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O I C I , ele tous les anclens monu-
mens , le plus curieux pour de sages 
Ci'it iques , qui se plaisent á étudier 
rhistoire des opinions humaines , dans 
la vue d'éviter les piéges , 00. i'igno-
rance et l'omueuil sont éo;alement ca-
pables d'entraíner la raison. 

Trois Philosophes de sectas oppo-
sées , un Epicurien , un Stoicien , et 
un Académicien , disputent sur la na-
ture des Dieux. Quant aux deux pre-
miers , ils ont chacun leurs dogmes , 
et se croient, á 1'exclusión i'un de l'au-
tre, les possesseurs de la vérité : mais 
rAcadémicien , qui ne veut se rendre 
qu á l'évidence , les attaque tour a tour 
leur montre rillusion de leurs préju-
gés , et ne songe a se garantir liú-mé-
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me d'erreut, que par ne rien aíHrmer 
de positif. ' 

On voit déja , qu'il ne faut point 
chercher k i une parfaite ( i } connois-
sance du vrai Dieu. Les Savans , que 
Cicéron fait pader , n'avoient secoué 
l'Idolátrie grossiére de la Gréce et de 
Rome , que pour la remplacen par les 
vaines subtilités de leurs écoles. Je ne 
sais méme , si ce ne seroit pas donner 
une idée précise de cet Ouvrage , que 
de l'appeler le Román Théologique des 
Anciens. 

I I y entre une partie de leur Physi-
que , mais dépouillée de ce qu'elle 
pouvoit avoir , ou de barbare dans les 
termes , ou de sec dans. le raisonne-
ment. Tout íleurit entre les mains de 

( i ) Je m'explique la-deíTus a la fin de mes 
Remarques sur la Théolog'ie des Philosophes 
Grecs. Ceux qui ne sont pas Theologiens , de-
vroient commencer par se remplir des princi
pes que j ' y établis 3 pour se mertre en état de 
lira ees Dialogues de Cicéron avec plus de 
fruir , & avec plus de goút. 
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Cicerón. I I fait habiter les Graces dans 
les fides méme de la Philosophie. Ora-
teur dans tous ses écrits , son enthou-
siasme ne le quirte point j mais leurs 
divers genres le réglent. I I dmine á ses 
discoars une ame , qui se communique 
á ses lecteurs. On croit étre de son 
temps , le voir , Técouter, Que dis-je ? 
Ce n'.est plus á luí que nous pensons 
dans ees Dialogues. Ón á Tesprit oc-
cupé uniquement des personnages qu'il 
met sur la scéne. Tantot un Epicurien, 
qui atraque d'un air fanfaron toutes les 
autres Secres , pour nous débiter aprés 
cela du méme air les plus grandes fo
lies. Tantot un Stoícien grave , savant y 
éloquent, qui a un zéle de religión 
pour ses chiméres. Tantot un Acadé-
micien , qui les met hors de combar 
tous les deux » et qui joint á la forcé 
de ses réponses tous les égards de la 
politesse , tout le sel de Fenjouement. 
On est présent á leurs disputes 3 on 
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suit leurs caracteres, on r i t , on admire, 
on est tenté de battre des raains ; et 
pour tout diré en fin , ce n'est pas une 
lecture , c'est un spectacle. 

Tel est le privilége des Traducteiirs y 
íls peuvent louer impunément les ou-
vrages qu'ils publient : tandis qu'un 
Auteur ne fait que bégayer dans une 
Préface , ou i l brille d'annoncer que 
son travail est un chef-d'ceuvre , sans 
oser pourtant le diré qu'a dcmi-mot. 

Je ne laisserai pas d'avouer qu'il y 
a dans mon Texte beaucoup d'endroits 
obscurs y et que ce défaut , s'il devoit 
étre imputé á Cicéron , effaceroit seul 
toutes ses beautés. Mais prenons garde 
que ce qui est obscur pour nous au-
jourd'hui, ne l'étoit pas de son temps. 
Ce sont des idées , que les ruines du 
Paganisme ont enseveíies. Peu aprés Té-
tablissement de l'Egíise , Ies systcmes 
philosophiques des Anciens furent si 
bien oubliés , que d'en entendre parler 
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dans V Orlent, ct dans la. Grect mime y 
ccüt été une plus grande merveille , dit 
(z) saint Au¿ustin , que d'entendrc des 
corneilles en A frique. I I parioit de la. 
sorte á un Curieux , qui l'avoit prié de 
lui expiiquer certains passages de ees; 
Dialogues. 

f̂ ous me propase^ , lui écrivoit - i l , 
des quesúons si difficiles et si embarras— 
sées ^ que quelque peu qu i l y en eüt v 
ce seroit assê  pour lasser l'esprit j et 
consumer h loisir de thomme du monde y, 
qui auroit le plus de íun et de l'autre* 
Si je m'étois done mépris dans quel-
ques-unes de mes eonjecturss voila 
mon excuse fournie par le Pere de l 'E -
glise le plus versé dans la vieille Phi-
losophie. 

Apncs tout , comment ne pas s'éga-
rer dans une route , qui n est point fré-

( i ) Dans sa lettre a Dioscore , écrite aii; 
commencement de l'an 410 selon M - dffi 
Bois ¿ dont j'emprunte ici ia versión. 
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quentée depuis tant de siécles , et ou 
i i ne reste a consulter que des guides 
peu fidéies ? C'est ainsi que je nomme 
les Commentateurs , qui ont écrit sur 
cet ouvrage de Cicéron. Qu'il me soit 
permis d'en parler fort librement j cal
le droit de juger d'eux n'est que trop 
acheté par le dégoüt, qui accompagné 
pour Tordinaire ees sortes de lectures. 

I . Le plus anclen (3) est Pietro Mar.so, 
Professeur au College Romain , et Cha
ñóme de S. Laurens in Dámaso. I I est 
louable d'avoir été le premier , qui ait 
ronché á un ouvrage de cette impoc-
tance. S'il n'en a pas débrouilié toutes 
les difficultés , c'est moins sa faute , que 
ceile d'un siécle , 011 l'érudition n'avoit 
pas encoré de grands secours. 

I I . Xyste Bine (4) fit imprimer á Bale ^ 

(3) Imprimé pour la premiére fois a Paris» 
& dédié a Louis X I L L'Auteur mourut a Ro-
me au commencement de l'an 151,1. 

(4) Bim eft un mol AUemand , ^u i signifíe 
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Tan 1550, des Notes plus recherchées 
que celles de Pietro Marso. I I est auteur 
de beaucoup d'autres ouvrages , dans 
toas lesquelS , aussi-bien que dans celui-
c i , i l paroít avoir plus de lectura que dé 
critique , plus de savoir que de goút. 

I I I . Ces deux Commentaires aujour-
d'hui fort- rares , et peu connus , sont 
ineorporés dans les Notes (5) du P. Les-
calapier , Jésuite. Si ce qui luí vient de 
ses prédécesseurs étoit revendí qué ^ et 
qu'en méme tems on ne laissát dans ce 
qui est de l u í , rien de superflu , ni de 
puérile j son in-folio seroit réduit , ce 
me semble , á un volume trcs-portatif. 

I V . Le silence est ce qu'ií y a de 
roieux pour un autre Commentaire qui 

bouleau 3 en látin betuía , d'ou cet Aureur se fit 
appeler Betji'sius. U étoit de Memmiugen , ex 
Augusta Drusr: & non pas d'Aasboüro;, ex Au
gusta VindcUcomm , comme le <iit Teis^ier dans 
ses Eloges des Hommes savans, Tome I . 

( j ) Petrí Lescaloperii , Parisini, e S. Jesua 
Huma t i tas Tkeolpg'tca ̂  ¡n quá M . TV Cicero de-
natura Deorum j Scc» Pdiisiis., i é6o* 
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fut imprimé á Paris en 1^89 , et quí 
fait partie de ce qu'on appelie les Au^ 
teurs Dauphins. 

V. L'édirion [ 6 ) áe Cambríge , la 
dernicre qui ait pira , est non-seulement 
la plus belle de to'ites, mais encoré la 
plus corréete. Les diverses le^ons y ont 
été recoeuillies avec som , et pésées judi-
cieusement, pour la plupart. 

Je dis , pour la plupart. On verra si 
cette restriction est juste , dans les Re
marques (7) de M . Bouhier , Président 
á Morder au Parlement de Dijon. Car 

(<>) Faite en l y f S , avec des observations 
<íe M . Davies , & avec des correccions de 
M . WdKer. I I en a paru une seconde en 172.3 , 
dans l iquelle M . Davies reconnoit, en 2;alant 
homme , avoir proíité des Remarques áe M . 
le Président Bouhier. 

(7) EUes furent pour la premiare fois i ra-
primees en 1711. Depuis i l en a fait aussi fur 
íes cinq Tusculanes ^ sur le Songe de Scipion , 
& sur les quatre Cat'dinaires. Aprés avoir para 
d'abord á la suite de mes traductions 3 elles 
ont été recoeuillies toutes ensamble 3 et ré im-
primées a Paris en 174^» 



P R É F A C E , j 9 
j'aí été assez heureux pour obtenir de 
cet illustre Magistral , qu'íí me fít pare 
de ses doctes recherches sur ees trois 
livres de Cicéran ^ et me permit de les 
rendre publiques. Elles roulent presque 
.toutes sur le texte larin , qu'il s'agissoit 
d'épurer , et de fixor. C'est la ce qu'il 
fauc aux Savans. Qu'on leur donne un 
texre fidéle , ils en ont assez : et sou-
vent i l n'en faudroit gatre davantage , 
me me pour le commun des Lecteurs. 

" A quoi servent en efFet , ees longues 
compilations , oü les Commencateurs , 
au lieu de prouver qu ils ont du savoir , 
proLivent seulement qu'ils ont eu le lo i -
sir de lire sans choix , et la patience de 
transcrire sans nécessité ? Mais ce n'est 
pas une ostentation nouvelíe. Quinti-
lien ( 8 ) ŝ en plaignoit de son temps » 

(8) Inst. Orat. lih. I , cap 8. Je cite l a 
nouvelíe Traduétion de Quintilien. Si je n'etir 
avertissois pas de bonne f o i , je serois trahi 
par l'éligance du style» 
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et i l n'a pas manqué de nous laisseí des 
jpréservatifs contre un tel abus. 

0/2 seroit , d i t - i l , bien malheureuX } 
¿i l'on étoit obügé de savoír tout ce qui a 
été dit par les plus miserables écrivains , 
U y auroit une vanlté bien ridicule a s'en 
faire honneur * outre que ce fatras déru-
dition gáte resprit j et fait perdre un tems 
que íon emploieroit plus utilement a au-
trc chose. Quiconque voudra lire curieu-
sement tout ce q i i i l y a de mauvaises No
tes j pourra bien se piquer aussi de savoir 
les sots contes ̂  dont les vieilles ont ac-
coutumé de bercer les enfans. Cependant 
les Grammairiens ne sont que trop sujets 
a grossir leurs Commentaires d!une infinité 
de Remarques , dont ils seroient fon en 
peine de rendre raison eux-memes. Tout le 
monde sait ce qui arriva a Didyme 3 le 
plus grand faiseur de livres qui l y eut j a 
máis. Comme on racontoit je ne sais quelle 
histoire en sa préseme , et qu i l la traitoit 
(Tapocriphe , on lui montra un de ses l i -
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vres , cu elle ¿cok rapponée tout du long. 
Mais cest. sur-tout dans le fabuleux , que 
cela est poussé jusqua textravagance et 
a tejfronterie. 

Je me suis réglé sur le goüt de ce sage 
Rhéteur. Je n'ai pas insisté sur le fabu
leux , ni meme sur l'historique. j ou si j 'ai 
fait quelques Notes de cette espéce , fe 
me suis étudié á les faire courtes. Avec 
le secours d'un Dictionnaire , on peut 
aisément y suppléer. Mais les éclaircisse-
mens nécessaires pour entcndre la Théo-
logie des Philosophes , et pour juger de 
combien elle s'éloigne de la vérité , 
demandoient plus d'étendue. Je les ai 
placés á la fin de mon premier volume, 
oú ils font comme un corps á part. Je 
ne les ai point semés au bas des pages , 
pour ne pas faire trouver ár tout mo-
ment le Théologien, ou Ton ne cher
che que le Traducteur. 

Revenons aux Commentateurs latins. 
Si J'ai rarement profité de leur travail, 
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j 'ai souvent envié leur sort. Tombent-
ils sur des passages 'difficiles ? Ou ils 
prennent la liberté de ne diré mot , ou 
ils cachent leurs doutes sous le voile 
d'une citatioíi savante. Mais i l faut né-
cessairement qu'un Traducteur entende 
tout, et fasse tout entendre : si l gauchit, 
on le voi t : i l parle une langue ennemie 
du verbiage, et de l'obscurité. 

Heureux encoré , s'il ne répondok 
<jue de ses fautes ! Mais dans les endroits 
qu'on trouve foibles , insipides , et qui 
ie sont véritablement, on se persuadera 
qu i l na point attrapéla délicatesse, Vér 
nergie du Texte \ plutót que de soup-
^onner un auteur grec, ou un latín , 
de s'étre laissé ailer de temps en temps 
au sommeil. 

Tout l'avantage du Traducteur , c'est 
qu'un écrivain qui travaille de son chef, 
risque souvent d'augmenter le nombre 
des mauvais ouvrages : au lien que le 
Traducteur 3 s'il a bien choisi son origi-
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na l , est toujours sur de présentei un ex-
tellent livre au Public. 

Pour ne rien omettre de ce qui peut 
rendre celui-ci agréable et utile , j 'ai 
fait une Table ( 9 ) chronologique des 
Philosophes , dont Cicéron rapporce les 
sentimens. A compter depuis Thalés jus-
qu'á Carnéade , aprés lequel i l ne s'éle-
va parmi Ies Grecs , ni auteur de Secte , 
ni novateur un peu célébre , on trouve 
précisément quatre siécles , qui ont été 
comme le régne de la vieille Pliiloso-
phie. J'avoue qu i ! y a plusieurs de ees 

(9) J'en ai pris i'idée dans l'Hzstoire de la 
Philofophie du Chevalier Stanley. J'ai cru que 
son Ere Philosophique étoit ici plus commo-
de , et causoit moins de confusión , que si Ton 
comptoit par Olympiades. Elle commence a 
la troisiéme année de l'Oiympkde 49 , qui 
fot le temps cu Thales et les autres S.iges je-
térent les fondemens de la Philosophie , et je 
ia fínis a la seconde année de l'Olymp. 149 , 
qui est le temps ou Carnéade flori^soit. 

J'ai répété cette méme Table d ms le Cicé
ron latin de M. le DaupKin , mais en y ajou-
tant tous les autres Philosophes , dont Cicéron 
a parlé dans ses autres Traités. 
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Ancíens 3 dont i l ne seroit pas aisé de fi-
xc-r la naissance , ou la mort : mais pour 
le bat que je me propose , on n'a pas be-
soin d'une Chronoíogie si exacte. Mon 
but est seulement, qu'on puisse observer 
quels ont été les progres de la Philoso-
phie j comment un systéme esr né d'un 
aurre , quand plusieurs systémes ont do
miné á la foi§. En un mot, je veux qu'on 
puisse suivre pas á pas la raison humaine. 
Une Chronoíogie , oü Fon se coníorme 
aux opinions les plus re^ues , est plus 
que suftisante pour cela j et si je m'étois 
jeté dans les discussions des Critiques , 
qui se battent pour quelques années de 
plus , ou de moins , j'aurois bien oublié 
ce que je disois, i l n'y a qu'un moment, 
eontre la vaine ostentation des Cora-
mentateurs. 

T A B L E 
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C H R O N O L O G Í Q U E 

D E S 

P H I L O S O P H E S G R E C S , 

dont i l est parlé dans les Entredens de Cicerón , 
sur la nature des Dieux. 

Ere 
PliU. 

i . 

11. 

J . HALES , age de 58 ans , 
jeta en Grece les fonde-
mens de la Philosophie , et 
forma une Secre nommee 
V lo ñique 3 parce qu i l écoit 
d'lonie. I I mourut i'an 38 
de l'Ere Phiiosophique. 

ANAXIMANDRE , di-sciple 
de Thales , et plus jeune 
que lui de 19 ans. Ce fut 
dans i 'Olymp. L V I I I , qu'il 
découvrit l 'obliquité du Zo*-
diaque. 

ANA x i M E N E , disciple 
d'Anaxímandre. On lui at-
tribue l'invention de la Gno-

Avant 
J .C . 

580. 

momque. 
Tome I . 

no. 

^58. 

B 



Ere 
Phil. 

35-

4(í. 

6o. 

70. 

80. 
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XÉNOPHANÉ „ chef de la 
Secte nommée VEléatique , 
parce que ses principaux su-
jets étoient d'Elée. 

PYTHAGORE , le premier 
qui ait pris le nom de Philo-
sophe, et dont la Secre fut 
nommée VItalique , parce 
qu'il enseignoir a Crotone , 
sous le régue de Tarquín le 
Superbe. 

ALCMÉON de Crotone , 
discipie de Pythagore. 

H E R A C L I T E d'Ephese , 
fondateur d'une Secte, qui 
ne fleurit pas beaucoup , et 
qui n'étoit qu'un démem-
brement de VItalique. Oh 
lui donne pour maitres X é -
nophante , et un Pythago-
ricien. 

PARMENIDE , discipie de 
Xénophante. Athenee re-
prend Platón avec raison , 
d'avoir fait íjarménide con-
temporain de Socrate. Cela 
Seroit vral selon le calcul du 
P. Pétau , qui met Parméni-
de a l 'Olymp. X C . Mais ce 
savant bomme s'¿toit appa-
remment réglé sur les an-
ciennes éditions de Lacree , 
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Phi l . 

5)0. 

s o 3, 

US. 

a jo . 

[45. 
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qai marquent l'Olympiade 
X C I X , au Utu de L X I X . 

D 1 o G E N E d'ApolIoiiie j 
disciple d'Anaximene. 

A N A X AGO RE.3 disciple 
d'Anaximene , est le pre
mier qui ait philosopiié a 
Athénes ; car jusqu'alors les 
successeurs de Thalés s'é-
toient tenus en íonie. 

ZÉN ON d'Elee , disciple 
et íils adoptif de Paraiénide. 
Aristote le reconnoit pour 
l'inventeur de la Dialectique. 

L E u c rp p E , disciple de 
Zenon d'Elée. 

EMPEDOCLE , de la secte 
Italíque s né Tan 110 de l 'E-
re Pililos. On le fait disci
ple de Pythagore , mais les 
temps ne s'accordent pas 
Henri, Dodvei , de mate 
Fythag. veut que le maítre 
d'Empédocle soit un autre 
Pythagore , qui avoit Mi 
disciple de l'ancien. 

SOCRATE , disciple d'Ar-
chéiaiis , qui 1'avoit ¿té d'A-
naxagore, naquit sur la fin 
de-Tari 114 de l'Ere Philos, 
et mourut sur la fin de Tan 
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183. Je determine le cemps 
ou i l florissoit, par l'année 
que les Nuees d'Aristopha-
ne furent jouees pour la pre-
miére fois. 

DEMOCRITE , disciple de 
Leucippe. I I étoit né Tan 
1 x 3 de l'Ere Pililos. La plu-
part des auteurs le font v i -
vre plus de cent ans. 

DIAGORE l 'athée, Cette 
année méme , selon Scali-
ger , les Athéniens mirent 
sa tete a prix. 

PROTAGORE , disciple de 
Democrite. La'erce dif qu'il 
florissoit environ l 'Olymp. 
L X X I V . C'est faire fleurir 
le disciple avant que le mai-
tre füt né. 

XÉNOPHON s disciple de 
Socrate. I I suivit le jenne 
Cyrus á l'^irme'e en 181 : de 
sorte qu'il n'assista point á 
la mort de Socrate. 11 mou-
rut a Corinthe en 113 de 
l'Ere Philos. 

ARISTIPPE , disciple de 
Socrate , étoit de Cyréne , 
oii i l fonda une Secte parti-
culiére > qui fut appelée ¿h. 
Cyréndique. 
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ANTISTHENE „ disciple de 
Socrate , fonda la Secte des 
Cyniques , qui se perdit 
dans celle des Stoiciens. 

PLATÓN , le plus illustre 
des disciples de Socrate , na-
quit Tan 15 y de l'Ere Philos. 
er mourut en •13^. 11 étoit 
dans sa vingtiéme année , 
lorsqu'il s'amcha a Socrate. 
Ainsi i l n'a pu s'instruire au-
prés de luí que pendant huir 
ans. Comme i l philosophoir 
a Athénes dans un lieu ap-
pelé VAcadémie , ses Secta-
teurs en conservérent le nom 
d 'Académíciens. 

D i o GENE le Cynique, dis
ciple d'Antisdicne , naquit 
en 169 , et mourut en 159. 

SPEUSIPPE, disciple etne 
veu de Platón 3 eut la place 
de son oncle a rAcadénjie , 
l'occupa Imit ans, et la remit 
a Xénocrate quelques mois 
avant sa raort. 

XÉNOCRATE , disciple de 
Platón , remplaza Speusippe 
a l 'Académie , ou i l ensei-
gna durant vingt-c inq ans. 
I I étoit né Tan 186, et i l 
mourut en &6j. 
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ARISTOTK , ne en 199 , 
ce mit sous la discipline de 
Platón a dix-huit ans s et y 
demeura vingt. 11 ouvrit son 
école du Lycée en 148 , et 
y enseigna jusqu'en 2¡6i ', 
qu'il se refugia aChalcis/ou 
11 mourut ágé de ans. Ses 
Sectateurs sont connus sous 
íe nona de Péripatéticiens. 

HERACLIDE , disciple de 
Platón , suivant Cicerón 5 
ou de Speusippe , suivant 
Laérce.3 oaenfín d'Arisrote , 
suivant un auteur cité par 
Laerce. 

THÉOPHRASTE s disciple 
d'Aristote , et son premier 
successeur au: Lycée , y eri-
seigna d'abord jusqu'en 178 J. 
qui est l 'année ou les Philo-
sophes eurent défense. d'en 
seigner á Athénes. L'annéé 
suivanre, cette défense ayant 
été levée , Théophraste re-
parut au Lycée , et y presida 
jusqu'en 297 , qui est le 
temps od i l mourut } agé de 
85 ans. 

ZENON , le chef des Stoi-
cicns , eut plusieurs maítres 

|de sectes differentes. II ti\~ 
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seigna durant 5 8 ans , et 
mourut en 319. 

EPICURE , fonáateur d'u-
ne secte fort coftnüe , naquit 
en I 4 1 3 et mourut en 311. 
II avoit en virón 3 8 ans , 
lorsqu'il ouvrit son écoíe , 
ou i l a eu pour successeurs, 
aprés cinq autres j Zénon ie 
Sidonien , et Phédre , que 
Cicerón a entendus. 

THÉODORE Vatliée. Je le 
mets en ce temps-ci, parce 
qu'on sait qu'il fut envoyé 
par Ptolémée íiís de Lagus 
á la Cour de Lysimaque , 
qui régnoit aiors, 

STRATON , discipls et suc-
cesseur de Théophraste , prit 
l'école du Lycée en zpy , et 
la gouverna dix-huit ans. 

ARCE SIL AS , d'abord dis-
ciple de Théophraste 3 et 
aprés de Poiémon , qui i 'a-
voit ete de Xénocrate fut 
l'auteur de la ie ou moyen-
ne Académie. II naquit en 
i 6 j , et mourut en 342. 

CLEANTHE, le premier qui 
aprés Zénon son maitre, gou
verna l'école des Stoíciens. 
II mourut age de 99 ans. 
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PF.RSEE J disciple de Z é -
non. , 

ARISTÓN de Chio , d'a-
bord disciple de Ze'non 3 
qu'il abandonna pour s'atta-
cher á Pob'mon. 11 fonda 
une secte , mais ^ui subsista 
peu de temps. 

CHRYSIPPE 3 disciple de 
Cleunthe , mourut environ 
l'an 376 , age de 81 ans. 

DIOGENE de Babylone , 
Sto'ícien y disciple de Chry
sippe , députe des Athe'niens 
á Rome avec Carnéade. I I 
fut le tnaitre d'Anripater , 
qüi le fut de Panétius. Pa-
nétius le fut de Posidonius, 
et celui-ci de Cicéron. 

C A R N E A D E , quatriéme 
successeur d'Arcésilas , et 
fondateur de la nouvelle 
Académie , député a Rome 
avec Diogéne de Babylone. 
I I étoit ne l'an 3 74 , et mou
rut 54 ans plus tard que je 
ne fais finir TEre Philoso-
pbique. I I fut le maitre de 
Cliromaque; Ciitomaque le 
fut de Philon ; Pbilon , d'An-
tiochus; et Cicéron entendit 
ees deux derniers* 

xy8. 

181. 



E N T R E T I E N S 

D E C I C É R O 
S U R 

LA NATURE DES DIEUX. 

L I F R E P R E M I E R . 

V . o u s n'ÍCTnorez pas , B R u T u s , que 
parmi une infinité de dioses , sur les-
quelles la Philosophie ne- nous a rien dit 
encoré d'assez clair , i l n'y a rien de si 
difficile , et de si obscur , que ce qui re-
garde la nature des Dieux : rien pourtant 
qui servir plus á nous donner une idée 
de l'áme , ni qui füt plus nécessaire pour 
nous régler en matiere de religión. 

La diversité , et la contrariété méme , 
qui se remarquent ici dans les opinions 
des plus savans hommes , font bien voir 
que la Philosophie ( i ) doit porter sur 

( i ) Pour ne pas débuter par quelque chose 
d'obscar j je ne m'attache point aux termes > 

B v 
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des principes éviclemment cormus j et 
que par conséquent les Académidens , 
oú ils n'ont trouvé que de Tincertitude , 
ont eu raison de snspcndre leur juge-
ment. Car, s'íl étoic permis de se déci-
der témérairemenc , á quoi cela ne con-
duiroit-11 pas l Et que lie témérité plus 
grande plus opposée á Ta constance et 
á la gravité du Sage , que de se livrer 
á 1'erreur • ou de soutenir comme in
contestable ce qu'on n'aura , ni bien exa
miné ni bien compris ? 

Vous en avez un exemple dans la 
question présente. Car le sentiment com-
imin 5 qui a. beaucoup de vraisemblance, 
et que la nature nous inspire á' tous, re-
connoít i'existence des Dieux. Protagore 
(z) Ta regardée comme douteuse. Dia-

mais a Fesprit de ce passage , qu'oa n'a cas 
eu tort d'appeiler la Crolx des Critiques. Ceux 
qui voudront l'examiner de plus prés 3 n'ont 
cju'a ouvrir le Cicerón de M . le Dauphin , 
oi i Ton trouvera ce que les Savans ont dit la-
dessus en latín.. Mais ce qu'iis en ont écrit 
aussi en fran^ois , n'esr pas moins cuiieux. Je 
le renvoie a la fin de ce voiume. 

(2) Sophiste , dont i l sera encoré parle dans 
la suite. L'liistoire de ees anciens Philosophes 
se trouve par-tout. Je supprime ce qui ne fait 
rien á men sujet, 



BES D i t u x . Liv. I. 35 
gore (3) de Mélos , er Théodore (4) de 
Cyréñe l'ont niee sans restriction. 

Quant á ceux qui l'ont reconnue , ils 
$ont pautagés en tant d'opinions tomes 
diííérentes ^ qu'elles seroient diñiciles á 

(3) On dit que ce qui jeta Diagore dans l'a-
théisme , ce fut de voir que les Dieux souf-
froienr la prospéricé d'un hornme , qu'i l savoit 
étre coupabie , les uns disent de luí avoir de-
robe un poeme , les autres de lui reteñir un 
dépót. Quoi qu'i l en soit , les Athéniens m i -
rent sa tete á prix. Digne fin d'un Áthée. 

Comrae i l est appelé Melius en latín , de-la 
vient que le P. Lescalopier , page 5 , col. 1 ¿ 
et aprés lui s Bayle, dans i'articíe de ce P i i i -
íosophe , onr mis en doute s'il étoit de Tile de 
M é l o s , Tune des Cyclades , oa de ia villa de 
Melia dans la Carie. Mais ils n'ont formé ce 
doute qué faute d'avoir pris garde, que Dia 
gore a toujours eté appelé M'^AÍPÍ, de i'íie de 
Mélos sa patrie : au lieu que s'il avoit eté de 
McA/^J 5 ville de Carie , c'est MeA/eüí qu'on au-
roit dit. Voyez Etienne de Byzance, au mor 
M.v\Xeg, et le Scholiaste d'Arisrophane, acte 
I I I des Nuées , se ene 1. 

(4) Théodore écrivit centre l'existence deí 
Dieux. Sa morale étoit digne d'un athée ; caí; 
i l enseignoit que tout est indiíFtrent : qu'il n4y 
a rien qui de sa natúre soit crime ou vertu,. 
Son impiété lui fit des affaires par-tout ou i i 
se trouva , et i l fut eníin condamné a s'em-
poisonner. Je ne cite point mes preuves. Ce 
sont des faits trop connus^ 

B vi 
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comprer. lis raisonnent beaucoup , et 
sur la figure des Dieux , et sur leur ha-
biration , et sur leur maniere de vivre : 
disputant sur tous ees points avee cha-
leur, sans pouvoir s'entendre. 

Mais le point essenciel, c'est, s'il est 
vrai que les Dieux ne fassent rien , qu'ils 
ne se mélent de rien , qu'ils ne gouver-
nent point l'Univcrs • ou s'il est vrai 
qu'ils en soient les auteurs , et qu'ils. 
doivent éternellement le gouverner ? On 
s'accorde lá-dessus encoré moins que sur 
le reste. Cependant, si cela n'est déci-
dé , nous ne pouvons que vivre dans une 
erreur grossiére , et dans l'ignorance des 
dioses les plus importantes. 

Queiques Philosophes, tant anciens. que 
modernes, croient eífectivement que les 
Dieux ne se mettent point en peine de ce, 
qui nous regarde. Sur ce principe, que de-
viendront la.piété, la sainteré, la religión? 
Ce sont de vrais devoirs qu'il faut exacte-
ment remplir , supposé que les Dieux y 
fassent attention , et que nous tenions 
d'eux quelque faveur. Mais supposé aussi 
qu'ils n'aient ni le pouvoir, ni la vo-
lonté de nous secourir ; que toutes nos 
actions leur soient indifférentes , et que 
nous n'ayons rien á espérer, rien á crain-
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áre d'eux j pourquoi leur rendre un 
cuite et des honnears ? pourquoi leur 
adresser des prieres, ? I I en est de la piété 
comme de toutes les autres vertus , elle 
ne consiste pas en de vains dehors. Sans 
elle , plus de sainteté , plus de religión y 
er dés-lors quel dérangement, queí trou-
ble parmi nous ? Je doute si detemdre 
la piété envers les Dieux , ce ne seroit 
pas anéantir la bonne f o i , la socíété ci-
vile , et la principale des vertus , qui est 
la justice. 

D'autres Philosophes , gens de mé-
rite et d'un grand nom , prétendent, m. 
contraire ^ que non-seulement les Dieux 
gouvernent TUnivers en général ; mais 
qu'en particulier notre conservation et 
nos besoins sont l'objet de leur Provi-
dence : car iis croient que les grains et 
les autres productions de la terre , ainsi 
que les saisons et les mutations de l'air 
qui font pousseí et mürir ce que la terre 
produit j se doivent á la bienveillance 
que les Dieux ont pour le genre humain. 
Vous diriez méme que les Dieux ont 
créé (5) tout cela exprés pour Tutilité de 

Cy.) Fabricad , comme i l y a dans le Texte , 
ne signifie pas á la rigueur ce que créé veut 
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riiomme , si Fon s'en rapporte aa détail 
óú entrent ees Phiiosophes , et que je 
tOLicherai dáns la suite de cet Oavrage.-

La forcé avec laquelle Caméacíe (6) 
réfuta leur doctrine , a excité dans qui-
conque est capable de réflexions , Fenvie 
de rechercher la vérité. Point de ques-
tion si fort controversée que celle-ci., ec 
par mi les savans , et parmi les ignorans. 
De-lá tant d'opinions , qui se eombat-
tent les unes les auttes. I I se pourroit. 
tres-bien qu'elles fussent toutes fausses: 
mais i l n'est pas possible qu'ii y en ait 
plus d'une de vraie. 

En disputant sur un pareil sujet, nous 
avons de quoi sarisfaire des Critiques 
bien intentionnés , et de quoi repondré 
á des Censeurs envreux. Tellement que 
les uns aient a se repentir de nous avoir. 
attaqués , et que les autres soient ravis 
d'avoir trouvé á s'instruire. Car i l faut 
communiquer nos íutniéres á ceux qui 
nous proposent leurs difficultés en amis, 
et ne point ménager ceux que la pas-
sion anime. 

áire dans le langage de l'Ecoie , ou i l se prend 
pour tire du néant. 

(6) Académioien , dont i l sera parle plus 
d'une jfois dans la suite de cet oimage. 
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Pour moi , qui viens de pubiíer en 

peu de tems piusieurs (7) de mes livres, 
je n'ignore pas qu'on en a parlé beau-
coup , mais différemmenr. Quelques-
uns ont admiré d'oú me venoit cetce ar-
deur toute nouvelle pour la Philosophie; 
D'autres eussent voulu savoir ce que je 
crois précisément sur chaqué matiére. 
D'autres enfin ont été surpris que tour-
á-coup me déclarant pour les intéréts 
d'une école abandonnée depuis long-
tetnps , j'aie fait choix d'une secte , q u i , 
au lien de hous éclairer, semble nous 
plonger dans les téhébres. 

Alais ce goüt pour -la Philosophie 11 e 
m'est pas si nouveau qu'on se Fimagine. 
Tout Je une que j'étois , je la cultivois 
beaucoup; et me me, quand i l y parois-
soit le moins , je m'en occupois plus que 
Jamáis. On peut s'en convaincre par 
eette quantité de máximes philosophi-

(7) C'est de ses livres philosophiques , qu ' i l 
veut paiier. I I íes composa les trois demiéres 
annees de sa vie , et ce ne furent pas méme les 
seuls Ouvrages qu'i l fit durant ce temps-lá. 
Quel esc récrivain , qui put le rraduire aussi 
rapidement qu'i l composoir ? Quand i l fit ees 
Entretiens sur la natuire des Dieux, i l couroit 
la soixanre-troisiéme année de son a g e q u i 
étoit i'an de Rome DCCIX. 
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queS , dont mes harangues sont rem-
plies j par mes intimes liaisons avec les 
plus savans hommes , qui m'ont tou-
jours fait Thonneiir de se rassembler chez 
m o i ; par les grands maitres qui m'ont 
formé, les illustres Diodotus (8)/, Phi-
lon , Antiochus , Posidonius. Et puisque 
ees sortes d'études ont pour but de nous 
rendre sages , i l me paroít que je ne les 
ai point démenties par ma conduite , 
soit dans mes fonctions publiques , soit 
dans mes propres afFaires. 

Si Ton demande pourquoi done j 'ai 
pensé si tard á écrire dans ce genre-ci,. 
ma réponse est simple. Réduit á Tinac-
tion depuis que 1 etat de la République 
exige qu'elle soit gouvernée (9) par une 
seule té ce , j 'ai era qu'il seroir utile de 
mettre nos eitoyens au fait de la Philo-
sophie ; er que d'ailleurs i l y alloit de 
notre gloire , que de si belies et de si 
grandes matiéres fussent aussi traitées en 
notre langue. Je me sais d'autant meil-
íeur gré d'y avoir travaillé, que dé ja mon 

(8) Diodotus et Posidonius etoient Sto'íciens í 
Pliilon et Antiochus étoient Académiciens : 
mais ce derníer a la fin pencha davantage pour 
les Stoiciens. 

(sO Par Jules-César. 
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exemple a eu la forcé d'inspírcr á beau-
coap d'autres l'envie d'apprendre, et me-
me d'écrire. Car jusqu'alors plusieurs de 
nos Romains , qui avoient écé instruirs 
dans les écoles des Gr-cs , n'avoíent pu 
faire part de leurs connoissances á leur 
patrie ; et cela , parce qu'ils craignoient 
de ne pouvoir diré en latin ce qu'ils ne 
savoient qu'en grec. Mais j'en suis venu 
si bien á bour , ce me semble , que les 
Grecs ne l'emportent pas sur nous , mé-
me pour l'abondance des expressions. 

Un motif qui m'a encoré déterminé 
á ce travail, c'est la douleur que m'a 
causée l'injustice et la cruauté (1) de la 
fortune. Si j 'y avois trouvé un meilleur 
remede , je n'aurois pas eu recours á la 
Philosophie. Mais pour goíiter mieux les 
douceurs qu'elle m'offroit, non content 
de lire ce qu'on en a écrit , j 'ai voulct 
écrire moi-méme, et Tembrasser toute 
entiére dans mes Ouvrages. Le vrai 

(1) Comme i l vient de toucher áéjj. la d é -
cadenee de la Republique , on croir que ceci 
regarde la mort de sa filie Tullie , qa'il perdic 
l'an de Rome 708. Les suites qu'eut sa dou
leur j font assez voir que le Philosophe le plus 
éclatré n'est pas Thomme du monde le plus 
ferme centre les atta^ues du cosur» 
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moyen de n'en rien pcrdre , c est d'ap-
profoncir chacune de scs questions sépa-
ment. On y découvre une suite admira
ble , un enchaíneníent qui fait que l'une 
conduir á l autre , et qu elles paroissent 
ne íormer toutes ensemble qu'un méme 
tissii. 

Quant á ceüx qui voudroient savoir 
queiie est sincérement ma pensée sur 
chaqué matitre , ils poussent leur curio-
sité trop loin. Cest á la forcé des rai-* 
sons , et non pas á l'autorité , qu i l fauE 
avolr égard dans les disputes. Et méme, 
quand l'autorité du maitre est grande > 
elle nuit pour lordinaire au disciple. Caí 
le discipfe alors cesse de faire usage de 
50n jugement. I I recoit pour certain tout 
ce que son maitre lui donne pour tel. 
Aussi ne goüté-je pas la maniere des Py-
tbagoriciens (2) , qu i , lorsqu'ils soute-
noient un sentiment, et qu on leur en 
démandoit la preuve, se contentoienc 
de repondré : / / ¿'a dit. Cest de Pytha-
thagore qu'ils vouloient parlar. Leur pré^ 

(1) Pourquoi ? iSíam quod dicunt omnia se. 
credere ei 3 quem judícent fuisse sapientem : pro-
harem j, si idipsum rudes et indoed judícare po~ 
Éuissent j etc. J'ai traduit ceci dans mon Re-
^ueii des Fensécs de Cicéron j, |>age 411* 
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|ugé éroir si violent, que son autorité 
toute seule leur tenoit lieu de raison. 

. A l'égard de la secce dont on s'éronne 
que je fasse profession , i l me semble 
que je n'ai poínt mal justiíié mon chois 
dans mes (3) quatre livres Académiques. 
En vain dira-t-on que je me charge de 
relé ver un partí tombé. Les opinions 
des hommes ne meurent point avec eux. 
Seuíement elles perdent quelquefois á 
n'avoir personne d'un certain mérité, qui 
Ies fasse valoir. Et voilá ce qu'éprouve 
eette secte r dont le propre est de sou-
rnetrré tout á la dispute , sans décider 
nettement sur rien. Fondée (4) par So-
crate , rétablie par Arcésilas , affermie 
par Caméade 3 3YPÍt été florissantf 
jusqu^á nos jours , et présentement elfe 
se voit presque sarjs appui, méme dans 
la Gréce. Mais on auroit tort de lui im-

(3) De ees quatre livres * qui sonc connus 
sous le titre de Questzons Académiques , i l n'en. 
reste aujourdiuii. qu'im de qomplet , avec I« 
commencement d'un autre. 

(4) Voiia les trois époques de l 'Acadéraié. 
Par rapport au cemps de Platón , et a l 'état oii 
elle parut d'abord , elle se nomme ¿a vieílle 
Acadéraie. Par rapporc au temps d'Arcésilas j 
et a l'état ou elle fut rétablie , la moyenne. Pa; 
ra|)f oit au íemps de Caméade ? et a l'état 014 
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putet un changement, qui vient, selon 
m o i , de ce qu'elle manque de sujets ca-
pables de lui faire honneur. En effet , 
s'ii y a si peu de personnes qui appro-
fondissent un systéme , ne sera-t-il pas 
bien plus rare encoré d'en trouver qui 
les posstdent tous , comme les doit pos-
séder quiconque embrasse un parti , oú 
i l s'a^it de parkr et pour et contre tous 
les PhilosopSes, dans la vue de trouver 
la vérité ? Non que je me flatte , moi , 
d'avoir une capacité si étendue ; mais 
l'avoue que j 'ai fait mes efforts pour en 
approcher. 

Du reste, les Académiciens ne don-
nent pas dans le doute , jusqu'au point 
de ne savoir á quoi s'arré,ter. Je m'en 
suis expliqué (s ] ailleurs plus au long ; 
mais i l est bon d'y revenir , parce qu i l 
y a des gens qui ne veulent pas entendre 
ral son du premier coup. Notre sentiment 
done n'est pas qu'il n'y ait rien de vrai. 
Noiis disons seulement que le faux est 
melé par-tout de telle fa^on avec le vrai, 

elle fut confírmée en dernier lieu , ¿a nouvelle. 
C'est par ees trois épithetes qu'on distingue , 
pour l'ordinaire a les temps et les variations de 
VAcademie. 

(5) Dans ses Questions Academigues. 
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et iui ressemble si fort , qu'il n'y a point 
de marque certaine pour les distinguer 
sürement. Nous ajoütons qu'il y a beau-
coup de dioses probables , et qu'au dé-
faut de l'évidence, une grande probabi-
lité doit étre la régle du Sage. 

Mais enfin, pour éviter tout reproche 
de partialité , je vais exposer les diverses 
opinions des Philosophes sur ce qui re-
garde les Dieux. Je les voadrois ici tous 
ees Savans, pour leur faire décider la-
quelle est la véritabie. On me verroit 
moi-méme traiter l'Académie d'obstinée, 
s'ils venoient á s'accorder tous ; ou que 
l'un d'eux nous découvrit précisément la 
vérité. 

Voici done l'occasion de m'écrier , 
comme dans (6) les Synéphébes : 
J'en atieste les Dieux , j'en atieste Ies hommes. 

(6) Les Synéphébes , comme qui d i ro i t , les 
jeun.es Camarades, etoient une Comedie grec-
que de Ménandre 3 traduite ou imitee en iatin 
par Cécilius , qui est appelié Stadus dans le 
texte, mais qu'on ne doit pas confondre avec 
P. Stadus Papinius , auteur de la Thebaide , 
po'éme épique. 

Quoique mes vers ne répondent pas mot 
pour mot aux latins , ils n'en aíFoiblissent pas 
ie sens, par rapport á l'application qui se fait 
ici de ce passage. 
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Avec cette <uiííereri.ce qu'il s'agissoit la 
cTune piaisanterie. 
Quel ahus 3 quel forfait dans la vi lh óu mus 

sommes ? 
Une Courtísane ose a en ce siecle indigent, 
D'un amant qui lui plait refuser de I'argent J 

Mais m o i , quand je m'écrie de la sorte, 
c'est pour inviter íes Philosophes á exa-
miner rous ensemble sérieusement, et 
avec tout le soin possible , ce qu'il B&t 
penser de la religión , de la piété , de la 
sainteté , des cérémonies , de la bonne 
f o i , dusermenc, destemples, des (7) 
auteís , des sacrihces , et des auspices 
Ríeme , oü je préside. Car tout cela dé-
pend de l'opinion qu'il faut avoir des 
I)ieux. Et quand on verra combien les 
hommes les plus doctes ont été partagés 
li-des-sus , i l y aura , si je ne me trompe, 
de quoi faire douter ceux-lá mémes , qui 
se piquent d'avoir trouvé quelque chose 
de ccrtain. 

C'est une reflexión que j 'ai faite plus 

(7) I I y a áans le texte , detuírís. Mais 
nous n'avons point de mots dans notre langue 
pour distinguer templum et delubrum , a nioins 
que de rendre ce dernier par ckapelle. J'ai 
mieax aimé placer ici un equivalent. 
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cTane foís , mais particuliérement á l'oc-
casion dune dispute ,, oü i l n'y eut ríen, 
d'oublié touchant les Dieux immortels. 
Ce fut chez mon amí ( 8 ) Cotta, qui 
m'avoit prié de Taller voir pendant les 
Féries ( 9 ) Latines. Je íe trouvai dans 
son cabinet, assis , et discourant avec 
le Sénateur (1) Velléius , que les Epi-
curiens regardoient comme le premier 
homme de leur secte , qui fíit alors dans 
Rome. La se rencontroit en méme tems 
(2) Balbus, qui étoit si bien versé dans 

(8) Cai'irs Aurelias Cotta , Ppntife. C'est 
un bel esprit 3 q u i , en qualité d'Académicien s 
prend a tache d'erabarrasser les autres Inter-
iocuteurs , et se joue de ronte opinión , sans 
donner á connoítre la sienne. 

(9) Pour donner une idee des Féries L a t i 
nes , je n'aurois qu'a transcrire ce qu'en a dit 
le dernier traducteur des Lettres a Atticus , sur 
la huitiéme lettre du livre I . Mais á quoi bon 
le transcrire Lci ? Car puis-je croire qu'il y ait 
en France quelqu'un de bon goüt , qui n'ait 
pas cet Ouvrage de M . Monguult "i 

(1) Caüis Velléius, tribun du Peuple , l'aa 
de Rome D c L x 111. C'est un homme décisif, 
hardi, entété de son Epicure , daignant a peine 

• rapporter ce qu'ont dit les autres Philosophes , 
et ne parlant d'eux qu'avec une brieveté , qui 
est un peu obscure aujourd'hui. 

(z) Quintus Lucilius Balbus , Stoícien , quj 
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ia doctrine des Stoi'ciens , qu'on l'éga-
loit aux Grecs de ce pard Ies plus hábiles. 

Du momcnt que Cotra m'appercut : 
C'est fort á propos que vous paroissez , 
me dic-il. Je m'engageois avec Velléius 
dans une dispute importante , a laquelle 
vous ne serez pas faché d'assister , la 
matiére étant de votre goút. 

Je pense comme vous , luí répondis-
|e , que la rencontre est heureuse pour 
moi. Car je vous trouve ici trois chefs : 
ct si Pisón (3) faisoit le quatriéme 5 tou-
tes les sectes y seroient, au-moins toutes 
celles qui sont renommées. 

Pisón , reprit Cotta , n'est point icí á 
regretter , s'il est vrai , comme Antio-
chus le soutient dans un livre qu'il 
adressa derniérement á Balbus , que les 

«st de bonne foi dans son parti ^ et qui s'at-
tache , par une pieuse créduiité , a toute sorte 
de raisons fortes ou foibles : persuade , á ce 
qu'i l paroít -, que lorsqu'on défend une cause 
qu'on croit la plus favorable á la religión , tou
tes les preuves n'en sauroknt étre que bonnes 
ct bien re^ues. 

( 5 ) Pisón le Péripatéticien est ceíui dont 
parle Cicerón dans son livre De claris Orat, 
cap. 67. Peu knporte de le faire connoítre i c i 
plus particuliferement , puisqu'il n'esf chargé 
d'aucun role dans ees Entretiens. 

v Sto'íciens 
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Stoí'ciens et les Péripatéticiens s accor-
dent pour les choses , et ne différent 
que dans les termes. Vous , Balbus , 
qui avez lu ce livre , qu en jugez-yous ? 

J'ai peine, dit-il , á comprendre qu'un 
jhomme aussi éclairé que Test Antio-
chus , n'ait pas observé qu'il y a une 
tres agrande difFérence entre les Stoí-
¿iens , qui prétendent (4) que TEon-
néte et le commode différent aussi-bierj 
de genre que de nom ; et les Péripa
téticiens , qui confondent le commode 
et l'honnete , comme si I'un et l'autre 
étoient absolument de méme genre, et 
que toute la différence" ne fut que du 
plus au moins. Cette dispute , loin de 
porter sur des termes seulement, atra
que le fond des dioses. Mais gardons-
la pour une aurre fois , e t , si vous le 
trouvez bon 5 yeprenons celle que nous 
avions entamée, 

C'est ma pensée, repartir Cotta, Mais 

( 4 ) Cette question est traitee i fond dans 
les livres de Finihus. 11 faut seulefnent obser-
ver'ici,, que ce m o t j commode, renferme r u 
tile et l'agréahle. Les Stoiciens ne reconnois-
soient qu'un seul bien , Vhonnke : ni ais les Pé 
ripatéticiens en reconnoissoient ttois : ¿'honnéee3 
l'utile j et l'agréahle. 

Tome / . C 
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pour mettre au fait ce nouveau-veiiii ̂  
dit-il en me regardant, i l faut hii ap-
preiicire que rentretien rouloit §ur la 
parure des Dieux :- et qu'y trouvanc , 
comme j'ai toujours fait , beaucoup 
d'^bscurité, |^ d^mandois a Velléiu? 
qu i l m'expliquár ce qu'en a dit Epicure. 
Ain§i, Velléius , donnez^vous la peine 
de répéter ce que vous ayiez cpmmencé 
i nqus diré. 

Je m'en ferai un plaisir , lui répojidit 
Veilélu^ 3 quoique la personne qui nous 
arrive soit une iressource pour vous , et 
non pouij moi. Car, ajouta-t-il en riant 5 
vous aye^ %om deux appris du méme 
iPhilon (5) á ne ríen savoif. 

Que nous sachions quelque chose ou 
non , repnsrje , c*est a Gotea de le mon-
trer, Mais détrompez - vous , si vous 
croyez que je vienne lui servil; de se-
cond. Regardez-moi comme un auditeur 
équitable , sans préjugés s et que rien 
ne forcé a étre pour un sentimeiit plu-
\oX que pour l'autre, 

(5) Philon étoit Aeadémicien 5 i i enseignoíc 
|a 'grande máxime de Socrate : JOMÍ ce quf'jf 
éatf t f'esf que j$ fie m k rten. 
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P R E M I É R E P A R T I E , 
0 ¿ j ÍZ/TÍJ ízvoir brievement refuté les 

aatres op'mions sur la nature des 
Dieux j on établít celle d'Epkure, 

E L L E I U S ouvrit alors son discours 
avec cet air d'assurance , qui se voit 
dans les Philosophes de son partí j ne 
craignant fien tant que de paroítre dou-
ter ^ en un mot , comme s'il neut fait 
que de revenir á l'heure méme de l'as-
sembiée des Dieux > et des intermondes 
{6) d'Epicure. 

Je ne vais pas , d i t - i l , vous faire en-
tendré des contes frivolas. Vous diré 
qu'il y a un Dieu , qui est Tonvi-ier et 
rarchiteete du Monde s suivant le T i -
mée (7) de Platón. Que nous devons 

( tf) Epicure vouloit qu'il y eút des mondes 
innombrables , et i l appeloit intermondes , les 
espaces qu'il se figuioit entre un monde et un 
autre. C'est-la qu'i l faisoit babiter ses DieuR , 
tanquam ínter dúos lucos , sic ínter dúos mun~ 
dos , propter metum ruinarum t áit plaisain-
ment Cicerón , de Divin. I I , i j . 

(j) Dialogue oii Platón introduit Timee de 
Locres , exposant la docrine de |a secte l a U " 
que , qui étoit celle ¿e Pythagore. 

C ij 
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reeonnoitre certe vieille Devineresse, 
qui a été imaginée par les Sto'íciens , 
et qii'on peut appeleu (8) Providence. 
Qae le monde lui-méme ¿st Dieu ^ qu'il 
est animé, sensitifi, rond, ignée, mo-
bile. Pensées monstmeuses , qu'il fau^ 
droit pardonner , non á des Fhiloso^-
phes , mais á des réveurs. 

De quels yeux , en efFet, votre Piar 
ton a - i - i l pu von la structure d'un si 

f rand puvrage, pour nous soutenir qu'un 
)ieu en soit i'auteur ? De quelles mar-

chines , de quels ouvners son Dieu s'est-
i l serví pour élever ce superbe édifice ? 
L 'a i r , le feu , l'eau ? la terre , commen; 
ent-ils pu se rendre souples et dóciles 
au gré de Tarchitecte ? D'oú sont ve-
nues ees (5>) cinq formes 5 dont toutes 
les autres sont fbrmées 5 et qu i , par 
leur méiange bien proportionné , font 
éciorre Taine et les señs ? 

( 8 ) Le mot de Providence est un de ceux 
qni manejupient a la langue Latine , avan? 
que CicerQn Teut mis en usage. U Ta formé 
sur le Grec Ilpóvoioc, qui est aussi dans ieTexte, 

(9) Ces cinq formes sont apparemment ia 
terre , l'eau, le feu", l'air , et une cinquiéme 
anonyra.e , qui forme l'áme. D'autres prétert-
dent que cé sont Ies cinq qualites , qüe Pía* 
ton dans le Dialogue du Sophiste awribue % 
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Platón dit lá-dessus mille dioses , 

bien plutót imaginées á plaisir, que dé-
couverres par la raison* Ce qué j'y tróuve 
de plus merveilíeux , c'est de nous don-
ner le Monde pour éterriel, aprés nous 
avoir dit qu'il a été produit, et presque 
fait á la main. Croyez-vous quelqüe 
teinture de Physique á une personne ca-
pable de se persuadeí que ee qui a une 
origine , peut durer toujours ? Qüel esc 
le composé, qui soit exempt d'altéra-
tion ? Tout ce qui a commencé ^ ne 
doit-il pas finir ? 

Á l'égárd de Votre Providence , Bal-
bus , si c'est la méme chose ( i ) que le 
Dieu de Platón , je vous fais les niémes 
difficultés 3 et sur les machines , et sur 
les oüvriers, ¿t sur le dessein , et sur les 
moyens d'y réussir. Que si ce n'est pas( 
la méme chose , dites - nous pourquoi 
elle a fait le Monde (2,) périssable, au-Iieu 
i'Étre : savoir j ressence , i'identite , la diver-
$ité , le repos, et le mouveraent. La-dessus je 
renvoie aux doctes spéculatioxis de Marsile Fi-
cin , Compend. in Timaam t cap. x j , 

(1) On verra dans le second iivre de ees 
Entretiens', que le sysréme de Platón et celui 
des Stoíciens , ¿toient differens. Mais ce n'esc 
pas encoré ici le lieu de toucher cette diíiiculté. 

(2.) Voyez ci-aprés, liv. I I , ch. ^ t r , dans 
C ÜJ 
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que le Dieu de Platón Ta fai't éterneí ? 

Mais ce qui s'adresse en méme temps 
á vous et á Platón j d'oú vient que vos 
Architectes songérent tout d'un coup á 
construiré l'Univers , eux qui jusques-lá 
n^avoient fait que dormir pendant des 
siécles innombrables ? Car quoique le 
Monde ne fút pas encoré , les siécles 
ne laissoient pas d'étre. Je n'entends pas 
des siécles ¿ que la distinction des jours 
et des nuits fasse compter par un certain 
nombre d'années. J'avoue que sans le 
mouvement (3 ) du Monde , cette dis
tinction n'a pu se faire. Mais ce que je 
veux diré , c'est qu'il y a eu depuis un 
temps infini une sorte d'éternité , qui 
n'étoit pas mesurée par des portions de 
temps , et dont i l n'est pas possible de 
comprendre quelle a été la durée , puís* 

quel sens les Stoíciens croyoient le monde ^e-
rissable. Quant a Platón, il ne disoit point que 
le monde fut écernel de sa nature : au contrairé," 
i l le croyoit produit 3 et corruptible 5 mais il 
prétendoit que l'auteur du monde , par un effet 
de sa bonté ^ Tempécheroit de périr, et je con-
serveroit toujours. Voyez le Timée , et Plutar-
q«e de plac. Philos. I I . 4. 

(3) C'est-a-dire, sans le mouvement "des 
globes , qui en tournant nous donnent tantófi 
le jour , tantót la nuit. 
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t|ü'ón ne peut méme s'imaginef qui l y 
ait eu quelque temps, lorsque le temps 
n'étoit pas encoré. Quoi qu'il en soir, 
je voüs demande , Balbas , poutquoi 
votre Providence a consumé dans i 'o i -
siveté. cette immense étendue de siécles ? 
Le ttavail luí faisoit-il peur ? Un Dieii 
n© sent point la peine du travail : et 
aussi ne devoit - i l pas y en avoir pour 
l u i , puisque le ciel , le feu, la terre , 
la mer, tout luí obéissoit. 

Quel moti f , d'ailleurs , le portoit ¿ 
décoier et á illuminer TUnivers , com-» 
me feroit (4) un Edile ? Scroit-ce pout 
se donner un plus beau logement ? I I 
avoit done passé une éternité dans les 
ténébres , comme dans une sombre ca* 
bañe. Seroit-ce pour se réjouir á voir les 
différens objets , qui fbnt la beauté du 
ciel et de la terre ? Quel píaisir un DieU 
peur-il trouver á cela ? S 'il y en trouvoit, 
i l n'auroit pu s'en passex si long-temps ? 

C'est pour les iiommes, dites-vous , 

(4) Dans les decoratíons ordonnées par Ies 
Ediles , la coutume étoit que le spectacle fue 
embelli de statues, de figures , signis , dispo-
sées avec art. A cela ressemblent les Conste!-
lations, qui représentent des hommes , des 
animaui,etc. L'allusion porté sur le mor signis, 

C iv 
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qu'il a formé TUnivers. Et poor queb 
hommes ? Poní les sages ? Tout ce grand 
travail regardoit done pea de gens. Pour 
les fóus ? Ríen n'obligeoit un Dieu á 
s'intéresser pour (5) des méchans. Et de 
plus , quand i l auroit pensé á eux , que 
leur en revient-il, puisque leur vie est 
le comble de la misére ? Car quelle plus 
grande misére , que la folie ? Quand mé-
me les sages, par les biens dont ils ont 
Tart de proíiter, adouciroient les maux 
qui attaquent sans cesse la tranquillité de 
ieurs jours j en seroit-il moins vrai que 
les fous ne savent, ni éviter les maux 
qui les menacent, ni en supporter de 
présens ? 

Ceux qui ont prétendu que le Monde 
.avoit une ame , et qu'il étoit intelligenr, 
íi'ont point compris dans quelle forme 
l'áme peut subsister. Mais avant que de 
xn expliquer lá-dessus , i l me suffira i d 
de remarquer combien peu (6) d'esprir 

(5) Par opposition a la sagesse, fous et mé" 
chatis y sont mots synonimes en kngage Plii-
losophique. Paire m a l , c'est aiier centre ta 
raison ; et aller ¿ontre la raison , c'est suivre 
ia fólie. 

(6) A ees expressions impertinentes, il esc 
aisé d'observer l'art de Cicerón , cjui fait par-̂  
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i l faut avoir pour diré que le Monde esc 
animé, immortel, souverainement heu-
reux , et qu'en méme temps i l est rond. 

Pourquoi rond ? Parce qne la figure 
ronde , suivant Platón , est la plus belle 
de coures. Mais je trouve ^ nioi plus de , 
beauté dans le cylindre, dans le quarré, 
dans le cóne , dans la pyramide. 

Et ce Dieu rond , á quoi Toccupez-
vous ? a se mouvoir d'une si grande v i -
tesse , que rimagination méme ne sau-
roit y atteindre. Or je ne vois pas y 
qu'étant agité de la sorte , i i puisse étre 
heufeux , et avoir Fesprit tranquiile. Qui 
nous feroit ici tourner sans reláche , ne 
í í t -on méme tourner que la moindre 
|)artie de notre corps , nous serions mal 
á notre aise. Pourquoi un Dieu s'en 
írouveroit-il míeux que nons ? 

De plus , si la terre est une portion 
du Monde , c'est par conséquent une 
portíon de Dieu. Or i l y a de vastes; 
régions, qui ne sont ni habitées, ni cul ' 
tivées ; les unes 3 parce qu'étant trop» 

ier un Epicuriert comme parlent encoré cm% 
de son espece. Beaucoup de hauteur dans les; 
manieres ^ nulle profondeux , nulk suite dans 
ks raisonnemens , termas vagues > phíases exíf 
tofdiiéesy 

C v 
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Í>rés du Soleil, on y meurt de chaud j 
es autres , parce que l'éloignement de 

cet astre les glace. Si done le Monde est 
Dieu , il faut j puisque ees régions font 
partie du monde , convenir que Dieu 
brüle d'un coté, tandis qu'il est gelé 
de i'autre. 

Voilá , Balbus y Ies sentimens de vo-
tre secte. Rapportons ceux des autres 
Philosophes , en commen^ant par le plus 
anclen. 

Thalés de M i l e t , le premier qui aít 
examiné ees questions , a dit ( 7 ) que 
l'Eau est le principe de toutes choses y 
et que Dieu est cette intelligence, par 
qui tout (8) est formé de l'Eau. Pour-^ 
quoi joindre l'un á I'autre , supposé que; 
les Dieux puissent étre sans intelligence „ 
ou qu'une intelligence puisse subsisteE; 
elle-méme sans corps ? 

( 7 ) Les eclaircissements qu'ií faudroit ic í 
pour expliquer l'opinion de Thalés , et celles. 
de plusieurs autres 3 se trouveront á la fin de 
ee volume x. som le titre de Remarques sur ¿a-
Théologie des Philosophes Grecs*-

(8) 11 y a dans le Texte 3 Deus autem, eam 
mentem y quee ex aqua cuneta fingeret.. Sur quofc 
Gassend'i > Phys.. sea. 1. lib. 4^ cap.. fait: 
cette remarque : Ciim dicit Z I N G E & E T , non 
i x z & i r y planum facit placuisse ílli eam-* 
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Anaximandre croit que Ies Dieux re-

^oivent i'étfe , qu'il naissent et meurent 
de IOÍA á loin , et que ce sont des mon
des innombrables. Mais peut-on admet> 
tre un Dieu, qui ne soit pas éternel ? 

Anaximéne prétend que 1 air est Dieu ; 
qu'il est produit , qu'il est immense et 
infini , qu£il est toujours en mouve-
ment. Mais l'Air n'ayant point de forme 
comment pourroit-il étre Dieu , puisque 
Dieu en doir avoir une, et méme une 
trés-belle ? Outre cela , diré qu'il a été 
produit, n'est-ce pas diré qu'il est p é -
ris sable ? 

Anaxagore , eleve d'Anaximéne , íat 
í'auteur de cette opinión 3 que le systéme 
et rarrangement de TUnivers se doivenc 
á la puissance et á la sagesse d'un Espríc 
inlini. C'étoic ne pas eomprendre que 
l'Infini ne peut avoir de mmivement Joinc 
áu sentiment : ou que s'il avoit du senti-
nient, toutes íes parties de la nature em 
seroient frappées , et auroíenr le méme 
sentiment toutes á la fois. D?ailleurs , si. 
Ton a prétendu que cet Esprit fut une 
sorte d'animal, i l lui faut done un prin
cipe intérieur , qui fonde sa dénomina^ 

dem adhuc causam penetran in omnia , omniak' 
que adhuc efficere, 

C ¥ | 



€® D E LA X A T U R E 
tion drammal.. Et qu'y a-t-il dé plus* iir-
térieur, que Tesprit ? I I reste done á le 
Eevétii: d'un corps. Et c'est ce que ee Phi-
losophe ne vouloií pomt. Or i l me pa-
roít que notue intelligence ne va pas jus-
qu'á pouvoir se former quelque notion. 
d'un simple et; pur esprit, auquel vous 
ne joignez rien quile rende ( c^capabla 
de sentiment. 

Alcméon de Crotone reconnoít une 
Ame divine , et. de plus i l érige en Dieux 
le Soleil, la Lune., et les auttes Astresv 
Cest nous donner pour immortels , des-
étres mortels. 

Pyíhagore dsok que Dieu est une Ame 
lépandue dans. tous les,étres-de la na»-
ture , et dont les ames, liumaines- sont 
tirées. Si cela étoit , Dieu seroit déchiré 
et mis en piéces , quand ees ames s'en-
détaclient. I I souffiriroit , et un Dieu 
n'est point capable de soutfrir : i l souf-
frimit , dis.-je. v dans ime partie de iuií-
me >, quand eiles souffrenr C0m.me i l 
leur arrive á la plupart. Pourquoi, d'ail-
leurs l'esprit de l'homme ignoreroit-il 
quelque cliose , s l i étoit Dieu ?- Eníin , 

(5) Au-Heu de quaz' sentiré póss i t , je lis qum 
smúr& póssit y qui est ia le^on de saint Au-^ 
gustin , Epist, 118. n, r j , 
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sí ce Dieu n'étoit absolument qjLiune 
áme , de quelie mániere ( i ) s'uniroit-rl 
au Monde ? 

Xénophane dír que Dieu estim Tout 
mña't,, et i l y ajoüte une Intelligence. 
Quaní: á cette Incel-Hgence , e'est une er-
reur qui luí est commune avec d-autres: 
mais i l est plus blámable encoré de 

( i ) Je n'aurois pu sans une périphrase fairé-
sentir clairement les diííerentes idees 3 qui sont 
Ecnfermées ici dans ees deux mots, akt infixus,. 
aut infusas. Car je ne crois pas que ce soit une 
plaisanterie de Velleius 3 et un jeu- de raots , 
comme le veut le P. Lescalopier. íe crois aa 
contraire, qu'il s'agit la d'examiner commenr 
une ame universelle pourroit erre unie au mon
de : si ce n'est par voie d'appllcation r aut in* 
fixus 0 ou par voie de penétration ,. aut infusus*-
Platón , qui adopte le sentiment de Pytliagore, 
propose aussi ees deux manieres d'unron, efe 
subdivise l'application en médiate et imme-
diate. Comment, par excmple , fe Soleil estr-
i l animé par cette ame genérale.I Pour cela,, 
(ílt-it, ou cette áme pehétre le Soleil : ou s'é-
tantrevétue d'un corps ignée ou aerien ,.par le1 
moyen de ce corps elle agit sur celui du Soleil 
ou eníin , sans avoir de corps j elle ne laisse' 
pas d'ávoir en soi une forcé éminente , q u i 
meut a son gré le Soleil. Ce que Platón dit a-
l^égard du Soleil', i l le dir a l'egard de tout le: 
teste. Voyex le livre X des L o i s , au feas de iâ  
page 85)8 , édkion d'Hensi EtienoEv 
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prétendre que l'Infini soit capabie de seít* 
trment, et que ríen ne puisse y étre joinc. 

Parménide s'est figuré je ne sais quoi 
de semblable á une coumnne y un cercle 
tout lumineux , et non interrorapu , qut 
environne le ciel. Voilá ce qu i l appelle 
Dieu. Oú prend-il dans le cercle la figure 
divine , et quelle apparence qu'il y aít 
du sentiment ? Autres visions : i l divinise 
la Guerre , la Discorde , la Cupidité , 
mille choses semblables, qu i , bien loin 
d etre immortelles , sont détruites par k 
maladie , par le sommeil, par loubli 
par le tems seul. Je n'ajoüte pas qu'il fait 
aussi le méme honneur aux Astres, pour 
ne point répéter ce que f ú dit sur cette 
opinión , i l n'y a qu'un monient. 

Empédocle , auteur peu exact sur bien 
d'autres matiéres, se trompe lourdement 
sur ce qui regarde les Dieux. Car les 
quatre élémens , dont i l veut ( i ) que 
tout soit composé , et qui ne sont visi* 

( i ) Velleius ne tfouve pas qu'Empédocle 
fiarle juste , quand i l dit que tout est composé 
des quatre élémens : parce que n'y ayant de 
corps simple que les atomes , selon Epicure ,, 
íes élémens ne sont par conséquent que des 
mixtes divisibles, et ne doivent pas etre re -
fardes comme des principes.. 
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blement que des mixtes insensibles er 
périssables, i l les croit divins. 

Protagore ne paroít avoir nulle idee 
desDieux, puisqu'il declare ouvertement 
qu'il ne sait pas trop bien s5il y en a, ou 
sril n'y en a pas , n i ce que cest. 

Démocrite , quel égaremenc! donne 
la qualicé de Dieux , er aux images des 
objets qui nous frappent y et á la nature 
qui fournit, qui envoie ees images 5 et 
aux idées , dont elles nous remplissent 
l'esprit. Qu aprés cela íl assure que ú e n 
n'est étemel, parce que rien ne demeure 
toujours dans un méme état : n'est-ce? 
pas renverser d'un seul coup rexistence 
des Dieux, et toutes les opinions qui 
Fétablissent ? 

L'Air est (3) le Dieu que Diogéiie 
d'Apollonie reconnoít. Et quel senti-
ment l'Air peur-il avoir ? Quelle forme; 
convenable á un Dieu ? 

(3) On ne volt pas suivant ees paroles > ere 
tpoi ropinion de ce Diogéne n'étoit pas la 
meme que celle d'Anaxim^ne. Saint Angustia 
de Civ. Dei , V I I I , 2 , nous fait sentir que 
Diogéne admettoit de rinteiligence dans l'air ^ 
au - lien qu Anaximéne croyoit l'air inanimé , 
antérieurement aux étres qui s'en formoient. Si 
cela est v r a i , ce Philosophe se- regla sur les, 
circonstances ou i l se trouvoit. Disdple d'Anar 
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Pour exposer toutes les variatioiis de 

Platón , i l faudroit un long díscoufSr 
Dans le Timée , i l dit qüe le pera de oe 
monde ne sauroit étre nommé í et dans 
les livres des Lpis} qu'íl ne fauc pas étre 
curieux: de savoir ce que c'est propre-
ment que Dieu. Quand i l prétend que 
Dieu est incorporel , c'esr nous parler 
d'un erre incompréhensible , ét qui ne 
pourroic avoir ni senriment, ni saĝ esse , 
ni plaisir • atmbuts essencieís aux Dieux. 
11 dit aussi, et dans le Timée , et dans 
íes Lois , que le Monde, le Ciel , les 
Astres , la Terre , les Ames , les Div i -
nités que nous enseigne ía religión de 
nos peres 5 i l dit que rour cela est Dieu. 
Ces opinions, prises en particitlier , soní 
évidemmenr fausses j et prises toutes: 
ensemble , se contredisent prodigieusei« 
ment. 

Xénophon en moins de paroles debite 
a peu prés les mémes erreurs. Car dans 

ximéne , et conmrrení d'Anaxagore , peut-etre 
voulut - i l se distinguer un peu de Vun et de 
l'autre, Pour cela i l conserva du premier le do-
gme de l'air j i l apprit du second a parler ex-
gressement d'uns intellígence 5 et mélant queií-
que chose de ces deux opinions , iL se fit un 
íangage^ qui étok á luí,. 
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le volume oú i l a recceuílli les discours 
mémorables de Socrate, i l lui fait dice 
qu'on ne doit poínt cheíchef de quelie 
figure est Dieu j que le Soleil esr Dieu ; 
que l'Ame Test pareiílement; qu'il n'y 
en a qu'un seul; qu'il y en a plusieurs. 
C'eft á peu prés ce que je viens de repro-
ther á Platón. 

Antisthéne , dans son Traité de Phy-
sique, dit qu'il y a plusieurs Dieux ré-
vérés parmi les nations , mais qu'il n'y 
en a qu'un (4) naóarel : et par-lá i l ren-
verse absolument les idées que nous de-
vons avoir des Dieux. 

•Speusippe ne travaille pas moins a íes 
détruire , lorsque marchant sur les tra
ces de Platón son oncle , i l soutient que 
c'est une certaine Forcé vitale, qui gou-
verne tout. 

Aristote , dans son troisiéme Livre 
de la Philosophie, ne s'explique pas tou-
jours d'une maniere uniforme sur ce su-
j e t , en cela disciple fidéle de Platón. 

'(4) Je laisse dans cette expression , un Dieu 
naturel, toute i'obscurké du Texte. Lactance , 
List. Div. 1 , 5 , rexplique dans un sens or-
thodoxe. Antísthenes ( dicebat) multos quidem 
•esse populares Déos 3 unum tamen naturalcm , 
id est, summ® todus artif.cetn* 
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Tantot i l veuc que toute la Diviníte fá-
side ( 5 ) dans rintelligence. TantoC 
que le Monde soit pieu, Aprés i l en re-
connoít quelque autre , qui est au-des-
sus du Monde , d i t - i l , et qui a soin d'eix 
régler, et d'en conserver le mouvement 
par une espéce de révolution. Áilleurs i l 
enseigne que Dieu n'est autre chose que 
ce feu qui brille dans le Ciel : comme 
si le Ciel étoit autre chose l u i - m é m e , 
qu'une partie de ce Monde qu'il nous 
donnoit tout á l'heure pour un Dieu ? 
Pense-t-il que le Ciel püc tourner avec 
tant de précipitation , sans perdre le sen-
timent ? Et oú loger tant d'autres Dieux, 
supposé que le Ciel en soit un ? Quand 
i l dit enfin, que Dieu n'a point de corps , 
i l en fait un étre [6 ] irraisonnable , et 
méme insensible. Comment le Monde 
péut-il se mouvoir , s'il n'a point de 
corps ? Et comment peut-ii étre tran-
quille et heureux, s'il est toujours .en 
mouvement ? 

Xénocrate , qui avoit eu le méme 

(5) Dans le principe intelligentpar lequel 
. pensent tous les étres pensans. 

(6) Parce que, suivant Velleius, la raison 
ne sauroit étre que dans un corps , et m é m e , 
que dans un corps de figure humaine. 
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maítre qu'Aristote , ne raisonne pa§ 
mieux que lui sur cette matiére. Car , 
dans ce qu'il a écrit des Dieux , i l ne dit 
{joínt de quelle figure ils sont, mais seu-
ement qu'il y en a huir. Les Plañeres en 

font cinq : les Eroiles fixes n'en fonc 
qu'un roures enseñable , comme aurant 
de membres épars : le Soleil fair le sep-
tiéme , er la Lune enfin le huiriéme. Par 
quel endroir ees Dieux-lá peuvenr étre 
heureux , c'est ce qu'on ne voir pas. 

Héraclide du Pont, élevé á la méme 
école de Pla tón , a rempli ses livres de 
contes puériles. Tantót i l dit que Dieu , 
c'est le Monde. T a n t ó t , que c'est (7 ) 
rintelligence. I I attribue aussi la D i v i -
nité aux Planétes. I I prive Dieu de sen-
timent, et veut que sa figure (8 ) soit 
changeante. Enfin ^ i l d i t , et tout cela 
dans le méme ouvrage , que la Terre et 
le Ciel sont des Dieux. 

Téophraste lá-dessus est d'une íncons-

(7) Voyez ci-devant page, í<í rera. j . 
(8) Pourquoi Héraclide d i t - i l que la figure 

divine est changeante ? Parce que la figure d i 
vine , selon l u i , n'est autre chose que la for
me extérieure de TUnivers , qui ne fait a tout 
moment que varier par une ¿ontinuelle vicissi-
tude, soit de «orruptions, soir de généraüons. 
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tance , qui n'est pas supportable. Oaní 
un endroit ií attribue la supréme Divi-3-
nité a rintelligence ; dans un autre, _aü 
Ciel en génétal \ et aprés cela aux As-
tres en particulier. 

Son disciple Straton, qui est apppllé 
le Physicien j ne mérite pas qu'on 1 ê -
coute , quaüd i l dit qu'il n y a point 
d'autre Dieu que la Náture , que c'est 
le principe de roures les productions, et 
de toutes les murations j qu'au reste elle 
n'a point ( 9 ) de sentiment, point de 
forme. 

Zénon (car i l est temps , Balbus , qué 
j'en vienne á vos Stoíciens ) nous rait 
de la Loi naturelle un Dieu * et lui donne 
le pouvoir de nous commander ce qui 
est juste , et de nous défendre ce qui est 

, injuste : or nous ne saurions , ni conce-
Voir qu'elle soir quelque chose d'animé, 
ni admettre un Dieu qui ne h soir pás. 

(9) Point de sentiment, c'est-a-dire , point 
d'intelligence , point d'áme, suivant ce passage 
rapporte dans la Cité de Dieu ^ V I , 10 : 
Ego feram aut Platonem , aut Peripateticum 
Stratonem 3 quorum alter fecit Deum , sine cor-
pore , alter SINE ANIMO ? C'est Sénéque qui 
parle. J'aurai d'autres conséquences a tirer de 
ce méme passage a la fin de mes Remarques 
sur la, Théologie des Philosopkcs Grecf. 
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H vem ailieurs que Dieu soic i'Ether 5 
eomme (1) si Fon pouvoic faire un Dieu 
d'un étre insensible, sourd á nos priéres , 
á nos souhaits, á nos VCEUX ? I I dit en
coré ailieurs qu'une certaine (vz) Raison, 
qui est répandue dans tous les étres de 
la nature , a tous les caracteres de la D i -
yinité. I I dk la méme ciiose des Astres , 
des Annees , des Mois 9 des Saisons. Et 
quand i l explique la Théogonie (3) d'Hé-
siode, i l sappe toutes les notions éta-
blies touchant Ies Dieux : car i l ne re^oit 
pour tels , ni Júpiter, ni Junon , ni 
Vesta, ni quelque autre que ce soit, qui 
ait son nom propre , mais i l prétend que 
ce sont de purs noms , q u i , sous pré-
texte de quelque allusion , furent don? 

(1) SiVelléius objecte que i'Ether n'écoure 
pas nos priores, on voit assez que c'est un ar-
gument ad hominem : et qije par conséquent 
le P. Lescaiopier, pagé 59 , col. 2. 5 n'est pas 
fondé a tourner la-dessus .Velléius en ridicule; 
sous prétexte qu'on peut rétorquer la méme 
objectioa eontre les Dipiix d'Epicurf, 

( i ) La Raison , l'Inteiligence , la Sagesse , 
l a Vérité la L o i qui ordonne le bien , et d é -
,fend le m a í , c'étoient parmi les Stoíciens au-
tant de mots synonimes , pour signifiejr le prin-' 
cipe intellectuel qui anime les étres pensans, 

(3) Poerae sur la naissance des Dieijx, 
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nés á des éfres inanimés et muets. 

Aristón sén disciple ne segare pas 
jnoins que l u i , en soutenant que la fi
gure divine est incompréhensible j que 
les Dieux n ont point de sentiment j ec 
que méme on peut douter si Dieu est, 
ou n'est pas un étre animé. 

Cléanthe, autre éléve de Z é n o n ; 
avance d'abord , que c'est le Monde 
méme qui est Dieu : cnsuite , que c'est 
rinteiligence et l'Ame de toute la na-
ture ; et aiiieurs, que le Dieu le plus 
certain que nous ayons , c'est le feu cé-
ieste , l 'Ethér, qui est le dernier et le 
plus élevé de tous les étres , qui s'étend 
de tous cótés , qui fait lextrémité de 
tout j qui ceint et qui embrasse tout. 
Dans ses livres contre la volupté, oú rl 
parle comme un homme en délire , i l 
peint de fantaisie la figure des Dieux • 
et aprés nous avoir dit qu'il n'en recon-
noít point d'autres que les As tres , i l 
ajoute que la Raison est á son gré ce 
qu'il y a de plus divin. C'est anéantir 
un Diew t ú qne nous concevons qu'il 
doit étre , confoirmément aux idées que 
nous en avons , et qui sont, pour aingi 
diré , ses vestiges imprimés dans notif 
esprín 
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Persée , autre disciple encoré de -Zé-

pion , dit que ceux a qui Fon a donné ie 
titre de Dieux , sont des hotnmes quí 
ont inventé les Arts j et que ce titre s'est 
accordé pareillement aux choses qui nou§ 
sont útiles et salutaires. Ainsi, non con^ 
tent de ctoirQ qu'elles ont été inventées 
par des Dieux ? i l veut qu'elles soient 
divines elles-memes. Peut̂ -on ravaler la 
Divinité jusqu a en faire part, ou á des 
choses de si oas prix , ou a des hommes 
morts, qui pour tout cuite ne méritent 
que des funérailles ? 

Chrysippe , qui a le plus raffiné sur 
les songes des Stojciens, assemble UUQ 
troupe de Dieux inconnus j et si fort in^ 
con ñus , que notre imagination ne peut 
íten former une idée précise , quoiqu'il 
n'y ait rien qu'eile ne paroisse capable 
d'embrasser. I I dit que la Divinité con
siste dans la Raison, dans Flntelligence, 
dans i Ame de toute la nature ; que Dieu, 
c'est le Monde lui-méme , et cette ame 
dont i l est pénétré ? que c'est la partie 
supérieure de I'Ame , Flntelligence et la 
Raison : que c'est le principe qui agit en 
tout, et qui conserve tQut; que c'est (4) 

(4) I I y a dans le Texte , fátalem umhram , 
®u'u^ Qiiti<jue ? a t é 4arjs ie Cicéíon 4§ 
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ce phantome de Destín , par qui lavenir 
est immuable : que c'est le Feu ^ et cet 
Ether , dont j'ai déja parlé : que ce sont 
aussi (5) Ies élémens dont i l est la source, 
et qui en découlent naturellement, l'Eau, 
la Terre, TAir : que c-est le Soleil ? la 
Lune , les autres Astres, tout FUnivers: 
M . le Dauphin, voudroit changer en fatalem 
vim , faute d'avoir pris garde que ceci est 
daijs la bouche d'un Epicurien , qui aífecte 
de parlér du Destín avec dérision. 

(5) J'ai conservé la le^on vulgaíre , mana-' 
rent, et voici ma pensée. 11 est certain que 
Chrysippe, aussi-bien que les autres Stoíciens, 
regardoit l'Ether comme le seul principe ani-
iné de lui-j i iéme, q u i , lorsqu'il auroit un jour 
absorbe les trois autres é lémens , les feroit 
renaitre, s?il faut ainsi d i r é , pour former un 
snonde nouveau. Voyez l iv . I I , ch. 4^. 
Ainsi Teau, la terre, et l'air ne lu i parois-
soient que comme des ecoulemens de TEther , 
source universelle, principa de tout. Par ees 
paroles , Tum ea quee. natura fluerent 3 atque 
manarent, ut et aquam, et terram , et aera ) 
i l n'attache. done pas une idée de liquidité a 
la terre 3 ce qui seroit ridicule : mais i l veut 
seulement diré que ees trois élémens viemient 
de l 'Ether, comme de leur source. Au reste, 
quand i l leur attribue l'essence de la Divinité , 
ni en cela , ni en tout ce que Velléius l u i 
fait avancer, i l ne fait que soutenir Topinion 
des Stoíciens, telle qu'on la verra dans le se-
xond Uvrjí de ees Entretiens. 

qtíie 
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que ce sonc les hommes , qui jouisseiií 
de rimmoi-talité. I I sondent, cíe plus j 
que ce que nous appeilons Júpiter , c'est 
i'Ether j Neptune , la mer j Céres , la 
ierre ; et ainsi des autres Dieux. I I dit 
cjue Júpiter esc aussi cette loi éternelle , 
invariable , qui est notre guide , et la 
regle de nos devoirs : loi qu'il appelle 
nécessité fataie , éternelle , vérité des 
dioses fucures. Ríen de tout cela n'est 
tel , qu'on le puisse regarder córame di-
vin. Je ne fais pourtant ríen diré á Chry-
sippe , qui ne soit dans le premier livre 
qu'il a écrit sur la na ture des Dieux. Et 
á voir comment i l veut dans le second , 
accommoder les fabks d'Orphée , de 
Musée 3 d'Hésiode , et d'Homére , avec 
tout ce qu'il a étabii dans le premier; 
on diroit que le pur Stoícisme régnoit 
parmi les plus anciens Poetes , á qui ja
máis ees explications ne sont venues 
dans l'esprit. 

C'est ainsi que Diogéne [6] de Baby-

(6) Ce Diogéne fut disciple de Crysippe , 
et i l enseigna la Dialectique a C a m é a d e , 
avec lequel i l fut depuré a Rome i'an 47.4 de 
i'Ere philosopliique. Ainsi nous voila a la fin 
de cetra Ere , q u i , comme j ' a i dit ailleurs, 
se termine a la mort de Caméade. 

' Tome I . J) 
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lone , dans son livre intitulé Minerve y 
prétend expliquer physiquement , et 
d'une maniere qui ne ressente point la 
fable , l'enfantement de Júpiter , et la 
naissance de cette Déesse. 

Telles sont done les opinions des Phi-
Iosoph.es , ou , pour miéux diré , leurs 
réveries. Car valent-elles mieux de beau-
coup que les fables des Poetes , qui , 
dans un langa^e d'autant plus dan^e-
reux qu i l est piein de graces, nous ont 
représenté les Dieux enflammés de cou-
roux , et passionnés jusqu'á la fureur ; 
ont dépeint leurs guerres, leurs démé-
lés j leurs combats, leurs blessures , ont 
raconté leurs haines , leurs dissensions, 
leur naissance, leur mort, leurs cha-
grins , leurs plaintes , leurs voluptés de 
toute espéce , leurs adulteres , leurs (7) 
chames , leurs commerces impudiques 
avec le genre humain , d'ou sortent des 
mortels engendres par un immortel ? 

Aux erreurs des Poetes , ajoutons (8) 

(7) On voit dans l'Iliade , l iv . V , que 
Mars fut enchaíné par les Aloídes , et dans 
lOdyssee , íiv. V I H , qu i l le fut par Vulcain, 

(8) Voyez quelque detail sur la religión 
des Perses dans le premier livre d'Herodote ; 
et sur celle des Egyptiens dans le second. 
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les folies des Mages et celies des Egyp-
riens , avec les préjugés vulgaires , qui 
ne font que varier , parce que l'igno-
rance de la vérité rend le peuple incapa-
ble de fermeté dans sa croyance. 

Peut-on se défendre aprés cela de ré-
vérer Epicure, jusqu'á le compter lui-
méme pour une Divinité , lorsqu'on voit 
que parmi tant d'opinions si peu raison-
nables , i l a pensé juste sur ce qui con
cerne les Dieux ? Car i l est le seul, qui 
ait fondé leur existence sur ce que la na-
ture elle-méme grave leur idée dans 
tous les ésprits. 

Sans avoir l'idée d'une chose , c'est-á-
dire , sans en avoir une représentation 
mentale, vous ne sauriez la concevoir 9 
ni en parler. Or quel peuple , quelle 
sorte d'homraes n'a pas , indépendam-
ment de toute étude , une idée , une 
prénotion des Dieux ? Epicure , dans son 
divin ¡ivre De ¿a Regle et da Jugement , 
fait sentir la forcé et l'utilité de ce prin
cipe , qui est le fondement sur lequel on 

' établit tout ce qui regarde cette question. 
En eíFet, puisque ce n'est point une 

opinión qui vienne de l'éducation, ou 
de la coutume, ou de quelque loi hú
mame j mais une croyance ferme, et 

D i j 
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imanime parmi tous les hommes , sans 
un seul d'éxcepté'j c'est done par des 
notions empreintes dans nos ames , ou 
plutót innées , que nous comprenons 
qu'il y a des Dieux. Or tout jugement 
de la nature , quand i l est universel, est 
nécessairement vrai. I I faut done recon-
noítre , qu'il y a des Dieux. Et puisque 
savans et ignorans s'accordent presque 
tous lá-dessus, i l faut done reconnoirre 
aussique les hommes ont natureiie-
ment une idée des Dieux , ou , comme 
j'ai d i t , une prenotion. Je fais ce mot á 
i'exemple (5?) d'Epicure , puisqu'aossi-
bien ne sauroit-on exprimer de nouvelles 
choses 5 que par des termes nouveaux. 

Sur ce méme principe nous jugeons 
que les Dieux sont immortels , et sou-
veráinement heureux. Car la méme im-
pression de la nature , qui nous repré
sente les Dieiix, nous persuade aussi de 

Quand fínirois-je, s'il falloit citer les M o -
dernes qui en ont parlé ? 

(<?) Le mot grec d'Epicure se voit dans le 
Texte : mais a quel propos insérer du grec cfans 
une traduction fran^oise ? Ceux qui ne l'en-
tendeht pas, n'aiment point a étre arrétés par 
un mot inconnu 5 et ceux qui i'entendent,, se 
croiroient degrades 3 s'iis lisoient une traduction. 
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leür immortalité , et de leur félicité. 
Ainsi nous devons teñir pour vrai cette 
máxime d'Epicure : Qu'un etre heureux 
et immortel n'a point de peine, et nen 
fait a personne j que par conséquent il 
nest capablé j ni de colere ¿ ni d'ajfection y 
parce que ees sones de sentimens ne vim-
nent que de foiblesse. 

On se passeroit d'en savoir davantage5 
si Fon ne vouloir que révérer pieusement 
les Dieux , et se garantir de la supersti-
tion. Car d'un cóté les Dieux étant im-
mortels, ét parfaitement heureux , les 
hommes dés-lors se croiroient obligés á 
les honorcr, parce que la vénération est 
due á des étres , qui sont d'un ordre su-
périeur. Et d'autre cóté , les Dieux n e-
tant capables ni de colére, ni d'aíFection, 
les hommes dés-lors comprendroient 
qu'ils n'ont rien á craindre de leur part. 
Mais pour déméler encoré mieux la vé-
rité de cette opinión , notre curiosité 
s'étend jusqu'á vouloir aussi savoir de 
quelle forme sont les Dieux , comment 
ils vivent, et de quoi s'occupe leur esprit. 

A l'égard de leur forme, nous som-
mes naturellement portés á croire que 
c'est la forme humaine : et pour ne pas 
omener tout aux notions primitives , 

D iij 
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j'ajoúte que la raison l'enseigne pareille-
ment. Nous le savons , dis-je , par les lu-
miéres de la namre : car n'est-ce pas sous 
cette image que toutes Ies nations se re-
présenrent les Dieux , et qu ils s'oíírent 
toujours á nos esprits , soit que nous dor-
mions , ou que nous soyons évcillés ? 
Nous le savons aussi par les lumicres de 
la raison : car puisque la félicicé et í'im-
mortalité concourent á les rendre des 
étres parfaits , ne leur conviene-il pas 
d'avoif la forme la plus belíe de toutes ? 
Or quelle plus belle forme que celle de 
i'homme , pour Tassortiment des mem-
bres , pour la proportion des traits , pour 
la tailíe , pour l'air ? Je m'en rapporte 
lá-dessus , non á notre ami Corta , qui 
avance le pour et le contre ; mais á vous s 
Bal bus , qui savez que vos Stoiciens , 
quand ils prétendent montrer que notre 
corps est Tonvi-age d\in Dieu , observenc 
avec quel art tout y est placé, autant pour 
la beauté que pour l'usage. Certainement 
de tous les étres animés , Thomme est le 
mieux fait. Puisque les Dieux sont du 
nombre , faisons-les done ressembler á 
rhomme. La supréme félicité d'ailleurs, 
est leur partage. Or la félicité ne sauroit 
ttre sans la vertu 3 ni la vertu sans la raí-
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son , ni la raison hors de la forme hu-
maine. Done les Dieux ont une forme 
humaine. 

Je ne dis pas cependant , quils aient 
un corps , ni du sang : mais je dis qu'ils 
ont ( i ) comme un corps , et comme du 
sang. Distinction un peu subtile , qu'E-
picure n'a pas mise á la portée du com-
mun. Je devrois ici la développer , si je 
íie comptois sur votre pénétradon. 

Epicure done , pour qui les choses Ies 
plus cachées étoient aussi claires , que 
s'il les eút touchées au doigt, enseigne 
que les Dieux ne sont pas visibles , mais 
intelíigibles : que ce ne sont pas des 
.corps d'une certaine solidité j ni qu'on 
puisse (z) compter un á un , comme des 

( i ) La réponse de Cotta, qui se verra ci-
aprés , est tout le Commentaire qu'il faut ic i 
sur le galimatias des Epicuriens, 

( i ) Je vais deviner plurot que traduire. 
Car le sens grammatical est difíiciie á pren-
dre ici j et pour ce qui est du sens physi-
que , on yerra dans la suite 4 que Cicerón 
iui-meme avoue cju'il ne i'entendoit pas. I I 
y a , de plus , beaucoup de varietés dans le 
Texte sur lesquelles ont peut consulter l 'é-
dition faite pour M . le Dauphin. 

Saint J é r ó m e , Prcef. Hb. X I I , in E s . fait 
diré a Cicerón qu'il a traduit le Tunee de 
Platón sans Teuitendre. TimaiLm de mundi 

D iv 
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corps véritablement solides ; mais que 
nous les concevons par des images res-
semblantes et passagéres: que comme i ! 
y á des aromes á rinfini jsour produire 
de ees images, eíles sont inépuisables , 
et viennent en foule se présenter á nos 
esprits , oú elles formenc Fidée d'une fé-
licité parfaite, et nous font comprendre, 
quand nous y sommes. bien attentifs, ce 
que c'e&t que des étres heureux et im-
morteis. 

Outre cela , i l est tres - imporcant de 
bien connoítre la nature de rinfini. Elle 
veut que toutes dioses soient tellement 
proportionnées , qu'il y en ait d'une es-
péce autant que d'une autre, et qu'il 
s'en fasse , comme flit Epicure , un par-
tage égal. D'oú i l s'ensuit , que s'ii y a 
une si grande qnantité d'étres mortels, 
i l n'y en a pas moins d'immortels j et 

harmonía s astrorumque cursu> et numerzs dis-
putantem ipse , qui interpretatus est} Tullias 
se non intc.Uigere coufitetur. C'est dpinmage 
cjix'un aveu si humble ne se trouve plus dans 
ce qui nous reste de Cicerón. I l ne s'y trouve 
pas du-motns en termes forméis. Les Traduc-
teurs, a l'abri d'une autorité si respectable 
n'áuroient pas róugi de confesser en certaines 
occasions, que ce qui est obscur pour tout U 
monde, Test aussi pour eus. 
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que s'il y a une infinité (3) de causes qui 
détmisent, i l y en doit pareillement avoir 
d innombrables qui conservent. 

(3) Vo ic i , a ce que je crois j la pensee 
d'Epicure. Puisqu'il y a une infinité de causes 
qui altérent et qui detruisent les corps, c'est , 
d i t - i l , une nécessité qu' i l y en ait. pareille
ment une infinité d'autres qui les conservent. 
I I se fonde sur ce que l'essence de l'ínfini de
mande que cela soit ainsi. Et delá i l conclut: 
33 Puisqu'il y a done une grande quantité 
53 d'étres mortels, et qui sont dé tmi ts , parce 
30 qu'il y a des causes d'oii procede leur dcs-
33 truction : i l do.it pareillement y en avoir 
» d'immortels , et qui ne seront point d é -
33 truits, parce qu'i l doit y avoir des causes 
33 qui aient la vertu de conserver. 55 

Je ne sais, au reste , ce qu'Epicure vou-
loit diré ^ar ees causes destructives et conser-

1 va t íves , a moins que ce ne soient les diver
ses combinaisons de ses atómes. . 

Gassendi, page 1180 de sa premiare e'di-
tion j a expliqué autrement ees paroles : Ea 3 
quez conservent 3 infinita, etc. I I en conclu-
roit volontiers qu'Epicure renfermoit dans l ' i -
dée qu'on a des Dieux , l'idée de leur Pro-
vidence. Notahilis est vox i l l a ' , conservent : 
siquidem pótese ex i l la argui, spectare quoque 
ad notionem 3 seu anticipationem D e i , tum rerum 
providentiam, tum poterítiam 3 seu vim agendi. 
Ce savant homme paroit ne s'etre pás donné 
la peine d'approfondir , et de suivre le rai-
sonnement de Velléius. Car i l est questioit 

D v 
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Faut-il maintenant nous ¿emmdet 

comment vivent les Dieux, et de quoi 
ils s'occupent ? Leur vie est la plus heu-
reuse , la plus délicieuse , qu'on puisse 
imaginer. Un Dieu ne fait xien ; i l ne 
s'embarrasse de niille afFalre • i i n'entre-
prend rien j sa sagesse et sa vertu font 
sa joie j les plaisirs qu i l goúce , plaisirs 
qui ne sauroieni étre plus grands , i l est 
sur de les goüter toujours. 

Voila , Balbus , un Dieu heureux : 
mais le vótre , i l est accablé de travail. 
Car si vous croyez que ce soit le Monde 
lui-méme j tournant, comme i l fait sans 
reláche , au tour de Faxe du ciel, et cela 
encoré avec une érrange rapidíté , peut-
i l avoir un instant de repos ? O r , sans 
repos, point de félicité. Et si l'on^pré-

de prouver qu'il y a des étres i m m o r t e l s e t 
de remarquer par quelie raison ils doivent 
étre immortels. Leur ProvidencCj omre qu'E-
picure ne Tadmettoit nulle part, ne seroit 
pas ici a sa place. E t , pour autoriser le sen-
timent de Gassendi j i l faudroit que ees pa
roles : ea qutz conservent , infinita esse de
beré 3 fussent equivalentes a celles-cij Déos 3 
qui conservent, infinitos esse deberé. 

Je devrois peut-étre développer un peu 
plus ce que je -veux diré : m á s les Critiques, 
pour qui se font de pareilles discussions , en-
tendent a demi-mot. 
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tend (4) qul l y ait dans le Mondé un 
Dieu , qui le gouverne , qui préside au 
cours des astres et aux saisons , qui re
gle , qui arrange tout, qui ait l'euil sur 
les terres et sur les mers , qui s'intéresse 
á la vie des hommes, et qui se charge 
de pourvoir á leurs besoins ; c'est luí 
donner , en vérité , de tristes et de pé-
nibles affaires. Or i l faut pour étre heu-
reux , selon nous , avoir l'esprit tran-
quiile , et ne se méler de rien. 

Aussi l'auteur de tout ce que nous sa-
vons , nous enseigne-t-il que le Monde 
est l'ouvrage de la Nature. Vous le re-
gardez , ce Monde , comme un ' che^-
d'ceuvre si difücile , qu'il falloit absolu-
ment une main divine pour y réussir : 
et cependant i l a coúté si peu á la Na
ture , qu'eile fe ra encoré , a déja fait , 
et méme fait á toute heure une infinité 
de mondes. Parce que vous ne concevez 
pas qu'eile ait ce pouvoir , si elle n'est 
guidée par quelque Intelligence , vous 
avez recours á un Dieu , comme les 
Poetes tragiques , pour trouver un dé-
nouement. Mais vous jugeriez que c'est 

(4) Velléius cherche toujours á ne point 
trop déméler le systéme des Stoiciens d'avec 
cclui de Platón. 

D vj 
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une aide mutile , si vous aviéz elevant Ies 
yeux cetce prodigieuse étendue de ré-
gions, oú l'esprit peut á son gré se pro-
mencr de touies parts , sans rencontrer 
un terme qüí borne sa vue : régions im-
menses en largeur en longueur , en 
profondeur j oú voltigent sans cesse une 
infinité d'atomes , qui , á travers le vide, 
s'approchent les uns des autres , s'atta-
chent, et par leur unión forment ees 
difierens corps, que vous croyez ne pou-
voir étre faits qu'avec des souftlets et des 
enclumes. 

Vous nous mettez ainsi sur la tete un 
maítre éternei, dort nous devrions jour 
et nuit avoir peur. Car le moye'n de ne 
pas craindre un Dieu qui prévoit tout , 
qui pense á tout, qui remarque tout, 
qui croit que tout le regarde , qui vent 
se méler de tout , qui n'est jamáis sans 
aíFaire ? 

De-lá votre Destín. Peut-on estimer 
une Philosophie 3 qui nous dit comme 
les vieilles , et ajoutons , comme Ies 
víeilles ignorantes , que tout ce qui nous 
arrive dans la vie , c'est parce que Féter-
nelle vérité Ta décidé, et que tel est 
renchaínemenr des dioses ? 

De-lá encoré Voxre Divinaticn. Ávous. 
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en croire , nous deviendrions supersti-
tieux jusqu'á révérer les Aruspices , les 
Augures , les Devins , et autres gens 
sembíables. 

Pour nous , exempts de toutes ees 
terreurs , et mis en liberté par Epicure 3 
nous ne craignons point les Dieux , par
ce que nous savons qu'ils évitent toute 
occasion de chagrín , et ne cherchent á 
inquiéter personne. Du reste , nous les 
honorons pieusement et saintement , 
comme des étres parfaits. 

Mais je crains que mon gout pour ma 
secta ne m'ait porté trop loin. I I étoit 
difficile , je l'avoue , de m'embarquer 
dans une si grande et si belle question 5 
poúr ne la traiter qu'á demi. J aurois ce-
pendant mieux fait de songer á écouter % 
que de parler si long-temps. 
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S E C O N D E P A R T I E , 

Ou l'on refute tout le sysúme d'Epicure, 
sur la nature des Dieux. 

c i Cotta prenant la parole , répondit 
avec cette politesse qui lui étoit ordi-
naire : Vous n'auriez , Velléius , rien pu 
tirer de moi , si vous n'aviez parlé le 
premier. Car j 'ai fait souvent cette re
marque , et je viens encoré de la faire en 
vous écoutant, qu'il ne m'est pas si aisé 
de trouver les raisons qui étabüssent le 
vrai , que celles qui combattent le faux. 
Demandez-moi positivement ma pensée 
sur la nature des Dieux , peut-étre vous 
laisserai-je sans réponse. Que vous me 
demandiez , au contraire, si je me ren-
contre lá-dessus avec vous , mon parci 
sera pris á l'instant pour la négative. 

Mais avant que d'en venir á rexamen 
de vos proposirions , i l faut vous diré 
l'idée que j'ai de vous. Votre ami Crassus 
m'avoit dit souvent, que parmi les sec-
taíeurs d'Epicure vous méritiez d'étre 
préféré á tous les Romains , et qu'il y 
avoit meme peu de Grecs , qui vous 
fussent comparables. A vous parler fran-
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chemenr , je craignois que ramitié n'eút 
im peu trop de part á cet éloge. Mais si 
j'ose moi-méme vous louer en face , je 
vons dirai que malgré la difficuicé et 
Tobscurité da sujet, le discours que je 
viens d'entendre m'a para clair , pro-
fond , et d'une élégance qui n'est pas 
commune dans votre secte. 

Quand j etois a Athénes , j'entendois 
souvent (5) Zénon que Philon appel-
loit le Coryphée des Epicuriens ; et je 
i'entendois par l'ordre de Philon lui-mé-
me qui apparemment m'obligeoit de 
puiser vos opinions á la source , pour me 
convaincre par-la qu'en les réfutant 011 
ne les déguisoit point. Quoi qu'il en 
soit , Zénon avoit cela de particulier , 
qu'il s'expliquoit comme vous avec mé-
thode , avec forcé , avec élégance. Mais 
ne vous offensez pas de cet aveu : ses 
discours faisoient sur moi une impres-
slon , que le votre a renouvellée ; j'en 
sortois avec le chagrín de voir qu'un si 

(5) Puisque ce Zénon professoit la doctrine 
d'Epicure , et qu'i l eut Cotta pour disciple ̂  
on voit qu'il ne faut pas le confondre avec 
le Chef des Stoíciens, dont i l est parlé c i -
dessus : encoré moins avec Zénon d ' E l é e , 
dont i l sera parlé dans le dernier livre. 
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bel espric se füt livré á des opinions si 
vaines , pour ne pas diré si absurdes. 

Je ne me flatte pas cependant d'avólr 
trouvé ríen de meiileur. Aussi vous ai-je 
dit qa'il m'étoit plus aisé de nier , que 
daffirmer j et cest ce que j'éprouve sur-
tout en matiére de Physique. Si vous me 
demandez ce que c'est que Dieu , je fe
ral avec vous comme Simonide avec le 
tyran Hiéron , qui lui proposoit la méme 
question. D'abord i l demanda un jour 
pour y penser : le lendemain , deux au-
tres jours : et comme chaqué fois i l dou-
bloit le nombre des jours qu'il deman-
doic, Hiéron voulut en savoir la cause. 
Parce que , d i t - i l , flus j ' y fais refle
xión j plus la chose me paroít ohscure. 
Ce qui me fait juger que Simonide , qui 
n'étoit pas seulement un Poete délicat , 
mais qui d'ailleurs ne manquoit ni d'é-
rudition , ni de bon sens , perdit á la iiil 
toute espérance de trouver la vérité j 
aprés que son esprit se fut promené d'o-
pinions en opinions , les unes plus sub-
tiles que les áutres, sans pouvoir dé-
méier la véricabie. 

Pour ce qui est de votre Epicure , car 
j'en veux á l u i , non á vous; avance-t-ií 
rien qui soit d ignene discns pas d'iui 
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Philosophe , mais d'un homme un peu 
sensé ? Le premier arricie qui se pré
sente ici á décider , c'est s'il y a des 
Dieux , ou s'il n y en a point. / / est dif-
ficile , d i t - i l , de nicr qu i ly en ait. O u i , 
en public : mais en particulier, discou-
rant comme nous faisons i c i , rien de si 
facile. Tout Pontife que je sais , e t , 
quoique je croie qu'il faut observer in-
violablement ce qui a rapport aux céré-
monies et au cuite divin, je voudrois , 
au-lieu de probabilités , avoir de bonnes 
démonstrations sur l'existence des Dieux. 
Car j'ai peine á me défendre de certaines 
pensées , qui de tems en tenis me trou-
blent, et me rendent presque incrédule 
á cet égard. 

Mais voyez oú va ma complaisance , 
je veux bien vous passer tout ce que vous 
avez de commun avec les autres Philo-
sophes. Ainsi je ne vous attaquerai point 
sur l'existence des Dieux , pour laquelle 
presque tous se dédarent , et moi parti-
culiérement. Mais ce que j'attaque , c'est 
la preuve que vous en apportez. 

Vous( la fondez sur le consentement 
général de tous les hommes , qui suffit, 
dites-vous , pour nous convaincre qú'il 
y a des Dieux. Or je ne trouve dar̂ s cetce 
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preuve , ni solicité , ni vérité. Car d oú 
savez-vous ce que pensent toares les na-
rions ? Je sais ptrsuadé , moi , qu'il y a 
beaucoup de peupits assez brataux pour 
n'avoir pas la moincire idée des Dieux. 
Et Diagore , qu'on a nommé VAtkée, 
n'a-r-il pas nié ouv rtsment l'txistence 
des Dieux ? Théodore ne l'a-t-il pas niée ? 
Voifs avez voas-méme fait mention de 
Protagore , le plus grand [6) Sophiste de 
son temps , que les Athéniens chassé-
renr j non-seulement de leur ville , mais 
encoré de leur tcrritoire , er dont lis fi-
rent brüler publiquement les ouvrages , 
parce qu'il en avoit commencé un de 
cette sorte : Je ne saurois diré s ' í ly a des 
Dieux j ni ce que cest. Sa punition , je 
crois , empccha que beaucoup d'autres 
ne fisscnt profession ouverte d'athéisme, 
quand ils virent que sur le simple doute 
on ne lui avoit pas fait gráce. Parlerons-
nous des sacriléges , des impies , des par-
jures ? Si jamáis Tubulus , comme dit 
(7) un de nos Poetes , si Lupus ou Car-

( 6 ) U n Sophiste , dit Cicerón , est un 
homme qui fait le Philosophe , ou par va-
nité > ou pour gágner de l'argent. Sic enim 
appellabantur ü , qui ostentadonis 3 aut qucestús 
causa philosofha.itur. Acad. I , 13. 

(7) Lucilius, Poete satuique j nommé dans 
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bon j ou tel autrefils de Neptune , ayoienc 
été persaadés qu'il y a des Dieux , au-
roient-ils porré le parjure et l'impiété á 
cet excés ? 

La preuve sur laquelle vous compriez, 
n'est done pas si bonne qu'il vous sem
ble. Mais puisqu'elle vous est cpmmune 
avec les autres Philosophes, je veux bien 
á présent n'y point toucher , et marré-
ter. uniquement á ce que vous avez de 
singulier. Je vous accorde l'existence des 
Dieux : apprenez-moi'donc leur origine, 
leur demeure , ce qu'ils sont de corps et 
d'csprit, comment ils vivent j car voilá 
ce que j'ai envié de savoir. 

Vous donnez á vos átómes un empire 
absolu , qui vous est d'un merveilleux 
secours. Vous íaites d'eux comme le Po-
tier de son argüe , tout ce qu'il vous 
plaít. Or je commence par vous nier 
qu'il y ait des atómes. Car tout est plein, 
et i l n'y a point d'espace qui ne soit oc-
cupé par quelque corps. Done i l ne peat 
y avoir ni vide , ni atomes. Tels sont les 

le Texte. Par fils de Neptune , on entendoit 
un ñanc scéler t t , tel que Tubulus , dont i l sera 
parlé d :n<: le dernier Uvre de ees F.ntretiens * 
chap. 30 : tel que Lupus, dont parle Hoiacex 
lib.. I I , Sat. 1, 67. 
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oracles (8) des Physiciens. Qu'ils soient 
vrais ou faux , c'est ce que j'ignore. Tou-
jours sont-ils plus vraisemblables que ees 
précendus corpuscules , les uns polis, les 
autres rudes , ceux-ci ronds , ceux-la ter
mines en angles , quelques-uns courbes 

Je n'écris cette citafion que comme de la 
prose, quoique le hasard. ait fait que ees mé-
mes mots, rangés en fran^ois comme ils sont 
en la t ín , composent un vers Alexandrin, et un 
veis de huit syllabes. 

(8) Suivant Epicure , tout est atóme 3 ou 
vide. L'^tóme est indivisible : c'est ce que 
signifíe ¿ÍTC(¿O<;. Suivant d'autres Philosophes, 
tout est plein, et i l n'y a point de corpus
cules qui ne soient divisibles a Tinfini. Voyez 
Piutarque , de Plac. Pkilos. I , 16 et 18, 

Mais poúr entendre ce raisonnement de 
Cotta : 1/ n'y a point d'espace qui ne soit 
oceupé par quelque corps. Done i l ne peut y 
avoir d'aromes,'Ponv l'entendre, dis-je , i l faut 
fiécessáirement que Corps se prenne ici dans 
une signification opposée a celle ¿'Atóme. Le 
jargon philosophique des Anciens n'étoit guére 
moins obscur que celui d'aujourd'hui. Les di-
yerses sectes attachoient des idees dfFérentes 
aux mémes expressions. Corps, dans le lan-
g;ige des Stoíciens , ne présentoit que l'ide'e 
d'un corps divisible , et composé de parties. 
Dans le langage des Epicuriens , i l pouvoit 
se prendre quelquefois pour un corps indiv i 
sible , pour un atóme. Témoin Lucréce I >, 
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et comiiie crochus , dont (9) Leucippe 
et Démotrite ont eu la hardiesse de nous 
diré que le concours forcuit avoit formé 
le cicl et la terre sans étre dérerminé 

jar un aggnr. 
C'est par vos soins , Velléius , que 

cette opinión subsiste encoré de nos 
jours. Vous i'avez plus á coeur , que tou-
tes les fortunes imaginables. Avanr que 
de savoir ce que pensoient les Epicu-
riens, vous aviez cru devoir vous jeter 
dans leur parti : et puis , les premieres 

Eñfin, comme ils ne reconnoissoienc point 
d'esprits j ils disoient Corps, non par oppo-
sition á Esprít, mais par opposicion a f^ide, 
suivant la remarque de Gassendi, Phys.Sect, 
1 3 Úb. 3 , cap. 5.. 

(9) Leucippe n'etoit pas le premier , cpii 
eut enseigné la doctrine des aromes. Posi-
donius en donnoit l'inventión a un certain 
Mosclius de Phénicie , si Ton en croit Sex
tas Empiricus, adv. Pkys. E t ce Moschus 
vivoit avant la guerre de / Troie , a sce que 
dir Strabon , lib. 16. Voyez Gassendi, Tom, I , 
page 157 de sa derniére édition. Ou p lu tó t , 
voyez le Tome I de la Bibiliothéque ckoisie 3 
arricie I I I , ou M . le Clerc donne un extraic 
curieux du. livre Anglois, qui a pour titre : 
Le véritable systeme intellectuel de L'Univers. 

(1) Le texte d i t , mllá. cogente natura. I I 
£aut que Cotta encende par- la une cause 3 
non - seulement eí&ciente , mais extrinseque. 
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démarches étant faites , i l a fallu em-
brasser leurs folies erreurs , ou en venir 
(z) á une ruprare éclatante. Pourroit-on 
effectivement vons y résondre, á quel-
que prix que ce fút ? Ríen , dites-vous , 
n'est capable de me faire qüitter une sccte , 
qui me rend heureux j et qui me découvre 
la vérité. Qu'eile vous rende heureux , 
ce n'est pas la ce que je vous conteste-
r a i , puisque vous pensez qu'un Dieu 
méme ne Test pas , á moins qu'il ne lan-
guisse dans une oisiveré parfaite. Mais la 
vérité, oü la mettez-vous ? Apparem-
ment dans ees mondes innombrables , 
qui naissent er qui périssent á chaqué 
instant : ou dans ees corpuscules indi
visibles , qui forment de si beaux ou-
vrages , sans qu'une cause intelligente 
dirige leur travail ? 

Mais c'est oublier que d'abord je vous 
ai traité avec plus d'indulgence. Hé bien 
je vous le passe encoré , tout est com
posé d'atomes. Trouverons - nous la ce 

Car Epicure donnoit en partage a ses atómes 
une activité naturelie et intrinséque, qui suf-
fisoit pour les mettre en mouvement. 

( i ) I I y a dans le texte , nomen amktere. 
Ce qui se dic proprement d'un Miíitaire que 
I'on casse , que Ton dégrade. 
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que nous cherchons , qui est la nature 
aes Dieux ? Les croyez-vous ( 3 ) com-
posés d'arómes ? lis ne sont done pas 
éternels. Car tout étre qui est un assem-
blage d'atómes , n'existoit pas avant que 
d'etre composé. Done , si les Dieux sont 
un assemblage d'atómes , ils n'ont pas 
toujours existé. Done j n'ayant pas tou-
jours existé , ils auront nécessairement 
une fin. C'est l'argument que vous avez 
vous-méme employé contre le Monde 
de Platón. Et que devient alors cet étre 
heureux , cet étre immortel, qui est ce 
que vous appellez Dieu ? 

Vous croyez vous sauver en répondant 
qu'il y a dans un Dieu , non pas un corpsj 
mais comme un corps ; non pas du sang, 
mais comme du sang. C'est vous jetter 
dans les épines , s'il Faur ainsi diré , pour 
vous tirer d'un mauvais pas. Vous en 
usez (4) souvent de la sorte. Quand vous 

(3) Gassendi pretend qu'Epicure ne croyoit 
point ses Dieux composés d'atómes. De quoi 
étoient-ils 1 

(4) Souvent Cotta padant a Velléius, va
rié tout d'un coup son discours, et adresse la 
parole en général a tous les Epicuriens. C'est 
ce qu'i l fait i c i , par exemple. Dans le t roi -
sieme livre , parlant a Balbus , i l apostro-
phera de méme les Sto'iciens en général. Cela 
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quittez le vraisemblable , aussi-tót vous 
cktrchez á vous mettre á couvert de la 
censure, en recourant á des impossibi-
lités : et cela , avec une audace , qui ne 
vaut pas le sincere aven que. vous feriez 
de votre erreur. 

Par exemple , si les aromes , par une 
suite de leur pssanteur , se porcoient di-
rectemenr en bas , Epicure a bien vu que 
rhomme n auroit point de liberté , puis 
que leur raouvement seroit nécessaire et 
immuable. Four sortir de-la, i l a encliéri 
sur Déii'ocrite , en supposant (5) que les 
aromes , curre ce mouvement perpendi-
culáire , que leur donne leur pesanteur, 
en ont un aussi d'inflexion , qui les écarte 
un peu de la ligne droite. I I est plus lion-
teux de se défendre par ce détour , que 
de se rendre sans dispute. 

est á remarquer, .de peur qu'on ne i'accuse 
de manquer aux régles de ¿'urbanicé Romai-
ne, et de pader durement aux personnes avec 
qui i l s'enttetient, Mais notre iangue ne nous 
permetcant pas de tutoyer, comme c'est 'ie bel 
usage de la latine, nous ne saurions faite sen
tir par la maniére dont nous employons nos 
yerbes, si le discours s'adresse a une seule per-
sonne, ou a piusieurs. 

(5) Voyez le livre \ .d¿ F ín ibus , cluip. 6 , 
et la ' | in du fragment de Fato* 

Les 
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Les Dialecticiens enseignent que dans 

toutes {6) les propositions appellées dís-
jonctives , qui renferment une affirma-
rion ec une négation , Tune ou l'autre 
doit se trouver vmie. Mais de peur que , 
s'il accordoit une proposición relie que 
celle-ci , Demain Epicure vivra , ou nc 
Vivra pas ^ ce ne füt reconnoírre quel-
que chose d'inévitable : sa ressource a 
été de nier que dans ees sortes de pro
positions , oú Ion avance deux contra-, 
dictoires , Tun ou l'autre dút étre néces-
sairement vrai. Est-il rien qui marque 
un esprit plus bouclié ? i 

Arcésilas prétendoít que le rapport des 
sens étoit toujours faux : Zénon disoit 
que les sens quelquefois se trompoient, 
mais ne se trompoient pas toujours : 
Epicure , ne voyant point de miiieu en
tre se tromper tonjours , et ne se trom-
per jamáis , a mieux aimé soutenir que 
tous les sens étoient ¿es messagers. de la 
vérité. C'est le trait d'un habile person-
nage , q u i , pour éviter une légére at-
teinte , s'attire des coups mortels. 

( í ) Voyez Acad. I I , 97. .11 est bon de 
conférer les différens endroits ou Cicerón se co
pie. Car le meilleur Interprete d'un Auteur , 
c'est l'Auteur lui -méme. 

Tome I . - E 
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Et voilá ce qui lui arrive , quand pour 

empécher qu'on ne conclue que les 
Dieux ne sont pas éternels, s'íls ne sont 
qu'un assemblage d'atómes , i l dit que 
les Dieux on t , non pas un corps 3 mais 
comme un corps : non pas du sang ̂  tnais 
comme du sang. On s'étonne (7) qu'un 
Aruspice en regarde un autre sans rire j 
mais moi je suis encoré plus surpris 
que vous puissiez vous teñir de rire 5 
quand vous étes plusieurs ensemble de 
votre secte. Non pas un corps j mais 
comme un corps ! Si Ton apphquoit 
ees paroles á des statues de cire ou de 
plátre , je les entendrois: mais á 1 egard 
d'un Dieu , je ne sais ce que veut diré j 
comme un corps ou comme du sang, Vous 
n'en savez rien vous-méme , Velléius ; 
mais vous ne voulez pas l'avouer. Ce 
sont des mots que vous récitez comme 
par cosur d'apres Epicure , qui les avoit 
imaginés á ses hétíres de loisir. 

Je dis , au reste , qu'ii Ies a imaginés. 
Car i i se gloriñe dans ses ouvrages de 
n'avoir pas eu de maítre. Je le crois ai-
sément , par la méme raison que je 
croirois une personne , qukse vanteroic 

( 7 ) Cent un mor de Catón le CensCur. 
Voyez de Divinat, I I } 24. 
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cPavoir báti sans architecte un forr mau-
vais édifice. Aussi ne lui voit-on ríen qui 
senté i'Académie, ni le Lycée '. ríen mé-
me qui montre qu'il ait fair les premié-
res études que font les enfans. Xéno-
crate , un des grands hommes qui l y ait 
eu, auroit pu étre son maítre ; quelques-
uns méme prérendent qu'il Ta été : mais 
Epicure sen défend y i l íkut Ten croire. 
De son aveu , i l prit quelques lecons 
d'un certain Pamphile a disciple de Pla
tón. Ce fut á Samos , oü i l a passé sa 

;jeunesse avec son pére et ses fréres. Son 
pére Néoclés y étoit alié (8) pour avoir 
des terres á labourer, et y renoit école , 
parce son petit champ ne suffisoit pas , 
je crois, á son entretien. Quoi qu'il en 
soit, Epicure traite ce Platonicien avec 
le dernier mépris : tant i l a peur qu'on 
ne le soup^onne d'avoir jamáis appris 
quelque chose. C'est pourtant un fait cer
tain , qu'il a entendu Nausiphane, sec-
tateur de Démocrite. I I n'en disconvient 
pas lui-méme , quoi qu'il loutrage hor-
riblement. Et aprés tout, si on ne lui a 
pas enseigné les opinions de Démocrite, 
queiíe autre instruction avoit-il re^ue ? 

( S ) Quand les Athéniens y envoyérent une 
colonie. 

E í j 
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Car toute sa Physique , n'est-ce pas D é -
mocrite tout pur , á quelques change-
mens prés , comme rinflexion des ató-
mes , dont j 'ai déja dit qa'il fut rinven-
teur ? Pour le reste i l ne fit que conserver 
le systéme de Démocrite 5 les atómes , 
le vide , les images, les espaces infinis , 
un nombre innombrable de mondes, qui 
tantot se forment , tantot se détruisent ^ 
en un mot , presque toute la Physique. 

Revenons á ees paroles , comme un 
corps , comme du sang , Qu'entendez--
vous par-la ? Car vous pouvez lá-^dessus 
avoir des lumieres que je n'ai pas , et 
que méme je ne vous envié point. Mais 
eníin je voudrois bien savoir comment 
une chose j qui seroit claire pour Vel-
léius, seroit impénétrable pour Cotta ? 
Je fais ce que c'est qu un corps , je sais 
ce que cest que du sang : mais je ne sais 
point du tout ce que signifie comme un 
corps , comme du sang. Vous ne faites 
pas le mystérieux avec mo i , comme Py-
rhagore avec ceux qui n'étoient pas de 
ses disciples ; vous n'affectez pas , com
me Héraclite , de parler obscurément : 
i l faut, ce qui soit dit entre nous , que 
vous ignoriez vous-méme le sens de ees 
paroles. 



DES D I E U X , Liv. I . 101 
Ce que j'y vois , c'est que vous pré-

tendez que les Dieux ont une certaine 
forme , qui n'a rien de composé , ni de 
solide j qui n'a point de relief, ni de 
sailiie, mais qui est simple} platte , dia-
phane. Ainsi nous en dirons comme de 
la (9) Vénus de Có , que ce n'est pas un 
corps, mais quelque chose qui pairoít un 
corps : que ce rouge qui éclate melé de 
blanc , n'est pas du sang , mais quelque 
chose qui paroít du sang. Et de-lá nous 
conclurons qu'il n'y a dans le Dieu d'E-
picure , que des apparences, point de, 
réaliré. 

Supposez que , sans pouvoir vous com
pren dre , je ne laisse pas de vous croire. 
Dites-moi aprés cela de quelle figure sont 
ees Dieux (1) crayonnés ; quel air ont-ils? 

Vous Ies voulez de figure humaine , 
pourquoi ? En premier lieu , parce que 
natureliement, quand nous pensons á 
un Dieu 3 c'est sous une forme humaine 
qu'il se présente á nous. En second lieu, 
parce qu'un Dieu étant un étre parfait, 
i l doit avoir la forme humaine , comme 
.la plus belle de toutes. En troisiéme 

(9) Fameuse peinture d'Apelles. 
(1) Balbus , par une semblable métaphore , 

les appeile monogrammes, l iv. I I . ch. 13, 
E iij 
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lien, patee qu'il n'y a point d'autre for
me que ceile-Iá, qui puisse étre le siége 
de lentendement. Voiiá bien des preu-
ves, mais voyons si elles sont bonnes : 
car i i me paroit que vous faites valoir 
ici le droit qui vous est cornme aequis , 
de raisonner sur des principes éloignés 
de tome probabilité. 

Fut-il jamáis homme assez peu éclairé 
pour ne voir pas , que ce qui a fait don-
ner aux Dieux une forme''humaine , ou 
'̂a été l'adresse des Politiques , qui onr 

cru que ce seroit un moytn d'inspirer 
plus aisément la piéré á des hommes 
grossiers , et de les retirer par-la de leurs 
déréglemens : ou 9'a été la superstition , 
afin qu'il y eüt des simulacres, et que 
cenx qui en approcheroient pour les vé-
nérer, crussent approcher des Dieux en 
personne ? D'ailleurs , les Poetes , les 
Peintrcs , les Sculpteurs y ont aidé beau-
coup j car diííicilement pouvoit-on re-
présenter les Dieux sous quelque autre 
forme , qui leur conservát un air d ac-
tion. et de mouvement. 

Peut-étre aussi que h source de cette 
illusion, c'est l'idée que les hommes ont 
de leur beauté. Mais vous , qui faites le 
Physicien 9 vous ne voyez pas combien 
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la Nature est attentive ec habile á se ren-
dre aimable ? Queique animal que ce 
soir, oa sur la terre , ou dans les eaux, 
ne préfére-t-il pas á tout autie , un ani
mal de son espece ? Par quelle autre rai-
son ne verroit-on pas de Tempressement 
au taureau pour la jument, au che val 
paur la génisse ? Pensez-vous que Tai-
gle 5 que le l ion , que le dauphin ne soit 

f)as charmé de sa propre figure ? Si done 
a nature a inspiré pareillement á Thom-

me de ne trouver rien de plus beau qué 
Tliomme, faut-il s'étonner que cela nous 
fasse présumer que les Dieux nous res-
semblent ? Quoi , vous pensez que les 
beres , si elles avoient l'usage de la rai-
son , ne donneroient pas chacune á son 
espéce le prix de la beauté ? Pour m o i , 
quoique je sois assez content de moi-
méme , Je n'oserois pourtant me croire 
plus beau que ce (z) tanreau , qui ravit 
Europe : car ni lesprit ni la parole ne 
font rien i c i , oú i l s'agit uniquement 
de la figure. 

Donnons carriére á notre imagination, 
faisons á notre gré un composé de plu-

( i ) Ovide , qui aimoit les descriptions , n'a 
pas oublié celíe de ce Taureaa, dans ses M ¿ -
ramorphoses , 1 1 , 8 5.x , et suiv. 

E iv 



104 D E LA Ü A T U R E 
siears formes ^ et dites-JTioi : Seriez-vous 
faené de ressembler a ce Tritón , que 
Fon dépeint avec un corps humain , á 
quoi se joignent plusieufs animaux , qui 
en" nageant le portent sur la mer ? Je 
touche un point délicar : Timpression de 
la naruíe étant si forte, qu i l n'y a point 
d'homme qui consentir á n^avoir pas 
l'extérieur d'un homme. Et sans doute , 
point de fourmi, qui voulút étre faite 
autrement qu'une fourmi. 

Mais encoré \ de quel homme en par-
ticulier voudroit-on avoir la figure ? Car 
les beaux hommes ne sont pas com-
muns. A peine s'en trouvoit-il un dans. 
chaqué troupe de jeunes-gens , lorsque 
j'étois á Athénes. Je vois ce qui vous 
porte á rire : mais le fait ne laisse pas 
d'étre vrai. Outre que pour nous autres s 
qu i , avec la pérmission des anciens Fhi1-
íosophes , aimons les jeunes hommes , 
souvent les défauts sont des attraits. Une 
marque au doigt d'un enfant , charme 
les yeux (5) d'Alcée. Cest une tache 

(3) Alcee , eontemporain et compatriote de 
Sapho , a été le premier Poete Lyrique , se-
lon Horace j l iv . I „ Ode 31. Ce jeune hom
me qu i l aimoit j étoit sans doute Lycus 5 doitt 
i l est padé dans la méme Ode, 
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pourtant que cette marque : mals pour 
iui c'étoit un agrément. Catulus , pére 
de celui qui est mon ami et mon collé-
gue , s'éprit de Votre compatriote Ros-
cius , et fit sur luí les vers suivans : 
(4) J'admiráis du Soleit ta naissante ciarte 3 

Quarid Róselas d'autre cóté 
Tout~a-coup s'ojfrant a ma vue -
Habitans du celeste lieu. í 

Excuse^ , ai-je dit 3 mon audace ingenue, 
A mes yeux le Mortel est plus beau que le Dieu. 
Roscius plus beau qu'un Dieu ? J l avoit 
pourtant alors , comme aujourd'hui, les 
yeux de travers. Mais qu'importe , sup-
posé que ce füt pour Catulus quelque 
chose d'agréable et de piquant ? 

E t Lycum nigris oculis 3 nigroque 
Crine decorum. 

(4) La Traduction que je rapporte ici de cette 
Epigramme 3 est de M . de la Monnoye. Je me 
servois de cette occasion pour m'expíiquer sur 
cet illusrre Académicien dans les termes que 
ramitie et 1'estime devoient me dicter. Mais en 
revoyant mon manuscrit ^ i l a rayé de sa maín. 
tout ce qui sentoit la louange 3 et ra'a reduit a 
n'oser publier que sa modestie. 

Cette Epígramme t, au reste, a étl le ca-
nevas des Sonnets />o«r la belle Matineuse % re-
coeuillis par Ménage dans la Dissertation qa'íl 
a faite lá-dessus. 

E v 
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Je reviens aux Dieux. Croyez-vons 

qu'il y en ai t , ne disons pas qui soient 
entiérement louches , mak qui aient les 
yeux un peu inégaux , ou le nez camus , 
ou les oreilles pendantes , un trop large 
front, une trop grosse tete, ou enftn 
quelqu'autre imperfection ? Les croyez^ 
vous, au contraire, sans défauts ? Je voias 
l^accorde. Les voilá done tous avec les 
mémes traits. Car s'il y avoít quelque dif-
férence , les uns nécessairement seroient 
plus beaux que les autres j et i l y auroit 
quelque Dieu,qui ne seroit pas infiniment 
beau. Que si rous ont les meras traits , 
1'Académie est done (5) ílorissante dans 
le Ciel. Car le moyen de s'y connoítre , 
et de s'assurer qu'on ne se méprend 
point 3 s'il n'y a pas la moindre diffé-
rence entre Dieu et Dieu ? 

Mais s'il n'est pas méme vrai qu'un 
Dieu se présente toujours á nos esprits 
sous une forme humaine , vous obsti-
nerez-vous encoré , Velléius , á défendre 

( j ) Pour entendre la pensee de Cot ta , ü 
n'y a qu'a se ressouvenir du sentiment de í 'A-
(Cadémie, quon a lu page 46. Que le faux , 
tit melé par-tout de telle fafon avec le vrai , 
et lux resitmhle si fon > qu'il n'y a point de 
marque (ertaine pour les distínguer súremen t* 
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ees sortes d'absurdités ? Pour nous , 
quelquefois nous pouvons avoir eette 
idée , parce que nous connoissons Júpi
ter , Junon , Minerve, Neptune , Vu l -
cain , Apollon , et les autres Dieux j aux 
traits que leur a donnés le caprice des 
Peintres et des Scuípteurs } et non-seu-
lement aux traks , mais encoré á l'áge , 
á rhabillement, et á d'autres marques. 
I I n'en est pas de méme pour les Egyp-
tiens , pour les Syriens, pour la plupart 
des {6) Barbares. Vous leur verriez plus 
de crédulité, plus de respect pour de 
certains animaux , que nous n'en avons, 
nous , pour les temples et pour les ima
ges des Dieux. Car i l y a eu parmi nous 
quantité de temples pillés , i l y a eu des 
images arrachées des lieux les plus saints: 
au contraire , i l est inoui qu'un Egyptien 
ait blessé un crocodile, un ibis, un chat. 
Quoi , les Egyptiens ne révérent-ils pas 
comme un Dieu leur saint bceuf Apis ? 
O u i , tout aussi religieusement que vous 
révérez votre ( 7 ) Junon Tutélaire , qui 

( é ) Burilares se prend ici pour étrangers , 
pour tout ce qui n'étoit ni Grec n i Romain. 

( 7 ) La Junon de Lanaviur i l , d'oú étoit 
Velléius. Ic i j ' a i suivi l'opinion de M . le P. 
Bouhier, cjui change uosíram im vestrum. On 

E vj 
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ne se présente jamáis á vous , pas méme 
en songe , qu'avec sa peau de chévre „ 
sa javeline, son petit bouclier , et ses 
escarpins recourbés en pointe sur le de-
vant. Mais ce n'est pas de cette maniere 
qu'on représente la Junon d'Argos , ni 
celle de Rome. Ainsi l'idée qu'on se for
me de Junon est diíFérente pour ceux 
d'Argos , pour ceux de Lanuvium , er 
pour noús : comme nous concevons no-
tre Júpiter (8) du Capitole autrement 
que les Africains ne con^oivent leur Jú 
piter Ammon. 

Queile honte á un Physicien , quí 
doit ( 9 ) fouiller dans les secrets de la 
nature , d'alléguer pour des preuves de 
la vérité ce qui n'est que prévention 
et que coutume ! Suivant la regle que 

peut néanmoins defendre Tancienne le^oiij en 
soutenant que Cot ta , tout Romain qu' i l étoit, 
a pu diré nosíram, parce que le cuite de cette 
Déesse avoit été re^u a Rome, des le teraps 
de Numa , tel qu'originairement on Tavoit 
célébré a Lanuvium. 

(8) Le Júpiter Capitolin se voit dans le 
Tome I du P. de Montfaucon, Pl. x x i , et le 
Júpiter A m m o n , Pl. x i v . 

(9) 11 y a dans le Texte une métaphore 
hardie, dont notre langue auroit un peu de 
peine a s'accommoder,. 
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vous établissez , i l faudra diré que Jú
piter est toujours barbu, et Apollon 
toujours sans barbe : que Minerve a les 
yeux (1 ) pers , et que Neptune les a 
bleus. Suivant la méme regle nous au-
rons un Dieu boiteux , parce que le 
Vuicain d'Athcnes , fait par Alcaméne, 
est représenté debout > et vétu , dans 
l'attitude d'un boiteux. 

Ce n'est pas tout, i l faudra que les 
Dieux se nomment ainsi que nous les 
nommons. Or ils ont autant de noms , 
qu'il y a de langues. Car Vukain n'est 
pas appellé Vuicain en Italie , en Afr i -
que , en Espagne , comme vous étes 
toujours appellé Velléius quelque part 
que vous aliiez. D'ailleurs , le nombré 
des Dieux est innombrable , mais la liste 
de leurs noms est assez courte , méme 
dans les livres de nos Pontifes. Direz-
vous qu'ils n'ont point de nom ? Vous 
étes dans la nécessité de le diré. Aussi-
bien , puisqu'ils ont les mémes traits, de 
qüoi leur serviroient des noms diíférens? 

Qu'il y auroit eu de sagesse , Vel-

(1) PerSj vieux mot qui signifie, de couleur 
entre le veri et le hleu , dit le Dictionnaire de 
i 'Académieí et c'est un terme consacré , tjuand 
on parle des yeux de Minerve. 
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léius , á confesser d'abord , que vous 
ignoriez ce qu'en effet vous ignorez j 
plutót que de nous teñir des propos, 
dont vous sentez présentemeiit le ridi-
cule , et qui vous font pitié á vous-
méme ! Pensez-vous , en vérité , qu'un 
Dieu nous ressemble , á vous, ou á moi ? 
Non , vous n'en croyez rien. 

Quel partí prendrai-je done , dites-
vous ? Faut-il que je reconnoisse pour 
Dieu le Soleil, ou la Lune , ou le Ciel ? 
Pour cela i l faudroit que ce fussent des 
étres heureux , et sages. Mais qaels plai-
sirs goútent-ils ? Et quelle sagesse au~ 
roient des étres aussi peu animés que des 
souches ? 

Je réponds. Si d'un cocé je vous ai fait 
voir , que les Dieux ne peuvent avoir 
une forme humaine j et si vous étes per-
suadé d'aiileurs , que nulle autre forme 
ne leur peut convenir ; pourquoi balan-
cez-vous á nier qu'il y ait des Dieux ? 

Vous n'osez. Je vous en loüe : d'au-
tant plus que n'ayant point le peuple 
á craindre ici , sans doute c'est le res-
pect pour les Dieux , qui vous arréte. 
J'ai connu des Epicuriens , qui révé-
roient jusqu'aux moindres simulacres. 
Cependant i l y a des gens qui aecusent 
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Epicure de n'avoir pas cru Texistence 
des Dieux, et de l'avoir seulement con-
fessée de bouche , pour ne pas s'exposer 
á la colére des Arhéniens. Sa premiére 
máxime (z) est celle-ci : Un itre heureux 
et immortd na point de peine , et nen 
fait a personne. De croire que l'équivo-
que qui est dans ees paroles , ne s'y est 
pas glissée par l'ignorance de rAuteur, 
mais qu'elie y a été mise á dessein , c'est 
juger mal d'un homme incapabie d'y en-
tendre finesse. On ne voit pas, á la vé-
r i té , si cela veut diré qui l y a un erre 
heureux et immortel : ou seulement , 
que , s'il y a un erre heureux , i l est tel 
qu'Eplcure le dit. Mais dans beaucoup 
d'autres endroits ', et lui et Métrodore 
s'expliquent aussi clairement que vous. 
Son opinión est certainement ( 3 ) qu'il 
y a des Dieux 'y et c étoit Thomme du 
monde qui craignoit davantage ce qu'il 

( i ) Cicerón dit mot pour mot : L a pre
miére p comme je crois „ de ses máximes choisies 
et coartes, que vous appele^ xvpíxg c)d%ag. Eiles 
sont dans Diog¿ne Lacree, a la fin de la V i e 
d'Epicure, 

(3) Cotta dirá tout le contraire a la fin de 
ce livre. Peut-é t re veut-il ménager ici V e l -
lé ius , etne pas reífaroucher d'abord, en l u i 
reprochant l'athéisríie d'Epicure. 
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disoit qu'on ne doit pas craindre , ía 
mort et les Dieux. A l'entendre, point 
de mortel que ees abjers n'épouvantent. 
Comme si Ton ne voyoit pas des gens , 
méme du commun, qui n'en sont que 
fort peu émus. I I y a des miüions de vo
lé urs. La mort , dont ils sont menacés, 
leur fait-eile peur ? Ceux qui pillent au-
tant qu'ils peuvent de temples , crai-
gnent-ils beaucoup les Dieux ? 

Mais j'adresse le discours á Epicure 
luL-méme , et je luí demande : Puisque 
vous n'osez nier Texistence des Dieux , 
pourquoi ne pas déférer cette qualité au 
Soleil , ou á l'Univers , ou á queíque 
Intelligence éternelle ? 

Parce que , dites-vous, je n'ai jamáis 
vu d'áme raisonnabíe dans une forme 
autre que la forme humaine. 

Mais quoi, avez-vous jamáis ríen vu 
de semblable au Soleil, á la Lime , aux 
cinq Plañeres ? Le Soleil terminant son 
mouvement aux deux extrémités du Zo-
diaque , fournit sa carriére dans un an : 
la Lune, qui emprunre de lui ses rayons, 
achéve la méme course dans un moís : 
Ies Plañeres, éloignées de la terre plus 
ou moins , et commen^ant á courir des 
mémes endroits, mettent plus ou moins 
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de temps á faire le méme tour dans le 
méme cercle. Vos yeux , encoré une fois, 
ont-ils jamáis rien vu de tel ? 

S'ii n'y a done rien d'existant j que 
ce qui nous esr sensible au doigt et á 
Tenil, ne croyez ni Soleil , ni Lune , 
ni Astres. Ec des Dieux, en avez-vous 
jamáis vü ? Sur quoi done jugez-vous 
qu'il y en ait ? On ne doit ajoüter f o i , 
selon vous , ni aux histoires anciennes, 
ni aux nouvelles relations. Ceux qui ha-
bitent au milieu des terres , ne croi-
ront pas qu'il y ait une mer. 

Epicure , que les bornea de votre es-
prit sont étroites ! Si vous étiez né (4) á 
Sériphe , et que vous ne fussiez jamáis 
sorti de cette íle , oü vous n'auriez vu 
que de petits liévres et de petits renards, 
vous ne voudriez done pas croire qu'il y 
eút au monde des lions et des panthé-
res , quand on vous diroit comme ils 
sont faits ? Et si quelqu'un alloit jus-
qu'á vous parler d'un éléphant, vous 
croiriez qu'on se moque de vous ? 

Pour vous , Velléius, vous avez rai-
sonné dans les formes de la Dialectique , 
qui ne sont point du tout connues de ' 

(4) Sériphe 3 aujourd'hui Sersino, est une 
mauvaise petite íle de rArcliipel, 
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votre secte. Vous avez commencé par 
diré que les Dieux sont heureux. Je i'ac-
corde. Que sans la vercu on ne sauroit 
erre heureux. Je l'accorde encoré. Trés-
volontiers. Que la ver tu ne sauroit étre 
sans la raison. Je süis obligé aussi de 
Taccorder. Or la raison , ajoútez-vous , 
ne peut se trouver que dans la forme hu-
maine. Qui vous l'accordera ? Si cela 
étóit vra i , qu'étoit-il besoin d ^ arriver 
par dégrés ? Vous n auriez eu qu'á le 
diré d'abord. I I y a une gradation sensi
ble de la félicité á la vertu , et de la 
vertu á la raison : mais de la raison á la 
figure humaine , ce n'est plus descendre 
par degrés ? c'est se précipiter de haut 
en bas. 

Au reste , je ne comprends pas d'oü 
vknt qu'Epicure a mieux aimé faire les 
Dieux semblables aux hommes , que les 
hommes semblables aux Dieux. Vous 
me dires : N'est-ce pas la méme chose ? 
Si celui-ci ressemble á ceiui-lá , celui-lá 
ressemble á celai-ci. J'expüque ma pen^ 
sée , et je dis que la forme qu ont les 
Dieux , ne leur est pas venue des hom-^ 
mes. Car les Dieux , puisqu'ils doivent 
étre immortels, sont par conséqüent de 
toute éternité. Pour ce qui est des hom-



D E S D l E U X . LÍV. 1. 
mes , ils ont une origine. Done, la fi
gure humaine , si c'est celle qu'ont les 
JDieux , étoit avant qu'il y eüt des hom-
mes. Done i l faudrok diré , non que les 
Dieux ont la forme humaine , mais que 
nous aütres hommes nous avons la forme 
divine. Je vous laisse le choix. 

Autre question. Vous qui n'admettez 
point de principe intelligent dans la 
production de l'Univers, dires-moi quel 
íi été ce grand hasard , cet admirable 
eoncours d'atomes , d'ou i l est sorti des 
hommes reverás de la forme qu'ont les 
Dieux ? Une semence divine seroit-elie 
tombée du ciei ici-bas, et auroit-elle 
produit des hommes semblables á leurs 
peres ? Je voudrois que ce fut votre pen-
sée : car je ne serois pas fáché que i o n 
me fít descendre des Dieux. Mais non : 
vous prétendez que cette íessemblance 
n'est que I'eíFet du hasard. Est-il besoin 
que je réfute cela sérieusement ? Heu-
reux , si la vérité me coütoit áüssi peu 
á trouver , que le mensonge á détruire ! 

Tout ce que les Philosophes depuis 
Thalés ont pensé sur la nature des Dieux, 
vous l'avez rapporté avec une érudirion 3 
qui m'a surpris dans un Romain. Or vous 
paroit-il qu'ils aient tous extra vagué , 
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pour avoir dit que des mains et des píeds 
n'étoient pas une chose essencielle á la 
Diviniré ? Quand vous examinez á quoi 
servent des membres tels que les nótres, 
ne vous est-il pas évident que les Dieux 
^euvent s'en passer ? Faut-il des pieds, 
a qui ne marche jamáis ? des mains , á 
qui n'a rien á toucher ? ainsi des autres 
membres ; car i l n y en a point d'ínu-
tiíe , point qui n'ait ses fonctions par-
ticuliéres. L'adresse de la nature surpasse 
ici tous les eíForts de l'art. Votre Diéu 
aura done une langue sans parler ^ i l 
aura des dents , un palais, un gosier, 
sans en faire usage j i l aura en vain ce 
qui est destiné á la génération ^ i l aúra 
non - seulement les parties extérieures , 
mais encoré les intérieures, le coeur , le 
poumon , le foie et autres semblables', 
qui ne lui sont bonnes á rien, puisqüe 
vous ne lui donnez des membres que 
pour la beauté. 

De si folies réveries ont-elles pu ins-
pirer á Epicure , á Métrodore , á Herma-
chus , l'audace de s'élever contre Pytha-
gore , contre Platón ^ contre Empédo-
cle ? Que dis-je ? la courtisane (5) Léon-

( 5) Le P. Haidouin 3 dans ses Remarques 
sur Pline X X X V , 40 , prétend que Léontium 
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tium osa écrire contre Théophraste j fi-
nement, je l'avoue , et d'un style At t i -
que : mais enfin voilá jusqu'oü le jardín 
[6] d'Epicure portoit la licence j et vo-
tre (7) coutume est cependant de pren-
dre feu , pour peu qu'on ne soit pas de 
votre avis. I I n'en falloic pas davantage 
pour se faire une querelle avec (8) Zé-
non. Albutius entendoit-il mieux raille-

étoit la femme legitime d'Epicure. Vo ic i sa 
preuve. Plinius inter tabulas Theodori pictoris 
haba Leontium Epicuri cogitantem. Q110 dicto 
non meretricem 3 sed Epicuri conjugem fuisse 
Leontium significat, et in tabula pingi de re-
bus philosopkicis meditantem. Sic enim in nurn-
mis andquis appellantur Pletina Trajani, Sa
bina Hadriani , et apud Plinium alia , con-
juges , certe , non meretrices. 

(6) Gesr-a-dire, son école, parce qu'il en-
seignoit dans un jardín. De méme on dit {'A-
cadémie pour Técole de Socrate , parce que 
Platón et ses successeurs enseignoient dans un 
pare de ce nom-la. On dit aussi par la méme 
raison le Lycée pour 1'école d'Aristore , et le 
Penique pour celle des Stoiciens. 

(7) Ceci regarde, non Velléius personnel-
lement, mais en général tous les Epicuriens, 
qui trouvoient quen disputant contre eux , 
on ménageoit peu les termes. 

(8) C'est Zénon l'Epicunen. Bayle, dans 
son Dictionaire , a un article entier touchant 
Albutius, Comme Phedfe, et quelques autres 
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ne ? Phédre , ce bon vieillard , qui étoit 
la politesse méme , lorsqu'il m'échapoit 
quelque vivacité dans la dispute , aussi-
tot se mettoit de mauvaise humeur. 
Queiles ont éré les invectives d'Epicure 
centré Alistóte , et ses médisances infa
mes contre Phédon, disciple de Socrate? 
11 a écrit des volumes entiers contre T i -
mocrate , qui étoit le frére de son ami 
Métrodore , et qui ne lui avoit déplu 
que pour n'étre pas de son opinión sur 
je ne sais quel point de Philosophie. I I 
n'a marqué nulle reconnoissance pour 
Démocrite , l'auteur de sa doctrine j et 
i l a traité fort mal Nausiphane , son 
maítre , qui ne lui avoit (9) rien appris. 
Zénon ne déchiroit pas seulement Apol-
lodore , Syllus , et ses autres contempo-
rains : mais remorttant jusqu'au pére de 
la Philosophie , jusqu'á Socrate , i l Tap-
pelloit (1) /¿ bouffon d'Athénes, et quand 
i l vouloit parler de Chrysippe , i l disoit 
toujours Chésippe. 

ne sont ici nonlmes qu'en passant, i l est mu
tile de m'y arréter. 

(9) Pour sentir cette pkdsahtérie , i l fuut 
se ressouvenir de ce qu'on a hx ci-dsssus , 
page 107. 

(1) Quintil ien, I X / i , dit que Socrate fut 
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Vous-méme , tout á l'heure , quand 

vous avez comme assemblé un sénat de 
Philosophes , et recasuilli leurs diverses 
opinions , vous disiez que ees grands 
hommes n'avoient pas le sens commun 
que c'étoient des visionnaires , de vrais 
fous. Certainement, s'ils ont tous erré 
sur cette matiére , c'est une forte pré-
somption contre l'existence des Dieux. 
Car de votre coté vous ne dites lá-dessus 
que des fables , qui á peine mériteroient 
d'amuser les vieilles á leurs soirées. 

Ne remarquez - vous pas en eífet, 
quelle prise vous donnez sur vous , si 
Ton vous accordé que les Dieux sont 
faits comme les hommes ? lis seront as-
sujétis comme nous , aux soins qui re
gar den c le corps -y á la nécessité de mar-
cher , de courir, de se coucher , de se 
baisser , de s'asseoir , de toucher , de 
parler. Enfin , vos Divinités étant males 
et femelies , je vous laisse á penser ce 
qui s'ensuit. Non , je ne puis assez m'é-

appelé Otpoiv , id est t agens imperitum, et ad-
mirator allorum tanqnam sapientium. Mais de 
Tironie a la boufFonnerie, i l y a loin. Une 
boiiíTonnerie píate et ridicule, c'est ceüe de 
Zénon l'ji-meme, quiTJcl i l dit Chésippe pour 
Crliysippe , faisant ailusion au mot X ^ Í V . 
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tonneu que ees opinions soient entrées 
dans la tete d'Epicure. 

Vous en revenez toujours á votre 
principe , Quun Dieu cst un etre heureux 
et immond. Seroit-ce done un obstaele á 
sa félieité, de n'avoir pas deux pieds ? Et 
de quelque maniere que vous eonceviez 
cette félieité divine , pourquoi n'en 
croyez-vous pas suseeptible , ou le So-
l e i l , ou ee Monde-ci, ou quelque Intel-
ligenee éternelle , qui ne soit pas revétue 
d'un corps ? 

Pour toute réponse , vous dites : Je 
71'ai jamáis vu les piáis írs du So leil, ni 
ceux du Monde. Et quel autre monde 
avez-vous jamáis vu que celui-ci ? Vous 
ne laissez pas d'assurer qu'il y a, ne di-
sons pas six eents (z) mille mondes , 
mais des mondes innombrables. 

La raison , ajoütez-vous , le dit ainsi. 
Et la raison ne vous dira-t-elle pas qu'un 
Dieu étant un étre parfait, un étre heu
reux et immortel , on doit croire , que 
comme i l a sur nous la prérogative de 
rimmortalité , de méme i l a sur nous 
toute sorre d'avantages , soit pour l'es-
pr i t , soit pour le corps ? Inférieurs a iui 

(i) Fagon de parler qui signifie indéíini-
raent une tres-grande quandeé. 

en 
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eft tout le reste , poiirquoi lui serions-̂  
nous égaux paí la figure ? C'est moins 
dans rextérieur que dans la vertu , qu i l 
faudrok chercher quelque ressemblance 
entre i'liomme et un Dieu. 

Mais pour insister sur la méme objec-
tion y auroit-il ríen de si puérile , que 
de nier qu'il y ait de ees sortes dani-* 
maux , qui s'engendrent dans la mor 
Rouge , ou dans les Indes ? On ne sau-
roit avec toute la curiosité imaginable , 
parvenir á connoítre tout ce qu'il y en a 
sur la terre , dans les mers , dans les 
marais , dans les riviéres. Faudra-t-ii 
nier l'existence de tous ceux qu'on 
n'aura point vus ? 

Aprés tout , que concluriez-vous de 
cette ressemblance, dontyous faites tant 
de cas ? Un chien ressemble bien á un 
íoup , et comme dit Ennius , 
Tout difforme quil est, le singe nous ressemble, 
Mais le rapport qu'il y a pour la figure 
entre un chien ct un loup , ne fait pas 
qu'il y en ait pour le naturel. Qui croi-
roit á la grosseur de sa taille , que l'élé-
phant (3) fut un animal trés-prudent ? 

(5) Je ne irfamuserai point a rapporter ce 
qiíe les Naturalistes content la-dessus. Voye^ 

Tome I , F 



n i D E LA N A T U R E 
Et pour ne parler que des hommes , 
n'en voit-on pas qui se ressemblent de 
visage , mais nullement d'inclinations : 
comtne d'autres se ressemblent d'incli
nations , mais nullement de visage ? 

Remarquez , Velléius, oú nous con-
- duiroit votre raisonnement, s'il étoit ad-

mis. Vous disiez : la raison ne peut se 
trouver hors d'un étre , qui ait figure 
humaine. Un autre voudra qu'on ajoüte : 
Hors d'un étre , qui existe sur la terre , 
qui soit né j qui ait passé le temps de 
lenfance ; qui ait été instruit ^ qui soit 
composé d'une ame et d'un corps foible 
e* périssable; enfin , qui soit un hom-

Aristote H . A. I X , 4^5. et P i b e , V I I I , 1. 
Mais puisqu'il est parlé ici des 5inges, on 
me sauroit mauvais gré d'en omettre un trait 
curieux, propre a égayer un peu mes tristes 
Remarques. U n Naturaliste moderne, qui fait 
bien voir qu'on peut enchérir sur les Anciens, 
rapporte que les Singes du Pérou sont en si 
grande liaison avec les habitans, qu'ils jouent 
avec eux ; on ne dit pas a quel jeu : mais 
enfin ils jouent de l'argent : et quand les Sin-
ges ont gágne , ils vont ensemble au cabaret, 
se fond donner k boire , et payent exactemenc 
leur écot. Je pourois étre soup^onné de bro-
der ce petit conté , si je n'indiquois pas oti 

v i l se trouve. Voyez le P. Lescalopier, page 
1461 col. 1. 
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me , un mortel. Que si vous n'accordez 
ríen de tout cela par rapport á vos Dieux, 
pourquoi les vouloir précisément de f i 
gure humaine ? Car la figure humaine 
est accompagnée de tout cela dans les 
erres raisonnables que vous avez vus. 
Diré qu elle seule considérée sans tous 
ees accompagnemens, vous suííit pour 
vous peindre un Dieu j c'est parler sans 
réflexion , et comme s'il n'y avoit q u á 
diré la premiére chose , que le hasard 
vous mer á la bouche. 

Preñez garde encoré á cet inconvá- • 
nient, qui est que toute superfluité dans 
J'homme, et méme dans l'arbre, est une ' 
incommodité." Un doigt de trop , par 
exemple , ne peut qu'embarrasser beau-
coup. Pourquoi? Parce que cinq suffisent, 
et pour la beauté , ec pour l'usage. Or 
votre Dieu n'a pas seulement un doigt 
de trop j i l a de trop une rete , un cou, 
une nuque , des cotes, un ventre , un 
dos , des jarrets , des mains , des pieds 
des cuisses , des jambes. Est-ce pour le 
rendre immortel, que vous lui donnez 
ees diverses parties du corps ? On peut 
vivre sans cela, et sans avoir précisément 
une telle forme. C'est sur-tout dans le 
ceryeau que la vie réside ? c'est dans ie 

F i j 
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coeur , dans les poumons, dans le foie j 
mais les traits du visage ne servent pas 
á prolonger nos jours. 

Veus blamiez ceux qui voyant le 
Monde , et ce qui le compose , le ciel, 
les terres , les mers j voyant de quel 
éclat i l est revétu , le Soleil, la Lime, 
les Etoiles j voyant les différente* sái-
sons , leur irrégularité , leurs vicissitu-
<des y ont jugé pai-lá , qu'il y a un étre 
supérieur , qui a formé , qui meut, qui 
regle , qui gouverne tout. Quand ees 
Philosophes se tromperoient, au moins 
voit-on sur quoi leur conjecture est fon
dee. Mais dans votre systéme , quel est 
le chef-d Geuvre , qui vous paroisse l'efFet 
d'une Intelligence divine , c t que vous 
puissiez regarder comme une prcuve 
qu'il y a des Dieux ? 

Votre preuve, la voilá : J'avois une 
certaine notion de Dieu , imprimée dans 
mon esprit. Mais n'avez-vous pas une 
semblable notion de Júpiter avec sa 
grande barbe , et de Minerve avec son 
casque en tete ? Pour tout cela , Ies 
croyez-vous tels ? 

Que le peuple et les ignomnts sont 
bien plus sensés que vous , en ce qu'ils 
oroient que les Dieux, non-seulement 
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©nt des corps tels que les notres , mais 
en font usage. Par cette raison ils leur 
donnent un are , des fleches , une jave-
Une , un bouclier 3 un trident ,>une fou-
dre. Quoiqu'ils ne voient aueune action 
fáite par les Dieux , ils ne peuvení néan-
moins se figurer un Dieu qui ne fasse 
rien. Les Egyptiens méme , dont on se 
moque , n'ont pas divinisé une béte , 
qui ne leur fút de quelque utiliré. Les 
ibis sont de grands- oiseaux y qui-, com-
me ils ont les jambes fortes , et un long 
bec de corne , tuent quantité de serpens : 
par-la ils sauvent á l'Egypte des maladies 
Gontagieuses y en tuant et mangeant ees 
serpens volans , que le vent d'Aírique y 
porte du désert de Lybie : ce qui fait que 
ees serpens ne font de mal , ni par leur 
morsure quand ils sont en vie , ni par 
leur infection aprés leur mort. Si je ne 
crai^nois d'étre trop long , je dirois quels 
services les Egyptiens tirent ( 4 ) des ich-
neumons , des crocodiles , des chats, 
Mais sans entrer dans ce détail , je puis 
conclure que les bétes , qui sont déihées 
par les Barbares, le sont á titre d'utilité: 
au lieu que vos Dieux ne sont recomman-

(4) Les Voyageurs nous disent que richneu-
mon est une espéce de blereau. 

F iij 
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bles par nulle action utile s ni méme en 
général, par quelque action que ee soit. 

Un Dieu n a ríen a faire , dit Epicure. 
Cese penser comme les enfans , qu'il 
n'est rien de comparable á l'oisiveté. En
coré ne la goútent-ils pas tellement , 
qu'ils ne s'exercent volontiers á de petits 
|eux. Mais votre Dieu est absorbé dans 
une quiétude si profonde > que pour peu 
qu'il vint á se remuer , on prendroit 
Talarme, comme si tous ses plaisirs ex-
piroient. Cette opinión dérobe aux 
Dieux le monvemenr et raction qui leur 
convi'ennent : et d'ailleurs elle porte les 
hommes á la paresse , en leur faisant 
croire que le moindre travail est incom
patible 3 méme avec la felicité divine* 

Mais enfin , puisque vous le voulez , 
Dieu est done l'image de Thomme. Ve-
nons á examiner sa demeure , et quel 
lien i l oceupe j comment i l vit \ par quels 
biens , et par quel usage de ses biens i l 
est heureux , ainsi que vous le prétendez* 

A 1 egard du lieu : i l n'est point de 
corps , méme inanimé , qui n'occupe le 
sien. Au plus bas est la terre , l'eau se 
répand sur elle , l'air s'éleve au-dessus % 
le feu gágne la plus haute región. I I y 
a des animaux terrestres \ i l y en a d'a-
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quatiques ; i l y en a d'amphibies , qui 
vivent dans l'un et dans l'autre élément, 
i l y en a méme qu'on voit souvent vol-
tiger dans les fburnaises ardentes , et 
qu'on croit qui naissent dans le feu. 

Puis-je done savoír de vous , pre-
miérement, oú habite votre Dieu , et 
qu'est-ce qui le fait allec d'un lieu á un 
autre , supposé qu'il change jamáis de 
situation ? Aprés cela , puisqu'il n'y a 
poinr d'étre animé , qui n'ait un pen
dían t convenable á sa nature , quel est 
celui de votre Dieu ? Que fait-il de son 
esprit et de sa raison ? A quoi attachez-
vous sa félicité , son immortalité ? Point 
de réponse á pas un de ees articles , qui 
ne soit (5) meurtriére pour vous , et c'est 
ce qui arrive, quand on s'embarque dans 
un raux systéme. 

Voici le votre. Que les Dieux ne sont 
pas visibles 4 mais intelligibles. Que ce 
ne sont pas des corps solides , ét quils 
ne se montrent pas toujours les mimes in-
dividuellement; mais que mus les conce-
vons par des images ressemhlantes et pas--
sageres. Que comme U y a des atómes a 
Vinfini pour produire de ees images ^ elles 

( j ) Je donne-réquivalent j car le l a t í n , 
rendu a la iettre, blesseroit notre délicatesse, 

F 17 
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sonf inépuisables et nous présentent & 
l'csprít j quand nous y sommes bien at-
tentifs , une espece d'ttres heureux ct im-
mortels. 

An nom des Dieux mémes dont nous, 
parlons , dites - moi ; que signifie tout 
cela ? Car enfin , si les Pienx sont in-
telligibles seuktnent, et. n'ent d'eux-
mémes ríen de solide , mil relief: quelle 
diíFérence mettez-vous entre penser á un 
Hippocentaure , et penser á un Dieu ? 
Toutes ees sortes d'idées , que vous 
croyez Teífet des images qui nous entrent 
dans I'esprit, ne sont regardées. par les 
autres Philosophes, que comme de vains 
fantomes. Quand , par exemple , je crois 
voir (6 ) Gracchus haranguant au Capi-
tole , et recíEuillant les voix sur l'affaire 
d'Octavius , je prétends que ce n'est la 
qu'ua fantóme, Vous prétendez , vous , 
que ce sont Ies images encoré subsistan-
tes de Gracchus et d'Octaviu§, lesquelles 
au sortir du Capitole, retombent dans 
mon esprit. Qu i l en est de méme des 
Dieux , dont i l se détache continuelie-
roent des images, qui nous font com
pre ndre qu'ils sont heureux et immortels, 

( 6 ) Voyez Appien, L i v . I , et Plutarcjue 
dans la Vie de T . Gracchus. 
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Supposons qu'il y ait vérirablement 

de ees images, qui nous frappent lesprit. 
Tout TeíFet qu'elles produiront, c est de 
nous oíFrír un objet. Fcront-elies aussi 
comprendre pourquoi i l est heureux ? 
pourquoi i l est immortel ? 

Mais qu'est-ce que ees images? Quelle 
est leur origine ? Ce fut Démocrite , qui 
s'avisa d'en parler le premier. On l'ac-
eabla d'objeetions , dont vous ne vous 
tirez pas mieux que lui. Le systéme est 
ruineux de fond en comble. Car vien-
dra-t-on jamáis á bout de me prouver , 
que mon esprit re^oive les images d'Ho-
mére , d'Archiloque , de Romulus , de 
Numa , de Pythagore , de Platón ? Je 
ne les vois pas sous la figure qu'ils 
avoient. Comment, est-ce done eux que 
je vois ? Et de qui sont les images á 
l'aide desquelles vous dites que je les 
vois ? 

Aristote prétend qu'Orphée n'exista 
jamáis , et Ton veut que les. vers qui 
passent sous le nom de ee Poete , soient 
d'un Pythagorieien , nommé Céürops. 
Je ne iaisse pas d'avoir souvent dans l'es-
prit Orphée , e'est-á-dire , son image , 
selon vous. Et comment arrive-t-il, que 
pensant vous et moi á la méme per-

F v 
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sonne , nous la voyons diíFéremment ? 
Que nous avons des idées de choses j , 
qui ne furent jamáis , et qui n'ont pu 
étre , comme vous diriez (7) Scylla , ou 
la Chimére ? Que nous savons nous 
peindre des personnes, des lieux, des 
villes, qui jamáis ne furent devant nos 
yeux ? Que ees images 3 au moment que 
nous voulons , sont toujours prétes á 
s'introduire dans nos esprits ? Qu'elles. 
y entrent sans qu'on les appelle, et pen-
dant qu'on dort ? 

Tout ceci y Velléius, est pur badinage» 
Vous nous faites entrer des images , 
non-seulement dans les yeux, mais en
coré dans i'esprit. Que ne dites - vous 
point , sous prétexte qu'on vous laisse 
tout diré impunément ? 

Ces images ne font que passer ̂  et si 
vite y queplusíeurs semblent (8) nenfaire 

( ? ) Scylla •> nom d'un rocher cjui donne 
dans la mer de Sicile, dangereux écoeuil, dont 
la Fable a fait un monstre marin ^ que V i r -
gile décri t , JEneid. I I I . 416, etc. 

Chimen , nom d'une montagne de Lycie , 
donr la Fable a fait pareiilement un monstre, 
que Lucrece décr i t , lií>. V , 90j , etc. 

(8) Velléius ne Ta point dit formellement: 
roais c'est ce que disoient les Epicuriens, com-
me on le peut voir dans la lettre de S. A u -
gustin á Dioscore , n. 3 o. 
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quune. Je rougirois de mon ignorance, 
si ceux qui parlent ainsi, concevoient 
eux-mémes ce qu'ils disent. Car prou-
vez-vous qu'il secoule perpétueüement 
de ees images ? Ou comment entendez-
vous qu'elles soient inépuisables , sup-
posé qu'il s'en écoule perpétuellement ? 

Elles sont inépuisables , dires-vous , 
parce quil y a une infinité d'alomes pour 
en produire» Mais par l á c e m e raison „ 
tout ne seroit-il pas éternel ? 

Pour éluder cette conséquence , vous 
avez recours á l'équilibre , á une juste 
proporción entre les diíFérentes espéces 
d'étres, qui fait, seion vous , que comme 
il y en a d'une espece mortelle j i l y en 
doit avoir d'une espece immonelle. D'ou 
i l faudroit conclure , que comme i l y a 
des hommes mortels , i l y en a d'im-
mortels j et que comme i l y en a qui 
naissent sur la terre , de méme i l ' y en 
a qui naissent dans l'eau. 

Vous ajoutez , que comme il y a des 
causes qui détruisent , il y en a pareille-
ment qui conservent. Je vous le passe ; 
mais en tout cas 3 elles ne conservent 
que ce qui existe : or je ne vois pas que 
vos Dieux existent. 

D ailleur^ ees atomes peuvent-ils pro-
F vj 
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duíre des images ? I I n'y a point d'ato-
mes : mais quand i l y en anroit , tout 
ce qu'ils pourroient faire, seroit de s'a-
giter , et de se choquer les uns les au-̂  
tres : ils ne former.oient pas des, figures 
réguliéres , ils ne leur donneroient pas 
de la couleur, ilsne les animeroient paŝ  

Rien ne prouve done Timniortalité de 
votre Dieu, Voyons s'il est heureux. San-5 
vecen i l ne sauroit Tétre. La vertu de
mande de l'action. I I ne fait rien. I I esí 
done sans vertu. I I n'est done pas heu
reux. 

I I Test,, ditesrvous,, en ce qu'il a des. 
biens abondamment, et sans. mélange 
de maux. Quels biens , je vous prie,?-
Des plaisirs , sans doute. J'entends des 
plaisirs sensuels , les seulŝ  qui soienf 
connus de votre secte. Ce n'est pas,, 
Yelléius , que je vous soup^onne de res-
sembler en ceci au reste des Epicuriens.. 
lis devroient avoir honte qu'Epicure ait 
déclaré en termes exprés , qu'il ne se 
forme l'ijdée d'aucun bien détaché de cê  
sales voluptés , dont i l fait le détail, les 
nommant toutes sans rougir. Mais enfin 
de quels mets régalerez-vous les Dieux? 
de quelle boisson ? de quels concerts ? 
de quels parfums ? Comment flacterez-. 
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vous, et leur goút , et leur odorat ? Les 
Poetes leur donnent pour échansons la 
Jeimesse , ou- Ganyméde , et fortt servir 
á leur table Fambroisie et le néctar. Mais 
vos Dieux , Epicure , ne sauroient rieii 
avoir de tout cela , ni en faire usage. Ils-
ont done moins de facilités que les hom-
mes pour vivre heureus , puisqu'il y a 
moins de plaisir á leur portée ? 

Dira-t-on qu'Epicure n'a pas compté 
pour beaucoup les plaisirs , qu i , comme 
i l parle lui-méme , chatouillent les sens ? 
Ce seroit vouloir nous en imposer. Phi-
lon , sectateur de TAcadémie, ne pou-
voit soufFrir qu'un Epicurien méprisát 
ees sortes de voluptés. Et comme i l avoit 
la mémoiíe excellente , i l rapportoit lá-
dessus plusieurs máximes d'Epicure, 
sans y changer un mot. I I en récitoit 
encoré de plus. eíFrontées de Mérrodore , 
ce sage collégue d'Epicure , qui fait un 
crime (9) á Timocrate son. frére , de 

(9) U n firagment qui nous est resté «Tune 
Ifettre que Métrodore écrivoit a son frére , 
montre bien sa brunl i té . O que je suis joyeux, 
et comme je me glorifie d'avoir appris d'Epicu-' 
rus a gratífier a mon ventre, ainsi comme i l 
faut ! Car a la vérité, le bien souverain de 
l'hommeó Pkysicien Timocrate , consiste au 
centre, Piutorque rapporre ce íragment dans le 
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n'oser tout-á-fait regarder le ventre * 
comme le souverain bien de rhomme. 
C'est ainsi qu en a parlé Métrodore , 
non pas une fois , mais plusieurs. Je 
connois á votre air , Velléius , que vous 
n'en disconvenez pas j sans quoi Je pro-
duirois des livres j qui vous en feroient 
tomber d'accord. Mais que les Epicu-
riens fassent bien ou mal de rapporter 
tout á la volupté , ce n'est pas de quoi 
i l est question ici. Tout ce que je vou-
drois inférer delá , c'est que vos Dieux 
n'ont pás de tels plaisirs ; et que par 
conséquent, selon vous , ils ne sont pas 
heureux. 

Mais ils nont rien a souffrir. Est-ce 
done assez pour des erres , á qui Ton 
suppose toute sorte de biens , et une 
supréme félicité ? 

J/s ne cessent point de penser quils 
sont heureux : nulle autre idee ne les oc-
cupe. Figurons-nous done un Dieu , qui 
ne fait durant toute l'éternité , que se 
diré á luí-méme : Je suis a mon case , je 

Traite ou i l fait voir qu'on ne sauroit vivre 
heureux selon la doctrine d'Epicure. Au reste 3 
i l n'y a pas sujet de se plaindre que l 'o r ig i -
nal perde ic i de sa naíveté dans la versión 
d'Amyot. 
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suis heureux. Pour m o i , je trouve qu'é-
tant heurté á tout moment par un pas-
sage cantinuel d'atómes, et voyant que 
sans cesse i l s échappe de lui mille et 
mille images , cela devroit le menacer 
de mort , et déranger uri peu sa béati-
tude. Votre Dieu n est done ni heureux 9 
ni immortel. 

Comment ? Epicure ria-t- 'd pas fait 
des livres sur la sainteté, et sur la piété ? 
O u i , á l'entendre , 011 croiroit que ce 
sont nos grands Pontifes qui parlent , 
un Coruncanius, un Scévola : et non pas 
un homme , qui a sappé toute religión j 
qui pax ses raisonnemens , comme Xer-
xés ( i ) par ses troupes , a renversé tem
ples et autels. Car quelle raison , aprés 
tout y nous obligeroit de songer aux 
Dieux, puisqu'ils ne songent point a 
nous , ne prennent soin de rien ne 
font absolument den ? 

( i ) X e r x h fit mettre le feu aux temples 
áe la G r é c e , non par un principe d'impiéte , 
mais au contraire par un zéle de religión-
Car les Mages, c'est-á-dire les Savans et les 
Prérres de son Royanme, lui avoient persuadí 
que les Dieux ayant pour temple et pour ha-
bitation le monde entier, i l ne convenoit pas 
aux hommes de vouloir les renfermer entre 
des murailles. Voi ia ce que nous apprend C i -
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Alais ils sont d'une nature si excelknte ̂  

si rclevee , quelle doit par elle-meme obU-
ger ¿e Sage a lui rendre un cuite. Et que 
penvent^iís avoir d'excellent, eux q u i , 
tout occupés de leurs plaisirs , ne feront 
jamáis uien , ne font rien , et n'ont ja
máis rien fait ? Pour erre tena á ieur 
marquer de la piété , ne faudroit-il pas 
en avoir necu des gráces ? Car de quoi 
esc-on redevable á qui n'a rien donné ? 
La piété est une justice , qui acquitte 
les hommes envers les Dieux : or vos 
Dieux n'ayant point de relation avec 
nous , qu'auroient-ils á exiger de nous ? 
La sainteté est la science de rendre aux 
Dieux le cuite qu'on leur doit :: or quel 
cuite devons-nous aux votrcs , dont nous 
n'avons recu , ni n'attendons nulle fa-
veur ? U n cuite fondé sur l'excellence 
de leur nature, tandis que nous ne leur 
voyons rien de bon ? 

Vous tirez vanité d'avoir foulé aux 
céron , dans le second iivre des Lo i s , chapitra 
X 3 oü i l se declare pour les usages re^us a Rome. 
Patrum delubra esse in urbibus censeo : nec 
sequar magos Persarum , quibus auctorihus Xer-
xes inflammasse templa Gradee dicitur J qubd 
•parlctibus induderent Déos., quibus omnia de-
berent esse potentia ac libera , quorumque hic. 
mundus omnis templum csset, et domus. 
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piecís la superstition : mais rien de si 
faeile, á qui vondra , comme vous , 
anéantir la Divinké. Car yous íigurez-
vous 5 que les' athées Diagore et Théo-
dore aienc pu étre superstitieux ? Je n'en 
soup^onne pas méme Protagore , qui ne 
faisoit que douter s'il y avoit des Dieux , 
ou non. Ces Pliilosophes étouífoient , 
non-seulement la superstition , qui ins
pire une crainte des Dieux , vaine et r i -
dicule 'j mais encoré la religión , qui a 
poor fin de les honorer pieusement. 

J3t ceux qui ont dit (2 ) que tout ce 
qui se croit des; Dieux , n'est qu'une in-
vention des Polidques , donrla vue étok 
de gouverneu par la religión les esprits 
que la raison toute seule ne gouverne 
pas ? Et Prodicus (3) de Céa , , qui sou-

( 1 ) Sextus Empiricus, adv. Mathem. attri-
bue cecte impiété a Crit ias, et luí fait dir$ 
en piróse tout ce que nous üsons dans qua-
r.aine v e r s q u i se trouyent; parmi les frag-
mejis des Tragiques Grecsavec la .Traduc--. 
tipn que Grotius en a faite. 

Plutarque, de Plac. Philos. 7 , 7 . rapporte 
une partie de ces vers,,. et accuse Euripide ̂  
non-seulement d'en étre l'auteur, mais d'y 
avoir démasqué ses propres sentimens, en pre-
nant la précaution de les mettre dans la bou-
che de Sisyplie, personnage de théatre. 

(3 ) Le sentiment du Sophiste Prodicus se 



158 D E LA NATUÍÍE 
tient que ce qui a été mis au nombre 
des Dieux, ce sont les choses donr les 
hommes retirent de rutilité ? Et ceux 
qui prétendent que tous ees Dieux , au-
jourd'hui l'objet de notre cuite et de nos 
priéres , ne sont que des hommes cou-
rageux , illustres et puissants , qu'on a 
déifiés aprés leur mort ? Evhémére , 
que notre Ennius a copié , met dans 
son jour cette derniére opinión, en ra-
contant oú les Dieux sont morts , et oú 
sont leurs sépultures. Croyez-vous , dis-
je , que tous ceux qui ont avancé de 
tels sentimens , n'aient pas rejeté toute 
espéce de religión ? 

Parlerai-je de cette (4) sainte et auguste 
Eleusine aux mystéres de laquelle les 
nations les plus éloignées se font initier ? 

rapporte a celui ele Persee. Voyez ci-dessus 
page 7 iT. L'idolatrie des Egyptiens venoit du 
méme principe. N'en alleguons point ici d'au-
ties Preuves, que ce qui a été dit p. 107, 
On vouloit poner le peuple á ménager la vie 
de certains animaux, ^u i étoient útiles. Pour 
cela on faisoit rendre a ees animaux un cuite 
qui n'étoit que politique dans l'esprit des gens -
sensés, mais qui étoit religión pour le peuple. 

( 4 ) On appeloit C é r e s , Eleusine , parce 
qu'elle avoit le plus fameux de ses temples a 
Eleusis, ¡>ths d'Athénes, 
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Rapporterai-je ceux de Samothrace , ec 
ceux (5) qui se célébrent á Lemnos, dans 
répaisseur d'une forét ténébreuse? Qu'on 
les développe ees mystéres , qu'on les 
réduise á ce que la raison y découvre , 
on verra qu'ils vont plutót á expliquer 
des choses naturelles, qu'á établk la con-
noissance des Dieux. 

Démocrite lui-méme , ce gjrand hom-
me, qui est la source oü Epicure a puisé, 
s'il faut ainsi d i ré , pour arroser ses (6) 
petics jardins, Démocrite ^ dis-je , pa-
roít n'avoir eu rien de fixe sur ce qui 
concerne la Divinité. Tantót i l i'attribue 
(7) á des images , dont i l croit que l 'U-
nivers est rempli : tantot á des images 

mm —— " .- , . . - . i , • • • • • I - I . I • m mtm ' 

(5) De la maniere dont je traduis, i l pau-
roit sembler que les mystéres de Samothrace 
et ceux de Lemnos ¿toieut des mystéres dif-
ferens. C'étoient pourtant les mémes , selon 
Meursius ^ Gmc. Feriat. in KaCsípia. Quoi 
qu'i l en soit 3 ma Traduction est trés-con-
forme á 1'original. Et aprés t ou t , quoique 
ees mystéres fussent essenciellement les m é 
mes peut-étre différoient-ils en quelques céré-
monies. 

(6) Voyez page 117, remarque 6. 
(7) Quoique les termes soient un peu dif-

f¿rens on voit assez que tout ceci revient a 
ce que disoit Velléius , page 6 i . I I s'agit 
soujom's des images m é m e s , qui présentent 
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animées , qui nous font ordinairemení 
tlu bien , ou du mal : tantót á de cer-
raines grandes images , qui embrassent 
par-dehors le Monde entier. Opinions , 
en vérité , pius- dignes ( 8 ) du pays de 
Démocrite , que de Démocrite lui-mé-
me. Car enfin , quelle idée peut-on se 
former de ees images ? Comment se-
roient-elles pour nous un objet d'admi-
ration ? Et par quel endroit nous pa-
roitroient-elles mérker des hommages 
et des priéres ? 

Quant á Epicure , i l extirpe toute te
les objets ;í nos esprits 3 ou a nos yeux , et 
par le moyen desquelles nous pensons j ec 
nous voyons, I I s'agit de la source d'oii 
¿manent ees images, et c'est ce qu'on ap-
pelle ic i principes cCinteltigence. I I s'agit de 
i'effet que produisent ees images, c'esr-a-dire , 
des idees qu'elíes forment en nous : idees 
qu^on appeile ici des images animées, et qui 
nous font da bien ou d¡t mal, suivant qu'el-
les -nous portent a i'un ou a Tautre , par la 
maniere dont elles nous font envisager les ob
jets. Enfin , ees grandes images qui embras~ 
sent par dekors le Monde entier , c'est l'idée 
que nous nous formons du Monde , en le 
voyant mentalement comme suspendu 3 pour 
ainsi d i r é , entre des espaces imaginaires. 

(8) Démocrite étoit d'Abdére , ville mari-
yme de Tl imce, qui n'avoit pas la reputa» 
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ligion , du moment qu'il ote aux Dieux 
la volonté de faire du bien. I I a beau 
diré qu'ils ont toutes les perfections. En 
ne leur accordant pas la bonté , i l leur 
•retranche ce qui convient le plus essen-
ciellement á des étres parfaics. Car y a-
t-il rien de meilleur, rien de plus grand, 
que d erre bon , et de faire du bien ? 
Refuser ( 9 ) á vos Dieux cette qualité , 
c'est diré qu'ils n'aiment ni Dieux ni 
hommes; que personne ne leur esc 
cíier ; que personne ne doit espérer 
d'eux la plus légére attention \ et qu'en 
un mot , non-seulement ils ne se met-
tent point en peine de nous , mais ils se 
regardenf les uns les autres d'un euil in-
différent, 

tibií de produire des hommes fort spirituels. 
Juvénal , dans sa dixiéme Satire , fait voir 
que le mérite est originaire de tout pays , 
iorsqu'il dit au sujet de ce Philosophe : 

cujas pruienúa monstrat 
Summos posse viros 3 et magna exempla dataros 
Vervecum in patria , crassoque sub aere nasa. 

(9) Le fameux vers de Lucrfece , Nec bent 
•promeritis capitur , nec tangítur irá , renferme 
deux points , dont Cotta ne touche ici que le 
premier. I I prétend que les Dieux font du bien 
aux hommes ; mais i l ne dit pas que ipur co-
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Que les Stoiciens , dont vous blá-

mez la doctrine , sont bien plus raison-
nables que vous ! C'est une de leurs 
máximes , qu'un Sage est ami d'un au-
tre Sage , méme sans le connoítre. Aussi 
la vertu est ce qu'il y a de plus aimable. 
Dans quelque endroít du monde qu'elle 
paroisse, elle s'attirera notre amour. 

Mais vous , quel tort ne faites-vous 
pas aux hommes, en leur voulant per-
suader qu'il n'y a que la foiblesse, qui 
fasse naitre de rattachement et da zéle 
pour autrui ? Que par cette raison les 
Dieux n'en sont point capables : et que 
les hommes eux-mcmes , s'ils ne sen-
toient pas le besoin de s'aider mutuelle-
ment, ne. connoítroient ni générosité , 
ni penchant á se faire plaisir. Quoi , 
n'est-ce pas un sentiment naturel aux 

I k e soit a craindre. En effet, tous les anciens 
Philosophes ont afFecté d'ígnorer qu ' i l puisse 
y avoir en Dieu une justice viudicative. Cice
rón le dit formellement. Num iratum dmernus 
Jovem "i A t hoc quidem commune est omnium 
Pkilosophorum ( non eomm modo , qui Deum 
nihil kabere ipsum negotii dicunt , níhil exki~ 
bere alte ¡i : sed eomm etiam , qui Deum sem-
per agere aliquid j et moliri volunt ) numquam 
nec irasci Deum , nec nocere, L ib . de OfF. I I I s 
cap. a8. 
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honnétes gens , de se chérir Ies uns les 
autres ? Jusque-lá quon chérit ce mot 
¿ í a m o u r , d'oü ramitié tire son nom. 
Qui ne chercheroit dans ramitié que ses 
avantages personnels, et non ceux de 
son ami , ce ne seroit pas amitié , ce se-
roit une sorte de trafic. On aime des (1) 
prés , des champs , des troupeaux , á 
cause du profit qui en revient : mais les 
personnes qu'on aime, on les aime sans 
intéret. A combien plus forte raison les 
Dieux, qui n'ont besoin de rien , doi-
vent-ils s'aimer gratuitement les uns les 
autres , et semployer pour nous ? Sans 
cela , pourqnoi les honorcr ? pourquoi 
les prier ? Faut-i l des sacriíices et des 
Pontifes, faut-il des augures et des aus-
pices ? 

( : ) Geci me rappelle une autre pensée de 
Cicerón , qui m'a toujours paru si belle , et 
d'une vérité si frappanre , que je ne puis me 
refuser le plaisir d'en rapporter ici la substance. 
Quelle plus grande folie , di t- i l , pour un hom-
me opulenc, et qui est a portee de se donrter 
tous les agréments de la v i e , que "de recher-
cher tout ce qu'on peut avoir avec de l'argent, 
beíles terres , beaux équipages , maisons su-
perbement meublées j et de ne pas songer p lu-
tót a se faire des amis. Toute autre acquisi-
tion peut nous échapper , et devenir la .proie 
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Mais , encoré une fois na-t-on pas 

un livre d'Epicure sur la sainteté ? C'est 
un homme qui se jone de nous , et qui 
a moins de gráce á plaisanter , que de 
hardiesse á écrire tout ce qu'il luí plaír. 
De quelle sainteté est-il question, si les 
Dieux ne songent point á ce qui regarde 
les hommes ? Et se peut-il faire qu'il y 
ait une espéce d'étres animés , qui ne 
songent á rien du tout ? 

Posidonius , notre ami commun , a 
bien découvert le. but de ce systéme , 
lorsqu'il a montré dans son cinquiéme 
livre De la nature des Dieux , qu'Epi-
cure ne croyoit point de Dieux } et que 
tout ce qu'il en disoit , n'étoit que pour 
se dérobet á l'indignation du Public. 
Epicnre, aprés tout, n'eút pas été assez 
sot pour s'imaglner de bonne fo i , qu'un 
Dieu a tout l'extérieur d'un simple mor-
tel ;" qu'il a un corps, á la solidité prés , 
tout semblable au notre , mais sans en 
faire le moindre usage j qu'il est gréle , 
transparent j qu'il ne donne rien , n'est 
bon á rien , ne prend soin de rien , ne 
fait rien. 

du plus fort. I I n'y a que nos amis , dont la 
possession ne puisse nous étre disputee. 

Un 
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Un tel erre., premiérement, n'esc pas 

un étce possibie : et quand Epicare a 
ceprésenté ainsi les Dieux , i l na voulu 
que conserver le mot , en supprimant 
la réalité. Mais en second iieu, sil est 
vrai qii'un Diea ait cela de propre et 
d'essenciel, qa'il n'aime point les hora-
mes , ct ne fasse ríen pour eux: lié bien , 
laissons-le (2) pour tel qu'il est. Car luí 
demanderai-je qu'il m'assiste ? I I ne sau-
roit assister personne, puisqu'il faut de 
la foiblesse , dites-vous, pour étre capa-
ble d'aimer les autres, et de leur fairs < 
du bien^ . 

Voyez le Dialogue sur rAmit ié , chap. i j . 
( 1 ) Je me sers d'une périphrase , qui ne 

fait cpi'efBeurer le sens de ce mot , Valeat. 
Toutes les langues ont leurs avantages et leurs 
défauts : mais cela ne rend pas la condition 
cTun Traducteur plus heureuse. Quand sa lan-
gue ne lui fournit rien d'équivalent au texte 
original , i l est toujours dans la nécesslté de 
se teñir au-dessous. Quand au contraire sa 
langue pourroit enchérir sur le texte original , N 
i l ne doit prendre cette liberté que sobremenc 
et raremenr , pour ne pas donner a l'Auteur 
plus d'esprit que l'Auteur lui - méme uen a 
-voulu avoir. ^ 

Tome J. G 
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h C u M multas res in phüosophia nequa* 
quara satis adhuc explicarse sint , tum per-
diíficilis , Brute , ( quod tu minime ignoras , ) 
et perobscura qusesrio est de natura D e o -
rum 5 quse ad agnirionem animi pulcherrima 
est, et ad moderandam religionera necessa-
ria. De qua tam varise sunt doctissimorum 
hominum , tamque discrepantes sententia: , 
ut magno argumento esse debeat , causam , 
id est 3 principium philosophiaí , esse scien-
tiam : prudenterque Académicos a rebus 
incertís assensionem cohibuisse. Quid estj ^ 
eniro temeritate fortius ? aut quid tam te-
merarium , tamque indignum sapiencis gra
vitare , atque constant iá , quam aut falsum 
sentiré j aut , quod non satis explórate per-
ceptum si t , et cognitum , sine ulla dubita-
tione defenderé ? Velut in hac qusestione , j ^ 

G ij 
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plerique ( qnoi maximé verisimile est, tt 
quo omaes duce natura vehimur ) Deos^ esse 
dixerunt : dubitare s€ Protagoras : nullos 
esse omnino Diagoras Melius , et Theodo-

j í r u s Cyrenaicus putaverunt, Qui vero Déos 
esse dixerunt, tanta sunt in varictate , ac 
dissensione , ut eomm molestum sit dinu-
merare sententias. Nam et de figuris Deo-
rum , et de locis ^ atque sedibus , et actione 
vitse multa dicuntur 5 deque his summá 
philosophorum dissensione certatur. Quod 
vero maximé rem causamque continet, est , 
utrüm nih i l agant , n ih i i moliantur , omni 
curatione et administratione rerum vacent ; 
an contra ab his et a principio omnia facta 
et constituta sint 3 et ad infinitum tempus 
regantur , atque moveantur. I n primisque 
magna dissensio est ; eaque nisi dijudice-
tur , in suramo errore necesse est homines , 
atque in maximarura rerum ignoratione 
versari. 

37 I I . Sunt enim pliilosophi 3 et fuerunt , 
qui omnino nullara habere censerent i m -
manarum rerum procurationem Déos. Quo
rum si vera sententia est, quae potest esse 
pietas , qusc sanctitas, qu?e religio ? Hsec enim 
omnia 3 puré , ac caste tribuenda Deorura 
numini ira sunt, si animadvertuntur ab his a 
et si est aliquid a Diis immortaiib.us homi-
num generi triburum. Sin autem D i i nec 
possunt nos juvare 3 nec yolunt j nec om
nino curant 5 nec , quid agamus , animad-
vertunt 5 nec est quod ab his ad hominuna 
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^itam permanare possit : quid est , quód 
ulios Diis immortalibus cultus , honores 3 
preces adbibeamus ? I n specie autem ñctx 
simulationis , sicut reliqua? virrutes , ita pie-
tas inesse non potest; cum qua simul et 
sanctitatem , et religionem tolli" necesse est : 
quibus sublatis, perturbatio vitse sequitur a 
et magna confusio. Atque haud scio an pie-
tate adversas Deqs sub la t á , fides etiam , 
«t societas humani generis , et una excel-
ientissima virtus , justicia toílatur. Sunt au-3 8 
tem aiii philosopbi, et hi quidem magni 
atque nobiles , qui Deorum mente} atque 
ratione oinnem mundum administrari , et 
xegi censeant : ñeque vero id solüm , sed 
etiam ab iisdem vi tx hominum consuli\, et 
provideri. Nam * et fruges , et reliqua , qua; 
térra pariat , et tempestares, ae tempomm 
varietates , coelique mutaciones , quibus o m -
nia j quaj térra gignat, maturata pubescant , 
a Diis immortaiibus tribui generi liumano 
putant : multaque , quas dicentur in his l í -
bris , coiiigunt , qux taiia sunt, ut ea ipsa 
D i i immortales ad usum hominum fabricati 
fxnh videantur. Contra quos Carneades ita 
multa disseruit , ut excitaret homines non3? 
socordes ad veri investigandi cupiditatem. 
Res enim nulla est > de qua tantopere non 

, solum indocti , sed etiam docti dissendant. 
Quorum opiniones cum tam varia; sint , 
tamque inter se dissidentes : alterum fieri pro-
fecto potest , ut earum nulla ; alterum cert& 
jion potest y ut plus una vera sit. 

G iij 
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I I I . Qua quidem in causa et benévolos 

objurgatores placare ^ et invidos vitupera-
tores confutare possumus , ut alteros repre-
iiendisse poemteat , aiteri didicisse se gau-
deant. Nam qui admonent amicé , docendi 
sunt : qui inimic^ insectantur , repeliendi, 
Multum autem fluxisse video de libris nos-
tris , quos compiures brevi tempere edidi-
mus variumque sermonem , partim admi-

4cra'ntium , unde hoc philosophandi nobis sú
bito studium extitisset : partim , quid quaque 
de re certi baberemus , scire cupientiura. 
Multis etiam sensi mirabile videri , eara no
bis potissimiim probatam esse philosophiam 
quse lucem eriperet , et quasi noctem quan-
dam rebus oíFunderet , deserrarque disci-
plinae , et jam pridem relicta: , patrocinium 
nec opinatum a nobis esse susceptum. Nos 
autem nec súbito coepimus philosophari : 
nec mediocrem a primo tempore statis in 
eo studio operam , curamqüe consumpsi-
mus 5 et , cüm minimé videbamur , tum 
maxim^ philosophabamur. Quod et oratio-
nes declarant j refertss pbilosophorum sen-
tentiis : et doctissimorum hominum familia-
ritates ^ quibus semper domus nostra fíoruit j 
et principes i l l i , Diodotus , Pbilo l Ant io-

^^chus, Posidonius , a quibus instituti sumus. 
E t , si omnia pbilosophix prxcepta referun-
tur ad vitam , arbitramur nos et publicis , et 
privatis in rebus ea príestitisse , quse ratio 
et doctrina príescripserit. 

I V . . Sin autem quis requint s q u » caus^ 
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nos impuleri t , ut híec tam seró literis man-
da remüs , nihil est, quod expediré tam fa-
ciih possimus. Nam cum otio langueremus , 
et is esset reipublicx status , ut eam unius 
consilio , atque cura gubernari necesse esset : 
primüm ipsius reipublicaí causa philoso-
phiam nostris hominibus explicandam pu-
t a v i , magni existimans interesse ad decus 
et ad laudem civitatis , res taih graves a 
tamque preclaras Latinis etiam literis conti-
neri. Eóque me minus instituti mei pcenitet, 
quod facilé sentio , quám multorum non 
modo discendi , sed etiam scribendi studia4i 
commoverim. Complures enim Grascis ins-
titutionibus eruditi , ea , quse didicerant , 
cum civibus suis communicare non pote-
rant quód illa , qux a Grascis accepissent , 
Latiné dici posse difliderent. Quo in genere 
tantum profecisse videmur , ut a Graséis 
ne verborum quidem copia vinceremur, 
Hortata etiam est , ut me ad hxc confer 
rem , animi a;grirudo , fortuna: magna e 
gravi commota injuria : cujus si majorem 
aliquam levationem reperire potuissem , noii 
ad hans potissimum confugissem. Eá vero 
ipsá nuilc^ ratione meiiüs frui p o l u i , quam 
si me nón modo ad legendos libros , sed 
etiam ad totam philosopniam pertractandam 
dedissem. Omnes autem ejus partes 3 atque 
omnia membra tum facillimé noscuntur , 
ciim totas quasstiones scribendo explicantur. 
Est enim admirabilis quaedam continuatio , 
lericsque rerum, ut alias ex aliis nexas , et 

G iv 
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omnes inter se aptae , coiligataeque v i -
deantur. 

. Y. ' Qui, autem requirunt, quid quáque de 
re ipsi sentiamus , curiosius id faciunt, quam 
necesse est. Non enim tam auctoriratis i n 
disputando , quam rationis momenta qux-
renda sunt. Quin etiam obesr plerumque iis , 
qui discere volunt , auctoritas eorum 5 qui 
se docere profitentur. Desinunt enim suum 
judicium adhibere : id habent ratum , quod 
ab eo , quem probant , judicamm vident. 
Nec vero probare soleo id , quod de Pytha-
goreis accepimus, quos ferunt 3 si quid afítr-

44inarent i n disputando , cum ex iis quazre-
retur , quare ita esset , responderé solitos , 
Ipse dixit : ipse autem erat Pythagoras. 
Tantum opinio prarjudicata poterat , ut 
etiara sine ratione valcret auctoritas. Qui 
autem mirantur, nos hanc potissiratim dis-
ciplinam secutos , bis quatuor Academicis 
libris satis responsura videtur. Nec vero de-
sertarum , relictarumque rerura patrocinuim 
suscepimus :. non enim hominum interisu 
sententi» quoque occidunt j sed lucem 
auctoris fortasse desidennt : ut hxc in 
phiiosophia ratio contra orania disserendi , 
cuilamque rem aperté judicandi a profecta a 
Socrate , repetirá .ab Arcesila , confirmata a 

45Carneade 3 usque ad nostram viguit statenu , 
quam nunc propemodum orbdm esse in 
ipsa Grascia intelligo. Quod non Acade-
miae vitio , sed tarditate hominum arbitror 
contigisse. Nam, si singulas disciplinas per,ci;-
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pete magnum est : quanto majus omties ? 
quod faceré iis necesse est , quibus propo-
situm est, veri reperiendi causa , ec contra, 
©mnes philosophos , et pro ómnibus dicere. 
Cujus rei tantae , tamque diíficiiis faculta-
tem consecutum esse me non profiteor : 
^ecutum esse prx me fero. Nec tamen fieri 
potest, ut , qui hac ratione phiiosophanmr , 
i i nihil habeaat, quod sequantur. Dictum e s t ^ 
omnino hac de re alio loco diligentius : sed 
quia nimis indóciles quidam , tardique sunt, 
admonendi videntur ssepius. Non enim su-
mus i i , quibus nihil verum esse videatur.: 
sed i i , qui ómnibus veris falsa quaedam ad-
juncta esse dicamus , tanta simiiitudine } ut 
in iis nulla insit certa judicandi , et assen-
riendi nota. Ex quo exsistit et illud , multa 
esse probabilia 5 qua; quanquam non perci-
perentur , tamen quia visum haberent quem* 
dam insignem , et iilustrem , his sapientis 
vita regeretur. 

V I . Sed jam , ut omni me invidia libe-
rem , ponam in medio sententias philosophc 
rum de natura Deorum. Quo quidem loco 
eonvocandi branes videntur, q u i , qua; sit 
earum vera , judicent. T u m demum mihi pro
caz Academia videbitur , si aut consenserinf 
omnes , aut erit inventus aliquis , q u i , quid 
verura s i t , invenerit. Itaque mihi libet excla-47 
mare , ut Statius in Synephebis ii 

Pró.dcüm , popularlum omnlum , omnium adolefczntium 
Ciamo , postulo , ohfeíro , oro , ploro , etque imploro' 

Jfdem.y, G-
f. 
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non levissima de re , ut queritur ille * 

Fieri in civítate facinora capitalia ; 
Ah amico amante argentum accipere meretrix non vutt % 

sed ut adsint, cognoscant, animadvertant „ 
quid de religione , pietate , sanctitate , esere-

48momls , fide , jurejurando , quid de templis ,. 
delubris , sacrificiisque soiennibus , quid de 
ipsis auspieiis , quibus nos prassumus , existi-
mandum sit. H x c enim omaia ad hanc de 
D ü s immortalibus qu.escionem referenda sunu 
Profectó eos ipsos , qui se aliquid certi ha-

-bere arbitrantur , addubitare coget doctissimo-
rum hominum de máxima re tanta dissensio.. 
Quod cum saepe alias , tum maximfe animad-
verti , cum apud C. Cottam 3 familiarem 
meum , accurarfe sané , et diiigenter de D ü s 

49immortalibus disputatum sit. Nam cum 
feriis Latinis ad eum 3 ipsius rogatu arcessi-
tuque , venissem , ofFendi eum sedentem in: 
exnedra 3 et cum C, Velleio se nato re dispu-
tantem , ad quem tum Epicurei primas ex 
nostris hominibus deferebant. Aderar etiam 
Q . Lucilius Balbus 5 qui tantos progressus 
Jxibebat in Stoícis , ut cum excellentibus m 
eo genere Grxcis compararetar. Tum ut me 

foCotta v i d i t , Peropportuné > inquit venís t 
oritur enim mil i i magna de re alterca t io 
cum Velleio 5 cu i , pro tuo studio , non estr 
alienum te inreresse. 

V I L Atqui mihi queque videtur , inquam 
•tfenisse , ut dicis , opportuné. Tres. enim. 
trium disciplinarum principes convenistis» 
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M . ením Piso si adesset 3 nuliius philoso-
phiae , earum quidem , quas in honore sunt, 
vacaret locus. Tum Cotta , S i , inqui t , iiber 
Antiochi nostri , qui ab eo nuper ad huac 
Balbum missus est , vera loquitur 3 nihil est, 
quód Pisonem , familiarem tuum , desideres. 
Antiocho enim Stoici cum Peripateticis re 
concinere videntur , verbis discrepare. Quo 
de libro velim scire , Balbe , quid sendas. 
Egone í inquit ille : miror , Antiochum ,51 
hominem in primis acutura , non vidisse i n -
teresse plurimüm inter Stoícos , qui honesta 
a commodis non nomine , sed genere toto-
disjungerent y et Peripatéticos , qui honesta 
commiscerent cum coramodis , ut ea inter 
se magnkudine , et quasi gradibus 3 non ge
nere difFerrenr. Hxc enim est non verbo-
rum parva 3 sed rerum permagna dissensio. 
Verum hxc alias : nunc quod cospimus , si 
videtur. M i h i vero , inquit Corta , videtur. 
Sed ut hic j qui intervenir j me intuens j^S 
ne ignoret , quae res agatur , de natura age-
bamus Deorum : qux ciim mihi vidererur 
perobscura , ut semper videri solet , Epicurt 
ex Velleio sciscitabat sententiam. Quam-
obrem , inquit Vellei , nisi moiestum est » 
repete quse cceperas. Repetam vero ; quan-
quam non mihi , sed t ibi hic venir adjutor í 
ambo enim , inquit arridens , ab eodem Phi -
ione nihi l scire didicistis. Tum ego > Quicí 
didicerimus , Cotta viderit : tu autem nolo-
existimes rae adjutorem huic venisse , .sed aii>-
ditorem , et quidem aequum , libero judicio ¿ 

G vi 
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nullá ejusinodi aástfictum necessitate , ut mihi;,. 
Telim , nolira , sit certa qusedara tuenda sen-
tentia. 

>5 V I I T . Tum Velleius , fidenter sané , ut 
solent isti ; nihi l tam verens quam ne du?-
bitare aliqua de re videretur j tanquam 
modo ex Deorum concilio , et ex Epicuri 
ínterrnundiis descendisset : Audite , inquit , 
non fútiles commentitiasque sententias , non 
opifíccm 3 ardifícatoremque raundi Platonis 
de Timseo Deuin : nec aurem fatidicam 

j4Stoicoriim -fóvcixv , quam latiné licet provi-
dentiam dicere : ñeque vero xnundum ipsum , 
animo et sensihus príeditum , rotuadum Ju 
ardentem 3 volubilem Deum : portenta , 
et miracula non disserentium philosopho^ 
i-um , sed somniantium. Quibus enim oculis 
intueri potuit vestcr Plato fabricara iliam 
«anti operis , qua construí a Deo ^ atque 
aedificari mundum facit r Qua: molitio \ 
quas ferramenta 1 qui vectes 1 quâ . ma
china; ? qui ministri tanti muneris fuerunt ? 
Quemad modum - autem obedire , et paré re 
volunta ti. architecti aer , ignis , aqua 3. térra 

Jrj potuerunt ?. Unde vero orta: i l lx quinqué 
forma: ex quibus reliqua formantur , anté 
cadentes ad a ni mu m efficiendum, , patien-
dosque sensus ? Longum, est omnia :. quae 
ta lia sunt 3 ut optata magis 3 quam inventa 
videantur. Sed illa palmaris quidem , quód r 
qui non modo na tum mundum introdu-. 
35,erit , sed. etiam manu pxné factum , is 
t imi ; dixerit fore sempiternum. Hunc censes. 
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primis , ut dicitur , labris guscasse pliysio-
logiara , qui quidquam , quod ortum sit 
putet arternum esse posse ? Qus est enim 
coagmentatio non dissoiubilis ? aut quid 
est} cujus principium alíquod sit , nihi l sit 
exrremum í Pronta vero si yestra est , 
Luci l i eadem ; requiro , qus paulo anté , 
ministros , machinas , omnem totius operis5é 
designationem , arque apparatum. Sin alia 
est, cur mortatem feceñt mundum , non , 
quemadmodum Platónicas Deus , sempi^-
ternum. 

I X . Ab utroque autem sciscitor , cur 
mundi ícdificatores repente exstiterint : 
innumerabilia ant^ sécula dormierint ?• 
Non enim si mundus nulius erat 3 sécula 
non erant. Sécula nunc dico 3 non ea , 
qua: dierum , noctiumque numero- annuisJ7 
cúrsibus conficiuntur :, nam fateor ea sine 
mundi conversione effici non potuisse. Sed 
fuit quced^m ab infinito terapore seternitas , 
quam nulla temporum circumscriptio me-
tiebatur 5 spatio tamen qualis ea fuerit , 
intelligi non potest : quód ne in cogita-
tionem quidem cadit , ut fuerit tempus a l i -
quod , nullum cum tempus ,esset. Isto igitur 
tam immenso spatio , quaero „ Balbe , cpi 
Pronoea vestra cessaverit. Labórenme füs:ie-
bat } A t iste nec attingit Deum , nec erat 
ullus , cum omnes naturas numini divino , 
ccelum , ignes , terrse 3. m a m , parerent. 
Quid autem erat , quód concupisceret Deus 
mundum signis et l u m i n i b u s ; t a n q u a m . 
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58aedilis, ornare? S i , ut Deus ipse meííus 

habitaret : antea videlicet tempere iníí-
nito in tenebris 3 tanquam in gurgustio 
habitaverat. Póst autem varietatene eum 
delectari putamus , qaá • ca-lum et térras 
exornaras videmus ? Quae ista potest esse 
oblectatio Deo í ĉ ax si esset, non eá tamdiu 
carere potuisset. A n hxc , ut feré diciris , 
hominum causa a Deo constituta sunt, 
Sapientumne ? propter paucos ergo tanta 
est facta rerum molitio. An stultorum \ at 

j ^p r imum causa non ftiit , tur de iraprobis 
bene mereretur : deinde quid est assecutus : 
cum omnes stulti sint sine dubio miserrimi y 
maximé quód stulri sunt : miserius enim 
«tulritiá .quid possumus dicere ? deinde quod 
ira muita sunt incommoda i n vira , ut ea 
sapientes commodorum compensatione le-
niant , stulti nec vitare venientia possint, nec 
ferré prazSentia. 

X . Qu í vero mundum i.psum animantem , 
sapientemque esse dixerunt , nullo modo 
viderunt animi naturam , intelligentes in 
quam figuram cadere posset : de quo dicam 
equidem pauló póst. Nunc autem hactenus 

^oadmirabor eorum tarditatem , qui animantem 
immortalem, et eumdem beatum, rorun-dum 
ssse veiinc, quód eá forma ullam neget esse 
pulchriorem Plato. A t mih i vel cyl indr i , vet 
quadrari , vel coni , vel pyramidis videtur 
esse formosior. Quse veró tribuitur vita isti 
íotundo Deo ? nempe ut eá celeritate contor-
queatur, cui par nulla ne cogitan quidem 
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fosút. I n qua non video , ubinam mens 
constans , et vira beata possit insistere £ 
quódque in nostro corpore si mínima ex 
parte significetur, molestiím sit ; cur hoc 
ídem non habeatur molestum in Deo ? Terra 
enim prefecto , quoniam pars mundi est, pars 
cst etiam Dei. Atqui terree máximas regio
nes , inhabitabiles , atque incultas videmus ,. 
quód pars earum appnlsu solis exarserit, pars 
obriguerit nive j pruináque } longinquo soiis 
abscessu : qax r si mundus est Deus , quo
niam partes mundi sunt, Dei membra partimos 
ardentia , partim refrigerara dicenda sunt. 
Atenué hxc quidem . vestra 3 Lucili : qualia 
vero alia sint , ab ultimo repetam superiorum. 
Thales enim Milesius , qui primus de t a l i -
bus rebus quassivit , aquam dixit esse initium 
rerum : Deum autem > eam mentem , qux 
ex aquá cuneta ííngeret. Si D i i possunt esse 
sine sensu et mente , cur aqua; adjunxit 3 si 
ipsa mens constare potest vacans corpore Ma, 
Anaximandri autem opinio est , nativos esse 
Déos , longis intervallis orientes , occiden-
tesque y cosque innumerabiles esse mundos. 
Sed nos Deum , nisi sempiternum intelli-
gere quí possumus ? Póst Anaximenes 3 aera 
Deum statuit , eumque g i g n i , esseque i m -
mtnsum á et infinitum et semper in motu : 
quasi aut aer sine ulla forma Deus esse 
possit ; cúm prxseitim Deum non modo 
aliquá , sed pulcherrimá specie esse deceat : 
aut non omne , quod ortum s i t , mortaÜtas. 
consequatuf; 



IÍTO D E N A T . DEOKITM'J 
X L Trlde Anaifagoras , qui accepit ah 

Anaximene difciplinam , primus omnium 
rerum desciiptionem , et modura 3 mentís 
innnirae v i ac racione designari s et confici 
voluit : in quo non vidit , ñeque motum 
sensui junctum et continentem, in infinito 
ullum esse posse : nec¡ue sensum omnino ^ 
quo non ipsa natura pulsa sentirer. Deindé 

mentem istam quasi animal aliquod esse 
voluit , erit aliquid interius j ex quo illud 
animal nominetur : quid autem interius 
mente 1 Cingatur igitur corpore externo; 
Quod quoniam non placer 5 aperta , sim-
plexque mens , nuilá re adjuncta 3. qtíx 
sentiré possit 3 fiigere intelligentia: nostrse 
v i m , et notionem videtur. Crotoniates au
tem Aicmaro, qui soli et luna; , reliquisque 
sideribus ; animoque prseterea divinitatem 
ded i t , non sensit , sese mortalibus rebus 
imrnortalitatem daré. N o n Pythagoras , qui 
censuit , animum esse per naturam rerum 
omnem intentum , et commeantem , ex 
quo nostri animi- carperentur , non vidit 
distractione humanorum aniraorum discerpi , 
et lacerari Deum : et cum miseri animi 
esse'nt quod plerisque contingeret 3 tum 

Gq-Dti partem esse miseram } quod fieri non 
pótese. Cur -autem quidquam ignoraret ani-
mus iiominis , si esset Deus ? Quomodo 
porro Deus iste , si n ih i l esset nisi animus ,4, 
aut infíxus } aut infusus esset in mundo : 

¿ j T u m Xenophanes ^ qui mente adjuncta , 
©mae prxtcrea , quod esset infíuitum ¿ Deum. 
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rolait esse , de ipsa mente ita reprehendi-
tur , ut ceteri : de infinítate autem vehe-
mentiiis , in qua nihil ñeque sentiens 3 ñ e 
que conjuncmm potest 'esse. Nam Parmeni-
des commentitium quiddam coronas sirailitu-
dine efiicit : stepkanen appellat , continentem 
ardore lucis orbem , qui cingk ccelum , quem. 
appellat Deum. I n quo ñeque figuram divi-
nam , ñeque sensum quisquam suspicari po-
test. Multa ejusdem monstra ; quippe qui 
bellum , qui discordkm , qui cupiditatem , 
ceteraque generis ejusdem, ad Deum revocat ; 
quac vel morbo , vel somno , vel oblivione , 
vel vetustate deientur. Eademque de sideri-
bus í quae réprehensa jam in alio 3 in hoc 
omittantur. 

X I I . Empedocles autem multa alia ftc-6& 
cans, in deorum ópinione turpissim^ lab i tur. 
Quatuor enim naturas , ex quibus omnia 
constare vuit , divinas esse censet : quas et 
nasci, et exstingui perspicuum est, et sensu 
omni carere. Ñec vero Protagoras , qui 
sese negat omnino de Diis habere quod 
iiqueat, sint, non sint , qualesve sint , quid-
quam videtur de natura Deorum suspican.. 
Quid 1 Democritus , qui non imagines , 
earumque circuirus in Deorum numero re-
fert : tum illam naturam , quae imagines 
fundat , ac mittat : tum scientiam , intel-
ligentiamque nostram j nonne in máximo 
errore versatur ? Cümque idem omnino 3 

. quia nihil semper suo statu maneat , neget 
esse quidquam sempiternura j nonne Deum67 
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omnino ita tol l i t , ut nullam opinionem 
ejus reliquam faciat ? Quid aer, quo D i o - « 
genes Apolloniates utitur D e o , quem sen-
sum habere potest 3 aut quam formam Dei ? 
Jam de Platonis inconstantia iongum est d i -
cere ; qui in Timaeo, patrem hujus mundi 

íSnominari neget posse : in Legum autem l i -
bris } quid sit omnino Deus , inquiri oportere 
non censeat. Quód vero sine corpore ullo 
Deum vult esse, ur Grarci dicunt a&úfAiXlov ; 
id quaie esse possit, intelligi non potest, 
Careat enim sensu necesse est , careat etiam 
prudentiá 3 careat voluptate : quae omnia 
una cum Deorum notione comprehendimus. 
Idem et in Timaso dicit , et in Legibus , et 
mundum Deum esse , et coclum , et astra , 
et terram , et ánimos , et eos , quos ma-
jorum instimtis accepimus : quae et per se 
sunt falsa perspicué , et ínter sese vehemen-
ter repugnanda. Arque etiam Xenophon 
paucioribus verbis eadem feré peccat : facit 
enim in iis , qux a Socrate dicta retulit , 
Socratem disputantem , formam Dei quaeri 
non oportere : eumdemque et solem , et 
animum Deum dicere : et modo unum , 
tum autem plures Déos. Qua; sunt iisdem 
in erratis feríb , quibus ea , qua: de Platone 
diximus, 

X I I I . Atcue etiam Antisthenes in eo 
libro , qui Physicus inscribitur , populares 

^Deos muiros , naturalem unum esse dicens % 
tollit vira , et naturam Deorum. Nec malta 
secus Spcusippus , Platonem avunculum 
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subsequens , et v im quamdam dicens , quá 
omnia regantur , eamque animalem , evel-
lere ex anirais conamr cognitionem Deorum. 
Aristóteles quoque in tertio de philosophia 
libro multa turbat 3 a magistro Platone non 
dissentiens. Modo enim menti tribuit omnem 
divinitatera : modo mundum ipsum Deum 
dicit esse : modo quemdam alium praeficit 
mundo, eique eas partes t r i b u i t , ut repli-
catione quadam mundi motum regat, atque 
tueatur : tum cceli ardorem Deum dicit70 
esse 5 non intelligens , coélum mundi esse 
partem , quem alio loco ipse designárit Deum. 
Quomodo autem cceli divinus iíle sensus in 
celeritate tanta conservari pótese 1 U b i delu
de i l i i tot D i i , si numeramus etiam ccelum 
Deum ? Cum autem sine corpore idem vuic 
esse Deum , omni i i lum sensu privat , etiam. 
prudemiá. Quo porro modo mundus mo-
veri carens corpore : aut quomodo semper 
se movens , esse quietus , et beatus potest ? 
Neo vero ejus condiscipulus Xenocrates in 
hoc genere prudentior : in cujus libris , qui 
sunt de natura Deorum , milla species d i 
vina describitur. Déos enim octo esse dicit : 
quinqué eos , qui in srellis vagis nominan-^1 
tur : unum , qui ex ómnibus sideribus , quaí 
inííxa coelo sunt , ex dispersis quasi mem-
bris simplex sit putandus Deus : septimum 
Solem adjunxit : octavumque 3 Lunam : qui 
quo sensu beati esse possint, intelligi non 
potest. Ex eadem Platonis schola Ponticus 
J-IeracUdes puerilibus fabulis refersic libros.; 



264 £ ) B N A T . D E O K U M , 
et tamen modo mundum , tum mentem; 
divinam esse putat : eirantibus etiam stellis 
diviniratem tribuit , sensuque Deum privat , 
et ejus formara mutabilem esse vult : eo-

^demque libro rursus terram , et ccelum 
refert i i i Déos. Nec vero Theophrasti i n -
constantia ferenda est : modo enim menú 
divinum tribuit principatum ? modo coelo : 
tum autem signis , sideribusque coelestibus, 
Nec audiendus ejus auditor Strato , is qui 
physicus appellatur : qui omnem vira d i v i -
nam in natura sitara esse censet, quse causas 
gignendi , augendi, minuendi, habeat j sed 
careat omni sensu , et figura, 

X I V . Zeno autem ( ut jara ad vestros , 
Balbe , veniam ) naturalem legem 3 divinara 
esse censet , eamque vim obtinere recta 
imperantera , prohibentemque contraria. 
Quam legem quomodo efficiat animantem , 
intelligere non possumus. Deum autem ani-

7>mantem certé volumus esse. Atque hic idem 
alio loco asthera , Deum dicit : si intelligi 
potest n ihi l sentiens Deus , qui nunquan» 
nobis occurrit ñeque in precibus , ñeque in 
optatis , ñeque in votis. Aliis autem iibris 
rationem quamdam , per omnium naturam 
rerum pertinentem , v i divina esse aítectam 
putat. Idem astris hoc idem t r ibu i t , tum 
annis, mensibus , annorumque mutationibus. 
Cura vero Hesiodi Theogoniam interpre-
tatur j tollit omninó Ínsitas , prjeceptasque 

74cogni:iones Deorum : ñeque enim Jovem 
ñeque Junonem , ñeque Vestam , ñeque. 
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«jaemquam , qui ita appellemr , in Deorum 
Eabet numero : sed rebus inanirais , arque 
ínutis , per quamdam signifíeationem , hace 
docet tributa nomina. Cujus discipuli Aristo-
nis non minüs magno in errore sententia 
cst : qui ñeque formam Dei inteíligi posse 
censeat, ñeque in Diis sensum esse dicat; du-
bitetque omnino , Deus animans , necne sit. 
Cleanthes autem , qui Zenonem audivit una 
cum eo 3 quem proximé nominavi , tum 
ipsum mundum „ Deum dicit esse : tum ro-
tius natura menti atque animo tribuit hoc 
nomen : tune ultimum , et akissimum , atque 
tindique circumfusum , et extremum , omnia 
cingentem atque complexum ardorem , qui 
aeíher nominetur 3 certissimum Deum judicat. 
Idemque quasi delirans in iis libris , quos 
seripsit contra voluptatem , tum íingit for
mam quamdam et speciem Deorum , tum 
divinitatem omnem tribuit astris , tum MhilyJ 
xatione censet esse diviniüs. Ita fit , ut Deus 
iUe j quem mente noscimus , atque in animi 
notione , tanquam in vestigio , volumus re-
ponere , nusquam prorsus appareat. 

X V . A t Persceus , ejusdem Zenonis audi
tor , eos dicit esse hábitos Déos , a quibus 
magna utUitas ad vita: cultum esset inventa : 
ipsasque res útiles ^ et salutares 3 Deorum 
esse vocabuiis nuncupatas : ut ne hoc qu i -
dem diceret , illa inventa esse Deorum , 
sed ipsa divina. Quo quid absurdius , quam 
aut res sórdidas , atque deformes Deorum 
honore aíEcere , aut homines jam merte 
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deletos , reponere in Déos 3 quorum omnís 
cultus esset futurus in luctu ? Jam vero 
Chrysippus , qui Sroicorum somniorum va-
ferrimus habetur interpres , magnam turbam 
congregar ignotorum Deorum , arque ita 
ignororum , ur eos ne conjecrurá quidem 
informare possimus , cüm mens nostra quid-
vis videarar cognirione posse depingere. 

7 6Air enim , vim divinara in rarione esse po-
siram , et universa: naturse animo , arque 
mente : ipsumque mundum , Deum dicic 
csse, et ejus animi fusionem universam 
tum ejus ipsius principatum , qui in mente 
et rarione versetur 3 communemque rerum 
naturam , universa 3 arque omnia conrinen-
tem : tum fatalem umbram et necessitatem 
rerum futurarum : ignem praeterea , et 
eum , quera antea dixi , arthera : tum ea , 
quze natura fluerent atque manarent , ut 

^yet aquam , et terram , et aera j solem , l u -
n a m , sidera , universitatemque rerum , quá 
omnia continerentur 5 atque homines etiam 
eos , qui immortalitatem essent consecuti. 
ídemque disputar , cEthera esse eum , quem 
homines Jovem appeliarent : quique aer 
per maria manaret, eum esse Neptunum : 
terramque cara esse , quse Ceres diceretur : 
similique ratione persequitur vocabula reli-
quorum Deorum. Idemque etiam legis per
petual et zererníB vim , quse quasi dux vitae 
et magistra officiorum s i t , Jovem dicit esse , 
camdemque fatalem necessitatem appeilat , 
sempiternam rerum futurarum veritatem : 
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. quorum nihi l tale est , ut in eo vis divina 

inesse videatur. E t hasc quidem in primo 
libro de natura Deorum. I n secundo autem 
vult Orphei , Musazi , Hesiodi , HomeriqueyS 
fabellas accommodare ad ea., quse ipse 
primo libro de Diis immortalibus dixerit : 
ut etiam veterrimi poeta: , qui ha:c ne sus-
picati quidem sint , Stoici fuisse videantur, 
Quem Diogenes Babylonius consequens i n 
eo libro , qui inscribitur de Minerva , par-
tum Jovis , ortumque virginis ad physiolo-
giam traducens , disjungit a fábula. 

X V I . Exposui feré non philosophorum 
judicia , sed delirantium somnia. Nec enim 
multó absurdiora sunt ea , quae , poetarum 
vocibus fusa , ipsa suavitate nocuerunt : qui 
et irá inflammatos 3 et libidine furentes i n -
duxerunt Déos j feceruntque , ut eorum 
bella , pugnas t prselia , vulnera videremus ; 
odia prseterea , dissidia 3 discordia , ortus ,72 
interitus , querelas , lamentationes , efFusas 
i n omni intemperantia libidines , adulteria , 
vincula , cum humano genere concubitus , 
mortalesque ex immortali procreatos. Cum 
poetarum autem errore conjungere licet por-
tenta magorum , yEgyptiorumque in eodem . 
genere dementiam : tum etiam vulgi o p i 
niones , qua: i n máxima inconstantia ^ ve-
ritatis ignoratione versantur. Ea qui consi-
deret , quám inconsulté ac temeré dican-
tur , venerari Epicurum , et in eorum ipso-
rum numero , de quibus haec qusestio est , 
habere debeat. Solus enim vidit , primumSo 
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esse Déos , quód in omnium animis eorum 
notionem impressisset ipsa natura. Qus est 
enim gees, aut quod genus hominum quoá 
-non hab'eat sine doctrina anticipationem 
quamdara Deorum 5 quam appeiiat ñ̂ ó'AVfpiV , , 
Epicums id est , anteceptam animo reí 
quamdam informationem , sine qua nec i n -
teiligi quidquam , nec quasri , nec disputar! 
potesr. Cujus rationis vim , atque utilitatem -
ex illo ccrlesti Epicuri , de regula et judicio , 
•volumine accepimus. 

X V I I . Quod igitur fundamentum hujus 
quxstionis est , id preciaré jundum videtis. 
Ciim enim non instituto aliquo, aut more , 
aut le ge , sit opinio constituta 3 maneatque 
ad unum omnium firma consensio ; intelligi 

Smccesse est esse Déos , quoniam Ínsitas eo
rum , vel potiüs innatas cognitiones habe-
mus. De quo autem omnium natura consen
tir , id ve ruin esse necesse est, Esse igitur 
Déos confitendum est. Quod quoniam fe re 
constat Ínter omnes non philosophos soliim , 
sed etiam indoctos ; fateamur constare iilud 
etiam , hanc nos habere sive anticipationem , 
ut antfe dixi , sive pramotionem Deorum. 
Sunt enim rebus novis nova ponenda no
mina , ut Epicurus ipse TrpóXv îV appeiia-
vit 3 quam antea nenio eo verbo nominarar, 
Hanc igitur babemus , ut Déos beatos 3 ec 
immortales putemu's. Qnx enim nobis natu
ra informationem Deorum ipsorum dedit , 
•eadem inseulpsit in mentibüs , ut eos áster-
nos j e,í beatos liaberemus. Quod si ita est, . 

Tferé 
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ytik expósita illa sententia test ab Epicuro > 
Quod aternum , beatumque sit , id me habert 
ipsum negotii quidquam , me exhibere alten. 
Itaque ñeque ira , ñeque gratiá teneri, quód , 
qux ralia éssent , imbedlla essent omnia. 
Si nihi l aliud. qu«ereremus , nisi üt Déos 
pié coleremüs , et ut superstitioile iiberare-
mur , satis erat diemm. Nafn et pfjestansBa 
Deorum natura , hominum pietate coleretur, 
ciim et aiterna esset , et beatissima 5 habet 
enim venerarionem justam quidquid excellit. 
E t metus omnis a v i atque ira Deorum 
pulsus esset j intelligitur enim , a beata y 
imraortalique natura et iram , et gratiam 
segregari : quibus remotis , nuiles a superis 
impenderé metus. Sed ad hanc confirmandarti 
opinionem inquirit animus et formara , et v i 
tara , et actionera mentis atque agitationem. 
in Deo. 

X V I I I . Ac de forma quidem partim 
natura nos admonet , partim ratio docet. 
Nara a natura habemus omnés omnium gen-
tium speciem nullam aliam , nisi humanam , 
Deorum : qua: enim alia forma oceurrit un-
quam a«t vigilanti cuiquam , aut dormienti í?? 
Sed , ne omnia revocentur ad primas no-
tiones , ratio hoc idem ipsa declarar. Nam 
ciim príEstantissimam naturam , vel quia 
beata est , vel quia sempiterna, convenire 

< videatur earadem esse pulcherrimam ; quíS 
compositio membrorum , qua; conformatio 
lineamentorum , qua: figura , quas species , 
humana potest esse pulchrior 5 Vos quidem , 

Tom. L H 
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Lucil i , soletis ( nam Corta meus moáh 
hoc , mo¿6 illud ) cum artiíicium effingitis , 
fdbricanique divinara , quám sint omnia in 
hominis figura non modo ad usum , veriim 
etiam ad venustatem apta , describere. Quód 
si omnium animantiura formam vincit hominis 
figura 3 Deus autem animans est ; eá figura 
profectó est , quse pulcherrima sit omníura. 
Quoniamque Déos beatissimos esse constat , 
beatus autem esse sine virtute nemo potest , 
nec virtus sine ratione constare ^ nec ratio 
usquam inesse , nisi in hominis figura j ho
minis esse specie Déos confitendum est. 
Nec tamen ea species corpus est , sed 

g4quasi corpus. Hxc quanquam et inventa 
sunt acutius , et dicta subtiliiis ab Epicuro , 
quam ut quivis ea possit agnoscere : tamen 
fretus ir.teliigentiá vestrá dissero breviiis ^ 
quám causa desiderat. Epicurus autem , qui 
res occultas , et penitiis abditas non modo 
viderit animo ^ sed etiam sic tractet , ut 
manu , docet eam esse vim , et naturam 
Deorum , ut prinulm non sensu , sed mente 
cernatur j nec soiiditate quadam , nec ad 
numerum , ut ea , qux ille propter fírmi-

Sjtatem ff1spi[xyiix appellat , sed imaginibus , 
similitudine ^ et transitione perceptis : cum 
infinita simillimarum imaginum species ex. 
innumerabilibus individuis existat , et ad 
Déos afHuat , cum raaximis voluptatibus in 
eas imagines mentem intentam j infixamque 
nostram intelligentiam , capere qux sit et 
beata natura } et xterna. 
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X I X . Suitima vero vis infilútatis, magna, 

ac diligenti conremplatione dignissima est : 
in qua intelligi necesse est , eam esse natu-
ram , ut omnia ómnibus paribüs paria res-
potjdeant. Hanc éfOVOfAixv appellat Epicurus > 
id est, sequabilem tributionem. Ex hac igitur 
il lud eííicitur , si mortalium tanta multitudo 
sit , esse immortalium non minorem : et » 
si , qua: interimant 3 innumerabilia sint , e t i amSí 
«a , qusc conservent , infinita esse deberé. 
E t quaírere a nobis , Balbe , soletis , quce 
vita Deorum út , quaíque ab iis degatur actas. 87 
Ea videlicet , qua nihil .beatius , n ihi l 
ómnibus bonis afHüentius cogitad potest. 
N i h i l enim agit : nullis occupationibus est 
implicatus : nulla opera molitur : suá sapien-
tiá , et virtute gaudet : habet exploratum 
fore se semper tum in maximis ^ tum i n 
acternis voluptatibus. 

X X . Hunc Deum rit^ beatum dixerimus ; 
vestrum veto laboriosissimum. Sive enim 
ipse mundus Deus est , quid potest esse 8 g 
minús quietum , quam , millo puncto tem-
poris intermisso , versari circum axem coeli 
admirabili celeritate ? nisi quietum autem , 
nihi l beatum est. Sive in ipso mundo Deus 
"inest aliquis, qui regat, qui gubernet , qüi 
cursus astrorum , mutationes temporum, 
rerum vicissitudines , ordinesque conservet , 
térras et maria contemplans , hominum 
commoda , vitasque tueatur j nae ille est 
implicatus moiestis negotiis , et operosis. 
Nos autem beatam vitam in anirni securitate, 

H ij 
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et in omnium vacatione munerum ponimus. 
Docuit enim nos idem 3 qui cetera „ natura. 
eíFecturn esse mundum 5 nihi l opus fuisse 
fabrica ; tamque eam rem esse facilem , quam 
vos eífici negatis sine divina posse solertia 3 
ut innumerabiles natura mundos eíFectura 

^ s i t , eííiciat j efFecerit. Quod quia quemad-
modum natura efíicere siue aliqua mente 
possit , non videtis j ut tragici poetas 3 cüm 
explicare argumenti exitum non potestis , 
confugitis ad Deum. Cujus operam pro-
fecto non desideraretis , si immensam , et 
interminatara in omnes partes magnitudinem 
regionum viderétis ; in quam se injiciens 
ánimas , et intendens , ita late longe'que 
peregrinatur , ut nuiíam tamen oram ult imi 
videat , in qua possit insistere, In hac i g i -
tur immensitate latitadinum 3 longitudinum , 
aititudinum , infinita vis innumerabilium 
voiitat atomorum : qua: , interjecto inani , 
cohxrescunt tamen ínter se, et alise alias 
apprehendentes continuantur ; ex quo effi-
ciuntur hse rerum forma: , atque figura : 
quas vos effici posse sine foliibus et incu-
dibus non putatis. Itaque imposuistis in cer-
vicibus nostris sempiternum doipinum , quem 
dies , et noctes timeremus. Quis enim non 
tímeat omnia providentem , et cogitantem , 

. fjoer animadvertentem 3 et omnia ad se per-
tinere putantem , curiosum j et plenum ne-
gotii Deum ? Hinc vpbis exstitit primiím 
illa fitalis necessitas,. quam eíuocpfsjyv.v dicitis : 
u t , quidcjuid aceidat, id ex eterna veritate , 
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Caüsárumque continuatione fluxisse dicatis. 
Quanti autem haec philosophia asstimanda 
est, cui , tanquam aniculis 3 et iis quidem 
indoctis , fato fieri videantur omnia í Se-
quitur {¿ecvlizvj vestra , qua: Latiné divinado 
dicitur : quá tanta imbueremuí superstitione , 
si vos aadire vellemus , ut haruspices , au
gures , har io l i , vates , et conjectores nobis 
Cssent colendi. His terroribus ab Epicuro 
soluti , et in iibertatem vindicad , nec me-
tuimus eos , quos intelligimus nec sibi fin
gere ullam molestiam , nec alteri quserere : 
et pié , sanctéque coiimus naturam excei-
lentera , atque prsestantem. Sed elatus stu-
dio , vereor, ne longior fuerim. Erat autempi 
difiicile , rem tantam , tamque príeclaram , 
inchoatam reiinquere. Quanquam non tam 
dicendi ratio mihi habenda f u i t q u a m au-
diendi. 

X X I . Tum Cotta , comiter , ut solebat 3<)z 
A t q u i , inquit , Vellei , nisi tu aliquid dixis-
ses , nihil sané ex me quidem audire potuisse:;. 
M i h i enim non tam faciié in mentem ve-
nire solet, quare verum sit aliquid , quam 
quaro falsum. Idque cum sxpe , tum ciira 
te audirem pauló ante , contigit. Roges 
me qualem Deorum naturam esse ducam : 
nihi l fortasse respondeam. Qua:re , putemne 
talem esse , qualis modo a te . sit expósita : 
nihi l dicam mihi videri minas. Sed ante-
quam aggrediar ad ea , qua; a te disputara 
sunt, de te ipso dicam quid sentiam. Sspe 
eíiim de L , Crasso ̂  familian Üio tuo, videoc 

H üj 



$ 3 audisse, cuna te togatis ómnibus sine duhio 
anteferret , et paucos tecum Epicúreos e 
Gríecia compararet : sed , quód ab eo te 
mirilícé dili<;i intelliírebam , arbitrabar i l lum 
propter benevolentiam id uberiús dicere» 
Ego autem , etsi vereor laudare prsesentem , 
judico tamen de re obscura arque diflicili 
a te dictum esse dilucidé : ñeque sententiis 
soliirn copióse , sed verbis etiam ornatius > 
quara solent vestri, Zenonem , quem Philo 
noster corypha'um appeilare Epicureorum 
soiebat, cum Athenis essem , audiebam fre-
quenter , et quidem ipso auctore Philone : 
credo , ut faciliiis judicarem , quam iila ben© 
refellerentur , cum a principe Epicureo
rum accepiílem quemadmodum dicerentmv 
Non igitur iíle , ut plenque j sed ÍSÍO 

54modo , ut tu , distincté graviter , ornaté.. 
Sed quod in illo mihi usu saepe venir, ídem 
modo , cum te audirem , acciderat, ut mo
lesté ferrem , tantum ingenium ( boná venia 
me audies ) in tam leves , ne dicam in tam 
ineptas , sententias incidisse. Nec ego nunc 
ipse aliquid asseram melius : ut enim mod© 
dixi j ómnibus feré in rebus 3 et maximé in 
physicis, quid non s i t , citius, quara quid 
sk , dixerim. 

X X I I . Pí.oges me , quid , aut quale sit 
Deus ; auctore utar Simonide : de quo cum 
quíEsivisset hoc idem tyrannus Hiero , deli-
berandi causa sibi unum diem postulavic. 
Cu ni idem ex eo postridie quíereret , b i -
duum petivit., Cum síepius duplicatet tus-
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memm dierum , admiransque Hiero requi-
rerec , cur ita facerec : quia 3 quantó , i n -
q u i t , diutius considero , tanto mihi res v i -
detur obscurior. Sed Simonidem arbitror 
( non enim poeta soium suavis j venim etiam 
ceteroqui doctus , sapiensque traditur ) quia^j 
multa venirent in mentem acuta 3 atque 
subtilia j dubitantera , quid eorum esset 
verissimum , desperasse omnem veritatem. 
Epicurus vero tuus ( nam cum illo malo 
disserere , quam tecum ) quid dicit , quod 
non modo philosophiá dignum esset , sed 
mediocri prudentiá ? Quxritur primiitn i n 
ea quscstione, qux est de natura Deorum , 
sint-ne D i i , necne sint. Difficile est negare : 
credo , si in concione quseratur 5 sed in hu -
jusmodi sermone et conceflu faciliimum. 
Itaque ego ipse pontifex , qui cxremonias 
xeligionesque publicas sanctissimfe tuendas ar
bitror t is hoc , quod primum est, esse Déos 
persuaden mihi non opinione solüm , sed 
etiam ad veritatem plané velim : multa 
enim occummt , qiías conturbent , ut inter-
dum nulli esse vicieantur. Sed vide , quam^^ 
tecum agam libenúiter : quas communia sunt 
vobis cum ceteris philosophis 5 non att in-
gam , ut hoc ipsum : placer enim ómnibus 
feré , mihique ipsi in ptimis , Déos esse ; 
itaque non pugno. Puitionem tamen eam , 
QUX a te afFertur, non satis fintiam puro. 

X X I I Í . Quod enim omnium gentium 
genemmque hominibus ita videretur , id 
gatis magnum esse argumentum dix i s t i , cur 

H iv 
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esse Déos confeeremur. Quod cum Íe\^e 
per se 3 tum etbm falsum est. Primum enim 
wnde nota? ribi sunt opkiiones nationum i 
Equidem arbitror maltas~ esse gentes sic 
iinmanitate eíFeratas , ut apud eas nulia 
suspicio Deorum sir. Quid J Diagoras 3 
atheos qui dictus est , posteaque Theodorus , 
nonne apené Deorum naturam sustulerunt í 
Nam Abderites quidem Protagoras , cujus a 
te modo mentio facta est , sopliistes tem-
poribus iilis vel maximus , cüm in principio 
l ibr i sic posuisset , De diís ñeque ut sint , 

97ñeque ut non sint 3 habeo dicere , Athenien-
sium jussu , urbe atque agro est extermina-
tus j librique ejus in concione combusti. 
Ex quo equidem existimo ^ tardiores ad 
hanc sententiam proficendam multos , essQ 
factos y quippe cüm poenam ne dubitatio 
quidem eítugere potuisset. Quid de sacrilegis 
quid de impiis , perjurisque dicemus \ 

Tubulus si Lticius unquam , 
S¿ Lupus , aut Carho y aut Nep-tuni fillus , 

%%\Xt ait Luciiius , putasset esse Déos 5 tara 
perjurus , aut tam impurus fuisset ? Non est 
igitur tam explorara illa ratio ad id , quod 
vultis 3 confirmandum 3 quam videtur. Sed 
quia commune esc hoc argumentum alio-
rum etiam Phiiosophomm } omittam iros 
tempore < ad vestra propria venire malo. 
Concedo esse Déos 5 doce me igitur 3 unde 
sint 3 ubi sint , quales sint corpore , animo j 
vita. í f e c enim scire desidero. Abuteris ad 
o muía atomorum regno , et licentiá^ Hinc 
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qnodcmuqüe in solum venit , ut dicitur , 
effingis , atque efíicis. Qua: primüm milla; 
sunt. N i h i l est enim , quod vacet corpore : 
corporibus autem omnis obsiiernr locas : 
ka nullum inane , nihi l esse individuum 
potest. 

X X I V . Hcec egó nunc physicorum ora-
cula fundo : vera , an falsa , hésete : sed yefi ^ 
tamen similiora, quam vestra. Isra enira fla-
gitia Deinocriti , sive etiam ante Leucippi , 
esse corpuscula quxdam levia , alia áspera , 
rotunda alia , partrm autem angulata 3 curvata 
quxdam , et quasi adunca : ex his effecrum ^ 
esse coclum , atqne terrara , nuilá cogenre 
natura , sed concursa quodam fortuito. Harte 
tu opinionem , C. Vellei , usque ad hatte 
actatem perduxisti , priüsque te ^ i i s de omni 
v i t ^ .statu , quam de ista aucroritate deje-
céáti Ante enim judicasri , Epicureum te i a I 
esse oportere , quam ista cognovisti. Ita ne-
cesse fuir aut hx'c flagitia concipere animo , 
aut susceptae- pliiiosopliia: nomen amittere. 
Quid enim mercas , ut Epicúreas esse de-
sinas ? N i h i l equidem , inquis , ut rationem 
vitaí beatas „ verit itemque deseram, Isra i g i -
tur est veritas í Nana de vita be-ara n i h i l 
repugno ; quam tu ne in Deo quidem esse1. 
censes , nisi plañe otio languear. Sed ubi 
est veritas : In mundis , credo „ innumerabi-
libus , ómnibus minimis temporum punctis , 
aliis nascentibus , aliis cadenribus : an in i n -
dividáis corpascülis j tam preclara opera 
iiulia moderante natura ñutía ratione ,„ 

H v 
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fin^entibus ? Sed oblitus liberalitatis meíe ± 
qua tecum pauló ante uti coeperam , plura 
coraplector. Concedam igimr 3 ex individuts 
constare omnia. Quid ad rem 2 Deorum 

j 0 i e n i m natura quaeritur. Sint sané ex atomis. 
Non igimr seterni. Qttod enim ex atomis 
sit j id natum aliquando sit. Si natum , 
nulii D i i ante , quam nati. Et j si ortus est 
Deorum , interitus sit necesse est , ut tu 
pauló ante de Platonis mundo disputabas. 
U b i igitut illud vestrum beatum y et <zternum'i 
quibus duobus verbis signiíícatis Deum^ _ 
Quod ciim efficere vultis , in dumeta cor-
repitis : ita enim dicebas , non corpus esse 
in Deo y sed quasi corpus 3 nec sanguinem., 
sed quasi sanguinem. 

X X V . Híec persxpe faciris > ut , ciim 
aliquid non verisimile dicatis , et effugere 

10 3 reprehensionem velitis y efferatis aliquid , 
quod omnino ne fien quidem possit : uc 
satius fuerit illud ipsum , de quo ambige-
batur , concederé , quam tara impudenter 
resistere. Velut Epicurus , eum videret, si 
atomi ferrentur in locam inferiorem suopte 
pondere , nihil fore in nostra potestate , 
quod esset earum motus cernís et necessa-
rius ; invenit quo modo necessitatem efFu-
geret j quod videlicet Democritum fugerat. 
A i r atomum , cum pondere et gravitate d i -

| o recto deorsilm feratur, declinare paululum. 
Hoc dicere turpius est , quam i l l u d , quod 
vult , non poíTe defenderé. Idem facic 
contra Dialécticos : a quibus cum tradkuta 
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s í t , in ómnibus disjimcrionibus 3 in quibus , 
aut etlam , aut non , poneretur , altemtrum 
vernm esse ; pertimuit , ne , si concessum 
esset hujusmodi aliquid , Aut vivet eras , aut 
non vivet Epicaras , altemtrum fícret neces-
sarium ; totum lioc , aut ctiam s aut non , 
negavit esse necessarium. Quo quid dici po-
test obtusius í Urgebat Arcesilas Zenonem , 
cuna ipse falsa omnia diceret , qur sensibus 
viderentur : Zeno autem nonnulla visa esse 
falsa , non omnia. Timni t Epicurus , ne , si 
unum visum esset falsum , nulium esset ve-
rnm ; omnes sensus veri nuntios dixit esse. 
N i h i l horum * nisi caliidé : eraviorem enim 
plagara accipiebat, ut leviorem repelleret. 
Idem facit in natura Deorum : dum indiv i -
duorum corporum concretionem fugit 5 ne 
interitus et dissipatio consequatur , negat 
€sse Corpus Deorum , sed tanquam corpus j 
nec sanguinem , sed tanquam sanguinem. 

X X V i . Mirabiie videtur , quod non 
rideat haruspex 3 cúm baruspicem viderit : 
hoc mirabiiius , quód vos Ínter vos risum 
tenere possitis , Non est carpas , sed quasi 
corpus. Hoc intetligerem 3 cu.)le esset , si 
id in ceris fingeretur 3 aut fictilibus íiguris : 
in Deo quid sit quasi corpus ^ aut quasi san-
guis , intelligere non possum. Ne tu qu i -
dem , Vellei : sed non vis fateri. Ista enim i 
a vobis quasi dictata redduntur, «jtoe E p i 
curus oscitans hailucinatus est ; ciim quidem 
gloriaretur , ut videmus in scriptis , se ma-
gistrum habuisse nulium. Quod et non p r x -

H vj 
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dicanti tamen facííé quidem crederem ; sicut 
mali íedifidi domino' glorianti , se archi-
tecmm non habuisse. N i h i l cnim ok t ex 
Academia , nihi l ex Lyceo , nihi l ne e pue-
lilibus qviidem discipiinis, Xenocratem au-
dire potuit : quem virum , D-ii immortales !ir 
er sunt qui. putent audivisse : ipse non vuk; 
Credo plus nemini. Pamphilum quemdam 
Platonis auditorcm , ait a se Sami auditam :. 
ib i enim adolescens habitabat cura patre 3.. 
et fratribus , quod in eam pater ejus Neo-

'to j cíes agripeta venerat :, sed „ ciim aceiius 
eum non satis ale re t , nt opinor , ludima -
gister fuit. Sed hunc Plato ni cum mirificé 
contemnit Epicurus : ita metuit , ne quid 
unquam didiciíle videatur. ín Nausiphane-
Democrkeo tenetur : quem cüm a se non 
neget auditum , vexat tamen ómnibus con-
tumeiiis. Atqui si hxc Democritea non au-
disset , quid andierat l Quid est in Physicis 
Epi tur i non a Democrito ? Nam etsi q u í 
dam commutavit , ut quod pauló ante de 
inclínatione atomomra dixi 5 tamen plera-
que dicit eadem 3 átomos , inane , imagi
nes , infínitatem locorum „. innumerabilita-
tcmque mundorum j eorum ortus ^ interitus , 
omnia feré , quibtis naturas ratio continetur., 
Nunc istud quasi corpas, et quasi sangui

nos n e m , quid intelligis ? Ego enim scire te 
ista melius , quam me , non fateor solutn fc 
sed etiam fucilé patior. Cum quidem semei: 
dicí.i sunt, quid est, quod Velleius in'tel-
Hgtire jossií jj QQXSSL non possit l Itaqua 
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corpas quid sir , sanguis quid s i t , intelligo : 
quasi Corpus, et quasi sanguis quid sitj nullo 
prorsus modo intelligo. Ñeque tu me celas , 
ut Pythagoras solebat alienes : nec consulto 
dicis occnlté , tanquam Heraclitus : sed ( quod 
Ínter nos liceat) ne tu quidem intelligis. 

X X V I I . liíud video pugnare te , species 
ut q u í d a m sit Deoruni , qû E nihil concrett 
habeat 3 nihil sol idi , nihil expressi , nihií 
eminentis , sirque pura , lazvis, perlucida., 
Dicemus ergo idem , quod in Venere Coa : 
Corpus iliud non est „ sed simile corpori ; 
nec ille fusus „ et candóte mixtus rubor • , 
sanguis est, sed q u í d a m sanguinis s imi l i -
tudo : sic in Epicúreo Deo non res , sed 
similitudines rerum esse. Fac 3 id , quod 
ne intelligi quidem potest 3 mihi esse per-
suasuih. : cedo mihi istorum adumbrato-
rum Deorum lineamenta , atque formas. 
Non deest hoc loco copia rationum, quibus 
docere velitis, humanas esse formas Deo
rum : primixm , quod ita sit informatum , 
anticipatumqüe mentibus nostris, ut homini x 
cum de Deo eogitet 3 forma occurrat hu
mana : deinde , ut quoniam rebus ómnibus 
excellat natura divina , forma quoque esse 
pulcherrimá debeat , nec esse humana ullam 
pulchriorem. Tertiam rationem aífertis , quod 
nuila in alia figura domicilium mentis esse 
possit. Primum'" igitur quidque consideremus 
quale sit : artipere enim mihi videbimini 
quasi vestro jure rem nullo modo probabilem. 
Quis tam, cacas in contemplandis rebus un.- tta 
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<juam fu i t , ut non videret species istas Ko-
jninum collatas in Déos aut consilio quodam 
sapientium , quó faciiius ánimos impericorum 
ad Deorum cukum a v i tx pravitate conver-
terenr; aut superscitione , ut essent simulacra , 
quae venerantes , Déos ipsos se adire crede-
rent ? Auxerunt aurem iiaec ead'em poeta; 
pictores 3 opiíices : erat enim non facile , 
agentes aliquid , et molientes D é o s , in aiia-
rum formarum imitatione servare. Accessit 
etiam ista opinio fortasse 3 quód homini ho-
miae nihil pulchrius videatur. Sed tu hoc , 
physice 3 non vides , quam blanda conciiia-
r r i x , ét quasi sui sit lena natura ? A n puras 
ullam esse térra marique belluam, quae non 
sui generis belluá máxime delectetur í quod 
ni ira esset, cur non gestiret taurus equs 

s u contrectatione, equus vacca? ? An tu aquilam, 
aut leonem , aut delphinum ullam anteferre 
censes figuram sus í Quid igitur m i r u m , si 
hoc eodem modo homini natura praescripsit» 
ut nihil pulchrius, quám hominem putaret j 
eam esse causam , cur Déos hotninum sími
les putaremus ? Quid ? censes , si ratio esset 
in belluis , non suo quasque generi plurimúm 
tributuras fuisse ? 

X X V I I I . A t mehercule ego ( dicam enim , 
ut sentio ) quamvis amem ipse me , tamen 
non audeo dicere , pulchriorem esse me , 
quam ille fuerit taurus , qui vexit Europam. 
Non enim hoc, loco de ingeniis, aut de ora-
t|onibus nostris , sed de specie » figuraque 
qaaeritur. Quod si fingere nobis, et jungere 
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formas velimus : qualis ille maritimfts Tr i tón 11 £ 
pingimr , natantibus invehens belluis , ad-
junctis humano corpori, nolis esse ? Difficili 
in loco versor. Est enim vis tanta naturae, ut 
homo nemo velit nisi hominis similis esse, 
Et quidem fórmica fórmica. Sed tamen 
cujus hominis ? quotus enim quisque for-
mosus est ? Athenis ciim essem , e gregibus 
epheborum vix singuli reperiebantur. Video ,. 
quid arriseris : sed tamen ita se res habet. 
Deinde nobis, qui J concedentibus philosophis 
antiquis , adolescentulis delectamur, etiam 
vitia ssepe jucunda sunt. NÍBVUS in articulo 
pueri delectat Alcamm. A t est corporis ma- 115 
cula , nsevus : i l l i tamen hoc lumen videbatur. 
Q. Catulus , hujus collega: et fimiliaris nostri 
pater , dilexit municipem tuum Roscium , in 
quem etiam illud est ejus : 

Constiteram r exorient.m Auroram forte falutans , 
Cum su bhó a Iceva Reíeius exoritur. 

Pace tnihi liceat , eshstes , dieere vestra , 
Mortalis visu'fi pulehrior esse Dco. 

Huic , Deo pulchrior \ at erat , sicut hodie 
est, perversissimis ocultó. Quid refert , si hoc 
ipsum falsum i l l i et venustum videbatur ? 

X X I X . Redeo ad Déos. Ecquos si n o n n ^ 
tam strabones , at prctulos esse arbitramur ? 
ecquos naevum habere í ecquos silos , flaccos , 
frontones , capitones 3 qua? sunt in nobis 1 
A n omnia emendata in iilis 3 Detur id vobis. 
Num etiam est una omnium facies í Nam si 
plures : aliam. esse alia puichriorem necesse 
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cst : igitur aliquis non pulcherrimus Deus*» 
Si una omnium facies esr , florere in coelo 
Academiam necesse est. Si enim hihil inter 
Deum , et Deum , difFert 5 nulla est apud 
Déos cognitio , nulla perceptio. Quid si 
etiam , V e l l e i , falsum iliud omnino est „ 

I I J n u l l a m aliani nobis de Deo cogitantibus 
speciem , nisi hominis ^ occurrere ? tamenne 
ista tam absurda defendes ? Nobis fortasse 
sic occnrrit ut dicis : Jovem , Junonem }, 
Minervam , Neptunum „ Vulcanum,, Apol -
linem , reliquos Dees „ ea facie novimus , 
quá pictores , fíctoresque volaerunt : ñeque 
soliim facie , sed etiam ornatu , jétate , vestitu, 
A t non / E g y p t i i , nec Syri „ nec feré cuneta 
barbaria. Firmiores enim videas apud eos 
opiniones esse de bestiis quibusdam , quam 
apud nos de sanctissimis templis , et simula-
cris Deorum.. Etenim fana multa exspoliata , 
et simulacra Deorum de locis sanctissimis 
ablata videmus a nostris : at vero ne fando1 
quidem auditum est , crocodilum , aut ibim , 
aut felem vioiatum ab /Egyptio. Quid igitur 
censes ? Apim illum , tsanctum /Egyptiorum 

j K j bovem , nonne Deum videri ^ g y p t i i s ? Tam 
bercle , quam t ibi illam nostram Sospitam 3 
quam tu nunquam , ne in somnis quidem , 
vides „ nisi cum pelle caprina , cum hasta 3 
cum scutulo , cum calceolis repandis. A t 
non est talis Argiva , nec Romana Juno.. 
Ergó alia species Junonis Argivis , alia 
Lanuvinis. Et quidem alia nobis Capitolini-,, 

17 alia Afris Ammonis Jovis^ 
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X X X , Non pudet igitur physicum , id 

est , speculatorem 3 venatoremque natura; , 
ab- animis consuetudine imbutis , petere 
testimonium veritatis l Isto enim modo d i -
cere licebit 3 Jovem seraper barbatum , 
Apollinem semper imberbem , csesios ocu-
los Minervíe 3 cseruleos esse Neptuni. Ee 
quidem Athenis laudamus Vulcanum eum , 
quem fecit Aicamenes ; in quo stante , at-
que vestito , leviter apparet claudicatio non 
deformis. Claudum igitur habebimus Deum , 
quoniam de Vulcano sic accepimus. A g e , 
et his vocabulis Déos esse facimus , quibus 
a nobis nominantur. A t primum quot ho-
minum linguse „ tot nomina Deorum. Non 
enim ut tu Velleius , quocumque veneris , 
sic idem in Italia Vulcanus j idem in Africa , 
idem in Hispania. Deinde nominum non 11$ 
raagnus numerus, ne in pontiíiciis quidem 
nostris : Deorum autem innumerabilis. A n 
sine nominibus sunt \ Istud quidem ita vobis 
dicere necesse est 5 quid enim attinet , eum 
una facies sit , plura esse nomina í Quam 
bellum erat, Vellei , confiten potius nescire 
quod nescires , quam ista efFutientem nau
seare , atque ipsum sibi displicere í A n tu ^ 
mei similera putas esse 3 aut mi Deum l 
frofectó non putas. Quid ergo t Solem, 
dicam , aut lunam , aut ccelum , Deum l ergo-
etiam beatum. Quibus fruentem voluptati-
bus í et sapientem. Qui potest esse in ejus-
modi trunco sapientia í Hxc vestra sunt. 
$i igitur nec humano, v i su , quod docui j i i ^ 
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nec tali aliquo , quod tibí persuasum est ; 
quid dubitas negare Déos esse 3 Non audes. 
Sapienter id quidem , etsi hoc loco non po-
pulum metuis , sed ipsos Déos. N o v i ego 
Epicúreos omnia sigiiia numerantes j quan-
quam video nonnullis videri , Epicurum , ne 
in oííensionem Atheniensium caderet ^ verbis 
reliquisse Déos , re sustulisse. Itaque i n illis 
seleccis ejus 3 brevibusque sententiis , quas 
appellatis Kvpl&e 2ó|ái:í > hsec Jut opinor, prima 
sententia est . Quod beatum et immortale est , 
id nec kabet, nec exkibet cuiquam negodum. 

X X X I . In hac ita expósita sententia , sunt 
qui existiment, quod iile inscientiá planfe 
loquendi fecerit, fecisse consultó. De ho-

110 mine minime vafro malé existimant. Dubium 
est enira , utrüm dicat aliquid iste beatum 
et immortale ; an , si quod s i t , id esse i m 
mortale. Non animadvertunt , hic eum am-
bigué locutum esse ; sed multis aliis locis a 
et illum , et Metrodorum tam aperó , quam 
pauló anté te. lile vero Déos esse putat j 
nec quemquam v i d i , qui magis ea , quae 
timenda esse negaret , timeret ; mortera 
dico , et Déos. Quibus mediocres horaincs 
non ita valde moventur ; bis ille clamae 
omnium mortalium mentes esse perterritas. 
To t miilia latrocinantur , morte proposita. 
A l i i omnia , qua? possunt, fana compilante 
Credo , aut ilios mortis timor terret auc, 
líos religionis. Sed , quoniam non audes 
( jara enim cum ipso Epicuro loquar ) negare 

i t i esse Déos j quid est, quod te impediat auc 
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solem 3 aut mundum } aut mentem aliquam 
sempiternam in Deorum natura poneré J 
Nunquam- vidi , inquis j animam rationis 
consiliique participem in ulla alia 3 nisi hu
mana figura. Quid ? Solis num quidnam „ aut 
lunx , aut quinqué errantium siderum simile 
vidisti ? Sol duabus unius orbis ultimis parti-
bus defíniens motum , cursus annuos conficir. 
Hujus hanc lustrationem ejusdem incensa 
radiis menstruo spatio Luna complet. Quin
qué autem stellse euradem orbem renentes , 
alias propiiis a terris , alise remotius , ab 
Üsdem príncipiis , dísparibus temporibus 
eadem spatia conficiunt. Nam quid tale , 
Epicure , vidisti ? Ne sit igitur s o l , ne luna , 
ne stellas , quoniam nihil esse potest , nisi 
quod attigiraus , aut vidi mus» Quid ? Deam 
ipsum numne vidisti í cur igitur credis esse ?̂  
Tollamus ergo omnia , qux aut historia no-
bis , aut ratio nova aíFert. Ita s i t , ut medi- I 1 * 
terranei mare esse non credant. Qax sunt 
tanta; animi angustia; , ut , si Seriphi natu^ 
esses , nec unquam egressus ex Ínsula , in qua 
lepusculos, vulpeculasqUe Síepe vidisses 3 non 
crederes leones , et pantheras esse , cura t i b i , 
quales essent, diceretur : si vero de elephanto 
quis dicevet, etiam rideri te putares ? 

X X X 1 1 . Et tu quidem , V e l l e i , non ves-> 
tro more , sed dialecticorum ( qu<T funditus 
gens vestra non novít ) argumenti senten-. 
tiam conclusisti. Beatos esse Déos sumpsistú, 
Concedimus. Beatum autem sine virtute 
neminem esse posse. Id quoque damus 3 qs-
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libenter quidem. Virtutem autem sine ra* 
tione constare non posse. Conveniat id quo 
que necesse est, Adjungis , nec rationem 
esse , nisi in hominis figura. Quem t ibi hoc 
daturum putas? Si enim ita esset, quid opus 
erat te gradatim isruc pervenire í Sumpsisses 
tuo jure. Quid autem est istuc gradatim ? 
Nam a beatis ad virtutem , a virtute ad ra
tionem video te venisse gradibus. A ratione 
ad humanam figuram quo modo accedis J 
Precipitare istuc quidem est , non descen
deré. Nec vero intelligo , cur maluerit Epi-
curus Déos hominum similes dicere , quám 
homines Deorum. Quieres , quid inrersit. Si 
enim hoc i l l i simile sit , esse iliud huic video. 
Sed hoc dico , non ab hominibus forma; 
figuram venisse ad Déos. D i i enim semper 
fuerunt , et nati nunquam sunt, si quidem 
??terni sunt futuri , at homines nati. Ante 
igitur humana forma , quara homines, ea , 
quá erant forma D i i immortales. Non ergo 

I2,4iÍlorum , humana forma, sed riostra , divina 
¿icenda est. Verum hoc quidem , ut voietis. 
I l lud quiero , quae fuerit tanta fortuna ( n ihi l 
enim in rerum natura ratione factum esse 
vultis ) sed tamen quis iste tantus casus ? 
unde tam felix concursas atomorum , ut re-
penté homines Deorum forma nascerentur } 
Semina Deorum decidisse de coció in térras 
puramus , et sic homines patrum similes ex-
titisse í Vellem diceretis : Deorum cognado-
nem agnoscerem non invitus. N i h i l tale dici-
Ús ; sed casa, esse factum, ut. Deorum siraiks 
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essemus, E t nunc argumenta querencia sunt j 
quibus hoc refellatur í Utinam tam facil^ vera 
invenire possem , quam falsa convincere. 

X X X I I I . Etenim enumerasti memoriter , 
et copiosé ( ut mihi quidem admiran l ibe-
mt 3 in homine esse Romano tantam scien-
tiam ) usque a Thale Milesio de natura Deo-
m m philosophorum sententias. Omnesne 
t ib i i l l i delirare visi sunt , qui sine m a n i b u s ü j 
et pedibus constaré Deum posse decreve-
runt; ? Ne hoc quidem vos movet , conside
rantes , quae sit utilitas , quseque opportuni-
tas in homine membrorum , ut judicetis , 
membtis humanis Déos non egere í Quid 
enim pedibus opus est sine ingressu ? Quid 
manibus 3 si nihii comprehendendum ? quid 
reliquá descriptione omnium corporis par-
tium , in qua nihi l inane , nihil sine causa , 
nihi l supervacaneum est \ Traque milla ars 
imitan solertiam naturas potest. Habebit 
igitur linguam Deus , et non loquetur : 
dentes , palatum , fauces , nullum ad usum : 
quxque procreationis causa natura corpori 
affinxit, ?a frustra habebit Deus : ne.c ex
terna magis , quam interiora , cor , pulmo
nes , jécur , cerera ; qua: , detracta utilitate , 
quid habent venustatis í quandoquidem hace 
esse in Deo propter pulchritudinem vultis. 
Istisne fidentes somniis non modo Epicurus , 
et Metrodorus a et Hermachus contra Py-
thagoram , Empedoclemque dixeruñt , sed 
meretricula etiam Leontium contra Theo- 116 
phrastum scribere ausa ¿it : scitp illa quidem 
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sermone 3 et Attico : sed tamén. Tantum 

layEpicuri horms habuit licentia; '. Et soletis 
tjueri. Zeno quidem etiam litigabat. Quid 
dicam Albutium í Nam Phíedro nihi l ele-
gantms , nihi i liumanius : sed stomachaba-
tur senex ^ si quid asperius dixeram. Cum 
Epicurus contumeliosissime Aristotelem ve-
xaverit : Phacdoni Socrático turpissimé ma-
ledixerit : Metrodor i , sodalis sui 3 fratrem , 
Timocratem j quia nescio quid in philosophia 
dissentiret , totis voluminibus conciderit : 
in Democritum ipsum , quem secutus est 3 
fuerit ingratus : Nausiphanem , magistrum 
suum , a quo nihi l didicerat , tam m ú h 
acceperit. 

l z 8 X X X I V . Zeno quidem non eos solüm , 
qüi tum erant , Apollodorum , Sylium , ce-
teros figebat maledictis j sed Socratem ip
sum , parentem piiilosophix, Latino verbo 
utens , scurram Atticum fuisse dicebat, Chry-
sippum nunquam nisi Chesippum vocabat. 
T u ipse pauló ante , cum tanquam senatum 
philosophorum recitares , summos viros de-
•sipere , delirare , dementes • esse dicebas. 
Quorum si nemo verum vidit de natura 
Deorum , verendum est } ne nulla sit omnino. 
Nam ista 3 qux vos dicitis , sunt tota com-

l mentida „ vix digna lucubratione anicularum. 
Non enim sentitis , quam multa vobis suspi-
ciénda sint 3 si impetraveritis } ut concedamus 
eamdem- esse hominum , et Deorum figuram. 
Omnis cuitus , et curado eorporis e ú t eadem 
adbibcnda Deo 3 quar adhibetur homini : i n -



L Í B E R 1. t y i 
gressus , cursus , accubitio , inclinado 3 sessioj 
coitiprehensio; ad extremum etiam sermo , 
ct oratio. Nam quód et mares Déos , et 
focminas esse dicitis, quid sequatur videtis. 
Equidem mirari satis non possum, mide ad 
istas opiniones vester illa princeps venerit. 
Sed clamare non desinitis, retinendum hoc 
esse , Deus ut beatas , immortalisque sit. 
Quid autem obstat 3 quo minus sit beatus , 
si non sit bipes J aut ista sive beatitas, sive 
beatitudo dicenda est , ( utrumque omnino 
durum , sed üsu mollienda nobis verba sunt) 
verum ea , qujecumque est cur aut in solem 
i l l u m , aut in hunc mundum, aut in aliquam 
mentem sternam, figura, membrisque cor-
poris vacuam cadere non potest ? N i h i l 
aiiud dicis , nisi , Nunquam vidi solem ^ 
aut mundum beatum. Quid ? mundum , 
praeter liunc , unquamne vidisti ? Negabis. I50 
Cur igitur non sexcenta millia esse mun-
dorum , sed innumerabilia ausus es dicere } 
Ratio docuit. Ergo hxc te ratio non do-
cebit j cum prazstantissima natura quáeratur , 
eaque beata , et eterna , qua: sola divina 
natura sunt ; ut immortalitate vincimur 
ab ea natura , sic animi praestantiá vinci : 
atque ut animi , item corporis ? Cur i g i 
tur , cum ceteris rebus inferiores simus , 
forma pares sumus í A d similitudinem enim 
Deo propiiis accedebat humana virtus , 
quam figura. 

X X X V . An quidquam tam puerile dici 
potest ( ut eumdem locum diutiüs urgeam ) 
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quam si ea genera belluarum , qua: in 
bro mari , Indiave gignanrur > nulla esse 

s 31 dicamus í Atqui ne curiosissimi quidem ho-
mines exquirendo audire tam multa possunt , 
quam sniit multa , qus térra , mari , palu-
dibus , fluminibus existunt. Qua; negemus 
esse } quia nunquam vidimus. Ipsa vero quam 
nih i l ad rem pertinet ., quíe vos delectar má
xime simiiitudo ? Quid 1 canis norme similis 
lupo í atque s ut Ennius s 

Simia quam similis , turpissima bestia , nohís ? 
Át mores in urroque dispares. Elephanto 
belluarum nulla prudéntior : at figura qus 

232 vastior ? De bestiis loquor ? Quid 1 inter 
ipsos homines nonne et simillimis formis 
dispares mores , et moribus figura dissimi-
lis í EKiiira si semel , Vellei , suscipimus 
genus hoc argumenti s attende quo serpat. 
T u enim sumebas , nisi in hominis figura 
rationem inesse non posse ; sumet alius , nisi 
in terrestri ; nisi in eo, qu i natus s i t ; nisi in 
eo , qui adoleverit; nisi in eo , qui didicerit j 
nisi in eo , qui ex animo constet, et corpore 
caduco , et infirmo j postremó nisi in homi-
ne atque mortali, Quód si in ómnibus bis 
rebus obsistis , quid est quód te una forma 
conturbet ? His enim ómnibus , qusc proposui, 
adjunctis , in homine rationem esse , et men-

J 3 3 tem videbas : quibus detractis , Deum tamen 
nosse te dicis , modo iineamenta maneant. 
Hoc est non considerare 3 sed quasi sortiri , 
quid loquare. Nisi forte ne hoc quidem at-
tcndis 3 non modo in homine , sed etiam' in 

arbore, 
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avbore , quidqükl supervacuum s i t , aut usura 
non habeat , obstare. Quaitt molestum esc uno 
dígito plus habere ? Quid ita ? quid nec spe-
ciem nec usum alium quinqué desidecint. 
Tuus autem Deus non digito Uno redundat , 
sed capite j eolio, cervicibus, lateribus , alvo , 
tergo , poplitibus > manibus, pedibus 3 semi-
nibus , cruribus. Si ut immortalis s i t , quid 
taec ad vitam membra pertinent ? quid ipsa 
facies ?. Magis illa , cerebrum s cor , pulmo
nes , jécur : hasc enim sunt domicilia vitss. 
Oris quidem habitus ad vita: firmitatem n i -
i i i i perti-icet. 

X X X V I . A t eos vituperabas , qui 6x134 
operibus magnifícis , atque praeclaris , ciim 
ipsum mundum , ciim ejus membra, ccelum, 
térras , mafia , ctimque horum insignia , so
lé m , lunas , stell ¡.sque vidissent , cümque 
tempomm matudtates , mutationes , vicis-
situdinesque cognovissent j suspiciti es-ent 
aliquam excellentem esse" , pra:stantemque 
naturam , quae hcec fecisset , moveret , re-
geret , gubernaret. Qui . etiam si aberrant 
a conjecrura , video tamen quid sequantur. 
T u quod opus tándem magnum et egre-
gium habes , quod efFectum divina mente 
videatur , ex quo esse Déos suspicere ? H a -
bebam, inquis s in animo insitam informa-
tionem quimdam Dei. Et barbad quiJem 
Jovis , galeats Minerva. Num ie,irur esse 
tales putas í Quanto meliüs hxc vulgus 
imperitorun } qui non membra solum ho- 1 j | 
minis Deo tribuuat, sed usum etiam mera-
- Tom. 1. I 
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brorura. Dant enim arcam , sagictas j has-
tam , clypeum , fuscinam , fulmen ; e t , si , 
actiones qvue siivt Deorum , non vident , 
n ih i l agentem tamen Deum non queunt co
gitare. Ipsi qui inidentur , y í g y p t i i , nul -
lam belluam , nisi ob aliquam utilitatem , 
quam ex ea capereet , consecraverunt. 
Velut ibes, maxiraam vim serpentium con-
ficiunt , cum sint aves excelsa? , cruribus 
rigidis , corneo proceroque rostro : aver-
tunt pestem ab yÉgypto , cum volucres ali
gues ex vastitate Lybiae vento Africo i n 
yectas interficiunt , atque consumunt : ex 
quo fit , ut illa' nec morsu vivse noceant, 
xiec odore mortua:. Possum de icbneumo-
num utilitate , de crocodilorum , de fehum 

I3 íd ice re : sed nolo esse longus. Ita conclu-
dam tamen , belluas a barbaris propter 
beneficium consecratas : vestrorum Deorum 
non modo beneficium nullum exstare, sed 
ne factum quidem omnino. 

X X X V I I . Níhil habet y inquit , negodi. 
Profectó Epicurus , quasi pueri delicati, nihi l 
cessatione melius existimat. A t ipsi tamen 
pueri, etiam cum cessant, exercitatione aliquá 
ludiera delectantur : Deum sic feriatum volu-
mus cessatione torpere , ut , si se commo-
verit , vereamur ne beatus esse non possit. 
Haec oratio non modo Déos spoliat motu , 
et actione divina , sed etiam homines iner
tes efficit ; si quidem agens aliquid , ne 
Deus quidem , esse beatus potest. Veriim 
$it san^ , ut vuit is , Deus, effigies hominis 
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«t imago. Quod ejus est domiciiium ? qux 1 j ^ 
sedes ? qui locüs \ qux deinde actio vitse ? 
quibus rebus , id quod vul t is , beatus est ? 
ütatur enim suis bonis oportet s et fruatur , 
qui beatus futurus est. Nam locus qüidem 
iis etiam naturis s quse sine animis sunt , 
suus est cuique proprius ; ut térra infimum 
teneat 3 hañc iuundet aqua 5 superior aeri , 
ignibus altissima ora reddatur. Bestiarum 
autem terrena; sunt alia; , partim aquatiles , 
alise quasi ancipites , in utraque sede viven-
tes : sunt q u í d a m etiam , quse igne nasci 
putentur , appareantque in ar-dentibus fbr-
nacibus sxpe volitantes. Quasro igitur , 
vester Deus primüm ubi habitet : deinde 
qua; causa eum loco moveat 5 si modo mo-
vetur aliquando : postremo , ciim boc pro-
prium sit aniraantium , .ut aliquid appetant , 
quod sit natura; accommodatum j Deus quid 
appetat : ad quam denique rem motu men
tís ac rationis utatur : postremó quo modo 
beatus sit , quo modo asternus. Quidquid 138 
enim horurn attigeris , ulcus est : ita mal¿ 
instituta ratio exitum reperire non potesr. 
Sic enim dicebas : speciem Dei percipi co-
gitatione ^ non sensu : nec esse in ea ullam 
soliditatem : ñeque eamdera ad numerum 
permanere , eamque esse ejus visionem , ut 
similitudine , et transitione cernatur, ñeque 
deficiat unquam ex infinitis corporibus simi-
l ium accessio : ex eoque fieri , ut in hac 
intenta mens nostra , beatam illam naturam , 
et sempiternam putet. 

1 ij 
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X X X V I I I . Hoc , per ipsos Déos ^ de 

«luibus loquimur , quale tándem est ? Nam 
si t.intummodó ad cognitionem valent , nec 
uliam habent soliditatem , nec eminentiam j 
quid interese , utrum de hippocentauro, an 
de Deo cogitemus ? Omnem enim talem 
conformationera animi , ceted philosophi 
motum inanem vocant : vos autem adven-
tum in ánimos et introitum iraaginum dicitis. 

l 3 l ' U t igitur T i b . Gracchum cura videor concio-
nantem in Capitolio videre , de M . Octavio 
deferentem sitellam , tum eum motum animi 
dico esse inanem : tu autem et Gracchi , 
ct Octavii imagines remanere , quae , in 
Capitoiium cüm pervenerint , tum ad ani-
mum meum referantur. Hoc idem fíeri in 
Deo , cujus crebra facie pellantur an imi ; ex 
quo etse beati , atque seterni inteiligantur. 
Fac imagines esse , quibus pulsentur animi. 
Species duntaxat objicitur quaedam : num 
ctiam cur ea beata sit "i cur «terna ? Qua: 
autem istae imagines vestrae , aut unde ? A 
Democrito omnino hxc licentia. Sed et ille 
reprehensus a multis est 3 nec vos exitum 
reperitis : totaque res vacillat, et claudicar. 
Nam quid est, quod minús proburi possit , 
quam omnium in me incidere imagines , 
Horaer i , Archi loqui , Piomuli, Numse , Py-
thagorsc , Platonis , nec ex forma , quá i l l i 
fuerunt ? Quomodo ergo i l l i í et quorum ima
gines i Orpheum poétam docet Aristóteles 
nunquam fuisse, et hoc Orphicum carmen 
Vythagorci ferunt cujusdam fuisse Cercopis. 
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Ac Orpheus 3 id est, imago ejus, ut vos 
vultis , in animum meum sjepe occurrit. 
Quid,^ quod ejusdem hominis in meum alia;, 
a l i ^ in tuum í Quid , quód earum rerum , 141 
quse nunquam omnino fuerunt , ñeque esse 
potuerunt, ut Scylla:, ut Chimerx ? Q u i d , 
quód hominum , locorum, urbium earum , 
quas nunquam vidimus ? Quid , quód simul 
ac mihi coilibitum est , presto est imago ? 
Q u i d , quód etiam ad domientem veniunt 
invocataz ? 

X X X I X . Tota res, V e l l e i , nugatoria est. 
Vos autem non modó oculis imagines , sed 
etiam animis inculcatis. Tanta est impunitas 
garriendi. At quam licenter ? Tluentium fre~ 
quenter transitio fit visionum > ut e multis una 
videatur. Puderet me dicere non intelligere, 
si vos ipsi intelligereris , qui ista defenditis. 
Quo modo enim probas , continenter, ima
gines ferri ? aut si continenter , quo modo 
íeterníe ? Innumerabilitas , inquis 3 suppeditat 
atomoram. Num eadem ergo ista facient, 
ut sint omnia sempiterna ? Confugis ad 
íequilibritatem : sic enim kisovO[¿'.o(,v , si placet, 
appeliemus : et ais , quoniam sit natura 
mortalis , immortalem etiam esse oportere, 
Isto modo, quoniam homines mortales sunt, 
sint aliqui immortales : et quoniam nascun-
tur in térra , nascantur et in aqua : et quia 
sunt quae interimant , sint qua; conservent. 
Sint sané : sed ea conservent , quaí sunt : 
Déos istos ê se non sentio. Omnis tameo 
ista rerum eífigies ex individuis quo modo 
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corporibus oritur ? Qux etiam si essent, quae 
nulla sunt3 pellere se ipsa, et agitari ínter se 
concursu fortasse possent : formare, figurare, 

l ^ j colorareanimare non possent. Nullo igitur 
modo immortalem Deum eííicitis. 

X L . Videamus nunc de beato. Sine virtute 
cenh nullo modo : virtus autem actuosa, et 
Deus vester nihi l agens : expers virtutis i g i 
tur : ita ne beatus quidem. Qua; ergo vita i 
Suppeditatio inquis, bonorum , nullo malo-
rum interventu. Quorum tándem bonorum ? 
voluptatum 3 credo : nempe ad corpus perti-
nentium. Nullam enim novistis, nisi profectam 
a corpore 3 et redeuntem ad corpus , animi 
voluptatem. Non arbitror te ^ Vel le i , similem 
esse Epicureorum reliquorum , quos pudeat 
earum Epicuri vocum, quibus ille testatur, se 
ne intelligere quidem ullum bonum^ quod sit 
sejunctum a delicatis et obscocnis voluptati-
bus } quas quidem non erubescens ^ persequi-

144tur omnes nominatim. Quem cibum igitur, aut 
quas potiones, aut quas vocum, aut fío rum 
varietates , aut quos tactus , quos odores 
adhibebis ad D é o s , ut eos perfundas v o -
luptatibus } A t poeta» quidem néctar , am-
brosiam, epulas comparant, et aut Juventa-
tem , aut Ganymedem pocula ministrantem. 
T u autem , Epicure , quid facies ? ñeque 
enim unde habeat ista Deus tuus , video : 
nec , quomodo utatur. Locupletior igitur 
hominum natura ad beaté vivendum est, 
quam Deorum , quod pludbus generibus 
fruitur voluptatum. A t has leviores ducis 



L Í B E R I . 199 
voiuptates , quibus quasi titillatio ( Epicuri 
cnim hoc verbum est ) sensibus adhibetur. 
Quousque ludis 1 Nam Phila etiam noster 
ferré non poterat , aspernari Epicúreos , mol-
les et delicatas voluptates. Summá enim me
moria pronuntiabat plurimas Epicuri senttn-
tias , bis ipsis verbis , quibus erant scriptx. 
Metrodori vero , qui est Epicuri collega 
sapientia: , multa impudentiora recitabat. 
Accusat cnim Timocratem , fratrem suum , 
Metrodorus , quod dubitet omnia , qua; a d l 4 j 
beatam vitara pertineant , ventre meriri : 
ñeque id semel dicit , sed saípius. Annuere 
te video : nota enim t ib i sunt. Proferrem 
libros , si negares. Ñeque nunc reprehendo , 
quód ad voluptatem omnia referantur : aliai 
est ea quaestio : sed doceo , Déos vestros 
esse voluptatis expertes : ita vcstro judicio ne 
beatos quidem. 

X L I . A t doiore vacant. Satin'est id ad 
illam abundantem bonis vitam beatissimam ? 
Cogi ta t , inqui imt , assidué beatum esse se : 
habet enim nihil aliud , quod agitet in men
te. Comprehende igitur animo 3 et propone 
ante oculos , Deum nih i l aliud in omni 
«ternitate , nisi , Mihi pulchre est, et a Ego 144 
beatus sum , cogitantem. Nec tameu v i 
deo , quomodo non vereatur iste Deus bea
tus j ne intereat, cum sine ulla intermis-
sione pulsetur, agiteturque incursione ato-
morum sempiterna , cúmque ex ipso imag i 
nes semper aííluant. Ita nec beatus est vester 
Deus, nec «ternus. A t etiam de sanctita* 

I i r 
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te , áe pietate adversus Déos , libros scri-
psic Epicurus. At quo modo in his loqui-
tur ? ut Coruncanium , aut Scíevolam , pon
tífices máximos , te audire dicas : non eum , 
qui sustulerit omnem funditus reiigionem : 
nec ómnibus , ut Xerxes , sed rationibus , 

247 Deorum immom.lium templa et aras ever-
terit. Quid est enim , cur Déos ab homi-
jiibus coiendos dicas , cum D i i non modo 
homines non colant , sed omninó nihi l cu
ren t , nihi l agant "i A t est eorum eximia qua:-
dam praístansque natura , ut ea debeat ipsa 
per se ad se colendam elicere sapientem. 
An quidquam eximium potest esse in ea 
natura , quae sua voluptate la:tans , nihi l nec 
actura sit unquam , ñeque agat , ñeque 
egerit í Qux porro pietas ei debetur , á ' q u o 
nihi l acceperis ? aut quid omnino , cujus 
nullum meritum s i t , ei deberi potest ? Est 

J48 enim pietas j justitia advcrsüm Déos : cum 
quibus quid potest nobis esse juris , cum 
homini nulla cum Deo sit communitas ? 
Sc.nctitas autem , est scientia colendorum 
Deorum : qui quamobrem colendi sunt j non 
intelligo , nullo nec accepto ab iis , nec 
sperato bono. 

X L I I . Quid est autem quód Déos vene-
remur propter admirationem ejus natürae , 
in qua egregium nihil videmus } Nam su-
pcrstitione , quod gloriari soletis , facile est 
•liberari , cum sustuleris omnem vim Deo
rum. Nisi forte Diagoram 3 aut Theodorum , 
qui omnino Déos esse negabant , censes su-
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perstkiosos esse potuisse. Ego ne Protago-
ram quidem : cui neutrum l iqueri t , nec esse 
Déos , nec non esse. Horum enim sententiac 
omnium , nec modo superstitionem tollunt , 
in qua inest tiraor inanis Deorum : sed etiam 
religionem , qus Deorum cultu pió conti-
netur. Quid ? i i , qui dixerunt, totam de 14$ 
Diis immortalibus opinionem fictam esse ab 
hominibus sapientibus reipublicse causa , ut , 
quos ratio non posset , eos ad officium reli-
gio duceret , nonne omnem religionem fun-
ditus sustulerunt ? Quid ? Prodicus Qhius', 
qui ea , quae prodessent hominum vita: , 
Deorum in numero habita esse d i x i t , quam 
tándem religionem reliquit ? Quid ? qui aut 
fortes , aut claros , aut potentes viros t ra-
dunt post mortem ad Déos pervenisse , cos
que esse ipsos , quos nos coiere , precari , 
venerarique soleamos , nonne espertes sunt 
reiigionum omnium ? Qua: ratio maximé 
tractata ab Evhemero est , quem noster et 
interpretams , et secutus est przeter ccteros , I JO 
Ennius. Ab Evhemero aurem et mortes , et 
sepultura: demonstrantur Deorum. ü t n i m 
igitur hic confirmasse religionem videtur , an 
penitus totam sustulisse 1 Oraitto Eleusinam 
sanctam illam et augustam , 

Ubi initiantur gentes orarum ultimx. 

Praetereo Samothraciam , eaque , qüa 
Lemni nocturno aditu occxlta coluntur , 

Silvestrlbus sepibus dens», 

Quibus explicatis, ad rationemque revoca» 

I v 
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I J I tis , rerum magis natura cognoscitur , quara 

Deorum. 
X L I I I . M i h i quidem etiam Democritus , 

vir magnus in primis , cujus fontibus Ep i -
curus hortulos saos irrigavic , nutare videtur 
in natura Deorum. T u m enim censet ima-

l^xgines divinitate praeditas inesse universitati 
rerum : tum principia , mentesque , quas 
sunt in eodem universo , Déos esse dicit : 
tum animantes imagines 3 quae vel prodesse 
nobis solent 3 vel nocere : tum ingentes 
quasdam imagines , tantasque , ut universum 
mundum complectantur extrinsecus. Q u ^ 
quidem omnia sunt patria Democriti , quám 
Democrito * digniora. Quis enim istas imagi
nes comprehendere animo porest ? quis ad
mirad } quis aut cultu j aut religione dignas 
judicare } Epicurus vero ex animis homi-
num extraxit radicitus religionem 3 cum Diis 
immortalibus et opem, et gratiam sustulit. 

J í j C i i m enim optimam et praestantissimam na-
turam Dei ~ dicit esse , negat idem esse in 
Deo gratiam j tollit i d , quod máxime pró-
prium est optimac , praestandssimaeque natu
ra:. Quid enim cst melius , aut quid pras-
tantius bonitate , et beneficentiá ? quá cum 
carere Deum vnltis , neminem Deo neo 
Deum , nec hominem carum 3 neminem ab 

* Democrito digniora. Democritus erat Abderites : 
¡s autem populus ob ingenii stiiporero fuit insignis. 
Notum est illud Martialis epigrnmma, lib. X , l j , 

Ahdcritíinx pectora gentis habes. 
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eo amari , neminera di l igi vultis. Ita fit, ut 
non modo homines a Diis , sed ipsi D ü i n - 15.4 
ter se ab aliis ne<j;li^antur. 

X L I V . Quanto Stoici melius , qui á vobis 
reprehenduntur ? Censent autem , sapientes 
sapientibus etiam ignotis esse amicos : n ih i l 
est enim •irtute amabilius j quam qui adep
tas e r i t , ubicujnque erit gentium , a nobis 
diligetur. Vos autem quid mali datis , cum 
in imbecillitate gratincationem et benevo-
ientiam ponitis} U t enim omittam v im , et 1; 5 
naturam Deorum , ne homines quidem cen-
setis , nisi imbecilli essent, futuros benéficos 
et benignos fuisse. Nulla est caritas naturalis 
inter bonos ? Carum ipsum verbum est amo-
ris j ex quo amicitias nomen est ductum, 
qua|n si ad fructura nostrum referemus , non 
ad illius commoda , quem diligimus j non 
erit ista amicitia , sed mercatura q u í d a m 
ut i l i t i tum suarum. Prata , et arva , et pecu-
dum greges diliguntur isto modo s quod 
fructus ex iis capiuntur : horainum caritas , 
et amicida , gratuita est. Quantó i g i m n j í 
magis Deorum 5 qui nuilá re egentes, et 
inter se diligunt 3 et bominibus consulunt. 
Quod ni ita sit 3 quid veneramur , quid 
precamur Déos í cur sacris pontifices , cur 
auspiciis augures prxsunt ? quid optamus a 
Diis immortalibus í quid vovemus ? A t etiam 
liber est Epicuri , de sanctitate. Ludimur 
ab homine non tam faceto , quam ad scri-
bendi licentiam libero. Qua: enim potest 
esse sanctitas , si D ü humana non curant} 
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<juae tamen animans natura , nihii curans 1 
Verius esc igitur nimirum iliad , quod fa-
inili.tris omnium nostrüm Posidonius disse-
ruit in libro quinto de Natura Deorum , 
nulios esse Déos ^ Epicuro videri ; quazque 
is de Diis ímmortalibus dixerit , invidise 
detestanda: gratiá dixisse. Ñeque enim tam 
desipiens fuisset , ut homunculi similem 
Deum fingeret , linearaentis duntaxat ex-
tremis ^ non habifu solido ; membris hominis 
praditum ómnibus , usu membrorum ne 
omnino quidem ; exiiem quemdam ^ atque 
perlu:idum , nihil cuiquam tribuentem , nihi l 
^ratiíícantem , omnino nihi i curantem , nihi l 
agentem. Quae natura primum nulla esse 
potest : idque videns Epicurus 3 re tollit , 

i /7oratione relinquit Déos. Deinde , si máxi
ma talis est Deus , ur nullá gratiá , nuiiá 
Kominum caritate teneatur ; valeat * . Quid 
enim dicam , propitius sit l Esse enim pro-
pitius potest nemini , quoniam , ut dicitis , 
omnis in imbecillitate est et gratia , et ca
ritas. 

* Valeat. !d est, abeat et recedat, qnandonvidem 
prodcsse nuili potest , ut ait LactaHtius , hunc locvun 
laudans y de Ira Dei y cap. 5. Terentius , Andr. Act. 
I V . Se. I I , 1J- Valeant, qui ínter nos dissídium vo-
tunt ; ubi rertunciatiunis et imprecationis esse verbum 
«otat Donatus. Vide et Act. V . Se. I U , 18 ; nec-
«on Servium ad ^neid. V . 80. X I , 97* 
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en 1765. 

J E víens de rnoccuper, par respect 
et par reconnoissanee pour le P u 
blic , a revoir ceux de mes Oi¿vra~ 
ges q u i l par oh redemander, et dont 
i l j e ja i t de nouvelles ¿ditwns , les 
derméres 9 vrai-sembtahlement ? qui 
se jeront sous mes yeux. Je me suis 
réformé, non tomes les j o í s que j t 
Vaurois voulu, mais quand j e l 'ai 
pu. Koici cependant mes Remar
ques sur la Théólogie des Philo-
sophes Grecs , te 11 es , mot pour 
mot, que je les avois données pour 
la premiére jois , i l y a quarante-
quatre ans bien comptés, El les ont 
été depuis traduites en Latín par 
un Savant du premier ordre, et son 
excellente versión a été impnmée 
dans le Cicerón de M * le Dauphin» 
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Puis-je done aujourd'hui me per" 
mettre d'y introduire des change-
mens , quí détruiroient la conjor-
mité de la versión avec Ehriginalí 

Autre raison, qui me déjend d'y 
toucher. El les ont été vivement at~ 
taquees par M . le Marquis d 'Ar-
gens ( i ) . O r i l est nécessaire que 
j e les représente sans aucune va-
riadon, afín que les gens du m¿-
tier puissent juger entre luí & moi» 
S i je ne lui ai point répondu , ce 
TI est pas que f a j e cru la chose 
impossihle, ni méme difficile : car 
les arsénaux oü se trouvent les 
armes q u i l emploie contre moi , 
sont ouyens a quiconque sait l ire: 
& ees armes qui sont des passages 
grecs & latins, sont de telle nature 
que nous pourions nous battre un 
siécle entier avant que Uun des 
deux j ú t forcé de s'avouer vaincu* 

( i ) Dans sa Philosophie du bon senst 
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Mais le Parlement de P a r í s (1) 
s'étant asse^ expliqué sur le livre 
de mon Censeur ¿ j e me reprocherois 
comme une espece de cruauté, d'a-
voir la f oíbles se d'y revenir. Je prie 
seulement M , le Marquis d'Argens 
d'itre persuade que j e tiens a hon~ 
neur q u i l m'ait critiqué» 

Bien ne luí avoit si f o n déplu 
que ma hardiesse a contredire quel-
quefois M , B a y l e , qui a étéy dit-ily 
le plus grand et le plus vaste gé-
nie de Tunivers. Pour moi , je naz 

j a m á i s vu dans M , B a y l e , quun 
homtne de heaucoup d'esprit, qui y 
sans avoir cherché a se rendre pro-
fond dans aucune science en parti-
culier ^ les a presque toutes effleu-
rées : dont le ftylc > quoique bien 
éloigné d'étre toujours pur et cor~ 
rect, ne laisse pas d'étre^séduisant: 
qui manie avec plus d'adresse que 

( 1 ) Axrét du 13 Janvier 175 .̂ 
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de bonne j o i y les armes redoutables 
de la Dialectique: quí va pour 
üordinaire a l'amusement , plus 
qua Vmilité de Jon Lecleur : & 
dont enfin^ pour tout diré ^ ce pro* 
digieux amas de citadons et de rai-
sonnemens , intitulé Dictionnaire , 
nest nullement propre a former un 
Savant, qui ait des principes suivis, 
et moins encoré un Cuoyen > sur qui 
la Religión ait un reste d'empire, 
Peut-étre quétant depins J i long-
temps imbu des máximes de Cice
r ó n , j e donne un peu trop d'éten-
due a celle-ci : F A CES S AN T (5) 
OMNES, ( ¿ U l DOCERE N I H I L 
P O S S U N T , ( ¿ U O MELIUS 9 
S A P I ENT 1VS(¿UE V I V A M U S , 

(3) Fragment de VHortensius, 
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mapportée dans le premier Lívre de 
Cicéron sur la nature des Dieux. 

3 E n'entreprends d'expliqaer la Théo-
iogíe des anciens Philosophes , que 
par rapport aux Entretiens de Cicéron 
sur la nature des Dieux j dont je donne 
la tradüction au Public. Ainsi , non 
seulement je me borne aux idées qu'ils 
ont eues de la Divinité ; mais je ne 
m'engage quá éclaircir ce que Cicé
ron leur fait diré sur ce sujet. 

Pour savoír parfaitement leurs sys-
témes , i l faudroit avoir leurs propres 
ouvrages. Mais de tout ce qu'ils ont 
pu écrire U-dessus, i l n'est venu jus-
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qti'á nous que le Timee de Platón ; 
oü Fon ne développe qu'un sentiment 

Í>articulier. Le peu qui se trouve ail-
eurs , ne doit étre compté que pour 

des fragmens , qu'on peut méme soup-
^onner d'étre rronqués , ou falsifiés 5 
et des fragmens ne sauroient nous ré-
présenter au vrai la totalité d'un systé-
me , qui suppose beaucoup de prin
cipes. 

Une autre difficulté j plus grande 
qu'on ne croit peut-étre , c'est que les 
termes philosophiques n'ont pas tou-
jours conservé précisément le méme 
sens , lorsqu'ils ont passé dans une au
tre langue , ou dans un autre siécle. 
I I est arrivé de-lá que les Modernes , 
pour la plupart , n'ont fait que répan-
dre de nouvelles ténébres parmi celles 
de la vieille Pliilosophie. J'appelle mo
dernes á l'égard des Philosophes Grecs , 
des Auteurs réputés anciens par rap-
port á nous. 

Que si Fon y ajoüte un tas de Com-
mentateurs et d'Interpretes , qui ont 
vécu depuis la renaissance des Lettres 
en Italie : ce sera bien moins un se-
cours qu'un obstacle , . soit pour expli-
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quer ce qu'il y a d'obscur , soit pour 
déméler ce qu'il y a de vrai. On c é -
toient des humanistes , qui n'appro-
fondissoient rien , et dont le travail 
n'alloit qu'á compiler des passages : ou 
c'étoient des Scolastiques , qui s'ap-
pliquoient plus á établir leurs propres 
opinions , qua entendre celles des 
autres ; et qui connoissoient mieux la 
Métaphysique des Arabes , que la Phy-
sique et la Théologie des Grecs. 

Je n'ai done pas tort de m'attacher 
scrupulensement á Gicéron. Mais ce 
qu'il y a de facheux , c'est que Cice
rón , á qui Ton reproche d'étre trop 
diffus ailleurs , s'est piqué ici d'une 
précision si grande , qu'elle laisse á nos 
conjectures une partie de ce qu'il au-
roit dü nous diré , s'il avoit prévu que 
ses lecteurs , dix-huit siécles aprés l u í , 
ne seroient pas remplis des idees , qui 
étoient commuñes de son temps. 

Je traiterai séparément de rous Ies 
Philosophes qui ont les premiers 
avancé , ou débrouillé quelque systéme 
Théologique. La méthode que je siü-
vra i , est de commencer toujours par 
citer les endroits de Cicerón, á quoi 
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mes éclaircissements doivent se rap-
ter. Car mon desscin , encoré une fois , 
n'est paí d'examiner ce que les anciens 
Philosophes ont pensé véritablement , 
ni ce que d'autres écnvains leur font 
diré : mais je me propose seulement 
d'expliquer ce qui nous en a été dit 
par Cicéron , et de me renfermer ainsi 
dans les bornes dê  la modescie , qui 
convient á un Traducteur. 

T H A L E S. 

Thales de Milet , le premier qui ait 
examiné ees questions y a dit que l'Eau 
est le principe de toutes choses ; et que 
Dieu est cette Intelligenee , par qui tout 
est formé de Veau. Pourquoi joindre 
Vun a l'autre j supposé que les Dieux 
puissent etre sans intelligenee , ou quune 
intelligenee puisse subsister elle-memc 
sans corps ? 

Quand on cit que Thalés fut le 
premier qui examina ees sortes de ma-
ticres , on veut seulement diré qu'ií 
fut le premier des Grecs , qui s'y ap-
pliqua en Physicien. Avant l u i , déja les 
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Poetes avoient conté á leur maniere 
rorigine du monde. Aristote ( 1 ) pré-
tend méme , que ropinion de Thalés 
pouvoit avoir été celle des premiers 
Théologiens , c'est-a-dire , des plus an-
ciens Poetes j et Ton cite la - dessus 
un endroit (2,) d'Homere , qui paroít 
y avoir beaucoup de rapport. 

Quoi qu'il en soit 3 l'opinion de 
Thalés , ainsi que Cicéron Ta expli-
quée , renfcrme deux propositions. 
L'une , Que Vcau esc le principe de 
tomes choses. L'autre , Que Dieu est 
cene intelligence , par qui tout est formé 
de l'eau ? 

Pour la premiere , tous les Auteurs 
la rapportent dans les mémes termes 5 
et Plutarque insinué (3) qu'Homére et 
Thalés avoient pris cette opinión des 
Egypriens. En efret, comme les Egyp -̂
tiens voyoient que c'est le N i l qui 
cause la fertilité de leurs terres , ils 
pouvoient s'imaginer tres - aisément et 
tres - naturellement, que l'eau est le 

(1) Lih . 1, Metaphys. cap. 3. 
(z) De riliade, liv. X I V , vers 
(j) De Ifde et Osiride, 
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principe de toutes choses. Je suis foft 
trompé , si cette raison n'est préférée 
aux trois autres , que Plutarque (4) a 
copiées d'Aristote. 

Pour la seconde proposition , Que 
Dieu est cette intelligence, par qui tout 
est formé de Veau , tous les autres ne 
disent pas j du moins en termes for
méis , que Thalés l'ait enseignée. 

Un Critique ( 5 ) voudroit inférer 

(4) Plutarque , De plac. Philos. lib. I , 
cap. 3 , ou i l ne fait que copier Aristote , 
Metaphys. lib. i , cap. 3 a dit que Thalés 
fondoit son opinión sur ees trois raisons. 
C'est , dit - i i , que « premiérement la se-
33 menee est le principe de tous les ani
s a maux , laquelle semence est humide , ainsi 
so es t - i l vrai - semblable que toutes autres 
s s choses aussi ont leur principe d'humidité. 
35 Secondement, que toutes sortes de plantes 
s j sont nourries dnumeur , et fructifient par 
« humeur, et quand elles en ont faute 3 elles 
35 se desséchent. Troisiémement , que le feu 
33 du Soleil méme et des astres se nourrit 
j 5 et entretient des vapeurs procédanres des 
33 eaux , et par conséquent aussi tout le 
os monde. 55 Traduct. d'Amyot. 

( j ) Bayle , dans son Dictionnaire , a Tár
ele Thales , Remarque C j et a Tarticle 
Anaxagoras , remarque D . 
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de-la , que Cicéron , lorsqu'il a dit que 
Thalés fit présider un principe intelli-
gent á la fonnation de TUnivers j s'é-
toit trompé. Ou que si telle avoit été 
Topinion de Thalés , Cicéron étoit par 
conséquent tombé dans une contradic-
tion visible ^ puisque , fort peu de 
ligues aprés , i l dit qu'Anaxagore fut 
le premier des Philosoph.es, qui donna 
Tarrangement de la matiére á une i n -
telligence. 

Voyons done premiérement, si Ton 
doit soup^onner Cicéron de se trom-
per , lorsqu'il dit que Thalés reconnois-
soit un principe intelligent. Je pour-
rois répondre d'abord , que son auto-
rité devroit elle seule teñir contre le 
silence des autres écrivains. Quand 
nous avons un bon argument positif 
sur un fait semblable , on n'est plus 
re9u á employer le négatif. Mais une 
autre réponse , á laquelle je n'en vois 
point , c'est qu'il est faux que tous les 
autres écrivains se taisent lá-dessus. 

Aristoce {6) nous d i t , que les Phi-
losophes tenoient qu'il y a une intelli-

(<>) De Anima , ¿i¿>. I , cap, 5. 
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gence répandue dans tout TUnivers ; 
et que c'étoic peut-étre ce qui avoit 
persuadé á Thalés , que tout étoit piein 
de Dieux. Plutarque ( 7 ) nous dit , que 
Dieu est Vame du monde , suivant 
Thalés. On voit dans l'Historien des 
PHilosophes , que Thalés croyoit ( 8 ) 
le monde animé: qu'il disoít que Dieu 
est ce qu'il y a de plus ancien , aparee 
qu'il est improduit 3 et que le monde 
est ce qu'il y a de plus beau, parce 
que c'est Xouvragc de Dieu. 

Toutes ees autorités qui n'étoient 

Í)as inconnues á M . Bayie , puisqu'il 
es rapporte lu i -méme , confirment 

parfaitement celie de Cicerón , si Ton 
veut les prendre dans leur sens natu-
rel. Et pourquoi leur donner un sens 
forcé , á moins qu'on ne se fasse un 
plaisir secret d'augmenter le nombre 
des Matérialistes ? Par ce mot nous 
entendons des Philosophes , qai don-
nent la formation de TUnivers á la 
mariére toute puré , sans le concours 
d'une cause intelli^ente. 

(7) De plac. Philos, l lh . I , cap. 7. s 
(8) Tov KoaiAÓv ¿(¿ÜJVXW. La'ért. / , 17 et j 5. 

Mais 
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Mais , ajoute M . Bayle , s'il étoit 

vrai que Thalés eüt reconnü le con-
cours d'une intelligence dans la for-
mation de l'Univers , i l s'ensuivroit que 
Cicéron s'est contredit visiblemenc , 
puisque , fort peu de ligues aprés , i i 
dit qu'Anaxagore fut le premier des 
Philosophes , qui attribua le moiive* 
ment et rarrangemenc de l'Univers á 
un esprit infini. 

Pojut da tout j i l ny a pas ortibre 
de conrradiction. Thalés , selon les 
passages que je viens de citer, vouloit 
parler d'une intelligence , qui ne fai-
sant qu'un avec la mati¿re , dirigeoit 
ses opérations * comme on diroic que 
l'ame , qui jointe au corps ne faic qu'an 
méme homme , dirige les actions de 
l'homme. Mais Anaxagore reiitendoit 
d'une intelligence absolument distincte 
et sáparée de la matiére , comme on 
le vería ci-dessous. Ainsi , celui-lá 
trouvoir dans un méme Tout la cause 
matérieile , et la cause efficiente , au 
lieu que celui-ci les divisoit réellement. -
Ce sont deux opinions toutes diftéren-
tes , dont la premiére ayant été d'a-
bord enseignée par Thalés , et la se-

Tome J , K 
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conde par Anaxagore , Cicerón a eü 
taison de les reconnoírre pour auteurs, 
celui-ci d'un systéme, celui-U d'un 
autre. 

I I ne reste plus qu'á développer la 
derniére ( 9 ) phrase de Cícéron , qui 
contiene la rcrutation de Thalés. Elle 
paroit un peu tronquée. On devine 
cependant la pensée de Velléius. I I 
prétend , que Thalés a tort de joindre 
ensemble la Matiére et rintelligence , 
si elies n'ont pas une liaison nécessaire. 
Or dit-il , el les n'ont pas une liaison 
nécessaire : sopposé premiérement , que 
les Dieux , c 'es t -á-di re , les princi
pes , 011 la matiére de tout ce qui 
existe , puissent- étre sans intelligence , 
comme Epicure l a cru des atómes , 
si Dii possunt esse sine sensu et mente : 
supposé en second lieu , que Tintelli-
gence puisse subsister elle-méme sans 
corps , comme Anaxagore le croyoit , 
si ipsa mens constare potest vacans 
corpore. 

Sí D i i possunt esse sine sensu et mente , 
cur aqa<z adjunxit, si ipsa mens constare potest 
vacans corpore í De ñau Deor. 1 , 10. 



D Z S P H I L O S O P H E S . 11$ 
Remarquons que Velléius raisonne 

hypothéiiquemenc : aínsi , qiioiqu'il ne 
crüt pas qu'une intelligence püt étre 
sans corps , i l lui étoít permis d'en 
faire une objeccion. 

A N A X I M A N D R E . 

Anaximandre croit que les DieuX 
recoivent l*étre ¿ quils naissent et meu-
rent de loin a lo 'm j et que ce sont des 
mondes innombrables. Alais peut - on 
admettre un Dieu j qui ne soit pas 
éternel ? 

Plutarque nous facilite llnteiligence 
de cette opinión , en nous apprenant 
( i ) que íes Dieux d'Anaximandre ^ 
c'étoient les Astres. 

Io. Si ce Philosophe n'attribue pas 
Tinnascibiiitá á ses Dieux , c'est qu'il 
ne regardok , et ne pouvoit regarder 
Íes Astres , que comme des ouvrages 
de la Nature. 

iP . S'il croit que ses Dieux naissent 
et meurent de loin a. loin , c'est que 

•( i ) De plac. Philos, lib. I , cap. 7. 
K i j 
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rAstronomie encoré imparfaíte décou-
vroit alors de nouveaux Astres, non 
pas souvent, mais de loin á loin ; et 
que peut-étre aussi en perdoit-elle de 
vue quelques autres , qui avoient été 
découverts anciennement. 

3 ° . S i l dit enfin , que ce sont des 
mondes , et des mondes innombrables , 
i l parle comme la piupart des autres 
Philosophes, qui ont cru que tous les 
Astres étoient autant de mondes peu-
plés d'animaux. 

Vclléius ( 2 ) ne touche i d que la 
Théologie d'Anaximandre. Mais la Phy-
sique des Anciens étant inséparabíe 
de leur Théologie , rapportons en peu 
de tnots celle de ce Grec. / / ne se 
laissa pas persuader par 1 hales , quoi-
que son compatriote , et fort lié avec 
lid j que l'eau füt le principe des cho~ 
ses. I I enseigna que c'étoit l3infinité de 
la nature. C'est ainsi que Cicerón (3 ) 

( i ) Quoique ce soit Cicerón , je dis ce-
pendant Velléius 3 et i c i , et ailleurs y pour 

K faite souvenir que c'est un Epicurien , á qui 
Cicéron fait teñir ce discours. 

( j ) Thales ... ex aqua dixit constare omnia. 
^At hoc Anaximandro populari et sodali suo 
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en a parlé dans ses questions Acacié-
niiques. 

Plutarque va plus loin. I I nous dit 
(4) que cet iníini d'Anaximandre n'é-
toit autre chose que la matiére : ec á 
ce sujet i l lui objecte premiérement , 
d'avoir parlé en général d'une matiére 
iníínie , sans diré précisément si c'est 
l'air , ou l'eau , ou la terre , OLÍ quel-
que autre corps : en second lien , de 
n'avoir pas reconnu , outre la matiére , 
une cause efticiente. 

Mais qui ne voit que la premiére 
de ees objections est frivole ? Car „ 
soit qu'on reconnoisse pour umque 
principe une matiére iníinie, á laquelle 
on ne donne point encoré de ñora 5 

non persuasít : ís enim infinitatem natura 
dixi t esse , e qua omnia gignerentur. Qua:st. 
Acad. I í , 37. 

•(4) De plac. Philos. libro I , capite j . 
Aristote dit aussi , Nat. ausc. libro I I I , 
cap. 4 , qu'Anaximandre ne croyoit point 
d'áme dans l'infiñité de la nature , c 'es t -á-
dire , dans la matiére qu'il croyoit infinie. 
D'ou i l s'ensuivroit que ce Philosophe regar-
doit i'intelligence dans les étres pensans , 
comme le résultat de la matiére agitée et 
combinée d'une certaine facón. 

K iij 
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sok qu'on dise avec Thalés , que cese 
l'eau , ou avec un autre , que c'esr 
l'air , c'est toujours le méme systéme 
cTune substance unique, qui est tout á 
la fois 5 et la cause matéríelle , et la 
cause eííiciente de toutes dioses. La 
matiére considérée , avant que d'étre 
un des quarre élémcns , n'en sera pas 
i>ioins propre a forraer quelque corps 
que ce soit, dés-U qu'on lui supposera 
la vertu intrinséque de se modiher. 

Aussi > dit-on , (<;) que le Protée des 
Poetes est un symbole , une image de 
cette matiére éternelle , qui , comme 
Protée , se présente á nos yeux sous 
mille formes diíxérentes , quoiqu'elle 
soit toujours une méme et unique sub
stance. Mais ce systéme est lui-méme 
un Protée , epi deviene entre les mains 
des Philosopnes tout ce qu'ils veuient : 
eau pour Thalés , air pour Anaximéne, 
feu pour Héraclite , les quatre élémens 
pour Empédocle , simple corps pour 
íes uns , corps et ame pour les autres. 
L'éternité de la matiére étoit la pre-

(5) Hombre l'a dit le premier , au rappoit 
«le Sextus Empiricus, page 309, 
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mitre base de tous les raisonnemens. 
Et c esi-lá , s'il faut ainsi diré , la clef 
qui nous ouvre leur Théologie. Car 
ils ne songeoient á chercher un pria-
cipe actif, qu'aprés avoir faussement 
supposé i existence nécessaire du prin
cipe matédel. 

A N A X I M É N E . 
Anaximene prétend que l'air est Dieu , 

quil est produit j quil est immense et 
infini y quil est toujours en mouvement. 
Mais l'air nayant point de forme , 
comment pouroit-il etre Dieu , puisquc 
Dieu en doit avoir une , et meme une 
tres-belle f Outre cela , diré quil a été 
produit 3 nest-ce p as diré quil est pé-
rissable ? 

On voit du premier coup d'euil, que 
l'opinion d'Anaximéne, quant au fonds, 
ne difFére en rien des précédentes. I I 
retint d'Anaximandre son maírre , Fi-
dée d'une substance unique et iníini-
ment étendue : mais en meme temps, 
pour donner á son opinión une appa-
rence de nouveaucé , et á cette sub
stance un nom particulier , i l dit que 

K iv 
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c'étolt l'air , comme Thalés- avoit dk-
que c'étoit Teau. 

Bemarquant que l'air est toujours 
en moavement , qu'il occnpe des es
paces immenses , qu'il s'insinue par-
tout , dans l'eau , dans la terre , azm 
le feu j que nous ne vivons qu'en le 
respirant , et que méme les mots d'^'r 
et Sesprit, passoient ( i ) alors pour 
synonimes : de-la ce Piiilosoplie ne 
jnanquoit pas de con dure que les at-
triburs divins , l'immensité , l innuité , 
ie mouvement perpétuel, convenoient 
á l'air bcaucoüp mieux qu'á l'eau de 
Thalés. 

Mais comnient a - t - i l pu diré que 
l'air éranr Dieu , ne laisse pas d'étre 
produit ? A peu prés dans le méme sens 
qu'Anaximandre le disoit des astres \ 
et parce qu'il vouíoit que Tair fút la 
premiére émanation de la substance 
éternelle. Je m'explique, 

Tous les anciens croyoient l'éter-
nité de la mariére. Mais la pluparc 
( 2 ) ne la considcroient avant la for-

( i ) Plut. de piac. Vhilos, l ih. I , cap. j . 
(2,) Je dis avec restricción la plupart s 4 
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mation du monde, que comme une 
masse informe et sans ordre, rudis i (3) 
índigestaque moles. C'est ce qu'ils ap-
peloient cahos. Les uns ítii croyoient 
un mouvemenr naturel et spontané , 
par lequel, á forcé de se mouvoir , 
elle attrapa enfin un arrangement , qui 
peu á peu devint ce que nous voyons. 
D'autres , ne lui croyant pas cette fa
culté motrice , lui associoient une in-
telligence , qui lui imprima du mou
vemenr } et la mit en ordre. Voilá , si 
je ne me trompe , les deux principales 
sources , d'oú la Physique des Anciens 
découloit, sans qu'il soit nécessaire ici 
de marquer en combien de ruisseaux 
elles íurent partagées. 

Anaximéne done , raisonnant sur 
le second état de la matiére , quand 
elle passa du cakos á une forme ré-
glée , crut que d'abord elle devint air : 
que par conséquent l'air , qui compre-
noit alors tout ce qu'il y avoit de ma
tiére , étoit inf ini , et que l'air modilié 

cause d'Ariscóte , qui tenoir réternité du 
monde 3 aussi-bien que de la raatiere. 

CJ) Ovid, Metam. l ib . 13 v- 8, 
K y 
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produisit la terre , l'eau et le fea , 
d'oü se formérent tous les étres parti-
culiers. Telle fu t , si j'ose ainsi diré , 
la généalogie de son hypothése. Par 
oü Ton voit comment i l a pu diré que 
l'air étoit prodmt , et cependant le 
croire inf ini , et l'appeler Dieu , pré-
férablement aux rrois autres élémens , 
qu'il croyoit limités et finis : l'air étant 
la résolution totale , et immédiate de 
la substance improduité , au lien que 
les trois autres élémens n'étoient que 
des modiíications de l'air. 

Je fonde cette explication sur un 
passage ( 4 ) des questions Académi-
ques , et je l'oppose á celle d'un sa-
vant, contre qui je dois ici me sentir 
un zéle de Traducteur. Car i l ose (5) 
avancer qu'¿/ n'y a nullz apparence , 
que Cicéron ait bien rapporté le sentí-
ment d'Anaximéne ; et cela sur des 

(4) Vbst ejus ( Anaximandri ) auditor Ana~ 
Ximenes 3 infinhum aera 3 sed ea 3 quai ex eo 
crirentur , dejinita ¡ gigni autem terram \ 
aquam 3 ignem , tum ex his omnia. Acad. I I , 
sive Lucullus , cap. 37. 

( ; ) Bayle x dans I'art. Júpiter ? rem. G» 
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paroles de S. Auguílin , 1 tirées de la 
Cité de Dieu. 

Je luí réponds , sans examiner le fond 
de sa pensée , qu'en pareille matiére 
Fautorité de S. Augustin , peut - étre , 
n'est pas suffisante pour accuser Cicé-
ron de s'étre trompé. Que d'ailleurs , 
s'il faut consulter S. Augustin lá-dessus , 
ce n'est pas dans sa Cité de Dieu , 
oü i l ne touehe qu'en deux mots le 
dogme d'Anaximéne ; mais dans sa [6) 
lettre á Dioscore , oü i l parle de ce 
dogme bien au long , et par rapport 
á ce méme passage de Cicéron. Or 
i l ne dit rien la , qui fasse soupconner 
Cicéron d'avoir mal rapporté le sen-
timent de ce Philosophe. On peut bien 
juger pour tan t , que s'il l'avoit cru , 
i l n'auroit pas demandé mieux que de 
le diré riettemenr dans cette lettre. 
J'en appelle á quiconque l'aura par-
courue. 

{6) C'est la 118 , dans Tedition des Béné-
dictins , et la j í , dans les autres éditions. 

K v) 
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A N A X A G O R E . 

Anaxagore ¿ eleve d'Anaximene ful 
Vauteur de cette opinión 3 que le systeme 
et Varrangement de ÍUnivers se doivent 
a la puissance et a la sagesse d3un Es~ 
prit injini. C'étoit ne pas comprendre 
que Vinjini ne peut avoir de mouvement 
joint au sentiment : 011 que s'il avoit 
du sentiment > toutes les parties dé la 
nature en seroient frappées et auroient 
le mime sentiment tout a la fois. D'ail-
leurs j si ron a pretenda que cet Es~ 
prit fút une soné d3animal il lui faut 
done un principe intérieur , qui fonde 
sa denomination d'animal. E t quy a-
t-il de plus intérieur que Vesprit ? I I res
te done a le revetir d'un corps. Et c'est 
ce que ce Philosophe ne vouloit point, 
Or il me paroít que notre intelligence 
ne va pas jusqua pouvoir se former 
quelque nqtion d'un simple et pur es~ 
prit y auquel vous ne joigne^ rien qui 
le rende capable de sentiment. 

Anaxagore n'esr venu qu'un siécle 
aprés Thalés. Déja les notions se dé-
brouillent j on sent la nécessité d'une 
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Cause efficiente, qui soit distinguée sub-
stanciellement de la matérielle j s ele-
vant au-dessus de la mariére toure pu
ré , on a i'idée de la spiritualité j on 
recormoit un esprit iníini , dont la puis-
sance agit sur les corps , et dont la 
sagesse leur donne un ordre convena-
ble. Mais a vane que de faire d'autres 
réflexions lá-dessus , expliquons le texte 
de Cicéron par une courte analyse , 
qui ne laissera rien d'obscur. 

Voici done la proposition d'Ánaxa-
gore : L3arrangement et le mouvcment 
de l'Univers se doivent a la puissanee 
et a la sagesse d'un Esprit infini. Vel
leras la réfute ; comment ? Par trois 
raisons qui lui sont personnelies , je 
veux diré , qui ne sont fondées que 
sur des principes d'Epicure. 

I . Sans mouvement, point de sen-
timen t j et sans vide point de mou
vement. Or c'esc bannir le vide que 
de supposer une substance iníinie , puis-
qu'il faut que l'étendue de l'espace ré-

Í
)onde á Tétendue de-la substance. Vel-
é'ius parle d'une substance matérielle , 

car i l n'en vouloit point d'autre. 
I I . S'il y avoit une substance infi-
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lúe , qui eüt du sentiment, i l faudfoit 
que ce sentiment füt le méme par-tout. 
Qu elle senté du froid ou du chaud , 
i l n y aura ríen dans l'Univers qui ne 
senté en méme temps qu'elle , du froid 
ou du chaud. Or cela est contre l'ex-
périence. 

I I I . Pour avoir tout ce qui constime 
Tanimal-, i l lui faut une ame et un 
Corps. Un corps ? Anaxagore ne lui en 
donne point. Une ame ? Et quelle ame 
donner á un esprit ? Done, n'ayant 
ni ame ni corps , elle n'a point ce qui 
fait l'essence de Tanimal , et n'est par 
conséquent qu'une substance imaginaire. 

Mais Anaxagore mérite une réfuta-
tion plus solide , que celle d'un Epi-
curien. La coéternité de deux princi
pes indépendans Fun de lautre quant 
á leur existence , est TécceLiil oú ií 
échoue avec tous les anclens Philoso-
phes. C'est beaucoup, par rapport á 
l'aveuglement de son temps , et de son 
pays, qu'ii ait été le premier dont la 
raison soit allée jusquá reconnoítre un 
Esprit ( i ) distinct réellement de la 

( i ) C'est ce qui fit surnommer Anaxa» 
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matiére. Maís son hypothése ne laisse 
pas de pécher dans un point essenciel. 
Car le dtre de Créateur appartient (2) 
essenciellement á Dieu ^ et ce n'est 
point assez de croire qu'il a formé l ' U -
nivers , sans ajoúter qu'il a créé la ma
tiére , dont i l a formé l'Univers. Luí 
associer un principe coéternel , qui 
existe indépendamment de lui \ c'est 
supposer un étre qui existe aussi né-
cessairement que lui • c'est par consé-
quent détruire son unité *, c'est lui dis-
puter son droit absoíu sur les créatures , 
puisqu'on nie la création proprement 
dite , qui est le principal eífet de sa 
puissance. 

Anaxagore enseignoit , 10. Qti'avant 
la formation de l'Univers i l y avoit 
péle-méíe , dans une matiére iníinie , 
une infinité de parties semblables 5 
c'est-á-dire , de parties terrestres , de 
parties aériennes , de parties qui étoient 
dü sang , des os , etc. 2°. Que ees par-

gore , N»? , t'Esprit 3 selon Diogéne Lacree 3 
livre I I , Segm. 6. 

( i ) A moins qu'on ne fasse abstraction de 
la matiére y ou possible, ou existaate. 
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ties étoient toares en repos , et ne fai-
soient, ainsi mélangées , qu'un cahos 
informe. 30. Qu un Esprir iníini, puis-
sant , sage , les mit en mouvemenr , 
et joignanr enseñable les corpuscules 
de méme espéce , forma les erres par-
ticuliers , qui composent TUnivers. 

On peur consulter lá-dessus une 
lettre fort íongu© de Saint Augustin , 
que j 'ai citée dans l'arricle précédenr. 
J'avertis seulemenr ceux qui se conten-
teronr de la lire rraduire par M . D u 
Bois , qu'il a laissé deux fois échapper 
une faute essencielle , oú Giry , dont 
i l avoir la traducrion devant les yeux , 
n'étoit point tombé. Elle consiste en 
ce qu'il fait diré á S. Augustin , qu'A-
naxagore ne concevoit rien que de cor-
porel, Or non-seulemenr S. Augustin 
ne le dit pas , et n'a pas dü le diré , 
mais la suite de son discours montre 
assez qu'il suppose le contraire. 

Dans la méme letrre , pour le mar-
quer en passant , ce méme Traducteur 
fait encoré diré á Saint Augustin : J'ad-
mire que Démocrite nait pas relevé 
Epicure sur cela , etc. Saint Augustin 
n'étoit pas capable d'un tel anachro-



D E S P H I L O S O P H E S . 1$$ 
nisme. Comment M . Du Bois admire-
t - i l que Démocrité o'ait pas relevé 
Epicure sur quelque faute , puisque D é 
mocrité est mort plus de cinquante ans 
avant la naissance d'Epicure ? Jai honte 
de l'avouer, cela prouve cambien i l 
faut peu compter sur les Traducteurs. 

P Y T H A G O R E . 

Pythagore croit que Dieu est une ame 
repandue dans tous les étres de la na-
ture j et dont les ames humaines sont 
tirées. Si cela etoit j Dieu seroit déchiré^ 
et mis en pieces ¿ quartd ees ames s'en 
détachent, I I souffriroit , et un Dieu 
11 est point capable de soujfrir ; il souf
friroit j dis-je , dans une partie de lui-
méme ¿ quand elles soujfrent , comme il 
leur arrive a la plupart. Pourquoi 
d'ailleurs , l'esprit de l'homme ignore-
roit-il quelque ehose 3 s'il étoit Dieu(?-
Enfin j si ce Dieu n étoit ahsolument 
quune ame , de quelle maniere s'uniroit-
il au monde ? 

Pythagore étoit de cinquante ans , 
pour le moins j plus ancien qu'Ana-
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gore. S'il est done vrai qu'Anaxagore 
soit le premier des Phiiosophes , qui 
ait eu l'idée d'un esprit pur et distinct 
substancíellement de la matiére : i l s'en-
sait de-lá que Pythagore ne connois-
soit point de spiritualicé proprement 
dite j "et que par cette ame qu i l met-
toit dans tous les erres de i'Univers , 
i l nentendoit que ce qu'il y a de plus 
subtil, et de plus epuré dans la matiére. 

Une objecrion á me faire , c'est que 
le Timée de Piaron , oú les sentimens 
de Pythagore sont expliqués , conrient 
l'idée d'une substance toute spirituelie. 

A cela je réponds , que Platón n'é-
tant venu que long - temps aprés , i l 
peut avoir rectiSé , á cet égard , l 'opi-
nion de Pythagore , sur les avis de 
Socrate , qui avoit eu ( i ) pour maítre 
un disciple d'Anaxagore. Car quoique 
Socrate , a ce qu'il dit (2) lui-méme s 
n'ait point goüté le systéme d'Anaxa-
gore , i l fait bien voir que cela re-
garde sa Physique seulement , puis-

(1) Archelaum Anaxagora discipulum au -
¿ierat. Tuscul. V . cap, 4, 

(x) Dans le Phédon, 
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qu'ayant jeté les yeux sur un de ses 
livres , qui .commencok ainsi : Toas 
les corps ¿toient conjondus ¿ mais un 
Esprit les separa et les arrangea , i l 
dit que ce début lui plut beaucoup. 

Je ne. veux pas cependant donner 
pour un fait incontestable , que Py-
thagore n'ait voulu parler que d'une 
ame matérielíe. De trés - savans hom-
mes ont pretenda le contraire. Remet-
tons-en la décision á ceux qui trou-
veront les écrits originaux de ce Phi-
iosophe , et contentons-nous d'éclaircir 
son dogme., sans touclier á cette par-
ricularité. 

Virgile la décrit admirablement dans 
le I V livre des Géorgiques. 
Esse apibus partem divitiíZ mentís et haustus 
JEthereos díxére : Deum namque iré per omnes 
Terrasque ^ tractusqiie maris j , calumque profuti" 

dum ¡ 
Hinc pecudes 3 armenia ^ viros, genus omne fe -

rarum 3 
Quemque sibi tenues nascentém arcessere vitas. 

La méme chose est répérée dans le 
sixiéme livre de i'Enéide , mais d'une 
maniere qui fait sentir que , si quelques 
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animaux paroissent moins spirimels que 
d'autres , cela est fondé sur la diffé-
rence des corps, et non sur celle des 
ames. 

Quantum (3) non noxía corpora tardant ¿ 
Terrenique kebetant anus 3 moribundaque mem-

hra* 

Ovide s'explique bien plus au long 
dans le quinziéme livre des Métamor-
phoses , oü j á la faveur d'un anacro-
nisme fondé ( 4 ) sur la croyance da 
peuple Romain , i l feint que Pytha-
gore débite ses máximes au Roi Numa. 
Tout cliange de forme , lui d i t - i l , 
mais rien ne s'anéantit : d'un corps 
l'áme passe dans un aurre ; elle passe 
des hommes dans les bétes , et des 
bétes dans les hommes j elle ne périt 
jamáis. 

Omnia mutantur, n ih i l interit : errat > et illinc 
Huc venit, hinc i l luc, et quosllbet occupat artus 
Spirítus ; eque feris humana in corpora transita 
Juque feras noster ; ñeque tempore deperit ullo* 

(3) Voyez ici le Commentaire de Servius, 
qui appuie mon interprétation, 

(4) Voyez la IVe Tusculane, chap. 1. 
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Pythagore apporce la comparaison 

Suivante. Cómme la cire , sur laqueile 
on imprime successivement diverses fi
gures , est toujours la méme cire , quoi-
qu'eile change á Textérieur :.amsi lame 
ne s'altere jamáis , ni ne change réelle-
ment, quoiqu'elle passe dans une infi
nité de corps divers, 

Utque novis fragilis mutdtur cera figurls , 
Nec manetj, ut fuerat, nec formas servat easdem; 
Sed tamen ipsa eadem est : animam sic semper 

eamdern 
Esse , sed itt varias doceo migrare, figuras. 

Toute la matiére , ajoüte-t-il , n'esc 
qu'une méme substance , qui se méta-
morphose en tous lieux, et á tous 
momens. Ainsi ce qu'on appelle naitre , 
c'est recevoir une forme autre que celle 
qu'on avoit j et ce qu'on appelle mou-
r i r , c'est cesser d'avoir cette forme 
pour en prendre une nouvelW. 

Nascique ( j ) vocatur 

(5) Ovide , Metamorpk. X V . Les vers 
grecs d 'Empédoc ie , rapportes dans Plutar-
que, contra Colorem , disent essencieliement 
iü méme chose tpe ceux d'Ovide. 
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Incipere esse a l iud , quam quod fu i t ante i 
morique 3 

Desinere i l lud ídem. Ciim sint huc forshan i l la , 
Hac translata illuc ; summd tamen omnía 

constante 

Une impieté , qui suit nécessaire-
ment de cette hypotiiése , mais que 
Velléius n'avoit garde d'attaquer , par
ce qu'il la regardoit comme un des 
principaux avantages qui se trouvát 
dans la secte d'Epicure : c'est qu'il ne 
faut, ni craindre la mor t , ni croire 
l'enfer. 

Corpora slve rogus flammá 3 seu tobe vetustas 
Abstulerit, mala posse pati non ulla putetis. 
Morte carent anima, j semperque 3 priore relicta 
Sede, novis kabitant domibus , vivuntque re

ceptes. 

Pythagore concluoic aussi , et c'étoit 
un des points capitaux de sa Morale , 
que rhomme commettoit un grand cri-
me , quand i l tuoit , ou qu'il mangeoit 
des animaux j parce que tous les ani-
maux , de quelque es pe ce qu'ils soient, 
étant animés de la méme ame , i l y 
avoit une horrible cruauté á égorger 
un autre sox-méme. 
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Meu quantum scelus est in viscera viscera condi , 
Congestoque avidum pinguescere corpore corpus , 
Alteriusque animantem animands vivere leto l 

Qu'auroít-il répondu á un .homme , 
qui lui auroit demandé conformément 
á ses principes : Quel mal fais-je á un 
poulet en le tuant ? Je ne fais que lui 
faire changer de forme , et i l risque 
bien plus de gagner que de perdre á 
ce troc. Peut-étre que son ame , tout 
en sortant de chez l u i , ira animer quel-
que embrión , qui un jour sera un 
grand Monarque , un grand Philoso-
phe : et au lien de se voir captive dans 
un poulet, á qui des hommes peu 
charitables laissent souíírir dans une 
basse-cour les injures de l 'air, et cent 
áutres incommodités , elle se verra lo-
gée dans un assemblage de corpuscu-
les , qui formant le corps , tantót d'un 
Epicure , tantót d'un César, regorgera 
de plaisirs et d'honneurs. 

Platón , dans son Phédre , ne don-
ne pas tant d'étendue á la Métempsy-
cose. I I n'envoie pas les ames humai-
nes dans les corps des bétes \ mais, 
suivant qu'elles sont bonnes cu mau-
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valses, i l veut qu'eiles passent en d'au-
tres corps humains oú elles seront 
plus ou moins heureuses. I I en fait 
neuf classes : dans-la premiére i l met 
les Philosophes avec les parfaits amans , 
et dans la derniére les tyrañs , comme 
s'il jugeoir ceux-ci les plus coupables 
de tous les hommes , et ceux-lá les 
plus vertueux. 

Je ne seroís pas éloigné de croire 
que cette idée de peines et de récom-
penses , qu'on voulut actacher á la trans-
migration des ames , fut une piense 
( 6 ) tromperie de Pythagore , ou plu-
tot de quelque Pythagoricien qui 
voyant que son hypotliése détruisoit 
l'enfer , prétendit substituer cette nou-
velle image pour corítenir le peuple 
dans le devoir , en faisant craindre á 
un homme feroce ( 7 ) qu'il ne devine 

(íí) Voyez parmi les (Euvres de Platón , 
le traite de Timée de Locres , de Anima 
mundi , tout-a-fait sur la fin. 

(7) Excequat damnum meritis, et muta ferarum 
Cogh vincla pad : truculentos ingerít ursis , 
Pradonesque lupis : fallaces vulpibus aádit : 
A t qui disidía semper vinoque gravatus 

ours. 
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ours , á un voleur qu i l ne devíñt loup , 
á un fourbe qu'il ne devínt renard , et 
ainsi du reste. 

Mais ne faut-il pas un peuple bieil 
peuple , si j'ose ainsi diré , pour ne pas 
voir la fausseté de cette idée ? Car en-
fin , puisque cette ame , étant dans un 
corps Iiumain , n'aimoit rien tant que 
ia fourberie j sera-ce pour elle une pu-
nition que de passer dans le corps 
d'un renard ? Vous la faites retrouver , 
au contraire , dans la plus channante 
situation qu'elle pui'sse souhaicer, di-
rois-je á un Pythagoricien. Vous lui 
donnez lieu de contenrer encoré mieux 
sa passion favorite , et pat cónséquent 
d'etre plus heureuse que jamáis, en la 
mettant dans le corps de l'animal que 
vous supposez le plus fourbe de toas. 
Si vous la voulez bien chagriuer, met-
rez-la dans le corps , ou d'une colom-
be , ou d'un agneau. 

Raisonnons plus sérieusement , et 
prenons garde á la valeur des termes. 

Indulgens Veneri, volu.it torpescere luxu , 
Hunc suis immundi, pingues detrudií in artas » 

ClaudLan. ifl Rufín. lib. z. 
Tome J. L 
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Qu'ajppelez - vous ráme d'un homme , 
ec l'ame d'une béte ? Suivant Pytha-
gore , c'est la méme substance", c'est 
une particule (8) de cette ame univei-
selle , qui est Dieu lui - méme. Quand 
done vous dites que 1 ame de Sardana-
pale , en punition de ses débauches , 
passe dans le corps d'un cochon , c'est 
précisément la méme chose que si vous 
disiez : Dieu se modifie en cochon , 
pour se punir lui-méme de n'avoir pas 
été sage et modéré , tandis qu'il étoic 
modiíié en Sardanapale. 

X É N O P H A N E. 

Xénophme dit que Dieu est un Tout 
infini , et il y ajoüte une Jntelligence -: 
Quant a cene Intelligence , c'est une 
erreur qui lui est commune avee cCautres : 
mais il est plus hlámahle encoré , de 
prétendre que VInjini soit capable de 
sentiment ¿ et que ríen y puisse etre joint. 

Au sujet de ce passage , M . Bayle 

(8) D i v i n a particulam aura. Hor, l ib . I I a 
Sat. i , v. 79. • 
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dlt : Je croirois ( i ) sans peina , qué 
Cicerón ría pas bien compris le senti-
mcnt quil rapporte. Pour moi je croí^ 
íois sans peine aussi, que M . Bayle 
n'est pas entré dans Fespirit du passage 
qu'il critique. Car i l faut toujours se 
ressouvenir que c'est ici un Entrenen, 
on Cicéron introduit des personna-
^es , qu'il fait parler , non pas comme 
i l pense lui-méme , mais comme ils 
doivent penser , eux , selon les princi
pes de leur secte. Or Velleius , en cec 
endroit, raisonne avec tóate la justesse 
qui convenoit á ses préjugés. 

Velléius 5 en qualité d'Epicurien, 
ne concevoit rien que de corporel. 
Ainsi le sentiment de Xénophane lui 
ptésentoit deux idées distinctes , un 
Tout iníini , et une Intelligence, dont 
ce Tout étoit accompagíié. Or ees 
deux idées lui paroissbient incompati
bles , parce qu'il ne concevoit pas 
qu'une substance infinie oceupant uri 
espace infini, on püt encoré y ajouter 
quelque chose. 

Quand M . Bayle aecuse Cicéron 

( i ) Dans l'article •Xénophane > rem. A . 

L ij 
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d'avoir expliqué ici ropinion de Xéno-
phane , comme si elle portoit que ¿'en* 
tendement de thomme est Dieu ; et de 
i'avoir réfutée en disant que l'Infim ría 
ríen qui soit lié ; i l faut potir cela qu'il 
ait donné la torture au Texte ( i ) de 
Cicéron ; et son interprétation ne sau-
roit étre défendue , ce me semble, ni 
grammatkalement , ni philosophique-
ment.1 

A cela prés , i l a pu diré avec raison 
que Velléuis avoit tort de regarder 
comme deux substances distinctes , ce 
Tout infini que Xénophane suppose , 
et rintelligence dont i l Taccompagne. 
Car dans les Questions Académiques , 
oú Cicéron n'étoit pas obligé de con-
former son langage aux idées d'un Epi-
curien , i l nous dit (5) que Xénophane, 

(z) Le voici. Tum Xenophanes > qui mente 
adjunctd, omne prnterea, quod esset infinitum y 
Deum voliút esse 3 de ipsa mente ita reprehen-
ditur 3 ut ceteri : de infinítate autem vehe-
mentius in qua n i k i l ñeque sentiens , ñeque 
conjunctum potest esse. 

(3) Xenophanes paulo antiguior Anaxagorá, 
unum esse omnia ñeque id esse mutabile : et 
i d esse Deum 3 ñeque natum usquam, et sempi-
ternum , conglobatá figura. Acad. I I , 37. 
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m peu plus anden qu Anaxagore j en~ 
seignoit que toutes choses ne sont quune 
suhstance unique 3 qui est le vrai Dieu 3, 
substance immuable , improduíte éter-
nclle j de figure ronde. 

Puisqae Xénophane donne une figure 
á son vrai Dieu., 011 peut bien juger 
qu'il le croyoit matériel. D'oú je con
cias qu'il ne regardoit iTntelligence , 
dont i l . l'accompagne , que comme un 
simple attribut de cette substance iníi-
nie. D'autanf plus qu'il a précédé Ana
xagore , le premier des Phiíosophes , 
qui ait reconnu une Inteiligence dis-
tincte de la matiére. 

Mais ce qui fait la singulariré de son 
hypothése , c'est la parraite immutabi-
lité qu'il donne á cette substance , quant 
au T o u t , et quant á Tarrangement des 
parties. 

Je m'expiique. S'il avoit dit seule-
ment, que cette substance est toujours 
la méme en soi : et que les divers 
changemens qui arrivent dans l 'Uni-
vers , ne sont que diverses combinai-
sons qui résultent des parties mises en 
mouvement, sans que le Tout en soic 
altéré j i l n'auroit debité que la doc-

r L iij 
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trine commune de son temps. Maís. 
cette doctrine luí parut renfermer une 
contradiction evidente. Car si Fon dit 
que tous les étres particuliers ne sonr 
qu'uno méme substance , qui est i m -
muable , de toute éterniré y qu'en méme 
remps on dise que cette substance um-
que , par Ies diverses combinaisons de 
ses parties mises en mouvement , ne 
cesse de produire des étres particuliers j 
c'est diré que la méme substance est 
immuable , et ne l'est pas. 

Xénophane done se voyoit place 
entre la raison et lexpárience. D'un 
cóté , la raison lui ( 4 ) persuadoit , 
qu'une substance étexnelle doit étre in-
íinie ; qu'une substance iníinie doit étre 
unique y qu'une substance unique doit 
étre immuable. D'un autre cóté , l'ex^ 

(4) Tone ceci est deveiopé pliis au long 
dans le Dictionnaire de Bayle , a Tarticle 
Xénophane y remarque E , qui est la rem. 
dans la derniére édition. Je ne sais comment 
i l y a oublié le passage formel du prétendu 
Origene,: que je vais citer dans un moment. 
A la véri té , i l en rapporte un equivalente qui 
est d'Aristoclés cité par Eusébe , Frcepar, 
JEvang. I , 8. 
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périence lui faisoit voir la corruptibi-
iité des étres particuliers , et que leurs 
altérations varient á chaqué instanr. 

Que fit Xénophane ? Pour ne poinr 
aller contre la raison , i l démenrit l'ex-
périence la plus certaine. I I soutinc 
que tous les changemens que nous 
croyons qui arrivent dans la nature , 
ne sont que de purés illusíons. I I eut le 
front de nier (5) que ríen s'engendrát, 
que ríen péra j que rien fue en moave* 
rnent. 

Ainsi , quand nous croyons voir 
tourner les ailes d'un moulin á vent, 
et que nous mettons de la diíférence 
entre un homme plein de v ie , et un 
cadavre , tout cela n'est qu'illusion. 
Pourquoi ? parce que rhomme vivant, 

(6) Voyez le fragment attribué faussement 
á Origene , ^iXoaoaíi^ívcii y dans le dixiéme 
Tome des Antiquites Grecques page zyS, 
Islihil generari Xenoplianes sentiebat, aut /«-
terire , aut mover i , et unum hoc universum 
esse mutationis expers. Cette opinión est 
indiqué e dans plusieurs endroits de Sextus 
Empiricus. Voyez entre autres , Pyrrhon. 
Hypotyp. l ib . 3 , cap. 3 , et adv. Matltemar, 
page, 3 4 1 3 edit. Pa r í s , i t í i l . 

L ív 
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le caclavre , le moulin á vent , Je 
monde entier , nous ne sommes tous 
ensemble qu'une méme substance , qui 
existe nécessairement, oú ríen ne com-
mence , ni ne finit ^ 011 ríen ne chan-
ge, ni ne peut changer. 

Mais la irratiére, cette substance uni-
que , n'est - elle pas affectée difFérem-
ment et successivement par des fo i -
mes , par des qualicés , par des modes , 
qui font la génération et la corruption 
des étres particuliers ? Point du tout , 
répondoit Xénophane. I I n'y a , et n'y 
peut avoir ni génération , ni corrup-
tion. Ponrquoi ? parce qu'il n'y a 
qu'une substance unique , qui existe 
nécessairement. Done , si elle existe 
nécessairement, elle existe de toute éter-
nité. Done, si elle existe de toute éter-
nité , et qu'elle soit unique , rien n'e-
xiste que de toute éternité. Done, si 
rien n'existe que de toute éternité, i l 
n'y a et n'y peut avoir ni génération ? 
ni corruption. Car , s'il y avoit des 
générations , quelque chose qui n'au-̂  
roit pas exiíté de toute éternité, com-
menceroit á exister ^ et s'il y avoit. 
des corruptions , quelque chose qui au> 
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roit existé nécessairement, et par con-
séquent de toute éternité , cesseroic 
d'exister. 

Mais nous voyons pounant Fun et 
Tautre. Vous vous trompez , disoir ce 
Philosophe. Vos sens ne sauroient vous 
assurer de rien , votre esprit ne sauroit 
•ríen comprendre , vous ne pouvez rien 
{6) savoir ceminement. 

Voilá enfin OLÍ aboutic la raison hu-
maine , lorsqu'elle veut se conduire 
route seule. Rarement évitons-nous un 
écosuil , que ce ne soit pour aller 
échouer contre un autre. Xénophane 
croyoit appercevoir des contradictions 
dans le systéme de ses prédécesseurs , 
i l voulut s'en garantir j mais ce ne fut 
qu'en avan^ant l'extravagance la plus 
outrée. 

Peut-étre ne voudrions-nous pas la 
croire d'un ancien , si nous n'avions un 
de nos ( 7 ) plus fameux Modernes^ 

(6) Parmenides > Xenophanes 3 minlts bonís 
quanquam versibus 3 sed tamen i l l i s versibus 9 
increpant eorum arrogandam quasi i r a t i , qui 9 
cum sciri n ih i l possit , audeant se scire dicere. 
Qusest. Acad. I I , x 3 • 

(7) Voyez rarticíe Démocrite , ci-aprls, 
L v 
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qui a prétendu qu'on peut douteF s'il 
y a des corps. Xénopharie se conten-
toit de nier les accidens des corps :; 
celui-ci va jusqu'á díte qu'on pourroit 
nier ieur existence.. 

P A R M É N I D E. 

Parménide s'est figuré je ne sais quoi 
de semblable a une couronne j un cercle 
tout lumineux , et non interrompu , qui. 
environne U del. Voila. ce qu il appelle 
Dieu. Oh prend-il dans ce cercle la 
figure divine, et quelle apparence qu 'd 
y ait du sentiment ? Autres visions : il 
divinise la Guerre j la Discorde y la Cw 
pidité ¿ mille chases semblables ¿ qui x 
bien~loin d'etre immonelles , sont dé-
truites par la maladie , par le sommeil, 
par Voubli , par le temps seul. Je n a -
joüte pas qtL il fait aussi le méme hon* 
neur aux Astres , pour ne point répéter 
ce que j ' a l dit sur cette opinión , il ríy 
a quun moment, 

Parménide n'avoit point d'autre sen
timent , que. celui ( i ) de son maitre 

( i ) Ariscóte, l ib, / , Metapkys, cap, y 4 
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Xénophane , toachant récernité , Tu-
nité , et la parfaite immutabilité d'une 
subsrance infinie^ Ainsi , ce que Vel-
léius appelle une espéce de couronne 
ou de cercle v ne faisoit pas une déíi-' 
nicion , mais une description de Dieu j 
en tant que Dieu et rUnivers n'étoient, 
selon Parménide , qu'une méme chose. 

Xénophane , comme nous l'avons 
va , disoit que le vrai Dieu est de 
figure ronde , et f on ne sauroit douter 
que par-iá i l n'entendit TUnivers. Par
ménide veut le décrire cet Univers , i l 
veut expliquer rarrangement des Sphé-
xes difFérentes , et i l dit que ce sont 
( 2 ) comme des,couronnes entrelacées 
Tune dans i'autre. Rien de plus simple 
que cette explication. 

Que s il comptoit parmi Ies s Dieux 
la Discorde et aütres dioses sembla-

ilit que Párménide lie crut réellement qu'un, 
seul étre j mais que pour s'acommoder a 
l'apparence , i l súppose deux principes , le 
ehaud et le ñ o i d , le fea et la terre. Cela 
peut servir d'explication a cet autre passage 
¿e Cicéton. Pannenides , ignem, qui moveat 
terram, WSt áh eo formetur. Acad. I I , 3 7.. 

( i ) VIILU de plac. Philos. I I J 7. 
I* vj 



252 T u É O L O G 1 E--
bles , c etoit apparemment dans un 11-
vre qu'il avoit écrit pour le peuple1. 
Caí* Simplicius ( 3 ) rapporte que ce 
Phílosophe avoit composé deux ouvra-
ges , l'un poui* les Savans , oú i l don-
noit son véritable systéme , mais d'une 
maniere un pea abstraite ; l'autre pour 
l'e peuple , oú i l parloit des Dieux 
suivant les idées vulgaires» 

D E M O C K I T E. 

Démocrite , quet égarement ! donne: 
la qualité des Dieux , et aux images 
des objets. qui nous frappent, et a la. 
nature qui fournit qui envoie ees ima
ges ¿ et aux idées , dont elles mus rem*-
plissent Vesfrit. Quapres cela il assure-
que rien ríest éternel y parce que rien 
ne demeure toujours dans un mime état ; 
nest-ce. pas renv.erser dun seul coup te~ 

Cj),. Cite par le P. Lescalopierpaga ^ y . 
Pa rmén ide , comm€ l'a remarqué Monsieur 
le President Bouhicr, avoit fait $ l'exemple 
d'Hésiode une Théogonie dont Plafón a 
parle <kns son Banquet : et c'est vrai-sembla? 
Meraent de cette Théogonie q-ual s'agit iciu. 
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xlstence des Dieux et toutes les opi-
nions qui Vétahlissent $ 

S'il étoit juste de s'en teñir á la 
(1) réflexion d'un Critique, dont la. 
plume n'épargne assez souvent, ni le 
profane , ni le sacré j nous aurions 
dans ¿a Recherche de la Vérité, le com-
mentaire le plus beau qu'on puisse 
écrire sur ce passage. 

Je ne sais 9 dit-il , si jamáis personne 
a pris garde que le serttiment de l'un 
des plus sublimes espriís de ce siécle , 
Que nous voyons toutes choses dans 
l'étre infini , dans Dieu nest qu un 
développement et quune réparation du 
dogme de Démocrite. Prene^ bien garde 
que Démocrite enseignoit que les images 
des objets , ees images , dis-je , qui se 
répandent a la ronde ou qui se tour-
nent. de tous cótés pour se présenter a 
nos senss¿ sont des émanations de Dieu ^ 
et sont .elles-mémes un Dieu ^ et que 
Fidée actuelle de notre ame est un Dieu. 
Y a-t-il bien loin de cette pensée a diré: 
que nos idees sont en Dieu , comme le: 
P. Malebranche le dit , et qu elles ne 

(1) Bayle a l'amele Démocrite*. renuO 
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peuvent etre une modificaúon d'un es-
prit creé ? Ne s3ensuit-il pas de-la que 
nos idees sont Díeu lui-inémé ? 

Ceux qui ont connu particulierement 
le P. Malebranche , et qui savent 
qu'i/ (z) ¿té un des plus grands Phí-
losophes de son siécle ¿ mais qui a su 
allier Vétude des sdences les plus ah~ 
straites avec une solide piété , seront 
indignés , sans doute , que M . Bayle 
ait osé mettre la Théologie d'un saint 
Prétre en paralléle avec celle d'un 
Payen , suspect d'Athéisme (3 ) aux 
Payens mémes. 

Qurétoit-ce, au fond , que ees Dieux 
de Démocrite ? des Images , ta nature , 
qui les fournit, les idées qu'elles nous 
envoient : tout cela , selon l u i , n etoit 
autre chose que les aromes , et l'efFet 
des aromes. On pourroir done se figu-
rer que ce qu'il appelok Dieux, c ér-
toient les aromes. I I les croyoit im-
produirs, indivisibles, incorrupribleá \. 

(z) C'est le juste éloge que les Péres dé 
l'oratoire font de lui dans la liste imprimée 
de leurs M o r t s , de l'aáá'ée 171J. 

( 3 ^ Velleius et Cottá 1'en ont aecuse. 
Yoyez ci-dessus ^ page 6%, et page 140. 
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¡mmuables ; i l croyoit méme (4) qu'ils, 
étoient tous animes :. et par consé-
quent , que leur manquoit-il pouiv etre 
des Dieux ? A la vérité , i l lid conv^ -
noit de s'exprimer plus mystérieuse-
ment j car un Athée doit avoir un jar-
gon , qui impose au Public. 

Je ne donne cette explication que 
pour une conjecture. Mais ce qu'il y 
a de plus elair, et de plus certain , 
e'est que Démocrite ne croyoit rien» 

Je nie , disoit-il j que nous sachions si 
nous ( 5 ) savons quelque chose , ou si 
nous ne savons ríen : je nie que nous 
sachions mime si nous savons , ou ne: 
savons pas cela ; je nie que nous sa
chions s'il existe quelque chose j ou s*il 
n existe rien. Digne membre de la. 
secte Eléatique , dont le dogme favori 
étoit Vacatalepsie. j ou rincompréhensi-
bilité absolue de toutes choses. Cette 
secte , qui avoit Xénophane pour son 

(4) Voyez- S. Augusrin, Lettre a Dioscore ̂  
deja citée. 

(5) Negó 3 inquit scire nos , sciamusne 
allquidj an nthi l sciartius : ne idifsum qiddem 
nescire, aut scire nos : nec , omní'nó siínd 
aííquid r an n i h i l sit. Acad.. I I 13 * 
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chef % forma rincrédule Proragore , et 
donna naissance á celle de Pyrrhon. 

Oserois-je , puisque Démocrite en-
seignoit que le témoignage de nos sens 
est illusoire en tout , marquer ce trait 
de conformité entre le Pere Malebran-
che et lui ? Avec une différence essen-
cielle , qui consiste en ce que par-lá ce 
Pa'íen s'otoit presque tout moyen de 
croire quelque chose j au lieu que le 
P. Malebranche a un retranchement 
sur dans imfaillibilité de la F o i j dont 
i l est vivement pénétré. Ainsi le soup-
^on de M . Bayle , que j 'ai condamné 
avec raison au commencement de cet 
arriele , donnoit une atteinte épouvan-
table á la foi du Pere Malebranche ; 
et moi j au contraire , je la ferai pa^ 
roítre dans un grand jour , puisqu'on 
verra qu'il en faisoit un acte , dont i l 
faur avouer que peu de Chrétiens s'a-
visenr. 

Voici done ce qu'il dit. Que (6 ) sur 
U rapport seul des sens qui nous trom-

(<í) Reclierche de la V é r i t é , Tome I I ; 
page zoS, col. | , sixiéme édition de Paris, 
1712. 
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fent EN TOUTES RENCONTRES , OK 
ne doit pas conclure quil y a effective-
ment des corps. Que (7) pour ctre 
pleincment convamcus quil y a des 
earps il faut quon nous demontre non-
seulement quil y a un Dieu , et que 
Dieu nest point trompeur , mais encoré 
que Dieu nous a assurés qu il en a ef-
fectivement creé. 

Je pourrois , avant que d'aller plus 
loin , rappeler ici ce qu'enseigne Des
cartes : Que nous (8) ne savons pas sí 
Dieu ne nous a point voulu creer de 
tdle nature ¿ que nous nous trompions 
toujours , mime dans les choses qui nous 
paroissent les plus claires. Voilá le Pere 
Malebranche , qui veut quon nous de
montre que Dieu nfest point trompeur ¿ 
et. voici Descartes , qui d i t , que nous 
ne savons pas si Dieu ne nous a point 
youlu creer de telle. nature , que nous. 
nous trompions toujours.. Je ne veux 
point trop faire sentir la connexité de, 
ees deux principes., 

(7) La -méme page col. i . 

(8) Descartes , Medit. 1 et 6 ^ Príncipe 
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Quant á celui du Pére Malebranche ; 

i l prouveroit que la foi Chrétienne , 
qui comprend á cet égard la Juda'íque , 
doit précéder toute croyance qu'on 
peut avoir de l'existence des corps ; 
puisqu i l n'y a que la foi Chrétienne qui 
nous démontre que Dieu nous a assurés 
qu'il en a efFectivement créé. 

J'avoue que ce principe n'avoít rien 
de mauvais dans le P. Malebranche , 
qui , alliant une solide piété avec Vé-
tude des sciences les plus abstmites 
faisoit, sans doute , cet acte de foi : 
O mon Dieu 3 Je crois qu'il y a des 
corps j parce quon iría démontré que 
vous ríetes fas trompeur, et parce que 
vous ave% assuré que vous en ave% ef~ 
fectivemcnt créé, J'avoue méme que ce 
principe ne tire point á conséquence 
pour nous , qui savons que Dieu ( 9 ) 
éclaire tout homma venant en ce monde , 
et qui le savons par des lumiéres i n -
compamblement plus certaines que 
celles de notre raison et de nos sens. 
Mais je voudrois entendre lá-dessus 
un Philosophe Chinois , et saYoir ce 

(í) Joan> Evang. 1 , 9, 
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qu'il répondroit au Pére Malebranche > 
quand ce Pére lui ditoit que sans la 
foi Chrétienne , ríen ne lui prouve-
roit qu'il n'a pas la figure d'un Coq ? 
O u i , drun Coq. 

Mais y dira-t-on , les hommes ( i ) , 
ont-ils un bec au bout du nê  ct un& 
crete sur la tete ? Je ne le crois pas, 
Mais je ríen sais rien, lorsque je ríen 
juge que par mes sens ; et que je ne 
sais: pas faire de mes sens l'usage que 
j'en dois faire. Tai beau pour cela me 
táter h visage et la tete. Je ne manie 
ni mon corps , ni ceuoc qui rríenviron" 
nent j qríavec des mains desquelles je 
ne sais ni la longueur ¿ ni la figure. 
Je ne sais pas meme avec assurance que 
j 'ai véritablement des tnaî s ¿ je ne le 
sais que parce que dans le temps qu'il 
me semble que je les, remue j il se passe 
de certains mouvemens dans une partie 
de mon cervem, laquelle j selon qríon 
le dit, est le siége du sens com/nun*. 
Mais peut-etre que je ríai pas mime 
cette partie dont on parle tant, et que 

( i ) Ce sont tes paroles du P. Malebran-' 
che, l a - m é m e , page t ic 3 col. í . 
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ron connoít si peu. Du moins je ne la 
sens pas en moi , quoique je senté mes 
mains. De sorte que je dois encoré 
plutét croire que j'ai des mains que 
eette petite. glande dont ont dispute en
coré tous les jours. Mais enjin , je ne 
connois ni la figure , ni les mouvemens 
de cette glande , et cependant on assure 
que je ne puis apprendre que par son 
moyen la figure et le mouvement de mon 
corps j et de ceux qui Venvironnent. 

Je voudrois , encoré un coup , sa-
voir ce que diroit á cela un Philoso-
phe Chinois : et d'autre cóté , peut-
étre faudroit-il entendre un Chrétiea 
sensé et zélé , qui comprenant jusqu a 
quel point sa religión est appuyée sur 
le témoignage des sens, ne se laisse-
roit engager qu'avec frayeur dans les 
routes du Scepticisme. 

A l'un et a l'autre , le Pére Male-
branche avoit sa réponse préte. Car 
prévoyant que beaucoup de gens , 
selon l'abondance ou le défaut de leurs 
esprits animaux , se railleront ou s'ef-

' faroucheront de ses principes , i l a eu 
soin (2) de leur diré par avance : 

(z) La m é m e j page xi$ , col. 2. 
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J'aime mieux etre h sujet de la rail-
leñe des imaginations fortes et hardies j 
voilá pour le Chinois j et Vohjet de 
l'indignaáon et de la frayeur des ima
ginations foibles et craintives , voilá 
pour ¡e Chrétien , que de manquer a ce 
que je dois á la vérité. 

P L A T O N . 

Pour exposer toutes les variations de 
Platón j il faudroit un long discours. 
Dans le Timée j il dit que le pere de ce 
Monde nc sauroit étre nommé : et dans 
le livre des Lois qu'il ne faut pas 
etre curieux de savoir proprernent ce que 
cest que Dieu. Quand il preterid que 
Dieu est incorporel j cest nous parler 
d'un etre incompréhensihle et qui ne 
pourroit avoir ni sentiment, ni sagesse 
ni plaisirs; attributs essenciels aux Dieux. 
I I dit aussi , et dans le Timée et dans 
les Lois 3 que le Monde le Ciel 3 les 
Astrcs j la 'Ierre les Ames s les Divi-
nités que nous enseigne la religión de 
nos peres il dit que tout cela est Dieu. 
Ces opinions y prises en particulier ¿ 
sont évidemmens fausses $ et prises tou-
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tes ensemhlc j se contredisent prodigieu-
sement. 

De tous les Philosóphes que Cicé-
ron nomme dans ses Entretiens sur la 
Nature des Dieux , Platón est le seul 
dont les ouvrages nous restent incon-
testablement, c'est-á-dire , des ouvra
ges duquel aucun Critique n'ait encoré 
attaqué rauthenticité. Car , dans cette 
foule de livres qui portent le nom 
d'Aristote, et qui passent communé-
ment pour étre de lui , peut-étre n'y 
en a-t-il point , dont la supposit';on 
n'ait paru ( i ) assez vrai - semblable á 
quelque Savant. Ce qu'il y a de cer-
tain est que pas un passage , de tous 
ceux que Cicerón a cités d'Aristote 
dans ees Entretiens , ne se trouve au-
jourd'hui dans les ouvrages qu'on lúi 
attribue. Je me dispenserai par cette 
[ i ) raison , de chercher á vérifier j 

( i ) Voyez Gassendi, Exerdtatíones Peri-* 
patética, adversas Aristoteleos, Exercit. I V ^ 
et la Bibiiothéque Grecque de Jean Albert 
Fabrice , Tome I I I . 

( i ) Une autre raison encoré qui fait que 
je m'en dispense volontiers , c'est qu'une 
infinité de Scolastiques ont criaillé pour et 
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ou á éclaircir ce que Velléius rapporte 
cié sa Théologie. 

Mais quoique nous ayons les yéri-
tables écrits de Platón , nous n'en 
sommes guére plus avancés , du moins 
pour ce qui est de son T imée , le prin
cipal de ceux que nous aurions ici á 
consulter. Cicéron , qui l'avoit traduit, 
convient ( 3 ) que l'obscunté de la ma-, 
tiére fait que ce discours ne s'entend 
point. Jean de Serres , qai a mis tout 
Platón en latin , dit bien quelque chose 
de pis. Oubliant qu'un Traducteur doit 
étre , selon les regles , un Chevalier 

contre , dans le X V I et dans le X V I I siécle. 
Quelques-uns le font Athee dans toutes les 
formes : d'autres poussent la prevention jus-
qua soutenir qu'i l a connu le Mystire de la 
Trinité : d'autres , enfin, jusqu'á le mettre 
au nombre des Saints. U n Auteur, dont les 
écrits sont quelquefois d'une obscurité impé-
né i r ab le , est amené facilement a l'opinion 
qu'il plait a son Lecteur. 

(5) Dans le I I Livre de finibus, chap. V , 
Rerum ohscurkas, non verborum, facit ut non 
intelligatur orado : qualis est in Timceo Platonis. 
On ne comprend pas méme trop b ien , dit 
ailleurs Cicéron , si Platón a voulu diré dans 
le T i m é e , que c'est la terre qui tourne. ou 
le ciel. Acad. I I , 35». 
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toujours prét á rompre des lances pour 
défendre la gloire de son original , i l 
ose ici ( 4 ) soupconner Platón de ne 
s'érre pas entendu lui-méme. Caí" n e-
tant point, d i t - i l , l'auteur de la doc
trine qu'il débite , peut-étre ne l'avoit 
i l pas bien conque. 

Pour moi , effrayé ( 5 ) de ees dif-
ficultés , j a i eu recours á un de mes 

(4) Conemur nos quoque in his tenebris faces 
pmferre ventad 3 quantum fien poterit : quum 
videlicet nec ipse quoque Plato fortasse satis reate 
selpsum intellexerit y id est, ea qutz adunde e 
meliore doctrina acceperat. Serranus , in argum, 
Timañ , page. y. 

( j ) Je ne suis pas le senl, car voici com-
ment M . Bayle en parle dans la Continuadon 
de ses Pensées div-erses 3 §. c v i . 

« 1. La doctrine Platonique touchant la 
33 Divinité , n'est pas uniforme dans les 
M (Euvres de Platón : on y trouve tant 
« de choses qui se combattent les unes 
33 les autres, qu'on ne sait a quoi s'en teñir. 
33 x. Ce n'est qu'un tissu de suppositions 
33 arbitraires qu'il débite magistralement sans 
33 les prouven 3. I I est si obscur, qu'il re-
>3 bute tous les esprits qui ne cfierchenc 
33 que la lumiére. Cicerón qui l'admire tant 
M par d'autres endroits, ne voulut pas seu-
33 íement lui faire l'honneur d'examiner son 
» hypothese sur la natme divine. 33 

amis d 
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amis , dont je dirai volontiers ce qui 
a été ciit au sujet de Platón : J'aime 
mieux rríégarer avec lui que de raison-
ner juste avec ( 6 ) d'autres. Je Tai prié 

(6) Tuscid I . 17. La mort de M . r A b b é 
Fraguier , arrívé© depuis nía premiére é d i -
tlon y me donne droit aujourd'hui de nom-
mer cettre illustre et cher ami. 

Voi la rout ce que j'avois dit en 1751. 
Mais depuis que les Opera Varia du P. Hai> 
douin sont publics „ je dois avertir de bonne 
foi qu'i l s'y Crouve une Censure, dont nous 
n'avons eu connoissance, ni M . l'Abbe Fra
guier , n i m o i , pendant la vie du P. Har -
douin. Elle porte unicjnement sur l'idée tant 
répétée dans ses Athti dettcti, d'un certain 
athéísme méraphysique , qui n'a rien de 
eommun avec l'athéisme g¡r-ossier des Paiens. 
Aussi les ouvrages qui portent le nom de 
P l a t ó n , ne sont-ils pas, selon l u i , les o u 
vrages d'un Arhénien , qui ak vécu i l y a 
deux mille ans et plus. 

U n autre Savant du premier ordre , le 
faraeux l.eibnitz, dit quelque part dans une 
de ses Lettres, qu'i l se plaít fort a la lecture 
des Auteurs, qui ont enfanté des par.:doxes ; 
et que parral le frivole i l s'y rencontre du 
solide. Pour m o i , sans faire ici l'applieation 
de cette máx ime , et bien éloigné de croirc 
qu ' i l me convieane de prononcer entre lé 
P. Hardouin e.t M . l 'Abbé Fraguier, je me 
borne a diré que le systéme du Censeuir , 

Tome L M 
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de réduire en abrégé ce qu'il croic que 
ce Philosophe a pensé de Dieu , ec i l 
m'a dicté les arricies suivans. 

I . Platón [ in Tim^o ] dit quil est 
pial-abé de parvenir a la connoissance 
de Dieu j et qu il y a une grande dif

iculté j et mhne du danger a le découvrir 
aux autres. 

I I . I I y parle cependant de cet etre 
¿ouvercán • et Vidée quil en donne est 
la souveraine bonté, I I lui fait produire 
le monde 3 et tous les etres injérieurs a 
lui j lesquels par conséquent sont tous 

systéiiie dont tout Ip monde a parlé et que 
peu de geíis ont compris 3 mérite que cieux-
méraes qui sont le moins disposés á l'adop-
Kr , soient curieux de le connoitre , et afin 
que chacun en puisse juger par ses propres 
lumiéres , je mettrdi au bout de ce volume 
la Censure dont i l s'agit , telle que je la 
trouve dans Tédirion d'Amsterdam, 1733. 

On poma voir aussi ce qu'a pensé la -
dessus un docte I ta l ien, qui n'a pas moins 
d'amis et d'admirateurs a París qu'au-dela 
des monts , et dont l'Ouvrage , imprimé a 
Venise 1743, est in t i tu lé , lllustra^ione del 
Parmenide di Vlatone, con unf. Disserta^iom 

eliminare del Signor Abate ANTONIO 
C o z T I Patricio Keneta, ¥ p y e ? spr-tpuc 
|>ag.e 57. 
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créatures j et m sont pas Dhux dans la 
vraie acception du mot. Car ils dépen-
dent du Dieu souverain pour leur etre 3 
et pour leur conscrvatíon. 

I I I . Du riombre de ees itres créés ^ 
ecux dont la fonction est la plus noble 
sont ceux qui ont le soled et les autres 
as tres a conduire dans leur orbite ; et qui 
leur sont [ Leg. X . ] ce que l3ame est au 
corps j ou le conducteur au chariot. Or 
comme pour les mouvemens celestes ^ et 
pour teus les autres mouvemens le Dieu 
souverain pouvoit se passer d'eux et 
quil ne les a produits que pour remplir 
l'idee de Vordre quil a dans son enten-
dewent ils ne peuvent avoir quun cuite 
subalterne , qui se raporte au Souverain, 
E t celui qui les admet j ne doit pas etre 
censé admettre le polythéisme. 

I V. Ccs Dieux subalternes sont les 
moteurs des corps celestes. Mais la source 
dp. la forcé quils ont peur remuer est 
dans le Dieu souverain 3 dont ils la tieri" 
nent. Car l'existence de Dieu se prouve 
[ Leg. X . ] par la p.écessité d'un premier 
moteur. 

V. Ainsi Platón voulant [ ibid. ] 
prouver comre les athées l'existence de$ 

M i ; 
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Dicux j ne remonte pas plus haut qu'a 
ees moteurs subalternes : parce que s'il 
eüt remonté plus haut il auroit étahli 
Vexistence ci'un seul Dieu. Et il avoit 
a prouver CQnformément au langage et 
a La religión de$ Crees j qu'H y avoit 
des Dicux. I I a cnseigné nettement que 
les Dicux ctoient parfaits j mais il nen 
a pas combattu la pluralité. 

V I . Le fonds du sentiment de Flatón 
%st done j malgré Vapparence du polythéis^. 
me j q u i l n y a quim Dicu tres-ton et 
trés-parfait qui a tout fait suivant l'i-* 
dée du meilleur ouvrage possible. 

^ É N O C R A T E , 

Xénocrate qui ayoit cu le meme, mat-. 
tre quArisfoté ne raisonne pas mieux 
que lid sur cette matiere. Car dans ce, 
quil a écrit des Dicux j il ne dit po 'mt 
de quelle figure ils font mais. seulement 
quil y en a hu'u. Les Planétes en font 
cinq : les Etoiles fixes nen font quun 
toutes cnsemhle j comme autant de mem-
bres épars : le soled fait le septwme j et 
1$ %mr enfin 1$ huifietns* Far quel $nr 
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droit ees Dieux-la peuvent etre heureux , 
c'est ce quon ne voit pas. 

Xénocrate ayant été le disciple et 
le successeur presque immédiat de Pla
tón , auroit-il done reconnu huic Dieux 
entiéremenr distinets Ies uns des aütíes > 
et qui onr cháeúh en leut particulier 
tout ce qu'il faut pour erre Dien ? Une 
nouveauté si absurde n'auroit - elle paá 
été cruellement relevée dans un Chef 
de l'Académie , er sur-tout par Alistóte, 
qui de son condisciple étant devenU 
son émule , n'ouvnt l'école du Lycée, 
que parce qu'il fut piqué de voir X é 
nocrate dans celle de Platón ? 

Je croirois volontiers que Velléius 
parlant avec la liberté qu'ón se permet 
dans un entretien tel que celui-ci i et 
non pas avec l'exacte précision d'un 
Philosophe , n'a rapporté qu'en partie 
le sentiment de Xénocrate. Car nous 
savons d'ailleurs , que ce Grec avoit 
retenu ( i ) l'opinion de Platón son mai-
tre , touchant la spiritualité de Tame. 
D'oú Ion peut conclare probablement s 
qu'il l'avoit retenue aussi touchant l'im-

( i ) Quast. Acad. 11, 39. 

M üj 
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matérialité de Dieu ; et que s'il divi-
nisóit les Astres , c'étoit á la maniere 
de Platón , ou peut-etre dans le sens 
que je vais développer. 

Plusieurs de ees Anciens s'imaginoient 
que les parties (2) les plus crasses de la 
maticre étoienr demeurées ici-bas, com-
me la lie au fond da tonneau, et qu'el-
les avoient formé la terre , et les ani-
maux terrestres. Qu'au contraire les 
parties les plus subtiles ayant gagné le 
haut, avoient formé le ciel et les astres , 
qu'ils regardoient, en conséquence de 
cette imagination , comme des étres 
animés , et beaucoup plus parfaits que 
i'homme. Par cette raison ils appeloient 
le ciel et les astres Dieux , non pas 
dans la rigueur du terme , ni pour si-
gnifier que ce fussent des causes premié-
res ^ mais pour faire comprendre seu-
lement, que c'étoit la ce qu'il y avoit 
de plus excellent dans la nature. 

Xénocrate, peut-étre ^ donnoit un 
peu dans cette hypothése , quand i i 
enseignoit ce que lui attribue Velléius. 

(z) Voyez le second livre de ees Entre-
tiens, oü Balbus, en plusieurs endroits, dit 
ceci a peu prés. 
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Aussi Plutarque ( 3 ) lui f ak - i l diré , 
comme a Pythagore , á Platón , et á 
Chrysíppe , qu'il y a de grands démons, 
quí ne sont ni Dieux ni hommes ¿ mais 
qui sont plus jorts et plus robustes que les 
hommes. 

Voilá done la folie des Gnomes et 
des Sylphes , qui doit sa naissance aux 
plus graves Tliéologiens du Paganisme. 
Et n'étoit-ce pas une suite nécessaire 
de la méme hypodiése ? Car des gens 
qui supposoient que la matiére s'étoit 
arrangée de relie sorre , que ses parties 
les plus subtiles avoient formé dans le 
ciel des animaux tres - parfaits , et que 
ses parties les plus crasses avoient formé 
sur la terre des animaux grossiers : ees 
gens-la naturellement devoient juger 
que les espaces immenses qui sont en
tre le ciel et la terre , remplis de par
ties moins subtiles que celies qui avoient? 
gagné le ciel , et moins crasses aussi 
que celies qui étoient restées ici-bas , 
étoient oceupés par des animaux moins 
parfaits que les celestes , mais en me-
me temps plus parfaits que les terrestres, 

(3) De Isidc et Osiride, 
M iv 
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Xénocrate , ajoute Plutarque , estime 
quil y a en l'air des natures ( 4 ) grandes 
et puissantes j au demourant malignes eú 
nial-accointables qui ont plaisir quon 
se donne des coups quon se frappe 
Vestomach j ou quon jeúne • mais qui 
ne s3adonnent plus a. pis fdire quand 
elles ont obtenu de telles choses. 

Qu il étoit á piaindte ! Car toutes 
les fois qu'il lui arrivoir quelqiie chose 
«de fácheux, i l ne pouvoit s'en prendre 
qu'á ees Gcnies íobustes , puissans , 
mal- accointables , qui vouloient avoir 
le plaisir de le voir jeüner , et se 
íouer de coups. Point de raisonne-
mens , point de priéres capables de 
leur toucher le cceur \ i l failoit en 
venir á des macérations , sans quoi ils 
s'adonnoient á faire pis ; c'étoient jeux 
de princes que les tourmens des hom-
mes , pour ees íiers habitans de l'air. 
Semblables aux malins enchanteurs , 
qui faisoient de si cruels tours au brave 
Don Quixore, et qui se diverrissoient 
á berner son pauvre écuyer. 

(4) Je conserve les termes d'Amyot, 
Voyez fol. 834, édition de Vascosan, ¿/z-S'0, 
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Mais au-iieu de plaisanter lá-dessus s 
faisons une réflexion trés-sérieuse , ec 
qui mériteroic d'étre approfondie. C'est 
que laveuglcment des Fhiiosophes , en 
les privant des biens que la vraie reli
gión procure , ne les mectoit pas (5) 
á coavert des maux que cause la su-
perstition. 

S T R A T O N . 

Straton ¿ qui est appelé le Physicien , 
ne mérite pas quon l'écoute j quand tí 
dit quil ny a polnt d'autrc Dieu que 
la nature : que c'est le principe de toutes 
les productions et de toutes les muta-
tions : quau reste elle n a point de sen-
timent 3 point de forme. 

Par ce mot Nature , íes Anciens 
encendoient (1) d'ordinaire un Tour , 
qui est la cause marérielle , et la cause, 
eñiciente de i'Univers. Mais cela ne 

T (5) Bayle, aans Tart cle Sv'nosa 3 rem. P. 
jmontre aux Spinos^res, qu'ils n'ont lien dans 
ieurs principes, qui leur doive ó:er la craime 
d'éite tourmentés apres leur mor:. 

(1) Voyez ci-apres, L i v . I I , ch ip 31, 
M v 
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suffit pas encoré pour óter toute equi
voque. Car la pluparr croyoienc la 
Nature intelligente , en tant que cause 
efficienre : mais d'autres la croyoient 
eílicienre , sans la qroire intelligente. 

Straton Fentendoit clans ce dernier 
sens , puisqu'il clit que la nature n'est 
point anirnée. Pour éclaircir sa pensée , 
traduisons un endroit (2) des Questions 
Académiques, ou Cicéron est aux prises 
avec un Stoícien. 

Vous pretendê  j lui dit-il , que sans 
• un Dieu rien n'est possible. Mais voici 
que Straton de Lampsaque vient a la 
traverse j et declare ce Dieu quine d'un 
soin j qui certainement seroit grand. 
Apres tout j puisque les Pretres des 
Dieux sont exempts de toute charge j 
les Dieux a bien plus forte raison ne 
doivent-ils pas eux-mimes jouir de ce 
privilege ? Straton batit le monde sans 
recourir a leur aide. Tout ce qui existe il 
soutient que c'est l'ouvrage de la nature. 
Non qu il le cfoie un assemblage de corps 
semés dans le vide les uns rudes les 
nutres polis j ceux-ct angulaires ceux-la 

(a.) Negas sine JZeo, etc. Aead. 11 , 38. 
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crochus. I I regarás ce quen a dit Démo-
erke non pas comme le sentiment d'un 
Philosophe j mais comme les reverles d'un 
homme qui laisse courir son imaginatíon. 
Pour lui dans le détail oh. il entre de 
tout ce qui compose l'umvers il veut 
•que la formación de tous les ¿tres j cu 
qui sont deja j ou qui se produisent 
soit une suitc des mouvemens et des poids 
naturels. 

Par- la il sauve a Dieu un grand 
travail j et a moi une grande frayeür. 
Car enfin qui peut croire quun Dieu 
pense a mus } et ne pas trembler nuit 
et jour j dans la persuasión ou Von 
sera que c'est sa justice qui nous punit , 
lorsquil nous arrive de ees accidens fd~ 
cheux j a quoi tous les hommes sont 
exposés. 

Je ne m'arrete pourtant ni a Stra
tón y ni a vous. Tantót une chose me 
paroít avoir plus de prohabilité j tantót 
une autre:. Tout ceci nous est caché ^ 
nous est voilé par d'épaisses ténebres j 
et Vesprit humain j quclque subtil quon 
le suppose j ne peut s'éíevtr au del ¿ ni 
pénétrer dans la terre. 

Quoique ce passage soit un peu 
M vĵ  
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long j j 'ai voulu le rapporter en en-
tier , non-seulement pour expliqaer la 
Physique de Stracon , mais pour faire 
inieux connoitre l'esprit Acadéniique , 
dont Cxcéron étoic, si j'ose le diré , 
possédé. Car dans quelques endroixs 
de -ees Entretiens i l paroit que Corta , 
qui est son organe , adopte le senti-
ment de Straton : et ici nous voyons 
que lui-meme 11 s'en défend. Ainsi 
croyons - le de bonne foi , quand i l 
assure qu'en matiére de Philosophie 
i l na point d'opinion fixe , et qu'il 
vir (3) au jour la journée , s'escrimant 
aujourd'hui pour , et demain contre % 
selon qu'il se présente á lui quclque. 
lueur de probabllité. 

A legard de Srraron , i l rejetoit íes 
atomes : mais á cela pres i l enseignoit 
comme Epicure , que tous les erres , 
méme ceux qui ont la raison en par-
tage , sont produits nécessairemenr par 
une matitre inanimée. Ce que l'un 
donnoit au hasard , l'autre le donnoit á 

(3,) Nos in diem vivimus : quodeumque áni
mos nostros probabilitatc ¡ercussit 3 id dicimus* 
T«SCU1. Y t I I . y 
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une nécessité aveugie. L'un attribuoit 
toares les combinaisons á un concours 
forruit, et l'aiure se bornoit aux lois 
mécaniques de la pesanteur , et du 
mouvemcnt. I I ny a done entre ees 
deux opinións quune ciiftérence assez 
légere , et qui n'empeche pas qu'elles 
ne se réduisent égaiement á l'athéisme 
le plus grossier. 

t'picure , á la vérité , fut plus fourbe 
que Straton , en ce qu'il fit sembiant 
d'avoutr une espéce de Dieux. Mais 
i l ne faut pas , remarque (4) tres-bien 
Cicéron , avoir égard á ce que dit un. 
Philosophe , ni juger de ses véritables 
sentimens par quelques paroles ciécou-
sues j ií faut observer l'enchainement 
de ses principes , et comment le total 
de son hypothcse l'oblige de penser. 
Or i l est clair que la Physique d'Epi
cure sappoit Fexistence des Dieux j ils 

(4) I I le remarque au sujet méme d 'Epi -
cure , d-:ns la cinquséme Tuscul. chap. io„ 
Acaté disputantis illud est y non quid quisque 
d'cat 3 sed quid caique dicendum sil 3 viderc. 
E : a la fin du méme chap. Non igitur ex 
singklis vocibus Philosophi sjectandi sunt, sed 
ex perpctiiitace, caque constantia,. 
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y étoient hors d'oeuvre j sans eux tout 
Tédifice de l'UniveEs se construisoit ec 
subsistoit parfakement, selon lui. Aussi 
les exiloit-il dans les intermondes , pays 
oü i l pouvoit commodément loger ses 
chiméres , sans étre démenti par le té-
moignage des voyageurs. 

Que si Ton n'entend par ce m o t , 
Dieux , rien autre chose que des étres 
beaucoup plus parfaits que ceux qui 
tombent sous nos sens : rien n'empé-
choit Epicure d'en croire de tels , puis-
qu'il ne limitoit point les eíFets de la 
nature , lesquels peuvent étre plus par
faits les uns que les autres. I I n'avoit 
qu'á supposer des étres , qui auroient 
beaucoup plus de perfection au-dessus 
de Thomme , que n'en a l'homme au-
dessus de la plante. Mais en prenant 
Dieu pour ce qu'il signifie , c'est-á-dire , 
pour un étre intelligent, éternel, au-
teur de tout ce qui existe : i l est clair 
qu'Epicure n'en pouvoit reconnoitre 
aucun dans son hypothése. 

Remarquons , au reste , qu'il étoit 
contemporain de Straton , qui présidoit 
á 1 ecoíe du Lycée , pendant que Grates 
et Arcésilas furent successivement á la 
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tete de l'Académie. On ne voit par au-
cun vestige de rAntiquité , que ees 
deux Chefs de l'école Platonicienne 
aieut résisté á l'athéisme grossier , qui 
triomphoit dans les deux autres écoles. 

Qu'étoit devenue la raison dans . 
Athénes ? Hé quoi , ees gens-la pen-
soient-ils ? Ou s'ils pensoient, ont-ils 
pu se persuader que leur principe ne 
rút pas un étre pensant j et que des 
parties toutes matérielles , qui s'arran-
gent fortuitement, ou par des lois mé-
caniques, deviennent sensitives et inrel-
ligentes par le moyen de rorganisation ? 
Quel homme , n'est pas convaincu par 
les notions les plus intimes et les plus 
évidentes , que non-seulement le prin
cipe de notre ame doit étre animé j 
mais que la matiére ne sauroit étre que 
matiére, dans quelque état qu'on la 
suppose , ou en mouvement, ou en re-
pos , ou considérée dans son Tou t , ou 
dans une seule de ses parties , ou dans 
un certain amas de ses parties ? 

Je ne veux la - dessus que l'autorité 
d'un Pa'íen. On ne peut (5) absolument 

( j ) Ce xaisonnement que Gicéron avoit 
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dit-il , trouver sur la terre l3origine des 
ames. Car il ny a rien dans les ames , 

employé d'abord dans sa Consolation ̂  livre 
que nous n'avons plus, se trouve ddns sa 
premiare Tusculane , chap. 17. Animorum 
nalla tn terris origo ínveníri j:otest. Nihil enim 
est in animis mixtam atque concretum > aat 
quod ex térra natum atque fictam esse videatur j 
nihil ne aat humidum quidem, aat flabile aut 
igneum. His enim in naturis nihil iaest, quod 
•vim- memoria , mends , cogitationis habeat / 
quod et pmterita teneat et futura provideat. s 
et compíecti possit prcesentia : quce sola divina 
sunt. Nec invet'etur un.juam , unde ad homi-
nem venire possint, nisi a Deo. Singularis est 
zgitur qucedam natura atque vis animi, sejuñeta 
ab his usitatis notisque naturis. 

Nec vero Deus ipse, qui intellrgitur a nobis ̂  
alio modo intelligi potest, nisi mens soluta quee-
dam et libera, segregata ab omni concretione 
mortali} omnia sentiens et movens 3 ipsaque 
pmdita motu sempiterno. 

Quand i l ne nous rerteroit que ce seul 
yassage des Anciens , je me croirois fondé 
a soutenir que la notion de pur esprit ne 
leur fut pas éfrangéré á tous, Et s'il esc vrai 
qu ' lu jourd'hui rnéme nous ne puissions guere 
definir la spiriru lité proprement dite , que 
par i'exclusion formelle de tout ce qui est 
m a t i é r e , trouverons-nous des termes moins 
Equivoques, er ^lu? décisifs, que ceux qu'on 
vient de lite ? Je fais cette question a q u i -
conque voudra repondré de bonüe foi , 
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qui soit mixte et composé ; rien qui pa-' 
roisse venir de la terre de l'eau de Vcár 
OH da feu. Tous ees élémens nont rien 
qui fasse la mémoire j l'intelligence la. 
reflexión ; qui puisse rappeler le passé > 
prévoir l3avenir embrasser le présent. 
Jamáis on ne trouvera d'ou l'homme 
rê oit cés divines qualités a moins que 
de remonter a un Dieu. Et par conséquent 
Vame est d'une nature singuliere ̂  qui ría 
rien de commun avec les élémens que 
nous connoissons. 

Dieu s lui - mime j ajoute Cicerón 
ne se présente a nous que sous cette idée 
d'un esprit pur, sans melange , dégagé 
de toute matiere corruptible j qui connott 
tout j qui mcut tout j et qui a de lui-meme 
un mouvement éternel. 

Z É N O N . 

Zénon a fondé la secte des Stoicíens y 
qui n'étoit propremenr qu'une réforme 
des Cyñiques. Je ne rapporte point ici 
ce que Velléius nous apprend de lui > 
parce qu'il est plus á propos d'étudier le 
systéme de la Secte entiére dans le se-
cond livre de ees Entretiens , oú BalSus 
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Ta développé avec tout l'art possibíe. 
Car i l faut se régler sur la máxime que 
nous venons de üre , Ne point jugzr d'un 
systeme par quelques paroles décousues ; 
máis considérer le total ¿ et bien prendre 
la suite des principes. 

Quels sónt done les principes des 
Sto'íciens ? Qu'ii ny a que les quatre 
élémens, qui composent tout TUni-
vers. Que ees quatre élémens ne font 
qu'une nature continué , sans división. 
Qu'il n'existe absoiument nulle autre 
substance , hors ees quatre élémens» 
Que la souree de rintelligenee et de 
toutes les ames, c'est le feu réuni danS 
TEther, oü sa pureté n'est point altérée, 
paree que les autres élémens ne s'y 
mélent point. Que ce feu intelügent, 
actif, vital , pénétre tout TUnivers, 
Que comme i l a rintelligenee en par-
tage , á la difFérence des autres élé
mens , c'est lui qui est censé opérer tout. 
Qu'il procede méthodiquement á la 
génération , e'est-á-dire, produit toutes 
choses , non pas fortuitement, ni aveu-
glément , mais suivant de certaines 
regles toujours les mémes. Qu'étanc 
i ame de l'Univers , i l le fait subsister, 
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et le gouverne avec sagesse, puisqu'il 
est le principe de toiite sagesse. Que par 
conséquent i l est Dieu. Qu'il donne la 
méme dénomination á la Nature, avec 
laquelie i l ne fait qii'un j et á TUnivers , 
dont i l fait partie. Que le Soleil , la 
Lune , tous les astres étant des corps 
ignées ce sont des Dieux. Que l'air , 
la terre , la mer ayant pour ame ce 
leu céleste, sont aussi des Dieux. Que 
toutes les choses 011 Ton voit quelque 
efficacité singuliére, et oü ce principe 
actif paroít se manifester plus claire-
ment , méritent le nom de Divinités. 
Que ce méme titre doit étre prodigué 
aux grands hommes, dans l'áme desquels 
ce feu divin étinceile avec plus d'éclat. 
Qu'enfin , de quelque maniere qu^n 
nous représente cette ame de l'Univers, 
et quelques noms que la coutume lui 
donne par rapport aux diverses parties 
qu'elle anime , 011 lui donne un cuite 
religieux. 

Voilá en peu de mots la Théologie 
des Sto'íciens. Je n'ai fait que rappro-
cher les propositions de Bal bus , aprés 
les avoir déméiées parmi les fleurs de 
son éloquence. Ainsi ees Philosophes 
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doivent étre mis au nombre de ceñt 
qui n'ont reconnu que l'existence deS 
corps , niant route substance purement 
spirituelle. Cicéton le dit ( 1 ) formelle-
ment de Zénon ^ et sur ce point Zénoii 
étoit d'accotd avec ses disciples. 

Seulemcnt i l vonloit que l'Ethet füt 
appelé Dieu préférablement á tout , 
au-lieu que Cléanthe artfibuoit cette 
prérogarive au Soleil. D'ou Cicerón 
prend occasion de Ies railler , en leur 
reprochant que , faute de s'accorder lá-
dessus , ils réduisoient (2) les hommes 
á ignorer le souverairi maítre , puis-
qu'on ne sait á qui rendre hommage j 
au-Soleil ou á l'Ether. Máis cette dis
pute ne portoit que sur les termes j et 
Sénéque , un des piliers du Portique, 
auroit bien aisément réconcilié Zénon 
et Cléanthe , s'il avoit été de leur tems. 
Pourquoi s'embarrasser du nom qu'il 
faut donner á notre Dieu , leur auroit-il 

(1) Nec vero t áut quod efficefet aliquid 3 
aut quod efficeretur , posse esse non corpus, 
Acad. I , i r . 

( i ) Cogimur dissensione Sapientíím Domí" 
num nostrum ignorare : quippe qui nesciamus 
Soli an JEtheri serviamus Acad. 11 , 4 1 . 
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dít ? Appelez-ie (3) Destín , appelez-le 
Providence , Nature , ünivers • comme 
i l vous plaira : tou^ les noms lui con^ 
viennenc j car i l est la cause des causes , 
i l est le XQUt. 

Qu'ils appeilent en effet leur Dieu 
comme ils voudront , pounm qu'on 
leur donne á eux le titre qu'ils méri-
tent, j'entends le titre d'Athées. C'est 
ainsi qu'en a parlé celui de nos M o -
dernes , qai me paroít avoir le mieux 
débrouillé la Physique des Anciens , 
le célebre Gassendi. I I avance (4) que 

(3) Qusst. Nat. l\h. I I , cap. 4.5. Vis illum 
Fatum vocare ? Non errabis ; hic est, ex qua 
suspensa sunt omnia ^ causa causarum. Vis 
illum Providentiam dicere f Recté dices f ese 
enim, cujas consilio huic mundo providetur ^ 
ut inconcussus eat ^ et actus saos explicet. Vis 
illum Naturam vocare ? Non pecgabts : est 
$nim ex quo nata sunt omnia , cujas spiritu 
vivimus. Vis illum vocare Mundum .? Non 
falleris ; ipse enim est totum quod vides 3 totas 
suis partibus inditMs , et se sustinens vi sud. 
Et l ib. I V , de Benef. cap. 7. Quoecamque 
voles Deo nomina proprié aptabis 3 virn ali-
quam ejfectumque C(zlest%.m continentia. Tot ap-
pellationes ejus esse pos sunt 3 quot muñera. 

(4) Physica: Section. I , l ib. I V , cap. i , 
fommune ifsi ( Epicuro ) gawatum f u h QUt̂  
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tous les Philosophes , et nommément 
Íes Sto'íciens , doivent erre impliques 
dans cette accusation d'athéisme , ni 
plus ni moins que les Epicuriens ; parce 
qú'étant tous prives de la véritable lu-
micre , ils ont été tous dans l'erreur , les 
uns d'une facón, les autres d'une autre , 
Mais ceci demande une explication 
plus ampie. Je vais la donner , et 
conclure par quelques réílexíons , oü 
je réduirai en peu de mots , et sous 
des idees précises , tout ce que j 'ai dit 
jusqu'á présent sur la Theologie des 
anciens Grecs. 

C O N C L U S I O N . 

Pour ne iaisser nulle ambigu'íté dans 
les termes , commcncons par definir ce 
que c'est que Díeu , et ce que c'est 
qu'un athée. 

Phllosophls ceterís 3 qui vera luce destitutí a 
tramite recto varié deflexerunt : adeb ut t si 
interpretado adversas Epicurum valeat 3 va
luara similiter adversas O M N E s A L I o s sity 
ñeque ullus futuras s it , quera non accenseas 
A T H E 1 S , quod suo quisque modo peccárit. 
Stoicos pree. aliis citarem propter Fosi4on.ium^ 
BAZBVM } Epictctum, 
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Par ce mor, Dieu j je veux diré 
un esprit uifini , dont la naturc est 
indivisible et incommumcable • dans 
lequel sont réunies toutes les perfections 
imaginables et possibles ^ sans aucun 
melange d'impcrfeetion ¿ qui a tiré du 
néant l'Univers j et qui est distinct 
récllement et substancie lie ment de tout 
ce quil a creé. 

Par ce mot athée j'entends un 
homme qui ne croit pas qui ne connoít 
pas un Dieu tcl que nous le définissons. 
Or c'est ne pas croire , c'est ne pas 
connoítre un tel Dieu , que d'en avoir 
une idée , ou qui lui rerranche quel-
ques-unes de ses qualités essencielles , 
011 qui lui en attnbue <Xincompatibles 
avec celles qu'il a nécessairement. 

Un athée n'est done pas simplemenc 
un homme qui nie cette proposition 5 
Dieu existe. Car , si Fon se contentoit 
de la prendre dans un sens vague et 
indéterminé , Ies Paiens et les Chré-
tisns la recevroient également mais 
en y attachant des idées bien diffé-
rentes. Je n'en veux point ici d'autre 
preuye , que l'aveu ¿'un écrivain, á 

'^ui personne, je cjrois , ne re|próch§ 
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«Tavok trahi, ou ignoré les intéréts 
des athées. 

On nc trouve dit ( i ) M . Bayle , 
ni aucun peuple , ni aucun particulier 
qui nc reconnoisse une cause de toutes 
choscs. Les athées , sans en excepter un 
seul j signeront sincérement avec tous les 
Onhodoxes cette these-ci : 11 y a une 
cause prémiére , universelle, éternelle 9 
qui existe nécessairement, et qui doit 
étre appelée Dieu. Tout est de plain 
pied jusques-la ; personne ne fefa un 
incident sur les mots ; et il ny a point 
de Philosophes qui jassent entrer plus 
souvcnt le nom de Dieu dans leurs 
sysumes que les Spinosistes. Alais de-la 
vous dpvê  conclure que ce nest point 
dans cette these si evidente que consiste 
le vrai état de la question. Un jormuí aire 
que les sectateurs de la fausseté peuvent 
signer conjúintement avec ceux de la 
vérité, est' une chose capúeuse y et né-
cessairement déjeceucuse. I I ne suffit done 
poirit de connoítre qu il y a un Dieu 
i l faut de plus détermincr le sens de ce 

( i ) Dans sa Continuadon des Fensées di-
fyft/&\ §. X X ? Tome I , page 8o. 

mot * 
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tnot j ct y attacher une idéc j il faut j , 
dis-je, rechercker 3 quelle est la ndture 
de Dieu •> et c tst-lcl oh. totitmence lá. 
difficulté. 

Ainsi , pout décider si les añciens 
Philosophes doivent étre mis ati nom
bre des athées , i l ne süffic point de 
trouver dans ieuis écrits le nóm et 
i'existence de Dieu, ni méme quelques-
ünes de ses qualités : mais á la rigüeür, 
i l faut n'y pas trouver , cu qa'ils luí 
en ont oté A'essenáelles , ou qu'ils luí 
en ont attribué üincompatibles aved 
celles qu'il a nécessairement. 

Tous ees Piiilosophes n'ont étudié la 
nature de Dieu , que par rapport aux 
dioses sensibles, dont ils táchoient de 
comprendre l'origine et la formation. 
Au-lieu de soumetere la Physique á la 
Théologiej ils ne fondoient ( i ) leur 
Théologie que sur leur Physique j et 
les diíFérentes maniéres dont ils arran-
geoient le systéme de l'Univers, faisoient 
leurs diíFérentes croyances touchant la 
Divinité. 

(2,). Nec vero pietas adversiis Déos, nec 
quanta his grada debeatur, sine explicadone 
natura intelligi potest. De Finib. I I I a t i , 

Tom< / . N 
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Quelques-uns crurent que la Matíére 
toute seule, privée de sentiment et de 
raison, avoit pu former le Monde : soit 
que Tan des élémens produisít tous les 
aarres par divers degrés de raréfaction 
et de condensation , comme i l paroít 
qu'Anaximéne (3) Ta cru : soit que la 
matiére étant parragée en une infinité 
de corpuscules mobiles , ils aient pris 
des formes réguliéres á forcé de volti-
ger fortuítement dans le vide, comme 
l a cru (4) Epicure : soit que toutes les 
parties de la matiére eussent une pesan-
teur intrinséque , et un mouvement na-
turel, qui les dirigeoient nécessairement, 
comme c'étoit l'opinion de Straton. 
Or rAtheisme de ees Philosoplies est 
yisiblement le plus grossier de tous j 

(3) Je n'ajoute pas Anaximandre , parce 
qu'i l ne désignok en particulier aucun des 
élémens. Peut-étre devroit-ii piutót étre mis 
avec Straton 5 mais nous ne savons point assez 
le fond de sa doctrine pour en décider. 

(4) Je n'ajoüte pas Démocrke , parce 
qu'il croyoit que les aromes étoient animes : 
de sorte qu'il Soit étre m i s , a cet égard ^ 
parmi ceus qni ont cru que les principes de 
TUnivers étoient intelligens-. 
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puisque la cause premiére quils ont re-
connue, n'est qu'une matiére iñanimée. 

D'autres s'élevérenr jusqu'á cetce no-
tion , qu'il y a dans le monde un trop 
bel ordre poar n'étre pas l'efíbt d'une 
cause intelligente : mais ne concevant 
ríen qui ne fut matériel, ils crurent que 
rinteliigence faisoit partie de la ma
tiére ? ec ils attribuérent cette perfección 
au feu de l'Ether qu'ils regardoient 
comme l'Océan de touces les ames. 
Ce fut l'opinion (5 ) des Sto'íciens. 
Ils avancoient d'un pas de plus que 
les premiers , vers la connoissance de 
la Divinité , en ce qu'ils sentoient la 
nécessité d'une Intelligence pour former 
un monde si régulier. 

Enfin , d'autres comprirent que r i n 
teliigence ne pouvoit étre matérielle , 
et qu'il falloit la distínguer absolument 
de tout ce qui est corps : mais en 
méme temps ils crurent (pe les corps 

( j ) Quant au fond de cette opinión, qui 
consiste á croire un Tout matériel et i n -
telligent , 011 pouroit associer Thale's 3 ec 
méme Pythagore , Xénophane , Parrae'nide * 
et Démocr i t e , aux Stoiciens. 

N íi 
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existoient indépendamment de cette ín-
telligence , et que son pouvoir se bornoit 
á íes metrre en ordre, et á les animer. 
Ce fut le sentiment d'Anaxagore , et 
de Platón : sentiment beaucoup moins 
imparfait que les autres , en ce qu'il ren-
ferme l'idée de la spiritualité, et distin
gue réellement la cause d'avec l'eííet, 
lagent d'avec la matiére.. 

Un de mes sujets d'étonnement , 
c'est que Cicéron ait si peu insisté sur 
cette troisiéme opinión. I I ne la réfute 
que par diré qu'on ne sauroit ((?( com-
prendre un étre purement spirituel. 
Mais ce qui montre assez que sa ré-
ponse n'est pas sincere , c'est que lu i -
méme convient aillenrs , non - seule-
ment qu'on peut se former i'idée d'un 
étre purement spirituel j mais qu'on 
ne sauroit méme se représenter Dieu , 
autrement que sous Tidée (7) d'un étre 
purement spifituel. 

( ¿ ) Voyez livre I , chap. X I et X I I . 
(7) Nec vero Deus ipse , qui intelligitur a 

nohis > alio modo intelligi potest 3 nisi mens 
soluta qucedam et libera , segregata ab omní 
concredone mortali, etc, On a deja vü c i -
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Avouons-le , Cicéron vouloit briller, 
c'étoit la son but, et i l sentoít qu'en at-
taquant de front une opinión si raison-
nable j i l n'en sortiroit pas á son honneur. 

Mais puisque son Cotta fair l'Acadé-
micien, pourquoi ne soutient-il pas ici 
une opinión, qui avoit eré celle de 
Platón ? Est-ce que la moyenne et la 
nouvelle Académie s'étoient adonnées 
si fort á disputer pour et contre sur 
toures dioses , qu'elies n'avoient con
servé aucun dogme positif, méme tou-
chant la Divinicé ? On seroit d'autant 
mieux fondé á le croire, qu i l ne pa-
roít rien , comme nous i'avons ( 8 ) 
déja remarqué, d'oü Ton puisse inférer 
qu'Arcésilas , fondateur de la moyenne 
Académie , ait signalé son zéle, contre 
l'Athéisme de Straton et d'Epicure, 
I I y a la méme plainte á faire de 
Carnéade , fondateur de la nouvelle 
Académie. 

Une autre chose dont |e m'étonne 
c'eft de ne trouver dans cet Ouvrage 

dessus, page 180, ce passagc, qui est le fléau 
¿es Matérialisres. 

(S) Ci-dessus, page xj?. 

N iij 
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de Cicéron aucune trace du fameüx 
syftéme , qui admet deux principes, 
un bon et un mauvais. Plutarque (9) 
veut pourtant que ce fút le syíléme 
conmum des Perses, des Egyptiens, 
des Chaldéens , et des Grecs , entre 
lesquels i l nomme Pythagore, Héra-
clire, Empédocle, Platón et Ariftote. 
Quoi qu'il en soit , comme je dois 
me borner á cec Ouvrage de Cicéron, 
je reviens aux trois ( 1 ) syftémes gé-
néraux , qui embrassent ton tes les 
opinions partiailicres , que Cicécon 
nons a exposées. 

(9) De Isíde et Osiride. 
(1) Rappelons ici le passage que S. A u -

gustin nous a conservé de Sénéque , de Ci~ 
vit. Dei, VI. 10. Ego feram aut Platonerrii aut 
Veripateticum Stratonem , quorum alter fectt 
Deum SÍNE CORPORJE , alter SINE ANIMO \ 
Ce passage justifíe parfaitement le partage 
que je fais ici de tous les anciens systémes 
en trois classes. Car voila le Dieu de Platón 
incorporel, sine corpore, le Dieu de Straton^ 
rnatiére brute et inanimée sine animo ; et 
par conséquent le Dieu des Stoíciens , qui 
étoit celui de Sénéque , mitoyen entre les 
deux autres , matiére et inttliigence tout 
ensemble 5 mais intelligence dans le sens 
que J'ai dit ci-dessus. 
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Tous les anciens Philosophes au-
roient done proféré cet acre de foi s 
Je crois l'exijience des Dieux j sans en-
tendre par-lá ce qu'entendent le Juif 
€t le Chrétien. Réduisons les termes á 
leur jufte valeur , et nous verrons que 
cette proposition signihe dans la bouche 
de Scraton , ou dans celle d'Epicure , 
Je crois texijience d'une nature inani-
mée : dans celle des Stoiciens , Je crois 
Vexijlmcc d'un principe intcüigent ¿ quoi-
que matériel: er dans celle d'Ánaxagore, 
ou de Platón, Je crois l'exijience <£uii 
Efprit injini j qui a formé ¿'Univers 3 
mais qui ne Va pas creé. 

Ainsi , quand on résout cette pro
position suivant les regles de la Logi-
que, on voit que l'attribut ne répond 
jamáis á notre idée , et qu íl change 
toujours en méme temps que le sujet. 
De - la i l s'ensuit que les traits de cet 
Ouvrage, qui ont quelque air d'im-
piété , n'ont point ici pour objet le 
vrai Dieu , mais la chímete que les 
Philosophes mettoient á la place du 
vrai Dieu. Ce qui montre un manque 
de bonne - f o i , ou de Logique dans 
<|iielques écrivains , qui ont employé 

N iv 
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de ees trairs - la , pour éblouir des 
lectenrs ignorans. 

Que Velléius , par exemple des
mande avec quelles machines et avec 
quels ouvriers le Dieu de Platón a 
^onftruit TUnivers , et comment les 
élémens lui ont pu obéir ? Question 
embarrassame pour un Platonicien , a 
qui Fon auroit donné plus d'un siécle 
á rever, avant qu'il püt diré pourquoi, 
de deux étres nécessaires et coéxistans 
de toute érernité 9 l'un obéis&oit á raime» 
Mais doit-elle embarrasser un Chrétien, 
qui a lu dans la Genése, Dieu dit : 
Que. la lunúérc se fasse, & la lamiere se 

fu l Un Dieu, qui , par un seul acte 
de sa volonré, fait sorcir du néant la 
matiére de TUmvers, a - t - i l besoin de 
machines et d'ouvriers pour construiré 
i'Univers ? 

Que i'on demande pourquoi la 
construction de TUnivers a été si long-
temps diírérée, et pourquoi enfin i l a 
été fait avec tant de magnificence ? 
Question captieuse pour un Pa'íen ? 
mais insensée par rapport á nous, quj 
savons que le Seigneur a operé ( i | 

i i) Prov. 16> 4. ct s. r j 4 í 
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tomes choses librement et volontaire
me nt pour luí - méme , pour sa propre 
gloire j qu'il regarde (3) toare la terre 
comme une goutte de rosée j que les 
nations ( 4 ) sont toutes devane l u i , 
comme si elles nétoient pas j qu'á ses 
yeux un jour (5) est comme un miliier 
d'années, et un miliier d'années comme 
un jour. 

Que Ton objecte á Pythagore , 
qu'une ame universelle, dont les ames 
iiumaines sont des portions , doit souf-
fnr quand les hommes souíFrent : et 
ajoutons , doit pécher quand les hom
mes péchent : c'est aux Pythagoriciens > 
c'esr aux Stoíciens á y repondré , ou 
plutot á convenir qu'il n'y a point de 
réponse. Mais que nous importe á nous , 
qui savons que toutes les ames sont 
de simples créatures , et que Dieu {6) 
remplit le ciel et la terre par son im-
mensité , sans étre rien lui - méme de 
ce que sont le ciel et la terre ? 

(5) Sap, 11 , 13. 
(4) Isai. 4 0 , 17. 
(5 ) , I L Petr. 3 , 8. 
( ó ) Jerem. 13 , 24, 

N Y 
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Que Corta plaisante , tantot sur les 

Dieux de Velléius , tantot sur ceux ele 
Baibus, ce sont d'agréables coméciies 
qu'il nous doniie á leurs dépens. E s t - i l 
{ 7 ) un mtre Dleu que le Seigneur ? 
Est - el un autre Dieu que lé nótre ? 
•Qu y a-t-i l , et que peut-ii y_ avoir de 
commun entre un Esprit infíni , et le 
Dieu tonel des Sto'íciens, ou les Dieux 
gréles d'Epiaire ? 

Je viens d'examiner l'acte de f o i , 
que les anciens Philosophes aaroient 
pu faite touchant l'exillence de Dieu. 
JVIais quel autre acte pouvoient-ils faite 
a Tégafd des Dieux qu'ils connois-
soient ? Quel acte d'arnour, d'adora-
tion , de confiance, de soumission , de 
reconnoissance, d'espéranee, de crainte ? 
Quel est celui de ees Philosophes, 
qui anroit pu diré á ses disciples : 
Je vous enseignerai qui vous (8) deve% 
craíndre. Craígne^ celui qui peut j apres 
vous avoir donné la mort , vous envoyer 
dans un lien de tourmens. Oui s vous 
dis - j e , craigne^ - le. 

(7 ) PsaL 1 7 , 3 i . 
(8) Luc, i z ) 5. 
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Aussi rincention de ees fzux Sages 

étoit d'étouííer la crainte du Seigneur, 
le principe de la ( 9 ) véritable sagesse. 
lis enseignoient toas , sans exceprion , 
que Dieu ( 1 ) ne se fáche jamáis, et 
ne faic jamáis de mal aux hommes , 
ni en cette vie , ni en l'autre. Toute 
la premiére Tusculane de Cicéron, oú. 
kurs idées paroissent aussi différentes , 
et aussi peu orthodoxes sur la nature de 
1 ame , qu'elles Fétoient sur la nature 
de Dieu , tend á nous rassurer contre 
les frayeurs de la mort. 

On voit présentement avec quelles 
modiiications je souscris au sentiment 
de Gassendi touciianr i'athéisme des 
anciens Philosophes. Je les ai partagés 
eií trois classes , dont les deux premié-
res , n'ayant recomía que des princi
pes matériels 4 sont absolument (z) 

(9) P r i n c i p i u m sapientiaZj t i m o r D o m i n i . 
prov. 1 , 7. Eccií 1 , 16. Psal. n o , 10. 

( 1 ) V o y e z C i c é r o n , de Offic. I I I } £ 8 . 
J ' a i r a p p o r t é ce passage tou t au l o n g , p . 14.1. 

( x ) Vani autem sunt omnes homines, in 
. quibus non subest scientia Del : et de his, quee 

videntur boría , non potuerunt intelligere eum , 
qui est 3 ñeque operibus attendentes agnoverwit 

N vj 
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inexcusables , et ne cüífcrent en leur 
aveuglement que du plus au moins. 
Quant aux sectateurs de la troisiéme , 
qui paroissent avóir renfermé dans la 
notion qu'ils avoient de Dieu , tout 
ce que noiis y renfermons nous-mémes, 
liors la qualicé ele Créateur ^ un Méta-
physicien les sauvera , en disanc , que 
la qualité de Créateur, qui suppose la 
puissance réduite á l'acte, n'est pas un 
des attributs essenciels de la Divinicé; 

fmisque Dieu , ayanc créé le monde 
ibrement , pouvoit ne pas le créer, 

et par conséquent n'avoir pas le riere 
de Créateur. 

Au reste , le jugement que j ose 
porter sur la Théologie des Grecs , est 
doubíement liypothérique. Car i l íaut, 

Foar le rendre vrai , deux choses : 
une, que Cicéron aic bien pris leurs 

penséts • l'autre, que moi - meme j'aye 
bien pris celle de Cicéron. Four me 
réfuter done personnellement , . i l ne 

quis esset artifex : sed aut ígnem, aut spifitimí* 
nut citatum aerem s aut gyrum stellarum, aut ni~ 
miam aquam, aut solem et Imam, rectores orbis 
terrarum Déos putaverunt, Sap. X I I I , 1 , 2 . 
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sujffiroit pas de me produire mille et 
mille passages de toute sorte d'écrivains, 

par 
que je n'aurois pas la pluralité des voix. 
Mais elle m'est indifférente j mon dessein 
étant , comme je m'en suis expliqué 
d'abord, de me borner uniquement á 
Cicéron. Ou i i faut prouver que je n'ai 
pas entendu le sens de ses paroles, ou 
i l faut prouver que j'en tire de fausses 
conséquences. Toute autre réfutation 
tomberoit sur l'Auteur , et non pas sur 
le Traducteur. 

Mais de Cicéron luí - méme , qu'en 
jugerons - nous ? Ríen autre chose que 
ce qu'il répete en tant d'endroits. 
Que c'est un Académicien , un homme 
qui avoue de bonne foi qu'il ne sait pas 
ce qu'en efíet i l ne sait pas : qui tache 
d'approfondir tous les systémes et d'en 
bien peser le pour et le contre : q u i , 
au-lien de l'évidence qu'il cherche, ne 
trouve que plus ou moins de proba-
bilité : qu i , dans cette situation , fuit 
Forgueull et l'entétement des prétendus 
Sages : qui se ressouvient qu'étant 
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homme {3) , tout ce qu'il peut faire > 
c'est d'émdier la vrai-semblance, er de 
s'y arréter, faute de pouvoir étendre 
ses conjectures au-delá. 

Mais, d i ra - t -on , au-lieu de mettre 
au jour les erreurs des anciens Philo-
sophes, ne vaudroit-il pas mieux pro-
fiter de ce qu'il y a d'obscur dans les 
restes de leur doctrine, pour tácher de 
les faire paroitre orrhodoxes , et pour 
avoir par-la, une preuve de plus con ere 
Ies athées ? 

Je sais que de tres - savjyis hommes 
ont pris ce dernier partí. Je loue leur 
intention. Mais en méme temps je 
doute que leur zéle ait eu le succcs , 
dont ils se flattoient. Des incrédules, 
qui résistent á la vérité, et aux dé-
monstrarions les plus fortes de la vérité, 
ne se rendenr pas á une preuve équi-
voque. Quand méme nous donnerions 
á celle - ci toute l'évidence , qui peut 
convenir á un point de tradition écrite, 

(3) Nec tamen ut Pythius Apollo, certa 
ut sint, et fixa qucz dixero : sed ut homunculus 
unus e multis , probahilia conjecturá sequens. 
Ultra enim quó progrediar„ quam ut veri v i 
deam similia, non habeo. T u s c u l . I . 9. 
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les incrédules ne s'y rendroient pas 
davantáge. Puisqu'ils n'écoutent ( 4 ) ni 
Mo'íse , ni les Prophctes : disons plus ; 
puisqu'ils n'écoutent pas J E S U S - C H R I S T , 
en vain leur voudrions-nous ressusciter 
un Pythagore, un Aristote, ils ne i'écou-
teroient pas. 

J'ai cru attaquer les incrédules par un 
chemin plus court , en remontant á la 
principale source de leur dépravation. 
Quelle est-elle ? C'est leur orgueuil, 
c'est la coníiance qu'ils ont en leurs 
propres lumicres. lis ne secouent le joug 
de la Foi , que parce qu'ils comprent sur 
la supérioriré de leur raison. Or ils trou-
vent ici á se détromper par de grands 
exemples. lis ne sauroient n'y pas voir 
Tinurilité de la Raison humaine, et les 
vains eíForts qu'elle fait toute seule pour 
s'élever á l'exacte connoissance d'un (5) 
Dieu véritablement caché , qui habite 
une lumiere inaccessible. Quels ont été 
á Cet égard, les progrés de cette Raison 
si fiére, durant plus de quatre siécles, 
dans les meilleures tetes de la Gréce , 

(4 ) Luc X V I 3 y i . 
( ; ) Isai X L F , 15. et I . Tlm. V i , 



304 T H É O.L O Ú I E 

dans les Paiens les plus illustres par 
leur savoir, dans les Chefs de leurs plus 
fameuses écoles ? Rien de si absurde, 
qu i l n'aic été [6] avancé par quelque 
Philosoplie. 

Que les incrédules , s'ils veulent étre 
sinceres, avouenc que les athées modernes 
n'ont fait que nous rediré les absur di tés 
des Anciens. Otez au détestable Spi-
nosa une prétendue méchode géomé-
trique , et un galimatías continuel, ce 
sera Balbus tout pur. 

Une autre reflexión , qui doit les 
instruiré, ou les confondre , c'est que 
si la raison ne va pas toute seule 
jusqu'á découvrir la vériré , elle va 
jusqu'á pouvoir détruire le mensonge. 
Cicéron le montre dans cet ouvrage. 
Privé des oracles , qui nous apprennent 
l'essence du vrai Dieu, i l trouvoit dans 
ses lumiéres naturelles de quoi réfuter 
Tatlréisme et Tidolátrie. I I n'en savoir 
pas assez (7) pour établir la vraie reli-

(6) Sed nesclo quo modo nihil tam absurdé 
dici potest j quod non dlcatur ah aliquo Philo-
sophorum D i v i n . I I , 38. 

(7) Tullius} terdo de natura Deorum libro 3 
dissolvit publicas religiones : sed tamen veram. 
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gion j mais i l en savoit assez pour com-
batrre les Stoíciens , et les Épicurieñs % 
Ies seuls qui s'élevérent (8) contre saine 
Paul , lorsqu'ii précha dans Athénes.. 
On diroit que la Proviclence divine 
avoit suscité exprés un homme aussi 
éíoquent que Cicéron, pour préparer 
Ies voies aux vérités Chrátiennes , en 
portant Ies premiers coups a ees deux. 
Sectes. 

Je n'aurai done pas á regretter ce 
que la Tmductioa de cet Ouvrage m'a 
coüté de temps et d*écude, si les incré-
dules peuvent y apprendre , ne disons, 
pas a connoitre Dieu , mais á se con-
noítre eux-mémes. Alors , présumant 
moins de la Raison, ils comprendronc 
qu'elles ne sauroit étre , ni parfaitement 

quam ignoraoat y nec tpse , nec alias quisquam 
fotult índucere. Adco et ipse testatus est fal* 
sum quídem apparere 4 verítacem tamm latere* 
Lact . de i ra D e i , cap. X I . 

Cum enim suscepisist disputationem , quái 
Deorum naturam to lknt , de quá. Philosophi 
garríebant : omnem divlrtitatem ignorantid vert 
putavit esse tollendam. Itaque Déos potuis 
tolíere} quia non erant. I d e m , D i v i n . Inscit» 
l i b I I . cap. 8. 

(8) AQU x r u , i s , 
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éclairée , n i solidement fixée , que 

Íar la F o i ; et qii'en ee qui regarde 
existence et l'essence d'un Dieu Créa -

teur , la Fo i n'est que le supplément 
de la Raison; ou p lu tó t , n'ajoúte que 
la préc is ion , et la certitude aux idees 
empreintes dans la Raison. J u s q u e s - l á 
que s'ils étoient bien fondés , ce qui 
n'est pas , et ne sauroit é t r e , á rejeter 
toute révélation divine : Moi'se, dans 
cette supposition, auroit été l'auteur 
d'un sisteme incomparablement plus 
lumineux, plus solide , plus consolant, 
plus capable de nous porter á la ve r tu , 
et de nous teñir dans l 'ordre, que tout 
ce qui a été imaginé sur ce sujet par 
les Philosophes de la Grece. 

¿ f e 

5 ^ 
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Ci -de j fuspage 3 4 , 6 * p a g £ 1 6 6 . 

- 1. ' ¿í 
E X T R A I T d'une Lettre de Monsieuf 

A C O L 2 E R ( t A C R. O Z E , 
Bibliothácaife clu Roi de Frusse ) 
rapportée dans les Nouvelles de la 
République des Lettres , A v r i l 1702» 

' u o 1 qu'en dise le savant M . 
Grónovius , i l y a une faute au com-
mencement du Tra i t é de Cicéron de 
la Nature des Dieux. M . Petit Ta bien 
sentie j mais sa restitution n'est pas 
heureuse. Vous la tmuverez dans ses 
Miscellanées , et elle est rapportée 
dans les notes de M . Grónovius . Voic i 
le passage : De qud tam varia i sunt 
doctissimorum homlnum , tamque discre
pantes sentenÚA 3 ut magno argumenta 
esse dcbcat, causam , id est 3 prinápium-
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philosophía esse scientiam j prudenterqué 
Académicos a rebus incertis assensio-
nem coKibuisse. Je vous avoue , M o n -
sieur, que je n'ai jamáis compris ce 
que le mot scientia fait en ce l ieu- lá^ 
et M . Gronovius , qui lexplique ingé-
nieusement , ne saurok , a mon avis, 
se conten ter l u i - m é m e du sens q u i l 
l u i donne. 

Les manuscrits ne varíent guére sur 
un mot , qu ' i l ne soit corrompa, et 
i l y a de la variación á celui-ci . Voic i 
ce qui m'est venu dans la pensée, 
Cicéron étoit Académicien , tout le 
monde le sa i t , et i i a employé ici 
un mot de sa secte, un m o t , dis-je , 
que les Copistes ont corrompu, parce 
qu'ils ne l'entendoient pas. Je crois 
done qu'on pourroit conjecturer que 
Cicéron avoit é c r i t , ut magno argu
mento esse debeat j causam 3 id est ¿ p r in -
cipium philosoph'iA esse S C E P S I M . 
Ce seroit en vain que Ton voudroit 
diré que les Académiciens n 'étoient 
pas Sceptiques. Aulugelle , X I , 5 , dit 
positivement le contraire : utrique enim^ 
dit - i l , en parlant des Académiciens 

des Pyrrhoniens, ZKWVKOÍ dicuntur* 
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Ainsi les uns et les autres pouroient 
etre appelés en grec , o¡ ¿cito Tv¡g X%é\peug, 
expression qui se trouve dans Sextus 
Empiricus. 

L a diííiculté de traduire ce mot en 
latin a pu déterminer Cicéron a s'en 
servir , fui qui d'ailleurs dans le m é m e 
livre se sert du mot de Pronea, et de 
quelques autres , qu ' i l auroit pu faci-
lement traduire par d'autres mots de 
la langue latine. 

I I . 

L E T T R E de M . B A Y L E , drée du Recceuil 
de ses Lettres. 

" \ ^ o u s me faites trop d'honneur en 
voulant savoir ce que je pense d'une 
conjecture, qui a été communiquée au 
Public dans les Nouvelles de M . Ber-
nard du mois d 'Avri l 1702 , page 395. 
Vous la trouvez ingénieuse \ mais le 
le mot Scepsis, forgé de nouveau, vous 
fait de la peine au commencement d'un 
livre , tel que celui de Cicéron de 
Natura Deorum. Jen juge tout comme 
vous, et je ne crois point qn' i l y ait 



j i o A D B I T I O N S . 
rien á changer ckns ees paroles : D e 
qua (natura Deorum ) tam var'u sunt 
doctissimorum hominum , tamque discre
pantes fentenÚA , ut magno argumento 
esse debeat j causam , id est, principium 
philosophidí esse seienúam • prudenterque 
Académicos a rebus incertis assensionem 
cohibuisse. 

Ce passage a été la croix des Cri
tiques. Manuce a voulu qu'on m í t , 
inscientiam au - lieu de feientiam, 
Turnébe a rejeté avec le dernier 
mépris cette correction , ét a expliqué 
la chose suivant la lecon vulgaire. 
Lescalopier Ta expliquée d'une autre fa
cón. M . Gronovius encoré d'une autre. 
Les interprétations de ees savans hom-
mes sont tres - belles , et j'en conviens 
sans difficulté : néanmoins i l a été un 
cemps, que je pensois qu'il falloit lire, 
non esse seienúam ; comme si la pen-
sée de Cicéron eíit été que les diver
ses opinions sur la natare des Dieux 
étoienc une marque que le principe 
de la Philosophie, Tétre des étres, la 
cause premiére , étoit d'une nature in-
compréhensible , et n'étoit point par 
conséquent un sujet de scietice. 
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Mais j'abandonnai bientót cette coi> 

jecture j et voici ce me semble, ce 
que Cicéron a voulu diré : Les plus 
savans hommes ont formé sur la natura 
des Dieux Tañí d'op'mions differentes >& 
opposécs j que c'est une grande preuve , 
que la science , c'est-a-díre , une con-
noissance certaine et ¿vidente j doh etre 
la base , le principe , et le fondement 
de la Philosophie • et que les Acad¿mi~ 
ciens sont bien sages ¿ eux qui refusent 
leur consentement a des choses incer-
taines. 

Pour développer ce raisonnement, 
et approcher un peu plus les extré-
mités de i'enthyméme , je voudrois 
qu'on spus-entendit ceci : Car si les 
Philosophes s'étoient prescrit cette h i ¿ 
de n'ajfirmer j amá i s rien que ce qui l s 
concevroicnt clcárcmcnt et distinctement^ 
c'est-a-dire j ce qui ctoit une science • lis 
ne nous auroient pas jetes dans Vem
barras ou nous sommes , pour tant de 
$entimens contraires sur Vanide impor-
tant et capital de la naturc des Dieux. 

Vous connoitrez aisément, Monsieur, 
qu'au cas que Cicéron ait voulu parler 
ainsi , i l a donné á la Philosophie la 
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méme base que M . Descartes. La pensée 
de Turnébe n'a qu'une ressemblance 
forc générale avec la mienne. 

I I I . 

EXPLICATION ( i ) d'un passage du 
premier Livre de Cicerón 3 de Natura 
Deorum ^ insérée dans les Mémoires 
de Trévouxj Décembre 1730. 

L E passage de Cicéton que j'entre-
prends d'expliquer, se li t au commen-
cement de son premier Livre de la na-
ture des Dieux. Le voici : Perobscura 
qu&stio est de natura Deorum , qua et 
ad agnitionem animi pulcherrima est y 
t t ad moderandam religionem necessaria. 
D e qud tam varia sunt doctissimorum 
hominum j tamque discrepantes feníent'u ¿ 
ut magno argumento es se debeat, causam¿ 
i d est j principium philosophia esse scien-
tiam • prudenterque Académicos a rebus 
incertis assensionem cohibuisse. 

( 1 ) Par le R. P. CHALLES D U BOIS * 
Jésuite 3 alors Recteur du collége de Lyon a 
t t depuis Assistant de France a Rome. 

L'obscurité 
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L'obscLirité de ce passage vient clu mor, 

scicnúam , lequel, clans la place qu'il 
y occupe, ne fait aucun sens raisonna-
ble. l'ous ceux , qn'on luí a donués 
jusques á présent, saris fon t si peu les 
Savans , qu'ils l'oiic appellé avec raí-
son , la croix des Critiques. I I seroir rrop 
iong de rapporrer ici leurs diíférens sen-
timens sur ce sujer, et égalemenr in i i -
tile de les réfurer , aprés qu'ils se sont 
si bien réfurés les mis les aiitres» M . 
l'Abbé d'OUvet en a rassemblé onze in-
terprétarions difieren tes á la fin du. pre
mier tome de sa Traduction j et i l 
leur préféré avec j LIS tice celledu sa-
vant M . le Président Bouhier. Ces deux 
Messieurs veulent que scienúam signitíe 
en cet endroit, des notions claires et 
incontestables sur lesquelles tout raison-
nement doit are appuyé^ córame s'ex-
plique le P. Bouhier, OLÍ des principes 
év'idemment connus , comme s'exprime 
M . d'OUvet en rraduisant ce rnot. L a 
diversitc dit - i l , et la contrariété 
meme j qui se remarquent i d dans les 
opinions des plus savans hommes jone 
bien voir que la Philosopkie doit portel 
sur des principes ¿videmment connus» 

Tome I . O 
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Mais, outre que la science et les prin
cipes de la science sont deux choses 
différentes , que le méme mot ne rend 
pas, i l me semble que cette interpré-
tation soufFre trois difficulcés , qui peu-
vent la rendre au moins suspecte. 

Io. Elle ne fait pas paiier Cicerón 
d'une maniere digne de mi. Qui doute 
en efFet que la Philosophie ne doive 
porter sur des principes évidemment con-
ñ u s ; sur des nctions claires et incon
testables , sur Usquelles tout raisonne-
ment doit etre appuyé ? Cicéron , pour 
persuader une chose si triviale, avoit-
i l besoin de proposer la diversité des 
sentimens des Philosophes sur la nature 
des Dieux ? C'est par cette raison et dans 
íes mémes termes, que M . le P. B. rejette 
lopinion de ceux qui veulent qu'on lise , 
inscientiam , au lieu de scientiam. I I luí 
a paru que Cicéron ne devoit point 
avoir recours á la diversité des senti
mens des Philosophes, pour prouver que 
l'ignorance , inscientiam , est cause que 
les hommes s'attachenc á la Philoso
phie. Or , cela n'étoit - i l pas tout au 
moins aussi inutile, pour montrer que 
la Philosophie doit porter sur des p r i n -
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Cipes évidcmment connus ¿ sur des no-
tions cldires et incontestables sur les-
quelles tout raisonnement doit ctre ap-
puyé?L.2i Philosophie n'est, et ne peut 
étre , non plus que toutes les autres 
sciences, qu'un amas , un assembíage, 
une suite de raisonnemens. A quel pro-
pos done , Cicéron se mettoit - i l en 
devoir de prouver , qu'eile doit étre 
appuyée sur des principes évidcmment 
connus , sur des notions claires et uv 
contestables , etc. 

Io . Ce qu'on fait diré á Cicéron 
par cette interprétation , n'a aacune 
liaison avec ce qui précéde. Car, de 
ce que les Philosophes ont eu des opi-
nions fort différentes sur la nature des 
Dieux j s'ensuit - i l en aucune maniere, 
qu'on doive commencer á philosopher 
sur des principes évidcmment connus , 
sur des notions, &c. á moins qu'on ne 
suppose qu'ils ne l'ont pas fait , ce 
qu'on supposeroit sans fondement : la 
difFérence des sentimens des Philoso
phes sur cette matiere , et sur une in
finité d'autres, ne vient pas de ce qu'ils 
manquent de principes et de notions, 
etc. mais de ce que par passion 5 cu 

O ij 
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par prévention , ou par inadverteríce ¡ 
ou par précipitation , etc. ils tirent de 
feusses conséquences de ees principes 
et de ees notions. Or , commé la vé-
rité eft unique en chaqué sujetj et que 
la faussecé , qui s'en écarte , peut s'é-
carter d'une infinité de manieres, de 
ce point fixe et unique : c'est de la que 
naissent la diversité et la contrarié té 
des sentimens des Philosophes. 

3o. Cette méme interprétation ne 
s'accorde pas tnieux avec la suite du 
texte : prudenterqne Académicos a re-
bus incertis assensionetn cohibuisse. Pour 
le faite sentir , voyons comment M . 
d'Oiivet lie l'un á i'autre dans sa l ' ra-
duction. Le voici : La diversité et la 
contrar'iété mime qui se remarquent ici 
dans ¿es opinions des plus savans hom-
mes , jont bien voir que la Philcsophie 
doit poner sur des principes ¿videm-
ment connus; et que par conséquent les 
Académiciens ^ oh. ils non t trouvé que 
de Vincertitude ^ ont eu raison de sus-
pendre leur jugement. I I me semble 
qu'cn ne peut tirer cette conséquence 
de l'antécédent qui la précede^ qu'eii' 
supppsant encoré ici , que les Acadé-
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miciens ne connoissoient pas Ies p r i n 
cipes- évidemment connus. Mais peur-
011 le supposer, quand 011 saít qu'ils 
reconnoissoient certaines véricés; com-
me Cicerón , qui étoit de ieur Secte , 
nous Tapprend un peu plus bas ? Nec 
tamen fieri potest 3 ut qui hac radpne 
philosophantur , ü ( Academici ) ríihil 
habcant quod sequantur. Cicéron répéte 
souvent la méme chose ailleurs , et 
sur - tout dans les Qnestions Acadcmi-
ques. Les Académiciens connoissoient 
done la vérité des principes évidemment 
connus , la plus lummense de toares, 
et qai précéde nécessairement la con-
noissance de toutes les autres vérités. 
On suppose done sans fondement qu'ils 
ne connoissoient pas ees principes j et 
cette supposition étant fausse, la con-
séquence qu'on en tire r ne Test-elle pas 
aussi: que les Académiciens ^ ou ils non t 
trouvé que de l'incertitude •> ont eu m i -
son de suspendre leur jugement ? 

Ce sont la les principales difficul-
tés , qui m'ont empéché d'adopter Fin-
terprétation de M , le P. Bouhier , et 
de M . d'Olivet , ec qui m'ont engagé 
á en chercher une nouvelle , qui ne 

O iij 
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souffrít pas ees mémes diííicultés. Je 
crois i'avoir trouvée : mais ne me 
fiatcé - je point ? Les Savans en juge-
xonr ; je vais la leur proposer. 

On éviteroit, ce me semble , les 
inconvéniens dont je viens ce parier, 
c-t tous les autres qui se rrouvent dans 
les diferentes explicatións de ce ta-
meux passage, en ajoutant seulement 
au mot 5 scienúam , le monosyllabe, 
H A N C ; c'est-á-ciire , scienúam hujus 
reí j hujus argumenú ^ natura Deorum. 
Je prétens done qu'on doit lire j ut 
magno argumento esse debeat, causam, 
i d cst , príncipium ph 'dosophU esse scien-
dam hanc : e'est-á-dire, ce qui est une 
grande preuve que cette science ( de 
la nature des Dieux ) est la cause ou 
le principe de la Philosophie. 

Ceux qui savent les changemens que 
íes Critiques ont fairs á ce passage 
pour Texpliquer , n'incidenteront pas 
sur cerce légére addirion. Le Pére Les-
¿alopier a eu raison de diré qu'on avoit 
mis a la torture cet endroit de Cicé-
ron , vexatus hic locus a multis. Les 
uns ont cru qu'il falloit lire insdentiam : 
les autres, non esse scienúam : quelques» 
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uns sentendam. M . P e t í t y ajoüte cinq á 
six mots. On est sans doute en droit de 
faire de pareils changemens , quand en 
conservant le texte ordinaire , on ne 
peut y tuouver un sens digne de son Au-
teur; quand les Manuscrics varient, com-
me ils le font ici j quand le changement 
qu'on faic, n'est pas considérable j quand 
enfin i l est naturel de soupconner, que 
ce qu'on íuppiée, a pu aifément échap-
per aux Copistes et aux Imprimeurs. 
Or , qui ne conviendra qu un mono-syl^ 
labe a pu plus aisément étre omis que 
tout autre mot ; sur-tout si on fait ré-
flexion , que dans les Manuscrics ec 
Ies anciennes éditions, les mono-sylla-
bes , déja trés-courts par eux-mémes, 
s'écrivoient encoré par abréviation ? 

Mais je reviens á ce que j a i á 
prouver : savoir , que par raddition 
du mot H A N C , cet endroit de Cicé-
ron eíl á couvert des inconvéniens qu'il 
souífre par toutes les autres interpré-
tations , et en particulier paj: celle de 
M . le P. Bouhíer et de M . d'Olivet, 

I o . Je fais parler Cicéron d'une ma
niere digne de l u i , lorsque je lui fais 
di ré , que la connoissance exacte de la 

. O iv 
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nature des Dieux est une des causes 
ou des principes de la Philosophie. 
Quoique cecte pensée ne lui soit pas 
particiiliere , c'est une de ees pensées 
qu'un granel génie ne doit pas rejecer, 
toures communes qu'elles sont, á cause 
do bon sens qu'elles renferment, mais 
sur-tout si elles sont nécessaires dans 
Fendroit oú 11 les place. Or , Cicéron 
en avoit besoin á l'e'ntrée d'un exorde , 
oh. y en bon Orateur, i l vouloit donner 
une grande idee du sujet qu'il aliok 
traiter. Dans cette vue , aprés avoir 
dit d'abord , que la question de la 
nature des Dieux est tres - obscure j 
Perobscura quastío est de natura Deo~ 
rutTL : qu'elle est nécessaire pour con-
noítre ce que c'est que l'Ame, et pour 
régler la Religión ; qu£ et ad agnitio-
nem animi pulchcrrima est 3 et ad mor
der andam religionem necessarla : que 
les plus savans hommes ont eu des sen-

' timens fort diííerens lá-dessiis \ de qua 
tam varía sunt doctissimorum hominum , 
tamque discrepantes sentent'm : 11 ajoúte 
que la connoissance de cette matiére 
est une des causes ou des principes de 
la Pliilosopliie , causam , id est, pr iná~ 
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piurn Phílosophiá, es se scicnúam H A N C , 
Voiiá sans cioute ele quoi réveiller Fat-
tentiou de ses Lecteurs. 

Quelques - uns ont voulu mal-á-
propos distinguer les causes , des prin
cipes de la Philosophie. I I est certain 
que causara & principium signihent ici 
la méme chose , comme Vid est , avec 
lequel Cicerón les joint 5 le marque 
assez. Aristore, et toas les Philosophes 
apres lui , emploient indiíféremment 
ees deux mots, pour exprimer les vé-
rités , d'oü naissent d'autres vérités; 
mais ils distinguent deux seríes de prin
cipes de la philosopliie : savoir les pre-
miers principes , qui sont évidemmenc 
connus par eux-ménies, sans le secours 
d'aucun principe précédent j et les con-
clusions qu'on tire de ees premiers 
principes , et qui deviennent á leur 
toar les principes de nouvelles conclu-
sions. 

Parmi ees derniers principes , les. 
Philosophes donnent avec plus de rai-
son ce nom , a ceux qui suivent im-
médiatement des premiers, et qui par 
leur fécondité produisent toutes , ou , 
presque toutes les conclusions , dont 

O Y 
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Tassemblage fait le corps de la Philo-
sophie. Telle est la connoissance de la 
nature de Dieu , que tous les Philo-
sophes anciens et modernes ont re-
gardée sur ce pied. De ceux-ci, je n'en 
ckerai qu'un seul, qui par la beauté 
et la sublimiré de son génie , peut te
ñir lieu de toas les autres. C'est le 
célebre M . de Fcné íon , Archeveque 
de Cambrai. Je á e n s , dit-il dans son 
Traité de l'Existence de Dieu, la clef 
de tous les mystcres de la nature j des 
que j e découvre son Auteur. 

I o . Mon interprétation donne á ce 
passage un sens , qui s'accorde parfai-
rement avec ce qui précéde. En efFet, 
la diversité et la contrariété des opi
nión s , que les Philosophes ont inven-
tées avec tant d'application et d'étude 
sur la nature des Dieux, en cherchant 
á la connoítre , ne sont-ellcs pas une 
preuve bien sensible, qu'ils en ont 
regardé la connoissance exacte, comme 
essencielle , comme capitale , comme 
une des causes cu des principes de la 
Phiiosophie ? 

3 o. Le sens qu'a ce passage dans 
ilion interprétation, n'est pas lié moins 
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natnrellemenr avec ce qui suit; P r u -
denterque Académicos a rebus incertis 
assensionem cohibuisse. Pourqaoi? Parce 
que les Académiciens n'ayant su se 
décermiiier sur la nature des Dieux, 
ce qui étoit connu de tout le monde, 
et ce que fait bien voir l'Académicien 
Cotta dans le Dialogue de Cicéron , 
ils faisoient fort prudemment de sus-
pendre leur jugement sur beaucoup 
d'autres choses , qui des - la ne pou-
voient leur étre que tres - incertainés. 
Qui manque d'une connoissance, qui 
doit précéder les autres , fait sage-
ment de ne prendre aucun parti sur 
celles - ci. 

On m'objectera , peut - étre , que 
dans cet endfoit Cicéron ne parle pas 
de rindétermination des Académiciens 
sur la question de la nature des Dieux. 
J'avoue qu'il n'en parle pas en termes 
forméis \ mais ce n'est que pour la 
raison que je viens d'indiquer j parce 
que personne n'ignoroit leur indéter-
minarion sur cet arricie. Cicéron en a 
usé á cet égard, comme en use dans 
tout discours, un Auteur qui veut étre 
court , et ne rien diré de superflu ni 

O vj 
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d'inutile. 11 suppnme les vérites , qu'ií, 
juge qu'on aura suííisamment présentes 
á l'esprit , sans qui l soit besoin .de 
les expriraer. Dans l'Ecole méme , OLÍ 
l'on se pique de prouver tout á la r i -
gueur , fait - on difiicuíté d'employer 
l'enthyméme, oú l'on sous - entend une-
proposition , sor laquelle on volt que 
personne ne peut hésiter ? 

Voici done , á ce qu'il me paroít , 
le sens véritable de ce fameux passage, 
qui avoit été jusqu'ici pour tant de sa-
vans Critiques un écueií funeste. 

L a diversité et la contraríete mime 
des opinions j que les plus savans hom-
mes ora imaginé es avec tant d'applica-
tion sur la nature des Dieux 3 font 
hien voir qui ls en ont regar dé la con-
noissance exacte, scientiam hanc , com~ 
me une des causes ou des principes de 
la Philosophie; et que par conséquent 
les Académiciens ¿ qui non t pas su se 
déterminer sur cene question ont eu ra i -
fon de suspendre leur jugement sur bien 
des choses, qui des-la ne pouyoient quetre 
incertaims pour eux. 
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I V. 

E X T R A I T d'une' These ( i ) souteme 
a Leipsick , le 6 M a i 1737. 

A u J u s loci j principium Philoso-
phiíE esse inscientiam , prudenrerque 
Académicos a rebus incercis assensio-
nem cohibaisse , quot sint expücaño
nes atque emendaúones díjjiále est 
enumerare. OUvetus, vir eruditissimus , 

( 1 ) Je n'avois poin t e n c o r é cette T h é s e , 
lo r squ on i m p r i m a le C i c e r ó n de M . le D a u -
p h i n 3 o ú je me suis fait une l o i de rappor-
ter 3 sur ce fameux passage , toutes les R e 
marques latines q n i m ' é t o i e n t contmes : et 
cela de bonne f o i , sans examinar si elles me 
favorisent c u non 5 parce q u ' i i est question 
de bien entendre C i c e r ó n , er non de savoir 
si j ' a i bien 011 ma l traduit . 

O n connoi t en F ranca , comme en A I l e 
m a gne , le rare m é r i t e du cé lebre Professeur 
Jean.-Augu.ste E R N Z S T T , SOUS les auspices 
duquel cette The'se a é t é soutenue. Je ne 
doute cependant pas qu 'on ne juge q u ' i l a 
.été bien refuté par M . le P r é s i d e n t Bounier, 
dans la Replique suivante. Je n 'y a j o ú t e r a i 
qu 'un pet i t m o r , daas un moment . 
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novem doctorum hominum sententiis com-
memoraús ipse ita verba, de quorum 
sensu quaritur 3 intcrpretatur y que la 
Phliosophie doit porter sur des princi
pes évidemment coiinus , approbante 
doctissimo homine j Boherio. Sed non 
erat 3 quafe sic se verum verborum sen-

. sum vidisse exisamaret. Nam si quis 
Académica disciplina rationem conside
re t ^ quauihil certi es se ac percepti con-
tendit y et hanc intcrpretaúonem cum 
sequentibus compárete facile intelligas 
prefecto 3 longe aliam his verbis vim 
esse potestatemque suajiciendam. Vid i t 
hoc vir doctissimus, qui in Misccllaneis 
Observaúomhus in Auctores veteres et 
recentiores _> quamquam interpretationem 
Oliveri viderat tamen novam semen-
tiam proposuit. Sócrates , ait ^ á quo 
Academici profecti sunt , in cujas 
auctoritate cerré libenter delitescebant, 
is igitur dicere solebat, se unum hoc 
scire , quod nihil sciat. Ideoque inter 
Académicos receptum esse potuit (cur 
non potius, fu i t ) hoc placitum : «¡¡XW 
ír% yiXosGqíscg hvai rvjV nv¡g kyvoMg yvoósiv. 

IIde omnia recte. Quid ergo ? Censeo 
legendum : inscientiae scientiam, Qua, 
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sensum j non male : sed emendatione 
nd opus. A Rus vir doctas eodem loco 
commemorat eonjecturam docá homims , 
nescio cujas , e Bernardi novis ReipubL 
Liter. qui kgcbat : principium Philoso-
phii^ esse scepsim j sed s ibi , et'si se non-
dum expediat ; tamen placeré máxime 
ostendit B d i i eonjecturam 3 qui reponi 
volehat : principium PhilosophiíE non 
esse scientiam. 

V^iderunt v i r i doctissimi veram loci 
sentmtiam 3 sed praiter rem 'medicas ei 
admoverunt manus. Quid nos ? Cice-
ronem jubebimus ipsum tantas lites 
componere. InscientLc verbum duplicem 
yim habet apud Ciceronem vulgarem 
alteram j qudt neminem fugit j alteram 
vero (2) remotam ab usu plebis ^ eamquc 

( i ) Ce m o t inscienda, pris dans un sens 
particulier , dont aucun Dic t iona i r e ne faic 
m e n t i o n , et q u i n'est autorise que par un 
seul passage assez equivoque 5 o n veut le 
placer i c i , m a l g r é l 'opposi t ion presque u n á 
n ime , et des manuscr i t s , et des Cr i t iques . 
I I cst v r a i que C i c e r ó n , dans ses Tra i tes de 
Philosophie , a souvent employe des termes 
puremeat scolastiques .* mais c'est toujours 
dans le tissu d 'un l o n g discours , et j a m á i s 
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in millo Léxico quod fciam , /ze hn Fac~ 
ciolati Ni^olio quidem commemoratam. 
Qumam illa est f Respondeat Cicero e 
Disputar, Academicis : S i quid (3) ita 
erat comprehensum , ut conveiii ra-
tione non posset, scientiam j sin aiiter, 
I N S C I E N T I A M nominabat Zcno : 
ex qua existerec opinio , qux esset 
imbecilla , et curn falso incognitoque 
communis. fíanc inscientiam dejende-
hant Academici 3 qui nihil statuehant 
esse perceptum , hoc est j ka comprehen
sum ut conveiii ratione non posset, 
Itaque hanc summam legem et princi-
pium totius PhilosophÍ£ putahant rabil 

sans prendre la precaution de les e x p í i q u e r , 
011 devane, o u a p r é s . I c i ce seroit dans l a 
seconde phrase d 'un Exorde 3 o u sa R. l ié tor i -
que n 'oubl ie r ien pour amorcer son Lecteur. 
V o i l a , d i s - j e , o u l ' o n veut ciu ' i l air é m -
p l o y é ce terme d'ecole , mais e m p l o y é 
n ü m e n t , crument > brusquement. Je fais le 
m é m e procos á celui q u i propose de l i r e 
i c i , Scepsim. Oserois-je me ña tcer qu 'un 
Savant tel que Mons ieur Ernesti, a qu i le 
gout de C i c e r ó n do i t étre si familier , , 
trouvera que m o n scrupuie n'est poinc sans 
quelque fondemenr "i-

(3) Acad. lih, 13 cap. 11, 
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ceno scirl i t ihi l percipi posse : contra 
quos coorú Stoíci ¿ scientiam mentí hu
mana et perceptionem comprehensio-
nernque afferehant. Quare cum Cicero 3 
id quod. inter omnCs constat j Academi-
cam rationem sequeretur, vel illam P h i -
losophorum de natura JÚebrum dissensio-
nem confirmare inscíentiam Academicam 
existímabat 3 et Académicos propterea 
prudenter cum omn'm incerta sint y 
assensionem ubique cohíbcnd.am putare* 
Sic omnia plana et explicata sunt 3 
nuliá in verbis Ciceronis mutatione fac tá . 

V . 

KT. M A K -E de M . le Presidenta 
B O U H I E R. 

A U s A M j id est j princípium PAi-
losopku esse scientiam. C'est ainsi que 
ce passage se trouve dans tous les ma-
nuscrits , á l'exception de deux , dans 
l'un desquels on lit , sententiam , et 
dans l'autre, inscientiam. Cette derniére 
lecon a été suivie dans la seule édition 
d'Alde Manuce , et je croyois. avoir 
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suíKsamment prouvé dans les premieres 
éditions de mes Remarques, qu'elle ne 
mériteroit pas d'étre adoptée par les 
Savans. Cependant , puisque depuis ce 
temps-lá d'habiles gens se sont obstinés 
á la défendre , entr'autres un Anonyme 
dans les Miscellanetz Observaciones , 
imprimées a Amsrerdam, Fo l . ^ p . 154. 
M . Ernesti , C¿av. Ciceronian. Verh. 
inscienúcL, et M . Midieron , en sa Vie 
de Cicéron , i l m'a paru nécessaire 
de rraiter ici la chose encoré plus 
á fond. 

Ce qui a trompé sur ce point quel-
ques Critiques, c'est qu'ils se sont per-
suadé que Cicéron avoit embrassé le 
sentiment de quelques Académiciens 
rigides , qui , comme les Pyrrhoniens, 
s'étoient fait un sisteme de paroitre 
douter de tout , de chicaner sur tout, 
et de soutenir qu'on ne pouvoit rien 
savoir avec certitude. En quoi ils 
sappoient les fondemens de toute Phi-
losophie, et enseignoient proprement 
la science de ne rien savoir, novam 
non philosophandi philosophiam com
me dit agréablement Lactance, Inst l t . 
I I Í , 4 , auquel on peut ajouter ce qu'a 
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écrit amplemenc saint Augustin, contra 
Acadcmic. Lib. z , §. 1 1 . 

Mais Cicéron , quoiqu'Académicíen 
lui-méme, éroit du nombre de ceux 
de certe Secte , dont le sisteme étoit 
plus miri^é, et qui reconnoissoient quel-
ques vérités, mais en petit nombre, 
parce qu'ils se faisoient une Loi de ne 
se rendre qu'á ce qui avoit une évi-
dence palpable. I I étabiit ce principe 
dans l'enaroit méme , que nous expli-
quons en disant : Quid tam indignum 
sapientis gravitóte . . . quam quod non 
satis explórate perceptum sit j et cogni-
tum j sine ulla dubitatione defenderé i 
D'oú i l concluoit avec ceux de sa 
Secte , que la science consistoit uni-
quement dans la parfaite connoissance 
des dioses : Scientiam nusquam esse 
censebant nisi in animi notionibus 
( c'est ainsi qu'il faut lire avec Lambin ) 
atque rationibus > dit - i l , Academic, 
Qiiéíst. 1 , 7. Ce qui est appelé certis" 
sima rerum comprehensio par Séntque^ 
D e Benefic. I V , 53. 

Or ce principe n'est aucunement 
compatible avec le sisteme de ceux 
qui reconnoissent plusieurs vérités. 
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On ne soup^onnera pas saint Augilstiii 
d'étre Pyrrhonien. Et cependant, Re
trac t. L i L i j cap. 14 j §. 3 , i l dit pré-
cisément : Proprie quum loquimur j id 
solum scirc dicimus 3 quod mentís firma 
ratione comprehendimus. Et en son livre 
D e uáli tatc credendi ^ §. 15 , i l fait 
lui-méme sur cela rapologie des Aca-
démiciens : Qui dicunt nihil esse ere-
dendum nisi quod scimus 3 id unum cah 
vent nomen ppinationis j quod fatendum 
est turpe ac miserrimum. Je ne parle 
point de nos Philosophes modernes. 
Car on sale assez, qu'ils ne pensent 
pas difíéremment sur ce point ^ et j'en 
donnerai quelques preuves dans la suite. 

Que Cicéron ne reconnút plusieurs 
vérités, c'est de quoi on ne sauroit raí-
sonnablement dourer. Lui - méme i l 
nous assure en ce Livre, cap. 5, qu'il 
n'est pas de ceux qui nient tout : Non 
enim sumus i i 3 quihus nihi l verum esse 
yideatur. Et en son l'raité de Offic. 
I I , 2 , i l dit pareillement: Non sumus 
i i j quorum vagetur animas errore j nec 
habeat unquam quid sequatur. Si on en 
veut des preuves plus détaiílées , on 
les trouvera dans les Dissertarions de 
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notre savant compatriote, feu M . Simón 
Fouclier, sur ¿a Recherche de la V é r i t é , 
Livre / / / _ , chap. 2 . • 
- Cela süpposé, on comprend aisé' 

ment le seas da passage de Cicéron, 
dont i l s'agic, I I u'y dir pas simple-
menr , sciaiúam esse causam philosoph'u. 
Pour orer toute équivoque , i l ajofite : 
id ejl y principium. Car , comme le dit 
avec raison Aristore , Metaphys. I V , 1 ; 
Orna es causa principia sunt : vdplÁ ra 
ail ix é f áaü En effet la cause d'une chose > 
est ce qui lui donne Fétre, et par con-
séquenr son principe. Qui peut done 
douter, que Cicéron ne se soit expri
mé en vrai Philosophe, en disant que 
la science , c'esr - a. - diré, révidence „. 
est le principe de toute Philosophie ? 
Nos meiíleurs Raisonneurs , comme 
Descartes , Bayle , etc. n'en ont pas 
parlé autrement , er je trouve dans 
le P. Malebranche , De la Recherche 
de la V'énté 3 Tome / , Livre I y ch. 1 , 
ce passage j qui peut servir de com-
mentaire á celui de Cicéron : La pre
mie re des regles qu'ón peut regarder 
comme le fondement de toutes les Sciences 
kumaines c'est quon ne doit j amá i s 
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donner de consentemait entier y quaux 
proposiúons qui paroissent si évidem-
ment vraies j quon ne peut le leur re-
fus cr j sans sentir une peine intérieure, 
Et le P. Lamy, Bénédictin, dans une 
Dissertation , sur VExistence de Dieu , 
insérée .au Tome I des Mémoires de 
Trévoux , y pose pour fondement de 
sa démonstratioñ , que les idées claires 
des chases sont le premier principe des 
Sciences, 

I I y a plus. C'est que cette doctrine 
de Cicéron est la méme que celle de 
Platón , dont i l faisoit gloire d'étre dis-
ciple. Car ce Phiiosophe, De RepubL 
Lib. 7 Tom. I I j p . 5 3 5 j edit. H . Steph. 
parlant de l'art de raisonner, nous en-
seigne qu i l a pour premier principe la 
Science , et pour second la justesse des 
conséquences^iViífí TV¡V(¿SU Trpúlyy(¿oipav, 
éTntxlyifiev JCOCÁSTV , deulépau ¿i diávcíoc-j : P r i -
mam ejus partcm placel vocare scientiam ¿ 
secundam vero¿ ratiocinationem. Le méme 
dit ailleurs, in The&tec. Tome I ^ p . 18 7 , 
qu'il y a deux sortes d'opinions. Tune 
vraie, et l'autre fausse j et que c'est la 
premiere, qui s'appelle Science. N'est-il 
done pas évident que dans lo passage 
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dont i l s'agit , Cicéron n'a fait que 
traduire Platón ? 

Cela prouve bien la foiblesse de 
robjection qu'on nous fait , que , fui^ 
vant ce plan , Cicéron paroít confondre 
la Science avec les principes de la 
Science. Pour parler ainsi , i l faut ne 
pas savoir ce que Cicéron a entendu 
par ce mot Scientia , quoiqu'il l'ait 
suffisamment expliqué lu i -méme dans 
les passages ci-dessus cités , et que 
Lactance , Instit . I I I , 3 , l'eút exacte-
ment déíini en ees termes : Sapientia 
certi est 3 opinado incerti. En efíet la bafe 
de chaqué Science est l'évidence d'une 
premiére proposition, sur laquelle 011 
puisse fonder de justes conséquences. 
Qui en peut douter ? 

I I n'est done pas vrai , comme on 
a voulu le diré , que nous ne faisons 
pas parler Cicéron d'une maniere digne 
de Ini \ puisque nous ne lui faisons 
teñir que le langage des plus grands 
Pliilosophes. Cette objection seroit 
plus raisonnablement faite á ceux qui 
changent ici scíentiam en inscientiam. 
Car qu'y a-t-il de plus absurde , que 
de diré que Tignorance est le principe 
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de la Pliilosophie ? C'esr á peu pres 
comme si on disoit , que le néant est 
le principe de mates dioses. Cela ne 
mérite pas une plus ampie réfutation. 

Pour bien entendre les livres Philo-
sophiques de Cicéron , i l íaut faire at> 
rention qu'il écrivoit dans un temps } 
oú les Pliilosoplies n'érabiissoient pour 
la plupan leurs dogmes , que sur des 
probabilités ; voulant qu on prít pour 
vrai , tout ce qui leur paroissoit vrai-
semblable. Ce grand homme pric á 
tache de démontrer leur erreur en ce 
point, et de leur faire voir, non qu'ils 
se trompoient en tout , mais qu'il y 
avoit peu de vérités Philosophiques , 
auxquelles les gens sensés düssent ac-
quiescer. I I ne paroít presque occupé 
que de cet pbjet. dans* Ies écrits dont 
je viens de parlet j et Fon ne sauroic 
guére don te r , qu'il n'ait eu le méme 
point de vue dans sos Entretiens sur 
la Namre des Dieux. 

L'exposition seuie des sentimens 
diñerens des Philosophes sur cette ma-
tiére , lui fournissoit sur ce point un 
argument, auquel i l écoit difíicile aux 
Paíens de répliquer. S'iis avoient eu 

une 
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une iciée claire et distincte de leurs 
Dieux , comment auroient-ils pu s'é-
garer dans des opinions si étranges, 
et si opposées les unes aux autres ? 
Chacau se rend á l'évidence naturelle 
d'une chose , qu'il concoit clairement. 
C'étoit done raisonner conséquemment, 
que de con clare de cette diversité si 
grande d'opmions , que les Pililosophes 
n'avoiem- qu'une noción obscure et 
confuse de la Divinité , et qu'ainsi ils 
ne pouvoient conduire les esprits non 
prévenus á cette conviction intérieure, 
fáns laquelle 11 n y a point de Science. 

C'est justement ce qu'a voulu faire 
Cicéron; et i l l'a fait avec tant de forcé, 
que quelques personnes, et entre autres 
S. Augustin, D e Cív- D e l , V3 5/, en ont 
soupconné , que dans le cceur i l pen-
clioit vers FAtliéisme , et que s'il ayoit 
alfecté de repandre en divers endroits 
de ses Entretiens , que l'existence des 
Dieux avoit beaucoup de vrai-sem-
blance • ce n'étoit que par politique, 
et pour ne pas soulever contre luí la 
multkude. > 

Pour moi je ne saurois avoir si 
mauvaise opinión de ce grand génie. 

Tome I . P 
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Ce qu'il fit aprés la more de sa filie / 
prouve assez qu'il n'étoit nullement athée. 
D'ailleurs i l n'a nié nuile part lexistence 
de la Divinicé. I I a , au contraire, fak 
valoir de son micux les meilleures preu-
ves, dont un Pai'en pouvoir se servir, 
pour en montrer la vrai-semblance. 

Mais i l trouvoit une témérité inex
cusable dans les Philosophes, qui vou-
loient déterminer la namre des Dieux, 
de laquelle aucun xd'eux n'avoir une 
noción assez claire , et qui affirmoient 
hardimenc des dioses , done 011 ne sau-
roit se rendre cercain par les seules la
mieres nacurelles. En quoi i l raisonnoit 
á peu prés comme le P. Malebranche 
( Recherch, de la Vérité^ Tome / , L i v . 3 , 
Parr. z j ch. y , n. 4 , ) l a faic sur la 
nacure de Táme. Nous ne connoissons 
point 3 d i t - i l , notre ame par son idee : 
nous ne la connoissons que par conscience $ 
et cest pour cela que la connoissance , 
que nous en avons j est imparfaite. 
Cicéron pensoic de méme sur la nature 
Divine ^ ec i l en tiroit avec raison cecee 
conséquence , que c'étoic une folie, de 
précendre savoir un myscére que l'espric 
humajn ne sauroit pénécrer. 
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Si aprés ees réflexions on veut bien 

suivre le fil du passage, dont ií s'agit, 
et qui a fait, je ne sais pourquoi, la 
croix des Interpretes, on n'aura plus de 
peine á reconnoitre que le raisonnement 
de Cicéron y est parfaitement conforme 
á ses principes. Pour qu'on en soit 
convaincu , qu'il me soit permis de 
développer ici sa pensée avec un peu 
d'étendue. La voici á mon avis. 

Si quelqu'un nous avoit fourni une 
notion bien claire et bien évidente 
de la n ature des Dieux, tous les gens 
sensés l'auroient saisie sans peine, et i l 
n'y auroit plus qu'un cri sur cet arricie. 
Mais les Phiiosoplies , loin de s'accorder 
sur cette notion , nous en ont donné 
des idées si diíferentes , qu'il n'est pas 
possible de les conciiier. D aiíleurs i l 
n'y^ a aucun de leurs systémes, contre 
lequel on ne puisse proposer des diffi-
cultés insurmontables, comme i l sera 
prouvé dans la suite de ees Entretiens. 
C'est done - une preuve naturelle de ce 
que nous avons dit tant de fois, que 
la connoissance claire des choses , que 
nous appelons proprement Science, est 
k vrai fonderaent de la Philosophie; 
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et qu'ainsi nos Académiciens font pni-
ciemment de reíase r leur consentement 
á tout ce qui ne leur paroít pas évident. 
Car qu'y a-t-ii de plus honteux, et de 
plus téméraire á un Philosophe, que 
d'affirmer une chose dont i i n'est point 
assuré ? Et n'est-il pas indigne de la gra
vité du Sage , de soutenir une doctrine, 
je ne dis pas manifestement fausse, mais 
mcme , dont l'évidence puisse étre raí-
sonnablement contestée ? 

J'ose diré que ce raisonnement de 
Cicéron est ciair, suivi , et méme in
contestable. Ainsi c'est sans nécesské, 
que quelqu'un a proposé d'ajouter á ce 
passage le mot H A N C , centre lau-
torité de tous les manuscrits , et de 
toutes les éclitions, et .qui plus est, 
centre le sentiment méme de Cicéron. 
Car on supposoit d'un cote, suivant 
cette correction , que la connoissance de 
la nature Divine est le principe de la 
Philosophie , et de Tautre , que quel-
que vrai-semblable que soit Texistence 
de la Divinité, nous n'en avons aucune 
r^otion certaine, comme Cicéron le 
SDUtient j on le fait convenir par une 
cpnséquence nécessaire, que la Pliiloso* 



A D D I T I O N S. 541 
phle n'a plus aucuh principe j puisqne 
ce qui en fáit le fomiement. est incer-
tain er problématique. , 

Or Cicerón , loin d'avoir cette 
pensée ; reconnoissoit certaines vérités 
Phüosophiques , comme nous l'avons 
prouvé ci - dessus. 11 n'a d'ailieurs ja
máis manqué aucune occasion de donner 
de grands, éloges á la Pliiiosophie. Ce 
qu'ií n'auroit pas fait sans douce, s'il 
avoit cru qu'elle ne nous fournit que 
des doutes. I I lui connoissoit done 
des principes certains , et par consé-
quent indépendans de la connoissance 
de la nature des Dieux, sur laqueile 
i l ne trouvoit aucune preuve , qui le 
satisfít pleinement. 

Pour la confirínation de ce que je 
viens de diré , j'ajouterai une chose 
que je n'aí découverte que depuis peu. 
C'est le témoignage de Simón Foucher, 
l'homme du monde qui a le mieux ap-
profondi les dogmes des Académiciens. 
Car en ses Disser taúons sur la Rechcrchs-
deja Vérités Livre I ¿ chap. n^page 61) 
voici comme i l parle du passage que 
nous expliquons : Les Académiciens 

faisoimt profession de ne se rendre 
P iij 
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qu'aux verkes evidentes ¿ et de ne point 
se conduire par de simples probahilités. 
E t c'est ce que Cicéron n ignoroit pas ¿ 
comme i l le témoigne en plusieurs en-
droits j et lorsqui l parle en ees termes 
FRINCIPIUM FHILOSOFHIJE ESSK 
SCIENJIAM. 

Mais i l est temps de finir cette Re
marque , á laquelle je n'ai donné tant 
d 'étendue , que pour faire voir que si 
ce passage a jusqu'á présenc embar-
rassé les Savans , cest parce que la 
plupart s'attachant plus aux mots qu'aux 
dioses, ou suivant plucót leurs idées 
par t i í i i l iéres , que celles de C i c é r o n , 
ont négligé de prendre bien le fil de 
son raisonnement. Ce qui néanmoins 
est le principal devoir d'un Critique» 
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V I . 

P L A T O N E X P L I Q U É , 
Ou CENSURE D'UN É C R I T 

de M . l'Abbé FRAGÜIER, 
inséré dans les Entretiens de 
Cicéron sur la nature des Dieux* 

Par le P. H A R D o u i N. 

I . P la tón ( in T ím. ) dit q u i l est mal-aisé 
de parvenir a la connoissanee de Dieu : 
et qu i l y a une grande difficulté et 
méme du danger ¿ le découvrir aux 
nutres. 

IJ¿.JÍ L A T Ó N dit seulement dans son 
Timée , qu'ii est trés-difficile d'atteindre 
jusqu'á trouver TAuteur de TUnivers : 
et que celui qui en est parvenú la a ne 
sauroit en parler devant tout le monde. 
Tbv (xev 7roiy1y¡v % xalipoc rsíe r5 navlog í í -
psiv TÓ sfyoy. Koci eupóula sig Trdvlizs ccSvusclcv 
ÁéyEiv. 11 veut diré qu'il n'est pas possible 
d'en faire le sujet d'une harangue publi
que , ou d'un sermón : pourquoi ? C'est 
que la plus grande partie de l'auditoire 

P iv 
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n'y entendroit rien. Les hommes ne sont 
pas tous capables, ñávisg , de se former 
Fidée métapliysique du Bien et du Beau 
engénéral , du Bien et du Beau qiti est 
la forme universeile de tout Bien et de 
rout Beau , de TEtre en géi^érar, de 
TEtre qui est puf Erre , de l'Etre sans 
restrlction , de rÉtre sans y rien ajouter, 
de l'Etre tout courc, qui est ie Dieu 
de Platón. Un objet si abstrait n'est á 
la portee que d'une poignée de beaux-
esprits, qui composent ou qui se plai-
sent á lire des Entretiens sur la Méta-
physique et la Religión , c'est-á-dire, 
des Traités oü Ion rédnit la Divinité á 
une idée métaphysique du Bien etAdu 
Beau en généraí, du Vrai , ou de l'Etre 
pur. Car cet Etre, ce Vra i , ce Bien , 
ne so ît qu'un. Ce vrai qui vérirable-
ment est, parce que le Vrai est toujours 
et immuablement vrai ^ ce Bien qui 
véritablement est, parce que le Bien 
est toujours et immuablement bien : 
cet Etre , ce premier EtreA, qui véri
tablement est, parce que TEtre est tou
jours et immuablement Etre, voilá ce 
que tous les esprits ne sont pas capa-
bles de comprendre ; £'V vdvlícg táúv&lw 
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C'est ce Bien en généra l , le Bien 

formel universel de tout bien , B o n u m 
omnis honi 5 qui est la derniére préci-
sion dont Fentendement liumain soic 
capable, et que Ion n'apper^oit qu'a-
vet contention d'esprit. C'est une af-
£üre 5 'épyo-j , d i t - i l dans son T i m é e j ec 
on n'y vient qu'avec peine, d i t - i l dans 
le septiéme livre de sa Républ ique : 
C'est tout un. TS¡ yvscgóó TSÁI-UISÍÍX » r» 
A T A Q O T ioix , y-xi (xó^ii ó^ó¿ío-¡x. E t c'est 
néanmoins , ajoute-t-il , de cette idée ' 
du Bien , que les esprits, les plus per-
^ans connoissent , qu'ils doivent con-
clure que ce Bien est la cause de' tout 
ce q u i i y a au monde de Beau et de 
Bon : ¿qtisíffcc fié ¿ áúxi.o'yígix' t ín-aí &g cipa 
'uüffi Tíávlcúv avT'yj óf &oóv re ¿j zaXoóu ¡zÍTÍoi» 

C'est ce bien 5 dit-i l au sixiéme livre „ 
qui fliic non - seuiement connoitte les 
dioses -que nous connoissons, mais q u i 
les fait ausst tout ce qu'elles sont , et 
qui feur donne toute leur essence , 
quoique ce Bien , qui est ié 'Bien meme , 
n8 soit point une • essencé l u i - m é m e , 
mais au -dessus de toute essence pan 
sa- supériorité et 'sa vertu. K Í̂ roXg r i y -
Víceaofiévoig TOÍVVV (¿yi uóvov rs y iyvúsKsfáeu 
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é m i TÍ h.yx&i i ts-apíív&i . ScXXoc ») rh i ívod 
TS ^ ríjv vfltxv VTT' izeíw avroTg nspossíveii, 

itriocg ovrog r« Pí'yoíúv , ¿AA' h i STrsK&ivoc 

Feroic-on jamáis comprendre cela au 
peuple ? & trccvTscg dívudrov Áéyetv. 

C'est apparemment cette pensée de 
Platón , qu'un écrivain de nos jours , 
jnais athée comme luí ; parce qu'il se 
déAclare n'avoir point d'autre Dieu que 
l'Etre tout court, le Vrai et le Bien: 
c'est, dis-je , cette pensée de Platón , 
qu'il a voulu imiter, quand i l adresse 
cett£ priére á l'Etre qui n'est purement 
qu'Etre : O Dieu ! que vous etes grand ! 
PEU DE PERSONNES ATTEIGNENT JUS-
QU'A VOUS : c'est la Vepyov de Platón 
et quand on commence a vous conce-
VOir , ON NE PEUT VOUS EXPRIMER : 
voiláaussi Voí̂ úvalov él'e Trávlag Áiysiv, tout 
de suite. Ce sont des idées sublimes et 
métaphysiqu^s de Bien , de Beau, de 
V r a i , et d'Etre tout pur, sans aucune 
différence qui le restreigne, qu'il est 
diflicile d'attraper , et qu'il n'est pas 
possible de bien expliquer á un grand 
peuple , ou á tóate sorte d'esprits, 
«V 'sr&VTOii; , adúvoírov Ásystv. 

Mais du vrai Dieu on ne dit pas 
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qu'il est difficiie de le connoícre, et 
qu'il faut faire un eíFort d'esprit poar y 
par venir. On ne dit pas de l'idée da 
vrai Dieu , que c'est la derniére pre
cisión , ou la plus simple idée que Von 
puisse avoir. On ne dit point aüssi du 
vrai Dieu , qu'il n'est pas rneme une 
essence , mais qu'il est au - dessiís des 
essences , quoiqu'il en soit la cause. 
Aussi n'est-il ni difficiie de le connoitre, 
ni impossible de s'exprimer , pour le 
faire connoitre aux autres. Tous sont 
capables de s'en former une idée suf-
fisante. 

C'est le Philosopke, dit encoré Pla
tón dans son A Sophiste , qui s'occupe 
de l'idée de l'Etre, et qui en raisonne : 
c'est iui seul qui se trouve dans un pays 
lumineux. Car les yeux de la multi
tud e ne peuvent supporter l'éclat de la 
Divinité. 'Ó ys. biXóSoqoi; r y T« "Ovrcg 
m i ¡kct 'koyiGft&v itposKZÍyLíVog l'hí.oc , ^lá, rá 
"ket'^Tcph OCVTQV z ^ P ^ " ' TO yÁp rcv TTOÁÁ&V 

'ipvztfs ojAuarx xapspú 'v fiphg n i @BÍOV ayo-
pavioi áívpoclcn Voilá encoré bien exptessé-
ment V x h v x l o v , qui est dans le passáge 
du Timée dont i l s'agít. Quelque disert 
qu@ Ton puisse é t ré , on ne se ferá já-

P vj 
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mais en tendré de la multimde sur la 
Diviniré, dit Platón : mais sur que He 
Diviaité ? Sur l'Etre tout court- Cette 
subtilité d'idée métapliysique n'est que 
pour les Philosophes : i l n'appartient 
qua eux de connoíire Dieu , et iis 
n'en doivent parler qu'entre eux. 

Tout Chrétien, tout homme raison-
nable , qui considere la beauté et l'or-

i dre de l'Univers et de ses parties , dit 
^ tout au contraire , qu i l est aisé d'en 

découvrir le Créateur : qu'il est aussi 
trcs-aisé d'en parler, et de se faire en-
tendre sur un aussi grand sujet aux es-
prits meir.e les plus grossiers. On pou-
roit méme diré a cette occasion , ce 
que dit Platón de ses dieux , dans le 
Timée méme , qu'il est plus aisé de 
parler comme i l faut des dieux aux 
liommes , que des hommes mimes : 
urspl %Ea¡v <upsg av0pc¿7r*i ÍUCCK&S Áéfeiv , poiov 
roov nsspl %VV¡TS)U, 

I I n'y a jamáis eu de danger, et on 
n'a jamáis couru risque á parler du 
vrai Dieu, méme a Atiiénes, ou Pla
tón a vácu. Saint Paul le precha dans 
cette grande ville : i l en parla avec l i 
berté aux Scojciens et aux Epicqriens 
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qui selon S. Luc y étoient alors les 
seuls Philosophes : S. Paul y fut écouté , 
et personne ne Tinquiéta. Mais á diré , 
en public d^ns une harangue , ou dans 
un sermonA, que le Dieu souverain 
n'esf-que l'Etre précisément , ou l'Etre 
tout court j i l y auroit du danger pour 
un Chrétieá dans un pays Catliolique : 
i l auroit sujet de craindre la juste r i -
gueur des lois. 

Au reste Platón ne dit nulle part ¿e 
Dieu souverain. Cette expression est 
Chrétienne. I I dit que c est une afíaire, 
que de parvenir á connoítre celui qui 
a fait l'Univers et qui en est le pére : 
Troiylvjv xai ^ocrépa. Ceux qui ont dans 
l'esprit Fidée du vtai Dieu, et qui la 
veulent inspirer aux autres , ne disent 
pas qu'il est l'ouvrier et le pére de 
tout ce grand corps. lis disent qu'il est 
le r Créateur , et le Maitre ou le Sei-
gneur de l'Univers, et qu'ilAest le pére 
des hommes. Mais pour l'Etre en gé-
néral , ou l'Etre qui n'est purement que 
l'Etre ou k* réalité, d'ou découlent les 
étres singuliers , comme la Métaphysi-
que l'entend j i l est-le pére, córame 

i l en est l'ouvrier j parce qu'il n'est i'un 
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et l'autre, que dans un sens impropre 
et métaphorique ; qui fait diré á Pla
tón lui - meme , que Dieu a engendré 
ce monde, comme un autre Dieu ^ 
©ecy ifsvuyiTaclQ : cest-á-dire, que du Bien 
en générai est découlé cet autre grand 
Bien que nous voyons, qu'on appelle 
íe monde. Le bien ou i'Etre souve-
rain , n'est souverain que dans ce sens, 
que de tous les degrés méraphysiques 
c'esc le plus élevé : mais 11 Test aussi de 
telle sorte, qu'il n'est ríen de subsistant 
ni de physique tout seul. Platón ne 
laisse pas de l'appeler Dieu queíque-
fois , comme dans le passage que je 
viens d'alléguer : mais ce n'est pas qu'il 
veuille que ce nom lui soit particulier j 
vú qu'il l'appele plus ordinaírement 
l'ouvricr, le pére , et le Rol de TU-
nivers. I I est néanmoins aussi Dieu se-
lon lui ^ parce que ce mot ne signifie 
chez les anciens Grecs et Latins du 
paganisme , que souverain bienfaiteur s 
ou souverainement bienfaisant par i n -
dination naturelle. 
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I I . / / y parle cependant de cet Étre sou-
verain : et Vidée qu i l en donne\ 

est la souveraine bonté. 

q¿. Cene souveraine bonté n'est que 
la Bonté universelle et abstraite , dont 
tous les biens particuliers sont, se Ion 
l u i , des participationsA : comme i'Etre 
souverain n'est que I'Etre universel, ou 
la Réaliré^ universelle, que jparticipent 
tous les Erres réels en particuiier. Ce 
n'est pas la certainement l'idée du vrai 
Dieu j quoique pour s'accomoder au 
langage ordinaire, Piaron emploie de 
temps en temps des termes masculins 
au lien du mot abstrait de Bonté , 
et au j i eu des termes neutres de Bien 
et d'Érre. 

Quand rOuvrier , dit-il t a báti ce 
grand Tou t , n-av, qu'est-ce qui l'a 
porté á le faire ? Sa seule bonté. I I 
étoit bon i et celui qui est bon, est 
exempt de toute jalousie : i l a vouíii 
pour cela , que toates chosés lui res-
semblassent parfaitement.'Ar^^ a t é ' 
da SSsíc 'árf/í Kcieyot; « ^STFOTS e'nre.yiyvs.TXi 
QÚóyoc, Ts r» izlót; cáu , ^txvrd brt'^áXígx 
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miérement ce n'est la qu'une bonté aveu-
gle , qui n'a point d'aurre but en agif-
sant, sinon d'agir toujours, et qui n'en 
peut avoir d'autre. Bonré qu-oñ ne pene 
attribuer que par une espéce de proso-
popée au Bien ou á i'Etre en généralj 
comme s'íi communiqtioit ce qu'il est 
aux étrés singuliers, sans aurre vue qué 
de le leur communiquer , comme le 
soleil communique 1 sa lumiere , et le 
feu sa chaleur. Mais le vrai Dieu , qui 
est un Agent sage et libre, a d'autres 
vues que l'efFusion de sa bonté , ou 
plutót de ses dons , dans la. création 
de l'ünivers : i l a sur-tout sa gloire en 
vue : s'il comble les hommes de ses 
bienfaits , en crean t le monde póuf 
eux c'est pour en étre adoré, aimé , 
et serví. • ,.; .r' ' v.t hiJ^*V « S * ? ^ 

En second íieu, ce qué Platón ajoúte 
ici 3 que l'Oüvrier a prétendu que 
tous ses ouvrages eüsséfift une ressera-
blance parfaite avec iui^ ¿rdvfi^ éfipáXigoc 
iCisÁy¡úy¡ ysué'/rfócl ifiipaiekfóicc avjoj : cela 
s'enrend aisément de i'Etre olí du Bién 
en général. Car , tóüs les étres , en tant 
qu'ils Npiit Al'étre, ressemblent parfaite-
niei^t a j 'E t re ,,,011 au ffien spuyerain , 
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universel, et transcendente 1 , dont iís 
sont dans un sens métaphorique , des 
espéces d'écoulement successifs. Mais 
toutes dioses ressemblent-elles au vraí 
Dieu ? Certaínenient non. Le vrai Díeu 
n'est done, pas la Bonté universelle, 011 le 
Bien , TEtre universel, ni le Dieu de 
Platón. 

/ / lui fak produire le monde et tous 
les etres inférieurs a luL 

yt. Et comment Platón lui f a i t - i l 
produire le monde , sinon par une 
émanation métaphorique j en tant Aque 
le Bien, le Beau, le V r a i , et l'Étre 
consideré précisément , est la forme 
métaphysique et universelle de tout ce 
qui est un Bien, un Beau, ou un vé-
ritable étre ? Le pourroit - i l produire 
autrement ? Un étre purement méta
physique peut-il avoir Tactivité nécesr 
saire pour produire , á prendre ce ter-
me dans sa signiiieation propre ? Et 
comment le Dieu de Platón produit-
i l le monde encoré ? Estece bien libre-
ment ? Non : c'est non-seulement selon 
que les essences des choses le déter-
minent á donner telle maniere d'étre^ 
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mais encoré selon l'exigence et la pré-
paration de la matiere. Car cest ce 
qu'enseigne le prétendu Maírre de Pla
tón , le Timée de Locre j lorsqu'il d i t , 
que ce qu'on appelle Dieu et le Prin
cipe de tont ce qui est Bon , est né-
cessité á agir selon lexigence de la 
matiére et des idées , qui sont les es-
sences invariables des dioses. 

Cest pour marquer cette nécessité 
et cette forcé majeure, que par une 
prosopopée poétique Platón représente 
Dieu , qui délibére sur le Dieu qu'il 
devoit enfanter, c'est - á - diré , sur le 
monde qu'il deyoit produire j et qu'il 
appelle ce monde Ssov scropsvoy ; exprés-
sion qui marque que le monde devoit 
émaner de son origine, c'est-á-dire, de 
l 'Etre, ou du Bien et du Beau en gé-
néral , aussi nécessairement que la lu-
miére émane du soleil. 

Platón au reste exagere tellement ce 
monde, lorsqu'il dit que Dieu l'a en
gendré de son sein , qu'en méme temps 
i l degrade infiniment Dieu lui - méme. 
Car ce monde , selon l u i , est le fils 
unique de Dieu j ^oucysy/^ ; un Dieu 
accompli et qui se suffic á lui-méme, 
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un Dieu que Dieu a engendré , auloipKÍj 
^ reÁsÚTalov Sedv iyéwcc. C'est un second 
Dieu heureux- selon l u í , £vd<xt¡¿ov<% Ssov 
CCVTGV i^ew^raro rimage du Dieu intelli-
gible ^ c'est-á-dire, la parfaite copie du 
plus bel original qu'on puisse imagi-
ner : un Dieu sensible, tres - grand , 
trés-parfait; oiaíov r» yoyr* , Seóí uldi^rh» 
.(¿éyigot; x&i apigog. Ce tnonde , ajoüte-
t-il-, est Fimage de TÉtre universel ; 
parce qu'il renferme tous les A genres 
d'étre que ce Dieu , qui est l'Etre en 
général , renfermoit dans ses idées 5 
c'est-á-dire, tous les genres d'étres, qui 
peuvent réellement exister. N'est - ce 
pas étrangement borner l'idée de Dieu, 
que de le resserrer dans les bornes de 
son ouvrage : á moins de faire le 
monde infini en tout genre, et égal 
a Dieu; ce qui implique contradiction. 
Mais qui que ce soit á qui Fon donne 
l'idée du vrai Dieu , ne croira que le 
monde ne soit pas plus son image , 
qu'un pot de terre OLÍ d'étain n'est Fi
mage du poder qui Fa formé. 

Et dans ce monde méme le Dieu 
de Platón n'a pu produire lui seul que 
ies substances divines, c'est-á-dire, les 
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dieux ou les génies, et toüt ce qui est 
immoítel , c'est-á-dire , incorruptible : 
á savoir la matiére ou le cahos. Car 
póur les erres morcels , composés et 
corruptibles , 11 a chargé les clieux su
balternes de les former. Ce sont eux, 
selon Platón qui ont formé le corps 
humain , et ceux des animaux de toute 
espéce , en un mot toas les corps or-
ganiques et les cieux mémes. Ce sont 
eux , qui ont placé Táme sensitive avec 
ses passions dans la poitrine de rhom^-
me j la partie raisonnable ayant occupé 
le cerveau. Le Dieu de Platón n'a pu 
faire aucun de ees ouvrages - la luí 
seul. Pourqrioi ? C'est que le Bien et le 
Vrai , et 1'Etre nécessaire ne peut étre 
par lui-méme le principe que des étres 
nécessaires, comme sont les esprits et 
la matiére. En eífet que peut-il sortir 
ou émaner des mains de l'Etre , du 
Bien et du Vrai nécessaire , n'étant 
qu'une forme métaphysique, que des 
erres aussi nécessaires ? Dieux enfans 
des Dieux , lui fair diré Piaron par con-
séquent, par une prosopopée poétique, 

arlant aux génies , que nous appe^ 
ons Anges : Vous qui cees des ouvra-
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ges Sjonis de mon sein , vous éces , 
parce que je veux ainsi j immortels, 
et indissolubles. De quatre espéces d'é-
rres , qui sorít dans les idées que je 
renferme, vous étes la Nación céleste, 
formée du feu. Mais sí je mettois seul 
la main á la formation des trois autres, 
qui sont les oiseaux, les poissons, et 
les animaux terrestres , avec íes plantes 
et les métaux , ils seroient éterneIs et 
incorruptibles comme vous , qui parti-
cipez á mon éternité et á mon incor-
mptibiiité. Formez done ees corps , 
poursuit-il, et íormez-les de l'air , de 
l'eau et de la terre; formez sur-tout de 
la terre avec tout l'art possible les corps 
des hommes, et insérez-y Fáme : car 
i f faut par nécessité qu'ils soient mor-
tels. Encoré un coup certe prosopopée 
poétique convient á l'Etre qui n'est 
purement qu'Etre, qui ne peut étre par 
luí seul que la forme des étres néces-
saires et permanens j et qui par cette 
ráison-la méme est incapable de pro-
duire par elle seule ou par elle-méme 
des étres compAosés, contingens , et 
corruptibles. L'Etre pourroit-il produire 
la cormptibilité des étres ? Mais cette 
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méme prosopopée répondroit - elle á 
i'idée que nous avons tlu vrai Dieu ? 
Ce grand Dieu pouroit - i l teñir le 
méme langage aux Anges ? Non j car 
i l n'a pas produit le monde et les étres 
inférieurs á luí, comme le Dieu de 
Platón. 

Platón dans son Sophiste enseigne, 
que les hommes et les animaux, les 
plantes , Ies corps inanimés méme et 
composés , ne sont pas les effets d'une 
nature aveugle et du liasard : puisque 
Dieu en est l'ouvrier, qui leur donne 
l'étre qu'ils n'avoient pas. Mais com-
ment Test - i l selon luí ? Parce que la 
science et rintclligence nécessaire aux 
Dieux pour former toas ees corps , 
vient de lui. £ t qui l'auroit, que ces\ 
Dieux éternels ? Et de qui l'auroient-1 
ils , étant ce qu'ils sont, que de FÉtre , 
si cet Erre est Dieu ou la Divinité ? 
ZOJOÍ cÍ£ nrxvTCC, S¡vy¡T¿z zcxi yúr&í fox r' ¿*i 

¿¿•<pvzo? év yi j ^vvigccTizi pyy CÍXX* 
nvo? tj Ssov %y¡¡MTspzovvTog qiy¡<ro¡j,£y vg&pov 
yéyve íT loc i , Trpórtpov iva ouroc : y . . . . rbv 
qvaiv aura, yavvcfv CCTTO rrjog a h í a g avro- ' 
^ári/jg, zai ¿ívsv diauotag ^(Ty¡g : $ fjcsrd 
2>sr*re ¡caí émgjfyjujt Seíag arró Q ü 'yi'yvo-
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ft£W£. Aussi quoique tous ees ouvrages 
soient le travail des Dieux , cela n'em-
péche pas qu'on ne les appelle aussi 
esov <ym ĉcToc , des productions de 
Dieu , c 'est-á-dire , des fmits de la 
raison et de rintelligence, de la sagesse 
et de la divinité, qui est dans i'áme 
des Dieux. 

Cest par cette raison que P la tón , 
dans son Protagore , attribue la pro-
duction de Thomme et des animaux, 
directement aux Dieux , qui existoient 
long-temps auparavant. P yxp xole %póvog 
ere Ssoi [¿h tyeav , SW¡TÁ cis y h y iva v¡v» 
Et selon lui Fiiomme des qu'il fut formé, 
et qu'il se reconnut avoir quelque chose 
de divin, crut aussitót qu'il y avoit des 
Dieux , leur dressa des autels, et leur 
érigea des statues. EVs/íav le ó avOpuiTrog 
úsiczg [jísléxs [¿aípag, Típarov (¿ev , ÎMT̂ U TÍ 
dev evyrívíLOíy ,{OÓQV [xévov dsvg své^ias k, izs.-
Zsípet pwftííe rs íSpuegai ¿) ¿¡.'yálcela, %£¡ov. 
Selon Platón le premier homme ne 
s'avisa pas de reconnoitre le Dieu sou-
verain pour son Créateur. Son premier 
soin fut de tendré ses homages aux 
dieux qui l'avoient formé. Platón le 
fait Polythée comme lui : son systéme 
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ne lui permettant pas de crolre , que 
son Dieu souverain püt produire immé-
diatement Thomme. 

Ltsquels par conséquent sont tous 
eréatures. 

ty. Platón ne s'est jamáis serví du 
terme que les Grecs ont ordinairemenc 
employé , pour marquer ou la création 
s'ils l'ont connue j ou la production 
d'un efFet pour une cause efticiente ex-
trinséque, qui esr le seuí genre de cause 
efficience, qu'on puisse arcribuer á Dieu. 
Ce mot est ariai? : comme rouvra^e est 
appelé KTkpoí. 11 ne pouvoit pas rém-
ployc-r , saris abusar étrangement des 
termes, et d'une maniere qui eüt cho
qué. Ce mot ne peut convenir á une 
forme métaphysique , cmeique univer-
selle qu'eiie soit j telIeAqu'cst le Bien, 
le Beau, le Vrai , et TEtre sans restric-
non. I I a cru que le terme de géné-
ration choqueroit moins, et paroítroic 
plus noble. I I s'en est servi, savoir de 
ywvdw, et de viv'vvtfiy. Celui qui a en
gendré le monde, o yvjv/ficcg, dit-il dans 
sa Politique. Et le monde par consé

quent , 
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quent , est, selon l u i , le Divin engen
dré , é m v y & r j q r h , dans le second iivre 
de sa République. 

Car c'est une erreur de croíre, que 
le mor de Génesis , qui est á la tete du 
premier livre de l'Ecriture , signifie la 
création du monde \ puisque. riiistoire 
de cette création ne passe presque pas 
le premier chapitre. I I n'en faut pas 
croire un manuscrit apocryphe, que 
Ton a fait imprimer á Oxford en 1707 , 
pü le titre de ce livre sacré est, Vévíeig 
fcóurfn. Ce titre pouroit bien étre cTun 
Auteur suspect de Platonisme. Génesis 
dans la Vulgate signihe la Géuéalogie 
des Patriarches j conime l'Exode signi
fie la sorcie de leurs descendans de 
l'Egypte. Mais pour ce qui est de Pla
tón , i l n'appelle jamáis ses Dieux , 
sinon des Dieux engendrés, flsfí rsuvy-
rovg. I I emploie quelquefois les verbes 
(¡íSKÓiT(¿'/i(r£ , | / i r« |« , (¡¡szyfjíaTifnzTO , Jjt&l-
gyrsv , IhtfAtóupfTj'fiP ; érsuraívéro : pas une 
seule fois-que je sache , ¡mlifs. 

Tome I , Q 
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JEc ne sont pas Dieu dans la vraie 
acception du mot. Car ils dépendent 
du Dieu souverain pour leur are j ct 
potir leur conservatiori. 

Encoré une fois Platón n'a pas 
dit le Dieu souverain, et ne l'a pu 
diré. On ne dit Souverain , que de 
celui qui domine á d'autrcs, avec qui 
i l ait du moins un genre prochain qui 
soit commun j comme le vrai Dieu a 
celui d'esprit , ou de substance intel-
lectuelle , qui lui est commun avec 
ceux qu'il appelie Dieux dans FEcnru-
re. Mais ne pouvant y avoir qu'un 
Erre au monde , c'est~á-dire, qu'une 
forme métaphysique de Réalité, Aque 
Spinosa appelie Substance j cer Etre 
n'a rien ríe commun avec les autres 
erres j puisqu'ils ne sont méme des 
étres formellement que par lui. I I est 
lui - méme leur étre. Platón ne peut 
done appeler son Dieu, le Dieu sou
verain. I I n'y a que le vrai Dieu, qui 
soit véritablement Dieu souverain : Rex 
magnas super omnes déos : Rex regum, 
et Dominus dominantium, 

Sans doute l'Etre, et le Bien, et le 
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Beau limité dépend de l'Etre , et du 
Bien , et du Beau universel. Car si 
l'Etre manquoit á l'Ange méme , i l ne 
seroit plus Ange, i l ne seroit plus rien. 
En ce sens les Dieux de Platón, c'est-
á-dire les Anges , dépendent de l'Etre, 
et du Bien étre , et du Vrai étre en 
général pour leur étre , et pour leuc 
conservation. Et cette dépendance em-
péche, dit-on , que ees dieux ne soient 
dieux dans la vraie acception du mot. 
Mais premitrement je ne trouve nullc 
part dans Platón cette restriction OLÍ 
modiheation du mot dé Dieux. I I les 
appelle conítamment Dieux par-tout, 
absolument, et dans la propre signift-
cation du mot ; qui est d'étre naturel-
lement et souverainement bienfaisant. 
Cette distinction de vraie acception du 
mot , d'avec une acception impropre , 
n'est point de lui : elle n'est imaginée 
que pour l'excüser de Poiythéisme. 

En second lieu , cette dépendance 
n'est pas non plus dans Platón ^ telle 
du moins qu'elle convient au vrai Dieu, 
et qui consiste a pouvoir á chaqué mo-
ment, s'il le vouloit, comme i l peut 
le vouloir, anéantir la plus noble méme 
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des créatures , par sa seule volonré. 
C'est de quoi le Dieu de Platón ne se 
vante jamáis , ni ne peut se vanter. 
L'Etre ne peut ríen détmire ^ i l pent 
donner ou communiquer l'étre j c'est-
á - diré , que Ton peut par une fiction 
de l'esprit Timaginer ainsi : i l ne le peut 
oter y et l'on ne peut eoncevoir qu'il 
puisse le vouioir óter. Le Dieu de Pla
tón dit seulement aux dieux, qu'il a 
bien voulu les rendre immortels, c'est-
á-dire , indissolublement attachés au feu 
ou á l'éther , d'oü i l les a formés; 
¿c6elv#T0t, aecl ÜÁVTOI : mais i l ne se ré-
serve nulle part le pouvoir de les dé
tmire s'il le vouloit. 

I I I . Du nombre de ees étres créés ̂  ceux 
dont la fonction est la plus noble, 
sont ceux qui ont le soled et les autres 
astres a. conduire dans leur orbite : 
et qui leur sont ce que l'áme est au 
corps j ou le conducteur au chariot. 
Leg. 10. 

9¿. La premiére maniere est une 
erreur proscrite : la seconde est conforme 
aux saintes Ecricures, Mais cet emploi 
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ne convient aux esprics célesres j qui 
y sont appelés les Vertus, qu'autanc 
que tiurera ce monde - ci. Piaron 
ajoúre une troisiéme maniere, mais 
dont i'explication seroit ici inutile. 

Or comme pour les mouvemens c¿lestes, 
et pour tous les autres mouvemens 
le Díeu souveram pouvoit se passer 
d'cux j et qu i l ne les a produíts j que 
pour remplir l'idce de l'Ordrc ^ q u i l 
a dans son entendement, 

^ . Platón ne dit point cela : i l en-
seigne positivement le contraire; sa-
voir, qu'il est impossible , * V K S ? I » que 
le ciel et les astres ayent leurs mou
vemens ré^lés , s'ils ne sont animés; 
cu d'une ame commune , ú v x y g , qui 
les embrasse tous j ou si chacun d'eux 
n'est animé d^ la sienne, dont Dieu , 
c'est-a-dire, l'Etre, le Bien, et le Vrai 
universel soit l'Auteur , ou pour parler 
plus clairement , d'une ame, qui véri-
tablement, nécessairement , et excel-
lemment existe. I I ajoüte que Dieu n'a 
eu nulle peine a rendre ees mouve
mens constans et réguliers; mais qu'il 
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ne l a pu néanmoins faire autrement, 
qu'en animant ees corps célestes, com-
me je viens de le diré ^ et ce n'est 
qu'en ce sens seulemenc que la chose 
lui a eté aisée : ?H$ hepug shoci <$VVOÍ~ 

rév. £(Jc,\pv%ov ¡¿su -ydp OVTB-OTS yhoiñ'' ocv eré -
pcog TrXijv dtx Úeóv 3 &c. C'est-á-dire , qu'il 
étoic réeilement impossible, que les mou-
vemens des planéres fussent réguliers , 
s'ils n'éroient réeilement animés j mais 
que s'ils l 'étoient, la chose éroir aisée. 
Pourquoi ? Parce que Dieu n'étant que 
FEtre pur et simple, le Bien ¿ t re , et 
le Vrai étre , seion Piaron : l 'Etre, le 
Bien étre , et le Vrai étre , étant de 
soi indiíFérent au mouvement ou au 
repos, i l y doit nécessairement étre 
déterminé par une cause subalterne. 

Mais i l y a ici plus , comme je Tai 
déja insinué. Le Dieu de Platón, selon 
lui dans son T i m é e , n'a pu méme en-
gendrer, comme i l a fait, le monde 
accompli en toutes manieres , sans le 
secours des causes subalternes , c'est-á-
dire , des Dieux : rov avrdpz^l re rou 
TSÁ£¡¿T<x1ov Úsov syhvix. xpú{¿£Uixg raTg tsEpi 
TSÍVTOC oúríocíg V7rv¡p&r\siyeíig : ce qui n'em-
peche pas , d i t - i l , qu'il ne soit l'ouvneí 
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ele ce qui est Bien dans tout ce qui se 
faic : re $ f6 rescroauéf^evog h trcÍGi rotf 
yiyvophoig ctvrbg. Pourquoi ? Parce que 
le Bien en général est i'origine , mais 
métaphysique seulement, de tout ce qui 
est Bien : i i entre dans tout. 1 

Jls nc peuvent avoir quun cuite subal
terne qui se rapporte au sauverain, 
Et celui qui les admet ne doit pas 
étre censé admettre le polythéisme. 

Je ne reconnois point la Platón. 
Cest un nouveau tour, qu'ont inventé 
certains Platoniciens , gour se rappro-
cher des Chrétiens en apparence, sans 
admettre d'autre Dieu que celni de 
Platón, qui n'est au fond que la Nature, 
et ses dons , et ses lumiéres. Pour 
exempter de polythéisme le cuite qu'ils 
soLifírent quon rende aux Auges , san? 
reconnoitre le vrai Dieu , ils prétextent 
qu'on ne leur rend ce cuite , que 
parce qu'ils sont bienfaisans et puissans : 
qu'ainsi c'est á la puissance intinie et 
á la bonté souveraine , qui leur. est 
communiquée, et qui est Dieu lui-
jmeme 9 que i on rend hommage. Qu'ainsi 

Q iv 



5^8 J D B I T I O N S , 
on ne doit pas taxer de polythéisme celui 
qui leur rend ce cuite , puisqn'il ne 
le rend en eux qu'au Dieu souverain ^ 
c'est-á-dire, au souverain pouvoir et á 
la bonté infinie , qui agir en eux et par 
eux. Platón ne dit pas un mot de ce 
cuite subalterne. C'est par-tout un cuite 
absolu, rendu par des hommes, q u i , 
comme tout le reste de TUnivers , 
sont de la dépendance et sous le do-
maine immédiat des Dieux : @sc¿v ic1v¡í¿a~ 
ra, TrávTOí étróra Suyrcl £(Sótt I I recom-
mande trés-particuliérement le cuite des 
Dieux j et i l avoue , que de leur éri-
ger des statue» , ou de peindre leurs 
iríiages, cela leur fait un extreme plai-
sir. I I recommande dans son quatriémé 
livre des Lois, qu'on sacrifie premiére1-
ment aux Dieux célestes , aux Dieux 
tutélaires de la ville , ensuite aux gé-
nies qui occupent l 'air, qu'il appelie 
(¡alpovag , et puis aux liéros. Et au livre 
septiéme, ees Dieux célestes sont prin-
cipaíement le soieil et la lune , et les 
autifes planétes, et le Ciel sur-tout, 
ou le Monde , ®sóv Spauov , qui est la 
source de tous les biens dont nous jouis-
sons ? áÍTiov ocyoíü&v vávTuv '/¡(¿íy , et entte 
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autres de la sagesse, rv¡g qfoví¡e£Cüs , dit-
i] dans rEpinomis. Mais je ne trouve 
nulie part qu ilA exige que Fon rende 
aucnn cuite á FÉtre souverain^ 

Quelle est la Religión d'un Etat bien 
policé , selon Platón? C'est de vivre 
s'elon la volonté des Dieux : á^d ©£c2i>, 
di t - i l au second livre des Lois. A qui 
Tliomme de bien doit-il sacrifier, selon 
lui? C'est aux Dieux. Qui faut-il ap-
paiser par des présens et des pricres ? 
Ce sont les Dieux. S'il dit quelque-
fois , qu'il faut invoquer Dieu avant 
que de rien entreprendreou méme 
avant que d'entamer quelque discoursj 
i l ne prétend diré alors autre chose , 
sinon qu'il faut premiérement sou&iai-
ter, et puis tácher de ne rien diré qui 
ne soit agréable aux Dieux et aux 
Déesses, et qui ne soit bien fondé en 
raison : ou de ne rien faire qui leur 
déplaise. I I explique de la sorte lui-
méme ce que c'est qu'invoquer Dieu , 
au commencement du Timée. Alcibiade 
ailleurs va prier Dieu , rbu üebu : c'est-
á-dire , les Dieux , wft %§*i 3 ajoute-t-il 
aussi-tót. est celui des Dieux qu'il 
plaira á celui qui prie : un Dieu, quel-̂  

Q v 
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que Dieu , quelqu'im d'entre les Dieux. 
©£off est un nom commun , qui com-
prend tous les esprits doués de la di-
vinité. 

De la vient que dans le Phédon, 
oü i l fait diré á Socrate, que les Dieux 
prennent soin de nous, Sre»? 3vm ¿¡¡¿üv 
TÍ¡<; hmpB&mhw l six ligues aprés, i l fait 
convenir Cébés de ce dogme-lá , en lui 
faisant diré, f^hf re eluai rov htffi^Xí^Bvov 
i¡¿S}ut; c'est-á-dire 5 la Divinité , qui con-
stitue les Dieux. Et dans le méme dia
logue ; Dieu est immortel, dit-i l : tous 
les hommes , et encoré plus , á mon 
avis, les Dieux, en conviennent: o Úúg 
signifie la, tout Dieu. Dans le Timée , 
le Dieu forme toutes les parties du 
corps humain , quoique Platón l'appelie 
souvent o' 'fots, ou rb dílov , i l rt'est pour-
tant, selón l u i , qu'un des Dieux subal
ternes. Dans le Théaetéte de méme : 
Un Dieu, dit-il , n'est injuste en rien j 
mais tres - juste , autant qu'il se peut : 
€>sbg ¿c$ixf¿íj î scfxcóg ccóizog, cx-ÁÁ' cog sJov rs 
¿ imiórxrog. Et dans TEuth/déme : i l 
m'arriva , d i t - i l , par la gráce de quel-
que Dieu , de me trouver la assis : 
KaTadsQU é í i m hvzov KCiüíspmg, &c.Quel-
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que Dieu nous a inspiré , dit-il de mé-
me , au quatriéme livre de sa Répu -
blique , ZOCTOC Oso-; rvwx , et i l a fait tom-
ber le discours sur cette matiére. Vous 
m'expliquerez cela, s'il vous plait, dit 
Protarque á Socrate. Ce sera Dieu luí-
meme , repart Socrate, si quelque Dieu 
exauce mes voeux : ©SOÍ {MÍV % s av msp 

Dans son second livre de la Répu b l i 
que } Dieu , dic-il, n'est nullement la 
cause de tout indifféremment , mais 
seulement des bieiis WXVTCÚV airiou róv 
6sbv , ¡xXXác TO¿U úy&üuv : et voilá, ajoúte-
t - i l , comment i l faut pajrler des Dieux 
rutpl ISÍÍQ. Qsóg est pre.sque par-tout un 
terme générique et indétini : comme 
quand i l dit ia-méme, que Dieu, ou 
plutót qu'un Dieu est parfaitement im-
muable ; parce que chacun d'eux 
ÍKoigo? OCVTOOV , étant t rés-beau et trés-
parfait, zx/M-og m i gfMMi i l demeure 
toujours tel qu'il est. Et dans l'Epinomis, 
que Dieu, ou plutót qu'un Dieu est 
exempt de plaisir et de chagrin : qu'ii 
est sage , qu'il connoít tout , et que 
voilá tout son cayactére. 

Au reste, les priéres, selon Platón, 
Q vj 
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ne sont assez souvent que de simples 
souhaits de posséder le bien dont on 
a besoin. Ce ne sont pas toujours des 
supplications faites pour obtenir ce 
qu'on désire de ceux á qui on les 
adresse, en les fléciiissant par nos sou-
missions. Ainsi Timée prie ce grand 
Monde de conserver tout ce qui a faít 
la matiére de son entretien avec So-
crate. C'est un simple desir, que tout 
réussisse dans le cours de la Nature : ce 
n'est pas une priére pour fiéchir l 'Uni-
vers. I I y invoque de la sorte les Muses, 
et sur-tout la Mémoire. Mais pour les 
Dieux tutélaires qui nous environnent, 
on leur adresse, selon Platón, de vé-
ritables' priéres : on leur demande , 
dans l'Éryxias „ bon succés, et de vrais 
biens , c'est - á - diré , la probité et la 
vertu j züzv T0?t ^£e^ £^ xpáTlniu, ^ áyocúoc 
dvm, stec&U zayalog y&viúcu. A qui deman
de-t-il la beauté intérieure de 1 ame , 
dans la priére qu'il fait á la fin de son 
Phédre? Ce n'est point au Dieu sou-
verain ; c'est á Pan, et aux autres 
Dieux du pays : & «P'As Yláv rs zocl aKXoc 
effoi ríf is Seos , (ÍOÍVTS (¿oí xahcfi y w é f S a t 
TávhQsv , ^c. 
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Pour TEtre souverain, ou le Bien 

universal , pourquoi Platón prescriroitr-
i l un cuite ? L'Etre tout pur et sans 
restriction , ne voit ni n écoute rien 
par lui seul. Mais qui plus est, i l n'en 
demande pas , i l n'en veut pas. Le 
vrai Dieu est jaloux de sa gloire ^ 
Deus pelotes : i l ne peut souífrir qu'on 
honore qui que ce soit en sa place : 
Gloriam meam alteri non dabo. Le Dieu 
de Platón est bien plus désintéressé. 
Dans le T i m é e , i l donne ordre aux 
Dieux, comme á ses ouvriers subal
ternes , de former le corps de l'homme , 
et d'y insérer une ame intelligente. Ce 
qu'il íeur ordonne aprés cela, c'est de 
diré aux hommes, qu'ils ayent á rendre 
leurs obéissances, et leurs hommages 
á la Justice, c 'es t -á-diré , á la droite 
Raison , et aux Dieux : ¿ixyi aoíi V[MU. 
Pour lui-méme i l ne demande ni obéis-
sance , ni cuite. I I est vrai que quelques 
Platoniciens modernes qui se contentent 
d'étre Athées sans donner dans le Po-
lythéisme, diseñt que cette Justice est 
Dieu méme j que Platón , qui ne 
l'ignoroit pas , s'en est expliqué suííi-
sammentj qu'il a bien vouiu étre Po-
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lythéiste et Déiste en méme temps j et 
que sans ce Polythéisme i l eút été tout-
á fait Chrétien. Mais on ne conviendra 
jamáis, ce me semble, parmi les Chré-
tiens, que cette Justice abstraite de Pla
tón , c'est-á-dire , le Vrai qu'il faut sui-
vre dans la conduite, soir le vrai Dieu. 

V I . Ces Dieux sulalternes sont les mo~ 
teurs des corps celestes. Mais la souree 
de la forcé qu ils ont pour remuer > 
est dans le Dieu souverain dont Jds 
la tiennent. 

9¿. C'est diré , au sens de Pla tón, 
que la souree de leur forcé est dans 
l'Etre souverain , général, universel. 
Car dans ce que l'Ecole appeile l'Ar-
bre de Porphyre , tout découle de 
•FEtre. 

Car l'existence de Dieu se prouve 
( de Leg. X . ) par la nécéssité 

d'un premier Moteur. 

ty. Platón ne prouve en cet endroit-
i á , que la nécéssité d'une ame qui soit 
ie principe du mouvement 4u Ciel et 
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dé chaqué corps céleste ^ mais d'une 
ame pour chacun d'eux : une pour le 
soleil, une autre pour la lune , et ainsi 
de tons les autres corps. Htov xcci mkfa 
vy¡v t zxl r a aXÁx acpx flWí/J 1̂ 9%$ trspiocyi1 
Tfávra, 3 ap %v ¡cocí 'év szxgov : KA* TÍ {¿¿¡1/ : 

Et toute ame , qui est ainsi liée aux 
astres d'une des trois manieres qu'il 
rapporte , est , selon l u í , un Dieu. 
Tovro IJ//¡V. . . tyyxyv.... âof p¡y&ifi¡qi %pso¡y 
urávTa ¿tvcSpoc. 11 y prouve la nécessité d'uu 
Dieu pour chaqué astre , pour chaqué 
année, pour chaqué mois, pour chaqué 
saison , pour tout ce qui est dans 
TUnivers, pour tous les besoins de la 
vie. D'oú i l concluí la m é m e , Que 
tout est plein de ees Dieux, sivac: 
7rXy¡py¡, 'TZCCVTX. Autant de corps difFérens, 
autant de moteurs difierens aussi. Dans 
son douzitme üvre des Lois , que con-
clut-il de la régulariré du mouvement 
des astres ? L'existence • des Dieux : 
QÍUV : mais non pas d'un seul Dieu. 

Jamáis Platón , que je sache , n'a 
parlé d'un premier Moteur. Je n'ai 
trouvé nulle part chez lui ees deux ter
mes joints ensemble , ro •npwrov zivcvy. 
C'est un moc particulier employé par 
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quelques uns des partisans de Platón , 

{>our enchérir sur son systéme, et pour 
e rendre Chrétien en apparence j 

quoiqu'ils ne connoissent an fond 
d'autre Dieu que celui de Platón. lis 
ont eu honte d'adopter un Dieu qui 
ne pút rien faire : ils ont trouvé le se-
cret de le faire le premier moteur de 
toutes les actions des causes secondes. 
Comment cela ? ils ont aperen, qu'on 
pouvoit distinguer dans tous les étres 
singuliers qui agissent, qui se meuvent, 
plusieurs degrés méraphysiques, qui con-
courent tous á chaqué action. Le plus 
elevé de ees deerés sans contredit, 
c'est l'Etre , i'Etre universel , quoi-
qu'identifié avec les causes secondes. 
C'est le premier de tous , et par con-
séquent le premier qui se meut, et 
qui met les autres en mouvement. 
Auges , hommes , oiseaux, poissons , 
animaux , ce qui les fair agir , ce qui 
concourt le premier au mouvement 
commun de tous les degrés , dont cha
qué agent , nécessaire ou libre , est 
composé , ¿a source de la forcé quíls 
ont pour agir, c'est i'Etre. C'est iá le 
premier moteur > qui fait que tome 
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action des causes secondes , selon ees 
Platoniciens , est premiér^ment raction 
de Dieu. lis ont mis l'Etre au-dessus 
de la Nature qui est un Etre pardeu-
lier, selon euxA, émané de l'Etre simple. 
Et c'est cet Erre simple s qui agissant 
avec la Nature , en est, selon eux, 
le premier moteur , et le Dieu supréme. 

Je sais que Platón appelle l'Etre, ce 
qui est le premier j mais non pas le 
premier moteur. C'est dans sa seconde 
ettre á Denys. Vous me reprochez, 
ui d i t - i l , que je ne vous ai pas expli

qué suffisamment la Nature de ce qui 
est le premier : ÚTrohhTzrsci coi 
7rsp¡ r» tipÚT* yvescos. Je vais vous en par-
ler , mais en énigme. Toutes choses 
sont au tour du Roí de l'Univers ; tout 
existe pour lu i} et i l est la cause de 
tout ce qui a de la beauté. Ce qui est le 
second , est autour des secondes : et ce 
qui est le troisiéme, est autour des 
troisiémes, Hŝ í TS>U Trdvrccv (SaffiXési TTÚVTQÍ 

i g í , k) sasívis ívzxoc TCÚVTOC. aod kztfyo ocinov 
¿zoivTCúv rc¿y XOCXÍCV. Asúrspsv d é , urspi ráe 
devrspce, % rpíro-j TtBpl T Á rpírreí. C'est aŝ -
gurément la une énigme :A en voici le 
seas, Ce premier, c'est l'Etre simple ^ 
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c'est le Bien simple , c'est TUnité. Caí 
tomes choses sont comme autour de 
i'Etre et duBien,parcequ'ellessouhaitent 
d'y participer constammenr : eliesAsont 
toiites pour l u i , c'est-á-dire, pour Etre, 
et pour Bien étre , et pour se mainte»-
nir dans l'Unité. L'Etre enfin, 011 le 
Bien é t re , est la cause de tout ce qui 
a quelque beauté dans rarrangement 
de ses parties , cu quelque degré de 
bonté. C'est l'axiome des Philosophes, 
Bonum est quod omnia appetunt. Toutes 
choses universellement, sóit animées , 
011 inanimées , soit intelligentes ou dé-
poiirvues de raison , toutes tendent 
á TEtre , au Bien étre , qui est le 
seul Dieu supérieur aux Dieux, suivant 
le sentiment de Platón toutes tendent 
á l 'Unité, mais toutes ne tendent pas 
au vrai Dieu. Ainsi le vrai Dieu n'est 
pas celui de Platón. Platón ne dit pas 
ensuite , que les choses secondes sont 
autour du second Etre , comme i l a 
dit que toutes choses sont autour du 
premier \ c'est - a - diré, qu'elles le re-
cherche nt. I I dit au contraje , que ce 
second Etre est autour des Erres du ser-
coiid ordre j et le troisiéme Etre autour 
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des erres du rroisiéme rang. I I veut 
diré que la Raison, la Véricé, ou l ' In -
telligence , esr comme autour des na-
tures intelligenres , qu'elle les obsede 
sans cesse pour les éclairer : et l'Ame 
est comme autour des corps animés, 
hommes et bétes , pour les animer. 
Ce premier , ou ce Roi de tous les 
étres , dont parle ici Platón , ne peut 
étre que le Dieu des Athées j et ne 
peut étre un premier moteur, dans la 
yraie signification de ce mot. Et qui 
prendroit ees trois Etres , dont i l parle 
i c i , pour les trois Personne? que les 
Chrétiens adorent dans Dieu; parce 
qu'il y découvre un principe de tout 
étrej la lumiére des Dieux , ou la Vé-
rité qui les éclaire, et Táme qui animé 
les hommes de la sagesse, et les bétes | 
ne scroit pas moins Athée que lui. 
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,V. Ainsi Platón voulant prouver contra 
les Athées l'existence des Dicux , 
( de Legib. X . ) ne remonte pas plus 
haut qua ees moteurs subalternes : 
parce que s'il eüt remonté plus haut, 
i l auroit étahli l'existence d'un seul 
Dieu. E t i l avoit a prouver , con~ 
formément au langage et a la reli-' 
gion des Crees qu i l y avoit des 
Dieux. 

T^t. Qu'a-t-il done fait, s'il n'a établi 
í'existence d'un seul Dieu, quand i l a 
prouvé dans le méme livre , selon vous j 
Texistence de Dieu par la nécessité 
d'un premier moteur ? A- t - i l pu croire, 
qu'il pouvoit y avoir deux premiers 
moteurs ? Au reste, quoiqu'on soutienne 
Í'existence des Dieux, comme fait Pla
tón • si Ton ne reconnoit un Dieu selon 
l'idée que les Juifs et les Chrétiens en 
ont ^ qui est celle d'un Efprit infini, 
Créateur de tout ce qui existe hors de 
lui y on n'en est pas moins Athée. 
Comme qui ne voudroit qu'un Sénat 
pour gouverner l 'É ta t , ne seroit pas 
moins ennemi déclaré de la Monar-
chie , que s'il ne vouloit pas meme 
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/ / a enseigné mttement que les Díeux 
étoicnt parfaits : mais i l n en a 

pas combattu le nombre. 

wf Le nombre n'y faít rien.' Les 
Chrétiens conviennent que le nombre 
des Anges est trés-grand : Millia mil-
lium ministrahant d. Mais ees Anges 
ne sont ni Dieux, ni éternels, comme 
ceux de Platón. 

V I . Le fonds du smáment de Platón 
est done ¿ malgré Vapparence de Po-
lythéisme , quil n y a quun D.ieu 
tres-bon et tres ^parfait ^ qui a tout 
fait suivant l'idée du mcilleur ou~ 
vrage possible. 

ty. Le Pol/theísme consiste á ad-
mettre plusieurs Esprits étérnels , et 
par conséquent autant de Dieux : et a 
n'admettre pour souverain Maítre , 
pour la souree de la forcé que ees 
Dieux ont , que le Bien , l'Etre simple, 
ou le vrai Erre, c'est-á-dire, la Réalké 
et la vraie Bonté d'étre , qui est en 
eux. Car tous ees termes sont synonymesj 
mais ce sont purés idees métaphysiques. 
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Aínsi Platón est autant Polythée , 
qu'il est visiblement Athée. 

Platón n'appelle nulle part son Dieu, 
tres-bon et tres-pdrfait. I I a bien senti 
qu'il ne le pouvoit faite, á patler avec 
ptécision et exactitude. Car ees deux 
termes enferment , pour ainsi diré , 
une infinité de degrés de perfection 
en bonté et en puissance : au lien que 
rÉtrc tout court, l'Etre pn'r , ou sans 
diíférence qui le restreigne , est tres-
simple , sans aucune composition , 
méme métaphysique. Mais c'est dii 
monde, de ce hls unique de son Dieu 
de ce Dieu sensible et visible , qu'il dit 
qu'il est tas-grand et tres - parfait í 

¿cpigog , optimus maximus , Les Romains 
ont dit de leur Júpiter /ovi Optimo 
Máximo. Mais ce Júpiter n'étoit chez 
eux que le Destin favorable , et l'issue 
heureuse de tous leurs souhaits : non 
plus que chez Homere , qui l'appelle 
aussi par la méme raison ©eá3y V^JÍTOV , 
xeci ciptgov. 

Ennn cette idée m é m e , selon la-
quelle ce monde est fait, selon Platón ? 
et ía priorité qu'il lui ateribue, a est 
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que métaphorique y comme l'idée de 
rhumanité noos peut paroítre précéder 
la naissance de chaqué homine en par-
tíciilíer. 

Voilá ce qui se présentoit á diré suí 
ce sujet. Je me flacte que ramitié dont 
M . l'Abbé Fraguier m'honore depuis sa 
tendré enfance , l'engagera aisémcnt á 
me pardonner cette censure : d'autant 
plus que M . l'Abbé d'Oiivet lui-méme 
paroít ne pas plus approuver que moi 
l'opinion de Platón , dans la Conclu
sión trés-orthodoxe par oú i l finit ses 
Remarques sur la Théologie des Phi-
losophes Grecs. 

Fin du Tome premier. 
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