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I N T R O D U C C I Ó K 

En todo tiempo el trascendental problema de los orígenes preo
cupó á la humanidad entera, siempre inquieta por verlo resuel
to. Doctos é ignorantes, civilizados y salvajes, todos desean saber 
positivamente lo que tanto Ies importa: «¿Quiénes somos? ¿ Y á 
dónde vamos?»—Y la clave de las respuestas á tan anhelosas pre
guntas está en saber «de dónde venimos». 

Cuéntase de cierto salvaje que lloraba amargamente por no 
saber «¿de dónde vino el mundo? ¿en qué habrá de ir á parar? ¿y 
para qué vine yo á este mundo?» 

La perentoria necesidad de resolver estas cuestiones, tan pavo
rosas como vitales, la impaciencia misma por verlas pronto re
sueltas, hizo que se aceptaran desde luego y confiadamente las 
más extravagantes soluciones. Estas reflejan casi siempre el esta
do de las ciencias humanas en los respectivos tiempos y lugares. 
De ahí que las Cosmogonías ( i ) , ó sea, las explicaciones dadas al 
capital problema de los orígenes del universo, pueriles y groseras 
en la generalidad de los pueblos antiguos, como entre los salvajes 
modernos, van volviéndose más racionales y aceptables á medida 
que se ponen en contacto con los progresos científicos. 

Mas, por desgracia, la verdadera ciencia natural de los oríge
nes se hizo esperar bastante. Aunque Lucrecio, en su famoso poe
ma De Rerum Natura, nos ofrece ya algunas ideas atomísticas, , 
más ó menos análogas á las modernas, esas eran vagas, confusas, 
incompletas, y, lo que es peor, mezcladas con ridiculas extrava
gancias; y así, poco más ó menos, siguieron hasta Descartes que 
las completó algún tanto y les dió ciertos toques científicos. Kant 
logró ya sintetizarlas en una grandiosa hipótesis; pero apriorística, 
y con graves errores de mecánica (2). Solamente con las profun
das investigaciones de Laplace y Herschel, y por fin de Faye, Wol í 

( t ) De Koc¡/.oc, mundo y Yovoí) origen* 
(2) V i d . faye, S u r V origine du monde, chap. V , (Lucrdce) , V W , ( D e s 

cartes) , IX {Kant} ; W o l í , Les Hypothcses cosmogot^ques. 



6 E L HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA» 

y otros insignes as t rónomos, y con los rápidos y maravillosos 
progresos de las ciencias geológicas, la cosmogonía científica pudo 
merecer este honroso nombre. 

Entre tanto que ella faltaba^ forzoso era contentarse con las 
grandes tradiciones de la antigüedad, ó con las cosmogonías mi 
tológicas. Pero todas ellas, cbmo relativas á hechos anteriores al 
hombre y aun no descubiertos por la ciencia humana, tienen por 
necesidad condiciones muy diversas de las de una historia pro
piamente dicha, que consigna los sucesos que el hombre pudo 
presenciar ó averiguar: ó se fundan sólo en ficciones poéticas, ó 
invocan implícita ó explícitamente una revelación primitiva. Por 
lo común contienen las dos cosas: ciertos hechos maravillosos, 
difíciles, sino imposibles de adivinar por ningún ingenio humano, 
y grandes cuadros y vestiduras poéticas que todo lo confunden y 
desfiguran, hasta el punto de hacer que las narraciones apa
rezcan del todo distintas, cuando en realidad tienen un fondo 
común primitivo. 

Bastaría, para muestra, recordar la famosa cosmogonía caldea, 
tal como la refiere Beroso: «Hubo un tiempo, escribe ( i ) , en que 
todo era tinieblas y agua, en la cual se formaron toda suerte de 
animales monstruosos y de las más raras figuras: hombres con 
dos alas, algunos con cuatro, con dos caras... Toros con cabeza 
humana, perros con cuatro cueipos y con cola de pez, caballos 
con cabeza de perro... y otros cuadrúpedos en que todas las formas 
animales estaban confundidas, peces, reptiles y toda suerte de 
mónstruos maravillosos, de variadísimas formas, cuyas imágenes 
se ven en las pinturas del temp'o de Belo. A esta creación pre
sidía una mujer llamada Omoroca, que en caldeo lleva el nombre 
de Thawath (la mar). . . Entonces Belo dividió las tinieblas, separó 
el cielo y la tierra y ordenó el mundo; y todos los seres animados, 
que no podían sufrir la luz, perecieron... Belo se cortó su propia 
cabeza, y los otros dioses, amasando la sangre, que de ella salía, 
con tierra, formaron los hombres, que por eso están dotados de 
inteligencia y participan del pensamiento divino. . . Hechos también 
los animales que pueden vivir en contacto del aire, Belo formó 
además las estrellas, el sol, la luna y los cinco planetas». 

Los fenicios, según refiere Sanchoniathon, admitían que «al 
principio existió un caos tenebroso sin límites, agitado por un fuerte 
viento ó ^ / n ' / M , duiando así muchísimo tiempo. Después sobre
vino el deseo (afinidad química?); y del caos, el espíritu y el deseo, 
resultó un huevo inmenso, llamado Muih (que tiene las mismas 
letras, aunque invertidads, que mnn , abismo), donde se desarro
llaron los gérmenes de todas las cosas. De ahi nacieron seres 
vivos, pero, inconscientes, y de éstos los conscientes, llamados 

( i ) V i d . Lenormant, E s s a i de Commentaire de Bérose, p. n y sig. ; V i -
gouroux, Lct BibLe $t les découver te s modernes, 1.1, p. 193 y s ig . 5.a ed. 
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contempladores de los cielos. Muih llegó á ser brillante, con el sol, 
la luna, las estrellas y los planetas ( i ) . 

Entre los indios había también la misma idea del caos y del 
huevo cósmico. Pues en las Leyes de Manu (2) se lee: «Este mundo 
estuvo sumergido en la oscuridad, imperceptible y sin ningún atri
buto.. .—El Ser eterno (el Dios que es principio de sí mismo) re
solvió en su pensamiento que de su substancia emanaran las cria
turas, y formó primero el agua y la fecundó.—De ahí resultó un 
huevo^ brillante como el oro, resplandeciente como el sol, donde 
nació y s& encerró el mismo Brahma, el padre de todos los se
res . . .—Después de haber permanecido allí un año (cada día de los 
años de Brahma, equivale á 4.320 millones (3) de años humanos), 
por su solo pensamiento, dividió el huevo en dos partes.—De una 
de ellas formó el cielo, de la otra la tierra. En medio colocó la 
atmósfera, las ocho regiones celestes y el depósito permanente de 
las aguas». 

En medio de tan pueriles ficciones y tan variadas extravagancias, 
descubrimos ciertos hechos comunes, imposibles de explicar, sin 
admitir en todas esas cosmogonías un fondo común, que se remon
te á la revelación primitiva.—Esos hechos son el caos y las aguas 
primordiales, y aún la fecundación de éstas, simbolizada en el 
huevo cósmico (4); además, la separación del cielo y la tierra—pri
meramente confundidos en una masa única (5)—y la formación de 
los astros y de los seres vivientes (6). 

(1) V \¿ . .^ í \ i s eh \o , Prceparatio e v a n g . I , 10; Lenormant, L e s , o r i g . d e 
/' hist. t. 1; Lang, Mytes, cuites et re í . 1896, p. 300 y sig. 

(2 ) L i b r o / , n, 6, 8, Q, 12 y t ^. 
(3) Vigouroux {Man . bibl. / , p. 45 5, 9.a ed.) en vez de este número , po

ne 12 millones. 
Í4) «Esta leyenda del huevo del mundo, escribe Mgr. Meignan { L e Mon

de et r homme primit i f , 1869, P- 11^ se encuentra no sólo én t re los indios, 
sino también entre los chinos y los iaponeses, entre los persas y los demás 
pueblos. Aun al otro lado del estrecho de Behring, en América, aparece la 
leyenda de un ave que incuba el huevo del mundo »—Delitzsch, Génes i s ) . 

(5) «En otro tiempo, dicen los libros chinos (vid. Mem. c h i n á i s , t . I I } , 
cuando el cielo y la tierra no estaban aún sepamdos, ni tampoco el I n y el 
Y a n g , todo estaba oscuro y como sepultado en las aguas)).—«En el Tonkín , 
escribe D l Anselme (Monde f a'ien , se admite, que el cielo y la tierra salie
ron de una substancia material:.. La tradición japonesa hace del caos un 
sér confuso, flotante en el seno de las aguas primitivas)) .—Según la t rad i 
ción escandinava, al principio todo era un vasto abismo.—Vid. Gainet, L a 
Bibte.sans l a Bib le , t . 1, p . 77 y sigs. 

(6) También es muy de admirar la notable, si no general, coincidencia 
en dividir la creación en seis fases, cada una de las cuales duró tiempos 
la rgu ís imos . Así los etruscos, según el testimonio de Suidas (TuppTjvla) 
decían que la divinidad había creado el mundo en seis periodos, cada uno 
de los cuales era de m i l años ; en el primer milenario fueron creados los 
cielos y la tierra; en el segundo, el firmamento, en el tercero, la mar y las 
aguas de la tierra; en el cuarto, el sol, la luna y las estrellas; en el quinto, 
los animales acuáticos, las aves y los animales terrestres; en el sexto, el 

http://orig.de
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Mas entre esas cosmogonías tradicionales, en que así se com
bina y se desfigura lo grandioso y noble con lo pueril y extrava
gante, se encuentra una notabilísima, que contrasta con todas 
ellas, en que el fondo y la forma, todo es noble, todo digno de la 
grandeza de las cosas que refiere, todo radiante de luz y todo, á 
la vez, lleno de inagotables misterios que, mientras más se pro
fundizan, más maravillas ofrecen por profundizar. 

Tres grandes pueblos, tres, grandes religiones. Judíos, Cristianos 
y Mohometartos, la aceptan sin restricción y la miran con la venera
ción más profunda; la estudian siempre, y, con estar reducida á 
una página, siempre ven en ella algo nuevo que estudiar; la ana
lizan siempre con la más sagaz y más delicada critica, y, si encuen
tran allí muchos misterios, nunca pudieron, sin embargo, compro
bar el más insignificante error: los yerros aparentes, bien examina
dos, resultan ser profundísimas y maravillosas verdades. 

Sus misterios, sus enigmas y la inagotable fecundidad de sus 
breves y deslumbradores rasgos ejercitaron y aguzaron á los más 
poderosos y penetrantes ingenios, dando origen á innumerables 
comentarios, explicaciones, teorías.—No hay quizá materia sobre 
la cual se haya escrito, hablado y pensado tanto como sobre la 
Cosmogonía mosaica. 

Centenares y millares de comentarios suyos, aparte de los 
inéditos y perdidos, se encierran en las bibliotecas; cada comentador 
pretende encontrar en ella algo nuevo, y, en cuanto está permitido 
á la libre discusión, la interpreta á su manera; y, sin embargo, por 
su construcción gramatical y por lo terminante de sus expresiones, 
toda esa página sublime parece sencilla y clara. 

Todo es misterioso, admirable, trascendental, en esa Cosmogo
nía; hasta sus mismos enemigos lo reconocen de grado ó por 
fuerza: á la radiante luz de la narración mosaica, al vivido resplandor 
de sus inmortales destellos, se desvanecen una á una, y quedan 
sepultadas en el desprecio ó en el olvido, todas las cosmogonías 
paganas ( i ) ; ninguna pudo resistir el fuego de sus rayos, y ella 

hombre.—Las únicas diferencias importantes que esta narración presenta 
con la mosáica son: primera, llamar milenario A lo que Moisés llama dia; 
segunda, omit ir la formación de la luz; tercera, incluir los animales terres
tres en el quinto y no en el sexto período.—«Según el Zend-Avesta, añade 
Mgr. Meignan (Le Monde, p. 10). Ormuzd-crea el mundo ayudado de los 
Atnschaspands, con el órden siguiente; el cielo, las aguas, la tierra, los 
árboles, los animales y los hombres. El Avesta reconoce también seis per ío
dos. La única diferencia consiste en que los días no se siguen inmediata
mente, y cada uno termina por una gran fiesta».—Vid. Bournof. Y a c n a , 
p . 294—334.—Pueden verse otras tradiciones y otras pruebas de lo arriba 
afirmado en Lüken , L e s traditions de l ' human, et la revel . p r i m . l i 
bro I , c. 2. 

(1) ((Esta hermosa, esta míirtimV/osa página , confiesa Renán ( U i s l . du 
peuple d' Israe l , t. I I I , p. 385 y sigs) limpió el ciclo,Íanzó de allí los mons
truos, las nubes mitológicas y todas las quimeras de las antiguas cosmo
gonías». 
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pcrmaneoe siempre la misma, inmutable, serena. Cada vez va 
siendo mirada con más curiosidad, y cada vez va ofreciendo más 
atractivo é importancia. Todas las ciencias humanas pasan por 
delante de ella, y le rinden homenaje; cada opinión viene á darle 

1 como un reflejo especial; en ella se retrató el progreso de los siglos; 
y ella, sin embargo, permanece siempre la misma, sin ganar ni 
perder una sola jota. 

La capital trascendencia de los problemas que resuelve y de las 
cuestiones que suscita, provoca la ira y la desesperación de cuantos 
desean y no sin motivo—que las cosas fueran de otro muy distinto 
modo. El odio de sus enemigos sólo es comparable con el aprecio 
con que sus defensores la miran. Ninguno de aquéllos pasó sin 
intentar desgarrarla, y sin arrojarle piedras; y ella, ante los más 
titimicos'esfuerzos, permanece integra, intacta; y, con cada pedrada, 
adquiere nuevo brillo y nueva resistencia.—Cada impugnador 
suscitó numerosos defensores; todas las opiniones humanas, decla
radas en abierta pugna con la cosmogonía mosáica, fueron que
dando aplastadas, confundidas, desvanecidas; y todos los descu
brimientos científicos, empleados en desmentirla, ó resultaron con
victos de error y, en todo lo hostil, olvidados ( i ) , ó acabaron por 
esclarecerla y defenderla. Apenas habrá progreso real de que no se 
hayan hecho armas contra ella; mas todos ellos, con lo incierto y 
con lo cierto que contenían, vinieron á rendirle pleito homenaje. 

En esta violenta crisis intelectual que atravesamos, en esta frené
tica agitación de opiniones científicas y anticientiticas, en esta in 
cesante aparición de sistemas y disolución de sistemas, en esta 
encarnizada guerra á lo sobrenatural, la primera página del Gé
nesis, en que figura la primera manifestación auténtica de lo sobre
natural, debía ser, y es, el punto estratégico donde se libraran las 
más formidables bá t a l a s , y con las más poderosas armas que pudo 
inventar el ingenio moderno.- Entre estas armas figuran princi
palmente las tomadas de las ciencias físicas y naturales, de la mito
logía y dé la crítica histórica (2).—Aunque la lucha parece estar aún 
en el apogeo;—porque los enefnigos no se cansan de reemplazar 
por otras las armas que se les van volviendo en contra,—la expe
riencia de lo pasado y la misma marcha general de lo presente nos 
hacen prever con seguridad un feliz resultado para la Biblia; que 
saldrá tan ilesa de esta prueba como de todas las otras, y tanto más 
brillante, cuanto más acrisolada. 

El «Señor Dios de los ejércitos» sabrá muy bien conducir á los 
que por El militan, entre las mayores dificultades, á la más bri
llante victoria; y el «Dios de las ciencias, para cuya gloria se 

í i ) Véase en Bruneticre bancarrota de la c iencia { A p r é s une visite 
au Vat ican) , en la Rev . des Deux-Mondes, Enero, 1805; un extracto, en 
nuestra Introd á L a E v o l u c i ó n , p, 147 y sigs. 

(2) V i d . nuestro di se. inaug . L a C r i s i s cientij ico-rel igiosa, rpoo< 
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preparan los pensamientos de los hombres» ( i ) , ordenará hasta 
los de sus más astutos enemigos para el triunfo completo de la 
causa de la verdad. 

La astronomía, la geología y la paleontología, presentadas 
como enemigas irreconciliables del Sagrado Texto^, se han vuelto 
ya aliadas y defensoras, y lo que más es, comentadoras suyas, fe
cundas y fidelísimas (2). Y la asiriología y la egiptología, con no 
menos arrogancia invocadas en contra, ofrecen, por declaración 
de uno de los más distinguidos orientalistas (3), «brillantes confir
maciones del relato bíblico» (4). 

(1) / R e g í a n . I I , 3. 
(2) «El Hexámeron, escribe el P . Zeferino (La B i b l i a y l a C i e n c i a , t. I , 

1 8 9 1 , p . 249, 250) no solamente ha salido incólume de estos ataques, sino 
que ha visto comprobados sus asertos fundamentales por las investifía-
ciones y descubrimientos de la ciencia, encontrando además en esta datos 
y elementos nuevos, más ó menos seguros, para reconocer y fijare! senti
do de textos... que antes ofrecían graves dudas y obscuridades impene
trables*. 

(T) Sayce, L a L u m i é r e nouvetle, monum. anc. 1888, Pa r í s , p. 3. 
(4) He aquí , en prueba de este aserto, un relato cuneiforme de la crea

c i ó n : 
T a b l a i.a, l ín. 1. «Entonces, lo que está arriba aun no se llamaba cie

lo. —2. Lo que está abaio no tenía aún el nombre de tierra. — - j . El abismo 
sin límites fué su origen, ó fue quien los engendró —4. La mar que lo 
engendró todo era un caos.—5. Las aguas estaban aún reunidas ó confun
didas (otros traducen: «las aguas coníluyeron, ó se reunieron juntamente») . 
Estonces.—6. todo era oscuridad sin ninguna luz, un huracán sin r e 
poso. (Esta línea, asi vertida por Oppert y Menant, la vierten otros de 
muy distinto modo; Schrader traduce: «las tinieblas no estaban aún disi
padas, ninguna planta había brotado aún»; — Sayce ( R Í / ^ . B a b y l . p, 384): 
«El campo estaba aún sin mieses, las pastos aún no habían brotado».— 
Halcvy: «una llanura sin producciones, un estanque sin p lan tas» . — Le-
norment: «Ninguna rhanada de animales se había aún reunido, ninguna 
planta había b ro tado») ,—7. Entonces los días aun no exis t ían.—8. Ningún 
nombre había sido impuesto; n ingún destino, determinado.—9. Y fueron 
hechos los grandes dioses.'—1 o. Lakhmu y Lakhamu sa l ieron—11. Cre
cieron...—12. Luego fué hecho el ejército de los cielos y de la tierra. (Otros 
traducen: «Fueron producidos los dioses Sar (As?ur) y Kisar») . — 13. Trans
currieron muchos días y largo tiempo, —14 . Lor- dioses A n u . —15. E l 
ejército de los cielos y de la tierra. (Otros: «los dioses Assur y...))) 

«Este comienzo, escribe Vigouroux cit. p. 201 , 2 o ¿ ) tiene cierta . 
grandeza, é interesa compararlo con el del Génesis .. Parece como una am
plificación corrompida y desfigurada por la mitología. . . La idea de la pro-
dución ex nihi lo parece ignorada.» 

Las tablas 2.*, 3 a y 4.a faltan; se supone que debían seguir el orden del 
hexámeron . Se encuentra un pequeño fragmento, que parece referirse á la 
emersión déla tierra firme: 1. «Guando (eatablecías) los fundamentos de la 
tierra.—2. El fundamento de la tierra tu llamabas.. » La tabla >s-E co
rresponde al 4 .0d ía del Génesis, y nos da á conocer las ideas as t ronómicas 
de los caldeos- 1. «Preparó las mansiones, en número siete, para los gran
des dioses.—2. Determinó las estrellas que habían de ser la morada de 
los siete lumas i .—3 , Determinó la revolución del año, y la dividió en 
décadas.—4. Para cada uno de los doce meses, tenaló tres e tUc l l a s .— 
Desde el día en que el año comienza hasta que acaba.—6. Determinó la 
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• Todos estos resultados parecían haber ya establecido sólida
mente el concordismo periodista, como síntesis general de la har
monía entre el Hexámeron ( O y las ciencias cosmogónicas; pues las 
coincidencias del relato mosáico con los descubrimientos ciemiíicos, 
resultaban ya tan notables y numerosas como inesperadas. Queda-
ban, es cierto, algunas dificultades; pero como no hay cosa que, dado 
el escaso poder de la inteligencia humana, no las tenga, todo hacia 
prever que poco á poce irían desvaneciéndose. 

Entretanto, el excesivo refinamiento de crítica, dejando de ser, 
por una y otra parte, verdadera crítica (2), y convirtiéndose en 
sutilezas y argucias ajenas al buen sentido, lejos de allanar y des
vanecer esas dificultades, procuró realzarlas y agrandarlas invero
símilmente, presentando como infranqueables montañas las peque
ñas ondulaciones del terreno que á nadie podían impedir el paso.— 
Hasta objeciones, no ya del todo desvanecidas, sino olvidadas por 
los hombres de ciencia, y sólo recordadas maliciosamente por quie
nes tenían sobrado interés en hacerlas valer á todo trance—tales 

mansión del dios Nibir . para que los días se renueven en sus límites.—7. 
Y para que no se acorten ni disminuyan . . — r i . Hizo que brillara Nan-
nar (la luna) encargándola de alumbrar la noche.— I-J. Y la hizo renovarse 
para disimular la noche y prolongar el día . —14- «Msnsualmente , dice, sin 
«interrupción llena tu disco.—15. A l principio del raes, dominará la no-
))che. —16. Tus cuernos serán invisibles, porque el cielo se renueva. - 1 7 . 
))E1 séptimo día llenarás tu disco, de derecha á izquierda—18. Pero que-
»dando abierta tu mitad. —IQ. Cuando el sol desciende al salir tú .—20 . 
«Despliega tu forma.—21. Vuélvete para hallar el camino del sol. .—22. 
»Vuélvete para que el sol cambie tu lado oscuro — 2 j . . . busca el camino del 
»sol —24 . , Ponte, conforme á estas leyes eternas». 

La tabla 6.* falta. «Probablemente, dice Sayce ( R e l i g . of the anc. B a -
h y l . p. 395) refería la creación de los vegetale's, de las aves y de los peces.» 
— La 7.''corresponde el 6.° dia.^ he aquí un fragmento que se conserva 
de ella: 1. «Entonces los dioses en su asamblea formaron...—2. Estaban 
bien hechos los grandes (monstruos?)...—;Í. Produieron los seres vivien
tes...—4. El ganado de los campos, las bestias salvajes de los campos, los 
animales rastreros. — 5. Hicieron criaturas vivientes». 

Los iragmentos relativos al hombre se hallan tan mutilados que no 
hacen sentido; G. Smitharee con todo descubrir ciertas palabras de Dios, 
dirigidas al primer hombre, l lamándole Adamt, y recomendándole la ino
cencia, etc. 

Por de pronto, como advierte Sayce (Lumtcre nouv. p. 29) «no es me
nester ffacer resaltar cuán ín t imamente relacionado se halla el relato asirio 
de la creación con el del Génesis. Hasta las expresiones y las frases del Gé
nesis se encuentran allí. Aunque no se conserva n ingún fragmento que diga 
que la obra se encierra en siete días , debemos suponerlo, en atención al 
orden con que lo-í hechos se mencionan». 

— A l consignar este relato, nos hemos atenido en parte á la t raducción 
de O p p e r t . j en parte á las de Lenormant y de Sayce, Véase, para más de
tal l ÍS, á Vigouroux, lug. c i t , ; Robert, L e Cosmogonie bibliqne ylntrod. á 
O r i g . du monde, por Motáis), p . L I X y sigs.; Valbuena, E g i p t o y A s i r í a 
resucitados, t . 1, p. 128 y sigs. 

( ' ) De e^-seis, r^uépa-dia; s ignif ica la obra de los seis d í a s . 
(2) La verdadera crítica, dice el P. Didon (Jésu$~Chri$t , proface) «es el 

buen sentido, más perspicaz y más i lustrado». 
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como las fundadas en la existencia de la luz y de los vegetales 
antes de la aparición del sol—fueron presentadas incautamente por 
exégetas respetables, y repetidas de rutina por otros, faltos de cri
terio científico, como si fueran la última palabra de la ciencia, ante 
la cual no hay más remedio que ceder... Y cedieron, y van cedien
do tanto, que ni siquiera se baten en retirada; sino que, despavori
dos yá la desvandada,huyen del terreno científicodei concordismo, 
para refugiarse en diversas y oscuras regiones d é l o ideal, á donde 
no lleguen jamás los alcances de la ciencia moderna. Esta, aunque 
no lo dicen claro, la miran como enemiga^ y, como enemiga irre
conciliable, la temen, la rehuyen, evitando por todos los medios po
sibles el menor encuentro con ella. Asi, dejan á merced de los sa
bios de este mundo el terreno cientifico, para que en él campeen 
á sus anchas, y vendan por verdad científica cualquier fantasma
goría, y pregonen soñados conflictos entre la ciencia y la Biblia ( i ) . 
Mientras tanto, elios se contentan con mantener la verdad de la 
palabra divina,no en lo que Dios dijo, sino en lo que suponen que 
quiso decir y no dijo; no en las expresiones claras y terminantes 
de la divina Escritura, sino en altos fines sobrenaturales, atribuí-
dos á esas expresiones, ó bien en la interpretación de forjadas ale
gorías, ó símbolos, ó poesías, ó liturgias, ó en oíros sentidos ideales, 
tan rebuscados corno nunca hallados. Estassutilezas, por bonitas y 
acreditadas que sean, nunca podrán convencer á los enemigos de 
que no hay oposición entre la Biblia y la ciencia; y, por otra parte, 
dejan la inspiración y la verdad del sentido literal tan malparados y 
peor que con el alegorismo de la antigua escuela alejandrina, mi 
rado siempre con prevención por la exégesis tradicional. 

Dicen los modernos idealistas que, siendo el fin de la Biblia 
enseñar las verdades sobrenaturales y no las científicas, éstas que
dan exclusivamente bajo el dominio y la competencia dé los sábios, 
sin que la Teología tenga nada absolutamente que ver con ellas; 
como si en la Revelación no figuraran más que verdades sobrenatu
rales, y como si el fin principal de la revelación de los dogmas no 

f i ) «Nada más mezquino, más vulgar y más falto de sentido, dice el P. 
Faber, que la idea de antagonismo én t re l a ciencia y la rel igión. Es^verdad 
que algunas ciencias, en el primer vuelo de su desarrollo, trastornaron las 
ideas de ios que se embriagaron en su fuente, naciendo de ahí teorías pre
coces, incompletas c inconciliables con la doctrina de la fé; pero, después 
de desarrolladas, fueron pruebas más patentes de la divina é inalterable ver
dad de nuestras santas creencias . Esa larga serie de controversias que pa
raron en la conclusión de que la actual superficie del globo es moderna, 
y el hombre, relativamente un niño en la creación, es un largo encadena
miento de pruebas en favor de la narración mosaica... Es un error creer 
que la teoría que vé en los seis días de la creación, seis periodos indetermi
nados es un descubrimiento moderno impuesto á la teología. Ya habló de 
ellos San Agust ín , y Bossuet los llama los seis periodos del desarrollo... Una 
interpretación estrecha no es la Sagrada Escritura, así como un mezquino 
conocimiento de la naturaleza no puede abrazar el sistema entero». 
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entrañara, como fin secundario, la revelación de otras verdades 
subordinadas que los esclarecen- en una palabra, como si las nu
merosas afirmaciones, claras y terminantes de la Biblia, relativas á 
estas verdades naturales y secundarias, bien sean científicas ó his
tóricas, fueran vanas y carecieran de sentido ( i ) . — E l Génesis no se 
contenta con proponernos los dogmas de la unidad de Dios, de la 
Creación y Providencia; sino que nos pinta y nos describe con no 
pocos detalles la historia, los toledoth, las generaciones, los orígenes 
y el desarrollo del cielo, de la tierra, de las plantas, de los anima
les, y muy particularmente del hombre y de la humanidad primi
tiva; y esas afirmaciones detalladas y terminantes, tengan el fin 
que tuvieren—siendo como son divinamente inspiradas—no pueden 
ser vanas, inútiles; ni menos erróneas { 2 ] . Y siendo verídicas, pue
den y deben harmonizarse positivamente con las afirmaciones pa
ralelas que, valiéndose de sus métodos especiales, pueda ir hacien
do la ciencia legítima (3). Querer evitar, como el idealismo pretende, 

( 1 ) «Es cierto, dice el P. Bruckei (Qtteslions actuclles d 'Ect i ture sainte, 
Par í s , 1895, p. 169) que el fin idttmo del divino Inspirador de la Escritura 
es siempre nuestra instrucción espiritual, nuestra formación religiosa. Mas 
con este fin, cuadran muy bien ciertas enseñanzas relativas á las cosas na
turales... Estas resultan muy útiles, porque preparan el camino para las 
lecciones espirituales, ofreciéndoles una expresión sensible, con la cual se 
graban mejor en el ánimo. Tal es la utilidad de tantos relatos h i s t ó r i c o s 
como llenan la líiblia. l^a misma razo» de ser tienen las páginas , bastante 
menos numerosas, que hablan de las cosas de la naturaleza f í s i c a . No están 
destinadas á enseñarnos as t ronomía , geología, física, para lo cual serían 
muy insulicientes, sino á cooperar, en cierta medida, á nuestra e d u c a c i ó n 
espiritual)). 

(2) Hablando de estas verdades científicas, el card. Franzelin ( T r a c t . de 
div trad. et S c r i p l . 1875, p. 734), las caracteriza así: «Per se spectatoc sunt 
ordinis naturalis ac pro/auce, atque ita. objectum rationis ac scientiae natura-
lis; quatenus verbo ü c i proponuntur, sub hac formali ratione jam pertinent 
ad ordinem supematuralem, sunt v e r t í a l e s r e l i o i o s a ' , c o n s ú t u u n \ . q u e ohjec-
tum fidei et theologiac». La distinción entre las cosas reveladas per se y per 
accidens, añade, «non ita íntelligi potest aut unquam in Ecclesia intellecla 
est, ac si alia in Scripturis proposita haberentur verbo Dei infall ibi l i , alia 
fa l l ib i l i verbo humano.. . Dicuntur «Jas cosas c\cnl\[\cd.s) inspirata a u t r e v e -
lata per accidens, quoniam scripta quidem suñt Dea inspirante, atque ita 
proposita per verbum Dei, non tamen propter se, sed propter a l i a , quibus 
hislorice vel logice cohíerent».—Y advierte en nota, que no todas esas ver
dades naturales están reveladas sólo per accidens: En efecto, las hay bas
tante importantes para merefcer, por s i mismas, ser reveladas. Tal sucede 
con las que constituyen la base de la religión natural, y que, como dice 
Santo Tomás , sólo a paucis , post hj&gttm tempus, el cum admixlione multo-
rum errorum, podrían l legará ser descubiertas 

(3) «Era imposible á los doctores cristianos, dice con razón Vigouroux 
( L a Cosmog. les Peres , p. ,15-17) exponer la cosmogonía bíblica, sin tocar á 
la ciencia; puesto que el mismo G é n e s i s la toca. Para combatir los errores 
de los filósofos paganos, preciso era abordar sus teorías físicas .. El 
asunto mismo que trata el | ,cr cap del Cén, iniplica en sus lincas principa
les, un fondo realmente c ient í f i co ; si bien eso que nos enseña, aunque en sí 
muy importante, es poca cosa comparado con el vasto dominio de la cien
cia». Luego (p. 61 y sig.) hace ver la gran estima que los dos Gregorios, 
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lodo encuentro con ella, es obligarse á retroceder y plegar velas á 
medida que ella avanza, y á sacrificar y mutilar las divinas Éscritu-
vas'j es condenarse á una continua fuga, á una declaración de im
potencia. Y ios enemigos no pueden menos de mirar con placer, 
como una victoria, esa desastrosa táctica que, pa^a ellos, significa 
una confesión forzada de los crujientes conflictos que fantasean. 

Por su parte los concordistas, exagerando 5a harmonía hasta en 
los ínfimos detalles^ y teniendo que variar esas prematuras concor
dancias á medida que el progreso científico rectifica ciertas inexac
titudes; dan también á los enemigos—que no quieren fijarse en 
que tales mudanzas provienen realmente del campo científico y 
no del bíblico—ocasión para celebrar nuevos triunfos, gritando: 
innovación, retractación, concesión, etc. Estos fracasos del concor-
dismo exagerado, asi como el aferramiento en identificar los pe
ríodos geológicos con los días genesiacos, aceptando con facilidad 
sentidos que las palabras bíblicas, á seguir fielmente las reglas de 
la sana exégesís, no toleran^ aumentan la confusión y afianzan á 
los idealistas en su táctica lamentable, 

A esta confusión contribuyeron no poco los estragos causados 
por las modernas teorías evolucionistas, hoy tan en boga. Con 
ellas, los enemigos de la revelación no sólo se felicitaron de haber 
acabado de una vez con lo sobrenatural, sino también de haber 
derruido las bases de la misma religión natural, desterrando la 
Providencia, y con ella la Creación y al mismo Dios, como inútil 
por lo menos. 

Entre el escándalo y el sobresalto causados por tan desolado
ras afirmaciones, hemos procurado, por nuestra parte, sobreponer
nos y mostrar cómo las nuevas teorías evolucionistas, á semejanza 
de los grandes descubrimientos científicos que ponen todo el 
mundo en conmoción, por lo mismo que ofrecen un aspecto tan 
imponente y formidable, podían y debían contener, debajo de las 
falaces apariencias con que vienen envueltas, un fondo bueno, 
aceptable, verdadero; el cual, lejos de llevar de suyo á esos fu
nestos resultados, nos ofrecerá nuevos y poderosos argumentos 
en favor de las verdades que los pseudoevolucionistas trataban de 

el Niseno y el Nazianceno tenían de la ciencia. Este úl t imo, en efecto, llegó 
á decir (Orat . 4?) .«El primero de los bienes es la ciencia,.. No la despre
ciemos, porque desagrade á los ignorantes... No tener más que buenas 
costumbres, ó ciencia sola, es no tener más que un solo ojo. Quienes brillen 
en ambas cosas ú la vez, verdaderos ambidiestros, son los perfectos». - Por 
fin, en la p. 93, añade el mismo Vigouroux: «Sa/i Agust ín sentía profunda
mente la necesidad en que se halla el teólogo, de servirse de la ciencia para 
explicar la obra divina, y protestaba enérgicamente contra los c r i s t i anos 
que, bajo el pre tex to de Or todoxia , negaban las verdades científicas. ¿Qué 
no h a r í a este ingénio tan vastó y tan abierto, si hubiera podido aprovechar
se de los descubrimientos de ahora))?-Vid. S A g . De Gén . ad Ut. 1. 1, c. 18, 
19 y 3 1 ; Santo Tomás , 1.*, f . q . 68, a. 1.; nuestra Introd. g é n . á L a E v o l , 
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hacer vacilar ( i ) . Después de haber mostrado (2) que la evolución 
es verdadera en el fondo, hemos tratado de demostrar (3) cuán 
bien se harmoniza ese fondo de verdad, depurado y bien enten
dido, con nuestras creencias y nuestras verdades tradicionales, y 
cuán grandes servicios apologéticos y exegéíicos puede ya ofre
cernos; pues, en vez de excluir ó hacer innecesarias la creación y 
la providencia, las realza tanto que las hace, podemos decir, pal
pables; y muy lejos de oponerse al primer capítulo del Génesis, lo 
explica y lo aclara, desvaneciendo las dificultades que aun queda
ban en el concordismo. 

La evolución, en efecto, nos demuestra plenamente lo que el 
profundísimo ingenio de Santo Tomás llegó á tener, dado el estado 
en que entonces se hallaban las ciencias, por indemostrable (4) , 
conviene á saber, que el cosmos no' es eterno, sino que comenzó 
en el momento determinado y preciso, de donde parte la evolución 
de los mundos. Pues todo lo que evoluciona pasa por fases definidas, 
de lo homogéneo á lo heterogéneo, hasta llegar al apogeo, á la de
clinación y al término fatal á que nos lleva necesariamente 
el principio ya incuestionable de la orientación ó degradación de la 
energía, y de la entropía del universo (5) .—Y como todo lo que 
acaba, tuvoprincipio (6). lo que evoluciona, por lomismoque debe 
acabar en un momento dado,—en absoluto calculable como cualquier 
otro fenómeno as t ronómico,—tuvo que comenzar necesariamente 
en otro instante dado, calculable y preciso.—Retrocediendo en las 
fases de la evolución, hallaremos los seres que la experimentan 
cada vez menos heterogéneos ó diferenciados hasta llegar á la 

(1) Sería imprudencia y temeridad muy grande oponerse, con cual
quier pretexto que sea, á estas nuevas verdades, á las nuevas expansiones 
de la legítima ciencia; -pues con eso no se lograría otra cosa que provocar 
((conflictos)) y justificar ó cohonestar esta maliciosa acusación de Huxley 
( L ' E v o l , ei V or ig . des espéces^p. 41): «Al rededor de la cuna de cada cien
cia yacen teólogos, semejantes á las serpientes extranguladas junto á la 
cuna de Hércules; y la historia nos muestra que cada vez que la ciencia y 
la ortodoxia tuvieron, con armas iguales, un encuentro, la ortodoxia debió 
abandonar el campo, muy malparada, si no destruida, muy comprometida, 
si no arruinada . No puede aprender ni olvidar, y ahora se halla desorien
tada en todos sus movimientos».— Estas palabras debieron dar mucho que 
pensar no sólo á los llamados ((intransigentes)), sino también á los idealis
tas, que tan desorientados y tan vacilantes se hallan en sus variados de
rroteros, sin convenir en otra cosa más que en dejar á los enemigos por 
dueños del campo científico. 

(2) En el libro, L a E v o l u c i ó n y l a Mnlabi l idad, í .0 de nuestra obra, L a 
E v o l u c i ó n y l a E i l o s o f 'ta cr i s t iana , publicado en 1898, formando, con la 
I n t r o d u c c i ó n general , un volumen de cerca de 760 pág. en 4.0 mayor, 

(3) En el libro 2 .° de dicha obra, aún inédito, titulado L a E v o l u c i ó n 
y la Ortodoxia . 

(4) V i d . i.a P. q. 46, a. 2; Cont. Geni . 1. 2, c. 38; Q s . d i ip . D e P o l . q. 3, 
á, 17. 

Í5) V i d . H i r n , L a vte. fut . et l a S c . mod. p. 40 y sigs.; Carbonnelle, L e s 
C o n f í n s , t . 1, p. 329 y sigs.; Kirwan, Com. peni f i n i r V univers , p . 5. 

(6) Delbocuf, Matiere brute, p. 43. 
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homogeneidad primitiva^ y ponernos en presencia del primitivo 
comiendo absoluto, de ese fenómeno capital, imposible de concebir 
sin recurrir a\'Creador.—No cabe duda que esta prueba de la crea
ción, fundada en el comienzo real del mundo, necesariamente re
clamado por la evolución, es mucho más imponente, como Santo 
Tomás reconoce ( i ) , que la clásica demostración fundada en la 
simple contingencia. 

Y como en esa evolución hay un órden sorprendente y mara
villoso, mostrado en las leyes admirables que la rigen, sobre todo 
en la de correlación, que hace concurr i rá un mismo resultado fenó
menos heterogéneos, relativos á órganos y aún á organismos muy 
distintos; ese órden, esas leyes, esa marcada subordinación de lo 
independiente é inconexo, á un fin,—esa teleología inmanente, esa 
«idea directriz», ese impulso trascendental que, triunfando de los 
obstáculos y deficiencias de los agentes mecánicos, previene á las 
contigencias de lo futuro, y conduce sábia y suavemente ai prefi
jado término; —todo esto hace resaltar la necesidad de esa inteli
gencia soberana, provisora, premotora, ordenadora, coordinadora 
y legisladora, que llamamos Providencia. 

Después de mostrar ámpliamente los servicios apologéticos de 
la evolución, hemos pasado á demostrar del mismo modo los 
exegéticos, haciendo ver la maravillosa harmonía que guarda con el 
relato mosaico, hasta el punto de aclararlo y confirmarlo, desvane
ciendo toda sombra de dificultades serias que parecían impedir la 
concordia de lasverdades científicas en él encerradas, con las ofreci
das por los grandes descubrimientos modernos. 

Se había dicho que la evolución, excluyendo la acción inme
diata de Dios, por lo menos del desarrollo de las obras, después 
de la ci eación primitiva, era incompatible con el concepto de la 
típica semana del hexámeron, fundada en seis suertes de inter
venciones del Creador. Por lo menos los días 3.0, 5.° y 6.°, carac
terizados por la formación de los organismos vivientes, no tendrían 
fundamento, negadas las creaciones independientes y admitida la 
evolución de las especies orgánicas (2). Pero sucede, cabalmenté, 
todo lo contrario; como esas supuestas creaciones serían casi innu
merables—ya que se evalúan en unos 10 millones dichas especies, 
y que éstas fueron apareciendo continuamente en las edades geoló
gicas—no podrían caracterizar precisamente tres días hexaméricos, 
sino muchísimos ó ninguno; y menos podrían caracterizarlos, así 
interrumpidos por el 4.0, relativo á la formación de los astros.— 
De ahí, que los mismos que tal dificultad proponen, tengan que 
resolverla en harmonía con la evolución, no fijándose en todas las 

(1) «HÍEC enim vía probandi Primum Principium esse, afirma (7M P h y s . 
1. 8, lee. 1) es,t efflcactssima, c u ¡ resistere nemo potest. Si emim mundo el: 
motu existente sempiterno, necesse est poneré unum pr imum principium, 
multo magis sempilernitate eorum subíala». 

(3) V i d . Brucker, Questions actuelles d' E c r i t . S. p. 217, 320. 
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especies que aparecieron, sino sólo en las principales ó tipleas, en 
las que ofrecen una capital importancia, en una palabra, en las 
que empiezan dando origen á una larga série específica (1) . Pero 
como esas que así aparecen, suelen ser las menos perfectas de la 
série, no podrían tener ninguna importancia especial, sino, más 
bien, todo ¡o contrario, suponiendo que todas ellas son indepen
dientes, y reclaman con el mismo derecho, las últimas como las 
primeras, la acción inmediata del Creador. 

Supuesta la evolución moderada y restringida, la dificultad se 
desvanece; esas especies iniciales revisten excepcional importancia, 
por ser las que atestiguan las verdaderas intervenciones divinas, 
características de aquellos tres misteriosos días (2). En éstos , 
creados los principios vitales esencialmente distintos, que constitu
yen las verdaderas especies ontológicas, se intiman á éstas las 
leyes de evolución, para que, desarrollándose naturalmente, vayan 
originando las prolongadas y variadísimas séries de las especies 
orgánicas. Como estas últimas van apareciendo después progresi-
vaménte en la sucesión de los siglos, (per volumina sceculorum, 
como dice San Agustín) en virtud de una ley natural, por simple 
evolución espontánea de las naturalezas primitivamente creadas, 
no tienen porque caracterizar ninguno de aquellos seis días divinos, 
tan incapaces de caracterizarse en la teoría creacionista. 

Asi, con la evolución se desvanecen las principales dificultades 
que quedaban en el concordismo, cuales son las relativas á la 
general compenetración de las obras hexaméricas, y en especial de 
las referidas en el tercer día .—En éste se intiman dos órdenes ó 
leyes diversas, que determinan dos formaciones distintas: una de 
aquéllas se refiere á la emersión de los continentes y constitución 
de los mares y tierras firmes, y otra á la formación de los vegetales. 
Mas aunque esta obras tienen efectivamente gran eco en la natura
leza, antes de la aparición de los astros que caracterizarán el 4.0 día; 
sin embargo prosiguen en sus manifestaciones durante los días 
siguientes, emergiendo en ellos nuevas tierras, y apareciendo tam
bién nuevos y cada vez m á s perfectos vegetales, no hallándose ves
tigios de las más importantes formas de este reino, sino entre las 
obras características de los días 5.0 y 6.°.—De! mismo modo, la 
orden del ^ / 'd ia , especialmente en lo relativo á las aves, tiene 
gran resonancia durante el 6.°, identificado con la época terciaria. 

Sin la evolución, estas dificultades aparecen insolubles: las 
obras hexaméricas resultan'confundidas en la realidad geológica, y 
los dias divinos no tienen por qué distinguirse y reconocerse, refle
jados en la naturaleza. Mas con la evolución restringida, semejantes 

(1) V i d . id . ib. p. 181, 188, 218. 
(2) ((Intentando el autor sagrado, escribe el P. Brucker {oh. cit. p. 182), 

ante todo, referir á Dios el origen primero de todas las cosas, debió preocu
parse de un modo especial de mostrar cómo salían de sus manos las 
p r i m i c i a s de todos los seres.» 
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dificultades ya no tienen razón de ser: los días divinos se caracteri
zan por la fase inicial de las respectivas obras, en que éstas son 
inmediata ó especialmente divinas, y no por todo el desarrollo 
ulterior, debido el simple curso natural.—Este desarrollo, esta 
posterior y continua manifestación de las obras hexaméricas ,—que 
parece producir en todas ellas una compenetración capaz de con
fundir los días dé la semana divina, en vez de circunscribirse cada 
obra á un dia—no son lo característico de ningún dia divino, por lo 
mismo que son un fenómeno natural, un simple resultado de la 
evolución espontánea de las cosas creadas, producidas ú ordenadas 
por Dios en el respectivo dia hexamérico,—En una palabra, aque-
líos seis misteriosos días de la creación resultan caracterizados por 
la institución de una gran obra, no por su desarrollo completo; se 
caracterizan ora por una m w / o w verdadera, ora por unaleycreatri^ 
ó evolutri l , junto con sus primeras y, casi siempre, muy notables 
manifestaciones, que patentizan esa acción divina especial, y no 
por las obras qus después, según el curso ordinario y natural, se 
realicen, que son las únicas que se compenetran. 

La insistencia con que el Hexámeron menciona la formación de 
las especies, hizo que muchos exégetas las declararan inmutables, 
independientes, instituidas inmediatamente por Dios, y que de ahí 
sacaran especiosos argumentos en contra de! evolucionismo; pero, 
bien examinado el sagrado texto, se vé en él todo lo contrario ( i ) : 
las especies orgánicas aparecen más bien como mudables y subor
dinadas entre si estando siempre su formación encomendada al 
simple juego de los causas naturales; á Dios sólo se reserva la 
creación de las «almas vivientes» que, mediante las leyes de evo
lución, han de originar dichas especies, conduciendo los organismos 
ad species suas.—Por eso éstas, como obras del todo naturales, van 
apareciendo sucesiva y continuamente, compenetrándose con los 
efectos de otras leyes creatrices ó evolutrices; porque á la obra 
inmediata de Dios, sólo se remontan las creaciones verdaderas y la 
promulgación de dichas leyes. 

Asi vemos cómo se desconocen por completo las dificultades 
sérias que un prudente concordismo puede hoy hallar ante los 
innegables datos geológicos.—Las otras dificultades que aparen
tan existir, no existen en realidad; pues se refieren á menudos 
detalles del todo inciertos. Cuando la ciencia rectifique sus datos 
y aclare esas menudencias, aparecerá también clara la afirmación 
paralela, si es que la hay, del sagrado texto; la palabra de Dios, 
escrita en la naturaleza, será el mejor comentario de la compen
diosamente dicha sobre el mismo asunto por boca de su Profeta 

( i ) V i d . Castelein, L a f r e m . f a g e de Mo'ise, p. 15, 16; Hummelauer. 
Commentarius i n Genes, p . 128. ISQ; R é c i t . p. 82; Gorluy, Spectleg. dogm, 
bibli . I , p. 198^ Lagrange, Hexam. R c v . D ib l . 1896, p. 384; Hamard. D i c e . 
Apo log . Jangey. a Trans f . p. 4307; Swolfs, L a C r é a t i o n , p, 304; Brucker, 
ob. cit, p' 221, etc. 
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inspirado ( i ) ; la harmonía se impondrá ella sola, sin violencias ni 
sutilezas, que son los escollos de un exagerado concordismo que 
asi se preocupa de esos detalles inseguros que hoy poco impor
tan.—En éstos basta la harmonía negativa, el saber que no consta 
ni constará jamás la discordia; pues, si aparentase haberla, pro
vendría de no haber interpretado rectamente los datos de la cien
cia ó los de la Biblia (2). 

Nos bastan ya los numerosos puntos ciertos por una y otra 
parte, en los cuales la harmonía positiva es tan patente y maravi-
llosa^ como imprevista y aún pudiéramos decir invcrosimil 
a pr ior i , para que podamos mantenernos firme» en el terreno cien
tífico, sin retroceder un punto, ni sacrificar un ápice á merced del 
adversario, dispuestos siempre, no ya á la defensiva, sino también 
á la ofensiva. Esas enseñanzas bíblicas, tan anteriores á los respec
tivos descubrimientos de la ciencia, esa intención del hegrógrafo, 
adelantándose tantos siglos el penoso fruto de las prolongadas y 
tenaces investigaciones de nuestros sábios, son un testimonio pa
tente, una prueba indestructible de la divina revelación. 

El concordismo, hasta cierto punto, se impone; mas no con
viene exagerarlo, llevándolo hasta el extremo de olvidar el fin y 
las condiciones particulares del texto sagrado, convirtiendo á 
Moisés en un filósofo ó en un geólogo. Su misión era de bastante 
mayor importancia, y sus expresiones debían tener otro alcance 
que las d é l o s sábios .—Por eso no vacilamos en mitigar los rigo
res y suplir las deficiencias del concordismo periodista, aceptando 
las pocas cosas que el idealismo, líoy tan en boga, en medio de 
sus mudanzas y variedades, presenta de razonables. En éstas fi
gura lo que,hay de convencional ó intencional en el número 
seis de las fases del trabajo divino, obedeciendo al fin dogmático 
y litúrgico de la institución de la semana; la amplitud del sentido 

(1) «La hipótesis más científica, escribe el Rmo. P. V i g i l { C r e a c i ó n , 
t . I , p. 113) será la mejor exégesis del Libro Sagrado». 

{¿) Cono. Vat. Const. de Fide, c. 4; León X I l I , Ene. Provident i ss imus . 
«La Biblia y la naturaleza, dice Kurtz (Bibel und Astron. ) deben estar de 
acuerdo por el mero hecho de ser ambas palabras de Dios. Si á veces pa
rece no esistir ese acuerdo, es porque flaquea la exégesis del naturalista ó 
la del teólogo. No sólo el úl t imo caso, sino también el primero, se presentan 
por desgracia demasiadas veces; y estos engaños ocasionaron una confu
sión indecible en la cuestión de la harmonía entre la Biblia y la ciencia». 
Si esto sucede con motivo de equivocaciones involuntarias, más sucederá 
cuando éstas son tan maliciosas como intencionadas; cuando los enemigos 
de lo sobrenatural violentan de propósito hasta las doctrinas más claras 
de la naturaleza y de la Biblia, por el mero gusto de pregonar soñados 
«conflictos». Recuérdense en prueba de ello á qué se han reducido ya, al 
toque de crít ica, los fantaseados por Draper, á quien tantos insignes apo
logistas se tomaren el trabajo de refutar y confundir. No menos maliciosa 
y descaradamente fingidos son los presentados por Flammarion. H i s tor ia 
del Cie lo , por Brothier- H i s t . de la Terre y por tantos otros caballeros de 
la i n d u s t r i a . c i e n t í f i c a . — V é a s e una brillante refutación en Estienne, Com-
tnant s est formé t univers, ch. 2. 
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de ciertas expresiones, debida al estilo popular y figurado y al 
carácter poético y profeüco de la narración; finalmente el sentido 
directo de la palabra día, que no es el ordinario y propio de 24 
horas, que miden laís fases del trabajo humano, ni tampoco, en 
rigor, el metafórico de periódicos geológicos que no guard m ana-
logia con nuestros dias; sino el de días divinos, especiales, como 
únicos que pueden medir las fases de la obra divina de la crea
ción, y constituir la divina semana, típica de la nuestra y calcada 
sobre ella, tal como de Dios es revelada en una serie de visiones 
que representan seis grandes jornadas de trabajo y una de des
canso, simbolizan lío seis épocas de la creación, ó seis grandes ma
nifestaciones de la actividad creadora—capaces de traducirse y ser 
reconocidas en la realidad geológica—terminadas por el actual pe
ríodo de calma y reposo que durará hasta el fin de los tiempos. 

Esta divina semana de la creación, por lo mismo que es figura 
de la humana, debe ser, aunque análoga, muy distinta de ella, 
como lo es siempre el itpo del antitipo. Formada por las aparentes 
fases del trabajo y el descanso divino, debió ser divina y no hu
mana; los dias que la componen, marcando cada una de esas 
fases, debieron ser, como ella, divinos y no humanos, fundados, 
sí, en cierta analogía con los nuestros, pero tan distintos de ell»s 
como lo son el trabajo y el descanso del Creador, de nuestro tra
bajo y descanso. Estos días, así calcados sobre los ordinarios en 
virtud de esa analogía que le permite ser tomados metafóricamente i 
simbolizan, como hemos dicho, las grandes eras de la creación, 
que son, en la naturaleza, las verdaderas manifestaciones de las 
fases de la actividad creatriz, divina. 

Procuramos, según costumbre, seguir un camino medio, ha
ciéndonos cargo, pero sm dejarnos dominar, de las pretensiones 
de los sistemas contrarios; porque sólo así podremos evitar los 
notorios vicios de los dos extremos, imitando, en lo posible, la 
conducta de la Iglesia que, como dice Santo Tomás (1), inter 
errores contrarios, mediay lento passu incedit. 

Este proceder tiene el inconveniente de incurrir en las censu
ras de ambos extremos, ya que, según la conocida sentencia de 
San Alberto Magno, «á quien sigue el verdadero camino medio— 
el medio razonable—los tímidos le llaman auda^, y los audaces, 
tímido». Pero estas acusaciones opuestas, que mutuamente se des
truyen, resultan la mejor garantía de la verdad ( 2 ) . 

Este sistema mtetmedio indicado y seguido en nuestro libro 
La Evoluciúny la Ortodoxia—en un cap íu lo intitulado La Evolu
ción y la Exéresis—creímos oportuno completarlo, dedicándole un 
tratado especial sobre El Hexámcron y ta Ciencia, en cual, 
después de exponer la cosmogonía científica, pudiéramos indicar 
y examinar los principales ensayos hechos para harmonizarla con 

(1) O f u s c . cunt. Grci'COS, c. 9. 
(3) V i d . Ü u ú h ú , Apologie scient. 18^9-P- í o 3 -
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la bíblica, á fin de que, en vista de las deficiencias de aquéllos, 
pudieran apreciarse las rectificaciones que necesitan y las modifi
caciones que proponemos con nuestro sistema particular, expuesto 
al fin del presente libro. 

En él trataremos pués: i .0 de la cosmogonía científica, en 
presencia de la bíblica.—2.° de los fracasados ensayos de concor
dia, basados sobre los dias de 24 horas.—3.0 de los conatos del 
concordismo periodista para dar á los días genesíacos la significa
ción propia ó metafórica de periodos geológicos y caracterizarlos 
por las mismas obras porque estos últimos se distinguen en la 
ciencia,—4,° del mismo texto hexamérico, analizándolo y compa
rándolo con la realidad científica.—5.0 de las diversas formas del 
idealismo moderno, y de sus peligros é inconvenientes.—6.° de 
nuestro sistema intermedio, fundado en los dias divinos de la 
visión revelntriz, simbólicos de las épocas- geológicas, y en corres
pondencia con ellas.—Combinando asi el periodismo con el visio-
nismo, el liturgismo, el poetismo, el alegorismo y el idealismo en 
general, en un conjunto harmónico, resulta un concordismo mo
derado y razonable, un sistema compacto y completo, una suerte 
de visionismo periodista, que, huyendo dé los extremos, evita sus 
inconvenientes y participa de sus ventajas, de modo que pueda 
resistir á los ataques de los pseudosabios y á las sutilezas del idea
lismo hoy en boga. 

Como este trabajo estaba destinado para ser continuación y 
complemento del referido capitulo, contiene á veces explicaciones 
muy sucintas que presuponen las que en él quedaban detallada
mente hechas al hablar exproffeso de las relaciones entre la evolu
ción y la exégesís .—Un lameptable percance ( i ) , causándonos gran 
contrariedad, nos impidió dar á luz á su tiempo el mencionado 
libro. Entretanto, cediendo a las insinuaciones del ilustre Director 
de la Revisia Eclesiástica, mientras en nuestro curso de Exégesis 
explicábamos la doctrina contenida en este tratado, nos resolvimos 
á ultimarlo, completándolo con ciertas adiciones más necesarias y 
á publicarlo aparte, como en cierto modo independiente. 

¡Quiera Dios que nuestros pobres esfuerzos, en gran parte fra
casados con el percance susodicho, puedan contribuir á arrojar 
algo de luz sobre tan capitales cuestiones, á rectificar criterios 

11) El 26 de Octubre pasado, de Madrid á Venta de Baños, nos extra-
t ráv ia ron dos capítulos fundamentales de la E v o l u c i ó n y la Ortodoxia: 
el i.0 «La lilosolía y la mutabilidad)) que establecía los contrastes de la 
especie orgánica y la ontolo^ica- y el -j.0 «La filosofía y el ultraevolucionis-
mo» que en unas 200 cuartillas, contenía la parte apologética, refutando 
con las mismas doctrinas de la evolución, los errores ultraevoluciontstáa.— 
En vano hicimos diligencias por hallarlos.—Y hacta que parezcan ó tenga
mos tiempo pnra rehacerlos, reuniendo tantos datos allí acumulados, no 
podremos dar á \\i7. el citado libro, con el cual pensábamos cerrar, al 
menos por ahora, la sórie de nuestros estudios sobre L a E v o l u c i ó n y l a 
filoso f ia cr i s t iana . 
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exagerados por la timidez ó por la audacia, por la intransigencia 
ó por la condescendencia, y á conducir al buen camino á tantas 
almas extraviadas, seducidas por el clamoreo de la impiedad!— 
El afán con que nuestros queridos alumnos reciben las desaliñadas 
explicaciones aquí contenidas, nos hace abrigar cierta esperanza 
de que, aunque humildes, podrán ser útiles á otras almas genero
sas que ansian por beber en la fuente de la verdad revelada en la 
Biblia y revelada también en el libro de la Naturaleza.—¡Ojalá que 
siquiera sirvan para fomentar los estudios biblico-científicos, tan 
decaídos en nuestra pátria, y para estimular á cuantos tienen 
más luces y fuerzas á corregir y completar las deficiencias y lagu
nas que aquí se hallarán! 

CAPITULO PRIMERO 

L A C O S M O G O N Í A C I E N T Í F I C A Y L A B Í B L I C A 

^ I , Esíejala J a la ©uesíión .^I^peileafomencs.I^IIBIICI ^ l a naíupalezai. 

La trascendental importancia de los problemas resueltos en el 
primer capitulo del Génesis, base fundamental de la verdadera re
ligión, no pudo menos de suscitar en todo tiempo rudos ataques 
de parte de la impiedad, y de obligar así á los creyentes á estar pre
venidos para la defensa. 

Cuantos conocimientos humanos 'se relacionan de algún modo 
conel origen de las cosas, han sido violentamente empleados en con
tra del relato mosáico.—Nada extraño que los grandes descubri
mientos modernos, que tantas luces arrojan, sobre toda la obra de 
la creación visible, y tanto podían, por lo mismo, explicar y allanar 
las compendiosas y misteriosas frases de la narración hexamérica, 
contribuyeran, desfigurados y violentados, á la funesta obra de la 
negación, y , como arietes demoledores, fueran empleados para de
rruir el inexpugnable alcázar de la palabra divina. 

Entre todas las doctrinas modernas, ninguna hay tan ruidosa 
ni tan capital como las de la evolución, porque ésta es como 
el alma de toda la ciencia novísima y la que da vida y calor 
á todas las grandes cuestiones suscitadas desde hace medio si
glo; y ninguna, por otra parte, más ínt imamente relacionada 
con las principales cuestiones del Hexámeron.—Por eso á la 
evolución le debía tocar con preferencia el ser objeto de tan 
lamentables abusos; y lo fué, quedando por mucho tiempo con
vertida en arma favorita de la impiedad, tanto que vfno á pasar 
por inventada de propósito para ser la ruina de todos nuestros 
sagrados dogmas y conmover por su base, no sólo la religión 
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sobrenatural sino también la natural (i).—Tratando los pseudo-
evolucionistas, como tratan, de explicar el mundo sin Dios, claro 
está que hablan de concentrar todos sus esfuerzos contra esa admi
rable página qué nos refiere cómo fué hecho por Dios, y los con
centraron, y con tanta furia, que jamás se vió otro ataque seme
jante, llevando á todo el campo creyente un sobresalto y aun, po
demos decir, una consternación general. 

Con estas violentas impugnaciones en nombre de la ciencia 
moderna, y muy particularmente en nombre de la geología^ de la 
biología y de las doctrinas evolucionistas, muchos y exclarecidos 
exégetas comienzan á alarmarse en tal grado, que renuncian aún á 
la posibilidad de establecer verdadera harmonía entre la Biblia y los 
novísimos descubrimientos de la ciencia; y , para salvar aquélla de 
los ataques pseudocientíficos, conténtansé con guardarla bien escon
dida, allá en las altas regiones de lo ideal. 

Por nuestra parte creemos que esta táctica es desastrosa, que 
debemos optar por un concordismo prudente, salvando á todo tran
ce la verdad del sentido literal de las santas Escrituras y procuran
do harmonizarlo con las verdades científicas; y que nada tenemos 
que temer, sino más bien mucho bueno que esperar de la verda
dera ciencia. Como la verdad no puede oponerse á la verdad, 
todo cuanto la ciencia humana, á fuerza de vacilaciones y de tra
bajo, ha logrado descubrir acerca de los orígenes, va resultando, 
en vez de contradición, brillante confirmación del relato mosáico, 
—La geología, sobre todo, como historia auténtica de la tierra, es
crita en sus mismas entrañas, en su senos y en los pliegues de sus 
vestiduras, aunque, con aire triunfal, presentada como enemiga, 
va convirt iéndose, en manos de los exégetas periodistas, no ya en 
amiga y auxiliar, sino también en fecunda expositora y brillante 
aclaradora del sagrado texto: sus enseñanzas resultan ser detalladas 
explicaciones de lo compendiosamente escrito por el profeta inspi
rado.—Y si en el concordismo existen aún verdaderas dificultades, 
esas se encargará de resolverlas la misma evolución tan temida. 

En efecto, pasará con ella lo que con las otras grandes doctri
nas modernas; después de mirarla con recelo, saldremos á recibirla 
como poderosa aliada.—Por nuestra parte, habiendo probado ya (2 ) 
que la evolución es buena y verdadera en el fondo, y mala sola
mente en el abuso que de ella se hace, hemos procurado indicar 
los servicios apologéticos y exegéticos que puede prestarnos; entre 
los cuales figuran el condenar y desenmascarar los mismos erro-
rres ultraevolucionistas, y el aclarar muchos pasajes del Hexáme-
ron, disipando realmente aquellas dificultades q u e á u n quedaban en 
el concordismo. 

Y para que mejor se aprecien estos servicios exegéticos, y se 
vea el gran partido que la ciencia bíblica puede ya sacar de la 

( i ) V id . E v o l u c i ó n . I n í r o d . g é n e r , 
(3) Vid. L a E v o l u c i ó n y l a Mutabil idad. 
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doctrina evolucionista y, en general, de los datos sólidos que nos 
ofrecen los modernos descubrimientos, creemos oportuno escribir, 
como complemento á nuestros estudios sobre La Evoluvión y la 
filosofía cristiana, este tratado sobre £7 Hexámeron y la ciencia, áfin 
de que, haciendo resaltar la admirable harmonía que entre él y ella 
reina, pueda ponerse una valla á las peligrosas tendencias idealistas 
que empiezan casi á dominar en la Exégesis actual. 

Esto nos obliga á exponer, siquiera sea á grandes rasgos, toda 
la obra de los seis días , y á pasar revista á los principales sixtemas 
excogitados y expuestos por los sabios cristianos que trataron de 
harmonizar las ideas cosmogónicas de su respectiva época, con las 
enseñanzas bíblicas. De esta manera podremos al fin presentar una 
exposición breve, y á la vez completa y clara de nuestro propio 
sistema, para que, en vista de las ventajas y deficiencias de los otros 
se aprecien mejor las suyas. 

Para hablar con propiedad, las ideas cosmogónicas emitidas, 
hasta fines del siglo 18, por los hombres de ciencia, podrán califi
carse de hipótesis más ó menos ingeniosas, pero no de sistemas 
científicos. Las ciencias naturales estaban demasiado poco adelan
tadas para que pudieran ofrecer sólida base á un sistema cosmogó
nico; y nada tenían tan bien fundado, que mereciera contraponer
se al relato bíblico. Había, en cierto modo, una cosmogonía bíblica, 
pero no una científica; y si las interpretaciones del texto sagrado 
eran muy variadas, las discusiones no salían apenas de las escuelas 
teológicas, ortodoxas ó heterodoxas.^—Así que,debemos atenernos 
principalmente á las modernas teorías exegéticas, discurridas en 
presencia de la cosmogonía científica. 

Hoy les inmensos progresos realizados por las ciencias natura
les, y en especial por la geología, nos ofrecen documentos intere
santís imos, claros, auténticos é indiscutibles, con los cuales pode
mos ya trazar á grandes rasgos, aún prescindiendo de la Revela
ción, la historia del universo. Parle de esta historia puede conside
rarse ya como un hecho definitivamente adquirido para la ciencia; 
y otras partes están en vías de serlo, y entre tanto gozan por lo 
menos de muchísima probabilidad. De aquí el que, como dice el 
abate Guibert (i), nos encontremos ya, enfrente del gran proble-
blema de los orígenes, con dos fuentes de información; la Biblia y 
la naturaleza; y que nos sea forzoso confrontar los datos de una y 
otra. 

Empezando por los dé la ciencia natural, veamos cuáles son sus 
enseñanzas acerca de la formación del Universo y , en particular, 
de la Tierra. Con respecto á ésta, los descubrimientos científicos han 
sido verdaderamente admirables, y nos ofrecen, al lado de docu
mentos aun más ó menos dudosos ó enigmáticos, otros tan claros 
como irrecusables, que nos permiten trazar el cuadro general de la 

( i ) L e s Or ig ines , Ques i . d'Apolog. p. 2 , i.a ed.—A esta 1. ' edición nos 
remitimos siempre que no mencionemos la 2 . ' . 
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historia terrestre, por lo menos desde la aparición de la vida hasta 
nuestros días. La Geología estratigráfica es esa historia maravillosa, 
recientemente descubierta. 

Mas para antes de los grandes períodos geológicos, dispone
mos de poquísimos documentos seguros; y. á falta de ellos, tene-
'mos que penetraren el dominio de las hipótesis. Si b en las mo
dernas sobre la cosmogonía son tan razonables^ que valen por mu
chas llamadas tesis de otras ciencias; gozando de tal probabilidad, 
que son ya generalmente admitidas aun por los exégetas más rígi
dos, sin que nadie, en cuanto al fondo, se atreva á ponerlas en 
duda. 

II. Gasmeganíet oicníificct. Izales cjcogcnicos. Mipóícs i s 
da LiaplacG: madi f ic iao i ínes de Kcrye; orjíioei; l a nelsulesei primitiva:: 

eve lucxón c ¿ s m i c a ; su dupao ión predicpascr. 
Eras c e s m o g c o l ó g i c á s . 

He aquí , en resumen, los principales datos seguros que la 
geología nos ofrece: 

La tierra no se formó toda de una vez, con su complicada es
tructura y su perfección actual; ni en poco tiempo, ni tampoco en 
cierto número breve y bien determinado de veces, sino paulatina 
y gradualmente, en una serie incalculable de siglos. Hállase cons
tituida por una série de estratos ó capas sobrepuestas, análogas á 
las que hoy mismo siguen lentamente 
formándose en el fondo de los lagos 
y de la mar, y ciertamente produci
das de esa misma manera. (Fig. i ) -

En esas capas que, según una 
comparación exactísima, aparecen, á 
causa de los trastornos que vinieron 
experimentando, COmO las hojaS mal Fig i.-Cortj ideal de la corteza terrestre 
encuadernadas de un libro, encuéntranse los restos de una infini
dad de organismos que nos precedieron. Cada capa conserva los 
seres que le son propios ó que perecieron y se depositaron allí 
mientras ella se formaba; y éstos van siendo cada vez más per
fectos y complicados, menos extraños y más análogos á los de 
ahora, según vamos ascendiendo. De algunas especies actuales se 
notan ya vestigios en las últimas capas, y solamente en la úl t ima, 
ó superficial, es donde aparecen los de todas ellas, asi como tam
bién los del hombre y de su industria. 

El espesor total de las capas alcanza de unos 40 á 45 kiló
metros (1). De entre ellas_, la creta, por ej. que alcanza á veces 

(1) V i d . Moigno, Explendcurs , I I , p. 321. Contejean, E í é m . de fféol. pa
jina 405, señala como mín imum 45. 



20 E L H E X Á M E R O N Y L A C I E N C I A M O a E R N A . 

hasta un kilómetro de espesor ( i ) , está formada casi exclusiva-
^ . „ mente de restos de organis

mos microscópicos, (Fig. 2) 
que debieron sucederse unos 
á otros con la extremada len
titud con que ahora lo hacen 
sus análogos que viven en el 
fondo de la mar, acumulando 

1 ^ allí sus despojos, á razón de 
menos de medio milimetrc-
de espesor por año (2). De 
ahi que sólo la formación de 
la creta reclame un periodo 
de tiempo larguísimo (3), y 
que si á estetierrípo añadimos 
el reclamado por las otras 

Fig . 3—Creta yista ai microscópio. capas en que hay restos de 
vida, tengamos que remontarnos á una antigüedad incalculable.—•• 
La vida es, pues, sobre la tierra incomparablemente más anti
gua de lo que hasta hace poco se pensaba; y aún cuando no poda
mos evaluar exactamente el número de años transcurridos desde 
la aparición del primer organismo viviente hasta la creación del 
hombre, es cierto que ese número no puede expresarse sino por 
muchos millones. Los cálculos más moderados arrojan, como mini -
mum, 20 millones de años y como m á x i m u m , 100 (4). 

Pues si consideramos la tierra en el momento en que en ella 
apareció la vida, preciso es reconocer que ya entonces su ant igüe
dad era excesivamente grande.—Debajo de los terrenos paleozoicos, 
en que se notan las primeras huellas vitales, están los azóicos, 
unos estratificados también, otros de origen ígneo, y cuya estruc
tura indica que pasaron de una manera muy lenta del estado de 
fusión incandescente al cristalino.—El espesor de los terrenos azói
cos es también muy considerable; en algunas regiones alcanza 
de 10 á 15 ki lómetros. 

La geología nos lleva, pues, con toda certeza á considerar nues
tro globo, muchos millares de siglos antes de que en él pudiera 

(1) K! terreno cretáceo en su totalidad, hasta 4. 
(2) Algunos difícilmente conceden ni un mil ímetro por cada 10 años . 

V i d . Guibert O r i g i n e s , 2.A ed. p. 13. 
(3) Ehremberg calculó que cada miligramo de trípoli (creta fina) con

tiene por lo menos 30 millones de diatomeas, de organización muy compli
cada y perfecta, y muy bien conservadas. El terreno hullero de Nueva Es
cocia tiene 2.300 metros de espesor, cuya formación supone la denudación 
de una superficie frondosa de 158.000 ki lómetros cuadrados, y el desarrollo 
y arrastre de 80.000 kilómetros de materia vegetal. Para acumular se
mejante masa, el Misisipí exigiría un m i l l ó n de años .—Vid. Moigno ibid, 
p. 322. 

(4) V i d Lapparent, T r a i t é de Géol . 2.aed. p. 1468, 
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encarnarse la vida, en el estado de fusión incandescente y como 
una estrella brillante (i). 

Más allá de estos dos grandes períodos geológicos, el paleonto
lógico y el azoico, entramos en el dominio de las hipótesis. Pero 
como las hay aqui tan fundadas, tan probables, que casi rayan en 
la certeza, estas hipótesis nos permiten establecer, con bastante se
guridad; otros dos grandes periodos: el geogénico ó helio-geogénico, y 
el cósmico b cosmogónico yvopizmenit dicho. 

¿De dónde y córfto se formó el orbe terráqueo en aquel hermo
so estado de rutilante estrella, de globo incandescente, hasta el 
cual se remonta nuestra ciencia cierta? ¿Salió asi directamente de 
manos del Creador, ó estaba en una simple fase de su desarrollo? 
¿Fué producido aparte, con independencia de los otros astros, ó es 
una simple porción de la materia cósmica que se encuentra en la 
fase estelar de su evolución?—Lo último es, sin duda alguna, lo 
más razonable y tanto que ha merecido ya la aceptación ge
neral. 

La grandiosa hipótesis de Laplace, nos da una idea bastante 
clara del modo como se formó nuestro globo, y , con él, todo nues
tro sistema planetario, á partir de la nebulosa solar. Y con las mo
dificaciones que esa hipótesis ha recibido, especialmente deFaye (2), 
se aclara en puntos oscuros, se completa y se extiende sin dificul
tad á todo el sistema cósmico. 

A l ver como todos los planetas, con sus satélites, tanto en el 
movimiento de rotación como en el de traslación, giran, como el sol, 
de occidente á oriente, y casi en el mismo plano de la ecliptica,— 
sin más excepciones que las después conocidas en Urano y-Neptu-
no, cuyas oblicuidades son mayores y cuyos satélites tienen movi
miento nitrógrado—Laplace supuso, con razón, que todas esas 
coincidencias extrañas no podían atribuirse á una inverosímil casua
lidad, de todo punto improbable (3), y que, pgr tanto, todos esos 
movimientos acordes debían obedecer á una causa común, la cual 
no puede ser otra sino la primitiva rotación de la masa solar. 

De aquí coligió que el sol debió hallarse primitivamente en un 
estado muy difuso y enrarecido, ocupando todo el espacio que 
medía hasta el último de sus planetas. Dotada toda esa masa de 
una rotación general, cuya rapidez iba aumentando á medida de la 
condensación, llegó un momento en que la zona ecuatorial, con
trarrestada su atracción hacia el centro por la fuerza centrífuga 
desarrollada y no pudiendo seguir con la misma velocidad angular 

(1) Para enfriarse hasta permitir el desarrollo de la vida, se calcula 
que fueron menester 35b millones de años . Vid . Ortalan, L a prttral . des 
mondes hab. 7, pagina 45. 

(2) S u r T origine du monde, ch . X - X U I . 
(3) Según Laplace (/n/roá á la Thcorie des Probab. p 72) , había más 

de 4 billones de probabilidades contra una de que es is movimientos no 
obedecían al acaso, sino «á una causa pr imit iva , que dirigió los movimien
tos planetarios». 
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del resto de la masa, se desprendió en forma de anillo; el cual si
guió girando en el mismo sitio y en la misma dirección primitiva. 
Luego, por no tener igual densidad en todas sus partes, se rompió 
y fué condensándose hacia la parte más densa, hasta irse envol
viendo y redondeando y c o m e n z a r á girar sobre sí mismo, en el 
sentido de su movimiento de traslación, el cual seguía la órbita del 
anillo primitivo. Convertido asi en planeta, pero muy enrarecido 
todavía, dió origen á sus satélites por ese mismo procedimiento, 
mientras la masa solar iba originando nuevos planetas y éstos, nue
vos Satélites. 

Los anillos de Saturno parecen un testimonio de la precedente 
forma anular de los demás cuerpos desprendidos del sol; y la 
forma de elipsoide aplanado por los. polos, propia de todos estos 
astros, atestigua también su primitivo estado fluido. Todo lo cu i l 
recibe una nueva y brillante confirmación práctica, con las cono^ 
cidas experiencias de Plateau ( i ) . Finalmente, los estudios de 
Faye (2), sobre el modo y orden cómo se realizó la condensación 
de la materia y el desprendimiento de las zonas, explican, por sí 
mismos, ó por las investigaciones que provocaron, el movimiento 
retrógrado y la oblicuidad de los últimos cuerpos del sistema pla
netario, sobre todo, la manera y como adquirieron todos la in
mensa cantidad de calor propia de su fase estelar. 

Las modificaciones hechas por Faye no comprometen—como 
alguien piensa—antes bien confirman el fondo de esa grandiosa 
hipótesis, conviene á saber, que los mundos se formaron por la 
sucesiva condensación, desmembración y concentración de una 
nebulosa primitiva.—Las diferencias pueden reducirse á estas dos: 
1 ^ Laplace supone aquella nebulosa extremadamente cálida, y 
condensándose con el enfriamiento" Faye demuestra que sucedió 
al revés; que el calor de los astros es efecto de la misma conden-
sación, y la nebulosa estaba del todo fría.—2,a Laplace admitia 
que los anillos exteriores, que dieron origen á los más lejanos 
planetas, fueron los primeros en desprenderse, romperse y prose
guir en su evolución planetaria, Faye dice que la formación em
pezó por los planetas interiores, pues, de haber empezado por los 
exteriores, todos deberían tener movimiento di recto .—Según él, 
mucho antes de la condensación del astro central, la nebulosa es
férica destinada á constituir nuestro sistema planetario, quedó 
dividida en zonas concéntricas, las cuales giraban con una velo
cidad lineal tanto mayor, cuanto más lejanas estaban del centro, 
teniéndola por tanto cada zona en la parte exterior más grande 

(1) Sabido es que este físico, haciendo gir^r ráp idamente un globo de 
aceite, formado dentro de un líquido de igual densidad, most ró cómo, des
pués de achatado por los polos, y de ensancharse en la zona ecuatorial, 
se le desprendía ésta en forma de anillo, que proseguía girando y que, á 
veces, se rompía en glóbulos, que giraban á su vez. 

(2) S u r 1' O r i p . ihid. 
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que en la interior. Entonces principiaron á romperse todas esas 
zonas ó anillos, á empezar por las de adentro; y arrollándose, en 
virtud de esa velocidad preponderante, del exterior al interior, 
dieron origen á los seis planetas interiores—Mercurio, Venus, la 
Tierra, Marte, Júpiter y Saturno—que tienen movimiento directo, 
es decir, en e! mismo sentido—de occidente á oriente—de su 
traslación. Entre tanto, prosiguiendo la condensación de la masa 
central, fué ésta ejerciendo una atracción, cada vez más enérgica, 
sobre los anillos externos, aún no rotos; y obrando con mucha 
más intensidad sobre las parles interiores que sobre las exterio'res, 
hizo que, después de rotos, se arrollaran del interior al exte
rior, y asi adquirieran el movimiento retrógrado.—<>EI resultado 
•es, dice el mismo Paye (1), que los planetas comprendidos en la 
región central de la nebulosa, desde Mercurio hasta Saturno, se 
formaron cuando el so! aun no existia ó no había adquirido una 
masa preponderante, y que los planetas comprendidos en la 
región exterior, muchís imo más ámplia, se formaron cuando el 
sol ya existía». 

Esta explicación del movimiento retrógrado, es muy discutida 
y muy discutible^ pues el fenómeno podría, á nuestro juicio, ex
plicarse también y mejor en la suposición contraria, desde luego 
más sencilla y natural, si no más fundada.—En efecto: los anillos 
fueron desprendiéndose, y quedando libres, en la zona ecuatorial, 
mientras lo demás se condensaba, á medida que la velocidad g i 
ratoria desarrollaba una fuerza centrípeta capaz de contrarrestar 
la atracción central. Contrarrestada ésta, y quedando libres, pro
seguían girando en el mismo sitio, y con la velocidad adquirida. 
—Cuando, con la progresiva condensación, la nebulosa llegó á 
reducirse á los límites de las órbitas de los planetas interiores y 
pudieron desprenderse los correspondientes anillos, ya hacía un 
incalculable número de años que los exteriores venían girando 
libres y con todas las probabilidades de romperse. No parece, 
pues, verosímil que esa rotura y la consiguiente evolución acer
taran á realizarse precisamente en orden inverso á la anti
güedad (2). 

Lo único que requjere el movimiento retrógrado es que el bor
de interno del anillo generador tenga más velocidad lineal que el 
externo; lo cual puede conseguirse, ora disminuyendo ó contra-
restando la de éste, ora acelerando la de aquél. Esto úl t imo, al 
revés de lo que dice Paye, parece que se conseguí a mejor con la 
masa nebular aun no condensada, que no después de formado el 
sol; pues, en este caso, cuando la atracción obraba como si 

( 0 Compt. tend. A c a d . Se . Pa r í s , iSíio, p. 56Ó y sigs.; O r i g , du monde, 
p ^70 y aigs. 

(2) l .apparcnt (TV. de G é o l o g i c , p. 14^6) sostiene que los dos planetas 
interiores. Venus y Mercurio, ^se formaron dt^pucs que la tierr.a...; y su 
acción sobre ella estuvo confundida con la del sol nebuloso, del cual aun 
no se habían separado». 
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partiera toda del centro de gravedad de este astro, nótenla porque 
ejercerse con tanta preferencia sobre el borde interno de unos 
aniílos tan distantes. Mas cuando éstos acababan de desprenderse, 
entonces podia explicarse esa aceleración interior: las partes cerca
nas á la nebulosa, conforme iban activando, al concentrarse, su 
velocidad rotatoria, pudieron y debieron ejercer una atracción pre
ponderante sobre dicho borde interno, casi contiguo, haciendo 
que su velocidad sobrepujase á la del externo, sobre el cual, como, 
relativamente mucho más lejano, ejercían menor influencia. Este 
exceso de velocidad interna debió acelerar la misma rotura, y pro
siguiendo después y aumentando, hizo que el planeta se envolvie
ra del interior al exterior, adquiriendo así un movimiento re
trógrado. 

Por otra parte, la simple rotación de la nebulosa primitiva, si 
puede explicar, en cierto modo, los movimientos directos y retró
grados de los planetas, dentro del mismo plano ecuatorial, difícil
mente explicará la oblicuidad de este movimiento; pues en Urano, 
más bien que retrógrado, viene á ser perpendicular á la eclíptica. 
Esto parece obedecer á causas muy complejas, las cuales deben ser 
probabilísimamente las múltiples atracciones determinadas por 
cuerpos extraños á nuestro sistema planetario, y que obraban en 
cualquier dirección, predominando su influencia sobre la parte ex
terior de la nebulosa solar, De este modo, pudieron contrarrestar 
la velocidad externa del anillo generador de Neptuno, determi
nando en éste un movimiento retrógrado; en Urano produjeron 
aquella dirección perpendicular, y en los otros planetas sólo cierta 
oblicuidad mayor ó menor. 

No tenemos porque entrar aquí en más detalles, que no perte
necen á nuestro objeto, sobre las distintas explicaciones y las nue
vas comprobaciones que dicha hipótesis ha recibido. Como en el 
fondo es ya generalmente aceptada y ese fondo queda intacto con 
todas las explicaciones, bástanos exponerla brevemente y tal como 
nos parece más razonable. -

Hoy no se concreta á nuestro sistema planetario, sino que sé 
extiende á dar razón del origen de la misma nebulosa solar, y de 
todas las otras nebulosas, y de todos los sistemas estelares, sola
res y planetarios. 

Se admite ya comunmente que toda la materia del universo 
apareció en un principio en un estado tal de difusión y enrarecimien
to, que excedía sin comparación al del vacío que puede obtenerse 
con la mejor máquina neumática ( i ) . Sobrees tá materia nebulosa, 
tan vacia y tan inerte, comenzó á manifestarse la energía ó fuerza. 

(i) Según Faye ('oí', cit. p. 327-268 debía exceder más de 400 millones 
de veces al de los tubos de Grookes, que es el mayor que ha podido produ
cirse; pues ésle, por desprovisto que está de materia, contendría, por m i -
r iámet ro cúbico. 1.29?.000 kilogramos, mientras que un volumen igual de 
la nebulosa, apenas debía contener 3 gramos. 
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bajo la forma de rotación general ó de atracción, ó mejor quizá 
de variados y numerosos giros parciales y de atracciones hacia los 
respectivos centros. De este modo, la masa total se fué desgajando 
y desmembrando en tantas partes, cuantas son las nebulosas par
ciales, y los sistemas estelares, y los soles y sistemas planetarios. 

Una de aquellas nebulosas—que vienen hoy á formar cada cual 
como un mundo aparte,—es la via-láctea, á la que pertenece nues
tro sol con su sistema planetario y de la que, por lo mismo, se 
desprendió la nebulosa solar que, según queda dicho, los formó. 

Por la progresiva condensación hácia los respectivos centros, 
los astros íueron acumulando aquella inmensa cantidad de calor 
con que se hicieron incandescentes y luminosos, y con el que tan
tos soles pueden, por miles y miles de siglos, vivificar sus planetas 
ya apagados ( i ) . 

En suma: es hoy opinión común y firmísima que, en vez de 
crear Dios cada uno de los astros en particular, tal como ahora los 
vemos, los sacó todos, por vía de evolución natural, de una misma 
masa: la primitiva materia cósmica. El primer acto creador pro
dujo, pues, toda esta materia, dispersa por la inmensidad del es
pacio, en el estado nebuloso. Y sobre esta materia inerte y con
fusa obró de nuevo, por otra manera de creación, para infundirle 
toda la energía fisica, que la había de diferenciar y ordenar (2) . Y 

(1) Solamente nuestro sol emite por segundo 114.000 trillones de calo
rías; Sirio emite aún mucho m á s . V i d . Kaye, ob. cit. p. 222 y sigs. 

(2) Si con los mecanicislas se admite la inercia absoluta de la materia— 
como de hecho la admiten la generalidad de los físicos—forzoso será buscar 
el origen de la energía fuera de la misrna materia, en una Causa transcen
dental; ésta sola puede explicar el estado i n i c i a l de la materia cósmica 
y la aparición de la f u e r z a , aunque supuestos ese estado y esa fuerza, 
podamos por simple evolución ordenada explicar todo el desarrollo del 
cosmos. - Y si con los dinamislas decimós que la inercia ent raña sólo la 
incapacidad de cada porción de materia para modificarse á sí misma, pero 
no á otra porción distinta, atribuyendo á la misma materia como propiedad 
inherente y esencial la a t r a c c i ó n ; entonces necesitaremos explicar cómo, á 
pesar de esta atracción esencial, la materia empezó por hallarse en aquel 
estado de extremada d i s o l u c i ó n y s e p a r a c i ó n , y debemos también recurrir 
á una Causa irasccndental, que extienda todo ese inmenso resorte del 
mundo, ó que nos explique el estado y la disposición primit iva de la mate
ria, y la infusión de la fuerza en esa forma que llaman de e n e r g í a de posi
c i ó n , á fin de que la misma atracción pueda obrar y producir todo lo demás. 
De suerte que, en ambas suposiciones, necesitamos recurrir al Creador para 
explicar, por una parte, ese estado inicial de la materia de donde part ió la 
evolución de los mundos, pues otro estado inicial llevaría á otro muy dis
tinto resultado; y. por otra, la infusión de la fuerza, bien en forma de i m p u l 
s i ó n exterior, de donde resultase la a t r a c c i ó n , en conformidad con el mecani
cismo, bien en forma de previa e x p a n s i ó n ó de e n e r g í a de p o s i c i ó n , cooxü el d i 
namismo requiere.—Vid Farges, V l d é e de D i e u , 2.a ed. p. 65-82. En suma, 
como dice Faye ( O r i g . dn monde, p. 260-2&2), todos los grandes sistemas cos
mogónicos modernos «empiezan invocando explícita ó implíci tamente el po
der creador, porque todos toman por punto de partida un estado de cosas, 
el caos, del c u a l es imposible darnos cuenta por las leyes de la naturaleza. 
Entre estas leyes, la principal, la atracción universal, es precisatnentg lu 
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esta energía, permaneciendo siempre la misma en cantidad, como 
permanece también la materia (pues nadie podría aniquilarlas ó 
acrecentarlas, sino el mismo Greador) cambia con ella en el as
pecto, la forma, la cualidad, originándose así, á partir del movi
miento mecánico, todas las otras manifestaciones dinámicas. Y cam
biando siempre conforme á las sapientísimas leyes que en sí lleva 
desde el principio, por mano del supremo Artífice, impresas, rea
liza esa grandiosa evolu; ión cósmica, que tanto admiramos. 

Mas para tal evolución, ¿cuántos años y siglos, y aun millares 
y millones de años y siglos no serán menester? 

La referida vía láctea tiene una magnitud tal, que su diámetro 
según Faye (i) no puede ser recorrido por la luz (á pesar de que 
la velocidad de ésta es de 75.000 leguas por segundo) sino en 
unos 30.000 años .—Y como esa nebulosa hay muchas, pero tan 
perdidas en la inmensidad insondable del espacio, que, con ser qui
zá tan grandes como ella, sólo aparentan ocupar una cuarta ó poco 
más de extensión. Algunas se nos muestran aún como irresolwbles, 
es decir, formadas por materia nebulosa sin condensar; y entre ellas 
las hay que ofrecen el aspecto de un vórtice ó remolino: (Fig. 3.)La 
distancia es tai que, según cálculos de Ara-
go, la luz debe tardaren llegar á nosotros 
á veces hasta 5 millones de años, y según 
otros, hasta 15 millones. De modo que las 
vemos, no tales como son ahora, sino ta
les como eran cuando de ellas salió el rayo 
de luz que ahora llega á la tierra; es de
cir, que hace unos 5 ó 1 5 millones de años, 
eran aún irresolubles y tenían la forma de 
un remolino. Según vayamos sondeando F ig . 3.—Nebulosa de ios 

el espacio con mejores telescopios, asi po- P"108 DC CAZA* 
dremos ver á mayor distancia todavía otras que nos atestigüen una 
fase aún más antigua de la evolución general; sin perjuicio de ha
llarse ya acaso tan adelantadas en la suya propia, como lo está la 

opuesto á toda tendencia á la d i f u s i ó n de la materia Por otra parte, el caos 
no es cosa tan sencilla como á primera vista pudiera creerse; pues con
tenía en estado de energía de posición ó, como á veces se dice, de energía no 
cinética, todas las energías pasadas y presentes del universo, bajo cualquier 
forma que hoy se manifiesten, movimiento, electricidad, luz, calor... Por 
mucho que se repita que el universo es una serie indefinida dc transfor-
maciotlcs, y que este que vemos resulta lógicamente de un estado anterior .. 
no se explicará cómo un estado anterior había de poder terminar en la 
inmensa difusión dc la materia, ó caos, de que ciertamenlc salió el estado 
actual. Forzoso es, pues, empezar aquí p o r u ñ a hipótesis, y pedir á Dios, 
como lo hace Descartes, la materia diseminada y las fuerzas que la r igen». 
«Nada más grandioso, escribe á su vez el P. V i g i l ( C r e a c i ó n , t . I , p. 86) 
que la explicación de la formación del mundo por la teoría atomíst ica, colo
cando d su cnbfza ni Creador que saque dc la nada, impulse y dirija los á to 
mos con su sabiduría infinita; y nada más pobre ni más incomprensible que 
esa misma hipótesis , si de Dios se prescinde». 

(1) Ob, cit. p. 217. 
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vía-láctea y nuestro sistema planetario. Algunas, quizá después de 
mucho mirar hácia ellas, las veamos por primera vez con una luz 
tímida, vacilante y pálida, con la primera luz que emitieron, por
que acaba de llegar á nosotros su primer rayo luminoso: esas las 
veríamos, ya que no en su primitivo ser, al menos tales como eran 
cuando en ellas se realizahn el omnipotente Fiai lux; para que esta 
luz pudiera servirnos de mensajero ( i ) . — Y puesto que las sobre
dichas las vemos, á pesar de los muchos millones de años que su 
luz necesita para visitarnos, señal cierta de que, después de forma
da en ellas la luz, tuvo tiempo para llegar á nosotros (2). 

De todo estose sigue: 1.0, que desde la primitiva creación de la 
materia, hasta la aparición déla vida sobre nuestro globo, media un in
tervalo detiempo superior á cuanto pueda imaginarse, y que, por de 
pronto, excede al que media entre ese origen de la vida y la creación 
del hombre (3); 2.°, que la tierra vino experimentando una larga série 
de fases, pasando insensiblemente de las unas á las otras en su 
lenta evolución, desde hallarse confundida con la nebulosa cósmica, 
hasta formar parte de la llamada galáctica ó via-láctea y después 
de la solar^ y hasta desprenderse de ésta y convertirse en estrella 
brillante y por fin en planeta opaco y lleno de vida lozana; 3.0 que 
tenemos aún en los astros lejanos ua testimonio patente de las pri
mitivas fases de esa evolución. 

Fstas conclusiones parecen ya indudables. Los numerosos hechos 
que las comprueban, aunque no sean del todo ciertos, se corrobo
ran tan bien los u n o s á los otros, que ya no hay nadie que se atreva 
á poner en tela de juicio esa portentosa evolución del cosmos.. 

En la formación de la tierra podemos, pues, distinguir dos gran
des eras: la cósmica y la geológica. La ERA CÓSMICA se subdivide en 

(1) V i d . Estienne, S tc i tur ad a s i r á . 
(2) De suerte que, como dice el mismo Estienne (Comrnent s' est f o r m é 

fnn ivers , p. 80-81) en esos astros que están ó aparentan estar en vio, de for
m a c i ó n , «podemos, desde este grano de arena que nos lleva, ser en cierto 
modo testigos de aquella sagrada incubación del Espír i tu de Dios sobre los 
fluidos etéreos. Podemos presenciar el cumplimiento de aquella palabra d i 
vina que manda á la luz nacer, desarrollarse y separarse de entre las t inie
blas. Por la vir tud de esta palabra, recibió la materia el impulso de movi
mientos, aquí circulares, allí espiraloides; simple, complejo, lento, rápido, 
variado hasta lo infinito en la inlinidad de centros que le están asigna
dos.— Con respecto á nuestra tierra, estos movimientos llegaron ya al grado 
de progreso de hacérnosla habitable, calentada, alumbrada y regulada por 
el sol y los astros. En otras partes se realizan solamente sus primeras evo
luciones, nebulosas, nacientes, relegadas á las profundidades del abismo i n 
finito, y que contienen en germen los universos del porvenir... Tal es la 
inagotable fecundidad de los toques del Espír i tu divino. Tales son los desa
rrollos de esta simple palabra del Señor de la naturaleza: ís>ii lux n 

(3) «Las nebulosas que por su constitución están destinadas á formar 
nuevos cuerpos, nos presentan la más glacial inmovilidad desde que se co
menzó su estudio; lo cual puede ofrecernos una imagen de la cantidad de s i 
glos que ha debido emplear la materia de los cuerpos de nuestro sistema para 
concentrarse en masas compactas hasta llegar al estado presente». P. Secchi, 
( F í s i c a T e r r . Grandeva de l a creac. p. aoi). 



34 E L H E X Á M E R O N Y L A C I E N C I A M O D E R N A . 

dos larguísimas edades: la cosmogónica y la helio-geogénica.—La edad 
cosmogónica comprende todo el inmenso tiempo transcurrido desde 
la creación hasta el desprendimiento de la nebulosa solar.—La edad 
helio-geogénica comprénde las fases que dicha nebulosa experimentó 
en su formación y mientras daba origen á los planetas, asi como 
también las que la misma masa terrestre, una vez desprendida, 
presentó de nebulosa anular, neb. fusiforme', neb. estelar, estrella ne
bulosa (con núcleo brillante^ rodeado de una atmósfera muy densa) 
estrella radiante, estrella variable y por fin de estrella apagada ó pla
neta. 

La ERA GEOLÓGICA empieza cuando nuestro planeta, cubierto ya 
de una costra sólida, opaca, se enfrió lo bastante para permitir que 
el agua, que antes se hallaba toda en la densísima atmósfera, pu
diera condensarse y formar una tercera cubierta líquida, entre la só
lida y la gaseosa, ó s e a un mar continuo que envolvía toda la tierra, 
con lo cual empezó la obra de la sedimentación, formándose capas 
exteriores, sobrepuestas y de origen ácueo,—y prosigue hasta nues
tros días.—Sobre esta era nos ofrecen abundantís imos datos la Geo
logía estratigráfica y \a Paleontología. 

§. 1IL E Í8t GJGoloGJIOei, 

BusrJipe s m o p í i c a . — Edetel ctzóica;. 

Eelct¿ pe t l eonfo lóc i i ce t : Epoceis pramctricr, s e c u n d a r i a , í c ro i e rnc t iy 

c-uetíerncupiei) ptnpíoJas y orgetnismos c i a r e t c í e r í s f i c Q S , 

La era geológica se ¿divide también en dos largas fases ó edades: \a 
azoica,—durante la cual aun era la tierra inepta para la vida ( i ) ~ y la 
orgánica ó paleontológica, en que aparecen y se desarrollan los organis
mos vivientes, dejando sus restos y otros vestigios de su existencia 
entre los depósitos ó terrenos que á la vez se iban formando.—Esta 
segunda edad se subdivide en las conocidas épocas, paleozoica, me-
so%óicay cenozoica y antrópica, á que corresponden las grandes series 
de terrenos, primarios, secundarios, terciarios, cuarienarios, como se 
verá en el siguiente: 

( i ) Esta edad azoica, podría subdividirsc, contando en ella la primera 
consolidación del globo, en dos épocas; ignea ó plutónica y ácuea ó nep tún i 
ca; aquella comprendería los terrenos de formación interna, debidos á la 
consolidación de la materia ígnea; la ácuea, los de formación externa, debi
dos á la primit iva sedimentación. 
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CUADRO SINÓPTICO P E L A S ÉPOCAS GEOLÓGICAS 

( l í l i A N Í E S SERIES DE 
T E R R E N O S . (S ISTEMAS DE T E R R E N O S ) . 

ORGANISMOS CARACTERÍSTICOS 

/ Aluviones modernos. ' \ n • * , * n i -n 
E p . Anlrópica. \ Loes Diluvíum. ( , R&*MO del Hombre,-—üapeclta acffta-

(Terreoos cuaternarios) i Piedras erráticas, etc. >'es. (Extinguidas: el Ursus spclceus, el 
( (Inundaciones-glaciares). >Man mut'cte-)-

i / Pliocénico. ^ r> • . j j i > , r , , , •• 
E p . Cenozoica. \ Miocénico. < R ^ d o de los grandes mcaMJeros y de las plantas 

C'errenos terciarios), i Olieo< ¿meo. i anl-',05Pcrni<'S--Abundan los nummulites, gasteró-
' Eorcnico, J P O O O ? . bivalvos, insectos, aves y re/>íi/ex íerresíres, 

f í Reincido de ¡os grandes reptiles 'acuáticos) y de los 
E p Meso'oita ^Cretáceo. ^ ammonitcs y belemnitrs—Aparición de las aves y de 

.f iérranos secundados), i Jur*8.ico- i P f ^ o s marsupiales de los peces óseos y de las 
' / I nasico. t plantas mono y dicotiledóneas. Oorainan las gimnoi-

\ \ per mas. 

( / Reinado de las plantas criptógamas y gimnosper-
Pérmico. ^ mas. Abundan peres ganoideos, braquiópodos, púli-
Carbonifcro. • pos, etc., aparecen ciertos insectos, arácnidos, mo-
Devónico. /luscos terrestres, algunos batráceos y al fin pequeños 

\ reptiles. Ep, Paleoió ica . 
( Terrenos primarios). 

Silúrico i Reinado de los Irilohites.—Abundan braquiópodos, 
r». L ; ' . ccfalóp. ortoceras r nautilus. Aparición de los •bri-
^amor ico. / ...^ • ' r 

í tueros orpantsinos. 

f Ep. Azoica neptúnica. í í 
rH S t (Terrenos de sedirnent. J lluroniano, . Ningún vestigio de sdres vivientes. 

0 
primitiva). 

í í f o f í ' ^ t ^e<'la"conso ^ Primitiva costra Irrrestre; terrenos plutónicos, formados de rai-
bdación del globo. ' ) c " ^ « « * 1 Kneis-

NÚCLEO TERRESTRE FLUIDO-ÍGNEO, de donde irradian materiales 
eruptivos. (Fig. i . " ) . 

Terrenos terciarios. 
Id . secundarios. 
I d . primarios. 
Id. cristalinos, 

núcleo ígneo. 

Fig i ,—Cortj ideal de la corteza terrestre. 

Sobre el núcleo terrestre, aun ígneo, descansan las primeras ro
cas cristalinas, de" origen plutónico, interior, debidas á la primitiva 
consolidación del globo, al pasar de la fase estelar á la planetaria, y 
á los materiales que interiormente se fueron depositando con el pro
gresivo enfriamiento.—Están representados, no por el granito, se
gún muchos suponían, sino por el gneis, de idéntica composición, 
pero de estructura hojosa. El granito, como campacto, 'es debido 
á erupciones ígneas ( i ) que presuponen ya la primera costra 

(t) Vid , Lapparent, Tra i t e de g é o l o g i e , 2,8 ed. p. 678. 
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terrestre (1) .—A los gneis se añaden micasqui^tos y otras pizarras 
cristalinas. —Como ígneos, estos terrenos son necesariamente azoicos 
y , por tanto, extraños á la historia de la vida. 

Mas sobre esa primera envoltura sólida, de formación interna, 
vienen en seguida—sin discordancia aparente las más de las veces— 
otras capas de aspecto más órnenos cristalino, debido al metamor-

fifhno, ó sea á transformaciones ocasionadas por el contacto con el 
próximo fuego central y con eJ de los numerosos materiales erupti
vos;— pero ciertamenie de origen acuático, con las cuales empie
zan las séries de formacionesexteriores ósedimentar ias . Ese aspecto 
cristalino y la aparente continuidad con las ígneas, mereció á estas 
primeras formaciones el nombre de terrenos de transición. 

Huroniano (azoico). —En las grandes latitudes boreales no existe 
esa continuidad que decíamos, sino verdadera discordancia, entre 
las rocas cristalinas y las sedimentarias. Sobre los gneis y micas-
quistos, levantados y replegados, se depositan horizontalmente 
pizarras íiládicas, areniscas duras (cuarcitas), conglomerados y aún 
ciertas calizas, etc., que constituyen los terrenos huronianos, los 
cuales, en algunos parajes, alcanzan hasta 4.000 metros de espe
sor.—En tan vasta formación sedimentaria no ha podido hallarse 
aun ni el menor vestigio de vida. — La presencia de conglomerados 
prueba que debía de haber ya ciertos núcleos de tierra energida, 
ciertos islotes de donde aquéllos se arrancaron (2) .—Según esto, 
la emersión comenzó pcfr las regiones boreales. 

Difícil es decircual sea el estrato que s i rv tódecunaá los primeros 
organismos. Por debajo de las zonas donde éstos dejan vestigios 
ciertos, se descubren ya depósitos de grafito que verosímilmente 
deben ser el residuo carbonoso de los primeros vegetales marinos. 
Lo que parece indiscutible es que el famoso Eo^oon del Canadá, 
bautizado con ese pomposo nombre de aurora de la vida, se reduce 
á una simple concreción ó cristalización, como otras muchas aná
logas (3) , pues por encima de él hay capas de 30.000 piés de espe
sor (formaciones del Ladrador y huionianas) s n ningún otro ves
tigio cierto de vida, Hsía no puede comprobarse con seguridad hasta 
dentro del terreno cámbrico. 

TERRENOS PRIMARIOS.—En este grupo se comprenden los for
mados desde que la costra terrestre se enfrió lo bastante para poder 
tolerarla vida, hasta que «purificada la atmósfera con el desarrollo 
y sepultamiento sucesivo de una rica vegetación terrestre, mientras 
que se constituían y afianzaban los macizos continentales, la 

h ) Las primeras erupciones dieron origen á los granitos; las siguientes 
á los pórfidos, dioritas, traquitas, basaltos, etc. hasta las lavas de los 
actuales volcanes.—Vid íig 1 y Lapp. ih. p. t . 2 y 4 y sig. 

(2) V \ á . W¿\! i \n,Cours clcm. de Geulogie s í i i i t . 4," cd. Pa r í s , 1892, p á 
gina 250. 

(3) V i d . Gaudry, E n c h a i n . Fossi les prtm. p . 60; Lapparent, ub. cit. p á 
gina 664, O ó b , 671, 677. 
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superficie del globo resultó normalmente habitable para los anima
les de respiración aérea* ( l ) . Se llamaron también de transición 
estos terrenos, por su aspecto á veces cristalino, y paleozoicos, por 
el carácter de sus animales, muy diversos de los de ahora. Se divi
den, empezando por abajo, en cámbrico, silúrico, devónico, carboní
fero y pérmico. 

Cámbrico.—Está formado, como el huroniano, de filadas, cuarci
tas y pudingas, etc.; y es e! terreno donde se hallan los primeros 
vestigios ciertos de séres vivientes. Entre, éstos figuran zoófitos, 
junto conalgas marinas, braquiópodos inarticulados (Ungula y Lin-
gulella), anélidos {Oldhamia, Nereites, etc.), equinodernos, acéfalos 
y muchos trilobites (Paradóxides.Agnostus, Olenus, 5̂ 70, etc.—figu

ra 4).—La distribución de esta fauna 
atestigua «gran uniformidad en las con
diciones físicas... Los continentes debían 
ser poco extensos é inestables, y hasta 
ahora no se ha encontrado ningún ves
tigio de flora terrestre» {2). —El espesor 
de este terreno alcanza á veces hasta 8 
kilómetros. 

Silúrico.—«Este sistema, dice Lappa-
rent (4), forma un conjunto tan notable 
por la variedad de sedimentos como por 
la riqueza de su fauna, en que están co
piosamente representadas todas las ra

mas del reino animal, á excepción de la de los vertebrados. Estos 
no aparecen hasta el piso superior del sistema, bajo la forma de 
peces, de los cuales se conocen unas 40 especies, mientras que 
de las otras ramas—ó tipos—se cuentan por lo menos 10.000, 
preponderando los trilobites, cefalópodos, braquiópodos y lameli
branquios... Desde el principio del período, los océanos debieron 
tener probablemente una composición casi idéntica á la actual. Su 
extensión era considerable, y la división en cuencas, muchís imo 
menos acentuada que ahora Mientras que el período primor
dial apenas ofrece más que especies litorales, la fauna silúrica 
comprende familias que se acomodan á aguas más profundas». 

En las capas superiores se ha encontrado un escorpión, primer 
animal conocido de respiración aérea (5); también aparecen en ellas 
los primeros vestigios de flora terrestre, representada por heléchos 

4 5 » 7 
Fij f ' 4 . — T i p o s de la f a u n a 

p r i m o r d i a l ( 3 ) . 

(1) Lapp. ibid. p. 713. 
(2) Id. ih. p. 71 7• 
(3) 1, Oldhamia .—2, Otra especie de Oldhamia . — N e r e i i e s . — á , L i n -

g u l a antigua.— <,, U n g u l e l l a D a v i s i . — 6, Agnos ius . — ' j , Olenus, — 8, P a -
r adoxides. 

(4) Ibid. p. 7^2, 73^. 
(5) Según Geikie ( G e o l o g í a , Barcelona, 1895, p. ¿65) se han encontra

do ya también vestigios de insectos. 
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y licopodíáceas, que presagian la gran expansión vegetal del si
guiente periodo.—La presencia de grandes poliperos en la zona 
ártica, indica que hasta allí se extendía un clima tropical.—El es
pesor de estos terrenos llega á veces á 6 kiims. 

Devónico.—Llámase también este terreno, de la antigua are
nisca roja, por estar formado de ella y de conglomerados. Se ca
racteriza por el reinado de los peces placoideos y ganoideos,—muy 
distintos de los de ahora, protegidos aquéllos por anchas y gruesas 
placas, y és tos , por grandes escamas brillantes,—por el desarrollo 
de ciertos braquiópodos (Spirifer, Rhynchonella) y por una gran 
expansión de la flora terrestre. (Fig. 5.a) , 

1 2 4 «El hecho culminante-de este perio
do es el establecimiento de las superfi
cies continentales, apenas bosquejadas 
en el anterior. Sus diversas cuencas 
también están mejor definidas (2 )» .— 
«Sobre las tierras emergidas, ya muy 

6 extensas y dotadas de cierto relieve, pu-
7 do establecerse una vegetación vigorosa, 

compuesta de los principales tipos de 
8 criptógamas y aun de coniferas, que pre

dominarán en el período siguiente» (3). 
«En esta época reinaba un mismo 

clima en toda la superficie del globo. 
Mas si la tierra era habitable para las 
plantas, con todo no debía ofrecer á los 
animales superiores ningún medio de 
subsistencia, porque ni aún reptiles acuá-

periodo devónico ¡1). ticos se hallan en los depósitos devóni
cos» (4).—Sin embargo, en las capas superiores se han encontra
do ya, además de escorpiones, ciertos insectos, ortópteros y neu
rópteros, con formas intermedias parecidas á las efémeras, ofre
ciendo la particularidad de ser mucho más grandes que sus con
géneres actuales (5) . También se han indicado ciertas huellas de 
miriápados (6). 

Permocarbonifero.—Los terrenos carbonífero y pérmico suelen 
juntarse hoyen una sola serie, llamada permocarbonífera.—Hasta 

F i g . 5 . — F ó s i l e s c a r a c t e r í s t i c o s del 

(1) 1. Palceopteris (helécho). — 2. Calcéo lo , sandal ina (pólipo) —3. S p i -
rtfer Verneu i l i (braquiópodo, abierto, mostrando sus brazos en espiral.— 
4. Pterygotus (crustáceo).—»;. Phacups latifrons (trilobitesl . - t>, Acanthodes. 
—7. Osteolepis (peces ganoideos).—8. C e p h a l a s p i s . 9. P ler i c thys m i l l e r i 
(á Ve tam. nat.)-—10. Coccosteus decipiens. 11. Cephalaspis L y e l l i (pe
ces placoideos, el ú l t imo más de 2 mts. de largo). 

(2) Lapp. ib. p. 76?. 
(?) Vélain. ob. c i t . p . 284. 
(4) Lapp, ib. p, 765. 
(5) Vélain, l u g . cit. p. 295. 
(6) V i d . Geikie, l u g . cit. p . 267. 
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aquí, dice Lapparent ( i ) , «los continentes eran aún demasiado poco 
extensos y se hallaban mal asentados; la atmósfera, por su parte, 
estaba excesivamente cargada de principios irrespirables para que 
la vida animal pudiera desplegarse en abundancia fuera de los 
océanos.—Mas el periodo que va á abrirse, inaugura un nuevo 
estado de cosas. Entre las tierras definitivamente emergidas y las 
costas, donde iban á estrellarse las olas del mar, se extienden 
vastas lagunas, en cuyas riberas, gracias á la influencia de un 
clima favorable, no tarda en instalarse una vegetación lozana. Pe
riódicamente sepultados bajo los aluviones fluviales ó marinos, los 
restos de esa vegetación guardan consigo la mayor parte del car
bono que habían tomado del aire ambiente. La atmósfera queda 
de este modo purificada, y entre tanto que comiencen á mostrarse 
los anfibios, aparecen los insectos, atestiguando el cambio que 
debió realizarse en el medio gaseoso. A l fin del período son ya 
numerosos los vertebrados terrestres, representados por diversos 
tipos, entre los cuales se encuentran los análogos de nuestras sa
lamandras. El dominio continental quedó fijo; la atmósfera llegó 
á hacerse respirable; ésto es ya el término de la era primaria y la 
apertura de un nuevo reinado, el de los reptiles, que van á do
minar durante los tiempos secundarios.—El período que presenció 
esta importante transformación, dejó sus huellas en los depósitos 
llamados carboníferos y pérmicos-... Desde el punto de vista físico 
y orgánico, está ya reconocido que el periodo pérmico es simple 
cotinuación del carboníféro». 

El terreno carbonífero, formado de lechos de hulla, alternando 
con areniscas, pizarras, calizas, etc. se caracteriza sobre todo por 
el vigoroso desarrollo de una flora, cuya potencia jamás tuvo r i 
val (2). Alrededor de las lagunas continentales crecían rápidamen
te multitud de plantas gigantescas, constituyendo bosques tan 
espesos como no se han vuelto á ver. Para formarse alguna idea 
de aquella flora, «figurémonos, no bosques, sino esos hacina
mientos de vegetales pantanosos, capaces de brotarlos unos sobre 
los restos de los otros; pero cuidando de agrandar las cosas de 
modo que las colas de caballo (equisetáceas) sean altas como ála
mos blancos, los heléchos como palmas, los licopodios, como en
cinas» (^) . Los troncos de las sigilarías alcanzaban las colosales 
alturas de 30 y aún de 50 metros.—Entonces fué el verdadero 
reinado de las plantas. Estas eran, sin embargo, más abundantes 
en individuos que en especies, y no contenían ninguna angios-
perma, ó sea monocotiledóneas ni dicotiledóneas de ovario con 
envolturas.—Entre las cr iptógamas, figuraban heléchos [Pecop-
ieris, herbáceas y arborescentes, Neuropieris, Sphempieris, etc.), 
equisetáceas (Calamodendron, Asterophyllites, Annularia, etc.), 

(1) O h . cit . p. 799. 
(2) V i d . Vélain, lug , cit, p . 313. 
(3) Dupaigne, Les MoM/a^«es, p. 324. 
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licopodiacens (LepidoLlendrnn, Sigilaría, Stigmaria, etc.); entre las 
fanerógamas ^ / / « / w s ^ m a s (de fruto desnudo): cicádeas (Zamiíes, 
Pierophyllum), cordaites, gnetáceas y coniferas. 

Está frondosa vegetación, aunque tan admirable, ofrecía un 
aspecto monótono; todo era verdor oscuro, sin hallarse animado 
por el brillo de las flores, nipor el canto y vuelo de las aves. Sólo el 
zumbido de algunos pesados insectos y el mugido de horrendos 
batráceo^ animaban la soledad y turbaban el silencio de aquella mo
notonía (fig. 6).—Sobre las areniscas del carbonífero, ¡unto con 

F i g . 6 . - - P a i j a j c idea l del periodo c a r b o n í f e r o , 

ciertas impresiones de gotas de lluvia, se notan las huellas de d i 
chos batráceos, entre los cuales figuran los colosales labirintodonles. 
Los verdaderos reptiles no aparecen hasta más tarde, y están repre
sentados por el £ o 5 í í m « , grande saurio nadador, provisto de vérte
bras bicóncavas como las de los peces.—De insectos, se cuentan ya 
centenares de especies, ortópteros, neurópteros, hemípteros , cicin
delas, etc. Algunos de esos ortópteros tienen una talla tan gigan
tesca, que sus alas extendidas medían 70 centímetros; el cuerpo del 
Titanophasma tenía 28.—También se encuentran algunos arácni
dos y moluscos terrestres. En cambio, en este periodo desaparecen 
los pocos representantes que quedaban de los trilobites. 

La fauna y la flora hulleras indican en todas partes un clima 
tropical, uniforme y sombrío (1).—«La presencia de hullas hasta 
el grado 80 de latitud, la igualdad absoluta de climas á través de 
los dos hemisferios, desde el Brasil hasta la tierra de Melville y 
Spitzberg, concuerdan tan bien con la suposición de un sol aún muy 
poco condensado, que no podemos menos de aceptar esta hipótesis 

(1) Los actuales representantes de estas formas arcáicas, buscan los pa
rales húmedos y oscuros.--Vid. Lapparent, ob. c i t . p. 1462; Saporta, L e 
monde des plantes; 135. 
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como la más razonnble» ( i ) . El terreno carbonifero alcanza hasta 6 
kilómetros de espesor. 

El pérmico, llamado también de la arenisca roja moderna, está 
formado por ella y por calizas, pizarras, etc., y es mucho más es
caso en fósiles, sobretodo vegetales, que el carbonífero. Los peces 
ganoideos abundan, los moluscos bivalvos progresan, y, en cam
bio, los cefalópodos casi desaparecen.—Lo más notable es, por. 
una parte, el desarrollo que empiezan á mostrar los reptiles, apa
reciendo verdaderos lacértidos [Protcrosaitrus) y un nuevo grupo 
de paleobatráceos {Protriton. Archcegosaurus, (fig. 7) Actinodon)y y 

por otra, el cambio que se no
ta en la flora: siendo la hullera 
blanda y pulposa, la pérmica 
comienza á mostrar los prime
ros vegetales leñosos, de tex-

F . J " ? . - , , ArchccxosauTusDechcui á uo tercio tura compacta., y hasta dis-
dci t a m a ñ o n a t u r n i . puesta en zonas concéntricas. 

Lo cual atestigua ya cierta sucesión de estaciones, la trasparencia 
déla atmósfera y la presencia de un sol ya suficientemente conden 
sado (2). 

TERRENOS SECUNDARIOS {época mesozoica). 
Los terrenos secundarios ó mesozoicos {de animales intermedios) 

comprenden «las formaciones depositadas desde la definitiva purifi
cación de la atmósfera hasta el despertamiento de la actividad in 
terna».—Entre esas formaciones predominan las calcáreas y arcillo
sas, que atestiguan notable tranquilidad en el régimen oceánico.— 
((Durante esta era de calma, reinan los reptiles como señores absolu
tos en la superficie del globo; apenas si se encuentran vestigios de 
ciertos mamíferos inferiores, precursores de la edad venidera, y las 
aves que aparecen, tienen caracteres mixtos que les acerca mucho 
á los reptiles» (3) . 

Esta era presencia un gran cambio, ofreciendo un nuevo aspec
to en toda la superficie del globo: Mientras van acentuándose cada 
vez más los climas y las estaciones, con la influencia directa de los 
rayos solares, en los continentes, ya muy extensos, la vegetación 
pierde, con el vigoroso desarrollo de la era carbonífera, los tipos 
que más la caracterizaban; el predominio ya no pertenece á las crip-
tógamas , á los vegetales de tierras bajas y húmedas , sino á las gim-
nospermas, especialmente á las coniferas y cicádeas, esto es, á for
mas que ya van aproximándose mucho á las actuales; hasta que 
hacia el fin dé l a época aparecen las verdaderas monocotiledóneas, 
representadas por palmas, y luego las dicotiledóneas angiospermas, 
que han de predominar en la terciana. 

(1) Saporta, R e v . des Deux-Mondes i , Dibre. 188J, 
(a) V i d . Pozzy, L a terre ei le réc i t bthl, p. -?36; Swolfs, L a C r é a t i o n , 

página 25'5. 
(?) Lapparent. lug . cit. p. 875, 
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En la mar los nautílidos primarios esláo en decadencia, en cam
bio aparecen y se desarrollan con gran esplendor los ammonites y 
helemnites, que al fin desaparecen, quedando circunscritos á esta 
época; mientras que los peces óseos aparecen también, mas para 
proseguir desarrollándose y dominaren su clase hasta nuestros días. 
Pero lo más notable es el extraño desarrollo de tantas, tan variadas 
y tan colosales formas de monstruosos reptiles, como aparecen, 
prosperan, dominan y por fin se extinguen en esta memorable épo
ca.—Al principio dominan aún los paleobatráceos Labirintodontes, 
pero «bien pronto vense aparecer en los mares grandes reptiles na
dadores, los Ictiosauros y \os Plesiosauros, mientras que en los aires 
se establecen lagartos voladores, los Pterodáctilos. En los continen
tes se encuentran grandes Dinosaurios, unos carniceros, los Megalo-
saurus, ®tros herbívoros, como el gigantesco Iguanodon, mientras 
que las playas eran recorridas por cocodrilos de talla á veces des
comunal—Cetiosaurus, Teleosaurus—y también por quelonios de 
caja ósea, como las tortugas actuales» ( i ) . 

—Aparte de las primeras aves y de los reptiles voladores, po
blaron entonces los aires gran multitud de nuevos insectos.—Esta 
época comprende tres periodos, ó sea tres grandes series de terre
nos—el triásico, el jurásico y el cretáceo. 

Triásico. Liámas.e asi, por.estar formado de tres notables pisos: 
arenisca abigarrada, caliza conchífera {muschelkalk) y margas irrisa-
das {Keuper). Este período presencia la principal renovación de la 
fauna ylaflora'.al reinado de los póliposrugosos, sucede el de los ma
drepóricos; al de los crinoideos—representado aun por abundantes 
Encrinus liliiformis—va sucediendo el de los equínidos; al de los 

braqüiópodos, el de los lamelibranquios; al 
de los nautílidos, el de los ammoní t idos ; 

• H VY al de los peces heterocercos (de cola termi-
^ nada en lóbulos desiguales) el de los homo-

MlMM, cercos; al de los bratáceos. el de los reptiles; 
>>'i 5 i | al de las plantas criptógamas, el de lasgim-

| ^ y i » nospcrmas, especúilmeníe d é l a s coniferas. 
• \ n >| / j Aparecen los dinosauros, capaces de es

tación bípeda, á los cuales se atribuyen las 
numerosas huellas marcadas en la arenisca, 
antes atribuidas á lasaves; entre esas huellas 
se notan ya muchas y muy bien marcadas 
impresiones de gotas de lluvia, que atesti
guan cuan abundante era ésta, (Fig. 8) «En
tre los reptiles triásicos, dice Lapparent ( 2 ) , 

Fijt.s.-Pisada de un reptil bípedo figuran verdaderos sauiios nadadores— 
{ i X \ ^ Ú T ^ t i á e t 0 X " Placodus, Notbosaums, Simosaurus—, nu

merosos labirintodontes..., algunos lacértidos, tales como el Belodon; 

(t) Vélain, ob. cit. p. 374. 
(2) L u g . cit. pa 878. 
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en fin dinosauros... á los cuales pertenecen los Megadactylus, 
Ckpsysaurus, Bathyganthu$y etc. y también; probablemente e l / í r tw-
to^oum, á pesar de la gran analogía de sus pisadas con las de ias 
aves... Conviene además contar entre los reptiles triásicos, por 
lo menos, ciertos Theriodontes, una suerte de precursores de los 
mamíferos monotremos y ya presentes en la fauna pérmica». 

Jurásico.-—V-sit terreno está divido- también en tres grandes 
pisos: lias, oolita y jurásico superior. Se caracteriza por la gran 
abundancia de ammonites y belemnites^ por el apogeo de los pe
ces ganóideos y la aparición de los osos ó íeleósteos, por la ma
nifiesta aparición de las aves y probablemente de los marsupiales 
también ;—pues las capas en que se halló el primer representante, 
aunque atribuidas el iriásico, se cree con fundamento que pertene
cen al l ías ( i ) ;—y^ sobre todo^ por el gran reinado de los reptiles 
en los mares y playas, de tal suerte que este período merece Ws.-
matse el de los grandes saurios.—Estos son notabilísimos, no me
nos que por su colosal t amaño , por sus formas monstruosas. «En 
los océanos, desde el principio de este período y hasta el cretáceo, 
hacíanse notar por la extravagancia de sus formas y por su talla 
gigantesca, dos grandes reptiles nadadores^ de respiración aérea, 
el Ictiosauro y el Plesiosauro, que desempeñaban en estos anti
guos mares el papel que en ios de hoy desempeñan las ballenas. 
Sus vértebras bicóncavas, como las de ios peces, y sus extremida
des ensanchadas á manera de remos, como las de las mismas 
ballenas, indican bien que su elemento era la mar y que allí de
bían reinar despóticos (2)».—Ei ictiosauro, algo parecido á los 
delfines, tenia la boca armada de 210 puntiagudos dientes, y al
canzaba á veces hasta ei t amaño de 13 metros (fig. 9); el plesiosauro, 

mezcla del cuerpo de reptil con 
el cuello de ave, alcanzaba has-

. .£ 
ta 10 metros.—En las playas 
había enormes saurios acoraza
dos, parecidos á los gaviales, 
pero más ágiles y sobre todo 

Fig. t), — IchthyosdurusteniiirostrÍs, con una cria en el más largOS : el Teleosauro lle-
. vientre, á 1/42 del tamaño natural. gaba haSta 1 5 ITietrOS. SU Ca-

beza sola medía tres metros.—Entrelos dinosauros, el tamaño era 
aún más descomunal: el Megelosauro, carnicero, de 15 á 16 me
tros; el Iguanodon, herbívoro bípedo, de cola gigante, que le servía 
de apoyo, tenía de 10 á 12 metros de largo; el Cetiosaurus, tenía 
de 15 á 23 metros; el Titanosaurus era aún más gigantesco; por 
fin, el monstruoso Atlhantosaurus alcanzaba hasta 30 metros ( 3 ) . — 
Pero los más extravagantes eran los reptiles voladores, con cabeza 

(1) V i d . Lapp. ib. p . 878. 
(2} Vélain, ob. c i t . p. 406. 
(3) V i d . Swolfs, 06. c i t p. 258, 259. 
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de ave, y alas de murciélago, entre los cuales figuran el Piero-
dactylus y el Ramphorhynchus.—«Estos son verdaderamente, dice 
Contejean, los dragones de la fábula; y la imaginación no pudo 
inventar, en sus mayores extravies, una colección de monstruos 
que no haya vivido en la época jurásica» (Fig. 10). 

Entre esos monstruos aparecen, junto 
con las tortugas, la? aves, con caracteres 
también mixtos: la primera conocida, el 
Arcbceopteryx de la ooliía, tenía cola de 
reptil, con 20 vértebras, provistas cada 
cual de un par de plumas; las odontorni-
tes que la siguen tenían la boca armada 
de dientes. —En el Has aparece el primer 

RB/IO.-Paisaje ide»i del periodo mamífero, y luego se van desarrollando 
secu ndírio, crin los monstriios<»s • i M 
reptiles ictiosauro, Dies.osauro otros pocos, marsupiales como el, pero 

y pterodáctilo. raros y de escasa importancia. En ciertas 
capas liásicas se hallan numerosos vestigios de insectos coleópte
ros é himenópteros; y más tarde, en otros depósitos continentales, 
de mariposas y dípteros, asi como también de hemípteros y neu
rópteros .— Al fin del periodo aparecen las primeras plantas cierta
mente monocoti ledóneas. 

Cretáceo.'--Esti formado este terreno principalmente de creta 
y otras variedades de caliza, ofreciendo mucha extensión; pues 
durante este periodo la mar invadió de nuevo gran parte de Euro
pa y de la América del Norte, ocupando tierras desde muy anti
guo emergidas. Asi, por ser casi todo el terreno debido á formacio
nes marinas, no es de extrañar que por mucho tiempo no se en
contrara en él ningún resto de mamíferos; pero últ imamente se ha 
encontrado uno en Europa y varios en América, muy parecidos á 
los del jurásico (1). En cambio, las aves ofrecen nuevas especies, 
entre ellas, la enorme Hesperornis, provista de 80 dientes, y la 
Ichthyornis, análoga á las golondrinas de mar. l 

En ésta aparecen nuevas especies de tortugas y de peces óseos, 
y á los monstruosos reptiles se juntan horrendos y voraces tiburo
nes.—Entre los saurios, el Mosasaurus, parecido á un delfín, pero 
cubierto de escamas, tenía de 8 á 10 metros de largo; el Haino-
saurus, 16 mts., con una mandíbula inferior de 1,63 m,—Más te
rribles eren aún los Elavnosaurus de América, parecidos á los ictio-
sarios. pero «de talla tan colosal que reduce á pigmeos los indivi
duos de este tipo hallados en Europa; debían ser reptiles marinos 
de 50 piés de largo. Mas el gigante de todos los reptiles conocidos 
era el Liodon dispelor, cuya longitud mide 75 piés» (2) . 

«El imperio de la tierra firme parece que debió pertenecer en 
este periodo á los grandes dinosaurios bípedos, dotados de 

(1) Marsh, Amer. J o u r . S c i . 1889, 1892; V i d . Geikie, Geolooia, 
t rad. de Calderón, Barcelona, Montaner, i 8 Q 5 , p . 288. 

{2) Vallée Poussin, R e v . C a i h , 1873, Mayo, p. 487 y s'yg. 
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caracteres mixtos^ que !es hacen participar á la vez de mamíferos, 
de aves y de reptiles» (i). Algunos de ellos alcanzaban de 6 á 12 
metros de talla; e! Diclonms mirábilis tenía 38 piésde largot y su 
cráneo solo media i ' i8 m . poseyendo nada menos que 2.072 dien
tes .—También había ostreas de 27 pulgadas (2). 

En este periodo, los moluscos forman grandes cons
trucciones; los ammonites y belemnites presentan sus últimas va
riedades y por fin se extinguen; aparecen los ofídeos y las plantas 
dicotiledóneas, multiplicándose éstas en seguida y llegando á mos
trar multitud de especies. . " • 

Es notable la creta por estar formada de caparazones de anima-
lillos tan diminutos que 50, puestos en fila, no alcanzan 1 milíme
tro. ( V i d . fig. 2).—El espesor total de los terrenos cretáceos alcan
za unos 3 klms. 

TERRENOS TERCIARIOS.— ^ / W Í Í c h i o ^ ó i c a (de animales recientes), 
«es aquélla en que los continentes adquieren sus dimensiones, sus 
principales rasgos y su relieve actualx; (3)—«en que las condicio
nes físicas y biológicas, hasta entonces notablemente uniformes, 
se diferenciaron hasta el punto de producir la variedad que carac
teriza la era moderna». (4)—La actividad interna del globo, 
amortiguada en los tiempos secundarios, despierta ahora, acentuan-
do'el movimiento ascensionáí de los continentes y el levantamien
to de las grandes cadenas de montañas . Con este aumento de las 
masas continentales y la consiguiente localización de los mares en 
las depresiones que hoy ocupan, y con la variedad de condiciones 
de ahí resultantes, se determinan grandes modificaciones en las 
faunas y las floras, su circunscripción y la consiguiente variedad y 
complicación de formas que hoy4 ofrece el mundo orgánico.—Mien
tras quedan extinguidos los monstruosos reptiles, los mamíferos, 

. por tanto tiempo atrofiados, se desarrollan con extraordinario v i 
gor, y toman posesión definitiva de la tierra firme, que tanto se iba 
extendiendo, viniendo á reinar en ella, como señores adsolutos. 

Las aves adquieren mucha variedad de formas, y á la vez apa
recen numerosos reptiles terrestres. Ea vegetación, eliminadas las 
formas arcaicas, y compuesta principalmente de palmas, gramíneas , 
y á rboks de hojas caducas, reviste gran esplendor y sin igual va
riedad, sucediendo al reinado dé la s gimnospermas (de semilla des
nuda), el de las angiospeimas (de semilla con envolturas). 

En la mar los cambios no son menos notables: á las construc
ciones rudistas, suceden las nummuliticas; los ammonites y be
lemnites, antes tan abundantes, desaparecen por completo, mien
tras persisten unos pocos nautilos primitivos; los braquiópodos 
quedan pobremente representados, mientras los lamelibranquios y 

(1} Lapp. ib. p. 1.035. 
'y2i V i d . Swoifs ob. cit, p.- 2Ó0-2Ó2. 
(3) Vélain, ob. cit. p. 488. 
(4) Lapp ob. ctt. p, 1119. 
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gasterópodos abundan y van pareciéndose más y más,—hasta con
fundirse con ellas—á las formas actuales. En vez de los monstruo
sos reptiles, comparten el reinado del Océano, juntos con grandes 
y abundantes tiburones—algunos de los cuales alcanzaban la talla 
de 70 piés—los enormes cetáceos, y entre ellos el Zeuglodon, de 21 
metros. 

Los terrenos terciarios alcanzan un espesor total de 3 kiló
metros; y se dividen en eocénico, oligocénico, miocénico, y pliocénico. 

Eocénico. En él aparecen los mamíferos acuáticos y -empieza el 
gran desarrollo de los terrestres. Estos, al lado de marsupiales ver
daderos, tales como Plagiaulax, Didelphys, etc.,ofrecen formas pía-
centarias muy relacionadas con las de aquéllos; tales son el Arctocyon, 
Palceonktis, etc., algunos de los cuales,— el Hycenodon, Pterodon, 
Proviverra—prolongan su existencia hasta [fines del periodo. *Este 
carácter mixto se advierte hasta en los Adapis, Protoadapis y Pie-
siadapts, relacionados á la vez con los paquidermos y con los le
múridos , y en el Cebochoerus, que establece el lazo de unión en
tre los suidos y los monos» (1).—Luego florecen y dominan los 
paquidermos, representados por ciertos animales nadadores, análo
gos á la danta(T^/n/s); tales son los imparidigitados, Palceoíberium, 
Paloplotherium, Coryphodon. Lophiodon, Pachynolophm etc.; por los 
paridigitados, Anoplotherium, Chcvropúíamus, Dichobune, Más tarde 
aparecen algunos rumiantes: Xiphodon, Dichodon, Amphimeryx. 
Los solipedos, aunque no en Europa, están en América represen
tados por los Orohippus y Eoippus—«Al fin del eocénico aparecen 
los curiosos géneros Dinoceras, Uintatherium, relacionados á la 
vez con los elefantes, los rinocerontes y los jabalíes, y que parecen 
presagiar el advenimiento de los proboscideos del miocénico. Los 
carnívoros, apenas ofrecen más que el género Cynodon, y los cua
drumanos comienzan al parecer hácia el ocaso del periodo con el 
Ccenopithecus y el Palceolemur.—Las grandes aves corredoras están 
representadas por el Gastofnis (grande como un caballo y nadadora 
como un cisne), y el Eupterornis. Los reptiles son tortugas, croco
dílidos y saurios, uno de los cuales, el Simizdosaurus, por sus vér
tebras biplanas, se relaciona con los reptiles secundarios» (2), 

Oligocénico. En este periodo los mamíferos experimentan una 
rápida evolución, ganando muchos géneros nuevos: Entre los pa
quidermos, al Palceothefium—que persiste bastante tiempo hasta 
ser reemplazado por los verdaderos Tapirus—se añade el Anthra-
cotherium. Aparecen ciertos carniceros, roedores, queirópteros y 
lemúridos , etc.j pero dominan los rumiantes, sin cuernos, que 
guardan todavía ciertas analogías con los paquidermos (3) . 

Miocénico. Los mamíferos van llegando casi al apogeo de su 
desarrollo; ya no ofrecen aquellas señales que los relacionaban 

(1) Lapp. ihid. p. 1122. 
(2) Lapp. t¿>. p. 1122 y sig, 
(3) Vid. Gaudry, Les Ancétres de nos animmx. 
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con los marsupiales, y vienen á tener bien representados todos 
sus actuales órdenes. Aparecen los proboscideos con los géneros 
Mastodon y Dinoibermm: este tenia de altura, 4'()6 metros; más 
tarde abundan en la India verdaderos elefantes. Aparecen los 
monos con el Oreopithecus y el FUupitkecus, y luego adquieren 
otros géneros, el Mesopithecus y el Driopithecus.—Abundan los 
Acerotherium, los rinocerontes y sobre todo los hipopótamos; pero 
en general el orden de los paquidermas comienza pronto á de
clinar.—En cambio, en medio de aquella espléndida y variada ve
getación, tan rica sobre todo en gramíneas , prosperan multitud de 
herbivoros: las girafas {Helládúiheriutri), las antílopes, las gacelas, 
los ciervos forman numerosos rebaños. Aparece el Hipparion, su 
cesor del Anchitherium y precursor de los caballos.—Y para mo
derar el excesivo desarrollo de tantos herbivoros, comienzan á 
abundar las fieras, sobre todo las félidas. 

Pliocénico. Hn este período desaparecen el Dinotherium y el 
Hipparion, que es reemplazado por los caballos. Con éstos apare
cen el buey y el oso. 

Los rinocerontes y los hipopótamos llegan á su apogeo; pero 
ai fin dominan y reinan los elefantes.—La abundancia de estos 
animales, asi como las inmensas manadas de antílopes, girafas, 
cérvidos y bóvidos, atestiguan la incomparable riqueza de ali
mentos que el reino vegetal les ofrecia. La flora pliocénica era, en 
efecto, riquísima, merced al clima benigno que entonces rei
naba ( i ) . 

Los dos reinos, animal y vegetal, habían llegado á su apogeo: 
todo clamaba ya por la aparición del hombre, porque, según la 
prudente reflexión de Boyd-Dawkins ( 2 ) , reproducida y confir
mada por Lapparent (3), «en cualquier punto de vista que uno 
se coloque, el hombre debe aparecer como el coronamiento del 
mundo, orgánico, luego que el reino animal y vegetal adquieran 
ambos todo su desarrollo».—Y entonces, cuando los dos reinos 
se hallaban en su apogeo, «al finalizar el pliocénico, debió apa
recer el hombre» (4); por lo mismo que «no se han hallado aún 
señales de su existencia hasta dentro del cuaternario», y que esas 
aparecen desde que éste principia. 

TERRENO CUATERNARIO,—JÉ/JO^ anirópica,—Se caracteriza por las 
señales ciaras de la presencia del hombre (5) , las cuales consisten 
no sólo en restos de la industria humana—como armas de pie
dra, etc. —sino también en huesos humanos mezclados con los 
de ciertos animales ya ext inguidos.—También caracteriza los 
tiempos cuaternarios, como contrapuestos á los modernos, un 

(1) V i d . Lapp. ib. p. 1211; Vclain, ib. p. 536. 
(2) GeoL Soc . ,Lond . 14 de A b r i l , 1880. 
(3) Oh. c i í . p. 1192. 
(4) Swolfs, C r é a t i o n , p. 267. 
(5) Lapp. ¿t . p. 1231; Velain, p. 540. 
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considerable cambio de clima que determinó una actividad extra
ordinaria en los precipitados atmosféricos, de donde se siguieron, 
con las grandes corrientes de agua, notables fenómenos de erosión 
y de aluvión en las cuencas de los ríos, y el desarrollo de las ne
veras 6glaciares en las altas montañas . Hstas masas de hielo lle
garon á ser tan grandes y á extenderse en tal manera, que arras-
traron, hasta á centenares de leguas del punto de partida, sus ma
teriales erráticos. 

A esa larga fase de humedad, de ios glaciares y de las grandes 
corrientes de agua, sucedió otra mucho más corta, seca y fría, en 
que abundan los animales hoy refugiados en las regiones boreales 
y grandes alturas.-—Luego sobrevino un clima más benigno, que 
se inició próximamente con la edad neolítica, y que á través de 
los tiempos registrados en la historia, continúa hasta los nues
tros. 

Las formaciones cuaternarias consisten principalmente en gran
des aluviones—cantos rodados, gravas, arenas,—cubiertos de una 
capa general de légamo homogéneo y sin estratificar; con estos 
materiales se intercalan á veces productos erráticos de origen 
glacial.—A continuación de esas formaciones, siguen los aluvio

n e s modernos de nuestros actuales rios. 
Aquella capa general y sincrónica en todas partes, del homo

géneo y no estratificado légamo, llamado loes, es testimonio se
guro de una inundación general.—La cual se confirma: i.ü con 
la presencia de esa formación en las cavernas y explanadas, hasta 
en las grandes alturas de 1500 metros en Europa y de 3500 en 
el Asia;—2.0 con la de enormes piedras erráticas, á inmensas dis
tancias de su origen,—como sucede con las halladas en la Rusia 
meridional, provenientes de los Alpes escandinavos—y que no 
podian ser llevadas, sobre todo en la forma y condiciones en 
que las vemos, por simples glaciares, sino sólo por hielos flotan-
fas (1);—3.0 con los depósitos de conchas marinas modernas,—al
gunas de ellas, propias de . los mares del Norte,—halladas muy 
adentro del continente, y aún en las islas mediterráneas, y á 
veces á grandes alturas (2);—4.0 con la repentina extinción de 
varias especies, cuyos últimos representantes se encuentran en 
abundancia cubiertos por dicho légamo: tales son el Ursus speloeus, 
la hiena y el león de las cavernas, el mammut, el hipopótamo y 
el rinoceronte de narices tabicadas; en América, el caballo y los 
grandes desdentados—Megatherium, Megalonys, Mylodon y Glyp-
todon;—en Madagascar, las grandes aves corredoras, etc.—Todo 
lo cual es prueba clara del Diluvio bíblico [^ ) . 

(1) V i d Castclein, L a firem. fiage de Mo'/se, p, 2x2 y sig. 
(2) Esos depósitos de conchas se encuentran en Suecia á la altura de 

180 metros, en Escocia á la de ?6o, en Sicilia á la de 416, en Calabria á la 
de 830, etc. V i d . nuestro libro E l D i luv io y la, G e o l o g í a , p. 222-231. 

(3) V i d . nuestra ob. ct l . . cap. 2, 4 y 5. 
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Por razón de la industria humana, la duración cuaternaria se 
divide en edad paleolítica, ó de la piedra toscamente labrada, neoli-
tica, 6 sea de la piedra pulimentada, edad del bronce y del hierro.— 
En los aluviones anteriores al légamo se encuentran las dos pri
meras fases de la paleolítica, llamadas, en Francia, cbelleanay mous-
teriana; sobre el légamo, durante la fase de trio seco, se depositan 
los vestigios de la tercera industria paleolítica, llamada magdalenia-
na, edad en que los hombres de Europa vivían en las cavernas, y , 
con fragmentos de pedernal, labraban y gravaban artísticamente el 
hueso y el marfil.—Luego empieza la edad neolítica; y con los" 
monumentos megaliticos y las habitaciones lacustres, vá poco á 
poco introduciéndose el cobre y el hierro y entrando la edad plena
mente histórica ó actual. 

% Yüf. laci (©Bsmaefcsrua: mosáicet acníct let cieníifíccr. 
I^j?inoipias exeajcíioas: opííicei? ensenemzeis da^máíicets o i E p í a c s . 

IDJverses s is íemets «xeac í i cas . í ? e s ú m e n del Mex¿me3?®nj 

su kctrmoníat con la oienoia: oanseouancias. 

Tales son, cuales acabamos de ver, los principales rasgos de la 
cosmogonía científica, hoy generalmente aceptada. Veamos ahora 
si esos hechos se harmonizan con la tan sencilla como sublime 
narración del primer capítulo del Génesis, ó sea con la cosmogoiiia 
mosaica, ó si están en oposición con ella. 

Si por ésta se entendiese, como quieren entender muchos ra
cionalistas, la opinión antes corriente, ó sea la interpretación 
llamada «tradicional» fundada en el sentido más obvio que, á 
primera vista, ofrecen las palabras del Génesis, según la cual, en 
sólo seis días naturales fué creado y formado el mundo en toda su 
perfección, de modo que en esos seis días hubiera que encajar 
todos los fenómenos geológicos y cosmogónicos, antes indicados; 
entonces la oposición resulta evidente, y seria inútil ensayar la menor 
concordia. Pero si tenemos en cuenta que, como dice el P. Zeferi-
n o ( i ) , «el sentido óbvio no siempre es el verdadero, ni menos 
excluye otros sentidos», y que la referida interpretación, aunque 
antes muy autorizada, bien examinada hoy según los principios de 
la sana exégesis, carece de base sólida; entonces no nos será difícil 
ver cómo las dos cosmogonías, bien entendidas ambas, se harmoni
zan admirablemente, y aún se aclaran y se completan la una á 
la otra. 

Mas para entenderlas bien, conviene empezar recordando algu
nos/)rwa/)/o5 ^ ^ ¿ / í í r o s de suma transcendencia.—El 1.0 es, pre
cisamente, que «entre la revelación y la verdadera ciencia no puede 

(1) L a B i b l i a y la C i e n c i a , t i , p. 
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caber ninguna oposición real» ( i ) . Porque «en efecto, como advierte 
Guibert (2), por una parte, nosotros establecemos científicamente 
la certeza de la revelación; recibimos la Escritura de mano de -la 
Iglesia y sabemos además que la Iglesia es infalible en la conserva
ción de las verdades reveladas. Por otra, la certeza de la ciencia 
en los puntos verdaderamente adquiridos no podrá ponerse en 
duda. Quien nos habla, pues, tanto por el libro de la naturaleza, 
como por el de la revelación^ es el mismo Dios. No cabe oposición 
en t r edós verdades; y si aparentare haberla, eso proviene de una 
mala interpretación del uno ó del otro libro». 

2.0 Debemos preferir las conclusiones ciertas de la ciencia a una 
exégesis dudosa { j ) ; asi como también la exégesis cierta v. sobre todo, 
las interpretaciones auténticas de la Biblia d las simples hipótesis y 
opiniones, y aún á las teorías científicas.—Lo cual equivale á la céle
bre sentencia de San Agustín (4): «Ñeque falsas philosophias loqua-
citate seducamur, ñeque falsas religionis superstitione terreamur». 

3.0 En caso de duda, debemos preferir las interpretaciones y opi
niones más razonables y científicas.—Según lo que dice Suárez (5): 
Sententice iragis philosophicce et rationi magis inbcerendum est, quando 
Scriptura non cogit. De lo cual daba ya la razón Santo Tomás , a! 
decir (6): ne Scriptura ex hoc ab infideíibus derideatur, etc. 

4.0 La Escritura y la ciencia no se proponen el mismo fin.—Por
que el fin directo de la Escritura es enseñarnos las verdades reli
giosas; y, si de paso toca los fenómenos y las causas naturales, es 
para de ahí elevarnos al conocimieito del Creador. Mientras la 
ciencia estudia aquellos fenómenos en sí mismos, para conocer sus 
verdaderas leyes, en cuanto dependen de las simples causas se
gundas (7) . De ahí las profundas diferencias que puede haber entre 
el lenguaje de los sabios y el de los hagiógrafos que tocan el mismo 
objeto. Porque el sabio trata de descubrir la realidad escondida 
bajo las falsas apariencias^ y procura disipar los «rrores vulgares; 

(1) V i d . León X I I I , Ene. P n m ' i . Cono. V a l . s ts . 3, c 4: —«Nulla unquam 
Inter fidem et rationem vera dissensio esse potest; cum idem Deus qui mys-
ten'a revelat... animo humano rationis lumen indiderí t ; Dcus autem negare 
seipsum non possit, nec verum vero unquam contradicere». — V i d . S. Agus
t ín, A d M a r c t l l i n . E p . 143, n 7; Snnio T o m á s , Cont. Gent. I . 1, c. 7 
Samuel K\x\n* (Moses and geology, 1^8^, pp. 5 et 479) consigna un docu
mento firmado por más de 6 n o sábios ingleses, la flor de (odas las qorpo-
raciones cieniííicas, en el cual declaran solemnemente: «Tenemos por i m 
posible que pueda haber contradicción entre la'palabra de Dios impresa en 
el libro de la natuealeza y la contenida en la sagrada Escritura, sea cual 
i'ucrc la diferencia que aparenta existir entre ellas». 

(2) Ob. cit. p, 3. 
(3) V i d . Reingeard, Notions de Géol . 2.:t ed. p. 228. 
(4) De Genesi ad t i l . ^ 1, c. 19. 
(5; De oh. s t x dier. 1. X I , c, 7. 
(6) i . f P. q.OS^ 1. 
(7) V i d . Reingeard, ib. p. 232; León X I I I . ibid. 
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para ]o cual tiene muchas veces que prescindir del inexacto lengua
je corriente, y procurar toda la exactitud y precisión del científico. 
Mientras el escritor inspirado se contenta con el lenguaje vulgar, 
sin hacer alardes técnicos; por lo cual se expresa muchas veces se
gún las apariencias, como decía Santo Tomás y confirma el Papa 
(1), llegando, en sentir de San Jerónimo, á referir las cosas según 
la opinión corriente (2). 

Pero, aunque todo esto sea muy cierto, no hay que llevarlo 
hasta el extremo de comprometer la divina inspiración: sino 

(1) León X I I I . Ene. /VoinVew/.enseña que los sagrados escritores «po-
tius quam explorationem natura; recta persequantur, res ipsas altquando des-
cribere et tractare aut quodam translationis modo, aut sicut commums sermo 
per ea ferebat témpora, hodieque de multis f er t rebüs in quotidiana vita, 
ipsos inter homines scientissimos. V u l g a r i BLÜÍCXXÍ. sermone quum ea pr imum 
propríe efferantur quse cadant sub sensus, non dissitniliter scriptor sacer, 
monuitque et Doctor Angelicus—i.a P. q 7 0 , 3 . 1, ad 1—«ea secutus est, 
quse sensibiliter apparent)) seu quaeDeus ipse, homines alloquens, ad eorum 
captura significavit humano more». ((Considerandum est, añade Sto. To
más ( i . * P. q. 68, a. 3) quod Moyses rudi populo loquebatur, quorum imbe-
cillati condescendens, illa solum illis proposuit quse manifesté sensui appa-
r e n t » . — V i d . i . ' 2. q, gt*, a. 3, ad. 2 ; Qs . disp, , de fot. q. 4, a. 2. ad 30 et 
31 ; I I 5eJi/ . dist. 12, a. a. 

(2) «Multa in Scripturis sacris dicuntur juxta opinionem illius tempo-
rís , quo gesta referuntur, et non juxta quod rei veritas c o n t i n e b a t » . ~ S a n 
Jerónimo, I n Jerem. X X X V I I I , 10. - Lo mismo dice Santo Tomás { I n Job, 
X X \ ' I , 7)." «Loqui tur secundum existiraationera vulgarium hominum, prout 
est mos in Sacra Scr ip tura» . Y ' en otro lugar ( i . a a.a q. 98, a. 3. ad 2): 
«Juxta opinionem populi loquitur Scr ip tura» . - Pero estas palabras de los 
dos Stos. Doctores, así como las antes citadas de León X l l l , no quieren decir 
que la Escritura afirme un error v u l g a r , sino que habla conforme al len
guaje del vulgo, íundado á veces en falsas apariencias, como hablan tam
bién hoy los mismos sabios, según advierte el Papa, sin hacerse por eso 
cómplices de los errores vulgares.—Las palabras de San Jerónimo se refie
ren al pasaje en que el texto original llama «profeta» á l í ananías , que, sin 
serlo, era vulgarmente conocido con aquel nombre: la Escritura lo empleó, 
como nosotros empleamos el calificativo de oríocío-va hablando de la Iglesia 
rusa.—Las de Santo Tomás , sobre Job , se refieren también á una manera 
vulgar de hablar fundada en lo que nobis i.ppctret. — En este sentido dice 
Vigouroux (MÍÍ«. B i h l . 10.a ed. 1 p. 72) que «siempre se ha admitido que 
los autores inspirados hablaron según las creencias comunes en 3u tiempo, 
como en el famoso pasaje de Josué sobre el movimiento del sol».—Esto es 
hablar seg'u?! el lenguaje v u l g a r , í u n d a d o en las apariencias.—Por eso aña
de oportunamente; «Este lenguaje de la Santa Escritura, que es empleado 
aun hoy por los sabios modernos, no puede evidentemente tacharse de error, 
ni condenarse como reprensible.—Pues bien, una vez que se prescinda de 
las locuciones populares, no podrá citarse en la Biblia n ingún error cient í 
fico propiamente dicho».—No le faltaba del todo razón al Obispo de Clifton, á 
pesar de su exagerado idealismo, al escribir (ÍÍM¿/¿W Revteu, A b r i l , 1881) que 
los errores vulgares «estaban en la interpretación de los fenómenos; éstos , 
considerados en sí mismos, tenían una existencia real. Las expresiones de 
Moisés se rejieren á los f e n ó m e n o s , independientemente de las interpretacio
nes que de los mismos podían presentarse. Estas expresiones, tomadas en 
esc sentido, no ofrecen ninguna oposición con los hechos científicos». Porque 
así sucede muchas veces, que el autor sagrado describa el fenómeno en confor-
ínidad con las apariencias é independientemente de la interpretación vulgar. 
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tenemos derecho á buscaren Moisés lo que se llama un tratado de 
cosmografía, de física ó de historia natural, con el lenguaje más 
adaptado al objeto, tampoco debemos suponer que en sus ex
presiones se deslizara el menor error científico. Estando, como 
estaba, inspirado, sólo podía asentar un error, poniéndolo en boca 
de otros; mas, hablando por su cuenta, en todo tenia que decir 
verdad. A pesar de las deficiencias del lenguaje usado, habia 
exactitud en la idea; pues, si tuvo que adoptar, para ser entendido, 
las expresiones corrientes ( i ) , no podía, siendo infalible, enseñar 
los errores corrientes, porque éstos redundarían contra la suma 
Verdad en cuyo nombre y bajo cuya inspiración hablaba. 

No podemos, pues, estar conformes con el Sr. Guibert y con 
otros ilustres apologistas que sienten casi lo mismo, cuando es
cribe (2): «En ninguna parte se ve que el Espíritu Santo se haya 
propuesto dar una enseñanza científica, ni disipar los errores de 
física que corrían entre los hombres» . Pues, aunque directamente 
no lo intentara, lo intentó ai menos indirectamente, para de ahí 
elevarnos hacia la fuente de toda verdad. Al tocar, pues, esos 
asuntos, lo hacía sin cometer el menor yerro, no obstante todos 
los yerros vulgares; porque la verdad de las cosas invisibles se 
conoce por la que brilla en las visibles; y si en éstas había error, 
trascendería hasta aquéllas (3) . No es exacto que j amás haya hecho 
el Espíritu Santo breves y atinadas reseñas científicas, porque las 
vemos en el libro de Job, en los Sapienciales y en el mismo relato 
cosmogónico (4) . Cierto que se tocan esos asuntos con sobriedad. 

(1) «Si los autores sagrados, dice llomalius D' Halloy, conocían las 
particularidades que el estudio ha revelado á los sabios modernos, debían, 
para ser comprendidos, hablar el lenguaje grosero de sus contemporáneos , 
así como hoy mismo. . . vemos á nuestros as t rónomos hablar del s a l i r y 
del ponerse el sol». 

(2) Oh. cit. p . 4 . 
(3) «No hay n ingún error científico en la Biblia, dice oportunamente 

Vigouroux { L a Cosmogonie d' a p r é s Us Peres , p. it>, nota) como no hay 
tampoco en ella n ingún error histórico ó cronológico. Las locuciones popu
lares... no son errores». 

(4) V i d . P r o v e r h . I , V I H ; E c c l e . I , I I I , etc.; Sapientuv, V I I , I X , 
etcétera; E c c l t . I , X X I V , X L U I , etc. «Quamvis ultro concedamus, escribe 
oportunamente el P. Ur r ábu ru { h s t . phtl . t 4, p 533), scopum divina-
rum li t tcrai um non esse tradere scienlias humanas, certum tamen est in 
illis non ea solum contineri, quue ad íldei dogmata et mores pertinent. Quid • 
quid porro in illis continetur, sive historiam, sive veritates philosophicas 
vel scientiílcas respiciat, eadem cerü tudine , qua ipsa fidei et morum dog
mata, firmisbime tenendum est ct credendum; nec licet catholico viro in 
dubsum verteré, aut etiam prsscindere, ut quidquid libeat, in utramvis 
partem impune defendal». «De ahí resulta, dice Pelt, HtSl del í A n c . 
Pest. t i , p. 10) que no se debe jamás interpretar la Escritura de modo que 
se le atribuya un error, poniéndola en contradicción con los datos ciertos 
de las ciencias naturales o his tór icas . . . No podrá admitirse que los es
critores inspirados hayan seguido en sus relatos históricos las a p a -
r i e n d a s , es decir las ideas corrientes en su tiempo, y excusarlos así de 
t r rur , Porque ellos quisieron darnos una verdadera enseñanza his tór ica , 
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pero también siempre con verdad, para que, mediante ésta, nos 
remontásemos á la que el autor intentaba principalmente.—Así 
que, bajo las humildes apariencias de un lenguaje vulgar inexacto, 
debemos buscar siempre en la Biblia la profunda exactitud de un 
pensamiento infalible. Pero esa exactitud no la hallaremos en la 
precisión de un tecnicismo refinado, sino en la recta interpretación 
del modo ordinario de hablar, debiendo á veces contentarnos con 
la verdad relativa, sin exigir la absoluta ( i ) . No debemos, pues, 
dar á las expresiones de Moisés el sentido preciso que daríamos á 
los de un filósofo ó de un naturalista de ahora, sino el que en su 
pluma tenían, á veces más ó menos vago, dado el fin que se 
proponía el lenguaje que usaba y el público á quien hablaba. Asi 
entendido, huyendo de los dos extremos, de atribuirle exactitud 
y precisión científica, y de imputarle verdaderos descuidos, ye
rros ó inexactitudes científicas, veremos de una vez que no se 
propuso enseñar ciencias, pero que tampoco enseñó nada contra 
ellas ó no conforme con ellas (2). 

y entonces la inspiración les preservó necesariamente de error». — Pues 
otro tanto debemos decir de los pásales científicos en que, como en el de 
la creación, el autor intenta referir la verdad de las obras divinas y no 
las ideas corrientes acferca de esas mismas obras; en este caso, no obstante 
las palabras de San Jerónimo, no podía atenerse á las falsas creencias 
vulgares. • 

«Admitimos con Renán, advierte Kobert { L a Cosmog. B i h i . p. L X X I I 
y sigs.) que hácia la época de Abraham á más tardar, es decir, por lo 
menos dos mil años antes de Jesucristo, los semitas nómadas poseían ya 
el relato de la creación en la forma sobria que conocemos... De ningún 
modo repugna que desde el principio hubiera una revelación del orden de 
la creación. Porque esa no sería científica en cuanto científica... Si se 
indican las cosas creadas ó lormadas, ¿por qué no indicarlas en el orden 
histórico y cronológico de su aparición?.. . No se comprende que el Señor 
pusiese el desorden en medio de las obras, para encerrarlas en los días 
de la semana. Lo cierto es que está científicamente probado que ese ordsn 
histórico de la formación del cielo y de la tierra lo poseemos exactamente 
en el cap. 1 del Génesis . Porque ese capítulo no sólo «fué la ciencia en su 
día)), como .dice Renán, sino que es la ciencia de nuestros días . No se le 
puede negar, sin negar la ciencia misma». «¿Por qué no había dcpoder Moi 
sés, ser científico, añade (p. X, XI ) no diremos sin saberlo, pero sin pro
ponerse un fin científico?... Comparando esta série de hechos con los re
sultados actuales de la ciencia, veremos que hay entre ellos un perfecto 
acuerdo». 

(1) V i d . Dui lhé , A/'o/oo'íe, p. I O Í . 
(2) «La Biblia, escribe Estienne, (ob cit. p. 2̂ ? y sig.) debía llevar esa 

marca de sublime sencillez, que es el sello de las obras superiores, destina
das á la humanidad entera. Debía hablar un lenguaje poético, fecundo en 
imágenes, fácilmente inteligible para todos, es decir, el lenguaje del pue
blo... Moisés se mantiene constantemen'e en el dominio de las ideas ge-
neiales... no dice siempre ioda la verdad; pero no dice jamás nada que no 
sta exacto y verdadero. No pudo, ni quiso decir nada falso, y lo falso, 
nosotros somos, como ignorantes lectores ó intérpretes de su relato, quie
nes se lo hacemos decir con frecuencia, por apreciar inexactamente la pa
labra humana, imperfecta ó mal traducida. liemos creído juzgar una 
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Así, «para fijar el sentido del texto sagrado, diremos ahora con 
el citado apologista (i), el intérprete no debe detenerse únicamente 
en la significación material de las palabras: el género en que fué 
escrita la pieza, el pueblo á quien se dirigía, las circunstancias en 
que fué compuesta^ el fin propuesto por el autor, son otros tantos 
focos cuya luz se guardará muy bien de despreciar. Este capítulo, 
aunque exento del paralelismo, tiene, con todo, cierto aire poéti
co; la división en estrofas está bien marcada, y la marcha de la 
escena anima la narración (2) . Moisés hablaba al pueblo hebreo, 
iba á prevenirle contra la idolatría y contra el dual ismo». 

De aquí se sigue el 5.0 principio, y es que en el i.er capitulo 
del Génesis, Moisés se propuso directamente darnos ciertas enseñanzas 
religiosas de suma transcendencia, las cuales deben ser reconocidas 
y respetadas en cualquier interpretación.—Estas enseñanzas son: 
que Dios creó de la nada todas las cosas, por un acto de su volun
tad, y ordenó todas las partes del universo, ejerciendo sobre ellas 
un imperio absoluto; que todas sus obras son buenas; que bendice 
sus criaturas y derrama sobre ellas la fuerza y la fecundidad; que 
con el hombre acaba y corona su obra, colocándole por rey y 
señor de la tierra; y que, por fin, bendice y santifica el sábado, 
instituyendo la semana, como había establecido los días y los 
años . 

Sentados estos principios, pasemos ahora á éxaminar, á la luz de 
ellos, los diferentes sistemas ideados para conciliar la cosmogonía 
mosaica con la científica. Estos sistemas se caracterizan principal
mente por la diversa manera como cada cual interpreta los dias 

lengua eminentemente figurada y pintoresca, hecha para hablar á la ima
ginación y á los sentidos, como todos los idiomas orientales, con el genio 
de nuestras lenguas occidentales... Y los soñados errores de Moisés, en 
el Génesis , no son otra cosa sino nuestras propias faltas de gramát ica ó 
de filología.—O también, el sentido dado á ciertas expresiones de las Escri
turas dependió, en las diversas épocas, de la idea que entonces se tenía 
de los fenómenos naturales y del estado poco avanzado de las ciencias 
cosmológicas en comparación de ahora. Muchos hombres religiosos se figu
raron así defender la revelación, mientras no defendían más que su inter
pretación propia... De ahí que el progreso de las ciencias pueda l l e v a r á 
una interpretación de algunos pasajes de los libros sagrados, diversa de 
las precedentes, sin quebrantar nada por eso la autoridad de la Santa Es
cri tura. No hay que olvidar que las versiones de la Biblia, adoptadas por la 
Iglesia, no han sido verificadas y , por consiguiente, aprobadas, más que 
desde el punto de vista dogmático. . . De ahí se sigue, que, para poder 
apreciar sanamente el alcance de las expresiones que en el Génesis se 
refieren al orden científico, hay que estar en condición de leer, si no en la 
lengua original, al menos en una traducción del todo literal». —Lo mismo, 
en substancia, repite Pioger ( U Oeuvre des s i x j o u r s , p. 7.1): «Lo que dice 
Moisés siempre es verdad, aunque no sea toda la verdad; nosotros somos 
quienes, traduciéndole mal, le hacemos decir ment i ra» . 

(1) Guibert,/M¿7. o í . p . 4 , 5 . 
(2) ((El relato bíblico dice Pelt, 'oh. cit. p. 40), tiene un carácter eminen

temente popular. Su lenguaje es concreto y lleno de imágenes , . . ; la descrip
ción de los días de la creación es sencilla y breve; no menciona más que los 
hechos principales, cuyo modo y duración no precisa». 
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do la creación. Estos pueden considerarse objetivamente como 
reales, bien /.0 en la acepción propia de dias naturales de 24 ho
ras,—bien 2,0 en la amplia, impropia ó metafórica, de una dura
ción mayor—que podrá ser: a) la de un largo periodo geológico] b) 
la de un dia cósmico; c) en general, la de un día divino, equiva
lente ácier ta clase de épocas;—y pueden mirarse, no como dura-, 
clones reales, sino 3.0 como simples dias ideales, parabólicos ó 
simbólicos, etc., en los cuales, sin atender para nada á la cronolo
gía, distribuyó Moisés arbitrariameme las obras de Dios, como en 
otros tantos cuadros, para que sirvan de tipo á los dias de nuestra 
semana (1). Según esto, resultarán tres grandes sistemas ó tres 
grupos de sistema: i .0 el de los literalisias, de los días tomados 
al pié de la letra; 2.0 el á&\os periódicos-concordistas, ó simplemen
te concordistas, que tratan de hacer corresponder los dias con las 
épocas geológicas, y 3.0 el dé los idealistas, cuyos dias no expresan 
distintas fases ó duraciones reales en la creación.—Las explicacio
nes hechas en los dos primeros sistemas, respetan la verdad obje
tiva, histórico-literal dé l a narración, y por eso pretenden ser, á su 
modo, concor distas: las otras no respetan esa verdad, y sólo tratan 
de salvar la sujetiva ó ideal) y asi reciben el nombre de idea
listas. 

El primer sistema, ó sea, el de los dias naturales, en la,forma 
tradicional, apenas tiene ya más que un interés histórico, una 
vez que, como tan anterior á los datos de la geología, de los cua
les no se puede ya prescindir^ no tuvo la menor cuenta con ellos.— 
Sin embargo, no han faltado quienes tratacan de rejuvenecerlo, 
recurriendo en presencia de aquéllos, ora á la gratuita hipótesis del 
milagro, ora á las no menos gratuitas, post-hexamérica, ante-hexa-
mérica, éinter-hexam-érica. Los otros dos grandes sistemas son los 
que propiamente dividen hoy á los exégetas en los dos campos del 
concordismo (más ó menos periodista) y del idealismo (2) . 

(1) Reusch ( B i b L et N a í . Ice. 12) reduce á estas cinco, las interpretaciones 
de la palabra dia propuestas por los católicos: i.a Los dias son de 24 horas; 
la creacitin duró solamente seis días naturales. 2 * L,os d ias son espacios 
de tiempo determinados por una sola sucesión de luz y tinieblas, y por 
tanto de 24 horas á lo menos para los tres úl t imos; pero antes del primero 
pudo transcurrir una duración indeterminada.— 3.* Los días son períodos 
cuya duración no la determina el Génesis, y puede ser más ó mpnos gran
de; pero reciben el nombre de días por la analogía que guardan con los seis 
de trabajo de nuestra semana.—4.a Los seis días pertenecen á la forma 
exterior del relato, y sólo designan directamente las principales fases de la 
actividad creatriz; por tanto, la sucesión de los días no es del todo cronoló
gica, sino, al menos principalmente, lógica. —5.a Los días no corresponden 
á la realidad obietiva, sino sólo á la f orma en ,]uc f u é revelada, la historia 
de la creación.—«De ninguna de estas opiniones puede decirse, añade 
Reusch, que sea, exegéticamente, inadmisible)).—El P. Mandive, L a R e l i g , 
c a i ó l . vtnd: 1897, pág . 148, 140, se muestra conforme con esta apreciación. 

(2) En la imposibilidad de clasificar bien los actuales sistemas exegeti-
cos, consignaremos aquí lo que, como conclusión de su rápido estudio 



56 EL HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA. 

A fin de exponer y juzgar con más acierto los referidos siste
mas, conviene empezar por un breve resumen de la cosmogonía 
mosáica, sin perjuicio de presentarla depués íntegra en el lugar 
oportuno. 

sobre ellos, advierte el docto abate Guibert ('Orz^. 2.* ed. p. 46 y siguien
tes): « i .u No es ya lícito poner en duda la formación lenta y progresiva del 
universo...—2.0 Para los creyentes, la cosmogonía bíblica es un documento 
en su totalidad inspirado, que, sin duda alguna, no nos enseña el error. Pero' 
la cuestión está en saber lo que esta cosmogonía expresamente nos ense
ña.— 3.0 Nos enseña ciertamente el dogma de la creación , de un Dios uno y 
personal, y, por tanto, los deberes religiosos para con Él . . . 4 0 En cuanto 
á la naturaleza de plan ó forma del relato, que sirve de envoltura á esta 
enseñanza, trps opiniones dividen hoy á los católicos: a) Para los concor-
distas, «s un plan propiamente histórico, en que los días significan, con el 
mismo orden con que se suceden, las diversas fases por que atravesó la 
tierra hasta nuestros días.—b) Para los idealistas, es un plan puramente 
art i f i c ia l , en el cual el autor sagrado dispuso las más salientes de las obras 
de Dios, adoptando seis cuadros, para representar los seis días de la 
semana,—c) Para los c r í t i c o s , es un plan tomado por el autor inspirado, 
de las tradiciones populares y de la ciencia cosmogónica del tiempo en que 
escribía, adaptado y purgad© de manera que enseñase la verdad religiosa 
y el descanso sabático)). 

Debemos con todo advertir que los c r í t i c o s son generalmente incluidos 
entre los idealistas; pues en realidad representan su más comprometedora 
forma. Parecen, sí , respetar más el sentido U teraL pero es con grave per
juicio de la inspiración; pues, por más que la admiten, apenas resulta com-
paginable con los pasajes científicos, una vez que en éstos reconocen errores 
vulgares , y el error y la inspiración se excluyen. Creen, en efecto, que, á 
semejanza de los Padres - en los cuales nadie admit i rá i n s p i r a c i ó n — \ o s 
hagiógraíbs adoptaron las ideas reinantes en su tiempo y de ellas hicieron 
como un soporte de la verdad rel igiosa que trataban de enseñar; y que esas 
ideas, físicas ó cosmogónicas, no revisten, por el hecho de haber sido así 
utilizadas por autores inspirados, más valor que el que ya ten ían . De suerte 
que, si erróneas eran, erróneas seguirán siendo aún en la forma on que 
están expresadas en la Biblia; porque cuando el autor sagrado recibió la 
inspiración de enseñar las verdades religiosas, creyó que el mejor medio 
era tomar la cosmogonía corriente, purificarla del politeísmo y adaptarla á 
sus fines, sin comunicarle n ingún carácter científico. Así , el relato puede 

. tomarse en sentido litera!, pero sin darle n ingún alcance científico ó h i s tó 
rico; ya que, desde estos puntos de vista, cabe allí el error. 

Convenimos en que las expresiones, eñ cuanto á la f o r m a , tienen que 
resentirse por fuerza de las ideas vulgares; en esa f orma, y mejor, en las 
afirmaciones puestas en boca del vulgo, pueden caber errores; pero en el 
fondo, en el verdadero sentido de laá afirmaciones hechas por el mismo au
tor inspirado, el error era imposible; la i n s p i r a c i ó n , como dice León X I I I , 
{Provident . ) , lo excluye tan necesariamente, como Jo excluye la veracidad 
infinita de quien inspiraba.—Sean científicas his tór icas , ó dogmát icas , las 
enseñanzas del hagiógrafo, bien entendidas, son por necesidad verdaderas. 
Los Padres pudieron e rrar en materia científica, por no estar inspirados; el 
autor inspirado en nada puede e r r a r . 

Por eso Guibert, aunque nada parcial, se ve precisado á añadir : <'Estc 
l iteralismo de la cr i t i ca , es considerado por muchos autores como dema
siado avanzado. . . ; no entra en la enseñanza de las escuelas católicas. . . Los 
católicos qus le proponen son: Fr . Lenormant, L e s . or ig . de l ' hist d' 
a p r é s la B i b l . . . ; Loísy, L e s é tudes bibliques; D ' Hulst, L a ques t ión b ih l i -
que; Lagrange, L ' I l e x a m é r o n » . 
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Consta la narración que encabeza el Génesis, de un breve pró
logo ( i ) (vs. 1.0 y 2.0), de la obra de los seis dias, y por fin de 
una conclusión (C. 2,0, vs. 1 -3.0); formando, según el P. Cas-
telein (2), 10 cuadros, y , á nuestro parecer, 12, en la disposición 
siguiente: 

i..er cuadro.—Creación del cielo y la tierra. 
2.0 cuadro.—Estado inicial de la materia.—Esta se hallaba in

forme y vacia, hecha un abismo y un caos, sin energía n i forma, ó 
invisible é informe, como traducen los Setenta. 

3.er cuadro.—Infusión de la energía: la Causa motora y ordenado
ra.—«El Espíritu de Di»s fecundando las aguas», ó sea, comuni
cando á la materia caótica la energía con que se ordenó 

4.0 cuadro.—Obra del i.cr día .—Formación de la luz; principia 
á haber cierta manera de dias y de noches. 

cuadro.—Obra del 2.0 día.—Separación de las aguas inferio
res, que se condensan en los mares, de las que quedan en la 
atmósfera y en los cielos, formándose asi entre ellas una expansión, 
un espacio ó firmamento. 

6.n cuadro.—^.erdia.—/." 0 ^ . — R e u n i ó n de las aguas terres
tres en el océano, y aparición de la tierra firme. 

y.0 cuadro.— ¿." 'día.— 2." obra.— Producción d é l o s vegetales 
terrestres. 

8 .° cuadro.—Obra del 4.0 día .—Formación ó aparición de los 
astros. 

9.0 cuadro.-—Obra del 5.0 día.—Creación de los mónsl ruos ma
rinos y de las aves. 

10 ° cuadro,— ó.0 dia.-~ 1:' obra .—Formación de los animales 
terrestres. 

1 ¡.0 cuadro.—6." día .—2." obra.—Creación del hombre. 
12.0 cuadro.—7.0 dia.—Descanso divino. 

A primera vista se nota, por esta breve reseña, que el orden 
seguido en la cosmogonía mosaica, es exactamente el mismo de 
la científica, y, loque más es, que, prescindiendo de la duración, 
ó sea del sentido de los dias genesíacos, las dos, en sus grandes 
rasgos, se harmonizan tan admirablemente, que apenas podrían 
distinguirse, sino es por el estilo especial de cada u n í . Verdad es 
que la primera apenas toca la parte cósmica, y que, aun en lo re
lativo á la tierra, se concreta á ciertos rasgos generales, sin entrar 

f i ) Ponemos esto antes de la obra de los seis días , porque realmente-
según la opinión que tenemos por más lundada, es anterior á ellos. Asi 
dijo San Agustín (Con/s. 1 12, cap. 12): «Fecisti an/e omneni diem in p r in 
cipio cciclum et terram)). «Principium ergo dici, vox Dei est: F i a t lux)).— 
S. Ambrofio, Hexoemeron, l . I , c 10 —Vid . S Basilio, I lomi l . I I in Hexaem.; 
Beda, Hexcem ; in Pentat. Gen . ; Pedro Lombardo, Sent. I I , dist. X I I ; 
Hugo de S. V De Sacratn. I . I , p. 1, c. 9; Sto, Tomás , I n I I Sent. dist. X I 1 ! , 
a. 4, ad 1; I . P. q 6 ó , a j , ad v?; q. 74, a. 1, ad 1. 

(2) L a premier page de Moise, p. 468-515. Este autor junta en uñó los 
dos primeros cuadros, y prescinde del 12. 
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casi en ninguno de los numerosos detalles enseñados por la 
geologíaj pero todo esto se comprende muy blen^ dado el objeto 
del autor sagrado. Por de pronto, lo que él tuvo á bien manifes
tarnos, es en todo idéntico á lo tan penosamente descubierto por 
la ciencia, hasta el punto de que si hoy fuera el mejor geólogo 
á hacer, en presencia de todos los datos científicos, un resumen 
tan breve como el de Moisés, apenas acertaría á hacerlo tan a t i 
nado (1). 

Este acuerdo es tanto más admirable, cuanto que muchas CQsas 
referidas-en el Hexámeron á nadie hubieran podido ocurrirsele, sin 
una verdadera revelación; pues parecían increíbles, hasta que la 
ciencia comprobó su perfecta exactitud; tal sucede, por ej., con la 
formación del sol, con posterioridad á la luz y ai desarrollo de la 
vegetación, y tal con las íntimas relaciones de origen entre aves y 
reptiles. 

Todo esto predispone desde luego en favor de la teoría con-
cordista y va en contra de la idealista; pues nos muestra que Moisés 
siguió verdaderamente un orden cronológico, y no el de la analo
gía de las obras, ni ningún otro del todo arbitrario ó ideal. Tam
poco favorece nada á los días naturales, pues como en todo lo 
demás está de acuerdo con la ciencia, también debe estarlo en la 
duración. Esos días resultan muy misteriosos, y no pueden identi
ficarse con los ordinarios de 24 horas. 

CAPITULO I I 

C O N C O R D I S M O L l T E R A L I S T A 

^ L laos dícrs neiíuretles. — Mipoíes i s ¿e l miletgr'e: 

i n c o n v e m e n í e s . J í ipó ícs i s p0sí--liGxcimcrioet; su vcmidetely opasición. 

á lat ciencia. 1 I ipoíes is aníc-kexefmépica: presíicji® olííenicl©; 

elificulíiades y alsetndono: ccntmuidíicí 

d© let oreeccién.. 

Poquísimos son ya los exégetas que sostienen en rigor la rea
lización de las obras divinas en solos seis días naturales; y esos po
cos, para eludir las dificultades científicas, se ven forzados á recu
rrir á hipótesis muy extrañas. En su favor conténtanse con alegar 
el sentido óbvio del texto, del cual, dicen, no debemos separadnos, 
sin una verdadera necesidad; la dificultad ó imposibilidad de que el 
pueblo á que Moisés se dirigía, comprendiese otro sentido; en fin', 
la tradición, ó sea la opinión adoptada por la gran mayoría de los 

(i) Vid. Hamard, D i c c i ó n , A f o l o g , Jaugey, p. 
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expositores antiguos, y , comunmente recibida en la Iglesia hasta 
hace poco tiempo.—Fundados en eso, defienden, pues, que Dios 
empleó sólo seis días de 24 horas en la formación del mundo; y no 
porque para ello necesitara ese tiempo, sino porque quiso darnos 
así un fiel modelo de nuestro trabajo y descanso semanal. Por eso 
en un día formóla luz, en otro separó las aguas, en el 3.0 con
gregó las terrestres en los océanos, etc. Para responder á las difi
cultades que esta obra, como todas las demás, ofrece (pues por 
de pronto, mucho correr de las aguas era aquél, para congre
garse en solas 24 horas; y mucho peor se avienen las obras si
guientes con la presencia de los fósiles, etc.), apelan, en primer' 
lugar, nada menos que á la Omnipotencia divina, con la ra
dical 

Hipótesis del milagro. Creen, los que ésta siguen, que Dios, 
en la formación del mundo, se desentendió de las causas natura
les, resolviéndose á hacer de por Sí, en seis días consecutivos, lo 
que ellas hubieran podido hacer en millones de años, y tal como 
ellas lo hubieran hecho: formó, pues, de un golpe, el sol con todos 
los demás astros, no obstante la complicación que en ellos se nota, 
atestiguando el proceso de una evolución lentísima; y formó' del 
mismo modo la tierra con todos los detalles estratigráficos y paleon-
tológicos que la ciencia ha descubierto. Dios todo lo puede, y 
pudo, por tanto, crear el mundo de esa manera, con toda la com
plicación que ahora tiene, y con todos esos detalles tan numerosos 
que deponen en favor dé la evolución natural. 

Mas no basta que Dios pueda; innumerables cosas pudo hacer, 
que no han salido ni saldrán de puramente posibles (1). Para in
vocar como reales unos milagros tan estupendos, que así descon
ciertan á toda la ciencia humana, se necesitarían testimonios irre
cusables, que aquí faltan en absoluto.—Por otra parte, como dice 
Santo Tomás [2), «en la primera institución de las cosas, no se debe 
apelar al milagro, sino ver lo que indica y requiere la misma rea
lidad de aquéllas»,—Y esta realidad atestigua evidentemente una 
evolución natural, muy lenta.—En fin, poco importa que una cosa 
no repugne á la omnipotencia, si manifiestamente repugna á la 
sabiduría y á la veracidad divina. podrá creerse conforme con 
ellas que Dios creara con tanto orden los vestigios y los restos 
fósiles de organismos que jamás existieron (Vid . f ig. 3), de innu
merables seres microscópicos-(Vid. fig. 2), de inmensas construc
ciones de corales, de conchas de muy diversas especies, algunas 
de las cuales siguen viviendo ahora; que creara, en fin, esas admi
rables series de fósiles en un orden tan manifiesto de perfección 
ascendente? ¿Se concibe que creara las pisadas ó huellas del paso 

(1) Y otras, de las que parecen posibles, pueden en realidad implicar 
contradición, como enseña Sto. Tomás . 

(2) i.a P. q. 67, a. 4, ad. 3; /n / / Sent. dist. 1 ,̂ a, 4, ad, 3 . - - V i d . S u á -
rez. De ofere sex dier. I I , c. 2, n , 5. 
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de aves y batracios ( V i d . fíg. 8 ) , que nunca vivieron; las escamas 
y espinas de los peces, en los coprolitos ó en el mismo abdomen 
de los grandes reptiles, como restos de su alimento, sin que haya 
habido tales peces, ni reptiles; ó bien, el esqueleto de un embrión 
en la cavidad abdominal de la madre ( V i d . fig. 9), sin que hu
biera habido tal madre ni tal embrión, ó los restos y esqueletos 
completos de especies actuales, en los terrenos terciarios, antes de 
que esas especies hubieran existido?—«Verdaderamente que, como 
dice Guibert (1), esto no puede admitirse sin ultraje de la sabi
duría divina» (2), - «Tanto valdría, escribe á su vez Hamard ( } ) , 
como atribuir al Creador la intención de burlarse de la humani
dad». Sí, porque el lenguaje de la naturaleza lenguaje es del mismo 
Dios; y si aquél es engañoso, en su autor redunda el engaño (4). 
Crear el mundo con tan manifiestos testimonios de una antigüedad 
ilusoria, es como si hubiera creado, debajo de la lava, los restos de 
Herculano y de Pompeya, los que en los aluviones recientes se 
encuentran de nuestros animales «domésticos y del mismo hombre 
y de su industria, y en fin, todos los que constituyen el objeto de la 
arqueología; decir que Dios creó el mundo de ese modo, es como 
decir que creó tal biblioteca ó tal archivo, con todas las garantías 

{1) Or ig ines , p . 7. 
(2) «El excgeta, añade el mismo autor { O r i g . 3.a ed. p. 2 O , cree en el 

poder de Dios, pero no tiene menos fé en su sabiduría . Y desde que 
conoce los datos serios de la ciencia, pensaría injuriar á la sabiduría d i 
vina, admitiendo que todo fué hecho á golpes mágicos, cuando, por el 
contrariu, todo parece haber sido hecho por la actividad bien ordenada 
de las causas segundas». «Ad liberalitatem dantis, advir t ió ya, muy en 
conformidad con esto, Sto. Tomás iQs . disp. De Pot. q. 4, a, 1, ad 8) 
non solum perlinet quod cito det, sed etiam quod ordinate et quod con-
venienti tempore det unumquodque... Unde, ad ordinis convenientiam con-
servandam. Deus in quadam impeifectione crealuras primo insi i fuit; ut 
sic g r a d a í i m ex nihilo ad perfectum pervenirenti) - - « l n creatione rerum, 
añade (ÍT? a. 2. ad O non solum debet ostendi potentiae virtus, sed etiam 
divince sapientict; ordo, ut qttce pr ius natura sunt, p n u s etiam institue-
>-e«íwr: et sic non est ex impotentia Dei, quasi indigentis tempore ad ope-
randum, quod omnia non sint simul p r o d u c í a , et disticta. et a m a t a , sed 
7Í¿ ordo sapientice setvaretur in rerum inst i tut ione» .—«Hoc fecit, había 
enseñado ya San Agust ín , {den. ad. l it , 1, 6, c. 13) quod Deum et omni-
potentem et sapientem posse ac faceré congruebat». 

(3) D icc ionar io A p o l o g é t i c o de J a u g e y , art. Días del G é n e s i s , p. F7Ó. 
14) E i P .Scm.er \S i { L a cosmog. mos. Reu. Bihlique, 189^, p. 491) trata 

justamente ¿e. delirio, «imaginarse una creación de fósiles en estado f ó s i l » . 
«Cierto, añade, que al poder absoluto de Dios, todo es posible: mases impo
sible á su leal sabiduría crear muertos para engañar á los vivos. — Ks de 
notar que todos ó casi todos los que se dedicaron á este triste oficio de poner 
en duda las conclusiones de la geología, eran completamente extraños á la 
ciencia, y quizá jamás habían visto un fósil».--«Pretender, como la hacen 
algunos, escribe Swolfs i C r e a l . p. 2Q6I que la Omnipotencia de Dios lo 
explica todo, es entregar la Escritura á la burla de los infieles, es hacer dudar 
de la misma sabiduría del Creador No resta, pues, sino suscribir á estas 
palabras de M . Robiou: Los días de 24 horas en el relato de la creación son 
ciertamente un error: sobre esto ningupa discusión es ya posible». 
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de autenticidad y antigüedad de cuantos documentos encierran, 
sin más objeto que el de confundirnos y dejamos burlados (i).— 
No, eso no lo hace, eso no puede hacerlo Dios; porque su sabiduria, 
su veracidad y su bondad se lo impiden. Hizo sus obras de modo 
que, por la verdad de ellas, l legásemos á conocerle^ y no para 
engañarnos de propósito,—Esta hipótesis, pues, además de chocar 
abiertamente con la ciencia, contradice á la veracidad y á la sabi
duría divinas ( 2 ) , y deja la opinión tradicional en más descrédito, 
lejos de cohonestarla. 

Hipótesis post-hexamérica ó di luvial .—Según ésta, que por cier
to apenas cuenta ya partidarios (3), los fenómenos geológicos, 
bien atestiguados por la ciencia, ó son efectos del diluvio, ó se 
fueron realizando poco á poco en períodos posteriores á la crea
ción del hombre, y por tanto, á toda la obra de los seis dias. 
Esta hipótesis no sólo carece de fundamento y hasta de la menor 
apariencia de verdad, sino que choca violentamente con las leyes 
naturales, y aún con las mismas exegéticas, de tanto querer res
petarlas.—La geología demuestra que las grandes formaciones 

(1) ¿Qué hombre de aentido común, pregunta Ghoyer ( C e n ó s e du jgiobe, 
pág . 32), querrá atribuir á Dios cosas que nosotros mismos tenemos por 
ulensivas á nuestra delicadeza y á nuestra razón?. . . No, Dios no Uamé de la 
nada animales en ruina, para derramarlos sin objeto y con tanta profusión 
en su obra».—«Dios, escribe Castelein (̂ ofe ctV,, p. 55, ^bj, no hace milagros 
para engañarnos , para que resulte inútil la ciencia, para trastornar el orden 
natural... El milagro no es el desordenado ejercicio de la omnipotencia d i 
vina; de otra suerte habría que renunciar á toda certeza racional en el estu 
dio de la naturaleza, porque siempre podría decirse, aún á la vista del p r i 
mer árbol que se encuentre en el camino: quizá se haya formado ahí mila
grosamente... No creó, pues, Dios, bajo millones de formas, engañosas 
apariencias de cosas que no existieron, sabiendo que esas lormas, derrama
das con tan extraña profusión, habían de salir á luz, al cabo de ciertos s i 
glos, para extraviar la razón humana é inducirla en error» . 

(2) V i d . Lavaud de Lestrade, Accord de la oc. avec le i . ' ch. de la C e 
nóse , p. 25 y sig. 

(31 Sin embargo, c jmo «no hay absurdo que no haya sido dicho por algún 
filósofo», no faltan autores, aunque de escasa ó nula representat ión científi
ca, que hayan sostenido no ha mucho este sistema. Lo sostuvieron en efecto 
Sorignet, en 1854; el P. Laurent. en el 6 V; E Vei th , en el 65; el P. Bosi-
cio, S. J-, en el Ó5-77; F . Keil, en el 66; Gatt i , en el 67; Perujo, en el 84; 
A . Trissi , en el 94; G. Burg, también en 189^. — «Teólogos y exégetas de 
profesión, dice de ellos'el P. Hummelauer ( L e R é c i t . , p. 118), dejan su pro
pio terreno, para trasladarse á uno extraño, como es el de la geología. . . 
Quedan sometidos á una jurisdición extranjera .. El veredicto pronunciado 
por el areópago de la ciencia los condena, sin que haya derecho para acu
sarlo de parcialidad».—«Es perder el tiempo, dice Schanz, el querer refutar 
esta opinión. . . Quien explique h formación de las capas geológicas con una 
inundación que no duró un año, no puede ser tomado en seno En cuanto 
á apelar á la Omnipotencia de Dios para sostener que desde un principio 
creó los fósiles en el estado fósil, es burlarse de la ciencia. Cada hecho 
comprobado por la geología y la paleontogía choca con la interpretación 
según lo cual el mundo fué creado en seis dias de 24 horas». 
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geológicas no son posteriores, sino muy anteriores al hombre ( i ) , 
que ni el hombre, ni los mamíferos, ni la mayoría de los seres 
contemporáneos hubieran podido soportar las condiciones clima
téricas de los primeros tiempos; y que, en fm, antes de estos 
seres, hubo otros muy distintos, que fueron sucediéndose lenta
mente y progresando {2).—Por otra parte, si el hombre fuera an
terior á los grandes períodos geológicos, (á pesar de no haber de
jado entonces ningún resto, como los dejó en el cuaternario), su 
antigüedad de millones de años no sabemos cómo podría avenirse 
con los datos bíblicos. 

Hipótesis ante-hexamérica ó restiíuciomsta.—Esta es la única que 
parece sostener con apariencias siquiera de derecho, los días de 
24 horas; porque, inventada por sabios como Buckland y Chalmers, 
y adoptada por Kurtz, Wiseman, Desdouits, Molloy, y con algu
nas modificaciones por Fabre cT Envieu (1873), ha gozado de 
mucho prestigio, sobre todo en Inglaterra, donde á pesar de eso 
dificilmeníe encontrará ya partidarios (5) . 

Según ella, todos los grandes fenómenos cósmicos y geológi
cos se realizaron en un periodo inmenso de tiempo que medió 
entre la primitiva creación y la obra de los seis días. Durante ese 
tiempo, no indicado por el Génesis, pero que debe suponerse 
entre el v. 1.0 y el 2.0, los elementos del universo fueron poco á 
poco experimentando su evolución natural, y se desarrollaron 
también los animales y vegetales cuyos restos se encuentran en 
las capas terrestres. Mas hacia el fin del período terciario, sobre
vino un gran cataclismo que confundió y t rastornó la superficie 
del globo y destruyó los seres orgánicos, reduciéndole todo al 
estado caótico descrito en el v. 2.0—Entonces Dios ordenó de 
nuevo ó restauró su obra en seis días naturales, coronándola con 
la creación del hombre. Según esto, el 1 ,r cap. del Génesis no 
sería el relato de la primitiva creación y formación de la tierra, 
sino el de su restauración (4). 

{ i ] La estructura de las capas geológicas, dice el P. Zeferino ( lug . cit . , 
p. 268, 2 7 4 } revela «que necesitaron millares y millares de años)), «que 
cuando el hombre fué formado, habían trascurrido millares de siglos... Si 
alguien negara la exactitud y verdad de esta conclusión geológica, sería pre
ciso que estas capas con sus fósiles hubieran sido creadas y colocadas por 
Dios... por medio de un verdadero milagro. Y ..como enseña oportunamen
te Sto. Tomás : / « p r i m a tnsiitutione naturce, non quoeritur miraculum, sed 
qutd natura rerum habcat» . 

(2) En esa hipótesis , todas las formas paleontológicas debían ser con
temporáneas : los ammoriites y los grandes reptiles deberían hallarse al lado 
de los trilobites; no cabría dist inción entre fósiles primarios, secunda
rios, etc. V i d . L . Lestrade, Accord , p. 27 . 

^ ) Pelt (Hist . de / ' A . Test. I , p . 34J afirma que «este sistema está hoy 
ya umversalmente abandonado». 

(4) Ya R. Abhhu, según refiere Maimónides, comentaba el principio del 
Génesis diciendo: «l l inc habemus quod Deus oediticaverat mundos, et illos 
iterum destruxerat)).—Conforme, al parecer, con ésto, el docto abate Fabrjs 
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Indudablemente que esta hipótesis de la restauración tiene sus 
ventajas, sin las cuales no se concebiria el prestigio de que ha 
gozado. Por una parte, conserva á la palabra día el sentido na
tural y á la narración el carácter histórico; y por otra, coloca la 
obra de los seis días en un terreno extracientífico, evitando así todo 
encuentro (peligroso á juicio de muchos) y por tanto todo choque 
ó todo desacuerdo, aun aparente, entre el Génesis y la Geología. 
Pero cuenta; a pesar de eso, con dificultades gravís imas, por las 
cuales apenas tiene ya aceptación.—Por de pronto, es del todo 
gratuita; y además resulta en oposición con la Biblia y más aún 
con la ciencia.—La Escritura no indica el menor intervalo entre el 
versículo i.0 y el 2.0; antes nos induce á creer que el caos de que 

d'Envieu (Les Origines, p. 87-120) sostiene, con una erudición digna de 
mejor empleo, la extraña idea, abandonada ya de todos, de que el hará 
{Gen. I , 1), no significa creó , sino o r g a n i z ó ó r e s t a u r ó . ¿Cómo iba á organi
zarse lo que aun no existía,© sea, aquello cuya existencia, antes del in p r i n 
cipio, i i i se dá, ni podía darse por supuesta? —Sea lo que fuere de la etimo
logía de este verbo, y aún de su significación en la forma tercera ó p ihe l , lo 
cierto es que su empleo en la forma ¡cal es constantemente para designar ó 
la verdadera creación ex nihilo ú otras acciones transcendentales de Dios, 
incomunicables a las criaturas: por lo cual, t ra tándose de éstas , jamás se 
emplea la misma palabra hará. Esta, en efecto, además de este lugar, figura 
para designar la creación primit iva de la materia, Gen. 1!, 3, 4; P s a l . 148, 

I s a í a s , X L , 26, 28; X L V , 18;—ó para indicar la del hombre: Gen. I , 27; 
V , 1, 2; V I , 7: Deut. I V , 32; E c c l e . X I I , i ; P5. 88, 48: P s . 101, 19; etc.;—la 
del Querubín : E ^ e . X X V I I I , 13. Y claro está que estas obras en t rañan una 
creación rigurosa. Empléase además Gen. I , 21, para indicar la producción 
de la vida animal, obra equivalente á una creación verdadera. Y en otros 
lugares se emplea para designar obras milagrosas, que exigen, portante, 
una intervención especial del Creador, por ejemplo: Exod . AXX1V, 10', 
N u m . X V | , ^o; P s a í . 50, 12; 103, 30; I s . I V , ^ X L I , 20; X L V U I , 7, etc.; 
Jerem. X X X I , 22.—En vista de lo cual, el P. HummeleLuer (Comment. in 
G e n . , p. 86, 87.—Vid. L e R é c i i de la c r . , p. 26; —con razón escribe: «Adhi -
betur K"!;! de actionibus exclusive divinis: ergo aut creationis conceptu ca-
rebant Judaei, aut illutrLea voce exprimebant.- Fatfetur Gesenius ( D i c c i ó n . ) 
eam «magis de nova rei productione, quam de conformatione et elaboratio-
»ne materias usurpatam esse» (añadiendo que «siempre se refiere á acciones 
«divinas, y nunca lleva acusativo de materia» ; et Wellhausen (Pro lego -
mena, p. í2i): «Liber Génesis, —inquit - propria ut i tur voce ad solam ac-
«tionem Dei creatricem designandam, atque ab humana actione et forma-
»tione distinguendam; ñeque habent Graeci aut Lat ini aut Germani vocem 
))qua xque excluxive creationem exprimant» Tándem numquam 
adnexum habet nomen materiam designans, ex qua aliquid factum sit» — 
El P. Lagrange (Rev. Bibl ique, 1896, p. 381) se expresa de este modo: «Es 
hoy por todos reconocido que el verbo hará expresa mejor que ninguna otra 
palabra de las lenguas antiguas la acción propia de Dios que produce algu
na cosa de nuevo.»—«Si quedara alguna duda, añade Petit {Comment, 
Gen. I , 1) un pasaje de Isaías (XL11I) fijaría el sentido. En la misma.frase, 
emplea el profeta los tres verbos: hará , crear; "l^1 (yatsar) dar la forma, 
coordinar (formar); T \ W (jasah) , obrar sobre un objeto que ya existe, mo-
diiicarlo (hacer)». —Véase la larga disertación del P. Pa t r i t i i , De//í/<?í-*r, 
S c r i p t . S a c r . , L i b . I I , qutust. 1. 
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en el 2.0 habla, es el estado primitivo de la materia, y no el resul
tante de ningún cataclismo que, por grande que hubiera sido, no 
podía producir la confusión tenebrosa que allí se describe.—Ade
más, apenas se concibe que la Sabiduría divina, que había reali
zado su obra mediante un desarrollo progresivo tan prolongado, 
fuera á destruirla toda, sin saber por qué , precisamente cuando 
había de aparecer el hombre, destinado á servirle de remate y co
ronamiento (1).—Pero demos que haya habido ese cataclismo tan 
espantoso, como injustificable, que entonces será preciso recono
cer que las mismas leyes que antes habían regido, debían pre
sidir al desarrollo de la nueva creación. La derogación de esas le
yes sería un verdadero milagro, el cual ni tenemos motivo para 
Invocarlo, ni debemos tampoco reconocerlo, sin motivo justo, ni 
podía constarnos, siendo como era anterior al hombre, sin una 
revelación especial .—Además, ese mundo anterior resultaría inú
t i l ; y Dios nada hace inúti lmente (2).—En vano pretenden los 
partidarios de la renovación apoyarse en la Biblia, ó mejor dicho, 
en la opinión de aquellos PP, que suponen que medió cierto in
tervalo entre la primitiva creación de la materia y la obra de los 
seis dias; porque ninguno de ellos admitió que en ese intervalo 
pudieron formarse estos mundos que vemos, ni la Biblia se lo 
permitía de ningún modo (3). Por de pronto, la suposición de 
ese intervalo no fué la más aceptable, ó al menos la más corrien
te; y además la Biblia no tolera admitir otras formaciones ante
riores á la que ella describe, pues nos enseña claro que esa es la 
primitiva, ó mejor dicho, la única (4). Dice, en efecto (5) que, «en 
seis días hizo el Señor el cielo y la tierra, y todo cuanto hay en 
ellos»; y al acabar de describir la obra de los seis días, afuma (6) , 
que esa obra no es ninguna íestauración de otras precedentes, 
sino la única formación primitiva: «Estas son las generaciones 
del cielo y de la tierra, cuando fueron creados..'; ístae simt genera-
tiones coeli et térras, quando creata sunt, in die quo fecit Dominus 
Deus coclum et terram^ et omne virguitum, etc.»—«Seria difícil, 
escribe Hamard (7), encontrar un texto más concluyente que este 
úl t imo, pues contiene una contestación directa á la cuest ión». 

(1) V i á . S a p i e n t i x X I , 35-27. 
{21 «Non in vanum creavit eam (tcrram )). I s X L V , 18; V i d . Santo 

Tomás , u* y.) q- t>7, a. 4, ad 2. 
(3) »Es indudable, escribe el Sr. Hamard (Dzc. A p o L p 877) que mu

chos Padres colocaron la creación de la materia fuera de los seis d í a s . 
Algunos hasta llegaron á reconocer, que la materia, una vez creada, per
maneció por mucho tiempo en el estado de masa informe y confusa. Pero 
hay mucha distancia entre esto y el suponer que durante este período, 
anterior al primer día, se desarrollaron y vivieron todos los vegetales y 
todos los animales de que encontramos restos en estado fósil». 

<4) V i d . Santo Tomás , 1.a p q. 46, a j . 
(«;) tod. X X , 11. 
(0) Genes. I I , 4. 
(7) Lug . cil. p. 880. 
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Por su parte, la ciencia no descubre la menor huella de seme
jante cataclismo. Si los primeros geólogos pudieron pensar, con 
Cuvier, en las grandes revoluciones y renovaciones, hoy apenas 
nadie cree ya en ellas, dominando la teoría de Lyell , de las causas 
actuales. Por de pronto, los hechos demuestran que, si hubo cier
tos cataclismos, éstos no tuvieron ni la generalidad ni la violencia 
que antes se suponía; y que jamás las especies vivientes fueron 
todas á la vez aniquiladas ó renovadas. Siempre hay muchas que 
pasan de un período á otro; y en especial del terciario al cuartena-
rio, donde precisamente se trata de introducir ese "Cataclismo, es. 
donde la transición es más gradual, sobreviviendo la mayor parte de 
las especies, algunas de las cuales persisten todavía. Esta continui
dad excluye, pues, semejante renovación; y la excluye también 
hasta la misma ley de sucesión de los tipos, según la cual, en 
cada pais, los extinguidos se van reemplazando por otros análo
gos, en conformidad con la evolución ó descendencia ( i ) . No es 
posible, pues, admitir tal interrupción ni tal cataclismo, entre la 
época terciaria y la cuaternaria (2). 

Y en vano nos remontar íamos más arriba en las edades geoló
gicas; pues en ninguna parte se nota semejante linea de demarca
ción entre el mundo nuevo y el antiguo, antes se observa lo contra
rio (3). Por de pronto, acerca de las últ imas edades geológicas 
poseemos datos bastante precisos para excluir hasta la idea del 
soñado cataclismo. Así que, para defenderlo, sin peligro de in
currir en un solemne mentís de la ciencia, sería forzoso colocarlo 
en una época remota; y entonces no habría más remedio que 
recurrir de nuevo, para explicar la renovación, á períodos muy 
largos, siendo como serían del todo insuficientes los seis días 
naturales (4 ) .—Además , como en el día primero se trata de la 

(1) V i d . Darwin , O r i g . de Lis esp. c. X I ; Troues art, G é o g r a p h , zoo-
log, ch. XIJ; Claus E l é m , de Zoologie, p. 214 y sigs.; Lapparent, obrv 
citada, p. 121-1 32. 

(2) No po^aS especies actuales de la f a u n a abisal , existen desde los 
tiempos terciarios y aún desde los secundarios; v id . Lapparent, T r . de 
Cióol. p. 130, i^t y R e v . des quesl. se. Abr . 82, p. 676; Dolió, L a 
vie au sein des mers, p. 298; Folín iS'ows les Mers , p. 59. Entre los fósiles del 
terreno miocénico de Vicna, se encuentran ya un 20/(,(, de especies actuales; 
en el crag pliocénico de Inglaterra, no hay más que un is/0. de moluscos 
extinguidos; los otros ^Ut, persisten ahora. En cuanto á los vegetales tanto 
europeos como americanos según' los datos ofrecidos por Crcdner y por 
Dana, puede decirse que, en general, hay ya en el miocénico de un 10 á 
un 40 por 100 de especies aún vivientes; y en el pliocénie©, de 50 á 90 
por 100». — Swolfs. Crca/. p. 291; Contejean, Geologie. p. 682. 

(3) Contejean, tb. p . 600 y sigs. 
Í4) «La exégesis, la teología y las ciencias naturales concuerdan, dice 

Schanz, en rechazar esta hipótesis)). — En efecto, como añade Pelt (o¿. c i t a 
da, p . 3?, «el texto de la Biblia, lejos de olrecerle n ingún punió de apoyo, 
la excluye absolutamente al decir que la tierra, creada al principio, «estaba 
informe y confusa», y no que llegó á serlo. La Biblia en todas partes nos 
presenta la obra de los seis días como creación y no como simple restaura
ción. La teología no ve ninguna razón plausible en la hipótesis según la 

' 5 
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produción de la luz, y en el 4.0 de la formación de los astros, 
habría que admitir que el cataclismo había alcanzado hasta ellos (1) , 
trastornando todo el cosmos; lo cual traspasa ciertamente los 
limites de lo razonable y aún de lo imaginable. 

^ II . Soní imiaoién . Mrpóíesis iní«rliexetm¿j?ioa: 
insulíSisíeneiat y clificulíaJcs. Hefuíatción ^cn«rerl ¿e l liíepetlisma; 

I?«spuesí<a ¿ sus crpgtimenías. 

Hipótesis interhexamérica. En vista del fracaso de las prece
dentes hipótesis, se inventó una intermedia, áun menos fundada y 
más chocante, que, sin embargo, aunque no abrazada, ha sido 
mirada con buenos ojos por el P. Pianciani y el Dr. Gutberlet; y 
és ia interhexamérica. Según la cual^ los días no son épocas, sino 
el principio de ellas; son naturales, pero no continuos^ sino se
parados por seis grandes períodos geológicos, durante los cuales 
fueron realizándose con calma las obras de la creación.—Pero, 
con semejante sistema, que así trata de amalgamar extremos tan 
inconexos, no es posible agradar á los geólogos ni menos á 
los exégetas.—Para unos y otros es, por de pronto, comple
tamente gratuito. Además, si no la ciencia, á lo menos la 
eségesis tiene que hacerle gravísimos cargos.—¿Sería verdad, se
gún eso, que en solos seis días hizo el Señor el cielo y la tierra, 
etc., cuando casi toda esa obra resultaría realizada, no en los seis 
días, sino en las épocas que entre ellos mediaron? Dios habría he
cho el mundo en 6 + x días, entre los cuales los seis resultan una 
partecilla infinitesimal y del todo despreciable.—¿Cómo pueden 
semejantes obras motivar el precepto sabático? ¿Cómo han de 
simbolizar de ninguna manera á nuestra semana, cuyos días han 
de ser continuos, esos intercalados con larguísimas épocas, en las 
cuales lo mismo puede figurar el reposo que el trabajo?—Además, 
los días de la creación, por confesión casi unánime, han de ser ho
mogéneos , ya que deben formar una semana, la típica; si, pues, 
uno de ellos no es natural ó no está intercalado con épocas, tam
poco los otros. Ahora bien, habiendo sido creado el hombre hacia 
fines del 6.°, ¿podremos admitir que, durante la primera edad de 
Adán, entre el día 6.° y 7." que empezó en el paraíso, mediase 
nada menos que una época geológica?—Luego, si aquí no pudo 
mediar entre el 6." y el 7.0 tampoco entre el 5.0 y el 6.° ni entre 

cual Dios, infinitamente sabio, habría producido primero su obra mediante 
un desarrollo lento y progresivo, para después aniquilarla y restablecerla 
en poquísimo tiempo. En fin, la geología moderna comprueba que no hay 
lugar para este fingido cataclismo». 

U) F . d' Envieu, ob. cit. p. 15=; y sigs. reconoce y admite esta enormi
dad, tan imcompatible con el órden de la evolución cósmica. 
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los demás,—Por otra parte, el 7.0 es una larga era que aun con
tinúa, pues su tarde será el ocaso del mundo; los cuatro primeros 
no pudieron ser naturales, porque no podían ser medidos por el 
sol, aun informe^ ni por la rotación terrestre, que empezó durando, 
á lo menos, tanto como los meses lunares.—Finalmente, las obras 
que Dios ordenó formar en cada día debieron, durante él, respon
der de alguna manera al llamamiento divino; y ésto en la hipó
tesis que combatimos, no podía tener lugar, por de pronto, res
pecto á los días 3.0 y 6 o en que figuran dos obras, la última de 
las cuales suponen una larga duración en la primera: en el 3.0 por 
ejemplo, debió emerger la tierra y ponerse en condiciones de mos
trar cierto esplendor vegetal. Y ¿puede concebirse que, realizadas 
estas obras con la calma que requieren, se produjera la emersión 
en sólo medio día, quedando después tiempo bastante para el 
desarrollo de la vegetación en el otro medio? En el 4.0 se con
cibe que pudiera llegar desde luego á la tierra la luz de las es
trellas recién formadas, cuando emplean años y años en ese tra
yecto? En el 6.° las fieras no aparecen hasta muy tarde; y además, 
cuando se notan vestigios del hombre (ciertamente formado en ese 
dia y no en un período posterior, intermediario) ya llevaban una 
duración incalculable los demás mamíferos, formados en el mismo 
dia (1).—Esta hipótesis es, pues, científicamente fantástica, y 
exegéticamente, absurda: el sentido indudable de la Escritura es 
que aquellos misteriosos días—sea cual fuere su duración—eran 
continuos, empezando cada uno en la misma mañana en que el an
terior terminaba. 

Por tanto, las cuatro hipótesis ideadas para cohonestar los días 
naturales no tienen ya razón de ser. Y no habiendo, como DO hay, 
ninguna otra manera de cohonestarlos, no hay más remedio que 
renunciar de una vez, definitivamente, según las leyes de la sana 
exégesis, á la opinión «tradicional», ó sea, á la interpretación más 
literal, por respetable que antes fuera, una vez que resulta en 
manifiesta oposición con verdades científicas notorias.—En efecto; 
aparte de las dificultades especiales que en cada una de las referidas 
hipótesis ofrece, esa opinión, de cualquier modo que se la defienda, 
presentará siempre inconvenientes gravísimos, de los cuales nos 
contentaremos con recordar aquí alguno que otro.—En primer 
lugar, es científicamente indudable la extremada antigüedad del 
mundo y su lenta evolución: poner en duda estas verdades, es 
ponerse en lucha con la ciencia y además renunciar á toda cer
teza física: luego hay que reconocer que no bastan seis días para 

(1) «El d í a en que Dios, después de haber creado las bestias de la tie
rra y «los animales domésticos cada uno según su especie», terminó su 
obra por la creación de un sér hecho á su imagen, al cual dió la soberanía 
de todas sus creaciones,— este dia no fué un corto espacio de algunas horas, 
sino que comprende quizá muchos millares de años». — H . Mil ler , T e s í i -
mony of the rocks . 
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darnos razón del origen del mundo.—Nos consta que la luz de 
ciertos astros tarda en llegar á nosotros muchos miles y aun 
muchos millones de años; luego, aun cuando, por un inconcebi
ble milagro, el mundo hubiera sido creado de un golpe en toda su 
perfección, no podríamos ver los referidos astros, si no tuvieran 
por lo menos el tiempo que requiere la llegada de su luz. Verlos, 
sin tener esa antigüedad, seria una pura ilusión milagrosa, ó una 
visión mks milagrosa 'ioú-Av'xa, que no pueden admitirse sin que 
consten por una revelación terminante, y que, además , repugnan 
con el proceder de Aquél que todo lo ha dispuesto en número, 
pesoy medida ( i ) , en sabidurtay en verdad.—Y como la estrella más 
cercana tarda en enviarnos su luz más de tres años y medio (2) , 
y las otras tardan mucho más; resultaría que, en más de tres 
años , Adán no pudo ver ninguna estrella, y que tardó años y 
años en ir viendo unas cuantas, muriendo por fin sin ver la in
mensa mayoría de ellas (3),—En suma: ó la estructura del mundo 
y la distancia de los astros son ilusiones científicas] ó hay que ad
mitir que no bastan seis dias para explicar su formación. 

Nos consta, en fin, de la misma Biblia, que ei s.0 día fueron 
creados los grandes mónstruos ( tanninin) , de los cuales, en el 
día ó.0, al reseñar el vasto dominio del hombre, no se hace men
ción, como si ya no existiesen; mientras se mencionan los peces, 
omitidos en la obra del 5 0 día. Entre tanto, la geología revela la 
extinción de aquellos monstruos secundarios, y que los peces, por 
más que perseveren aún, son anteriores á ese periodo.—Todo esto 
es inexplicable, sin admitir la correspondencia que guarda el 5 0 día 
genesíaco con el período secundario. —Otro tanto debemos decir 
de la formación de ios astros en el 4." día, con posterioridad á la 
luz y al desarrollo de los vegetales. Esto nos lleva como de la 
mano á reconocer que los misteriosos días del Génesis no son or
dinarios, sino tales que objetivamente les puedan corresponder 
largos periodos geológicos. 

Mas antes de pasar al estudio del periodismo, examinemos el 
valor de ¡as razones que los tradicionalistas invocan para oponerse 
á cualquier interpretación que no sea ía más literal; y veamos si 
la palabra yom ó dia, es capaz de recibir otra acepción, aunque 
menos obvia y literal, más razonable y cientijica. Esas razones, se
gún hemos visto, son: la tradición, el sentido obvio y la dificultad 
de que el pueblo hebreo comprendiese otro sentido. 

(1) Sapiente X I , 3 t . 
(2) El a del Centauro, cuyo paralaje es O " , Q 1 , es la más cercána, y su lu/. 

tarda en llegar dicho tiempo; Sirio, la más brillante, tiene por paralaje o," is , 
tarda en enviarnos su luz 2 2 años; la polar (paral. o " , i i ) tarda más de 3 0 
años. 

O) «Aquí se vé, dice el P. Secchi (Cirand. de la crcac. F í s i c a terr. p. 201) 
cuánta sabiduría encierran las cortas nociones de la cosmogonía mosaica 
que, en su misterioso lenguaie de los primeros días , presupone las estre
llas muy anteriores al hombre» . 
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Pero esa tradición dista mucho de ser unánime y de tener las 
demás condiciones precisas para que resulte obligatoria ( i ) . — Y el 
sentido literal no es tan claro como se pretende; pues de otra suerte 
no se concebiría tanta variedad de interpretaciones en exégetas de 
ortodoxia indiscmible, y menos en los primeros Padres, en quie
nes para nada podían influir las recientes doctrinas geológicas (2), 
Si del contexto resultase claro que Moisés hablaba de días natura
les, ¿sería posible que toda la escuela de Alejandría, sin exceptuar 
á S. Atanasio, y además S. Agustín y otros Padres latinos, abraza
ran resueltamente ó aprobaran un sentido tan diverso y tan meta-, 
fórico como el de la creación simultánea ó el de los días angélicos? 
¿Sería posible que Sto. Tomás , tan amante del sentido literal como 
respetuoso á la tradición, y S. Alberto Magno y otros eminentes 
teólogos prefirieran ó alabaran la interpretación de S. Agustín? (3). 

Cierto es que, por regla ordinaria, ó sea en su sentido propio, 
m i {vom) designa un periodo de 12 ó 24 horas, es decir, el espacio 
comprendido entre la salida y la puesta ó entre dos salidas ó dos 
puestas del sol, asi como n y (jereb) tarde, corresponde á la 
puesta y i p ^ (bokerj mañana, i . la salida del mismo astro; sin em
bargo, el contexto nos ofrece sobrados motivos para suponer que 
no se toman allí esos términos en el sentido propio, obvio, inme
diato, sino en el metafórico. A nadie que conozca el carácter del 
lenguaje oriental, en una época en que todo se expresaba por 
imágenes, extrañará ese empleo de metáforas. Así vemos allí apa
recer á Dios, hablando, viendo, trabajando, descansando; y nadie 
duda que estos y otros antropomorfismos deben tomarse en sen
tido metafórico; ¿por qué no también la palabra dia, y consi
guientemente su tarde y mañana, que corresponden á las fases 
del trabajo divino, ó sea á las jornadas divinas?—«¿Acaso los 
días del Señor son como los nuestros?» (4) .—«Sus días son como 

(1) La narración hexamcrica ha dado origen, dice el P Zeferino ( l u g . c i l . 
p. 280-28^1 «á verdaderas escuelas, á sistemas encontrados, que luchan 
entre sí por espacio de siglos, sin que la victoria se pronuncie definitiva
mente en favor de alguno de los contendientes, y sin que la Iglesia,haya 
intervenido en el dchatc de una manera auténtica y decisiva». 

(2) Bastar ía , en prueba de ello, recordar la famosa sentencia de San 
Agus t ín ( D e C i v r t . D e i , 1. n , c. 6): «Qui cY/es cujusmodi sint, aut perdiffi-
cile nobis, aut impossihile est cogitare, <quanto magis dicere?))—Vid, San
to Tomás , In 11 sent. dist. 12. q. 1, a. 5̂. 

{3) «La penetración de espír i tu dé los Padres, dice Vigouroux (Cosmog. 
p. 117, 118), les hizo descubrir en el sagrado texto verdades entonces i g 
noradas del vulgo, y ahora confirmadas por los descubrimientos de nuestra 
época». —«Toda una célebre escuela patríst ica, la de Alejandría en Oriente, 
y gran número de Padres latinos, con S. Agust ín á la cabeza, sostuvieron 
que la palabra d ia , en el i.er cap. del Gén, debe entenderse no en el sentido 
propio, sino en el f i gurado . Es cierto que no la explicaron del mismo modo 
que nosotros, pero no es menos cierto que no innovamos al interpretarla 
en sentido metafórico». 

(4) J o h . X , 5. 
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mil años» ( i ) , y «mil anos, en su presencia, como el día de ayer, 
que ya pasó» (2).—¿Por ventura empleó 24 horas justas en crear 
la luz, ó los astros, los animales acuáticos ó los terrestres? (3) . 
Las creaciones propiamente dichas es indudable que fueron instan
táneas; y si atendemos á la formación completa, es cierto que las 
referidas, asi como las demás obras de los dias genesiacos, se 
realizaron con la calma prodigiosa que la ciencia reclama (4). 
Luego, ó esos dias se reducen en la realidad objetiva á puros ins
tantes, ó á periodos larguísimos; son, pues, una manera de días 
misteriosos, divinos, muy distintos de los humanos. Y téniendo 
el día esta significación metafórica, las voces tarde y mañana tie
nen la correspondiente de fin y principio de las respectivas obras 
divinas (s) . 

Por aquí se comprenderá que el mismo texto nos ofrece ele
mentos bastantes para colegir que esos días no son naturales, y, 
por tanto, para inducirnos á buscar en ellos otra significación (6). 

(1) U P e í W . 111, 8. 
(2) P s a l m . 89, 4. 
(3) V i d . Orígenes , Contra, Ce l sum. 1. 6, n. 60. 
(4) V i d . S . A g u s t í n , De Gen. imperf. l ib . c. 15; De Gen. ad lit . 1. 4, 

c. ^3. V i d . in fra . 
(5) ((La misma Biblia, según varios comentadores—escribe Meignan 

(Le Monde, p. 18, IQ) tiene cuidado de distinguir los días de la creación 
dé lo s ordinarios. En efecto, á diferencia de los días de los hebreos, com
prendidos en el intervalo de una tarde á otra tarde, el primero de la crea
ción comienza con la luz, luégo sucede la tarde y por fin viene la m a ñ a 
na, lo cual hace un día. Termina con el comienzo de la aurora del segun
do... Si hubiera comenzado con la tarde, la Biblia no l lamaría un d í a el 
tiempo en que Dios creó la luz; el primer día vendría á ser e! segundo 
del relato del Génesis . Por ahí se ve que los días de la creación no son 
los ordinarios de los hebreos» 

(6) Además, la opinión emitida por algunos autores modernos, de que 
«no podemos separarnos del sentido l i t e r a l m á s obvio, sino cuando nos vea
mos /orzados por razones ciertas y d e m o s t r a t i v a s » , es una i n n o v a c i ó n tan 
errónea, como extraña á la tradición exegética, según hemos demostrado 
en la In troducc ión gen. á la E v o l u c i ó n , p. 42 y sigs, — Los PP. y exégetas 
antiguos se separaron repetidas veces del sentido más obvio, aceptando otro 
sentido l i tera l , que lesparecía más razonable, aunque menos obvio; sin tener 
para eso razones demostrativas, sino sólo motivos serios, razones, á su 
juicio, buenas, fundadas, pero probables nada más . Cuando San Agus t ín 
abandona los días ordinarios por los a n g é l i c o s , ciertamente que no tenía 
en favor de éstos razones demosti a i ivas , puesto que esperaba que pudiera 
hallarse otra o p i n i ó n mejor; y cuando Santo Tomás le sigue, no por eso 
tiene dicha interpretación por demostrada, una vez que no se resuelve á 
romper del todo con la ord inar ia , communior y inagis consona lilerce quan
tum ad suferficiem. Sin embargo, prefiere la del gran Doctor, por pare-
cerle ral ionabil ior, et magis ab irr is ione infidelium S . S c r i p t u r a m ¡ l e f e n -
dens, — A s í es como asienta aquel luminoso principio, tan digno de ser 
hoy tomado por norma, como opuesto á las imprudencias rigoristas: S i c 
Scripturce exponantur, quod ab infidelibus non irr ideantur . V i d . / « / / 
Sent. dist. 12, q. r, a. 2 y 3. La regla general que en este punto propone 
León X I I I (Ene. Providentiss imus) , tomada del mismo S. Agus t ín {De 
Gen. ad l i t . I . 8, c. 7), distingue y hasta contrapone dos suertes de mo
tivos que justifican esa separación: unos consisten en simples rabones 
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El que no se llegara á conocer desde luego la periodística, no es 
razón para tenerla por falsa, pues son muchos los pasajes bíblicos 
cuyo verdadero sentido tardó en conocerse ó está aún por descu
brir (1). Mas aqui, por suerte, como luego mostraremos, el mismo 

legí t imas, aunque no demostrativas, y otros en razones que en t rañan una 
demostración necesaria, que f u e r z a : «A Htterali et veluti obvio sensu, 
dice, minime discedendum. nisi qua eum v e l ratio tenere prohibeat, vel 
necessitas cogat d imi t i e re» .—Por algo hace el Papa esta contraposición 
y disyuntiva entre la necesidad que fuerza, y la simple r a z ó n que acon
seja ó mueve á abandonar dicho sentido. Y por eso hubo tanta d i 
versidad de opiniones sobre pasajes cuyo sentido obvio era manifiesto; 
por lo mismo que bastaba para poder abandonarlo, el que asilo aconsejara 
alguna razón prudente. —«El sentido literal obvio, dice el Card González 
( L a B i b l i a y la C . I , p. 487) no siempre es el verdadero, ni menos excluye 
otros,., que pueden ser la expresión de la verdad bíblica y á la vez de la 
verdad científica .. La exégesis católica, representada por San Agus t ín y 
Santo Tomás , presentaba moldes bastante ámplios para recibir en su seno 
los datos y conclusiones y hasta las h ipó te s i s de la ciencia moderna».— 
Véase al P. Brucker, Quest. actuelles. p. 209 y sigs. donde muestra cómo 
ese mal llamado principio rigorista que combatimos «es falso y descono
cido de la tradición patr ís t ica».—La verdadera regla exegética aquí 
aplicable, es que «cuando las palabras de la Esctitura, tomadas en su 
acepción ptopia, ofrecen un sentido falso, entonces deben entenderse en 
otra acepción, figurada ó m e t a f ó r i c a n . ~ - V i á . Vigouroux, L e s L i v r e s 
Sa ints . t. l l l , 3.a ed. p. 188. —Y tal sucede con la voz hexamcrica _yowi. una 
vez que consta ciertamente que el mundo no fué hecho en solos seis días , 
sino en miles de años . Deberemos, pues, salvar el sentido l i tera l , que 
siempre es verdadero, en otra acepción, no idea l , porque ésta no lo sal
varía , ni propia , porque lo har ía falso; sino figurada ó metafórica, capaz de 
representar una larga duración real, y de expresar la verdad histórica en 
un sentido l i teral trasladado. u L a hermenéutica nos enseña, escribe el 
P. Monsabré (Con/". X l l ! , iS?^), que se puede y aún se debe preferir el sen
tido meta fór i co al propio, siempre que para ello tengamos razones g r a 
ves... Dos son las razones graves que mil i tan aquí en favor del sentido 
metafórico: por una parte, las revelaciones de l a c ienc ia . . . no debemos 
sostentr un sentido que se opone á la verdad de los hechos; por otra, 
el fin que se propuso Moisés.. . establecer analogía entre la acción y el re
poso de Dios y la acción y el descanso del hombre». 

( i ) No puede decirse, como observa el P. Castelein (ob. cit. p. 57 y s i 
guientes) que, forzados por los descubrimientos modernos, desertamos de 
la interpretación tradicional. Porque ésta, por obvia que aparentara, tras 
de no haber sido admitida por todos, fué abiertamente rechazada por Pa
dres y teólogos de excepcional autoridad.— «Esto, añade, es un hecho ver
daderamente providencial. Dios no quiso que nuestra fé quedase aprisio
nada en una interpretación anticientífica que, antes d é l a s conquistas de la 
ciencia moderna, parecía deber imponerse á cualquiera. Dejó libre el cam
po de la exégesis sagrada para introducir algún día una interpretación 
del todo nueva, que debía brotar de una más completa inteligencia del 
texto inspirado, al ser puesto en presencia de descubrimientos y de con
clusiones científicas, que en los siglos precedentes no se sospechaban.» -
«El teólogo, dice Vigouroux (Cosmog, tnos. p. I I Í , 114) tiene derecho á esco • 
ger la opinión que más le agrade en materia dogmática, cuando la t r a d i 
ción antigua está dividida y vacilante, no siendo que la Iglesia haya fallado 
la cuestión. . Es un hecho averiguado é incontestable que el católico pue
de explicar la cosmogonía mosaica, dándole el sentido que le parezca más 
conforme con los datos de la verdadera ciencia, con la única condición 
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contexto nos indica la larga duración de estos días, y de una ma
nera tan clara, que varios autores antiguos comprendieron ya muy 
bien que no eran como los nuestros, sino como aquéllos larguí
simos días divinos de que habla el Salmo 89. 

CAPÍTULO I I I 
C O N C O R D I S M O P E R I O D I S T A 

^ I , E l ^ r i a d i s m a \<a exc^esis. ?Ir(2fumcnf«s 

especiales del penadismc rígido. (g)pinienes de los crníiGfuos scWe 

let voz día. e)us múl í ip le s acepciones en las Escri turas; 

consecuencias y répl icasj dos días s e g ú n 

* el 1 ,̂ ©ranada. 

Desechados los días naturales como anticientíficos y, por lo 
mismo, antiexegéticos, réstanos ahora confrontar los otros dos 
grandes sistemas: el concordismo periodista y el idealismo.—Y como 
todos los datos científicos predisponen en favor del primero—el 
cual, por otra parte, tiene la inmensa ventaja de respetar el ca
rácter histórico de la narración mosaica—vamos á empezar por él. 

Aparte de los ya indicados argumentos, fortísimos, fundados 
en la larga duración, plenamente demostrada^ de las obras refe
ridas en el Hexámeron, y en la correspondencia real de los días 
de la creación con las épocas geológicas, los partidarios del perio
dismo tratan de justificar y corroborar su interpretación con ra
zones exegéticas, aduciendo al efecto muchas, unas más ó menos 
fuertes, otras más ó menos exageradas. Dicen, por ejemplo, que 
e] j/om bíblico es capaz de más ámplias acepciones que la 'corres
pondiente voz día en las lenguas modernas: «Nosotros, escribe 
Vigouroux (1), tenemos una palabra dia distinta de la voz época; 
y en hebreo no hay más que una expresión para estos dos sen
tidos. Esa lengua no es rica en expresiones como la nuestra, y 
se ve obligada á valerse metafóricamente de la voz yom para ex»-
presar la idea que nosotros atribuímos á la palabra época».—«Mgr. 

de observar las reglas de la exegesis».— «Los Padres, añade Guibert ( O r i g . 
2.* ed. p. 2 j) no hicieron sino aplicar al relato del Génesis la muy r u d i 
mentaria y á menudo errónea ciencia de su tiempo. A ejemplo suyo, nos
otros aplicamos al mismo relato ia ciencia de nuestro siglo». - Podemos 
por tanto, como advierte le Rmo, P, Vig i l { C r e a c i ó n , t . I , p. qa) «sostener 
opiniones diferentes, como hicieron los Santos, y apartarnos tranquila
mente de la enseñanza literalmente tradicional, exponiendo el i.r cap. del 
Génesis de conformidad con los nuevos datos que las ciencias naturales 
presentan... La tradición legítima consiste precisamente en tener pre
sentes todos los datos de la ciencia para la inteligencia del sagrado texto». 
— V i d . Monsabré , l u g . cit . 

(0 Manue l Bih l ique , 9.1 ed. t . I , p, 454-455. 
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Clifford ha negado esia aserción ( i ) , diciendo que Moisés hubiera 
podido emplear las palabras i v i D j mojed, (Gen. I . 14; XVII , 21), 
ó ny? jei^ (Genes. X X I , 22; E^. X V I , 8); pero mojed, cuyo sen
tido primitivo es «conjunto ó acumulación, reunión», significa, 
por extensión, «tiempo en que se reúne, fiesta que reincide en día 
fijo», no «época ó periodo». La p a l a b r a t a m p o c o tiene jamás este 
sentido; significa la duración de una manera indefinida y se emplea 
como nuestra palabra «t iempo», «en su tiempo» y «el tiempo de llo
rar ó de re i r» ,e tc . ; y nunca tiene la significación expresada por la 
palabra «período ó época», y Moisés no podía decir jet primero, 
segundo, como tampoco mojed primero, segundo; se vió pues 
obligado á decir yom primero, segundo, etc.»—El P. Hummelauer 
replicó úl t imamente (2) que «los plurales yamim y DMUf» 
schanim, y el término aSlVijolam, expresan mejor esta idea».—Pero 
y o / ^ m " « t i e m p o s antiguos, antigüedad, eternidad», es todavía más 
refractario que las referidas voces j e i , mojeifa. ser acompañado de 
los numerales primero, segundo, etc., y á significar, por tanto. 
varias épocas sucesivas y determinadas; y los plurales^aw/'m (días) 
V schanim (años) sobre ese inconveniente de no poder expresar 
tampoco, por el hecho de ser plurales, las sucesivas unidades de 
tiempo, tienen el mismo que se pretende evitaren el yom, el de 
tener que tomarse también en sentido metafórico.—Por consi
guiente, si Moisés hubiera querido designar las épocas geológicas, 
no tenía al parecer más remedio—á juicio de los periodistas—que 
apelar á la palabra jw/w, que es la más propia al efecto. El mismo 
P. Hummelauer reconoce (3) que <cde cuando en cuando el sen
tido de ella se ensancha y pasa á la significación indeterminada de 
«tiempo»: Gen, I I , 4, en el día ^M¿=cuando ; III, 5, en cualquier día 
=cuando quiera que: Is. XLIX, 8, en el diade salud~en el tiempo 
de salud.»—Pero añade que «en ninguna parte es empleado ese 
término en el sentido de largo espacio de tiempo, ó de periodo.»— 
Mas, como dice el P. Brucker (4»), ese tiempo de duración más ó 
menos indeterminada, que suele expresar con frecuencia, puede 
exceder mucho de 24 horas. Los ejemplos no escasean. Todos re
cuerdan las expresiones de t//'íZ Í/Í'/5^í>r, día de la cólera divina, 
del castigo de los-pecadores, día de la tribulación, del juicio, etc.; 
se encuentran en cada página de los profetas. Análogo es el em
pleo de la palabra en la locución «en el dia de» ó ven el día que».— 
En algunas de estas y otras expresiones parecidas, es evidente que 
la palabra yom expresa «largos períodos de t iempo», que no sólo 
exceden de. 24,horüS, sino que pueden durar años y años; tal su
cede, por ejemplo, con «el día de la tribulación» etc.—En el mismo 
Evangelio tenemos expresiones análogas; cuando el Señor dice: 

(1) . The days o / c r e a ! , en la D u h l i n Reviev) , Abr i l 1883, p. 399. 
(2) Ije réc i l de l a c r é a t . p . 126. 
(3) íh. p. 125. 
(4) Quest. actuelles, p. 172. 
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«cAbraham pater vester exultavit uí videret diem meum», este día 
claramente indica una época. 

Aun en las lenguas modernas, la palabra día puede á veces 
tomarse en esa ámplia acepción; cuando decimos, v. gr. que 
á un hombre le llegó SM dia, ó que amaneció el día de la justicia 
6 e\ dia de la calma, damos á entender una «época» ó un «período 
de tiempo» indeterminado. La exprexión hebrea, según ciertos exé-
getas, es todavía más lata que la nuestra; y la falta de otra pala
bra á propósito obligaba á emplearla con más frecuencia en ese 
ámplio sentido (i).—Basta recordar el ya indicado pasaje del cap, 11, 
v . 4 del Génesis, donde se dice: «He aquí los orígenes de los 
cielos y la tierra cuando fueron creados, en el dia {béyóm) en que 
Jehováh (Yahveh) Elohim hizo tierra y cielos y todos los arbustos, 
e tc .»—Es evidente que aquí la palabra yom no significa un sólo 
día natural, sino un «período de tiempo» mucho más largo, puesto 
que se aplica á todo el-«período de la creación», á toda la obra 
de los seis dias. Si, pues, un dia puede comprender, por de pron
to, otros seis dias, es indudable que no siempre tiene precisa
mente, la acepción de día natural, que puede, por lo mismo, 
significar ó representar, en cierto modo, un periodo más ó menos 
largo ó quizá un período cualquiera. De tomar aquí el yom por un 
solo día, habría que reducir los seis d é l a creación á uno solo; y 
este fué uno de los motivos porque Orígenes y S, Agustín abra
zaron la creación simultánea. De este sentido de dia natural se vale 
Renán (2) para establecer una soñada contradición en la Biblia, 
diciendo que, según el «segundo relato», el mundo fué hecho en 
un dia, al paso que, según el primero, fué creado en seis días. Pero, 
como observa el P, Brucker (3), «el yom de esa fórmula, en este 
lugar y en otros muchos, indica una época ó un periodo más ó menos 
largo, de ningún modo limitado á un día natural ó vulgar. El dia de 
que aquí se trata, es en realidad equivalente á loaseis diasát \ primer 
capítulo (4); más de ahí se sigue, no, como pensaba San Agust ín , 
que esos seis dias se reducen á un solo día vulgar, ó de 24 horas, 
sino que la pahibra en cuestión no tiene el sentido único de una 
duración limitada de 24 horas» . 

Que el dia en la Biblia puede tener la significación de un tiem
po bastante largo, no es' opinión nueva; pues muchos Padres y 
teólogos fueron de ese parecer: «Por poco versado que uno esté en 
las Escrituras, advierte el mismo S. Agustín, (5), reconoce en 

(1) «En t r e lo s orientales ,—según Bailly (//¿sí. de l 'Astron . ind. p. 10?) 
la voz que traducimos por d ia tiene una significación primit iva, exacta
mente representada por el té rmino caldeo s«ra , revolución*. 

(2) H i s t . d l s r a e l , I I , p. 385. 
(•?) Quest. act. p 173. 
(4) Por este á ía , escribe Scío { in Gen. 11, 4) entienden unos el espacio 

natural de los seis dias; y esta es la opinión más c o m ú n y m á s conforme á 
la letra del texto». 

(5) De C i v i t . D e i . I . 20, Q. 1. 
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ellas, la costumbre de valerse de la palabra ¿//¿z en vez de la de 
tiempo».—«Appeliationem ¿//W, dice á su vez el V . Beda ( i ) , pro 
significatione temboris positam ir.telligamus».—Y el autor de la 
Expositio Aureain L . Gen. (cap. I I ) , a t r ibuidaá Santo Tomás , aña
de: «Scriptura. . . quamdoque diem accipit pro tempore». Y poco 
después: «Dies non accipiíur pro mohí solisvel lucis, sed commu-
niter pro duraiione qualibet temporalis productionh». Casi la misma 
vino á repetir Báñez, diciendo (2): «Dies potest accipi pro qua-
cumque duratione et mensura* (3). 

Examinando los diferentes pasajes de la Escritura en que apa
rece la palabra día, nos convenceremos de sus múltiples acepcio
nes, amplias ó figuradas, en que representa muy diversas maneras 
de tiempos, ora indeterminados, ora más ó menos determinados por 
el contexto ó las circunstancias.—Precisando y sintetizando, vea
mos los siguientes ejemplos: 

i.P A la acepción literal propia de dia nütural , como contra
puesto á la noche, se junta la metafórica de dia de la gracia, 
de la/¿?, etc., contrapuesto á la noche del pecado, á las tinieblas de 
la idolatría etc.: «Hora est jam nos de somno surgere... Nox pro-
cessit, dies autem appropinquavit. Abjiciamus ergo opera tenebra-
rum, et induamur arma lucis. Sicut in die honeste ambulemus ( 6 ) . 
— «Filii lucis estis etfi l i i diei» (5) .—«Doñee dies elucescat» (7) . 

2.9 Dia significa el tiempo acepto, oportuno, contrapuesto á la 
noche del que no lo es: «Si cognovisses... in hac die tua, quae ad 
pacem t i b i . . . Tempus visitationis tuas» (4).—aMeoportet operan... 
doñee dies e s t . . . » (8). 

3.'' El día puede tomarse por sinónimo de año: «Praedicare annum 
Domini aceptum, et ^ / m retributionis» (9). —«Custodies hujus-
cemodi cul tum. . . á diebus in dies» (10); esto es, de año en año. 

(1) I lexdmeron, 1. r. 
(2) In i . " p., q. 7c?. 
(-?) «Super ius septem dies ennumerantur, nunc unus dicitur dies, quo 

diefecitDeus coelum... cuius C/ÍW nomine omne tempus significari bene 
in te l l i g i tu r^ . - S. Agus t ín , De Genes, c. Munich. 1. I I , n. 4 .—Y el V . Beda 
(Ilexccmrr. 1 I . in Gen. I I , 4) , añade: «Diem hoc loco Scriptura pro omni 
i l lo tempore ponit, quo primordialis natura formata est... More sibi sólito 
Scriptura diem pro tempore ponit; quomodo Apost. cum ait: Ecce aune 
dies salut is , non unum speciaüter diem, sed totum significat tempus hoc 
quo in prcesenti v i ta ipvo asterna salute laboramus)).—Lo mismo advierte 
Pererio f/n Ge». I I , 4): «Dí'es pro tempore, sicut crebro fit in Scriptura, 
positus est» — Y Molina f/n /."' P . de opere sex dier), no vacila en afirmar: 
«Dicunt Doctores communiter, Moysem eo loco sumpsisse diem pro tem
pore. . . \ saepe in Scriptura sumitur dies pro tempore*. 

(4) Rom. X I I I , n , 1 2 , 1 3 . 
(5) I . T h e s a l . V , 5,8. 
(6) 11, Petri, 1, 19. 
(7) L u c . X I X , 42, 44. 

" (8) J o a n . IX, 4, 5. 
(9) L u c . I V , 19; I s a i , LX1, 2; v id . : X X X I V , 8. 

( i c j E x o d . X I I I , l o. 
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4.0 En plural ó en singular, significa á veces todo el tiempo de 
la vida de un hombre: «Dies peregrinationis meae centum triginta 
annorum» ( i ) . — « H o m o sicut foenum dies ejus» (2). «Ut videret 
diem meum» (3); —ó bien, el reinado de cada principe ó los gran
des acontecimientos históricos: así los Paralipómenos se llaman en 
hebreo verba dierum. 

5.0 El tiempo, casi siempre indeterminado, d« la prosperidad, de 
la salud, dé l a s aflicciones y calamidades, de la cólera divina, etcé
tera: aln tempore acepto... in die salutis». (4) .—«Venit dies eo-
rum, tempus visitationis eorum». «Dies tuus, tempus visitationis 
tuas (s).—«In die tribulationis mece» (6).—«Praevenerunt me in 
die aflicíionis meae»(7).—aConfregit in die.irce suae reges» (8 ) .— 
«Non proderunt divitiae in die ultionis» (9), etc. 

6.° El tiempo determinado de tal aflicción, de tal prosperidad, et
cétera»: Exaudivit me in die tribulationis mece, et socius fuit. . .» (10) 
—«Ecce dies veniunt. . . In die i l la deficient virgines, etc.» (11). Je
remías aplica el nombre de día á todo el tiempo que habían de 
durar las calamidades de Babilonia que tan animadamente describe 
en los capítulos 50 y 51;—en el 46 designa con la misma voz la 
duración de una campaña de Nabucodonosor contra los egipcios, 
y de las consiguientes calamidades de éstos. Otro tanto hace 
Ezequiel en el cap. 29.—En el Salmo 94 (v. 9, IO) se da el nom
bre de día, á los 40 años que los israelitas pasaron en el desierto: 
«Secundum diem tentationis in deserto... Quadraginta annis offen-
sus, íu\y>,—«Secundum diem, idest, in die «tentationis in diserto», 
per quadraginta annos murmurantes et rebeilantes».—(C. A . La
pide, In Ep. ad Hebr. 111, 8). 

7.0 El tiempo que duró una obra larga, como la edificación ó 
demolición de una ciudad: a s í j e r emías ( i2 ) , hablando de Jerusalén, 
dice: «A die qua aedificaverunt eam, usque ad diem istam, qua 
auferetur deconspectu meo».—Ezequiel (13), refiriéndose á T i r o , 

(1 ) Genes. X L V W , <). 
(2) P s a l . Gi l , i<;. 
( ĵ) J o a n V I I I , 56.-Según S \\\\av\o ( T r a c t . in Psa lm L l , n.° 5) « D ^ m : 

pro cetatevel tempore hominis nuncupan soleré meminimus cum dicitur 
Diem hominis non concupivi ; vel rursum cum Abraham: ditm Donnni 
des iderav i l f í . ~~Y en otro lugar (/« P s á l m . L V , n,0 « D i e m frecuenter 
significan pro a;tate cognovimus, u tubi dies tola est, illic omne VÍÍCE tempus 
ostensum sit». 

(4) I I . C o r i n t h . V I , 2- Is . X L I X , 8. 
(-) J e r e m . L . 27, 11 ; v id . Id . X L V I , 10, 2 1 . 
(ói P s . L V I U , 17; L X X V I , v, L X X X V , 7. 
(7) P s a l . X V I I , TQ." v id . X I X , 2 . 
(8) P s . C I X , 5 
(9) Prov . X I , 4; v id . ib. cap. 6. v. 34, c. 16, V. 4, c. 2 / , v . 3 1 , 0 . 27, 

v 10, c. 2 5 : , v 13, IQ, 20, etc.; Ps. i<), v . 10; 2 6 , v. 5; 76, v . 13: 40, v. 2; 
78, v. 6: 79, v etc.; I s . X , ^ . 

do) Gen. X X X V , 3. 
( n ) Amos, V I H , 11-13. v i d . Is. X V I I , 4. 7, 9, etc. 
! 12) X X X I I , 31 . 
(13) X X V I I I , 13, 15. 
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añade: «In die, qua conditus est... a die conditionis tuse».—Nosotros 
mismos empleamos un lenguaje análogo, al decir, por ej.: «El día 
que se haga tal carretera, se trace tal vía, se abra tal túnel, se 
construya tal puerto, tal cana!, etc ; ese día se transformará esta 
región ó aquella ciudad». 

8.° El momento ó época en que Dios hace alguna cosa extra
ordinaria, suele llamarse dta del Señor ( i ) . Por eso, de un modo 
especial, recibe este nombre, ó bien el de día de la ira, día del 
juicio, día postrero, etc. todo el tiempo, no sabemos cuanto (2), 
que durará el juicio final (3). 

9,0 El día significa también la era de la gracia, la plenitud'de 
los tiempos, el reinado de Jesucristo ó de su Iglesia. «In die illa 
ent fons patens . . .» (4)—«in die illa, erit radix Jesse, qui stat in 
signum populorum, etc.» (5) .—«Audient in die i l lasurá i etc.» (6) . 
«in die illa non confunderis... In die illa dicetcr Jerusalem: Noli 
timere» (7).—«Eccc nunc dies salutis» (8)—En aquellas pala
bras del Apóstol (9): Doñee Hodie cognominatur... Iterum termi-
nat diem», por día entienden los interpretes (10) todo el tiempo de 
la presente vida, de la gracia y de la penitencia» (11). 

10. Significa, ademas, la duración de la gloria, ó s e a el dia 8.° 
después de la resurrección general: «In illo die me non rogabitis 
qu idquam» (12) .—«Doñee dies elucescat, et lucifer orietur... (13). 

( n V i d . ¡ sa i . - I I , 12; X1IÍ, 6, 9, etc ; Jer. Thren . H, 22; E z c . X I I I , 5, 
X X X , 3 ;Joe l , I I , 1, 11; Amos, V , 18, 20; Soph. I , 7. 

(2) V id S. Agus t ín , De C i v De i , 1. 20, c. 1. 
(9) V i d . Mcith. X , 15; X I , 22. X l l , ^6; M.irc . XI I I , t 2 ; Rom. I I , 5, I T h e s m l 

V , 2 , 4 ; II P e t r i , I I , o: III , 7, 12; A p o c a l . V I , 17; X V I , 14; I s a i . I I , ,2 , X I I I 
9, 13; X X X , 8; E z , X l l l , 5; J o e l , I I , 1, u , etc. 

(4) Z a c h X l l l , 1. 
(5) h . X I , 19; V i d . Id I I , 2; X I I , 1, 4; X I V , 1, 3. 
(6) I d . X X I X , .8. 
iv) S o p h : \ \ \ , n , 16; v.: ib. v . 8-20; V . : M i c h . IV , 1, 6. 
(8) 11, C o n n l h . V I , 2. 
(9) A d ¡ i e b r . I I I , 13; IV , 7. 

(10) V. : G. A. Lápid. y Stío, in h. I . 
(11) H D o ñ e e hodte cognominatur, id est, doñee vivi t i s . . . Ilodie significat 

t émpus pr&sens vitev, gratiee et penitentias, quod cuique datur .. Quando enim 
spiramus et vivimus, est hodte, quando licet audire, credere et converti, est 
hodie, qui ante centum, ducentos, trecentos, mille anuos vixerunt, habuerunt 
suum hodie, id est,... suum tempus procuranda; su;e salutis: illis hoc jatn 
transiit , videturque tantuna hodie, id est, una dies fuisse. Nobis adhuc su
pérese hodie, si non totum, certe aliqua ejus pars». A , Lapide, in B p . ad 
l í e b r . 111, 13. «El contexto reconoce F. d'Envieu ( O r i g . p. 204) nos ense
ña que la expresión en este dia indica á veces la é p o c a mesiánica. En un 
sentido análogo el Hombre-Dios llama á su venida á este mundo, su día, 
diem meum... El dia de la tentación en el desierto, en que los israelitas ten
taron á Dios, y en que vieron sus obras durante cuarenta años, no es 
ciertamente un día de 24 horas; es un periodo cuya durac ión está determi
nada por la misma Escritura)), — Pero añade que «este empleo no cambia 
ni para nosotros ni para los hebreos el sentido de la palabra d ía . El coa-
texto indica entonces que se trata de una serie de días* . 

(12) J o a n . X V i 23. 
(13) I I , P e t r i , 1, 19. 



78 E L HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA.' 

I I . La. eternidad; v. gr. en el «bodie genuite» ( i ) ; en el pasaje 
en que Daniel (2), dice: Antiquus dierumy por el Eterno.—«Ipsi 
gloria et nunc, t l i n diem ceternitatis» —«Egressus ejus ab ini-
tio^ á diebus ceternilatis» (4). 

Basten estos ejemplos para muestra; como ellos ó parecidos, 
podrían citarse otros muchisimos (5); pues á cada paso encontra
mos, sobre todo en los Profetas, las palabras: en aquel día, el día 
en que, el día del Señor, eldia de la i ra , etc., significando más de 
un dia, si bien, por lo general, en sentido indeterminado. 

Y no puede decirse que las referidas acepciones sean exclusivas 
del^ow hebreo; puesto que también se las damos nosotros á nuestra 
equivalente voz día.—Ya Petavio (6), para probar que en el in die 
quo creali suni (7), «diei ñomen usurpari pro ttmpore», añade: 
«quod apud graecos latinosque, non ininus quam hebrasos, usita-
tum est». En confirmación de lo cual cita el ejemplo de Cice
rón (8): «Itaque, cum ego diem in Siciliam perexiguam postulavis-
sem, invenit iste qui sibi in Achaiam biduo breviorem diem postula-
re t» .—Aún mucho más amplia es la acepción que le dan, por 
ej. Santa Teresa (9) y el V . Granada (10). 

Vemos, pues, que la palabra dia, en su sentido propio ó figu
rado, puede emplearse no sólo por largas duraciones indetermina
das, sino también por tiempos ó períodos bastante bien determi
nados por las circunstancias de la narración ó por las condiciones 
del acontecimiento descrito; y ese período puede ser equivalente 
á varios días, á un año, á muchos años, á la vida de un hombre, 
á la de la Iglesia, á la misma eternidad, ó á la interminable duración 
de la gloria (11). 

(O P^.11,7. 
(¿) V i l , 9. 
(3) 11 P e t r i , 111, 18. 
(4) M i c h . V , 2 . 
(5) Recuérdense, aparte de los indicados, los siguientes lugares; Gen. V , 

I , 2;XLV11,26; Niim. V i l , 1, Io, 84; DeutAW, 14; IX, 24; X X I X , 4 ; X X X I , 1 7 , 
18; XXX11, 35; I i ^ . 111, 12; V I H , 18; Ps. G X V I I . 24; Eccles, V i l , 15; 
E c c l i , I I , 13; 111, 6, 17; V . 10; V I , 8, 10: X I , 4 , 2 7 ; X I I , 4; X V l l , 8, 24, 35; 
X X I V . 35, 37; X L V , 19; etc.; Amos, 111, 14; Nahum, 111, 17; J o e l , 1, 15; 
I I , 3 1 ; Z a c h , X I V ; 7, 8, 9; I s . LXUl , 4 , etc., etc. 

(O) De O p t f s e x dier. 1. 1, c. 14. 
(7) Gen. 11, 4. 
(8j I n Werrem, l ib . 2.— Y en otro lugar, añade el orador romano: 

«Opinionum commenta delet dies, naturas judicia confírmate. Este dia 
indica un tiempo indefinido. 

(9) Camino de p e r f e c c i ó n , caps. 34, 35. 
(10) G u i a de pecadores, i . ' p. 1. 1, c. 9, § 3; L i b . de la O r a c i ó n y M e 

d i t a c i ó n , t r . I V , §. I I . 
(11) El mismo S. Basilio, principal representante de los días naturales, 

habiando de aquel día de tinieblas del profeta Amos (V. 18), escribe 
(IIü77iil. 11 in I l e sxm. ) : «Este día, sin tarde, sin sucesión y sin fin, no es des
conocido en la Escritura; ese es el llamado por el Salmista (VI , 1), d ia octa
vo, porque está fuera de la semana de los tiempos. Así , que le llames día, ó le 
llames eternidad, es lo mismo. Si á ese estado le das el nombre de día, no 
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Por consiguiente, no se vé dificultad en que la duración de los 
dias divinos de la creación sea tan larga como lo requieran las 
obras características, y aún tan determinada, como lo permita ó lo 
exija la condición de esas mismas obras en ellos incluidas, ya que, 
según el antiguo autor citado, dies accipitur non pro moíu solis... 
sed pro duratione qualibet temporalis productionis. 

Se replicará, por ventura, que en las referidas acepciones^ el 
mismo contexto nos ofrece elementos suficientes para reconocer 
el sentido figurado y aún la verdadera equivalencia de la palabra 
día .—Pero, si bien se mira, esos elementos no faltan en el Hej(á-
meron. El reiterado uso de antropomorfismos nos permite descu
brir que aquellas jornadas divinas, aquellos días que miden las 
fases de la obra de Dios, no pueden ser como los nuestros, sino tan 
distintos, como lo es del nuestro el trabajo del mismo Dios.—Y 
si, por otra parte, en las mencionadas profecías de Jeremías y de 
Ezequiel, etc., podemos, mediante el estudio déla realidad histórica, 
determinar cuánto duró, por ej. el día de tal campaña, ó de tal 
calamidad; y, si, al fin, podrá saberse con precisión cuánto ha de 
durar el día de la Iglesia', también, por el estudio de la realidad de 
las mismas obras correspondientes á cada día divino, podrá 
conocerse, no sólo que su duración fué mayor de 24 horas--como 
lo advirtió ya S. Agustín (1), con respeto al 3.* y 5.0 día—sino 
cuánta debió ser exacta ó aproximadamente.—Otra réplica, más 
justa, es que, con las referidas significaciones metafóricas, y en 
especial con la de largos períodos, no cabe el empleo de la enume
ración: un dia, otro día . . . seis dias, siete dias; ni menos valiéndo
nos de los números ordinales: 1 . r dia, 2 ° dla^... y.0 dia.—Pero, sin 
negar el valor de esta dificultad—que lo tienen muy grande, como 
en su lugar veremos—conviene advertir que, ni aún en los mismos 
autores modelos de las lenguas modernas, faltan ejemplos de ese 
empleo metafórico de la voz día, con cierta manera de enumera
ción. Sirva de muestra el siguiente pasaje del V . P Mtro. Fr. 
Luís de Granada (2): «No hay más que dos días en el mundo, uno 
de Dios y el otro del hombre... En este día puede el rey Sedecías 
mandar empozar al Profeta de Dios, darle á comer pan por onzas, 
y hacer cuanto se le antojara; y á todas esas injurias callará Dios. 
Mas tras de este dia vendrá otro día, y tomará Dios al rey Sedecias, 
y quitarle ha el reino, y destruirá á Jerusalén. . . ; y tras de esto 
hará llevarlo preso á Babilonia, y ponerle en una cárcel hasta que 
muera, etc.» 

hay varios, sino uno solo». aEl ilustre Doctor, dice á este propósito V igou-
roux {Cosmog. P é r e s , p. 7 i ) , entrevio, pues, ó sospechó que había en la 
Escritura días más largos que los medidos por una salida y una puesta del 
sol; pero esto sólo fué un rayo fugitivo; estaba reservado á nuestra época 
el descubrir claramente el verdadero sentido de los días cosmogónicos». 

(1) De Gen. imperf. l ib. c. 15; De Genes, ad lit. 1. 4, c. 33. 
(2) L i b . de la O r a c i ó n , t r . I V , § 11. ,/ •. 
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^ I. 0®n.ve.nicnoi(a y ncoesielciel d.c las d.íccs'épi2)C!as. 

Isa rcpFGScníatc ión típioa; leí semana divina y las kurnanas, 

la m a ñ a n a y la í a r d e — E l m i s m ® íexíe: oondioión del 7,° 

día de- les ouaír© primeras. © í a s locales, 

s m íarde, desiguales. 

Los referidos argumentos prueban, en cierto modo, la posibilidad; 
veamos ahora otros que muestran la conveniencia y aun la necesi
dad áe. entender poryom óyamim, días divinos, muy distintos de 
los humanos, y capaces de corresponderse con los periodos geo
lógicos.—Por de pronto no hay que olvidar que, al describir Moisés 
la obra de la creación, se propuso —aunque expresamente no lo 
diga—hacer de ella el tipo de la semana: de ahí que la dividiera pre
cisamente en seis fases, pudiendo en absoluto haberla dividido con 
igual fundamento en ocho ó diez, y que, para acentuar mejor 
la asimilación entre el tipo y el antitipo, se valiera de propósito 
de una palabra capaz de significar ó representar á la vez dia y 
periodo, y que, por lo tanto, del mismo modo que cuadraba á las 
foses del trabajo humano, representase las del divino. Así, aun 
cuando á éstas últ imas se les hubiera podido aplicar con más exac
titud otro nombre, como el tipo, por el mero hecho de serlo, 
puede llevar con justicia el nombre del antitipo (según vemos que 
al modelo ó plan de una cosa, se le da el nombre áecasa) , era muy 
conveniente que se les llamase días, á pesar de equivaler en rea
lidad á largas épocas (i) .—Esto basta para hacer resaltar una ver
dadera correspondencia, tal como la exige después el texto del 
Decálogo (2), entre, la semana divina y ta humana, sin que para 
eso sea necesario forzar las relaciones entre nuestros días y sus 
tipos divinos en cuanto á su duración. «El día, dice á este propó
sito el P. Brucker (3), no es simplemente un intervalo de tiempo 
más ó menos circunscrito, es ante todo, el tiempo de trabajo, 
el periodo normal de la actividad humana.... He ahi el punto de 
vista en que la primera página del Génesis y el Decálogo nos in
vitan á colocarnos para apreciar el lazo típico entre los días de 
Dios y tos del hombre. La noción común á unos y otros es la de 
periodo de trabajo ó de actividad; gustoso.dir ía, pero desechando 
la idea de trabajo humilde y forzado, la de jornada de obrero. S á s 
periodos ó jornadas, separadas por otras tantas noches, componen 
el ciclo del trabajo humano que debe cerrarse con un periodo de 
descanso; seis etapas ó fases distintas de la producción de los seres 
constituyen el ciclo dé la actividad creatti^, que se cierra con un 
periodo indefinido de reposo. Fácilmente se nota el parecido entre 
los dos ciclos, divino y humano, y entre sus panes respectivas; 

(1) V i d . Palmieri, Tnxc l . de Deo creante, p. 149. 
(2) E x o d . X X , 
(3) L u g . c i i . p, 175. 
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sin ser perfecto (porque tampoco son en nada rigurosamente com
parables la divinidad y la humanidad), es más que suficiente para 
servir de base á una relación verdadera del tipo y del antitipo, de 
la figura y la imitación, Y para señalar esta relación de manera 
que resultase sensible aun á los espíritus más ordinarios, Moisés 
no podía hacer cosa mejor que designar las etapas sucesivas de la 
creación del mundo por el nombre «día», que es el del periodo de 
trabajo, cuya repetición hasta seis vec^s constituye el ciclo nor
mal de la actividad humana, figurado por el ciclo divino de las 
creaciones parciales». 

Así pues, aunque la obra de la creación sirve de tipo á la se
mana, no es e>to motivo para colegir, como algunos pretenden, 
que los días del Génesis exigen á toda costa ser naturales. Antes, 
al contrario, este argumento especioso se vuelve contraproducente. 
Por lo mismo que aquella semana divina es tipo de la nuestra y 
sus días lo son de los nuestros, no pueden ser como ellos; pues 
entre el tipo y el antitipo debe haber, junto con la semejanza ó 
analogía, verdadera contraposición ( i ) . Lo esencial, para la analo
gía, es el número 7 de fases, formado por 6 períodos consecutivos 
de trabajo, cerrados por uno de descanso; esto es lo que consti
tuye la idea de la semana, con entera independencia de la dura
ción de cada fase ó período (2) .—Así es como puede haber y hay 
muchas suertes de semanas, de duración muy diversa, pero todas 
calcadas sobre la divina de la creación y por ella figuradas, sin 
parecérsele nada más que en esa idea esencial. Esta idea de la se
mana, como dice, Vigouroux (3), desempeña gran papel en la 
sociedad mosaica: habla en ella, aparte de la semana ordinaria, 
una semana de 7 semanas, ó fiesta de las semanas (Pentecostés) (4), 

(1) V i d . Lestrade, Accord . p. 45 y sig. 
(2) «Para estudiar la obra de la creación, dice con razón el P. M , Mir 

( I l a r m o n i a entre la C i e n c i a y la F é , p. 260), hemos de tomar por punto de 
partida, la idea de semana más bien que la idea de d ia . el conjunto ó el 
número más bien que sus partes integrantes; en íin, la suma de siete u n i 
dades que componen un todo perfecto es lo esencial, importando poco que 
éstas se apliquen á horas, días, meses ú otro período de tiempo)). - «Pa ra 
que la semana divina, dice á su vez el P. Mendive í R e l i g , v ind. p. 165), 
sirviese de modeloá la humana ,¿qué importaba que los días fuesen períodos 
de ?4 horas ó de 24 millones de siglos? Lo que hacía al caso era que en ,1a 
semana divina hubiese verdaderos períodos de tiempo á que se pudiesen 
aplicar los nombres propios de la nuestra;... eso» ex is t ían . . . sea cual fue
re la duración de cada uno, ora fuesen todos iguales, ora nó». - «En to
dos los sistemas, añade el Card. González { lutr. c i t . p. 28^, vemos que 
la insti tución esencialmente religiosa del sábado tiene por base, á la vez 
que por símbolo y tipo, la aoción creadora de Dios durante los días .de 
la semana hexamcrica, sea grande, p e q u e ñ a ó nula la duración real de 
esos días». 

(?) M a n u e l U i h l . 9.* ed. t . 1, p. 296. 
(4) Deuter, X V I , 9-10. 
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semanas de 7 meses (1), semanas de 7 años, el último de los 
cuales se llamaba año sabático (2), y , por fin, la semana de años 
sabáticos, cuyos dias eran 7 años, y que terminaba con el 49, 
Jlamado año jubilar (3).—En el Exodo y el Levitico se instituye 
el año sabático^ que debe santificarse con el descanso, ó semejanza 
del reposo divino, en la misma forma en que se ordena el des
canso del 7.* dia (4). 

Bien conocidas son las 70 semanas de años de la profecía de 
Daniel (s).—Ahora pues, las fases de estas semanas, con estar 
simbolizadas en la de la creación, no prueban identidad con ella, sino 
al contrario; ¿por qué la habria de probar la semana ordinaria?—Por 
lo mismo que la divina sirvió de tipo á todas las humanas, tan distin
tas en duración, debió diferir de todas ellas, no conviniendo sino en 
lo que ellas convienen, en las seis fases de trabajo y la 7.a de repo
so (6). El tiempo que duran esas fases es indiferente para la re
presentación t ípica.—Así, aparte de las referidas semanas, la tra
dición judía y cristiana admite con frecuencia otra, de mil años 
cada día, á semejanza de los dias del Señor, que son como mil 

(1) L e v i t . XX1U, 24; N ü m . X , 10; X X I X , 1.—«El primer día del sép
timo mes, dice Vigouroux, (í'/íiá. p. 771) era particularmente honrado en 
memoria de la creación del mundo, según la tradición rabínica; la ley 
prescribía guardar el reposo sabático, cosa que no estaba mandada para las 
otras calendas)). 

(2) £ A - o¿ .XXI , 2 ,XXl l l , iOM2 ;LeT ' í / .XXV, i - 7 ;DeM/ .XV , i 2 ;XXXI , i o -n 
—«Del mismo modo que se santificaba cada período de siete días, se santi
ficaba cada periodo de siete años. El séptimo llevaba el nombre de año 
sabát i co , porque se debía dejar reposar la tierra y no sembrarFa; lo que 
producía espontáneamente se dejaba para los pobres».—Vig. 

(3) L e v i t . X X V , 8, 9; Num. X X X V I , 4.—«Al cabo de siete veces siete 
años , prosigue el mismo exégeta ,fs decir, el 59, llegaba el año jubilar. Los 
secerdotes lo anunciaban solemnemente al son de las trompetas, el día de 
la Expiación. Todas las prescripciones se le aplicaban también; además 
todos los esclavos de origen hebraico recibían la libertad durante el jub i 
leo; las deudas quedaban completamente perdonadas, etc». 

(4) «Seis años sembrarás tu tierra y recogerás sus frutos; mas en el 
a«e s é p t i m o la dejarás y ha rás que descanse, para que coman los pobres 
de tu pueblo; y lo que quedare cómanlo las bestias del campo; lo mismo 
ha rás en tu viña y en tu olivar. Se is dias t rabajarás , el s é p t i m o holga
rá s , para que repose tu buey y tu asno, y se refrigere el hijo de tu 
esclava y el extranjero». Exodo X X l l l , «10-12.—«El séptimo año era, pues, 
como dice Almera, \Geologia y R e v . , p, 416) según el mandato divino, 
un año de reposo entre los judíos, absolutamente como el día séptimo 
era un día también de descanso; y es evidente que este precepto no esta
ba menos que el otro fundado en el gran ejemplo del reposo de Dios, 
cuando hubo terminado la obra de la creación. Así estamos convencidos 
que cualquiera que haya sido la duración de los seis días durante los que 
Dios trabajó y del séptimo en que descansó, su ejemplo puede siempre ser 
dado como la razón de la insti tución del sábado». 

(5) I X , 24, 27. ( 
(6) Si cada período de la creación debió durar 24 horas, para poder 

representar los días de nuestra semana, con la misma ra /ón podremos de
cir que debió durar un año, para que los siete sirvieran de tipo á la semana 
de años .—Les t rade , Accord. p. 47. 
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años (1).—Por eso, muchos católicos y algunos protestantes creen 
que la duración de este penoso destierro del hombre será 6000 
años {2), seis días de trabajo, de 1000 años cada uno, al fin de 
los cuales vendrá el descanso de la gloria, cuando el Cordero 
vuelva, y con sus escogidos reine los mil años apocalípticos (3). 

Si, pues, aún en lo humano, puede hablarse de semanas cuyos 
tUas equivalgan cada cual, no á 24 horas, sino á una semana ordi
naria, á un año, á 7, á 1000 años* ¿cuánto mejor, en lo divino, po
drá haber una semana, cuyos días excedan en duración á todos 
los humanos, para que á todos, y no sólo á los civiles, puedan 
servirles de tipo, equivaliendo, en realidad, á períodos tan inmen
sos como conviene á la inmensidad del mismo Dios? Los seis días 
hexaméricos representan, pues, las seis fases de la grandiosa obra 
divina, asi como los 6 dias de nuestra semana representan las 6 
fases de nuestro trabajo ordinario (4).—Por consiguiente, conforme 
dice Vigouroux (=>), «por lo mismo que debían servir de tipo á la 
semana, recibieron el nombre de «días» las épocas de la creación,. , 
á fin de imprimir profundamente en el ánimo de los pueblos pri
mitivos la obligación de santificar el sábado. De ahí el empleo tan 
natural de las voces día, tarde y mañana, como las más propias 
para representar la división de la gran semana sabática» (6), 

(1) 11, P e t r i , 111, 9; P s a l m . 8Q, 4. 
(2) « S y m b o l i c e , escribe C. A Lapide [In G e n . 11, 2) sex dies significant 

sex m i l i a annorum, quibus durabit haec fabrica mundi (mille enim anni co-
ram Deo sunt sicut dies unus, P s a l . 89, 4) ita ut iis exactis venial.. . dies j u -
dici i , et sabbalum, idest, requies Sanctorum in caelis, docent S. Hieron. 
in e-v^os, P s a l m . 8g, ad Cyprian. Iren, l ib. ^, vers. ul t . Jugtin. quoes. 71, 
ad Gentes. S. August. 20 Ctv i t . 7, et a l i i , quos citat Sixtus Senensis, 
l ib . 5 Bibl ioth. annot. 190. Hinc et sex pr imi patentes Adam, Seth, Enos, 
Cainan, Malaleel, Jared, mortui sunt, septimus Enoch vivus in coelum 
translatus est; quia post sex tnillenarios annorum laboris et mortis, sequetur 
vita aeterna, ait Isidor. in Gioss . cap. 5». 

{3} A l decir del protestante Bettex [ L a r e l i g i ó n et les Sciences, p 46) 
«es más que probable, según las grandes analogías de la creación, de la ley 
mosaica y de la duración de los imperios antes citados, que Dios fiió para 
la tierra, una. semana de seis mil lares de a ñ o s de trabajos y de pruebas, 
cuyo gran sábado y jubileo será el reinado de Jesucristo y de sus Santos, 
claramente anunciado en el Apocalipsis».—«Después de seis mi l años de 
duelo y de trabajo, añade (p. 17^) sucederá el g r a n sábado , en que la mis
ma naturaleza se regocijará después de haber esperado tanto tiempo la 
libertad de la gloria de los hijos de Dios. Los profetas pintan con gozo en 
muchos pasajes este renacimiento de la naturaleza». 

(4) «La semana divina, dice Motáis, (ob. c i i . p 222, 223) sea cual fuere 
su duración, está calcada sobre la humana y simbolizada por ella. La 
jornada div ina , como también muchas veces la jornada humana, está me
dida por la duración de la obra, y el lenguaje figurado de Moisés llama 
larde al momento en que el trabajo divino termina, es decir, en que la 
creación acaba». 

{5) L u g . cit. p. 456. 
(6j «Habiendo Dios establecido el sábado, escribe Reusch ( B i h l e et 

N a l . lee. 11) y queriendo motivar esta inst i tución, debió revelar al hombre 
que la semana de aquí abajo, que termina con el sábado, tiene su tipo o r i 
ginal en una semana divina, compuesta de seis periodos sucesivos, durantc 
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A esto se ha objetado que las voces tarde y mañana sólo sirven 
paraprecisar aun más que el dia esnatural', pues cuando se hablade 
«día» en sentido lato ó impropio, por ej. del «día del Señor», ese 
no tiene tarde ni mañana .—A lo cual responderemos con el cita
do P. Brucker, que no es cierto que los «días del Señor», no tienen 
ó no pueden tener su mañana y tarde, es decir, su comiendo y 
fin. Porque esas expresiones m^/w/íá! y tarde, son capaces del mis
mo sentido, más ó menos metafórico, que puede tener su correla
tiva, dia. Desde que se le da este nombre á cualquier período de 
tiempo, es natural atribuirle su mañana y su t a rde ( i ) . Así escomo 
hablamos con tanta frecuencia deh aurora ó mañana y del ocaso de 
la vida, y como decimos que amaneció e\ dia de \d bienandanza. {2), 

los cuales ejerció Dios su actividad creadora, y de otro período, el 7.0 de 
reposo... Decir más , era inútil , dado el carácter religioso de la revelación, 
i'ero si Dios quería , sin precisar más la duración de las unidades de t iem
po..., hacer resultar, sin embargo, la importancia espacial del número siete, 
debía designar estas unidades del mismo modo que lo están en nuestra se 
mana, copiada de la divina, empleando la palabra inr».—Ya Melchor Gano, 
en sus .Comenlanos manuscritos á la i .* P. de Santo Tomás , explicaba de 
este modo los dias de la semana típica, dando por razón: «Quonian lex 
ad dúo ordinatur, nempe, ad Deum colendum, et ad instruendum hominem 
in vita política. Quum ergo cerneret Moyses ad utrumque expediré ut 
homiries sex diebus laborarent et septimum quemque ad memoriim bens-
ficii creationis divino cultui dicareat, ttajabrtca-'ji htijus mundi, Deo ins-
pininta, J a c l a m fuisse narrav i t , ac s i Dcus sex diehus quae in eo continen-
tur fecisset, eí séptimo die á fabrica cessasset; ut vel ea ratione homines 
ad Íabo»em et divinum cullum memoria et exemplo beneficii creationis a i l i -
cerentur». 

( i ) «Restat ergo ut ín le l l igamus, dice S. Ag ( D e Gen. c. Man. \. \, c. 14, 
número 3 0 ) in ipsa quidem mura temporis ipsas distinctiones opcrum sic 
apellatas, vesperafii, propter transactionera consummati operis, et mane, 
propter inchoationem futuri operis: de similitudine scilicet humanorum ope-
rum, quia plerumque a mane incipiunt, et ad vesperam desinunt Habent 
enim consuetudinem divinae Scriptura? de' rebus humanís ad divinas res, 
verba t ransferre»—dVesperam, terminum conáitss creatunc; mane autem, 
in i l ium condendíe alterius accipiebamus Ac per hoc quinti diei vesperam 
terminus est conditae quinto die creaturac; mane autem qnod post ipsam 
vesperam factum est, in i t ium est condendai sexto die*.--Id. {¡)e Gen. ad 
Ut, 1 . 4 , n . 7 2 ) . —«Quia Jeliam nox ad ;diem suum pertinet, non dicitur 
transsise dies unus, nisi etiam nocte transacta, cum factum es mane: sic 
deinceps reliqui dies computantur a mane usque ad mane» —Id. [Gen. c. 
M a n . 1. 1. n 16) - Beda repitió la sentencia de S Agus t ín , el decir (De 
sex dte>'. cr , de J dis): «¿Quid est ves pete nisi ipsa perfectio s ingulorum 
operum, et mane, id es inchoatio sequentiumr» - - Y en otro lugar [In P e n i . 
Cumm. Gen . Ir. « V e s p e r e , in toto, illo, triduo, antequara luminaria esent, 
consummati operis terminus non absurde fortasse intel l igi tur; mane autem 
futura' operationis s ignif icat io».--El Coniment. in Gen ,atribuido á San 
Kuquerio, repite también: « V e s p e r e , conditfc crcaturoe- terminus; tnane, 
in i t ium condendae». 

( 2) zBoker ( m a ñ a n a ) dicitur interdum non tam de primo dic¡ tempore 
quam rei aut actionis qua de agi tur». — Pagnini, Thesaurus. Y F . d' Envieu 
( O r i g . p. 207) reconoce que «las expresiones /a^rfí y m a ñ a n a s e toman á 
veces en sentido figurado»,—y que la palabra tarde expresa alguna vez el 
Ivt mino de una cosa ó de una acción, así como \s. m a ñ a n a indica el comien-
2ü. V i d . Psa/. 89, 6 . - -Según la etimología, jereb (tarde), parecé que debió 
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Sc^ún Vigouroux ( i ) , ((habiendo empleado Moisés met;ifó-
ricarnente, la palabra día para designar la sucesión de las re
voluciones del mundo, y de los actos creadores, continúa la 
metáfora llamando tarde y mañana al espacio total transcurrido 
desde una revolución á otra... En cuanto á la prueba de que los 
hebreos empleaban á veces metafóricamente las voces tarde y ma-
fiana, la tenemos en un pasaje de Daniel, en que este profeta co
loca 2.300 días entre una tarde y una mañana (2).—Un hecho 
digno de notarse, y que parece indicar que las palabras «tarde» y 
«mañana» son términos metafóricos, es que la creación de la ma* 
teria, no precedida de ninguna revolución cósmica, es referida sin 
otra designación de tiempo más que in principio. Sólamente des
pués de la primera organización de los elementos, se habla de 
tarde y mañana». 

Pero no sólo es posible y conveniente esa significación de dias 
divinos, correspondientes á épocas, sino que, al parecer, se impone 
como necesaria. Porque, en efecto, según las reglas de exégesis, 
los pasajes obscuros deben interpretarse por otros claros, análogos. 
Ahora bien, por más que diga el P. Hummelauer (3), el sentido 

significar en un principio c o n f u s i ó n , desorden, oscuridad, etc., así como 
hoher, orden, c laridad, (V. Palmieri, T r . de Deo Creant , p. 149); por lo cual 
podrían aplicarse muy bien al/>riMCí/>¿o de una obra en que toda está aún 
confusa, y al fin, en que resulta ordenada. Conforme con esto, el Sr. Reua 
y Bahamonde (Estudios sobre la filosofiade la c r e a c i ó n , t . 1 p. 20*, tradu
ce las frases F a c l u m %sí vespere, etc., así: «Y había c o n f u s i ó n y hubo des
tello, c r e a c i ó n primera)) - - P e r o aquí la/ante, significa indudablfimente el 
termino de una obra, y la m a ñ a n a , el comienzo de la obra siguiente, en 
conformidad con los testimonios antes referidos.--Por lo demáa, bien ma
nifiesto es el sentido metafórico de la m a ñ a n a y ¿arete, representando largos 
tiempos, y por cierto bien determinados, en la famosa bendición de Jacob á 
Benjamín yGen. XL1X, 27) : «Mane comedet pra'dam,et ves/^re dividet spo-
lia" . - - «Quam de Paulo Apostolo—dice S . Je rón imo {Commenl. in (}en. ib.) 
manifestissima prophetia sit, ómnibus patet: quod in adolescentia persecu-
tus Ecclesiam, in .seMec/»/<; prsedicator Kvangelii fuerit».--«/V/aHe et respe-
rum, añade S. Agust ín (Sermo 279 ; posita sunt pro eo ac si diceretur ^riws 
et p o s t e a » . m i s m o , en substancia, había dicho Tertuliano, Contra 
M a n d ó n . 1. 5, c, t. 

(1) L u g . cit. p. 4S7. 
(2) D a n . V I H , 14, 26 
(3) L e R é c i l de la C r é a t i o n , p. 12 y 127 . - «Agi hic, i ñ u d e (Coinmeiit. in 

Gen. p . 68) de textu claro minimeque ambiguo exponendo, quipe quod 
obscuritates omnes non e textu natas sed forinsecus sint in i l lum importa-
tpe»: — Sin embargo, tan claro y más es el texto en que San Lúeas, por 
e¡emplo, dice que había en Jerusalén judíos de todas las naciones que hay 
debajo del cielo; y esta claridad no obsta para que, en vista de los datos 
históricos y geográficos, sostengamos que no había judíos de América y 
Oceanía. Pues lo que aquí hace la historia, puede allí hacerlo la ciencia: 
obligarnos a restringir, alargar ó modificar un sentido —León XUl, Encyc. 
Providenttssimns enseña que, para sacar el verdadsro sentido, no sólo 
ha de considerarse «quid ipsa verba valeant», sino también «quid conse-
cutio rerum velit, quid locorum similitudo aut talia cetera, externa quoque 
appositoe erudilionis illustratio societur». — Así que, contra toda razón, 
insiste el P. I l u m . en defender que se debe interpretar el texto con sólos 
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real del primer capítulo del Génesis, á pesar de su construcción 
gramatical sencilla, es en si obscurísimo y lleno de misterios; 
prueba palpable de ello son las numerosas interpretaciones que ha 
recibido. Luego, en vista de las dificultades insuperables que ofre
ce el sentido más natural, y de que esas desaparecen, haciendo 
corresponder aquellos misteriosos días con las épocas geológicas, 
debemos entenderlos de tal manera que quepa esa correspondencia, 
en conformidad con los numerosos pasajes en que día, tarde, ma
ñana y semana corresponden claramente á duraciones mayores de 
las ordinarias. 

El mismo relato de la creación nos induce á interpretar los días 
de una manera metafórica, según comprendieron ya Filón ( i ) , 
Orígenes (2) y San Agust ín (3), y hasta nos da la clave de ese 
sentido. 

sus elementos, por sí mismo, sin atender á la ciencia ni á nada extraño ó 
profano, para que resulte independiente sin participar de las fluctuaciones 
de todo lo humano. Estas razones son muy bonitas, muy especiosas, 
pero.,, la tradición no procedió as í , ni despreció nunca las luces, vinieran 
de donde vinieran. 

(1) «Para que no supongáis que la divinidad obró por períodos deter-
midados, escribía Filón ( D e mundi creat, sec. Mosen.), el autor sagrado 
añade estas palabras: ^«awafo (̂ "n di'e ^woj c r é a l a sunt. Esta expresión no 
determina nada y deja en una vaguedad absoluta la obra del divino autor. 
El mismo Moisés nos declara, pues, que el mundo no fué creado en seis 
días verdaderos... La acción divina permanece incógnita, inapreciable, 
inexcrutable, incomprensible». 

(3) «Istud vero magis ridiculum, distr ibuí mundi creationem in p l u r i -
mos dies, autequam dies essent. Nanque ccclo nondum creato, térra non-
dum formata, solé nondum circumacto, qui dies erant...? Alt ius repetita, 
consideremus aut non absurdus ille sit primus et maximus Deus, qui i m 
perando dicit: fíat hoc et i l lud , et aliud, et tamen primo die unam rem 
aliquam fecit, secundo aliquid amplius, et sic tertia, quarta, quinta, sexta 
in fabricando procedit». — Or ig . Contra C e l s u n i , \ i h . V I , n. óo. Guando 
Celso le proponía estas objeciones tan embarazosas, y que él no podía sol
tar, sin romper resueltamente con los días naturales, «Celso, conforme es
cribe Matáis { O r i g i n e du monde, p. 122), da en lo justo. No hay medio entre 
la creación s imultánea y la creación por desarrollo natural El sistema de 
las 34 horas supone una manera de obrar á la vez arbitraria y sin verda
dero poder, que filosóficamente no puede atribuirse á Dios. Ño carece de 
interés ver á un pagano demoler esta exégeais, por razones que serán cien 
v e c e s invocadas y ratificadas por los Padres)).—«Es manifiesto que Or íge
nes (añade, p. 124) no afirma con certeza y no enseña con autoridad más 
que una cosa: la vanidad del sistema de los días ordinarios y su i m 
potencia para expresar el pensamiento mosáico; en el fondo su exégesis 
es del todo negativa. Lo poco que dice sobre la simultaneidad es un mal 
andar» . 

(5) «Arduum quidem ac dii i ici l l imum esi viribus intentionis nostroe, vo-
luntatem scriptoris, in istis sex diebus mentis vivacitate penetrare, utrum 
praeterierint dies i l l i , et nunc . .non re, sed nomine, repetantur...aut istis qui 
eorum vocabulis et numero censentur, in tempore ordine quotidie transcu-
rrentibus, i l l i , in ipsis rerum conditionibusma.Tiea.nt...Sed si ve hoc, si ve i l lud , 
sive aliquid tert ium prohahil ius, quod dicatur, possit inveniri)) . «Probabi -
liusest istos quidem septem dies, i l lorum nominibus et mime?o, alios atque 
alios sibiraet succedentea currendo temporalia peragere spacia: illos autena 
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Por de pronto, el ya mencionado j w w del cap. I I , v. 4, eviden
temente no es un día natural, sino un periodo mucho más largo; 
¿por qué no han de serlo también los otros del cap. 1?—La palabra 
es la misma, el asunto el mismo; ¿por qué no ha de ser análogo 
el sentido?—Desde luego que el séptimo día, del descanso divino, 
no puede ser natural; es un día que no tiene tarde, según muchos 
doctores advierten oportunamente (1); así, es opinión muy antigua, 

primos sex dies inexperta nobis atque inusitata specie in ipsis rerum condi-
í i o n i b u s e x p l í c a l o s ; in quibus et vespere et mane, sicut ipsa lux et tena-
br;c, id est, dies et nox, non eam vicissitudinem praebuerunt quara pnc-
bent isti per solis circuitus; quod certe de il l is tribus fateri cogimur, qui 
ante luminaria commemorati atque numerati sun t» . S. Agus t ín . De Gen. 
ad. l i t . 1. 4, n . 1, 33. Mas, por de pronto, tiene por indudable que no son 
como los nuestros, sino multum impares; reprende las sentencias prematu
ras, y exhorta á buscar en la misma naturaleza de las cosas, y no en las re
giones ideales, una explicación que pueda ser más científica ó fundada que 
la suya: «Istos septem dies qui pro illis agunt hebdomadam, añade (ib. 
n . 44, 45) .. sic i l lorum vicem quamdam exhibere credamus, ut non eos illis 
s imiles , sed multum impares minime dubitemus... Non in prophetia figú
rate, sed i n hac creaturarum conditione... quaerat, et divinitus adjutus 
inveniat . Ñeque enim ¡ta hanc (sententiam) confirmo, utaliam quaepropo-
nenda sit non posse contendam . Non debemus temerariam praecipitare 
sententiam, tamquam de his aliud sentiri congruentius probabiliusque 
non possit». Finalmente, en la larga duración reclamada por el desarrollo 
natural de las obras, viene á reconocer claramente la de esos misteriosos 
días: «líic plañe quivis tardus jam evigilare debet, ut intelligat quales isti 
dies enumerentur. Gum enim certos seminum números Deus animantibus 
dederit, servantes miram certo ordine constantiam, ut certo dierum n u 
mero, pro suo quoque genere, et conceptu útero gerant, et edita ova cale-
faciant, cujus naturac institutio Dei sapientia conservatur, quae «tendit a 
fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter»: quomodo uno die 
potuerunt et concipereet útero gravescere, et parta vaporare atque nu t r i ré , 
et implere aquas maris, et multiplicar! super te r ram». De Genes, imperf. 
l ib . c. n. 5 1.—Con esto ya indica la necesidad de dias muy largos, esto 
es, de verdaderos d í a s - p e r i o d o s . 

(1) S. Agus t ín lo enseña repetidas veces; De Genes, ad l i t . 1. 4, capí tu
los 18 y K ) , dice: «Sept imus dies eidem creaturse caepit a mane; sed nullo 
vespere terminatur.. . cCur septimus dies, in quo requievit Deus ab ó m n i 
bus operibus suis, mane habuerit post vesperam sexti, vesperam vero non 
hubuerit... id , est, in i t ium sine termino}.. . Sépt imo diei nulla vespera 
accessit». Y en las Confesiones, l ib . 13, c. 36, aún está más explícito, d i 
ciendo: «Dies autem septimus sine vespera est, nec habet occasum, qui'a 
sanctificasti eum ad permansionem sempiiernamn.—El V . Beda, pregunta 
(De sex dier. creat. , sept.), por qué no se designó la tarde de ese día, y res
ponde: «Quia finem non habet, ntc\\iQ \i\\o termino clauditur».—Y en otro 
lugar { ln Pent . Comment. Gen. 11); «Sept imus dies coepit a mane, et in nu 
llo vespere t e rmina tu r» . «El séptimo día, dice Almera (Geol . y R e v e l pá 
gina 434), es ciertamente un largo período de duración indeterminada».— 
No está cerrado, advierte Kernacret ( O r i g i n e s , p. 53), con la fórmula habi
tual, «hubo tarde, etc» .—«Esta podrá añadir la en un porvenir desconocido, 
a lgún escritor de una nueva raza, que refiera los orígenes del mundo. Pero 
actualmente, este día aún no ha concluido... dura rá hasta la final ca tá s 
trofe. La religión y la ciencia es tán , pues, de acuerdo para decirnos que 
aún no se ha cerrado la serie de los períodos geológicos».—«El séptimo día-
escribe á su vez Lestrade { A c c ó e , p. 37) no es otra cosa que el tiempo 
en que el Señor cesó de crear—el tiempo de su reposo—y ese tiempo dura 
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muy general y muy fundada, que ese día es un período larguísi
mo, que aun persevera, que su tarde no llegará sino con la «con
sumación de los siglos, y que ese día terminará con la renovación 
del mundo, esto es, con la octava mañana ( i ) , «cuando, según la 
expresión del Venerable P. Granada (2), empiece el octavo día 
de la resurrección general, que sucederá á la semana de esta v i 
da», es decir, á la semana de la duración de este mundo, al que 
sucederán \os«cceli novi et térra nova { } ) , quae facturus est Domi-
nus Deus» (4) . 

El mismo Salvador parece confirmar esta opinión claramente, 
cuando justificó sus obras hechas en sábado con el ejemplo del 
Padre que seguía trabajando aún en su sábado divino. «Pater 
meus usque modo operatur; et ego operor» (5) . Si con esto no daba 
á entender que aún duraba el descanso del día séptimo, no ve
mos cómo podria justificarse con el ejemplo del Padre (6).—Otro 
tanto se colige del Apóstol en su Epístola á los Hebreos (7), donde 
nos exhorta diciendo, que cada día, mientras dura el día de hoy 

aún)) .~(( íQué deducir de ahí , pregunta Motáis (o^. c i i . p . 274), si los siete 
días se parecen entre sí, y si, según Moisés, el s ép t imo no tuvo tarde, y 
dura t o d a v í a ! — i Q n x é n lo diría mejor que S. Agus t ín si viviera en nuestra 
época? 

(1) V i d . Kernaeret, i h . p. 54. 
(2) «Al octavo día mandó Dios celebrar el Sacramento de la Circuncisión 

en la vieja Ley, para dar á entender que al octavo día de la resurrección 
general (que sucederá á la semana de esta vida) circuncidará Dios todos los 
trabajos y penas de aquellos que por su amor hubiesen circuncidado todas 
sus demasías y cu lpas» . - -Granada , GHÍCI de pecadores, L ib . i .u, P. i.a, 
capítulo 9, § 

(3) A p o c a l i p s i s , X X \ , i ; 11 P e i r i , \ \ \ , 13. 
(4) Muy en conformidad con esto, Santa Teresa, (Camino de p e r f e c c i ó n , 

capítulo 34), al explicar aquellas palabras del P a l e r noster: «el pan nuestro 
de cada día dánosle hoy», dice: « C a d a día me parece á mí , porque acá lo 
poseemos en la tierra, y lo poseeremos también en el cielo.. . El decir hoy, 
me parece es para wn cna, que es mientras durare el mundo y no m á s . . . 
Yansí le dice su Hijo, que pues no es m á s de un día, se le deje ya pasar 
entre los suyos».--Y en el cap. 35, añade: «Es te d ia de hoy, que es lo que 
durare el mundo». 

(5) J o a n . V , 17. 
(6) Así es como añade (v. 19, 20): «Non potest Filius a se faceré quid-

quam, nisi quod viderit Patrem facientem: qunecumque enim illc focerit, 
box et Filius similiter facit.—Pater enim di l ig i t F i l i um, et omnia demons-
trat ei, quae ipse facit». — Muy persuadido estaba S. Agust ín de la fuerza 
de este argumento, cuando con tanto interés (justissima ratione compe-
l l imur indagare) pregunta {De Gen. a d l i t . 1. 4, c 11) cómo se compaginan 
estas palabras del Señor con el descanso divino; á lo cual responde (ib. 
c. 12): «Quod Dominus &\t, Pater meus usque nunc operatur, continuatio-
nem quamdam operis ejus, qua universam creaturam continet atque admi-
nistrat, ostendit... Sic accipiamus Deum requievisse ab ómnibus operibus 
suis, qune fecit, ut jam novam naturam ulterius nullam conderet, non ut 
ea quoc condiderat, continere et gubernare cessaret. Unde et i l lud verum 
est quod in séptimo die requievit Deus; et i l lud , quod usque nunc ope
ra tur» .—Vid. Santo Tomás , 1 p. q. 73, a 2; Qucvs. disp. De Pot . q. 4, 
a. 2, ad. 5, 32. 

(7) Caps. Hl y I V . 
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«doñee hodie cognominatur» ( i ) , nos apresuremos á efttfar en el 
re])üSO divino, procurando nu endurecer nuestros corazones, con
forme nos avisa David (2) diciendo: Hodie si vocem ejus audieritis, 
nolite obdurare,..', pues á nosotros se nos dice esto, lo mismo 
que á los israelitas (3), á fin de que no nos suceda lo que á ellos 
que, por ser incrédulos, no entraron. El descanso del Señor es 
el de las obras de la institución del mundo, de las cuales des
cansó en el día séptimo (4); asi que aun dura este día, aun está 
por terminar, «iterum terminal diem», por cuanto David, después 
de tanto tiempo, dijo: «Hodie si vocem ejus. . .» (5). Ese descanso 
no lo dió Josué, y nosotios debemos procurarlo aún (6)—puesto 
que es el descanso de la gracia, figura del de la vida eterna.— 
Quien entre en él^ descansará de sus obras, como Dios de las 
suyas (7), 

Si, pues, la tarde del úl t imo día de la semana divina ha de 
durar hasta el fin de los tiempos, ¿por qué no ha de tener una 
duración análoga la mañana del primero, ya comienze desde el 
In principio, ó desde el fiat lux? Pero el caso es que tenemos ra
zones positivas, terminantes para probar que este i.r día, asi 
como también el 2.0, y el v?.0 y aún el 4.0, no son naturales. 
Estos los regula y determina el curso aparente del solj para eso, 
en efecto, se dice que fué formado en el 4,0 día este astro con los 
demás: «ut sint in signa, et témpora , et dies»», etc. Así que, 
solamente después que en el 4.0 día quedaron formados y coloca
dos en su respectivo puesto e! sol, la luna y las estrellas, pudo 
comenzar en debida forma el curso regular de los días y las no
ches. Luego los tres primeros días no pueden en ningún modo 

(1) « P e r singtilos dies, doñee Ilodte c o g n o m ' i n a t u r » . / ¿ . 111, 13. 
(2) P s u l 94. 
(f) «Ktenim et nobis nuntiatum est, quemadmodum et illis». ¡ l e h r . IV , 2. 
{4) «Si in t ro ibun t in réquiem meam: et quidem operibus ah insU'tut'O • 

ne 77?7ÍMÍÍ perfectis—Dicit enim in quodatn loco de die s é p t i m a sic. Et 
requievit Deus die séptima ab ómnibus operibus suis» Ib. 4. 

(5) «I terum terminal diem quemdam ¡ ¡ o d i e , in David dicendo, post 
tantura tempor is» . Ih. v. 7, T e r m i n a l , d i c | C. A. Lápide, ( i n hvnc I) «id 
est, procíinit et determinat, hoc est, s i g n a l quoddam spatium temporis, 
scilicet hodie, puta terapus vitae nostrae, quo possumus intrare in hanc 
Dei réquiem. . . . Per hodie insinuat etiamnum restare réquiem in quam 
ingrediamur» . — «Si los seis días de la creación, escribe á su vez 
Meignan, ( L e Monde, p. IQ, 20^ deben medirse por la duración del 
7.0, por el descanso de Dios, estos días deben ser períodos de tiempo 
indefinidos... El día del descanso del Señor dura todavía, según las pala
bras de San Pablo. . El séptimo día de la creación e9 el sábado de Dios; los 
días que le preceden son también los d ía s de Dios, días maravillosos que 
no deben compararse con nuestras cortas y tristes jornadas de las cuales 
Job dice con melancolía: Breves dics hominis sunt. San Cipriano daba a los 
días de la creación una duración de siete rail años», 

(6) l l ehr I V , 8, q, 
(7] «Qui enim ingresus est in réquiem ejus, etiam ipse requievit ab 

operibus suis, sk-ut a suis Deus, Festinemus, crgo, ingredi in illam re
quiera», ib, «o, 1 1 , 
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ser «naturales» ú ordinarios ( i ) ; y el mismo 4.0día tampoco puede 
serlo, porque gran parte de él, si no todo, se empleó en dicha forma
ción; y así, en su conjunto, resulta un día anómalo y no ordinario. 

En definitiva: cinco días de la semana divina ó típica, resultan 
clarisimamente dias divinos especiales, muy distintos de los hu
manos. ¿Por qué no han de serlo también los otros dos que nos 
restan? ¿Por ventura para solos estos dos vamos á reservar toda 
la escrupulosidad del sentido natural más obvio, cuando el con
texto nos muestra que esos días son todos de la misma condición? 
¿Por ventura podemos admitir en la típica semana divina una mez
cla monstruosa áed i a s divinos con dias humanos? Por consiguien
te, todos los de esa semana primordial, como representantes que 
son de las fases del trabajo y del descanso de Dios, son dias d i 
vinos, tan distintos de los del hombre, como lo son el trabajo y 
el descanso del Creador y de la creatura (2). 

F^ro supongamos que, contra toda presunción razonable, esos 
dos días, 5.0 y ó." y si se quiere, también el 4.0, son vulgares, 
medidos por el sol. Así y todo ocurre un nuevo inconveniente 
grav ís imo. Los días vulgares nada tienen de absolutos para toda 
la tierra, puesto que no pueden existir en toda ella sumul tánea-
mente; mientras en un paraje amanece, en otro anochece; mien
tras en uno es medio día, en otro es media noche. La misma du
ración es en gran manera variable según las latitudes; desde las 
12 horas de luz, normales en el ecuador, hasta algunos momen
tos que se deja ver en un círculo polar, mientras en el otro per
siste meses enteros. ¿A qué paraje del globo se refiere Moisés? 
¿A qué latitud y longitud pertenecen esos «días», con su respec
tiva «tarde y mañana»? Si, pues, el autor sagrado tratara de los 
solares, ordinarios, relativos, tenía que darnos de algún modo á 
conocer á qué región se refería, á qué punto preciso correspon
dían.. Pero, al contrario, nos habla de esos días como absolutos, 

(1) «¿Quis igi tur sanae mentis existimaverit, preguntaba ya Or ígenes , 
primara et. secundara et tertiam diera, et vesperara et mane sint solé, luna 
et stellis, et cara quae veluti prima erat, diem sine coelo fuisse?* Or ig . 
P e r i a r c h o n , 1. I V , n. 16. — «tQuomodo potuerunt dies esse, añade San 
Agus t ín , antequam tempus esset, si á cursu luminarium tempus exorsum 
est, quae quarto die dicuntur esse facta? .. Quid ergo volunt tres dies 
transacti sine luminaribus? aut cur ista erunt in diebus, si etiara sine istis 
dies esse potuerunt? G:nes. imperjet. l ib . n , 8, 36. 

(2) «Notemos, advierte el P Castelein (o¿. c i t . p. 78,80) que en el sa
grado texto se trata de días de un carácter particular, por no estar los tres 
primeros regulados por el sol, y porque el 7.0 según San Pablo y San 
Agus t ín , dura todavía. Basta que estos dias de Dios puedan servir de s í m 
bolo á los del hombre. Para iustificar este símbolo, Moiscís repite idéntica
mente en todos ellos la extraña fórmula, «y hubo tarde y hubo mañana» . . . 
Esta persistencia parece indicar que los días no son naturales, sino típicos, 
cuya naturaleza es representar los nuestros... por lo mismo que hubo en 
ellos tarde y m a ñ a n a . . . Con esto nos hace ver para siempre en estos seis 
días de Jehováh , la imagen de nuestros seis días de trabajo, como en el 7.0 
de Jehováh la de nuestro sábado». 
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para toda la tierra, con una tarde y una mañana precisas, cual si 
á todo el orbe correspondieran s imul táneamente .—Luego los días 
de la creación, como absolutos, como simultáneos para todo el 
globo, nada tienen que ver con los ordinarios, dependientes 
de las variaciones del círculo de iluminación ( i ) . No dependen, 
pues, de la presencia del sol, sino de la condición de las obras que 
Dios realiza,—non pro motu solís, sed pro duratione temporalis pro-
ductionis—porque, como dijo admirablemente una santa religiosa 
del siglo XI] (2), «sex enim dies, sex opera sunt; quia incepiio et 
completio singuli cujusque operis dies dici tur». 

A todo lo dicho, podría alguien replicarnos que los tres pr i 
meros días se midieron por la rotación de la tierra sobre su eje, 
con lo cual resultaron iguales á los posteriores; de este modo, 
cada rotación completa sería un día de 24 horas, realizado en todo 
el globo s imul táneamente . «Pero aún así, advierte Hamard (3) , 
resulta que serían días sin noche; y las palabras tarde y mañana, 
á las cuales se quiere dar una significación propia y literal, deberán 
tomarse en un sentido figurado, como en la hipótesis de los dias 
períodos».—Por otra parte,'esos días distaron mucho de ser igua
les; el primero tuvo que ser más largo que el segundo y éste que 
los demás . Sabido es, en efecto, que el movimientov de rotación 
de los cuerpos celestes se acelera, y , por consiguiente, la duración 
de cada giro disminuye, á medida que se van condensando y de
crece su volumen. Ahora bien, según la teoría de Laplace, en este 
punto casi generalmente aceptada, nuestro globo estuvo pri
mitivamente en estado gaseoso, extendiéndose hasta más allá de la 
órbita de la luna, ya que ésta no es más que una porción de ma
teria desprendida de la nebulosa terrestre, y después condensada 
aparte. En esa época en que el orbe terrestre ocupaba tanto es
pacio, empleaba en girar sobre su eje el mismo tiempo que hoy 
emplea la luna en describir su órbita, esto es, más de 27 días. So
lamente después de la condensación, y solidificación del globo, 
cuando ya se redujo á un volumen sensiblemente igual ai de ahora, 
empezaron á ser definitivamente iguales en duración las rotacio
nes ó sea los días . Por tanto, aun en la hipótesis objetada, los 

(1) Ya S. Agust ín advirt ió bien la fuerza de este argumento, cuando 
escribió: ((Si boc dixero, vereor HP deridear et ab iis qui certissime cog-
noverunt, et aliis qui possunt facillime advertere, quod eo tempore quo 
nox apud nos est, eas partes mundi praesentia lucis illustret, per quas sol 
ab occasu in ortum redit; ac per boc ómnibus vigint i quatuor horis non 
deeEse per circuitum gyr i totius, alibi diem, alibi noctem)).—De Gen. a d l i t . 
I . I , c . 10, n . 2 i . - - Y por eso no bailó modo de comprobar la verdad de esos 
d.'as absolutos, generales, sino en la misma condición y realidad de las obras 
creadas. Ib. 1. 4, n . 11,45. 

(3) j 8 gucesi. soluliuneSypelente \\riberto,tnon. Gemb.,per Stam l l i ldegar -
dem ad ipsum Iransmissce, q, 1. P a t . lat. t. G X G V l l , col. 1040. V i d . V i -
gouroux, L a Cosm. p, Í O Ó 

(3) D i c . A p o l . J. p . 89J. 
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primeros dias genesíacos tuvieron que ser muy distintos de nues
tros días actuales ( i ) . «Hsto. corno añade el abate Hamard, es ya 
la negación de esta .hipótesis». 

^,111.— ©^nlinueición. — E l í ex ío ^ los seis días: 
el sexfc, los Azméis, difioulíad.es especiales del . — fíDoiscs y 

las íradioiones , les í^adres, necesidad cicnííf ica y 
í e n d e n c i a s ideal i s ías . Ises días divines y las 

íradic ienes , d ías c ó s m i c a s Resumen. 

El mismo texto del Génesis nos ofrece sobrados motivos para 
colegir que ni los tres primeros ni los demás dias pudieron ser 
naturales. En el 6.°, por ejemplo, se acumulan tantas y tales obras, 
que evidentemente no podian realizarse sino en muchís imo tiem
po: la primera, por de pronto, no la hace Dios inmediatamente, 
sino que la encomienda á las causas segundas, puesto que ordena 
á la tierra que produzca las especies de animales terrestres: «Pro-
ducal térra animam viventen... secundum spectes suas»; y debien
do ella producirlas con la calma propia de toda la naturaleza, ne
cesitaba emplear en esa producción siglos y siglos.—La misma 
observación es aplicable á todas las obras de los precedentes dias, 
encomendados, como ésta, al juego de las causas naturales.—Sin 
embargo, después de producidos. Con la lentitud que requieren, 
tanta diversidad de animales terrestres, aun queda tiempo bas
tante para que, antes de llegar la misteriosa tarde del mismo j w « 
sexto, se verifiquen tantos sucesos como se refieren del hombre: 
Forma Dios mismo el cuerpo de Adán, le infunde el alma, lo 
deja en pleno uso de la razón, le da posesión de toda la natu
raleza, lo lleva, según añade el cap. I I , al paraíso, le enseña lo 
que ha de comer, le impone un precepto bajo pena de muerte, 
hace comparecer ante él todos los animales terrestres y volátiles 
para que, concienzudamente examinados, logre imponerles el 
nombre que mejor les cuadre, y . . . aun falla por formar la /nujer. 
Mas no pasemos adelante: ¿Se concibe que tales y tantas obras 
como las acabadas de referir, se realizaran en menos de doce ho
ras?... Esa extraña manera de obrar más bien parece propi a de la 
magia, que no de la grandeza y sabiduría divina. Dios no proce
de de ese modo: ó interviene con toda su omnipotencia obrando 
instantáneamente; ó, si deja obrar á las causas segundas, no las 
violenta en esa forma, cuando precisamente trataba de constituir
las en su curso natural (2). No es el desorden el medio oportuno 

(1 ) «Vespera autem in toto illo triduo, antequam ficrent luminaria, 
consummati operis lerminus, non absurde fortasse intell igitur; mane vero, 
tanquam futurae operationis signlficatio». San Agus. Gén . ad l it . i . I . 
n ú m . 35. 

(3) «Tam cnim non feci t Deus contra causam, quam sine dubio volens 
praestituit, quam contra voluntatem suam non facit». S. Agus t ín , De Gen. 
ad l i i . 1. 6, c 18. 
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para establecer el orden; y ese aguardar, y no aguardar lo debido, 
—lo que unas obras requieren para servir de preparación á las 
otras—no se aviene fácilmente ni con el poder infinito, ni con la 
infinita sabiduría ( i ) . 

Pero aquí, cabalmente, no vale decir que Dios intervino con al
gún milagro especial; pues aparte de ser innecesario, y de que 
en ninguna explicación debe recurrirse sin necesidad á él—y mucho 
menos tratándose de la primera institución de la naturaleza (2 )— 
«está expresamente excluido por el contexto: Dios encarga al 
mismo hombre de estudiar, reconocer y denominar los animales 
á su modo, more humano, como pudiera hacerlo un naturalista: 
«ut videfet quid vocaret ea», Y el reconocimiento fué tan acer
tado, que el nombre impuesto por Adán á cada animal resultó el 
que con venia: ipsum est nomen ejus (3). Ahora bien, por poco 
que duraran este estudio y denominación, deberemos suponer que 
requerirían, para cada animal, siquiera algunos minutos; pues ni 
era posible proceder, humanamente, más á prisa, ni el mismo Adán, 
al tomar posesión de su dominio, y en una ocupación tan grata 
como suele ser esa de ver nuevos animales, podia contentarse con 
menos tiempo, ni habi » motivo ninguno para precipitar esa obra, 
como si fuera tan urgente que no pudiera tomarse con la calma 
debida. Y siendo tantos y tantos los animales que había que exa
minar (ctinctá aniiruntia, et universa volatilia casli, et omnes bes
tias térras), aun cuando supongamos que no afluyeran todos los 
millares y millares de especies que había en el globo, sino sólo 
las de las inmediaciones, esa revista, á razón de algunos minutos 
por cada animal, ó por cada pareja, requiría días y meses enteros. 

Y como examinó ej reino animal, debió reconocer, ya antes, 
el vegetal; á eso había sido llevado al paraíso (11, 13, 17), ut ope-
raretur et custodiiet íllnm; y sin haberse enterado bien de los árboles 
que le adornaban, no podría comprender aquel precepto: Exoumi 
Hgnoparadisi comede/de ligno autem sciencice boni et matine come' 
tías. Estas palabras suponen que Adán conocía ya hasta el nombre 
de los árboles (4).—Sin embargo, después de entelarse debidamente 

(1) El aguardar, según Santo Tomás (1 .• p. q 66, a. 1, ad 4) «non fuit 
ex impotentia Dei, sed ex ejus sapientia, ut ordo s o v a r e h i r t n rerum c o n -
ditionc, á n m ex imperlecto ad perfectum aclducercntur». 

(2) «In prima institutione natura?, non quaeritur miraculum, sed quid 
natura rerum habeat». — Id ih. q. 67, a. 4, ad ^ . — V i d . Opuse. X , a 24; 
San Agus t ín , De Gen, ad lit . \. 2, c 1; Suárez , De A n g e l i s , l . 1, n. 85 
De Op . sex dier. I I . c 2, n . 

V i d . A . I .ápick , ln h. I. 
(4) *El Génesis, dice el abate Choyer { L a Geticse du glohc, p. «05 y si • 

guientes pudo dejar de mencionar las investigaciones de Adán sobre las 
especies vegetales y minerales, sin que por eso nos falten motivos para 
atr ibuírselas , mientras vivió solo» —En prueba de esto, cita los estudios 
que le atribuye Josefo ( A n t i g ü e d a d e s jud . \ I , c. 2 .--«Adán, prosigue, fué 
creado lucra del paraíso, á donde lué posteriormente llevado... Este domi
nio, reservado para él, tenía una extensión considerable, puesto qup nece
sitaba para regarse nada menos que un río capaz de dividirse en cuatro... 



94 EL HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA, 

de las plantas y de los animales, de estudiarlos y denominarlos; 
después de haberse ejercitado sin duda alguna en el cumpli
miento de su deber de cuidar del paraiso y cultivarlo^ y de cumplir 
el precepto de comer de sus frutos; después de todo eso, no obs
tante las delicias de aquel lugar y tantas ocupaciones tan gratas 
y entretenidas, Adán siente su soledad y parece como que se can
sa de aquella vida y aquella felicidad no compartidas con otro sér 
inteligente: «yldce vero non inveniebaiur adjuior similis ejus...» 
Entonces Dios se resuelve á satisfacer los deseos del hombre;— 
deseos tan ardientes como indican las palabras non inveniebatur.., 
y más aún las que, lleno de satisfacción, dice el mismo Adán, des
pués de verlos cumplidos: Hoc nunc, os ex ossibus tneis,.. ¡Esto, 
por fin—esta ve% ya—es hueso de mis huesos y carne de mi carne]... 
¿Quién podrá negar que esta expresión presupone un largo tiempo 
de esperanza vana? ( i ) . — L e envía el Señor, finalmente^ aquel 
sueño profundísimo, y luego, de su mismo costado, le forma la 
compañera que le destinaba; se la presenta desarrollada y llena de 
gracia, y él, despierto ya, se alegra y la saluda... profetiza y , . , aun 
queda tiempo suficiente, según se colige del cap. 1, para que Dios 
les bendiga y les dé á los dos posesión detallada de todo cuánto 
hay en la tierra, antes de que llegue el ef fatum est vespere... 
¿Cómo es posible que tantas cosas, que requieren muchísimo tiem
po y que^ en su mayor parte, debieron realizarse naturalmente, 
se cumplieran en solas 12 horas? (2) ¿Como es posible ésto, cuando 
las mismas obras se excluyen y se hacen ininteligibles, á no consi
derarse como muy distantes? ¿Cómo podía Adán sentir su soledad, 
cansarse... en cierta manera, en menos de medio día, estando tan 

Él solo recibió la prohibición relativa al árbol de la ciencia del bien y del 
mal, y esa bajo pena de muerte... Además el Señor le ordena estudidr los 
anima'es.. ; y él desempeña tan bien'su misión científica, que el nombre 
que dió á cada ave, reptil y cuadrúpedo, era precisamente el que le conve
nía . . . Todas estas cosas se cumplieron sin que Adán tuviera aún una ayuda 
semejante á él . . . Ahora bien, ¿cómo podrá concebirse, sin un milagro, la 
realización de tantos hechos en el espacio de algunas horas nada más?. . . 
Pero, en excgesis, no se debe recurrir al milagro, sino cuando absoluta
mente no se puede menos... Aquí , para que esos hechos pudieran cumplirse 
en las condiciones normales, bastaba con alargar lo suficiente del tiempo 
que Adán vivió solo-.. Y ni la falta de duración del sexto día, que puede 
interpretarse por período, ni los años de Adán que vivió á lo menos 130 antes 
del nacimiento de su tercer hijo—pueden ser obstáculo á esa interpretación 
natural. . . Adán pudo pues, emplear en el estudio de la creación animal el 
tiempo necesario para desempeñar naturalmente su. misión». 

(1) «Según Glaire ( L e Pent . trad. f r a n c , c. 11), cuando Eva fué presen
tada á Adán, éste se hallaba en una larga expectación, que traduce al ex
clamar maravi l lado:- - Í Ié la aquí pues, esta vez...—Sino hubierpn trans
currido más que algunas horas entre la creación de Adán y la de Eva, difí
cilmente se explicará esa l a r g a e x f e c t a c i ó n . » - C h o y e r , i b i d . p. m . 

{2) «Sexto i l lodie, dice S. Agust ín (De Gen. ad l it . 1. 6, c 2), etiam pa-
radisus plantatus est, et ibi homo collocatus est, et soporatus est u tEva 
formaretur, et ea formata evigilavit, eique nomen imposuit. Sed hcec nisi 
per temporales moras fieri non possent)). 
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entretenido, conversando con el mismo Dios, y teniendo tantas y 
tan magníficas cosas, para él nuevas, que ver?.. Esto es inverosímil, 
incomprensible, si su soledad no duró muchísimo tiempo. 

Además habla ya (11, 24) de padre y de madre, sabe lo que es 
muerte y la teme {ib. 17), lo cual apenas se concibes!, por la expe
riencia que tenía ya de la vida de los animales, no conociera lo que 
estas voces s ignif ican(1) .—Cuando,después déla desobediencia,Dios 
le recrimina, se disculpa en tales términos (111, 12), que apenas harían 
sentido, si no hubiera vivido por mucho tiempo solo, cumpliendo 
fielmente el precepto: «La mujer que me disteis por compañera , 
responde, me dió del fruto del árbol y comí»; come si dijera: 
mientras estuve solo, permaneci en la obediencia; ahora, la com
pañía me engañó» .—Así , cabía cierta disculpa con la larga fide
lidad precedente (2); de otro modo, ¿qué podía alegar en su fa
vor?—Además, al ser expulsados del paraíso, Dios les provee ya 
de un vestido de pieles (3): «Fecit quoque Dominus Deus Adas et 
uxori t]\xs túnicas pelliceas, et induit eos». Esto solo bastaría para 
dar á entender que los anímales no databan del mismo día natural 
que el hombre, que existían ya en abundancia, y no sólo una pa
reja de cada especie, y que estaban, podemos decir, no ya madu
ros sino en condición de morir naturalmente; pues ni consta, ni 
debe presumirse, que Dios los matara de propósito (4) para qui
tarles la piel y hacer dichas túnicas.—Finalmente Choyer da otra 
razón muy plausible (5): cuando Adám tuvo á su tercer hijo, 
Seth, tenía ya 130 años, ó 230, según la cronología que muchos 
prefieren de los Setenta. Y habiendo recibido, con la bendición di-

(1) El P. Hummelauer {Comm. p . 147) declara extraño este modo de 
hablar: uMiraberis certe, Adamum, qui nullos adhuc parentes vidisset, de 
ác paire loqui et matrefí. — Por lo cual, algunos creen que se expresó así pro

fetizando; otros ponen esas palabras en boca del autor de la narración, y no 
en la de Adám. —«En el sistema de los días ordinarios, añade Ghoyer ( ib. 
p. iog-112), difícilmente se concibe que los animales, creados sólo algunas 
horas antes que el hombre, hubieran tenido tiempo para perecer y dar así á 
Adám idea del castigo reservado á su prevaricación, castigo en que de otra 
suerte hubiera incurrido, sin conocer su grandeza Debió ver nacer y 
morir los animales fuera del Para íso terrenal .. A l entrar en él, debió re
cibir la prohibición de comer del fruto vedado; pues la prueba comenzó al 
mismo tiempo que el goce».—«Así, por una parte, el encargo hecho al p r i 
mer hombr t de estudiar la creación animal, y la necesidad de recorrer, para 
tomar posesión de ella, la extensión de su dominio,Jcuyo valor nole era co
nocido sino con esta condición necesaria; y por otra, la noción de la terrible 
pena de muerte, reservada al mal uso de su libertad, nos mueven a afir-
marque Adán vivió largo tiempo solo, fuera ó dentro del Para íso , ó quizá 
sucesivamente en las dos partes.—Ahora podemos asegurar de nuevo que 
el estudio de la ciencia comenzó con la humanidad» . 

(2) V i d . Choyer, tb ,p . 110. 
(3) Gen 111, 21. 
(4) «Diligis enim omnia quae sunt, et n ih i ! odisti eorum q u x fecistí. . . 

Parcis autem ómnibus ; quoniam tua sunt, Domine, qui amas animas».—• 
Sapien l . X I , a-j, 37, 

(5) L u g . cit. p. 108. 
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vina, el grave precepto de multiplicarse, no se concibe que, en 
tanto tiempo, no tuviera más familia, á no suponerlo viviendo mu
chos años solo, antes de la formación de Eva. 

Lo que decimos de las obras del 6.° día, puede, en el fondo, 
aplicarse á las de todos los otros: todas ellas, ó se hacen por un 
milagro estupendo, y entonces deben aparecer ins tantáneamente 
y no durar 24 horas; ó bien se hacen respetando las leyes natu
rales—como quieren S. Gr. Niseno, S. Agustín, Sto. Tomás y , con 
ellos, la generalidad de los teólogos—; y entonces deben durar 
muchísimo tiempo (1).—Por eso el mismo S. Agustín, desechaba 
á todo trance—de acuerdo en esto con Orígenes y con toda la es
cuela alejandrina—los dias naturales, como impropios de la sa
biduría y de la grandeza del Creador; y no vacilaba sino entre la pro
ducción instantánea, que dicha escuela admitía, y la evolución 
natural, per volumim sceculorum (2). Y esto último 'es lo que 
más le simpatiza, y lo más conforme-con aquellos sus admirables 
y deslumbradores principios, con que tanto se adelantó á la ciencia 
moderna, y en que tanto (insiste, exigiendo que se respeten las 
leyes y condiciones naturales, temporales de las cosas, ut agani oi 
evolvant números suos (3) .—Y en efecto, prescindiendo de las ver
daderas creaciones (bará) de almas vivienies, de que se hab'a en la 
narración del 5,0 día, todas ó casi todas las demás obras, no fueron 
hechas inmediatamente por el mismo Dios, sino encomendadas, 
como la primera del 6.°, al curso de las leyes y al juego de las 
causas naturales; Haya, llegue á ser ¿fórmese la luz, el firmamento, 
etc.; reúnanse las aguas, germine la tierra, fórmeme los astros, rep-
tilicen, ó produzcan las aguas reptiles, etc.; todo esto son, leyes 
que Dios formula, para que ellas mismas se cumplan, órdenes que 
intima á los agentes naturales para que entren en acción y pro
duzcan de por sí las obras que se les encargan (4) . Y estas obras, 
asi realizadas, según el curso natural requiere, ¿cuántos siglos y 
miles de siglos necesitan para llegar á su perfección y merecer ta 
aprobación divina: et v id i t Deus quod bonum? Pero, aun cuando El 
mismo las hiciera inmediatamente, como nunca hace nada en 
vano, una vez hechas en lo indispensable, debía dejarlas seguir en 
su curso natural, desarrollándose en lo demás por sí mismas (5). 

(1) V i d . Orígenes Cerní, CV/.s«m, 1. 6, n 60; San Agus t ín , Gen. ad Ití . 
I , 4, c. 27, n . 4.4.4 v, Gen. imperf. c. x 5 , n. 5 1; V i d Moláis, O r i a , du monde, 
p. 1 2 2 y sig. 

(a) V i d Motáis, O r t g . p 201 y sig. 
(7) S. A g . De Gen. ad Ht. I . 5, c 7; l . 6, c. 6, 8, 10, 18; Gen. ad lit . im

perf. c. 7, 1%: 
(4) Cuando Dios ol^ra por Sí mismo, no manda, delibera: F a c i a w u s 

h o m i n e m ~ ó crea: creavi t . . . ; cuando manda á las causas segundas entrar en 
acción, no lo hace en vano; les encomienda la realización inmediata de la 
obra. 

(s) «La ciencia cristiana, dice muy bien el P. V i g i l ( C r e a c i ó n , I , p. 95), 
no apela al milagro ni al poder extraordinario de Dioa para darse*cuenta 
de fenómenos que pueden explicarse perfectamente por la acción de las 
causas segundas ó naturalesx>. 
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Ahora bien, en el 5.0 día, como advierte el mismo S. Agustín (1), 
no bastaban 24 horas, sino que se requería muchísimo tiempo, 
para que los reptiles, por su cuenta, se desarrollaran y multiplica
ran, poblaran y plagaran (como algunos traducen) las aguas; y 
para que las aves se desarrollasen del mismo modo, recorriendo y 
poblando los aifes.—En el 4." se refiere que Dios ordenó la pro
ducción de los astros, para lucir sobre la tierra, separar el día de 
la noche, servir de señales y regular las estaciones, los días y los 
años; y se añade que asi sucedió: et factum est Ha (v . 15), mucho 
antes de mencionar la tarde (19): et factum est vespere,.. ¿Cómo, 
iba, pues, á llegar á la tierra, en menos de medio día, la luz de 
las estrellas, cuando tarda en venir tanto tiempo?—¿Cómo iban 
éstas á lucir, antes de que sobreviniera dicha tarde?—Nada dire
mos de lo que, en el día t.0 debió tardar la luz en formarse, se
pararse de las tinieblas y alegrar, como buena, la creación; ni de 
lo que duró, en el 2 ü, la separación de \x materia caótica, me
diante la expansión de los cielos, hasta condensarse las aguas sobre 
la tierra; nos ceñiremos al 3 0 en que las 24 horas ofrecen, á la luz 
del simple texto, quizá más dificultades que en ningún otro día. 
Primeramente, se congregan las aguas para formar los mares a p a ñ e , 
y dejar la ár ida al descubierto; y , por mucho que corrieran, en 
cumplimiento de la orden divina, debieron tardar en cumplirla 
más tiempo del que se piensa. Luego se seca la tierra hasta hallar
se en condiciones de germinar;—y, sabido es cuántos años tardan 
hoy en ser laborables los terrenos que emergen del océano!—En
tonces recibe la orden de cubrirse de vegetación, de producir 
«yerbas con semilla» y «arboles con fruto»; y ella obedece, y 
produce todo eso, hasta quedar el reino vegetal constituido y lleno 
de esplendor. ¿Cuánto tiempo reclamó esta obra?—«Non uno die 
opus erat, sed pluribus, ut ea quíe radicibus pullulant, terram 
vestiunt, subter primitus germinarent; deinde vero certo numero 
dierum pro suo quaequé genere in auras erumperent».—«Caussal i -
ter ergo tune dictum est produxisse terram herbam et l ignum, id 
est, producendi accepisse virtulem. In ea quippe jam tamquam 
in radicibus, ut ita dixerim, temporum facta erant, qua^ per tém
pora Jutura erant». (2). 

En efecto, así nos lo dá bien á entender el mismo Moisés en el 
cap. U, (v. 5, 6), con interesantes detalles que, á la vez que acla
ran la obra del tercer día, la hacen incompatible con las supuestas 
24 horas: nos dice que los vegetales más perfectos, destinados á 
embellecer el Edén, no pudieron desarrollarse desde un principio, 
porque no lo permitían las condiciones ambientes; que fueron pro
ducidos como en germen, sin poder proseguit en su evolución: 
antequam oriretur super terram... primquam germinaret; porque 

(1) Gen. ad Ut. I . 4, c. 33; Gen. imperf. l ib . c. 15. 
(3) S. Agust ín , De Genes, ad Ut . f. 4, c. 33; l ib . 5, c. ¿j, 



98 EL HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA. 

aun no había llovido; non enim pluerai,—Sin embargo, la falta de 
lluvia regular la suplía el vapor ó niebla que envolvía y regaba toda 
la tierra, y merced á la cual pudo subsistir y adquirir cierto de
sarrollo la vegetación primitiva. Este pasaje es ininteligible, á no 
suponer que aquél día fué larguís imo. Porque, si áun acababan de 
retirarse las aguas, ¿qué falta hacía esa lluvia que el autor sagrado 
echa de menos? qué viene ese non enim pluerat... sedfons (va
por, nébula), etc.? Lo mismo la lluvia que ese vapor que la suplía, 
más que inútiles, eran perjudiciales, en la suposición de que aun 
hacia pocas horas que se habían retirado las aguas. Estas sobraban, 
el terreno quedaba aún demasiado húmedo; y lo que debía expli
carse era cómo pudo la tierra secarse en tan breve tiempo lo bas
tante para poder vegetar,—Si pues, Moisés echó ya de menos la 
lluvia, señal de que estaba bien persuadido de que ese yom equi
valía á un larguísimo período-

Vemos, pues, cómo, á la misma luz que se desprende del sa
grado texto, todos y cada uno de los días genesíacos aparecen 
muy distintos de los ordinarios, reclamando, por de pronto, una 
duración larguísima,—Sin admitir que esos días equivalen á épo
cas, el relato mosaico resulta ininteligible, todo lleno de indesci
frables enigmas y de impenetrables misterios; las adiciones del 
cap. 11, lejos de aclarar el 1, no harían más que acabar de llenarlo 
de confusión. Pero, admitidos los dias-períodos, todo aparece ya 
natural, sencillo y claro, á la vez que profundo, como verdadera 
palabra divina.—Lo decimos por experiencia; cuando de joven 
estudiábamos por Sto. Tomás el tratado De Creaiione, quer íamos 
tomar literalmente la palabra dios; mas, á pesar de los esfuerzos 
del Angélico Doctor por allanar la cuestión, nos era imposible en
tender nada: todo eran enigmas; y éstos persistieron en nuestra 
mente, hasta que, por fin, nos decidimos por el sentido metafó
rico. Entonces, poco á poco, á l a luz de la cosmogonía y geología 
y de la evolución moderada, fueron desvaneciéndose como por en
canto.—Con razón, pues, dice á este propósito el P, Mendive (1): 
«La doctrina de los grandes períodos hace más admisible y racio
nal, aun exegéticamente hablando, la interpretación del cap. del 
Gén. , que la contraria, sostenida en otro tiempo por los esco
lásticos». Porque éstos mismos «no dejaron de advertir la gran 
mult i tud de misterios á que daba lugar su interpretación bíblica, 
misterios que desaparecen ahora por c®mpIeto con la exigida por la 
ciencia».—Entre tales misterios cuenta: i.0que hubiera habido tres 
días, sin la causa natural de ellos, qüe es la aparición y desapa
rición del sol;—2.0 que el 7.0 fuese «no de 24 horas como los de
más , sino de una duración indeterminada, pues no ha de acabar 
hasta el fin del mundo» ; 3.0 la frase «en el día en que» . . , (11, 4), 
pues «este día no pudo ser de 24 horas, como nota muy bien 

^i) La, Religicn calól. vindic, itíg?,!^ 160.-161, 
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Orígenes ( i ) , sino una época en que están comprendidos todos los 
días de la creación».—«Finalmente, presentaba también la sobredicha 
explicación un misterio impenetrable en la manera extraña con que 
se iban sucediendo las creaciones unas á otras en el término de 24 
horas, por una cierta especie de acción como de magia, poco digna de 
la Majestad soberana... Las cosas hubieran pasado en esta forma: 
Dios... crea la materia caótica; al instante, en virtud de otro decreto, 
produce la luz. Pasadas 24 horas... deja cubierta de agua toda la 
superficie de la tierra. A l cabo de otro espacio igual de tiempo, 
retira las aguas á determinados lugares, seca la tierra en un mo: 
mentó , y la hace brotar toda clase de vegetales, hasta los más per
fectos. Pasadas otras 24 horas, purifica de repente la atmósfera y 
aparecen el sol, e t c . . Luego, de la misma manera... puéb la l a 
mar y el aire...; lo cual ejecutado, llena al día siguiente de anima
les la tierra con la misma rapidez del relámpago, cria al hombre 
fuera del paraíso, lo traslada allí, le envía un sueño misterioso, y 
entre tanto forma de su costilla á la mujer. ¿Quién no vé que toda 
esta manera de proceder encierra un no sé qué de fantasmagórico, 
indigno, por lo menos en apariencia, de la soberana grandeza de 
Dios? Para hacer las cosas con tanta precipitación y de manera que 
la obra de un dia no fuese disposición próxima para la del día 
siguiente, ¿á qué fin emplear diversas creaciones? Por eso los 
grandes ingenios, como S. Agustín, Orígenes y otros, no estaban 
por esta opinión, y echaron mano de otras explicaciones menos 
expuestas á las burlas de los incrédulos.—Pues, bien; todos estos 
misterios y toda esta multitud de inconvenientes gravísimos cesan 
entendiéndose las palabras de la Escritura en el sentido reclamado 
hoy dia por la ciencia geológica. Si los días de la creación... no son 
de 24 horas... sino períodos más ó menos largos, entonces la na
rración del Genésis aparece llana y sencilla, al mismo tiempo que 
llena de magnificencia y esplendor, por razón de la admirable con
formidad que guarda con los hechos de la Geología». 

Así pues, el mismo texto, bien examinado, lejos de excluir, 
indica muy á las claras la larga duración de los misteriosos días 
que componen la típica semana divina de la creación; loque exclu
ye son los días ordinarios, por lo mismo que los de Dios deben ser 
muy distintos de los nuestros y que, intentando equipararlos, todo 
se volvería enigmas, misterios y cosas inverosímiles y hasta i m 
propias del Creador (2).—Por eso debemos suponer que el autor 

(1) «Nullo modo probabile est Moysem, p o s l í & c t a m de sex diehus men-
tionem, nullo consilio dixisse: Qua dfttr creavit.. ¡n tíie quo fecit. . .»—Orí
genes, Cont . Celsum. 1. 6, n. ^o. 

(2) «En todo caso, dice el P. B r u c k t r (Quest . act. p. 171) la manera de 
expresarse el autor sagrado, no hace nacer necesariamente en nosotros la 
idea de seis intervalos uniformes de 24 horas; antes bien insinúa ideas del 
todo opuestas Estoes cosa que notaron ya bien los Padres partidarios de 
la creación s imul tánea, y especialmente San Agust ín ; hasta el punto de que 
muchos de sus argumentos conservan aún gran fuerza». 
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sagrado,—que no podía ignorar esos inconvenientes—estaba muy 
persuadido de que los días hexaméricos equivalían á grandes perío
dos nuestros, y no á 24 horas; pues de otro modo hubiera evitado 
ó redactado en otra forma las ampliaciones del cap. i l , del todo 
incompatibles—no sólo en nuestra humilde opinión, sino también 
en la de muchos y respetables excgetas—con la suposición de los 
días ordinarios,—«Se ha preguntado, escribe á este propósito 
Hamard( i ) , si Moisés tuvo conocimiento de la índole de los días 
que describía. Este pasaje (Gén. I I , 5, 6) hace creer que no la 
ignoraba. Aunque la dificultad que acabamos de exponer ha pa
sado inadvertida para la mayor parte de los comentadores, no pudo 
menos de parar mientes en ella el autor mismo del relato» (2) .— 
Y con tanta más razón debió Moisés advertir esas dificultades, y 
dar por supuesto que los días eran muy largos, cuanto que las 
tradiciones contemporáneas de los pueblos vecinos, que él debía 
conocer muy bien, admitían expresamente los grandes períodos de 
la creación.—«Las tradiciones cosmogónicas de ios diversos pueblos 
de la ant igüedad, prosigue el citado sábio, confirman esta inter
pretación (de los días metafóricos). Los caldeos, los fenicios, ios 
persas, los etruscos mismos, creyeron en la división de la creación 
en seis períodos de larga duración. Que estas tradiciones procedan 

(1) D i c . A p o L i . p 8<»2 y sig. 
(2) Esa dificult'ad es laya indicada, que el mismo autor expone en estos 

terminos: «Encontramos e"n el texto mismo la prueba de que así (metafó
ricamente) hay que entender la palabra d i A . Moi?és nos explica, cómo la 
vegetación del tercero pudo desarrollarse merced á la abundancia de yapa
res que suplían la falta de agua... non enim pluera l . , . Es te pataje es com
pletamente ininteligible si admitimos los días de 24 horas... El suelo debía 
haber conservado bastante humedad para proveer al desarrollo de las plan
tas. El vapor, como la lluvia, era más que inútil)). —De la misma opiniim 
es el abate Robert; según él, ( l u g . cit. p L l Moisés no podía suponer 
que bastara, para cada obra, un día natural: «No pretende hacer creer que 
las plantas brotasen en 24 horas, puesto que en el cap. 11, v. 5, dice que en 
esa época, no habían podido brotar todas por la falta del sol y por el modo 
particular de riego». «Moisés mismo, dice Motáis (Muise, etc. p, 123J, re
cháza l a s 24 horas y manifiesta su creencia en la creación lenta y progre
siva bajo la acción de las leyes naturales».—Y en el O r i g . du monde, 
p. 328, 22q, está aún más terminante, advirtiendo que las referidas pala
bras, «no pudieron, seguramente, salir de los lábios de un escritor que cre
yera que el sol había aparecido á las 24 horas después de la creación de 
todas las piar- tas».—Porque, no se concibe que hablara de aquel m g o pro
visional, cuando aun acababa de emerger la tierra. — Utro tanto vienen á 
decir Choyer, Pianciani y Almera, contra los días naturales.--Y aunque 
este raciocinio ha sido tachado de i n n o v a c i ó n , ocasionada por la ciencia 
moderna, sin necesidad de ésta, lo b«bí« hecho ya S. Agus t ín , compren
diendo, sólo en vir tud del texto, que allí se suponen duraciones largas: 
»Quod autem sequitur: h'ons avtem ascendehat t x i e r r a , etc., hinc jam, 
quantum arbitror, inl imatur qurx; fiant secundum mtervalLx tempotum ex 
prima illa conditione creaturarum... ut agant temporales números suos, 
naturis propiis distribuios.. . Insunt nulem il l is (seminibus) cllicacissimi 
numeri, trahentes secum sequaces polenlias, etc.». l )c Gen. ad Ut. 1. 5, 
c. 7, n, ¿ o . 
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dan todas de la fuente hebraica, ó Cfue se refieran, como la cosmo
gonía bíblica, á una misma revelación primitiva, son muy signi
ficativas y dignas de tenerse en cuenta». 

La Tradición eclesiástica añade, «no se opone á la misma inter
pretación. Gran número de Padres,., atribuyeron á la palabra dfa 
un sentido metafórico. Hasta se puede decir que se apartaron más 
que nosotros del sentido literal ( i ) . . . Seguramente, si ellos hubie
sen tenido conocimiento de los tiempos geológicos y de su larga 
duración, no hubiesen vacilado en identificarlos con la obra de los 
seis días. Algunos parece que entrevieron estos largos períodos»,. 
— Así pues, los que acusan al periodismo de «innovar», olvidan 
que la intuición de los grandes ingenios del cristianismo se adelantó 
á estas «innovaciones» (2). 

d ) «Si fué lícito á S. Agus t ín , afirma Swolfs ( O ^ a í . p. 287), fuera de 
toda necesidad científica, interpretar tan ampliamente la Escritura, ipor 
qué no hemos de adoptar un sistema que, por una parte, se acerca más al 
sentido natural, y por otra, responde á todas las objeciones que pudieran 
sacarse de los hechos comprobados por la ciencia»? -«Si nos colocamos en 
el punto de vista científico,—añade {p. ^oo--de acuerdo con Vallée Pouasin, 
R e a . caih , Mayo, 1870, p. 57), la opinión de los días--épocas parece hoy 
l a ú n i c a s o s t e n t h l e f í . " - « A d o p t a n d o la opinión de loa días épocae, dice Mgr. 
Kernacret ( L e s Or ig ines , p. 25), desde el punto de vista teológico y grama
tical, usamos de un derecho; y desde el científico, cumplimos un deber; 
porque ésta es, á nuestro juicio, la interpretación que mejor se concilla 
con los descubrimientos de la ciencia, permit iéndonos utilizarlos para más 
completa inteligencia del texto. Admitiendo este sistema, no sólo es fácil la 
conciliación, sino que el acuerdo es notable, y tenemos la satisfacción de 
ver que las investigaciones de los sábios indiferentes y aún hostiles se 
convierten en fuentes de útiles comentarios. Así , la Verdad saca provecho 
de los trabaios de sus mismos enemigos, á los cuales podemos decir con 
confianza:De grado ó por fuerza trabajáis para nosotros». 

{2) V i d . Gastelein, o i ct7., p. 81 . — Contra la reiterada acusación de los 
racionalistas, y aún de muchos católicos, principalmente de los idealistas, 
según los cuales innovamos y, forzados por la ciencia, transigimos, pode
mos repetir con Motáis {Or ig ine du Monde, p. 17^) que, por de pronto, 
«entre S. Agus t ín y nosotros, no hay í A ^ t /ícam^w/í;, ni sombra de de
sacuerdo. Y hay que convenir en que si nosotros somos, como dicen, lanza
dos forzosamente por la ciencia hacia ésta exégesis, él no sufr ióla misma-
violencia: fué conducido únicamente por la condición del relato genesíaco. 
Se nos acusa de novedades, y sería más justo acusarnos de repetir siompre 
lo viejo Y lo viejo, hay que hacerlo constar, on S. Agust ín , como en Orígenes, 
como en S.Gr. Niseno, revela una declaración capital: la imposibilidad de 
los días de a lbo ra s» .—Y después de examinar las doctrinas de la escuela 
ecléctica, añade (p. 201, ¿02*: «Una sola verdad queda incontestablemente 
adquirida: los días de 34 horas repugnan al texto, por falta de lu? regular 
para los tres primeros, por falta de tiempo, en los tres úl t imos, para el 
desarrollo de las obras que, por una ley invariable de la Providencia, de
bieron, en sus diversas apariciones, seguir el curso natural de las cosas. 
Puede mantenerse la sucesión total para los seis días; más á condición de 
que se hagan los tres primeros de otra naturaleza, los tres últ imos de otra 
duración que los nuestros, y se vea, en consecuencia, en el lenguaje rao-
sáico, un símbolo tomado de las costumbres de la vida humana; y éstos 
días representen únicamente la duración do las obras, duración figurada y 
no determinada por las palabras tarde y m a ñ a n a . . . El obispo de Hipona 
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Pero aunque los Padres, por falta de datos científicos, no pu
dieran caer en la cuenta de los días equivalentes á periodos^ nos
otros debemos admitirlos, porque hay ya razones que nos obli
gan ( i ) . En efecto, es regla fundamental de Exegética, admitida 

confía más en la exégesis futura que en la presente... No anda con firmeza, 
sino cuando pone el pié en el terreno de la excgesis actual. No habla con 
seguridad, sino cuando proclama sus principios. Si su pensamiento per
manece aún variable, es porque le faltan hechos para justificarlos y defen
derlos. Ante todo, él es moderno; moderno por la conciencia de sus lagu
nas, por el sentimiento de su impotencia; moderno por sus tendencias, 
sus principios y sus declaraciones)). —Por fin, estudiadas á fondo la doctri
na firme y aún las vacilaciones del gran Doctor, saca por conclusión (pági 
na 251, 25-^, que S. Agus t ín formuló claramente estos principios: «Moisés 
declara la creación como sucesiva.—Primero apareció la materia primordial . 
—La luz primit iva no fué semejante á la nuestra, y su acción no pudo pro
ducir nuestros d ías . La palabra d ia es, pues, u n a j i g u r a . Las palabras 
tarde y m a ñ a n a lo son Igualmente: Representan el comienzo y el fin de una 
obra, no la aurora y el crepúsculo de un día . — Por consiguiente los tres p r i 
meros días mosáicos son, por naturaleza, muy diferentes de los nuestros.— 
Por otra parte, la idea de sucesión reclama obras realizadas según las leyes 
regulares y constantes de la naturaleza.-Y la naturaleza de las obrasen los 
tres úl t imos días , después del sol, requiere mucha más duración que la de 
un día ord inar io .—Además , el séptimo día. que no tiene tarde, dura a ú n ; 
y los siete días deben necesariamente ser idénticos. —La semana divina no 
puede, pues, parecerse á la humana. Lejos de ser análogos los días de una 
y otra, son enteramente distintos, extremadamente diversos.— Además , si 
la t ransformación de los seres se realiza según las leyes naturales que Dios 
conserva siempre en sus actos, la sucesión no impide el paralelismo. La 
primera obra se vá acabando mientras se realiza la siguiente. Puede, por 
tanto, haber allí p e r m i x í i o , compenetración, junto con la progres ión .—Por 
lo demás , Moisés lo dice positivamente para las plantas, cuyas especies no 
fueron creadas todas (no a/ ' .zrecímm todas) en el tercer día .—En fin, si 
esta declaración del segundo capítulo representa la idea del primero, se 
necesitaron largos intervalos para realizar la obra creatriz; porque allí 
Moisés describe seguramente un desarrollo producido fier volumina sce-
culorum.. . Esta concordancia se impone al partidario d é l a sucesión nor
mal y progresiva; élla sola puede dejaren reposo el ánimo del exégeta. E l 
Doctor la suscribe de antemano y la presiente realizada... En presencia de 
la geología y cosmogonía modernas, él, lo mismo que Le Verrier, tendría 
derecho á exclamar: ¿No os lo decía yo? Vosotros paipais lo que yo no pude 
más que entrever. Habéis demostrado lo que yo buscaba. Para entrar en 
vuestra escuela, no necesito desdecirme: lo que yo esbocé y predije, es lo 
que vosotros habéis fundado. Pues bien, para que el obispo de Hipona, 
en el I V siglo, á pesar de sus tinieblas científicas y de su versión defectuo
sa, llegara á este resultado, es menester que haya en Moisés una déclara-
ción bien luminosa, que el texto no haya jamás querido decir sino lo que le 
hacemos decir hoy. ¿Se cont inuará en oponernos los Padres y en oponerse á 
un concordismo prudente y mesurado? Sin duda que sí; pero sin pruebas 
y aún s inrazones» .—Tales fueron las úl t imas palabras con que el ilustre 
Motáis te rminó su brillante carrera exegética. 

(1) vEn en el dominio científico, dice Vigouroux (Cosmog. p. 112, 113) 
es preciso aceptar el progreso aportado en la serie de los siglos por la acu
mulación de observaciones. No estamos más atados á las ideas científicas 
de los Padres, de lo que puedan estarlo los sábios de ahora por las de los 
antiguos; sin faltar al respeto á sus autores, podemos rechazarlas con la 
misma libertad cou que los as t rónomos contemporáneos rechazan el siste
ma de Ptolomeo» «El fondo de esta cuest ión, añade (114-12 2), no está en los 



E L PERIODISMO Y LA EXEGES1S lO^ 

por S. Agustín ( i ) y S to .Tomás (2 ) y confirmada por León XIII (3), 
que jamás se debe entender la Biblia en un sentido absurdo, o sea 
en discordancia con las verdades científicas. Mas la ciencia, según 
dejamos indicado, demuestra irrefragablemente la creación en 
larguísimos períodos; luego, cuando la Biblia dice que se realizó 
en seisyamim, éstos necesariamente deben corresponder á periodos, 
y no á días naturales (4). Esta razón, evidentemente decisiva con
tra la hipótesis tradicional, según la dejamos ya expuesta, lo es 
también contr^ el moderno idealismo. Cabalmente, éste es el en
cargado de poner de relieve los daños que causa el aferramiento á 
una interpretación anticuada y desmentida. En efecto, aunque Io,s 
idealistas no niegan los largos períodos geológicos, con todo siguen 
admitiendo que el yom genesíaco es de 24 horas. Y para ahorrar
se el trabajo de harmonizar cosas tan incompatibles, niegan total ó 
parcialmente el carácter histórico de la Cosmogonía mosáica. Los 
peligros de estas interpretaciones salían á la vista, y no hay por 
qué insistir en ellos: baste decir que si la Historia del pueblo de 
Dios comienza por una bonita ficción, toda su histórica verdad 
queda gravemente comprometida. Por nuestra parte, no,acabamos 
de maravillarnos de las modernas tendencias exegético-idealistas, 
tan escrupulosas en no sustituir aquí, conforme sustituimos en 
otros muchos lugares, el sentido literal proprio por el metafórico, 

detalles en que los Padres estuvieron desacordes, sino en los principios por 
todos ellos seguidos. Estos son que debemos valemos de los datos ciertos 
de la razón y de la ciencia, para interpretar la cosmogonía mosáica. . . Este 
principio de nuestros maestros en la fe es también el nuestro. Si no los 
seguimos en los detalles, no es porque haya cambiado el principio, 
sino porque la ciencia progresó . Hacemos lo que en nuestro caso habr ían 
hecho. Ellos acep tában lo enseñado por los sábios de entonces, nosotros 
aceptamos lo enseñado por los de ahora. No hay cambio en la interpreta
ción, sino en cuanto lo hay en la ciencia... que por su naturaleza es pro
gresiva. Nadie se atreverá á echar en cara á la ciencia sus progresos.... 
Aíientras más aumenta el conocimiento de la naturaleza, tanto más claro 
se hace para nosotros el sagrado texto; pero su autoridad no cambia... En 
todo tiempo se sirvieron de la ciencia los cristianos para interpretar la 
Biblia; todo descubrimiento científico arroja un nuevo rayo de luz sobre 
algún punto del texto sagrado. Los Padres vieron ahí la parte de verdad 
que la ciencia de su tiempo les permit ía ; nosotros continuamos su obra 
sirviéndonos de la ciencia del nuestro, y como ellos y con ellos creemos 
que «nunca puede haber desacuerdo entre la razón y la fe)>. 

(1) «Quidquid ipsi de natura rerum veracibus documentis áemorx^lr&vc 
potuerint, ostendamus nostris litteris non esse cont rar ium». S. A g . D e 
Gen. ad l i t . 1. 1, c 21. 

{2) I n 11 Sent. dist. 12, q. i , a. 2; i.a P. q. 68, a. x, 9. 
(-5) Ene. Providentiss imus. 
(4) «La Geología, dice G u i h t r ( O r i g . a.aed. p. ^o) impone esta inter

pretación, si el relato es estrictamente his tór ico. . . O e! autor sagrado no 
hace la historia de la tierra, ó los días genesíacos son épocas de larga dura
ción.. . La Biblia la permite, puesto que excelentes hebraizantes afirman 
que el yom puede indicar un gran intervalo de tiempo. Verdad es que 
otros hebraizantes lo niegan, pero si la cuestión está en l i t ig io , no está re
suelta en favor de ¡os días de 24 horas».—Vid. Monsabré, Con/. 13. 



104 EL HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA. 

habiendo para ello sobradas razones; y ran fáciles, sin embargo, eii 
romper, no ya sin motivo real, sino contra las leyes de la sana 
exégesis, con el setido bisiorico literal de una narración históricaf 
sentido del cual, como enseña Santo Tomás ( i ) ^ nunca puede 
prescindirse, puesto que ha de ser el fundamento de los demás 
sentidos. 

Oigase lo que se quiera, es indudable que Moisés refiere la obra 
de la creación como realizado en seis días ó seis yamim, y que de 
este modo encabeza la historia de su pueblo. Si, pues, el mundo 
no fué histórica ó realmente formado en seis días, entendiendo por 
éstos lo que deba entenderse, la primera página inspirada viene á 
ser, sencillamente, lo que es la primera página de las primitivas 
historias profanas, ó de los pretendidos libros sagrados de los gen
tiles: una fábula, un mito, una ingeniosa mentira. Pero, lejos de 
proponerla en ese concepto, Moisés funda un precepto del Decálogo 
en esa verdad histórica: «Acuérdate de santificar el día del Sábado. . . 
Parqueen seis días hi%p Yahvéh el cielo y la tierra y la mar y iodo lo 
que contienen, y el dia séptimo descansó» (2).—Este pasaje no pue
de ser más terminante; aun cuando el primer capítulo del Génesis, 
en si mismo considerado, pudiera, por su aire poético, dar cierta 
cabida al elemento ideal, el texto citado bastaria para precisar el 
sentido y cerrar la puerta al idealismo, y obligarnos á atender á 
la pura realidad histórica. Sopeña de negar, pues, todo el valor 
histórico á los libros sagrados, hay que admitir que Dios hi%o 
realmente el mundo en seis días .—Teniendo, por otra parte, toda 
suerte de motivos para suponer que esos seis días de trabajo, como 
el séptimo del descanso del Creador, no son como los nuestros, 
sino dias especiales, divinos, que pueden corresponder á tiem
pos incalculables, y constándonos con toda certeza que Ja re-
férida obra duró realmente millones y millones de años; no hay 
más remedio que aceptar la teoría concordista, ó sea de los dias 
correspondientes á épocas, en conformidad con las e-xpliciías tradi
ciones cosmogónicas de otros pueblos, que, (según dejamos con
signado), de hecho consideran los dias de la creación, como perio
dos larguísimos ó como días divinos. 

En efecto, estos días divinos aparecen muy claros sobre todo 
en las tradiciones de la India. «Según ellas, refiere Vigouroux (3), 
Brahma permaneció 360 días encerrado en el huevo cósmico, antes 
de romperlo en las dos mitades de que formó el cielo y la tierra. 
Cada uno de esos 360 días era de 12 millones de años.—En las 
tradiciones persas, la creación está dividida en seis grados ó sec
ciones, que forman seis épocas iguales, en un órden parecido al 
del Génesis .—Cada una de éstas épocas es de mil años .—Según 
las antiguas tradiciones etruscas, el Dios supremo empleó 12.000 

(1) i . " P. q. 1, a. io. 
(2) E x o d . X X , 8, 11. 
(3) Lu¡r . cit. p. 455. 
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años en la producción de sus obras; mil en la organización del cielo 
y de la tierra, cinco mil en la producción de los seres inanimados 
y de los animales, y seis mil en la formación y la duración del 
hombre.—La cosmogonía fenicia parece haber admitido semejantes 
intervalos de tiempo... La caldea también admitía probablemente 
que los días de la creación eran largos periodos».—En confirma
ción de esto, podrían aducirse los profundos estudios de Lenor-
mant ( i ) , sobre los fragmentos cosmogónicos de Beroso, de donde 
resulta que los caldeos habían ideado, para la historia de los orí
genes del mundo, un dia cósmico ó cíclico, calcado sobre el ordina
rio, con las mismas divisiones y subdivisiones, pero en el que cada 
segundo representaba un año, á la manera que, en la profecía de 
Daniel, las 72 semanas, en vez de ser ordinarias, son de siete años 
cada una. Y como el dia civil constaba, entre los caldeos, de só
lo \2 horas, resulta que el dia cósmico comprendía 43.200 años . 
Según esto, los seis días de la creación equivaldrían á 259.200 
años (2).—Ahora bien: como el relato bíblico de la creación, 
según todas las probabilidades, es una tradición antiquísima, con
servada religiosamente en las familias patriarcales, hasta que Moi
sés lo consignó en el Génesis (3); resulta que, habiéndole traído 
Abraham de Caldea, puede y debe tener con las más puras tra
diciones de este país, analogías especiales que sirvan para aclarar
lo. Así que; no faltan apologistas que aboguen por la igualdad de 
los genesiacos con los referidos dias cósmicos, creyendo que de este 
modo se respeta el sentido literal y se harmoniza con la geología. 
«Seria difícil demostrar, afirma el abate Hamard, (4) que un período 
como éste no fuera suficiente para que cupieran en él todos los 
fenómenos geológicos, comprobados por la ciencia. Esta interpre
tación ofrece también la ventaja de apoyarse en una antiquísima 
tradición y de no violentar en manera alguna el sagrado texto. Pro
porciona, pues, una solución muy aceptable»(s) . 

Por nuestra pqrte, no la tenemos en tanto. Si no puede demos
trarse en todo rigor, que en ese período de 2^9.200 años no caben 

(1) E s s a i de Comment p. 185, sigs. 
{2) M . Ofípert (Rep. étud. j u i v e s , 18o1), p . 2), opina que los caldeos 

admit ían para la creación siete días de 470.000 años , formando la suma 
de 1 680.000 años; y que de ahí p rovienen los siete días del Génesis . Y 
como siete días tienen «68 J^oras, cada hora equivaldría á 10.000 años.— 
V i d . R e v . Bibl ique, 1896, p. 405, 

(3) V i d . Hümmelaue r , Comment. in G e n , p. 14, 42. 
(4) D i c e . Apolog*. p. 895. 
(5} «Admit imos gustosos, dice á su vez Hümmelauer /7vt!ci / , p. 147), 

que la teoría cósmica resuelve las dificultades exegeticas que se oponen al 
periodismo. El día cósmico puede muy bien ser llamado un día en sentido 
literal, tanto más cuanto que Daniel (IX, 24 sig.), llama simplemente 
semana las semanas de a ñ o s . . . Un día cósmico es cierto que no tiene tarde 
como un día ordinario, sin embargo, por una metáfora fácil de descubrir, 
se puede hablar de la mañana y de la tarde de un día cósmico, como se-
habla de la mañana y de la tarde de la vida h u m a n a » . 
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todos los fenómenos geológicos, más difícil es todavia demostrar 
lo contrario, Por de pronto, no se encontrarán dos geólogos con
tentos con esa duración; ya que los cálculos más moderados dán 
por mínimum—para las solas fases paleontológicas—20 millones 
de años , y lo común es admitir 100 ó 200. Menos han de confor
marse con la igual duración de las obras correspondientes á cada 
uno de los seis días. 

De aquí es, que si no contradice manifiestamente á la ciencia^ 
por de pronto no satisface sus exigencias legítimas, las cuales de
bemos respetar, mientras no nos consta la exacta duración de ese 
día cósmico y su fiel correspondencia con el yom bíblico.—Lo que 
importa es que los caldeos, como los demás pueblos antiguos, 
hayan admitido esos días-períodos; porque ésto solo hace ya muy 
verosímil que también fueron largos periodos los días de la tra
dición hebrea (1). Y si los cósmicos, iguales, se avienen bien con 
el texto, lo mismo pueden avenirse con él otros días-períodos, por 
largos y desiguales que sean; ya que no hay razón para basarlos 
en el día ordinario, igual (que no existía desde el principio)(2), sino 
únicamente en la condición de las obras realizadas, que es lo ca
racterístico de los dias divinos. 

Por aquí se verá cómo los hebreos pudieron muy bien y aún 
debieron entender esos días en el sentido de épocas, conforme los 
entendía la tradición de otros pueblos y conforme ellos mismos, en 
otros pasajes, entendieron seguramente en un sentido ámplio la 
palabra yom (3) .—Y en todo caso, el que desde luego no se cayera 

(1) «Recorriendo las cosmogonías paganas, añade el mismo autor ( t h . 
p. 217, 218) vemos que concuerdan con el sagrado texto, no sólo en cuanto 
al fondo, sino también en cuanto á las expresiones. El esquema de la obra de 
los seis días , el orden cronológico de las diferentes creaciones, el puesto dado 
á la creación de los astros parecen remontarse á la más alta ant igüedad». 

(2) Ni aun ahora; pues los días naturales ó solares no son del todo 
iguales; por donde los relojes marcan el tiempo medio, y nó el solar. Los 
üni :os días iguales son los s idéreos , de uso exclusivamente as t ronómico. 

(3) Que de hecho entendieron por estos días largos per íodos , consta del 
pasaie de S. Bernabé, que después consignaremos. « S . Bernabé y San 
Ireneo, dice Swolfs. ( C r é a t . p. 200) dieron á los días de la creación una dura
ción de 6000 año^. Toda la tradición admit ió que el 7 .0 día, del reposo del 
Señor, dura aun La analogía debe, pues, conducirnos á admitir muchos 
millares de años para cada uno de los seis días precedentes». Además (dos 
antiguos rabinos, dice el P. V i g i l { C r e a c i ó n , I , p. 96J d is t inguían feomo San 
Bernabé) los días humanos de los d í a s divinos, dando á estos úl t imos 
larguís ima duración».—Vid. Rabbi Nechonja, B a h i r . in P s a l m . gq (Sq). 
El mismo E c l e s i á s t i c o indica bien la ant igüedad del mundo cuando dice 
( l , 2): «Arenam maris, et pluviaeguttas, et dies sceculi quis d i n u m e r a v i í } » — 
('Numerus dierum hominum.. . quasi gutta aquae maris:.. . sic exigui anni 
in die cevi)) (^XVIII , 8).—((Factum est i l l i (Aaron) in testamentum a?íer«?¿7?i, 
et semini ejus sicut dies ciali.)) ( X L V , 19).—Por eso vemos á mu
chos PP. y Doctores reconocer esa prodigiosa ant igüedad del mundo, con lo 
cual tenían que verse inducidos á considerar figuradamente los días de la 
creación. - «Angeli dice S. Ambrosio, {IJexcem. 1. 1. c. s). Dominationes 
et Potestates, etsi aliquando cceperunt, erant tamen jam quando hic mim-
dusest factus». — '<Se#. raille needum nostri orbis implentur anni, escribe San 
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en la cuenta de esos días—periodos, no es razón,—según queda 
dicho— de que no lo sean; muchos misterios hay en las Escrituras, 
no entendidos por aquellos á quienes iban dirigidas, y que, sin em
bargo, pudieron irse aclarando más tarde. 

Jerónimo [ I n E p i s t . ad Ti t . c . 1.), et quantas prius aeternitateR, quanta t ém
pora, quantas stcculorum origines fuisse arbitrandum est, in quibus Angelí , 
Trhoni , Dominationes, c;ctera;que vi rtutes servirent Deo?» - «Nec enim exis
timare debemua, añade Casiano {Goliat . ».a c. 7) creationis et opiíicii sui 
principia ab hujus mundi constitutione Deum primitus inchoasse, quasi in 
illis anterioribus atque innumeris sseculis ab omni providentia et dispensa-
tione divina fuerit otiosus, ac tanquam non habens in quos bonitatis suoe 
exerceret beneficia, ipso Domino de illis potestatibus hoc dicente: Quando 
facta sunt s imul stdera, laudaverunf me voce magna omnes A n g e l í mei. — 
Job 38. —Casi lo mismo afirmó Gennadio [De Kccles . dogm. cap. X . ) : «Cum 
adhuc tenebrse ipsam aquam occultarent, et aqua terram absconderet, facti 
sunt angeli et omnes cnelestes virtutes, ut non esset otiosa Dei bonitas, 
sed haberet in quibus per multa ante spctlia bonitatem suam ostenderet; et 
ita hic visibilis mundus, ex materia quae a Deo facta fuerat, factus esset et 
orna tus» . - Amoldo de Bonneval declara temerario no separar las obras de la 
creación más que por el intervalo de un día: «Ulius spatii, á \ce {Hexceme-
ron), infercapedinem, qua ante temporum vicissitudinem invisibiliter Dei 
sapientia prima opera disponebat, diffinire, temerarium est, máxime cum 
canónica) Scriptune de hoc n ih i l certi tradiderint.))—El Pseudo Clemente 
[Recognition, 1. XII) recuerda las tradiciones paganas, escribiendo; «Aiunt 
ergo qui sapientiores sunt ínter gentiles primo omnium chaos fuisse: hoc 
per multum fempus exteriores sui solidans partes, fines sibi et fundum 
queindam fecisse, tamquam in ovi immanis modum formam collectum, 
intra quod multo nihilominus-tempore, quasi ¡ntra ovi textam, fotum, v i v i -
ficatumque esse animal quoddam». — «Es bastante notable, escribe Almera 
(oh. cit. p. 7'5)que mucho tiempo antes que los descubrimientos modernos, 
físicos y geológicos, sugirieran la necesidad de admitir un prolongado inter
valo entre la creación del universo y de la luz, la sagacidad de nuestros co
mentadores hubiera ya adivinado que la duración de este intervalo está 
indeterminada en el relato sagrado». «Es absolutamente imposible, dice 
Petavio, conjeturar cuanto tiempo duró este intervalo». De opif. sex 
dier. I, I , c. x, sect. 6. — Casi lo mismo afirma Pererio, Comment. i n 
(]en. 1,4.—Según Hugo de S. Victor, {De S a c r a m . 1. 1, p. I , c, 4 ) , a Q u a n -
diu in hac informitate sive confusione permanserit, Scriptura non osten-
di t» . —Santo Tomás ( Q s . d isp. D e P o t . q . 4 . a.2.) indica de algún modoel 
mucho tiempo que medió entre las obras divinas, diciendo: «Post primam 
productionem creaturae, qua producía sunt elementa mundi, . . . fuit aliquod 
tempus in quo non erat lux; item in quo non erat firmamentum formatum 
ut corpus diaphanum ordinatum et distinctum; item in quo non erant 
luminaria cccli / b rma /a» .—En vista de ese interval lum í e m p o r i s que Santo 
Tomás admite, antes de la formación de la luz, el P. Zeferino {tb. p. ̂ 70) 
deduce que «hasta la misma exégesis ordinaria, anterior á los modernos des
cubrimientos, deja el campo libre para conceder á la tierra una ant igüedad 
indefinidamente superior á la del hombre,- y esto aún en el caso de tomar 
los seis días mosáicos en su estrecha significción de 24 horas.»—«El verda
dero criterio de la Iglesia, prosigue (p. •?7i,372) es el que propone San 
Agus t ín cuando dice: « E l i g a t quis quod potest\ tamen ne aliqutd temeré 
atque incognitum pro cognito asserat. De conformidad con este criterio, 
bien puede asegurarse que si Orígenes y San Agust ín , si Santo Tomás 
con los teólogos y exégetas de los siglos anteriores al nuestro, hubieran 
tenido noticia de los descubrimientos realizados hoy por la geología, ha
brían dado á los días genesiacos... la significación de épocas má;5 ó menos 
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En resumen: de los argumentos del periodismo se deduce con 
toda certeza ( i ) , que ios misteriosos duisdel Génesis no son natura
les, y por tanto, que el yom no puede aqui entenderse en el sentido 
literal propio, sino en uno literal trasladado ó metafórico y tal que 
pueda en alguna manera representaré corresponder á las épocas 
geológicas.—Sólo falta mostrar el verdadero fundamento de esa 
metáfora y de esa representación ó correspondencia; mas é.sto 
creemos oportuno reservarlo para el fin del libro, donde, como es
pontáneamente , surgirá del exámen y comparación de todas las 
teorías, 

CAPITULO IV 

C O N C O R D I A R E A L 

b I. Esíctalo Je let c u e s í i o n . — Garácíer cíe las 

djficulfaclcs. ISVmcipios de 1er kaipmemei. lüxei^epacienes del 

cenoerdisme j del idealismo. 

Examinadas ya y satisfechas las principales dificultades exegé-
ticas, y constándonos desde ese punto de vista, no sólo la posibi
lidad y la conveniencia, sino también la grandísima probabilidad, 
cuando no la verdadera necesidad, de los dtas divirios, representa
tivos de periodos; réstanos ahora ver si estos días se harmonizan 
bien con la ciencia, ó si, conforme pretenden los idealistas, hacién
dose eco inconsciente de los racionalistas — chocan con ella.— 

largas», sobre todo, habiendo apuntado ya que «la palabra día puede to
marse en la Escritura como equivalente de tiempo... El D r . Angélico enseña 
que la duración de aquellos días se regulaba y medía . . . con relación á los 
objetos...—dtes d i s í í n g u u n t u r secundurtt diversa i l luminata , ei non secun-
dum i l luminationis /em/iMs,—añadiendo eti otra parte que las palabras 
m a ñ a n a y /aríte pueden significarlos í é t m i n o s de un periodo. .\ «Et quia 
periodvs unicuique reí corporaü . secundum intluentiam lucís príefigitur 
quasi ¡nter dúos t é rminos , ideo i l l i termini man? et vespere dicuntur ultra 
quos i'¿r/»s re i non e x l e n d i t v r í ) . ~ P o r aquí se verá que no innovamos, 
forzados por la ciencia moderna. Ya, antes deella, diio Bosauet f l U é v a t i o u s 
sur Ies mysleres ie sem ^ é lév.) : «Después de haber hecho Diosen un 
principio Como el fondo del mundo, quiso hacer su ornamento en seis dife
rentes prog*e$os, que le f>lugo llamar seis d í a s » . — «Qué podemos entender, 
— añadió Buffon {Epoques de la n a í u r e , P r é a m b u l e ) por los seis días que el 
escritor sagrsdo señala tan expresamente, contándolos unos en pos de otros, 
sino seis espacios de tiempo, seis intervalos de duración?» 

( i ) Decinos con certeza^ porque hasta aquí llegan seguramente las ra
zones demostrativas, aurt cuando no lleguen á precisar del todo la cuestión. 
Y hasta donde lleguen tales razones, podemos a f i r m a r categóricamente, 
conforme ci precepto de San Agus t ín {Gen. a d i i l 1. 8, c. i j «Nihi laudac ter 
refellendo, nihi l temeré affirmando, dum adhuc dubium est...; quod autem 
doceri pot(;st vel rerum ratione apertissima, vel Scripturarum auctoritate 
certissima, sine cut í c la t iono as serendo .» 
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Que no chocan, hemos podido ya notarlo. Si los idealista? apelan 
mucho á la ciencia para acumular dificultades contra el concordismo, 
esas de todo tienen menos de científicas; puesto que se fundan 
únicamente, según luego veremos, en conocimientos muy deficien
tes de las ciencias cosmológicas. Asi es como casi todos los sabios 
cristianos que se han dedicado de propósito á esas ciencias, ó que 
tiene;» más de naturalistas ó de apologistas que de exégetas, se 
inclinan al concordismo y huyen del idealismo; en prueba de lo 
cual podríamos consignar aquí una larga série de itombres ilus
tres ( i ) ; mientras el último sistema recluta sus partidarios entre 
los exégetas de profesión Esto prueba claramente que si el con
cordismo periodista cuenta aún con dificultades, esas son más bien 
exegéticas que científicas. Si, pues, aquéllas, según hemos visto, 
son poco fundadas, las segundas son ilusorias ó imaginarias. Tan 
cierto es esto, que aun muchos naturalistas que, por desgracia, se 
preocupan bien poco de la Biblia, si es que no la miran con ojos 
hostiles, pagan tributo de admiración á Moisés por haberse ade
lantado por tantos siglos á la ciencia; hasta t i punto de llegar con 
esto á convencerse de la divina inspiración de los Libros sagrados, 
en vista de la imposibilidad de que, humanamente, pudiera decirse 
en tiempo del Legislador hebreo lo, que él escribió (2). 

(1) Entre los periodistas figuran Bufíbn, Deluc, Cuvier (1812), Maree 
de Serres, Ghampollon,^F. Krügcr , Frayssinous, Aug. Nicolás, Pianciani, 
Choyer, H Míller, J. Ebrard, Meignan, Kernacret, He tünger , Casteltin, 
Hamard, Ardu in , Pozzy, Palmieri, Reusch ( mientras fué católico; después 
se hizo idealista), Moigno, Sccchi, Monsabré, J. d'Estienne, Pioger, V i -
gouroux, Lamy, Motáis, Thomas, Dui lhé , Lcstrade, S-\voifs, Brucktr , 
Sisenberger, Corluy, Cornely, Longevin, Guibert, Levesque, Bcttex, etcé
tera. En España , el P. Zcferino, el P. V i g i i , los dos Mi r , Almera, Mendive 
y aun Palacios Guerra ( Fundamentos, de L i J e ) , etc. 1 

(2) Bien conocida es la frase de Ampcre ( R e v . des Deux Mondes, Julio 
1811, l^L P- 99): <(0 Moisés tenía en las ciencias una instrucción tan pro
funda como la de nuestro siglo, ó estaba divinamemlv inspirado)).—Por 
lo cual el distinguido geólogo y paleontólogo Quenstedt, de criterio inde
pendiente, pero racionalista, ante la evidencia de ese hecho, se vio forzado, 
para no reconocer la inspiración, á optar por la primera parte de la disyun
tiva, p ro r rumpí Jado en esta chocante, pero signiíicaliva, exclamación í Ü i c 
S c h ó p f u n g , p. 8j : «Este M o i s é s , ora haya recibido su ciencia de Egipto, 
de Babilonia ó de otra parte, ello es que era, un g r a n geóLogoi) . «No ha 
mucho, dice el protestante Beltex (Rebg, el Scu-nc. p 107 , que sabios i n 
crédulos habían puesto de moda la aserción de que la Igpoíaseim desment ía 
á la Biblia, y de que todo ensayo para conciliarias era pueril y absurdo. 
Mas hoy se abandona esta idea, que es la absurda; un espír i tu kuparcial 
reconoce, por el contrario, que sería difícil acentuar más claramente y con 
más exactitud los grandes períodos geológicos de lo que Moisés, inspirado 
por el espíritu divino, lo hizo» Y después de referir, en prueba de ello, las 
citadas frases de Quenstedt, añade (p. «He ahí una cosmogonía que 
reproduce á grandes rasgos la historia de nuestro planeta, tal como fué 
escrita en las capas de la corteza ter res t re» . — El P. Castc lc in ^I ,a pi etn. p. de 
Moise, p. si5 y s igs j demuestra victoriosamente que Moisés no pudo des
cubrir por vía natural el orden seguido en su narración; por donde con 
razón concluye: «Sin el milagro de la revelación, jamás podrá explicarse 
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Lejos, pues, de haber lucha, hay maravillosa harmonía, y tal ,cuál 
difícilmente podrá descubrirse, como dice muy bien Hamard (i), 
en ningún otro texto bíblico; así se explica el éxito y la aceptación 
general que el periodismo ha alcanzado (2). Por lo cual es muy 
de extrañar la moderna tendencia exegético-idealista que, abando
nando un terreno seguro y fecundo—donde, invocando esa maravi
llosa concordia, claro testimonio de la divinidad de las Escrituras, 
podíamos trabajar provechosamente, prescindiendo ya de la defen
siva, para emprender la ofensiva contra el racionalismo—se aven
tura á marchar por veredas estériles, y, á juicio de la verdadera 
exégesis tradicional, atrevidas ó peligrosa?, y eso bajo pretexto de 
dificultades científicas, soñadas ó trasnochadas, no conocidas por 
los verdaderos hombres de ciencia, si no es por algunos que, sin 
convencerse de ellas, las invocan, por las necesidades de la causa 
racionalista. De presumir es que, al apelar los idealistas á los argu
mentos científicos, lo hagan por desconfiar ellos mismos del valor 
de los puramente exegéticos. Si, pues, exegéticamente se puede 
con segundad prescindir del yom de 24 horas, en vano se buscará 
otra dificultad propiamente dicha para harmonizar el Hexámeron 
con la ciencia. Las ponderadas dificultades, en efecto, provienen 
de dos causas: i.a, de tomar en un sentido estrictamente cientí
fico el relato mosaico, sin considerar bastante su objeto propio y 
su estilo especial; 2<a de vender por verdad científica lo que no 
pasa de simple teoría ó quizá de hipótesis inverosímil.—Para pro
ceder, pues, con acierto á desvanecer esas dificultades y mostrar la 
verdadera conformidad de la cosmogonía mosáica con la científica, 
debemos asentar primeramente, además de ios principios funda
mentales ya consignados, estos otros cierlisimcs. 

Principios: 1.0 Siendo el Génesis un libro rigurosamente his
tórico, que trata de los orígenes de la familia patriarcal y del pue
blo hebreo, así como de los del género humano y del mismo 
mundo, históricamente debe ser todo él interpretado; pues todo él 

el milagro de este acuerdo)), Y en efecto, Kinns (Moses and geology. p. 12) 
pone de relieve 1 5 hechos cuya sucesión se halla establecida por Moisés y 
por la ciencia; de donde deduce que habr ía por parte de Moisés m á s de un 
trillón de probabilidades de errar, si no estuviese inspirado. — «Este libro, 
dice Swolfs { L a C r é a t i o n , p. 280) en su lenguaje sencillo y popular, nos ha 
hecho de antemano el compendio de todos nuestros descubrimientos 
Negar aquí el influjo del Espír i tu Santo, <no es negar la luz del sol?», 

( i ) L u g . ctt. 
(2i «Ningún sistema, recopoce el F. Humroelauer ( R é c i t , p. 143) habrá 

sido quiza tan popularizado como el periodismo; y es porque se presta á 
ello mejor que lodo3 los otros, sobre todo, meior que el idealismo, el alegu-
rismo, el poetismo, sistemas incomprensibles y demasiado suti les». —Y el 
P. Semeria ( R . B i h l . o.j, p. i o 8 j declara que «él éxito del concordismo pro
vino en gran parte de que, desde el punto de vÍ3ta teológico, r e s p o n d í a á la 
tendencia /ra¿/íí:ío;m//s/fl)) — Brucker (ob. cit. 1895, p. 180), decía." «La i n 
mensa mayoría de los exégetas y apologistas actuales se esfuerzan en hacer 
entrar, por una ú otra vía, los períodos geológicos en los seis dias del 
G é n e s i s » . 
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tiene, para el caso, el mismo objeto y el mismo carácter; y si se 
le niega el valor histórico en un punto, no hay motivo para con
cedérselo :en otros. 

2.° Así como la historia patriarcal no puede contradecir á la 
verdadera historia profana, asi tampoco, y mucho menos, la 
historia de la creación, revelada por Dios, puede contradecir á 
la verdadera historia del globo, grabada en él por el mismo 
Dios. 

3.0 Tratando Moisés, como trata, de varias fases concretas de 
la evolución terrestre, bien conocidas de la geología, cuales son,, la 
constitución y purificación de la atmósfera, la aparición de los 
astros, la formación de los mares y continentes, la sucesión de las 
floras y las faunas; es preciso que entre los datos ciertos de una 
y otra parte haya verdadera correspondencia. Y como la ciencia 
demuestra que esas fases se realizaron con extrema lentitud, mien
tras Moisés las comprende todas en seis días; hay que admitir, en 
conformidad con el concordismo periodista, que esos días represen
tan de algún modo largos períodos, y que es posible concordar real
mente la obra de esos días con los grandes fenómenos característi
cos de las épocas geológicas. 

4.0 En atención al fin y al estilo de Moisés, no debemos exten
der la concordancia hasta los ínfimos detalles, dándoles un valor y 
una precisión científica que no les conviene ( i ) ; así, por ejemplo, 
no debemos tomar la palabra reptiles en el sentido técnico de ahora 
sino en el vulgar de entonces, ni tenemos porqué buscar en el 
Génesis clasificaciones racionales, sino las corrientes en aquel tiem
po. Debemos atenernos al plan general, á las ideas fundamentales 
y al sentido vago que en lo demás pudieron tener muchas palabras 
en los labios de Moisés (2). 

(1) E l P. Brucker (ob. cit. p. 188) cree que «todos los esfuerzos hechos 
para mostrar una correspondencia/>? et:íSti,., es tán condenados á fracasar; 
porque Moisés, ó mejor, el E s p í r i t u - S a n t o , no tenía intención de hacer 
resaltar una correspondencia de ese género». 

(2) «La Biblia, como dice Meignan fLe Moncte, p 7, 8) emplea el len
guaje ordinario, las expresiones populares, que representan con frecuencia 
las cosas tales como se muestran á la vista, y no tales como las define la 
ciencia. ¿Quién intentará recriminar como absolutamente falsas las expre
siones siguientes: s a l i d a y puesta del sol, bóveda del c e l o , firmamento, 
ciclo, aguas superiores, etc.} La Biblia habla el lenguaje de su tiempo, y en 
este lenguaje expone la historia pr imit iva. No conoce ni clasificación r i gu 
rosa, ni nomenclatura absoluta, ni método cientílico, natural ó artificial. 
La venerable ant igüedad no está sometida á las exigencias mudernas)).— 
«Los escritores sagrados, decía Du Clot ( Vindic ias Genes.% 9) no trataron 
de proponer n ingún sistema físico, sino únicamente de acomodarse á la 
capacidad de aquéllos á quienes hablaban... Sábios é ignorantes han ha
blado siempre y hablan de las cosas naturales según su apariencia... Si los 
autores sagrados hubieran hablado del sistema del mundo según la verdad 
y exactitud filosófica, los pueblos no les hubieran entendido; antes bien los 
hubieran tratado como hombres poco dignos de fe».— Lo mismo dicen 
Honjalius D'Halloy y Faye. 
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5.0 Moisés no se cuida de señalar sino los principales rasgos de 
la obra de Dios, y suprime lo que era inútil á su objeto. Queriendo 
hacer resallar el poder y grandeza del Creador, refiere solamente, 
como dice Santo Tomás (1) lo que más impresiona á los sentidos 
y no tiene por qué descender á cosas ignoradas del vulgo (2), como 
los moluscos, los zoófitos, las plantas marinas, etc. (3). 

6.° Aunque al mencionar la orden divina, aluda al periodo 
inicial, al primer desarrollo de las respectivas obras, la des
cripción que luego hace del cumplimiento de esa orden, cdsi 
siempre parece referirse al momento en que aquéllas alcanzan 
su mayor explendor ú ofrecen más importancia, por constituir la 
parte más saliente de la creación. Por lo demás suele pasar en si
lencio la simple continuación del desarrollo y aun quizá c ieñas 
modificaciones especiales que las obras por él descritas van expe
rimentando-en los siguientes días (4). 

7.0 Por cuanto en cada uno de los días refiere la obra más ca
racterística, y esos días están expresados por orden: 1.0, 2.°, 3.0, 
etcétera y no: un día (3), otro día, etc.; es evidente que el plan 
seguido es cronológico. Esto no impide que cada día prosiga de 
algún modo la obra de los precedentes; obras que, por anticipa
ción ('para no volver á insistir sobre ella) puede describirse hasta 
su completo desarrollo en el respectivo día en que comenzó ó re
cibió la orden divina (6).—Tal sucede con la formación de los 
vegetales, característica del día tercero., que prosigue en los si
guientes, y con la de ciertos animales del 5.0 que prosigue en el 
6.°.— Así mismo, pudo Moisés referir en- un dia, como por inci
dencia, recapitulación ó retrospección, las obras: similares ya pro
ducidas, pero, omitidas, por ser entonces menos importantes 
que las características. Tal sucede con los peces y demás tipos 
acuáticos inferiores, que se recuerdan el día 5.0 al hablar de los 
reptiles acuáticos (7). 

(1) i.a P. q. 68, a. y, 1 .* 2 x. q. qS, á 3, ad. 2. 
(2) «Tales quippe homines crant rudis ille atque carnalis populus cu¡ 

loquebatur, ut cis opera Dei non nisi sola visibilia comendanda judicaret». 
San Agus t ín , Con/. L 12, c. 17, n. 24, 

t»J Guibcrt, Qrig. 2 * ed. p. 30; Vigouroux, Man. bibl. I , 484. 
(4) iiDesct ibe £&áa.iihr& cxx c\ moinenlo de su más perfecto desarrollo, ó 

ir.eior, en el momento tn que es el rasgo más siliente de la creación... Todo 
lo que sea progreso ó modificación de una obra ya señalada, lo pasa en s i 
lencio». Guib. ib. p. 31. 

(5) Aunque el día i . " está expresado por el cardinal uno, y no por el 
ordinal, como los restantes, se cree comúnmente que ese uno se toma en 
sentido ordinal. 

(6) V i d . Brücker , oó. cit. p. i8t y sigs.; Vigour. Í¿ . p. 485. 
(7) Como advierte el P. Brucker (ob. cit . p. 184, 185) esta manera de 

resumen por anticipación ó por recapitulación, es muy frecuente en el 
Génesis. En el c i p . I , v. 27, está ya indicada la creación de la mujer en la 
frase, varón y hembra los creó; así como también en darles á ambos pose
sión de la tierra y señalarles á ellos y á los animales el alimento debido 
/29, 30). Y por e) cap. I I sabemos que la mujer fué creada más tarde, y que 
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8.° De Jo dicho se infiere que lo más caracteristico de los días 
genesiacos, y aquello en que mejor se cumple el orden cronológico, 
son los comienzos de las grandes obras que patentizan las interven
ciones divinas especiales, bien sean éstas verdaderas creaciones, 
bien simples órdenes, decreíos ó leyes, que imprimen una manera 
particular de evolución ( i ) . 

tntes de serlo, ya el hombre tenía el permiso de comer de los frutos del 
paraíso y Había ejercido su dominio sobre los animales ( I I , 16, 19). «No 
es de suponer que el Creador aguardara hasta haber creado al hombre, 
para asignar á los animales su alimento. Es evidente que en el citado 
v. 27 Moisés anticipa lo que ha de referir en los versos siguientes». Del 
mismo modo, al asignar así el alimento de los animales, recapitula ó 
habla por incidencia.—«No cabe duda que lo hace deliberadamente; y lo 
mismo pudo anticipar en otros pasajes del relato.—Todo lo que dice de la 
po'steridad de Caín (IV, 17, 24) y de la de Esaú ( X X X V I ) , etc. son también 
anticipaciones en la série de la nar rac ión» ,—Ya G. A Lápide {Gen. 1) 
advirt ió esa manera de anticipación en las denominaciones de los.tres p r i 
meros días; no pudo, dice, llamar Dios dix á la luz, cielo al firmamento, et
cétera, hasta qiie existiese el hombre; se indican allí estos nombres por 
anticipación ó prolepsia.—Sin embargo, en la hipótesis revelacionista ó 
visionista, pudieron estas denominaciones tener lugar sólo en la v i s i ó n , y 
explicarse de este modo.—Por otra parte, ta verdad histórica pers is t i r ía 
intacta, aun cuando faltara un orden rigurosamente cronológico; pues, 
como advierte el Gard. González l l u g . c i t . p. 408, 412), «no será fácil seña
larnos regla alguna de exegesis bíblica que nos obligue á identificar s iem
pre y con toda exactitud el carácter histórico de determinados pasajes con 
el orden cronológico de su colocación ó yuxtaposición. . . Hasta puede aña
dirse que asta especie de separación entre el orden cronológico y el h i s tó 
rico es inevitable en todas aquellas historias que no están escritas en 
forma de anales».—Así, para poder dar suficiente razón de ciertas obras 
mencionadas por anticipación ó por incidencia, fuera de su lugar natural, 
«bastaría suponer y admitir que, en su relato, Moisés no se ajustó en 
todo y por todo al orden cronológico en la sucesión de hechos ú obras 
producidas, cosa frecuente en todas las narraciones his tór icas». 

{1) Según muchos concordistas los días no caracterizan por la p r i 
mera a/>a/-icrz'oM, sino por la p r i n c i p a l m a n i f e s t a c i ó n de ca£}a obra. ( V i d . 
Swolfs, Créa t . p. 275). Así , aunque los animales acuáticos y volátiles hu 
bieran aparecido en el 3.R día, tendr ían , con todo, su principal desarrollo 
en el5.0, como en el '5.' lo tuvieron los vegetales.—Vid. Brucker, ib. 
p . 181. — Pero entonces se tomaría por obra inmediata de Dios el simple 
desarrollo natural , y se dejaría sin importancia la orden d iv ina , obra real
mente inmediata, que intima ese desarrollo y que se manifiesta en la p r i 
mera aparición. Además, las aves no tuvieron su p r i n c i p a l m a n i f e s t a c i ó n 
en el5.0 día, sino más tarde. - Otros admiten, como nosotros, eí periodo 
i n i c i a l ; pero creen que las fases iniciales, caracterís t icas, pudieron suce-. 
derse en seis dias naturales.—Mas esto fué imposible, por de pronto, en 
los días 3.0 y 6.° , en que se realizan dos obras, de las cuales la 2." presu
pone trascurrido mucho tiempo, y no sólo algunas horas, después de apa
recer la primera; en el ?.0, cuando aparecen los árbo les (coniferas) llevaban 
mucho tiempo de existencia otros vegetales; cuando en el 5.'' aparecen las 
aves, ya eran antiguos los reptiles; finalmente, cuando a/'aret-id el hombre, 
es cierto que la creación entera contaba ya más de seis días y de seis mi l lo
nes de años . . . Se caracterizan, pues, los días del Génesis por esa fase i n i 
c i a l , junto con todo el desarrollo adquirido que suele ser, sino principal, 
á lo menos muy importante—hasta una nueva a p a r i c i ó n , que muestra otra 
nueva orden d iv ina , otra ley e v o l u l r i i . 
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9, ' Aunque los cuadros hexaméricos se suceden cronológica
mente, y corresponden á otras tantas fases cosmo-geológicas; la 
distribución en seis dias corresponde al fin litúrgico de la institu-5 
ción de la semana. 

10.0 No pudiendo la historia de la creación ser conocida hu
manamente, pues ningún hombre la presenció, tuvo que ser reve
lada, en visiones ó locuciones proféticas; de ahí que, sin dejar de 
ser verdadera historia, deba tener algún parecido con las profecías, 
resintiéndose más ó menos, en cuanto á la forma, del modo y cir
cunstancias especiales en que se hizo su revelación. Así 

11.0 El manifiesto origen profético, fin litúrgico y aire algún 
tanto poético pudieron influir más ó menos en la forma particular 
del relato; de modo que, sin perder el carácter histórico y crono
lógico, deje cierta cabida al elemento ideal, aunque no tanta como 
pretende el idealismo (1). 

12. Asi comOj á pesar del fin sobrenatural de la Biblia, sus pa
sajes históricos tienen verdadero valor histórico, así también tienen 
su propio valor los cientificos; ya que tan humanos son unos como 
otros; ó, lo que es lo mismo: así como la Biblia se propone á veces 
indirectamente, ó como fin subordinado, referir asuntos propios de 
la historia, del mismo modo expone otras veces asuntos cientí
ficos. 

13. " A l tocar un mismo asunto la Biblia y la historia, lejos de 
contradecirse, pueden exclarecerse y se 'exclarecen mútuamen te , 
explicándose lo oscuro ó incierto de la una por lo claro y cierto de 
la otra; y así debe suceder también con la Biblia y la ciencia. 

14. Los pasajes oscuros ó enigmáticos de la una han de expli
carse por los claros y ciertos de la otra; y no al revés, violentando, 
por ej., estos últ imos para aimoldarlos á una interpretación aprio-
ristica de los primeros. 

15. Luego las demostraciones claras é indudables dé l a ciencia 
sobre muchos puntos concretos de la creación, referidos por la 
Biblia de una manera enigmática ó misteriosa, deben ser muy teni
das en cuenta por el exégeta, y pueden darle la clave de la inter
pretación legitima (2). 

(1) ^Admitimos, si se quiere, dice Brucker (oh. cit. p. 168) que, por el 
tono, es un fragmento poético, ó á lo menos, muy rayano con la poesía. 
Como consecuencia, añadiremos que, al interpretarlo, conviene tener cuen
ta con las libertades naturales del lenguaje poético.. . Quizá esto sea un 
fecundo principio para la resolución de ciertas dificultades capitales 
particularmente para explicar la designación de las sucesivas etapas de la 
creación"con el nombre de diets. Mas, sea de esto lo que fuere, no cabe va
lerse del pretexto de licencias poéticas para volatilizar en cierta manera el 
fondo h i s tór ico del relato mosaico, como lo hacen los idealistas». 

(2) «Inlerpretat io in locis Scripturae qusc agunt de rebus naturalibus, 
dice Francelin ( T r a c t . de T r a d . et Scr tp , 2 / ed. p 731), mullutn juvari-
potesi p-sr sciencias naturales».—Vid. Schouppe, Cursus S o i f L t. I , 7.11 
edición, p . 108. — No solamente lasconclusiones cientííicas bien establecidas, 
gino también las mismas hipótesis pueden á veces ser de gran utilidad al 
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16. La concordancia, para ser indudable y definitiva, ha de 
atenerse á las afirmaciones ciertas de una y otra parte. Si bien, en 
conformidad con el principio anterior, la certeza de la una puede á 
veces venirle de la misma evidencia notoria de la otra. 

17. La oposición que á veces pueda notarse entre la enseñanza-
divina y la humana, es siempre aparente y no real; proviene de 
tomar por cierto lo dudoso ó lo hipotético ( i ) . 

iS . Entre lo incierto de una parte y lo notorio de la otra, y 
sobre todo entre las simples hipótesis científicas, y las opiniones 
exegéticas, no hay por qué hablar de oposición ni de harmonías 
finitivas, que no caben sino entre afirmaciones ciertas. Si se trata de 
harmonizar aquellos extremos, ha de ser únicamente con carácter 
provisional. Las harmonías prematuras resultan contraproducentes. 

Por aquí se verá que reprobamos igualmente el idealismo atre
vido, que rompe con el carácter histórico del sagrado texto, y el 
concordismo exagerado que, pretendiendo extenderse hasta los últi
mos detalles, ofrece concordancias prematuras, aventuradas ó inve
rosímiles, que muy pronto tienen que ser deshechadascomo iluso
rias ó ridiculas (2), de donde resulta esa confusa multitud de 

excgeta. Pues, como dice el P. Castelein (ob. ci l . , p. 97. 98), «puede haber 
hipótesis que, sin ser absolutamente ciertas explican tan clara, tan comple
tamente, conforme á una tan poderosa ley de unidad, un conjunto de hechos 
y de fenómenos naturales, que sea preciso contar con ellas en un ensayo 
de conciliación, entre la fé y la ciencia. No tenerlos en cuenta, es ensayar 
una apología de la fé, en que habrá grandes lagunas y quizá lamentables 
equivocaciones». 

(1) Conc. Vac. Const. Fidei, ses. -5, c. 4: «Inanis autem hujus contradic-
tionis species inde potissimum oritur quod vel fidei dogmata ad mentem 
Ecclesise intellecta non fuerint, vel opinionum commenta pro rationis eífatis 
habcan tur» . 

(2) Si el concordismo exagerado, preocupado de los detalles, «es casi 
siempre, como dice Duilhé (Apologie , p. 100) estéril y con frecuencia peli
groso»; porque, en efecto, á cada cambio científico sobre estos detalles «tiene 
que resignarse á batirse en retirada, y á buscar otro expediente conciliador»; 
—no son menores, sino al contrario mayores los peligros del idealismo, pues, 
como el mismo autor añade (p. i d i ) , «no se puede admitir sin imprudencia 
y sin una suerte de abdicación que el único fin del apologista sea mostrar 
un acuerdo negativo, la ausencia de contradicción, entre los textos inspi
rados y las ciencias de la naturaleza. El apologista puede y debe ir más allá, 
so pena de entregar posiciones capitales que después lamentará amarga
mente haberlas abandonado. Hay en la Biblia afirmaciones, enseñanzas 
positivas, que no pueden aislarse de las paralelas de la ciencia ., En cuanto 
á algunas afirmaciones científicas de la Biblia; hay interpretaciones a u t é n 
ticas que requieren fé explícita, por ej., la unidad de la especie humana. 
Más de una verdad natural encerrada en el sagrado texto, primero no com
prendida ó ignorada, ha sido después y principalmente en nuestro siglo, 
aclarada y definitivamente comprobada por la ciencia». —«En todas las 
afirmaciones verdaderamente autorizadas de la Escritura, añade (p, toa), 
hay que demostrar el acuerdo positivo con las certezas paralelas de la cien
cia, evitando las preocupaciones de detalle y las sutilezas concordistas... 
Dist inguir con cuidado la verdad absoluta, adecuada á la intima naturaleza 
de las cosas, y la verdad relativa, conforme con las apariencias; sd lenguaje 
c ient í f i co del lenguaje verídico».—-Vid. Monsabré, Con/. 13. 
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opiniones y esa excesiva y lamentable movilidad que de medio siglo 
á ésta pár tese nota en la Exégesis, con mucho gusto del raciona
lismo que de ahí toma pié para acusarnos de «transaciones», «con
cesiones», «retractaciones forzadas» ©«variaciones en el d o g m a » ( i ) , 
cuando no para fantasear «conflictos». 

Es indudable que éstos, cuando parecen tener algún funda
mento, provienen ora de esas conciliaciones prematuras, ora de 
tomar por cierto en exégesis ó en ciencia lo que dista mucho de 
serlo, como sucede, por ejemplo, cuando los racionalistas toman 
como doctrina católica una opinión singular, ó una afirmación te
meraria de algún exégeta ó teólogo, ó cuando éstos, á su vez, 
toman como verdad cientifka, la maliciosa invención ó exagera
ción de un sabio enemigo. Otras veces provienen de excluir en 
absoluto la evolución, con lo cual no se puede distinguir bastante 
entre la acción inmediata de Dios, ó sea el principio de las gran
des obras (que es lo característico de. los dias genesiacos) y el 
curso ordinario de las causas segundas, ó sea el progresivo desarro
llo espontáneo de aquéllas, que se va realizando posteriormente, 
aunque por antelación se refiera ó describa en el día en que la 
obra comienza. Asi veremos cómo, supuesta la evolución, se des
vanecen no pocas dificultades que antes parecían insolubles ( 2 ) . — 
Finalmente, pueden provenir y provienen ciertos -•cconflictos» de 
querer interpretar la Biblia, «con los elementos propios de la exé
gesis, prescindiendo en absoluto de la ciencia, para no participar 
de sus mudanzas» (3). Lo cual es un manifiesto engaño; pues si en 
los pasajes históricos sería absurdo despreciar las luces que pu
diera arrojar la historia profana (en la cual también hay « m u d a n 
zas»), lo propio sucede en los científicos (4) . Con ese prescindir de 

( 1 ) «Los que acusan á la Iglesia, dice Motáis foh. cit. p. 6), de .varia
ción en sus creencias, conocen tan mal sus costumbres y doctrinas, como 
aquéllos que, á cada instante, la comprometen en las controversias actuales, 
y se valen, en materia de exégesis. de afirmaciones que no pueden poner 
en los labios de ella, sino retorciendo sus palabras en un sentido contrario, 
ó por lo menos extraño, á sus intenciones y á su espír i tu*.—«Esta hesita
ción permanente en los Padres, y esa variación tan constante y tan libre, 
siempre sdenciosamente acogida por la Iglesia, ¿no prueban precisamente 
que sus creencias no intervinieron para nada en esta cuestión?.. ¿Se conoce 
un solo decreto, una sola palabra obligatoria, pronunciada por la Iglesia 
desde S.Clemente de Alejandría hasta el obispo de Clifton?—Pues entonces 
¿cómo había de variar la Iglesia en un punto en que oficialmente jamás 
patrocinó ninguna doctrina ni emitió opinión^?—Idenn p. s-

(2) V i d . nuestro libro, en preparación, L a E v o l u c i ó n y la Ortodo
x i a , c. 4. 

(í) 1 lummelauer, R6;ci7, p. 205. 
(4) «No podemos expresar, escribía Ghoyer ( L e Cenóse du globe, 

p 24,75 cuán dolorosa impresión nos causaron las palabras de un dis
tinguido hebraizantc que nos declaraba no haber necesitado tener en cuenta 
los datos científicos al hacer su traducción del Génesis . Como si el mejor 
medio de saber lo que el historiador de la creación quiso describir, no íucra 
el conocer lo que Dios hizo». «No admitimos, dice con razón Meignan 
{Le Monde, p. V I H , IX) que la Biblia y la ciencia no tengan n ingún punto 
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la ciencia, se da por supuesto que no cabe verdadera y real 
harmonía entre ella y la Biblia; que es cuanto pueden desear los 
enemigos de la Religión. Y , sin embargo, tal es la franca declara
ción, ó mejor dicho quizá, la desesperada resolución de algunos 
idealistas, que justifican su recurso al elemento ideal, afirmando 
sin ambajes que, «tomada objetivamente, la narración sagrada es 
inconciliable con la realidad».—Nuestra opinión es que debe se
guirse un justo medio entre los dos extremos viciosos; y que, sin 
abandonar en nada el moderado, razonable y verdadero concor-
dismo (1), puede tomarse, en virtud de los principios expuestos, 
algo del idealismo. 

^ IL E l í e x í » k«x«imépic®. Esíimolurar. 
I^relecjo: ©1 caos ^ lar nclsuleserj origen J a la maíenat la fuerza. 

(jDlapa del primer elíe: la luz a n í e s Je l sol; m o m e n í o Je su 
aparición; la luz y el día, la luz y la inspiración. 

Supuestos los consignados principios, vamos ahora á compa
rar la senciUa narración hexamérica—traduciéndola literalmente 
del texto hebreo,—con los correspondientes datos ciertos de la 
ciencia. Cuando ésta no dispone más que de hipótesis, como suce
de en lo relativo al período cósmico, aceptaremos, siquiera sea 

común, que se musvan en dos esferas enteramente separadas. ¿Cómo? ¿Por 
ventura el exégeta no dehe tener ninguna cuenta con el progreso de los cono-
cimientos humanos?—{Y el sábio no hallará n ingún provecho ni luz en "la 
inteligencia de los sagrados textos? No podemos pensarlo. El |teólogo ex
plicará mejor ciertas partes de la Biblia, si previamente ha estudiado la 
naturaleza; y el naturalista y el arqueólogo, á su vez, gana rán enterándose 
del verdadero sentido del Génesis. . . Si la Biblia no es la revelación de las 
ciencias, tampoco, y mucho peor, es su condenación. Para conseguir su 
fin, exclusivamente moral, proyecta, como al azar y de paso, vivas luces que 
esclarecen el mundo físico, los o-ígencs del universo y en particular la apa
rición del hombre sobre la tierrao. 

(1) «Creen algunos que todo concordismo ea prematuro y aun compro
metedor, como sujeto á las continuas fluctuaciones y revisiones de la cien
cia. Esto es inexacto. El concordismo fundado en hechos indiscutibles per
sistirá siempre; y aun el fundado en hipótesis podrá también persistir, 
cuando éstas aciertan á indicarnos el verdadero sentido de un pasaje antes 
oscuro. No hay duda que los adelantos científicos rectificarán muchos de
talles cosmogónicos, pero muy poco tendrán que rectificar en la interpreta
ción concordista de la cosmogonía mosáica, ya que ésta ú l t ima, prescindien
do de detalles, se aliene á los hechos culminantes, acerca de los cuales con
tamos ya con datos científicos ciertos. Como dice muy bien el P. Gaste-
lein {ob. cit. p. % 16), el relato se muestra ya verídico en todo: en la elección 
de hechos culminantes ó fases principales, en el fondo de sus descripciones, 
precisas á la vez que hechas á grandes rasgos, en fin, en el orden de suce
sión de los hechos.—«Cualquiera que sea el futuro progreso de la ciencia, 
añade, en vano me pregunto cómo habría de poder trastornar esta cosmo
gonía; pues Moisés no desciende á ínfimos detalles, se l imita á los hechos 
que dominan el detalle, permanece en las cumbres de la ciencia, y estas 
cumbres no desaparecerán ya más». 
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provisionalmente, las más razonables que tienen ya casi todas las 
garantías de certeza y gozan por tanto de la aprobación general; y 
así veremos cómo no sólo hay verdadera harmonía entre las 
afirmaciones positivas y ciertas de una y otra parte, sino que parece 
haberla también, al menos hoy-por hoy, én t re l a s interpretaciones 
más conformes con la sana exégesis y las hipótesis más aceptables 
en la ciencia; con lo cual esas interpretaciones é hipótesis se 
garantizan y corroboran mutuamente. 

Mas antes de examinar el texto hexamérico, importa mucho 
conocer su artificiosa estructura. Comparando el cuadro del primer 
día con los siguientes, se notará en ellos una simetría admirable; 
y es porque todas las obras están pintadas en conformidad con un 
mismo esquema. Este consta de siete miembros, si bien no todos 
figuran en cada obra, ni siempre con el mismo orden. En los Se
tenta, la simetría es más notable, pues se mantiene mejor ese 
orden, y hasta se suplen ciertos miembros que en la Vulgata y aún 
en el Hebreo faltan.—Por eso se discute entre los críticos cuál de 
esos textos sea preferible; inclínanse muchos por el griego, creyendo 
que allí se conserva mejor ó se encuentra restablecida la simetría 
original; otros piensan que ese exceso de simetría es afectado y 
arbitrario; por nuestra parte, creemos que, en ciertos casos, debe 
preferirse esta disposición simétrica.—Dicho esquema, con el orden 
generalmente observado, es el siguiente: i .0 ley produciri^ ú orden 
divina, 2.° cumplimiento, 3.0 descripción, 4.0 denominación, 5.0 
aprobación, 6.° bendición y 7.0 conclusión ó estribillo, ó sea fórmula 
de los días (1). 

• 1) La orden divina, ó ley productri^: — « Y dijo EIohim: haya l u ^ . . . 
haya una expansión, e t c .» ,—no falta nunca, y figura siempre en 
primer lugar; repitiéndose, como es natura!, en los días 3.0 y 6.° 
en que se producen dos obras. Por su importancia y por su excep
cional constancia, debe ser la parte verdaderamente característica 
de los días examéricos , ó sea, de las fases del trabajo divino, pues, 
como reconoce Hummelauer (2), «cada obra está caracterizada 
como efecto de un mandato divino, por consiguiente, como efecto de 
la omnipotencia». 

2) El cumplimiento está expresado por esta breve fórmula: Y 
fuézs ' í . En el i .e r día, se confunde con la descripción, en la subli
me y compendiosa frase: T m ' i r p i {vayehi or), y hubo (ó llegó á ser 
la) /M^/en el 2.0se pospone á la misma descripción, y en el 5.0 
falta; pero ambos días figura oportunamente en su lugar en los 
Setenta, En el 3,0 aparece á continuación de cada una de las dos 
órdenes; mas en el ó.0, la segunda vez, queda para después de la 
misma bendición, donde figura también en los Setenta, y donde 
seguramente le toca estar, dada la especial estructura de la última 

(1) V i d . Hummelauer, Coínmen/. Gen. p. 8^,84; Recit. p . TQ y s i 
guientes. 

( 3 ) Récit de la cr. p. 19. 
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obra (i).—Esta fórmula del cumplimiento, y fué asi, 6 mejor, _y 
ílegó á ser asi, garantiza el buen funcionamiento de la ley dictada 
por Dios, mas no afirma la plena realización repentina de esta ley 
que, como intimada á la naturaleza, debe irse realizando paulatina, 
pero fielmente á través de los siglos. De este modo en el 6.° dia ga
rantiza que el hombre ha de poblar toda la tierra, por más que esto 
no pudo cumplirse entonces, sino muchos siglos más tarde, esto 
es, muy entrado ya el día 7.0. Por tanto, el cumplimiento no puede 
ser característico de los días divinos; y no siéndolo él, tampoco 
puede serlo, como vamos á ver, su misma descripción: el asi suce
dió, junto con esa detallada descripción que le acompaña, tienen 
carácter futuro; indican que asi sucederá, en efecto, que asi pun
tualmente ha de ser y llegará á ser (2). 

3) La descripción suele estar concebida en términos paralelos 
á los de la orden, como para dar á entender cuán fielmente iba 
cumpliéndose ésta. Sólo falta en la 1.a obra del día; donde, sin 
embargo, los Setenta la ponen también, añadiendo después de él 
fué asi: «Y fué congregada el agua que estaba debajo del cielo, en 
sus congregaciones, y fué vista (ó quedó descubierta) la t ierra». 
Como en el 5.0 día lleva intercalado un miembro no contenido en 
la orden, %cual es el relativo á «todas las almas vivientes que las 
aguas habían ya producido en sus especies»,—y por tanto com
prende una obra anterior á ese día ,—y en el 6.° contiene varias 
cosas relativas al dominio del hombre, que evidentemente no pu
dieron realizarse sino muchísimo tiempo después, resulta i n 
dudable que la descripción no es propiamente característica de los 
dias divinos. 

4) La denominación no figura más que en los dos días primeros 
y en la 1 .a obra del 3.0 «Y llamó Dios á la lu^ , dia,. . , á la expan
sión (firmamento) cielos,... á la ár ida, t ierra». Las plantas y los 
astros no reciben nombre; pero á los animales se lo impondrá 
más tarde (11, 19) el hombre mismo; á nuestros dos primeros pa
dres les impone Dios ( V . 2) el de adam (hombre; á la mujer se lo 
impone el varón (11, 23; 111, 20); á los hijos se los dan los pa
dres ( I V , 1, 2, 25; V , 3, 29). Imponer el nombre es acto de au
toridad y señal de dominio. 

5) La aprobación.—Y vió Dios que estaba bien—se encuentra 
al fin de todas las obras, excepto la del 2.0 día; pero los Setenta 
la ponen ahí también diciendo: xal síSev ó Bso? o n x i l o v . El i . r día 
figura antes de la denominación, sin duda para que no se refiera 
á las tinieblas; en la 2.a obra del 6." se reserva para después de 
la bendición y comprende todo el conjunto de las obras. 

(1) Como aquí , á la descripción se añade, intercalada, la bendición, el 
así fué figura muy bien al fin, garantizando también esta íiltima. En otro 
caso, holgaría después de hecha ya la descripción, mientras que, puesto 
antes, se explicaba y amplificaba mediante ella. 

( 3 ) V i d . Estienne, Comment est formé /' univers, p. 180, 
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6) La hendición sólo figura dos veces: en el v, 22, refirién
dose á los animales acuáticos y volátiles del 5.0 dia, y en el 28, 
reservada para el hombre; en este caso aparece en medio de la 
descripción, consignada en los vs. 27 y 29, paralelos al 26, que 
contiene la orden ó resolución divina. 

7) La conclusión del esquema es la fórmula general de los seis 
dias: Y hubo tarde y hubo mañana, dia i.0, 2.0 etc. 

Veamos ahora por partes los distintos cuadros del Hexámeron, 
para irlos comparando con los correspondientes datos de las cien
cias cosmogónicas; 

CREACIÓN DEL MUNDO SEGÚN EL GÉNESIS. CAP. I . 

P r ó l o g o . — C u a d r o i.m V . 1. ( t ) . E n un principio (a) creó (/^ Elohim (c) los 
cielos y la t ierra. 

Cuadro 2." 2. Y la tierra era confusión y vanidad [d) y 
(había) tinieblas en la superficie (e) del abismo. 

Cuadro 3 * Mas el Espí r i tu de Elohim estaba incubando (/) 
en la superficie dé las aguas (g). 

A c l a r a c i o n e s de l texto. 

v. \ , (a ) « / « pr inc ip io , dice Sto. Tomás (1. P., q. 46, a. 3], tripliciter 
exponiturad excludendum tres errores. Quidam enim posuerunt mundum 
semper fuisse, et tempus non habere principium. Et ad hoc excludendum 
exponitur: 1ú pr inc ipio , se. temporis. Quidam vero posuerunt dúo esse crea-
tionis principia, unum bonorum, aüud malorum. Et ad hoc excludendum 
exponitur, i n pr inc ipio , idest, in F i l i o . . Principium exemplare appropiatur 
Fil io propter sapientiam: ut sicut dicitur: Omnia tn sapieniia fe^ i^t í , ita 
intelligatur Deum omnia fecisse in principio, id est, in Fi l io , secundum 
i l lud Apost. ad C o l . / , I n ipso, se. Fi l io, condita sunt universa . A l i i vero 
dixerunt corporalia esse creata a Deo mediantibus creaturis spiritualibus. 
Et ad hoc excludendum exponitur: ¡n principio creavit Deus ctvtum et ter-
?a'n, id est ante o m i t í a » , — í } * la primera y tercera exposición dice G. A La
pide (zn h. I.) ((uterque hic sensfcs genuinus est et literalis»; mas de la otra, 
in F i l i o , dice «mystica est et symbolica».. Sin embargo la propusieron 
S. Basilio, Homi l I in Hexcem. S Ambrosio y S. Agus t ín , Gen ad lif. [. 
c. 1. Or ig , Teofil. antioq. etc., con lo cual se mostraba ahí un vestigio de la 
Sma. Trinidad, puesto que luego se habla del Espí r i tu de Dios. Ta el 
T a r g u m H i e r . dice i n sapientia, y el mismo Hqo se llama así mismo 
(Joan. V I H ' , 25v', «principium, qui et loquor vobis»; S Juan (f, -;) á su vez, 
dice: Omnia per ipsum f a c í a sunt. — Es de ext rañar que esta interpretación 
apenas cuente hoy partidarios. Literalmente, la expresión rpÜíOI l , 
hereschit, sin ar t ículo, es indeterminada; debería traducirse en principio ó 
en un principio , mejor que a l pr inc ipio ó en el pr incipio: pero, según algu
nos, la determina en cierta manera el contexto: a l pr inc ip io de las obras 
que van á referirse, del cielo y de la tierra, del movimiento, del tiempo. De 
todos 'modos, muchos filólogos, fundados en esa ausencia del artículo, 
piensan que la creación tuvo lugar en un pasado indeterminado, ó anterior 
á toda determinación precisa, no en el principio de la vida del hombre, ni 

(1) Ponemos entre unciales [ ] , las adiciones ó modificaciones, y entre 
paréntes is ( ) , las aclaraciones que hacemos al texto. Cuyo aire poético pro
curamos hacer resaltar, aceptando la división en estrofas regulares pro
puesta por Levesque, (Les or ig ines , por Guihert , Appendice) . 
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de la sucesión de los dias y de las noches, sino como advierte Meignan 
(oh. c i t .p . 16, i aenunprtnc ip io más lejano: ev á p * ^ , según los Setenta.,. 
La expresión es esencialmente indeterminada, y permite, si se quiere, m i 
llones, lo mismo que millares de años, ésto es, todo el tiempo que los geó
logos concedan á la ant igüedad de la t ierra». 

(b ) K13¡j hai\ i , creavit, aindica un acto esencialmente divino, la opera
ción de una causalidad absoluta; no se aplica ni á los ángeles ni á los 
hombres; sólo Dius es llamado /ioré, Creador» . I d . t b . , p. 20, a7.— «En
cuentro, añade Gastelein (ob. cit p 10), el hará empleado hasta cuarenta 
y ocho veces en la Biblia, y lo está á lo menos por doce autores diferentes; 
y cada vez que interviene en el texto, siempre tiene por sujeto á Dios. Las 
cuarenta y ocho veces que está empleado, no aparece sino para desigtiar 
un acto divino». Ese acto ni es ni puede ser aquí otro que una verdadera 
creación e.x nihilo, v id . supra . 

( c ) DMlSiíj h'Aohim plural mayestát ico, cuyo singular es E l o a h , á c l i i . j 
el , esto es, e l Fuerte. — ú E l o h i m dicitur Deus qua creator, gubernator, 
judex .. Aben Ezra et Rabbini dicunt Deum hic vocari Elohim ad decla-
randum ejus majestatem, .tresque ejus dotes, se. intelligentiam, sapien-
tiam, prudentiam, quibus ipse condidit mundum... Quód Hebrad res 
magnas et magnates honoris causa, compellent numero plurali . . Plurale 
¡Uoh im signiíicat plurimam, summam et immensam Dei fortitudinem et 
potentiam creandi, gubernandi el judicandi... Plurale innuit in Deo p l u -
ralitatem personarum, sicut unitas essentiae in Deo innuitur per verbum 
singulare hará)).—Cornelio A Lápide, I n C c n . I , 1 —Algunos racionalistas 
pretenden descubrir en este plural mayestát ico un resto de politeismo; 
y no advierten que el mismo Moisés es llamado en el Exodo E l o h i m . Así 
que, ya Scío ( in h. I . ) refutó de antemano esta ficción diciendo: «En el 
hebreo se lee: Creav i t D i i , el verbo en singular, y el sustantivo en plural: 
lo que acostumbraban los hebreos, cuando hablaban de una persona de 
méri to señalado, como en el Exodo, I V , i t : E t tu (o Moses)erK'; ei (Aha-
ronij CrnSxS in D é o s , por/ '« Deum; y lo mismo en el cap. V i l , 1». 

Y. 2. (d ) . V a c i a é inerte, un abismo y un caos, sin e n e r g í a ni forma. — 
Los Setenta: áopaTOi; xxí áxaTaa-xeuaTTO^. invis ible 6 informe ( incom
puesta); S ímmaco: apyov xxl áSíaxpirov, inerte (inacabada) y confusa 
(indefinible, indistinta); Teodoción: xévtüjAX xaí ouSév, vanidad y nada: 
Aquila: OÚ̂ SV xaí oúSév, una nulidad y un nada: Walton; soliiudo et i n a n i -
tas; Woi¿ue (Pentc t . ) : soledad y caos; A . Latouche f E i u d . h é h r . ) : abismo y 
caos; el P. Eita: soledad (fluido) y caos.—En Jeremías ( IV , 23 sale la 
misma frase, y se traduce p^r vaciedad y nulidad: «Aspexi terram, et vacua 
erat et n i h i l i , i n i l i n n (tohu-vabohu); Isaías ( X L V , 18): «Non in vantim 
( i n ü ) creavit eam (terram); ut habitaretur, formavit eam».—«Ambos 
té rminos , ./o/m y bohu, dicen Glaire y Frank ( L e Pentat , con trad. franc. 
n. al v. 2) significan «la nada llena de horror» , con la diferencia de que 
el primero parece corresponder próximamente á la idea «sin fondo, sin 
bases> ¡Job . X X V I , 7 ) ; y el segundo á la de «sin límites ni términos per
ceptibles».—«¿Cuánto tiempo, pregunta Reusch { L a Bih le et la nat.) duró 
este estado primitivo? La única respuesta que el exegeta puede dar á esta 
cuestión es que no lo sabe El Génesis refiere que la tierra se encontraba 
en eseestadode tohuvabohu cuando Dios comenzó á organizar ía , sin pre
cisar nada sobre la duración de ese estado. Aun cuando tuviéramos algu
nos datos, sobre la duración de los seis días, no por eso podr íamos res
ponder á esta cuestión». 

(e) uFaciem, escribe C. A Lápide (in h. I ) Hebraei vocant superficiem 
tam extimam quam int imam, quasi dicat: Tota térra et abyssus h;cc aqua-
rum nih i l omnino habtbat lucís». 

i f ) O bien: c e r n i é n d o s e , a g i t á n d o s e , ó moviendo, agitando, fomentando, 
fecundando. 
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(¿r) l.a traducción literal de Wal ton dice así: « i . In principio creavit 
Deus coelos et terram.—2. Et erat térra solitudo et inanitas: et caligo 
super facies abyssi. Et Spiritus Dei molcihat super facies aqua rum». - En 
conformidad con este motabat, algunos traducen el n i l (»'««/) por viento 
mas esto no es compatible con el merejafct ínSFlID) , «quod nos, dice 
S. Jerónimo (Qucvsl. i n Gen . ) , appellare possumus incubabal sive confove-
bat, in similltudinem volucris ova calore animantis)).—« Ven/z/s D e i , según 
Hummel. (Com. i n Gen. p. 92) necessario csset ventus val idus; qui sensus 
discordat a voce (merejafct). quae motum aut nul lumaut certe lenem expri-
mit». Ya Sto. Tomás ( i .a p q. 66, a. 1, ad. 2) advirt ió que debía entenderse, 
no un viento fuerte, sino el Espí r i tu Santo, qú i aquis superferr idic i lur^non 
corporal i ler , sed sicut voluntas artificis s i ipcrfcrtur materia; quam vult f o r 
mare.—«Non superferebalur, escribía S. Agustin ( D e Gen. ad l i t . 1. 1, c. 18) 
sed fovebat potius intell igi perhibetur,... sicut ova fovenlurab alitibus, ubi 
calor ille materni corporis etiam formandis pullis quodammodo adminicu-
latur, per quemdam in suo genere dilectionis affectum». —«Otros autores, 
dice Petit (Comment. Gen. 1, 2) sostienen que en Siríaco significa incubar 
huevos, y que Moisés se valió de esta voz para indicar que el Espí r i tu co
municaba el calor, el movimiento, la forma y la vida, á todas las cosas». 
Entre esos autores cita; « S . I l i e r . queest, Hebra ic . et Aug. J, 15 de Genes, 
imperf. Ambros- Hexaem. 1, 8. Gesenius, ad voc. ^ r n » . —Esasignificación 
de incubar la admitan también S. Efrén y S. Basilio; además Rabbi 
S. Yarchi, etc. 

En cuanto al i.er v.0 nada dice la ciencia positiva, porque ésta 
no alcanza á los primeros principios. Y si algo pudiera decir, diría, 
con la sana filosofía de la ciencia, que la primitiva materia caótica, 
inerte, nebulosa, vana, que casi toca con la nada, reclama una 
razón de ser, una causa; y como inerte, no la tiene en sí misma, y 
como primitiva, debe tenerla fuera de la creación; en una palabra, 
reclama un Creador omnipotente, un Sér por esencia, necesario, 
capaz de dar el sér á lo que antes no era.—La descripción que el 
2.0 v.0 hace de la materia caótica conviene admirablemente con la 
fundada hipótesis de la primitiva nebulosa cósmica, extremada
mente enrarecida, fria, tenebrosa, informe y sin energía ninguna. 
Imposible es representar más breve y gráficamente que con el 
introducible tobu vabohu, aquel tenebroso caos, vano, informe, 
vacío, inerte, desierto, de donde salieron los mundos (1).—La 

{ 1 ) La Traducción; inv i s ih i l i s et incomposita «se aplica admirablemente 
al estado gaseoso que fué sin duda el primit ivo del globo. Teodoción y St'm-
maco dicen más aún Según ellos, la tierra era entonces una nul idad, un 
nada. Era difícil caracterizar mejor, á falta de términos técnicos, la mate
ria extremadamente ténue y difusa que consti tuía la nebulosa pr imi t iva» . 
—Hamard, t.rad. de G é o l o g i e et Revela l ion, de Molloy, p, ^43 not.— 
« ¡ I n a n i s ! exclama el abate Pioger ( L ' Oeuvre des s i x j o u r s , 1880, p. 84.) 
vana, sin cuerpo, sin solidez, sin consistencia. Inanes umbras, dice V i r g i 
lio. Y no solamente inanis , sino v a c u a : vana, por fuera; sin nada, por 

' dentro. Vana, vaporosa, impalpable; he ahí el estado de la t icrr^, tal como 
la vió (Moisés). En los Setenta, la tierra era invis ible , porque era i n 
compuesta: los elementos que debían constituirla no se habían aun reu
nido de modo que impresionaran la vista. Y el texto samaritano: L a t ie
r r a era impalpable. «/' Vana , v a c i a , vaporosa, incompuesta, impalpable.')) 
¿Podría representarse mejor aquel estado gaseosq de la tierra, en una len
gua en que la palabra ga s no era conocida?» 
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fuerza ó energía con que la materia cósmica empezó á moverse, 
condensarse y ordenarse, no le es propia, le viene de afuera; y 
comenzó á sentirla en un momento dado, que es el principio de 
toda la evolución cósmica, cuando «el Espíritu de Elohim la agi
taba (i) ó fecundaba» (2). 

En esta misteriosafeamdación ó incubación de las aguas, creen algu
nos exégetas ver, aparte de esa primitiva comunicación de toda la 
energía á la materia caótica, figurada por el «abismo» y las «aguas», 
la primera infusión de la vida, ó sea la formación de los primeros or
ganismos realizada silenciosamente en el seno del océano, antes de la 
producción délos vegetales terrestres(3). En la suposición, á nuestro 

( t ) «Principio coelum ac té r ras 
Spiritus intus al i t ; totamque infusa per artus 
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet. 
Hinc hominum, pecudumque genus, vilacque volantum, 
Et qu e marmóreo fert monstra sub aequore pontus». 

Vi rg i l io , ALne id . V I . 
(2) «Estas palabras, escribe Vigouroux (Man. bibl. \, p. 45?) parecen 

indicar que el movimiento impreso por Dios á los elementos que había 
creado, fué la causa de sus transformaciones sucesivas».—«No podemos 
menos de ver ahí , añade Robert, las leyes de la naturaleza puestas por 
Dios en medio del caos, que están destinadas á trasformar,—Sabios de 
espíri tu recto nos dicen que la ciencia tiende á alejar la intervención d i v i 
na hasta los últ imos l ímites, hasta el caos, y piden que no se recurra á 
ella sino cuando no se puede menos (Faye, ob. cit. p. 1). tSe resiste la 
Biblia á esta acomodación? Justo es decir que la acepta. Dios interviene 
directamente en la creación de la materia pr imit iva, y después quien 
obra es su Espí r i tu , su Providencia, sus leyes.—Dos circunstancias re
claman aún, según la Biblia, una intervención directa de Dios: la crea
ción de los animales y la del hombre. Para éste, como para aquéllos, el 
Libro sagrado emplea la voz bará, crear, hacer de nada. No porque sus 
cuerpos hayan sido creados; pues fueron hechos de tierra. Pero Dios hizo 
de nada sus almas. —Los doctos nos permi t i rán hacer intervenir igual
mente la acción directa de Dios, por más que la Biblia ño la exprese, 
cuando se trata de la primera manifestación de la vida»: (Robert. L a Cos-
mog. Bibl. p. X I V ) . —Y no sólo la primera vida, sino también todos los 
nuevos órdenes ó grados irreductibles de vida, ó sea todas las verdaderas 
especies oniológicas que vayan apareciendo, reclaman una intervención 
especial del Creador. — Así , con razón dice, en este punto, el P. Ur ráburu 
{lug. c i t . p. 586): «Sicut prima rerum creatarum origo, ita in i t ium vitae 
divinam necessario vindicat operationem... Nec solum prima vitae germina, 
sed singulae quyequc veri nnmin i s species primitus eguerunt extraordinario 
influxu Dei, nec potuerunt ullatenus F-ine peculiari et immediata ejusdem 
operatione existere. 

«£7 Espíritu de Dios fecundaba las aguas.—La causa primera que 
lo va á producir todo, está aquí nombrada de una vez para siempre; obra 
ya y cont inuará obrando por medio de las causas segundas en todas las 
obras que van á seguir.—ÍNO sería justo ver en ese pasaje el recuerdo de 
las primeras formaciones realizadas silenciosamente en el fondo de los aun 
callentes océanos, los primeros sedimentos y los primeros organismos?)).— 
Guibert, Origines, p, 11 —En conformidad con esto, escribía ya Tolomeo 
de L u c í [Hexoem, i r . 2, c- 4): «Incubabat, vel fovebat more volucris ova 
calore animantis; el hoc idem refert D . Ambrosias, quod pro tanto dictum 
esse defiinit, ut ipsas i« MOI'OS co^ereí creaí í í ras , et foetu suo animaret ad 
vi tam)) .~Fere6aÍMr. . . escribe A Lápide, «non loco aut motu, sed omnia 
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juicio, más fundada, de que los dos referidos versos forman -como 
un prologo^ independiente de! primer día, esa interpretación es 
muy razonable; pues ambas significaciones (que no se excluyen, 
sino más bien se completan) pueden convenir á la sobredicha 
palabra; ya que, como dice Santo Tomás hablando de la Escri
tura ( i ) : Majori veritateeamSpiritm-Sanctus fáamdavit, quam aliquis 
homo adinvenire possit».—Pero si suponemos que esos versos for
man parte del primer dia, entonces apenas cabe esa segunda sig
nificación; puesto que la vida no pudo empezar hasta más tarde, 
es decir, hasta después , no sólo de la aparición de la luz, sino de la 
consolidación y enfriamiento de la costra terrestre y de la forma
ción de los mares.—Ese estado caótico ó tohu vabobu de la materia 
primitiva, y \z fecundación divina, no solamente están muy con
formes con las legitimas inducciones de la ciencia, sino que han 
tenido mucha resonancia, con que se confirman, en las tradiciones 
de la antigüedad, que admiten esas dos ideas, á primera vista in
compatibles, del caos encerrado en e! huevo cósmico ( 2 ) . 

superante ac praecellente potentia, sicut superfertur rebus fabricandis vo
luntas et idea artílic-s, inquit S. A u g . 1. 1, De Gen. ad lit. c. 7. —flac 
ergo volúntate ac potentia sua.. aquis quasi incubabat Spiritus S. cisque 
vim prolificam indebat, ut reptilia, voiatilia, písces et germina, i m o c i l i 
omnes ex aquis producerentur» —Por eso la Iglesia, en la bendición de 
las sagradas fuentes, dice al Espír i tu Santo: Tu super aquas, foturus eas, 

f trcharís . — Y Mario Victor cantaba: 
Et Sacer extensis impendens Spiritus undis 

Altrices animabat aquas, dans semina rerum. 
(1) in I I Sent. dist. 12, q. i , a 2 .ad 7. «Non est incredibile, añade, 

Moysi Jet aliis sacras Scripturae auctoribus hoc divinitus esse concessum, 
ut diversa vera, qu.e homines possent intelligere, ipsi cognoscerent, 
et ea sub una serie literas designarent," ut sic quilibet eorum sit 
sensus auctoris; unde si ctiam aliqua vera ab expositoribus sacrae Scn'p-
tttrée ItCprée aptentur, quae auctor non intell igit , non est dubium quin S p i r i 
tus Sanctus intellexerit, qui est principalis auctor divinac Scriptune. 
Unde omnis Vertías qtice, salva literas circunsíantia, polest divina- Scrip-
turoe aptari, es/ ejú$ $en$u$*.r* Qucest disp. De Pol. q. 4 . , a. 1. 

(2) Vid supra. /«/rorf.--«{De dónde provino, pregunta Pozzy (La Ierre 
et le rec i t , p 244,241;) esta idea propagada por todas las naciones? Porque 
no es una idea sencilla, que nazca espontáneamente en el cerebro huma
no .. El caos no tiene cosa análoga en la naturaleza actual. Pues no ve
mos n ingún sér salir de una masa confusa c informe. Además,¿cómo conci
liar el caos, el ideal del desorden y de la muerte, con el huevo, que es el más 
bello símbolo de la vida y de la harmonía? Preciso es, ya que esta idea se 
encuentra en todos los pueblos, que 'es venga de una fuente común, que 
forma parte de las creencias primordiales.. Así se explican las numerosas 
semejanzas de esas cosmogon ía s . . . La de los hebreos nos da la clave de 
todas las otras. Por ella se completan las dos nociones contradictorias del 
huevo y del caos. La. lierta estaba infoime... He ahí el caos. Y el Esfii-
rilu de Dios incubaba las aguas, como un ave; he ahí la idea del huevo 
del mundo, idea que se encuentra de uno á otro extremo d é l a tierra, has
ta entre ios indígenas de las islas Sandwich». -«A la idea de Moisés afir
ma Petit <LaS. liihle. Commení. Gen. 1, 2,) nada corresponde mejor que 
el caos dé los antiguos, descrito por los poetas Este caos era una masa va
porosa, excesivamente tenue». Ovidio(Me/am. 1) lo describió así: 

. ..Rudis indigesta que moles. 
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Cuadro 4.n—*Obrci del i J dia. 3. Y dijo Elohim: haya luz, (o que la luz 
sea, ó llegue á ser la luz) ̂ a), 

Y hubo luz f v la ltt\fuc, ó llegó á stf). 
4. Y vio Elohim la luz que era buena (b). 

Separo, pues, Elohim entre la luz y las tinieblas, (o la luz de 
entre las tinieblas^. 

5. Y llamó Elohim á la luz día y á las tinieblas llamó noche (c) . 
Y hubo tarde y hubo mañana; día primero {a) (día uno 6 un 
d'x{e). 

A c l a r a c i o n e s de l texto. 

v . 3. (a) Esta sublime frase: T1S M 1 , yehj or, tan admirada del pagano 
Longino, no significa propiamente: hágase la luz, sino haya luz, ó mejor 
llegue á haber luz, 6 que la luz llegue á ser; pues el verbo r iTi equivale -á.ser, 
suceder, llegar d ser.—Esta úl t ima significación es la que mejor expresa 
el carácter de la orden ó ley divina, intimada á la naturaleza para irse 
cumpliendo paulatinamente por evolución gradual y espontánea . Pues así 
se formó la luz, y se formó ciertamente como Dios había mandado que se 
formara. Lo mismo debe decirse de las otras ordenes preduetnces y evolu-
trices, expresadas por ese verbo; y del respectivo cumplí¡nienlo de las 
mismas: y llegó d ser la lu^, etc. Esta significación de llegar d ser la 
tiene claramente el ¡"Pn en otros muchos lugares, por ejemplo: Gen. V i l , 
12; V1U, 5; X l l , 10; X L l , 28; X L l l , 54, etc.; y cuadra muy bien al corres
pondiente verbo ríyvop.oa, empleado por los Setenta, el cual significa 
nacer, llegar d ser, ser, suceder: la significación de llfgar d ser aparece 
clara en este pasaje de Tucídides: liOTKxkr^ T| ^ X ' ^ y ' - Y " ^ ; n . 

v. 4 (b) Y «vió que la luz era buena» ó «vió la luz porque era buena» 
El P. Fita traduce; «Y miró Dios (con agrado) la luz, (por) que (era)buena» . 
— «La palabra hebrea 3,112 (iob) y la griega xa/vOV no solamente significa 
bueno, sino también , út i l , hermoso, agradable. Y así Moisés nos represen
ta aquí á Dios, á semejanza de un artífice que, después de haber hecho una 
obra, la contempla y aprueba su utilidad y hermosura» . Scio, tn h. I. 

v. % [c.t Esto es, ordenó á Adám, ó hizo que Adám, ó los hombres que 
fueron después de él, diesen estos nombres á la luz y á las tinieblas. Lo 
mismo se ha de entender de los vs. 8 y 1 0 » .—S e t o , in h, l.—En esto se 
ven ejemplos de anticipación. V i d . C. A Lapide, z'n A. /. —Imponer el 

Nec quidquam nisi pondus iners, congestaque eodem 
Non bene junclarum discordia semina rcrum. 
... Sic erat instabilis tellus, innabilis unda, 
Lucis egens acr... 

«La expresión tohu-va-bohu, añade Petit {ib ) está tomada de la Meso-
potamia, de donde, á nuestro juicio, proviene la leyenda elobista El caos 
era allí honrado bajóla forma déla diosa Bahu, y la diosa Tihavti, repre
sentando al elemento liquido, recuerda la palabra tohu*.--V. l l ummel . 
Lomment, in Gen. p . 7 6 y s i g . , Lagrange. Ilexam. R.Jhbl . 76, p. 401, sig., 
Lenormant, Ess: de com. de Bérnse - - A 5 Í , los Caldeos suponían, según 
hemos visto 'Introd.) la pr imit iva materia / / m i a y confusa, de que ê 
fueron formando paulatinamente todos los seres del universo.- «Secundum 
Sanch. é Vento m i et Chaos ÜITIT)} Desiderio y ^ n coramistis prodit oi'í/??? 
(AÍHÍ/I, iisdem atque D i n r literis transpositis). Similiter Orphici ex y/s'/Aert?, 
Chao et Tenebris derivant u v u m . . . Hesiodus prima statuit Chaos et Tel lu-
rem cum Eros Dein opus quadamtenus distincionis adumbrat, ex Chao 
derivans £Ve/n/;» ( 3 1 7 ? ) et Noctem, ex his yEtherem t i Diem; ex Telline 
vero, C(vliiin n^trisohsitum, A/on/^'S, P6'/a^'í/.s.--lllud autem ovum rursum nos 
revocat ad voctm n s m Q ) quae incubatioucm sonat avis nido insidentis, 
ut, ipsa hoc vox apud Semitas antiquituo cosmogoniüe infuisse v idea tur» .— 
l lummel . Com. in Gen. p. 7 7 . 



120 E L HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA. 

nombre era señal de dominio; con esta imposición, se indica el supremo 
dominio del Creador. V i d Gastelein, ob. cit. p. 20. 

(d) W a l t o n : — « 3 , E t d ix i t Deus: Sit lux, et fuit lux.—4. Et vidi t Deus 
lucem, quod bona. Et divisit Deus Ínter lucem et inter tenebras. — 5. Et 
vocavit Deus lucem diem, et tenebras vocavit noctem. Et fuit vespera, et 
fuit mane dies unus» . 

(e) Aquí , en efecto, tanto en la Vulga^a como en el Hebreo, á diferencia 
de los otros d ías , en que se emplean lo.s números ordinales: 2.0 día, ^.pr día, 
etc. se usa el cardinal dies unus, "Tn^ • I 1 * lo cual quizá no carezca de 
misterio.—Por de pronto San Agus t ín creyó que este día podía designar 
un período inmenso: «¿An hic dies, pregunta (De Gen, ad lit. I . j , n. 3) 
iotius temporis nomen est, eVomnia, volumina sceculorum hoc vocabulo i n -
cludit; ideoque non dictus est, primus\ sed unus? Lo mismo repitió Beda In 
Peni: Com, in Gen, Es de notar además que sólo llevan artículo el 6 o y 
el 7.°, empezando esta semana por formar una serie indeterminada, un día, 
2.0 día, 1 ™ día. . . la cual ae determina en el úl t imo de trabajo y en el de 
descanso: el 6." día, el 7.0 diíi. Según F. d'Envieu (Orto. p . 201) la pala
bra ejad iuno) se toma también en sentido ordinal; un uso análogo tiene l u 
gar también en árabe. Los mismos latinos ponían á veces unus por primus.— 
Así leemos en Cicerón (De Senectuíe, c 5 ): «Quiuno et octogetsimo anno 
scribens est mor tuus» . En el Evangelio se encuentra tina sabbatorum en 
vez de prima sabbatorum.- Vigouroux, Man. Bibl. 1, p. aqó dice que ((en 
hebreo no había más que una palabra para expresar uno y primero». 

Con la virtud ó energia recibida bajo aquella misteriosa «fecun
dación» ó «agitación» divina—virtud sometida á leyes que conte
nían como en germen toda la evolución cósmica—la materia caóti
ca, hasta entonces envuelta en las más densas tinieblas, abandonó 
su primitivo reposo, para no descansar ya más , mientras duren 
los tiempos. Comenzó, en efecto, á moverse, desmembrarse y 
ordenarse en ciclos ó giros parciales; y condensándose más y 
más hacia los respectivos centros, con la condensación, fué desa
rrollando calor, el cual,.al llegar á un grado suficiente, apareció 
en forma de ondulación lumjnosa. Así, bajo las sapientísimas leyes 
dictadas por el Creador, y en el momento preciso por Él señalado, 
comienza á rasgarse el .velo de aquella pavorosa noche eterna, y á 
la voz divina, aparece el primer rayo de luz, ahuyentando las t i 
nieblas, alegrando la creación y mostrando aquel orden que co-" 
mienza á brotar de! caos, para transformar la obscura confusión 
del abismo en las brillantes maravillas del cosmos ( 1 ) . 

( 1 ) Puesto que la luz consiste en ondulaciones etéreas, y al movimiento 
del éter suelen hoy reducirse todos los otros, incluso el mecánico, por eso 
con gran razón, dice Moigno {Les Splendeurs, t . 111, p. 944;; «el Jial lux 
de Moisés, brilla á su vez, con una claridad deslumbradora y constituye 
por sí solo la gran síntesis del universo». - Y en efecto, la palabra T I N , 
or, significa, al mismo tiempo que luz, fuego, calor, claridad. V i d . Petit, 
Comment. Gen. í, ^. ^Las tinieblas que cubrían la superficie de este abis
mo, dice Estienne [ob. cit. p. 87 y sig ), son, para el abate Ardu in , auna 
inmovilidad silenciosa que reinaba en la inmensidad invisible» y las aguas 
sobre las cuales se cernía el Espí r i tu divino, son aquella materia flúidifor-
me y extremadamente enrarecida: no existiendo entre los hebreos el t é rmi 
no fluido, Moisés debió servirse de la palabra que expresaba la idea más 
parecida á lo que él quería indicar. En fin, el Jerebatur ú motabat super 



OBRA DEL l.er DÍA Í 2 J 

Por mucho tiempo, y aun hoy á los ojos de ciertos semisabios, 
la aparición de la luz antes de la formación del sol, fué tenida por 
una dificultad^ravísima y comprometedora del texto sagrado; como 
si esa dificultad hubiera podido pasar inadvertida á ios ojos de 
Moisés, y como si, al despreciarla, no estuviera él bien seguro de 
lo que referia.—Ya Santo Tomás ( i ) , de acuerdo con otros vários 
doctores, y entre ellos S. Gregorio Niseno (2), enseñó que la ma
teria luminosa ó radiante es anterior al sol, y que este astro 
resultó de la condensación de dicha materia (3).—Y la ciencia de 
nuestros días no ha hecho sino confirmar esa gran verdad, esa 

a q u a s , lo interpreta de esta manera; «Una poderosa, pero imperceptible 
conmoción agitaba la materia primordial baio la acción fecundante del 
Espír i tu de Dios».—La aplicación, á esta agitada masa cósmica, de la 
fuerza y movimiento en direcciones determinadas, he ahí el sit óf iat lux, 
y el origen vir tual del tiempo. A l punto se ejercen sobre los átomos las 
leyes de la dinámica y toman origen y se desarrollan los gérmenes de las 
futuras nebulosas. En este sistema, el firmamento ó extensión, es el es
pacio que separa la nebulosa solar de la terrestre. Y las «aguas separadas 
de con las aguas», deben entenderse de los fluidos que componían una de 
las dos nebulosas, separados de los semejantes que formaban la otra». 

(1) (dpsum corpus lucidum substantia solis fuit . . . Substantia solis 
habuit primo lumen imperfectum, quod postmodum quarta die consumma-
tum est». Santo Tomás , In \\ Sent. dist. 13, a. 4, ad 4 et 5.—«Illa lux fuit 
lux solis, sed adhuc informa, etc ». Id . 1.a P. q . 67, a, 4, ad 2. — Lo mismo 
repite su fiel discípulo, Fr . Tolomeo de Luca (Hescemeron, t r . 3, c. 3 ) , a ñ a 
diendo (ib, tr. 6, c. 2): «Prius ergo intelligamus ea (luminaria) producía 
esse secundum substantiam, et informia, postea forrnata per qualitates, 
sive distinctas vir tutes». 

(2) V i d . en nuestra Introd. Gen. á la Evolución, p , 115, sus expresivas 
palabras, 

(3) «Pos tquam elementa separata dunt, et creaturis formatis in quam-
dam spissitudinem coal^scendo creverunt, elementa prius invisibilia, jam 
fuere visibilia». (S. Bruno Cart. E.r^os. tn Episi . ad Hcebreos, XI) . -«Ánte-
quam formse darentur rebus, tenebrae erant et invisibilia elementa, sed 
in corum separatione nata esí lux.. Omnia enim elementa confuse tene-
bantur in i l la informi materia, quoe ab atiquis chaos dicta est, et de qua 
formata sunt universa... Tenebrosam itaque abyssum dicimus velut omnia 
indiscreta, invisibilia in informi materia, ubi si aliquid quaeras, pene n ih i l 
invenies.» (í lerveus Burgid . I n E p . ad llatbr.) - aOptimc, escribe G. A L á -
p'idQ {in h. I.) Bcda, Hugo, Magister, S. Thom.. Bonav., Lyranus, A b u -
lens. et l'avetS. Dionysius, putant lucemhanc fuisse corpus lucidum, sive 
CLCIÍ aut potius, ahyssi lucidam partem... qurtque fuerit instar materia' ex 
qua poslmodum in partes disttncta ac divisa, aánucta, ct velut in Ígneos 
globos fahricata, sol, luna et stellse factae fuerint. Unde S. Thom ait, hanc 
lucem fuisse ipsum solcm adhuc informem et imperfectum " Idem asserit 
Pererius et alii .. Itaque videtur Deus lucem producturus, ex aquis abyssi 
condensarse corpus aliquod orbiculare». - Según S. Efrcn (Oper. Syriaca, 
l . (, c. 7), el sol no es otra cosa que el «efecto de la concentración de la luz 

f rimitivafí, y es por tanto idéntico á la primit iva materia lúcida. Santa 
lildegarda se expresó de una manera análoga y muy curiosa diciendo ( jü 

Qucest. solui.q. 1): «Lucida materia, de claritate quat a'ternitas esi, sicut 
spi.-sa lux fulminabat, qupc ctiam super turbulenta materia lucebat, ita 
quod ei adjuncta eral: et ista; dúo materia; simul creatoe sunt, ut unus circu-
lus apparuer int» . — En estas frases parece descubrirce como una intuición de 
las nebulosas formándose y de la inmensa duración cosmogónica. 



138 E L HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA. 

intuición portentosa de aquellos grandes genios del catolicismo. 
Si algo puede afirmar positivamente la ciencia acerca de los oríge
nes del mundo, es que la luz empezó mucho antes de que el sol 
estuviese formado ó condensado y alumbrase á la tierra con la re
gularidad actual. 

En qué momento preciso comenzó la luz, eso no puede decirlo 
la ciencia ( i ) ; pero sí nos dice que debió comenzar antes de que 
los grandes núcleos ó centros de atracción llegaran al estado l iqui 
do, puesto que, aún en el gaseoso, cuando con la progresiva, con
densación hnbia ya suficiente calor, debieron emitir ciertas radia
ciones lumínicas, como las emiten aún hoy las nebulosas irresolu
bles. Cuál sea el primer punto que empezó á brillar, tampoco lo 
sabemos. Pfafí (2) cree que pudo haber cierta luz aún antes de h 
separación de la materia y formación de ios cuerpos particu
lares; nada tendria de extraño que los puntos más condensados 
déla nebulosa total, ó por lo menos ios de ciertas nebulosas estela
res, desde muy antiguo comenzaran á emitiila. Oíros , fundados 
en que los astros más pequeños son los mas avanzados en su 
evolución, creen que la primera luz que llegó á la tierra ó, mejor 
dicho, á la nebulosa terrestre, debió provenir de algún pequeño 
planeta ó satélite, por ej., de la misma "luna que, por condensarse 
más á prisa que ella, comenzó á lucir primero, mas, desde luego, 
por lo que se refiera á la luna, mucho antes de que ella pudiese 
lucir, debieron hacerlo otros cuerpos análogos, desprendidos an
teriormente d é l a nebulosa solar ó de otras (3).—Sea de esto lo 
que fuere, como desde el 2.0v. Moisés parece que se coloca ya en 
el punto de vista de la tierra; y sigue refiriéndose á ella,—por más 
que- aun siguiera envuelta en la nebulosa general; de ahí que la rea
lización deesa primera órden divina, ó sea la descripción «y hubo 
luz», deba de aludir al momento en que éstallegó á la porción de ma
teria destinada á ser nuestro planeta. Y como esa materia, tal como 
estaba, ya se movía algún tanto, y persistía en gran parte oscura, 
ya hubo en ella cierta «división de luz y tinieblas», con que empe
zó alguna manera de alternativa de días y noches; por más que el 
autor sagrado aun no lo hace constar claramente, ciñéndose á decir 
que Dios llamó día á la l u ^ y noche á las tinieblas (4), sin indicarnós 
nada de esa alternativa regular hasta el día 4.° 

( u «La ciencia, escribe Almera (Geo/. y R e v e L p . 641, no podrá decir 
nunca tal vez cuándo apareció fa luz, pero lo que ella dice ya actualmente, 
es que la materia y el movimiento fueron antes que la luz, y que debieron 
trascurrir siglos sin cuento para que la materia llegara á un estado de con
densación tal, que pudiera dar lugar á vibraciones luminosas». 

(3) Schüpfungs. p. 74 5 Y sigs 
(-j) Robert, p. X V , opina que esta primera aparición de la luz es debida á 

la incandescencia de la tierra, puesto que la ((Biblia hace la historia de la 
tierra*.—Pero, con el mismo derecho, debe referirse á la tierra la noche que 
el día; y estando aquélla incandescente no se concibe esa noche. 

14 «Qui status in mundo fuit ante lucis generatiemem, is non erat nox, 
sed tenebritt; quod autem a dic distinguebatur, eique opponebatur, id nox 
appellatum est». S. Basilio, Hom. II in Hexcem. 
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Por aquí se acabará de ver cuánto dista el jyom genesíaco de 
significar precisamente un día de 24 horas: esin primera vez que 
aparece, de seguro que no uene esa acepción (1), L)á Dios ese 
nombre de «día» á la simple luz, dure lo que dure, aunque persis
ta como indefinidamente; al modo que llamó «noche» á las tinie
blas, que también pudieron durar muchís imo. Por de pronto, como, 
al aparecer la luz, la tierra probabilísimamente aun no s? había 
desprendido de la nebulosa solar ó, á lo sumo, estaría aun comen
zando á formarse, sigúese de ahí que esa primera alternativa de 
luz y tinieblas era por lo menos de un año; es decir, que el perio
do de tiempo que por primera vez recibió del mismo Dios el nom
bre de ^om, no duró 24 horas, sino un año , ó mucho más , ya 
que entonces una rotación completa del globo equivalía, por lo 
menos, á recorrer su actual órbita. Esa formación de la luz antes 
del sol, tan bien confirmada por la ciencia, no es cosa capaz de 
ocurrirsele á nadie, sino, al contrario, una aparente paradoja; de 
donde se sigue que la ponderada dificultad científica se convierte 
en un testimonio irrecusable de la inspiración divina; pues no se 
concibe que humanamente hubiera podido Moisés adelantarse por 
tantos siglos á nuestra ciencia, ni que consignara, sin vacilar, una 
cosa, al parecer, ridicula, sin tener sobrenaturalmente garantías de 
su verdad,—Esto debiera abrir los ojos á muchos idealistas, asi 
como también á los enemigos de lo sobrenatural; pues casi todas 
las dificultades que aducen contra la verdad objetiva del sagrado 
texto se vuelven contraproducentes, viniendo á ser como ésta, que 
aun sigue figurando entre ellas. 

$ 111.—(|)kpei ¿e l 2.° d í a , - - I s a s aguas c e l e s í a s ^ las aím®s£¿ricas . 

E l Crmamenle: -sranas aeusao i«nes : s i^mCoaoión ael 

rukuaj; la ley Je separac ién . 

5.0 Cuadro.-~2.0 dia. —6. Y dijo Elohini; Haya (ó//e^we á ser) un espacio 
(expansión mejor que finnamenlo) en medio de las aguas, y sea 
(sirva dej separación entre unas aguas y otras aguas. 

[Y fué así.] (a) 
7. Hizo, pues, Elohim el espacio (la expansión) y separó entre 

las aguas que están por debajo del espacio y entre las que 
están por encima. 

(1) Ya S. Agus t ín llamó la atención sobre esto, De Gen. ad. Ut. 1. 1, 
c. i i . n . 2 j .—«Appel lav i t lucem diem, quia dies adhuc non erat formata. 
Idemque dies circa spatium fado; reí appellatus est... Simili ter noctem 
appellavit, quae adhuc minime iormataerat, quia nox iota quic nobis notissima 
est, fecit eam esse absentiam solis super terram. Quia, decidente solé, vo-
camus vesperam; inchoante mane appellamus diem. Nox autem hic p r i -
valio operis est»). Beda, De sex dier. creat, de 1 .* die. 

v. b (a) En el Hebreo y la Vulgata, esta frase tigura el fin del v. 7; pero 
los Setenta y la I t i n ^ ü a ponen aquí , donde, en conformidad con el parale-
lien)'.' de Ivi dia^ ¿iyuíe&Ics, parece cuadrar mejor, como dice Levcsque. 

4 * • » 
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8. Y llamó Elohim al espacio cielos. 
[Y vio Elohim que el espacio estaba bien] (b). 
Y hubo tarde y hubo mañana : día segundo (c). 

La obra de este día corresponde indudablemente al periodo de 
formación en que nuestro esferoide, revestido de una costra sólida, 
se enfrió lo bastante para permitir que en su superficie se conden
sara y permaneciera líquida el agua, que antes se hallaba toda en 
estado de vapor formando una densísima atmósfera. Por la separa
ción de las aguas se entiende, pues, que, mientras unas persisten en 
estado de vapor en las nubes, formando como el depósito de las 
lluvias, las otras descendieron á la superficie terrestre, revistiéndola 
deuna envoltura liquida; quedando así la parte inferior del aire 
regularmente purificado, y formando un espacio, una expansión 
libre que le sirve de separación] y que ofrece, por otra parte, la 
apariencia de una bóveda sólida ó «f i rmamento .»—Tales , en subs
tancia, la interpretación que del referido pasaje suelen dar hoy los 
concordistas. 

Por nuestra parte, admitiendo todo esto, creemos que las com
pendiosas palabras d é l a narración tienen, según la expresión del 
Angélico, más fecundidad, ó sea una significación más amplia y 
comple ta .—Quedábamos todavía con la tierra en el estado de tobu-
vabohu, es decir, incorporada aún con toda la nebulosa cósmico-
caótica, sin que se nos haya indicado en ella otro progreso, otra 
modificación, otro opus distinctionisy más que la separación de la 
luz y las tinieblas. Pasar de repente de ese estado de confusión 
hasta suponerla ya casi con la forma actual, de un esferoide soli
dificado, para describir únicamente la referida purificación de la 
atmósfera ó separación de las aguas, eso nos parece un salto muy 
grande. 

Creemos, pues, con Pozzy, el P. Secchi, Arduin, Almera, et-
cétera, que la misteriosa separación de las aguas, (aguas que se
guramente son las de aquel abismo sobre el cual se cernía el es
píritu de Elohim, ó sea toda la materia cósmica aun fluida) (1), 

Y. 8 (b} En el Hebreo y la V'ulgata falta esta frase; pero los Setenta la 
ponen, y el paralelismo la reclama aquí. 

(c) W a l t o n : - « 6 . Et dixi t Deus: Sit expansio in medio aquarum, et sit 
dividens ínter aquas ad aquas. 7. Et fecit Deus expansionem et divisit 
ín ter aquas subter expansionem, etinter aquas qute super expansionem. Et 
f u i t i t a . —8. Et vocavit Deus expansionem coelos. Et fuit vespera, et fuit 
mane, díes secundus».— Reus y B, lug. cit. traduce: «Habrá un espacio en 
medio de las aguas, para que haya separación entre aguas y aguas. E hizo 
Dios el espacio, etc.». 

(1) Por estas a^was, dice Hamard, (ibid), hay que entender, sin duda, 
la materia fluida de la nebulosa pr imi t iva . No es este el único lugar de la 
Escritura en que la palabra hebrea mayim debe tomarse en ese sentido».— 
Idéntico es el parecer del abate Ardu in (La Rel ig ión en face de la science) 
y de Moigno {Les Splendeurs de la foi, t . II).—Esta doctrina es muy ant i 
gua y muy tradicional: «Á hyssum, id est, p ro íundi ta tem, vocat totam íllam 
confusam necdum distinctam, sicut postmodum fuit, elementorum conge-
riem, Quam quidem confusionem nonnulli ph í losophorum seu poetarum 
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designa, ante todo, el desprendimiento ó separación de la nebulosa 
terrestre de entre la nebulosa solar, y aún de entre las demás ne
bulosas; sus condensaciones sucesivas, posteriores á la aparición 
de la luz, y la consiguiente formación de un espacio etéreo, libre 
entre ellas; y por fin toda la progresiva organización de la tierra, 
su licuación, la formación de la costra sólida, hasta quedar en
vuelta en una capa de agua liquida, separada de la de las 

chaos dixcrunt... Aquarum etiam nomine flnidam i l lam atque instabilem 
congeriem, nondum certa partiura suarum collocatione lirmatam, compre-
hendi t» . -Abelardo , Expos. in //ejir¿cme7on.-«Terra, quam dedisti filiis ho-
minum cernendam atque tangendam, non erat talis qualis nunc cernimus et 
tangimus. Invisibilis enim erat et incomposita, et abyssus erat super quam 
non erat lux; aut tenehrce erant super ahyssum, id esl, magisquam in 
abysso. Ista quippe abyssus aquarum jam visibi l ium etiam in profundis 
suis habet speciei suse lucem utcumque sensibilem piscibus el repentibus 
in suo lundo animantibus: i l lud autem totum prope n ih i l erat, quoniam 
adhuc omnino informe erat; jam tamen erat quod formari poterat. Tu 
enim, Domine, fecisti mundum de materia informi, quam fecisti de nulla 
re». — S . Agus t ín , Con/ess. l ib . X I I , cap. VIH.—«Ipsam adhuc informem 
inchoationem rerum forraabilem, creabilemque materiam bis nominibus 
appellatam, quod in ea jam essent ista confusa, nondum qualitatibus 
formisque distincta, quoe nunc jam digesta suis ordinibus vocantur 
coelum et t é r r a . . . Terra autem erat, etc. id est, hoc to tum, quod coelum 
et térra appellatum est, adhuc informis et tenebrosa materia erat, unde 
fieret coelum corporeum et ierra corpórea, cum ó m n i b u s ' quai in eis 
sunt corporeis sensibus nota».—Id. ib. c. 17, 31. Y en otro lugar {De 
Gen. c. Man. I , I , n. 9), á esta objeción de los Maniqueos: «íUnde erat 
ipsa aqua super quam ferebatur Spiritus Dei? ¿Numquid enim supe-
rius#scriptum est, quod Deus aquam fecerit?», responde: «Non enim 
aqua sic appellata est hoc loco, ut hsec á nobis intelligatur quam videre 
jam possumus et tangere: quomodo nee térra, quse incomposita et i n v i 
sibilis dicta est, talis erat qualis ista quae jam videri et tractari potest. 
Sed... coeli et térras nomine universa creatura significata est».—Estas 
mismas frases repite Beda (In Penlat, Gen. I ) , casi textualmente, aña 
diendo: «Aqt4a dicta est ista materia informis, cui superferebatur Sp i 
ritus Dei».—«Per aquam, dice Santo Tomás (1,* p. , q. 74, a. 3, ad. 3) 
materia informis intelligiturn. — Lo que explica Fr . Tolomeo de Luca, 
O. P. {Hexcemeron, t r . 4, c. 6; tr . 5, c. t) de este modo: «Per aquas in 
genere inteliigamus, non elementum aquae, sed materiam informem om-
nium corporum. . . Nomine aquae in principio Génesis aliquando totam 
materiam corporalem accipimus».—«Per terram autem, añade (ib. t r . 1, 
c. 4) universalem naturam inferiorum corporum accipimus, quia a l i 
quando térra, aliquando aqua, aliquando abyssus nominatur, secundum 
diversas ejus considerationes».—«Cocli, dice G. A Lápide (In Geni. 1) 
hebraice vocantur schamaim, quasi dicas schammaim, id est, ibi aquoe; eo 
quod ante cáelos omnia plena essent aquis, ex quibus facti sunt coeli 
et firmamentum, ad dividendum aquas superas ab inferís. Atque hinecon-
sequitur veriorem esse sententiam eorum, qui censent eamdem esse mate
riam ccelorum et sublunarium... tam enim coeli quam sublunaria, jacta 
•sunt ex eadem aquarum abysso. Ita docent Glemens Rom. Hippol. Seve-
rianus, Gennad., Acariua... Theod. Gyr i l l . Hierosol. L . Molina, etc. a lü . . . 
Abyssus terram operiebat, siseque porrigebat usque ad coelum empyreum». 
— «Ex aqua, dice á su vez Petau (De miatdi opif. I , i , c. IO) subtilissimum 
in vaporem attenuata—ut A u g . 1. I , de Gen. ad lit. c. 12, et Beda in 
Hexcem. perhibent, et Michael Glycas—die secundo partimcselestia corpo-
ra, part im aerem... Deus elaboravit». 
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nubes (1).—En suma: h obra del segundo día empieza poco .des
pués de la formación y aparición de la luz, y termina con la for
mación de un Océano continuo que envuelve toda la tierra; y com
prende la separación—mediante un espacio de aire más ó menos 
p u r o — d é l a s aguas vaporosas de la atmósfera, y—mediante otro 
espacio mayor—de las otras aguas propias ó impropias que quedan 
en los cielos (2) . Hl juntar ó comparar estas aguas celestes con 
las atmosféricas no tiene nada de extraño, en vista de la excep
cional importancia que la lluvia tenia para los hebreos, y de la 
que, por tanto, debían tener las nubes, depósitos de la misma; la 
cual, por otra parle, aparenta descender del cielo. Así es como 
hoy se dice vulgarmente: «llueve, si el cielo tiene agua» .—Que el 
texto alude también á las aguas propias ó impropias, verdadera
mente celestes, nos lo indica él mismo bien claro, al añadir, que 
Dios llamó cielos al espacio ó firmamento, que queda entre las 

( t ) «Consecuencia inmediata de esta condensación progresiva de la ma
teria ponderable era que crecieran los reducidos espacios, que desde un 
piincipio separaban los cuerpos celestes y quedara una extensión cada 
vez más considerable entre Ja tierra y todo lo que la rodea. Ahí está, 
pues, la ciencia confirmando de nuevo el relato de Moisés, quien, como sa
bemos, nos dice que en el ¿.0 día Dioí hizo el linnamcnto ó extensión, como 
interpretan los Stos. Padres, atendiendo á la fuerza de la palabra »a/fío;... 
Después de haber transcurrido el tiempo suficiente, pudo ya el agua con
servarse en estado líquido en la superficie de la corteza terrestre, forman
do un Océano universal He aquí otra vez confirmado el relato de 
Moisés, al decirnos que en el 2.0 día Dios hizo el firmamento ó extensión 
que separase las aguas de arriba de las de abajo, estoes, las líquidas de la 
superficie de la tierra, d é l a s que están en estado de vapor ó de nubes en la 
atmósfera» —Almera, Gfo/o^'Í'J, p. 77 ,60 . - uE\ Firmamento ó Q\ Expansum, 
dice el P. Sf-ccehi, {Grani . de lacreac. p. ig^) es el espacio que separa los 
planetas y los cuerpos celestes de la tierra; representa, pues, ese acto el 
aislamiento de la tierra de los demás mundos. — Las aguas de que se hace 
mención son los//¡iicfos ¿oc/os que formaban entonces los mismos mundo-, 
porque los mares aún no existían . La grandiosidad dr la operación cós
mica del 2.0 día, y que se refería á todo el Universo, se confirma con el 
Salmo (35, donde, al describir esto mismo, se dice (v. 5): Qui fecit ocelos 
ín iníellecíu; (y. 0 : Qui finnavit terram super aquas; y añade inme
diatamente (v. 7K Qui fecit luminaria magna, indicando la formación 
pr imit iva y la separación de las masas de los luminares, que en seguida 
fueron perfeccionados. En el libro de Job ( X X X V i U , 4) se llama á esta ope
ración poner los fundamentos de la tierra, porque en realidad la tierra, 
está fundada sobre sí misma y sobre su propio equilibrio por la acción 
de gravedad». / 

(2) «No hay necesidad, por tanto, añade el P. Secchi iib.) de atormen
tarse el cerebro para l imitar el Firmamento á la atmósfera. La operación 
que hemos indicado es más grandiosa; abraza el cielo y la tierra; y ahura 
que sabemos que el agua existe en el cielo mucho más allá de la a t m ó s -
lera, y en general en todos los cuerpos celestes, resalta la facilidad de la 
interpretación, y además podemos deducir seguramente que el escritor sa
grado fué en realidad inspirado, pues que no podía saber naturalmente 
que el agua se extiendiese tanto, careciendo del espectroscopio para obser
var las estrellas». 
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aguas (1); pues por esos cielos se entiende el aereo de las aves y 
el eféreo de los astros (2).—Y el Salmo 148 nos lo dice aún más 
claramente, al hablar de todas las aguas que están sobre los cielos: 
cceli ccelorum, et aquce cmnes quce super ccelossunt. 

La voz fiimamentum de la Vulgata, que parece justificar la 
creencia del vulgo en esa aparente bóveda azul, sólida y firme^ ha 
dado origen á acusaciones'contra Moisés, atribuyéndole falsas no
ciones de Cosmografía (3),—«Que Moisés, dice Hamard., (lug. cit .) 
estuviese en estas materias á la altura á que nos hallamos hoy día, 
nada nos obliga á creerlo; pero hay que reconocer a! menos que 
las expresiones que él emplea no están en contradicción con la 
ciencia actual... Este término (firmamento) es poco científico y no 
se encuentra en el texto primitivo» —Mas, aunque la versión fir
mamento fuera exacta, nada indicaría contra la veracidad del rela
to; pues aquí, como en otros lugares, el autor sagrado pudo hablar 
yegun las apariencias, y no hay duda de que la sobredicha bóveda 
aparenta ser firme, y de que realmente separa las aguas. Hoy 
mismo, hasta los astrónomos se valen de las mismas expresiones, 
habiéndonos del firmamento y de la bóveda celeste, como en la 
época de Ptolomeo, sin que nadie por eso les acuse de falsarios. 
No tenía pues, Moisés, ni los autores bíblicos que hablan del fir
mamento, ninguna obligación de emplear un lenguaje más exacto 
que los astrónomos (4). Tanto más, cuanto que en aquéllos no se 
ve la intención de darnos á conocer la naturaleza intima de ese 

( ' ) «Eae profecto, reconoce Hummelauer (Cowmen/ in Gen. p. (57) non 
sunt solae aqu^e nubium, quíu vix dici queant firmamento dividi á t é r ra , 
quin potius infimam firmamenti partera perraeent, reliquo firmamento 
supra ipsas expanso. A l i i textus aquas superiores á nubibus sat clare 
discernunt. Ps: 148, ^ • i «aqu;i; omnes quae super coelos suntD. 

(2) ((Nomen inditur (ciulis) Din^y, a TVBVJ, a l tus f v i i , quod nomen 
certissime non ad coelum nubium restringitur, ' i l lud item coelum ( in te lü-
gitur) quod quarta die sideribus orna tur» —Id. i b . p. g*>,—Al cielo aereo 
ó de las nubes se alude muchas veces al decir, v . gr.: «el cielo está sereno, 
encapotado, etc )) 

{3) Es muy de extrañar que el insigne as t rónomo Paye \ O r i g . d u m o n 
de, \) . ra, 2 1) y hasta ciertos exégetas -para impugnar el concordismo —se 
hayan hecho eco de tan infundadas y atrevidas suposiciones. 

(41 Sin embargo, los racionalistas se atreven á exigir de Moisés un tec
nicismo que. en los mismos sabios, pasar ía , por afectado: «Este libro d i 
vino,—han llegado á decir—pretende que el sol sale; y no sabe que es la 
tierra la que gira» - «¡Qué niñería! lea replica Bettex (p. IÓQ). - Gomo si 
los mayores as t rónomos no dijeran durante toda su vida: el sol sale, el 
sol se pone! Una Biblia absolutamente científica, es decir, escrita desde el 
punto de vista del Dios creador que lo ve todo y que todo lo sabe, sería ab
solutamente incomprensible para el mayor sabio» — «Imaginaos, había dicho 
ya el mismo Faye ( i b . p. 8) que Dios hubiera algún día revelado sobre 
un asunto cualquiera, la ve rdad c i e n t í f i c a Nadie la comprendería; ni aho
ra mismo la comprender íamos; faltarían hasta palabras para expresarla».— 
Por eso no se requiére la verdad c i en l i f i c a absoluta , basta la r e l a t i v a , que 
resulta de la recta interpretación de las expr2SÍones vulgares del autor sa
grado. 
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firmamento ó cielo, sino de describir los fenómenos evidentes que 
perciben nuestros sentidos ( ) ) ; no era su fin corregir las inexactas 
expresiones del vulgo, sino manifestarnos por ellas las obras di
vinas, y declararnos que la beneficiosa separación de las aguas es 
debida á la munificencia de Dios. 

Mas la exactitud de este término, en vez del original rakiaj, es 
hoy muy controvertida. Cierto, que bastantes orientalistas dan á 
esta voz la significación de firme, sólido; pero otros no meños com
petentes, fijándose en la idea principal que expresa la raíz yp"} 
frakaj-espandit, mejor que firmavit) le atribuyen el sentido de expan
sión, extensión, espacio (2). Y como á este espacio de los cielos 

(1) «Moisés, dice Motáis {Mo'ise, l a Science . . . p. n g ) , emplea la voz en
tonces usada para expresar el resultado del fenómeno, cuya naturaleza 
no define, como tan poco describe científicamente su manifestación. Por lo 
demás , n ingún derecho tiene Faye á tomar en una traducción la palabra 

firmamento, para condenar el texto original, cuyo término significa propia
mente exlensio ó expansio, y puede, por tanto, servir jus t í s imamente para 
representarla formación de la a tmósfera) ) . 

(2) R a k i a j se deriva en efecto de la raíz r a k a j ( V p l ) t e x t e n d i ó , a f ianzó ó 
h i \ o firme. La pr imit iva significación de este verbo era extender una lámina 
de metal golpeándola, ó sea machacar la p a r a extenderla; por eso la s ignif i
cación más propia del r a k a j es extender, y la del r a k i a j , lo extendido, el 
espacio, la e x t e n s i ó n o e x p a n s i ó n . Así es como varios judíos, Arias Mon
tano y Wal ton , etc, tradujeron ya expansio.—«Sin embaogo, dice F. d 'En-
vieu ( O r í g e n e s d é l a ttrre, p . 253)esta extensión está caracterizada por la 
significación general del verbo; es una e x t e n s i ó n hecha firme; de suerte que 
la palabra raArto/ofrece ambas ideas de e x t e n s i ó n y de firmeza)).—«.W'wxz, 
dice Paguini [Thesaur . U n g . sanctoe) V^p l Graeci verterunt íiT£p¿üj[j.a, fir-
mamentum, quod alioqui sonat proprie exlensionem, id est, rem expansam, 
quae compacta, firma et stabilis. £s íae>, ut exponit Aben Ezra, et vertit 
Targum Jerosol., corpus se. diductum, r a r u m et expansum. Aere certe 
n i h i l molius ct fiuidius, quem tamen Deus insignis artifex ita consolidavit 
ut quoyis aere et adamante %\í d u r a b i l i o r » P . Fita (en Almera, Geol. y 
revel . p. 482) traduce también e x p a n s i ó n , añadiendo: «La raíz de esta pa
labra indica d i l a t a c i ó n en todos sentidos, y esta es la t ens ión del gas 
a tmos fér i co , sin la cual nubes y aguas no se separar ían . Acaso .. el éter i m 
ponderable que... llena el vacío que hay entre los astros .. no es ajeno al 
r a k i a j mosaico». —La palabra hebrea r a k i a j , escribe Robert { L a Cosmog. 
B i b l . p. X V I y sig ) significa ex tens ió t i ; y los Setenta y S. Jerónimo, al 
traducirla... presentaron la idea que en su tiempo se tenía de los espacios 
celestes. Mas aunque esa palabra implicapa la idea de una extensión sólida, 
para el autor del relato no cabía en esta circunstancia, elección de palabras, 
como no cabe para nuestros sabios, obligados á usar la voz no menos an t i 
científica de / í r /namenío) )— «Se ha objetado, añade en nota, que la raíz de 
esta voz significa extender golpeando... A esto respondemos que nues
t ra palabra extensión ( é lendue) tiene por su correspondiente verbo ex
tender (é tendre) , absolutamente el mismo sentido. Según Li t t ré (DÍ'C-
cion. de l a lengue f r . ) la voz K TENDRÉ significa^ ((1 .a Dar á una cosa 
más superficie. Se extiende el oro bajo el mart i l lo. , . 2.' Despleg&r á lo 
largo y á lo ancho. Extender su capa por el suelo para acostarse». He ahí 
los primeros sentidos de la voz extender; concuerdan eon los del verbo raíz 
r a k a j . . . Extensión ( é t e n d u e ) significa, en efecto, según Lit t ré»: «El es
pacio extendido ante nuestros ojos . . Los cuerpos celestes giran en la ex
tensión». <Porqué se ha de querer, pues, dar á la voz r a k i a j el sentido de 
bóveda sólida? Si su raíz conduce hacia este sentido, ia e x t e n s i ó n con
duce igualmente; y ésta, sin embargo, no la significa». 
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los griegos y los latinos le daban, según las ideas corrientes, los 
nombres (jTzpíoipa., firniametítum, nada extraño es que los Setenta 
y S. Jerónimo^ para hacerse entender, se valieran de dichos tér
minos ,—únicos usuales—en sus respectivas versiones. Estas pues, 
no dan á la interpretación vulgar tanto valor ó autoridad como 
pudiera creerse á primera vista, ni , por lo mismo, tienen los mo
dernos partidarios de aquélla tanto motivo como pretenden al apo
yarse en ellas. Pos otra parte, la antigua versión griega, llamada 
l^eneta, traduce xájxa, la extensión.—Así, aun cuando los Setenta 
y San Jerónimo se hubieran dejado llevar de los prejuicios del cielo 
cristalino, nadase seguiría de ahi en contra de Moisés; quien estuvo 
muy lejos de enseñar esa doctrina filosófica, relativamente moder
na. «Tan lejos estuvo de enseñarla, dice Estienne ( i ) , que empleó 
una expresión que no tiene relación ninguna con la palabra firma
mento, en el sentido literal que ésta tenía en tiempo de los Setenta 
y de San Jerónimo. Hay que traducirla por la expansión, la exten-
sión, lo que está extendido. Esta extensión es el vacio, ó el éter, ó la 
inmensidad, y no el firmamentwn... n i el octavo cielo, firme, sólido, 
cristalino é incorruptible de Aristóteles.—«¿Qué es ese firmamento 
á que Moisés da el nombre de Cielo? leemos en Duguet y d'Asfeld. 
Es una vasta extensión; esta extensión no era real sino porque Dios 
la había formado».—Basta, pues, reemplazar firmamento, expre
sión convencional, por extensión, traducción literal del hebreo, para 
disipar todo equívoco. Menos aún: basta tomar la palabra firma
mento, no en su sentido primitivo y etimológico, sino en el actual, 
y desaparece todo motivo deobjección. Todos, en lenguaje corrien
te, hablamos del firmamento, y á nadie se le ocurre interpretarlo 
en sentido de una bóveda de cristal» (2). 

(1) Comment s'est f o r m é l 'umvers, 2.a ed.p. 57 y sig. 
(2) David Kinchi y los judíos portugueses y alemanes tradujeron ya el 

r a h i a j por e x p a n s i ó n , e x t e n s i ó n : espandidura, estendimento: «sea un es/eíí-
dimento en medio de las aguas» . (Ciprianode Valera).—Apoyándose en 
ellos, Vatablo tradujo al latín: mSit exéansio in medio aquarum».—Vid. 
Mignan, L e Monde, p. 48.—Scío i in h l . ) aunquese muestra muy confor
me, por su parte, con el sistema de Ptolomeo, hace constar expresamente: 
«La palabra hebrea ^PpH significa e.r/ew.'ííím... Por esta extensión se debe 
entender todo el espacio que hay desde la superficie de la tierra hasta las 
estrellas tijas; en el que se comprende también la región del aire y todo el 
inmenso espacio donde se mueven los cuerpos celestes. Algunos entienden 
solamente por firmamento la atmósfera ó región del aire, que comunmente 
se llama cielo.. . Pero esta opinión no parece que pueda concillarse... con 
el espacio inmenso que da á entender la voz hebrea, y mucho menos con lo 
que se dice en los vs. 14, i s y 17, que Dios hizo cuerpos luminosos y los co
locó allí».—Du-Glot (VÍMÍÍ. B i b l . G e n . § 7), respondiendo á Voltaire, dice: 
«En el texto se lee r a h i a j , que significa e x p a n s i ó n ó e x t e n s i ó n , palabra apl i 
cada con mucha propiedad á la a t m ó s f e r a . . . ó AX inmenso espacio por donde 
tienen su giro los planetas y donde residen los astros. En todo lo cual no se 
traduce por donde creer que Moisés admitió los cielos só l idos ó de cr i s ta l , 
como se lo atribuye Voltaire. Estos nombres no fueron conocidos sino por 
los filósofos que vivieron mil ó mi l quinientos años después de Moisés».— 
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Pero el «firmamento de Moisés, replican los racionalistas^—y 
aun ciertos idealistas—debe ser sólido, puesto que ha de servir de 
valla entre las aguas superiores á fin deque no se confundan como 
ene! abismo.—'Mas el autor inspirado, responde el P. Brucker, ( i ) 
«no habla de valla, sólo dice que el firmamento sirve de separación, 
división entre los dominios de las aguas... No dice cómo se obró 
ni cómo se conserva esa separación de las aguas superiores...; i n 
dica la causa primera que es el Creador, pero nada dice de las causas 
físicas y mecánicas. Este silencio prueba que el escritor sagrado 
no tuvo ninguna intención de hacer una historia completa ó cientí
fica de la creación; pero también quita todo fundamento á los que 
le acusan de que contradice á la ciencia».—Y en efecto, esa separa
ción, la hace muy bien el simple espacio intermedio, es decir, la 
expansión y tensión del aire y del éter; pues, aun cuando este es
pacio se Uame firmamento, no por eso se le supone sólido. Cuando 
Abraham, según refiere el Evangelio (2), dice al rico Epulón que 
no puede enviarle á Lázaro, no da por razón ninguna valla ó 
muro sólido, sino el que «inter nos et vos chaos magnum firmatum 
est .»—Este caos, aunque firmatum, no es sólido.—Sin necesidad 
de ningún firmamento sólido, las simples leyes de la gravitación y 
rotación—junto con la tensión de los flúidos—mantienen separadas 
las aguas á que aquí se alude, que son, ante todo, las celestes, 
como puede verse en este admirable pasaje de los Proverbios: 
«Adhuc terram non fecerat... et cardiens orbis térras. Quando 
prasparabat ccelos...: quando certa lege et gyro vallabat abyssos: 
Quando astherafirmabatsursvim et librabat fontes aquarum.» Estas 
palabras, que vienen á ser un comentario, por cierto muy «cientí
fico» (3), de la obra del 2 ° día, nos dan bien á conocer, así como 

Hasta es de notar, según Castelein iob. cit. p 48-0 «con qué propiedad y pre
cisión de termino caracteriza Moisés esta obra. No podía decir que en ese día 
formó Dios la atmósfera, ya que este término vago no tiene correspondencia 
en hebreo; por otra parte, no dice que Dios formó el aire, pues esto sería ine
xacto. El aire respirable no estaba aún formado, ni lo había de estar hasta 
lines del período carbonífero... Moisés dice que Dios puso una e x t e n s i ó n , ó 
más bien, según el sentido de la palabra hebrea, una e x p a n s i ó n entre las 
aguas superiores y las inferiores, una e x t e n s i ó n que, por un estado de 
e x p a n s i ó n ó de t e n s i ó n , las separó para siempre)). 

(1) Ob. cit p. 195. 
(2) Luces, X V I , 26. 
{3) Así lo siente Almera f Cosmo^., p. 67) al decir: «Estuvo divinamente 

inspirado el autor del libro de los Proverbios, al poner en boca de la divina 
Sabidur ía estas magníficas palabras, que sólo una ciencia llegada á sus 
úl t imos l ímites podrá hacernos comprender claramente: «Aun no eran los 
abismos, y yo ya era concebida .. Aun no había hecho la tierra y los r íos , 
ni había dado á la tierra todavía sus goznes (he aquí indicado el movi
miento de la tierra), cuando preparaba los cielos;- cuando por una cierta ley 
Ha gravitación J y por el movimiento giratorio, daba á los abismos (masas de 
materia etérea y nebulosa) sus circunvalaciones y sus formas; cuando con
densába la materia etérea y extendía el firmamento, yo estaba concer tándolo 
todo!!»—Procer/) . VIH, 26-28. - No son menos ciejí/Z/icas estas palabras de la 



OBRA bEl . 2.° DÍA 137 

también sus análogas del Salmo 103, la naturaleza de ese firma 
mentó (firmabat, librabat; ¿firmaba, equilibraba) y de esa valla 
puesta á los abismos, al decir que consisten en certa lege (gravita
ción) et gyro (rotación y traslación); y nos muestran cómo en" 
aquella separación se comprenden las aguas celestes. Puesto que se 
alude á cuando aun no estaba hecha la tierra; á cuando Dios prepa
raba los cielos, ordenando la materia abisal con esa ley inquebran
table de la gravitación, y obligando á esos abismos á girar, para 
que el giro ó rotación, determinando la expansión y separación, les 
sirviera de valla (1). En esos cielos á medio prepararen esos abis
mos que giran obedeciendo á una ley general, creemos que se re
presenta al vivo el fraccionamiento de las nebulosas, dando origen á 
los astros. Y por de pronto, esos abismos no son los de la mar, 
pues de ésta toca hablar después, al describir la formación de 
la tierra, prosiguiendo: «Quando circundabat mari terminum 
suum.et legem ponebat aquiis ne transirent fines suos: quando 
appendebat fundamenta terrae.» 

Asi, pue«, por firmamento ó rakiaj, como sinónimo que es de 
cielo, debemos entender toda la «expansión de los cielos», todo el 
aparente espacio'celeste, toda la profundidad del espacio: esto es, 
por una parte, el atmosférico «cielo de las aves»—que. separa las 
nubes de las aguas terrestres, y que es del todo incompatible con 
la idea de solide^, y por otra, y principalmente, el etéreo cielo de 
los astros—que,como más tenue y sutil, dista muchís imo más de 
ser sólido (2), y que, con todo, separa la materia cósmica, ó sea. 

Sabidur ía (/íc-c/i. X X I V , 6, 8 j : «Ego feci ¡n coclis ut oriretur lumen indefici-
ens, et .SÍCÍÍÍ n é b u l a texi omnem terram Gyrum coeli circuivi sola, et pro-
fundum abyssi penetravi.))-Ni estasdel Señor áJoí'f 'XXXVIll, 4 -g ) : «Ubi eras 
quando ponebam fundamenta térra.1?... Quis posuit mensuras ejus, si nosti? 
vel quis tetendit super eam lineam? Super quo bases ¡Hius solidatae sunt? 
aut quis demisit lapidem angularem eius, cum me laudarent simul astra 
matutina, et jubilarent omnes filii Dei? Quis conclusit ostiis mare, quando 
erumpebat quasi de vulva procedens: cum ponerent nubem vestimentum 
ejus, et c a l í g i n e i l lud quasi pannis ¡nfantias ovolverem?» 

(%} Cuando Job f X X V , 8) babla del agua sujeta en las nubes, diciendo: 
«Qui l igat aquas in nuhihus suis, ut non erumpant pariler deorsum», no 
las supone tampoco sólidas; pues bien sabe cuan tenues son y cuán presto 
se desvanecen. 

(2) «Aliis locis is utuntur (Hebraei; imaginibus, quae ostendant eos firraa-
mentum nequáquam rem solidam existimasse; etenim aether, D i p n u 
( 'ProVS, 28 et Job 17, iSlexetymo aliquid tenue designat, et/s. 40, 22: «qui 
extendit, inquit , velut tenue (velum) codos, et expandit eos sicut taberna-
culum ad hab i t andum». — Hummel. Com in Gen. p . 97. «El r a k i a j , escri
be F. d' Envieu (ob. cit. p. 25';-2';Q) lleva el nombre de cielo. A l llamarlo 
así, Dios nos hace comprender mejor la idea que debemos tener, de la na
turaleza del r a k i a j . La voz cielo significa tas aUutas , las profundidades 
del espacio. . Esta explicación clara da el verdadero sentido de un término 
que podía parecer obscuro .. Los autores sagrados miran como s inónimas 
las dos palabras... Así el Salmista dice: «Los cielos cuentan la gloria de 
Dios, y el firmamento publica la obra de sus manos». . . La Biblia habla con 
frecuencia de las «aves del cielo». Y esta expresión no se comprende si no 
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las aguas impropias de primitivo abismo caótico —Los mismos 
SS. PP. adelantándose á la ciencia, cayeron ya en la cuenta de 
esto. S. Gr. Niseno enseña que el firmamento, á pesar de su 
nombre, es la cosa más sutil de toda la creación material (i)» Y 
S. Agustín llega hasta indicar y describir su naturaleza etérea. Para 
él no hay más alternativa que el cielo atmosférico ó el etéreo de 
los astros (2); la primera opinión la tiene por «dignísima de 

se toma el cielo por un espacio aeriforme.. . La voz r a k i a j no indica sola
mente el cielo atmosférico. Vuelta s inónima de cielo, designa á veces, 
como él, la extensión que desde la tierra se eleva hasta alturas desconoci
das, es decir, el cielo de los planetas y de los astros. La palabra r a k i a j 
significa indiferentemente la a tmósfera y toda la' e x t e n s i ó n de los espa
cios celestes. En este caso, la noción de e x t e n s i ó n es laque prepondera».— 
Mgr. Meignam , L e Monde, p. 46-49) después de advertir también que la 
expresión aves del cielo sería incomprensible si éste fuera sólido, añade: 
«Los cielos, el firmamento, son, en la Biblia, la extensión comprendida 
entre la tierra y los astros. — Isaías compara los cielos con una tienda, con un 
tejido Jino: pT -(cuerpo inconsistente) delicado tejido f/s. XL» 22) . La voz 
y e r i h a h , empleada (Ps. C l l l , 2) para expresar el cielo, significa velo f lotan
te, opuesto á la rigidez del cristal y del metal. El nombre de tienda, de l i 
cado tejido, lanzado en el espacio, la idea de velo l igero excluyen la de 
bóveda metálica ó cristalina. Los hebreos traducen también la voz cielos 
por schehakim: y la raíz pnil? significa polvo, nube.—Mas se replica que 
Job compara el cielo con un espejo de acero fundido ( X X X V I I , 18). Esta 
imágen poética no expresa, evidentemente, más que una sola cosa, el br i l lan
te esplendor del cielo... El cielo es para los hebreos el espacio en que vuelan 
las aves, un velo flotante, un polvo ligero, una nube ora trasparente, b r i 
llante como un espejo, ora obscura como la lluvia; esto indica que el firma
mento no es ni una bóveda, ni un cuerpo bastante sólido para poder so
portar un océano. Es lo que para nosotros, el aire, la atmósfera, el'espacio 
indefinido... Esta explicación precedió al sistema de Gopérnico, y no fué 
inspirada ni por este gran hombre ni por Galileo. Si los Setenta y S Je
rónimo. , , condescendieron con la manera de hablar de su tiempo, no por 
eso creyeron comprometer la Biblia, por acomodarla al lenguaie ordinario... 
El firmamento ó el cielo no fué jamás comprendido, ni aún por los mis
mos hebreos, en el sentido de una bóveda sólida, cristalina ó metálica, 
sino como una substancia ligera, diáfana y bri l lante». — El referido pasaje 
del libro de Job, de que tanto abusan los enemigos, aparte de poderse en
tender rectamente como «imágen poética», no hay p o r q u é cansarse en i n 
terpretarlo, ya que no es propio del autor inspirado, sino que está puesto 
en boca de Eliú; éste pudo muy bien engañarse , sin que la Biblia por eso 
se hiciera cómplice de tal yerro. 

(1) No contento con aplicar al firmamento la regla de que en el origen 
del mundo todo debe explicarse conforme á las leyes naturales, estableci
das por Dios, sostiene que ese nombre de firmamento le viene del oficio 
que tiene de mantener separadas las aguas, no de la naturaleza; y que 
lejos de ser sólido, es la cosa más tenue y más cercana al mundo inmate
r ia l , pues, por lo mismo que es la más elevada de las cosas sensibles, es 
también 1» más sutil y menos densa: las aguas que separa, á pesar de llevar 
el mismo nombre genérico, no son de la misma condición y naturaleza: unas 
son l íquidas, groseras; las otras sutiles, ligeras, imperceptibles, que flotan 
por el espacio. — S. Gr. Nis . /«/ /e .vcem. 

(2) «Utrum nunc i l lud caelum fíat, quod excedit acris omnia spacia..,; an 
ipse aer vocetur firmamenlum, quaeri mérito potesl». S. A g . De Gen. a d 
lit. 1. 2, c 1, 
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alabanza ( i ) , y así no puede desecharla; pero, sin excluir ésa, alié
nese principalmente á la otra (2) . 

IILT. (^pinicnes selsrc el « í e k u vetlsaliu» 

sclare los ¿íets 1 y 2.° — laeis erguers ^ las neta losas .— 

E v o l u c i ó n y oUrers d i s ímías . — ?I£itoetcionos Je Mummelctucp, la 

I r aá io ion y la n e t u l o s a . — - S í n í e s i s k a r m ó m o a . 

Antes de pasar adelante, conviene advertir que algunos expo
sitores, fundados en que, después de describir la creación general 

(1) «Hunc aerem coclum dici . . . etiam firmamentum appellatum... quia 
intervallum eius dividi t inter quosdam va pores aquarum, et istas aquas quae 
corpulentius in terris fluitant.. . Han ergo... laude dignissimam judico».— 
Ib. c 4.—En conformidad con esta opinión, Sto. Tomás (i.a P. q. 74, a. 
ad ^) dice: «F i rmamen tum simpliciter intetligitur aér n u h i l o s u s » \ y Fr , To-
lomeo de Luca {Hexcem. tract. 4, c 1) añade: «Aer enim nebulosus, qui 
firmamentum vocatur, distinguit superiorem partem aiiris, in quo generan-
tur grandines, pluvise et hujusmodi ímpressiones, ab inferiore parte aeris, 
qui aquae connect i tur». Según C. A Lápide ( in h. I . ) «Bonavent. Lyran . 
Abulens. Cajet. Catharin. et a l i i , per aquas superas accipiunt ccelum.... 
Ruper. Eugubin, Perer. Gregor. de Valentía censent firmamentum esse 
mediam a é r i s regtonem... id est, intersti t ium dividens aquas superas, id 
est, nubes, ab inferís fluminum et fontium» —Y luego afirma por su cuen
ta: «In materia.m aquae primevae ín abysso, inducta est nova forma caelo-
rum, ideoque ab aquis pr is t ínis ccelum:.. vocatur sc^amain, id est, agueum... 
Hínc nonnulli ut S Basil. Ambrosius, ét ex iis Damas.—lib. 2 de Fide, 
c. 6,—putant, coelos ncut esse solidos, sed tenues f lu idos» .—«Nota , añade 
(v. 14) firmamentum hic sumi pro expansione omnium orbium coeles-
t ium». -Po r lo que hace á S. Basilio, en la l í o m i l . I I I in Hexcem. dice ex
presamente que «las aguas superiores son las nubes ó vapores elevados de 
la t ie r ra» . 

(2) S. Agust ín logró, en efecto, adelantarse á la ciencia moderna, en
señando no ya que el firmamento, lejos de ser sólido, es la cosa más sutil , 
sino también su condición e t é r e a . — a U t et hoc visibile cethereum firmamen
tum ccelum appellatum si t» . { D e Gen. ad lit . l ib. imp. n . 9) ; añadiendo 
( I b . n 14) que «así como el aire es más nob'e ó sutil que el agua, así el 
éter es más que el aire». —¿Qué más pudieran decir hoy los sábios? —En el 
c. 8, n. 29 del mismo libro, se maravilla de qüe haya quien crea en las 
aguas sostenidas por la bóveda celeste, añadiendo: «Quoniam coclum firma
mentum vocavit,non absurde intell igitur quidquid infra cethereum cceÍMwest, 
in quo Pacata atque f i rmóla sunt omnia mulabi l ius esse et dissolubil ius». 
Por aquí se juzgará del valor de esta objeción del P. Semeria (Cosm. mos. 
R . BibUque} 189-}, p. 498): «{A cuántas otras proposiciones anltcientificas 
no da lugar el intepretar h i s t ó r i c a m e n t e este ier cap. del Génesis? ¿Quién 
estará hoy dispuesto á admitir la creacedn de un firmamento, bóveda ce
leste s ó l i d a , cielo sin astros, aguas superiores... estrellas destinadas á i l u 
minar la noche?».— Esa c r e a c i ó n y esa solidez no las enseña la verdadera 
historia hexamérica. sino sus interpretaciones arbitrarias y torcidas; San 
Agust ín—como S. Gr. Niseno - expuso h i s tór i camente (ad literam) \a f o r 
m a c i ó n , no c r e a c i ó n , del verdadero firmamento e téreo . — Lo demás no lo 
admit i rá la ciencia del P. Semeria; pero la legí t ima, según luego veremos, 
nos muestra el espacio celeste con sus astros aun informes, hasta fines 
de la era primaria, y con aguas propias é impropias (materia fluida) hasta 
la fecha. 
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en el v. 1 Moisés se coloca en el punto de vista de la tierra ( i ) , 
piensan que de tal manera se circunscribió á ella sola, que empezó 
.describiéndola, no en el estado absolutamente primitivo, sino en 
la primitiva fase planetaria, cuando su costra sólida, vuelta opaca, 
se hallaba ya cubierta de agua liquida.—Entonces realmente la 
hidrosfera estaba en contacto con una atmósfera, ó mejor dicho, con 
una nube densisima, saturada de vapores metálicos y saxátiles, 
de ácido carbónico y de gran parte del agua que hoy forma los 
mares.—Esa atmósfera obscurísima no daba paso al menor rayo 
de luz y, hallándose, lo mismo que aquella mar turbia y confusa, 
horriblemente agitada por la proximidad á la pirosfera, merece 
bien describirse como un iohu vabohu, como un tenebroso caosf2). 
La gran agitación de las aguas líquidas y vaporosas patentizaba la 
acción del Espíritu á\\ ' \no,-agitándolas.—Al irse purificando esa at
mósfera lo bastante para dar paso á la luz, tuvo cumplimiento el 
sit lux, característico del i . r d í a , — Y como aquellas aguas del 
mar y de la nube que lo envolvía estaban en contacto inmediato, 
al precipitarse gran cantidad del vapor de la parte inferior de la 
atmósfera, vino á quedar un espacio de aire, una expansión, entre 
el mar y las nubes, entre las aguas superiores y las inferiores, lo 
cual constituiría toda la obra del segundo día.—Esta opinión ha 
sido bastante seguida; entre sus partidarios se cuentan J. a' Hs-
tienne, Swolfs, Castelein, Hamnrd Pioger, Lesxrade, etc. 

Pero, aunque no podemos tacharla de infundada, parece mu
cho más razonable, y es más conforme con la tradición, suponer 
que el 2 ° v. describe la tierra tal como quedaba en el primer 
momento de salir de manos del Creador; puesto que el v. i.0 
habla de la creación misma y el 2.0, sin transición ninguna que 
nos haga suponer las larguísimas fases cosmogeogénicas que, se
g ú n dicha teoría, habían de quedar en medio, describe el estado 
primitivo de la tierra. Debe, pues, referirse á la tierra acabada de 
crear. Por eso la tradición general la considera realmente como 
en su verdadero estado primit ivo, cuando aun se hallaba confun
dida con toda la materia cósmica; y por eso, con razón suele 
entender por tierra-~a\ menos extensivamente—la totalidad de la 
materia creada (3).—Así mismo, el fiat lux, á continuación de las 

( 1 ) «Si tenemos en cuenta, escribe el P. Zeferino ( L a B i b l i a , t. I , 
p. 120) que el objeto de Moisés es trazar á grandes rasgos una geogonía 
más bien que una cosmogonía, no ext rañaremos que, después de afirmar en 
general la creación del universo, al desenvolver las fases de esta creación, 
se fije con preferencia y concrete su narración á describir el estado caótico y 
desnudo que tuvo la t i e r r a» . , 

(2) Pero no como una mole de materia vana, v a c í a , impalpable, etc. 
(3) El pr imit ivo estado caótico de la tierra, englobada con toda la mate

ria cósmica y en forma parecida á la nebulosa de Laplace, lo admiticn n la 
generalidad de los HP. y expositores, llegando á veces hasta emplear" los 
términos de nebulosa ó de mebla:—Atenágoras decía que los cuerpos que 
.precedieron á los actuales y les dieron el origen, eran extremadamente SM-
files y no podían ser percibidos por los ojos.—Legalio pro C h r i s l . — 
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primitivas tinieblas, debe referirse á la primera aparición de la luz; 
y la inmediata separación de las aguas, al primitivo fracciona
miento de la fluida materia cósmica, de la cual vino á quedar se
parada el agua terrestre. 

Estas interpretaciones, tan diversas, hacen que haya muy poca 
uniformidad entre los concordisias en cuanto á las obras de los 
dias 1.0 y 2,0—Estienne cree que pueden sostenerse las dos cosas 
á la vez, pudiendo te 1er doble sentido las palabras del Génesis. 
Pero, entonces se mezclaban las obras de esos dias; el sit lux, 
relativo á la tierra, sería posterior al sil expansio, á la separación 
de las aguas celestes y aún de la.s marinas, pues estaría ya formado 
el mar, y, por tanto, más ó menos separado de las nubes, cuando 
en el 1 .er dia se ordenó la aparición de la luz, y mucho más cuando 
en el 2.0 se intimaba esa separación de las aguas. Asi que, con 
tal interpretación, la obra del 1 d i a : sil lux, resultaría poste
rior á la del 2.0: sit expansio. Admitimos con Estienne que las 

S. Efrcn (/AI Genes.) dice que el tohu vj,hohu, representa lo vacio y lo im
perceptible que preceden á la realización de las substancias. —De un modo 
análogo se expresaron S. Basilio, S. Ambrosio y S. Teófilo, etc —Vid. Mo
tá is , ob cit. p. 9.—Por eso dice Pedro Lombardo (¿íeníeMÍ. l i b . 11, dist. X l l j : 
nTerram, scilicet, materiam quator elementorum adhuc confusamtX infor-
mem, quoe á Graecis dicta est chaos, et ho¿ fuit aute omnem dicm».— V 
S. Buenaventura, comentando este lugar del Mtro. de las Sent. no vacila 
en afirmar que en las palabras ccelunt et terram, «la generalidad de los i n 
térpretes reconocen la substancia de todas las cosas visibles; esa substan
cia es, pues, una, y hay que concluir que los cuerpos celestes y los terres -
tres fueron producidos de una sola y única materia» - « ¿ N o n n e t u , Domine 
docuisti me, pregunta S. Agust ín , (Confess. l ib. X l l , cap. 111), quia prius-
quam istam informen materiam formares, non erat aliquid, non color, non 
figura, non corpus, non spiritus? Non tamen omnino n ih i l ; erat quaedam 
informttas sine ulla sptcteí).— En efecto, era informe, por esiar aún confusa 
y sin las formas de ahora; mas no porque le'laltade tuda forma, puesto que 
tenía la de nebulosa.—«Non est autem informis materia, ubi etiam NKBULOSA 
species apparet» —D¿ Gen. aJ lit. I . 1, n.. 27 —«Pr imo, ergo, materia íacta 
est confusa et informis, unde omnia fierent, quüe distincta atque formata 
sunt, quod credo a Graecis chaos appellari. Sic enim et alio loco legimus 
dictum in laudibus Dei: Quifscistt mundum de materia informi: quod a l i -
qui códices habent mxteria Í ínusa .»— «Informis illa materia quam de 
nihilo fecit Deus, appellata est primo crelum et tér ra . . , non quia jam hoc 
erat, sed quia hoc esse poterat: nam et coelum scribitur postea factura. 
Quemadmodum si semen arbo' is considerantes, dicamus esse radices, et ro-
bur et ramos et fructus et folia; non quia jam sunt, sed quia inde futura sunt; 
sic dictum est: In principio fecit Dcus coslum el terram, quasi semen coeli 
et terrae, cum in confuso adhuc esseteceli et terree materia: sed quia certum 
erat inde futurum esse coelum et terram, jam et ipsa materia coelum ct 
térra appelata est». — Id. De Gen. c. Manich. L 1, n. g, 1 l , — Estas pala
bras de S. Agus t ín hallaron mucho eco en la tradición. Alcuino (Qua;s. in 
Genes) enseña: «Informis ed materia, quam de nihilo fecit Deus, appellata 
est primo coelum et tér ra , non quia jam hoc erat, sed quia esse poterat».— 
«Per terram, intell igitur informis materia, de qua Jacta sunt postmodum 
omnia corp ralia, qure tune quodammodo invisibilia eranl, quando tenebroe 
erant.'uper faciem abyssi. Ex invissibili autem materia lacta sunt visibil ia, 
quando per species et formas divisa et discreta sunt omnia» . Maimón A l b . 
in Epist. ad Hebr. c. 9. 
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palabras de la Escritura pueden tener, conforme enseñan S. Agust ín 
y Sío. Tomás (1), dos sentidos literales, compatibles,—ó mejor, 
una significación muy amplia y profunda que comprende muchas 
cosas—(2); pero no podemos admitir dos sentidos incompatibles, 
que mutuamente se excluyen. —La separación de las aguas com
prende el fraccionamiento de la materia cósmica y además el del 
vapor atmosférico primitivo, en nubes y már .—Así es como se 
hizo la expansio i n medio aquarum, y hubo división entre las 
aguas; pues, de otro modo, estarían ya separadas ó distintas. Y así 
es como á esa expansión ó espacio se le puede llamar cielos, com
prendiendo el atmosférico de las aves «que vuelan sobre la faz de 
la expansión de los cielos (3), y el etéreo cielo de los astros, puestos 
el 4.0 día «in expansione coelorum. Pero toda esa obra de separación, 
es caracterlslica del 2.0 dia; por ser una misma obra que, cum
pliéndose según la orden divina, tarda millones de años en reali
zarse. Así, aun después de caracterizar, con su fase inicial y sus 
principales manifestaciones, á ese dia, sigue en cierto modo com
pletándose hasta ahora, pues aun hoy prosigue la separación de 
las aguas atmosféricas y hasta la misma desmembración de la 
materia cósmica. Por eso, la orden de aparición de la jluz, carac
terística del 1 . " día, pudo tener también su resonancia ó comple
mento parcial en el 2.0 ó 3.0 con respecto á la tierra, de nuevo 
envuelta en tinieblas; pues hasta hoy prosigue apareciendo la luz 
en la materia que se vuelve radiante según se condensa. Pero lo 
característico del i.crdia es solamente la primera y más notable 
aparición de la luz, realizada antes de hacerse la separación de la 
materia, por lo mismo que esta separación, en su período inicial y 
más notable, es la obra característica del 2.0 dia. 

Así vemos que, admitiendo la evolución, tanto cósmica como 
orgánica, se desvanecen las principales dificultades que antes 
ofrecía el concordismo.—Sin la evolución no se pueden determinar 
seis obras distintas, ó seis secciones precisas en la obra de la 
creación. 

Pues, por una parte, Dios tendría que intervenir incesantemente 
en el mundo orgánico y aun en el mismo inorgánico, produciendo 
de por Sí, inmediatamente, innumerables obras; y, por otra, la 
geología no podría separar con precisión seis grandes períodos 
bien (distintos, antes admite verdadera ^continuidad de unos á 
otros (4). Esto obliga aún á personas afectas al concordismo. 

(1) 1/ P. q. 1, a. 10. 
(a) V i d . Id Qs. disp. De Pot. q. 4, a. 1, texto antes citado. 
(3) Con eso se indica bien claro que el firmamento ó espado no puede 

ser sólido, pues si no, mal podrían volar las aves por él ó sobre su faz . 
V i d . Gen. 1, 20, 

(4) V i d . Gaudry, Enchainemenls, Foss, frim, p . 14 y sig.; Les Ancétres 
de nos animaux, p. 10 y sigs. 
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como el abate Pelt ( i ) , á decir que es del todo arbitrario el nú
mero 6, pues ni hubo grandes catástrofes que distingan bien los 
períodos, ni éstos corresponden fielmente á los días, ya que aun 
las obras hexaméricas que aparentan ser más características, se 
compenetran. Pero si se distingue entre el desarrollo completo de 
estas obras y el periodo inicial y á veces más saliente, en el cual 
se manifiesta el decreto divino de la producción de cada una de 
ellas, ó se intiman, determinan y se ponen en acto las leyes de 
su evolución—en que consistiría principalmente la intervención d i 
vina inmediata y especialísima;—distinguiendo esto del consiguien
te desarrollo progresivo de la misma obra, ó sea de su evolución 
natural ó espontánea—que en virtud de las leyes divinas debe 
seguir indefinidamente;—veremos que, por mucho que se com
penetren y deban compenetrarse esas obras en su curso ordinario 
y natural, sen, á pesar de eso, distintas y sucesivas en sus comien
zos, en su periodo inicia!, en una palabra^ en lo que tienen de 
obras rigurosamente divinas, ó sea de manifestaciones especialísi-
mas y exclusivas del Creador. 

La referida opinión de Estienne, aunque, á nuestro juicio, poco 
sólida y probable, merece con todo ciertos respetos, por el mero 
hecho de apoyarse de algún modo en la ciencia. Mas no podemos 
decir otro tanto de la del P. Hummelauer, quien, prescindiendo en 
absoluto de las luces científicas, sostiene atrevidamente que la 
tierra primitiva del Génesis era sólida, del todo distinta del cielo 
y cubierta por un océano de aguas propiamente dichas, las 
cuales, en el 2.0 día, en vez de condensarse, conforme dicen los 
concordistas, se evaporaron en parte para formar las nubes (2) ,— 

(1) Hist. de V Anden. Test. t . I , p. 15.— Citamos esta notable obra en 
nombre no de su autor alemán, Schopfer, sino del traductor francés Pelt, 
por las muchas modificaciones que éste hizo en ella. 

(2) A trueque de contradecir al concordismo, no vacila en atribuir á la 
Biblia afirmaciones tan anticientíficas como esta: «Textus certe, dice 
( Com. in Gen. p. 88) nobis exhibet terram solidam á coelo plañe distinc-
tam, licet coclum eo quadamtenus indistinctum exhibeatur et confusum, 
quod aquse superiores ab inferioribus nondum fuerint separata;» —Y en 
Le Récit. de la C r . p ^5, añade que la tierra «existía, porque existía un 
océano {tehom) y este océano supone necesariamente un fondo». Lo que 
supone esta razón es una petición de principio.—Se trata de saber si ese 
océano ó abismo pr imit ivo es como el nuestro ó no; y esto no se resuelve 
con afirmar rotundamente un extremo, sobre todo cuando el contexto, las 
tradiciones y la ciencia abogan por el otro; el contexto nos muestra a la 
tierra entera, y por tanto con sus aguas, como invisible é informe, como 
vanidad y nulidad (esto es todo lo contrario de sólido y de liquido^, luego 
{2.0 día) nos representa la separación de las agtias, esto es, de las únicas 
ya mencionadas fv. 2) - que son las de aquel abismo tenebroso, sobre las 
cuales obraba el Espír i tu de Dios ,—separándose en aguas inferiores (océa
no terreshe) y superiores, ó sea, atmosféricas y celestes. Las tradiciones 
pagana», de acuerdo con esto, nos recuerdan el caótico abismo primit ivo 
como indefinido ó sin fondo, llenando todo el espacio, y encerrando en su 
seno confuso todas las cosas; y luego recuerdan la separación del cielo 
y la tierra; el mismo P. H . (Comm. p. 76-78] lo reconoce, añadiendo que 
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Todo esto lo afirma con un aplomo impropio de la gravedad de 
un exégeta; no vacilanda en sostener que ese, y ningún otro, es 
el sentido evidente del sagrado texto (2) .—¡Por cierto que se ne-

en el fondo estas cosmogonías están conformes con la mosáica. Finalmen
te, la ciencia nos muestra á las nebulosas—primitivas masas caóticas, 
/ / í í / ias ,— como verdaderos abismos sin fondo. El P. H . viene á admitir 
ésto cuando (Récit. p. 2?, 24) escribe: «La tierra no está aún separada de 
las aguas. . El cielo no está aún separado en cielo de luz y en cielo de las 
nubes, no está aún poblado de estrellas.. ; el todo no es más que una ho
rrible confusión de tinieblas y de aguas». - «En el tohuvabohu, añade 
(p 32,33) es tán aún confundidos todos los elementos... La tierra existe, 
pero sumergida en las aguas. Las aguas superiores ó inferiores existen, 
pero todavía no hay ni abajo, ni arriba, ni nada, sino una masa acuosa, 
inmensa ú informe».—Finalmente, en la p. 152, defiende, con razón, «que 
el encadenamiento de las palabras en el texto hebreo prueba por sí solo, que 
el v. 2 nos describe el estado de la tierra t*l eomo acababa \y. \} de ser 
creada». — Luego, ó la supone gaseosa y no sólida, ó empieza en manifiesta 
oposición con la ciencia seria; pues nos consta que la tierra, recién creada, 
y aun millones de años después, se hallaba en el estado de nebulosa.—Por 
aquí se verá el valor de estas otras pomposas afirmaciones que el mismo 
autor (Récit p. I J ^ , 136J opone á las concordancias cientí l ico-hexaméri-
cas, tan cuerdamente establecidas por Vigouroux (Dictiun. de la Bibl. art . 
Cosmog. mos.), diciendo: «Un caos en que la tierra se encuentra abajo, las 
aguas arriba, no es ciertamente una esfera gaseosa». — Se niega el supuesto 
de ese abajo y ese arriba en un caos sin ningún orden, y de esas aguas 
opuestas á la tierra, donde todo era vano y confuso, y donde aguas y tierra 
representan una misma cosa, la materia informe.—«En el primer día, la 
Biblia no hace más que describir la inst i tución de la sucesión regula? del 
día y la noche)).— Pero en el primer día, la Biblia no dice nada de eso; 
sólo habla de la formación de la luz y s\í separación de las tinieblas.— 
«Las aguas pasaron en parte al estado gaseoso—2.0 d í a » — L a Biblia da á 
entender lo contrario: las aguas terrestres quedaron r eparadas de las que 
estaban sobre el firmamento ó cielo.—«La tierra se elevó, y en su super
ficie surgió en lodo su esplendor la vegetación cuaternaria». — Nada de 
esto absolutamente dice la Biblia; sólo dice, que las aguas se retiraron, de
jando á descubierto la árida, á la que se da ya el propio nombre de tierra: — 
y el cap. I I , v. 5, 6, da á entender que, por falta de riego normal, ciertas 
plantas cuaternarias ó contemporáneas del hombre nc pudieron surgir 
desde el principio.—«Dios crea los as t ros». - N o se habla de creación, 
sino sólo de aparición ó formación.—«Aparición de los animales alados y 
acuáticos y de los peces de \& época cuaternaria».—En el día 5.° no se men
cionan los peces; ni se dice que esas formaciones persistan en el cuaternario, 
antes, al omit i r los tanninin cuando en el ó." se habla del dominio del 
hombre, se da á entender que ya no exis ten.—¡Y aun invoca el F. l l u m . 
el respeto al Sdo. Texto, para condenar el concordismo! ¡Aun se atreverá 
á reprochar al periodismo por interpretaciones audaces y violentas! Pues, 
se atreve, diciendo con su habitual aplomo {Com. in Gen, p. 65): «Periodi-
stiE, Textum S. audatius quam verius interpretati, testimonium stratorum 
ad sua detorquent placita confirmanda». 

(2) A l oir estas afirmaciones tan poco modestas como infundadas, se 
viene á la memoria la amarga exclamación conque S. Agustín (Confs. X I I , 
cap, 25 J responde á los que con ese tono le decían: «Non hoc sensit Moyses 
quod tu dicis, sed hoc sensit quod ego dico». —«¡O vita pauperum, Deus 
meus!.. » —Si el P. H u m . enseña con tanto aplomo que la primit iva tierra 
era sólida, en cambio otro excgela no menos competente - el P Lagrange 
(Hexam. Rev. Biblique, ifyó, p. 391)—afirma, con igual seguridad y coa 
el mismo alarde anticoncordista, que era liquida propiamente, que era «uaa 
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cesita ser muy visionisia para ver al!i tales cosas!... Sostiene tam
bién que sólo en virtud de las leorias cosmogónicas medernas 
puede afirmarse la identidad del tohuvabobu cort la nebulosa y aun 
el primitivo estado gaseoso de la tierra, ó sea que las aguas y el 
abismo y la tierra vana é informe son sinónimos de la primitiva 
materia fluida; añadiendo, por fin, que la Biblia no se cura de la 
naturaleza ó verdad de las cosas, sino que se expresa siempre 
conforme á las ideas vulgares, por erróneas que fueran. 

Tales sentencias no sólo nos privan de las ventajas del concor-
dismo—el cual, poniendo en evidencia la penetración de Moisés, 
confirma su inspiración;—sino que además dan armas á los con
trarios, haciendo resaltar fantásticas oposiciones entre la Biblia y 
la ciencia ( i ) . Y , por otra parte, están en pugna con el torrente 
mismo, podemos decir, de la tradición eclesiástica. Por cierto que 
los Padres y expositores antiguos para nada tuvieron en cuenta la 
cosmogonía moderna; y sin embargo^ con solos los datos bíblicos, 
lograron adivinarla y, adelantándose tanto á los tiempos en que 
vivieron, no sólo vislumbrar, sino describir la tierra aun engloba
da en la nebulosa cósmica, llamando á ésta por su nombre y di
ciendo que es la materia informe y vana de que después se forma
ron los mundos (2) . 

masa de a g u a » — E s t á visto, que para sacar á flote una teoría imaginaria, 
cualquier cosa puede decirse. Pero cuál era en realidad aquella tierra, nos 
consta ya ciertamente por la ciencia; el Génesis, al llamarla tohu vabohu ni 
dijo ni pudo decir cosa contraria; y la Sahtduria, I X , 18, al añadir : «Crea-
vit orbem terrarum ex mxleria invtsa*, acabó de precisar la condición nebu
losa.— Hallándose ese estado pr imi t ivo, nebuloso, invisible, impalpable, va
no, confuso, de la tierra, tan claramente indicado en la divina Escritura, tan 
confirmado por la tradición y tan comprobado por !a ciencia, es muy de 
ext rañar el vano y anticientífico empeño de querer figurársela sólida, ó al 
revés, formada propiamente de agua liquida.—Este últ imo error le come
tió lastimosamente el neptunista abate Choyer {oh. cit.) que, con esfuerzos 
dignos de mejor causa, t ra tó de probar que la tierra era una mole de 
agua turbia, de la cual se formó la costra sólida, llegando su exageración 
al extremo de invocar el texto qui firmavit terram super a m i a s , para con
denar el plutonismo como contrario á la Escritura, no acabando de mara
villarse de que haya católicos que lo defiendan... La maravilla está en ver 
cómo se violentan los textos de la Biblia y de la ciencia, y se olvida que 
las aguas primitivas, según la tradición general, eran muy distintas de la 
verdadera agua. 

(i) «Conforme á las ideas de Laplace, escribe el as t rónomo F . Petit 
(Traité d' Astronom. t . I I , p . 287) es bastante racional referir el caos 
bíblico á la existencia de una vasta nebulosa que, al girar sobre sí misma... 
abandonaba diversas capas, cuya aglomeración en glóbulos sería el origen 
de los planetas». — «Esta aglomeración, añade en noU, corresponde á la se
paración de las tinieblas y de la luz». —De un modo análogo explica esta 
separación de «la luz y las tinieblas.) Estiennej ob. cit. p . 78 y sigs. 

(a) V i d . supra, no ta s .—«Por lo que mira á la nebulosa caótica, escribe 
Duilhc (Apologie, p , 15^) <no es chocante ver á los comentadores de la 
Biblia, desde los más antiguos tiempos, persistir en una misma idea, atre
vida, ignorada de la ciencia profana, y dar así la mano á Laplace que, 
probablemente, al crear su magnífico sistema, no soñaba en que era el con
tinuador de la antigua exégesis tradicional». 

10 
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Mas el P. Hummelauer, como si únicamente tratara de sacar á 
flote su exagerado visíonismo, á trueque de esto, no solamente 
no repara en cubrir de injustas acusaciones el concordismo, sino 
que hasta parece hechar en olvido la doctrina tradicional. Sólo 
unas frases de San Agust ín acertaron á caer en su pluma y em
barazarle el paso; mas, con tanto desenfado como irreverencia, las 
despacha con solas estas dos significativas palabras: {1) cperperam 
Augus t inus . . .»—Pero debiera advertir, por de pronto7que S.Agus
tín no está solo; si fué quien mejor expuso la idéntica significa
ción de las voces «agua, abismo, tierra informe^ etc.» (2), no fué 
el primero ni menos el único en enseñar la mencionada doctrina: 
la identidad de la primitiva máteria cósmica, extremadamente en
carecida, y formando una inmensa mole confusa que llenaba todo 
el espacio, la reconocieron antes que él, y la indicaron más ó 
menos claramente, Atenágoras, S. Hipólito, Taciano, S. Teófilo, 
Orígenes (3), S, Filastro—el cual llega hasta declarar herética la 
opinión contraria (4)—S. Efrén .S . Basilio (5), S. Hilario, S, Gre-

(1) Comment in Gen. p. 88. 
(2) «Informem materiam, dice (De Gen. contra Munich,] I , n. 12) ctiam 

terram invisibilem atque incompositam voluit appelare... Eaindem ipsam 
materiam etiam aquam appellavit, super quam ferebatur Spir. Dei . . . Haec 
ergo nomina omnia, si ve coeíumet térra, sive ierra invisibilis ef incompo-
sita,ct abyssus c\xm tenebris, sive aqua super quam Spiritus ferebatur, 
Tíom'mb snnt infoimis. materice: ut res ignota notis vocabulis insinuaretur 
imperitioribus; et non uno vocabulo, sed multis, ne si unum esset, hoc 
putaretur esse q'uod consucverant nomines in illo vocabulo, inteiligere.»— 
No sería posible, por más que diga el P. Hummelauer, hablar ni hoy 
mismo con más acierto y penetración.—((Sub his ergo nominibus, repitió 
Pedro Lombardo {Sent. I I , dist . 12^ significata est materia illa confusa et 
informis, quoe nulla especie cerni ac tractari poterat, e tc .» .—Sobre las cua
les palabras advierte San Buenaventura (in h. !,Sent. a. i , q , -^¡((Materia 
enim illa non poterat nisi quodam modo balbutiendo describí, quia nedum 
sermo perfecte non explicat, sed etiam intellectus in imaginatione déficit». 
—¿Cómo había, en efecto, de imaginarse, si la ciencia de entonces distaba 
tanto de dar á conocer la nebulosa cósmica? ¿Y cómo había de poder ex
presarse ésta, si en el hebreo faltaba hasta la palabra gas?—¿Qué remedio 
había sino llamarla agua para denotar su fluidez, después de advertir que 
era vana, vacía, ó vaporosa, aquella materia tan enrarecida?—Sinc embar
go, el Dr . Seráfico pudo añadir con mucho acierto (a. 2, q, 1): ((Sine dubio, 
una fuit materia corporum coelestium et terrestrium, quia una fuit moles 
habens unam formara incompletam» 

(3) V i d . supra p . 140, 141, nota; Motáis, ob.cit. p. 0 ys ig . 
(4) ((Alia est ha'resis qusc de térra ambigit dicens hanc esse solara et 

aliam non esse: ignorans qure alia est, quae veluti materice omnium rerum 
universaque continst; qufe quasi uXr\ id est, materia reperitur in Scrip-
turis; quoc est invisibilis, et incomposita; quet- a Deo facta est in primo die. 
Hoec autem, in qua babitamus, super aquam íundata ostenditur, ut dixi t 
David: Qui fundasti terram super aquam, Nara matrix omnium rerum 
térra inmensa est illa prior quaí in primo die facta est, quae coniinet 
aquam QX. hanc terram qua? inhabitatur á nobis». S. Philastr i i , LíY\ de 
Ilceresib. 

(5) V i d . supra. 
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gorio Nazianceno (1), S. Ambrosio y, sobre tocky, con singular 
maestría, S. Greg. Niseno (2); casi al mismo tiempo S. Euqerio, 
San juan Crisóstomo (3) y Fiiopón; después S. Gr. Magno (4), San 
Julián de Toledo (5), y S. Isidoro (/o), Bed^ (7) y Alcuino en el siglo 

( i ) «Omnem cum tegeret nigrum chaos, altaque moles 
Desuper urgeret informis corpora mundi, 
Et caliganti premeret serótina nocte, 
Necspecies, nec forma foret: Deus intus agebas, 
Corporibus tectis mixtus, secreta potestas». 

(S. Hilario, Carmen ad Leonem. 
Lo mismo dijo en sustancia S. Greg. Naz. (De laúd, virginit. vs. 61-6^h-

« . . , COK/MSÍI s tmi í / remerar ius omnta raotus 
Volvebat, gravibus tenebrarum viñeta catenis. 
Quas chaos anliquum toto diffuderat orbe». 

(2) Según S. Gregorio Niseno, en las palabras: «creo Í?/ cielo y la tie
rra*, se describe la aparición de la masa universal del mundo... La tierra 
era invisible é incompuesta, de donde se colige que todas las cosas estaban 
contenidas en potencia en el primer, acto creador, como una fuerza seminal 
para la procreación del todo, pero ninguna de ellas estaba realizada a ú n . . . 
como si dijese, era y no era... En el conjunto de esta primera formación 
del mundo, entre las cosas existentes, estaba la tierra, esperando a 
formarse por la combinación de sus múltiples propiedades; pues, al de
cirla invisible, la Escritura muestra que ninguna de sus cualidades había 
ya aparecido, y al llamarla incompuesta> indica que aun no había resul
tado concreta por la reunión de propiedades físicas... Esto resulta más 
claro aún con las interpretaciones de Símmaco, de Teodoción y de Aquila . 
La tierra, dice el primero, estaba inacabada ó indistinta.-Kva., escribe el 
segundo, un vacio, una nulidad.— Un nada, una nulidad, tr&áuce e\ ter
cero; de donde se sigue, á mi ver, que, por la palabra inacabada, se muestra 
que áun no tenía el sér más que en potencia, y por la voz indistinta, que 
ninguna de sus propiedades se había desprendido aún del conjunto ó se 
había individualizado; sino que la masa total aparecía como dotada de 
una cualidad universal, confusa é indistinta: sin color, ni figura, ni masa, 
ni peso, ni cuantidad, ni otra ninguna propiedad manifiesta».—V\á. sufra y 
é Introd. gen. á Evolución, p . 115. 

(-?) «Terrae autem nomine materiam illam informen insiruat , ex qua 
hoc visibile coelum et térra et universa moles mundi hujus formata est... 
Sed materia facta est ex nihi lo, mundi autem species de informi materia, 
qu80 coeli et terríe nomine appellata est... Jnanis et vacua Id est, ad-
huc informis erat ipsa materia: quia needum exea coelum et térra , nec-
dum omnia formata erant, quae formari res tabant .» S. Eucherius, Come/ií. 
in Gen. l ib I —San Juan Crisós tomo vino á decir lo mismo por estas pa
labras {Ilom. 111, in Gen. I ) , (xQwanáo diffusa erat magna ««tvers t visibilis 
informitas, praecepto suo Deus, optimus ille artifex, deformitatem il lam 
depulit, et immensa lucis visibilis pulchritudo producía , tenebras fugavit 
sensibiles, illustravilque omnia»). 

(4) Moralium. 1. 32, c. 6; Bti.Job. c. 12. 
(5) Contrar. 1. I . 
(6) «Secundum distinctionem specierura per sex dierum alternationem 

formata sunt. Totius enim creaturíe origo extit i t , species tamen et forma 
per temporum incrementa processerunt. Nam primum materia facta cecti 
et terroe confusa atque informis, quam Gnxci chaos appellant. De qua post-
modum singillatim per species variasque formas proprias prodierunt... 
Ob hoc informis, quia tune adhuc coniusa erat atque obscura, et needum 
per visibiles species variasque formas discreta». - San Isidoro de Sevilla. 
Differentiarum, l ib . 11. 

(7) «Subducun tu r , escribe Beda (//eA'tiem. I . I.)aqu3e, quse coelum etterram 
Universa compleverant... Aquae autem universam ejus superíiciem in tantum 
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8.°; Rábano, Strabón, (1) Wicbod, Haimón de Alb. (2) y Ange-
lomo (3) en el 9.0; posteriormente S. Bruno el fund. S. Bruno de 
Asti (4), Abelardo (5) , el Maestro de las Sentencias, S. Buenaven
tura (6), Tolomeo de Luca (7), etc. e t c .—Además , Remigio ¿e Au-
xerre y sobre todo Hugo de S. Victor, aunque admiten en cierto 
modo la tierra distinta, con todo la reconocen envuelta en los demás 
elementos, que juntos formaron una verdadera nebulosa cós
mica ^8).—Luego, en vista de esta serie tan brillante de testimo
nios, fundados sólo en el Sdo. Texto, y no en la ciencia moderna, 
forzoso es reconocer que la teoría cosmogónica hoy reinante, asi 
adivinada por los doctores antiguos, lejos de ser opuesta á la mo
saica, es esta misma amplificada.—Deber de! exégeta es, pues, 
no ofuscar, sino hacer resaltar la maravillosa harmonía que estas 
portentosas intuiciones de la tradición guardan con los adelantos 

tegcbant altitudinem, ut ad illa usque loca pertingerent, ubi nunc super 
firraamenti cocli ex parte residentes, nomen Dei creatoris, cum coelisaelo-
rum laudare non desinunt... Potest... credi rariores primarias fuisse 
aquas, quse velut nébulas tenues tegerent, congregatione autem esse 
spissatas...--ln medio ergo aquarum í i rmatum esse constat sidereum 
ccjctum». 

{1) « O m n t a enim e/emt-MÍa coramixta, confusa et totum hoc acris spa-
t ium aquis plenum, non qualcs nunc sunt, sed sicut ííf&íí/.v/eslíes erant» . 
S l rabón, Gloss. ordin. Gen. c. I . 

(2) V i d . supra. 
(-?) «Ipsa enim confusa materia quasi semen c<cli et terree erat. Nam 

i l l i qui cocli nomine hoc visibile coelum, et terrx vocabulo hanc conspícuam 
intel l igi vofunt, si bis opponalur quid Deus fecerit secunda die. onmino 
non habent quid responderé queanl» . Angelomus Lax. mon. Coment. in 
Genes. -

(4) «Ipsam omnium rerum materiam simul creavit, ex qua discretia 
temporibus cxtera, prout voluit, lieri proecepit. . Terram jam quasi prxg-
nantem et parturientem, omniumque eorum materiam et matrem quíe 
ex ea oriuntur. . Inanis erat tér ra , quia sicut informis materia, nondum eas 
quas nunc videmus in se formas impressas habebat» —S. Brunonis As-
tensis, Exposit, in Genes, c. 1. 

(5) In llexccm. V i d . supra. 
(O) In. I I Se7tt. dist. 12 ; Viá. supra. 
(71 fíexcent, tr. 4, c 6; Vid . supra. 
(8) Remigio, en efecto, dice (Comment. inGen. c. I i «Oni72'a elementa 

commixta erant et confusa, et totum hoc acris spatium quod cst d térra 
usque ad coelum non erat ejusmodi qualitatis cujus nunc sunt, sed in. mo-
dum nuhtum tenues, quam qualitatem adjiuc illce super<oelestes aqu v reti-
nenln. — Y Hugo'De Sacram. leg. «ai.) admite expresamente la nebulosa lle
nando toda la inmensidad del espacio y envolviendo la tierra: «Terra . . . reliquis 
elementis .. in una adhuc calígine confusis.undiquc involvebatur, qu je vide-
licet confusio, circumquaque terram ambiens, tantumdem spatii sursura 
oceupabat, quantum nunc xmivers-itas creaturtrutn complectitur O m n í 
modo confusa (elementa; erant et indigesta, in modum cujusdam nébula; 
in hoc quod nunc ¿ier, et coelum tenet spatio suspensa. Quam calíginem 
tenebrosam tenebras Scriptura nominavil». — En fin, tan corriente era esta 
opinión. queHonorio de Au tún , aunque sigue él la contraria, se ve precisado 
á reconocerla comogeneral, escribiendo: - «Dícunt fere omnes elementa in 
prima creatione certa loca non obt ínuísse, sed in unam massam mista 
fuisse».—Honor. Augustod. De Philosoph. Mundi, l í b . l . 
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científicos; por lo mismo que está obligado á buscar siempre en la 
Biblia un sentido razonable y á excluir los que estén en pugna con 
la razón ó la ciencia. 

Por tanto, ya que al P. H. no le impongan las referidas auto
ridades, deben siquiera imponérsele las razones; y S. Agustín 
mismo se las da bien fuertes y claras ( i ) : ¿Cómo puede hablarse 
en el v. 2, de aguas ó de abismo, como de cosa existente, si aun 
no se mencionó otra creación que la del cielo y la tierra?—Es que 
en estas dos palabras está comprendido todo: el cielo y la tierra es 
la materia informe en donde, como en gérmen, se contienen todas 
las cosas; para dar mejor á conocer la informidad de esta materia, 
se le llama ora, tierra vana, impalpable, ora agua, abismo tene
broso, etc .—¿Cómo iban á ser aquellas aguas idénticas á las de 
ahora, si la misma tierra era muy distinta de la actual, esto es," 
era invisible y confusa? Y si esa tierra estaba ya formada, sólida, 
¿cómo es que Dios «formó el orbe terráqueo de materia informe, 
invisible}» (2) ¿cómo es que «hizo firme 6 solidificó la tierra sobre 
las aguas» (3), si las aguas y el mar estaban, al revés, ya funda
dos sobre ella? ¿cómo se «'afirmó y consolidó el orbe terrá-
q j eo» (4), si desde un principio estaba ya sólido y firme? ¿qué 
puede ser ese «afirmar la tierra sobre las aguaso, sino la consolida
ción de su costra ár ida (que después aparece en el tercer día) 
sobre la primordial masa fluida? ¿qué otra cosa, sino esa costra 
sólida, pudo servirle de fundamento ó de piedra angular^ (s). 

El P. Hum, añade que nunca la ciencia probará que las aguas 
cubrían, conforme dice el Génesis, la primitiva tierra.—Pero el 
Génesis no dice que la tierra del i.0 y 2.0 v. estuviera cubierta de 
aguas; esto solamente lo atribuye (al decir «apareat árida») á la 
tierra del tercer día. Y es científicamente muy cierto que aquella 
primitiva tierra informe, que comprende á todas las cosas y que 
se designa también con el nombre de agua, no estaba cubierta 
de verdaderas aguas; pero no es menos cierto (6) que éstas cu
brieron, después de condensarse sobre ella, á la tierra propiamente 
dicha, ya consolidada y opaca, es decir, á la tierra ya verdadero 

(1) De Gen. c. Manich. 1. 1, n. 9 y siga.: V i d . supra. 
(2) Sap¿entice, X\ , 18. 
(i) aFtrmavit terram super aquas». Psal. 1-55, 6. 
(4) Ps. Q2, 1. 
(5) JoA, X X X V I I I , 4, 6. 
(6 ) «Al principio de ios tiempos geológicos, escribe Véziam (Prodromes 

de GéoL p. 4^), un océano sin playas cubría lodo el globo» —«Duran te el 
periodo primitivo, dice Vélain {Cours. élém, de Géol. p. SS9̂  nuestro globo 
estaba escondido bajo las aguas, elevadas á alta temperatura... en las cua
les se consolidaban las rucas fundamentales que forman ahora lasubbasede 
todos los terrenos de sedimentación .. Impotente esta débil envoltura para 
contener el mar de fuego recubierto, se bendía y daba paso al granito, que 
salía .. originando las primeras tierras eme» inirfas».—-Vid. también Lappa-
rent, Traité de Géol. p. 1471; Almera, Geología y Rev. p. 80; Contejean, 
Gco¡. P a l . p. 500. 
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planeta, al ár ida que después emergió de las mismas aguas, como 
se dirá en el tercer día. 

Pero antes, como resumen de las precedentes obras y de su 
maravillosa harmonía con la ciencia, vamos á consignar estas bri
llantes frases de Estienne ( i ) : «jehováh, saliendo de su eterno re
poso., crea lo ponderable y lo imponderable, el principio sutil de 
la materia universal. He aquí el abismo tenebroso de la inmensi
dad, no compuesta, indivisible. El Espíritu de Dios ciérnese sobre 
esta imperceptible masa de vanos fluidos del espacio sin límites. 
Bajo esa incubación divinamente fecunda, se íorman inumerables 
centros de atracción sob'-e todos los puntos de lo infinito y reciben 
mil impulsiones: quedan concebidas las nebulosas generatrices de 
los mundos y comienzan la série sin limites de su desarrollo...— 
«Después de una duración equivalente á innumerables miríadas de 
nuestros siglos terrestres, la materia cósmica no era aún más que 
una soledad vana y tenebrosa, soliiudo et inanitas,—et caligo siiper 
facies abyssi...—Pero á un suficiente grado de condensación, una 
primera nebulosa resultó un poco fosforescente, luego una se
gunda, después una mul t i tud . . . Porque la voz de Dios se hizo 
sentir en las profundidades de lo infinito y , turbando el silencio 
de la soledad divina, profirió este mandato: «5// l m \ haya luz!» y 
hubo luz...—Esta luz, primeramente confusa, se condensa y se 
individualiza poco á poco. Los astros comienzan á brillar... Enton
ces la luz es clara y precisa, se separa distintamente de las tinieblas 
y merece el nombre de día, que Dios le da, llamando noche la som
bra adyacente á sus rayos. . .—«El Espíritu de Dios» no cesa de 
cernerse sobre la creación y, por tanto, sobre las aguas conteni
das en la brumas que ocultan nuestra tierra, vuelta otra vez invi
sible é incoherente, invisibilis et incomposita (Setenta). Jehováh, 
que csuspendió la tierra sobre el vacío—appendit terram super n i -
hilum» (Job, X X V I , 7)—moldea esta masa caótica de materias 
pastosas y envueltas en gases y vapores; consolida la cortaza su
perficial del núcleo ígneo, etenim firmavit orbem terree. {Psal. 92); 
asi se forman los rocas primitivas. Después de lo cual, Dios hace 
caer sobre ella la mayor parte de los vapores que la rodean. De 
ahí nace la atmósfera propiamente dicha, atmósfera distinta y ex
tendida, que envuelve la tierra en sus húmedas nubes, y asi es 
como el cielo, el horizonte, el firmamento, ó como se le quiera 
llamar, se extiende al rededor del globo» (2). 

(1) Ob. cit. p. 193 y sigs. 
(2) «Presentase ante todo á nuestra vista, añade el P. M . Mir , la materia 

cósmica, en su estado informe y elemental, la substancia pasiva ó inerte 
expresada por el tohu vahohu de los hebreos, junta ó acompañada de la 
fuerza activa, enérgica y fecundante que ha de poner en movimiento aquel 
gigantesco cadáver . . . A l sonido de la divina imperial palabra, la materia, 
extendida por espacios ¡nmensurables , comienza á moverse y agitarse; 
obedeciendo al divino mandamiento, el tohu vxbohu y el ruaj Elohim, la 
materia y \& fiierza, los dos elementos necesarios para la composición de 
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^ . (pispéis <¿el S.1' <áíat. Helac ion oen 
las p r e c e J c n í c s . E m c r s i á n l a í i e r ra : vanas 

¿ i f icu l fades . ^fecjcíaoián. l e r r c s ípe , l a flara carlaonííepaj el d ía Q).0 
^- l a era pr imar ia , p l a ñ í a s J s s c n í a s j - eirden Je a p a r i c i ó n , 

evo luc ión v e g c í a l , c u e s í i e n e s pendientes. 

Cuadro 6.'' — 3.' dio.. obra. Q. Y dijo Elohim: Reúnanse las aguas de de
bajo de los cielos hacia un lugar (en ana reunión) i ^ , y aparezca 
(descúbrase) la árida, (la seca, la roja, el suelo firme), 

Y fué así . (Y así llegó á ser). 

los cuerpos, se juntan en consorcio indisoluble... Resulta en la masa de 
la materia universal aquella forma de energía particular que la presenta al 
principio vaporosa y fosforescente, más tarde esplendorosa y brillante, y 
finalmente en un estado de deslumbradora claridad é ignición. Tal se pre
senta á los ojos del inspirado escritor la nebulosa primit iva de donde han 
de brotar en adelante los soles, los planetas, los satélites, cuantos astros 
giran hoy á distancias inmensurables en el espacio... Así ve brotar de 
los labios del Eterno el sublime "PX i(T (iehi or, haya luz) brillante efu
sión de la palabra increada; tal ve surgir de los abismos insondables el 
dorado germen, de cuyo desarrollo ha de surgir en adelante la magnífica 
variedad de fuerzas y fenómenos que hermosean el universo, y volviendo 
la vista al abismo de donde emanaron los rayos de oro de la primera luz, 
vislumbra fragmentos luminosos que se desgajan del centro común, que 
ruedan fragorosos sin saber á dónde, que amoldados, según leyes univer
sales, pueblan la inmensidad del espacio,.. Se forman muchos centros de 
atracción y energía, resultando unas partes del espacio oscuras y tene
brosas y otras luminosas y brillantes. Y esta es la división que, al decir de 
la Escritura, estableció entre la luz y las tinieblas... Esta obra del poder 
divino es llamada por el sagrado escritor el dio, primero. <<Y fué la noche 
y la mañana , dice, un día». ¡larmon. Ciencia, Fó, p. 262. 

(a) <(La palabra hebrea que corresponde al congregentur de la Vulgala 
podría— según Aleignan fofe. cit. p. 152)—dar lugar á esta t raducciún más 
literal: «Que las aguas sean encauzadas, retenidas, aprisionadas» ( m p , 
kavd, alHgaré) —Por otra parte los oomentadores piensan con Petau y 
Mazzochi que las palabras in unum locum, de la Vulgata y del Hebreo, y 
las dt los Satenta: ele auviYwy^v p.liv. deben entenderse de una manera dis
tr ibutiva, expresando la idea de que cada masa de agua debe correr hácia 
su lugar especial... así: «Que las aguas corran para no ocupar en adelante 
más que el lugar preparado para ellas».—De todos modos, el océano re
sultante de esa «congregación de las aguas», formó una masa única, que 
gozaba de mucha más continuidad que los océanos actuales, no hallándose 
interrumpida sino por ciertas islas no muy extensas que constituyeron la 
primit iva «árida» —Por lo cual, con gran razón se maravilla el P. Gaste-
lein de esta intuición del hagiógrafo, escribiendo (o^. cit, p. 491): «Moisés 
dice con precisión: «Que las mares se reúnan en un lugar único», es decir, 
en un lugar que forme unidad ú ofrezca continuidad. El no podía saber 
por sus conocimientos naturales, cuál era, en la superficie del globo, la 
proporción y el modo de distr ibución de las tierras y los mares. Y sin 
embargo, afirma claramente que los mares están unidos y forman un 
lugar único. Esto es verdad con respecto á los mares, mas no lo sería con 
respecto á los continentes, profundamente separados entre s í». El mismo 
mar Caspio no es motivo de objeción, porque, tras de ser pequeño, estuvo 
antes comunicado con el mar Negro y el Océano Glacial. 
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10. L lamó, pues, Elohim á la árida tierra (é), y a la reunión d é l a s 
aguas llamó mares (c), 

Y vió Elohim que (estaba) bien fque era bueno, cuan bien es-
taba>. 

Cuadro 7.0—2.lobra. n . Y dijo Elohim: Germine ¡produzca ) la tierra (d), 
germinación (verdura, verdeguée verdor) hierbas productoras de 
semilla, árboles fructíferos, que produzcan fruto según su espe
cie (semejanza ó ybrwaj , que tengan en sí su semilla s ó b r e l a 
tierra. 

Y lué así (y así llegó á ser). 
12. Germinó, pues, la tierra germinación, hierbas productoras de 

semilla según su especie, y árboles productores de fruto, que 
cada cual lleva en sí su semilla según su especie. 

Y vió Elohim que (estaba) bien (que era bueno). 
13. Y hubo tarde y hubo mañana : día tercero {e). 

La obra del primer dia corresponde al periodo propiamente cós
mico, la del 2.0 al cosmogeogénico. Durante el 1.0, la materia 
cósmica fué condensándose lo bastante para desarrollar luz y en
viarla hasta la masa destinada á ser nuestro globo; durante el 2 .° , 
se realizó la división de las aguas de aquel abismo, ó sea el frac
cionamiento de la primitiva nebulosa fluida, dando origen á la 
solar, y por fin á la terrestre; y se realizaron en ésta las numero
sas fases que atravesó, pasando del estado gaseoso al liquido, 
hasta cubrirse de una costra sólida y enfriarse lo bastante para 
quedar envuelta en las aguas precipitadas de la atmósfera; con 
lo cual resultó esta definitiva separación entre las aguas terres
tres y todas las demás que permanecieron en el espacio.—-Con 
esto se cierra la época cosmogeogenica, ó la obra del 2.0 día, y 
comienza la del 3."; y con ella los tiempos propiamente geológicos. 
—Desde aquí salimos del dominio de las hipótesis para entrar en 
el de los hechos; y podremos ver más claramente la concordancia 
de la Biblia con la ciencia. 

Al quedar la tierra cubierta por las aguas, este mar calidísimo 
que, bajo el influjo y las emanaciones del próximo fuego central, 

(b) «y~ \^ , aréis ó erets, la tierra, el globo, la materia. La raíz árabe co
rrespondiente al sustantivo hebreo, significa lo que está debajo, lo que es 
bajo; significación más extensa que la d e n D T N , adamáh que propiamente 
hablando, quiere decir, la tierra roja, la t i e r r a cultivada, por oposición á 
la inculta».— Petit, Commentaire, in Genes. 1. 

(c) «Marta dice C. A Lapide (in h. / .) hebraica vocantur DiQ". j jyamw/?», 
a copia et multkudine aquarum; yammtmcmm fJbr anastrophen litera' jod 
idem est quod maim, i d est, aquae». 

(d} Germtnet ierra-.. «Que la tierra produzca árboles . . . : como si Dios 
hubiera dado á la tierra la v i r tud de producir las plantas, ó como si las 
plantas hubieran sido producidas sólo eri germen»- — Petit, Comment. in h. I. 
— V i d . Santo Tomás, 1.' p. q. 69, a. 2.; Qs. disp. De Pol. q. 4, a. 2. 

(e) Walton: —«11. Et dixi t Deus: Germinet térra germen, herbam se-
minificantem semen, arborem fructus facientem fructum speciei suae, c u -
jus semen i n ea superterram. El fuit i ta --12. Et protuli t térra germen, 
herbam seminificantem semen in specie sua, et arborem facientem fructum 
cujus semsn inea specie sua. Et v id i l Deus quod b o n u m . ~ n . Et fuit ves-
pera et fuit mane; dies ter t ius». 
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entraba con frecuencia en ebullición, iba modificando !a estructura 
del suelo, y desgastando sus asperosidades y partes salientes, y 
depositando por capas todos los materiales que llevaba en disolu
ción ó en suspensión, junto con los nuevos que iba tomando del 
mismo suelo ó de la atmósfera. Así comenzaron á formarse los 
terrenos estratificados.—Entre las modificaciones que la costra s ó 
lida experimentó al contacto del agua—en el fondo, no tan calien
te como ella—figura un rápido enfriamiento que la obligaba á 
contraerse; y como el íuego interno resistía á la compresión, 
producíanse en ella misma, por ser todavía muy delgada, grandes 
convulsiones y aberturas, por las cuales se lanzaba al exterior la 
materia ígnea interna que, al solidificarse, consti tuyó las primeras 
rocas eruptivas.—De este modo, con las erupciones ígneas y con 
los repliegues producidos en dLha costra, las aguas del océano, 
antes continuo y casi igualmente profundo, fueron acumulándose 
en las hondonadas, mientras las partes salientes ó crestas iban que
dando al descubierto. Así fué como apareció la tierra firme, la 
á r ida , seca ó roja (como otros traducen) y principió á realizarse la 
emersión de los continentes, ó sea la separación de las tierras y de 
los mares.—Esta emersión comenzó probablemente en el período 
huroniano, ó á más tardar en el cámbrico ( i ) , acentuándose en el 
silúrico y más aún en el devónico; en el carbonífero, estaba ya al 
descubierto la mayor parte de Europa.—Así , aunque ese movi
miento emergente continúa hasta nuestros días, no por eso deja 
de constituir el acontecimiento principal ó más saliente de la pri
mera mitad de la época primaria.—Contra toda razón, pues, afir
ma Mgr. Clifford, con otros idealistas, que ese fenómeno, no sien
do propio de una sola época, no puede caracterizar el tercer día. 
Puesto que en éste fué cuando se intimó la orden divina, cuando 
ésta comenzó á realizarse, apareciendo por primera vez la tierra 
firme, y cuando el mismo fenómeno de emersión alcanzó mayores 
proporciones y constituyó un verdadero acontecimiento. *" 

Otra frivola dificultad, invocada por el P. Hummelauer (2) , es 
que la tierra, al salir del seno de las aguas, no podía mostrarse 
ár ida ó seca.—Pero, si no se mostró así inmediatamente, se mos
traría muy en breve, cuando la poca agua que le queda fuera eva
porándose ó escurriéndose hácia donde las demás; y entonces, 
congregada ya toda el agua, apareció la tierra seca, aun cuando 
antes hubiera aparecido h ú m e d a . — T a m b ' é n pudo suceder que las 
primeras crestas salientes fueran rocas ígneas, que desde luego 
merecieran llamarse áridas ó rojas en todo rigor (3). Pero no hay 
motivos para forzar de esa manera el rigorismo de las palabras. El 

(1) V i d . Lapparent, Traite de Géol.p, 717-
(2) Réctt, p. 75. 
(x) «Arido» aquí parece del todo equivalente á sólido, á no l íquido ó no 

acuoso; aunque también podía llamarse «árida^ la tierra por el mero hecho 
de carecer aún de vegetación. 
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sentido es, que se congregaron las aguas y apareció la tierra firme; 
y eso es característico del tercer dia y de la época pr imam ( i ) . 

Los primeros terrenos de esta época son, según hemos visto, 
azoicos, es decir, sin restos de ningún organismo; están formados 
principalmente de rocas cristalinas y metamórficas, debidas unas á 
la primitiva consolidación del globo, otras á erupciones posteriores 
y otras, propiamente estratificadas, á materiales depositados en el 
fondo de aquel océano calidísimo en que era imposible la vida. El 
espesor total alcanza de i o , o o o á i 5.000 metros. Por encima de estos 
terrenos, vienen los paleozoicos, que comienzan en el período cám
brico, donde se encuentran los primeros vestigios de seres vivien
tes. Y es porque, tan pronto como las aguas se enfriaron y purifi
caron lo bastante para ser compatibles con la vida, ésta se mostró 
en el seno de aquéllas.—Consisten los primeros fósiles, ó sea los 
restos de aquella flora y fauna submarinas, en los tipos inferiores 
de ambos reinos: Algas, zoófitos^ gusanos, crustáceos trilobites y 
varias clases de moluscos, (vid. f ig. 4, p. 37). 

Estos organismos, aunque necesitan una intervención especia-
lísima del Creador para comunicarles la vida, como poco manifies-
tos^ fueron pasados en silencio (2). Mas la tierra, al quedar descu
bierta y en condiciones de vegetar, empezó realmente á vestirse 

(1) Por aquí se verá el valor de las dificultades que oponen los idealistas, 
cuando apelan á una tan frivola — El mismo P. H u m . {Comm. in Gen. pá 
gina 98, 99) lo reconoce diciendo: «Et appareat árida, quo nomine etiam 
j o n . r. g, 1 ^; 2, 1 1, designatur térra firma opposita mari (Ex. 4, 9) eadem 
Nilo flumini opposita. Sensus obvius est, ut reí luentibus aquis ierra patue-
rit obtutui . Eo fine congregantur aquae, ut appareat árida» — Y en Le R é -
cit, p. 2 6 9 , llama árida á la tierra, no sólo emergente, sino aun sumergida, 
al afirmar que Adán «no advir t ió que la tierra informe ydrida estaba deba
jo de las aguas; lo supo más tarde, cuando, á la orden de Dios, la tierra 
surgió informe y árida del seno de las aguas)). — {V. Ib. p. 56). Quien em
plea estas frases, ¿cómo se atreverá á presentar tan vanas objecciones? El 
Salmo 65, v . 6, aludiendo al t ráns i to del mar Rojo, alaba á Dios porque 
«convertit mare in áridam». 

(2) .«Es muy posible y probable, escribe el P. Zeferino {lug. cit, p. ^S^), 
que algunos seres orgánicos , muy interesantes para la ciencia, pero poco 
importantes desde el punto de vista en que se colocó Moisés . . . fueron pasa
dos en silencio por el autor sagrado, de conformidad'con aquellas palabras de 
S .Agus t ín : Aliquid esse a Dea conditum, de quo sileat liher Génesis, nihil 
repugnat».— Así parece que Moisés prescindió de las primitivas creaciones 
submarinas y que empezó por las terrestres. De todos modos, aun cuando 
aludiera á aquéllas, la precedencia real sería, conforme á su narrac ión , de 
los vegeta les .—«Cuando Moisés hace a p a r e c e r í a s plantas antes que los 
animales, reconoce el citado incrédulo Quenstedt, no puedo ser refutado; 
pues los primeros organismos de las capas inferiores son-algas mar inas» . 
Por otra parte, como añade Bettex {Rehg. Scienc. p. 168), «es pedanter ía 
ridicula acusar á Moisés de inexactitud y hasta de falsedad, porque no cita 
los organismos intermedios, por ej.los trilobites de Bohemia; como si estu
viera obligado á darnos en treinta líneas un católogo de las capas paleonto
lógicas! El inmenso desarrollo de los vegetales en las épocas hulleras, que 
él abraza de una mirada; y el hecho importante, admirable, misterioso, de 
que Dios dió á la planta el tener su seVnilla en sí misma, es lo que aquí 
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de vegetación; y ésto, como obra de gran importancia para el 
hombre, y de mucho realce ó adorno para la misma tierra, cons
tituye á continuación de la emersión, otra obra característica del 
tercer día. 

Y en efecto; las condiciones de vegetación fueron entonces tales 
cuales nunca las volvió á haber; y por tanto merecían formar 
época. La atmósfera densísima y á medio purificar no dejaba paso 
más que á una luz difusa, y mantenía un calor intenso y unifor
me, con lo cual se desarrolló una flora análoga á la hoy desarro
llada en los parajes oscuros y húmedos del Ecuador; pero mucho 
más exuberante y lozana, debido principalmente á la gran abun
dancia de ácido carbónico. Las plantas no se distinguían por la 
variedad ni por coloridos brillantes; al contrario, dominaba una 
gran monotonía y un verdor uniforme; se distinguían por ¡a fron
dosidad, el rápido desarrollo, y el colosal tamaño (vid. fig. 6, p. 40). 
Esta vegetación admirable que, según los geólogos, fué el carác
ter dominante del periodo devónico y sobre todo del carbonífero— 
y que nos dejó esos inmensos depósitos de hulla, de donde tanto 
partido saca la industria moderna—no podía el escritor sagrado 
pasarla en silencio, ni dejar de describirla como obra caracterís
tica. Tenemos, pues, que el tercer dia del Génesis cuadra admira
blemente con la época primaria ópaleoióica (1), á contar desde el 
período huroniano ó del cámbrico, hasta el carbonífero, donde tan 
al vivo se representan sus dos grandes rasgos; ya que esa época 
se distingue por los primeros y más notables fenómenos de emer-
sión^ y por la primera y más frondosa vegetación terrestre (2). 

establece».—«Todos los génios de la ant igüedad y de ahora, escribía Gaudi-
chaud (Comptes rend. de /' Acad, 1842, t. I , p. 94). convienen en suponer 
que los vegetales precedieron á ]os animales ..Esto nos ha sido trasmitido 
de edad en edad por la teología, en la historia'de las siete épocas ó divinos 
días de la creación.. . Los filósofos han dado hoy la sanción de la ciencia á 
las grandes épocas creatrices de ia primera edad. Cada siglo trae sus pro
gresos, y cada progreso del espír i tu humano, es una prueba nueva de la 
eterna verdad».—«Según Moisés, como según los hechos, añade M . de 
Serres (Cos?«og. de Moisés), los vegetales fueron los primeros seres que 
adornaron las tierras recientemente descubiertas .. Las plantas debieron 
aparecer necesariamente antes de los animales, puesto que, según Dumas 
{Sfafig. chim.). los animales toman de los vegetales los elementos necesa
rios para su al imentación». 

(1) llugues Miller hace resaltar la harmonía diciendo: «Aquella fué sobre 
todas y por antonomasia, la época de las yerbas y de las plantas que llevan 
semilla». Testimony of the Rocíes, p ' 425. 

(3) El P. Semeria {Rev, Btblique, 1893, p. 497) pregunta si la Geología 
ha demostrado la existencia de una época exclusivamente reservada al 
desarrollo dé l a llora, en ausencia de la fauna. — Pero tampoco el Génesis 
excluye esa fauna, aunque no la menciona, al hablar por primera vez de la 
fiera: como el mismo P. reconoce, cuando le conviene [Ib. p. 496) el pres
cindir ú omit i r , no es negar ni excluir; además en la narración del 5.0 día 
se presupone esa fauna primordial , como ya creada.--Por otra parte, la 
ciencia, si no admite el reinado exclusivo de la flora, admite, por boca de Lap-
parent, uno cas» e-vc/MSivo; y ese basta y sobra para justificar plenamente 
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Como estas dos obras, aunque heterogéneas, son casi sincró
nicas,—pues á continuación de la i . ' se fué realizando la 2.*— 
merecen figurar en un mismo d¡a divino, sin perjudicarle nada en 
su unidad, como figuran con justicia en una misma época (1) , Así 
escomo esta reunión de las dos obras no puede tacharse de arbi
traria. 

La dificultad está en comprender todo el alcance de las pala
bras de Moisés; es decir, el valor de su clasificación botánica, ó 
sea, lo que entiende precisamente por ese verdor, yerbas con se
milla, y árboles con fruto que lleva en si la semilla; el saber si esta 
clasificación es vulgar, fundada en las apariencias, en el tamaño, ó 
en la utilidad humana, ó si tiene algún profundo sentido cien
tífico-filosófico.—Muy posible es que, como dice el P. Humme-
lauer ( 2 ) , esa clasificación sea del todo vulgar; que las dos formas 
de la misma raíz, tan estrechajnente unidas: «ttfl, s r i n {tadsché, 
desché=verdeguée verdor} ó germine germinación) comprendan 
toda suerte de plantas verdes, que en sus primeros desarrollos son 
parecidas, constituyendo gérmenes ó verdor, y que después van dis
t inguiéndose en plantas herbáceas y leñosas ó arborescentes (3) . 
—También puede suceder que el verdor corresponda á las plantas 
criptógamas; y hierbasy árboles, bien á las monocotiledóncas y dico
tiledóneas ó mejor todavía á las gimnospermas y angiospennas (4). 

la acertada omisión í i énes i s—No parece sino que los idealistas tratan 
de dar armas al enemigo, inventando, entre la historia genesiaca y la de 
la naturaleza, oposiciones tan quiméricas , que aun los racionalistas vulga
res se avergonzarían de invocarlas si no se las ofrecieran. 

(1) Por esto no tiene Fabre razón para querer juntar la 1 ."obra del ter
cer día con la del 2 . ' ; pues, aunque análogas , estas obras no pertenecerían 
á la misma época; conforme figuran hoy en el Génesis gozan de mayor un i 
dad real. 

(2 Récit. p. 60. 
«Caietanus easdem plantas, quae modo voce germen exprimebantur, 

explicat in duas discerní classes, quarum discrimen ex Chald. Syr. pers-
picies ratione seminis consistere. Priorem se. classem efficiunt herlw, 
quarum semen seminatur, alteram ligna fructífera facientia fructum, in 
¿juo semen est... Colliges nequáquam omne plantarum genus recenseri... 
Omit tuntur , quae in raare nascuntur, plantae».- -Hummelauer , Com. in 
Gen. p QQ, 100. 

(4) Meignan (oh. cit. p. 58, ?Q) admite tres tipos diciendo: «La palabra 
desché, germen, designa las plantas más sencillas del reino vegetal; jestíb, 
herba, los vegetales no leñosos; en fin, por la voz je íz , arhor, Moisés, en 
una suerte de clasificación, indica los árboles, vegetales más sólidos y más 
complicados .. Esas tres palabras señalan tres grados en la organización 
vegetal: las plantas celulares, las yerbas y por fin los árboles; manifes
tando un progreso que los geólogos comprueban en la na tura leza» .— 
Swolfs fXa Creraí/ow, p. 17^, 179)admite aquí también tres tipos: cree que 
desché designa las plantas celulares; jeseb las herbáceas, cripióg.wias 
vasculares, y jetz los árholes gimnospermos, que tienen cierta manera de 
fruto Los verdaderos frutales, y en general las plantas provistas de llores 
piensa que no figuran en el texto hasta hablar de. la flora paradisíaca.—Y 
en efecto, pudo suceder que estas palabras del tercer día se refiriesen 
únicamente á la vegetación pr imi t iva , á las numerosas plantas herbáceas 
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Pero sea de esto lo que fuere, parece indudable que la aparición 
de las plantas más características como yerbas con semilla ( v . gr. 
gramíneas, leguminosas, etc.) y árboles frutales, es muy posterior 
á los tiempos primarios. 

De ahí se sigue que lo característico del tercer día es la orden 
divina iinunando el desarrollo de la vegetación terrestre, junto 
con el primero y más expléndido cumplimiento de esa orden; y que 
el desarrollo ulterior, ó sea la perfecta formación de las angios-
permas, está allí referido como por anticipación, para no volver 
á insistir sobre el total cumplimiento d é l a referida o r d e n . - - A s í 
pues, como dicha formación no se realiza sino á fines del período 
secundario y en el terciario, ó sea en los días 5 / y 6.°, y , por otra 
parte, debe de estar comprendida en la orden divina intimada en el 
tercer día, parece natural suponer que no es más que una simple 
continuación, una evolución espontánea y natural de la obra en 
este día empezada (1). Y como en esta obra, ó sea en el periodo 

del devónico y caboniíero—yerbas con su manera de semilla—y á los primeros 
árboles, tales como ciertas coniferas que, si no merecen en rigor el nom
bre de frutales, merecen muy bien el que llevan de árboles con fruto.--
En este caso los vegetales de hoja caduca y, en general, los de tlor com
pleta (angiospermos) podrían pertenecer á otra creación posterior, omi 
tida, como entonces menos importante, en los relatos del 5 0 y del 
6." día, pero indicada—en opinión de los exegetas Motáis y Robert,y aun 
del mismo San Agustín—en el cap I I , y: «Produxitque Domtnus Deus de 
humo omne Itgnum pulchrum visu el ad vescendum suave».—Sin embargo, 
por más que el profeta del Hexámeron, que contempló en visión el desa
rrollo vegetal, se fijara principalmente, al referirlo, en la gran expansión 
primit iva, todos los otros vegetales posteriores y más perfectos pudieron 
estar ya allí contenidos potencialmente, como en germen, y desarrollarse 
después por evolución espontánea, sin necesidad de ninguna otra crea
ción, sino sólo en v i r tud del influjo ordinario de la Providencia — 
Así parece darlo á entender, como veremos, el cap. 11, s.—De todos 
modos, interesan á este propósito las siguientes rellexiones del P. Castelein: 
«Con baber contemplado las magnificencias de la vegetación oriental, tan 
desarrollada en llores de vivos colores, escribe iob. cit. p. 492, 4i>4), Moisés 
no habla más que de verdor, de yerbas y de árboles que en sí llevan su se
milla y su fruto. Dir íase verdaderamente que tenía á la vista, no el cuadro 
de la vegetación actual, sino el de la carbonífera, toda reducida á verdor, á 
yerbas y árboles, sin una flor ni una hoja de ricos colores... Vidente de lo 
pasado, esbozó en tres rasgos ei cuadro de otra naturaleza y de otra época. 
Adviértase que, para tomar en toda su precisión y extensión el texto hebreo 
no debemos restringir el sentido de la voz «árbol con fruto» á lo que hoy de
nominamos «árbol frutal». Moisés designa aquí todos los árboles que tienen 
cualquier manera de fruto que los reproduzca: el pino está tan bien designado 
como el manzano. La expresión es de un alcance universal. Esta vegetación 
carbonífera pasará por una série de des^rro/Zos y Irunsfot maciones, cuyos 
vestigios nos los conservarán las floras de los siguientes períodos. Moisés 
ño las describe: basta á su objeto, que es señalar la fase principal y domi
nante de cada clase de fenómenos, indicarlos rasgos característicos de la 
llora devónica y de la carbonífera.. . Este cuadro precede al que nos repre
senta la formación del sol; lo cual tiene una exactitud verdaderamente 
científica» 

(1) «Según el relato mosáico, reconoce Duilhc {Apologte, p. 298J, la 
creación de las plantas, desde la hierba hasta el árbol frutal, tuvo lugar 



158 E L HEXÁMERON Y LA CIENCIA MODERNA 

carbonífero, no conocemos hasta hoy ninguna planta angiosperma, 
hay que admitir, ó que éstas existen realmente allí, pero en muy 
pequeña abundancia, ó con caractéres todavía indecisos ó embrio
narios, y por tanto son muy difíciles de reconocer; ó si no, que las 
angiospei mas no difieren esencialmente de los tipos preexistentes; 
y por tanto pueden y deben derivarse de ellos por simple evolu
ción (1). 

una sola vez y en una sola época. Pero está absolutamente demostrada por 
la geología que los principales grupos del reino vegetal aparecieron progre
sivamente, á intervalos inmensamente alejados unos de otros. El único 
medio de conciliar la Biblia con la naturaleza es admi t i r l a creación de los 
tipos primordiales, sucesiva y ptogresivamenie transformados. —«Vid. Rev. 
scient, 5, Marzo, iSys-—«No todas las plantas, dice el P. Mendive (Relig. 
vind. p. 161}, vinieron al mundo antes de la aparición del sol; pero 
basta que hayan comenzado algunas de ellas á existir en grande abundancia 
y con tan exuberante lozanía . . . para que podamos decir con verdad que ta 
época de las plantas es anterior á la completa purificación de la atmósfera 
,y el descubrimiento de los astros)).—«Las otras plantas, añade, fueron 
entonces producidas virtualmente, digámoslo así, porque su producción ya 
estaba contenida de una manera general en el decreto divino, creador de 
la vegetación enteran.—Este decreto creador de especies que no aparece
rán hasta muy larde, es la mismís ima ley de evolución. A l rechazar, pues, 
ésta en absoluto, (cap. 25 y sigs.), el autor se contradice lastimosamente — 
De un modo análogo, y á costa de la misma inconsecuencia, se expresan 
los doctos PP. Brucker, J. M i r y Bellynck.—El P. Brucker. ( Q s . act. pá 
gina 184), advierte que, de las palabras del texto no se colige que todas las 
plantas mencionadas en el tercer día, aparecieran entonces; y añade: «En 
efecto, después de referir el decreto divino que llamaba por primera vez los 
vegetales á la existencia en el tercer día, pudo el historiador sagrado que
rer dar una idea de la ejecución total de ese decreto, es decir, de todas las 
creaciones vegetales, por más que esa ejecución y la producción de las 
plantas no hubiera hecho más que comenzar en el tercer día y terminara en 
los siguientes.—Esto no es una pura hipótesis ; el resumen por anticipa
ción es un procedimiento familiar en el narrador del Génesis . . . No de otra 
manera proceden los historiadores modernos, cuando sacrifican el rigor del 
orden cronológico á cualquier otra ventaja más esencial)).—E1P. J. A\ir(/víi 
Creación, p 390), escribe: «Mandando Dios á la tierra que échaselos prime
ros gérmenes , después plantas y finalmente árboles fructíferos, fué al punto 
y por su órden obedecido... tardandosc largo tiempo en tener cumplido 
efecto la órden intimada, como que su cumplimiento co>4enia un progreso 
que, yendo, por grados, había de llegar, al compás de los eiglos, á su total 
desenvolvimiento» — E Í P . Bellynck [Curso elem. de Botan, 1876, p. 58'^), 
supone que Dios creó en un principiólos gérmenes de todo el reino vegetal, 
y les comunicó la v i r tud de irse desarrollando á medida que lo permitiesen 
las condiciones ambiente. 

(1) «Los efectos de esta palabra creatrizi reconoce Estienne (ob, cit, pá
gina 107), no se han producido aún todos...; prosegui rán sus evolu
ciones durante las edades, durante los dtas siguientes, mientras se eje
cutan los otros mandatos divinos. M a s í a /ejy de las creaciones vegetales 
queda promulgada, es completa, funciona bien y contiene en germen 
todos los desarrollos que debe aún engendrar antes del coronamien
to de la obra de los seis días: vidit Deus quod bonum».~De no aceptar 
esta explicación, habr ía que admitir una nueva creación vegeta! del todo 
posterior á la obra de! tercer día. Motáis {Mo'ise, la Se. 1' Excg pág i 
na izo, 153), y Rober (lug. cit. p. X X X I V , X L I V ) , sostienen que esa crea
ción se halla indicada en el cap. 11, q-del Gen.', pero la traducción quepro-
poponen del v. 5. Hummelauer ¡'Cowmení. p. 125), la trata de violenta, 
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Del propio modo, como en el tercer dia no se dice claro que 
Dios produjo la vida vegetal en la tierra, sino que intimó á ésta la 
orden de germinar ó de cubrirse de vegetación, hay que suponer, 
ó que esta orden entraña la infusión de la vida, lo cual no parece 
muy probable, ó que las plantas terrestres provienen de gérmenes 
que ya existían, viniendo á ser como una simple expansión de las 
acuáticas, ya producidas, aunque no mencionadas por el escritor 
sagrado. En este caso, la órden divina se redujo á imprimir á éstas 
otra manera de curso en su evolución, ó sea á favorecerlas con 
una adaptación especial á la vida terrestre. 

Esta obra del }.v dia, por la oscuridad de los términos referidos, 
y por no haber llegado aún la ciencia, sobre el mismo asunto^ á 
conclusiones del todo precisas, es sin duda alguna la más difícil 
de concordar hoy plenamente con los datos geológicos. Pero esto 
nada indica de oposición ó incompatibilidad, que sólo se refieren á 
lo cierto y no á lo dudoso. En lo bien conocido de una y otra 
parte, que es precisamente lo fundamental de la obra, es decir, en 
lo relativo á la emersión de la tierra y á su primera vegetación, la 
harmonía es patente; sólo quedan dudosos ó difíciles de concor
dar, ciertos detalles; y aún en cuanto á éstos, caben soluciones ó 
explicaciones^ aunque provisionales, bastante fundadas (1).—Por 
aquí se verá cómo, lejos de haber oposición entre las dos cosmo
gonías, la científica puede con el tiempo aclarar ciertos pnsajes 
aún oscuros de la mosaica. Y si, á causa de esa oscuridad, caben 
todavía dificultades que inducen á distintas y aún á opuestas ex
plicaciones, y si, por tanto, no siempre puede hablarse de una 
concordancia rigurosa y definitiva, menos podrá hablarse de opo
sición, cuando no se conocen bien sus términos. 

diciendo: «Est ea de numero earum argutiarum exegcticarum, in quas nemo 
umquam incidissct, nisi componendíie fuissent difíicultates ex hex;cmero 
subortse» Sin embargo, ya S . A g u s t í n , fundado en el v. 9 de la Itálica: 
¿ j e c í í ad/íMC , indica la opinión de esa nueva creación, si bien, dando 
marcada preferencia á la de la evolución natural, que supone que las nuevaa 
especies estaban virtualmente contenidas en las del tercer día, de las cua
les son descendientes: (-Ejecit adhuc super il lud scilicet quod jam e)ecerat: 
tune utique potentialiter et causaliter, in opere pertinente ad creanda 
omnia simul, a quibus consummatis in die séptimo requievit; nunc autem 
visibiliter in opere pertinente ad temporum cursus, sicut usque nunc 
operatur. Nisi forte quis dicat non omneligni genus tertio die creatum, sed 
dilatum aliquid quod sexto crearetur, cum homo factus est atque in para-
diso const i tu tus», S. Ag.De Gen. ad lit. 1. 6, c. 4, n. 5, 6. En esa lenta 
evolución natural de los vegetales--y en general de todos los seres—halla 
el Santo Doctor, según queda indicado, un argumento insuperable contra 
los días de 24 horas, y en pro de las épocas: «Non uno die opus erat, sed 
pluribus, ut ea quee radicibus pullulant, terramque vestiunt subterprimitus 
germinarent; deinde vero certo numero dierum pro suo quoeque genere in 
auras erumperent, etiam si hoc usque ficret quod de creata natura eorum 
die uno, id est tertio, factum Scriptura narravit. Deinde quot diebus opus 
erat, ut aves volarent, si a suis primordiis existentes, ad plumas et pennas 
per natura; suac números pervenerunt» . Ibid. 1. 4, c. 33, n. 52. 

( i ) Pueden verse otras más detalladas en la EvoL y la Ortod, cap. 4.0 
Evól. y Exéges is . 
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^ Wí. — ^l»pa: del ¿i. díet. E l sel d e s p u é s 

de les vegeí ia les , l a etpatrioién y l a lermetoión, les d e m á s 

ersíres. — E l 2̂ .° d ía y e l p e r í e d e p<ej?mio©. 
S e p p p e n d e n í e s l i a r m e n í a s 

Cuadro 8.°—Obra del .f.* dia. 14. Y dijo Elohim. Haya lumbreras en la 
expansión {espacto, firmamento) de lósetelos ( a \ para separar 
entre el día y entre la noche (el día de la noche); y sean (sirvan) 
para signos, y para tiempos determinados (estaciones, solemni
dades) y para días y años . 

15. Y sirvan de lumbreras (luceros) en la expansión de los cielos para 
lucir sobre la tierra. 

Y fue así (y así llegó á ser). 
16. Hizo, pues, Elohim las dos lumbreras grandes; la lumbrera 

mayor para dominación del día, y la lumbrera menor para do
minación de la noche, y (además) las estrellas. 

17. Y las puso Elohim en (las dio, ó las concedió á) {b), la expansión 
de los cielos, para lucir sobre la tierra. 

18. Y para dominar en el día y en la noche, y para separar la luz de 
entre las tinieblas 

Y vio Elohim que bien fcuáu bien estaba', etc.) 
IQ. Y hubo tarde y hubo mañana : día cuarto ( c j . 

La obra-de este dia se sustrae en gran parte á la ciencia geo
lógica; puesto que se refiere á los astros.—E! volver á insistir el 
autor sagrado sobre ellos, después de haberse circunscrito á la tie
rra para describir con respecto á ella no sólo el opus distinctionis, 
sino también en parte el opus ornatus (ya que los vegetales figu
ran entre los principales ornamentos de la tierra); esa insistencia, 
repetimos, no debe carecer de misterio.—Por mucho tiempo se 
tuvo por paradoja la precedencia de la luz al sol; y hoy resulta una 
verdad científica. 

, Por otra paradoja siguen algunos teniendo la precedencia de los 
vegetales; y también va ésta convirtiéndose en otra verdad palpa
ble. Si Moisés vuelve á mencionar los cielos después de circuns
cribirse á la tierra, es porque los considera, principalmente, desde 

(a) Reus y B . lug. cit. «Habrá lumbreras en e! espacio de los cielos»; y 
mejor; Que lleguen á ser, ó que llegue á haber lumbreras... m 

{h) r^o faltan quienes se burlan de la voz posnit, las Puso, como si con 
esto se aludiera de nuevo á la fingida «bóveda sólida». —Pero el original 
JFIJ (nalani no significa propiamente poner, colocar, sino, dar, conceder, 
etcétera. De todos modos: «Ne ig i lur te in stuporem injiciat vox illa pofuit; 
mos enim est Scripturae sacra; propter nos et ad utilitatem nostram huma-
nis uti verbis'). —S. J . Cr isós tomo, tn Gen. Hom 13, n. 4. 

(c) Wal ton: « 4. Et dixit Deus: Sint luminaria in expansione coelo-
rum ad dividendum inter diem et inter noctem, et sint in signa, et t ém
pora, et dies, et annos.--i^. Et sint in luminaria in expansione coelorum ad 
il luminandum super terram. Et fuit ita - 1 6 . Et fecit Deus dúo luminaria 
magna, luminare majus ad dominium diei, et luminare minus ad dominium 
noctis, et stellas.—17- Et posuit cas Deus in expansione cueli, ad i l lumi 
nandum super ter ram--18. Et ad dominandum in diem et in noctem et 
ad dividendum inter lucera et inter tenebras Et vidi t Deus quod boaum.--
i g . Et fuit vespere, et fuit mane; dies qua r lu s» . 
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el punto de vista de ella, en cuanto le sirven de ornato y de com
plemento ( í ) , y en cuanto que en e!la dejan marcadas algunas 
señales que pueden ser objeto de la geolo^í i . En efecto: aunque 
se haya dicho y repetido úl t imamente por Clifforti, que los vege
tales no pudieron desarrollarse sin la presencia del sol, las cien
cias geológicas muestran todo lo contrario, ofreciéndonos, en la 
flora y en la fauna carboníferas, señales inequívocas de la ausencia 
de dicho astro en las condiciones de ahora (2). «Es un hecho, dice 
Hamard (3),. demostrado en biología vegetal, que las plantas in
feriores análogas á lasque produjeron la hulla, no adquieren en 
parte alguna tan magnifico desarrollo como en una atmósfera cáli
da, húmeda y sombría , . . Es verdad que en tales condiciones no 
pueden obtenerse flores de colores vivos, como tampoco árboles 
de textura compacta y dura; pero ya se sabe que la llora carboní
fera estaba caracterizada precisamente por la falta de color y por la 

(1) A los que acusan á Moiscs de incurrir en el error geocéntrico, el 
P. Zcfcrino les responde ( L a Btbl. 1, p. 3^4 y sig.): «En una geogonía, tal 
como se propuso trazarla Moisés, ia tierra es punto central y principal, 
porque es el teatro de toda la serie de acontecimientos que se propone re
ferir en su obra... La as t ronomía puede hacer estudios para la constitu
ción ínt ima de las estrellas, etc.; pero la Biblia no tiene interés en esta 
cuestión, si no es para examinar que relación existe entre aquéllas y el 
hombre... Desde este punto de vista es tan exacto, como inexacto es desde 
el astronómico, ¿eñalar el sol, y después de él la luna... y al lado de estos dos 
grandes luminares, citar solamente como por incidencia las estrel las». En 
conlormidad con eslo, había escrito ya Sto. Tomás ( 1 . P. q. 70, a. 1, ad 5), 
respondiendo de antemano á estas sutilezas de Strauss y compañía: «Dicun-
tur dúo luminaria magna, non tam quantitate, quam e/ficatia et virtute: 
qaia etsi stellae sint maiores quantitate quam luna, tamen effectus luha¡ 
magis seníitur in istis infertonbus, et etiam secundum sensum ma)or 
apparet* .—«En la geografía física de la tierra, dice R^usch ( L a Bible et 
Nat. p. 180), la Palestina ocupa un lugar poco importante... Pero, en la 
historia de la religión, es más importante que América, y Belén más que 
Lóndres . Cualquiera que sea el lugar que en un sistema ast ronómico 
deba señalarse á la tierra, al. sol, á la luna y demás astros en el 1 .r cap. del 
Gen. no se les podía señalar otro que el señalado por Moisés». 

(2) V i d . Lapparent, Traite de Gcot. p. 8 0 1 , 8 0 2 y 146.2—1472. —Por 
aquí se comprenderá el valor de las siguientes obiecciones que, con aire 
triunfal, se oponen al concordismo «cPuede hablarse, basándose «n las 
conclusiones ciertas de la geología, de una época en que sin luz, sin calor 
solar, hubiera tenido en nuestro globo la llora desarrollo y fertilidad?* — 
Semeria,' L a Cosmog, mos. en R.ev. Bihlique, Ocbre. 1893, p . 498. «Vi-
ventia palaeozoica caruisse solé, sine ulla sufiieienti ratione et pneter om-
nem analogiam naturae affirmet quis».— Hummel. Comment. in Gen. p. OÍ. 
«Nadie, ni entre los mismos concordístas, creerá yamás que el sol haya sido 
crtíiu/o después cjue la tierra »—Semcria, ib. p. 1500. —Pues nosottos, con 
muchos concordístas y con muchos sábios, creemos, y positivamente sabe
mos, que fué formado, no creado, después de ella; porque eso es lo que dice 
la ciencia y también lo que dice el Génesis . — Faye, (Origine, p. 278, 283^, 
demuestra que «la tierra es mucho más antigua que el sol». Y el racionalista 
Moldenhauer ^DJ.S- Wcllall , I , c. 8 ) , se extiende en mostrar cómo «la tierra 
debió condensarse en e.siera antes que el astro central; y sólo mucho des-

de formada ella, pudo aparecer, en medio de la nebulosa, un so/, de 
pequeña circunferencia y luz deslumbradora». 

(3) Dice. Apolog. J. p . 9 0 3 . 

i I 
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naturaleza blanda y esponjosa de sus plantas. Los animales de la 
época atestiguan también, por su parte, la ausencia de la acción 
directa del sol. Los ojos reticulados de los trilobites, prueban, á 
la vez, la existencia y la pobreza de la luz. Un sábio muy conoci
do, M . Her, ha podido comprobar también que la mayor parte de 
los infectos (gorgojos, termites) de la época hullera, eran nocturnos. 
Todo concurre, pues, á demostrar que espesas nubes impidieron 
que la acción directa de los rayos solares se dejase sentir en la su
perficie del globo hasta que la vegetación hullera, que sacó partido 
de este estado de cosas, hubo privado al aire atmosférico del ácido 
carbónico que contribuía á viciarle. La ciencia, lo mismo que la 
Biblia, nos enseña que la aparición del sol y de los astros debió 
seguir, y no preceder, al extraordinario desarrollo del reino vege
tal , que inauguró los tiempos geológicos. También aquí es impo
sible imaginar uu acuerdo, una conformidad más asombrosa: y 
este acuerdo, esta conformidad no puede ser efecto del acaso. Era 
imposible que Moisés pudiera conocer de otro modo que por reve
lación un hecho considerado antiguamente como poco verosímil, y 
que resulta comprobado por datos científicos recientemente ad
quiridos». 

Tenemos, pues, por de pronto, que una atmósfera densisima 
impedia descubrir los astros que pudiera haber ya formados y esos 
eran para el caso como si aun no existieran. La existencia, de esa 
atmósfera, parecida á una continua niebla oscurísima, que, según 
la hermosa expresión del libro de Job ( i ) «como paños de la in
fancia, envolvía al globo» é impedía á sus moradores descubrir los 
astros, formados ó á medio formar, es un hecho indudable, in
cuestionable. Porque es imposible que la atmósfera se encontrara 
ya entonces en su actual pureza. La elevada temperatura que á la 
sazón reinaba, según lo atestiguan la fauna y la flora, debía man
tener en estado de vapor muchísimos cuerpos, hoy líquidos ó sóli
dos; la inmensa cantidad de carbono almacenada en las minas de 
hulla tenia que hallarse aun en estado de ácido carbónico, junto 
con el que después vino á formar tantas rocas carbonatadas,—de 
origen químico ú orgánico,—diseminado en aquella atmósfera. 
Esta, pues, se hallaba en gran manera viciada é impurificada con 
dicho ácido y con abundantes vapores metálicos y saxátiles, y no 
podía tener su transparencia actual (2). Solamente después de 
purificarse con el progresivo enfriamiento y la consiguiente con
densación de los vapores que encerraba, mediante la formación 
de dichas rocas y el gran desarrollo de la vegetación carbonífera, 
que le absorbieron el ácido carbónico, fué cuando pudo permitir 
el paso directo á la luz de los astros, ó que éstos aparecieran en 

(1) X X X V I i l , g: «Gum ponerem nubem vestimentum ejus, et calígine 
i l lud quasi pannis infantiae obvolverem».—«Sicut nébula texi omnem te-
r ram». Ecc l i . X X I V , 6. 

(2) V i d . Lapparent, ob. cit. p. 791;, 1471. 
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el firmamento para lucir sobre la tierra y presidir á la regularidad 
de los días y estaciones» ( i ) . — Y esta simple aparición, sin nece
sidad de h formación,—de la cual no habla expresamente el autor 
sagrado como intimada por Dios en el 4.0 día,—pudo bastar para 
caracterizarlo. Porque, en efecto, si bien en la descripción que des
pués hace (v. 16, 18), afirma que Dios hi^o los astros y los dis
puso ó colocó en su puesto, esta descripción, á semejanza de otras, 
puede comprender obras realizadas en distintos dias; y lo más 
característico de cada uno de ellos es, según hemos dicho, la or
den divina, la cual, en lo relativo al 4 .° , está comprendida en los 
v. 14 y 15: «haya lumbreras... y sirvan para, etc.» 

Según el abate Hamard «el simple hecho de que el sol, la luna 
y todas las estrellas datan del mismo día, prueba que se trata so
lamente de su aparición, pues seria contra toda vorosimilitud que 
todos estos astros hubiesen sido creados ó hubiesen aparecido lu
minosos en una misma época».—Sin embargo, aunque la simple 
aparición es bastante para caracterizar esta obra y darnos razón de 
su harmonía con la ciencia, creemos que la misma formación de 
la generalidad de los astros, al menos como «lumbreras de la tie
rra», corresponde próximamente al mismo período en que apare
cieron luciendo sobre ella; y puede por tanto referirse como obra 
propia de ese cuarto día. Cierto que la luna, como más pequeña, 
tenía que hallarse ya formada y aún más adelantada que la misma 
tierra. Pero, como lumbrera de ella, en la forma en que lo es 
ahora, no pudo quedar constituida hasta que el sol llegó á la fase 
perfecta de tal. Ahora bien, el sol, probabilisimamente, en el día 
tercero se hallaba aún á medio condensar; lo cual se colige de las 
siguientes razones: ¡ .a la extremada lentitud de su evolución, 
comparada con la de la tierra, apenas le permitiría alcanzar, hasta 
fines de la era primaria, la fase de estrella brillante; 2.a los cálcu
los astronómicos, fundados en el calor que pudo almacenar en su 
condensación progresiva, no le conceden, en vista de la enorme 
cantidad que diariamente gasta, permanecer en esa fase de es
plendor sino, á lo sumo, unos 15 millones de años (2); de los cua
les, si descontamos los que aun le restan, apenas nos queda bas
tante tiempo para remontarnos hasta fines de dicha era; 3.A ha
biendo en el período carbonífero un calor uniforme y tropical hasta 
cerca de los polos, como lo prueba su flora idéntica hasta las islas 
Spitzberg, hay que buscarle un foco adecuado para ese calor in
tenso y uniforme y para aquella escasa luz indispensable á la ve
getación (3). Ese foco no podía serla luna, por estar ya extinguida; 

(1) «Ut quid ergo factus est sol in potestatem diei, qui luceret super te-
rram, si lux illa diei faciendo suffecerat, quae dies etiam vocata eiit?... A n 
illa prior regiones superiores á térra longinquior illustrabat, ut sentiri 
non posset in terris?...--Potest et hoc diei, auctum esse fulg^rem diei, solé 
addito». S A g . Gen. ad Ut. I . 1, c. i t , n . 2 j . 

(2) V i d . Faye, oh cit. p. 328. 
(3) V i d Lapparent, ob, cit, p. 146^; Contejean, p. 597. 
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tampoco la misma tierra, por estar ya también cubierta de una 
costra opaca, la cual, por tenue que fuera, dada su escasa conduc
tibilidad, impedia ai fuego central ejercer en la superficie una ac
ción tan enérgica ( i ) . Por eso, varios astrónomos y geólogos su
ponen fundadamente que ese foco era la misma nebulosa solar, 
todavía informe, que debía ocupar un espacio grandísimo,—47O, se
gún algunos, próximamente , de la esfera;—con lo cual podía ba
ñar con una pequeña cantidad de luz y con un calor no excesivo, 
pero bastante intenso y uniforme, toda la tierra hasta los polos (2) . 

(1) V i d . id, ibid. p . 1464. 
{i¡ V i d . id . ib. p . 1465 y sigs.; .sw/»ra, c 1,1(11; tnj)a,c.6, § Hí- Swolfs, 

ob. cit. p. t.S^y siga —«Entonces, concentrada y reducida á un d iámetro de 
unos quince millones de leguas, la nebulosa generatriz comenzaba á emitir 
una c'aridad más marcada y menos indecisa que las vagas, fosforescencias 
de .antes .. L.a tierra, verdadero planeta ya, veía nacer y desarrolJarsé, en 
el seno de su brumosa, pero ya traslúcida atmósfera, los primeros elluvioa 

. de su era vegetal. Y mientras este primer desarrollo de la vegetación te
rrestre se extendía por los terrenos devónico y carbonífero. ., la nebulosa 
generatriz, que ya comenzaba á brillar, continuaba condensando su masa y 
reduciendo su volumen. . Sucede en la tierra t i período hullero, en que la 
exuberancia vegetal no reconoce ya limites. Poco numerosas son sin duda 
las especies.. ; pero ¡qué fecundidad en los individuos, qué prodigios^ po
der de desarrollo, qué dimensiones gigantescas! Todas estas plantas chu
pan la atmósfera, aspiran y descomponen los gases carbónicos, asimilan 
los miasmas minerales que la hacían aún densa, y le vuelven el oxígeno 
libre y purilicado. • Y cuando, á consecuencia de esta enérgica elaboración, 
las brumas atmosféricas quedan reducidas á simples nubes, el esferoide ge
nerador ha completado y acabado su trabajo de concentración, su obra de 
desarrollo calorífico y luminoso... Parece indudable que la formación pér
mica coincidió con la época en que el esferoide central, deünit ivaraenle 
constituido en fol , fuente de calor, de l u / y de vida pudo desgarrar los ne
bulosos vc'os de la esfera terrestre y hacer penetrar hasta ella directamente 
sus rayos. Pruébalo el examen comparado de las dos floras carboníferas y 
pérmica. La identidad de los restos vegetales sobre todos los puntos del 
globo, en las formaciones anteriores á la pérmica, revela la ausencia de 
estaciones y la uniformidad de temperatura para toda ta tierra . . La con
textura blanda, pulposa, celular, uniforme de todus estos vegetales revela 
su desarrollo bajo una luz confusa, ténue, sombría y privada de toda ac
ción radiante. La ausencia absoluta de todos los animales terrestres y aéreos 
denota, por otra parte, una attnóstera irrespirable para tojos los organis
mos de respir eióíi pulmonar... A partir del período pérmico, la vegeta
ción se diatinfíue por una marcada lentitud en la potencia y en el des
arrollo de los individuos y á la vez por el aumento de géneros y de espe
cies y por su perfeccionamiento. Las coniferas crecen desde entonces con 
una textura leñosa y con vasos dispuestos en capas con(.énirica:>, bien dis
tintas; prueba, dice con razón Pozzy, de que el sol .. alumbraba la tierra 
direccanK:nte y determiaaba la sucesión de estaciones . Con las coniferas, 
aparecen especies de un género mixto, las palmiconi/eras, ó cicádeas, que 
seguirá gradualmente en I03 períodos subsiguientes toda la sén'e progre
siva de las creaciones vegetales... La dilerencia de climas y estaciones, 
esbozada en la edad pérmica por los primeros rayos del sol.. . , no ha cesado 
de aeeniuarse después cada vez más». (Estienne, u/;. cit. p. 114, 121).— 
((Sicndocada vez mem s brumosa la atmósfera, añade Almera {Geolog. y 
Rev. p. 146, 447I, iba dando paso á algunos de los rayos de la nebulosa 
central ó solar, que facilitaron los primeros esbozos dé la vida vegetal te
rrestre. Y mientras que esta vegetación &e extendía por las capas de los 
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En cuanto á las estrellas, sabido es. según los estudios de 
Faye ( j ) sobre su coloración, que el 95.00 son blancas, lo cual 
indica que se hallan en la misma fase que el sol, ó algo menos, 
adelantadas; de ahí que todas esas estrellas tengan aprosimada-
mente la misma ó algo menos antigüedad que él; pudiendo por 
tanto considerarse su formación, para el caso, como simultánea (2), 
Por consiguiente, sólo las estrellas rojas ó variables, junto con la 
luna y los planetas, podían, como más antiguas, encontrarse ya del 
todo formadas al llegar el día 4.°. 

Este día, pues, viene ácorresponderl^ácia el período pérmico (3), 
con parte del carbonífero, puesto que, á lo menos, la primera 
mitad de este último corresponde al día 3.0 y los tiempos secunda
rios, según veremos, al 5.0. En esta época, en efecto, mientras la 
atmósfera, purificada con el desarrollo vegetal, dio paso á la luz 
de los astros, éstos fueron ultimando su condensación y acabaron 

pisos devónico y carbonífero. . . , la nebulosa generatriz continuaba conden
sándose y reduciendo su volumen, invirtiendo parte de su energía en el 
desarrollo de esta vegetación espléndida. . . Constituido ya el sol, no sólo 
centro atractivo y de equilibrio de todo el sistema planetario á expensas de 
el formado, sino también manantial de todas las energías consumidas en 
este úl t imo, siguió concentrándose y brillando con intensidad siempre 
creciente... Cuando, por fin, á consecuencia de esta enérgica elaboración y 
prolongada acción purificadora de los vegetales, las nieblas atmosféricas 
quedan reducidas á simples nubes, aparece ya el astro del día en todo el 
poder de sus resplandores; se encuentra, en una palabra, que ha llegado 
ya á ser el sol» —Vid Moigno, Splend I I , p. ^ 1 0 ; Lestrade, Accord, p. 84 
y siguientes --Esta fase nebulosa é informe del sol, y su condensación en 
el 4 ° día la indica bien Santo Tomás diciendo: «Subs tan t ia solis habuit 
pr imo. .. lumen imperfectum et quasi informe, quod postmodum quarta 
die consummatum est; unde ipsa nubes lucida subsiantta sófis fuit, qui á 
principio creationis formam substantialem habuit; sed dicitur ex ea sol ' 
quarta die factus, non secundum substantiam, sed per additionem nov« 
vi r tu t i s» . Quccst. disp. De Pot, q 4, a. 2, ad 10. 

(1) Oh. cit. p. 202, 304, 257. 
(2 ) V i d . Id. Ib. 
(3) «El período pérmico se hace notar por un detenimiento en las fuerzas 

productrices. AI aire, suficientemente purificado, le faltaba, para que fuera 
respirable, el aumento del principio luminoso, la luz radiante que, acele
rando la descomposición del ácido carbónico, debía facilitar el desprendi
miento de! exígeno para el desarrollo de la vida animal . . . Si la existencia y 
la naturaleza de la magnífica (lora del período carbonífero no pueden conce
birse, sino con la continua .ausencia de los rayos directos del sol y con la 
presencia, en la atmósfera, de gases impropios para la vida de los animalea 
de respiración aérea, la aparición subsiguiente de tales animales probará 
que las nubes han sido disipadas y que la at mósfera quedó purificada por la 
influencia directa de los rayos salares .. Parece como si las fuerzas produc
trices de la vida se hubieran dado entonces un tiempo de reposo para mejor 
emprender su desarrollo en la era de fecundidad que va á seguir. De ahí 
resulta que el período pérmico, coincidiendo con el esclarecimiento defini
tivo de la atmósfera y, por c nsiguiente, con la aparición c influencia del 
sol y de los astros, representa á la vez el fin de la primera edad de la tierra 
y la inauguración de la siguiente, de la cual, por otra parte, no puede sepa
rársele por una clara y precisa línea de demarcación».—Estienne, ihid. p á 
gina 123-126. 
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por ofrecer un aspecto análogo al actual (i).—Entonces, pues, al 
aparecer por vez primera, se cumplió la orden divina de que hu
biese para nuestro globo lumbreras que presidiesen á los días y á 
las estaciones; porque, mientras no aparecieron, por más que como 
cuerpos celestes existieran, no había para h tierra lumbreras; (2) y 
aun entonces mismo se cumplió , para la inmensa mayoría de ellas, 
lo después referido; conviene á saber, que Dios las hizo y las colocó 
en su puesto actual. Pues, aunque todas venían preparándose ó 
formándose, poi lo menos desde el segundo día, y algunas pocas 
acabaron de formarse antes, y otras después del 4.0, es indudable 
que la mayor pane de las Sstrellas realizaron casi al mismo tiempo 
que el sol su última condensación, ó sea su constitución como lum
breras, hacia fines de nuestra era primaria. 

Resulta, pues, qup la harmonía de la obra de este día 4.0 es 
todavía mayor de la con razón admirada por el abate Hamard, 
que era toda la deseable; porque no sólo consta positivamente que 
los astros aparecieron ese día como lumbreras de la tierra (3), sino 

( t ) «No hay duda que la constitución definitiva del astro central ó l u m 
brera mayor y aparición del mismo, al través de la atmósfera ya esclarecida, 

• coincidió con la época pérmica. El exámen comparado dé las dos floras fósi
les, carbonífera y pérmica, nos convencerán plenamente de ello. . . A partir 
de la época pérmica, la vegetación se distingue por una marcada lentitud 
en la potencia y en el desarrollo de los individuos, al mismo tiempo que 
por el aumento en número de géneros y de especies, y por su mayor com
plexidad.»—Almera oh. ctt. p. 449. —«La flora pérmica, dice Swolfs {Cró-
at. p. 21$) difiere considerablemente de la hullera, lista era blanda y p u l 
posa, mientras en aquélla aparecen los primeros vegetales leñosos, de 
textura compacta, dispuesta en capas concéntricas, que atestiguan una su
cesión de frío y de calor, correspondiente á la alternativa de las estaciones)). 
—«Esto prueba, dice Pozzy (Récit bibl., p. 3^6.) que en ésta época el sol, 
desprendido ya de la envoltura de nubes y vapores, det rás de la cual se ha
llaba oculto, a l u m b r á b a l a tierra con sus rayos y determinaba esa sucesión 
de estaciones que no ha dejado después de existir »—Vid. Leslrade, A c -
cord, p. 118, i IQ • «Resulta , pues, de la comparación del texto con los 
hechos adquiridos, escribe á su vez Castelein (o¿). cit. p.-498,/que si Moisés 
hubiera podido tomar consejo de la ciencia moderna para saber cuándo debía 
insertar el cuadro que reprefenta la formación del sol y de las estrellas, no 
habr ía modificado el plan ni el orden de sucesión que escogió*. 

(¿) Eí hebreo no dice: et divtdant diem..., sino, ad dividendum... Por lo 
cual ya Cayetano advirt ió cuerdamente que no se trata aquí de la pr imit iva 
produción délos astros, sino del nuevo oficio que se les designa, de servir 
de lumbreras para la tierra Y esto está muy conforme con los Setenta y el 
Samaritano que, al fiant luminaria... añaden expresamente: ad illuminan-
dam terram.—El P. Hummeiauer (Commewí. p. 101, io¿) censura esta inter
pretación, afirmando que se trata aquí de la primera formación de los as
tros, comeantes se t ra tó de la de la luz; pero, como buen «visionista» acos
tumbra á ver visiones anticientíficas, y, lo que es peor, á imputarlas á 
textos que clar ís imamente dicen lo contrario.—Gomo él mismo reconoce 
{Récit, p. 64) los astros son llamados aquí meoroth, p-^n^, esto es, fuentes 
de luz, lumbreras, luceros, y considerados como tales. 

(?) «La época señalada por Moisés á la aparición del sol y de los astros, 
dice Pioger (ob. cit. p. 177), es precisamente la después designada, con rigor 
matemát ico, por la observación geológica». 
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que además hay todas las razones para suponer que ese mismo día 
fueron en su mayor parte hechos ó constituidos como tales lum
breras y colocados en el respectivo lugar de la esfera celeste. Los 
poquísimos que pudieron serlo antes ó después, nada quitan de 
la importancia general de la obra; pues la luna, que con respecto-
á la tierra es el que la tiene más grande, aunque estaba ya hecha 
como astro, no pudo estar constituida como lumbrera para presi- -
dir á la noche hasta que el sol quedó del todo formado y comenzó 
á iluminarla con la regularidad actual. 

La obra de los dias 3.9 y 4.0 la resume Estienne por estas her
mosas frases (1): «Dios manda á las aguas retirarse, para que el 
elemento húmedo deje lugar al elemento seco. Las aguas reciben 
entonces de su Autor el nombre de mares, y lo seco,—es decir la 
parte descubierta, que en adelante irá extendiendo sus conquistas 
sobre el elemento liquido,—es llamado tierra por el Eterno; y de 
esta manera funda el imperio del suelo firme, sobre el nivel de 
los mares: quia ipse super maria fundavit eum (Ps. 23).—Y á tra
vés de la encapotada atmósfera, comienzan á transparentarse de 
una manera vaga, incierta y difusa los esplendores de la nebulosa cen
tral, en vía de concentración progresiva, y siempre presente, aunque 
invisible aún . Sobre las calizas nuevamente emergidas^ surge de 
repente la prodigiosa vegetación hullera, dócil al llamamiento del 
soberano Señor. . . Gradualmente purificada por la exuberancia ve
getal del período hullero, la brumosa envoltura aérea del globo 
se va esclareciendo cada vez m á s . Del mismo modo que la peque
ña nebulosa que, después de haber brillado con mil luces en el 
espacio, se cubrió de una costra para resultar planeta, así la nebu
losa principal y generatriz acabó por ser á su vez^ mas en pro
porciones enormes, sol. Y el Eterno lo vivifica ton su presencia 
y levanta en él su tienda, in solepossuit tahernaculum simm (Ps. 13), 
Le manda atravesar la nube, alumbrar la tierra y dejar que, cuan
do la noche cubra sus rayos, penetre sobre ella la luz |de las es
trellas, sus hermanas, y de la luna^ de esta pavesa oxificada en la 
antigua nebulosa terrestre. El sol ha desgarrado, pues, todos los 
velos que lo ocultaban á su amada la tierra: no dejará ya más de 
fecundarla con sus rayos vivificadores, tanquam sponsus prucedens 
de thalamo suo (Ps. 18), sin que nada sobre ella pueda sustraerse 
á su acción, nec est qui se abscondat á calore ejus ( i b ) ; él separa el 
dia de la noche y regula los días, los años y los siglos.—Esta br i 
llante mañana cierra, junto con la edad pérmica de los geólogos, 
el cuarto dia de los trabajos del Creador...—Sin embargo, la ley 
creatriz de la vegetación terrestre, esta operación divina del ).cr dia, 
había quedado, si no suspendida, al menos singularmente amorti
guada en sus 'efectos; y sobre las areniscas de los Vosgos que 
siguen á los terrenos pérmicos, no queda, por decirlo así, ningún 

(O Oh. cit. p, 118 y sigs. 
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vestigio. Pero eso no es más que un alto, un reposo momen táneo 
en el funcionamiento de una ley, que no ha hecho más que co
menzar la vasta série de sus efectos... De repente, sobre la arenisca 
abigarrada, sobre el keuper, sobre el lías, aparecen extravagantes 
monstruos enormes que se disputan el imperio-de los mares. No 
recordaremos las descripciones del laberintodonte—el fantástico ba
tracio—del ictiosaurio—el pez lagarto,—del plexiosaurio—el lagarto-
serpiente, del gigantesco lagarto-ballena, cetiosaurio... Al mismo 
tiempo, los aires se llenan de volátiles, de insectos de todas clases, 
de las primeras aves y de los incomprensibles dragones alados...— 
Es que Dios había ordenado que en las aguas naciesen en abun-
dandancia seres rastreros, de respiración pulmonar, y mandado á 
los séres alados nacer y volar por la extensión de los cielos». 

— ("Plapct del &. día. Sappespandenciet o®n la era secuneUmct, 
(piareis ostpetcfeyísíicats; las « s c k e p e í z » y les « í a n n i n í m » : las 

peces é mverfebreiclas, cama preex i s í en í e s , las causas 
segundas g la farmacién de especies, ^©peaeión ¿ 

eva luc ión? —laes ve lá í i l e s . 

Cuadro g. — O b r a del 5.0 d í a . — 20. Y dijo Elohim: arrastren las aguas rep
tiles (rept i l icen reptiles, produzcan reptiles) de alma viviente; y 
volátiles, (que) (a,) vuelen sobre la tierra, sobre la faz de la expan
sión de los cielos. 

[Y fue así] ib). 
21* Creó pues. Elohim los grandes móns t ruos y toda suerte de 

almas de animales rastreros "que las aguas habían producido 
según sus especies (c), y toda suerte de volátiles alados según 
su especie. 

Y vid Elohim que bien. 
23. Y los bendi)0 Elohim diciendo: fructificad, multiplicáos y llenad 

las aguas en los mares, y los volátiles mult ipl iqúense sobre la 
tierra. ^ 

23. Y hubo tarde y hubo mañana : día quinto {d). 

{a) Se supone comúnmente que debe sobreentenderse aquí , como en 
muchos casos análogos, el relativo (ascher) quod\ así las aves figuran 
como de origen acuático, en conformidad con la tradición y con la ciencia 
moderna. 

(b) Esto falta en el hebreo y la Vu!g ; pero lo requiere el paralelismo, 
y to traen los Setenta, S ímmaco, Teodoción y la Itálica. 

(c) A la letra: « F á toda a lma de animal que se arrastra, que las aguas 
habían producido ó produieron; n u r a i n HTinJ U-'sS- nX"!», ((Los Setenta: 
Kod Ttaarav 4*U"X̂ V C*0^ ¿prcewxv; es decir, que Dios había creado 
también las almas ó principios vitales decuantos séres se arrastraban ya por 
as aguas. 
1 td) Wal ton: «20. Et dixi t Deus: Rectificent aquaereptile animae viventis 
et volatile volet super terram, super facies expansionis cuclorum.—21. Et 
crcavit Deus cetos magnos, et omnem animam viventem repentem, quam 
repere fecerunt aquae in specie sua, et orane volatile alatum, in specie sua. 
Et vidit quod bonum». Reus y B . ( lug . c i t . ) : «Ar ra s t r a r án las aguas rep
tiles d¿ respiración viva, y volador revoloteará, e tc .» . 
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Este día concuerda admirablemente con la época secundaria, 
llamada por los geólogos, reinado de los reptiles. Entonces apare
cieron, abundaron y dominaron aquellos horrendos monstruos 
más ó menos acuáticos, de los cuales apenas quedan en la 
naturaleza actual, como ligeros vestigios, sino los cocodrilos y 
ciertos quelonios. Y entonces aparecieron también las aves, y 
precisamente las acuáticas. 

La orden intimada en el v. 20: produzcan las aguas reptiles 
(literalmente repiilicen reptiles', pululen reptiles, plagúense de rep
tiles) y aves, es lo verdaderamente característico de ese d ía . . En 
esa orden no se dice nada de los peces, y menos de los otros tipos 
acuáticos inferiores. En vano invocan, pues, los idealistas, hacién
dose eco de nuestros enemigos, la preexistencia de esos seres; 
que, por lo mismo que ya existían, (v id . fig, s, p. 38), no se intima 
la orden de su producción. 

Si Moisés hubiera querido mencionar los peces, tenía un nom
bre propio, dagab, para designarlos (1) , el que emplea cuando le 
conviene hablar de ellos. 

Es cieno que muchos expositores antiguos, no pudiendo tener 
en cuenta el autorizado comentario de la paleontología, y atenién
dose al contenido de la descripción del v. 21, quisieron dar una 
amplitud excesiva á la orden productriz del 20, comprendiendo 
en la palabra y i ^ , 5ffoT<?/;{ toda suerte de animales acuáticos, ó 
que se arrastran por las aguas, sin excluir los peces ni aún los mo
luscos (2).—'Pero basta fijarse bien en los dos versículos para ver 
que no son del todo paralelos: en el 21 se intercala un largo miem
bro que en el 20 no tiene ninguna correspondencia; y es el relativo 
á todas aquellas almas vivientes que se suponen ya especificadas 
y todo mediante el curso de los agentes naturales. Así, mal podría 
ordenarse ahora su producción—como llegó á echar en cara el 
impío Voltaire (3)—estando ya producidas en sus especies.—Al 
scbereti del 20, sólo corresponde, en el 21, el DJ^n» tanninim, pala
bra que la misma Vulgata vierte muchas veces por dracones, y que 
significa, dice Calmet ( in . h. I.) dragones marinos (4). Indica cier-

(1) «El autor no se sirvió de las expresiones i a ^ . dagah, que designan 
los peces propiamente dichos. Emplea el termino, íannin,^ que los traducto-
tores vierten siempre por la palabra dra^dw cuando se trata de un animal 
terrestre . Esta voz designa los monstruos enormes que se arrastran 
por la tierra ó por las a g u a s » — R o b e r t , t h . p . XXlX.—«Es de notar, 
escribe á su vez Petit (Comment. i n h . l . \ que Moisés no habla aquí de los 
peces propiamente dich )s, y\ fd^g), sino de los reptiles y^U/* ckeretz), 
de los grandes ha thanninint En este punto el Génesis esta también en 
relación con lo? más precisos datos dé la ciencia». 

(3) La Glosa ordinaria dice: «Ne aliquod genus prsetermissum videretur 
generaliter comprehendit omne genus, reptil ium, natatil ium, volati l ium, et 
quae cantibus inhaerent fixa, ut concharum plurima genera».—Vid. Calmet, 
in. h. I . 

(í) V i d . t n f r a . 

{4) «En otros lugares, dice Scío (in. h. I.) se traslada dracones-Psal. 
1.48,7; IOJ, 26; Exod. V I I , 1 2-significa. . monstruos marinos». 
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tos reptiles enormes y monstruosos—representados hoy por el 
cocodrilo ó leviatán (levab-thanin) de }ob—como dieron á enten
der ya ciertas versiones antiguas: asi la caldea dice, colubros 
magnos, y la siriaca, dracoms máximos, Wogue traduce mons
truos marinos, y el P. Lagrange ( i ) y otros exégetas, los 
grandes monstruos marinos.—Estos horrendos monstruos son 
ciertamente reptiles, y reptiles son también, como la misma etimo
logía lo indica, los correspondientes scheret^.—Pero éstos no deben 
confundirse con la otra suerte de reptiles Tirai, remes, de los ver
sículos 24 y 25, por más que unos y otros lleven en los Setenta— 
como en la Vulgata—el mismo nombre epTrexa; pues por algo se 
distinguen con tanto cuidado, y hasta se contraponen en cierto 
modo en el Hebreo. La palabra remes designa en general los ani
males terrestres, rastreros, mientras que scheret^ se aplica á los 
reptiles acuáticos (2) .—Ni una ni otra designan ni pueden desig
nar los peces (3), que no pasan por animales rastreros, ya que más 
bien parecen volar que arrastrarse por las aguas (4),—El no men
cionarlos expresamente, cuando su nombre usual, dagáb, se ocu
rría y bastase imponía aquí con tanta espontaneidad como en los 
vs. 26y 28, no proviene de descuido, sino de intención muy de
liberada y prudente; no se mencionan, por lo mismo que estaban 
ya producidos (5); y en su lugar, se mencionan los monstruosos 
íanninim, por que éstos eran en el 5.0 día los tipos característicos y 
dominantes. En cambio, al hablar del dominio del hombre, se su
primirán con razón éstos , como ya extinguidos, y se recordarán, 
por su debido nombre, los peces, como parte importante de ese 
dominio. 

Aquí, pues, no cabe fantasear oposiciones, sino celebrar y admi
rar un acuerdo tan sorprendente como inexplicable por las leyes 
naturales,—Esa supresión de los peces, en la obra del 5,0 día, de
biendo figurar después en la posesión del hombre; y esa intima 
relación de origen, tan comprobada por la ciencia, entre las aves 
y los reptiles, no pudo Moisés concebirlas sino por revelación. 

(1) Hexamér. Rev. Bibl. 1896, p . 386. 
(2) V i d . J. M i r , L a Creación, p. 558; Almera, Cosmog. y Geol. p. 457. 
(3) V i d . Pozzi, Terre récií bibl.; Vigouroux, Man. Bibl . 9.a ed. I , 

p. 484; Mi r . ib. p. 557-569,- Almera, ib. p. 453. 
(4^ S. Agus t ín , De Gen. ad, lie. 1. 3, c. 6. 
(5) «En ninguna parte dice Moisés en el relato de los seis d ías , advier

te Gastelein (0/7. CÍÍ. p. 474, 47<;) cuándo y como fueron creados los p r i 
meros peces, «dagim»; tos considera como nacidos, por evolución natural, 
de aquella acción vivificante de las aguas... Parece haber tenido en cuenta 
esta evolución, puesto que en ninguna parte coloca la creación de los da-
gim, á pes?r de que forman una de las principales clases del reino animal. 
No puede decirse que, al escribir esta primera página , en que todo está 
tan bien pensado y tan bien expresado, no soñara en los peces»;—puesto que 
los mencionará luego.—«Si pues, no indica la época en que fueron creados 
los primeros peces, señal de que los comprende en los efectos de e sa acción 
vivificante que el Espír i tu de Dios produjo en el seno de las agua s». 
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Verdad es que la descripción del v . 21 comprende todos los 
seres que se arrastran ú hormiguea^) en las aguas; y , al parecer, 
también toda suerte de volátiles alados, aunque no sean aves; pero 
solamente los mandados producir ese día pueden considerarse 
como parte de su obra; los demás, como ya producidos y omitidos 
cuando no venían al caso, se recuerdan aquí brevemente, como 
entre paréntesis (puesto que esta parte de la descripción no tiene 
correspondencia en \a orden) al hablar de sus análogos, para que 
conste que también fué Dios quien creó sus almas vivientes, por más 
que, bajo el inmediato influjo de las causas naturales, estuvieran 
ya diferenciados ó constituidos en sus especies respectivas: prú-
duxerantaquce in species suas^i). Se mencionan, sí; mas por inci
dencia; no como obra de entonces, sino como ya formados (2) por 
Dios, con cuya bendición pudieron irse desarrollando espontánea
mente (3). 

El pululen, hormigueen ó reptilicen las aguas, tiene, según la 
opinión más común, significación activa, indicando verdadera pro
ducción, como traduce la Vulgata. Esto prueba que las causas 

l i ) Voltaire (Cuest. sobre la Enciclop). obietaba: «Difícil es explicar cómo 
crió Dios estos dragones producidos ya por las aguas» . —De los dragones-' 
íanniním, no dice el texto que estuvieran ya producidos—antes, al contra
rio, refiere ahotf'a la orden de su producción—lo dice sólo de las otras especies, 
que se arrastraban por las aguas, y cuya .producción no se decreta ahora. 
Siendo ex t rañas a la orieM cn?í í¿ í -¿carac ter í s t ica del «j.0 día, se mencio
nan sólo por incidencia, para que conste que, aun cuando ya producidas 
en especies, mediante las leyes naturales, también había sido Dios quien crió 
sus almas vivientes. A Dios se refiere así el origen de la verdadera especie 
ontológica, constituida por el principio vital; á las causas segundas se a t r i 
buye la evolución de las especies orgánicas^ constituidas por las formas dis
tintivas caracter/sticas, compatibles con una misma naturaleza esencial. 

(2) «Estas palabras, aque las aguas habían ya producido», indican, 
advierte Pioger (L'Ouevre des six jours, p 147), que Moisés conocía estos 
primero-, ensayos, que no habían tenido importancia en el 2.0 día; pero que 
él relaciona con la obra de la creación animal estos seres inferiores que ya 
se arrastraban en el fango» —«A los ojos del profeta, añade, se presentan 
grandes cuadros, donde no se le muestran más que los rasgos principales y 
más característicos de cada período». 

(-j) Ya en el sigloX V I escribía Steuco estas notables palabras: «La obra del 
quinto día no fué creada toda ella de un golpe, sin tener en los días prece
dentes un desarrollo comenzado, (Quien no reconoce que en la tierra emer
gida debieron necesariamente nacer yerbas, mientras á la vez pululaban en 
las aguas los animales acuát icos?--Las aguas, en acción, no esperaron a! 
quinto día para producir; y del mismo modo, mientras las plantas llegaban 
á su manifestación exterior, los animales terrestres se preparaban á ello: cosa 
análoga sucedió con el sol, la ¡una y las estrellas, que no fueron creados en 
el cuarto día. Pero iMoisés se r i ó obligado á dividir claramente sus obras. 
Muchas cosas pueden nacer á la vez en diversos lugares, sin poder, en una 
narración, ocupar el mismo puesto, y teniendo que referirse con orden... En 
el hexámeron no son los días los que encierran las obras en sus propios l í 
mites; sino las obras las que, á medida que se acababan (mejor diría: «á me
dida que comienzan»), producen los días y su sucesión». 
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segundas tienen poder para producir diversas especies orgánicas (1) 
dentro de cada una de las naturalezas esenciales, almas ó principios 
vitales, creados por Dios. 

El mandar El que las agua* produjesen las especies de reptiles 
de alma viviente, quizá dé á entenJer que esta alma ya existía. En 
efecto: ya habla antes de la era secundaria ciertos reptiles, aunque 
insignificantes por su número é importancia (vid. fig. 7, p 41}; y 
como los seres de esta clase no parecen diferir esencialmente, 
sólo se ordenó aqui su multiplicación y diversificación, ó sea, su 
gran desarrollo, supuesto que su alma viviente debia estar ya 
creada. Por tanto, la obra propia de este dia es la creación com
pleta, mejor dicho, la formación de los tanniním y la creación de las 
aves, asi como la orden de multiplicación y expansión de aves y 
reptiles; por más que la realización de esa orden puede seguir de 
algún modo hasta la fecha (2). 

Aunque la descripción del v. 2 \ parece comprender toda suerte 
de volátiles alados, sm embargo, en la orden (v. 20) la pilabra jof, 
sin la añadidura de canáf (alado) no parece que debe de tener 
tanta extensión ni comprender más que las aves. Con todo, no 
hay inconveniente en extenderla á ciertos insectos y á los nume
rosos reptiles voladores, tan caracteriuticos de aquella ép >cd, tales 

f i ) «Non quod aqua vel tcrra habeat virtutum omnia animalia produ-
cendi, ut Avicenna posuit, Síd.. . ex virtute in exordio creationis clemcnlis 
impreasa voce divina. Et hoc consonat verbis D . Augustini in I I I de Trin, 
ubi dicit quod originaliter et primordialiter quadam textura ele^nentorum 
cuneta creata sunt, sed acceplis opportunitatibus exiliunt: natnsicut matres 
gravid e sunt fcetibus, sic iste mundus gráv idos est nascentium causis .. 
Ut videlicet sit indita virtus terrae animalia producendi, sicut aquae pisces, 
ut quasi sit praeserninata materia elementi, et initiata primordia in ipsa 
térra animaltum futurorum».—Tholom. de Luca Hexcemeron, t r . 7, c. 3: 
tr . 8, c. 1 — V i d . J . Mii*, L a Creación, p. $d2. 

(2) Aunque durante esta época van apareciendo las plantas monocoti-
ledóneas 3' dicotiledóneas, éstas—lo mismo que las diversas especies de 
peces, de moluscos cefalópados y otros grupos inferiores del reino animal 
que entonces se mostraron —no bastan, á los ojos de Moisés, para formar 
época. «El autor sagrado, dice Mgr. Meignan (ob. cit. p, 126) no habla de 
ellas, porque esta nueva aparición de los vegetales es ya secundaria; 
el objeto, principal del 5.' día era la aparición de tos móns t ruos marinos y 
de lás aves». — H Miller [Testimony of the Rocks, p. 1 26I se exprés i as í : 
(([.os grandes séres que caracterizan esta segunda edad y por los cuales 
se destaca sobre las otras creaciones anteriores ó posteriores, son sus enor
mes reptiles, sus monstruos marinos, sus aves gigantescas... Este fué en 
particular el reinado de ios animiles ovíparos, alados ó no alados. Prodi
giosos animales, bastante parecidos á nuestras ballenas, pero pertenecien
tes á la clase délos reptiles, ictiosauros, plesiosauros, cetiosauros debieron 
agitarse en las profundidades de las aguas, lagartos y cocodrilos, tales 
como el teleosauro, el megalosauro, el iguanodonte, algunos de los curdes 
excedían en altura, y sobre todo en gruesor, al elefonte actual, debiemn 
poblar las llanuras y frecuentar las riberas y playas mesozóicas.. . Es pues 
manifiesto que la era secundaria de los geólogos, fue especialmente un pe
ríodo de enormes reptiles marinos y anfibios y de numerosas aves de talla 
á veces gigantesca». 
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como el ríinfon inco y el pterodáctilo, que ofrecen no pocas analo
gías con el murciélago, e! cual, hagta los tiempos modernos, fué 
comprendido entre las aves ( i ) . De todos modos, entonces, y sólo 
entonces, fueron producidos estos reptiles voladores, y entonces 
también, bajo el nombre de reptiles ó de volátiles, se ordenó su 
producción (2) . 

¡£ Wll l . Qkrers del (3/' elíct ©arrespendenciei c e n i a «peoa feroiapiar. 
Ls®s «laeliem«)), « r«incs)) y ^jaywk» y la pele0ní«l»gler, 

cvolucicn en esícc ©Upa. — Laa creación del kemlípe. 
E l M«ixi1eFe les irracionetles, la imagen de IDias. 

Cuadro lo . -Dic t 6 "—Obra 1 a 24. Y dijo Elohim: produzca la tierra 
al alma viviente, en, (según ' sus especies hágala salir ó pasar 
<i, hácia, por sus especies : ganados, (grandes cuadrúpedos 
herbívoros) y reptiles (animales rastreros) y bestias salvajes, 
(animales de la tierra), según sus especies. 

Y fué así (y así llegó á ser). 
25. Hizo pues, Elohim las bestias salvajes según sus especies, y los 

ganados según sus especies, y todos los séres que se arrastran 
sobre la tierra, según sus especies. 

Y vio Elohim qué bien (a) 
Cuadro 11, 2-' Obra.—2 Entonces dijo Elohim: hagamos al hombre en 

nuestra imagen, conforme á nuestra semejanza, (ir) y domine 
sobre los peces de los mares y sobre tas aves de los cielos y sobre 

(1) «Adverte t ándem, ex Lev, X í , 20 ̂ pJVj' >J) non solas aves,sed volatilia 
qu;clibet etiam quadrupedia designare» —Nummelauer, Cummait. p. 1H4, 
vJoJ\d\ct¡ Meignan (oh. cit. p. 94), es un nombre colectivo que abraza los anj-
males alados ,ó ios voláiiles en general. . Tomando la palabra j o / t n el senti
do de animalrs alados, podremos comprender en ella ios p te rodác t i los . . . La 
palabra de Moisés tendría entonces una aplicación m á s ámpl ia» . - -También 
podría aplicarse del mismo mudo, dándole esa ámplia acepción, á los i n 
fectos alados, que en gran parte datan de la era secundaria y por lo común 
debieron s .rde origen-acuático. «Moisés, añade Meignan {ih. p 95), asocia 
estas dos clases de séres (aves y reptiles) que la imaginación colocaría gus
tosa en los polos opoestosde ia creación* y que, sin embargo, están relacio
nadas». - « Vloisés parece decir, e?cribe Caste le iníoé cit.p 50^), que las aves 
fueron producidas por las aguas ó en el s-mo de las aguas, como los grandes 
reptiles .. Así lo comprendieron todos ios antiguos traductores, Aquila, 
S ímmaco, Tcodoción, lo mismo que los auto-es de la célebre versión l la 
mada de los Setenta y de la Vulgata latina. Así lo comprendieron igual
mente con Onkelos, el parafrasista caldeo, iodos los antiguos Padres y ge
neralmente, con Santo Tomás , todos los teólogos. Si a s í t s , c! texto de M o i 
sés parecería favorable al transformismo moderad». 

{3] Podrá verse en la Evol. y Ix ortod. lug. a t . un examen más dete
nido de esta materia. 

(a) \Vai tón: «JUf E l dixi t Deus: Producat t é r r a animam viventem ad 
soeciem suam, iumentum et replile el lerara terríe secundum speciem suam. 
E l fui l ita, - as Et Dcus fecit ieram terrae secundum speciem suam et 
jumentum secundum speciem suam, et omne reptile Ierran ad speciem 
buam Et v id i l ü e u s quod bonum». 

.b) Hcus\ B . lug, cil traduce: «Haremos hombre semejantísi ino a 
nosotros, como imagen nues t ra» . 
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el ganado y sobre toda [bestia de] ( c ) la tierra, y sobre todo sér 
rastrero que se arrastra sobre la tierra. 

27. Creó pues Elohim al hombre en imagen suya, 
á imágen de Elohim lo creó; 
varón (macho) y hembra los creó (d). 

28. Y les bendijo á ellos Elohim (/), y les dijo Elohim: fructificad, 
multiplicáos y llenad la tierra (g), y somctedla; y dominad sobre 
los peces délos mares y sobre las aves de los cielos, y sobre todo 
animal que se arrastra sobre la tierra. 

29. Además dijo Elohim: hé aquí como os doy á vo30tros todas las 
yerbas (plántas) con semillas que hay en la superficie de toda la 
tierra, y todos los árboles que llevan en sí frutos que contienen 
semilla: para vosotros sirvan de alimento. 

30. Y para todo animal terrestre, y para toda ave de los cielos, y 
para todo lo que se arrastra sobre la tierra, que tiene en sí alma 
viviente (espíritu ó aliento de vida) toda verde yerba 'doy) en 
alimento. 

Y fué así (y así llegó á ser) ( h ) . 
31. Y vio Elohim todo lo que había hecho; y he aquí que estaba 

muyhien (que era muy bueno). 
Y hubo tarde y hubo mañana: día sexto. 

Si el 5.0 día se harmoniza bien con la era secundaria, todavía 
concuerda mejor el 6, ' con la terciaria; porque si en aquélla 
reinaron, conforme dice Moisés, los grandes y monstruosos repti
les de origen acuático, en ésta reinan los mamíferos y adquieren 
gran desarrollo los reptiles terrestres (1) y en general los animales 

(c) Palabras que desaparecieron del texto; debieron existir, en confor
midad con e! v. 24; las trae el Siriaco. 

(d) Wal ton: —«26. Et dixi t Deus: Faciamus hominem in imagine nostra, 
secundum similitudinem nostram, et dominetur m pisces maris, et volat i -
le coeli, et in omnem terram, et in omne reptile reptans super terram.—27. 
Et creavit Deus hominem in imagine sua, in imagine Dei creavit i l l u m . 
Masculum et feminam creavit eos». 

(J) aHomini legitur Deus benedixisse (y no á los animales terrestres), 
tum quia homo dominus est anima'ium omnium, tum quia homo per om-
nes terree provincias disseminandus erat, cum coetera animaba, alia alias 
té r ras naturaliter non sus t ineant» . - A Lápide, in v. 22. 

(g) «Quien así se expresa, escribe Gastelein (06. cit. p. s 11), no podía 
conocer con ciencia humana más que una Ínfima parte de los continentes 
y las islas esparcidas por todo el globo. Ysin embargo, ¡cuán fielmente se 
ha realizado esta profecía, á pesar de los miles de obstáculos que se oponían 
á ello! Ni los hielos de los dos polos, ni los ardientes calores de la zona 
tórr ida , ni la barrera de los óccéanos. . . nada ha podido contener las emi
graciones del hombre». 

(h) «Pasado, dice J. Estienne (o&. c¿/. p. t86) que evidentemente debe 
aplicarse al porvenir. Esta frase tiene por objeto asegurar el cumplimiento 
del mandato divino á t ravés de los s ig los» . Así es que este pleno cumpli -
mi ento no tuvo lugar sino pasada la (arde del mismo sexto día, y á lo largo 
de todo el sépt imo. 

( t ) oEn la ñpoca terciaria aparecen también por primera vez, según 
Meignan (o&. « i . p. 1.15, 116) verdaderos cocodrillos, ofidios, emídidos y 
t r ioníc idos . No se encuentran ya las extravagantes formas de los reptiles 
secundarios; y, á medida que se remonta en la serie de los terrenos, las espe
cies se acercan cada vez más á la forma actual». 
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rastreros, también terrestres, de respiración aérea ( i ) . Hasta el mismo 
orden de enumeración del v. 24 viene á coincidir con el de apari
ción ó desarrollo. Menciona Moisés, en la ley productri^, los grandes 
cuadrúpedos herbívoros (behema), los reptiles terrestres ó animales 
rastreros [remes] y los salvajes ó fieras^á^ {2). Y al principio de la 
era terciaria dominan grandes herbívoros; luego adquieren cierta i m 
portancia, junto con los verdaderos reptiles terrestres (serpientes y 
lagartos) otros animales rastreros, vertebrados ó invertebrados, 
y por fin vienen las fieras (3). La concordia de esta primera obra 
no puede ser más grande (4).Cierto que todos esos animaiestenían 

(i1) Wal ton , conforme acabamos de ver, dice fv . 26J: «omne reptile 
reptansn, y Pozzy «todo ser rastrero que arrastra».—<(La palabra hebrea 
remes, añade Estienne, (ibid. pág. 272), traducida por reptile, es diferente 
de la empleada en el relato del 5.0 día, y signilica propiamente cualquier 
animal que se mueve a r ras t rándose junto al suelo. Este término designa, 
pues, t a m b i é i los pequeños mamíferos, tales como las ratas, ratones, coma
drejas, fuinas, del mismo modo que los animales que en las clasificaciones 
modernas llevan exclusivamente la denonimación de reptiles. Moisés, que 
hablaba la lengua del pueblo, no estaba obligado á emplear, más de mi l 
años antes de la era moderna, la terminología científica del siglo XÍX.))-T-
Según el P. Uum. {Com. in Gen. p. 106), « ^ y m e x e t y m o d.esignat animalia, 
qune repunt, atque hincetiam de mínor ibus animalibus aquaticis adhibetur 
{Ps . 103,25, et cf. Gen. r, at) . H . 1. de solis terrestribus intell igitur, non 
tamen de iis solis, quíB pedes habent aut breviusculos aut nullos (Di l lm.) 
sed de iis quibusque, quae quadrupedes aliquantae molis non sunt.))—«La 
voz REMES, reptilia, escribe á su vez Meignan (ob. cit. p. IOJ, 10 ) expresa 
reptiles diferentes de los que hemos visto aparecer en las aguas el 5.0 día: 
t rá tase aquí de reptiles terrestres )) 

{2) «La voz behema significa bestia major\ en sentido determinativo y 
opuesto como aquí á la palabra jayáh, significa animal doméstico. . . : jo--
yáh designa aquí un animal silvestre. Otros expositores entienden por el 
primer término los herbívoros, y por el segundo los carniceros » Id. ib. 

(^) «El imperio de lo seco prosigue estendiéndose . . ; y sobre estas 
tierras nueras, comienzan á aparecer creaturas de un aspecto igualmente 
nuevo. Se distinguen sobre todo por ser en general v iv íparas . . . ; en un p r i n 
cipio y durante muchos siglos, siendo exclusivamente herbívoras , pacen 
largas y suculentas hierbas de los valles y riberas. Del lofiodón, del paleo-
terio, del anoploterio y del ágil y gracioso xifodón, al pesadodinoterio y al 
enorme mastodonte; del hipopótamo, del rinoceronte, del camello; del ca
ballo, de los ciervos, del buey, al mammut, al megatorio, al milodonte, al 
megalonix ¡qué extremada variedad de formas, de estatura y de p o r t e l . . . 
Después aparecen los feroces carniceros: osos de las cavernas, t igre-
león, grande hiena, los cetáceos, esos mamíferos de la mar recorren el 
océano, donde se multiplican nuevas especies de peces...; mientras que las 
serpientes, los grandes lagartos, las salamandras y otrqs animales rastre
ros se deslizan entre las grandes hiervas ó se tienden sobre las rocas al 
calor del sol . . . En el seno de la calma y de la serenidad, de una naturaleza 
completa, rica, brillante, acabada, es donde el Artífice divino da remate y 
coronamiento á su obra; le dá un rey, una reina á esa naturaleza que había 
hecho tan bella, tan adornada y combinada toda para hacer felices á a q u é 
llos que iban á ser llamados para extender sobre ella su imperio». Estien
ne, ibid. 202 y sig. 

(4) «Feram terree—jumenium, el reptile,—animam WveH/em,— en otras 
palabras: bestias, salvajes,—ganado y todo lo que se arrastra por el sue
lo,—animales que tienen el soplo de vida, es decir, la respiración pulmonar} 
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algunos raros precursores en la edad secundaria, mas, por de pron
to, los mamíferos ordinarios pertenecen todos á la terciaria (3). 
Además Moisés no nos dice que fueron creados este dia; sólo dice 
en el v, 24, que Diosordenó á la tierra que produjese ó desarrollase 
las especies características, supuesta ya el a lmi viviente ó é\ espíritu 
de vida, que, por tanto, parece estar ya creado. Al describir des
pués la obra, refiere, sí, que Dios hi io esas especies; pero no que 
las crease; y ese hacer divino, estando ya encargadas las causas 
segundas del desarrollo de la obra, puede indicar sólo, aquí como 
en otros casos, la acción' trascendental de la Gtusa primera que 
no excluye las segundas. (1). Y éstas, con la virtud recibi
da, siguieron obrando hasta ahora y lograron producir hasta los 
más impórtales animales domésticos, derivándolos de los primit i 
vos herbívoros. Por eso no hay dificultad en admitir, con muchos 
expositores, que los behema {jumenta, según la Vulgi ta) represen
tan los animales domésticos (2), puss aunque éstos son propios de 

¿acaso no son todos los animales de las series terciaria y cuaternaria? T i 
gres, hienas, osos, ciervos, rinocerontes, monos, etc.: /¿ram terree —¡Mam-
mut, camello, caballo, buey, elefante, mastodonte, diooterio, paleotcrio, 

lofiodón, corifodón: jumenlum!—Serpientes, salamandras, batráceos, 
reptiles diversos, moluscos terresires, pequeños roedores, y, á pesar de su 
masa, el mismo megaierio quese arrastra pesadamente por el suelo sin jamás 
separarse de él: omne reptile ierr a.', es decir, todo lo que serpentea, que se 
arrastra por la superficie de la tierra!». — Id. ibid. p. 175. 

(1) Los pequeños y raros mamíferos, hallados en terrenos secundarios, 
en nada impiden que el reinado de esa clase pertenezca a la era terciaria y 
la caracterice. - «Aquellos pequeños didelfos son, como dice Meignan {obra 
citada, p 106), animales sin importancia, raquít icos, de un orden inferior, 
presentados allí como accidentafm' nte, y no podían figurar para nada en un 
relato como el de Moisés. El Génesis no refiere nada mas que los grandes 
hechos de la creación; traza grandes rasgos, esboza inmensos contornos,— 
El período terciario ofrece el desarrollo completo de toda la qcrie de los 
manftíferos» —Además escribiendo p á r a l o s fiebrcos, que no estaban obl i 
gados á seguir nuestras clasificaciones científicas, y hablando según las 
apariencias, colocaba entre los reptiles muchos seres rastreros, de poca 
talla, que nosotros colocamos en otras clases. Entre los reptiles aejáticoo 
del día 5 * caben ciertos mamíferos de costumbres acuáticas, como lo eran 
casi todos los pocos que hubo en aquella época; al modo que entre los re/)-
ÍÍ/ÍÍS terrestres del día 6 0 se incluyen otros mamíferos .— Bochart (Hiero-
z c e ó n , 1, 1, I , c. Q ) refiere: «Hebrrei reptilibus adscribunt omnia insecta... 
mures, talpas, muslelas. hericios, et si quae alia sunt hujus generis» -«S iem
pre será verdad, como dice el p . Zeferino ih. p. 3 7 9 7 , que «el terciario es el 
pe r íodode los animales terrestres y de los reptiles o serpientes .. así como 
el mesozoico no de^a de ser el período caracterizado por los grandes anima
les acuáticos y aéreos, por más que existan también s imul táneamente 
plantas y vegetales pertenecientes al período anterior». - «Es por lo tanto, 
indudable, añade p. 1 8 3 , que existe una concordancia notable entre la crono
logía bíblica y la geología con respecto al orden, proceso y naturaleza de las 
manifestaciones de la vida» 

(2) «Jumenta, dice A Lápíde (Vn h. / Janimal ia domestica, et mansueta, 
h;cc enim hebraice vocantur heherot, et oponuntur bestiis, id est, ferís 
terrue, quas Gra;ci hicclare OiQplí vertunt».-<<Bajo el nombre de///«/(/«/a, he
breo n i O r D , hehemólh, añade PtUl (Comm. in h . 1.), se entiende común-
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la era cuaternaria, ó sea del día sépt imo, entonces en el sexto 
fué cuando se intimó la orden de su formación, y esa orden es, 
según hemos dicho, lo más caracterísco de cada obra ( i ) . 

El cuadro 1 1 . 0 (2.a obra del 6.° dia) representa la creación del 
hombre, como digno coronamiento de toda la obra divina; y el 
hombre apareció ciertamente coronándola y dándole remate, al fina
lizar las edades geológicas.—Por lo demás , «inútil será insistir, 
dice Hamard, sobre la claridad de la distinción que se establece 
entre los dos actos que dieron origen sucesivamente á los animales 
y al hombre. He aquí una prueba de que nuestra especie no pro
cede de las anteriores (por evolución espontánea) , como quieren 
algunos transformistas. En el texto se dice expresamente que el 
hombre fué creado (bará) , palabra significativa que hasta aquí 
no se ha empleado sino en dos circunstancias solemnes... Si, pues, 
la Biblia no se opone directamente al transformismo restringido á 
las plantas y á los anímales, no permite, sin embargo, se haga de 
dicho sistema aplicación al hombre» . Añade el texto que lo creó 
Dios, á su imágen, esto es, según el tipo divino (2), y no «según 
sus especies» ósea en diversas formas orgánicas, como los demás 
animales; por lo mismo que no depende como ellos en todo de la 
materia, sino que tiene un alma espiritual, inmortal, inteligente, 
libre, capaz de sabiduría, de virtud y felicidad y, por tanto, de ver 
y gozará Dios y participar asi de la misma vida divina. Esa alma, 
no tiene, pues, ningún tipo en la tierra, sino en Dios mismo (4) . 

Por la,alteza de su dignidad, el hombre es rey de la naturaleza; 
con su inteligencia privilegiada, capaz de lo infinito é imagen de la 
divina, inventa las ciencias y las artes, y halla modo de sujetar los 
elementos, y dominar á las más terribles fieras.—De ahí que esta obra 
se describa con un estilo majestuoso y aún versificado en el v. 27. 
«La entrada de losjsoberanos del cíelo, escribe el P. Hummelauer (^ ) , 
en su etéreo dominio en el 4.0 día no está descrita tan pomposa

mente los animales domésticos, y á veces los salvajes; pero cuando behemóth 
está contrapuesto á rpn ijayáh), bestias salvajes, como aquí , entonces, sólo 
designa los animales domésticos»'—-Vid. Mi r , ¡.a Creac. p. 700. 

(i) Tratamos aquí tan brevemente del desarrollo del mundo orgánico, 
por haberlo expuesto con mucha amplitud en la Evol. y la Ortodoxia, lugar 
citado, donde podrá verse el exámen de muchos detalles y dificultades 

(a) A imagen de Dios, según la inteligencia; en su semejanza, según la 
justicia y la gracia. 

(3) V i d . Sto Tomás , 1.1 p q . 72, a, 1, ad 3. Los animales, añade en 
otro lugar ((^5. dis. De Anima,&. 7) , se especifican ^er reces-sum á materia, 
los seres racionales, per accessum ad Deum. «Animalia et plantac producun-
tur secundum genus et speciem suam, quasi longe a similitudine divina 
remota: Homo autem dicitur formatus ad imagincmet similitudinem Dei», 
Id 1 p - , q 72, a. 1, ad 3. 

(4) En este dominio no figuran los mostruosos tanninim, por estar ya 
extinguidos; en cambio figuran ios peces, aunque antes no se había indicado 
explícitamente su producción. 

(5) Rócit, p. 83-85. 
u 
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mente como la del soberano de la tierra. En las precedentes obras 
Dios ordena; aquí le olmos tomar consejo consigo mismo: «haga
mos al hombre» .—No es ésta una palabra dirigida á los ángeles, 
porque el hombre no ha sido creado á imagen de ellos, es una pa
labra del mismo Dios dirigida al mismo Dios (1) . . . Bajo su orden, 
este limo podia hacer aparecer diferentes formas, pero jamás una 
forma á imagen divina. Puesto que Dios solo vé y conoce el mo
delo divino, también Él solo tiene el derecho y poder de formar de 
él una copia (2): una imagen del todo parecida, porque tal es la 
significación de las palabras: «á nuestra imagen y á nuestra seme
janza». No significan que fuera de este mundo visible no exista 
ninguna imagen más perfecta de la divinidad; sino que, en este 
mundo visible, el hombre solo ha sido creado á imagen de Dios... 
Los PP. de la Iglesia nos dicen que la imagen divina se encuentra 
aún en el cuerpo del hombre; pero la reconocen principalmente en 
el alma espiritual é inmortal, reflejo de la divinidad, del espíritu 
puro y eterno, en la inteligencia y voluntad humanas que reflejan 
el pensamiento y la voluntad de Dios; además en la soberanía con
cedida al hombre sobre los criaturas visibles, á ejemplo de la pro
videncia divina. En fin, nos muestran esa semejanza en el porte 
recto del cuerpo humano, que simboliza la soberanía del hombre, 
en la palabra que le sirve para manifestar su pensamiento y sus 
deseos, en su mirada y en sus rasgos fisionómicos. Tal es la seme
janza entre Dios y los mortales» (3). 

§ I X : H e l a í o jeLoyis ía . ÍSÜecerpiíulerción, S u e v a s 
cxpliceioianes salzpe el aescnrall© veejeíeil y solare leí formacicn 

de los animales y ele ?lclám y E v a . 

Como el misterioso relato jehovisía del capítulo 2 ° del Génesis 
ofrece, junto con breves recapitulaciones, interesantísimos detalles 
sobre algunas de las obras precedentes, y en particular sobre la 
formación de los dos primeros hombres, creemos oportuno inter
calarlo aquí , como complemento de la exposición anterior, antes 
de pasar al 7.0 d ía .—Aunque se controvierte mucho dónde empieza 

(1) V i d . Bossuet. Disc, sur l'IIist, un. 11, i . 
(2) Por eso decía ya S. ireneo (Aiv . / / a i r e s . 1. 4): «Non angelí fecerunt 

nos... nec potuerunt imaginem faceré Dei; nec alius quis, praeter Verbum 
Domini* . 

(3) Oleastro y el Eugubino fCcwmo/>£i?eaj suponen que Dios ,se most ró 
aquí en forma humana, para, á imagen de ella, crear ai hombre.—Aunque 
esta explicación parecía poco aceptable, hoy ofrece su interés en la hipótesis 
visionista. Si , como afirma el P. Hummelauer, Dios se mostró en esa forma 
á Adám para revelarle, en una serie de visiones, el proceso de la creación, no 
vemos dificultad en que, al hablar de ese modo, en el momento de revelarle 
su misma formación, aludiera á la forma bajo la cual se le mostraba.--Ya G. 
A Lápide dicc(in h. 1.): (íDeus soepe sub specie humana homini apparebat, 
eumque famiiiariter a l loquebatur». 
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realmente este segundo relato, la presencia del augusto y caracterís
tico nombre Yahvéh en el v, 4, junto con la frase con que éste 
mismo vers. empieza—la cual,comparada con la del Cap. V , 1 ^ mues
tra ser inscripción ó titulo de lo que sigue y no sub-titulo de lo que 
precede—nos mueve á empezar, con la generalidad de los exposi
tores, por esa frase (1).—Para facilitar la inteligencia del texto, 
procuraremos traducirlo, de la manera más literal posible, directa
mente del hebreo. 

G. I I . v. 4. ((Estas (son) las generaciones (a) de los cielos y de la tierra 
en sus creaciones (al ser, ó cuando fueron creados): en el día de hacer (en 
que hizo) Yahvéh (Jehováh) {b) Elohim tierra y cielos (c). 

5. Y todo arbusto (frutal?) del campo, antes que (d) llegara á ser en la 
(ó, sobre la) tierra, y toda yerba del campo, aqtes que germinase (e); porque 
no hizo (había hecho) llover Yahvéh Elohim sobre la tierra (y"W) y no 
había hombre para cultivar el suelo ( n D f X j tierra laborable). 

6 Y una niebla ( / ] se elevaba de la tierra y regaba toda la superíicie del 
suelo. 

7. Y formó Yahvéh Elohim al hombre, polvo del suelo {g), y sopló (ins
piró) en sus narices el soplo (espíri tu, aliento) de vidas {h)\ y llegó á ser el 
hombre" en alma viviente ( i ) . 

8. Y plantó (sembró) Yahvéh Elohim un paraíso (huerto, jardín) en 
Edén (/), al oriente, y puso allí al hombre qüe había formado. 

q. E hizo germinar Yahvéh Elohim, del suelo toda suerte de árboles 
agradables á la vista y buenos para comer (k) y un árbol de las vidas en 
medio del paraíso, y un árbol de conocimiento de bien y mal (/) . 

10. Y un río salía de Edén, para regar el paraíso; y de allí se dividía, y 
llegaba á ser en cuatro brazos (caberas, principios, ramfíicaciones)... 

15. Y tomó Yahvéh Elohim al hombre, y lo puso en (le llevó á ) el pa
raíso de Edén, para que lo qultivase y guardase. 

16. Y clamó {mandój Yahvéh Elohim hacia (sobre) el hombre diciéndole: 
de todo árbol del paraíso comiendo comerás (podrás comer). 

17. Y fmasj del árbol del conocimiento de bien y mal, no comas de él; 
porque en el día que ''cuando) de él comieres, morir m o r i r á s . 

18. Y dijo Yahvéh Elohim: no (esj bien que exista el hombre él solo 
(no bueno estar el hombre solo él); haréle (haré para él) una ayuda (compa
ñía) á su correspondencia (ó que sea ante él, conveniente, acomodada, 
semejante á él). 

(i> Son bastantes ios autores católicos y racionalistas.que opinan que la 
primera parte de este verso sirve de conclusión á la obra de los seis d ías . 
Pero cuantos tienen en cuénta la diversidad de estilo y lo que, en la h ipó
tesis documentarla, indica la presencia del nombre Yahvéh, hacen comenzar 
el relato jehovista á lo menos desde el «en el día en que Yahvéh. . .» —En la 
suposición de que empezara por estas palabras, apenas haría sentido el «y» 
con que principia el v. 5; por lo cual Robert (Cosmo^. p. 43) sostiene, sin 
más razones, que todo el v 4 es conclusión del Hexámeron. Si así fuera^ 
la dificultad se agravaba, en vez de resolverse; ¿cómo iba á empezar ese 
nuevo relato por un Y todas ó Mas todas, como este autor traduce? Por lo 
cual, con la generalidad de los expositores, creemos que todo el v. 4 perte
nece á la segunda narración. Las palabras con que empieza n i f S i n nSN> «se 
emplean en el Génesis, dice el P, 1 lummelauer (Comm. p. 33) por inecrip-
ción siempre que se emprende una narración nueva, como puede verse 
c V , 1, V I , 9; X , .; X I , 10; 27; X X V , 12, 19; X X X V I , 1 , 0 ; X X X V I I , ,2 . . . 
Luego también aquí debe indicar la misma fórmula, no el fin, sino el pr in
cipio de una narración.» 



l8o E L HEXÁMERÜN Y LA CIENCIA MODERNA 

19. Y formó (ó había formado ) Yahvéh Elohim del suelo (tierra labora
ble) toda suerte de animales del campo y ú toda suerte de volátiles de los 
cieíoSj y los hizo venir (los trajo) hácia (á en presencia de) el hombre, 
(Adám) para ver cómo (quéj les llamaba; y todo aquello que les Hamo (m) 
el hombre á (cada) alma viviente, eso es su nombre (M>. 

20. Y Hamo (impuso) el hombre nombres á todo el ganado y al volátil de 
lo l cielos, y á toda suerte de animales del campo (bestias salvajes) (ñ) y para 
el hombre no halló ayuda conveniente á el {o). 

3t. Y Yahvéh Klohim hizo caer un profundo sueño (éxtasis) [p] en el hom
bre, y íéste) se du rmió ; y tomó uno de sus costados (¡7), y cerró carne de
bajo de él (ó, en lugar de él). 

22. Y construyó (edificó, hizo crecer) Yahvéh Elohim á el costado que 
quitó del hombre en mujer (r) ; y la condujo hácia el hombre. 

33. Y dijo el hombre: esta ahora ya (esta vez^ hueso de mis huesos, y 
carne de mi carne; á ésta se llamará varona (s) [ischáh)\ porque de varón 
(isch) fue tomada ella. 

34. Por ésto dejará un varón á su padre y á su madre; y se unirá con su 
mujer, y serán en carne una (l) 

25. Y estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer; y no 8e aver
gonzaban* . 

A c l a r a c i o n e s a l texto. 
(») n n S i r ! (tholedoth) generaciones, producciones, orígenes, historia. 
{h) Aquí aparece por vez primera el inefable tetragrama m r P , cuya ver

dadera pronunciación, olvidada, se creyó que era Jehováh; pero ésta es e r ró
nea, y hoy se supone comúnmente que debe leerse i 'a/zrM. —Hasta 
aquí se llamó á Dios Elohim (divinidades), plural mayestático, como cons
truido siempre en singular - ; en este capítulo y gran parte del siguiente, 
se le l lamará Yahvéh Elohim; después se le dará cuándo un nombre y 
cuándo otro, y raras veces los dos. La insistencia con que en largos pa
sajes se repite un nombre con exclusión del otro, junto con la diversidad de 
estilo, ha hecho que la mayoría de los críticos, inclusos ya muchos cató
licos sinceros, admitan la diversidad de documentos anteriores, de que de
bió valerse el autor del Pentateuco. — Este pasaje, sin embargo, tiene todas 
I4S trazas de ser redactado por el mismo Moisés, con objeto de completar 
algunos puntos más interesantes de la sucinta y mesurada relación clubista 
que, según al fin veremos, debió ser muy anterior, y él la insertó sin mo
dificarla. 

11c aquí como se expresa Petit en su Saintc Bebte avec Cotnment; «V. 4 
Ista; sunt generationes. Los Setenta: lie aqui el libro de la generación 
del cielo y de /a í i e r r a . . . Aquí termina el antiguo relato eiohista; vemos 
aparecer por primera vez Yahvéh, Yehvéh ó J e h o v á h . La recapitulación 
que sigue de la obra de los seis días debe de haber sido hecha por Moisés. 
El estilo es menos didáctico que en el primer capítulo: denota otro escritor. 
Mas no puede decirse que la parte jehovista forma otra crónica antigua, 
insertada por Moisés. A ello se oponen textos formales, pues en el cap. V I , 
v. 3 del Exodo, se dice que Moisés fué el primero en conocer (?) á Dios bajo 
el nombre de Jehováh. Por un eco lejano, este misterioso nombre pasé de 
jas lenguas semíticas á las indogermánicas bajo la forma de lauc, de l^ucu 
y de Jovis. Los judíos tenían tal respeto al nombre adorable que, enlá lectu
ra, sus t i tu ían el de i J I S j Adonai, Señor. —En cuanto al sentido propio de 
Yahvéh mn"1, significa el Sér por excelencia. Educado en Egipto y en to
das las ciencias de los egipcios, " según a'd'vierte el p ro tomár t i r S. Esléban 
(Act. V i l , ¿ i ) , Moisés conocía ya una apelación análoga, no en cuanto al 
sonido de las letras, sino en cuanto al sentido de la palabra: era el Dios 
KUepera. mn"1 tiene por raíz rpn> haiak, ser, existir; Ichepera se deriva 
de iiheper, ser, existir. Mas el nombre hebreo es mucho más misterioso, 
puesto que, descomponiéndolo, en él se hallan los elementos "de lo pasado, 
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de lo presente y de lo futuro. Por esta razón, sin duda, lo^ jud>íos a t r ibuían 
al tetragrama una impot tancia supersticiosa. Estaban persuadidos de que 
quitfh tuviera el conocimiento de su verdadera pronunciación, gozaría de un 
poder ilimitado sobre la creación material y aún sobre los espí r i tus . Así, 
en otro tiempo, explicaron por esta influencia, los milagros obrados por Je
sucristo». 

No obstante ta opinión del respetable exégeta, la revelación del inefable 
nombre Yahveh, El-que-Es, hecha á Moisés, no indica que éste íuera el 
primero en conocerlo: pudo ser revelado á los primitivos hombres, y después 
olvidado ó ignorado. Las palabras que el Génesis ( IX, 26, 27) pone en boca 
de Noé: «Bendito sea Yahveh D i o s ^ í l S s ) de Sem... EIohim dilate á Jafet», 
dan á entender que el patriarca conocía ya aquel nombre.—Sólo de esta 
revelación pr imi t iva , y no de la posterior hecha á Moisés, pudo llegar el 
mismo nombre á las lenguas indogermánicas , y el equivalente A la egipcia. 
— Según Lenormant ('GeMt/se, Elém. constil. p 28, nota1) en el mencionado 
pasaje, «EIohim está empleado en el verso relativo á Jafel, por ser ese el 
nombre universal de Dios, en relación con la gentilidad, mientras que el 
de Yahvéh es el especial para el pueblo escogido, que desciende de Sem».— 
Valiéndose de este principio el abate f<obcrt fCo.s»!. /íí/?/. p. ^q, 40) pre
tende explicar la diversidad de nombres, sin admitir la de documentos, 
diciendo que en el cap. I , tratando de enseña r l a unidad de Dios, creador 
universal, emplea Moisés el nombre universal EIohim; luego, para enseñar 
á los Israelitas que ese Dios es el mismo Yahvéh que ellos adoran, emplea 
unidos en los caps. I I y I I I , los dos nombres Yahvéh-Elohim, con \o cual 
puede seguir después empleando aquél sin ningún peligro.—Pero esto no 
basta para dar razón de la notoria variedad de estilos. Y por otra parte, 
la unidad de Dios mejor se expresaría por el incomunicable nombre Yahveh, 
que significa el Sér á se, el Sér por esencia, que no por el de EIohim que, 
tras de poder decirse de los falsos dioses, está empleado en la forma plural, 
y no en la singular E/oá/i.--Precisamente del reiterado empleo de esa 
forma plural pretenden los racionalistas deducir, según queda indicado, que 
el redactor del Génesis no acertó á purgar el relato de todo vestigio de pol i -
teismo. Pero, si así fuera, menos hubiera acertado á construirlo, siempre 
que trata del Dios verdadero, en singular: v. gr. EIohim (Dioses) creó. Si 
no fuera que intencionadamente quiso emplearlo así , por respeto, como p lu 
ral mayestát ico, poco trabajo le costaba cambiarlo al singular, aunque en 
el precedente documentoelohista se hallara en plural . —Sin embargo, no 
contento c»n hacer resaltar la unidad del Dios creador, mediante aquella 
construcción, la acentúa después, al decir durante dos capítulos, que 
EIohim es el mismo Ser único por esencia, Yahvéh-Elohim. — Los egipcios 
emplearon también una expresión colectiva, Dioses, bajo la cual,se ocultaba 
el Dios único, considerado en sus diversos atributos; pero, aun cuando la 
asocien el nombre del Sér por esencia, no se mantienen firmes en ese con
cepto de unidad, y construyen en plural diciendo: E l Sefwr Dioses crearon, 
en vez de decir, con Moisés, Yahvéh Dioses creó. 

(c) Según V\gouroux {S. Bihle Polyglolte, n, \n h. I.) «en hebreo estas 
palabras comienzan una nueva frase», que él traduce, combinándola con 
el v. 5, en esta forma; «En el día en que el Señor Dios hizo tierra y cielos, 
w/'w^im arbusto del campo había aun aparecido. .» —Pero con esto, sobre 
la arbitrariedad de supr imir la conjunción v (van) con que empieza el v . 5, 
se comete la de prescindir del signo de puntuación ('•). equivalente á nues
tro punto final (.>, con que el texto masorctico separa los dos vs., mientras 
se dá quizá excesiva importancia al que precede á dicha frase, «en el día. . )) 
equivalente á nuestro punto y coma. 

(d\ Motáis 'Moise, etc , p. 129, 142), y Rohcrt{liig. cit. p. 44), tratan de 
reprobar esta traducción afile? que, en la cual, con la Vulgata (antequam), 
convienen los Setenta (itpo xoü vevéaSra i . . . ) y el Caldeo. Dicen que el 
original DITS {terfi-m) nunca significa antes que (antequam), sino aio> no, 
{nondunt). como vierte el Sir íaco. El P. Hum. (ib. p. 124) y, como hemos 
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visto, Vigouroux, aceptan lo mismo sin discusión.—Leopold, en e! L e x i 
cón, d á a l terem, para cuando — como en e! presente caso —le sigue pretéri to 
ó futuro —lasignifxación de antequam. Petit (Comment. in h. 1,), refirién
dose á. la traducción de Motáis; («Mas todas las plantas de los campos no 
existían aún sobre la tierra))', escribe: «La idea es ingeniosa, mas no puede 
sostenerse; porque./«rem, traducido por aun no, significa, antes que, antes. 
Indica la transición de un órden de cosas existentes ya, á otro que está á 
punto de comenzar; el matiz es delicado sin duda, pero bastante acentuado 
para que no se confunda*.—«Por nuestra parte, añade, consideramos 
el v. 5, como simple repetición ó síntesis del cap I». 

(e) Conforme acabamos de indicar, Motáis—y lo mismo su fiel d i sc ípu
lo Robert {lug cit- p. - j ^ , 44) — traducen: «no todas las plantas existían aún; 
no todas las yerbas...... ó «la totalidad de las plantas no existía aún»; 
dando á entender que existían algunas de ellas, mas no todas.—Humme-
lauer (Con? p . 125) reprueba esta opinión, como «argucia exegética del 
concordismo»; y, en vez del omne nondum, admite, como Vigouroux ( V i d . 
supra) nullum adhuc. que «aun no había ninguna planta».—Estas diversas 
traducciones conviene tenerlas presentes, para resolver la dificultad de que 
luego hablaremos. El P. H . la resuelve demasiado fácilmente, prescindien
do de la realidad y ateniéndose á lo que supone debió suceder en la visión 
revelatriz; como si ésta, para ser fiel, no debiera ser conforme con la cosa 
revelada.--Ya G. A Lápide {in h. / .) vierte: «In die quo fecit Deus coclum 
et terram, omne virgultum agri nondum erat in térra ct omnis herba regio-
nis nondum germinabat... sed/bns, id est, inundatio, sc'úicti, abyssus aqua-
rum, quou e térra videbatur emergeré et ascenderé, irrigabat et tegébat 
toiam terram», 

O ) La voz t x , ed, significa vapor. «Verius , dice el P, H . (ib. p. 126^ 
verti t Chald. nébula* . - -Oirás versiones dicen también niebla ó nube. «Las 
más , añade Petit {Com. in h. 1,1 entienden \os vapores que se elevaban de la 
t i e r ra» . - -Es tas palabras, así como las del libro de Job, X X X V I I I , 9, y las 
del Eclesiástico, ( X X I V , 6), SICM/ nébula texi omnem terram, recuerdan la 
pesadís ima atmósfera pr imit iva , nebulosa y saturada de vapores. 

(g ) El original no dice que lo formó del limo ó del polvo de la tierra, 
sino, «formó al hombre, polvo de la tierra, eth ha-adam japhar min ha-ada-
mah;)') de suerte que el mismo hombre es llamado polvo de la tierra: así lo 
indican S ímmaco , Aquila, y Teodoción.-Conforme con esto, se dice en otros 
textos que el hombrees polvo. V i d . Gen. I I I , M ^ \ X V I \ I , 27; Job X , 9; 
Eccle. X l l , 7; Psa/. 29, v 10; J O >, 14; /o?, 2 9 - - L a Iglesia conserva en la 
l i turgia la gráfica expresión hebráica, al decir: Memento, homo, quia pul-
vis es. 

fh) Es curioso que el texto hebreo no emplee aquí el singular, sino 
el plural D I T I , jayim, vidas. «Vitarum, dice C. A Lápide , (in h 1.), quia 
rationalis anima homini t r ibui t triplicem vitam, se. plantarum, brutorum, 
et ange lo rum*. - -«Cuando Dios creó los animales, observa Petit (in h. l.^, 
puso en ellos el nefesch jayáh , la respiración, la vida animal, el principio 
de las sensaciones: el hombre posee también este nefesch jayáh; pero ade
más , en él sopló Dios el nischmath jayim, el soplo de vida. Yuxtaponiendo 
estas dos expresiones, la Biblia insiste sobre la importancia de esta nueva 
creación, y muestra que el hombre posee, además que los animales, un 
elemento espiritual. Los antiguos autores y los PP. de la Iglesia advirtie
ron que, al soplar Dios sobre el hombre, parecía comunicarle algo de su 
substancia. Así, más tarde N . Sr. Jesucristo sopló sobre sus apóstoles para 
comunicarles el Espír i tu Santo. . . Sin embargo, aparte de la acción divina 
calificada por el verbo T \ ^ , yaphaj, soplar, el nefesch jayáh y el nischmath 
ja^ím se toman uno y otro, ora en el sentido de soplo material, de aliento, 
de respiración, ora en el de a lma» . - -« ln Génesi, dice el P. Hum. {ib. pá
gina 127, 128) non exhibentur animalia Dei halitu ad vitam excitata. sed 
solus homo; atque ita ejusdem prte illis eminentia demonstratur... Animan 
onginem reprtosentat specie halitus ex ore suo in hominis nares immisi . . . 
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Hac imagine clare repraesentatur animas pre corpore excellentia, quod veluti 
Dei manibus hoc fingatur, illa ex Dei ore procedat; ejus itein spiritualis 
natura, non et térra , i . e. materia, petita, itnaginis etiam divinae ratio, cura 
anima sit vita á t vita Dei, ejus halitu t r ansmissa» . 

(i) Según Lenormant, son muchas las cosmogonías paganas que re
cuerdan esta manera de formación: «Al decir de los griegos, escribe (Man. 
d' hisl. anc. de i' Orient, t I , p. 1 5 ), Prometeo formó de arcilla á los p r i 
meros hombres, y les infundió la vida con el fuego robado al cielo. En la 
cosmogonía del Perú, el primer hombre, creado por la omnipotencia d i v i 
na, se llama Alpa Camarcá, que quiere decir tierra animada. Los manda-
nos, t r ibu de la América septentrional, cuentan que el Gran Espí r i tu 
formó dos figuras de arcilla, y las animó con el soplo de su b^ca, y dió. á 
una de ellas el nombre de hombre primero y á la otra el de compañera. E l 
gran Dios deTait i , Taeroa, formó al hombre de tierra roja. Los dayaks de 
Borneo conservan por tradición que el hombre fue formado de t ierra». 

(?) p V (jeden) es aquí nombre propio de lugar; pues decir, plantó un 
jardín en las delicias, no har ía sentido; del mismo modo, CHpn (mtkedem) 
indica situacióii—al orienle--y no t i empo. - -«En el Hebreo y los Setenta, 
dice Vigour . (Polyg): plantó un jardín en Edén, al lado de oriente».— 
Como el v. 6, y sobre todo el 7, parece indicar ya la existencia de lo que, se
gún el s< faltaba para el pleno desarrollo vegetal, pasa el 8 á describir este 
desarrollo, representado en la flora paradis íaca .—Scio [in h. / .) cree que 
«la opinión más probable y más conforme con el texto» es que el paraíso 
fue plantado no antes, sino inmediatamente después de formado Adam. - -
Quizá no le falta razón, ya que el texto, después de referir cómo formó 
Dios al hombre, añade simplemente (8, g>. «Y plantó un jardín . . . y pro
dujo. ..» Pero, según esto, la permanencia de Adám fuera del para íso , hasta 
ser trasladado á él, como á lugar de delicias, tuvo que ser larga. 

{k) Según Petit (C. in h, /.) «no se trata aquí de una nueva creación, 
sino de una elección hecha por el Creador entre los arbustos ya extendidos 
por la t ierra». 

(/) «Estos árboles, dice Vigouroux {tb.)} según la doctrina de los SS. PP. 
se llaman así por razón del precepto de que íueron objeto, más bien que 
por razón de sus propiedades naturales». -Por lo que mira al de la ciencia, 
«Concedunt omnes—contra lo que suponía Josefo—añade Hum. (p. n . í ) 
nullam ei arbori iofuisse virtutem ad scientiam hominibus impertiendam, 
sed nomen nactam esse ah eventufí.—Sin embargo, muchos creen que el 
árbol de la vida tenía vi r tud natural para conservarla indefinidamente; 
pero esto era del todo imposible; otros, con más fundamento, creen que esa 
vi r tud era natural, pero sólo conservaba la vida por mucho tiempo, hasta 
que llegase el de ser trasladados los hombres á la gloria. Esta opinión la 
acepta G, A Lapide, escribiendo: «Melius Scotus, Valesius, et Cajet. cen-
sent fuisse restrictam, non absolutam; quia videlicet hoc lignum prorogas-
set homini vitam et vigorem ad aliquot annorum mill ia , doñee Deus eum 
transtulisset in coelum, quae aeternitas quaedara est. Hebruei enim jolxm, 
idest, aeternum, vocant ex vulgi usu tempus longissimum, cujus finis ab 
homine non pervidetur». 

(//) «Esta es la primera vez que la Vulgata nombra á Adám. Este nombre, 
que significa rojo, parece recordar el origen terrestre del cuerpo humano, la 
tierra roja, en hebreo adamah, de que fué tomado.»—Vigour lug, cit.— 
El nombre Adám, más bien que propio, es el genérico^del hombre, aplicado 
por antonomasia al padre del linaje humano. V i d . Kernaüret , Orig, 
p. 94 . 

(m) En hebreo, dice V i g . (ib.): «para que el nombre que Adám diera á toda 
alma viviente, fuera su nombre». 

(n) «Ipsius naturae convenientius est nomen... Vide hic sapientiam Adíe, 
qua singulorum animalium naturas norat. cisque congrua indebat nomina; 
vide et usum dominii ejus in aniraalia.» —C. A Lápide, in h. I. 
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(77) aAdám, escribe Petit (Com. ra h. 1.) ejerce aquí su dominio sobre 
los animales, imponiéndoles el nombre, como Dios había indicado su impe
rio sobre el hombre mismo, al darle el nombre de Adám. Señal es de autori
dad el imponer á uno el nombre, y prueba de profunda sabiduría , el saber 
llamar á cada uno por su nombre verdadero». Ya Filón ('De mundi opif,) 
lo había dicho por estas palabras: So^ía; xixl ^a^Xiiaí TÓ Ip^ov-

(o) «El hombre, escribe Robert {lug. cit. p. 46) no podía permanecer 
solo: Dios quiere darle compañía. Pero es menester que el mismo hombre 
la designe. El medio empleado por Dios fué poner en presencia de aquel los 
seres vivientes que había formado de la t i e r ra .—Aquí hay, por masque d i 
gan los racionalistas - a ñ a d e en nota - una alusión á la formación de los 
animales terrestres del c. I , v. 24; Que la tierra produzca seres vivientes; 
el c. I I . IQ, habla de seres vivientes formados de la tierra. —Entre ellos, 
prosigue, buscó el hombre la compañía que le era conveniente. Supo seña
lar el nombre de cada uno de esos seres; mas no encontró ninguno de su 
propia especie y de su inteligencia Esta comprobación era importante, 
como gran lección dada á la humanidad. — V i d . Levit. XV111, 23; X X , 15; 
Deuter. X X V l l , 21.—Entonces Dios satisfizo el deseo del hombre.» 

(p) La voz hebrea nm"in,dice el P. llum .{Coni. p. 144) «I Regum X X , 
12, et Is. X X I X , 10, significat somnum gravem divinitus immisum; 
Gen. X V , 12, somnum gravem adjunctam habentem revelationem. Ergo 
recte verterunt Aq. xaTJtcpocáv, Symm. xápov, quae voces somnum gra
vem denotant, adjuncto torpore seu rigore; melius etiam L X X «xoracav. 
Sane non fuit merus somnus naturalis divinitus immissus... Adam certe 
conscium fuisse, testantur berba v. 23. Ergo necesse erit cum Ephr. Aug. 
adstruere somnum adjunctam habentem visionem». - Adám, añade Petit 
(Comm, in h. 1.) quedó como fuera de sí, tuvo una gran enajenación, en apa
riencia, un éxtasis , durante el cual Dios le manifestó lo que iba á hacer y 
el misterio de su Iglesia, que'debía, según la expresión de los Padres, salir 
del costado de Jesucristo mientras dormía en la cruz)). Ya el P. Scío había 
dicho {in h. L): «Sueño profundo... rapto de espír i tu . En este sueño pues, 
ó suspensión de espír i tu, no solamente vió Adám lo que el Señor hacía con 
el, sino que entendió todo el misterio». — V i d . Kernacrct, ib. p. Q9.100. 

(q) ySy, reconoce Hum. (ib.) «latus significat, vel costam».—Algunos 
vierten «una porción de carne de uno de sus cosfados». El Caldeo traduce á 
veces dicho término por una parte. V i d . Petit, ib.; infra. 

(r) El texto arábigo vierte: (dli^o crecer la costilla tomada de Adám 
en mujer». 

is) Algunos, dice el P. Scío, (in h. / . ) , usan en la traslación de la pala
bra varonesa, que se lee también en la Hist. gen. del rey D. Alonso el 
Sabio. Pero en la traslación del rey D. Alonso V de Aragón, y en la del 
M S . 3, y de G. R. se lee varona: cuya voz tiene la propiedad y la fuerza 
del original, aunque no es de uso corriente». 

(/} «Llegarán á ser una sola carne». —Vigour. lug. cit. 

El carácter especial de este relato preocupó mucho en todo 
tiempo á los exégetas. Para unos—y entre ellos S. Agustin—es 
una simple continuación natural del hexamérico, en la que, junto 
con breves recapitulaciones, se exponen obras posteriores á los 
seis días, tales como la formación de la mujer, antes, según ellos, 
producida sólo causaliter ( 1 ) . Para otros, es á la vez recapitula-

( i ) S. A g . De Gen. ad lit. 1. 6, vacila sobre si se trata de recapitulación 
ó de obra nueva, pero en los ns. 8 y 10, como después veremos, se inclina 
por lo úl t imo. 
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ción de unas obras y complemento, ó sea, exposición más deta
llada de otras; y ésta es hoy la opinión más general entre los ca
tólicos. Pues, para los racionalistas, más bien que repetición inútil , 
esotra narración mal hilvanada, no ya del todo distinta, sino con
tradictoria de la elohista ( i ) . 

Que la narración es diversa, apenas puede ya dudarse; el em
pleo intencionado de los dos nombres divinos Yahvéh Elohim, siem
pre unidos,—mientras hasta ahora sólo figuraba el segundo—y la 
diversidad de estilos lo atestiguan. Ese modo particular de nombrar 
á Dios—sin duda para mostrar que el Creador Elhoim es el mismo 
lahvéh de Hisrael—las trasparentes alusiones al reíalo elohista, y la 
marcada intención de suplir ciertos detalles importantes, en éste 
úl t imo omitidos, prueban que el segundo relato es obra del mismo 
redactor del Génesis que quiso, á la vez que respetar la simétrica 
forma y la integridad del primero, completarlo con todo lo nece
sario para poder luego pasar á referir la historia de la humanidad. 
Estas breves recapitulaciones y ampliaciones están muy confor
mes con el plan general del Génesis, que procede por eliminación, 
de lo general á lo particular, circunscribiéndose cada vez á una 
rama determinada y descartando las demás (2). Trata primero de 
toda la creación, luego se ciñe á la tierra, ahora á la humanidad, des
pués á una raza, á una familia, etc. Asi, al emprender esta historia 
de la humanidad primitiva, resume y completa los Toledoíh de los 
cielos y la tierra, insistiendo sobre los puntos que más interesan 
para lo que va á referir. Esto prueba que el segundo relato es obra 
de quien trazó ese hermoso plan. 

La construcción no es tan sencilla, ni la exposición tan clara y 
seguida como en el capitulo 1 .í); antes toda esta narración jehovista 
aparece lienade frases enigmáticas, cuyo sentido es muy ambiguo 
y cuya concatenación misma es muy discut ida.—Según donde 
se empiece, por donde se corten y como se encadenen las prime
ras frases, así habrá que entenderlas de distinto modo; y según el 
sentido que se les dé, así debe también variar la manera de harmo-

(T) «Señalemos, dice Kuenen (Hisi. crit. des liv. de V Anc. T. t . I . 
p . 25) la notabilísima divergencia entre los dos relatos de la creación. El 
segundo comienza por la formación de Adám, refiere luego la creación de los 
árboles y de las plantas, después la de los animales, y por fin la de la mujer. 
Pues bien, en todos estos puntos es positivamente contrario (!) al primero; 
una sola ojeada basta para probarlo».—Pero, el exponer unos mismos 
asuntos con distinto orden, sobre todo cuando así lo requiere el distinto 
punto de vista, no es contradicción, si no, todas las historias se contradi
rían á cada paso.—El segundo relato trata principalmente de detallar la 
iormación de los dos primeros hombres; á este fin subordina lo demás , 
exponiéndolo con el orden más oportuno al efecto.— Nada diremos de la 
famosa contradicción de Renán, fundada en el bevom (en el día que, cuando) 
del v. 4, que él traduce por en UN SOLO DÍA; porque es tan seria como todas 
las otras por el mismo autor fantaseadas en el Journal des Savants, Sep
tiembre. 87, p. 531; Hist. d' Israel, I I , p. 385. 

(2) V i d . Motáis, Le Dóluge biblique, p. 276; Delattre, Le plan de la 
Gcnése (Rev. des qs. hist, Julio, 76); Robert, Cosmog. p. 4";, nota. 
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nizarlas con los correspondientes datos científicos.—Pero, no ha
biendo seguridad sobre el verdadero sentido del relato, todo ensayo 
de concordismo debe ser provisional, y en nada puede perjudicar 
á las harmonías ya establecidas.—Unos, como los Sres. Motáis y 
Robert, empiezan por el v. 5, traduciéndolo asi: «Mas todos los 
árboles de los campos no existían aún sobre la t ierra»;otros refieren 
la primera parte del v. 4 al relato elohista, y hacen empezar eljeho-
vista en las palabras: «En el dia en que . . . » ; otros, con tener el 
principio de ese v. por título del segundo relato, no lo encadenan 
con las palabras siguientes, sino que toman éstas por principio de 
frase, relacionándolas con el v. 5, y traduciendo, como Vigou-
roux: «En el día en que el Señor Dios hizo tierra y cielos, ningún 
arbusto del campo había aún aparecido»; pero otros, y quizá 
los más de los católicos, relacionan todo el v. 4 con lo siguiente, 
traduciendo el 5, de acuerdo con la Vulgata, la Itálica y los Setenta, 
en la forma que hemos propuesto como preferible: «y /ot/o-arbusto 
del campo ^nfes^é'...» 

La primera dificultad científica que, según esto, ocurre es la 
relativa al «porque áun no había llovido; non enim pluerahy.—Con
fesamos que esta frase es, para nosotros, si no la más enigmática 
de la cosmogonía, la que más nos embarazó el paso para estable
cer un concordismo duradero y completo. Consta ciertamente que, 
en las edades geológicas, mucho antes de que la flora adquiriese 
su pleno y brillantísimo esplendor terciario, había ya lluvias más 
ó menos regulares. En las areniscas triásicas se conservan clarísi-
mamente las marcas indudables de gotas de lluvia, y de lluvias 
abundantes, entre las numerosas huellas de pisadas de los batracios 
que, en aquellos lejanos tiempos^ frecuentaban las arenas de las 
playas(fig. 1 1 ) . Y otros parecidos vestigios de lluvia, aunque me
nos marcados, se van reconociendo en de
pósitos más antiguos, hasta en ciertas are
niscas del periodo carbonífero. Por consi- , . 
guíente , aludiendo .'1 los vegetales contem- . , f> 
poráneos de estas primeras señales de l lu- • ;> 
via, no parece que pueda aplicarse el non B ; ' » ^ ; 
enim pluerat.—La dificultad sería, pues, 
grave, si constara que el hagiógrafo se re
fería precisamente á ese tiempo. Mas como 
no sabemos á qué momento de la crea
ción se refiere, si no podemos hablar de 
harmonía positiva, menos podrá hablarse 
de discordia, cuando no se conoce un ex
tremo. Nos basta aquí la harmonía nega
tiva y la fundada esperanza de convertirla 
en positiva, cuando la ciencia y la exégesis F¡g. n. Marras de gotas de ihma. 
completen sus datos; ya que tan clara y pis^cTtnSa!obrc 
la vemos en todo aquello en que las dos hablan categórica
mente. 
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Por de pronto, con la versión que propone Vigouroux—y en 
cierto modo Hummelauer :—«En el día en que el Señor Dios hizo 
tierra y cielos, ningún arbusto, etc...; porque no habla llovido»— 
la dificultad cae por su base. Claro está que al principio no eran 
posibles las lluvias, hasta que, pasada la fase de incandescencia, 
pudo la costra terrestre permitir el contacto de agua líquida. En
tonces empezó ciertamente la tierra á regarse con la espesa niebla 
envolvente, con el vapor, la inundación torrencial 6 e\ hervidero (co
mo traduce Aquila) que constituyó el primitivo océano; y así fué 
aquélla preparándose para la futura vegetación (i).—Pero esa tra
ducción no nos parece muy natural, y hasta casi violenta el texto, 
suprimiendo la conjunción (vau) con que empieza el v. 5. Por 
otra parte, las plantas aquí aludidos: v i rgu lhm agr i . . , herham re-
gionis, parecen ser las superiores, monocotiledóneas y dicotiledó
neas, las que constituían la paradisíaca flora de hácia fines del pe
ríodo terciario, ó sea el lignum pulchrum visu, et ad vescendwn 
suave; flora especial, en que tánto importan los cuidados del 
hombre, echado de menos en la narración. Si, pues, el hagiógrafo 
aludía á estas plantas, propias de los campos y tierra laborable 
(adamáh), que reclaman cierto cultivo de aquél (Adam}¡ debía de 
referirse, no á lluvias cualesquiera, sino á una lluvia normal y re
gular, como la que estas plantas requieren. 

Asi lo viene á interpretar el abate Robert, aunque con su es
pecial traducción, «no todas las plantas, etc.»—«Si se lee con aten
ción, escribe {Cosmog. Bibl. p. 43, 45), el cap. 11 del Génesis, fácil
mente se notará que el escritor sagrado tuvo intención de exponer 
con detalles los orígenes del hombre. Quiso mostrárnoslo habi
tando un jardín de delicias. 

«Mas desde luego se ofrecía por si misma esta objección: ¿de 
qué suerte de vegetales fué plantado este jardín, de los mismos 
que aparecieron en el tercer día, antes de que el sol se manifesta
ra? El hagiógrafo previó la objección, y dice expresamente que no 
debe confundirse la flora del tercer día, que vivía en una atmósfera 
vaporosa, con esta flora que precedió inmediatamente al hombre y 
brotó cuando la acción del sol logró cambiar las condiciones de la 
vida sobre el globo.—La flora, no hallándose ya sumergida en 
aquellos vapores de agua tibia, fué modificándose; las especies se 
localizaron; dominaron las dicotiledóneas; nuestros árboles fruta-
les, que «halagan la vista y el gus to», aparecieron, esperando á 
que el hombre viniera á mejorarlos con el cult ivo.—Después de 
esta explicación dada á los vs. 5 y 6, el escritor—que así nos había 

(1) En conformidad con esto, escriba Petit (Com, in h. 1.): «La tempera
tura de la costra terrestre no permit ía que las aguas permanecieran sobre 
ella; pues, apenas se ponían en contacto con las abrasadas rocas que cerca-
banal fuego central, entraban en ebullición y subían en columnas de vapo
res hasta enfriarse en las altas regiones de la atmósfera».—Mas, sobre esa 
costra abrasada, no podían estar ya producidos los vegetales antes de ger
minar, según la interpretación ordinaria que este comentador sigue. 
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revelado que «todas las plantas no existían aún en el tercer d ía»— 
puede proseguir su plan, es decir, trazar la historia del primer 
hombre». 

Una solución análoga cabe perfectamente en la misma inter
pretación tradicional que, como más natural y fundada, hemos acep^ 
tado y propuesto. Las palabras: «Cuando el Señor Dios hizo tierra 
y cielos; y todo arbusto ó frutal del campo antes de que lleííara á 
ser, y toda yerba de adamáh antes de que germinara», aluden al 
momento en que éstas plantas estaban ya creadas y formadas en 
cuanto á su naturaleza esencial, ontológica; pero sin haber podido 
a ú n , — á c a u s a de las malas condiciones ambientes—germinar, des
arrollarse, evolucionar lo bastante para poder acabar de manifes
tarse sobre la tierra en toda su virtualidad y llegar á ser las espe
cies orgánicas características de la flora paradisiaca. Esta es la que 
Dios—con su providencia ordinaria—plantó, no a l principio de los 
tiempos, sino al oriente de la región del Edén, y la hizo brotar, no 
de la tierra en general (eret^), sino de ciertas tierras aptas para el 
cultivo (adamáh), á fin deque, mediante la lluvia, ya del todo nor
mal, y las irirnejorables condiciones ambientes que á la sazón rei
naban, embelleciera el jardín de Edén, y mereciera, con el afec
to, los especiales cuidados del hombre, qúe había de ser también 
oriundo de aquella misma tierra—adam de adamáh. 

Ahora bien, es indudable que ni en el período cámbrico - donde 
probablemente debieron empezar las primeras é ínfimas formas de 
vegetales terrestres—ni en el silúrico—donde ya nos dejan claros 
vestigios de su presencia—pudo haber nada parecido á la lluvia 
regular, al sol y demás condiciones ambientes que las plantas su
periores de la flora püocénica reclaman y necesitan.—Aquella hu
milde vegetación primitiva se desarrolló, en medio de una luz po-
brísima, á expensas de la densa nube que, «como paños de la in-
fancia, envolvía nuestro orbe>>, y que, si con frecuencia se resolvía 
en aguaceros, éstos eran más que lluvias, torrenciales diluvios, es
pantosas inundaciones, incapaces de dejar vestigios de gotas aisla
das—como los que más tarde se formaron en las areniscas—y que, 
por tanto, no merecieron á los ojos del profeta que, en sublime 
visión contemplaba el compendioso desarrollo de la creación, el 
nombre de lluvia, en el sentido usual de la'palabra llover,—sino el 
de "TN (ed) vapor, niebla, fuente, inundación, hervidero, etc. ( i ) — E n 

' i ) ((La mayor parte de los hebraizantes, dice Kernacret (C)rio. p. ^6) 
traducen la palabra hebrea ed por vapor^ lo cual ofrece un gentido mucho 
más aceptable». En efecto, ya Eusebio de Emesa observó [Fragm. Comm. 
Gen.: V id Vigouroux, L a Cosmog. p. 44) que ed no significa fuente^ sino 
una nube ó un vapor muy espeso.—«Aquila. Chaldocus, et Hebr íEi al iqui, 
ac Molina, Pererius. Delrío, hebroeum ed, vertunt vaporem... qu'w ut i 
fons t é r r am inundabat... Oleaster ed vertit inundaiionem... Ex hebneo 
planius et solidius sic explices.. « / , id est, gurges. vel inundatio, puta 
abyssus il la primigenia aquarum... irrigabat et tegebat totam terram, 
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medio de esas inundaciones en que se resolvía la niebla—que 
duró hasta muy entrado el período carbonífero--van luego 
mostrándose poco á poco algunos aguaceros aislados, más ó menos 
parecidos á la lluvia, cuyos primeros vestigios se notan cuando ya 
hay plantas coniferas, es decir, ciertos «árboles con fruto», ya que 
no aún los «hermosos para la vista y buenos para comer» .— 
Esta nos parece, pues, la explicación más razonable: no pudo 
desde un principio desarrollarse la lucida ílora del Edén, porque ni 
las condiciones ambientes eran todavía favorables, ni había hom
bres que, con su cultivo, supliesen esas deficiencias. Sólo más 
tarde, con el benignísimo clima terciario, hizo Dios que se desarro
llara y adquiriera todo su explendor y riqueza aquella incomparable 
flora. 

También pudo quizá suceder que, al mencionar esos árboles 
del campo y esas yerbas de la región (adamáb), aludiera, no á todo 
el globo, sino sólo á una región limitada, la del Edén, y no á los 
primitivos tiempos, sino á los que inmediatamente precedieron á 
los acontecimientos que trata de referir; pues en aquellos parajes, 
como hoy sucede en el Sahara, pudo pasar mucho tiempo sin llo
ver, y reanudarse la lluvia cuando Dios quiso establecer allí el 
paraíso.—Pero, como acababa de mencionar la creación primitiva 
y dice que no habla llovido sobre la tierra (en general), ynK 
{ereit), esta solución nos parece menos probable.—Si pues, con lo 
dicho no se desvanece por completo la dificultad, eso proviene de 
la falta de luces científicas y exegéticas, y principalmente de no 
saber con certeza á qué época precisa de la creación refiere el ha-
giógrafo esa falta de lluvia.—-Por de pronto, lo que nos dice de la 
primera irrigación mediante ese vapor ó niebla—ed—que, traducido 
^ox fuente, apenas hace sentido—está bien en harmonía con los 
datos geológicos. Y como en estose adelantóá la ciencia moderna, 
también debió adelantarse en todo, sin contradecirla en nada. 

Y en efecto se adelantó, con esa misma misteriosa frase, á las 
modernas teorías evolucionistas. Estas no podían pintarse más 
breve y más gráficamente á la vez, que con esa producción de los 
árboles y las yerbas ante toda germinación y desarrollo, tanto que, 
en vista de ésto,San Agustín se anticipóá su vez á nuestros sabios, 
asentando claramente los principios dé l a evolución ( i ) ; y autores 

quasi tota térra unus esset fons». C. A Lápide . tn h. I.—Este abismo pri
mitivo es la densa nube atmosférica que, como resto de la primit iva nebu
losa, envolvía y regaba la t ierra. Scío. in h. I. dice. i(M S. 3. E l DO/O Ó 
vapor, conforme al hebreo». 

( i ) «íQuid est hoc? pregunta el Sto Doctor <Nonne quaerendum est ubi 
ea leceril, antequam essent super terram, et antequam exorta essent? 
¿Quis non proclibius crederet tune ea Deum fecisse, cum exorta sunt, non 
antequam exorta sunt...? Causali'ter crgo tune dictum est produxisse te
rram herbam et l ignum, id est, pruducendi acaepisse virtulem. In ea quippe 
¡am tamíjuam in radteibus, ut ita dixerim, lemporuin /ac ia eranl, qu Ü per 
témpora futura erant».—Cuan conforme sea esto con la evolución, salta a 
la vista; pero el pensamiento se va aclarando cada vez más : todas las cosaa 
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nada sospechos de evolucionismo, explican esa frase en harmonía 
con esta doctrina ( 1 ) . La cual, por su pane, no ha hecho más que 
ampliar y precisar las intuiciones del génio del Doctor de Hipona, 
aclarando y comentando aquellas fecundas palabras de Moisés.— 
Los primeros vegetales, repite la ciencia, no pudieron alcanzar des
de luego todo su esplendor ni desplegar todas las energías que 
virtualmente contenían, sino poco á poco, á través de las edades 
geológicas, según lo permitió el medio ambiente y según fueron 
presentándose las circunstancias oportunas. La virtud expansiva, 
evolutiva de los prototipos vegetales, y la influencia que el medio 
ambiente ejerce en la evolución, están admirablemente expresados 
por el omne virgultum antequamoriretur... nonenim phierüt.—Coxx 

fueron creadas como en germen, para irse con el tiempo desarrollando, evo
lucionando. <'Sic enim térra ad Dei verbum ea produxit antequam exorta 
essent, accipiens omnes números (naturaleza esencial) eorum quos per tém
pora exsereret secundum snum genus... Quarto die luminar ia . . . Quinto 
aquarum natura.,. produxit indígenas suos... et ha.c potentialiter in nu -
meris, qui per congruos tftnporum moius exsererentur. Sexto terrestria 
animalia. . . nihilo minus potentioliter» - -«Sicu t autem in ipso grano i n v i -
sibiiiter erant omnia simul, quae per témpora in arborem surgerent: ita ipsc 
mundus cogitandus est... habuisse simul omnia... non solum coelum cum 
solé, et luna et sideribus... sed etiam illa qme aqua et té r ra produxit poten
tialiter atque causaliter, priusquam per temporum moras ita exorirentur».— 
Así , Dios no interviene inmediatamente en la formación de las especies, 
sino que la realiza mediante las leyes de la evolución por el instituidas: 
«Opera tur quotidiequidquid ex illis tamquam involucns primordialibus in 
tempore evo/m'íwr»,--La vir tud de producir las nuevas formas la depositó 
en las que les precedieron; «Rebus factis rerum faciendarum causas inse-
rebat»; Con lo cual resalta más su poder infinito, ya que «omnipotenti 
potentia futura faciehat. . In i l l is primordiis causarum suarum... antequam 
in manifestam speciem sui generis exorirentur, inserta s u n t » . — S . A g . De 
Genes, ad lit. I . 5, c. 4 , 5, 23, ns 7 , 1 1 , 14, 4=5; \. 6, c. 6, 8, 10, ns. 9, 13, 17. 
Santo Tomás se inclinó visiblemente á este parecer, y lo tuvo por más ra
zonable»: «Est rationabilior... et hoec opinio plus mihi placet», diio expre
s a m e n t e / « / / Sent. dist. 12, q 1, a. 2. En la Sum. Theol. i . " P. q. 69, a. 2. 
con motivo de estas palabras, antequam oriretur etc , advierte: «Ante ergo 
quam orirentur super terram, factae sunc causaliter in tér ra . Confirmatur 
autem hoc etiam ratione... Non ergo in tertia die producUe sunl plantse in 
actu, sed causaliter tantumü.- -Y en las Qs. disp. De Pol. q. 4 , a. 2, ad 28, 
está aun más explícito, diciendo: «Plantie tune fuerunt produetse non in 
actu, sed secundum rationes causales tantum, quia data fuit virtus terrse 
producendi illas... Post sex vero dies fuerunt in actu, secundum- proprias 
species et in propria natura, per opus administrationis, productae... S imi -
l i tcr pisces, aves et animalia in il l is sex diebus causaliter et non actualiter 
producta aunt».—«Esta teor ía , de que los organismos no fueron creados en 
su propia especie, sino en germen, para irse desarrollando progresivamente 
á t ravés de los tiempos, se acerca mucho al evolucionismo moderado». Cas-
telein, oh. cit. p. 6 0 . 

(1) «^Podrían hallarse expresiones á la vez más claras, más reiteradas y 
más enérgicas , - pregunta Choyer (Cénese du globe, p. 136) para establecer 
la creación de las plantas en germen, y anteriormente á toda producción de 
las mismas plantas en estado adulto?»—Vid. Petit, Comm. in Gen, I . u . 
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razón, pues, se cita este pasaje como una confirmación explícita del 
evolucionismo ( i ) . 

El v. 7 nos da interesantes lecciones sobre la formación del 
primer hombre, al decir que lo hizo el mismo Dios, y le inspiró el 
espíritu de vida; y, al mismo tiempo, que lo hizo polvo de la tierra, 
dando á entender que, á pesar de la alteza de su dignidad, el hom
bre, ya formado, es polvo.—Estas lecciones se aclaran y comple
tan comparando lo que se refiere al hombre con los versículos re
lativos á la formación dé los animales. Estos, en el v. 19, aparecen 
formados de humo, del lodo ó tierra laborable, adamáb; mientras 
-que en el cap. \, vs. 20 y 24 se refiere la orden que Dios intimó á la 
tierra y á las aguas para que los formaran; con lo cual, junto con 
el origen terrestre ó acuático, se indicaba la influencia que las 
causas naturales ejercieron en la formación de los organismos.' 
Pero dicho v. 19 no dice si la tierra les sirvió de materia próxima 
ó remota, inmediata ó mediata, de ambos modos puede decirse de 
ellos con verdad que fueron formados de la tierra. Esta, sin em
bargo, sólo pudo servir de materia próxima á los prototipos que, 
no contando con precesores, no tenían otra de que poder ser for
mados; de las series de especies derivadas de aquéllos, sólo fué 
materia remota. El mismo P. Hummelauer lo reconoce, diciendo: 
{Com. p. 129): «Potuit Deus animalia, quae nunc sunt, é térra 
secundum suas species formata exhibere, omissis, qua? ínter has 
et inter prima viventia intercessissent, evolutionibus. Dicamus, 
ígitur, Céneseos textu darwinistarum, quae de plantis et animalibus 
sunt placita, non excludi». 

Y no solamente «no se excluyen», sino que, á nuestro juicio, 
se indican expresamente en el Génesis, no las opiniones danvinis-
tas—en las cuales hay tánio de arbitrario—sino las afirmaciones 
del evolucionismo moderado; puesto que—prescindiendo de lo ya 
expuesto con relación á las plantas—los citados vs. 20 y 24, así 
como el 21 , nos dicen que las aguas y la tierra intervinieron, más 
que como causa material, como eficiente de la generalidad de las 
especies, figurando éstas como producto de la simple evolución na
tural, intimada por Dios y fomentada por la influencia de las con
diciones ambientes (2). 

(1) Por eso Duilhc (Apologie, p 298 y sig.) reconoce llanamente; «Mas 
fácil (que descubrir soñada? oposiciones con el transformismo moderado) y 
más conforme con la sana crítica, es mostrar en los textos hexaméricos de 
los doctores y de los Padres de la Iglesia, muchos puntos que parecen con
fundirse con la idea general de la evolución, . . Esta doctrina tuvo en la Edad 
Media representantes entre los_ más celebres teólogos. Alberto Magno la 
admite expresamente para el reino vegetal». 

( 2 ) «Parece que Moisés atribuye aquí ( I , 24) á la tierra, escribe Petit 
íin h 1 ) cierta vi r tud de producir los animales, casi parecida á la que 
éstos mismos tienen de producir á sus semejantes. En este sentido llama
ban los antiguos á la tierra, madre de todas las cosas.—Vid. Sto. Tomás , 
lugs. cits. 
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Pero con respecto al hombre, no se menciona tal orden intima
da á las causas naturales, para que lo formen: tanto en el capitu
lo i.0 como en el 2.0, esta obra maestra aparece reservada á !a 
acción inmediata de Dios, no sólo en cuanto á la infusión del 
alma, representada por el C P T I noítfJ [nischmath jayim) , espirüu 
de vidas, y por el soplo divino, sino también en cuanto á la misma 
formación del cuerpo: «Y formó, dice (11, 7) Yahvéh Elohim al 
hombre, polvo de la tierra»; y antes habíadicho{!, 26, 27): «Haga
mos hombre, á nuestra imagen y semejanza... Y creó Elohim al 
hombre á su imagen... varón y hembra los creó». - -Lo hace Dios 
á imagen suya; no las causas naturales, según las formas terrenas 
ú orgánicas ,—ad specíes suas ( i ) . Con esto, á nuestro juicio, se 
reprueba la opinión del ilustre naturalista católico, Mivart. quien 
suponía que el mismo cuerpo de Adám pudo ser obra inmediata 
de la evolución, y sólo reservaba, para la acción exclusiva de Dios, 
la creación é infusión del alma. De este modo, Dios no habría in
tervenido en la formación de Adám, sino como interviene en la de 
los demás hombres; y con el mismo título que éstos se llaman 
hijos de sus respectivos padres, porque les prepararon un orga
nismo apto para recibir* el alma, debería Adám llamarse—como 
oportunamente dice el P. Zeferino [ib. 543, sigs.), hijo de las bes
tias que habrí.m preparado el suyo.—Lo cual es ya rebajar excesi
vamente, hasta lo absurdo, la dignidad del primer hombre, desde 
hijo, en cierto modo, del mismo Dios, porque Hí mismo lo formó, 

y á imagen suya (2) , conforme admitía toda la tradición judía 
y cristiana, hasta hacerlo hijo nada menos que de un antro
poideo, como pretenden ciertos fantaseadores de hipótesis u l -
traevolucionistas. Las palabras de San Lúeas {Ev . 111, 38): 
Qui fu i t Setb, qui f u i t Adam, Q U I F U I T D E I , carecerían de sen
tido; en vez del nombre de Dios, habría que sustituir otro. . . , y 
otro que el corazón y la fría razón se resisten á pronunciar. Por 
de pronto, no habría ningún motivo para remontar esa genealogía 
hasta el cielo; pues, con el mismo titulo que se dice que Adám 
fué de Dios} lo sería Seth, y todos los demás , si en la formación 

(1) V i d . sobre esto á Bossuet, lug. ctt. «Después de referir Moisés, dice 
el P. Zeferino (La Biblia, I , p. 527), la producción de plantas y animales 
en variedad de especies, —secundum species suas—atribuyéndola á Dios como 
primera causa de todas las cosas, bien que sirviéndose al efecto de la tierra 
y del agua (germinet térra. . producant aguce...), pone en boca del Creador 
las siguientes palabras: «Hagamos al hombre á nuestra imagen. .»—De 
aquí se desprende, añade (p, 530), «que el primer hombre debe su origen á 
una acción especial de Dios». «Acción que parece exigir - en cuanto á la 
formación del mismo cuerpo—la exegesis bíblica tradicional - Jbid p. 550. 

(2) «Numquid non ipse (DominusJ est pater tuus, qui possedit te, ct 
fecit, et creavit te?... Deum qui te genuit dereliquisti». JJeuleron, XXX11, 
6, 18. «Sicut ab ¡eterno generuvit P i l ium, dice G. A Lápide ((¡en. I I , 22), 
et ex Fil io inspiravit Spi r i tum S., ¡ta in tempore prnduxit Adam ad ima
ginera suara, ¡taque eum quasi iiHum genuil, atque ex eo produxU Evain, 
quae esset amor Adae, s¡cut Spiritus S. est amor Dei». 
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de aquél no hubiese Dios intervenido de un modo especiaiisimo. 
Si el cuerpo del primer hombre fuera producto inmediato de la 
evolución, no podria decirse que era obra del Creador, sino al 
modo general como se refieren á la Causa Primera todos los efec
tos por propios que sean de las segundas: al modo como dice 

Job{X, 8): «Manus tuas fecerunt me, et plasmaverunt me to tum». 
Pero de este modo, no solamente son formados por Dios todos 
los hombres, sino también todos los animales y todas las cosas. 
Y entonces, ¿qué significan esas palabras tan terminantes y tan 
reiteradas del Génesis que atribuye la formación de Adám á la 
acción exclusiva de Dios,—que lo hace á imagen suya, así como 
el mismo Adám tendrá hijos á su imágen (i)—mientras que la.de 
los animales se reserva á las causas segundas, encargadas de pro
ducirlos en sus formas especificas?—Por algo toda la tradición 
cristiana reconoció en la formación del primer hombre una inter
vención especialísima del Creador (2), por algo la referida opinión 
ha sido mirada con recelo por la generalidad de los exégetas y 
apologistas (3), y lo que más es condenada expresamente en el 
Concilio provincial de Colonia (4), con gran aplauso de Roma; por 
algo, finalmente, las obras de Mivart que la defendían, no obstante 
los insignes méritos del autor, acabaron por ser puestas en e\ Indice. 

(1) S ó b r e l a s ya referidas frases de.l Gen. I , 26, 27; 11, 7, el cap-. V 
vs. 1, 2, 3, añade. «Hic est liber generationis Adam. In die qua creavit 
Deus hominem, ad similitudincm Dei fecit tV/urri.—Masculum et feminam 
creavit eos, et benedixit i l l i s : et vocavit nomen eorum Adam, in die quo 
creati sunt .—Vixit autem Adamcentum triginta annis: et genuit ad i»ia-
ginem et similitudinem suam\ vocavitque nomen ejus Seth».—Véase ade
más Eccl i . X V i l , 1, 2 . - - S e g ú n Santo Tomás ( i , * p. q. 9 1 . a. 4 ) la pr inci 
pal prerrogativa del hombre sobre los animales está en haber sido hecho 
a imagen de Dios.—Véase cómo resplandece esa imagen, q. 93. 

(2) Hasta en los mismos paganos se conservan claros recuerdos de la 
tradición primitiva que tanto realza el origen del hombre sobre el de los 
animales. Baste, en prueba de ello, citar IOF. famosos versos de Ovidio en 
sus Metamorfhoseos: 

«Sanct ius his animal, mentisque capacius altas 
Deerat adhuc, et quod dominari incietera posset. 
Natus homo est: sive hunc divino semine fecit 
lile Opifex rerum, mundi melioris origo... 

F inxi t in effigiem moderantum cuneta Deorum, 
l'ronaque, cum spectent animaba coetera terram, 
Os homini sublime dedit, cielumque videre 
Jussit, et erectos ad sidera tollera vul tus». 

(í) V i d . Monsabré, L a nature de V homne, Con/. 1875; Palmicri , Trac, 
de Deo cr. 1878, p. 215 y sigs ; Mazzella, De Deo crea. 1880, p. 354 y si
guientes, Corluy, Science cathol. 1887, p 348; i8g4r p. ó 8 y sig.; ü ie rckx , 
L'Uomme singe, 1894, P- 91 Y sigsM Castro, Insl t. Theolog. 1894, t. I I , 
p. 186; Farges, L a vie et l óvol. 5 .* ed. 1900, p. 313 y sigs. 

(4} Celebrado en 18Ó0. En uno de sus cánones dice: «Primi parentes a 
Deo immediate conditi sunt. Itaque Scripturoe Sacrse fideique plañe adver-
santem il lorum declaramus sententiam qui asserere non verentur, spon-
íanea natunc imperfectioris in perfectiorem continuo ultimoque humanam 
h&nc immutatione, si corpas quidem specíes, prodiisse.))--CoHct7. Colon, 
Decret. Pars. 1, t i t . 4, c. 14. 

http://la.de
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Antes de que esto sucediera, el sapiént ís imo-Cardenal Gonzá
lez, aunque impugnador decidido de esa opinión, creyó oportuno 
declarar (p. 549): «Hoy por boy, no tenemos derecho á reprobar 
ó rechazar como contraria á la fé cristiana, ni á la revelación con
tenida en la Biblia, la hipótesis de Mivart». Palabras son estas que 
honran en gran manera á su autor, por el amplio criterio y eleva
das miras en que están inspiradas; pero, con todo, dudamos que, 
si viviera, después del mencionado suceso, se atreviera á repe
tirlas (1).—Knabenbauer (2) y Hummelauer declaran también que 
el 2.0 cap. del Gén. no excluye esa hipótesis: «Quod tándem 
Gen. 11, 7 attinet, advierte este último {Comm. p. 129), concedi-
mus, si res unice ex eo versu dirimenda esset, eo non excludi sen-
tentiam Mivart: ñeque enim corpus hominis ñeque corpora bru-
torum quomodo de térra formata fuerint (v. 7 et 19), medíate an 
immediate, in Genesi docemur, sed solum de facto ea sumpta 
esse de térra, i , e. mater ia».—Pero no se trata aquí de cómo 
fueron formados de la tierra, sino de quién los formó; no de la 
inmediata causa material, sino de la eficiente,—Por lo demás, con 
razón añade: «Verum nequáquam illam sententiam compones 
cum illis, quae infra decreatione mulieris nar rantur» . 

Decimos que la razón se resiste á suponer que el primer hom
bre fué hijo de un antropoideo, ó, lo que es lo mismo, recibió 
de él un organismo apto para ser informado por el alma. En efec
to, lo más que podía hacer la evolución de las bestias, dirigida por 
una alma irracional, era desarrollar sus organismos hasta amol
darlos perfectísimamente con esa alma, á fin de que ésta, mediante 
ellos, manifestara toda su virtualidad^ pero, como nib i l agit ultra 
suam speciem, esa alma nunca podría preparar un organismo apto 
para las exigencias de otra, tan superior y tan radicalmente di 
versa como la humana, y mientras más se lo amoldara á sí 
misma, tanto más inhábil lo hacía para aquélla (3).—Por eso el 
desarrollo de los antropoideos es de hecho divergente con res
pecto al del hombre, resultando sus organismos tanto más distan
tes del nuestro, cuanto más perfectos son en su especie. Por eso 
están especializados de distinta manera y no pueden de ningún 
modo, á causa de la ley de caracterización permanente, hallarse 

(1) Poco antes íp . 542, 543) había dicho: «No seré yo quien se permita 
calificar con nota alguna desfavorable la opinión del teólogo ingles, mien
tras quesea respetada, ó tolerada al menos, por la Iglesia, único juez com
petente para fijar y calificar las aserciones teológico-dogmáticas, y para de
cidir acerca de su compatibilidad c incompatibilidad con la Sagrada Es
critura.—Pero si, saliendo de este terreno, colocamos la cuestión en el 
puramente filosófico y científico, la opinión del teólogo ingles parece inad
misible».—Y luego empieaa poniéndole, no obstante lo dicho, ciertos repa
ros exegélicos. 

(2) Stimmen aus Maria-Laach X I I I , 125, 1877. 
(3) V i d . Farges, lug. cit. p . 3 1 5, 3 19. 
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encadenados en una'rnisma serie, y provenir unos de otros ( i ) . Y 
por eso, en fin, aun los más furibundos materialistas han perdi
do ya la esperanza de hallar el tan rebuscado lazo de unión entre 
el hombre y la bestia (2).— Esto prueba que, por grandes que 
sean las analogías entre el organismo humano y el simio, nunca 
éste pudo llegar por sí propio hasta ser igual óequivalente á aquél(3) . 

(1) Gratiolet, Mémotre sur les fl is cérébr. de l'Hom. 1854, p. 84, hizo 
ya resaltar esta verdad, sacando por conclusión; «Esta falta de paralelismo 
entre el hombre y los monos superiores, en el desarrollo de órganos co
rrelativos, tales como el cerebro y la mano, muestra con plena . evidencia 
que se trata de harmonías diferentes y de muy otros destinos... E]n la for
ma del hombre todo revela una acomodación superior á los fines de la in te l i 
gencia».—Quatrefages logró poner aún más de relieve esas divergencias 
(V id . Introd. d P élude des races humaines, p. 55 y sig.) deduciendo que «un 
ser no puede descender de otro cuya evolución orgánica se verifique, aunque 
sea parcialmente, en sentido inverso... Es pues imposible que el hombre 
cuente entre sus progenitores á n ingún mono».—Esos contrastes son tan 
patentes que el mismo Vogt (Origen del hombre p . 27, 42) tuvo que re
conocerlos diciendo: «Entre los monos y los hombres hay un orden diver
gente en el desarrollo délos principales aparatos». 

(2) En Francfort, en 1888, decía el famoso materialista Virchow: «En 
cuanto á la teoría de que el hombre ha nacido de un animal, no sé qué 
decir, porque es un hecho que las transiciones no se encuentran; y deberían 
encontrarse si hubiesen existido». -En el Congreso Antropol. de Viena, 
1 890, añadió: «Nuest ras esperanzas tuvieron que disminuir. El proanthro-
pos permanece como nunca en el estado de hipótesis; hoy sabemos que los 
hombres d é l a s edades prehis tór icas no se parecían á los monos más que 
los hoy vivientes» —Por fin en el de Moscou, 1892, acabó de declarar: «En 
la cuestión del hombre, estamos rechazados en toda la línea. Todas las 
investigaciones emprendidas con el fin de hallar la continuidad en el des
arrollo progresivo, carecieron de éxito. No existe el proanthropos, no existe 
el hombre-mono; ese anillo intermedio es un fantasma».—Virchow, Pro-
blem, del' anthrop,; Rev. Scient. 1892, p , 591. 

(3) El hombre, según la gráfica expresión de Aeby {Les formes du crá-
ne . . . ) «e s una isla separada, que no comunica por puente alguno con la 
tierra vecina de los mamíferos»; porque, como había confesado Huxley 
(Rev. de Edimburgo, A b r i l 1863) «las diferencias entre el hombre y el ani
mal no consisten en una simple gradación, sino en la misma esencia».— 
«La distancia que los separa -añadió (Place de V Homme, 1891, p . V I I ) es 
completamente un a¿>/smc»». -«Ningún ser intermedio, enseña Quatrefages 
(Ilist. gen. de races hum. p. 55) llena el intervalo que media entre el hom
bre y el mono. Negar la existencia de este abismo, sería tan censurable 
como absurdo» . - -«Esev iden t í s imo , reconoce Mivart (Les St'ng'es el í'hom.) 
que el hombre y los monos no pueden estar dispuestos en una sola serie 
ascendente de tipos, de los cuales el hambre fuera el ú l t imo y supremo»— 
«Entre estos dos tipos, confiesa Topinard (L1 Homme. dans la nat. p 43), 
no se ve n ingún ser intermedio; ambos son máximums de la evolución, 
determinados y fijos».—Merecen ser muy tenidas en cuenta otras declara
ciones lórzadas del mismo autor, hechas en las págs . 248, 2 6 4 , 398, 209, 
3 1 7 , 3 3 8 — E l furibundo materialista Vogt (Dogmes de la science, Rev. 
sciet. I S Í ) ' , p. 6^8) después de burlarse de las famosas genealogías del hom
bre, fantaseadas por Hffickel, en que «no se ven ni los primeros jalones, ni 
los ú l t imos, ni los del medio», añade: «El puente para pasar (del hombre á 
los monos) se parece al arco ir is , áese puente aéreo que conduce á la W a l -
halla, sobre el cual cavalgan las Valkyrias y otros seres fabulosos que, en
gendrados por la imaginación, andan por un puente engendrado por la 
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—De ahí la ineludible necesidad de recurrir al Creador para la pre
paración inmediata del primer organismo humano ( i ) ; y de ahí 
que éste, á pesar de las notorias semejanzas con el de las 
bestias, aparezca inconexo y hasta 
divergente (2), mostrando asi la 
obra propia del Supremo Hacedor. 
Bastaría comparar los cerebros, los 
cráneos, las manos y los pies, 
para ver enseguida la especia libación 
elevada y peculiar del hombre. 
(Fjg. 12). 

Tan cierto es que el cuerpo de 
Adám necesitó ser formado por el 
mismo Dios, que hasta el de todos 
aquellos animales que son esencial- ^ ^ ^ - p f t s t i ^ : y 
mente distintosde cuantos lesprece- y del.mono, 
dieron, sin poder relacionarse con ellos en una série continua, re
clama también una formación análoga (3), Cuando, en la sucesión de 
las edades geológicas, aparece una nueva série de especies orgánicas, 
una verdadera especie en rigor metafisico, representada por el pro
totipo de una clase, cuando, en una palabra, vá á entrar en juego un 
nuevo principio vital. Dios no se contenta con crear esa alma v i 
viente, sino que le prepara un organismo adecuado. La materia de 
éste podrá tomarla de donde mejor preparada esté, pero, con todo, 

% 

rdlexion» — A s i , pues, habrá qüe reconocer de buen grado lo que involun
tariamente declara lopinard al decir (ob. c iLp- 2gg)quee\ hombre es cierta
mente «una dé las úl t imas y más magnificas mam fes (aciones de la Fuerza 
creatri^, disimulada (malamente) bajo la palabra evolución». 

(1) « Q u i a oportet agens esse simile facto. escribe Sto. Tomás Ci.3 p. 
q. 9 1 , a. 2 . . . oportet quod forma quae est in materia sit causa formac quaí 
cst i n materia, secundum quod compositum á composito generatur... Quia 
i ntur corpus humanum nunquam lormatum fuerat, cujus virtute, per viam 
generationis, aliud simile in specie formaretur, « e ^ . s s e / í / / 7 quod primum 
corpus hominis immediate formaretur a Deo». «Finis autem proximus 
humani corporis, añade a. 3 ) , est anima rationalis, et operationes 
ipsius; materia enim est propter formam et instrumenta propter actiones 
agentis. DicO ergoquod Deus inslituit corpus humanum in óptima dtspost-
ttone secundum convenienliam ad lalem formam, et ad tales operationes».— 
Poco después, hablando de la lormación de la muier, añade (q. 92, a. 2, 
ad i '. ((Natura creata habetdeterminatum principium, et cum sit determi-
nata ad unum, eliam habet determinatum processum Unde ex determinata 
materia producit aliquid in determinata specie».—«Uniuscujusque specici 
generatio naturalis, prosigue a. 4» est ex determinata materia. Materia 
autem ex qua natura í i ter generatur homo est semen humanum.. . : Unde ex 
al ia quacumque materia individuum humanas speciei generar! non potest 
natura í i ter . Solus autem Deus, qui est natura; institutor, potest praeter 
na tur íEord in tm res in esse producere». 

(2) V id Quatrcfages, /«¿f cit.; L'espécehumaine, p, 78 y s,[g.\ Godron, 
ISEspéce. t 1!, p- 1 19 y sigs ; Nadaillac, Le probl. de la vic, ch. V I y V i l ; 
L'llomme et lestnge 1^99, 2 vol. ; J. Esticnne, 1. Ilumamtc primit. orig. en 
Rev.Qs Scienl, 18^2; DicrckK, L llommee-singe; Guibert. Orig etc. 

{}) Vid. nuestra ¡ntrod. gen. á la Evolución, p. 174 y sigs. 
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El mismo debe ser el encargado de formarlo ó de darle la última 
mano á fin de que resulte apto para la nueva alma viviente.—De 
ahi que el encadenanrento de los seres no sea del todo continuo, 
que haya series distintas y, entre ellas, saltos que las separan ( i ) , 
mostrando el efecto de una intervención especial del Creador en 
medio del curso de la evolución espontánea.—Pues si esto sucede 
con la aparición de nuevas séries de formas, inconexas, á sea en la 
de las clases orgánicas que, por regla general, según nuestro modo 
de ver, se identifican con las verdaderas especies ontológicas; 
¿cuánto más sucederá al aparecería especie más indudable, como es 
la racional, la que ya trasciende sobre el mundo materia! y partici
pa del modo de ser de las puras inteligencias?—Por consiguiente, 
tanto á la luz de la razón como á la que se desprende de la Biblia 
y de la misma naturaleza, el cuerpo del primer hombre reclama al 
mismo Dios como única causa/'Jiciente inmediata. 

Ahora bien, supuesto que El mismo lo hizo, ¿deque lo hizo?— 
En esto el campo está abierto á la discusión, y cada cual puede, sin 
menoscabo de nuestra dignidad, ni de la exégesis tradicional, 
seguir la opinión que tenga por más razonable. Siendo Dios nuestro 
Hacedor, nuestra dignidad queda, por el mismo hecho, á salvo; la 
materia inmediata de que lo formó no nos rebaja en nada, asi como 
tampoco nos rebaja lá condición animal, vegetal ó mineral de los 
alimentos con que después de continuo es regenerado el organis
mo por la virtud anímica. Y la exégesis, en este punto, como 
advierten el Cardenal González y elP. Hummelauer, nada reclama. 
—Por eso el eminente purpurado dominico no vacila en proponer 
{ib. página S47, 550) á la hipótesis de Mivart una modificación, al 
parecer, ligera, pero, de hecho, radical, con la cual, sin-perder nin
guna de sus ventajas, que pudiéramos llamar científicas, resulta 
plenamente razonable y ortodoxa, es decir, del todo conforme con 
la sana filosofía, con la tradición y la Biblia (2). Consiste en rebajar 
aquí la evolución del puesto de causa eficiente inmediata, al nivel 
de simple causa material, limitando su obra á la prévia preparación 
de la materia, dé l a cual Dios mismo habíade formar el cuerpo del 
primer hombre.—No constándonos la condición de esa materia 
inmediata,—ya que, cualquiera que fuese, resultaría verdad que, 
próxime ó remote, aquel cuerpo era formado de la tierra,—debemos 
suponer que fué, no una materia desproporcionada, sino, al revés, 
la más á propósito, la mejor preparada. Puesto que la razón, la 
sana filosofía y la misma teología nos enseñan que Dios nada hace 
en vano (3), que no prescinde de las causas segundas en nada que 

(1) V i d . Gaudry, Enchain. Foss. prim, p . 202. 
(a) Vid .Gor luy , Science Calh. Dbre, Q4, p. 68 y sigs.; Dierckx, luVar 

citado p. i \ 2 y siga. Duilhc, Apol. scient. 1899, p . 161 y sigs.; Guibert, 
Origines, 3 * ed. p. 202, 31-?. 

0 ) S. Thom., i.8 P. q. 67, a. 4. 
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pueda ser hecho por ellas (1), no se concibe que, teniendo á mano, 
cuando trataba de formar al hombre, materia orgánica, ya muy 
preparada mediante la evolución, escogiera precisamente la menos 
dispuesta, sólo para tener que obrar milagros innecesarios, que no 
constan. Ya Santo Tomas había admitido ( i . a P. q. 91 , a. 2, ad 1) 
que' pudo Dios valerse de las causas segundas para la preparación 
remota de esa materia, reservándose para sí el darle la últ ima ma
no; esas causas que intervinieron en esa preparación bien pudieron 
ser, añade el P. Zeferino(2) los organismos preexistentes. 

Por nuestra parte, no vemos qué puede objetar á estas refle
xiones la más escrupulosa exégesis; pues, cuanto ésta tiene de 
rígida en lo relativo á la causa eficiente inmediata, tanto tiene de 
ámplia en lo referente á la materia; ya que, como advierte el Padre 
Hummelauer (Co/«. p. 129), «nonos consta si el cuerpo del hombrey 
el de los animales fueron tomados de la tierra inmediate ó sólo 
mediate». Y si esto no consta con respecto á los animales, á pesar 
de que en el cap. I I , v. 19, figuran como «formados dé l a tierra», 
menos constará en cuanto al hombre, del cual, en todo el relato de 
la creación, nunca se dice expresamente otro tanto. El v. 7, enseña 
que Dios lo hizo, no del polvo de la tierra, sino polvo de la 
tierra, pulverem de térra, n m ^ n |D "ISIÍ (japhar min haadamáh). 

Asi se le llama también en otros numerosos lugares de la Escri
tura (3^ y sólo en unos pocos aparece como formado de la 
tierra (4). A l llamarle polvo, los Libros Santos le dicen cuán 
arraigado está, á pesar de su alma celestial, por su cuerpo en la 
tierra y en el reino animal, {ty) con el cual fué formado en el 

(1) / t i . ift. ad 4, q, 1 os, a. S'_<<Non est 3 d Primam Gausam recurrendum, 
ü.ñ&áeS>\iéiVtz (De Angelis, \ . i , n . 8), cum possunt effectus ad causas se-
cudas reduci». —Y en otro lugar (De opere sex dier. 1. 2. c. 10 , n. 12); «Deus 
ea tantum immediate produxit, qu^e nonnisi per ipsius actionem.. introduci 
poterant...; quae per causas secundas produci poterant, convenieniius fuit 
per illas fieri». 

(2) «La intervención dice, p. 548, que pudieron tener los á n g e l e s , pudieron 
tenerla otras fuerzas de la naturaleza, como los animales inferiores y ante
riores al hombre*.—Conviene á este propósito lo que en otro lugar enseña 
el Santo Doctor por estas palabras (Qs. disp. De Pol. q. 1, a. 4, ad 7:̂  
«Quaedam creantur, nuüa materia praesupposita, nec ex qua nec in 
guii, sicut Angelí . et ad horum creationem natura n ih i l operari potest 
dispositive. Quaedam vero creantur, etsi non pnesupposita materia ex qua 
sint. praesupposita tamen materia i n qua sint, u t ammoe human ce. Ex parte 
ergo i l la , qua habent materiam in qua, natura potest dispositive operari, 
non tamen quod ex ipsa ad substantiam creati naturoe actio se extendat». 

(3) V i d . supra n. in h . I . 
(4) Gen. 111, 3-?, « terram, de qua sumptus est»: Eccle 111, 20'. «de 

térra facta sunt (omnia), et in terram pariter rever tuntur .» V i d . 
Eccl i . X V I I , i - 2 ; J o ¿ . X X X I I l , 6. 

(•>) «Dici tur ergo homo pulvis de ierra, quo corporis cnuntiatur matt?-
rialitas, atque cum brutis, qu íB v. \g etiam de térra formata dicuntur, 
a/finitas. Dici tur pulvis, quo eius distinctius effertur naturalis mortalitasl 
fuisset autem homo natura mortalis, etiamsi Dei beneficio á morte mansis-
set exemptus; fuisset pulvis, etiamsi non fui&sct ei in pulverem reverten-
dum.» Hummel. Comm. p. 137. 
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día 6.° ( i ) . Las analogías de nuestro organismo con el de los mamí
feros superiores, son patentes; no hay para qué disimularlas, que 

( i ) V i d . Ecc l e .U l , 18, i g . —El P. Lavy (Conferences sur la Theol. 
de S. Thom. t . l l l , Création, p . 581 y sigs.) amplia la referida razón dicien
do: «Con tomar á la letra este relato, nos es del todo lícito no pararnos 
demasiado en la sencillez de las palabras y buscar en ellas un sentido más 
profundo que el que presentan, por decirlo así, en la superficie. Esto es, 
por lo contrario, el único medio de acercarnos en lo posible á la verdad. No 
debe ignorarse, para que pueblo grosero é ignorante se escribía todo ésto, y 
qué cuidado ponían los maestros antiguos en envolver, bajo fórmulas comu
nes, los misterios más prolundos... ¿Cómo se entiende que formó Dios el 
hombre del lodo? Para el vulgo, la cosa es muy sencilla; se representa el 
Creador bajo la imagen de un hombre, y supone que bajó á la tierra, que 
tomó una porción de lodo le moldeó con sus manos, hizo de él una es tá -
tua deforma humana, y soplándole en el rostro, la animó y le dió la in te l i 
gencia...- Pero el Creador... no tiene cuerpo ni manos con que moldear el 
lodo, ni labios para soplar por encima. Formó ciertamente el cuerpo de! 
hombre .., pero no de esa manera .»— «Quod enim manibus corporalibus 
Deus de limo finxerit hominem, dicía ya S. Agus t ín (De Genesi ad litt. 
lib 6, c. 12» n imium puerilis cogitatio est... Sed pro potestate et virtute 
Dei positum hujusmodi nomen, quis usque adeo desipit ut non intelligat?. . 
Dici tur manus ejus. non visibile membrum, sed efílciendi potentia » - «Si 
puede creerse, prosigue Lavy, que Adám apareció sobre la tierra ins tan tá 
neamente—no diré yo como un hongo, porque un hongo va brotando, sino 
como un aerolito caído del Cielo - por mi parte pienso, por el contrario, 
que vino como el fruto de una evolución lenta de las cosas. Así mueve Dios 
toda ¡a naturaleza... Una de dos." ó somos hijos del cielo, y entonces, ¿por 
qué se nos ha colocado en la tierra?, ó somos también hijos de la tierra, y 
entonces, ¿cómo no hemos de estar ligados con lo más ínt imo de sus entra
ñas? El hombre debió venir á este mundo como viene el fruto en el árbol, 
terminando todo su desarrollo y todo su movimiento vi ta l . Dios nos ligó 
desde un principio ín t imamente con todos los seres que componen este 
universo... Lo cual no impidió que Él tuviera su acción propia en la forma
ción de nuestro mismo cuerpo y sobre todo de nuestra alma inteligente, y que 
hubiera hecho por Sí solo, de ese cuerpo, el instrumento de esa alma. Pienso 
que este origen que nos relaciona con la evolución general del universo, es 
bastante más noble que el que suele dársenos comúnmente cuando se supo
ne que hemos aparecido bruscamente sobre la tierra, sin relacionarnos con 
nada de ella. Nos ha honrado Dios mucho más haciendo que todo el un i 
verso trabajase en nuestra formación, que sacándonos en un instante de 
una porción de lodo. Y además, ¿por qué coloca Moisés nuestra formación 
en el mismo día, en la, misma fase, en el mismo movimiento evolucional 
que la de los animales, si estamos del todo aislados? «Hubiera, por lo menos, 
debido reservarnos un día particular Por tanto, pienso que el origen del 
hombre se relaciona con la evolución de todo el conjunto del universo, y 
en particular con la del mundo orgánico, y que el hombre salió de ahí como 
una magnífica rama, como una flor admirable, que viene á coronarlo todo.» 

Alguien juzgará atrevidas ó exageradas algunas frases de la exposición 
que preceda;—no lo negaremos. Pero el fondo del raciocinio parece sano y 
sól ido.—Ya S. Agust ín había creído á su vez conveniente ó necesario que 
la formación del hombre estuviera, en cierto modo, predeterminada en el 
orden de las causas, ó encadenada más ó menos con la evolución general. 
Así es como atrevidamente pregunta: «¿Quomodo fecit eum Deus de limo 
terree, utrum repente in aetate perfecta, hocest v i r i l i atque juvenili , an sicut 
nunc usque format in uteris matrum?... Eo tamen modo ut in hoc perfi-
ciendo, et per astates augendo hi temporum numeri complerentur, quos na
tu ra humani generis attributos videmus... Utrumlibet enim fecerit, hoc 
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Dios no las hizo para eso ( i ) . Tal disimulo sería contraproducente, 
pues los materiatistas se encargarían, en cambio, de exagerarlas (2). 
Sin estar del todo encadenado con dichos irracionales, ni poder, por 
lo mismo, ser producto de una evolución continua, el hombre está, 
con todo, mucho más relacionado con ellos délo que comúnmente se 
piensa. La identidad de plan fundamental, anatómico y embriogéni-
co, ó sea de organización y de desarrollo, y los numerosos órganos 
rudimentarios, en él inútiles, y en ellos más ó menos desarrollados 
y activos, prueban algo real de común; y ese algo puede explicarse 
muy bien por la comunidad de origen material, sin necesidad de 
apelar, con los ultraevolucionistas, á un denigrante parentesco, 
fundado en evoluciones y descendencias fantásticas.—Al formar 
Dios el cuerpo del primer hombre de un organismo ó materia 
orgánica preexistente, como todo lo hace con sabiduría y economía, 
no lo formó bajo un plan del todo nuevo, sino bajo el mismo 
antiguo, modificado solamente según las exigencias de! alma á que 
lo destinaba; lo que, sin servir á este destino, tampoco se oponía 
á él, no había por qué suprimirlo, mediante una especie de milagro 
inútil: de ahí tantos órganos rudimentarios que sólo sirven para 
indicar el fondo material común (3). 

fecit quod Deum et omnipotentem et sapientem posse ac faceré congrue-
/ j a í . . . - Sic factus est homo, quemadmodum Hice primee causee habebant iif 

fierel primus homo.. In il l is primis rerum causis, quas mundo primitus 
Greator inseruit, non tantum posuit quod de limo formaturus erat homi-
nem, sed etiam quemadmodum formaturus, utruro sicut in matris útero, an 
in forma juvenili; proculdubio sic fecit, ut illic prcefixerat, ñeque enim 
contra dispositionem suam facit... Manifestum est... non factum esse homi-
nem contra quam erat in illa prima conditione causarum; quia ibi erat 
etiam sic fierí posse, quamvis non ibi erat ¡ta ñeri necesse esse...—Si 
omnium futurerum causa; mundo suntinsitae..., quando Deus creavit omnia 
simul, non alíter Adam factus est. . quam erat in il l is causis .. Ibi enim 
erat - non solum ut ita fieri posset, verum etiam ut ita eum fieri necesse 
esset.—Tam enim non fecit Deus contra causam, quam sine dubio voleos 
praestituit, quam contra voluntatem suam non facit.» - S Agus t ín , Gen. ad 
Ut. I . 6 , c. 13, 15, 18.—S. Agus t ín defendió, afirma el Rmo. P. V j g i l 
(Creación, 1, p. 97 «la evolución natural del cuerpo del hombre con más 
claridad, si se quiere, que Lamarck ni Danvin .» - Santo Tomás no sólo 
aprobó, sino que miró con simpatía esta doctrina, y la aclaró compen
diándola en IPS siguientes frases: 'In 11 Sent dist. 12, q. 1, a. a 1 «Augus t inus 
vul t , in ¡pso creationis principio, quasdam rea per species suas distinctas 
fuisse in natura propria, ut elementa, corpora coelestia, et substantias spi r i -
tuales; alia vero in rationibus seminalibus tantum, « / a n i m a l i a , plantas et 
homines, quae omnia postmodum in naturis propriis producía s u n t . » — 
En las Qs. disp. De Pol. q. 4 , a. 2, ad 22, ¡n, añade: «Corpus pr imi homi-
nis non fuit formatum et productura in actu, sed in potentia tantum, sc-
cundum rationes causales... sicut nec corpora aliorum animalium. ., quia 
Deus in ipsa creatione indidit ipsis elenfientis vir tutem seu rationes quas
dam, ut ex eis... possent animalia produci». 

(1) Eccle. I I I , 11, 14, 1 
(2) V i d . Mivart , Le Monde et la Science; Guibert, Origines 2." ed. 

p. 197 y sigs, 
( i ) V id Guibert. ib p 201. Si aliquis deffectus, dice Santo Tomás 

f 1 3 P. q. 9 1 , a. 3; in dispositione humani corporis esse videtur, conside-
randum est quod talis deffectus sequitur ex necessiiate maieriez.» 
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Asi pues, con admitir est^ formación á expensas de materia ya 
preparada ú organizada, mediante la evolución ( i ) hay la ventaja 
de responder satisfactoriamente, sin menoscabo de nuestra digni
dad, y muy en harmonia con la exégesis, á las objeciones ultra-
evolucionistas y materialistas, fundadas sobre todo en dichos 
órganos y analogías, y muy difíciles, si no imposibles, de resolver de 
otra manera.—Y sobre esta ventaja científico-apologética, tiene esta 
hipótesis otra importantísima, cual es la de darnos perfecta razón 
de los organismos paleontológicos que nos precedieron, y en apa
riencia se extinguieron sin contribuir á la gloria del Creador: esos 
sirvieron de preparación para aquel en que había de encarnarse una 
alma inmortal, capaz de conocer y alabar en nombre de todos al 
Hacedor común; porque el hombre, lazo de unión de la materia y 
del espíritu, de la tierra y de los cielos, es el pontífice de la crea
ción material que la ofrece toda en holocausto al Altísimo (2); 
para que, finalmente, en un organismo humano, nacido del Adám 
terreno, se encarne el mismo Verbo divino, a y to que lo sintetiza 
todo (3), por cuya virtud fueron hechas todas las cosas (4), y que 
todas las atrae de nuevo á sí mismo (c.), uniendo hipostái icamenle 
al hijo de Adám con el Hijo del Eterno (6) , y míst icamente , cum
pliéndose aquella sublime transformación de que nos habla el 
Apóstol (7), á la humanidad con Dios (8). 1 . 

Si tan incompatible es la hipótesis de Mivart con el relato de la 
formación del hombre, todavía lo es más con el de la misteriosa 
ediftúáción de la mujer; aquí la incompatibilidad es notoria, como 
dice Hummelauer, y no hay medio de compaginar extremos tan 
opuestos: Eva fué ciertamente formadi por Dios á expensas del 
cuerpo de Adám, y no pudo ser producto de la evolución de 

(1) V i d . Introd. á L a Evolución, p. 176, 180 y sig. 
(2) «Opor tui t ut ea materia, dice Sto. Tomás (i.a P. q. Qi ,ar t . 1 ) fieret 

corpus humanum, ut homo haberet convenientiam cum inferioribus corpo-
ribus, quasi médium quoddam existens intes spintuales, et ^orporales 
subs tan t ias» . 

(3 ) Apocalyp. I , 8; X X I , 6; X X I I , n . 
(4) Joan. í, ^; Ad Hehr. 1, 3. 
(<,) Joan. X I I , -?2 . 
(6) «Per Ghristum hominem omnes pariter creatura;, quu: in hominc 

quasi in microcosmo continentur, erant deificand;e... Deificata enim Chris i i 
humanitate, una quoque omnes creaturac. quce in ea continentur, mirabi-
liter sunt, deificata;». —G A Lapide, In Gen. I , 26-^ t , " 

(7) «Renovamini , dice (Ephes. I V , an), spiritu mentis vtstroe et induite 
novum hominem, qui secundum Deum creatus est in ¡ustitia et sanctitate 
veritatisD.- cíFactus est, añade ( I Cor. X , 4'?, 47-40) primus homo Adam 
in animam viventem, novissimus Adam insp i r i tum vivificantem... Primus 
homo de tér ra , lerrenus; secundus h imo de coelo, caelestis. Qualis terrenus, 
tales et .terreni et qualis cnelestis tales et coelestes. Igitur, sicut portavimus 
imaginem terreni, portemus et imaginera coelestis». ~ «Quos praíscivit et 
pradestinavit conformes fier-i imagini FHii sui» . Id, Rom. V I H , 29. 

(5) «Nos vero otrines, reveíala facie, gloriam Domini speculantes, in 
camdem imaginem transformamur a claritate in claritatem, tamquam á Do
mini Spiri tu».—II Corinth. I I ! , 18. 
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organismos inferiores. Las palabras de la divina Escritura son ter
minantes, y no es posible violentarlas.—Por otra parte, aun m i 
rada la cuestión desde el púnto de vista naturalístico, seria más 
que extraño, inverosímil que, precisamente cuando apareció un 
organismo apto para recibir el alma de Adám, acertara á desarro
llarse otro, adecuado para Eva. Al contrario, la hipótesis indicada 
por el Card. González puede, sin violencia, extenderse á esta for
mación misteriosa y, lo que más es, aclararla. Según ella, Dios 
tenía de todos modos que intervenir inmediatamente en esta fá
brica, lo mismo que en la del primer hombre ( i ) , é intervino de 
la manera que mejor le plugo, y según convenia á sus adorables 
planes, tomando la materia necesaria de donde mejor dispuesta y 
en mejores condiciones se encontraba, no de un organismo infe
rior, sino del más inmediato, de uno de la misma especie, del 
mismísimo único organismo humano que á la sazón existía. Esto 
era muy coníorme con los altos fines sobrenaturales que el Supre
mo Hacedor se proponía (2 ) , á los cuales bien merecían sacrificarse 
otras conveniencias naturales, dado que las hubiera, que difícil
mente podrán indicarse. Entraba en el plan divino esa íntima 
unidad del humano linaje, que debía de nacer, de un solo indivi
duo, á la vida terrena, como de otro único individuo habla de re
nacer para la celestial (3), Entraba además el realzar la dignidad, 
santidad é insolubilidad del matrimonio, y el mútuo afecto de los 
cónyuges , haciendo que la hembra saliera del costado del varón, 
como verdadera mitad de un corazón único (4), y simbolizando 
con esto el gran misterio de la nueva alianza: Eva saliendo pura y 
hermosa del costado de su esposo adormecido, figuraba, según 
enseñan los Padres, á la Iglesia, casta esposa de Jesucristo, na
ciendo también sin mancha del divino costado de este segundo 
Adám, dormido en la cruz vivífica (5). 

(1) «Ets i , ut ex Genesi patet, discrimen sit in modo quo Deus v i r i et 
femin;e corpus efformavit; si tamen unice quoeratur utrutn Deus inmedia
ta sua actione i l lud efíinxerit, una eademque est quoestio de ulriusqe cor-
poris origine». Mazzella De Deo creante, p, 344. 

(2) «Etsi femina, dice S. Agus t ín [De Gen. c. Munich 1. I t , c. 12} se-
cundum historiam de corpore v i r i primo facta est á Domino Deo, non u t i -
que sine causa ita facta est, nisi ut aliquod secretum int imaret» . 

(3) Act. Apost. X V I I , 26; Román V, 12, 15, 17-10; I ; Corinth. X , 
4";-49; X V , 2 1 , 22\'Ephs. Ií , 15; I V , 23. 

(4) Debió ser formada del varón, dice H u m . (Com, p. 145), «pr imum ut 
exprimatur unam esse v i r i et mulieris naturam (Ambr . De Parad c. 10 : 
etenim naturre communionem in animalibus Adam desideraverat, eamdcm 
mox in muíiere agnoccit, ergo ea etiam hoc v. 22 exprimitur. . . Secundum, 
quo mayor esset vir i in mulierem affecius (Proc), quam veluti partem sui 
considerat. Tert ium, ut Adam constituatur unus fons generis humani 
(Ambr. ) , etiam EvéC; ipse caput, non liberis solum sed vel uxori damna 
peccato inflicturus». 

(•;) «Gonveniens fuit, dice Sto. Tomás (r.3 P. q 9 2 , a. 2) mulierem in 
prima rerum inst i tu í ione ex viro formari magis quam in allis animalibus. 
Primo quidem, ut in hoc quaedam dignitas pr imi hominis servaretur: ut 
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Pero ^cómo y de qué suerte de materia fué formada?— 
Primeramente, dice el texto, infundió Dios un sueño en Adám, 
y no un sueño cualquiera, sin® un profundísimo letargo, 
soporem, mentís aliemtionem, n a T i n {ihardemath), xarotípopáv, 
xapov, exo-raa-iv; luego tomó de él, según la Vulgata, una de 
sus costillas, según el original, más bien uno de sus costados, 
cerrando la carne debajo y edificando, moldeando, oxg-An\-
zandoó haciendo crecer la substancia tomada, hasta de ella for
mar la mujer en estado de poder ser presentada al mismo Adám 
cuando despertó del letargo: ¡Profundísimo misterio, que ejercitó 
la sagacidad de los más agudos txegetas, permaneciendo aún re
cóndito sin explicación satisfactoria! La mejor de todas es, como 
dice Hummelauer, (Cbw. p. 145) la declaración de nuestra igno
rancia; sabemos, decía S. Crisóstomo, quién hizo la obra, pero 
ignoramos el cómo . Cuantas soluciones se presentaron hasta ahora 
ofrecían gravísimas dificultades: así nada extraño que ciertos auto
res modernos, para satisfacer el ansioso deseo que hoy domina de 
responder á los grandes enigmas, hayan propuesto, en harmo
nía con las corrientes científicas, una explicación nueva, tan 
original—tan peregrina, dirán algunos—como ingeniosa.—Por de 
pronto, la más ordinaria que admitía como materia de esa forma
ción una verdadera costilla, ofrecía dificultades tan serias como 
estas: i.a En tal suposición, apenas tendrían sentido las palabras 
de Adám: «os ex ossibus meis, et caro de carne mea»; pues la mu
jer no sería ¿^níí? de su cante.—2.a Un pequeño hueso, aparte de no 
contener todos los elementos necesarios, ni en la cantidad suficiente, 
y de requerir, por tanto, una nueva creación ó adición de materia 
extraña, la poca que ofrecía sería la menos apta que en todo el 
cuerpo de Adám pudiera hallarse para ser moldeada y convertida 
en un organismo nuevo: para esto era menester otra substancia 
menos diferenciada y especializada, más plástica y capaz por lo 
mismo de organizarse.—Por estos motivos, varios expositores 
admitieron que no se trataba de una pura costilla, sino de una cos
tilla con carne. Mas con esta evasiva, aparte de separarse de la ver
sión vulgar que pretendían respetar—dando más importancia á los 

secundLMTi Dei similitudinem esset et ipse principium totius suae speciei, 
sicut Deus est principium totius universi.. . Secundo, ut v i r magis d i l i -
geret mulierem, et ei inseparabilius adhcereret... Quarta vero raiio est 
sac ramentaüs . Figuratur enim per hanc quod Ecclesia á Ghristo sumit 
pr inc ip ium».- -«Propter Sacramentum, añade (ib. a. 3): quia de latere 
Ghristi dormienlis in cruce í luxura crant Sacramenta, i . e. sanguis et aqua 
quibus est Ecclesia instituía)).--«Ex latere igi tur suo Ghristus scdificavit 
Ecclesiam, sicut de latere Adam ej'us conjux lleva prolata est. Nam hac de 
causa Paulus quoque tcstatur, dicens." De corpore ejus et de ossibus ejus 
sumus: latus videlicet ¡llud significans. Nam sicut de illo latere Deus fecit 
feminam procrear!, sic de suo latere Ghristus aquam nobis, et sanguinetn 
dedit)).—S Juan Grisós t . / /omi7 . a i A't'o/)/!j'/os.--«Dormit Adam, dice San 
Agust ín fSe»/ . 328) ut fíat Eva, moritur Ghristus ut fíat Ecclesia. Dor-
miente Adam fit Eva de latere; mortuo Ghristo lancea perforatur latus, u t 
superefluant Sacramenta quibus formatur Eclesia». 
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adjuntos que añadían que á la supuesta costilla —x\\ por esas po
dían contar con la materia suficiente y en las condiciones opor
tunas. 

v * Si algo podía simbolizarla costilla, seria fortaleza; la cual no 
cuadra á la mujer. 

4 . ' No podría representar, contra lo admitido por la tradición, 
el nacimiento de la Iglesia del costado de Jesucristo; de donde no 
salió ningún hueso, antes quedaron todos intactos {Joan. XIX, 36) 
sino que brotó sangre y agua {ib. v. 34), en que se cifran los sacra
mentos con que nos regeneramos y nutrimos para la vida eterna. 
—Asi pues, aquella porción del costado de Adám, de que Eva 
fué formada, debía contener su manera de sangre y agua: agua 
orgánica, ó sea substancia protoplásmica indiferenciada, que es la 
propia para formar organismos, y sangre, que los 'nutre y desa
rrolla. 

5 ft O Adám fué monstruoso antes de existir la mujer, por 
tener una costilla demás , ó lo fué después, por quedarla una de 
menos: y como no puede concebirse que Dios en su obra inmedia
ta, y sobre todo en su obra maestra, intentara hacer nada mons
truoso ó incompleto en su género ( i ) , la única salida airosa apa
renta ser la de Catharino, conviene á saber, que la costilla era nor
mal, y, después de quitada, volvió á ser formada ó substituida mi 
lagrosamente por otra, Pero con esto se invoca, sin fundamento, 
un milagro no indicado en la Escritura; ésta na habla de tal rege
neración, sólo dice que Dios rellenó ó cerró la carne debajo.—Para 
evitar de raíz todos estos inconvenientes, el cardenal Cayetano 
propuso su famosa interpretación figurada, «no alegórica, sino para
bólica» (2) . Mas como esta parábola, en un texto histórico, per
judica gravemente á la verdad de la narración, ha sido muy mal 
mirada y hasta reprobada por la corriente exegética.—Asi que los 
más aceptan la solución propuesta por Sto. Tomás ( 1 . P. q. 92, 
a. 3, ad 2), y digna por cierto de su ingenio luminoso, según la 
cual el órgano tomado de Adám no era supérfluo, ni por tamo le 
hacía monstruoso, puesto que pertenecía á su perfección, si no 

(i? «Dei perfecta sunt opera». Z)eHíer. X X X I ! , 4 —«Manifestum est, dice 
Sto. Tomás (1 .* P. q. go, a. 4̂  quod Deus primas res inst i tui t in perfecto 
statu suse natura.', secundum quod uniuscujusque reí s/iectes e.río'e/'a/». 

(2) «Cogor, escribe {In Gen.) ex ípso textu et contextu intelligere hanc 
mulieris productionem. non ut sonat Httera, sed secundum mysterium, 
non allegnrifie sed parábola1. Textus in primis dícens, ablatam fuissecostam 
ex Adam, si, ut sonat littera intclligatur, inevitabile absurdum incurri tur , 
vel quod Adam fuerit monstrum ante sublatam ex eo costam, ve! quod 
fuerit mancus post sublatam ex eo costam, quorum utrumque manifesté est 
absurdum». — Por lo cual supone que Eva fué realmente formada por Dios 
de la misma manera que Adám, y que la narración, en vez de representar 
la realidr. d, representa simplemente una visión ó sueño que el mismo Adám 
tuvo. En épto se anticipó á la explicación del P. Hummelauer, pero i n 
curriendo en los mismos inconvenientes: el hagiógrafo refiere la formación 
misma, y no la visión. 
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como individuo, coino cabeza y representante de la especie ( i ) . 
Claro está que esta solución, mucho mejor que á una costilla— 
que, como perteneciendo propiamente á la integridad individual, 
apenas podría substraerse á la nota de monstruosidad (2),—con
viene á otro órgano que, en conformidad con las nuevas te )rías, 
realmente pertenezca á la integridad ó al complemento de la espe
cie (3). 

Por eso creemos oportuno indicar á grandes rasgos las nuevas 
Explicaciones, pues, aunque no se nos ocultan sus lunares, sobre 
todo cuando descienden á detalles—en el fondo son las únicas que, 
por el mero hecho de abrir nuevos horizontes, prometen arroiar 
algo de luz; ya que la insuíiciencia de las antiguas, siempre esta
cionadas, es notoria (4). Según éstas , en aquella formación miste
riosa, nada podría reservarse á las causas naturales, y por tomismo, 
todo se substraía á nuestras investigaciones científicas; según 
las nuevas, noes difícil reservar algo á dichascausasy, porlomismo^ 
aclararen cierto modo el misterio con datos científicos. Lo cual no 
puede menos de ser gran veniaja exegética; porque, si bien es 
cierto que esa formación tiene todo el aspecto de ser más ó menos 
milagrosa, y que está muy relacionada con fines sobrenaturales y 
simbólicos, también lo es que pertenece de lleno á la institución 
de la naturaleza. Y si, como enseña Soto (=>), aun en los mismos 
milagros debemos admitir siempre lo menos maravilloso, mucho 
más ha de hacerse ésto cuando se trata de la «institución de las 

(1) «Melius, dice G. A Lápide (in h. I.) D . Thomes et alii rcspondtnt 
hanc cosíam [}) !\.á-& [\X\SSÜ instar seminis, quod indi viduo superlluum est, 
sed ad generationcm prolis cst neceasariütn. Parí enirn modo costa hace 
i\á:c..¿ necassana J'nit, quatenus ipse erat caput naturoe et seminanum 
omnium hominum, ex quo tam Eva. quam c;cteri homines produce-
r e n t u r » . 

(j) «Fuissel lamen nihilominus monstruosus Adam, cum quod in i n d i -
vidui organismo ea costa simpliciter abundaverit, tum quod speciei propa
ganda? aliter provisum ail á natura, ideoque illa costa tertiadecima tamen sit 
monslruosurn quid». — Huinmel. Com. p. 145.—De aquí se sigue que dicho 
órgano debía estar destinado de suyo á la propagación de la especie. 

( «Asi, ei mismo Sto. Tomás (lug. cit.) á las referidas palabras: «luit 
de perfectione Adae, non prout erat individuum quoddam, sed prout erat 
pnneipium speciei», añade éstas: «sicut semen est de perfectione gene-
ran t i s» . 

(4) «Los interpretes de la Biblia, dice el P. Monsabrc {Conf. 1 3 ) no han 
agotado aun todos los sentidos del sagrado texto. Mientras la Iglesia no se 
dcc'are. . . , lícito nos será ensayar un sentido nuevo, aun cuando difiera del 
de los antiguos doctores» — En confirmación de lo cual cita las famosas 
palabras de Cayetano {Com. in Gen pmef.): «Nullus itaque dcleHiur no-
vum S. Scripturae sensum. ex eo quod dissonat a priscis Doctoribus, sed 
scrutetur perspicacius textum accontextum Scriptune, et si quadrare, inve-
ne r i l , laudel Deum, qui non alligavit ey.positionem Scripturarum S. pris-
coru m Doctorum sensibus». «Aun más , añade; la exégesis tiene el deber de 
refor mar las interpretaciones antiguas, cuando la experiencia nos convence 
de su insuficiencia ó de su falsedad». 

(s) ^ In miraculis id quod minoris admirationis existit, asserendura 
t s t » . — D . Soto, In I V Sent. dist. 46, q. i , a. 2. 
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cosas; porque entonces, según la regla propuesta por S. Agustín 
(Gen. ad l i t . 1. 2, c. 1) y Santo Tomás (1), comúnmente aceptada 
por los teólogos (2), debemos explicar los fenómenos de la manera 
más natural posible, a teniéndonos, no á lo que Dios puede, sino á 
lo que el curso natural muestra ó reclama». Y si las simples causas 
naturales no pudieron bastar para formar, á expensas del organis
mo de Adám, el de la primera mujer, del modo que esta formación 
está narrada en el Génesis, quizá pudieran contribuir bastante más 
de lo que se piensa; y en lo que buenamente pudieran concurrir no 
tenemos por qué excluirlas, sino, al contrario, debemos tenerlas 
en cuenta. 

Por eso algunos exégetas modernos han tratado de exclarecer 
esa formación misteriosa, comparándola con cierta manera de ge
mación, d é l a cual se dan numerosos ejemplos en la naturaleza 
viviente.—Como lo esencial es aclarar el texto, salvando el sen
tido histórico literal y la significación simbólica, logrado esto, 
mientras más natural y razonablemente se expliquen, tanto me
jor .—Ateniéndonos al texto original, en vez de Í O S / / / / ^ podemos 
leer costado] asi lo entienden muchos intérpretes (3), y asi se tra
duce no pocas veces la palabra vSl* (tselaj): «laius significat, vel 
costam», reconoce Hummelauer (4). En este sentido amplio de 
costado, desaparecen las dificultades que ofrece la interpretación 
costilla, y junto con el simbolismo, cabe el recurrir á la ciencia. 
Ese costado puede figurar el de Jesucristo, y la substancia de allí 
tomada, contener también sangre y agua con que se nace y se 
crece en la vida natural,—De ahi que dichos intérpretes, sin ver en 
esa formación misteriosa una parábola, como Cayetano, creyeron 
descubrir; salvo el sentido literal, una obra más maravillosa y á la 
vez más conforme con las leyes naturales de lo que vulgarmente 

(1) i.a P. q. 67, a. 4, ad 3; In 11 Sent, dist. 13, a. 4, ad 3; Opuse. 10, 
a. 24. 

{ 2 J V i d . Tolomeo de Luca, Hescemer. t r . 3, c. 2; Medina, ¿V/JOS. in i.m 
2.ae, q. i , a 2; Suárez , De Angelis, l . i , n. 8; De op. sex dier. I I , c. 2, 
n . 5. («Conviene á la Sabidur ía divina, dice en este lugar, obrar natural
mente»); González, F U . elent. 1873 ,1. 2, p. 224. 

(3) V i d su/>ra: «una porción de carne de su costado». 
(41 Com. p. 144. —Robert (Cosmg. p. 46) dice: «Por lo que mira á la 

costilla de Adám, advertiremos que no se trata de ccsiilla, sino de costado)).-
«En conformidad con nuestra Vulgata, acorde en ésto con los Setenta, 
escribe Lenormant f/.es ortg-. de /' hist. etc. ,p. 54 y sigs.), estamos acos
tumbrados á admitir que, según la Bibl ia , la primera mujer fué formada 
de una costilla arrancada de Adám. Sin embargo, se debe dudar seriamente 
de la exactitud de esa interpretación. La voz tselaj aquí empleada, significa, 
en todos los otros pasajes bíblicos, costado y no costilla. La traducción 
filológicamente más probable del texto del Génesis es aquella que hemos» 
adoptado: «Yahvéh Elohim hizo caer un profundo sueño sobre el hombre, y 
éste se durmió ; tomó uno de sus costados y cerró su lugar con carne. Y 
Yahvéh Elohim formó el costado que había tomado al hombre en m u 
jer , . ,» . 
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pudiera pensarse ( i ) . Aunque obrada inmediatamente por Dios, 
la formación de Eva tendría gran analogía con otras suertes de 
formaciones individuales, espontáneamente .realizadas en la natu
raleza.—Sabido es que los primeros organismos, los prototipos de 
las series especificas, suelen ser hermafroditas; y después , con la 
progresiva evolución y diferenciación, establecida la división del 
trabajo fisiológico, van quedando repartidos los dos sexos en indi
viduos distintos, que, de hermafroditas, por grados insensibles, 
pasan á unisexuales. (2) Del mismo modo, Adám como primero y 
perfecto representante de toda la especie humana, pudo, y aun 
parece que debió, poseer en un principio, él solo, todo lo que 
constituye é integra al hombre como especie (3): hoy se necesitan 
dos individuos de distinto sexo para representarla ó completarla; 
entónces él solo bastaba.—Pero, no era bien — ni física ni aun mo-
ralmente—que el hombre estuviera «él solo»; y Dios que lo elevaba 
al órden sobrenatural, quiso que desde luego adquiriera toda la 
perfección y diferenciación natural, é hizo que rápidamente expe
rimentara una transformación que, según el curso natural, exigiría 
siglos y siglos. Esa la sufrió durante aquel misterioso sueño, que 
debió ser, relativamente, muy largo y profundo, comparable con 
el de las ninfas cuando experimentan su última metamórfosis; 
resultando así el primer hombre, y la humanidad por él represen
tada, en el estado de perfecta diferenciación: él, convertido de 
haadam, el hombre, en simple varón, isch, unisexuado, y el otro 
sexo, milagrosamente constituido en un nuevo individuo, el feme
nino, ischah.—La formación déla mujer consistiría, pues; según 
esto en el mismo fenómeno natural de la diferenciación y separación 
de los sexos: sólo que, en vez de realizarse espontáneamente , fué 
determinado y acelerado por Dios, durante el sueño de Adám.--Asi , 
el órgano de él tomado, según la luminosa sentencia de Sto. Tomás , 
no le hacía monstruoso, puesto que pertenecía á su integridad ó 
complemento natural, si no en cuanto individuo, en cuanto que 
era el verdadero y único representante de toda la especie; pertene
cía, en una palabra, á su integridad especifica de haadam, el 
hombre (la especie humana), aunque no á su integridad personal 
de tal hombre, Adám (4). 

(1) Según Robert (/w^-. cit): «un antropogenista que lea atentamente 
esta historia del primer hombre, quedará maravillado de la ciencia que 
allí hay». 

(2) V i d . L a Evolución y la muiahil p. 382 y sigs., 399 y sigs. 
{3) V i d . Santo Tomás , 1. a P. q. Q2, a. 3, ad 2, tex. cit. 
(4) Es de advertir que esa condición andrógina del primer hombre que 

aparece en el fondo de varias cosmogonías antiguas y en las doctrinas de 
ciertos filósofos gentiles, fué muy generalmente admitida por los doctores 
hebreos, y aprobada también por algunns católicos. Entre las cosmogonías 
que la indican, figuran las de la antigua Persia, de la India, la Caldea y la 
Fenic ia ,cegún muestra Lenorman t (Or^ . de l'hist. p.52 y sigs). El famoso 
filósofo judío Maimónides, lejos de reprobar esa opinión, corriente entre los 
rabinos, la enseña en estos términos: «Adam et Eva creati sunt sicutunus, 
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Este fenómeno tendría gran analogía con la gemación realizada 
en ciertas ascidías y salpas, dando por resultado individuos sexua
dos, y con la verificada en otros seres donde el órgano femenino, 
el ovario á medio formar, se constituye engermígeno y se desarro
lla convirtiéndose en todo un individuo hembra ( i ) . Come esos 
seres germinan nuevos individuos, pudo muy bien Dios hacer que 
en el mismo Adám se realizara, á su modo, otra suerte de germi
nación, quedando en ella absorbido el elemento femenino, y re
sultando de ahí, más ó menos milagrosamente, formado^/íí^r/íTíZ-
do, edificado, desarrollado, un nuevo individuo, ischáb, la primera 
mujer, nuestra madre Eva, á expensas de la misma substancia del 
cuerpo del hombre. De suerte que, sin perjuicio de la acción inme
diata del Creador, pudo aquél contribuir más ó menos naturalmen
te á la formación de su esposa, no sólo prestándole los primeros 
elementos, sino infundiéndole sucesivamente la sangre que le era 
menester para que en breve tiempo alcanzara el debido desarro
llo (2). En suma: según las nuevas explicaciones, asi como, por 
obra de Dios, había de «germinar la raíz de Jesé» (3), así debió 
germinar á su modo el tronco Adám. Este, durante su stieño, pro
fundo como el de una ninfa, y lúcido como el de un profeta que 
advierte el misterio que en él se obraba, experimenta una suerte de 
metamorfosis, quedando convertido de haadam en /sd?; y á expensas 
del elemente femenino, que germina, y de la sangre que de todo 
el cuerpo debió seguir afluyendo, resulta formada \a mujer {ischáb), 
y sin ninguna necesidad de nueva creación ni de adición de mate
ria, suficientemente desarrollada, para peder desde luego ser 

et tergis, v t l dorso conjuncli. Postea vero a Deo divisi sunt, qui dimidiam 
parteen accepit, et fuit Eva, et adducta est ad ipsum» - Entre los cristia
nos, ya Eusebio de Cesárea (Prcefar. Evang.}, copia las palabras del 
diálogo Del Convite de Pla tón, referentes á los andróginos pr imi t ivos . - -
S. Agus t ín expone la formación de la muier de una manera tan misteriosa 
{Gen. ad lit. 1.6, n . 8 y to), que apenas hace sentido sin relacionarla con 
esa opinión, por más que él no la menciona. Más tarde Steuco (Eugubinus) 
en la Cosmopcvia^y el franciscano Giorgi la defienden expresamente. Aquél, 
de acuerdo con ciertos rabinos, traduce (Gen l i , 21): «Et tu l i t unam (fxmi-
nam) de latere eius, et replevit carnem pro ea)). — Finalmente, el mismo 
Lcnormant la mira con s impat ía , y hasta trata de confirmarla con las 
mismas palabras con que el Salvador, aludiendo á la formación de Eva, 
enseña la indisolubilidad del matrimonio: Quod Üeus conjunxit, homo non 
separet. «Estas palabras, escribe (ií>. p s6;, parecen implicar, en cuanto al 
pasaje bíblico á que se refieren, la explicación de la tradición judía más 
bien que la de la Vulgata latina; sólo tomando aquélla por punto de par t i 
da, tienen toda su fuerza». - «Esta opinión, escribe el P, Zeferino {lug. cit. 
p. 534. nota , que aparece en el fondo de las antiguas cosmogonías, que 
Platón menciona sin refutarla, y que estuvo muy autorizada entre los rabi
nos, tiene algunos antecedentes... entre escritores católicos ant iguos». 

(1) V id . Claus. Elém. de Zoologie, p. 12a, 165-168, 917; L . Roule, 
L ' Enhryologie gener. p . 4 3 y sigs 60 y sigs ; R. Perrier, Elcm d' Ana-
tom. comp. p. 770 y sigs. 

(3) «Ubi auctoritas déficit; enseña Santo Tomás , í i . a P q. 1 0 1 , a. 1), 
sequi debemus naturx condilionemí). 

(3) ¿saías, X I , \\Jerem. X X X l l l , 15. 

file:////Jerem
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presentada á él, radiante de gracia y belleza. Asi, bien pudoAdám^ 
vuelto en si, exclamar alborozado: «¡Hueso de mis huesos y carne 
de mi carne!...; del varón fué tomada ella». 

Como esta explicación es demasiado delicada, y en terreno tan 
resbaladizo como inexplorado es muy fácil deslizarse al tocar cier
tos pormenores, no queiiendo hacernos solidarios de ninguna 
opinión particular, dejaremos la palabra á los autores responsables 
para que por su cuenta hablen.—El abate Robert supone, de acuer
do con Is. G. Saint-Hilaire, que el hermafrodismo del primer 
hombre está indicado en el mismo Génesis ( I , 27) por aquellas pa
labras: «Adimaginem Dei creavit i l lurn, masculumetfemimm cr'ea-
vit eos»; traduciendo: ((/o creó macho y hembra» . Pero, aun cuan
do la primera parte de ese texto habla del hombre en singular, la 
segunda, que viene al caso^ lo menciona ya en plural; y en plural 
prosigue designándole: «Y los bendijo Dios y /¿sdijo: creced, etc.» 
De suerte que ya en el cap. I se alude á la primera pareja huma
na, y se presupone^ por tanto, ya formada la mujer, por más que 
el relato de esta formación se reserva para el cap. 11; de otro modo 
sería ininteligible aquel modo de mencionar a l hombre, {haadam), 
especie, (nó Adám, individuo) ora en singular, ora en plural. Él 
mismo Robert reconoce (1) que «el cap. 11 desarrolla y explica lo 
que, acerca del hombre el I se contentaba con indicar».—Esto su
puesto, la exposición del ilustre exégeta merece consignarse tex
tualmente. Después de citar con aprobación un pasaje del referido 
Saint-Hilaire (2), añade por su cuenta {ib. p. X L V 1 , sig.): «En
tonces Dios satisface el deseo del hombre. Lo había creado «ma
cho y hembra» (lt 27). Durante un profundo sueño, tomó del her-
mafrodita uno de sus costados ó más bien un órgano de uno de 
sus costados. El costado quedó cerrado de nuevo con carne. Y con 
el órgano estirpado en el costado del hombre, fué formada ia mu
jer (II , 21 , 22). Cuando, al despertar, la vió el hombre, reconoció 
que por fin ésta era de su especie, el hueso de sus huesos y la 
carne de su carne». 

(1) L a Cosmog. liibl. In t rod . á Ortg. du MüJtde, por Motáis , 1888, 
p . X L V . 

{2) Helo aquí: «Se ha tratado de explicar—escribe ( l . G. S.—Hilaire, 
Re cherches sur l hermaphrod. chez l'hom.) el hermafrodismo en la especie 
humana, por la reunión de los dos sexos en nuestro primer padre: reunión 
formalmente enunciada en este versículo del Génesis (1, OT): ¿"/ creavit Deus 
hominem... mascuLum et feminam creavit eos,—Sin duda podría hallarse 
en este vers., por muchos conceptos notable, un emblema del estado p r i 
mitivamente indeciso, ó, si se quiere, hermafrodítico, del aparato sexual, 
como se ha encontrado,en \a.obra de los seis rfms, el del desarrollo progresivo 
de la vida vegetal y animal, y de la tardía aparición del hombre en la super
ficie del globo».—«Si suponemos, añade el mismo autor (Dic . de Medie... de 
jaccaud, hermaphr. laf. t. 17, p . 507)6! cuerpo dividido en dos mitades 
por un plano vertical, antero-posterior, habrá hermafrodismo lateral, si 
uno de los lados de este plano contiene órganos masculinos y el otro ó r 
ganos tetneninos... Veremos desdoblarse en cierto modo la naturaleza hu 
mana, y producirse un ser, hombre á la derecha, y mujer a la izquierda». 
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El docto dominico, P. Lavy, aunque á costa de inexactitudes y 
y frases bastante atrevidas, está mucho más explícito. Nos ceñire
mos á consignar el fondo de su raciocinio, pasando en silencio al
gunos detalles menos convenientes. Fundándose en un largo pasaje 
de Naudin (i) ,—citado, no obstante las rectificaciones que nece
sita, con aprobación—se explica de este modo: (2) «Grosera ima
ginación es la de suponer á Dios arrancando con sus manos una 
costilla del hombre durante un pesado sueño, y fabricando de esa 
costilla una mujer. La mujer estaba en el hombre virtualmeníe, y 
debió ser formada bajo el soplo misterioso de Dios, como una ye
ma se forma sobre una rama, se va desarrollando hasta mostrarse 
abierta la flor, para desprenderse luego. Así pues, aunque la mujer 
se haya formado y desprendido ulteriormente, debió ser creada 
con el hombre, ó, mejor dicho, en el hombre, como que había de 

(1) He aquí lo más importante; «La historia mosaica de la creación, es
cribe (Naudín , Les esféces a/fines et la thcor. évol.) es demasiado instruc
tiva para que no nos detengamos en ella,.. Una tradición no viene ex mhilo, 
se funda en hechos reales; y, trasmitida por un hombre... como Moisés, 
reclama ser examinada seriamente... Esa tradición nos muestra en la hu 
manidad incipiente dos fases muy distintas, Adam, al salir del blastema 
universal, y del protoorganismo en que la forma humana comenzó á deli
nearse (?,.,), aun no tenía sexo; no era ni varón ni hembra, ó más bien era 
las dos cosas á la vez, en el sentido de que los dos sexos no estaban aún en 
él diferenciados; no era más que una larva humana, la cual no llegará á su 
estado perfecto, sino mediante un nuevo trabajo evolutivo... Dios hace que 
desfilen ante él toda la serie de los animales; . masen esta larga revista, 
Adám no encuentra ninguno cuya organización corresponda con la suya, y 
al cual puedo dar su propio nombre. Entonces Dios le sumerge en un 
sueño profundo, durante el cual hace que de su substancia salga la mujer 
que le destina para compartir sus trabajos; y, cuando se la presenta, Adám 
no vacila en reconocerla como salida de él mismo.,. La sencillez dé las i m á 
genes aquí empleadas — que, sin embargo, no carecen de grandeza —es pro
porcionada á las inteligencias á que Moisés se dir igía . A nosotros toca bus
car bajo estas figuras antropomórficas, el verdadero sentido de los fenó
menos... En su primera fase, la humanidad incuba en un organismo tem
porero (?), ya claramente distinto de los otros, é incapaz de contraer 
alianza con ninguno de ellos; y de esta humanidad larvaria, la fuerza evo-
lutriz (?) va á hacer salir, mediante una nueva diferenciación, el comple
mento de la especie. Mas para que este gran fenómeno se realice, es menes
ter que Adám atraviese una fase de inmovilidad y de inconsciencia, muy 
análoga al estado de ninfa de los animales con metamórfosis, durante la cual 
por un procedimiento de gemación, comparable con el de las medusas y de 
las ascidias, se termine el trabajo de la diferenciación y se produzcan las 
formas sexuadas. Desde este momento, la humanidad está fisiológicamente 
constituida; mas no queda agotado su poder evolutivo, sino que lo mani
fiesta en la rápida producción de las principales razas».—Escusado es ad
vertir que aun fuera de los detalles que omitimos, se trasluce aquí la ex
t raña teoría del autor sobre los froto y meso-organistnos, por los cuales 
quiere hacer pasar, á través de las edades geológicas, las actuales especies, 
sin excluir la humana; lo cual es tan poco conforme con la exégesis como 
con la ciencia. Prescindiendo de esos y otros excesos, el fondo del racio
cinio quizá contribuya á esclarecer la cuestión. 

(2) Lavy, Conferences sur la Theol. de S. Th. t . I I I , Création. i8d8, 
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salir de él; y su existencia y formación, lo mismo que la del hom
bre, se relaciona con toda la evolución del mundo» .—«Sin em
bargo, prosigue (p, 592 y sig.) Adám estaba solo, la mujer no 
estaba formada aún. ¿Cómo podemos concebir esta última forma
ción?—Yo me la imagino como h última fase evolutiva que ter
mina la constitución de la especie humana... Es probable que 
Adám, al ser formada la mujer, debió de sufrir la última transfor
mación orgánica. Todo nos induce á creer que durante aquella 
fase de su vida, en que se encontraba aún solo, era todavia un sér 
asexuado, «Los sexos se hallaban en él virtualmente, pero no se ha
bían distinguido aun. Es denotar, en efecto, que en todos los seres 
orgánicos, el aparato que se delínea absolutamente el últ imo es el re
productor».—«Las formas transitorias, añade (p. 595, 598) por que 
pasó el hombre, debieron ser asexuadas ( i ) ; e s é l todavia asexuado 
cuando Dios le conduce al Paraíso. Mas se acerca la horade su última 
evolución, de su última metamórfosis. Esa transformación va á 
producirse en una suerte de sueño misterioso, semejante probable
mente al estado de inmobilidad de la ninfa en la crisálida, estado 
durante el cual la larva, sér rastrero, se convierte en alada mari
posa que vuela sóbre las flores. En este sueño, Adám, que contenía 
á la humanidad, debió, por decirlo asi, quedar absorbido en dos 
seres nuevos, salidos el uno del otro, y hechos el uno para el otro, 
el hombre y la mujer... Así, la mujer habría sido formada al ladodel 
hombre,y sedesprenderíade él como una encantadora flor que se for
ma sobre un ramito y poco después se desprende... Entonces fué 
cuando Adám, viendo á este sér que había salido de él, puro como 
la fresca flor que aun acaba de abrirse, y esclarecido con un rayo 
de belleza celestial, exclamó arrebatado en una especie de éxtasis: 
«Esto sí que es el hueso de mis huesos». . . 

Prescindiendo de ciertas frases y opiniones accesorias, que el 
discreto lector podrá quizá tachar de atrevidas ó menos científi
cas, no vemos en el Jotuio de tales interpretaciones, ningún mo
tivo de censura; antes bien parecen un feliz ensayo digno de te
nerse en cuenta, puesto que, corregidas y completadas, quiza 
puedan esclarecer tan oscura cuestión. Por eso hemos creído opor
tuno exponerlas sin prejuzgarlas. Si los PP. y demás intérpretes 
católicos vacilaron hasta el punto de apelar casi á alegorismos (2), 

(1) Gomóse ve, estas frases se resienten de los excesos de la mencionada 
teoría de Naudín . 

(2) S. Agus t ín , De Gen. c.Manich. I . 11, c. 12, con su acostumbrada 
modestia, decía: «Sive ergo ista figúrate dicte sint, sive etiam figúrate 
facía sint, non frustra hoc modo dicta vel facta sunt; sed sunt plañe mys-
teria et sacramenta, sive hoc modo quo tenuitas nostra conatur, sive aliquo 
alio meliore, secundum sanam tamen fidem sunt interpretanda et in te l l i -
genda».—Hoy mismo, el P. Hummelaue»; (Com. p. 149) no vacila en inter
pretar figuradamente este pasaje, refiriendo los sucesos á la visión y no á 
la realidad, como si aquélla no tuviera por objeto el revelar és ta .—Y en 
prueba de su opinión cita con aplauso estas palabras de Cayetano; «Nei; 
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licito nos será buscar, con las debidas cautelas, una nueva solu
ción, cuando las antiguas no bastan; y si ellos pudieron libremente 
seguir, sin que la Iglesia los tachara, muy diversas y encontradas 
opiniones (i), también podrán seguirse estas nuevas que, sobre 
respetar y aclarar el sentido litera^ tienen la ventaja de dar su im
portancia á las causas naturales, y de harmonizar este misterioso 
relato, en cuanto cabe—supuesto el fondo milagroso—con ciertas 
exigencias cientifícas, al hacer entrar de algún modo esta obra en 
el curso de la evolución general. 

§ X . E l Jíct 7 , ° «1 per. cuiaízpnen5!®. — Speepa _y 
declinetoión" esíalailidctel y alcscamso divino. Elctlei de l<a 

creetoión del kemlare^ ©1 Eldenj la mal<zlioi¿n de la 
iierrctj la g^el. J l0s r íes del paraía®.— ©enolus ién: f idmiraUe 

concepdia; le seLi-enalural | í e s í i m e m e s . 

Conclusión*—-Cuadro 12.* Ctf.p, I I . - v . i , «Fueron, pues, terminados lus 
cielos y la tierra y todo su ornamanto (ejércitoj (a). 

obstat, si objiciatur, quod productio mulieris ex costa v i r i a Scriptura na-
rratur per modum historiae seu rei gestae: quia non minus narrantur per 
modum historiae sex dies naturales cum vespera et mane, et tamen non 
oporíet inielh'gere opera i l la fuisse fac ía per hujusmoái naturales S6X 
rft>s)).--Pero el texto ni dice que los dias fueron wa/i/í a/cs, ni tampoco que 
lo tomado del costado de Adám fuera precisamente una costilla. La tra
dición general obliga á admitir que la mujer fué realmente formada del 
cuerpo del hombre, conforme lo indica S. Pablo y aún el Eclesiástico 
(X-Vlli í) por estas palabras: Creavil ex ipso (homine) adjutorium simtle 
sihi. Vi<£ Kernaeret. ib. p. IOI y sigs. 

( i ) La de S- Agust ín es muy notable y digna de ser meditada; y pres
cindiendo de que refiere la completa formación al 7.0 día, en lo demás , en 
cuanto al fondo, no dista mucho de la nueva; antes, bien entendida, le 
prepara el terreno. —«Ntque cnim dicendum esv, mascuium quidem sexto 
diu factum, fseminam vero posterioribus diebus; cum ipso sexto die aper-
tissime dictum sit, «mascuium et fieminam fecit eos, et benedixit eos» et 
c;uU:ra quac de ambobus et ad ambos dicuntur. Aliter ergo tune ambo, et 
nunc altter ambo: tune scilicet secundum polentiam per verbum Dei tam-
quam semtnaliler mundo inditam;. . . nunc autem secundum operationem 
prícbendam temporibus, qua usque nunc operatur, et oportebat jam tem-
pore suo ficri Adam de limo térra; , ejusque mulleren ex viri latere...— Re-
deat ergo ad ¡Scripturam, inveniet sexto die hommem lactum ad imaginem 
Dei, factos autem masculum et Jeminam Item quaerat quando facta sit 
femina, inveniet extra illos sex dies... Tune autem factus est homo et mas-
culus et faemina: er^o et/wnc ct postea. Ñeque enim tune, et non postea; 
aut vero postea, et non tune; nec alii postea, sed iidem ipsi aliter tune, 
aliter postea, Quaeret ex me quomodo. Respondebo, postea visibiliter, si-
cut specics humanae constitutionis nota nobis est... Qurcret tune quomo
do, Respondebo, invisibiliter, polenlialtler, cau^altler, quomodo fiunt futura 
non facta» —S. A g . De Gen. ad lit. I. G, n. 8, 10. 

(a) Los Setenta y la Vulgata tradujeron por ornamento la voz tsaba, 
ejército, con la cual parece que se da á entender que las creaturas están 
dispuestas tan ordenadamente como un ejército suele estarlo, t s te orden 
resplandece de un modo particular en los cielos; y por eso, hablan tantas 
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2. Y acabó Klohim en el día sexto (h) la obra suya que bizo. 
Y descansó en el día 7.° de toda su obra que babía becbo. 

3. Y bendijo Elohim al día 7.0 y lo santificó. 
Porque en él descansó de toda su obra que babía creado Elo-
bim para irla haciendo» (c). 

Con la creación del hombre llegó á su apogeo la fábrica de todo 
este mundo visible, y quedó coronada la obra divina. Desde en
tonces cesan las intervenciones extraordinarias déla Causa primera, 
que asi parece entrar en un período de reposo, característico del 
día 7.0 que corresponde á la era cuaternaria. Durante ésta, no 
aparecen nuevas creaciones ni nuevas obras propiamente dichas; 
mas, con todo, prosigue el desarrollo ó continuación natural de las 
cosas ya hechas ó comenzadas/ pues las causas naturales siguen 
obrando con la virtud recibida y bajo el concurso é influjo ordinario 
de la Causa Primera. De ahí que no se noten tantos cambios ó 
tantas innovaciones, como antes, en la obra divina; porque, ha
biendo ésta alcanzado, con el hombre, su plenitud, entra en un 
período de relativa estabilidad que será comienzo y preludio de la 
degeneración y de la disolución general que sobrevendrá en la senec
tud del mundo; puesto que, lo mismo que los individuos, las razas 
y las especies, tienen también los reinos su infancia, adolesencia 
madurez y decrepitud. 

No es de extrañar, pues, que durante el período cuaternario 
comiencen á declinar y aún á degenerar muchas de las más impor
tantes formas orgánicas; que otras vayan circunscribiéndose á los 

veces de su «ejército)) las Escrituras, por ej.; —P^. X X X I I , 6; C1I, 21; Is. X L V ; 
Soph. r. 5:111 Reg. X X I I , 19; H Esdr. IX, 6; Deut. X V I I , j , etc; entendién
dose por ejército ora los ángeles, ora los astros. Por eso no suelen hablar 
del ejército de la tierra (V. : Nehem. IX, 6). Mas la cosmogonía cuneiforme 
dice aquí también el ejército del ciclo y de la tierra. Por ejército de la tierra 
deben entenderse los seres que se mueven ordenadamente, los animales.— 
Vid . I l u m . Com. iri'Gen. p 1 1̂ ; Lagrange, R. Bihl .qé, p. 388. 

<h) En el texto hebreo se lee séptimo, sin duda por error de los copistas; 
pero los Setenta, el Samaritano y el Siríaco dicen..s^rv/o, como parece natu
ral, por ser este día el últ imo de trabajo, y aquél, todo de descanso. 

(c) La bahia creado en cuanto á \a naturaleza esencial, para irla ha
ciendo ó desarrollando, en cuanto á las formas accidentales, mediante las 
leyes de la evolución; creavil ut postea I-VOI VERET, et ornaret. — Rabbinos: 
V i d . Humm Co»i. p. 117.—«Si ita essent illa perfecta, dice S. A g . (Get>. arf 
Ht. 1. 6, c 1 i,)sicut perí iciuntur, cum suis qu^ que temporibus in manifestas 
formas aclusque procreantur, profecto aut n ih i l ex eis postea per témpora 
fieret, aut hoc fieret, quod ex istis quse suo quasque jam tempore oriuntur, 
Dcus non cessat operari. Nunc autem quia jaH! et consummata quodammodo, 
et quodatnmodo inchoata sunt, ca ifsa quee consequentihus EVOLVKNUA tem-
poribvs primitas Deus omnia simul creavit cum faceret mundum; consum
mata quidem, quia n ih i l hábent illa in natuns propriis, quibus suorum 
temporum cursus agunt. quod non in istis caussaliter factum 5íf,- inchoata 
vero, quoniam qu.vda?n erant quasi semina futuronim, per saeculi tractum 
ex oculto in manifestum hets congruis exserenda » - «Gonsummasse 
quippe ista. añade, intelligimus Deum, cum creavit omnia siraul ita per-
fecte, ut nihi l ci adhuc in ordine temporum creandum esset, quod non bic 
ab eo jam in ordine causarum creatum esset. Incboasse autem, ut qvod hic 
prcvjíxerat caussis, fosi tmplertt e/Jectts.n 
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climas tropicales, como sentenciadas á una no lejana extinción ( i ) ; 
y que esas formas que degeneran oque se extinguen sean reempla
zadas por muy pocas nuevas. Mas la aparición de estas formas es 
indudable; porque si es cierto que nos faltan muchas terciarias y 
aún cuaternarias^ también lo es que poseemos hoy en su lugar 
otras afines, en general más raquíticas, que no existían al terminar 
el terciario ni á principios del cuaternario. Pues aunque cesaron las 
intervenciones extraordinarias del poder creador^ no cesó el curso ya 
impreso de la evolución espontánea. 

El día 7.0, ó del descanso divino, indudablemente no empezó 
hasta que Dios bendijo á los dos primeros padres y les dió el seño
río del mundo; empieza con la referida fase de estabilidad, y co
rresponde fielmente al período cuaternario. En este período y sólo 
en él, es donde se notan señales inequívocas de la presencia del 
hombre, como son restos suyos ó de su industria. Por eso es ya 
generalmente desechada, y con razón, la existencia del hombre 
terciario, tal como Ja defendieron el abate Bourgeois, Mortillet y 
Quatrefages. Pero no es tan acertado el deducir de ahí, come lo 
hacen hoy muchos geólogos, que el hombre es exclusivamente 
cuaternario; y el establecer, en conformidad con esto, como suelen 
hacer los apologistas, que la obra del 6.° día comprende parte 
de este período cuaternario ó pospliocénico. Pues teniendo en 
cuenta, por una parte, que desde los albores de éste se notan 
vestigios humanos, y por otra, lo poco numerosos y extendidos 
que se hallaban los primeros hombres, así como su larga vida, 
comprenderemos que su creación debe remontarse algo más allá 
de lo que comunmente se piensa. La formación del hombre se 
realizó á continuación de la de los mamíferos; es obra distinta, y 
la últ ima, pero de la misma época; y esa última época de la acti
vidad divina es la terciaria, no la cuaternaria, ni en todo ni en 
parte, pues toda ella, sin interrupción aparente, se caracteriza por 
el relativo reposo del día 7.0 El hombre debió, pues, aparecer al 
finalizar el pliocénico, por más que sus restos no se hayan encon
trado aun sino en el cuaternario (2), y por lo mismo que se notan 
desde el principio de este período. Así, éste correspondería de 
lleno con el dia de descanso, mientras la era terciaria corresponde 
con el 6.°, en que se refiere la formación del hombre después de la 
de los mamíferos; y podríamos hacer coincidir la separación de estos 
días con algún fenómeno más ó menos característico, para determi
nar también la separación de periodos geológicos. De otra suerte, si 
el día 6.° invadiese parte de los tiempos cuaternarios, no podríamos 
hallar en éstos nada capaz de indicar la nueva fase del globo co
rrespondiente al día de reposo; ni ios mismos restos humanos 

(1) V i d . Lapparent ob. cit. p. i2-?r, 12337 sigs. 
(a) En su cortíaima existencia terciaria ~ que, como veremos, se reduce 

á la permanencia en el paraíso—no pudo dejar n ingún vestigio duradero. 
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servirían al efecto, pues cuando éstos aparecen, ya el hombre es 
relativamente antiguo, y dicho día está muy entrado. 

Con remontar la fecha de la aparición del hombre hasta fines 
del pliocénico, se deslindan bien dichos días, sin que por eso se com
pliquen las cuestiones cronológicas; pues para el caso es indife
rente partir de los albores del cuaternario, que del ocaso del ter
ciario. Esto nada tiene de común con la hipótesis de Bourgeois, 
que remontaba dicha aparición hasta el miocénico, con lo cual 
obligaba á dar al hombre un exceso de antigüedad de centenares 
de millares de años . 

Si colocamos en el terciario solamente la formación del hom
bre y su permanencia en el paraíso, la antigüedad viene á ser la 
misma que la comúnmente admitida, y contamos con la ventaja 
de hacer coincidir los comienzos del día 7.° con los fenómenos 
geológicos que cierran el terciario é inauguran el cuaternario; lo 
cual ofrece mucha importancia exegética. En efecto, la maldición 
de la tierra debió sin duda dejar rastros imperecederos; y todos sa
bemos el profundo cambio en las condiciones climatéricas realizado 
entre dichos períodos. A l deliciosísimo clima del pliocénico, en 
que gran parte de Asia y de la misma Europa era un verdadero 
Edén, sucedió la crudeza de los tiempos glaciales y diluviales, y 
con ella un gran empobrecimiento en las floras y aun en las fau
nas (1). Este cambio parece provenir de una gran manifestación 
orogénica que dió por resultado la última elevación de los Alpes, 
del Tauro^ del Himalaya, etc.—los cuales se constituyeron en 
grandes condensadores de la humedad y centros de irradiación de 
los hielos (2);—y á la vez, la formación del Mar Rojo y de otras 
grandes fracturas.—Con esto se interrumpió la comunicación del 
Jordán con el Nilo, por una parte, y con el Eufrates por otra; pues 
es indudable que estos ríos, según lo atestigua aun su fauna, es
tuvieron comunicados en el pliocénico. También debió interrum
pirse entonces la comunicación de estos con los de la India, cuyas 
faunas ofrecen, con respecto á las mesopotámicas, egipcias y abi-
sinias, analogías tan sorprendentes é inexplicables á los ojos del 
simple naturalista, como admirables y claras á la luz que dimana 
de los ríos del Paraíso (3). 

Sabido es, en efecto, que, según la opinión más tradicional, 
el Gehon de la Biblia corresponde al Nilo y el Phison el Gánges . 
Además en el Eclesiástico (XXVI , 25 ys ig . ) , entre los cuatro ríos 
descritos en el Génesis, figuran el Dioryx y ú Jordán, como si fue
ran también sagrados ó hubieran formado parte de los paradisia
cos.—De ser así, tenemos que todos ellos estuvieron realmente 
comunicados mientras aquél existió; y esa antigua comunicación 

(1) V i d . Lappar. oh.cit. p. 1210 y sig. 1231 y sig. 
(2) V i d . S w o ü . Créat. p. 269 y sig. 
(3) V i d . nuestro trabajo E l Paraíso y la Geología, en el Movimiento ca-

ío'/tVo, Abr i l y Mayo, 1890, 
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nos explica la actual relación de sus faunas, á pesar de las inco
municaciones y d'e las distancias grandísimas que hoy las separan. 
De este modo, la exegética vendría- á esclarecer una importante y 
difícil cuestión de Geografía zoológica; mientras ésta, ayudada de la 
Geología, podría darnos no poca luz acerca de la época en que 
desapareció el Edén y del trayecto que debieron recorrer sus r íos .— 
Por de pronto, dichas ciencias nos hacen constar con toda certeza 
la antigua comunicación del Nilo, por intermedio del Jordán, con 
el Eufrates y el Tigris ( i ) , que son los ríos paradisíacos más indu
dables; y además , ya que no lo confirman aún plenamente, nos 
inducen con poderosas razones á suponer que todos ellos estuvie
ron también comunicados con el Ganges, al parecer por interme
dio del AraxeSj sin que obsten las interrupciones ó distancias, que 
pudieron ser efecto de oscilaciones violentas y dislocaciones que el 
suelo de su antiguo cauce experimentó á principios del cuaterna
rio. Así, el últ imo río, que parece ser el mismo Dioryx del Ecle-
siástico, vendría á representar, junto con el Ganges, al antiguo 
Phison, asi como el Jordán y el bajo Nilo representan al Gehon, del 
cual son fragmentos.—Por tanto, el Paraíso debió jdejar de existir 
cuando sus ríos se interrumpieron, es decir, á consecuencia de los 
fenómenos orogénicos que inauguraron el cuaternario; y éstos, 
viniendo á ser como un eco de la maldición de la tierra, nos ofre
cen una data aproximada de la creación del hombre, y nos expli
can, con sus consiguientes trastornos y cambios climatéricos, la 
desaparición del Paraíso, la actual independencia de sus [ios, con
forme ya San Agustín sospechaba. {De Gen. ad. l i t . \, 8, c. 7, 
n. 14). 

Eo suma: el día 6.° corresponde admirablemente al período 
terciario, y el 7.0 al cuaternario. La tarde de este últ imo día no ha 
llegado aún , ni llegará hasta que, á la voz del ángel: Quia tempus 
non erit amplias {Apocalip. X, 6) termine este mundo, y comience 
el día octavo de la resurrección general, y con ella aparezcan los 
coeli novi eí térra nova, de que nos hablan los Libros. Sagra
dos (2) . . 

Resulta, pues, que la concordia reinante entre la cosmogonía 
mosaica y la científica es ya mucho mayor de lo que hubiera po
dido imaginarse, y va resaltando—y resaltará cada vez más—á 
medida que'crece el progreso de la ciencia. Por consiguiente, sólo 
la falta de ésta, ó su estudio superficial, cuando nó la malicia ó 

( 1 ^ V i d , Lapparent, TV. ¿te Geo/. p. 1424. 
(2) Ihid. X X i , t ; h a i . L X V , 17; L X V I , 22; / / Pe/n, I I I , i - j . - D i o a entra 

en su eterno reposo en el 7-9 día, que no tuvo tarde; y que quizá vea su ma
ñana (la del 8.°; despüés de lejanos siglos, cuando !a victoria y el triunfo de 
Cristo sean completos y definitivos para toda la t ier ra».—Est ienne, oh. cit. 
204—«Esa mañana , dice Moigno (S^/e^i. 11, p. ^05) sucederá al fin de los 
siglos, en el momento solemne en que el áng>d del juicio exclame; Ya no 
habrá más tiempo.» 
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astucia de los enemigos de la fé y la candidez lastimosa de cuan
tos dan crédito á sus patrañas, puede ser causa de ponderadas dis
cordias; sólo eso puede alegar argumentos en contra del concor-
dismo moderado; ya que éste cuenta con el decidido apoyo de los 
más sinceros e ilustres hombres de ciencia. Con razón dice, pues, 
el P. Castelein: «Sin el milagro de la revelación, jamás se explica
rá el milagro de esta concordia»; pues, como añade oportunamente 
Guibert, (ob. cit. p. 18) «lejos de debilitar el relato mosaico, la 
ciencia ofrece una nueva prueba de la inspiración que dirigía al 
autor del Génesis»; ya que, según escribe Paff {lug. cit. p. 741) 
«si comparamos los datos científicos con la historia bíblica de- la 
creación, vemos que concuerdan tanto cuanto podemos tener de
recho á esperarlo».—«Hay aquí, diremos con Hamard [Dio. Apol. 
p. 890) una conformidad, una concordancia tan notable, que es, á 
nuestro juicio, el efecto y la prueba de una revelación primitiva. 
No era posible, tomando las cosas en conjunto y sin entrar en 
detalles que las circunstancias \\o permitian, no era posible deci
mos describir de un modo más exacto la obra de la creación; y 
nosotros preguntamos á los que ven en esta descripción errores y 
aun absurdos, ¿cómo se las arreglarían para presentarnos en tan 
pocas líneas una Cosmogonía que estuviese más acorde con la 
ciencia y que presentase más títulos á nuestra aceptación?»—Y tal 
es también el lenguaje del Cardenal González (1), del P. Vig i l , del 
P. Mir, Vigouroux, J. d' Estienne, Pioger, Robert, Swolfs, Les-
trade, etc.,-etc., en una palabra, de todos, ó casi todos los sabios 
apologistas, sin que discuerde el de los más eminentes y sin
ceros geólogos de profesión (2), como podrá verse por las si
guientes palabras de Dana: «Puede observarse, dice (3), que si el 
documento mosaico es verdadero—y lo es, puesto que el orden 
de los acontecimientos en la Cosmogonía de la Escritura corres
ponde esencialmente con el dado por la ciencia—sigúese que es 
también de origen divino. Porque ninguna inteligencia humana fué 
testigo de esos acontecimientos, y ninguna hubiera podido, en 
aquella edad primitiva del mundo, sin hallarse dotada de una pe
netración sobrenatural, inventar semejante disposición; j amás hu
biera colocado la creación del sol, fuente de luz para la tierra, 

(1) «Existe, 'dice el sábio purpurado ( L a Biblia, t, p. 37^}) una coinciden
cia que no puede menos de l lamarla atención».—«LFua concordancia nota
ble 'p . 181) con respecto al orden, proceso y naturaleza de las manifesta
ciones de la vida».—Pero esta «concordancia entre el proceso d é l a crea
ción narrada en el Génesis y el atestiguado por la Geología, —añade p ru
dentemente í p . 391) debe entenderse de las líneas generales, sin extenderla 
á determinados oíe/ctZ/fí;». - Así Cp. ^9?) no vacila en calificar las teorías 
concordistas de <spreponderantes hoy (1891) , y aceptadas por la generalidad 
de los sdbtOS y apologistas católicos». 

(¿) V\d.yi\anova., (leologia y Paleontologia (en L a Creación, Barcelo-
lona, 188? p. 3B4 y sigs. 

(3) Manual of Geology, 2 * ed. 1876, p. 767, 770. 



2l8 E L H E X Á M E R O N Y L A C I E N C Í A M O D E R N A . 

tanto tiempo después de la creación de la luz, en el cuarto día, y 
lo que es igualmente extrañOj entre la creación de las plantas y la 
de los animales, por más que ese astro sea tan importante para 
las primeras como para los segundos. Nadie hubiera podido tam
poco alcanzar las profundidades filosóficas que en todo este plan 
se manifiestan El relato bíblico es profundamente filosó
fico en el cuadro que nos presenta de la creación. Es, al 
mismo tiempo, verdadero y divino. Es una declaración hecha 
en la primera página del volumen sagrado, de que la Creación y 
la Biblia tienen el mismo autor. Entre los dos libros del gran Autor 
no puede haber conflicto real. Uno y otro son revelaciones que Él 
ha hecho al hombre» . 

CAPÍTULO V 

IDEALISMO 

^ 1. ©aráoícp. Ketscs. ?ípairenfes veníetjas; JesveníerjeiSj 
pendienfa: 1er oienoiet y leí íSiklia.-^~?Ir,guoieis oaníret el oanc^pd.: 

deslinde de les días, oempenelpetoién de elupetsj el epus d i s ímc í ioms* 
los ve í je ía les emíes del sel y de les cmimalesl el día ü. : 

lüas causas l e n í a s . t ía evo luc ién . ©eno lns i én . 

La nota característica del actual idealismo, en cualquiera de sus 
numerosas formas que los consideremos, consiste en negar el valor 
cronológico y aún el .histórico á la Cosmogonía mosaica. En contra
posición al literalismo riguroso—que todo lo toma tal como á pri-^ 
mera vista suena, aun cuando ofrezca un sentido hoy inadmisible 
y hasta repugnante—y del concordismoperiodista que, para evitar ese 
contrasentido, toma la palabra día en otra acepción que tiene por 
literal, aunque impropia y metafórica, de periodo geológico; el 
idealismo subordina toda la expresión á la idea, haciendo depender 
completamente del fin dogmático y litúrgico propuesto por Moisés, 
el método y la forma de la narración, y desechando, por tanto, el 
sentido histórico-literal, propio é impropio, en todo aquello que 
no se refiere directamente al dogma de la Creación ó á la institución 
de la semana. De ahí que en la descripción de las obras—cuya 
creación queda indicada en el v. i .0—no admita más distinción 
que la puramente ideal ó lógica, sin que nada real le corresponda 
objetivamente, y que no tome en sentido literal riguroso, sino 
única y precisamente lo no tomado por los concordistas, es decir, 
la palabra dia, que para el actual idealismo no es ni más ni menos 
que el período de 24 horas.—En esto tiene tanto de rígido é inexo
rable, cuanto de laxo, indiferente y variable en lo demás (1) . De 

(1) Pero, como reconoce Guibert (Or ig . p. 49. 2.• ed.} ftpor el mero 
hecho de rechazar los idealistas si sentido propiamente histórico, ya no 
pueden adherirse al servilmente li teral. La palabra día no la toman en su 
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ahí que, en cuanto lo permite la estricta ortodoxia, el idealismo 
sea en todo y por todo el polo opuesto del concordismo periodista. 

Las fases que en breve recorrió este nuevo Proteo son ya casi 
imposibles de referir. Por lo mismo que en todas ofrece serios peli 
gros de comprometer la verdad y la inspiración de la Escritura 
divina, no puede estacionarse en ninguna de ellas, y pasa rápida
mente de una forma á otra, tanto más comprometedora en el 
fondo, cuanto más halagüeña en las apariencias ( i ) . — E n general 
supone el idealismo que Moisés dispuso arbitrariamente en seis 
días, con e¡ único fin de instituir la semana, lo que Dios, según 
enseña la geología, hizo mediante las causas segundas en millones 
de años. La Biblia trata de la creación para referir toda la gloria á 
Dios; la ciencia, para reconocer los agentes naturales que presi
dieron al desarrollo de los fenómenos. Así resulta una verdadera 
independencia entre las dos narraciones ó cosmogonías .—Por eso 
creen que su sistema preserva á la palabra divina de toda, á su 
juicio, peligrosa alianza ó confrontación con la ciencia.—No di
ciendo aquélla nada sobre el modo como fueron producidos por 
Dios los seres, reserva á la última toda esa doctrina; y así no puede 
caber entre ellas oposición—ni harmonía propiamente dicha, sino 
sólo independencia. Esta permitiría, por otra parte, una interpreta
ción del sagrado Texto, definitiva, como sustraída á las continuas 
fluctuaciones de la Ciencia, y tal como los primeros lectores hu
bieran podido comprenderla, sin necesidad de aguardar por una 
refinada educación científica. 

Pero estas aparentes ventajas tienen excesiva compensación de 
desventajas; ese medio de evitar conflictos es demasiado radi-
c?l; es, según dice el P. Hummelauer p. 182),—sin advertir 
que la expresión alcanza hasta su idealismo visionista—«como cor
tar la cabeza para quitar el dolor de muelas» .—Por de pronto, es 
romper con la tradición casi unánime de los Padres y Doctores, 
que creyeron que el i.er capítulo del Génesis es rigurosamente 
histórico, y es romper también con las reglas y prácticas exegéticas 
seguidas comunmente hasta por los más avanzados representantes 

significación propia, sino en una figurada».—En efecto, por más que digan, 
y por mucho que intenten salvar el sentido propio de esa voz, no lo salvan; 
puesto que no admiten, contra lo que dicho sentido requiere, que Dios hizo 
cada obra en 24 horas; para unos, el dia es sólo una manera de hablar, ern-
pleada para figurar ó simbolizar los de nuestra semana; para otros, es 
una forma exterior de la narración, tomada !fe un falso concepto vulgar, ó 
de las erróneas cosmogonías, que suponían que seis días bastaron para el 
desarrollo de la creación. En ambos casos, se abandona evidentemente el 
sentido obvio de dicha palabra; y no hay derecho para recriminar por ese 
abandono á los periodistas. 

(1) «-Si se considera, escribe con razón Hummelauer (Le Récit. p. 20?) \a 
naturaleza de los argumentos invocados, y la confusión que reina en el 
campo idealista, no se puede resistir á la idea de que esta exuberante fecun
didad prueba ó que el sistema no ha llegado aún á la madurez, ó que está 
ya en vía de descomposición.». 
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de la escuela Alejandrina ( i ) . Clemente y Orígenes recomendaban 
el estudio de las ciencias y las enseñaban ellos mismos para poder 
entender é interpretar oportunamente los Libros sagrados (2) . Y 
siempre los pasajes históricos se confrontaron con los datos de 
la historia y los científicos con las doctrinas y enseñanzas , com 
pletas ó incompletas, de cada siglo. Creer ahora legitimo lo rela
tivo á la historia, y no lo relativo á la ciencia, no deja de ser una 
novedad extraña, y que tiene en contra suya todo el peso de la tra
dición y aun e! de la misma autoridad pontificia; puesto que 
León XIII recomienda á los exégetas, por necesario, el estudio de 
la ciencia, asi como el de la historia profana y el de la lingüisti
ca (3). Siendo necesaria la ciencia, no es independiente; puede 
muy bien aclarar ciertos pasajes bíblicos, por lo mismo que estudia 

(1) La exégesis alejandrina nos muestra, dice Vigouroux (Cosmog, pá 
ginas ^-" íy) , cómo «en todos los tiempos trataren los escritores cristianos 
de concordar la ciencia v la fe».—La máxima fundamental de Clemente 
(Stromat. 1. V , 1) era: «No hay fe sin ciencia, ni ciencia sin fe».— «El error 
de los alejandrinos provenía de las imperfecciones de la ciencia de enton
ces.. Ignorando la verdad (de tos períodos geológicos), y persuadidos de 
que el relato bíblico era inconciliable con la ciencia y la filosofía de su épo
ca, Clemente y Orígenes llegaron á suponerlo é interpretarlo como una 
alegoría. Cambiemos de medio; supongamos que viven en nuestros días; y 
podemos seguramente afirmar que los Clementes y Orígenes sa ludar ían 
con satisfacción los descubrimientos geológicos; pues no tendrían que cam
biar su. principio fundamental, es decir, el acuerdo de la ciencia y la fe, 
sino sólo aplicarlo de otra raanera». 

(2) «Deseo, decía Orígenes , en su Carta d S. Gregorio Taumaturgo, que 
tomes de la filosofía griega todo el círculo de ciencias preparatorias para el 
Cristianismo, buscando así en la geometría y en la as t ronomía una ayuda 
para la interpretación de laSagrada Escri tura».—Y el mismo S. Gregorio, 
en su Panegírico de Orígenes, lo alaba porque «nos ejercitaba en la crítica, 
enseñándonos á juzgar sanamente de las palabras y discursos ,. y nos for
maba en el arte de pensar y raciocinar rectamente. Hallaba en las ciencias 
naturales el medio de enderezar y corregir esta parte inferior de nuestro 
ser, en que domina la sensación, no queriendo que el magnífico espectácu
lo del universo excitara en nosotros gólo una estupefacción ciega ó un te
rror irreflexivo ., Nos daba explicaciones de todo... haciendo nacer en 
nuestra alma, en vez de un asombro vulgar, una admiración razonada 
por las maravilas de la naturaleza —¿Qué necesidad tengo de 'mencionar 
también esta santa disciplina de las matemát icas , la geometría , con su i n 
discutible certeza, v la astronomía con sus excursiones á través de las re
giones celestes!... De ella se servía como de una escala para elevarnos por 
encima de la tierra é introducirnos en las profundidades de los cielos». 

(y) «Edícimus libenti gratoque animo excipiendum esse quidquid sa-
pienter dictum, quidquid u t i l i ^ r fuerit á quopiam invenlum atque escogi-
tatum... Ñeque spernenda seu posthabenda sunt naturalia adjumenta, quae 
divinae sapientiae beneficio, fortiter suaviterque omnia disponentis, homi-
num generi suppe tun t» . «León X l l l , Ene A£t. Palris. — Y en la Ene. Pro-
videnttsstmus, añade: «Nimium sane constat,de natura doctrinam, quam-
tum ad percipiendam summi Artíficis g W i a m in procreatis rebus impres-
sam aplisima sil . Quapropter Scriturae sacrae doctori cogm 'io natura-
lium rerum bono erit subsidio .. Ea quse speculatorts naturae certis argu-
mentis certa jam csse affirmarint interpres ostendere debet n ihi l Scripturls 
recte explicatis obsistere... Nihi l propterea ex rerum natura, n ih i l ex his
toriéis monumentis colligi posse quod cum Scripturis revera pugne t» . 
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detenidamente y ex professo lo que la Biblia enseña como de 
paso y per a c r í d e n s { i ) . Y si pueden mutuamente exclarecerse, 
cuando están bien entendidas, en el caso contrario podrán obscu
recerse ó contradecirse. De ahi la necesidad de estudiar una y otra 
para precaver ó desvanecer, entre ellas, el fantaseado antagonismo. 
La hostilidad á lo revelado no proviene ciertamente de la verda
dera ciencia, sino de la falsa ó incompleta. Por eso, como dice 
Duilhé, { A p o l . p. 22), no hay más remedio que «oponer á la men
tira científica, la verdad científica». 

De negar la verdad objetiva de los pasajes científicos; ó lo que 
es lo mismo, de decir, con Ciifíord, que Dios no inspira ó .revela 
asuntos propios de la Geología, y establecer así la independencia 
de la Biblia y la ciencia; habría que hacer forzosamente otro tanto 
con todos Jos pasajes históricos, que son tan profanos como los cien
tíficos y llegar á la misma independencia de la Biblia y la historia (2). 

'1) «Modeste et quasi timide procederé debent exegetoe, nec facile dam-
nare eruditionis profanue systemata, quandiu fidei dogmatibus directe non 
adversantur; sed prudenter exspectare doñee hutnanae investigationes ad 
conclusionem aliquam certam perveniant. Q u « si quidem certa fuerit, cum 
Scripturarum veritate numquam pugnabil; sed exegetam poterit juvare, 
ut sensum sacri íextus melius assequaiur.» Schouppe. Lursus Scrip. S. t. 1, 
ed. 7.* p. 108.—Vid. Monsahré, Conf. 13. «El teólogo de nuestro siglo, en
seña Vigouroux (Cosmog. Mosaique, 2.a ed., p . 20) está obligado á servirse 
de los documentos científicos, cuando son ciertos, para fijar el sentido de la 
Biblia que aquéllos pueden aclarar. En esto, lejos de ser infiel á la t radi
ción de la Iglesia, no hace más que seguir los eiemplos de lo pasado» — 
«Las enseñanzas ciertas y las hipótesis verdaderamente sérias de la ciencia, 
añade Duilhé (Apologie se p. 107J, pueden constituir uno de los elemen
tos indispensables para fijar el verdadero sentido del texto. V id . nuestra 
Intr. gen. Evol. p. y sigs - Y a Santo Tomás había dicho (In 11 Sent. 
dist. 12,"q. 1, a. 2): «Sic Scripturae exponantur, quod ab iníidelibus non 
der ideantur» . Y en la 1.* P. q 0 8 , a. 1: «Nulti expositioni aliquis ita 
prascise inhiereat, ut si certa ratione constilerit hoc esse falsum quod aliquis 
sensum Scripturae esse credebat, id nihilominus assere pr íesumat : ne 
Scriplura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne eis via credendi pnxclu-
d a t u r » . — V i d S. Agust ín , De Gen. ad ¡tt. I . I , c. 18, 19, 21. Sin embar
go, el P. Semeria (Rev. Bibl 94, p. 187), no duda en aplaudir esta frase 
del P. Lagrange (tb. 93, p. 639): «El i.er cap. del Génesis lo comprendere
mos mucho mejor con la física de los hebreos que con la nues t ra» . - Como 
si para comprender una verdad nos ayudara más el tener ideas erróneas que 
el tenerlas exactas sobre la materia; ó como si para ver mejor, conviniera 
cerrar los ojos ó mirar á través de cuerpos opacos ó de engañosos prismas. 

(a) El P. Lagrange, hablando del valor histórico del Pentateuco, (Les 
sources duPentat. Rev, Biblique, 9« , p. 30) reconoce en genera!: «Admi t i 
mos la veracidad de los hechos referidos, por dos razones. Son en cierto 
modo los grandes rasgos del reino de Dios sobre la tierra, forman parte de 
la historia de la salud, están estrechamente ligados con el dogma. Además 
la historia que loa refiere es una historia divina; un libro inspirado no jftie-
de errar ni ment i r» .—Si , pues, esto conviene á todos los documentos his
tóricos, mucho más al hexámeron, no aprendido de testimonios humanos, 
sino del divino, y por tanto, no ya inspirado, sino necesariamente revelado. 
Y corno á lo histórico, debe, por las mismas razones, convenir á lo cient í 
fico.—Mas, á pesar de esta declaración, distingue luego entre el fondo y 
los detalles, como si estos no estuvieran también inspirados,—abriendo 
así una puerta para excluir, donde á uno le plazca, el valor histórico. 
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La lógica conduce necesariamente á esas consecuencias; y los 
mismos idealistas se han encargado de deducirlas, por lo menos 
en lo que se refiere al primer capitulo del Génesis que, á la 
vez que científico, es histórico y principio de toda una historia; 
pues con la negación del carácter científico, le niegan también 
el histórico ( i ) .—Ahora , puestos en esa pendiente, ¿hasta dónde 
no llegarán?—A no retroceder de una vez, rompiendo con el 
idealismo, llegarán de seguro á desechar el sentido propio y lite
ral en todos los pasajes históricos, y en todos los libros his
tóricos del Antiguo y del Nuevo Testamento. Conculcado de esta 
manera el luminoso principio de Santo Tomás ( 2 ) , confirmado 
por el Papa (3), de que sensui litterali nunqmm poiest subesse f a l -
sum, no sabemos dónde se podrá parar, sino es en convertir las 
Escrituras divinas en un puro alegorismo, cuando no en un mito. 
—He aquí, pues, el mayor y más patente peligro del sistema idea
lista, que debiera abrir los ojos á cuantos hoy, olvidando las se
guras veredas trilladas por los PP., se aventuran á marchar por 
esa resbaladiza pendiente: «Ese sistema, escribe Guibert [Orig . 
p. 19 ) abre una vía que puede ser peligrosa; porque si comenza
mos á interpretar este capitulo por el idealismo ¿por qué no he
mos de interpretar también así, en sentido figurado, los capítulos 
siguientes, el relato del Paraíso terrenal, de la caída y de la maldi
ción de Adám, del diluvio mismo?. . .» 

Por otra parte, como dice Hamard, [lug. cit. p. 88=)) los idea
listas no tienen motivo ninguno para extrañarse de que Dios re
velara hechos geológicos, que son del dominio de la ciencia. «Esta 
revelación se explicaría suficientemente, atendida la importancia 
de los hechos en cuestión» (4).— Así es como el relato se halla en 
tan maravillosa harmonía con la ciencia, y como esta harmonía se 
convierte en prueba de la revelación, al propio tiempo que de la exac
t i tud histórica y cronológica del mismo relato. «El brillante testi
monio que la ciencia ha tenido que dar tocante á la exactitud de 
la enseñanza bíblica, añade el mismo autor, { ib . p. 909) probaría 
por sí solo que el escritor sagrado no ha'seguido en la narración 
de los hechos un orden arbitrario».—¿A qué conduce, pues, esa 
anhelada independencia de la Biblia y la Ciencia, sino, por de 
pronto, á privarnos de las luces que ésta nos proporciona, y de 
las solidísimas pruebas, cada día más patentes, que aduce en pro 
de la misma revelación? ¿A dónde nos lleva, sino á una fuga conti
nua en presencia de los sábios de este mundo, quedando siempre 
indefensos ante sus encarnizados ataques? ¡Y esto, precisamente 

(1) Lo cual no obsta para que, sin notar la inconsecuencia, al interpre
tar la Biblia á su modo, se valgan de la historia y aún de las mitologías 
paganas. 

(2) t.a p q. 1, a. 10, ad 3; Qs disp.,de pot. q. 4, a. i \ Quodlib. X U , 
a. 26. 

(3) Ene. Provtdcnt. 
(4) Vid. supra, Introd. 
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cuando mejor vemos que la Biblia no recibe ni puede recibir de 
la ciencia derrotas, sino gloriosas victorias; nó , rudas oposiciones, 
sino brillantes confirmaciones! (1). 

Cierto que debemos estar muy en guardia contra la pseudo-
ciencia, y que no hemos de aventurarnos á concordar así como 
quiera sus datos falsos ó incompletos con los de la Biblia; que, 
cuando aquéllos aparecen en desacuerdo con los indudables de 
ésta, debemos examinarlos á fondo para descubrir su flaco, segu
ros de que lo hay; y que, entre tanto, lo mejor es atenernos á 
una concordia negativa, á un non liquet, no consta ni puede, cons
tar el desacuerdo.—Mas, ¿por qué hemos de despreciar nunca los 
datos ciertos y bien comprobados, que jamás pueden dañar y que 
siempre arrojan algo de luz? ¿Por ventura esa luz es inútil ó des
preciable? (2).—Glorianse los idealistas de tener bastante con la 
pura exégesis, y de poder con ella sola llegar á una interpretación 
definitiva, sustraída á las fluctuaciones científicas, y capaz de ser 
establecida desde un principio; pero en vano. ¿Por ventura este 
sistema no es fruto de esas fluctuaciones? ¿Por ventura hubiera 
nacido el idealismo, si no fueran las llamadas exigencias de una 
ciencia muy incompleta, y la manía de concordias prematuras? 
Ni el idealismo alejandrino hubiera visto la luz, sin el deseo de 
harmonizar la Biblia con las ideas platónicas dominantes en 
aquella época, ni el moderno hubiera levantado cabeza, si no fue
ran otras exigencias análogas de la falsa geología.—Si entonces y 
ahora se hubieran atenido los exégetas á lo cierto, geológico y 
filosófico, y hubieran siquiera suspendido el juicio acerca de lo du
doso, no habrían incurrido j amás en las peligrosas sendas del 
idealismo; no habrían soñado ciertamente en divorciarse de la 
ciencia, si no hubieran tomado por tal las patrañas dé los adversa
rios. Si, pues, en vez de huir de ella, como de un terrible móns-
truo, le hubieran salido al encuentro, para ver su fuerte y su 
flaco, notarían que lo últ imo es nesciencia y lo primero nada tiene 
de hostil; porque, á no mirarla de reojo y con espanto, desde 
lejos, no la hubieran tomado jamás por un monstruo; verían en 
ella á la amiga verdad que nada tiene que ver con la mentira por 
nuestros adversarios pregonada como ciencia legítima. 

(1) «Este relato, escribe Moigno, contiene tan gran número de particu
laridades extraordinorias, completamente por encima de la ciencia de su 
tiempo, que ninguna luz humana hubiera podido revelarlo, con tan per
fecta conformidad con los datos de la más adelantada ciencia, que todo 
hombre de buen sentido y de buena fé se verá como forzado á deducir de 
ahí una inspiración directa é inmediata» — Y después de examinar algunas 
de esas particularidades, concluye diciendo: «Compadezco verdaderamente 
á esos espír i tus que no quieren ver en estas coincidenciati extraordinarias, 
en la identidad entre la previsión y los hechos, una primera prueba b r i 
llante de la ha rmonía de la ciencia con la revelación. ¿Osarán considerar
las como efectos del azar? El azar es una palabra" huera; y si el acuerdo 
fuera del todo forluito, ¿nodebería , al menos en algún punto, dar lugar 
al desacuerdo?))—S^/e«(ÍÉíMrs de la fot, t. I I , p. 305, 316, 

(2) V¡d .Meignan; oh. c i i . p , VIH y sigs. 
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El P. Humrnelauer, á pesar de su peculiar idealismo, viene á 
reconocer todo esto, cuando, al tratar de los sistemas idealistas, 
comienza asi {Réc. p. 150): «Los sistemas de que acabamos de 
hablar, entran todos en relación con la Geología. El diluviano pre
tende instruir á los geólogos; el restitucionismo, el interperiodismo 
y el periodismo les piden su propia confirmación. . .—Los sistemas 
de que vamos á hablar no pretenden versar acerca de la Geología, 
y se glorían de resolver las dificultades sin valerse más que de 
la pura exégesis .—Mas, si hablan poco de la Geología^ ello es 
cierto que, a pesar de todo, la tienen presente á su espíritu. 
«Se mantienen á respetuosa distancia de la playa, bien lejos de 
los alcances del pez monstruoso. No cesan de mirar al soslayo 
hacia la tierra de los gigantes, y están prontos á retirar los mojones 
fronterizos todo lo adentro posible, para evitar cualquier conllicto. 
Quien pretenda descubrir el intento de estas interpretaciones íor-
zadas, llegará á comprobar cierto sentimiento de temor, como el 
que experimentaron los espías israelitas á la vista de los hijos de 
Bnak, y el joven Tobías ante el monstruo acuático». —Veamos 
pues, cuáles son esas tremendas dificultades que tanto amedrentan 
á los idealistas, obligándoles á huir de la verdad científica, como 
huyen de la luz las aves nocturnas, para guarecerse en las pavo
rosas regiones de lo ideal, desesperados de hallar ninguna ave
nencia entre el relato mosáico y la verdad objetiva.—He aquí las 
que más amedrentan al mismo P. Humrnelauer p. 141): ( Los 
periodistas, por de pronto, no llegan á realizar el punto principal 
que se proponen, á saber: que se puede, en buena conciencia de 
exégeta , traducir los días por períodos. La ciencia no ha probado 
aún , y quizá no pruebe jamás , que la evolución de nuestro plane
ta se verificó en seis épocas objetivamente distintas. El pretendido 
acuerdo se concreta á la segunda obra del tercer día, y á los días 
5.0 y 6.°: y aun este acuerdo es muy imperfecto (1). El libro de 
la naturaleza no h^ce suceder el opus orna tus al opus distindionis; 
deja la separación de los continentes y de las aguas continuarse 
á través de las épocas paleozóica, mesozoica y cenozóica; deja 
aparecer, casi s imul táneamente , el reino vegetal y el animal, y 
nos los muestra desarrollándose de frente, á través de todas las 
siguientes épocas.—Todo ésto está en evidente contradicción con la 
Bíbüa { ! . . . ) , que limita la cosmogonía á seis días, hace preceder el 
opus ornatus por un opus distiiiciiouis, y termina las diferentes 
obras cada cual en su día».—Pues por poco se asusta el ilustre 

(r) En cambio, el P. Semeria ('K. BJ'¿/. 91, p 499) no vacila en aplaudir 
y hacer suyas estas palabras de Bosizio; «El gran obsUiculo no proviene de 
alargar desmesuradamente los días mosaicos, para darles un sentido más 
racional. Está en la diíerencia absoluta, radical, que separa los períodos 
geológicos y las obras bíbUcís del y.', del 5." y dei 0." día». Vt J ba el vo
ces!.,. Tan grande es esta dificultad como las del P. Huminelauer. 
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exégeta (1) . Todas esas supuestas dificultades estaban ya, desde 
hace mucho tiempo, casi desvunecidas; y todo inducía á creer que 
no tardarían en desvanecerse por completo. Asi es como, á la luz 
de la evolución, según dejamos consignado, apenas queda ya 
sombra de ellas. Por eso es muy de extrañar, en ¡a gravedad de 
un exégeta, esa ligereza en calificar de contradicción evidente la 
que, aún 'á los ojos de sábios racionalistas, carece de fundamento, 
y no tiene ya de tal ni las apariencias.—La única dificultad que 
parece algo fundada, y la que seguramente, en los puros exege-
tas, produce más mella, es exegética, y no científica: es la inter
pretación de los dias por periodos. Mas ya la hemos examinado, y 
después veremos mejor cómo,-exegéticamente, puede y debe caber 
en la voz dia un sentido metafórico, muy distinto del vulgar, y 
capaz de representar, en cierto modo, las épocas geológicas. Ahora 
basta recordar que Dios llamó día simplemente á la l u ^ , aunque 
su primera duración fué larga; que los cuatro primeros, el 7.0 y aun 
el 6.° no pudieron ser ordinarios; que la regularidad de los dias 
ni fué ordenada por Dios ni existió hasta el 4.0; que la palabra 

yom tiene muchas veces en la Escritura la acepción.de tiempo in
determinado, y por de pronto [Gén. 11, 4) significa todo el período 
de la creación; que tantísimos Padres y exégetas, sin tener para 
nada en cuenta la Geología, sino en virtud del mismo téxto sagra
do, desecharon los días naturales (2); finalmente, que las pr imit i 
vas tradiciones paganas que parecen remontarse al mismo origen 
que la mosaica, reconocen los grandes períodos, los cuales lo mis
mo pudieron y debieron ser reconocidos por los hebreos.—Como, 
por otra parte, consta que esos dias corresponden en la realidad, 
no á seis veces 24 horas, sino á períodos, larguísimos, para no 
romper del todo con el sentido literal, que siempre es verdadero, 
no hay más remedio que tomar dicha voz en una segunda acep
ción, amplia ó metafórica, de modo que represente períodos (3). 

Si esos seis dias-períodos no están en la realidad del todo des
lindados, poco importa; pues no por eso pierden su carácter his
tórico y cronológico. Tampoco las épocas de la historia están bien 
deslindadas para todos los países; y basta que lo estén para algunos 

(1) Y por menos aun el P. Semeria, lug. cit. y el P. Lagrange, R. Bibl. 
96, p. 390; como puede verse comparando sus «oposiciones» con las del 
P. Hummelaucr. 

(a) «iVa« o/Joríe/intelligere—dijo Cayetano (7n GÍJÍJ -opera illa fuisse 
facta perhujusmodi naturales sex diesi). 

(3) «Concedí jam necesse est, reconoce el mismo P. Hummelauer (Com, 
in Gen. p 60) eamdem hexíBmero bíblico narrari cosmogoniam, quam stra-
ta etiam geológica repraesentent. Non eludenda, sed solvenda difficultas, 
quomodo id Scriptura sex diebus formatum affirmet, quod geología lon-
gioribus epochis effectum demonstre t»—Esta dificultad ya la resolvió de an
temano el autor de la Exp . aur. (¡en. cuando escribía: Dtes non acctpiiur pro 
mota solis... sed pro duratione qttalihet lemporalts productionis.—«Guar
démonos bien,dice el protestante Bettex {/vlc/í'o-. scient. p. 171) d é l a impo
tencia espiritual que, desde que la realidad le resulta demasiado grande C 
imponente, se refugia en la interpretación alegórica de lo§ h«chos». 
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de los principales, para que sean verdaderas épocas históricas. 
—Fuera de esto, es indudable que las seis secciones de obras se
ñaladas en la Biblia, se suceden, en su conjunto, con el orden 
allí consignado; y que esas obras, no ya en gran parte del globo, 
sino en todo él, son bastante notables para formar época. Cierto, 
que las más de ellas prosiguen en los siguientes dias; pero éstos 
se caracterizan principalmente por las intervenciones divinas es
peciales, por las obras de Dios, y no por el desarrollo espontáneo 
y natural de las cosas; ya que Moisés refiere las fases de la crea
ción como obras del Creador y no como obras de tas causas se
gundas. Por eso, como dejamos probado, lo caracteristico de los 
días, es la orden divina, con su primera manifestación y cumpli
miento, y no la descripción que después se hace de todo el desa
rrollo natural de la misma obra ( i ) . 

Sin duda que los creacionistas tendrán que hacer intervenir á 
Dios incesantemente en las edades geológicas, creando nuevas 
especies; con lo cual no es fácil caracterizar los distintos dias; 
pero, con el evolucionismo restringido, desaparece la dificultad; 
pues basta admitir ciertas intervenciones aisladas, que den prin
cipio á nuevas obras (2). Así, aun cuando éstas se desarrollasen 
del todo s imul táneamente , habría no obstante verdadera sucesión 
cronológica en las especiales manifestaciones del poder creador, 
que son el objeto de Moisés, y las que, á sus ojos, forman época. 
Ese orden cronológico en nada lo perturba, porque, al mencionar 
el mandato divino, indique, como por anticipación, todo su cum
plimiento, ó como por incidencia ó recapitulación, otras obras aná
logas, antes omitidas.—Por aquí se vé que no hay el menor fun
damento para llamar arbitraria la distribución de dichas obras. 
Aunque muchas se realicen á la vez, es científicamente cierto que 
todas fueron ordenadas por Dios, ó sea comenzadas con el orden 
referido, y aún que,con esa orden, adquirieron su principal esplen
dor (3).—La purificación de la atmósfera, v. gr,, ó sea la separa
ción de las aguas, continúa hasta la fecha; mas no por eso sus 

(1) El hexámeron, reconoce el P. Lagrange {R. Bibl, 05, p. 396^, «es 
una enseñanza precisa sobre el origen del mundo, no en su evolución natu
ral , sino en sus relaciones con Dios: cada uno de los elementos del mundo 
es obra de Dios; y la creación, considerada como trabajo de Dios, está d i v i 
dida en seis días , como el trabaio del hombre)). 

(2) El P. Semeria afirma (Ú. Bibl, g^, p. 498) que «las diferentes épocas 
geológicas están determinadas por un cambio en la fauna y la flora, mien
tras las genesíacas lo están por nuevas creaciones».~ Pero estas «creacio
nes», ó simples/)rocÍMCCíOMe&, estas obras divinas, son lasque determinan 
ese «cambio en la fauna y la flora»'—El desacuerdo no sabemos dónde 
está. 

(3) «Estos cuadros en que Moisés desarrolla el drama de la acción d i 
vina, escribe el P. Castelein ( ob. cit. p. 466 , 467) se nos ofrecen sin ninguna 
pretensión científica, y sin embargo refle)an en sus grandes rasgos todos los 
progresos de la ciencia. Marcan las grandes fases de la evolución de los 
seres, tales como la ciencia moderna, las establece. Indican los principales 
jalones del desarrollo astronómico y geológico del mundo... En esos cua
dros, Moi§t5 es un historiador fiel. Los hechos que narra s o x x v e r d a d e r o s , 
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comienzos; y aun sus principales manifestaciones, dejan de se rcá -
racteristicosdel segundo día; el cual, según hemos visto, compren
de todo el tiempo transcurrido en la constitución del espacio ó fir
mamento; ó sea desde la primera separación de la materia fluida, 
hasta la condensación del agua líquida sobre nuestro globo, ' for
mando su hidrosfera.—Otro tanto debemos decir de la 1.* obra 
del tercer día, ó sea de la separación de las tierras y los mares: 
fuera de la orden divina,—revelada por su tendencia á realizarse, ó 
sea á incoar los fenómenos de emersión,—lo que más caracteriza 
esta obra, es la primera aparición de la tierra firme. Y aunque la 
emersión continúa hasta la fecha, y aunque ha habido varias osci
laciones de emersión é inmersión, esto nada quita ni pone á la 
realidad de dicha obra; pues Moisés nada dice en contra, sólo dice 
que antes de que Dios mandara á la tierra vestirse de vegetación, 
ordenó que se fueran retirando de ella las aguas, dejándola des
cubrirse. 

Para que mejor se vea el escaso valor de esta objeción especiosa, 
en que tanto confían los idealistas, vamos á exponerla con toda la 
exageración con que Guibert {Or ig . 2.a ed. p. 35, 36) la presenta: 
^Habiendo Dios formado el mundo por la acción lenta de las causas 
segundas, todo fué haciéndose s imultáneamente , y marchando á la 
par: fuera de los animales terrestres y del hombre, todas las obras 
podrian citarse y colocarse en la misma época.—En cualquier mo
mento hubiera podido decirse: la atmósfera se purifica, y la dis
tinción del día y dé la noche resulta más marcada; entre las nubes 
y las aguas terrestres se extiende un espacio libre; los continentes 
se acentúan de día en día; mientras más trasparente se hace el aire 
tanto más visibles resultan los astros; desde que se enfrió la tierra, 
el reino vegetal evoluciona y progresa con majestuosa regularidad; 
los animales, numerosos desde el principio de la era primaria, se 
multiplican y resultan cada vez más perfectos. Siendo esto así, 
aun cuando el i.orcap. del Génesis estuviera redactado de otro 
modo, la concordancia subsistiría siempre. Las obras de los cinco 
primeros cuadros, con cualquier orden que se coloquen, concuer-
dan fatalmente con la Geología. Y comocon cinco objetos pueden ha
cerse 120 coordinaciones, resulta que dicho capítulo podría, sin 
perjuicio del paralelismo, redactarse de 120 maneras. Aquí puede 
decirse: Qui nimis probat, nihilprobat. El Génesis nos muestra una 
série sucesiva de objetos; la geología nos los presenta en una série 

Además son hechos que dominan toda la historia de la tierra, que repre
sentan sus principales fases, en una palabra, hechos culminantes. F inal 
mente, estos hechos están presentados en su verdadero orden de sucesión. 
Si del estilo sencillo y popular, sabemos desprender los datos científicos que 
allí se encuentran, quedaremos maravillados de tal narración, y en ella reco
noceremos un carácter de verdad que jamás se desment i rá».—«Las diferen
tes fases de la tierra, añade (p. ^68; serán cantadas por Moisés bajo la forma 
de sa's acciones divinas, símbolos de nuestros seis iias de trabajo».—Vid» 
id. p. 516. 
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p'aralela. Y no es justo comparar lo sucesivo con lo paralelo».—Así, 
representando la serie sucesiva de las obras hexaméricas por estas 
seis líneas horizontales (flg. 13), y á continuación, verticalmente, 
la série paralela de las formaciones geológicas, de cualquier modo 

Fii¿-Ti 1 2 3 4 5 6 que se ordenen las pr i 
meras, siempre tendrán en 
frente, en las segundas, la 
línea del mismo n ú m e r o . — 
Pero la objeción parte de 
un falso supuesto; los acon-

o 
5 
4 
3 
2 — — ^ — — 

1 — 
tecimientos geológicos a que el Génesis alude, no empiezan, por 
masque d ígan los idealistas, todos á la par; comienzan realmente 
al nivel de las correspondientes obras de la série hexamérica. Asi, 
las aguas terrestres quedaron separadas de las atmosféricas y ce
lestes, y formando el primitivo océano (obra del 2.0 día), mucho 
después de la formación de la luz (obra del i .er día); la tierra firme 
comenzó á emerger (i.ft obra del }.ev día) necesariamente después 
de formado ya el continuo océano, y á revestirse de vegetación 
(2.a obra), después de estar ya emergida; los astros (obra del 4.0 día) 
no aparecieron ni aun acabaron de formarse—según queda demos
trado—hasta después de la primera y grandiosa manifestación ve
getal; ni las aves y los mónstruos acuáticos de respiración aérea, 
fueron producidos hasta después de purificarse la atmósfera con la 
vegetación y de vivificarse con la presencia de los astros; como 
tampoco los mamíferos ordinarios aparecieron hasta después de los 
reptiles acuáticos.—La segunda serie de la fig. 13 es, pues, eviden
temente falsa; sus lineas, para ser fieles, deben partir del nivel de 
las correspondientes de la izquierda, en esta otra forma (fig. 14): 

Hombre. 

6!. Mamíferos 

Reptiles-monstruos y aves 

4 

3Í 

A- tros 

Vegetación terrestre. 

Emersión de la tierra 

Firmamento, Océano y Atmósfera 

Luz 

I 

Cierto que, entre las obras representadas á la derecha, se inter
calan otras muchas, ora continuadas á t r a \és de las edades geoló
gicas, ora confinadas á una sóla época, como puede verse en el 
adjunto esquem-d ó cuadro sinóptico {pág. 229). Pero éstas últ imas 
obras son cU-talles geológicos que no figuran entre las ñolas carac
terísticas de los días genesiacos: y no figurando en la sucinta narra-
cien hexamérica, mal pueden contradecirla. 
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Considerando este cuadro—hecho en conformidad con los datos 
científicos—veremos ciertos seres que duran en todas las posterio
res edades, otros que parecen confinados á una sola edad, y otros 
que van apareciendo sucesivamente en los distintos períodos. Moi
sés no se fijó en todos esos seres, sino sólo en los principales que 
aparecieron sucesivamente. Y esos que tomó él por característicos, 
empezaron realmente en el día que les señala, ó sea en la época 
geológica respectiva.—Por aquí se verá cuán inexacto es decir que 
«ni el comienzo, ni la parte saliente de un hecho científico corres
ponden de un modo especial á un día geneiíaro/ ; , (Id. ib id .JY por 
de pronto, los que proponen el referido argumento, al no desdeñarse 
de afirmar que, en cualquier orden con que se refieran los hechos, 
persistiría la harmonía, pierden todo derecho á impugnar el con-
cordismo, echándole en cara la «falta real de harmonía». 

Cuadro sinóptico del origen y desarrollo de la vida 

ORGANISMOS 

[.ínfulas, Naulilus, ctc ,. 

Gasterópodos, biTalvos, . 

Triiobites, Ortoceras, etc. 

Peces panoideos 

Infectos, ek 

{ •)." d ía ) VEGETALES, tcrrcFtres, 
CriptAgamos. 

Id- Gimnospermos. 

Id. Ang'osperrnoi. ' 

(^.''dia) GRANDES REPTILES (ktÍO-
sauros, plesio«auros. pterodác
tilos), Ammonites y belemnifes. 

Peces óseos j aves. 

6 . ° día) MAMÍFEROS ordinarios. 

HOMBRE 

É P O C A S O E S U A P A R I C I O N Y D U R A C I O N ( i ) 

PRIMARIA SECUNDARIA TERCIARIA CUATERNARIA 

3-'r DIA.—4.° 

»))!) . 

y»»»»»)»»».»— 

. . . »»»»» 

5.» DIA 

»»>,>¥J»»>».»»»»*W 

»»»»»»>»»» 

»»W>VVV»W>W»» 

6.° DIA 

i»»»»;»»»»»»»» 

»»))«»)»»>» »»»» 

) ) » » ^ i ) » i ) » » ) > ) » » > 

7.* DIA 

»»»»)»»»)«)»»)»)) 

»»»»» »»»»»)»»> 

) ) » » » » » » » » » » » 

» » » » » « » » » ) > » « ) ) i n n » » » ) » )>»»>> n » 

-» »»K1H-

(i) Los trazos trasversales indican la mayor expansión de los seres; la l í 
nea de puntos, una existencia más ó menos pobre. Asi algunos de aquéllos, 
después de un gran esplendor, quedan, como los nautilos, pobrís imamentc 
representados; otros, como los triiobites, los ortoceras y después los ammo
nites, se extinguen, quedando confinados á una época; y otros, como los 
gasterópodos, los insectos, los peces óseos, las plantas angiospermas, etc., 
aparecen t ímidamente y van expansionándose cada vez más . - -Muchos de 
esos seres no figuran en el Génesis; los que figuran, comienzan á mostrarse 
en la época correspondiente. 
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El P. Hummelauer afirma (Réc. p. 137) que la ciencia no pue
de probar que las aguas cubrieran en un principio toda la tierra. 
La afirmación es muy peregrina y poco científica (1). Pero aun 
cuando fuera cierta, el no probar no es lo mismo que contradecir.— 
Añade que la ciencia tampoco habla del opus distinctionis con prio
ridad al opus ornatus; mas aqui tampoco el callar sería negar. Con 
todo, por nuestra parte, creernos que habla de eso más claramente 
aun que la misma Biblia. A nadie, en efecto, se le hubiera ocu
rrido hacer esa distinción entre las dos séries de obras, si no viéra
mos que en la naturaleza todo procede, como dice Santo Tomás (2), 
dé lo imperfecto á lo perfecto; y de ese procedimiento resulta que, 
antes que una cosa adquiera sus perfecciones accidentales, ó su 
ornato, debe adquirir las esenciales, ó sea su diferenciación de las 
demás , su distinción. La evolución cósmica y orgánica han aca
bado de esclarecer y confirmar ese procedimiento para cada obra.— 
Por lo demás , no hay para qué forzar demasiado esa procedencia 
para todo el conjunto de las obras: no es exacto que las de los tres 
primeros días sean todas opus distinctionis, y las de los tres últi
mos opus ornatus. La segunda del tercer día, ó sea, la relativa á la 
vegetación es tan opus ornatus como puedan serlo las del quinto y 
del sexto (3); y por otra parte, tanto éstas como la del cuarto día, 
t-i pueden llamarse de ornato con respecto al globo terrestre, en sí 
mismas tienen más de distinción^ pues en aquéllas va constitu
yéndose el imperio orgánico, y en la última mencionada, el impe
rio sideral,—Por aquí se verá cuán infundadas son las «evidentes 
contradicciones» invocadas por el P. Hummelauer (4). 

Pues aun son más infundadas las que Mgr. Clifford invoca para 
defender su tan gratuita como famosa hipótesis liturgista. Se atre
ve, en efecto, á decir rotundamente que «la teoría de los períodos 
no satisface de ningún modo las dificultades especiales presentadas 
por los sábios contra el primer capitulo del Génesis». Y en parti
cular sostiene que la aparición de los vegetales antes del sol está 
en desacuerdo, no ya con la ciencia moderna, sino con la apren
dida por Moisés en el Egipto: «Los egipcios, dice (s) , sabían per
fectamente que la vegetación, para desarrollarse, necesita del calor 

(1) V i d . supra los testimonios de Vézian, Vclain, Lapparent y Almera. 
(2) i.a p., q. 66, a. 1, ad. r; Qs . disp. De Pot. q. 4, a. 1, ad 8; a. 2, 

ad 5. 
(3) V i d . Lagrange, lug . c i t . p . 384. 
(4) El P. Semeria { R e v . B i b l . Q^, p. 4g7} l'ega hasta decir que el He-

xámeron no podrá nunca harmonizarse con la geología, por el mero hecho 
de abrazar un campo más vasto que ella, refiriéndose en gran parte al cos
mos entero.—Aunque es sensible responder á objeciones tan vanas, res
ponderemos que, en la parte cosmogónica, el Hexátnerón se harmoniza con 
la cosmogonía, en la geológica, con la geología, y en todo, con los datos 
seguros de la correspondiente ciencia. 

(5) A n n a l . p h i l . chrc t .Hov . 
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del sol (1). Si la fecha dé la creación de este astro debe tomarse 
en un sentido histórico y como significando que la tierra existia, 
que giraba sobre su eje, que estaba cubierta de vegetación antes 
que el sol, centro del sistema de que la tierra forma parte, hu
biese venido á la existencia, es inútil intentar la conciliación de 
una proposición como esta con los hechos indudables de la cien
cia. ¡Véase, pues, á Moisés cogido en flagrante dalito de error si, 
con \a mayoría inmensa de los intérpretes, se le CDnsidera en este 
punto como historiador!» 

A tan atrevidas afirmaciones no vacila el Abate H.imard en 
responder lo que sigue ( p . 887): «Creemos, por el contrario, que 
el error está de parte del nuevo exégeta, que demuestra aqui una 
ciencia singularmente incompleta».—Y con razón, pues ya hemos 
visto muy claro lo que dice la verdadera ciencia, y lo que dice la 
Biblia; por donde se ve que Mgr, Clifford, al hablar de ese modo, 
se hace eco de la pseudociencia y de la pseudoexégesis (2). En 
efecto; como prosigue Hamard, «Moisés no nos dice que el sol 
fué creado el día cuarto, sino solamente, que apareció entonces (5). 
Todo lo que nos vemos precisados á admitir—y esto no se opone 
á los datos geológicos—es que hasta esta é p o c a los habitantes del 
globo, si los hubiese habido racionales, no hubieran percibido el 
disco del sol, pues hasta entonces no se rasgó la inmensa nube 
que rodeaba la tierra. Si puede creerse que el sol existía. . . , nada 
se opone tampoco á que admitamos que sólo entonces vino á ser 
luminoso».—Es decir, tan luminoso como ahora; pues en el esta
do de condensación en que se hallaba, podía ya emitir cierta can
tidad de luz junto con un calor bastante intenso. El sol existia 
como centro del sistema planetario, y aun como foco calorífico y 
luminoso; pero no se mostró como lumbrera de la tierra, hasta 
que fué visto de ella: esto es, hasta que terminadas sus larguí
simas fases de condensación, pudo mostrarse en todo su brillo, 

(1) No se necesita para eso acudir á los sábios de Egipto; el más rúst ico 
labriego sabe que las plantas necesitan calor y luz. Pero ahí está el miste
rio de la intuición de Moisés, que, no pudiendo ignorar éso, afirmó con 
todo sin vacilar, en conformidad con la ciencia moderna, que los vegetales 
precedieron al sol. 

(2) Clifford liega hasta decir (Dublm Review, A b r i l , 188^, p. 417) que 
«las obieciones científicas suscitadas por el primer capitulo del Génesis 
no se refieren, en su mxyor parle, á puntos dudosos de la ciencia, sino más 
bien á hechos científicos indudables)).—Mas la principal de esas dificultades 
es la fundada en la prioridad de los vegetales á la obra del cuarto día; lo 
cual, muy lejos de ser negado, es tan brillantemente confirmado por la 
ciencia —Así pues, como le responde el P. Zeferino {Lug. cit. p. 405) «falta 
mucho para qus sea un hecho científico demostrado é indubitable)), lo que 
el obispo de Glifton presenta como tal. 

(3) aEl fial, dice el P. Zeferino (¿6. p. 336) «no se refiere 4 la produc
ción primit iva. . . , sino á la consti tución definitiva del sol, luna y estrellas 
en sus relaciones con la tierra* —Y (p. 407) aprueba que el texto «puede y 
cíete entenderse, no de la creación dé los astros, sino de la condensación de
finitiva, y sobretodo de su manifestación sobre la tierra)). 
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y rasgar con sus ya vivísimos rayos los úl t imos velos de la at
mósfera y es indudable que esa fase la alcanzó muy tarde, cuan
do la tierra estaba ya cubierta de vegetación (1). 

Otras dificultades alegadas por los idealistas, se fundan en que 
según ellos, la Biblia coloca la producción de los peces y demás 
animales acuáticos en el día quinto, mucho después de fa de los 
vegetales terrestres; siendo así que casi todos esos animales exis
tían desde mucho antes del período carbonífero, ó sea desde la 
época identificada por los concordistas con el día tercero; y que 
los vegetales más perfectos no aparecen sino en los períodos secun
dario y terciario, ó sea en los días 5.0 y 6.°.—Pero estas pondera
das dificultades quedan ya desvanecidas. A lo sumo, podrán afectar 
al creacionismo; mas, supuesta la evolución, no tienen razón de ser. 
En el dia 3.0 que corresponde á los dos primeros tercios de la era 
primaria, intima Dios la evolución de los vegetales terrestres, y 
esta orden divina, junta con el primer esplendor que revistió su 
cumplimiento, es la 2,a obra característica de ese día; el completo 
desarrollo debe realizarse más tarde; pues la obra de la evolución 
prosigue indefinidamente.—Por lo que hace al 5.0 dia, ya hemos 
visto que en él no se ordena la formación de los peces, ni menos 
la de los otros animales inferiores; sino sólo la de los grandes 
móns t ruos marinos y de los volátiles; y sabido es que estos grupos 
son característicos de ese dia, ó sea del periodo secundario. El 
día 5.0 se caracteriza, pues, por esa órden y su primer cumpli
miento. Si además , en la descripción, se recuerda que también creó 
Dios los otros animales acuáticos, es por incidencia, y para indicar 
que no son de entonces, sino que estaban ya especificados y todo 
mediante el curso de las causas naturales; se recuerda por recapi
tulación (2), yaque antes, como menos importantes, habían sido 
omitidos: así como en el día 3.' se refiere por anticipación, para 
no volver á insistir, todo el desarrollo vegetal. 

Otra dificultad aducida por Clifford, es que los progresos de la 
geología, al sustituir los grandes catolicismos por las causas lentas, 
no permiten ya la división en periodos que tengan, como dice el 
Génesis, mañana y tarde ,ó sea principio y fin bien determinados.— 
Pero, como le responde Hamard, (p. 889), esa nueva teoría dista 
mucho de estar plenamente probada; si es muy aceptada en Ingla
terra, cuenta, entre los principales geólogos de otras naciones, con 
adversarios declarados. Y aunque, en general, es aceptable, no 
puede eliminar por completo las catástrofes más ó menos extensas 
y violentas, ya que no del todo generales y repentinas; puesto 

(1) V i d . Lapparent, Traité de Gcol. p. 1462, 1464, 1446, 1471 y siga.; 
Estienne, ob, cit. p . 114-118; Almcra, lug. cit. p. 446 y sigs.; supra, 
c 4 i § 6. 

(2) ((Non semper servatur in rerum narraltone ordo temporum, sed quoe 
prius acclderunt, subinde posterius narrantur; r ecap i lu l c t í i onem aliqui hoc 
vocant» .—Schouppe , Ccurs. S c r i p . sac. 1, p. 109, ed. 
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que en la misma edad moderna se registran algunas (1) . Esas 
bastarían para caracterizar las épocas, ya que, á pesar de la n jeva 
teoría, los geólogos siguen con los antiguos períodos y con otros 
nuevos que intercalan. Y lo que puede caracterizar un periodo 
geológico, con su principio y su fin^ bien puede caracterizar un día 
genesiaccf, con su mañana y su tarde.—«Nada nos obliga á creer 
añade Hamard; [ ih) , que cada uno de los días genesíacos haya sido 
limitado por un fenómeno violento; el paso, aun insensible, de una 
obra á otra, basta para señalar el fin de un periodo y el principio 
del siguiente. Si el escritor sagrado parece que insiste sobre la 
línea divisoria de esta separación; si emplea muchas veces, 
para marcarla mejor, las palabras tarde y mañana, es, sin 
duda porque intenta hacer ver en los siete periodos de la crea
ción, la figura de los siete días de la semana».—Finalmente , 
aun cuando no hubiera catástrofe's, ni generales ni parciales, 
ni verdaderos periodos geológicos, nada se seguiría de ahí en 
contra de los días épocas; porque éstos , según dejamos pro
bado, se fundan, no propiamente en los fenómenos naturales, sino 
en \2LS obras divinas, en las intervenciones especiales de la Omnipo
tencia que inaugura una nueva fase de actividad. Y aun cuando 
esas intervenciones no se tradujeran por ningún fenómeno cós
mico notable, sino simplemente por modificaciones lentas, el 
principio y fin de cada obra divina especial bastaría para caracteri
zar el día genesíaco ó divino (2). Las demás dificultades son aun 
de mucha menor importancia; y todas, á nuestro juicio, quedan 
plenamente satisfechas. 

He ahí una de las grandes ventajas de la evolución restringida; 
hacer resaltar la harmonía, afianzar el concordismo periodista, y 
corregir los peligros del idealismo.—Vemos, pues, que éste no 
tiene ningún fundamento: la harmonía resalta cada vez más , y las 
soluciones idealistas son tan vanas é inútiles como peligrosas. «En 
suma, dice Hamard (p. 890) las razones que aduce Mgr. Clifford 

(1) V i d . Castelein, ob. cit. p. 129 y sigs. 
(2) «Después de la creación especial de una categoría de seres, creación 

cuya duración no está determinada, hay Mnatarde, es decir, una interruf-
ción de la acción creatriz. «Y hay una mañana»,—ésto quiere decir que, 
después de esa interrupción, cuya extensión tampoco está especificada, hay 
una continuación de la acción creatriz para producir una nueva categoría de 
seres; y entonces queda terminado un dia, más para dejar que comience otro. 
—Así entendida, la fórmula marca muy bien la sucesión de las diversas 
fases de la obra creatriz; en otros términos, el orden de aparición primera 
de las grandes divisiones de los seres... Siendo esto así, no puede hablarse 
ya de conflictos entre la historia bíblica de la creación y los descubrimien
tos de la geología y de la paleontología. Los doctos son libres para aproxi
mar los comienzos de las grandes clases de seres vegetales y animales; y 
libres también para atribuir al desarrollo de las especies el número de s i 
glos que juzguen necesario: la Bihlia n ingún límite les traza en estos pun
tos —Por lo demás, es cierto que el orden de las primeras apariciones de los 
principales grupos de seres, tal como Moisés lo refiere, concuerda plena
mente con la paleontología».--Brucker , oh. cit. p. 186-188. 
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contra !a opinión, casi unánime, que ve en el primer capítulo del 
Génesis el relato histórico de la creación del mundo, no resisten 
sério examen. Creemos, por tanto, acertado conservar las armas 
de que se ha hecho uso hasta ahora para defender los Libros san
tos. Las que en cambio senos ofrecen nos parecen flojas. Otros dirán, 
y tal vez, con razón, que son peligrosas ( i ) . ¡Cosa extraña! La ver
dad de la cosmogonía bíblica viene á ser discutida precisamente 
cuando todos los geólogos, á quienes no ciega el espíritu de par
tido, se complacen en proclamarla. Tal vez en ninguna otra parte 
haya conformidad tan sorprendente, tan admirable, entre los datos 
de la ciencia y los de nuestros Libros santos como en el terreno 
geológico (2), Hay aquí una coincidencia maravillosa que no puede 
ser efecto de la casualidad (3). En todo aquello que ha sido posible 
comprobar, los estudios geológicos han 'redundado en gloria y 
enaltecimiento de nuestros Libros santos, cuyas indicaciones han 
venido á confirmar». 

§ 11.—-I^peoecíenfcs kis íápioas, — ^ r í ^ e n c s , Üí. ?Iepisíín, * 
i s , 

Heusok, ©uíí lep, «Dokaeíei?; (Sliífard. ^ksepvatc íenes genepalcs. 
IDurepsas formcts del idealismo Btoíuctl. 

Los modernos idealistas tratan de justificarse invocando glo
riosos precursores.—Sabido es el abuso que algunos d é l o s grandes 
maestros de la escuela alejandrina hicieron de la alegoría. Oríge
nes, siguiendo las huellas de Filón, llevó ese abuso hasta el ex
tremo: fundado en las dificultades que ofrecían los días naturales, y 
en aquellas famosas palabras del Eclesiástico (XV111, i ) : creavit 

(1) El P. Ilummelauer, dice que el idealismo es fruto de la desespera
ción: ((Auctores sant pauci, argumenta abstrusa, causa desperata... Non 
eln -'dant textus i l l i auctores, sed eliminant... Idealismus cañones sanoe 
J leneutices missos facit».—Com. I?I Ge«. p. 67, 68, 72. 

El Sr. Albiñana concluye su Historia natural {2. ' ed. p. S92) dicien-
di:: uL^o hemos encontrado en la Biblia cosa alguna contradicha por la cien
cia... Admirable es tal conformidad, estrechada cada día más por el estudio 
y .wd nuevos descubrimientos)).—((Hemos expuesto, decía Meignan {oh. cit. 
p. 121) los hechos con sinceridad; y en ninguna parte hemos hallado con
tradicción entre ellos y la Biblia. Lejos de rechazarla geología, el apologista 
cristiano, en sus incesantes combates por la verdad, le dará muy pronto. 
COttü nosotros, un nombre merecido, el de auxiliar y amiga)).—\í,\ P. Men-
dive {Reí. vind. p. 170) no vacila en decir: «Estamos en la firme persuasión 
de que llegará un día en que será reconocido el acuerdo completo... No po
demos menos de lamentar el que miren muchos con desconfianza la cien
cia natural, sin haberla estudiado, sólo porque algunos hombres mal avisa
dos la ponen en contradicción con la Santa Biblia . * 

{^) El paralelo entre la cosmogonía mosaica y la científica, dice Lcstrade 
(AiL-orá. p. 121) produce la convicción de que «no solamente no hay desa-
cuetdo, sino que, por el contrario, hay un acuerdo sorprendente y humana
mente inexplicable». 
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omnia simul, abrazó la creación simultánea, desentendiéndose casi 
por completo del sentido literal y no fijándose más que en el 
espiritual ó alegórico, que él confundió con el figurado.—A su 
juicio, los días son ideales y no reales; el orden de sucesión es 
lógico, pero no cronológico, la distinción de los seis días no indica 
tiempos sucesivos, pues á las obras en ellos distribuidas sólo co
rresponden los diversos órdenes de cosas que componen le escala 
del universo; cada obra debe entenderse según una alegoría: el 
cielo son los ángeles; el abismo es el infierno; las aguas superiores 
é inferiores son los ángeles buenos y los malos; el sol y la luna, 
Jesucristo y su Iglesia; las estrellas, los patriarcas y profetas^ los 
reptiles, los pensamientos bajos y rastreros; las aves, los eleva
dos, etc.—Estos abusos del alegorismo, tan censurados por las es
cuelas de Cesárea, Edesa y Antioquia^ y tan mal mirados por toda 
la tradición, que los tuvo por uno de los extravíos de aquel gran 
ingenio, no son por cierto muy á propósito para cohonestar las 
modernas tendencias idealistas.—Y los otros maestros alejandrinos, 
á pesar de su amor excesivo al sentido espiritual^ no por eso aban
donaban el literal, ni dejaban de recurrir á él cuando convenía ( i ) , 
como puede verse en el mismo Clemente (2) , 

Con mejor acuerdo parecen proceder al invocar el patrocinio 
de S. Agustín. Pero aunque realmente el gran Doctor propuso expli
caciones demasiado ideales, nadie ignora cuán á pesar suyo lo 
hacía, y cuán vacilante estuvo en ese punto, acabando por recono
cer (Retrat. I I , 22) que hahia propuesto muchas cuestiones y resuello 
muy pocas.—En principio, excluye toda alegoría que perjudique 
al sentido literal; quiere que el texto se entienda ad litteram. Pero, 
en vista dé la manifiesta incompatibilidad de los dias naturales con 
la realidad de las cosas, y con las mismas expresiones del texto, 
cree forzoso excluirlos á todo trance, aunque no sabe con qué otro 
sentido literal reemplazarlos.—Las cosas claman por el desarrollo 
lento y natural, y abogan por cierta manera de días, regulados 
por ese mismo desarrollo (4); pero los textos incorrectos de que 

(t) Del estudio que hace de la escuela alejandrina, el P. Brucher {ob. cit. 
p. 156) no vacila en sacar por conclusión, «que los amigos y discípulos ca tó
licos de Orígenes, y quizá él mismo (puesto que reconoce la absoluta necesi
dad de tomar históricamente las expresiones relativas á la formación de Adám 
y Eva, y otras que los idealistas modernos toman en sentido alegórico) 
rechazar ían, tomismo que sus adversarios, el sistema exegético que hoy se 
trata de patrocinar bajo su nombre. Este es, pues, un sistema condenado 
por la tradición católica, y condenado como incompatible con la pureza de 
la fé.» —Este juicio, en vista de la relativa tolerancia de la Iglesia, parece 
demasiado severo; mas no podemos tacharle de aventurado.—Sólo diremos 
que el P. Zeferino (lug. «7. cap. X / y el Sr. Guibert. (Orig. 2.a ed. p. 20) 
se muestran mucho más condescendientes. 

{2} Stromat. I , c. 21; Cohort. ad Ger.t. c. 1. - V i d . Brucker, ob. cit. p. 1 s 3 
y sig ; Vigouroux, L a Cosmog, p . 22 y sigs.; Motáis, Orig. du monde, 
Gh. 3. 

(4) De Gen. íntp. lib. c. 15, n. 51; De Gen. ad lit. V. ^ , c. 33; I . 5, c. 7, 
20, 23; 1. 6, c. 2. 
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dispone le atan á la creación simultánea y no le permiten decidirse 
resueltamente por aquella explicación, tan simpática á sus ojos y 
tan conforme con el moderno periodismo.—El creavit omnia 
simul,—que hoy, en virtud de otras versiones, suele entenderse lo 
mismo que omnia omnino, todo absolutamente, sin excepción, y nó, 
todoá l ave^{ \ )—le obligó á mantener \a.,simultaneidad de la crea
ción; mas no por eso excluyó la sucesión en t\ desarrollo. Admitió 
que ciertas cosas, tales como las substancias elementalesy los ánge
les, fueron creados desde un principio en su propia naturaleza; 
pero otras, tales como las plantas, los animales y aún los mismos 
hombres, no fueron creados así, en su forma especifica, sino como 
en germen, in rationibus seminalibus iantum, para irse desarrollando 
progresivamente á través de los siglos (2). En los días rechaza á 
todo trance la alegoria'y procura dejar á salvo la distinción y la 
sucesión; pero otro texto inexacto—cum factus est dies {Itala, I I , 4) 
le ata y no sabe qué hacer (3). Vacila entre si los seis días son un 
solo dia, y no se distinguen sino según un plan ideal acomodado á 
nuestra capacidad, dándonos á conocer sucesivamente, lo hecho 
simultáneamente (4), de suerte que «narrator divisit in sermone, 
quod Deus non divisit in operis p^rfectione» (5); ó si están repre
sentados en la misma condición y evolución de las cosas: «in ipsis 
rerum conditionibus explicatos».—En la primera suposición, no 
sabiendo en qué fundarlos, ni cómo distinguirlos, apela, provisio
nalmente, al conocimiento de los ángeles: los días no son humanos^ 
sino angélicos; se distinguen, no en si mismos, sino en el conoci
miento sucesivo que los soberanos espiritus fueron teniendo de las 
obras de la creación; la mañana, era la intuición clara de las cosas 
en el Verbo; la tarde, la vista, más oscura, de las cosas en si mis
mas.—Pero no ignora cuan sutil y violenta es esta solución; así, 
aunque la trata de hacer pasar por natural y no alegórica ó ideal, no 
la propone como definitiva, ni como segura, sino como un simple 
recurso para evitar los días de 24 horas. Por eso confia en que po
drá hallarse otra más natural fó) ; y, exhortando á buscarla en la 
misma condición de las cosas, y no en figuras ó alegorías, de ante
mano la acepta: Qucerat, et inveniat (7).—En la suposición, que 

( t ) V i d . A Lápide, in h. I .; Vigauroux, Cosmog. p. 97. 
(2) V i d . Sto. Tomás , In / / , Senf. dist. t 2 , q. 1, a. 2; 1 . ' P., q. 74, a. 2; — 

San Agus t ín . De Gen. imp. lib, c. / 5; De Gen. ad lit. 1, 5, c. 4; 1. 6, c. 18, 
I , 7, c. 28. 

\X) Ib. 1. 5,c. 1-3. 
(4) Ib. y 1: 4, c. i1?. 
(5) De Mirabit. S . Scrip. 1. i , c. i : obra de un monje bretón, atribuida 

á S. Agus t ín . 
(6) «Non debemus temerariam pjwecipitare sentenliam, tatnquam de 

bis aliud sentiré congruentius probalsiliusque non p o s s i t . » - G e n ad lit. 
I . 4, c. 27. Lo único que afirma (ib.) es que nuestros días son muy distintos 
de los típicos ó divinos: ((Sic i l lorum vicem quamdam exhibere credamus, 
ut non eos illis similes, sed multum impares esse minime dubi temus». 

['j) «Nec quisquam arbitretur, i l lud quod dixi de luce sp i r i t a l i . . . non 
am proprie, sed quasi figarate atque allegorice convenhe a.d intelligendum 
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más le agrada, de la sucesión, secunáum intervatla temporum—los 
días no pudieron ser ordinarios, regulados por el curso del $o\,per 
solis circuiius; sino que estaban medidos por las mismas obras d iv i 
nas, resultando muy diversos de los nuestros: «Inexperta nobis et 
inusitata specie in ipsis rerum conditionibus explícalos» ( i ) . La 
tarde significa el fin de una obra; la mañana, el principio de la 
siguiente (ib. n.32).—Si el autor de esta brillante adivinación hu
biera tenido á la vista algunos datos geológicos, ansiando como 
ansiaba por una nueva explicación natural, en presencia de los 
dias épocas, no hubiera podido menos de exclamar: ¡Estos eran los 
que yo quería! (2).—Por de pronto su sistema del plan ideal', es 
muy distinto ddalegorismo; éste lo miró con verdadera repugnancia, 
y aquel mismo lo pi opuso tan sólo á falta de otra explicación 
literal mejor (3). 

Asi siguieron, podemos decir, las cosas hasta hace pocos años; 
los dias angélicos fueron respetadas únicamente por la excepcional 

diem, elvesperam, et mane; sed aliter quidem quam in hac consuetudtne 
quotidiaruE lucis hujus et corporalis; non lamen tamquam htc profrie, ihi 
figúrate. Ubi enim melior et cercior lux, ibi verior etiam dies .. Quisquis 
ergo non eam quam pro nostro modulo vel indagare velputare potuimus, 
sed aliam requirit in i l lorum dierum enumeratione sententiam, quae non in 
prophetia figúrate, sed in hac creaturarum condilione proprte meliusque 
fossit intelltgi, qucerat, et divinilus adiutus tnvcniat. Fieri enim potest 
vt etiam ego SiW&mhh divinse Scripturae verbis congruentiorem fortassis 
inveniam. Ñeque enim ita hanc conlirmo, ut aliam quce prceponenda sit, 
inveniri non posse contendam » De Gen. ad lit. 1. 4, c. 28, n. 45. —San 
Agust ín no se adhir ió pues, irrevocablemente á su forzada interpretación de 
los cfias a«^é/ ícoi , sino que, como observan Motáis y Castelein, la abrazó 
sólo provisionalmente, mientras no se hallara otra nueva, más razonable y 
natural, para evitar los inconvenientes de los días de 24 horas. El mismo 
espera poder hallar otra me/o; . — ((Rindamos homenaie, dice con razón el 
mencionado P. Castelein (ob. cit. p. 62) á la modestia y la prudencia de 
este gran hombre... El voto de S Agust ín se ha realizado. Una interpreta
ción diferente de la literal, que el teníti por demasiado poco filosófica, y de 
la suya, demasiado sutil y forzada, como el mismo sospechaba, ha logrado 
aparecer, aunque mucho más tarde, en el seno de la Iglesia. No cabe duda 
que S. Agust ín la habría admitido gustoso, si la hubiera conocido.» 

(1) De Gen. ad lit. 1. 4, c. 18. n. 33. 
(2) «Dadle, dice Motáis f X ' ^ r * ^ . p. 245-248) solamente un texto exacto; 

y sin preocupaciones científicas, sin teorías naturales aceptables,' forzado 
nada más que por las explicaciones de Moisés, admit i rá gustoso una creación 
lenta, progresiva, desarrollándose per volumina soeculorum, y ésta sin m i 
lagros, como él mismo dice también, según las leyes de la naturaleza de 
cada sér, creaciones no terminadas en cada día mosáico, por no aparecer 
todas las especies á la vez —non omne genus Creatum—creaciones cuyo desa-
rrollo se prolonga por varios días—sed dilatum a//yM.ñ-/- paralelamente á 
otras que comienzan—cum permixttone dierum. —D&d\e, sobre todo, veinte 
líneas de nuestros manuales de geología actual; y veréis si vacila un ins
tante siquiera en aceptar la duración y compenetración de las obras, 
cuando ne se embarcó en aquella su hipótesis , por él mismo condenada 
en cada página, sino para evitar la imposibilidad de los días ordinarios... 
«Mi simultaneidad no me gusta » S i possunt hxc meltus intelligi, non 
solum non resisto, verum eiiam faveo.n—De C^j- .r^lit \, ^ c. 2H. n. 42, 

V i d . Vogouroux y Motáis, lugs. cils. 
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autoridad de S. Agustín, mas apenas fueron por nadie aceptados. 
Y si Sto. Tomás alaba la interpretación de este Padre, es por las 
grandes intuiciones allí contenidas, y porque con ella 'se evitaban 
los gravísimos inconvenientes de la interpretación didinaria; mas 
no acepta nada de idealismo, sino solamente lo que cree compati
ble con el sentido literal (1). 

Sólo hace unos 50 años que comenzó á mostrarse t ímidamente 
el idealismo moderno; aunque hoy excede ya, en nuestra humilde 
opinión, á las mayores audacias del alegorismo alejandrino, tan 
duramente juzgado por la tradición exegética.—Cuando Cayetano 
t ra tó , en el siglo X V I , de hacerlo renacer, sus tendencias quedaron 
muy pronto ahogadas con la mala aceptación de su Comentario al 
Génesis.—-Pero en 1855 publicó Michelis su Natur und Offenba-
rung, donde expone una forma de idealismo, al parecer tan mode
rada, que la creyó compatible con la verdad histórica. Así como 
un biógrafo de Cario Magno, dice, puede adoptar un método es
trictamente cronológico, en que abigarradamente aparezcan los 
más diversos asuntos, así otro podría escribir la misma historia, 
colocándose en una série de distintos puntos de vista, conside
rando al personaje como hombre de estado, como legislador, como 
cristiano, etc., «sin que este método perjudicase en nada á la verdad 
histórica».—Esto es muy exacto, porque, como advierte el P. Zefe-
rino (p. 408, 412), sólo cuando están escritas en forma de anales, 
pueden las historias respetar fielmente el orden cronológico.— 
Pero de aquí, á atribuir al historiador un orden arbitrario, por él 
no indicado, antes contrario á los datos cronológi:os que expresa
mente consigna, va mucha diferencia (2).—Y Michelis pasa ade
l a n t e ' ^ ) ; fundándose en las dos séries de obras, más ó rrjenos 
paralelas, de los tres últimos días, dedicados principalmente al 
ornato, y de los tres primeros, dedicados á la distinción, abre 

la puerta para que los modernos idealistas consideren en ese para
lelismo un orden artificial, arbitrario y hasta opuesto á la realidad 
científica: Moisés, dicen, trazó un plan puramente ideal, dedicando 
tres días á la distinción de las principales obras, y otros tres al 
ornato de las mismas; así en el 3.0 encierra dos obras, y en 
el 6 0—3.0 de la 2.a serie—otras dos, por más que en realidad 
esas obras se hayan verificado con otro orden muy distinto.—Pero 
el autor sagrado no indica semejante plan; dice que el 1 .er día hizo 

(1) «Quia tamen neutra earum a veritate fidei discordat, et utrumque 
sensum circunslantia litterce patitur, ideo, ut neutri harum exposí t ionum 
praejudicetur, utramque opinionem. sustinentes, utriusque ralionibus res-
pondendum est». Sto, Tom. Qs. disp. De Polentia, q . 4, a. 2 . 

(2) Así , como replica muy bien hoúz'io i Ilexamcr. p. 2 0 i \ ment i r ía el 
biógrafo que dijera que Cario Magno el T.C;R año fué rey, el 2.0 legislador, 
el 3.0 cristiano, etc. 

(3) «Singul is hexacmeri operibus cxplanandis admiscct Michelis sua 
deliramenta philosophica; a reliquis idealistis uno ore condemna tu r» ,— 
Hummel. Comw. p. 67. 



P R E C E D E N T E S H I S T Ó R I C O S 239 

Dios tal obra, el 2.0, el 3.0, el 4.0, etc. tales otras; expone las 
seis como sucesivas, y no tenemos por qué evadir este orden cro
nológico que expresamente nos propone. La contraposición entre 
el ornato y la distinción no está indicada en el mismo texto; y 
el paralelismo que la critica puede notar no es del todo fiel, 
pues las dos obras del 6 ° día—animales terrestre y hombre—no 
corresponden á las del 3.0—tierra—mares y vegetación—y además 
en los tres últimos días hay verdaderas obras de distinción) mien
tras en los tres primeros hay algunas que deben referirse al orna
to (1) . Si se nota; á pesar de eso, cierto plan ideal en la narración, 
éste resulta, sin embargo, muy conforme con la realidad, y por 
tanto, no excluye, antes confirma la verdad de un plan crono
lógico (2). 

Reusch, que habia sido concordista en las dos primeras edicio
nes de su famoso libro, Bibliay naturaleza, se declaró idealista en 
la tercera (1870), cuando ya no era católico, llegando en la cuar
ta hasta sacrificar la inspiración.—Según él, los días hexaméricos 
sólo sirven para simbolizar los de nuestra semana, que debe ter
minar por uno de descanso; Dios nos dice que el mundo es obra 
suya, pero con qué orden y de qué manera lo formó, eso ni inte
resa á la religión ni lo enseña la Biblia. 

Güttler propuso (3) un concordismo idealizado, que trata de 
respetar la verdad histórica, subordinando el orden cronológico al 
lógico. Invoca los principios idealistas para explicar cómo el autor 
sagrado pudo prescindir de una cronología rigurosa; cree que el 

(1) «¿Unde mundi ornatus nisi á luce exordium sumeret?», San Ambro
sio, Hexcem. 1. I , c. 9. 

{2) Sin excluir este plan, el Angélico Doctor hizo ya resaltar el parale
lismo, diciendo (1 a P. q. 70, a. 1): «Triplex opus ¡ntelligi potest; scilicet, 
opus creationis, per quod coelum et térra producta leguntur, sed informia\ et 
opus dtstinctionis, per quoÜ coelum et térra sunt perfecta. et his duobus 
operibus additur omafus.,. De tribus ÍU mentio in creatione, scilicet de caito, 
et aqtia et térra. Et h uc tria etiam íormantur per opus dislinclionis trium 
dierum: primo die caílum, secundo die distinguuntur aquce, tertio die fit 
distinctio in térra inani et ár ida. —Et similiter in opere ornatus, primo die, 
qui est quartus, producuntur luminaria qu;e moventur in coelo ad ornatum 
ipsius; secundo die, qui est quiníus, aves et pisces ad ornatum medii ele-
menti, quia habent motum in aere et aqua,..\ tertio die, qui est sextus, pro
ducuntur animaba, quse habent motum in térra ad ornatum ipsius».—Mas, 
aparte de no ser perfecto este paralelismo —por no corresponderse bien las 
obras de los días 3.'' y ó,0—la 2.a obra del -j.er día tiene más de ornato que 
de distinción de la tierra, y la del 4.0, al revés, más dé distinción que no 
de ornato del cielo. Y en cuanto ofrece de positivo, no implica arbitrarie
dad, sino coincidencia admirable de la realidad cronológica, con el orden 
lógico.—Conforme con esto, el card. Cayetano (Comment. in Gen. 1, 5), ad
vir t ió que Moisés «acommodavit sex ordinatse se habentibus perfectionibus 
universi sex dies, ad signií icandum quod res universi sunt a Deo dispositx, 
ordinatce et consequenter se habentes inter setpsas, quemadmodum sex dies 
naturales». —Estas palabras, aunque de sabor idealista, se avienen perfecta
mente con el periodismo. Si el autor hubiera conocido este sistema, de se
guro que no lo desechaba. 

(3) Les Eludes nalurelles et la Bible¡ 1877, 
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plan de la historia de la creación está determinado, más que por lu 
sucesión, por la relación lógica de los acontecimientos; y asi las 
cosas no están señaladas cuando su aparición lo requiere, sino 
cuando dicho plan lo exige. 

Schasfer indicó (1) otra nueva manera de idealismo, el tevelacio-
nismo ó visionismo, con tanto ardor defendido después por el 
P. Hummelauer (2). Según estos autores, el Hexámeron represen
ta, no el orden real de las obras de la creación, sino el de una 
serie de visiones mediante las cuales fueron reveladas al primer 
hombre dichas obras: cada ¿/ia del texto corresponde á un cuadro 
de la visión; pero las visiones no corresponden fielmente á la 
realidad. 

Finalmente, Mgr. Clifford, obispo católico de Clifton, propuso 
y defendió (3) en 1881 el sistema himnológico, ó sea el poetismo y 
el liturgismo, con lo cual el idealismo se puso á la orden del dia, 
se hizo de moda, y empezó á ganar numerosos prosélitos (4) , y á 
revestir nuevas formas tan comprometedoras y atrevidas como va
riadas é infundadas. 

Las observaciones expuestas bastarían, á nuestro juicio, para 
mostrar la insubsistencia, á la vez que el peligro, de los sistemas 
idealistas hoy más en boga. Todos parten de un principio contra
rio á la exégesis tradicional, y que no puede menos de tener re
sultados funestos: empezando por desechar ó comprometer la 
realidad histórica del primer capitulo de la Biblia, todas las ver
dades en ella enseñadas quedan expuestas á la misma suerte (5). 
Y todos, contra la misma tradición, rompen en cierto modo con la 
ciencia, viniendo, al menos indirectamente, á considerarla como 
enemiga y á dar asi razón á los vulgares librepensadores que tan
tos conflictos cacarean^ pues el idealismo viene á ser un triste y 
disonante eco de esas vocinglerías profanas que resuena en el san
tuario turbando sus harmonías eternas. Es una verdadera abdica
ción (Duilhé, Apol. p. 101); y los enemigos pueden, con funda
mento, mirarlo como confesión forzada, como renuncia á la ver
dad del relato mosaico.—Ahora, cuando en este punto iban ya 
cesando de pregonar conflictos, y hasta comenzaban á maravi
llarse de la imprevista harmonía , parece que los exégetas quieren 
encargarse de reforzarles los argumentos, y reconocerles por le
gitimas las antiguas acusaciones. Y al recurrir á las sutilezas 
idealistas, que los adversarios no tienen por qué comprender, y 

(1) L a Btble et la Science, 1881. 
(2) E l relato bíblico de la creación, en Slimmen aits María Laach, 

1877; Comment. tn Gen. 189S; Le Rcctt de la creat. 1898. 
(3) Duhlin Revievj, Abr i l y Octubre, 1881; Enero, 188 .̂ 
(4) V i d . Guibert, Orig. 2.a ed. p. 41 y sigs.; l lura . Comm, p. 67 y s i 

guientes. 
(5) «No veo, confiesa Semeria ' ¡ i . liibl o?, p <on) qué nos pueda que

dar de/jt's^orj'cü y át objetivo &n eso que se obstinan .en llamar el reUto 
histórico de Moisés». 
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con las cuales nunca podrán corívencerles, muévenlos á considerar tal 
recurso como fuga, ó mejor, como una declaración de impotencia. 

Con esto podríamos dar por refutado el sistema idealista.— 
Pero como anda tan en boga y reviste tantas formas, algunas de 
las cuales, si bien efímeras, ofrecen cierto atractivo que las hace 
pasar por buenas; aunque lo dicho basta y sobra para desechar, 
por de pronto, todas aquellas que rompen con el sentido literal é 
histórico, vamos á dar de ellas una breve resefb, indicando sobre 
cada una su inconveniente especial.—Antes deberíamos clasificar-
lasj mas como de unas á otras se pasa por matices imperceptibles, 
y además constantemente varían, nos contentaremos con dividir
ías en ciertos grupos más ó menos arbitrarios, mencionando en 
cada cual sus principales variantes. 

El carácter del moderno idealismo es, como queda dicho, hacer 
el relato de la Cosmogonía mosáica independiente de las épocas 
geológicas, suponiéndolo pox encima 6 juera de ellas. En esto, pues, 
convienen' todos los sistemas propiamente idealistas, aunque, en 
cuanto al modo, varían.—Así: i.0 el idealismo puro, atendiendo 
al fin del autor sagrado, considera el relato como un-artificio ora
torio, cuyo sentido trasciende por encima de los hechos, en los 
cuales admite orden lógico, pero no cronológico.—Sus principales 
rerpesentantes son: Stara y el P. Semeria. 

2.0 El idealismo crítico o criticismo, lo considera, atendiendo al 
mismo fin del autor, no como un puro artificio, sino como la ex
presión popular, poética, ó mítica, de una idea; ó mejor, como 
exposición de la idea dogmática de la creación, y de la litúrgica 
del reposo sabático, mediante las concepciones vulgares acerca de 
la cosmogonía .—Sus principales representantes son el P. Lagrange 
y Loisy. 

3.0 El idealismo alegórico, ó simplemente alegorismo, con sus 
variantes de vulgar y místico, lo considera como una serie de me
táforas ó parábolas, que también están por encima de la verdad 
objetiva. 

4.0 El poetismo lo mira como una poesía, por encima de la 
prosa, y en que el elemento ideal domina por completo el real. 

El liturgismo lo tiene por un himno religioso que no trata 
siquiera de la obra de los seis días, sino únicamente de consagrar 
á las obras de d o s los días dé la semana.—Sus variantes son: el 
poético, histórico, periodista e ideal, j 

6.° El visionismo lo considera como descripción de simples 
visiones proféticas, y no de realídadss históricas. 

7.0 Finalmente el mitismo, ó sistema milico, racionalista, (al cual 
lógicamente parecen conducir los otros) sostiene descaradamente 
que toda la verdad está del lado de la ciencia, y que el relato mo
saico es un puro mito, como todas las cosmogonías y mitologías 
paganas. 

Veamos ahora brevemente algunas dificultades especiales decad^ 
sistema. 
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^ III. Islectlism* pui?®,—"©piíioisme. E x a m e n refuíatoiari 

de etmlaes sisíemecs. 

idealismopuro cree que Moisés^ por el mero hecho de esta
blecer el descanso sabático en memoria de la creación, la describió 
como obra de seis días; los cuales corresponden á seis secciones 
lógicamente distintas de la obra divina, pero no á seis tiempos su
cesivos ó á seis secciones cronológicas. Estos días carecen, pues^ 
de fundamento objetivo, y no tienen razón de sér fuera de la inten
ción del hagiógrafo.—Según Stara, asi como un historiador puede 
con verdad referir que Boileau escribió en prosa y en verso, y que 
los Romanos conquistaron á Europa, Asia y Africa, lo mismo pudo 
Moisés decir que Dios hizo en primer lugar la l uz / en segundo el 
firmamento, etc.—Pero mentiría el historiador si dijera que las 
conquistas de los Romanos se verificaron con aquel orden, ó que 
Boileau escribió primero en prosa y después en verso; y tal seria 
el caso de Moisés, que refiere al i.or día una obra, al 2." otra^ etc. 
Si estas obras no se sucedieron en ese orden, junto con la reali
dad cronológica, falta la verdad histórica. La interpretación es, pues, 
tan peligrosa como arbitraria, ya que violenta las expresiones cla
rísimas del autor sagrado. 

El P. Semeria ( i ) pretende salir del atolladero, agarrándose á 
este silogismo: «Hay que abandonar la interpretación histórica de 
cualquier pasaje bíblico, para buscar, á naves del velo de los ele
mentos nc históricos, un orden superior de verdades, dejando la 
letra para no adherirse más que al espíritu, siempre que aquélla 
choca con una verdad demostrada. Es así que el 1 .ei' cap. del 
Gen., históricamente considerado, enseña la creación del mundo en 
seis días de 24 horas, contra las enseñanzas de la ciencia. Luego 
debe ser interpretado en sentido alegórico-espiri tuah.—La mayor 
la tiene por evidente, y sólo trata de confirmarla con la autoridad 
de Vigouroux. Pero en vano; el sentido literal, como enseña Santo 
Tomás ( 1 . P., q . 1, á 10) y confirma León XIII , ( lug .c i t , ) siempre 
es verdadero, y nunca puede ser sustituido por el puramente 
espiritual. Vigouroux habla de la sustitución del ^«ÍMS literalis pro-
prius, por el sensus HUeralis translatus ó metapboricus: cuando San 
Juan llama al Señor «cordero de Dios», todo el mundo comprende 
que la voz «cordero» ha de tomarse en sentido metafórico. La 
sentencia de Vigouroux es indudable; pero nada tiene que ver con 
la del P. Semeria; aquél habla de la sustitución de un sentido lite
ral por otro también literal (2),—lo cual puede y debe hacerse 

(1) L a Cosmogonie mosaique, en la Rev Biblique, Octubre, 1893 y 
A b r i l , 1894. 

(2) i le pquí, en efecto, lo que dice Vigouroux f Lt'vres sa/w/s. t. I I I , 2.11 ed. 
p. 188); «Aunque ordinariamente se debe conservar el sentido propio á las 
palabras de la S. E ^ r i t u r a , es cierto que hay que entenderlas en un sentido 
figurado y melafórtco cuando esas palabras, tornadas en su acepción propia, 
pfrezcan un sentido falsos 
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muchas veces;—éste de la sustitución del hisiórico-literal por el 
espiritual—lo cual nunca es licito ( i ) . — A d e m á s , todos los pasajes 
de la Escritura tienen un sentido literal propio ó trasladado; pero 
no todos tienen sentido histórico, sino sólo aquellos cuyo con
texto lo indica, como sucede, en general, en todo ' 1 Génesis, y en 
especial, en el relato del diluvio, dé la caida, de la creación. Aqui 
no se vé ningún «elemento no histórico por donde pueda descu
brirse un orden superior de verdades»; pues, como observa el 
P. Hummelauer, {Réc. p. 171) «todo el texto es un simple relato 
histórico en que el escritor quiere referir todo lo que dice. ¿Según 
qué criterio pues, puedo distinguir entre lo?, diversos elementos? 
Lo haré sin duda c^atorme ai objeto del narrador, separando 
lo que tiene importancia religiosa de lo que no la tiene, ó, en 
otros términos, rechazando, según me plazca, todo lo que no esté 
conforme con mi sistema favorito. ¿No deberla más bien herirme 
el pecho, diciendo con S. Agust ín: Tu non intelligisl sin duda no 
has comprendido el relato de la creación, que, bien comprendido, 
no puede contradecir los datos seguros de la ciencia».—Y en efec
to: la menor de dicho silogismo es manifiestamente falsa. No es el 
Génesis, sino los idealistas quienes dicen que esos dias son de 24 
horasj antes el Génesis, según hemos visto, indica todo lo contra
rio, esto es, que debemos entenderlos en un sentido más amplio, 
ó sea metafórico; y así entendidos, conforme á la regla de Vigou-
roux, generalmente admitida, desaparece la repugnancia. No es
taba, pues, ésta en el verdadero sentido histórico, sino en uno fal
samente atribuido.—Tenemos, no cabe duda, verdadero derecho 
á interpretar algunas palabras'(tales como la voz día, por ej., y sus 
correlativas tarde y mañana) en el sentido litera! metafórico, si el 
propio ofrece inconvenientes (Monsabré, Conf. 13); pero ningún 
derecho tenemos á prescindir de todo sentido literal, ó á negar el 
valor histórico á un texto que tiene todas las trazas de tenerlo. Si 
este texto, históricamente, parece ofrecer repugnancia, es señal 
de que está mal interpretado; y deberá interpretarse mejor, pero 
sin abandonar la historia ni la letra (2). 

La causa de tantas equivocaciones cometidas por el P. Seme-
ria—y que no pueden menos de causarnos profunda extrañeza, en 
un exégeta tan acreditado y que tantos servicios tiene prestados á 
los estudios bíblicos en Italia—está en confundir continuamente el 
sentido metafórico ó literal trasladado (que es, siempre que existe, el 
primer sentido intentado por el hagiógrafo) con el espiritual, que 
es siempre un sentido segundo, (que presupone al primero, sobre el 
cual se funda) y tan segundo, que al mismo hagiógrafo pudo pasarle 

(1) Como dice Sto. Tomás (i.a P., q. 103, a. i ) , hablando del paraíso; 
«Per modum narrationis historiese proponuntur. / « ómnibus aulen qux 
sic Scriptura tradit, cst pro fundamento tenenda vertías histories^ et desu-
fer spirituales expositiones fabricandse».— V i d . S, Agust ín , De Civit. Dei, 

. 1. 13, c. 21. 
( 3 ) LeónXIU, Ene. Providentissimus. 
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inadvertido. Esta confusión que llevó á Orígenes á grandes 
yerros, lleva á dicho P. á cometer otros parecidos, que él nos pro
pone como triunfos, como invenciones luminosas, cuando provie
nen de sacar por consecuencia para el segundo sentido, lo que, 
bien ó mal, asentó para el primero. Hé aqui un ejemplo, entre 
muchos, que debemos analizar, para muestra: insistiendo so
bre su famoso silogismo, y encarándose nada menos que con el 
nunca bastante bien alabado exégeta Vigouroux, dice de él (R. 
Bibl. 93, p. 492 y sig ) ; «Admite como nosotros el principio que 
nos sirve de punto de partida, es á saber, que hay que entender 
metafóricamente cualquier elemento que, tomado en su acepción 
propia, daría un sentido absurdo». - Principio del todo exacto.— 
Veamos como prosigue: «El sentido propio (de la creación en seis 
dias) es absurdo».—Absurdo, nó ; anticientífico.—«La conclusión 
natural, /Ó^/VJ (añade, sin ella) sería pasar al senúáo alegóricoy>.— 
Si por alegoría entendiera, como se entiende en retórica, una me-
tájora continuada, la conclusión podría pasar, aunque parece algo 
más amplia que las premisas; pero entiende lo que suele enten
derse en exégesis, nó un sentido literal trasladado, sino un sentido 
espiritual, como opuesto al literal; y así aquélla no pasa. Pero él 
continúa: «Presenciamos, por el contrario, un curioso «volvercaras 
frente al enemigo»; -(efectivamente; pero quien lo hace no es Vigou
roux, que sabe muy bien lo que tiene entre manos)—se caminaba 
hacia lo figurado, y se cae de repente en un nuevo sentido l i teral»— 
¡Como si el sentido metafórico de la palabra día—que es donde se 

•debía caer,—no fuera, á la vez que literal, figuradol...—«Han cam
biado de sentido; cambio incoherente, ilógico, que no es efecto de 
un tránsito del sentido propio-A figurado».—¿Pues qué es? ¿dónde 
estará la incoherencia?—«Hn este pasaje, en efecto, como lo ha 
mostrado muy bien Stoppaní, la palabra conserva su sentido/)ro/)/o— 
(cuando debía cambiarlo por el metafórico, según lo establecido).— 
Lo que significaba, lo significa ahora, con la diferencia de que, 
tras del sentido propio, hay otro al cual ella sirve de símbolo, 
ó para mejor decir, tras déla expresión material, está la idea ma
dre que Dios quiere inculcarnos bajo una forma sensibles .—¿Qué 
querrá decir con esto; que abandonemos el sentido literal propio 
por el figurado} No, porque, según dice, las palabras conservan el 
sentido propio. ¿Qué tras del literal, nos fijemos principalmente en 
el espirnualr—Tampoco, porque la expresión material la tiene por 
absurda, y tras de un absurdo sólo cabe ver otro.—El verdadero 
sentido, literal propio ó impropio, como enseña Santo Tomas (1), 

(1) (.iTcnendum est, afirma ^ « o d / í ' / í . X I I , a, 26), quod quidquid in sa
cra Scriptura continetur, verum est; alias qui contra hoc sentiret esset 
hxrcñcusy) —«Scripturoe enim divinae, añade (Qs. Disp.; De Pol. q. 4, a. 1) 
a Spir i tu Sancto traditoe non potesl, falsum subesse, sicut nec fidei, quce 
per eam docetur». — «5t'M.sií/ hierali sacra; Scriptura; numquam putcst 
subessc falsum». I d . 1 .a P. q i , a. 10, ad —«Cum omnes sensus funden-
tur super unum, se. literalem, ex quo solo potest t rahi a r g u m e n t u m » . Ib, 
ad 1.—Vid, q. 32, a.^^.", 2 « , q. i , a . 6 , ad 1; q. 2, a. 5. 
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lejos de poder ser absurdo, es de fe diviua\ y además el espiritual 
presupone la verdad del literal, sin el cual no existe, y nunca puede 
de suyo tener el valor demostrativo de aqué l .—Veamos , pues, al 
autor aclararse con ejemplos:—«Por ej., cuando yo hablo del bra%o 
de Dios, la palabra brazo Significa siempre el miembro humano co-
m ú n m e m e designado por ella».—¿Cómo? ¡el bra%o de Dios signifi
cando siempre el bra^o del hombre]... Pues entonces mejor signifi
caremos un bra^o del hombre, cuando decimos, v. gr. un bra^o de 
Un pulpo, ó un bra^o de mar, e tc . . Kl sentido literal propio (que 
atribuye brazos materiales á Dios) es verdaderamente absurdo, y por 
eso debemos, no «conservarlo», sino abandonarlo, susti tuyéndolo 
por el sentido litera! metafórico, que es el único aquí directamente 
intentado por el autor, el cual, por el bra^o de Dios, entiende la 
fortaleza de Dios ( i ) . «No iré á perderme en mil sueños para saber 
si designa una cosa más larga ó más elegante que el brazo»,— 
¿Para qué, si todo el mundo sabe que tal frase no significa brazo 
largo ni elegante, sino sólo el «poder ó la fortaleza divina»?—-
«Pero, como se trata de Dios, es claro que yo no lo atribuyo ese 
miembro^ (ha dicho que la palabra consefva su sentido propio, y 
precisamente el de bra^o de hombre: luego atribuye á Dios brazos 
humanos), sino la cosa que simboliza».—Pues ese es aquí el ver
dadero sentido literal, ese metafórico, intentado por el autor, y fun
dado en la semejanza ó analogía del símbolo bra^o con lo simboli
zado.—«Por consiguiente (?), cuando los concordistas atribuyen á 
la palabra yom el sentido de época ilimitada, sentido que nadie 
había imaginado antes del siglo XIX (esto es inexacto; muchos 
afirmaron que dies sumitur pro tempore), hacen lo contrario de lo 
que trataban de hacer, no van del sentido propio al figurado, sino 
que abandonan un sentido propio, para abrazar otro sentido pro
pio» {2).—Pues negamos aquí la consecuencia, y el consiguiente, y 

(1) «Sensus parabolicus fmetaphoricus) sub literali continetur: nam 
per voces significatur aliquid profrie. ct nWquid figriraiive: nec est lite-
ralis sensns ip&a figura, sed id giiod csi figuratum. — Non enim cum 
Scriptura nominal Dei hrachivm, tst literalis sensus, quod in Deo sit 
membrum hujusmodi corporale, sed id , quod per membrum significatur, 
scilicet, v n í v s oferattva)) - Santo Tomás , t.a P q. 1, a. 10, ad — 
Conforme con esto, el P. Schouppe íCursus Scrip. Sacra', ediciójí t.*, 
t. I , p 79 y siguientes), dice muy bien: uSevs2is grammaticalis, est ille, 
quem verba, rite intellecta, per se faciunt. . Hic sensus vcbal is quoque 
dicitur, vel sensus locnUonis. dislinctus á sensus l o q u e n i i s » q u e es el 
/ i7er í i / ,— «quam verba rite intellecta, ex intenlione Spiritus Sancli, pro-
xime significante .. «Ratione ve'/'oun?!, est proprius et metaphoricus.. . 
Metaphora cont inúala efficitur a/Zejcrorm, vel tú^va parábola. Hinc dúplex 
in parábola habetur sensus: proprius et metaphoricus, seu parabolicus, 
uterque literalis.. . Ratione r o í i m . . . sensus literalis, sive proprius, siv^ 
metaphoricus, dividí potett in historicum, propheticum.. » - V i d . Patr i t i i , 
De Interpr. Scrip. Sac. L ib . I . cap. 3, r 

{2) Para que mejor se aprecien las «elementales confusiones» del Padre 
Semeria, veamos una txposición clara de les diferentes sentidos de la 
Escritura; — «El sentido/fiera/, escribe Motáis ( O n ^ . Í/?/ Monde, p, rsg y 
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podemos decir que todo: !a consecuencia ño la vé ni el más lince; y 
el consiguiente es falso, pues si la palabra día puede significar perío
dos, no es en su acepción propia, sino en la metafórica. Así como el 
hraiode Dios y Q\ irubajode Diosno debemos tomarlos materialmen
te, sino entender por ellos lo por elbs simbolizado, así los dias de 
Dios, los dias del hexámeron--divinos y no humanos, puesto que repre
sentan las fases ó jornadas del trabajo divino, y no del humano,— 
no debemos tomarlos tan materialmente como nuestros días, pues 
esto sería un error antropomorfista. Los días de Dios no son como 
los nuestros; y puesto que en Dios no hay realmente ni días ni 
fases, debemos buscar en la condición de las mismas obras atri
buidas á cada día divino, la realidad simbolizada por esos dias; y 
esa no puede serotrj sino las respectivas épocas geológicas.—Estas 
se hallan, pues, también, simbolizadas por la palabra i w , como 
la fortaleza lo está por e\ bra^o.—Al atribuir á los concordistas la 
sofmda inconsecuencia de no admitir aquí un sentido figurado, 
comete el P. Semeria la de no decirnos, después de tanto aparato, 
lo único que se buscab.i, esto es, qué entiende por esos dias, cuyo 
sentido propio tiene por «absurdo»; cuál es «la idea madre, oculta 
tras de la expresión material de los dias » Y puesto que éstos algo 
significan, debe decirnos si ese algo significado ó esos dias «sim
bolizados» son como los nuestros,—lo cual sería un antropomor
fismo; ó si son los mismos de nuestra semana,—y entonces no 

sig.) , siendo, como es, el que revela el contexto y el que el autor quiso 
expresar, no puede fallar nunca, pero tiene dos formas: es propio, cuando 
Jas palabras pe toman ui sonant, en su acepción natural y sin imagen; y es 
figurado, cuando aquéllas están empleadas metafóricamente. Este sentido 
metafórico se distingue muy bien del de la letra. Cuando este sentido de la 
letra falta..., entonces el figurado es el ^ r í m e í - o , el querido por el autor y, 
por consiguiente, el literal, que Orígenes , contra toda razón, llamaba 
espii itual. — E \ espiritual ó místico, es necesariamente un sentido segundo, 
que tiene por base y apoyo el literal. Representa un pensamiento del E s p í 
r i tu Santo, escondido bajo las cosas, además del sentido primero, revelado 
por el contexto. Tan verdaderamente secundario es, desde el punto de vista 
literario, que el escritor sagrado pudo no tener conciencia de é l . . . Este 
sentido supone necesariamente el primero, y no lo reemplaza. Tan falso es 
que el espiritual pueda oponerse al literal propio, como lo hace Orígenes , 
que, en el «os non conmtnuetis ex eo», ambos sentidos, literal y espiritual, 
son propios».— Lo cual está muy conforme con la doctrina del Angélico.— 
«In Sacra Scriptura, dice Santo Tomás {Quodl. V I H , q. 6, a. 14) manifes-
taturveritas dupliciter: uno modo secundum quod res significantur per 
verba; et in hoc consislit sensus literalis. Alio modo secundum quod res 
s u n t y ^ M r t r aliarum re^um; et in hoc consistit s en íus spiritualis)). «Illa 
significatio qua voces significant aliquid, pertinet ad sensum literalem seu 
historicum Illa vero significatio qua res significatce per voces, iierum res 
alias significant, pertinet ad sensum mysticum)). Id . Ad Gal, c. I V , 
lect, 7 . - L o mismo repite en la Summa, r.a P. q. 1, a. 10, añadiendo: 
«Propter quod sensus spiritualis super literalem fundalur et eum suppo-
nit... Sensus l i teraüs est, quem auctor intendit».— «Mulla confusio sequitur 
in sacra Scriptura, cum omnes sensus íundentur super unum, scilicet l i te
ralem, ex quo 50/0 potest trahi argumentum, non autem ex his quae se
cundum alíegoriam dicentur». — a d 1, 
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podría contraponerlos á éstos, como el Upo al antitipo\ ó bien si 
son días especiales, ó?/w'«o.y) como es especial y divino todo lo. per
teneciente á la obra de Dios,—y entonces esos dias no podrán 
tener ninguna realidad, sino en los mismos periodos cosmogeoló-
gicos .—Además parece dar á entender, según concluye, que el 
sentido espiritual (que es el único que aquí buscaba, y que nos dejó 
sin indicar) nunca puede ser propio; lo cual es otro yerro. 

Sin embargó , este es el autor que no se cansa de echar en cara 
á los concordistas «un proceder ilógico«, «ignorancia ú olvido de 
los rudimentos exegéticos», y «confusión ó violencia en los datos 
científicos», etc . -^(Vid. p. 501). 
Podríamos fácilmente acumular ejemplos de «lucidez» y de «acier
to», tomados de él mismo y de otros idealistas por el estilo; pero 
el acabado de consignar, y los citados en várias notas sobran para 
muestra.—Si nos encaramos con el P. Semeria, no es porque sea 
el único idealista que comete esas equivocaciones, sino porque á 
alguno habíamos de dirigirnos para, no disparar al aire; y porque 
él, en este artículo, sobre todo al encararse contra Vigouroux, nos 
dió sobrada ocasión.—Los daños que de tales confusiones se siguen 
son incalculables, y por eso éstas merecen enérgico correctivo. 
Según hemos indicado, el idealismo parece como predestinado á 
dar armas al enemigo; pues, junto con esas soluciones ó sutilezas 
ideales, que nadie está obligado á entender, y con esos rebuscados 
y nunca hallados sentidos, le presenta ya forjados los deseados 
«conflictos» que, por fantásticos que sean no dejarán de ser reci
bidos con aplauso (1) .—Y todos esos castillos de viento, que el 
idealismo levanta, se fundan sólo en las confusiones é incohsren-
cias mencionadas. 

Idealismo critico.—El P. Ligrange (2) ha propuesto otra solu
ción más lógica y franca, y á nuestro juicio, la más razonable qj.e 
puede caber en el idealismo, la critica; pero también, por e! he
cho de ser consecuente, es la que pone de relieve sus peligros (3) . 
Distingue el s.ibio orientalista (nuestro antiguo compañero y que
rido amigo) entre los hechos y la f^rnu ó cuadro de la narración; 
aquéllos son: la creación, el poder divino, la bondad de las obras, 
etcétera. «Todo esto, dice, hay que t o n irlo al pié de la letra, sin 
dar lugar 4 alegorías, ni á mitos (ib. p. 393, 394).—Pero en la for
ma cabe lo uno y lo otro (p. 395, 406), pues aunque todo el tex
to está inspirado, los hechos fueron revelados por Dios, mas la 
forma,—es decir, las expresiones científicas, el orden cronológico, 
etcétera,—lleva el sello del carácter semítico: los hechos, en una 
palabra, son de origen divino; la forma de origen humano (p. 393, 
ib,}—Nótase en és t i la huella de las ideas groseras que los semitas 
se formaban de la naturaleza, pues no acabó de purificarse por 

(1) V i d . León X I I I , Ene. de 8 Stbre. 1899, al Clero francés. 
(2) Ilexámeron, en Revue Btblique,}u\. 1896. 
( í ) S ó b r e l a grandeza de éstos, véase á Gairaud, L a crise de la fui, 

ch. 3; Gasanova en L a Science Calholique, 1901, p. 474, 475. 
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completo de alianzas impuras con otras tradiciones en que figura 
la tierra inmóvil, el firmamento sólido, etc. (p. 405 sigs.) El or
den cronológico no responde á la verdad (p. 391, 393, 405); sólo 
hay orden lógico en la enumeración de las obras, cuya división 
en seis secciones es del todo arbitraria, no obedeciendo sino al fin 
de instituir la semana; pues lo? seis días son una «alegoría», y no 
figuran sino para hacer del trabajo de Dios el tipo del trabajo 
del hombre (p. 393, 396).—Prescindiendo de que, según dejamos 
probado, esos «errores vulgares» y esas «ideas groseras» no están 
en el Génesis, sino en su torcida «interpretación vulgar», por lo 
demás nos bastaría con reproducir las siguientes reflexiones del 
P. Hummelauer (7^: . p. 176), por cierto muy duras, pero des
graciadamente no menos exactas: «Según el P. Lagrange, en el 
Génesis, la revelación pura y sana de origen, se nos propone en 
un cuadro en que el error y el mito han dejado su huella. ¿Mas 
no es éste precisamente el punto débil del sistema?—Lo que Dios 
y la Iglesia nos presentan como palabra divina, inspirada, no es 
la supuesta forma primitiva del relato de la creación, que contaba 
el hecho sin el cuadro de los seis días, sino el relato bíblico de la 
creación, donde se comprenden el cuadro y el contenido. Primiti
vamente el hombre pudo muy bien decir, distinguiendo lógica
mente las partes: Dios creó la luz, el firmamento, etc. Si, andando 
más , dijo: el primer día creó Dios la luz, etc. transformó la distin
ción lógica y afirmó un orden cronológico que, según las suposi
ciones del P. Lagrange, es erróneo; y ese error se encuentra des
de el principio, encabezando e! Génesis (1) . El P. Lagrange se 
conduela admitiendo que primitivamente la revelación no ence
rraba ningún error; sin embargo, esto no basta; porque el m's-
mo libro debió estar exento de todo error en el momento de su 

(1) *Se ha dicho, escribe Meignan, (Le Monde p. 7) que los errores déla 
Biblia en astronomía y en geología poco importan. Mas si la Biblia co
menzara por una exposición errónea de las verdades físicas, ¿no sería de 
temer que la inducción nos llevara á dudar de las verdades morales? Si el 
error se encuentra en la primera página de la Biblia, ¿qué ga ran t í as ten
dremos para lo restante del libro? La hipótesis de un libro inspirado, en 
el cual la verdad moral estuviese encajada en un relato de hechos contro
vertidos, suscita gravís imas dificultades, y no nos parece á propósito para 
atraer hácia el dogma de la inspiración los ánimos rebeldes». — El Angé
lico Doctor hace á los exégetas las siguientes reflexiones, dignas de me
ditarse f()s. disp. De Pol. q. 4, a. 1 : «Ne quidquid verum aliqui^ esse 
crediderit, statim velit asserere hoc ad veritatem iidei pertinere.-. Dúo 
etiam aunt vitanda: quorum primum est, nc aliquis id quod palet esse 
falsum, dicai in verbis Scriplurx, quix creationem renim docet, débete in-
telligi. Scripturce enim divinas, á Spir i tu Sancto traditae, non poiest fal
sum suhesse, sicut nec fidei, quoe per eam docetur. Al iud est ne aliquis 
ita Scripturam ad unum sensum cogeré velit, quod alios sensus, qui in 
se veritatem continent, et possunt, salva circunstantia literae, Scripturae 
aptari, penitus excludantur: hoc enim ad dignitatem divinae Scriptune 
pertinet, ut sub una litera multos sensus contineat, ut sic et diversis i n -
tellectibus hominum conveniat, unusquisque miretur se ¡n divina Scriptu-
ra posse invenire veritatem, quam mente conceperit». 
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composición. . . El P. Lagrange tenía necesidad de este oscureci
miento. Había adivinado lo que parece haberse ocultado antes 
de él á los idealistas, es á saber, que el idealismo hace decir al 
Génesis falsedades... Por la sola razón de que la obra de los seis 
días constituye la base querida por Dios de la santificación del 
séptimo, es preciso excluir de esa obra todo elemento mítico. Por 
otra parte, la distinción entre el contenido y la forma, entre los 
hechos y el cuadro^ es puramente arbitraria.—He aquí la prueba: 
el Dr. H. Holzinger publicó una introducción al Hexateuco en la 
cual da cuenta de todas las teorías emitidas por la critica mo
derna sobre su composición Pues bien, en cuanto á la cos
mogonía bíblica, ni Dillmann, ni Wellhaussen, ni Kuenen, ni 
Budde, ni Cornill hacen en ella ninguna distinción de fuentes; 
no hay una frase, ni una palabra que no atribuyan unánimemente 
á un sólo y único origen. ¿Hemos de ser más críticos que los 
mismos ultracriticos?—La distinción entre el contenido y la for
ma en la cosmogonía, no se hace, pues, por ninguna razón de 
critica. ¿Resulta del mismo texto?—Tampoco. Por tanto es una 
importación, una innovación de los idealistas en apoyo de su 
idea... Las palabras del autor del Génesis, refieren lo uno y 
lo otro, sin dar motivo á ninguna distinción ( i j . . . Además, ¿está 
dispuesto el P. Lagrange á detenerse en el límite del capítulo cuar
to del Génesis? Si sus principios exegéticos son admisibles para 
la cosmogonía y el pecado original, ¿por qué no aplicarlos al re
lato del diluyio, á las genealogías bíblicas, á la historia de los pa
triarcas, al Éxodo, á muchos acontecimientos de la historia de los 

(1) «Dis t inguimos en la Biblia, dice el P. Lagrange (p. 40-?) estos dos 
elementos: la enseñanza teológica y el cuadro l i terar io».—Por este cuadro 
entiende todo lo que no es dogmático ó teológico, esto es, no solamente 
los seis días (p 395), sino también el orden cronológico y las expresiones 
é ideas científicas (p. ^ Q I ) , en una palabra, todo loque considera como de 
origen humano, y para más «inspirado en la cosmogonía caldea») ip . 405, 
400) . En e>e orden y aun en esas ideas — y con más razón en el número 
real de fases 'p , 3Q1;),—cree que importa poco que haya exactitud ó nó, 
porque eso el autor sagrado no lo afirmó categóricamente ni pretendió 
enseñarlo (p. 40-).—Pero el caso es que el Exodo afirma categóricamente 
que Dios creó el mundo en seis días , ni más ni menos; y el Génesis dice 
que el primer día hizo tal obra, el seurundo ta! otra...; y esas afirmaciones 
se fundarían en un mito y, loque más es, en un error; finalmente, cuando 
en las páginas -?go, 301 defiende la soñada incompatibilidad de las descrip
ciones mosaicas como la cosmogonía científica, el P. Lagrange atribuye á 
la Biblia afirmaciones cienliíicas ó, mejor dicho, anticientíficas; por lo cual 
pretende en vano quitar á esos hechos el valor científico ú objetivo, para 
salvar la verdad en solo el terreno ideal. — «La cosmogonía, escribió á su vez 
Loisv ( l iu l let ín critique, Í Jul 9B, p. 361 y sigs ) es un relato verdadero 
en é\ fondo, por el principio de la doctrina religiosa que lo anima; antiguo 
de forma, por la concepción del mundo allí representada».—Pero, como 
le replica el P. Hummelauer (Récil . p.j Sr j , ¿esa f i r m a ántigu» {\o$ seis 
días) expresa la verdad? ó expresa el error? Ahí está la cuest ión, y M . 
Loisy no responde á ella». 
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Jueces y de los Reyes? (1). —Y henos aquí lanzados en un océano 
sin limites, á merced de las tempestades». 

En vano hace protestas de admitir (p. ^93) la realidad y la re
velación de la verdad dé lo s hechos cosmogónicos, y afirma (p. 392) 
que «el autor intenta manifiestamente referirnos hechos reales... 
que no pueden hallarse en contradición con- la ciencia». Porque 
de estos hechos excluye los científicos y cronológicos, no admi
tiendo sino los dogmáticos. Todo lo demás (p. 396) se reduce á 
«una forma literaria, adoptada para enseñarnos á la vez el poder de 
Dios^ que todo lo creó, y la sabiduría que todo lo organizó-».—«A 
querer mantener el carácter científico de los hechos, y su orden 
riguroso, se pone al Génesis en contradición con la ciencias, 
(p, 391).—Esta dice, por ej. (ib.) que la tierra pasó del estado ga
seoso al líquido incandescente; y «nada más contrario al Génesis, 
que considera al mundo, en su origen, como una masa de agua, 
de donde emergen los continentes. Los dos sistemas se parecen 
como el agua al fuego... se resisten invenciblemente»/...—Luego, se
gún eso, hay en el Génesis «afirmaciones categóricas», opuestas á 
la ciencia, contra lo que el autor afirma (p. 405); luego no es 
exacto que «si por mito se entiende una teoría afirmada y falsa, 
sobre el origen de las cosas, el mito no puede hallarse en la Biblia» 

(1) Por desgracia, no se detiene ene) Hexámeron, sino que aplica á 
todo—y en especial á la historia de la caída (Rev. Bihl. g j , p. 341 y s i 
guientes)—ese mismo criterio, como podía suponer lógicamente. En su 
trabajo Les sources du Pentat. (Rev Bibl. 1898, p . 30, 3tJ insiste sobre 
lo que llama cíe/a/Zes,—por los cuales cada cual podrá entender loque le 
plazca.—«Si estos detalles, dice, no importan por sí mismos, podemos 
preguntarnos si Dios quiso realmente enseñárnoslos, ó si se valió de ellos 
como de elementos materiales de una enseñanza superior», de tal suerte 
que el género de la composición excluya la realidad de los detalles y ten
gamos, por ejemplo, una historia idealizada. «Hay un fondo histórico en
señado por medio de formas accidentales que el autor no da como verda
deras en si mismas, sino como una fórmula más ó menos precisa de la 
verdad;... parece como si de propósito escogiera accesorios engañosos^.— 
Sin embargo, el P. Lag. se consuela añadiendo que, si esto dió ocasión á 
t n0años , y «la exactitud puntual produjo la impresión de una afirmación 
positiva)), la culpa la tiene la tradición judía, que ganó tferreno entre nos
otros, pues «los primeros Padres buscaban ante todo en la Escritura la 
verdad ideal)). — Esto es ya como romper con el sentido literal, que es el 
primero y sobre cuya verdad debe fundarse, para ser legít ima, toda i n 
terpretación ideal.—Vid. Santo Tomás , supra. Además el Papa (Provi-
d. ntis.), reprende á los que opinan que debe atenderse al /in más que á la 
expresión, «de veritate sententiarum quum agitur, non adeo exquirendum 
queenam dixprit Deus, ut non magis perpendatur quam ob causam ea d i -
xer i t» . Añadiendo que la inspiración es del todo incompatible con el me
nor error y lo excluye necesariamente: «necessario excludat et respuat 
abest ut divinae inspirationi error ullus subesse possit Quare n ih i l 
admodum refert Spir i tum Sanctum assumpsise homines tamquam instru
menta ad scribendum, quasi, non quidem primario auctori sed scriptori-
bus inspiratis quidpiam falsi elabi potueri t . . . Consequitur, ut qui in 
locis authenticis Librorum sacrorum i/Mzáyuam/¡X/SÍ contineri posse exis-
timent, i¡ profecto aut catholicam divinae inspirationis notionem perver-
tant, aut Deum ipsum erroris faciant auctorem». 
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(p. 393); puesto que ésta afirmaría sobre «el origen del m u n d o » , 
aquella teoría falsa. 

¿Pero es verdad que la Biblia enseña ó «considera» tal monstruo
sidad, y que, al emerger los continentes, el mundo estaba aun en su 
origen, y las aguas son idénticas á las primitivas?—Esto, por de pron
to, esopuesto á la interpretación más tradicional, y aun añadiremos 
que lo es á las afirmaciones del ilustre exégeta. Este, en efecto, 
empezó dando por supuesto que aq.ieL.s ^ W Í ? 5 / ) n w / / m i 5 son la 
misma materia cósmica, puesto que se confunden con la tierra y 
aun con el mismo cielo: *No puede hablar aún (el hagiógrafo) de 
los cíelos, que todavía no son distintos de la masa; á falta de otra 
expresión, dice: la tierra. Esta estaba aún en desorden y vacia."La ex
presión hebráica tóhuei bohu es proverbial XXXIV, 1 i'Jer.W,23) 
para designar laconfusióny desolación» (p. 381) .—«Después de la luz 
y de las tinieblas, el mundo se divide en tierra y cielos ̂ {p. 383)—«Al 
princip o sólo aparecía el abismo de las aguas» (p. 384).—Finalmente 
en la p, 396 afirma que el autor sagrado presuponed caos, añadien
do: «El mundo es entonces considerado como una masa acuosa; mas 
la prueba de que la palabra agua no ha de tomarse á la letra, 
es que de esa agua va á salir todo lo demás . Nosotros tenemos de
recho á tomar ese término en sentido vago, porque no vemos ahí 
la afirmación de un hecho concreto».—Pero, este del estado 
primitivo del mundo, bien concreto es; lo no concreto es el ele
mento ó materia especial, representada por agua, cuando todo era 
una masa confusa.—«Los concordistas, añade, no lo pueden hacer». 
—¿Por qué nó, cuando, á las indicaciones claras del contexto, se 
añaden las paralelas de la ciencia, mostrándonos que á esas aguas 
caóticas corresponde la «^«/ostíf?—«Porque para ellos el autor des
cribe el origen real, y el estado primitivo de las cosas» .—Pues por 
eso mismo acaban de cerciorarse de que el abismo de Moisés es 
la misma primitiva nebulosa cósmica.—«El agua (en el Génesis, 
como también en un nuevo relato de la cosmogonía babilónica— 
añade, p. 397)—es el punto de partido de toda la creación».—En 
vista de esto, no sabemos cómo pudo afirmar (p. 395): «Lo que el 
autor tiene á la vista, no es la nebulosa que evoluciona á través de 
las edades, es el mundo actual».—Porque aquella agua confusa, 
«punto de partida de toda la creación»,, y de la cual se fué forman
do después «el cielo y la tierra», es la misma «nebulosa evolu
cionando». 

Los errores físicos del vulgo, afirma (p. 404, 405) «se encuen
tran á través dé l a s expresiones y de las ideas de la Biblia, pero no 
en sus afirmaciones categóricas. . . únicas capaces de verdad y de 
error... (1). No hay inconyeniente en que aparezcan en aquélla como 

(1) Ya Meignan había dicho ('Le Monde p. 8): «Hasta sucede no pocas 
veces que la Biblia refiera en su forma ingenua relatos enteros, en los cuales 
se refleian las candidas creencias de los pueblos orientales; en estos casos 
importa no confundir la verdad que el autor quiere hacer resaltar de ahí , 
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formando el fondo de las ideas populares de quienes la escribían... 
Atribuyendo á la invención humana los elementos cuyo carácter es 
humano, todo se explica... La mosaica se parece en su cuadro á 
las otras cosmogonías semíticas, porque este cuadro es fruto del 
genio semita».—Asi es como este cuadro, de invención humana, 
con todos sus errores físicos y cronológicos, estos mitos, en una pa
labra, vienen, de un modo ó de otro, á figurar en el Génesis, y lo 
que es más , á convertir la cosmogonía mosáica en incompatible 
con la científica. ^Es ésto conforme, no ya con la revelación, sino 
con la simple inspiración?—Según el autor, lo e s ( i ) ; y así, por 
más que reconoce opiniones inexactas acerca de la misma inspi
ración en el atrevido mitismo de Lenormant, lo mira con simpatía, 
y no excluye de la Biblia el mito ( 2 ) . 

^ 1W\ ?Ilcg®]?isme vulgat»; id. mísí ioC'oancopJisía. 

í^efcíism®. íaiíupgisma pací ice , k i s í ónco , ideal ^ pcnodisla: 
expes ic i¿n} cri í ica i»efuíeroi«n. 

Fl alegorismo puro ó vulgar de Stoppani (3) niega todo valor 
objetivo á los seis días; que no vienen á ser más que una manera 
que Moisés tuvo de. expresarse, para instituirla semana, exponiendo 
detalladamente, por medio de una alegoría, á través de 34 versícu
los, lo que en resumen había enseñado en el v. l,—Pero este v. no 
está independiente de los otros: el 2.0 se halla muy encadenado 
con él, mostrándonos el estado de la tierra recién creada, y los res
tantes prosiguen describiendo el desarrollo comple to .—Además «la 
alegoría, como reconoce el mismo P. Lagrange (Hexam. ib. p. 393) 

con el texto y las ctias que toma sin definirlas, sin apropiárselas, de otro 
modo que como simple relator)). —Esía apreciación, exacta en el fondo, 
puede prestarse á lamentables confusiones. Es cierto que el hagiógrafo no 
se hace responsable dé las citas que no aprueba ó de otra manera no hace 
suyas, que la inspiración no se extiende por lo común á frases puestas en 
boca de personas no hagiógrafas. Pero cuando el autor sagrado inserta un 
pasaje, sin indicar de n ingún modo su procedencia, exactamente como si 
fuera propio, al apropiárselo de esa manera, claro está que hace suyas todas 
esas afirmaciones y que, por tanto, cstaí? caen bajo el dominio de la inspi
ración. En ellas podrían quizá caber ciertas inexactitudes de forma ó de -
presión, compatibles con la inspiración misma, pero no cabrán segura
mente las inexactitudes ó candideces rf« fondo, que aquélla excluye necesa
riamente; no cabrá, en una palabra, nada que pueda llamarse error, 

(1) Pero, como acabamos de ver, las palabras de Sto Tomás y del 
Papa son terminantes, y enseñan todo lo contrario Además Pío IX. Syl la-
bus. prop. V i l , condena el mitismo, al reprobar esta afirmación: «In utr ius-
que Testamenti libris continentur mythica inventa». 

(2) No cabe decir que el mito puede servir de símbolo, ó de expresión ale
górica de una verdad superior; porque, como dice el P. Hum. ^Récit, 

f>. i741i «el símbolo es una cosa, el mito es un relato (falso), la alego'ia y 
a metáfora son figuras del lenguaje. El mito toca al fondo, la alegoría á la 

forma», 
(3) Sulla cosmogonía mosaica, Milán, 1887. 
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sirve de velo a una enseñanza más importante que los hechos 
presentados al lector; y no vemos qué cosa pueda ser más impor
tante que la creación del cielo y de la tierra. Decir que esto es una 
alegoría de la institución de la semana, es invertir los papeles, es 
no ver en esta página otra cosa sino el cuadro que la cont iene»,— 
Por otra parte, es regla general que toda alegoría debe ser recog
noscible, y ésta no lo es. El relato es principio de una verdadera 
historia y debe, por tanto, ser verdaderamente histórico ( i ) . Asi 
es como hasta las antiguas cosmogonías paganas tienen pretensio
nes de ser algo más que alegorías. Si la ilbosáica es alegórica, lo 
será también el relato de la creación del hombre (que sigue á con
tinuación), el del paraíso, el del diluvio, etc. {2) , y, por de pronto, 
el descanso divino en el día 7.0; y así la ley sabática estará fundada 
en una pura alegoría. 

(1) «Par tes histori.cac ita sunt interpretandos, ut veritas histórica serve-
tur, nec ad meram allegoriam torquatur. Quaecumque enim Spiri tu Sancto 
inspirante narrantur, sive ad eventus substantiam, sive ad oircurnstancias 
temporis, loci val personarum pertineant, certissima sunt et divina inta l l i -
bilitale stabilita... Si enim res his tór icas . . . pro l ib i lu mutare, aut ad me-
taphoras, allegorías ct figmenta trahere licet, nulla jam histórica auctori-
tas aut certitudo constare potest» ÍSchouppe Cours. Scípt. t I , p. 108,— 
Por eso, como advierte Motáis (ob. ctt. p. i • i sólo hay en la exegesis una 
voz unánime para condenar el alegorismode Orígenes . . . : considerado como 
sistema general, debe ser desterrado de la exégesis-1. - A s í , con razón dijo 
S Etrún: «Nemo ergo in opilicio sex dierum allegoricas intepretationes 
quaerendas esse contendat; sed ñeque fas eat ea quae discretis dierum spatiis 
condita dicuntur, uno temporis momento facta fuisse, affirmare; ñeque 
rursus existimare ea esse nomina sine rebus)). S. Efr. In Gen. c. 1. n. 1 , 

( 2 ) Conforme advierte el P. Brucker (Quest. actuell. p. 147 y sigs ), no 
puede admitirse que el Espír i tu Santo haya querido engañarnos ; y lo que
rría si hubiera dado á simples parábolas y alegorías los carecteres de una 
historia; pues en los primeros, como en los demás capítulos del Génesis, 
no hay una sola palabra que nos haga ca r en la cuenta de que se trata de 
parábolas. Los primeros capítulos aparecen como partes integrantes de 
la historia del pueblo de Dios, y no se distinguen, en la forma, de las 
narraciones evidentemente históricas que les siguen. Están divididos, como 
és tas , en secciones correspondientes á los sucesivos períodos cronológicos. 
Excepto la del cap I , que sirve de preámbulo á las demás , todas van pre
cedidas del t i tulo: he aqvi las get aciones del cielo..., de Adam..., de Noé, et
cétera; ese título equivale á he aquí la historia; pues en la sección dedicada 
á Jacob no se trata de ninguna genealogía, sino de historia propiamente 
dicha, y si llevan el t í tulo generaciones, es porque, por regla general, la 
genealogía servía de cuadro á la historia. - V i d Delattre, Le plan de 
la Citm. —Ahora bien, no se concibe que esas listas genealógicas, tan escru
pulosamente hechas, con los años de vida de cada patriarca, s.jan simples 
parábolas . Los fracasados ensayos de Lenormant acaban de poner de re
lieve que éstas no caben en una genealogía; luego todas esas generaciones 
son historias verdaderas. Y como la primera de ellas es la del cielo y la 
tierra, consignada en el l l cap., que es resumen á la vez que ampliación de 
algunos punt.03 del l , resulta que la cosmogonía es una parte tan histórica 
como lo demás . Así, como verdadera historia, es citada en numerosís imos 
pasajes del Ant y del Nuevo Testamento; y estas repetidas alusiones de los 
Libros Santos á la historia de la creación, no tendrían valor ni sentido, si 
se tratara de simples alegorías y no de hechos reales. Nada extraño es que 
hasta los críticos convengan con los concordistas en rechazar el alegorismoj 
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El P. Lempl ( i ) , comprendiendo estas dificultades, retrocede 
del alegorismo puro y trata de hacerlo viable, amalgamándolo con 
algo de concordismo. Admite el carácter histórico, pero cree que 
predomina el profético; con lo cual todo el pasaje queda envuelto 
en una obscuridad misteriosa que no permite discernir bien esta 
alegoría mística. Los días son necesariamente largas épocas; pero 
como en el sentido literal no pueden significarlas, hay que acudir 
al alegórico . El relato es, pues^ una alegoría, ó sea una serie de 
metáforas en que, á semejanza de la famosa en que Cicerón pinta 
la república como una nave, se representa la creación como obra 
de seis días.—Esta explicación no repugna en absoluto, ni ofrece 
tantos peligros; pero parte de falsos supuestos, y se complica con 
nuevas dificultades. El sentido metafórico no deja de ser literal. 
Por tanto, aunque el día no puede significar época en su sentido 
literal propio, basta que de alguna manera pueda significarla en el 
literal metajórico, para que, con éste solo, permanezca íntegra la 
verdad his tór ica .—Admit ido, para la voz día, ese sentido, hay que 
admitirlo para las correlativas tarde y mañana: así es cierto que la 
metáfora se continúa de algún modo y se convierte en una mane
ra de alegoría mixta.—Si de aquí se deduce que todo el relato es 
alegórico, y se busca directamente un sentido espiritual ó místico, 
se va más allá de lo justo y razonable, y se compromete la verdad del 
sentido histórico-literal.—El P. Lempl niega l ó m e n o s y admite lo 
más; desecha el simple día metafórico, y admite la alegoría, ó sea 
juna larga serie de metáforas injustificadas, que vagan ya del todo 
adentro d é l a región ideal. La simple voz día, con las correlativas, 
en su segunda acepción ámplia, ó metafórica, caben dentro del 
sensus litieralis translattís] y podemos y aún debemos admitirlas 
cuando tantas razones tenemos para ello, sin que por eso pierda 
nada el carácter histórico. Pero, convertir todo el relato en. pura 
alegoría ,—y ésto sin ninguna necesidad,—es proceder arbitraria-

pues si los últ imos le censuran porque sacrifica el carácter histórico, los 
primeros le acusan de alejarse demasiado, y aun de prescindir del sentido 
natural é inmediato del texto.—Por eso Vig-ouroux lo reprende por ambas 
cosas: porque el texto tiene todos los caracteres de histórico, y por tal lo 
tuvo la tradición; y porque no hace la menor insinuación que justifique el 
sentido ideal .—«Para ver en Moisés cosas tan ingeniosas, dice el P. Brucker 
^o¿. cit. p. 167), hay que empezar por olvidar de propósito lo que él escri
bió . Seguramente que, si hubiera querido expresar las ideas que el idealis
mo le atribuye... como no escribía para ingenios de refinada cultura, debía 
haber dejado al menos algunas indicaciones, alguna clave, para que en sus 
palabras pudieran hallarse cosas tan bellas. Lejos de eso, la precisión 
de sus fórmulas excluye éstas glosas tan sábias». - El abate Guibert 
(Orig. 2,a ed. p. 451 tiene por «juicioias estas reflexiones»; pero añade que 
son tan aplicables al concordismo periodista, porque «tampoco se descu
bren en el texto los días-épocas». — Mas esto no es exacto; la crítica del 
texto nos ha mostrado que la condición de los dias divinos exigía larga 
duración; así lo comprendió ya la exégesis rabínica; y las tradiciónes de 
otros pueblos contr ibuían á indicar ese sentido literal amplio. 

(1) Teologich prakt. Quart. 1898, p. 9 y siga. 
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mente, y además abrir una puerta peligrosa para otros muchos 
pasajes de la Escritura. Semejante alegoría ni se aviene con el ca
rácter histórico, ni deja á salvo el literal, ni puede reconocerse ni aun 
justificarse, ni por tanto cumple siquiera con la ley general de ser 
cognoscible.—En suma, el P. Lempl parte, al parecer, de la falsa 
suposición de que el sentido metafórico no es literal; no se atreve 
á aceptar la simple metáfora, y admite la alegoría; y queriendo 
evitar las ligeras dificultades del periodismo, carga con otras ma
yores, complicándolas con los peligros del idealismo. 

FA poeiismo tiene sobre el alegorismo la ventaja de la sencillez; 
acepta todo el relato tal como está, sin separar violentamente 
el v. i.0 ni excluir los días, ni las tardes, ni nada, pues nada le 
turba. Canta y ora con Moisés, porque, según el poetista abate 
Hauser (1), el relato no es un documento histórico, sino, á la vez, 
una oracióny un cántico de la naciente humanidad, aceptado, á 
falta de cosa mejor, por Moisés para encabezar el Génesis .—Pero, 
contra esa ventajosa sencillez, tiene la desventaja de ser más in
fundado y peligroso. En primer lugar, es evidente que dicho relato, 
aunque pudiera llamarse himno, nada tiene de oración. En segundo 
lugar, sin negarle cierto aire poético, con apariencia de estrofas y, 
lo que es más , con algunos versos claros, hay que reconocer que, 
en general, carece del verdadero paralelismo y que el conjunto es 
prosa y no verso.—Y aunque en todo rigor fuera himno, no por 
eso se le puede quitar nada del carácter histórico que tan á las 
claras le conviene, no sólo por el puesto que ocupa, sino también 
por su contenido (2). Nada impide como dice el P. Hummelauer, 
juntar el estilo poético con la precisión de un relato; un himno 
que celebra un acontecimiento histórico, puede y debe tener su 
valor histórico.—Por otra parte, como añade el mismo autor [Réc. 
p. 162), existe una relación intima entre la cosmogonía bíblica y 
las paganas; pues todas, se remontan á la revelación primitiva.— 
«Ahora bien, es cierto que éstas últ imas, sin exceptuar la de He-
siodo que está escrita en verso, tienen la pretensión de ser algo 
más que himnos, esto es, de ser relatos de acontecimientos. Las 
cosmogonías tenían esecarácter an tesdeMoisés . En el caso en que 
la bíblica no hubiera sido primitivamente más que un simple him
no sin valor histórico, al colocarla encabezando el Génesis, Moisés 
hubiera inducido inevitablemente á sus lectores en error».—Por 
su carácter narrativo, la cosmogonía no puede menos de tener el 
mismo valor histórico que lo restante del Libro de que forma par
te; de otra suerte no podíamos saber dónde empezaba la verdade
ra historia. El relato jehovista del cap. 2.0, antes de detallar la 

(1) Ensayo apologét.; Katholische Schioeiz, 1896, p. 19 y siga. 
(2) «Trátase, dice el P. Lagrange {R. Bibl, 96, p. 397), en el pensamiento 

del autor, de hechos reales, may graves y muy importantes. Esto no es 
pura poesía. Lejos de presentar este fragmento el carácter de una compo
sición completamente figurada, es notable por su precisión, la elevación dej 
pensamiento y la solemnidad de h afirmación».' 
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formación de lamujei% hace un ligero resúmen de toda la creación; 
si, pues, en aquéllo es histórico, también debe serlo en esto; y ese 
resumen supone y completa la historia del primer capitulo (1). 

El poetismo tiene, pues, todos los peligros é inconvenientes del 
más crudo idealismo. Una vez admitido que en el cuerpo de una 
narración se inserta un pasaje enteramente poético, sin valor histó
rico, ocurre naturalmente preguntar si en otras narraciones habrá 
otros pasajes análogos, por ejemplo, si el relato del pecado origi
nal no es más que una alegoría; y, como dice el mencionado exé-
geta, de aqui al mitismo no hay más que un paso.—Estos incon
venientes han obligado á los partidarios de este sistema á recurrir 
al hoy tan en boga del 

Liturgismo. El autor de éste es Mgr. Clifford, obispo de Clifion; 
el cual, siendo antes partidario del poetismo, quiso hacerle viable, 
dándole la nota de 

Poético-liturgismo; según el cual, Moisés no se propuso de nin
gún modo darnos una historia de la creación, sino dedicar, á cada 
una de las obras divinas, lógica v no cronológicamente distintas, los 
días de la semana, consagrados por los egipcios á otras tantas di
vinidades. Asi escomo distribuyó^ con un orden completamente ar
bitrario, dichas obras, especialmente las relativas á los dias 3.0y 4,0. 
Ese orden de sucesión, «condenado por la ciencia», nada tiene de 
cronológico, por lo mismo que no trata de los días de la creación, 
sino simplemente de los de nuestra semana. El Hexámeron, pues, 
no es un relato histórico, sino un himno litúrgico, destinado á pre
servar á los hebreos de la idolatría egipcia, consagrando los días en 
memoria del Creador: el 1.0 en memoria de la creación de la luz, 
el 2.0 del firmamento, etc. Considerando así las cosas, es indife
rente que Dios creara el universo todo en un instante ó en cual
quier suerte de periodos.—Para cohonestar la manifiesta violencia 
que hace á los textos del Génesis y del Exodo, en los cuales se dice 
claro que en seis días creó Dios el cielo y la tierra, y que en el 
1." hizo la luz, en e! 2.0 el firmamento, etc., Clifford responde di
ciendo que las expresiones usadas en los documentos l i tútgicoj 

(O «El relato de la creación, dice Hummelauer, (Récit . p. 14 y 1^), no 
puede ser otra cosa que el primer capítulo de los preliminares de la historia 
del pueblo israelita. El Génesis nos da la historia del pueblo escogido. La 
cosmogonía describe los orígenes de la tierra.. . En todo caso, el autor no 
consideró la cosmogonía como una alegoría ó como una parábola ; la pone á 
la cabeza dé la his toria» —«Moisés, dice Meignan {Le Monde, p . 56), es
cribió él primer cap. del Génesis con la serenidad propia del historiador 
que refiere lo que desde hace mucho tiempo sabe y lo qüe las tradiciones le 
enseñaron. -Ese cap. es la introducción de un libro esencialments histórico. 
La substancia del libro es histórica, el comienzo lo es también . Dios hace 
del sábado de la creación <la base del sábado hebdomadario. Un mandato 
preciso, obligatorio, no se funda en una poesía vaga, en una narración va 
na.. . En el relato del segundocap., funda J. G. la ley de la unidad del ma
trimonio, y en conformidad con los hechos allí referidos, condena el d i 
vorcio». 
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difieren por completo de las propias de los históricos: todos los años 
decimos, por ej. el día dePáscua: «Hoy Cristo salió glorioso del se
pulcro», aunque ese día no coincida sino rarísimis veces con e! 
verdadero aniversario de la Resurrección. 

Pero, como dice muy bien Hamard (/ib. p. 883) «Esto es resol
ver muy fácilmente una cuestión grave; pues, dígase lo que se 
quiera, textos tan claros (como los referidos) no pierden su 
significación porque se encuentren en un himno ó en un ritual 
ó en un libro litúrgico».—Nada hay, en efecto, que autorice 
tan atrevida interpretación; las palabras del Éxodo no son «ritua
les», sino preceptivas; contienen el mandato de la santificación del 
día 7.0 de nuestra semana, así como Dios santificó el 7." de 
la divina: «Seis días trabajarás y el sép t i rm desca i sa rás» , he 
aquí el precepto ó sei la insti tuciói d ; l descanso sabático; 
«porque en seis dias hizo el S^ñ^r el cielo y la tierra, e tc .»; he 
ahí la razón de dicho precepto. Y esa razón, diga lo que quiera 
Clifford, es un hecho histórico; hay ahí verdadera contraposición 
entre los días de nuestro t r ab ip y los de la obra divina.—Ei He-
xámeron es, pues, tipo de nuestra semana, pero completamente 
distinto de ella; es, según á primera vista coTiprende quien quiera 
que sin prevenciones lo leyere, la simple descripción de las obras 
de Dios( i ) . En efecto, ¿qué razón había para colocar el fantasea
do himno litúrgico como preliminar de la historia de Israel, sino lo 
fuera ciertamente, si no constituyera la historia de la creación y de 
la naciente humanidad? Clifford admitió, en un principio, que di
cho reíalo nada tenía que ver con el Génesis, y que, si estaba allí, 
era por casualidad; después se inclinó á considerarlo como una i n 
troducción poética. Mas, si naia tiene que ver con la historia, 
¿cómo es posible que Moisés, inspirado por Dios, lo pusiera enca
bezándola? Y si realmente sirve de introducción á esa historia, no 
haciéndose allí ninguna indicación de su carácter litúrgico, como 
histórico y no litúrgico debemos considerarlo, á no proceder arbi
trariamente (2). Moisés habla allí muy claro del desarrollo da la 

f i ) «No pueden leerse, dice el P. Brucker {ob. cit. p. 160-161) estos dos pa^ 
sajes {Gen. 11, 1-3; Exod. X X , 8-11) uno á continuación de otro, sin ver que 
el primero sirve en cierto modo de anuncio y preparación del a.0. Nótase 
además que el autor común del Génesis y del Exodo... quiso desde la p r i 
mera página asentar como la base de la religión de Israel. Sin embargo, no 
hay derecho para deducir que tal sea el único objeto de este hermoso pasaje. 
El puesto que ocupa incita á ver en él, sobre todo, el preámbulo natural de la 
historia religiosa de la humanidad» . 

(2) «Quominus Gosmogoniam á reliqua Genesi separemus, prohibemur 
non unitate tantum Cénaseos supra demonstrata, sed eo, quem evidenteter 
intendebat l ibri auctor fine. Volebat is historiam populi sui ad ipsa gene-
ris humani initia revocare; jamvero, qui protoparentum acta recensiturus 
esset, noteratne á mundi creatione commemoranda abstinere?... Persuasum 
idipsum erat omnium temporum Hebrasis, qui suam gentilium cosmogoniis 
usque opposuerunt; imo ipsi Moysi, qui ex /acto producti intra sex dies 
mundi derivabat obligaiionem septimi .diei sacri habendi».—Humtnelauer , 
Com, in Gen. p, 66, 67. 

17 
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creaciónj muestra bien haberse propuesto describirla, y se reserva 
para el Éxodo y el Levítico, etc. que tratan dé las cuestiones legales 
y litúrgicas, declarar el hecho de la consagración de los días de la 
semana. Y esa descripción, tan clara como científicamente exacta, 
sin la alusión más remota á dicha consagración, lleva en sí misma 
el sello de ser un documento histórico y no un himno li túrgico.— 
Por otra parte, la historia de los antiguos pueblos empieza, según 
hemos visto ya, por la cosmogonía, y el mismo Moisés, en el re
lato jehovista del cap. 2.0, comienza resumiendo á grande? rasgos 
los Toledoih, los orígenes, la historia del cielo y la tierra. Señal evi
dente de que lo anterior es la misma historia más detallada. 

En fin, esa «consagración» de la semana en el primer capítulo 
del Génesis es una hipótesis completamente gratuita que no adu
ce ni podrá jamás aducir en su favor la menor razón siquiera sea 
aparente, que pugna con todo el relato mosaico y que no tiene 
otro fundamento sino la fantasía- del inventor. Moisés nos dice ter
minantemente que el primer día hizo el Señor tal obra, el segun
do y el tercero... tales otras, y que con eso empezaron y acabaron 
dichos días, cerrados todos con su tarde y su mañana; y nada 
nos dice de la famosa «consagración» ( i ) . ¿Cómo explica Clifford 
esa reiterada frase «hubo tarde y hubo mañana», tan relacionada 
con la obra del primer día, del segundo día, etc.?—Se acuerda 
muy bien de objetarla á quienes pueden responder, y no se acuerda 
de explicarla en su teoría, por la sencilla razón de que en ella 
es completamente inexplicable. Y no menos lo es la estructura 
del Hexámeron: ord¿n divina, cumplimiento, descripción, apro
bación, etc.; tan inexplicable es todo esto en la hipótesis litur-
gista, que( como dice el P, Hummelauer, es en ella hasta igno
rado.—Clifford supone que dicha consagración era un medio po
deroso para apartar el pueblo de la idolatría. Podría serlo, mas 
el hecho es una bonita invención suya; pues ninguno de los libros 
posteriores hace alusión á ello, ni la hacen jamás los profetas, ni 
la tradición judía ni cristiana, ni á nadie pudo ocurrírsele hasta que 
apareció la tan famosa como infundada teoría liturgista, calificada 
por Hamard [lug. cit. p. 881) como «la más insostenible y menos 
respetuosa para con el sagrado texto», y poi Hummelauer, como 
cfruto de la desesperación», y como el estraño medio radical antes 
indicado de «cortar la cabeza para curar el dolor de muelas^. 

En últ imo término, á esta teoría, cuyo prestigio no alcanza
mos á explicarnos, le falta todo pretexto y cohonestación (2) . 

(1) Esto no quita que la dis t r ibución en siete fases precisas, sea muy 
intencionada, y obedezca al fin l i túrgico del sabatismo. Pero eso no lo hace 
constar el mismo Hexámeron, que no habla de otra consagración sino de 
la que Dios hizo de su sábado divino; se colige sólo de los libros l i tú rg i 
cos, al compararlos con este relato; puesto que sobre él aparecerá basada 
la inst i tución de la semana. 

(2) «Se debe, á mi parecer, rechazar, escribe Motáis, (Origine, p . 6) por 
muchas razones excelentes y demostrativas, Q\ sistemado M g r . Clifford», 
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Pretende fundarse, por una parte, en que la ciencia condena á 
los periodistas y aun el orden de sucesión sefiilado por Moisés; y 
por otra, en la preexistencia de la semana entre los egipcios. 
Pero la ciencia ya hemos visto á quienes condena; no á los pe
riodistas, sino á los que de rutina la invocan.—En cuantoá la sema
na, he aquí como se expresa un ilustre miembro del Instituto de 
Francia, M . Th . Martín: «Esta tesis del. origen pagano de la se
mana es insostenible en la actualidad... no es posible demostrar 
que entre los pueblos de la antigüedad haya habido uno solo que 
empleara la semana como período cronológico; hecha abstracción 
de toda idea religiosa, sin haberla recibido de los hebreos».—En 
prueba de lo cual dice que ese pretendida origen pagano había 
sido impugnado con éxito, en el siglo X V I I , por Sallier y que en 
el presente recibió herida ímr ta l de manos de A. Maury y de 
J. B. Biot.—En vista de esto, el abate Hamard (p. 882), añade: 
«No está muy acertaio el obispo de Cüfton cuando sobre este 
particular remite el lector á Herodoto y á Dión Casio, pues el 
primero nos habla de los meses egipcios, pero nada nos dice del 
período de siete días que componen la semana; y este silencio es 
bastante signifi :ativo. E l cuanto á Dio i Gisio, dice exoresamente 
este escritor que el período de siete días, usado en Roma y en 
otras partes «es originario de la Judea» .—Se sabe además por 
Champollión cuál era exactamente la división del tiempo entre los 
antiguos egipcios. En cuanto á su conjunto, podríamos decir que 

— ((Pero no conocamos ningacia— añ ide , sin embargo —para que pueda ser 
condenado)). —El P. Zeferino ilug. cit. cap. Xj refuta valientemente la teo
ría del obispa de Glifcon, c iliíi:áriio!a par de pronto át m'iy p):o probable 
y diciendo qus S3 apiya sólo en hachos mal interpretados y «psrfecta-
mente compatibles c o i la teoría exegética de los días-per íodos , la cual no 
excluye, antes bien afirma el carácter histórico».—Sin embargo, cree opor
tuno añadir (p. 414 y sigs): «En el fondo de la teoría exegética de Mgr . 
Clifford hay algo muy digno de consideración, fy estoes quizá la razón 
de dicho prestigio) hay un pensamiento verdadero, y es la condenación 
implícita de ciertos teólogos, exégotas y apologistas que, dejándose arras
trar de la tendencia con:ordista, pretenden convertir á Moisés en un geó-
logo de nuestros días , y el primer capitulo del Génesis en una especie de 
tratado elemental y técnico de geología y de física,.. Sin duda que 
Moisés. . . estaba bien persuadido de que trazaba, siquiera á grandes ras
gos y en líneas generales, un cuadro verdaderamente histórico y no pu
ramente poético y l i túrgico. . . Pero los fines eran ante todo religiosos y 
morales, y no trazar un programa de ciencias... Esto, sin contar que en 
las palabras de Moisés, al lado del elemento histórico, existe también un 
elemento poético, el cual debe tenerse en cuenta».—Mas, si el concordismo 
exagerado, pretendiendo descubrir en la divina Escritura todas las ver
dades científicas, la desnaturaliza no pocas veces para hacerla decir lo que 
no dicg ni era su objeto enseñar; en cambio, los idealistas tuercen los textos 
y los violentan de una manera más peligrosa, al empeñarse en darles, 
antiexegéticamente, un sentido opuesto al de la razón y la ciencia. En lo 
cual, sin advertirlo, imitan á los racionalistas de quienes dice Meignan 
{ob. cit. p. VIH) que «desnatural izan las Escrituras sólo por tener e! gusto 
de estar en desacuerdo con ellas». 
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era el calendario republicano francés... La semana de siete días no 
aparece en parte alguna... Da consiguiente, mal puede atribuír
sele (á Moisés) la intención de haber querido reemplazar la se
mana politeísta por una semana monoteísta, sustituyendo las d i 
vinidades paganas que presidían, á los días, por las obras de la 
creación arbitrariamente distribuidas» ( i ) .—Ciifford invoca, por 
fin, los descubrimientos de la asiriología. Pero éstos se vuelven 
contra él; pues no hacen sino confirmar los datos cosmogónicos 
que nos había dejado Bsroso, haciendo resaltar mejor la sucesión 
cronológica y aún la larga duración de las obras divinas. Todo lo 
cual viene en apoyo del periodismo concordista. Además , en una 
inscripción cuneiforme al relato de la creación se añade el de la 
caída; esto prueba que en la primitiva tradición esos dos relatos 
estaban ínt imamente enlazados, y que, por tanto, no deben sepa* 
rarse, contra el proceder de los idealistas. Pues aunque la tradi
ción caldea esté muy desfigurada, su fondo muestra remontarse á 
la fuente de la primitiva revelación, y por eso puede confirmar y 
aún esclarecer algunos puntos oscuros de la mosaica. 

«El i.ei'cap. del Génesis, añadiremos con Hamard (p. 885) nos 
traza la historia real de nuestro globo antes de la aparición del 
hombre. Aunque esta página fuese, como se quiere, un himno 
puesto por Moisés para encabezar su libro, todavía debería reco
nocerse en ella la verdad. A l ser adoptada por el escritor inspirado 
recibiría el mismo carácter de veracidad que los demás relatos bí
blicos, debiendo siempre tenerse por cierto que las cosas se pro
dujeron en el orden tan claramente indicado por ella. Admitimos 
que el número de seis períodos, en que distribuyó Moisés la obra 
de la creación, sea, en cierto sentido, arbitrario. Acaso no se adoptó 
sino porque el número siete era. ya sagrado para ios hebreos mu
cho tiempo antes. Indudablemente hubiera podido Moisés con 
igual facilidad repartir esta obra en diez períodos si hubiese querido, 
pues no se vé una línea de demarcación algún tanto precisa que 

(1) Sin embargo, autores respetables creen que el período semanal, ó 
sea de siete días , era empleado en Caldea; si bien esta costumbre, como 
otras cosas comunes á hebreos y caldeos, parece remontarse á la tradi -
ción pr imi t iva . V i d . Durand, Lct semaine che\ les feup. bibl. en Eludes 
relig- 1895, I ! , p. ÍÍI ; Hummelauer, Récit. p. 212 y s i g . - «La santificación 
deí sábado, dice Vigouroux [La Bible et les découv. 1, p. 207) no era igno
rada de los asirlos... El séptimo día era de reposo, en él no se podía hacer 
n ingún trabajo... Un ladrillo asirlo se encarga de explicar el sentido de la 
voz sabbatuv, por estas palabras: um nuh libbi. «día de descanso del cora
zón». Mas entre los caldeos el sábado está calificado de umu limnu, es de
cir, de «mal día», en el cual no se debe ofrecer n ingún sacrificio».—De 
modo que, más bien que día santo, era día nefasto. Aparte de esto «el s á 
bado babilónico, advierte Sayce {Lumiére nouv. p. 30) difería del judío 
sobre todo en su carácter esencialmente lunar. . . Los sábados y los novi lu
nios, que son distintos en el An t . Test, están siempre unidos en el r i tual 
babi lónico. . . Este período de siete días estaba naturalmente marcado por 
los cuatro cuartos de luna)). 
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separe los diversos días. Pero lo que no podemos menos de admi
tir, puesto que Moisés lo declara de una manera terminante, es que 
el orden que nos presenta es un orden verdaderamente cronológico, 
el mismo en que fueron apareciendo unos tras otros, á la voz del 
Criador, los seres animados ó inanimados, cuyo conjunto constituye 
el universo. Si otra cosa fuera, habría que decir que el escritor sagra
do se expresó de modo que induio á un error inevitable á todas 
las generaciones; y no es admisible que el Espíritu Santo que le 
inspiraba, le hubiese permitido incurrir en una confusión de tan 
graves consecuencias». 

Envista de esto, á nadie extrañarán las numerosas fases del 
proléo acariciado por el Sr. Obispo de Clifton, las cuales solas 
bastarían para indicar lo prematuro del sistema. De poetista pasó á 
poético-liturgista, y luego á hisiórico-liturgista, en que la cosmogonía 
entra en más íntima relación con el relato del Génesis; pero los días 
no son los grandes periodos de la creación, sino los pequeños de 24 
horas de la semana ordinaria.—Con todo, á no luchar con la evi
dencia, los liturgistas tienen que reconocer que tanto en el Éxodo 
como en el Génesis, á los días de la semana corresponden los de la 
creación, de los cuales en el 6,° (según hemos visto que dicen las 
versiones griega, siríaca y samaritana, aquí preferibles) terminó 
Dios su obra para descansar en el y.0; por lo cual, en memoria de 
su trabajo y de su descanso, instituyó nuesta semana. Ahora bien, 
como dice el P. Hummelauer p. 188) «los seis días de la crea
ción tuvieron evidentemente cada cual su obra: los seis de la se
mana celebran cada cual una obra. Estas dos series de obras ¿son 
independientes, ó nó? Si lo son, el primer día de la semana ce
lebra la primera de la creación, que no es otra sino la creación de 
la luz; y henos aquí conducidos á un sistema litúrgico-periodista. Si 
no lo son, nos hallamos con un sistema litürgico-ideal».—No hay, 
pues, más remedio que volver al periodismo, ó llegar al más crudo 
idealismo, que es precisamenre el sistema que los liturgistas tratan 
de sacar á flote. 

El liturgismo ideal tiene por principal representante al abate 
Gryse( i ) ,—quien supone que en el relato cosmogónico hay dos 
partes correlativas: una narrativa, que nos muestra á Dios como 
hacedor de todas las cosas; y otra legislativa que, en memoria de 
las obras y del descanso divino, instituye los días de la semana. 
Esta últ ima está contenida en la fórmula facium est vespere, etc., 
que Gryse traduce por fué instituida una «tarde-mañana ó sea un 
dia i.0 un día 2.9etc. Se refiere la formación de la luz, la del firma
mento.. . ; y en memoria de ellas se instituye el primer día, el 
segundo día . . . ; así es que en estos días instituidos hay orden cro
nológico, pero nó en las obras correspondientes; porque el 
dia 4.0 por ej. sea instituido en memoria de la formación de los 

(1) De Hexcem. sec. c. 1 Gen. adlit. \ Science Cath, 1889, p. 329 y sigs.j 
90, p. 73, y sigs; 91, p. 534. sigs. 
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astros, no se sigue que éstos sean posteriores' á la obra del tercer 
día .—A la parte narrativa del relato, sirvió de base una antigua 
«concepción vulgar^» relativa á las seis partes del mundo visible.— 
En vez del himno, tenemos, pues, una ley\ y ésta se funda en una 
antigua «concepción vulgar .» Mas; ¿quién nos garantiza, pregunta 
Hummelauer {ib. p. 194) que esta concepción vulgar es más anti
gua que el relato? ¿no es más probable que deba su origen al 
relato mismo?»—Pero aun admitida esa gratuita concepción vul
gar, sabiendo, por otra parte, que es errónea ¿sería bastante para 
motivar un precepto tan grave y solemne? ¿Es ésto digno de la ma
jestad divina? ¿Se concibe, ni aun en lo humano, un precepto como 
este: díce |e que Dios creó el mundo en seis días y descansó en el 
sépt imo; por lo tanto,—aunque ésto es una pura ficción,—es pre
ciso descansar el día sép t imo! . . .—Además , si la parte legislativa de 
este úl t imo día obliga rigurosamente á imitar el descanso divino, 
¿por qué la parte legislativa de los otros días, instituidos en conme
moración de tal y cual obra, no habían de obligar positivamente al 
trabajo? Aquí el argumento a pari es evidente; y sin embargo, 
tanto en el Antiguo como en el N . T . el trabajo del sábado se con
sideró siempre como transgresión de una ley positiva, pero á nadie 
se le ocurrió que faltase á otra ley igual el que, por cualquier mo
tivo, dejase de trabajar en un dia de labor. Si, pues, ese precepto 
existia, era excesivamente oscuro, cuando nadie cayó en la cuenta 
de él hasta que vino el abate Gryse. —Supone también este escritor 
que la traducción ordinaria: «hubo tarde y hubo mañana» , es i m 
posible; pero la imposible, tanto gramatical como lexicográfica
mente, es la que él propone «fue instituida una tarde-mañana.» La 
significación de instituir es del todo ajena al verbo hayáh, ser] y 
además el texto no habla de una tarde-mañana, sino de «una tarde 
y una mañana .» 

Liturgismo periodista.— El abale Robert, tratando de harmonizar 
el idealismo ccn el ccr.ccidi:no, f t r d ó esla suerte de liturgis
mo^). Cree que, desembarazada la narración d é l a s fórmulas, 
hubo tarde, etc., que le sirven de cuadro, hay una concordancia 
admirable con los datos de la geología. La sucesión cronológica 
corresponde fielmente á la realidad; y las expresicnes, si no son 
científicas, á lo menos son muy exactas. Pero á esa sucesión cro
nológica, quiso Moisés mezclar artísticamente un documento l i 
túrgico, dedicando los días de la semana en memoria de las obras 
y del descanso del Creador. Las fóirrulas con que cierra cada obra, 
«hubo tarde... día 1.0 etc .» , no significan la duración de la obra, 
sino el día á ella consagrada en la semana.—«El ptimer cap. del 
Géresis— dice restrr ié rdese (2) ,—ccrl iere la lista histórica y cro
nológica de Iss ebras de la creación, según el mismo órden de la 

! (1) V i d . su trabajosa Co&mogonie Bibl. In t rcd . al Orig. du Monde, por 
Motáis; y \aiCréalion, en R Í V . Bibl. 189.4, P- 3^7, sigs. 

(2) L a Créat. ib. p. 399. 
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ciencia.—La división en dias no tiene ninguna relación con esas 
obras; representa simplemente una semana modelo, en que cada dia 
está consagrado al recuerdo délas obras divinas; lo cual, juntocon el 
dogma de lacreacióny la ley del sábado que contiene, da á la semana 
hebraica un carácter litúrgico.—Pero esa mezcla de dos documen
tos, en un relato en que hasta el ultracriticismo reconoce la más 
perfecta unidad, prueba cuán arbitraria es esta manera de alianza 
del idealismo con el concordismo. ¿En virtud de qué distinguiremos 
el elemento histórico del litúrgico? ¿quién nos autoriza para ver 
allí este elemento, cuando la liturgia pertenece á otros libros y no 
al Génesis? Y si en cualquier documento histórico admitimos, por
que asi nos conviene, una alianza litúrgica, ¿á dónde vamos a parar? 
¿á qué se reduce la veracidad histórica?—Allí nada se dice de ins
tituir ó consagrar días en memoria de las obras, sino que se des
criben simplemente las obras de Dios, realizadas en seis días, ó de 
cuya realización resultaba el primer día, el segundo día, etc.—Por 
otra parte, el documento elohista del cap. i.0 tiene todas las trazas 
de ser anterior á Moisés; por donde mal puede explicarse que éste 
lo redactase, combinándolo con elementos litúrgicos, á los cuales 
no hace la menor alusión en todo el Génesis. 

En suma: esta teoría obedece sólo á evitar la interpretación 
metafórica de los dias-épocas, interpretación no difícil de justificar, 
según luego veremos; y en cambio de ese sentido metafórico, 
reclamado auna voz por el contexto y por la ciencia, admite, por 
mera arbitrariedad, lo inadmisible, ésto es, una caprichosa mezcla 
de elementos heterogéneos y un sentido puramente ideal que com
promete la verdad histórica.—En lo demás , Robert merece toda 
suerte de alabanzas, por haber hecho resaltar la harmonía del relato 
con la verdadera ciencia. 

£j W. l^is ionismo.——Expesioícn: veníctjas: anie les 
díers «tn«|éli e«»sj desveniejas, lo real lo ideal, « a ¿ k e i n i n e m » ) 

reourse a la ciencia, la ausencia del íilTila, pslecle laum. 
incokerencias, m e m e n í o de la v i s i én , cues íxén 

líe.—— (©riíica final del ideal isme.—-El m i í i s m o 
y la veracidad del reíalo. 

ÍSisionismo.—El P. Hummelauer, cuyas observaciones, casi 
siempre atinadas, en contra del idealismo, tantas veces hemos ci
tado con aplauso, es el principal representante de esta nueva 
teoría, que, en su forma exagerada, aunque pretende pasar por 
histórica, se cuenta con razón entre las idealistas (1). En efecto: 
El carácter de este visionismo consiste en decir, no ya que «Dios 
reveló al hombre el proceso de la creación, mostrándoselo en 

(1) V i d . Pelt, Ibid. p. 38; Dui lhé , lugt cit. p. 98; Guibert, Orig. 2.a edi
ción, p. 43 . 
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visión, bajo la forma de una obra de reis días (1); sino también 
que «esta visión, y no la misma obra real, es la fielmente des
crita en el Génesis» (Id. p. 252). De este modo creen los visionis-
tas explicar las diferencias entre el relato mosaico y las "ciencias 
naturales; pues mientras éstas «nos muestran directamente el 
proceso de la creación, tal como tuvo lugar en la realidad, aquél 
lo describe tal como fué mostrado en una visión profética»^ es 
decir, que «refiere directamente la visión de la creación, y sólo 
indirectamente el proceso de la creación, simbolizado por esa v i 
sión» (Id. ps. 234-246),—Describe, pues, «un hecho real que tuvo 
por teatro, no el mundo exterior, sino la intimidad del alma. Decir 
que Dios creó el mundo en seis días; es verdad en un sentido, 
esto es, en la visión, asi como se dice con toda verdad que los 
héroes se baten en la escena de un teatro» (ib. ps. 243-244). El 
estudio de otras visiones biblicas nos muestra que no siempre hay 
conformidad absoluta que se extienda hasta los detalles entre 
la visión y la realidad (2).—De este modo, dicen los visionistas, 
desaparecen las dificultades. Los días, por de pronto, se toman 
literalmente, pues representan aquellos en que Adám vió ó creyó 
ver realizarse la creación. Sin embargo, pueden simbolizar las 
épocas geológicas, tanto en el orden cronológico, como en los 
principales rasgos. No obsta, según el P. H . , que las épocas sean 
desiguales entre sí y tan desproporcionadas con los días de 24 
horas, que las simbolizan, por lo mismo que no siempre hay fiel 
correspondencia entre el símbolo y lo simbolizado. Tampoco obsta 
que no haya propiamente seis épocas geológicas, ni más ni menos, 
bien determinadas; puesto que cualquier historia, según sus dis
tintos puntos de vista, puede dividirse objetivamente en el número 
de épocas que más nos convengan (Id, p. 247, sigs.). En lo cual 
tiene r^zón, pero no está muy consecuente con la crítica severa 
que, por afirmaciones análogas, había hecho á los periodistas.— 

Por eso, sin duda, aunque el P. H . no se atreve á rechazar dicha 
correspondencia, prefiere desentenderse de ella, como innecesaria, 
no queriendo en ningún modo mezclar «su vino—de la visión— 
c#n agua—del periodismo» (p. 273) .—«No estamos autorizados 
para deducir en rigor la correspondencia de los días con las épocas, 
de la visión con la realidad; pues el fin porque Dios hizo que 
Adám contemplase la creación, no era darle una lección de cosmo
gonía, sino mostrarle que el Universo todo es obra de Dios y que, 
á ejemplo de Dios, debía trabajar darante seis días y santificar el 
séptimo en el descanso» (Pelt. lug. cit. p. 38 , 39). 

Las ventajas de este sistema son patentes. Salva en cierto modo, 
ó cree salvar, junto con la significación literal de la palabra día, 
la verdad histórica; evita los conflictos con la ciencia, ya que atri
buye á ésta y á la narración s?grada, objetos distintos, suponiendo 

(1) Hummelauer, Le Récit. p . 238. 
( 3 ) V i d . Daniel, V I I ; E^ech,X\ , 22-24. 
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que una se refiera á la realidad de las cosas y otra á la simple 
visión, Y que está visión existió parece muy razonable y hasta 
muy probable. Pues la historia de la creación relatada por Moisés, 
no siendo presenciada por ningún hombre, ni descubierta en el 
estado en que se hallaban las ciencias, sólo pudo ser conocida por 
revelación. Y si bien ésta pudo hacerse por simples palabras ó por 
visiones, las circunstancias inducen á suponer lo úl t imo. La preci
sión de detalles y el colorido del cuadro, pruebai, en efecto, que 
la creación fué conocida, no de referencia, sino de visu\ tal parece 
la descripción, cual si fuera de cosa presenciada.—Ahora bien, esa 
visión pudo tenerla Moisés ó el mismo Adám, y esto último pa
rece lo más verosímil. La crítica del texto descubre un documento 
muy anterior á Moisés, y la conformidad del fondo con el de las 
otras cosmogonías, prueba la realidad de una primitiva fuente 
común, que se remonte á Noé y, por él, hasta Adám. No se con
cibe en efecto, que la humanidad antediluviana haya estado privada 
de las doctrinas dogmáticas de la creación, y que el mismo Adám 
haya carecido de ellas, á juicio del P. Hum., ni por un instante. El 
primer hombre fué, pues, el favorecido con la visión, y lo fué 
desde el primer momento de su existencia racional. Según el cita
do exégeta (p. 266-268), «Adám^ creado en estado extático, vió en 
visión la creación del mundo, desde su principio hasta el medio 
del sexto día, y no despertó á la realidad hasta el momento en que, 
en la visión, Dios inspiró el soplo divino al cuerpo que había for
mado con sus manos... Adám pasó, pues, en visión cinco días y 
medio, contados de una mañana á otra; al principiar la tarde del 
sexto, pasó de la visión á la realidad; de suerte que debió consi
derar la tarde de este día como la terminación natural del que 
habla comenzado por la creación de los animales terrestres.—La 
primera mitad le pareció tan larga como la segunda, por más que 
pasó ésta en realidad y aquélla en visión.. . Y asi como, atenién
dose á la apariencia de las cosas, hablaba de la salida y de la puesta 
de los astros, así mismo podía decir que Dios creó el mundo en 
seis días; y del mismo modo pudo Dios imponer á los descen
dientes la santificación del sépt imo, porque después de seis días 
de trabajo. El descansó en el séptimo. Esto es lo que se llama des
cribir las cosas según las apariencias». 

Tal es la famosa teoría visionista y tales sus ventajas, según 
su principal representante.—Veamos ahora los inconvenientes que 
ofrece.—Teológicamente considerada, es indudable que los tiene 
menores que las teorías alegóricas alejandrinas y aún que la de 
San Agustín, por lo mismo que no excluye la realidad histórico geo
lógica, en cuanto ésta puede estar simbolizada por las diferentes 
visiones. «Verdad es que estos días no sen reales, sino días vistos 
en una visión; pero no son quizá otra cosa más que símbolos de la 
duración real de la creación, para la cual se puede sin temor admi
tir todos los períodos exigidos por los geólogos.» (Id. p. 250).— 
Por lo mismo que esos días, p o r u ñ a parte, tenían, á los ojos de 
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Adám, las apariencias de naturales y , por otra, podían simbolizar la 
duración real, son teológicamente más fundados que los simples 
días angélicos de S. Agust ín , caracterizados por las distintas v i 
siones, ó sea por el conocimiento matutino y vespertino de los án
geles, con respecto á cosas producidas s imultáneamente; pues 
esos días angélicos, más que metafóricos,, son ideales, ya que ape
nas ofrecen la más remota semejanza con los días humanos. 

Pero el mal del visionismo está en mezclar con la verdad histó
rica, elementos no históricos, que, á juicio del mismo P, H . {ib.), 
no pueden distinguirse sino atendiendo al fin de la narración.— Y 
si, como los idealistas rígidos, atiende al fin, para distinguir lo real 
de lo ideal, hay motivo para replicarle ad hominem: ¿quién, en últi
mo caso, distingue esos elementos, sino nuestra idea preconce
bida, ó sea nuestro capricho?—«El relato, confiesa el ilustre exé-
geta(p. 252, 253) describe fielmente la visión de la creación, y al 
mismo tiempo, por medio de los símbolos de esta visión, el pro
ceso de la creación. En cuanto la imagen corresponde á la reali
dad, el relato es verdaderamente histórico, mas no lo es en 
cuanto á las circunstancias puramente simbólicas. Moisés nos 
muestra como una imagen metida en un cuadro, sin decirnos y 
quizá sin podernos decir dónde cesa el cuadro y dónde comienza la 
imágen.»—¿Quién nos lo dice^ pues, si el mismo Moisés no puede 
decírnoslo? (1)» El sistema de la visión, añade (Réc. p. 250, 251) se 
desdeña de emplear el artificio del idealismo, el cual distingue en el 
texto arbitrariamente entre el objeto y los accesorios, entre el conte
nido y el cuadro. Mas considerando desde luego el texto como 
una descripción fiel de la imágen de la visión, y suscitando así la 
cuestión de saber hasta qué punto conviene con la realidad, pre
para el camino para esa misma distinción: fundándose en el fin 
que se propuso ü i o s al revelar, trata de distinguir lo que en la v i 
sión corresponde á la realidad, y lo que no es más que imágenes , 
s ímbolos y ornamentac ión . Crea el sólido fundamento exegético 
que hasta ahora faltaba por completo el idealismo; finalmente de
fiende, contra el poetisrao, el carácter histórico del relato.^—De 
suerte que, si el visionismo no distingue del todo arbitrariamente, 
con sólo la consideración del fin, lo real de lo imaginario, es por
que examina «hasta dónde llega la correspendencia de la imágen 

(1) «Sicut vero histórici , afirma el mismo P. Hummelauer {Commeni. 
p. 69) quamdiu soli fluunt fontes mythici , non possunt in eorum narra-
tionibus adamussim elementa histórica a mythicis segregare, ita ñeque in 
Céneseos aucíorts potesiate era/, in Cosmogonía reveíala discernere, quid 
stricte esset historicum, quid in tu i tu religiosae potius institutionis á Deo< 
esset adjectum. Descripsil revelationem, qualis á Deo erat profecía.. . Novi-
mus quippe rerum originem nobis ab auctore Céneseos narrari proxime 
quidem quo ordine fuerat reveíala, nostrarum vero esse parl ium dignos-
cere, quorsum supponere fas sit, eodem quo revclatae sint res, etiam gestas 
esse ordine.» 
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con la realidad». Mas para hacer este examen, hay que tener un ojo 
puesto en la Biblia y el otro en la ciencia. En vano, pues, se gloria 
el P. Hummelauer de fundarse en la pura exegesis, sin necesitar 
para nada de la geología. Por algo dijimos que, si no fuese esta 
ciencia, j amás hvibiera nacido el visionismo del dicho autor. De 
donde resulta que los datos cientificcs son documentos indispensa
bles que no debe perder nunca de vista el exégeta; puesto que, 
quien intenta prescindir de ellos, sin saberlo, los invoca. 

A nuestro modo de ver, el sabio exégeta incurre en otra in
consecuencia. Recrimina á los alegoristas, porque no pueden pre
sentar en el relato nada que descubra la alegoría; y ellos podrán 
replicarle que tampoco puede él señalar ningún indicio de su visio
nismo especial, ó sea de .que los días son visionarios y no reales. 
Quien quiera que, sin prevenciones extrañas, lea el principio del 
Génesis, creerá ver la narración de las mismas obras divinas, y no 
de simples visiones. Si el relato fuera, pues, imaginario y no real, 
debía el hagiógrafo indicarlo de alguna manera, intitulándole, 
v . gr.: Visión de sídám.«Por no haberlo indicado, indujo en error, 
como muy bien dice la Revue Biblique (Abr i l , 99, p. 324) á todos 
los intérpretes que han visto en esa narración ia expresión pura y 
sencilla de la realidad». ¿Per qué , pues, no hizo constar Moisés que 
su relato no era puramente histórico?—El P. H . se contenta con 
decir (p. 254,255) que el autor del Pentateuco no indica nunca las 
fuentes de donde tema sus datos, bastándole saber que son ver
daderos; que además , el documento, á falta de ti tulo, lleva marca
do el sello de su origen divino, y que su hermosura poética se 
eclipsaría con un epígrafe tan prosaico como el de Visión de Adám. 
Añade (p. 240, 241) que los diez TO/ÍY/O/̂ »de Moisés contienen his
torias que pudo saber por tradición; las que él pudo presenciar y 
la del cap. 1.0 por nadie presenciada, no llevan el título Toledotk 
—generaciones, origen, história.—Pero hay que reconocer que de 
todos modos se lo d á e n e l cap. 2.0, v. 4.0: «He aquí los orígenes 
{Toledoth) de los cielos y la t ie r ra» ,—Además las visiones del Apo
calipsis y de los antiguos Profetas nada pierden de su hermosura 
con decir que son tales, con lo cual se puede en ellas distinguir 
el símbolo de la realidad. No vemos, pues, por qué había de ha
cerse en la Escritura esa excepción para la visión cosmogónica.— 
El P. H. supone que el relato pudo tener en un principio el título 
de Visión de Adám y que vino después á perderlo, siguiendo asi 
trasmitiéndose de boca en boca hasta ser insertado en el Génesis, 
por el mero hecho de ser lo relatado por el mismo Adám. Mas, 
aunque así pudiera justificarse su verdad intrínseca, es indudable 
que inducía en errores de mterpretacicn; y esos errores aparece
rían por primera vez en el Éxodo ,dondese diceterminantemente que 
Dios hizo el mundo en seis días. Esta afirmacicn categórica sobre 
la obra real de Dios, y ro sebre la imaginaria, no se compagina 
con días p t r r r r fn t e visionarios. Es menester, pues, que esos días 
tengan algo de reales, y que sean además días divinos para conté-
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ner la obra divina y poder servir de tipo á ios de nuestra semana; 
ya que un hecho imaginario no es bastante para fundar la ley que 
instituye, con esa semana, el reposo sabático. Dice el P. H . que el 
sábado típico fué real, y lo que positivamente se manda es el des
canso del sábado y no el trabajo de los otros días, que es el que 
tendria un fundamento visionario. Pero, con el sábado, se institu
ye la semana, y en realidad no tendria esa institución fundamento 
si cinco días y medio fuesen imaginarios. 

Además, ¿en virtud de qué se distinguen esos días de la visión 
del medio día real?—Esta distinción es completamente arbitraria. 
Y aun suponiéndola fundada, ¿cómo podía conocer Adám el re
poso divino, si la visión no alcanzó más que hasta la mitad del 
día sexto?—Así pues, sobre los inconvenientes éxegéticos, tiene 
la teoría del P. Hummelauer otros, aunque filosóficos, mucho más 
graves todavía, los cuales de ningún modo puede evitar ni coho
nestar; puesto que con la arbitrariedad entraña hasta la contradic
ción, lo absurdo. Por eso la Revue Biblique {ibid. 223) hace estas 
atinadas reflexiones. «Lo que de un modo particular parecerá cho
cante, es el lado filosófico de esta teoría. La sucesión de estados 
psicológicos que supone el despertar del primer hombre, tal como 
el P. Humm. lo describe, parece inexplicable. Adám pasa de la 
intuición de fenómenos imaginarios á la percepción de la rea
lidad objetiva, sin darse cuenta del cambio, puesto que adiciona 
el tiempo imaginario de la creación,—cinco días y medio,—con 
el tiempo real,—día y medio;—para así obtener la primera semana 
de siete días; mas entonces ¿en qué congiste ese extraño desper
tar? Para nosotros el tránsito del estado de sueño al de vigilia 
consiste en un cambio en la série de los estados de conciencia; 
para Adám no tuvo lugar este cambio; puesto que no tiene con
ciencia de él. La teoría del P. H . se apoya en un fundamento 
filosófico muy frágil, é implica contradicción. Supone en el pri
mer hombre dos series sucesivas de estados de conciencia, el cono
cimiento de cada una de estas dos séries y la inconsciencia de la 
transición».—Así Adám mismo confundiría la visión con la reali
dad; y no pudiendo distinguir aquélla, mal podría reconocerla 
ni indicarla con ningún t í tu lo .—Por consiguiente, aparte del 
error en que, tanto él como los demás, incurrirían de tomar por 
real lo imaginario, habría aquí otra contradición relativa á los ob
jetos conocidos durante la visión misma; pues, según el citado 
exégeta (p. 267), á Adám, «al amanecer el día séptimo, le parecía 
haber vivido 6 X 24 horas en la contemplación de las obras d i 
vinas; y , sin embargo, el conjunto no había quizá durado apenas 
más de doce horas; porque en visión, lo mismo que en sueño , 
el hombre, en peco tiempo, cree haber vivido mucho.—La pri
mera semana de la vida de Adám se compone, pues, de cinco 
días y medio pasados en visión y de día y medio pasado en rea
l idad».—Por consiguiente, según el P. H . , Adám creía haber v i 
vido seis días enteros; y , sin embargo, sabe que fué formado 
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en la tarde del sexto (1): cree, pues, haber vivido cinco días y 
medio antes de existir; y como, por otra parte^ no advirtió el 
tránsito del orden imaginario al real, no tenía medio de desva
necer esta contradicción capaz de volver loco al más cuerdo. Allí 
apenas se cumplía el cogito: ergo sum; porque pensaba existir, y 
con todo, aun no existía. 

Estas incoherencias bastan para condenar la teoría visionista, 
tal como el P. H. la dsfiende.—Si, pues, hubo visión, ésta no se 
verificó en el primer momento de la existencia de Adám, sino 
mucho más tarde, cuando ya su razón estaba en pleno ejercicio, 
en plena conciencia y posesión de sí misma. Debió de verificarse 
después del sexto día, después de formada )a mujer, y de recibir 
con ella la bendición y el dominio de la tierra, con lo cual se 
cierra dicho día. En todo él, en efecto, aparece el Creador obran
do y hablando; de tal suerte que eso no podía conocerse ni refe
rirse, sino fuera presenciado en la referida visión. Aún más, es 
probable que ésta se realizase muy entrado el día sépt imo, cuando 
Adám pudo ya naturalmente advertir que, después de formada 
la mujer, había cesado la acción creatriz, con lo cual comprende
ría mejor el reposo divino y la santificación de ese día, todo lo 
cual debió mostrársele en la misma vis ión.—No obsta el sueño 
misterioso que tuvo,—sin duda acompañado de otra visión espe
cial,—mientras se formaba Eva; esa visión es sólo un interesante 
detalle que, como objeto de otra revelación muy distinta de la 
general, se refiere en el segundo relato; la visión general de toda 
la creacción, ó mejor dicho, la série de visiones que representan 
la semana típica, parece comprender, junto con el desarrollo com
pendioso de la obra de los seis días, el principio del descanso 
divino y la bendición de ese día de reposo (2).—Desde que Adám 
tuvo uso de razón, pudo y debió conocer sus deberes para con el 
Creador mediante alguna luz infusa, ú otra especial revelación, 
sin que esto pruebe la necesidad de la visión general de cosas 
que no le importaban tanto, y sobre las cuales le convenía discu
rrir primero con la luz natural, para así entrar en deseos y aún 

(1) «Sexto vero die, dice Huram. {Comm. p. 8o) post creata animalia te-
rrestria verba audit: «Faciamus hominem», Deum conspexit de superiore 
loco descendentem lutumque manu in humani corporis speciem confor-
mantetn. Qui ubi in figmenti faciem inspiravil hal i tum, e visione veluti 
evigilans Adam (cf. 2, 4) non jam in superiore loco esse reperit suspensum, 
sed coram Creatore in térra adstantem, circumdatum iis creaturis, qua-
rutn in visione ortum fuerat contemplatus». — ¡Esto es mucho visionismo, 
mucha fantas ía ! 

(2) Sin embargo, no hay inconveniente en que toda la visión cosmogó
nica se realizase durante el misterioso sueño que tuvo al formarse la mujer; 
allí comprendería que, con esta obra, cesaba el trabajo divino. Y como ya 
había vivido bastante para notar su soledad y poner nombre á todos los 
animales, podía ya distinguir los días de la visión de las duraciones lar
guís imas que simbolizaban. 
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sentir la necesidad de conocer mejor los orígenes de las cosas, y 
apreciar más el beneficio de aquella gran revelación. 

Otro inconveniente tiene la teoría criticada; y es el de dar por 
resuelta una cuestión capital, que por algo preocupaba á San 
Agustín {De Gen. ad lit. \. 6, n. 2})-. « ^ i n m o d o fecit eum 
utrurn repente in aetate perfecta an sicut nunc usque format 
in uteris matru.n?» la cual, en nuestros días, con más importancia 
que nunca, se halla puesta sobre el tapate, y no puade resolverse 
así como quiera, y menos con sólo dar por supuesto que el hom
bre apareció de repente en el estado adulto, hoy que las ciencias 
nos han puesto tan de relie/e que todo procedió por grados y len
tamente, según la sentencia de Santo T o m á s . Fuera de la inme
diata intervención di/ina para crear el alma racional y para for
marle un organismo adecuado, no sabemos cómo pueda negársele 
á la naturaleza lo que es suyo, lo que el Creador le ha concedido, 
cual es llevar al debido desarrollo los organismos formados por el 
mismo Dios. 

Por aquí se comprenderá la razón con que la citada Revue 
Biblique, ( í W . ) d i c e que «muchos críticos no han visto en esa teo
ría más que un tejido de complicaciones arbitrarias»; si bien, como 
la misma añade oportunamente; «la mayor parte de los sistemas 
inventados hasta este día para explicar la obra de la creación, son 
arbitrarios y complicados*.—Y además, como dice Pelt, (p. 39) «la 
exégesis tiene graves objeciones que hacerles. Nada hay en el 
texto sagrado que indique que el relato de la creación tenga otro 
carácter que la historia del primer hombre que á continuación 
prosigue. El tránsito súbito de la alegoría á la historia, de la poesía 
á la prosa, de la visión á la realidad, es contra todo lo verosímil.» — 
Y no es esto lo peor; sino que, con el exceso que introducen de 
elementos ideales, con perjuicio de la realidad histórica, y sobre 
todo, con el empeño funesto de dar por incompatible el sentido 
objetivo de la narración mosáica con las e n s e ñ m z a s cienfíficas, 
apenas pueden mantenerse en el terreno ortodoxo, sino á costa de 
esas mismas complicaciones, arbitrariedades, incoherencias, é in
verosimilitudes; pues, á ser lógicos, parecen llevar derechamente á 
considerar la cosmogonía mosáica poco más que como una de tantas 
otras cosmogonías míticas; es decir al 

Mitismo racionalista. Para refutar éste y, de rechazo, to
das las explicaciones que lógicamente á él conduzcan, (1) 
basta tenar presente, aparte del testimonio de la Iglesia— 

(1) Este sistema qus admite la afinidad o identidad de la cosmogonía 
mosáica con los mitos paganos, llegó á ser defendido por el católico Lenor-
m&nt. {Les Origines de l ' H i s t — S > \ i libro fué puesto en el Indice, y el 
autor se somet ió .—Esto no obstante, el abate Guibert {Orig. 2.a ed. p . 2 0 ) 
cree oportuno declarar que «ninguno de los sistemas que respetan la ins
piración del texto y afirman su valor dogmático, ha sido reprobado por la 
Iglesia. Ésta nos deja, pues, en libertad para escoger entre las numerosas 
inpoioncs; pues ninguna aceptó por suya y la impuso á sus hijos... Entre 
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que por sí misma es un motivo patente de credibilidad, y 
que reconoce por divinamente inspirado el relato mosáico —el 
sello que el mismo relato lleva de su origen divino, y que tanto lo 
distingue y lo eleva sobre las falsas cosmogonías .—No tenemos 
por qué insistir aqui sobre el valor del testimonio de la Iglesia, ya 
que puede verse por extenso en cualquier tratado de Vera Reli-
gione. Baste decir que^ por su institución milagrosa, por su desa
rrollo tan diverso del de las sociedades puramente humanas, su 
propagación y conservación inexplicables en medio de tantos obstá
culos y enemigos, su expansibilidad incoercible, su vitalidad inago
table, su juventud eterna, su magisterio peremne y siempre cons
tante consigo mismo, sus márt ires , sus doctores y sus santos, lleva 
la Iglesia en si la confirmación palmaria de la eterna verdad que 
enseña (1); y en esa verdad, figura en primera línea el origen divi 
no, y, por consiguiente, la absoluta infalibilidad de las Escrituras 
sagradas. 

Mas el relato de la creación, por sí mismo, sin más pruebas, 
bastaría para atestiguar ese origen: ¡Tan distinto es en efecto, de 
las cosmogonías humanas, tan contrario á las doctrinas reinantes 
en la época en que fué escrito, tan elevado sobre las ridiculeces 
míticas, (2) tan harmónico, tan bello, que ha sido el asombro y la 

los fieles más sumisos, hay hoy literalistas, concordistas, idealistas, revé-
lacionistas, etc.».—Esto últ imo es innegable. -Sin embargo, no puede du
darse que el espíri tu general de la Iglesia, ó el sentimiento católico, no 
mira con buenos ojos ciertos avances idealistas, y muestra 'verdaderas pre
ferencias por el concordismo. Convenimos empero sin reserva con el autor 
(p. 21), en que «traspasar ía los límites de la justa moderación quien tratare 
de imponer su propio sistema como único compatible con la íén.—Por eso 
añade con justicia: «Causa sorpresa ver al P. Hummelauer afirmar su sis
tema del revelacionismo (vtsionismo) ((.tamquam explicationen unice ve
ra?}!».—«U mea est, dice (Com. tn Cen. p. «ergo vera... cum reüqua 
pneter Aoc tt«Mm systemata demonstrata habeamus esse errónea.. .))—Sin 
duda que debe haber una manera de conciliar la ciencia y la Revelación. 
¿Pero está el autor seguro de haber hallado la buena? Porque los sistemas 
que él rechaza cuentan con defensores que compiten con él, y con razones 
que no cedená las suyas. Además , como no agotóla lista de los sistemas 
posibles, ¿estará seguro de que el mejor no llegará más tarde?». 

(1) Con. Vat. . sess. I I I . c. de fide. 
(2) «Compárese con estas f á b u l a s - d e las cosmogonías paganas—escri

be Meignan (ob cit. p. 13), el relato bíblico, y no podrá menos de admirarse 
cómo lleva en todas sus partes el sello de la verdad histórica. Todo ese 
relato es sobrio, l impio, claro y conforme á razón. Sin duda alguna, la his
toria del Génesis respira la más alta poesía, tiene rasgos magníficos, pala
bras sublimes; mas no se entrevén en ella, ni sistemas filosóficos, ni fanta
sías de poeta, ni mito oscuro, ni pueriles fábulas)).—El racionalista Di l lman 
reconoce ('Génesis, p. 9), que la cosmogonía mosáica «no contiene una sola 
palabra indigna del pensamiento de Dios. Desde el momento en que se hace 
una tentativa de pintaren lenguaje inteligible para el hombre la obra de 
la creación, cosa que seguirá siempre siendo un misterio para nosotros, es 
imposible delinear una pintura más sublime ó más digna. Con razón, pues, 
se encuentra aquí una prueba de su carácter revelado)).—Y el impi ís imo 
Haeckel (/ / isí . na¿Mr. ie /¿ i Créatí. 1874, p. 35), se vé forzado á declarar que 



2^2 E L H E X Á M E R O N Y L A C I E N C I A M O D E R N A 

admiración de todos, hasta de sus enemigos más encarnizados; 
tan luminoso que bastó para ahuyentar todas las divinidades pa
ganas ( i ) ; tan firme y tan indestructible, que resiste siglos y si
glos á los más formidables asaltos; tan antiguo como las verdades 
fundamentales de la vida social y religiosa; y tan nuevo siempre 
como la última palabra de la verdadera ciencia!—Las ciencias pro
gresan; y él, lejos de quedar con eso ofuscado, brilla siempre al 
compás de ellas, y brilla delante de ellas, a lumbrándolas en su 
marcha, y brilla en pos de ellas, ora confirmándolas en sus legíti
mos derroteros, ora denunciándolas en sus extravíos.—Las ciencias, 
á su vez, lograron aclarárnoslo, ó sea adaptarlo á nuestra inteli
gencia, descifrándole algunos de sus enigmas; pero jamás pudie
ron desmentir el menor de sus divinos arcanos. Y cada vez que 
ensoberbecidas, pretendieron gritar contra él ¡victoria!, acabaron 
por reconocer humilladas una decepción: ó el relato mosáico no 
había sido bien comprendido, ó la presumida ciencia resultaba 
pseudociencia. Celso, Voltaire y Strauss ridiculizan la luz anterior al 
sol; y esta verdad, tan inconcebible en el Génesis sin una revelación 
especial, y tan ridicula á los ojos de los pseudo-sábios, resulta una 
de las más hermosas conquistas de la verdadera ciencia (2). Cosa 

«la disposición sencilla y natural de las ideas allí expuestas contrasta ven
tajosamente con la confusión de las costnogotiías mi to lógicas» .—«Todas 
las cosmogonías del mundo antiguo escribe el P. Zahm (Biblia, Scienzx e 
Fede, p. 2 7 ) , á excepción de la de Moisés, erán erróneas, no sólo en el falso 
concepto que daban de Dios, sino también en las nociones que ofrecían con 
respecto á l a naturaleza y sus leyes. Todas estas nociones han sido miradas 
por la ciencia como ridiculas y absurdas. Mas no sucedió lo mismo con la 
cosmogonía mosáica. Cuanto más concienzudamente va siendo examinada 
á la luz de la ciencia moderna, tanto msjor vá resaltando su harmonía , de 
un modo bri l lant ís imo, con los úl t imos frutos de las investigaciones c ient í 
ficas. Las palabras del gran Guvier, escritas al principio de este siglo, son 
verdaderas ahora, como entonces; «Moisés nos ha dejado, dice el ilustre 
naturalista, una cosmogonía, cuya exactitud es diariamente comprobada 
del modo más admirable. Las recientes observaciones geológicas, están 
en perfecta concordia con respecto al órden de aparición de las varias for
mas orgánicas» . 

(1) Renán, Htst. d' Israel, t . 111, p. 3 8 5 y sigs. 
(2) Straus no se avergonzaba de decir: «Hay tres imposibilidades: la 

existencia de la tierra antes del sol, en torno del cual gravita, la existencia 
de la luz antes del sol que la product; la existencia de las plantas antes del 
sol que las calienta y vivifica».—Pero la ciencia cosmogónica logró anate
matizar tan miserables sofismas enseñando: i.0 que «la tierra es muy ante
rior al sol», en cuanto tal iFaye, Orig, du monde, p. 2 7 8 , 2 8 3 ) , aunque nó en 
cuanto centro del sistema; 2.0 que no toda luz proviene del sol, y que an
tes de la condensación de este astro, debieron ya lucir la luna incandescen
te y la misma nebulosa terrestre y solar, etc.; 3 .0 que, durante el período de 
la gran vegetación primaria, el sol estaba aún sin condensarse, ocupando m u 
chos grados en|el espacio, y pudiendo bañar con ciertaluz y con un calor sua
ve á toda la tierra hasta los polos, determinando así aquella^vegetación tan 
especial. — Lapparent, Géotogie, p, 1464 y sigs.—De modo que, como dice 
Meignan (o^. ci/ . p. 7 j ) «lo que resulta ¡¡ridículo no es ya la Biblia, que 
así se adelantó á los resultados de la ciencia, 'es la seguridad con que los 
enemigos d é l a religión afirmaron por tanto tiempo lo ̂ ue ignoraban. Así 
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análoga podemos decir del primitivo estado caótico—tan conforme 
con las modernas teorias,—de las intimas relaciones entre los rep
tiles y las aves( i ) y de la existencia de los monstruosos dragones 
del dia 5.0, no contados como ya no existentes en el dominio del 
hombre y que la ciencia descubre confinados al periodo secunda
rio.—El abate Robert, después de confrontar las enseñanzas del 
Génesis 'con las palabras textuales de los más ilustres representan
tes de la ciencia cosmogónica, en vista de la tan patente como 
admirable concordancia, ha podido exclamar victorioso {Rev. Bibl. 
94, p. 400): «Esta ciencia del redactor del i .e' cap. del Génesis 
nos deja estupefactos. Pero se trata de hechos, y ya se sabe que 
no hay nada más brutal que un hecho».—Expliqúese como se 
quiera ese hecho imponente; que de todos modos el mitismo ha 
de quedar tan confundido como quedan Celso, Voltaire y Straus (2). 
Y la recta razón jamás podrá comprender la intuición de Moisés, 
sin acudir á la revelación divina. 

CAPÍTULO VI 
SISTEMA HARMÓNICO, Ó SEA, CONCORDISMO PERIÓDICO VISIONISTA. 

^ I. Wardaci el el o<z>nooi»«lism« — © e r p a s p e n d e - n o i a 
real de les d ías y las ¿ p e c e s , ¿(Séme les represen íen? iDcnlide 

prepie ^ m e í e f é n c e , días s imlaél ices , f u n d e m e n í e s sukje í ive 
y elajeíivo, «mírepemerfismes: visiemsme leajilime, les 

visienes y les d íe s divines, simlaelisme Je ¿ s í e s . H e s ú m e n : verles 
seri í ides del «d i«»j el ouedi?e y el cen íen ide . 

Esa harmonía entre el relato mosáico y la ciencia, tan demos
trada, como humanamente inexplicable, y tanto más brillante, 

que, si en un asunto tan grave fuera lícito reirse, esto nos tocaría á nos
otros».—Pero, como añade el insigne Prelado, no nos reímos, antes lamen
tamos viendo cómo esas tan insensatas y tan ridiculamente solemnes afir
maciones de Voltaire y Straus fueron causa de la ruina de innumerables 
almas, por las cuales, según la conmovedora frase de S. Pablo, dió su vida 
Jesucristo...! 

(1) 1 lablando de estas relaciones, no sin razón pregunta Moigno {Splen-
deurs, I I , p. 313). «¿Q11^ añadió Huxley á ésto, sino puras conjeturas?». 

(2) «Es en verdad, hermoso y consolador espectáculo, dice Dui lhé , el 
triunfo permanente de la Biblia á través de los siglos, l i a sido colocado en 
presencia de la negación absoluta, y fué menester demostrar la existencia 
de un Dios revelador... Ha sido colocada en presencia de la crítica singu
larmente orgullosa, si no temible, de nuestra época, y debió justiGcar su 
origen, su autenticidad, su integridad, su verdad... Todo lo que compone 
el largo cortejo de la crítica racionalista le fué rindiendo sucesivaraente 
homenaje. En tln ha sido colocada en presencia de la naturaleza, y des
pués de mucho tiempo ya, estas sagradas páginas , en que se contienen los 
secretos del origen y del destino de la humanidad, pasan y vuelven á pasar 
á través de las devoradoras llamas de la ciencia moderna, y sufren esta larga 
prueba de fuego, sin perder una sola jota trazada por el dedo diviBoo, 
{Apologie, p. 112). 
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cuanto más progresa la ciencia, á la vez que confunde al mitismo, 
desmiente de rechazo las teorías idealistas que á él conducen más 
ó menos_, ó que incautamente le dan armasy al negar, poner en 
duda, desfigurar ó menospreciar el inmenso valor científico del 
relato mosaico. Esa concordia, según la enérgica frase de Robert, 
es un «hecho brutal» del cual no puede ya prescindirse. Los pocos 
pasajes que permanecían oscuros, se esclarecen á la luz de la evo
lución y nos ofrecen nuevas y admirables harmonías .—La ciencia, 
pues, lejos de desmentir, ha venido á confirmar plenamente la 
realidad histórica del relato, y, en vez de resultar enemiga de lo 
sobrenatural, nos ofrece de ello un testimonio tan irrecusable como 
inesperado y nuevo, obligándonos á formular la inevitable dis
yuntiva de Ampére : «O Moisés tenia una ciencia como la de nues
tros días, ó estaba inspirado».—Y no pudiendo razonablemente 
admitirse lo primero, ante ese «hecho brutal» de la harmonía, no 
hay más remedio que optar por la divina inspiración, ó, mejor di 
cho, por la revelación de las luminosas verdades histórico-.cientí-
ficas de la Cosmogonía mosáica. 

La indudable verdad histórica y cronológica del relato entraña 
la condenación de toda suerte de idealismos que excluyan el 
concordismo. Este, hoy, hasta cierto punto, se impone aún á 
juicio de autores nada sospechosos para los idealistas. El abate Pelt, 
{lug, cit. p. 40) con admitir que el «concordismo no se impone 
de derecho, reconoce que, «de hecho, existe, sin embargo, cier
to concordismo. En las grandes líneas hay maravillosa harmonía 
de los textos de la Biblia con las conclusiones ciertas de la ciencia: 
la nebulosa inicial, homogénea , ó caos, un largo período azóico 
precediendo á los seres orgánicos, la progresión ascendente en el 
conjunto de las manifestaciones de la vida, la gran flora prece
diendo al desarrollo de la fauna, los grandes monstruos marinos 
antes de los mamíferos, la aparición relativamente reciente del 
hombre» .—Con estas y otras verdades histórico-científicas, hay 
que admitir también la exactitud cronológica; ya qué el orden de 
esas obras, en lo que tienen de características, tal como lo sigue 
Moisés, ha sido descubierto y confirmado por la ciencia. Poco i m 
porta que algunas de ellas, según aparecen en la descripción, se 
componetren más ó menos en su desarrollo natural, si en lo que 
tienen de obras divinas, en cuanto son manifestaciones especiales 
de la Omnipotencia (ley productriz, primer desarrollo y aún prin
cipal expansión) guardan perfectamente el orden real cronológico. 
—Esto no sólo aboga por un concordismo cualquiera, sino por el 
concordismo periodista, que de hoy más, aunque pueda ofrecer d i 
ficultades (¡qué verdad habrá que no los ofrezca!) debe conside
rarse como un hecho adquirido, indiscutible (1). En efecto, el día 

(1) «Puede verse, escribe Esticnne, {oh. cit- p 146), que cuanto hay de 
plausible y de lundado en la doctrina científica contemporánea con res
pecto ú la formación del universo y de la esfera terrestre, se aviene sin 
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primero corresponde fielmente con la era cósmica, desde la fase 
caótica hasta la aparición de la luz. El segundo con la cosmogeo-
génica, ó mejor, heliogeogénica, desde el fraccionamiento de las 
nebulosas hasta la consolidación de la tierra y formación de su 
hidrosfera. El tercero, con los dos primeros tercios de la edad pri
maria. El cuarto, con el período pérmico ó permocarbonífero, en 
que los astros comenzaron á aparecer sobre la tierra. El quinto, 
con la edad secundaria. El sexto, con la terciaria. Y, por fin, el 
sépt imo, de descanso, con la cuaternaria. 

Esta correspondencia, por lo menos en el conjunto, y aun en 
los principales rasgos, es tan patente, que salta ya á la vista de 
cualquiera ( i ) ; pues esos rasgos, en el Hexámeron,s irven para ca
racterizar objetivamente seis fases de la obra divina, y los corres
pondientes fenómenos cosmogeológicos determinan, en la ciencia, 
otras seis grandes fases ó eras del desarrollo de nuestro planeta. 
Nada importa que estas fases no sean todas iguales, ni tengan 
acaso la misma importancia; basta que sean reales y que, desde 
algún punto de vista especial, importen casi lo mismo, para que, 
á la vez que objetivas, resulten legítimas y justificadas; así como 
cualquier historia puede dividirse legítima y objetivamente en 
muy diverso número de épocas iguales ó desiguales, según los 
distintos puntos de vista (2). Y aquí hay la gran ventaja de que 

seria dificultad con el relato que de ella dio Moisés. Son desarrollos.., que 
encuentran su lugar natural entre las grandes líneas del bosqueio suma
rio que el legislador de los hebreos trazó rápidamente con una pluma 
dirigida por la mano de Dios. Los detalles científicos podrán en lo porve
nir ser modificados ó rectificados con el progreso de los conocimientos hu
manos; pero jamás estarán en contradición verdadera con el cuadro que 
Dios les trazó» —«Hay admirable semejanza bajo algunas relaciones entre 
el orden ds la creación, tal como está expuesto en los días sucesivos de la 
narración sagrada, y el orden de la creación, tal como está manifiesto en 
los períodos sucesivos de los tiempos cosmológicos y geológicos)). Alme-
ra, Geol. y Rtv. p. 4^4- V i d . Monsabré, Con/. 13; Dui lhé , Apologie, pág i 
na 152 y sigs. 

(1) Robert (lug. cit. p. XLV1I I ) cita y aprueba estas palabras de Ha-
mard (trad. de Géolog. el Rev. 4 / ed., p. 463, nota): «Los días 3.0, 5.° 
y 6.° del Génesis corresponden á las tres grandes épocas geológicas. Hay 
entre esos días y esaa épocas un acuerdo patente, que no puede ocultársele 
á nadie. La primaria y el tercer día están realmente caracterizados por el 
desarrollo de la vegetación. La secundaria y el quinto son también nota
bles por sus animales acuáticos y por sus aves; y lo que distingue la tercia
ria, lomismo que el sexto día, son los animales terrestres. Admitimos tam
bién que el 4.0 día del Génesis , es decir, la aparición del sol, la luna y las 
estrellas, debe intercalarse entre la formación carbonífera y el principio 
de la época secundaria». 

(2) «¿Qué historia es aquella, se atreve á preguntar el P, Semeria 
(ih p. 500) en que se refieren hechos que se dicen transcurridos en cinco 
medidas de tiempo, más bien que en veinte, sólo porque esto cuadra mejor 
con un íin moral determinado de antemano?»—Todas, ó casi todas, hacen 
eso. - «Toda porción de tiempo y de espacio, reconoce Hummelauer (Récil, 
p. 280 y s ig. í , puede dividirse en seis partes más ó menos iguales; lo mismo 
ía duración objetiva de la creación... como la historia de Roma, por ej. Log 
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esas épocas, á que corresponden los días del Génesis, son también^ 
aunque desiguales, en general ias más grandes secciones admiti
das aún hoy por los sabios. Y si la edad primaria corresponde á dos 
dius del Génesis, también es la más largj y aún la mas importante 
de las propiamente geológicas. Resulta, pues, con toda evidencia 
que, en el orden real de la creación, los días del Génesis corres
ponden, no á simples días ordinarios de 24 horas, sino á larguísi
mos periodos, ó sea, próximamente , á las grandes épocas de la 
geología, y, por tanto, no pueden menos de representarlas ó sim
bolizarlas. Luego, sea cual fuere el fundamento que justifique el 
empleo de la palabra yom, á no luchar con la evidencia, es me
nester dar á todo trance a esa palabra dicho simbolismo, dicha re
presentación ó correspondencia objeiiva en el orden natural. 

Mas ¿puede e[yom, filológica y exegéticamente, tener ese sen
tida?—De hecho, aquí lo tiene de uno ó de otro modo; de hecho, 
objetivamente, ene! orden de la creación eso^s lo que aqui repre
senta, como lo rerepsenta asi mismo en el Éxodo, cuando se dice 
que «en seis yamim creó Dios el cielo y la tierra»: esas seis fases ó 
tiempos, llámese cada cual unyom, ó llámese comoquiera, tal como 
se caracterizan en el Génesis, corresponden, desde el punto de 
vista del cielo y la tierra, á las grandes épocas arriba indicadas.— 
Esto es un he^ho brutal, al cual hay que someterse de grado ó por 
fuerza.—Ahora pues ¿cual es el fundamento que justifica el em
pleo de esa palabra ^ow para representar ías épocas geológicas? ¿Es 
verdad que t\ yom no es de! todo equivalente del dia, dies 6 Ti^épa, 
y puede significar con la misma propiedad un día y un período?—• 
Bien conocida es la sarcástica frase de Reusch (1): «Quien no sea 
absolutamente peregrino en el conocimiento de la lengua hebrea y 
en la exégesis bíblica, no puede menos de sonreirse al oir afirmar 
con seriedad que la palabra hebrea yom no significa dia solamente, 
esto es, un periodo limitado de tiempo, sino un espacio más largo 
é indeterminable.» El P. M. Mir úene [Harmonía, p. 273) por 
«discreta observación» esta afirmación categórica. Por nuestra 
parte no la tenemos en tanto, ni mucho menos, supuesto que 
grandes exégetas y hebraizantes, de la talla de Vigouroux, etc. ad
miten muy en serio la significación de período, y que ya S. Jeróni
mo, S. Agust ín, Beda y muchos expositores de la edad media afir
maron que dies pro tempore simitur.—Sin embargo, á pesar de las 
grandes autoridades que apoyan los días designando épocas^ por 
nuestra parte no vacilamos ya en adherirnos por de pronto á esta 
opinión de Sch<")pfe/ y de Pelt {ib, p. js)'- «desde el punto de vista 
exegético, la traducción literal, en sentido propio, áe\ yom hebreo 

hechos cosmogónicos revelados por la ciencia pueden agruparse de diferentes 
maneras y siempre con justicia. . Dios se propuso presentar los fenómenos 
de la creación como tipos de los seis días de la semana; desde este punto de 
vista, le era fácil repaitirios en seis grupos, teniendo en cuenta ciertas 
líneas d.e demarcación que de hecho existían, despreciando las otras*, 

^ i ) L a Bible et la, nal.— Lo mismo dicen el P. Bosizio y otros exégetas . 
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por época es insostenible».—Confesamos que, fundados en el peso 
de aquellas autoridades y en la fiel correspondencia de las obras de 
los seis días con las de los períodos geológicos,' hemos tomado, 
hasta hace poco, muy en serio que los días significaban épocas, 
bien fuese en la acepción literal propia, bien en la metafórica; pero 
hoy, después de maduro examen y de consultar cuantos autores 
hemos podido, acabamos por reconocer cierta exactitud en el fondo 
de la afirmación del famoso doctor apóstata; afirmación repetida 
con pocas variantes por casi todos los idealistas, en la mayoría de 
los cuales debemos reconocer, según hemos ya indicado, exégetas 
de primer orden, y por tanto, verdadera competencia en esta cues
t ión.—Estamos ya convencidos de que el yom hebreo es, para el 
caso, sinónimo de nuestra voz día, la cual, en el sentido literal pro
pio, sólo significa, ora e\día natural, como contrapuesto ala noche, 
ó sea el periodo de tiempo alumbrado por el sol, ó bien el tiempo 
del trabajo diario ó jornada (journé, de j ou r~d ia , en francés) del 
obrero, ora el dia civil de 24 horas. En una acepción literal menos 
propia, tomada las más de las veces como adverbial, significa un 
tiempo más ó menos largo, pero «o determinado] por ej.: boy dia, 
que indica el tiempo presente y puede ser hasta el de toda una ge
neración; el dia en que, significando el tiempo, no sabemos cuanto, 
que empiece con algún acontecimiento; desde el dia en que, de
signando, por lo común, el término de una obra ó de un suceso; 
en su dia, que puede significar muchos días ó un momento; 
el dia del Señor, etc. (1) . El Salvador le da algo más pre
cisión de época larga al hablar de s« dia] pero aun éste pyede 
significar toda ó parte de su vida. Al emplearse por la eternidad en 
el hodiegemi te, es en cuanto está toda presente.—Pues asi como 
en nuestras lenguas, á pesar de estas y otras acepciones más ó 
menos propias, nunca puede la voz dia, por si sola, significar, 
literal y propiamente, largos periodos bien determinados, ni menos 
ordenados con los numerales i.0. 2.0, 3 . 0 etc.; asi tampoco parece 
que pueda decirse en hebreo, /r. yom, 2." yom, etc. refiriéndose á 
periodos larguísimos y determinados, como las épocas geológi
cas (-2). Si. pues, en el Génesis se tomara en este sentido tan dis
tinto del usual, había que darlo á conocer con alguna explica
ción,—asi como en los otros pasajes atrás referidos hay algo que 
indica ó determina en cierto modo el tiempo--sopena de inducir á 
error. No cabe, pues, duda, á nuestro juicio, que la propia signifi-

(1) «In quorum locorum nullo, dice Hummel. {Comm. p 61) dies, iongam 
periodum, sed a significatione determínata et propria durationis 24 hora-
rum, ad signilicationem indeterminatcím durationis universim spectata\ 24 
horis sive longioris, sive brevioris, descendil » 

(2' Puede verse ésto aun en tos mismos ejemplos antes citados del V . Pa
dre Granada y de Santa Teresa. En todo caso, el contexto es el que da á 
conocer y determina en cierto modo el sentido ámplio que allí tiene la voz 
dia; dejándolo, sin embargo, bastante vagj c indeciso y, sobre todo, inca
paz de una enumeración tan ordenada como la hexamcrica. 
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cación literal, estricta ó amplia, del yom del Génesis no es la de 
periodo geológico. 

Resta saber si esos dias, aunque en su acepción propia no sig
nifiquen periodos, puedan significarlos metafóricamente^ con lo cual 
quedaría resuelta la difirullad, salvándose la verdad histórica en el 
sensus literalis translatm.—Esta opinión, aunque bastante común, 
parécenos ya también insostenible. Pues la metáfora ha de fundar
se en la semejanza] y difícil es ver directamente ni aun el más re
moto parecido entre los días ordinarios y las épocas geológicas, 
en cuanto tales.—La prueba es que, si en nuestras lenguas mo
dernas quisiéramos alguna vez designar con la palabra día esas 
épocas—no dando sobre ello alguna explicación clara—nadie 
nos entendería. Otro tanto debe suceder en hebreo; y sin embar
go, para justificar la metáfora, ha de haber facilidad en recono
cerla y, por tanto, en descubrir la semejanza.—Si, pues, los días 
representan, en una acepción literal figurada, los grandes períodos 
geológicos, que de hecho les corresponden objetivamente, no es 
por medio de la metáfora propiamente dicha, sino del simbolismo] ya 
que el símbolo no exige siempre verdadera semejanza con lo sim
bolizado (1). Y si á la vez hay en esos días sentido metafórico— 
como debe haberlo por necesidad,—supuesto que el literal propio 
de 24 horas ofrece verdadera repugnancia objetiva—la semejanza 
quelo justifica ha de buscarse en algo que nova incluidD directamen
te en los referidos períodos; en algo que ios simbolice y á lo cual 
ellos correspondan objetivamente en el orden real d é l a creación; 
mientras ese algo es lo directamente simbolizado ó representado 
metafóricamente por la palabra día, por ofrecer con el día natural 
alguna semejanza notoria, que pueda descubrirse en el mismo texto 
y que así justifique y dé á conocer la metáfora. 

Si ahora examinamos bien el texto, veremos que esa semejanza 
y esa metáfora existen.—Allí abunda el lenguaje metafórico en 
casi todo cuanto se dicede Dios: le vemos trabajar como un hom
bre que empieza á la mañana su obra, y á la tarde, mientras se re
tira á descansar, se complace en ella, viéndola terminada feliz
mente según el plan propuesto; y le vemos, no sólo trabajando, 
sino hablando como nosotros, mirando, ordenando y aun delibe
rando, cuando emprende su obra maestra; le vemos aprobando lo 
hecho, ai suspenderlo todas las tardes para emprender otra cosa 
en la mañana siguiente.—Pasados los seis días de trabajo, da por 
terminadas la serie de obras emprendidas, y descansa el día 7.0 De 
este modo, con sus seis días de trabajo y el 7.0 de descanso, resul
ta una semana divina, que será tipo de la humana. Y así insti tuyó 

(1) V i d . Hummelauer,RCJÍ / .p 25?, 275.—«Aliae visiones rem non ipsam 
sed per symbolum revr.lant. Sic Jeremice 1, T?, malum ab aquilone i m m i -
nens panditur imaginae ollse succensae, ab aquilone meridiem versus inc l i -
natae... Inter visiones, quae rem omnem propria specie, et illas, quue totam 
symbolis exprimunt, medise interjacent alias, quae rem partim propria, par-
t im symbolica specie repraesentant».—Id. Comment. p. 70. 
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la semana nuestra en commemoración de !a suya, á la que repre
senta. Pues bien, al .moáó que*lá semana ^ v i n a simboliza la hu
mana, y está tomada metafóricamente, por analogía con ella, así 
los días de aquél la—que deben ser también divinos—para poder 
formar una semana divina—simbolizan los de la nuestra,: y por 
analogia con ellos se toman metafóricamente.—Estas metáforas 
son transparentes é indudables, pues las referidas expresiones no 

' pueden tomarse en sentido literal propio, sin incurrir en el error 
antropomorfista(!).—El trabajo y el descanso divinos son muy 
distintos de los nuestros, como lo son también el mirar, hablar, 
ordenar, aprobar, deliberar; y lo mismo tienen que serlo los días 
ó jornadas que corresponden á ese trabajo y descanso, así 'como 
también sus tardes y sus mañanas . Luego es evidente que las 
voces dia y semana, lo mismo que las de trabajo y descanso^ apli
cadas á Dios, se toman metafóricamente, por la analogia ó seme
janza mayor ó menor que puedan tener con la significación ordina
ria; y , por tanto, el objeto que directa ó verdaderamente designan 
esas voces no son nuestros días, ni nuestras semanas, como no 
es nuestro trabajo y descanso; sino días propiamente divinos, como 
únicos capaces de formar una semana divina (2). Y esos días y esa 
semana pueden y deben ser en realidad tan distintos de los nues
tros, como lo es el trabajo divino y el nuestro (3). Mas, á pesar de 

(1) El P. Semeria ( R . Bibl. Q|, p. 183) aunque, según acostumbra, lla
ma erróneamente alegorismos tales antropomorfismos, reconoce cuánto 
abundan estos en el primer capítulo del Génesis; «Allí, dice, se representa 
á Dios como á un verdadero obrero {jornalero). Tiene su semana de trabajo 
y su día de reposo. Divide su tarea en jornadas, cada una de las cuales tie
ne su día y su noche; aquel para el trabajo, écita para el descanso. Termi
nada la obra, la mira con complacencia, examina si va todo bien, si todo 
corresponde al ideal propuesto». 

(i) Según el P. M . Mi r (fla>monta, p. 27̂ ?, 274), «es de todo punto nece
sario admitir, que el yom hebreo significa día natural; pero así como la se
mana de la creación es tipo de la semana del hombre, asi el dio- divino co
rresponde al humano y es su símbolo ó contraparte; y cuando se dice dta i.0, 
2.0, 1.°, etc., debemos entenderlo así como suena, pero teniendo en cuenta la 
razón simbólica y representativa de estas locuciones. Por donde, aunque la 
palabra dia denota espacio de 24 horas, en el relato de la creación puede no 
denotarlo y tomarse metafói icamente. En resolución, como el día de la se
mana del hombre es parte de ésta, así son partes de la semana divina los 
días de la creación, y como tales deben mirarse». 

(•?) «En verdad, dice maravillado el P. Hummelauer {Récil. p. 127), esto 
es ya no dar crédito á los ojos. Dios nos dice que comenzó su trabajo por la 
mañana , que llegó la tarde, y que á la tarde sucedió la mañana ; ¿No debe
remos por eso entender clara y categóricamente que se trata de la dura 
ción entera de un día civil»'J> - N o : porque entonces también había que en
tender el trabajo y el descanso divino al pié ds la letra; y entender ma
terialmente esos antropomorfismos, nimis puerilis cogitatio est, según la,, 
frase de S. Agus t ín .—Tratáse , pues, de un día metafórico, no c iv i l , sino 
divino.—Según Pelt, {oh. cit. p. s?) «yom designa ordinariamente la jorna
da del trabajo: ahora el contexto prueba que aquí conserva esta significa
ción: la mención reiterada de que cada uno de estos días tuvo tarde y ma
ñana v la relación establecida entre los seis días del trabajo de Dios y los 
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esa diversidad real objetiva, hay cierta semejanza subjetiva; puesto 
que nosotros no podemos concebir ni menos expresar las cosas 
de Dios sino por comparación ó analogía con las del hombre ( i ) . 

¿Cuál es, pues, el fundamento subjetivo de llamar dias á los 
los del trabajo divino?—La critica nos hace ver que el Hexámeron 
no pudo ser conocido sino por revelación; y el mismo texto, 
por su viveza, precisión y colorido, indica bien que esa revelación 
primitiva (que debió hacerse al padre del linaje humano) se veri
ficó mediante una série de visiones (2 ) .—Adám vió, al parecer, á 

seis del trabajo del hombre».—«Dios es presentado á la imitación del hom
bre, añade íp. 37), como un obrero modelo; trabaja los seis primeros días 
realiza cada vez una obra que puede mirar con complacencia al ün de la 
jornada, y consagra el 7." día al descanso».—«La palabra rfia, prosigue 
(p. 4 1 - 4 2 ) , tomada en su sentido propio, no puede tener otra significación 
q ue la de un día ordinario. Mas puede que aquí tenga un sentido metafó
rico, como tantas otras expresiones del primer cap. del Génesis, y designe 
de una manera s/?7i¿>o7íCa los largos espacios de tiempo durante los cuales 
se realizaron las diversas partes de la creación». 

( t ) »Gonvenienter in sacra Scriptura, dice Sto. Tomás (1 'P. , q. 1, a. <;) 
traduntur nobis spiritualia sub metaphoris corporalium... Sacra doctrina 
ut i tur metaphoris propter necessitatem et u t i l i ta tem». 

{2) «Para instruir á los profetas sóbre los acontecimientos futuros, es
cribe Moigno (S^/ettrfewrs, I I , p. 30?) Dios se los ponía á veces ante los ojos, 
haciéndoles ver los personajes en acción. ¿ P o r q u é no había de dar igual
mente á Moisés (ó al mismo Adám) , la intuición de los hechos pasados9 
Verdaderamente parece que el relato mosaico confirma este sentimiento: 
la viveza de la percepción, la claridad de la exposición, lo pintoresco y ei 
colorido del cuadro, hacen pensar que el narrador vió las cosas de que 
habla Durante siete días consecutivos, esta escena se desarrolla á los ojos 
del vidente, hasta quedar completamente expuesto el conjunto de la crea
ción. Cada escena representa uno de los rasgos salientes del gran drama... 
Así es como la creación se divide en seis actos divinos.» —«Adde narratio-
nem Céneseos revera talem esse, quae visionem suggerat potius, quam 
excludat. Plura sunt, quae facta certissime non sunt. convenientissime 
tamen in visione, tamquam facta essent, poterant exhiberi: hominenondum 
crcato, Deus sane singula opera ut lierent verbis nequáquam prascepit, 
factis nomina haud imposuit, animalibus quinta die creatis benedictionem 
verbis minime elargitus est». —l lum. Comment. in (¡en. p . 72. El sistema 
visionisía se gloría con razón de invocar testimonios de la ant igüedad: 
Si Basilio (llomil. I , in llcx:i'7n.] dict que «Moisés, juzgado digno de co«-
tentemplar la cara divina, nos refiere loque oyó de la boca de Dios». — San 
Ambrosio (ílexcem. L I , c. 2 repite eso mismo y añade: «Como testigo de 
las cosas que Dios hizo, osa decir: «al principio Dios creó. .« — San Gr. N i -
seno {¡H llexccm.) enseña que Moisés aprendió esto, cuando «nebulam ar-
canorum revclationis ingressus, vidit ea, quaí verbis nequeunt expl ican» . 
— Además Severiano de Gábala, Julio Africano, Teodoreto, San Juan C r i -
sóstomo, etc. consideran la narración como pro/áticamente revelada. — En
tre los modernos, el primero en formular esta teoría fué Kurtz (1842), aun
que restitucionista; después la sostuvieron Miller, Schultz, Reusch, Rou-
gemond, Godet, y sobre todo Schytfer y el P. Hummelauer, que con gran 
ardor la viene defendiendo desde el 77. También la sostienen ó la aceptan 
más ó menos Moigno, Bougaud, Scheeben, Becker, Estienne, Pioger, Gas-
telein, Gutbcrlet, W . Gray, Schan, Gütt ler , Monsabré, Gorluy, Hamard, 
Moor, M . Mir , J . Mi r , Thomas, Bruoker, Levesque, etc. V i d . I l u m . Récit. 
p. 260 y sigs. 
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Dios trabajar seis días y suspender el trabajo las seis noches co
rrespondientes, y empezar el día sépt imo santificándolo y repo
sando, por estar ya terminada su obra. Aquellos seis días le pare
cieron ordinarios, y, sin embargo, pudieron transcurrir?todos ellos 
en una misma visión que durase pocas horas. Mas también pu
dieron ser cada cual objeto de una visión diferente que durase un 
día entero, en todo el cual viese Adám el desarrollo de las obras 
correspondientes al respectivo día divino, y que, al suspender 
Dios cada tarde su obra, cesase la visión, para mostrarse otra en 
la mañana siguiente. Así, entre cada día visionario, se intercalaba 
una noche real, y cada uno de ellos correspondía á su vez á un 
dia ordinario. Esta segunda suposición nos parece más razonable; 
pues, aunque en visión puedan percibirse en poco tiempo mu
chas cosas, no sobraba un día entero para ver someramente tantas 
como sucedieron durante periodos de millones de años ( i ) . No 
obsta la brevedad'del relato, pues A i á m , conm reconoce el Padre 
Hummelauer, pudo y debió ver mucho más de lo que cabía en el 
estrecho cuadro del capítulo primero. Así pueden explicarse ciertos 
detalles del segundo relato, y aun algunos más ó menos desfigura
dos de los trasmitidos por las cosmogonías paganas; ya .que el 
primer hombre debió referir y explicar á sus descendientes mu
chas cosas omitidas en la simétrica y mesurada narración compen
diosa del Hexámeron. De este modo, el empleo de la voz dia tiene 
más fundamento real; puesto .que, para A i á m , cada dia duró real
mente las 24 horas; la frase «y hubo tarde, y hubo mañana: un día», 
puede entenderse del todo al pié de la letra; pues, al cesar la 
primera visión, llegó una tarde natural, y trascurrida la noche, 
llegó la mañana siguiente, en que iba á empezar la segunda v i 
sión y, con ella el segundo día hexaméríco; y así los d e m á s . — 
Pero, sea de esto lo que fuere, real ó aparentemente, el trabajo 
de Dios duró seis días á los ojos de Adám; y éste pudo hacerlo 
constar asi con verdad á sus hijos que le preguntaran sobre ello, 
indicándoles breve ó detalladamente lo que él mismo había visto; 
vi como producía Dios la luz; y con esto llegó la tarde del pri-
primer dia; trascurrió una noche y amaneció, ó sea, terminó un 
día na tural y una noche natural, «hubo tarde y hubo mañana» , y 
así resultó un dia civil completo, «un día», el «primer día (2); 

(1) Si en visión se cree, á las veces, haber vivido mucho en poco tiempo, 
conlorme dice el P Hum., lo más frecuente es todo lo contrario, esto es, 
pasar mucho tiempo creyendo que sólo duró un instante. Así, las referidas 
visiones que aparentaban durar un día, como pudieron ser más breves, 
mejor podían ser más largasen realidad que ese d ía . Lo más probable es 
que aquí duraran loque aparentaron, y que se intercalaran con el reposo 
natural de la noche, porque la tirantez del estado psicológico de una visión 
tan larga lo necesitaba. 

{2) t r iX DI"1 n p 3 ~ , , m n y W l j va-yehi jereb, vji-ychi holcer, yom 
cjad: y hubo tarde, y hubo mañana, un día; ó mejor: y llegó á haber tarde, 
y llegó á haber mañana: un día. . . un segundo d í a . . . , ó: vino la tarde, y vino 
la mañana , etc. 



282 E L H E X A M E R O N Y L A C I E N C I A M O D E R N A . 

entonces hizo Dios el firmamento, y sobrevino otra tarde y otra 
mañana—el término de otro día y otra noche—y resultó el día se
gundo; pues real ó aparentemente «hubo tarde y hubo mañana: 
segundo día».—Así, los días del Hexámeron, conforme dice muy 
bien el citado exégeta, no se cuentan, según la posterior costum
bre de los hebreos y otros pueblos, del oscurecer al oscurecer, 
sino—conforme enseñó San Agust ín—desde una mañana hasta 
otra (1); el «hubo tarde y hubo mañana» significan: «llegó la 
tarde, y llegó la mañana siguiente», «terminó un día y terminó su 
noche», resultando así un día completo «un día», «un segundo 
d ía» , . . . «el sexto día» (2).—El séptimo no se cierra con su tarde 
ni menos con la mañana del octavo; porque, en realidad^ no han 
llegado aún esa tarde y esa mañana , y, por lo mismo, tampoco 
Adám pudo verlo terminar.—Que dichas tardes y mañanas 
sean reales ó aparentes, la relación es verdadera—y no puramente 
alegórica—en boca de Adám, que refiere las cosas tales cuales 
las había visto (3). Si fueron reales, es claro que tenía más fun
damento para emplear la palabra día; sus expresiones significa
rían entonces: Vi á Dios—en la visión que me mostró—hacer esto 
ó aquéllo, y luego hubo una tarde y una mañana , ó sea, trascu
rrió una noche real y resultó así un día ordinario, Pero en ambos ca-

fi) «Quia etiam nox ad diem suum pertinet, dice S. Agust. {De Gen. 
c. Man. 1. í, n . 16] non dicitur transisse dies unus, nisi etiam nocte t ran
sacta cum factum est mane: sic deinceps, reliqui dies computantur á mane 
usque in mane». — Casi lo mismo había dicho San Basilio {Hom. I I , in 
Ilexcem.): «Vcspera diei ac noctis communis est terminus: et similiter mane 
est noctis cum die vicinitas. Itaque ut prioris generalionis pratrogativam 
diei tribueret, prius commemoravit finem diei, deinde noctis, velut inse-
quenti diem nocte».—Y S. Juan Grisóst . {In\Gen. I , Ilom. V) : «Ne ordi-
nem confundamus ñeque putemus vespera ingruente finem accepisse 
diem; sed sciamus vesperam finem esse lucis, et principium noctis; mane 
autcm finem noctis et complementum á\e.\)). —a Vespere antera et mane, 
añadió Santo Tomás ( i , " p. q. 74, a. 3, ad 6) ponuntur ut términi diei, 
cujui mane est principium, sed vespere finis. Vel quia per vespere desig-
natur principium noctis, per mane principium diei .. Pronmittitur autem 
vespere, quia cum a luce dies inceperit, prius oceurrit terminus lucis, 
quod est vespere, quam terminus tenebrarum et noctis, quod est mane.í)— 
Cunforme con esto, F. d' Envieu {Orig. de la, Terre. p. IQQ) escribe: «Y 
vino la tarde, y después la mañana , y esto hizo un día . . . Moisés escogió 
esta expresión para indicar que los días de la creación van de una aurora 
á otra).—El P. Lagrange {flexurn. en R. Bih/ique, 96, p. 382) advierte á 
su vez: «Comienza con la luz, puesto que la luz constituye propiamente el 
día; después viene la tarde, y el día completo se termina cuando de nuevo 
aparece la luz en la mañana . La noche no es más que la sombra del día. Es 
un anacronismo aplicar á este antiguo relato el cómputo legal que hacía 
comenzar el día al oscurecer». 

(i) Así podría explicarse el empleo del cardinal uwdía , cuando en los de
más figura el ordinal, segundo día, tercer día, etc. 

( Í ) «Al iudes t allegoria, aliud visio: i l l i nihil cum historia commune, 
hule aliquid. ^Cosmogonía est narratio veré, licet non exclusive, histórica)). 
l l u m . Com inGen.p. 73 . 
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sos, aludiendo á la visión, pudo, con verdad relativa^ él decir y su 
descendencia repetir que Dios hi^oel mundo en seis d í a s ( i ) . 

Mas si no se alude á la visión, al proferir simplemente esta 
frase: «Dios hizo elvmundo en seis días», entendiendo por éstos 
los de 24 horas, se transforma en objetivo lo que sólo en el sentido 
de la visión, ósea sujetivamente, era verdadero. Por tanto, quien 
hiciese dicha afirmación, incurriría en un manifiesto error, incom
patible con la inspiración divina. Hay que admitir, por consiguien
te, que, ai consignar Moisés el relato sin el título de visión, 
garant izóla verdad del sentido objetivo, único que ahora ofrece. 
Al referir simpliciler que Dios hizo el mundo en seis días, con 
éstos indica directamente las fases de la obra divina, el tiempo que 
duró esa obra, y nó aquel en que fué vista, al cual no hace ninguna 
alusión. Esos días, pues, son en todo rigor, las jornadas divinas, 
los días divinos que forman la semana divina, típica de la hu
mana (2) . 

El fundamento sujetivo de esos días divinos está en la analogía 
ó parecido que tienen con los humanos, analogía que llegó á 
completa semejanza en las visiones de Adám. Por tanto, aunque 
sujetivamente los días del Génesis sean ordinarios, ó de 24 horas, 
objetiva, directa é inmediatamente, son días metafóricos, es decir, 
días divinos—que miden las fases de la obra divina—por conside
rarse allí á Dios trabajando como un obrero, more humano. Así, 
con estar estos días calcados sobre los nuestros, son en realidad 
tan diferentes de ellos, como loes de lo humano todo lo divino.— 
Y puesto que son fases de la obra divina ad extra—la cual tiene 
su medida y su distinción en la misma realidad de las cesas crea
das,—á esas fases, por necesidad ideales, consideradas como de 
parte del trabajo de Dios, deben corresponder otras análogas, pero 
muy reales, en el desarrollo de la naturaleza (3); las primeras sirven 
sólo para simbolizar las segundas; y asi lo que directe é immediate 
representa objetivamente aquéllas, también representa á la vez 

( i ) Conforme con esto, dice el P. Corluy {Science Calhol. Jul. 8Q): 
«Aunque el texto del Génesis no menciona la visión, con todo describe cada 
obra con un orden tal que puede compararse m n y bien al de otras' tantas 
cosas presentadas en visión á los ojos del profeta. Por donde es verosímil 
que Dios realmente revelara así sus obras, ya que con el mismo orden con 
que se refieren en el Génesis sucedieron en la realidad. Y si en esas v i 
siones alternaban la luz y las tinieblas, con razón los sucesivos períodos se 
llamaban días y tenían cada cua! su mañana y su t a rde» . 

{2) «Nadie exige ni tiene el derecho de exigir que á los días de la visión 
correspondan en la creación días de 24 horas. De los muchos ejemplos de 
la S. Escritura, donde las visiones expresan una verdad cualquiera bajo 
una forma más ó menos simbólica, se colige que la visión no necesita corres
ponder perfectamente á la cosa figurada... La noción de la semana que 
importa ante todo en el relato de la creación, no es inseparable de la no
ción del día». —Hummelauer (Récit. p. 275, 27Ó). 

(•}) «Ipsa universitas creaturae, quae sex diebus consummata est, aliud 
habet in sua natura, aliud in ordinequo in Deo est». S. Agust . De Gen. ad 
lit. 1. 4,11. 34. 
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objetivamente á las últimas, aunque sea indirecte, medíate ó re-
mote (1), 

En resumen: los dias que sirven de cuadro al relato mosaico, 
sujetivamente, son dias más ó menos /wmr/ í fo ; á tos nuestros (los dias 
visionarios); objetiva, directa é inmediatamente son dias metafóri
cos ó divinos; y, objetiva, indirecta ó remotamente, son los grandes 
periodos geológicos, simbolizados por los dias divinos, y á los cuales 
corresponden perfectamente en el orden científico, ya que las obras 
encajadas en esos días, ó características de ellos, son también, en 
la realidad objetiva, características de dichos periodos.—Ahoni, 
típicamente, los siete dias divinos representan ó figuran los de nues
tra semana, al modo que la misma semana divina de la creación es 
tipo de la nuestra. Y asi como esa semana divina se toma en senti
do metafórico, por la semejanza sujetiva que ofrece con la humana, 
asi los días divinos, por la misma razón, se toman metafóricamen
te.—Y como lo que un historiador ó un sábio intenta significar 
ó expresar coa la letra no es lo sujetivo—forma ó medio del cono
cimiento ó de la significación,— ni lo típico—sentido espiritual, 
fundado en el literal,—sino lo objetivo, de ahí que los días del relato 
signifiquen directamente, en primer término, lo1? metafóricos dias 
divinos, y como implícitamente, los simbólicos dias-periodos, ó sea 
las grandes eras geológicas correspondientes á los días divinos y 
por ellos simbolizadas.—Así se justifica la verdad objetiva de la 
narración, sin que en ella haya necesidad de hacer constar la visión 
de Adám. 

Esto, en cuanto al cuadro de la narración; mas en cuanto á las 
Cí)sas narradas ó encajadas en ese cuadro de los días, es decir, en 
cuanto á las obras divinas, como del todo distintas del mismo 
Dios, tienen toda su propia realidad en la naturaleza creada, y 
son objetiva y directamente los mismos fenómenos correspon
dientes en la geología, puesto que el hagiógrafo refiere directa
mente la realidad de la creación, aunque la haya conocido por 
medio de la visión; y así, aunque la describa conforme con esa 
visión, lo directamente intentado expresar, es lo mismo que Dios 
intentó revelar, la realidad y no el medio de conocerla; al modo 
que las formas de nuestra sensación no le sirven de objeto, sino 
demedio. La obra descrita es, pues, del todo conforme con la 
realidad, aunque el cuadro de los dias divinos tenga algo del ele
mento sujetivo. 

{Í") E^a sigm'iicacion simbólica, lo mismo que la metafórica, del día, 
cabe dentro del sentido ftistórico-literal; pues, como dice el P. Groot Sum-
ma apnloaet. t. I I , i8yo, p 225), «res simhulica?, quiv in rei veritate non 
contigerunt,aut tota sua ratione essendi in pra-figurando consistunt, nnn ad 
sensum spiritualem seu typicum, sed ad h'teralem, pertinent... linde illa 
significatio... non pertinet nisi ad hisioricum sensinm. 
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§ 1L — f 
(Soncordisma mifigad® con iJactlismo: fácil avenencia ^ í^rcoe-

Janíes , fun^amení®. ^ e n í a j a s ; A'iais Jivmos simlsél ioas, 
l^isiamisme ¿e laevesque. 

Del modo que hemos indicado quedan perfectamente á salvo 
la verdad histórica y la cronolóoica; puesto que los dias simbolizan 
las épocas, y, por otra parte, hay correspondencia fiel entre los 
fenómenos propios de éstas y las obras de los respectivos dias.— 
Se justifica además la ausencia del título «f is ión de Adám» que 
el P. Hum. no puede justificar en ninguna manera; pues el mismo 
contexto metafórico del relato, por una parte, nos obliga á recono
cer que esos dias son objetivamente divinos, y no humanos, por 
formar la semana divina ( i ) ó tipica de la creación, y representir, 
á nuestro modo de ver, las fases del trabajo divino; y por otra, 
nos permiten descubrir el simbolismo que esos dias entrañan por ' 
necesidad, ya que, de parte de Dios, no hay realmente ni días ni 
fases de trabajo. Esas fases están, pues, en realidad, sólo de parte 
de las cosas creadas; y al considerarlas idealmente como de parte 
de Dios, se quiere con eso indicar ó simbolizar las correspondien
tes fases reales de la creación ó del desarrollo de la naturaleza, 
es decir, las épocas geológicas, caracterizadas por las obras descritas 
e n c a d a ^ divino (2).—Así es como estas obras son objetiva y direc
tamente las mismas que estudia el geólogo; pues como fenómenos 
reales nos las presenta Moisés, por más que fueran visionarias en 
cuanto al modo de ser conocidas.—Describe el autor inspirado lo mis
mo que enseña la geología; aunque con distinto fin y desde distinto 
punto de vista, toca directamente asuntos científico-históricos; y 
debe, por tanto, estar positivamente en harmonía con la ciencia 
y con la historia.—Pero su fin dogmático litúrgico, su conoci
miento profético visionario, su estilo poético y pintoresco y su 
lenguaje llano y vulgar exigen cierta amplitud en la interpreta
ción, en conformidad con esos fines y esas formas del hablar. Por 
eso no hay que tomar sus frases con toda precisión científica, ni 
buscar un concordismo extremado. El concordismu es real, pero 
ha de combinarse con algo de idealismo y liturgismo por razón 

(1) Es hoy corriente llamar d i v i n a á esa semana, tipo de la nuestra, 
aunque distinta de ella; ¿por qué no se ha de decir otro tanto de los días 
que la componen? ¿Por que no han de ser tan cognoscibles estos d í a s d i v i n o s 

como la s e m a n a d i v i n a que forman? 
(2) «En la obra divina, dice M . Mi r oh. cit. p 260', parece haber ha

bido verdadera sucesión, y que si el autor inspirado la representó en seis 
cuadros, épocas ó períodos, fue porque verdaderamente estas época? ó pe
ríodos correspondían á las fases de la obra de Dios, lases distintas unas de 
otras, de tal manera, que, como los días de la semana del hombre se suce
den unos á otros, para formar un todo compuesto de seis períodos sucesi-
vo.s, así los cuadros, períodus ó fases de la narración bíblica se sucedierua 
en realidad». 
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de los fines, y con algo de alegorismo, poetismo y visionismo, 
por razón de los medios y formas del conocimiento y de la expre
s i ó n . — A l fin dogmático obedece atribuirlo todo al Creador, para 
hacer resaltar su deminio soberano, excluyendo de esta manera el 
dualismo y el politeismo; al fin litúrgico de la semana, obedece el 
cuadro de los seis dias, ó seis secciones precisas, que, aunque 
reales, podían- también, con el mismo ó con más fundamento, 
contarse en mayor ó menor número; á la visión prOfética es debi
da cierta mezcla de elementos psicológicos ó sujetivos con los 
objetivos que, sin perjuicio de la verdad histórica, ó sea del ele
mento real, dan animación á la escena y colorido al cuadro; al 
poetismo corresponde la simetría ó repetición de fórmulas, con 
estrofas y á veces paralelismo; al lenguaje vulgar, finalmente, se 
debe la sencillez encantadora, sin perjudicar la veracidad cientí
fica, por lo menos relativa; pues aunque el autor empleó el defi
ciente lenguaje usual, muchas veces fundado en las apariencias y 
aun en los errores vulgares, la inspiración no le permitía hacerse 
cómplice de esos errores ni menos cometerlos, á pesar de que no 
le obligara á refutarlos positivamente.—Con esto, desechando las 
extremadas exageraciones de una parte y otra, muy bien pueden 
avenirse, sin sacrificar nada de lo razonable, los idealistas y los 
concordistas. Se establece un cpncordismo mitigado, más ó menos 
ideal, que en los simbólicos dias divinos conserva, junto con la 
verdad histórica y cronológica, la corrrespondencia objetiva de 
las épocas reales, sin desechar por eso el idealismo del fin dogmá
tico y litúrgico, ni el poetismo y. el alegorismo de la forma, ni el 
sujetivismo de la visión ( i ) . 

Esta teoría de los dias divinos simbólicos no es- propiamente 
nueva, ni mucho menos singular; pues ya hace tiemgo la vienen 
indicando, aunque vagamente, numerosos autores. Muchos deellos, 
tales como el P. Castelein (p. 83), el P. Brucker, Schopfer, Pelt, 
Levesque, etc., defienden la verdad objetiva de ios dias divinos: y 
algunos, como el P. M. Mir, (lug. cit.) reconocen además en esos 
días verdadero simbolismo. Así vemos que tales dias metafóricos y 
simbólicos son recognoscibles; pues como se han reconocido ahora, 
de algún modo pudieron reconocerse desde muy antiguo, ora con 
la pura exégesis, mediante el examen y crítica del texto, todo lleno 
de antropomorfismos, ora con la ayuda de la ciencia, de la historia 
y de las tradiciones, que no dejan de ser indispensables auxiliares 

( i ) «El sistema intermedio, concordismo idealizado, escribe Duiíhe (pá
gina 105), sin embarazarse jamás por una tesis aun dudosa, bien sea por 
parte de la ciencia, bien por parte de la exégesis. . man tendrá en el relato 
de la creación la maravillosa harmonía de los textos de la Biblia, segura y 
claramente interpretados, con las conclusiones ciertas de la ciencia: la 
nebulosa inicial; homogénea ó caos, un largo período azoico precediendo 
á los séres organizados, la progresión ascendente en el conjunto de las 
manifestaciones dé l a vida, la aparición relativamente reciente del hombre, 
la unidad de la especie humana» . 
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de la exegética. Prueba de esto es que los alejandrinos rechazaron 
rotundamente los dias objetivos de 34 horas, y que S. Agust ín , 
sobre eso, admitió los dias angélicos. S. Bernabé y después de él 
ciertos PP. y doctores enseñaron, ya expresamente los dias d iv i 
nos, cuya duración real fué larguísima: «seismil años,dice él, ( ^ d u 
raron los seis días de la Creación, porque el dia de Dioses mi l años.» 
— Y así como estos mil años del salmo se toman en el sentido ám-
plio ó indefinido de grandes duraciones, así también esos seis mil 
deben indicar, de un modo indeterminado, larguísimos tiempos.— 
Hubo, pues, en la exégesis elementos para reconocer la l -rga dura
ción objetiva de los días de la creación (2); y aunque de hecho no se 
hubieran conocido bien, no hay en ello inconveniente; pues no es 
necesario que las palabras de la Biblia sean tan claras que deban 
ser comprendidas desde luego. Basta que por sí mismas no induz
can á error, y que pueda con el tiempo descubrirse la verdad con 
una exégesis sabia y científica. Muchas cosas hay aún en los Libros 
santos, que siguen siendo enigmáticas, y que no se comprenderán 
sino en vista de nuevos datos científicos ó históricos; así como 
muchas profecías no pudieron y otras no podrán comprenderse 

(1 ) I lpoaé^exe -réxva n "kiyti, TO a-uveTÉXea-ev' ev e'C ^ ¿ p a * ^ TOÜTO 
} i y s t j ózi cruvteXét ó Beós Rúowx; ev ^axw^tXíot . ; Ixt f i ra Travxa' i¡ yáp 
Ti|jipa uap' aÚT({>^íXia érr^n--Ef ist. S. Bamab. cap. X V . — E n conformi
dad con ésto, en el mismo Cora(azora XX11, v . 46) se lee que los seis días 
de la creación no son como los nuestros, sino ((dias para tu Señor, y miles 
de años como los que vosotros contáis » 

(2) «La antigüedad del mundo físico, escribe Motáis (ob. cit. p. 35), pudo 
ser más de una vez profesada explícitamente, sin que conste ninguna recla
mación directa contra esta doctrina. Nadie hizo jamás, en este punto, n in 
guna observación sobre la epístola de S. Bernabé, por ej ; y cuando Or íge
nes, repitiendo más claramente esta doctrina, daba á cada uno de los días 
de la creación el espacio de rail años, le)os de ser reprendido por eso, como 
por los otros errores, había Padres, y entre ellos S. Metodio, que le mos
traban que con esa parsimonia se ponía en plena contradicción con la Escri
tura, puesto que el libro del Eclesiástico declara formalmente que el mundo 
vivió innumerables dias, tan innumerables como las arenas del mar y las 
gotas de lluvia caídas del cielo (cap. 1, v. 2): Arenam maris el pluvias gut-
ías, et dies sxculi quis dinumeravith , El Pseudo-Glemente, á su vez, acepta 
las ideas entonces en boga en la filosofía profana, y representa á Dios pa
sando un tiempo incalculable en solidificar y exteriorizar la materia p r i m i 
tiva del mundo, comparándole á un ave que incuba un hueyo inmenso. Ya 
antes S. Justino, había creído en una duración indefinida entre la primera 
creación material y la formación de la obra de los seis días.» - «Si la sagaci
dad moderna, añade (p. 44) tuvo la fortuna de establecer sobre bases tan 
incontestables como inauditas hasta ahora la antigüedad de la materia, la 
sagacidad antigua tuvo por lo menos el mérito de sospecharla y á veces 
creer en ella, sin disponer de los inmensos recursos que tiene su joven her
mana... ¿No es chocante que, apesar de esa falta de recursos,... la tradición 
en todas las épocas de su vida y de su marcha se ingeniase en preparar un l u 
gar para las conclusiones de la exégesis moderna?... Lo ciertoes que, para po
nernos de acuerdo con lo presente, no hay necesidad de repudiar lo pasado. 
Y es porque Moisés, con dejar en la sombra la cuestión de ¡a antigüedad del 
mu ido. había pintado la aparición de la materia y su desarrollo bajo una 
forma que lógicamente la suponía.» 
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bien, sino en presencia déla realidad histórica de su cumplimiento. 
Y lo que pasa en las visiones proféticas de lo futuro, debe pasar 
en otras visiones análogas de lo pasado, hasta que la ciencia natu
ral descubra bien la realidad de las cosas. 

Este concordismo visionista ó simbólico-periodista, de los días <//-
•ymos tiene, como es claro, todas las ventajas del concordismo r i 
guroso, sin participar de sus inconvenientes; pues, como él y me
jor que él, salva la verdad histórica del relato, sin exponerlo á con
frontaciones demasiado sutiles y, por tanto, peligrosas, que no tie
nen razón de ser, dado el fin principal, el estilo y forma del texto 
sagrado. Nos muestra á Moisés hablando en todo en conformidad 
con la ciencia, y á la vez según requieren las circunstancias del 
tiempo.—No necesita convertirlo en un filósofo, ni menos en un 
naturalista de profesión que emplea la nomenclatura técnica de 
nuestros días. Y , sin embargo, en aquel lenguaje deficiente, popu
lar y pintoresco, interpretándolo rectamente, descubre la penetra
ción, la intuición de la verdad, al menos relativa, que no podrá 
encontrarse ni aún en los mayores sabios de ahora, por lo mismo 
que éstos no están libres de errar, como el hagiógraío lo estaba.— 
Además , con los elementos idealistas con que mitiga el concordis
mo, tiene también las principales ventajas del idealismo, especial
mente del visionista del P. Hummelauer, sin incurrir tampoco en 
sus peligros é incoherencias. Dicho P. no puede hallar medio de 
salvar la verdad real histórica, sin recurrir al menos á la posibilidad 
de la correspondencia objetiva de las épocas con los días de la v i 
sión; mas, á pesar de eso, prefiere, á fin de evitar á todo trance 
las exageraciones del concordismo periodista, desentenderse en 
absoluto de la Geología; con lo cual, encastillado en el puro idea
lismo, no podrá preservarse de su funesta pendiente, sino á cos
ta de incoherencias. Con gran razón, pues, le han advertido ilus
tres críticos, tales como el P. Corluy, ( i ) y el P. Kern (2), así como 
Langevin (3), que esos días visionistas necesitan un fundamento 
objeiivc, el cual no puede ser otro sino los períodos geológicos, carac
terizados por las obras correspondientes, como dice el P. Corluy.— 
Porque, en efecto, si estos días no tienen fundamento ó no lo 
tienen verdadero y real, no sólo serian del todo imaginarios y 
vanos, sino, lo que es peor, ilusorios y engañosos . Por eso, añade 
con razón Langevin, que hasta el orden de las obras de los diferen
tes días debe corresponder al orden real de la creación, sin que 
esto impida que, en el desarrollo natural, las obras se prolonguen 
por los siguientes períodos, mientras la imagen de la creación 
pudo concentrarlas en el periodo inicial, cuando se mostraron como 
propiamente divinas. Mas el P. H . , no acertando á distinguirla obra 

(1) L a Science Cjithol. 1895, p. (54^. 
( 3 ) Zeitschrifl J'ür kath. 9S» P- 7> 
(3) Rev. du clergcfr. 1.0 Agosto 95. 
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en cuanto inicial, del desarrollo natural, se obstina en menospre
ciar ó negar el orJen cronológico, y, con él, la realidad del número 
6 de los días y la correspondencia de las obras, «rompiendo—son 
palabras suyas (^6". p. 283)—francamente con el concordismo, sin 
volver la vista atrás».—Estos antecedentes le llevan á fundar la 
ley sabática, más que un hecho ilusorio, en un verdadero error de 
interpretación.—Admite (p. 284) que, en tiempo del Exodo, no 
había razón para suponer que la creación hubiese durado más de 
seis días ordinarios; que todos aceptaban entonces esos días como 
tales, por desconocer la visión y no distinguir el símbolo de la 
realidad; y que, por tanto, el precepto sabático del Éxodo se ex
presaba según las apariencias,—Pero como este texto claramente 
habla de días objetivos, de días durante los cuales hizo Dios el 
cielo y la tierra, resulta que, á no considerarlos como tales, 
como verdaderos dias divinos que simbolizan las épocas reales, so
bre fundarse dicho precepto en una pura ilusión y en un error 
vulgar, el mismo texto seria erróneo, por transformar en objetivo 
lo que tan sólo suietivamente era verdadero.—Vemos, pues, la 
necesidad de admitir, esos dias divinos simbólicos (i^, no muy difí
ciles de reconocer en el simple examen del texto, sobretodo en 
la época en que fué escrito. 

Por eso no parece mucho más razonable otro sistema visionista, 
recientemente indicado á grandes rasgos por Levesque (2), bas
tante análogo al nuestro y que, como él, salva la verdad histórica, 
combinándola conciertas miras idealistas, y harmonizando así las 
ventajas y evitando los inconvenientes de los dos extremas. 
Creemos oportuno exponerlo aquí á continuación, por lo que con
tribuye á esclarecer y confirmar nuestras ideas; «El Génesis es el 
libro de los orígenes de la familia patriarcal, del género humano 
y del mundo. Por eso, lo que pretende enseñarnos, tanto al princi
pio como al fin, todo es historia, pues todo vá en el mismo tono. 
Sin duda, posible es que una razón litúrgica haya influido en la 
forma particular del relato; mas paréceme muy difícil no conser
varle, reducidos los antropomorfismos á su justo valor, cierto 
carácter histórico.. . El primer hombre sólo por revelación pudo 
conocer la creación.. . Mas esta verdad le era esencial para conocer 

(1) A este sistema intermedio, parece que nos debe llevar el reconocido 
fracaso de todos los otros; pues á iuicio del P. Hummelauer (COWHCH/. pa
gina 68), «Diluvianismus ignoratiüe rei geologicae reus scribitur; Restitu-
tionismus ab ipsis, quorum conciltandorum ergo escogitatus fuerat, geologis 
repudiatur; Periodismus v im infert textui, Poetismus contextui, Mythismus 
revelationis conceptui; Idealísmus ingénita obruitur absurdi ta te», - Y á este 
juicio del exégeta jesuíta, añádase el que, de su visíonismoraro, hicieron otros 
críticoa, teniéndolo por «un tejido de complicaciones arbi t rar ias» . - V i d . 
R. Bibl (liig. cü . — Por de pronto, resulta ya claro que aqüí , como en tan
tas otras partes, todos los extremos son viciosos, y que la verdad completa 
debe, por tanto, hallarse en un juslo medio, 

(j) Cosmog, mos. Appendice a Les Origines de Guibcrt, p. 230, 233, 

*9 
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sus verdaderas relaciones con Dios. Poseyendo el primer hombre 
la religión verdadera^ debió, por tanto, recibir esa revelación; pues, 
entre las verdades religiosas que debia transmitir á sus descen
dientes... la más importante era esa; sin la cual, la idea del Dios 
verdadero, hubiera cedido bien pronto al dualismo ó al politeísmo.. . 
Mas¿en quéforma debía hacerse esta revelación primitiva? ¿mediante 
una fórmula dogmática, abstracta?—Este no hubiera sido un modo 
muy adaptado á las inteligencias á que iba dirigida^ ni de transmi
sión tan fácil como un cuadro que hiriese vivamente la imaginación. 
Y Dios acomoda de ordinario su revelación al medio que debe 
recibirla y transmitirla. Ahora bien, Adám es la infancia de la 
humanidad; todo comienza con él y debe progresar según los de
signios de Dios. Debió suceder con el lenguaje, lo que con las 
artes y la industria; tuvo sus. comienz&s, su infancia; al principio 
debió ser más rico en imágenes que en abstraciones. Hablar á la 
imaginación, pintar la verdad, debía ser el medio más seguro de 
hacerla penetrar en la inteligencia y de grabarla en ella... Por tanto, 
si quería Dios hacer al primer hombre una revelación acomodada, 
popular, viviente, al alcance de todos, más segura y más fácilmente 
trasmisible, el mejor medio era hacer pasar ante los ojos de Adám 
una serie de cuadros que resumiesen su obra.-—Tal parece ser, en 
efecto, el primer cap. del Génesis. Por de pronto, es un relato 
más antiguo que Moisés: para convencerse de eilo, basta compa
rarle con las tablas de la Cosmogonía caldea. Además tiene todos 
los caractéres da una revelación primitiva, trasmitida fielmente á 
través de los diferentes anillos de la familia patriarcal.—Para 
instruir al primer hombre sobre el dogma capital de la creación, 
Dios no le dice, pues, en forma abstracta, que El es el autor 
de todo cuanto existe; se contenta con mostrarle su obra, tra
zada á grandes rasgos, en una série de visiones.—Hubo des
arrollo progresivo en la obra divina; este desarrollo se mani
festará en la serie de las visiones: Creación de los elementos, 
estado coótico, producción de la luz y de la tierra, formactón de la 
atmósfera, emersión $le los continentes y aparición del reino vege
tal, aparición del sol, de la luna y de los astros, formación de los 
animales pertenecientes al agua y al aire, aparición de los animales 
terrestres y, en fin del hombre. Ateniéndose á eŝ as grandes lineas, 
este es el orden con que las obras divinas aparecieron. No hubo, es 
verdad, sucesión perfectamente marcada, en el sentido de que no 
comenzara á mostrarse un fenómeno hasta acabado el precedente. 
Se nota, por el contrario, cierta compenetración en las obras. Sin 
embargo, un espectador que, sin preocupación científica, con la 
simple mirada del vulgo, hubiera asistido á la formación del mundo 
y anotado la primera aparición saliente de cada obra, lo habría 
hecho seguramente con el mismo orden. Parece, pugs, natural 
que al revelar á Adám Dios su obra, siguiera el orden real... Sin 
embargo, aun siguiendo ese orden en cuanto á las primeras apari
ciones salientes que señalan la primera realización sensible del man-
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dato divino, para más sencillez, en esas visiones se añade lógica
mente y por anticipación el resto de la obra... El trabajo divino 
pudo, tan náturalmente, dividirse en mayor ó menor número de 
secciones, y de hecho podrían contarse en él ocho partes; sólo que 
en el 3.0y 6.° día se reúnen dos juntamente. Una razón particular 
exigía la división en seis partes: al fin dogmático é histórico se 
añadía el litúrgico de instituir la semana... Dar á sus días como 
tipo una semana divina, era consagrarlos, realzar singularmente 
su valor á los ojos del hombre. Y por eso el trabajo divino del 
Creador y Organizador del mundo fué presentado en las visiones 
hechas al hombre en seis divisiones y bajo la forma de jornadas 
divinas. Esto no significa, pues, que realmente haya habido en la 
obra divina seis, y solamente seis, intervenciones de Dios. Nó, por
que ciertas obras no exigen intervención especial: en virtud de las 
leyes establecidas al principio se efectúan por sí mismas, como la 
formación de la atmósfera, la separación de los continentes y la 
aparición de los astros. Por otra parte, si para éstas se requiriese 
una intervención especial, habrían de reconocerse más bien dos 
sucediéndose en un mismo día: v. gr., la separación de los c<in-
tinentes y la creación de las plantas. Una intervención divina dis
tinta solamente se requiere para los vegetales, los animales y el 
hombre. Todas esas obras, sin embargo, tienen inmediata ó me
diatamente á Dios por autor; pudieron, pues, representarse en las 
visiones hechas al primer hombre, como otras tantas jornadas del 
trabajo divino.—En resumen*, queriendo Dios revelar al hombre la 
creación y persuadirle de que El es el autor de cuanto existe^ le 
muestra su obra en lo que tiene de más saliente y en su desarrollo 
progresivo. Queriendo además enseñarle á trabajar durante seis 
días, y á descansar el sépt imo, le presenta esa obra bajo la forma 
de seis jornadas de trabajo, seguidas de una de descanso». 

^ 111. — S í n í e s i s karmániccr. ©uaalpe 
campctretlivo. — Expliceicicnes, — E l caos. — laas oVras 

divináis: la del l.1 díer, la primií iva fuerza, el {(sií l u x » . 2 . día, 
las aguas y las aelaulesas. — i>.1 día y era primaria: 

e v e l u c i é n o é s m i o a ^ ^«O'li íelogioa. — ^ i , día y edad 
perme-carWnífera . 1 ) . 0 día y era secundaria. 

6 . ° ^ íeroiaria. — Isa creaoián y la eve luo ién 
en los días y ©.0 

Combinando ahora y harmonizando todos los referidos elemen
tos, como resúmen de cuanto dejamos dicho, hagamos un breve 
cuadro comparativo de las enseñanzas indudables de la Biblia con 
las de la ciencia, para que resalte mejor su harmonía, y se vea 
cómo la misma evolución puede ya convertirse en auxiliar de la 
Exegética, 
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Güadro coniDaratiyo sinóptico del M a n i e r o n j la Ciencia. 

EL HEXAMERON LA CIENCIA MODERNA 

/ i . Retrocediendo en la evolución cósmica, 
t llegamos á una primera fase, á un principio, en 

P r ó l o g o . - 1 r cuadroV^f301,0 ?xistía ^ masa hom<>Sé™* de que se 
1 había de tormar el universo; los astros y la tie-

• ir r r1 • J i ^- i rra; llegamos á la nebulosa, la cual, puesto que 
Vi i . C i e a c t o n del c t e L o j ( • • , \ . , i • .. ir, ti** r, Revoluciona, no es eterna ( i ) ; empezó á ser al 

f principio de su evolución, y reclama una causa 
| trascendental que nos explique la existencia de 

esa materia y su estado inicial. 
2. ° cuadro. f 2. Esa nebulosa extremadamente enrarecida, 

^tenebrosa, fría, inerte, sin ninguna forma, pro-
V. 2 . Estado caótico y- piedad ni orden, era el verdadero caos: todo es-

íenebroso de la m a ¿ e - / t a b a allí confundido, hasta lo imponderable y lo 
ria recién creada. \ ponderable. 

/ ^. Siendo aquella rfí/w-fídn de la materia del 
1 todo opuesta á la ley fundamental de la atrac-

3. r cuadro. I cidn, el caos pr imi t ivo es inexplicable por las 
\ leyes naturales; siendo la misma materia de suyo 

E l Espíritu de Dios I'H-Iinerte, no puede dar origen á la fuerza; el movi-
fundiendo la e n e r g í a , / m i e n t o y la evolución ordenada que empiezan, 
incubando, fecundan-1 reclaman un impulso exterior, un primer motor, 
du, agitando las aguas/ una inteligencia ordenadora: así los grandes sis-
cásmicas. ' temas cosmogónicos principian pidiendo á Dios, 

1 con la materia diseminada, las ordenadas fuerzas 
\ que la rigen. 

4. Con la energía recibida, la nebulosa cós 
mica empieza á moverse, atraerse, condensarse 

i y ordenarse; la materia imponderable va des-
4. ° cuadro. 1 prendiéndose de la ponderable, y de este"modo se 

)constituyen por todo el espacio numerosos cen-
i.r día, v. Orden iros de atracción y de impulsión.—Del movi -

divina intimando /a J miento nace el calor, la electricidad, etc.; al con-
aparición de la luz.-.fdensarse aquella fría nebulosa, se calienta y, 

f cuando el calor llega á cierto grado, ó cuando 
la electricidad comienza á producir descargas, 
aparece la luz. 

( i ) «Evolución y eternidad, dice con razón Betlcx (Retiff. Sciences, p. 2^7) 
son ideas contradictorias. Si la materia es eterna, ¿cómo se explica que no ha
ya acabado de evolucionar desde hace ya eternidades? Si todas las fuerzas del 
universo trabajan incesantemente por equ¡librarüe¿por que no han llegado ya, 
desde hace mucho tiempo, á ese final equilibrio? Si nos presentan un niño, 
diciendonos que viene creciendo desde toda ta eternidad, nuestra primera 
pregunta será: . jCómoes que aun no ha llegado á su pleno desarrollo? - S i 
la materia fuera eterna, todas sus manifestaciones debían estar ya, desde 
hace mucho, agotadas, porque, aun cuando !a supusiéramos infinita en 
cuantidad, sus leyes prueban que no es infinita cual i ta t ivamente». -Por tan • 
to. dichas manifestaciones, como fundadas en la cualidad, son limitadas y 
deberían agotarse —Las íeyes que esto prueban son las te rmodinámicas de 
la orientación y desgaste ó degradación de la energía disponible. El famo
so y ya indiscutible principio de Clausius enseña que las modificaciones 
de la energía se verifican en un sentido determinado, que «la entropía del 
universo, como dice fí irn ( L a viefut. et be. mod. p. 40 sigs.) tiende á un 
máximum», y que, por tanto, el universo camina fatalmente hacia u n 
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5,o cuadro. 

9 día, v. 6-8. Orden 
relativa á la furma-
ción del espacio y se
paración de las aguas 
en inferiores ó te
rrestres, y superiores 
~ atmosféricas y ce
lestes—por medio de 
¡a expansión de los 
cielos—aéreo y etéreo. 

6 ° cuadro, 

r día, v, Q - I U . Orden 
relativa á la emersión, 
de la tierra firme y á 
la congregación de las 
aguas y constitución, 
de los mares. 

7.o cuadro. 

V. / / - / ? . Orden pro-
duettiz de las plantas,, 
terrestres; 

verdor, 
yerbas con semillas, 

árboles con fruto. 

/ %. Condensándose más y más hácia los diver-
I sos centros de atracción, la nebulosa, ó pr imit iva 
masa cósmica, tluida, comienza á segmentarse. — 
Const i tüyense grandes nebulosas independien
tes, formadas de m'ateria ponderable, y separa
das por la . imponderable ó etérea. — Una de 
aquéllas es la galáctica, de la cual se desprende 
la solar; de ésta la terrestre, que se condensa 
hasta llegar á la fase planetaria; cubriéndose de 
una costra sólida y enfriándose lo bastante, per
mite que el agua—que aun se bailaba toda en 
estado caótico en la denaa atmósfera — se conden
se en gran parte formando un océano continuo.— 
Estas aguas terrestres, l íquidas, quedan así se
paradas por medio de la tensión ó expansión 
del aire atmosférico (cielo de las aves)-de las 
aguas vaporosas que forman las nubes, y—por 
medio de la expansión etérea ó espacio intersi
déreo (cielo de los astros^ —de todas las aguas ó 
materia ilúida celeste. 

6. E r a geo lóg i ca , f t'empos primitivos, azoi
cos). - A l quedar cubierta por las aguas, la cos
tra sólida del globo se enfría rápidamente y se 
contrae, comprimiendo el núcleo ígneo. Y como 

jéste resiste á la compresión, se producen en ella 
'ondulaciones y fracturas por donde saldrá 'la 
materia ilúida interior que, al enfriarse, consti
tuirá las primeras crestas graní t icas , las cuales, 

' junto con los puntos más culminantes de la re
plegada costra, formarán los primeros núcleos 
de la di ida ó tierra (irme, mientras que las aguas 
irán reuniéndose en las hondonadas, y forman

d o los mares, como esntrapuestos á la tierra. 
7. Epoca primaria.— La escasa luz difusa 

que podía atravesar aquella atmósfera densís ima, 
bastaba para las primeras manifestaciones de 
la vida. Esta fué mostrándose en los mares, tan 
pronto como la composición y temperatura de 
las aguas lo permitieron. Mientras en ellas se 
desarrollaban algas marinas, zoófitos, anélidos, 
radiados, crustáceos, moluscos y, más tarde, 
algunos peces la tierra emergida va revist iéndo
se de cierto verrfor—vegetales sencillos —en el 
período silúrico; en el devónico muestra ya una 
vegetación espléndida, con plantas herbáceas, 
arborescentes y arbóreas que, en el carbonífero 
alcanzan un esplendor nunca vis to—Asteróf i los , 
musgos, liqúenes, hepáticas, heléchos, calamites, 
lepidodendros, etc.=verdor, yerbas y plantas con 
semilla; coniferas, ztc.—árboles con fruto. 

estado final de equilibrio, que será como su muerte. Y como todo lo que 
acaba tuvo comienzo (Delhcieuf, Lamaticre hrute, p. 4a), el mundo, por lo 
mismo que está sentenciado á acabar, tuvo necesariamente que empezar 
en un momento dado.—Vid. Carbonnelle, Les Conjins de la Se. 2.a ed. t 1, 
p. -Í29 y sigs ; Kirwan, Comment peut finir /' univers, p. 5; Ortolan, Le 
Levier d' Archimede, l l , p. 39 y sigs, —El racionalista A . Lalande (7.CÍ 
Dissolution, p. 48 y sigs.) expone y demuestra ámpliamente el citado 
principio. 
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8.0 cuadro. 

.0 día, v. 14-
relaliva á la constitu
ción y aparición de los< 
astros, como lumbre
ras de la tierra, para 
regular las estaciones, i 
los di as, los años, elj.i 

9.o cuadro. 

0 día, v. 20-2?. Orden^ 
productríz de los mons-

I 8. La flora y fauna terrestres atestiguan — 
( hasta muy entrado el carbonífero—la escasez de 

luz—que con diíicultad atravesaba tan espesa é 
impura atmósfera—y la existencia de un sol aun 
muy difuso é informe que, con suficiente calor, 

f-\ J l envolvía toda la tierra, sin permitir que hubiera /o . Urden\ . • • • j - u- j 
Testaciones, ni climas, ni aun días bien marcados, 
Iseparados de la noche por breves c repúsculos .— 
Con tan exuberante vegetación se purifica la at
mósfera hasta permitir ver los astros. Acaece un 

[amortiguamiento en la vida vegetal, que presagia 
un cambio de flora. La pérmica y la triábica 
atestiguan ya cierta sucesión de estaciones, algu
na variedad de climas y la presencia de un astro 
central suficientemente condensado para marcar 
ya bien días y años, etc. —Entonces se comple

tan las relaciones de la tierra con los astros. 
Q. Epoca secundaria, — Con la atmósfera ya 

sana, salen de entre las aguas mult i tud de seres 
de respiración aérea. Con ciertos enormes batra
cios (labirintodontes) aparecen los monstruosos 
y colosales reptiles acuáticos ó de origen acuá t i 
co: los notosauros, ictiosauros, plesiosauros, te-
.leosauros, megalosauros, iguanodontes, to r tu -
jgas, etc.; los dragones voladores, pterodáctilos y 

truos (replile*) acuá- j TanhTT{nco^ [ag aves acuáticas y reptiliformes, 
ttcos, de respiración \ a\gUnos insectos coleópteros himenópteros , d í p -
aérea vde los volátiles. teros y lepidópteros;—además ciertos marsupiales 

'semiacuáticos y rastreros.—A la vez, en el seno 
de las aguas, aparecen los peces óseos, y nacen y 
pululan en abundancia los ammonites y belem-
nites y otros moluscoe. —Aparecen también las 
plantas angiospermas.—Entonces fuéel verdadero 

, reinadode los grandes reptiles acuáticos, y enton
ces se poblaron los aires de mult i tud átvoldti les . 

I 10. Epoca terciaria. Aparecen, se desarro-
j Han y dominan los mamíferos ordinarios: pa-

6.° día, 2 4-25. CWe A clu'c'errnos' rumiantes, solípedos, proboscídeos, 
produclriz de los an/-1 monosi 'Ieras'e,:c- ^ o n ellos apareaen muchos 
males terrestres-gran-Jt^V^s terrestres.—Se desarrollan á la vez las 
des cuatí/•H/>erfos& Aer-] avesi los'nsectos Y los Peces óseos. Aparecen los 

^ mamíferos marinos, de origen terrestre, mientras 
se extingueTi los monstruosos reptiles acuáticos. 
Se d¿sarrollan también y dominan las plantas 
angiospermas. 11.o cuadro. / 

V. 26-31. Creación del\ l I - Aparece por fin el hombre, como corona-
hombre, como rey de la i miento de toda la creación, dominando á las fie-
naiuraleza. ' ras y á todo cuanto hay en el orbe. 

/ 12. Epoca cuaternaria. -Llegada á su apo" 
peo, completa y coronada toda la obra de la crea-

12.° cuadro. l ción, entra en un período de reposo y calma, 
1 que presagian la declinación y t i ocaso. Todo 

7,0 día, / / , 1-3. Descaw-1 permanece relativamente estable: la tierra con-
so divino, terminad as \ serva sus formas y relieves, los animales y las 
y a las obras de la crea-¡plantas se mantienen sensiblemente lo mismo. 
ción. ¡Parece como si hubiera cesado la actividad crea-

1 t r iz; más bien que nuevas apariciones, se no-
[ tan extinciones, degeneración, empobrecimiento, 

restricción en las faunas y las lloras. 

10.° cuadro. 

bivoros, animales ras
treros y bestias fieras 
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Este cuadro sinóptico, hecho con toda la fidelidad posible, basta 
para hacer resaltar y demostrar la maravillosa y, naturalmente, 
inexplicable harmonía del Hexámeron y la ciencia.—El v. i.0 (ca
pitulo 1), nos enseña el dogma fundamental de la creación, mos
trándonos compendiosamente lo que después se nos irá refiriendo, 
con los más importantes detalles, en lo relativo á la tierra; con
viene á saber, que todo cuanto hay en ella y sobre ella, fuera de 
Dios, es obra del mismo Dios, que lo hizo todo de la nada.—El 
segundo nos muestra el primitivo estado caótico de la masa te
rrestre, confundida aún con la sutilísima, inerte é impalpable ne
bulosa cósmica, y al Espíritu de Dios infundiendo en esa materia 
inerte y confusa la energía imperecedera, que la hade animar y 
ordenar.—Este breve prólogo, que encabeza la obra de los seis 
días, resume de la manera más admirable cuanto pueden las 
ciencias humanas decir acerca del origen y primer estado de la 
materia y de la fuerza; ó sea de aquella «masa caótica, homo
génea, casi esférica, en el seno de la cual reinaban lentos movi
mientos en torbellino que afectaban sólo una parte de I amasa»( i ) . 
— A ese primer estado del mundo, Moisés le llama tohu-vahobn, 
agitado por el Espíritu de Elohim; la ciencia le llama nebulosa ó 
«caos, del cual es imposible darnos cuenta por las leyes de la na
turaleza...—Hay que empezar aquí por pedir á Dios, como lo 
hace Descartes, la materia diseminada y las fuerzas que la r i 
gen» (2). 

En seguida comienza el autor sagrado á describir el desarrollo 
de las visiones de la obra de los seis. días. Cada uno de éstos se 
caracteriza por alguna manifestación especialísima de la transcen
dental actividad creadora, conservadora, previsora, ordenadora,; es 
decir, por una ó más obras notables de la Omnipotencia, Estas 
obras pueden, pues, ser: i .0, verdaderas creaciones, que intro
ducen en el universo algún elemento, queaniesni actual ni virtual-
mente existía: tales son las producciones de los diversos grados de 
vida, vegetal, animal y racional.—2.°, pueden ser simples manifes
taciones actuales, pero muy iitiportantes, de lo que ya estaba vir
tual, implicita ó potencialmente contenidj en el desarrollo natural 
de algo precedente; pues aunque esa obra de una manera inmedia
ta proceda de las causas segundas, siempre es, al menos medíate. 

(1) Paye, Sur /' orig. du monde, 3 a ed., p . 291. 
(2) I d . ih. p . 260, 2Ó¿.—«La ciencia, escribe el P. V i g i l , ( L a Creación, 

t . 1, p. 49) encuentra la nebulosa, y no le pregunta de dónde viene, necesita 
de la gravitación, y la supone; tampoco pregunta á la materia de quien la 
ha recibido. La Biblia enseña que la neb ulosa, ó la materia cósmica y sus 
fuerzas y su finalidad, son obra de Dios. ¿En que contradice ese dogma al 
cuadro científico, pintado al natural? En nada. ¿Pretende Taine que la 
nada haya producido un ser? Y dada la nebulosa primit iva, ¿quiere que lo 
hemogéneo se haga por sí mismo' heterogéneo, y se diferencie sin la ac
ción de causa extraña? Pues H . Spencer sudó sangre y agua sin haber lle
gado á concebir posible semejante solución». 
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ante todo producto de la Omnipotencia, la cual se nos da mejor a 
conocer siempre que se manifiesta por una obra saliente y gran 
diosa ( ¡ ) .—Tales pueden ser, como indica Levesque, las obras 
relativas al imperio inorgánico, descritas en los cuatro primeros 
dias, las cuales se nos refieren como ordenadas y producidas por 
Dios cuando comienzan á manifestarse, dándose entonces á conocer 
como maravillas divinas; por más que virtualmente pudieran estar 
contenidas en la primitiva incubación de la materia.—3.0, Tam
bién pueden ser quizá manife>taciones capitales de la providencia 
ordenadora, que determina una modificación en el orden, ó un 
nuevo orden que no estaba necesariamente incluido en el ante
rior (2), como seria, por ej., un curso distinto en la evolución ó 
una evolución más rápida en lo que ya existía, según los Libros 
santos nos muestran á la Sabiduría (Prob. VUI, 30) ordenando y 
componiendo todas las cosas; por más que esta ordenación sea 
conforme con el plan eterno. 

En estos supuestos, el primer día se caracteriza por la maravi
llosa aparición de la luz. Adám oye la voz divina. ^Haya luz»; y 
vé aparecer la luz alegrando el mundo naciente y desvaneciendo las 
pavorosas tinieblas del caos. Esa órden divina debió oírse y, por tan
to, referirse, al tener su real cumplimiento, cuando la misma luz, 
con su presencia («7 hubo luz»), respondió al Creador: Fxceadsum, 
Pero esa voz divina—suponiendo la intervención inmediata, espe
cial—pudo dirigirse, ora directamente al mismo movimiento ondu
latorio de la materia que venía ya condensándose, de modo que en 
seguida resultará luminosa; ora a imprimir el primer movimiento á 
la masa caótica, la cual, cumpliendo fielmente la orden impresa, 
había de resultar á su tiempo radiante de luz. La energía primit i 
vamente infundida en el lohu-vabohu, pudo resultar en estado achíal, 
según la versión motabat aqms, ó bien en estado potencial ó .virtual, 
según la otra fovebat, incubabat; en este caso la órden divina, sit 
lux, pudo determinar el primer molimiento actualy y acabaría de 
cumplirse fielmente cuando el número de vibraciones etéreas llegó 
á 4 billones y medio por segundo.—De todos modos, como las 
obras de Dios no pueden distinguirse por parte de e l , en que todo 
es uno y simplicisimo, sino por parte de las creaturas, según la 
variedad de los efectos, de ahí que la órden baya lu^ , aunque dada 
por Dios desde la eternidad, debe mencionarse cuando los efectos 
la manifiestan, es decir, cuando empezó á haber luz, cuando se 
realizó esta obra, ó sea esta jornada del trabajo divino.—Otro tanto 
debemos decir de las demás obras análogas de los días siguientes, 
ya estén virtualmente contenidas en el órden anterior, ya manifies
ten en él alguna modificación especial. 

(1) V i d Santo Tomás , 1 .a P. q. 10=;, a. 5; Qs . disp. De Pot. q. ^, a. 7. 
(3) Em. Boutroux {Con'ingence des lois de la nat.; Idée de loi natur . ) 

hace ver cómo no todos los fenómenos cósmicos se suceden ion verdadera 
necesidad física, y en ellos cabe con/ in^e«cta . 
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La ciencia, por su parte, nos dice que, al llegar á cierto grado 
de condensación la nebulosa comenzó a emitir cierta luz, primero 
pálida y fosforescente, y luego brillante; y que «toda la energía de 
nuestro sistema planetario estuvo contenida en una nebulosa, es 
decir, en una masa dilatadísima de materia vibrante y luminosa, 
animada de un doble movimiento de rotación y de concentración 
centrípeta» ( i ) . 

El 2.0 d í a s e caracteriza por la separación de las aguas, que
dando entre ellas una expansión que las mantiene distintas, tjsta 
separación se produce mediante ias leyes de la gravitación general, 
con la atracción y rotación {certa lege et gyro)', pues mediante ellas, 
la nebulosa se desmiembra y vá desgajándose y segmentándose en 
otras nebulosas parciales, hasta resultar la terrestre, condensada 
en su centro y envuelta por una nube espesísima, que por fin se 
condensa en gran parte formando el primitivo mar. Asi queda un 
gran espacio de aire atmosférico entre el agua líquida y la de las 
nubes del cielo, «por el cual vuelan las aves», y otro espacio más 
grande y etéreo entre las aguas terrestres y las cósmicas, formando 
ú cielo d é l o s astros,—Esa expansión, llámese espacio, cielo, ó 
como se quiera, que mantiene firmemente separadas, con las refe
ridas leyes, las aguas, ósea la materia fluida del abismo primitivo, 
aunque nada tiene de sólida, merece también, por su oficio, el 
nombre de «firmamento», según aquéllo: quando cethera firmabat 
sursum et librahat fontes aquarum. 

La ciencia nos dice que «la materia cósmica se hallaba anima
da de diversos movimientos, que determinaban la separación en 
distintas masas ó nebulosas parciales... Estos millares de masas 
caóticas dieron origen, por su condensación progresiva, á los diver
sos mundos del universo... Se regularizan los movimientos girato
rios, y se forman anillos... Se forman planetas en el seno de los 
anillos... En la masa terrestre, enteramente en fusión, se dispo
nen los capas concéntricas según el órden de las densidades... 
Vasta atmósfera conteniendo toda el agua, y los gases que perma
necían libres... Formación dé l a primera costra sólida. . . Las aguas 
comienzan á depositarse sobre el suelo» (2). 

El día 3.0 se caracteriza por dos obras muy distintas; pero en 
realidad casi simultáneas; por lo cual merecen bien considerarse 
como propias de una misma jornada divina, pues lo son de una 
misma época. La primera es la emersión de los continentes; la segun
da es la vegetación que revistió á la tierra recien emergida.—Este 
día corresponde, pues, á los períodos huroniano, cámbrico, silú
rico, devónico y parte del carbonífero. —La ciencia prosigue, en 
efecto, diciendo por boca de Faye (p. 293): «La materia en fusión 
sale por las fisuras y se derrama por encima de la costra sól ida . . . 
Emersión progresiva de la tierra... vasta atmósfera pro tegiéndola . . . 

( u Lapparcnt. Traitó de Géol. 3.a ed. p, 1470. Vid. Estienne y Al me
ra, luga. cits. 

[ i ) Faye, ib. p. 260,292-29^; Vid. Lapparent, ib. p. 17 71471. 
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Igual temperatura del ecuador á los polos, no hay climas ni esta
ciones... Primeras radiaciones luminosas de un sol naciente, aun in 
forme. La tierra está débilmente iluminada hasta los polos. La vida 
vegetal se desarrolla uniformemente en toda la t ierra»,—Lappa-
renl, por su parte, escribe (p. 1471): «Entonces fueron dibujándo
se en la superíicie terrestre las zonas débiles y las resistentes; estas 
úl t imas, bajo la forma de islotes, constituyendo los primeros nú
cleos de la á r ida , ó de los continentes, mientras que en las depre
siones se acumulaba el elemento líquido, apenas separado en dis
tintos océanos.—Una vez realizado este primer acto, la vida tomó 
posesión del globo... El carácter de las primeras floras continenta
les nos obliga á admitir una repartición del calor y de la luz muy 
distinta de las de ahora... La igualdad absoluta de climas, exigía 
un sol nebuloso y muy dilatado.—Los comienzos de la vida conti
nental estuvieron caracterizados por el reinado casi exclusivo de 
los vegetales, cuyo crecimiento nada había que lo contrariase». 

Así como en el primer día se intima la orden de aparición ó de 
formación de la luz, y en el segundo la relativa á la separación de toda 
la materia cósmica, ó se promulgan las leyes de esas dos maneras 
de evoluciones, referentes, podemos decir, una á la energía y otra 
á la materia, en las cuales se contiene en germen toda la evolu
ción sideral; así en el - i /1, en que empiezan las épocas propiamente 
geológicas, se promulga una ley relativa á la evolución ó cons
titución de las tierras y los mares y otra relativa á la evolución de 
la vida vegetal terrestre. Intimadas estas dos maneras ó series 
de evoluciones, no sólo empiezan entonces, respondiendo á la 
orden divina, sino que entonces también tienen su principal y 
más brillante cumplimiento.—Y esas dos grandes manifestaciones 
delaOmnipoíei ic ia , esas dos obras notabilísimas que caracterizan el 
tercer día divino, son á la vez los dps fenómenos más salientes 
de la primera y mayor parte de la edad primaría. Nada importa 
que á la vez, silenciosamente, en el seno de los mares se reali
cen otras obras, pues á la vista de un espectador humano—que 
no estaba obligado á referirlas todas, sino sólo las más notables— 
se ofuscarían en presencia de aquéllas, las cuales tomaría por ca
racterísticas del día divino y de la correspondiente época. Ni tam
poco importa que esas dos obras, en las edades siguientes, prosigan 
en su evolución espontánea; porque entonces se mostrarán como 
puramente naturales, mientras el espectador las describe en cuanto 
aparecen como obras divinas.—Y si en descripción st refiere todo 
el pleno desarrollo, esto es ó por anticipación, para no volver á 
insistir y para mostrar que la orden divina tuvo puntual cumpli
miento, ó bien porque en la misma visión se le mostró , por eso 
mismo, todo el desarrollo de la obra (1). Pero el que este posterior 

(1) «Res, cuales in visione conspexerat, describit. In qua audivit pr imum 
divina verba: Germínet Ierra, etc., postea, I I . ó, nébula ascendente, conspe-
xit irrigatam terram atque ex ea ita irrigata ascendentes plantas». I l umme-
lauer, Com, in Gen. p . 125. 
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desarrollo se compenetre con otras dos obras, no quita la dis
tinción y sucesión de las mismas en cuanto divinas, pues como 
tales se manifiestan sólo en la orden, ó sea en el periodo inicial ; 
lo restante todo es evolución y curso ordinario. 

El dia 4.0 se caracteriza por la orden de aparición de los astros, 
como lumbreras de la tierra, para regularizar los días y tiempos 
(«haya lumbreras . . .» ) y por la i .a manifestación dé los mismos en 
cuanto tales lumbreras.—Y sabido es que ésto no se realizó hasta 
después de purificada la densa y oscura atmósfera terrestre, con 
la vegetación carbonífera^ pues hasta entonces ni separaban bien 
el día de la noche (pues ésta parecía, más que tal, un largo crepús
culo), ni podían ser vistos desde la tierra, aun suponiéndolos ya 
bien formados, ni de hecho, se habían condensado y formado el sol 
ni menos la mayoría de las estrellas—que son más modernas— 
lo suficiente para mostrarse como luceros; ni, por tanto, la misma 
luna, aunque ya formada, podía alumbrarnos como ahora.—Ya 
hemos oído por boca de Faye y Lapparent que la vegetación 
carbonífera revela un sol muy difuso, extenso, nebuloso é informe. 
—De donde resulta que en ese mismo día, no sólo aparecieron, 
sino que fueron propiamente hechos, en cuanto lumbreras, el sol, 
la luna y aún la mayoría de las estrellas. Pero lo característico es 
la orden divina de la aparición y la primera manifestación real; la 
descripción del total cumplimiento, ya sabemos que puede com
prender algo realizado en otros días.—El 4." corresponde, pues, 
próximamente al último tercio de la era primaria, quizá al perío
do pérmico, y quizá al final del carbonífero. Desde entonces la ve
getación, á la vez que declina, comienza ya á dar señales de esta
ciones y, por tanto, de un sol bastante formado é individualiza
do (1). Y si éste no acabó de condensarse y llegar á su pleno ex-
plendor hasta la edad terciaria, eso es ya una obra del curso y 
desarrollo natural. 

La ciencia que, durante el carbonífero, nos mostraba un 
sol nebuloso é informe y la ausencia de climas y estaciones, 
dice que, en la edad secundaria, «se manifiestan, en la vege
tación terrestre, las primeras señales de una diferenciación de 
climas, es decir, una individualización más marcada del astro cen
tral. Mas esta transformación es lenta en producirse». (Lapp. ib.) 
Sin embargo, en lo relativo á descubrirse el mismo sol, debió ha
cerse principalmente en el carbonífero, porque «este período fué 
el de la purificación de la atmósfera» (Id. p. 873)—La cual «se pu
rificaba por el mismo hecho de aquella vegetación». (Id. p. I47i)« 

El día 5.0 lo caracterizan las dos leyes de^ evolución, relativas 
á los reptiles acuáticos y á las aves ó volátiles, junto con las pri
meras y más importantes manifestaciones de esas leyes. Y sabido 
es cuán fielmente corresponde á la era secundaria la aparición y 
gran desarrollo de los monstruosos dragones acuáticos, al lado de 

( i ) V i d . suprct c. 4; Lapparent, ibtd. 
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las primeras aves, que les son bastante afines, y de los mismos 
reptiles voladores y de otras suertes de volátiles (dípteros, hime-
nópteros , lepidópteros, etc.). En esta misma época, aparecen cier
tos marsupiales, rastreros y semiacuáttcos, precursores de los ma
míferos terrestres del 6."día ( i ) . 

«El grupo secundario ó mesozoico, dice Lapparent, (p. 875) 
comprende las formaciones sedimentarias, depositadas d^sde la pu
rificación definitiva de la atmósfera terrestre, hasta que despertó 
la actividad interna».—«Purificada la atmósfera, los animales te
rrestres aparecieron representados por los reptiles» (Id. p. 1471) «Du
rante esta era de calma, los vertebrados de la familia de los repti
les reinaron como señores en la superficie del globo; apenas si se 
encuentran vestigios de ciertos mamíferos inferiores, precursores 
de la edad venidera, y las aves que aparecieron... poseen caracteres 
mixtos que las aproximan mucho á los reptiles. La vegetación te
rrestre perdióla extraordinaria potencia que en la edad hullera te
nia». (Id. p. 875). 

El 6.° día se caracteriza, en primer lugar, por la orden que de
termina la evolución, de los animales terrestres, mamíferos y repti
les.—Y vemos también cuán fielmente corresponde el desarrollo, 
expansión y reinado de estos séres con la era terciaria,—«Al hallar
se ya el globo dotado del relieve que antes le faltaba, entonces los 
mamíferos, afectados, podemos decir, desde su primera aparición, 
de una suerte de detenimiento en el desarrollo, van á desenvol
verse y multiplicarse, hasta encontrar su suprema expansión en 
los gigantescos proboscideos del miocénico superior y del pliocé-
nico. Debido á la variedad de las condiciones externas, la vegeta
ción reviste una amplitud y una diversidad de formas hasta enton
ces no conocida, y en todas partes ofrece á los herbívoros alimento 
en abundancia» (Id. p, 1472). 

En segundo lugar, se caracteriza por la creación del hombre. 
Y el hombre se muestra en realidad como posterior á la generali
dad de los mamíferos y como señor de la tierra y de todo el i m 
perio orgánico. Desde principios del período cuaternario, nos de)a 
vestigios claros, por los cuales nos induce á suponer su aparición 
á fines del terciario, como coronamiento de toda la obra, cuando 
la creación había llegado á su apogeo. Pues, cuando esto suce
dió, «entonces aparece el hombre, á quien su sola consti tución 
física basta para colocarle en la cima de la ramificación de los 
ver tebrados». (Id. ibid.) .—¡La harmonia general es imponente!... 
Nada tiene de forzada; se ofrece ella sola... (2) . Es «un hecho bru
tal», que no puede pegarse sin luchar con la evidencia... 

(1) «Con la oolita, la naturaleza, que no hace salto, parece ensayarse, 
prepararse para la producción ulterior de los mamíferos, produciendo una 
serie de didelfos acuáticos». Estienne, ibid. 140, 

(2) El P. V i g i l ( L a Creación, 1, p. 104-105) hace resaltar esa harmonía 
por estas compendiosas palabras: «El punto de partida de todo el ornato 
del universo es una nebulosa (térra erat inanis et vacua, aeu, invistbitis et 
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En la orden relativa al s,0 día sólo se habla de producción ó 
formación, de materia preexistente; y esta orden productriz ó evo-
luíriz, con su primero y principal cumplimiento, es lo caracterís
tico de ese día. Tan sólo en la descripción se habla de creaciones, 
pero la descripción, ya hamos visto que no siempre es caracterís
tica, pues comprende á veces obras anteriores ó posteriores que 
se presuponen en esa ley de evolución ó que son consecuencia de 
ella; y tal sucede con ia creación del omnem animam vivenUm, 
realizada en la edad primaria, y aún quizá con la de los mismos 
tanninim; pues aunque éstos se evolucionen ciertamente en el 
día 5.0 ó período secundario, pudieron derivarse de los reptiles del 
permo-carbonífero y pertetenecer por tanto á la misma creación. 
Por de pronto, es indudable que los peces existían ya desde fines 
del silúrico, y los tipos acuáticos inferiores desde mucho antes 
(vid. figs. 4 y 5, págs. 37, ^8). Por eso, si en el día 5.0 se íes 

inenciona en la descripción por incidencia, como creados por Dios 
en cuanto al principio vital, no se les incluye sin embargo en la 
obra propia de este día, una vez que se les presupone ya evolucio
nados y diferenciados en especies. Por tanto, lejos de haber opo
sición entre esa descripción y la ciencia, ésta ha venido á esclare
cer la verdad de aquel pasaje, á primera vista, enigmático. Cierto 
que en ese día se les pudo dar un impulso en la evolución, revé-

incomposita)f que animada del doble movimiento de rotación y traslación 
(Spiritus Dei f'erebatur, incubabat seu con/ovebat súber aquas sobre el 
cáoa}, se concentró en diferentes núcleos, cuya energía vibratoria se aumenta 
á expensas de la energía visible, trasformando el movimiento en calor y 
el calor en luz (fiat lux. et facta e$f lux). Estos núcleos se condensan más 
y más hasta convertirse en esferoides, uno de los cuales es la tierra, lumi 
nosa como el sol en su juventud, y que se aparta más de éste en la edad 
madura, enfriándose y haciéndose opaca {fíat firmamentum, seu extensio 
in medio aquarum, et dividat aguas ah aquis); endurecióse su corteza y se 
delineó su contorno, reuniéndose las aguas en las partes bajas y quedando 
á la vista la parte seca (el apareat artda, vocavit aridam terramf. La parte 
seca, vivificada por ia luz difusa que llegaba hasta ella, al t ravés de una 
atmósfera aun muy densa, se cubrió de vegetales inferiores (germtnet 
térra, herbam vircntem) que purificaran la atmósfera, dejandu visible el 
discoya condensado del sol y de otros astros ifiant luminaria in firma
mento seu extensione caeliK y prepararon la tierra para la habitación de sus 
primeros animales, representados ^especialmente por los reptiles acuáticos, 
terrestres y alados: (producant aguce rcptile... et volatile super terram), 
mientras que, marcándose más los climas p ir la mayor concentración del 
sol, por el desarrollo de las plantas y árboles más perfectos y por la eleva
ción de montañas , llega el momento de la aparición de los grandes m a m í 
feros: [producat térra jumenta, ¿t reptilia, et bestias'\ y finalmente, |a 
del hombre, el más joven de los seres formados por Dios y el único que 
comprende y admira tantas maravillas ( faciamus /iom/nem ) . - Es decir, 
que la teoría moderna de ia formación de este mundo material sigue las 
grandes líneas trazadas por Moisés ha \a cerca de cuatro mil años. - No hay 
conflicto» entre la ciencia y la fe, ni entre las hipótesis racionales y las cosas 
que sólo accidentalmente pertenecen á ia fé, ni en lo que atañe al origen del 
mundo, ni co loque se refiere á su formación, distinción y o rna to» .— 
V i d . Monsabré, lug. cit. 
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lado por de pronto en el desarrollo de algunos grupos de peces 
(los óseos) y en la gran expansión de los cefalópodos (ammonites 
y belemnites). Mas esto no consta ni de la orden, ni de la des
cripción; á lo sumo podrá colegirse de la bendición que, al pare
cer, se refiere á todos los seres alli mencionados ( 1 ) . 

La creación de los lanninim pudo quizá realizarse en ese día, 
lo mismo que la de las aves, que datan del jurásico; pero enton
ces hay que admitir ó que aquéllos difieren esencialmente de los 
primitivos y pequeños reptiles de á fines de la era primaria (vid . 
fig. 7, p. 41)—lo cual parece inverosímil—ó si no que el día 5.0 aun
que comprende toda la era secundaria, empieza antes de acabarse 
la primaria, esto es, con la dicha aparición de los primeros repti
les, lo cual parece muy razonable; pues esos seres, según dice 
Lapparent, ya suponen una atmósfera suficientemente pura y res-
pirable y, por tanto_, la primera aparición de los astros, caracterís
tica del 4.0 día .—Este, pues, sin dificultad puede hacerse retroce
der hasta dentro del carbonífero, no obstando que la completa 

( 1 ) «Es verdad que los primeros peces aparecieron en una época muy 
remota, con los primeros zoolitos, los primeros moluscos, los primeros 
crustáceos, los primeros fucos, las primeras algas; pero no es menos exac
to que nuevas especies de peces, más parecidas á las actuales, aparecieron 
también durante la edad secundaria; y sobre todo, es igualmente cierto que 
Moisés no habla en ninguna otra parte de los peces, al menos de una ma
nera especial, en el relato de la obra del 5.° día. Por el contrario, parece 
pasar en silencio las especies, tanto animales como vegetales, que viven 
exclusivamente bajo el agua... Mas la omisión no implica contradicción.. . 
se comprende que en la visión que tuvo el amigo de Jehovah no le haya 
sido dado ver lo que pasaba en el seno de aquel océano esférico y agitado 
que recubría la costra sólida del globo y por encima del cual el Espí r i tu de 
Dios no cesaba de incubar. No refirió, pues, por no haberlo visto, que 
bajo la incubación divina había tenido lugar, en cí seno de las aguas, una 
primera creación animal y vegeta l .—Así puede explicarse cómo omitió 
Moisés la creación de los seres exclusivamente submarinos, y aun de los 
primeros batracios é insectos acuáticos, por lo demás , poco numerosos del 
período hullero: ¿pero qué importa la razón de tal ó cual omisión? Lo esen
cial no es que nos dijese todas las verdades. Loque importa y lo que nos 
comprometemos á sostener es que no dijo sino la verdad, que no cometió 
error. Y en efecto, no lo cometió. Pues hemos comprobado que, hasta el 
quinto día inclusive, á cada enunciación del hexámeron corresponde una 
serie de hechos científicos que la confirman incontestablemente. La prévia 
existencia de una flora y una fauna submarinas no impiden que el comien
zo délas creaciones vegetales terrestres^siguiera inmediatamente á la emer
sión de las primeras rocas (tercer día), ni que las diversas formaciones 
secundarias vieran sus mares y sus costas plagadas de bestias acuáticas 
y anfibias, peces saurios, reptiles, etc., entre los cuales se cuentan los más 
monstruosos animales que el sol a lumbró sobre nuestro globo... ¿Es cier
to que en la edad secundaria todos estoi monstruos y sus especies apare
cieron por primera vez?—Sí. Pues no se necesita más para corroborar la 
veracidad de las aserciones de Moisés .. Esta magnífica evolución de la 
naturaleza en vía de formación, que comienza con la arenisca del t r ías para 
terminar en el cretáceo superior, nos hace asistir á la aparición y al desarro
llo de los mónst ruos marinos y anfibios y de los animales alados», (Estienne, 
ob. cit, p. 1 4 3 - 1 4 7 ) , 
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formación de los astros y su pleno esplendor se alcanzasen después , 
ya que el período inicial, y no el perfecto desarrollo natural, es lo 
característico de cada dia. Queda, pues, dudoso si el 5.0 se corres
ponde exactamente con la era secundaria, ó si empieza antes; y , 
por lo mismo, si el 4.5 corresponde al pérmico ó á parte del car
bonífero; por lo cual nos contentamos con referirlo hacia fines de 
la era primaria. El texto se presta á ambas interpretaciones.—Am
bas hoy por hoy científicas,—por lo mismo que no nos da claro 
á entender si la creación de los tanninim se verificó entonces, como 
la de las aves, ó estaba ya realizada, como la de omnem animam 
viventem...—Cosa análoga debemos decir dé la i.a obra del 6.° dia. 
Como en ella no se indica ninguna creación, y sólo se habla de 
producción ó evolución, podemos muy bien suponer que toda esta 
obra se deriva de la del día anterior; esto es, que los mamíferos 
terciarios, que empiezan por marsupiales, provienen de los peque
ños y raros congéneres secundarios. Esta nueva ley productriz ó 
evolutriz, determinaría en ellos la gran expansión que en la épo
ca terciaria adquirieron, á la vez que la aparición y desarrollo de los 
placentarios, y además la perfecta adaptación á la vida terrestre en 
todos los seres comprendidos en esa obra, y cuya í;m3!¿;/ó« quedaba 
indicada en el día 5.0.—Ahora, la relativa al alma humana—cuyo 
cuerpo no ordenó Dios producirlo, sino que Él mismo lo hizo, fa -
ciamus hominem—claro está que se verificó el mismo día 6 * antes 
que con la bendición terminara. 

C O N C L U S I Ó N 

L a evolución y el concordismo: la h a r m o n í a y lo sobrenatural. 

Vemos, pues, cómo la evolución resuelve las principales difi
cultades que quedaban en el concordismo, justificando, por uná 
parte, la compenetración de las obras, al distinguir en éstas el ca
racterístico periodo inicial, en que se muestran como divinas, 
de la simple expansión y evolución natural; y, por otra, la reali-
lidad de seis intervenciones salientes (juntando dos en los días 
tercero y sexto), y características de los seis días; mientras los 
creacionistas suponen á Dios obrando incesantemente y las obras 
del todo compenetradas, sin poder justificar ni el número seis, 
ni por tanto, la semana típica—ni aún el orden cronológico. 

Esto es tan cierto que salta á la vista aun de autores tan poco 
sospechosos, como Estiertne, que hasta el presente sigue m a s ó 
menos refractario al transformismo (1) y que, sin embargo, desde 
ha mucho se vió como inducido, á la luz de la Biblia, á desechar 
el creacionismo y á admitir cierta manera de evolución.—He aquí 

( i ) Véase cómo lo juzga, en la Revue Thomiste, Stbre. 1899, p, 462 y 
siguientes. 
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sus significativas palabras (1): «Hay un punto que, á pesar de su 
extremada importancia, no ha sido quizá todavía suficientemente 
advertido y tomado en cuenta: y es que el Criador, en cada una 
de las partes de su obra, no siendo al Uegar ai mismo hombre, 
parece no tanto crear directamente cada nuevo sér, cada nueva 
cosa, como promulgar una ley de creación, concerniente á tal serie 
6 tal categoría de cosas ó de seres».—Pues esta ley de creación 
¿qué es, ni qué puede ser, sino la misma ley de evolución?—Mas 
dejémosle proseguir: «Nadie puede tener dificultad en relacionar 
con este mandato: Reúnanse las aguas, e tc . . la emersión de las 
primeras islas por encima del Océano laurentino, cámbrico^ si 
lúrico, que rodeaba como una hidrosfera gruesa y continua la 
costra sólida del globo... Sin embargo, esta emersión de las tie
rras y esta reunión de las agua1*.., no se produjeron de un solo 
golpe, ni siquiera en un solo período. Los levantamientos de la 
costra y, por tanto, las desviaciones del Océano vinieron suce-
diéndose de edad en edad... No por eso, sin embargo, dejó Dios 
de ver «que esto estaba bien», tan pronto como el primer co
mienzo de ejecución le permitió^ por decirlo asi, comprobar que 
su instrumento de acción, es decir, la ley que acababa de promul
gar, funcionaba bien...—Pasando á la ley de las creaciones vege
tales terrestres, dice Dios: Que la tierra germine, e t c . ; á este 
mandato divino, he ahi que, después de un primer ensayo, tími
do aun, de produción vegetal, la naturaleza se dilata con la v i 
gorosa vegetación carbonífera: Et v id i t Deus quod bonum...~Sm 
embargo, la série de las creaciones y transformaciones .vegeínles 
distaba mucho de estar cumplida. De la flora poderosa en des
arrollo, pero rudimentaria, pobre en especies y débil en organi
zación del peiiodo hullero, á la flora rica, variada, complicada y 
perfecta de las edades terciaria y cuaternaria; cuánto espacio hay 
que recorrer! ¡Qué infinidad de creaciones múltiples, sucediéndose 
unas á otras en vía progresiva, durante siglos y siglos! Y era que 
continuaba cumpliéndose la segunda de las leyes creatrices ú 
ordenatrices del tercer día, el instrumento funcionaba, pero mu
cho más allá del día de su inauguración. . .—Sobre las tierras nue
vamente emergidas de la edad secundaria ó más bien, en los 
mares que bañaban sus costas, grandes mónstruos marinos, ani
males rastreros; en los aires, volátiles de toda especie, responden 
á la voz del Creador que los llama á la existencia... Al mismo 
tiempo, nuevos zoófitos, moluscos y peces ven sucesivamente la 
luz á consecuencia de una ley de creación no reve'ada por Moi
sés, pero que tiene indudablemente su origen en la divina incuba
ción sobre las aguas caóticas.—Y cuando el Altísimo haya bende
cido estos animales diciéndoles: «Creced y multiplicáos, llenad los 
mares y los ríos», y cerrado asi el quinto día, nuevos peces, nue-

(1) Comment sest forme l'tinivers} p 1B0, 18Ó, 
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vos moluscos y zoófitos, así como nuevos reptiles y monstruos 
marinos, nuevos volátiles continuarán recibiendo la existencia, ya 
sobre los restos de aquellos que les precedieron, ya juntamente 
con ellos. Mas la ley de estas creaciones sucesivas no dejaba por 
eso de quedar promulgada y sancionada en los limites del quinta 
día: Dios la hacia funcionar más allá y realizar su mandato; pero 
en estos efectos, El parecía en cierto modo no ocuparse sino como 
expectador, lo mismo que un hábil ^mecánico, mieturai vaca á 
otros trabajos diferentes ó descansa, vela sobre el funcionar de la 
máquina que acaba de construir y montar.—Lo que hizo Dios 
coa estas creaciones y mandatos del tercero y quinto día, y con 
otras creaciones anteriores con respecto á las subsiguientes, ¿por 
q u é no lo había de hacer, ó al menos, por qué no habia de 
poder hacerlo con las creaciones de la primera parte de la obra 
del sexto, relativamente á la segunda?... ¿Por qué, en otras pala
bras, no había de formar al hombre, antes del total cumplimien-
lo de los efectos de la ley de creación animal, que inaugura el 
sexto día?. .—Después de lo cual, bendice á losdos primeros hom
bres y les da en patrimonio, junto con el dominio sobre todos 
ios animales marinos, aéreos y terrestres, y sobre todos los ve
getales y sus frutos, el mandato de crecer, multiplicarse, llenar 
la tierra y someterla. «Et fuit ita»; «y así sucedió», añade el 
lexto bíblico; pasado que no puede, como es evidente, aplicarse 
sino al porvenir. Esta frase tiene por objeto asegurar el cumpli
miento del mandato divino á través de la serie de los siglos». 

En resumen: como reconoce el mismo Haeckel (lug. cit.) «las 
ideas fundamentales de la evolución, la diferenciación, el desarrollo 
y perfeccionamiento progresivos se muestran allí con una claridad 
y una sencillez sorprendentes» (1) .—Y este hecho indiscutible, 
junto con el de la maravillosa harmonía general entre la narración 
del Hexámeron y las enseñanzas geológicas, prueban á todas luces 
una manifestación de lo sobrenatural .—«Más de 35 siglos, escribe 
Dui lhé , (p. 274 y sig.) antes de los descubrimientos y conquistas 
definitivas de la ciencia, un libro escrito en un oscuro rincón del 
Asia, en un pueblo cuya cultura intelectual no se hallaba más 
adelantada que la de los otros pueblos, afirmó claramente una 
verdad del orden científico, con razón presentada como una de 
las más gloriosas conquistas de los tiempos actuales. ¿No es evi
dente que Moisés, no pudo conocer estos grandes hechos bioló
gicos, relacionados intimamente con el relato de la creación, sino 
por una revelación directa, por una maxúÍQsX&ción sobrenatural?»— 
Esta «idea grandiosa del desarrollo progresivo que domina toda 
la historia de la vida, esta línea maestra desde el principio trazada. 

(1) For lo cual se vé forzado á añadir (p, ÍÓ): «Podemos pagar un justo 
y sincero (?) tributo de admiración á la grandiosa idea encerrada en la 
cosmogonía del legislador judío». —Mas no por eso la reconoce como divina» 
« p o r causa de los errores (I..) geocéntrico y antropocéntricon... 

20 
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y de un solo rasgo, en el Libro sagrado, y reconstruida poco á 
poco, tanto tiempo después y tan penosamente por la ciencia, nos 
parece suficiente para el apologista». 

Y en efecto: conforme hace ver el P. Gastelein {ob. cit. p á 
gina 516 y sigs.) esta maravillosa harmonía del relato mosaico 
con la cienca moderna, es del todo inconcebible sin una verda
dera revelación. Sólo podría concebirse naturalmente, si—4 seme
janza de ciertos oráculos paganos—las afirmaciones fueran tan 
vagas, que se prestaran á cualquier interpretación científica, ó se 
atuvieran á ciertos hechos culminantes, capaces de colegirse á 
pr ior i , como fundados en un orden lógico, necesariamente recla
mado por la condición de las cosas. Pero no sucede nada de esto, 
sino más bien todo lo contrario. Las afirmaciones de Moisés son 
precisas y categóricas; «si pues se engañara, no podría, como dice 
el referido exégeta, evitar una refutación formal, puesto que nos 
revela todo su pensamiento». Mas no se engaña, por lo mismo 
que jamás pudo ser debidamente refutado y porque «cada rasgo 
suyo es un rasgo de luz» .—«Además esta cosmogonía está escri
ta con notable firmeza de estilo. El autor sagrado está seguro de 
lo que dice. Se mantiene constantemente, es verdad, en su punto 
de vista teológico; mas puede decirse que enseña ciencia como 
teología, sin indecisión ni tanteos».—Esta seguridad, este enseñar 
categórico, son tanto más de maravillar cuanto que á veces se 
refieren, por otra parte, á cosas del todo opuestas á las opinio
nes corrientes y á todo lo que humanamente pudiera suponerse i 
p r io r i , tanto que, por esta razón, no pudo ser comprendido hasta 
que sus afirmaciones se confrontaron con la realidad descubierta 
por la ciencia. Y por eso fueron objeto de tantos y tan diversos 
comentarios de parte de los mayores exégetas, y de tantas burlas 
de los pseudosabios.—Una de esas afirmaciones chocantes, opues
tas á lo que á primera vista sugiere el sentido común , es que la 
luz apareció antes que los astros; aquélla en el día 1.0, éstos en el 
cuarto; tal como acaba de mostrarlo la ciencia.—Otra afirmación 
no menos extraña es la relativa á la formación vegetal con prio
ridad á la del sol.—Otra, la notable separación entre las obras del 
teiceroy del sexto dia; pues parecía natural que, al hablar del pe
riodo de las yerbas, de la gran vegetación terrestre, hablara de los 
animales terrestres que viven en los bosques y se alimentan de 
las yerbas.—Otra es la división de las aguas primitivas por medio 
de la expansión] otra, la congregación de las terrestres, y lá emer
sión de la tierra firme; pues ¿cómo pudo saber que las aguas i n 
feriores y las superiores—incluso las celestes—estuvieron reunidas, 
ni que después cubrieran toda la tierra, ni que acabaran por for
mar un océano continuo? ¿Quién le dictó el empleo de la palabra 
expansión, tan científicamente exacta, como malamante censura
da?—Otra idea chocante es la de relacionar las aves con los rep
tiles acuáticos, y no más bien con los animales te r res t res .—Otrá 
cosa, aun más notable, que no puede menos de llenarnos de 



C O N C L U S I O N 307 

asombro, es haber logrado llamar por su nombre tanninim, los 
desconocidos monstruos acuáticos del día quinto, y suprimirlos 
luego en los vs, 26 y 28, al hablar del dominio del hombre, 
como ya extinguidos y confinados á la era secundaria; mientras, 
en cambio, menciona entre este dominio á los peces {degath) con 
tanto acierto suprimidos, como preexistentes, en la obra caracteris-
tica del día quinto,—Todo esto es absolutamente incomprensible, 
prescindiendo de la revelación. ¿Por dónde, si no por ella, pudo 
saber la existencia de dichos monstruos? Y una vez que los men
cionó como obra caracleristica de un día divino, ¿por qué no los 
hace figurar en la recapitulación hecha después de la creación del 
hombrep—Y por otra parte, siendo tan sencilla y, á primera vista, 
tan natural la división que aquí hace del reino animal, en peces, 
habitantes de las aguas, aves que pueblan los aires, y animales te
rrestres, ¿por qué, al hablar el día quinto de la creación acuática, 
con mencionar oportunamente las aves—por ser de origen acuáti
co y estar relacionadas con los reptiles y datar de aquella época— 
excluye á los peces y en cambio menciona á los tanninim? ¿Cómo 
pudo hacer estas combinaciones, tan misteriosas como acertadas, 
sino porque divinamente sabía que los peces existían ya antes, y 
que entonces sólo aparecieron las aves y los mónstruos paleonto
lógicos? Preciso es reconocer que la palabra degath (ó dagáh) debía 
naturalmente imponérsele en los vs. 20 y 21, lo mismo y mejor 
que en los 26 y 28; y sin embargo, contra toda propensión i l u 
soria, aquí acierta á emplearla y allí á suprimirla. 

«Si pues, no se quiere aquí reconocer una intervención divina, 
hay que buscar, como advierte el mismo Castelein (p. 520) el 
secreto de estas combinaciones tan originales, tan extrañas, tan 
sutiles, que nadie hasta ahora, había logrado apreciarlas plenamen
te».—Pero en vano se buscará ese secreto fuera de la revelación; 
como nadie, ni el más sabio, pudo comprender el sentido de las 
expresiones hexaméricas, hasta que quedaron aclaradas y compro
badas por la ciencia, tampoco, y mucho peor, podía Moisés profe
rirlas é imponerlas á la fe de su pueblo, si Dios no le hubiera co
municado el secreto.—Sólo así se concibe que con tanta seguridad 
y con tal aplomo enseñara cosas entonces tan inverosímiles y 
tan difíciles de aceptar, que parecían comprometer su prestigio y 
exponerle á las burlas de los extraños y de su mismo pueblo. Pero 
él no vacila, habla categóricamente, impone á la fé de Israel, y de 
aquel Israel de «dura cerviz», esa cosmogonía misteriosa, en que 
hace intervenir á Dios de tal manera, como quien tiene plena con
ciencia de ser confidente de los secretos divinos.—Y por eso su 
Cosmogonía, antes incomprensible y hasta ridicula en apariencia, ha 
resultado, como revelada por Dios, tan maravillosamente confor
me con los verdaderos descubrimientos científicos.—Dígase lo que 
se quiera, ¡este milagro se impone! ¡Clame y desespere el impío, 
que el dedo de Dios se muestra aquí con toda evidencia!... «Sin el 
milagro de la revelación, ¡amks se explicará el milagro de este acuerdo». 



308 E L H 6 X Á M E R 0 N Y L A C I E N C I A M O D E R N A 

Se reanudarán los ataques, se renovarán y multiplicarán las. 
objeciones; y este milagro persistirá, cada vez con nuevo bril lo. 
Las opiniones de los hombres se destruirán mutuamente y se o l 
vidarán con el tiempo, mas la verdad de Yahvéh permanecerá y 
se afianzará eternamente ( i ) . Se sucederán, cambiarán y perece 
rán los siglos, y sobre sus vicisitudes y sus ruinas permanecerá in
tacta la primera palabra que se dignó revelarnos el inmortal Rey de 
los siglos. Pasará el cielo, y la tierra, y no pasarán ni perderán un 
ápice los misteriosos Toledoth de los Cielos y la Tierra (2), porque 
escrito está (3): Coelum et térra transibunt, verba autem mea non 
prceteribunt. 

(O Psal . 116, 2; I I I , Esdr. I V , 38. 
(2) «Doñee transeat coelum et torra, jota unurn, aut unus apex noa 

praeteribit». Matth. V\ 18; V i d . Luc. XVÍ, 17. 
(?J Math X X I V , 35; V i d . Marc. X l i l , 31; Luc. X X I , 33; H Pelr i , I I I , 10. 
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