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Hace ya cerea de un siglo, al abordar, en su Elica el mismo tema,
escogido por mi para este discurso, decia el insigne Bilmes: “Iin la

l

~ actualidad es mis necesario que en olros tiempos estudiar a fondo el

| -

principio del derectio de propiedad porque se halla vivamente combati-
do por escuelas disotventes, y amenazado por sertas audaces, que pro-
pablemente causaran profundas reveluciones en el porvenir de las so-
ciedades modernas’.

8i esta se podia afirmsr, con mucha razdn, y con perfecta clari-
videncia del futuro, en tiempos del inmortal filosolo vicense, ;qué no
podremos decir nosotros, nhora, de la necesidad de estudiar a fondo el.
principio ¥ la naturaleza del devecho de propiedad, teniendo como te-
nemos al aleanee de la vista les estragos producidos en la sociedad con
sus f*-:'upagamiaa por log encmigos de tal derecho, puies es una 4o las
bases fundnmentales del orden social y observando, como no podemos
menos de observar con pena, la confusion de contento existenies entre
sugs mismos defensores, cuando se trata de poner en claro el nriges,
la patiraleza y Ing limitaciones del dominio privado 2,

No temenes equivocarnos en vista de esto, al afirmar que scria di-
fieil hallne tema filogdfico, juridico o moral mis jwiporlante, de minyor
setunlidad, y mas necesifade de estudio, quz el tema, en verdad com-
plicado y dificil, del derecho de propiedad privada, tema en torrn del

“tuhl giran hoy apasionadas discusiones: y tema de cuya reeta inteli-

gencia y acertada apliecién a la prictica, depende, en gran parte, la
solucion del pavoroso problema social que hoy mis que nunca, tiense
perturbado al mundo, y amenaza dar al traste con esta harto desqui-
ciada sociedad en que vivimos.

Mo og exirafiard, pues, que siguiendo el ejemplo sicmpre alee-
clonador de los Romanos Pontifices, guienes han creido pronic Jde su
altisima misidn el exponer repetidas veces, en solemmnes documienios Ja
doctrina verdadera ncerca del derecho de propiedud, para hacer frep-
te a tantos y tan pernicicsos ercores comn respecto a elin en <3ics
“_m‘i'ﬂn se provalan, no os extraiard, vepito, que yo erea tamhbion pro-
Do de mi rindesto cargo de profesor de sate Seminario el diuugidar,
€h eafn ocasidn, algunos puniog relativos ai derecio de bropivas | esa
el fin jrincipalmente de orientsic a estos amados jovenes aspiranfes al
sa’c.”‘!""i“ fue me escuchan, en el estudio de egta intrineadna cusstion
Junidiconusral, ya que de ellos dice Pio XTI guc os mny necesario qus co-
mz“'-'“‘j. muy a fondo, el problemn social contermpniines, para (e sepan
aplicar-en su dia a los males que causa los remedios oportunoa. re
lio dK:;‘ pues, n exponer, rr‘luy bl't‘\'?f‘nenlr. cont:mr_iu.- *.nfén el a.uxj—

N4, con vuestra yn bien experimentwln benovalencia, el origen
é:tnatut-nler.a, ¥ los limites del derecho de propiedad privada, por-ser”

s 103 punlos més controvertidos Yy expuestos a lergiversacion a.
. . # ¥ w :

l + De lds einco elementos que, segan el célebre tratadista de derechos
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P, Taparelli es precizo analizar para conocer, a fondo, un derecho con-
giderado en su sentido activo o formal, elementos que son, el princi-
pic o causa, la materia, el titulo, el sujeto y el término del derecho,
vanios a analizar el primero empezando por preguntar al efecto ;Cul
es el prineipio del cual dimana el derecho de propiedad privada, que,
.segun 1a defivicion que da de ¢l el famoso codigo espailol de las Siete
Parridas es “el podu' que home ha en su cosa de facer de ella o en ella
lo que quisiere, scgén Dios y segin Fuero?”

Jass enemigos jurados de tal derecho, los que en una u otra forma
afirman cono primero afirmé Brissot, y después repilié Proudont, que
la propiedad privada es un robo; les comunistas, sean éstos radicales o
moderados, que niegan la licitud de tal derecho, cra en abscluto cra
respecto a algunas clases de bienes como los socialistag respecto a los
bienve productivos, tienen por fuerza que negar la legitimidad del

-wigen del dominio, y atribuirlo al ¢goisme humano comertldo des-
pués, en ley por un abuse do petesiad de los legisladores.

Los pactidarios del positivismo moral y juridico condenado en la
proposicicn 28" del Syllabus, los que con Montesquieu, Eentlanm y en
general los escritores de la escuela kanciana no admiten méas fuente de
derecho que la ley eivil, admiten como licita la propiedad privada, pero
s0io €1 tanto en cuanfo la ley positiva la concede, dependiendo, por
tanto, de ella, lo mismu eén cuanto a su existencia que a su extensidn,
¥ a sus limites, viniendo a ser, gegin elles, el ejercicic del dominio
una especie de funcién social que el cindadano ejerce en nombre de la
sociedad que se la confiere.

No faltan quines atribuyen el origen de tal derechio a un pacto
implicito o explicito Jel género humano, como Grocio y Rousesu;
mientras otros, entve elles, Ricardo y George, lo hacen uupendpr exclu-
sivamente del derecho que tiene el hombre al frute de su trabajo; pero

“la faita de tiempo y la indole de este diScurso nos impide exponsr méis
detalladamente estas y otras teorias semejantes. Por el mismo moti-
vo nos zbstenemos de hacer mencidn de los muchos herejes que, en el
correr de los siglos, se declararon enemigos de la propiedad p!l\ ada y
-le sefialaron un faiso principio.

En cambio, nos importa mucho saber qué sintieron los escolasti-
cos vespecto al oriren de la propiedad privada, porque hay escritores
catolicos que pretenden negar, al amparo de sus nombres, lo que te-
nemos por cierto ¢ indudable, .o sta que el derecho del cual tratmanes
dimana de la misma naturaleza del hombre, que es Jo que los Scilores
Obispos de nuestra provinein eclesiastica establecieron en el tiiile XVI

- del Coneilio Praovineial de Burgos del afio 1898, al decir que el derecho
de poscer lo que legzltimamente se adquiera procede inmediatamente
48 13 nuturaleza a nafura inmedte exortum habilum ,mt

No podemosa, negar que los cscolasticos ajencs como es natural a
las coutroversiag que, andando el tiempo se habian de suscitar en tor-
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no de la propiedad. empleaban un lenguaje que se presta a ¢ ersas y
ain torcidas interpretaciones, al distinguir entre el estado d matura-
leza pura y caida; al hablar del derecho natural en abstrac 'o con-
creto; de bienes necesarios o aupérfluos, ete., lo cual da luga:r ' no po-
cag epnfusiones: y, sobre todo, depende Ja inleligencia de ¢ eseri-
tos dei concepto gue se tenga o se forme del liamado derech 1+ 2 gon-
tes, al cual atribuyen los escolisticos, en genecal, con Sanfo ! mds a
la cabeza, el erigen de la propiedad privada. i
K4 de todos sahido que el derecho de gentes hoy se toma |, mo gi-
nénimo del derecho internacional; pero antiguameute tenin  -a sig-
nificacion, y para Santo Tomas, desde luego se puede ascgue  gue el
d recho de gentes, al cual llama él derecho positivo es més = srecho
natural gue positivo, en el sentido en «que se touwa hoy esta | labra,
poraue 4 entiende por derccho de gentes aquelia parte del de: 'jho yo-
sitivo que se deriva rdel derecho natural tan necesariamente | no Jus
conelusinnes de los principios: derivatur, dice. a lege natirali | ar mo-
dum conclusionis; y, por tanto, su fuerza de obligar depende ' la Joy
natural y no solo de la ley humana. o
Pero si alguna duda quedara en el animo respecto al | dc de
sentir'y de hablar de los escolisticos respecto al origen del d¢ :ho de
propiedad, esta duda se desvancce en tal forma, estudiandn ! " docu-
mentos pontificios de estos Ultimos tiempos, documentos de ,&° cua-
les no se puede prescindir, sin incurrir en la nota de modern ta mo-
ral y juridico, segin ensefia Pio XI, que hoy mereccria, por b ‘tneiios,
¢l calificativo de temerario, a juicio del sabio I. Vermeerchs, n (el -gue
niegue la licitud del derecho de propiedad, que por estar cis -.'i:menta
conienida en la Sagrada Eseritura, es de fe, sino el que niegu

r—

iy

derecho de propiedad privada trae origen de la naturalez: o
cho natural, que es lo que ensefan los Viecarios de Cristo coibp
trina de la Jglesia. - l'
- Ya, en efecto, Pio IX habia enseiiado, en algunas de sus er "t"c}icas.
que el socialismo propone y defiende, en cuanto se refiere & | pro-
Pledad privada, teorias contrarins al derecho natural: pero i pParn
Que expuso, con luz meridiana, y esto exprofeso, y repetida :;\;ECE‘S.
el.m igen del dominio privade del mismo derecho natural o o dne-
tring dp 1a Iglesia, fué, como todos sahbeis, el inmortal Lel 1 X1,
Quien, yn en su primera enciclien de carvavter svvial Quod A; wtolied
Muneris, se propuso refutar el socialismo, y dice de él que imp gna el
d?“""m de propiedad sancionndo por la ley natural fege notirTi siii-
Clum; y aiade que la Iglesia, apoyada en la ley natural y div a1a, ve-
ando por fg pliblica tranquilidad, manda considerar como invic 1ble el
fGecho de propiedad devivado de la misma naturaleza, ab ipsa iatvra
g:ol{::mt;“' Y en ln’ l\‘:eru.-m E\"m'urmn, llanfnda.mn razon Ca'rtn. _-g::Iagna
e Obreros, y Cddigo Socini de la Tglesia, sienta corao princi o que
Socialismo es contrario a Ia justicia, porque el derecho de,poseer

Heme ol
dexe-

doce-
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privadamente es dado al hombre por la naturaleza, jus privatum ali-
quid possidendi est homini a natura datum; y este derecho lo entiende
el Papa, como s2 ve por el contexto y por los cjemplos propuestos, no
sGlo de log bienes muebles, sino de lns inmuebles, vy de la tierra misma
contra los georgistas antiguos y modernns, que lo niegan

VY, como si estu fuera poco, sl tratar de la intervencion del Esta-
do ¢n el dominio, el Papa sienta un principio fundamental que no debe
perderse jamés de vista. “Como ¢l derecho de propiedad privada—di-
co—no trae origen de ia ley humana sino de la naturaleza, la autoridad
piblica no puede abolirle, sino que puede solamente atemperar su uso
y armonizavlo con el bien comin”, Jus enim possidendi privetim cum
won sit lege hominum, sed nalura datum, non ipsum abolere, sed tan-
tummodo ipsius usum. temperare, et ecum bono conmuni componere
auioritay piblica poiest.

;Qué extrann es, después, después de oir hablar tan claro y firme-
mente a Leon XIII, que al querer Pilo X recopilar las ensefanzas so-
ciales de su predecesor, para darselas como noima de acluacion a la
Accion Popular Cristiana, en su Motu Proprio del 18 de Dicicmbre de
1803, establezca una serie de articulos, para que los eatélicos los ten-
gan conio norma de conducta, entre los cuales, en el articulo V se
afirma que es dereche indestructible de naturaleza la propiedad pri-
vada—diritto ineecepibile di natura—sea ésta fruto del trabajo o de la
industria o efecto de la donacién o cesién ajena, v cada uno puede dis-
poner razonablemente de ella”?

Pues anadid todavia a lo dicho las ensefianzas de Pio NI, en la
Quadiayesimo anno, enciclica publicada hace cuatro afios, para con-
memorar, para confirmar v para ampliar la Rerum Novarw de Ledn
XIi, y en Ia cual no solo afirma el actual Poatifice que la doctrinn ex-
puesta por su antecegor acerca de la propiedad es la Coctrina cutd-
lica, sino por su cuenta afiade que “tanto Ledn XIII como los tedlogos
catdlicos ensefaron siempre que el derecho de propiedad yrivada fué
otorgado por la naturaleza, o sea, por el mismo Creador, a los hombras™
¥ después, tratando también de la intervencion del Estado en el uso
Gal dominio dice “es evidente que el Estado no tiene derechio para
bacer ugo arbitrario de su potestad" y aiade aln, “que siempre ha
de guedar intacto ol derecho ratural de puseer privadamente y el de
frasmitir los bienes por ned

io de herencia"; y decidmie abora si no
rezulta de todo punto injustificable gue hayn eseriteres eatdlicos que
Se atrevin a declir que la propiedad privada ne es derecho natural, co-
o si no cxistieran sobre este punto tan claras, tan ferminantes y lan
obligntrrias enseflanzas pontificias como las que acabanios de recordar
en estos momentos.

Pero al llegar a este punto, y una vez expuesto el principio del
cual dimana el derecho de propiedad privada, es necesario para llegar
4 conocer su naturaleza y p.ara precaver enojosas dificultades y cor-
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tar confusiones advertir cuidadosamente que una cosa es el derecho
del cual decimos con los Viearios de Cristo, que es un derecho natural
inmediato y compite por igual a todos los hombres; ¥ otra cosa muy
distipla ex 2l derecho de propiedad en concreto, o sea, el dominio ac-
tual Je bienes determinados, que procede de la naturaleza, pero no in-
mediata, sino mediatamente, porque su causa préxima son los inodos
originarios o derivalivos de adquirir y de trasmitic los hechos, inodos
a los cuales alude con bastante clavidad el mismo Ledn XIUi, (uando
hahlando del dominio de Ia tierra y lo mismo se puede decir dy: otra
clase de bivnes, afirma que Dios no ha senalado a cada uno, en'parti-
cular, la parte que ha de poseer, sino que tal determinacién depeade -
de la industria del hombre ¥ de las leyes de los pueblos.

Ite aqui resulta que, siendo igual el derecho que, por nalnraleza
tienen todns los homhbres a adquirir, por medios legitimos, la propie-
dad de los bienes, existen, sin embsrgo, en la practica tantas desigual-
dades econ‘anicas entre ellos, porque son muy diversas y de distinta efi-
caciy lug causas proximas de Iag cuazles depende el dominio actual ¢
el ejercicio del derecho, eumpiiéndose en esto, sepin observa Driseo,
agitelin regla matemdatica, segin la eual, #i a4 cantidades igualcs so afia«
den cantidades devignaies, la tisma ley de igualdad exige que sean
desititales jos rasuitados. .

¢ 8on, por consiguiente, tan inevitables las desiguzldades, en ol or-
den economico, entre los hombres, como gon en jos demis Oruenes de
Ia vida; ¥ es absurda y antinatural la supresidn de clases sociaios, gue
Preconiza, en sus programas, el socialismo; mus estag desipugldades
economicas, que, en vano, intentan suprimir ios socialistas. jrocia-
!nmuln una igualdad utdpiea, que si pudiera llevarse a cabe, ceria la
iglinidad en la esclavitud y la miseria; estas desiguaidades, vepito, nor
serian tan enormes como lo son actualmente, ni resultarian ian inso-
portables como lo son con frecvencia, si la propiedad privade curaplie-
Ta sus fines y se mantuviera dentro de los limites que le senma (| mis-
mo derecho uatural del eual procede,

Se ha acusado, en estos ultimos tiempos, a la Iglesia, y so ha acu-
sado a los mismos pontifices de haberse puesto de parte de lod ricos,
bor haber defendido con tanta firmeza el derecho de propicdad, (rents
al socialismo: y de ello se queja con tanta razon coro amariura el
Bran Pio XI, porque la doetrina catOliea acerca de Ja propiedsd ex-
Puesin v defendida en los documenios pentiticios, «i se entendiova y se
aplicarn lealinente en su verdadero sentido, n la vez que pone en salvo

: |?3_1|n:-pc-h:m legitimos de los propietarios, esti Hamada a produch gran
e beneficios a las clases mis necesitadas de la sociedad, que han
s‘:d“ sivinpre objeto de la prediieccion de la iglesia, coine lo habian
8ido de su divino Fundador, digan lo gque guieran sus enemnigos.

_ Para evitar, pues, errores funestos en esta materia, y para no dar
Ple a quejugy injustus, es muy necesario, al tratar del derecho de prow-
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piedad, evitar dos errores extremos; es necesario huir de los dos esco-
llos sefialados en la enciclica Quadragésimo Anno, que son el indivi-
dualismo econdmico de la escuela liberal. por una parte, y el colectivis-
‘mo de la escuela socialista por otra.

Van a estrellarse conira el primer escolio aquellos escritores que
nio contentos con admitir que la propisdad privada tiende, por su mis-
ma naturaleza, como a fin proximo, al bienestar del individuo y de la
familia, defienden que tal darecho es tan absoluto y exclusivo, gue el
propietario no esta obligado a tener en cuenta, lo mismo en la ad-
-guisieion que en el uso de los bienes, més que su prepia utilidad, sin
preocuparse ni del bien de sus semejantes, ni del hienestar comiin de
ia sociedad de la rual forma parte. Por el confrario, van a dar de bru-
ces en el escollo opuesto del colectivizmo los que sostienan que la pro-
piedad no solo esta subordinada al bien comin, sino que este bien co-
mun es su fn proximo, y no el hien particular; y reducir casi a la
nada e! derecho de propiedad, convirtiéndolo en preecarin, y haciéndolo
depender del Estado eomo si éste fuera el verdadero dueno, y come si
tal derecho fuera una de tantas funciones sociales que el Estado otor-
.ga al ciudadano y puede cercenar o abolir a su arbitrio.

En cambio la doeirina verdadera defendida, pero no inventada
por la Igiesia y sus pontifices, deflende que el derecho de propiedad
no pucde ser derecho absoluto, no solo respecto a Dios de quien procede
¥ a cuves mandatos estd subordinado, sino respecto a los demias hom-
bres, y a la sociedad, ya que la propiedad ovrivada tiene dos fines que
cumplir, o reviste dos caracteres, como dice Pio XI. el caricler indi-
vidual y ol carieter social, siendo coma es medio necesario pari conse-

guir el bienestar social; y, por lo tanto, el derechio de dominio no es
ana funcion sceial por ser anterior al Estado mismo, pero tiene una
funeion suecial que cumplir, como la tiene el trabajo, ya que tants de
uno como de ofro necesita la sociedad para conseguir su fin.

Una pruebha bien clara de este cardcter social de la propiedad pri-
vada, a la vez que de sus limitaciones la tenemos en lo que cnsefia i
docirina catélica acerca de la necesidad extrema o cuasi extrema de
niuestros semejanes, en la cual no solo tine el propietario el grave de-
ber de socorrer, por caridad, al préjimo, que este deber lo tiene siem-
Pre que tenga bienes supérfluos, sino que tiene el deber de justicia de
no impediv al préjimoe apedorarse de sus bienes para salvar el peligro
borgus, en este easo, cesa, por ley natural, el devecho del propietario

canie of derecho prevalente del gue estd necesivado a la vida, y los bie-
Res pasan en tal caso a ser comunes, sCgUn reza un axioma muy conos
Cidu. : .
Esto mismo demuestra la doctrina catélica acerca de la prescrip-
tion admitida en todos los cddigos, incluso en ¢l canénico, ccmo modo
legitimo de perder unos y adquirir otros el derecha de propiedad sobre
103 bicnes, en el caso de (que el propietario deje de poseer una cosa co-
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*mo tal propietario, y otro lo posea por el tiempo y con las condiciones
que la ley senala, y Ia razon es porque asi lo exige el bien comtn de la
sociedad.

Lo mismo debe decirse de la licitud de la expropiacién forzosa,
mediﬂn!le indemnizacién, cuando la utilidad piblica la exige; y lo mis-
mo ge deduee cluramente de ln grave obiigacion de justicia social que,
gegtin la moral eatdlica tienen los prepietarios de contribuir a levantas
en ia medida de sus luerzas las cargas sociales, y de pagar los bmpues-
tos justes eatablecidosg sobre log bienes por ¢l Estado, al cual no hay
mas remedio que reconocer, segin hemos oido antes enseiiar o Ledn
X v a Pio X1, la faculiad de atemperar el uso del deminie, y de ar-
monizarlo con lug exigenciag cel hien comin, con tal gue no atenle
coua el mismo dereche de propiedad.

Bien podemos asegurar, en vista de todo lo expuesto, sin temor o
ger desmenlidos, que la doetring eatdliea defiende el derecho individual
de popiedad, pera con la subordinacién Jebida al bien comvin, o sea
que r1cconoee @ la vez el caracter individual y sociai del dominio par-
ticular, sin incurrir en log excesos del individualismo econCmico o del
colectivismo ;y no puede, por lo tanto, el egoismo de los ricna busecar
amparo en las easefiunzasy de la Iglesia, ni pueden tampoco los que ca-

recen de hienesy de fortuna dirigir, sin pecar de injustos, 8us queiig con-

tra elia, porque, si bien es verdad que la Tglesia defiende sicinpre, con
teson, los derechos legitimamente adquirides de todos, no es menos eier-
to que a todos exige con insuperable y ejemplar valentia el carnplimien-
lo de las obligaciones propias de cada clase y esiado, convencida de
que dei cumplimiento de los deberes de los cludadanos cepende Unica ¥
exclusivamente la solucién de todos los confiictos sociales,

Teniendo esto en cuenta, ereemos que se comprendera [cilmente
porqué el Papa felizmente reinante rechaza, con justa indignacidn, co-
mo calumnia infame la acusacién contra la Iglesia que va envuelta en
el deseo manifestado por algunos reformardores modernos, o mejor di-
cho, modernistas, de que hace falta gue se eristianice el concepin de la
propiedad, con lo cual dan a entender que el concepto de lo piopiedad
rivada que hasta ahora se tenia en el seno de la Iglesia no wierses el
nombre e cristinno. ;Cabe mayor injusticia contra la Iglesin de Jesu-
eriato encargada de velar por la pureza de la doctrina y dotada para
ello de las mas excelsas prerrogativas? lt

Tos que tal cosa afirman, danda pruchas, eomo dice of Papa de
asombrong ignorancia, son los mismos que, siguiendo el ejrmplo de
Proydnni, atribuyen al Dercehn Romanc un concepto absurvdn de in
propiedad, que suponen aceplads por los tedlogos ¥y por la Iglesin mis.
ma, cual ex el tristemente famoso jus abutendi el derecho al abuun, que
ha servido, en estos titimos tiempos, de bandera a todos los defensores
descarados o encubiertos del eclectivismo.

Con decir que el derecho de abusar en el sentido de usc alo o
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viciozo en el cual lo entienden sus impugnadores, ni fué jamas admi-
tido en el Derecho Romano, ni fué patrocinado por sus comentaristas,
ri tuve nunea accgida en las obras de los tedlogos ni recibid patente
ue legitimo en la Iglesia, basta para echar por tierra tan ridicula como
infnrdada acusacldn, que po tiene otra base que la ignorancia y la
mula {2 de sus aulores, que no se han enterado todavia de que el abuso
de gue se trata no significa otra cosa entre antiguos civilistas y cano-
nislis, que el uso consuntivo de los bienes fungibles, en los cuales es in-
separable el uso de su destruceion, segin se explica en la decretal Ad
conditorem del Papa suan XXII, diciendo que abusar es lo mismo que
consumir una cosa, mientras que el uso deja & salvo la subsitancia de
aguells de lo cual se usa. No hay aqui, pues, més abuso reprobable
quc el que hacen clertos escritores y oradores de un vocabloe cuya sig-
niticzeidn ignoran por ne conocer la hermosa lengua del Lacio,

- Perv come yo no teago, tampoeo, derecho a abusar de vuestra pa-
eiencia. concluys advirtiendo, que no es necesario cristianizar el con-
cepio de propiedad. sino fue es necesaric estudiarlo, como os decia al
princinio, muy & foudo, para sacar de é] las consecuencias practicas
que se pueden deducir y se deben aplicor a Jos mdiltiples problemas
plaateados por las exigencias de la vida modecna.

En cambio, es absolutamente imprescindible, como dice el Papa,
con palabras encendidas de amor paternal, si se guiere conseguir Ja
restauracion del orden social y librarnos de la ruina, eristianizar la
vida, cristianizar las costumbres, y oristianizar la Economlia, que se ha
divorcindo de la moral evangélica en sus distintas ramificaciones, y
trahijar, con denuedo, para desarraigar de los corazoneg la cedicia
desenfrenada y egoista que hoy impera en las distintas clases socia-
les a fin de que vneiva a reinar entre.ellas el amor mutuo, el amor que
eatvecha los lazos entre los miembros de una gran familia cual debe ser

ls sociedad redimida y santificada con la sangre de Cristo que es el
unico Salvador de los hombres.









