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CRITICOS DOCUMENTOS,
QUE SIRVEN
COMO DE SEGUNDA PARTE
AL PROCESO CRIMINAL
QUE SE FULMINO
AL M. R. P. M. Fg. FROYLAN DIAZ,
Confesor que fue del Schor Rey

Don Carlos 11.

Y CONSTAN

De la célebre consulta , que el Conscjo de
Castilla  hizo al Schor Rey Don Felipe V.
de su Real orden , sobre las determinacio-
nes del Consejo de Inquisicion en esta caus
sa, y los procedimientos del Inquisidor ge-
neral. De los tres votos singulares que die-
ron otros tantos Ministros del mismo Real
Consejo , y la consulta de este-sobreetios..,
Y de las notas que pusq_el'i‘,{'; RIP. M. Pe.
rez, Monge Basilio , 4l escrito de D. Fer-
nando de Frias , Fisqal del Santo Tribunal,
sobre el mismo asunto, | .10

CON PRIVILEGIO, REAL

y las Licencias ne T ——

Madrid : En la Imprenta de Don Antonio
Espinosa. Ano de 1783,
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NOTA
Que manda poner al principio de
esta obra el Supremo Consejo
de Castilla.

Para evitar qualguiera mala inteli-
gencia que se quizra dar & esta Qbra,
ha acordado ¢l Consejo que se advierta
al Piblico por medio de esta Nota, que
solo se le debe dar aquella que merecen
los documentos histdricos que refiere.
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CONSULTA
'DEL SUPREMO CONSEJO.
DE'CASTIELA. ' -

|

» SENOR,

Por-Decre_to de V. M. de 24 de
Diciembre de 1703 4 se digna man-
dar reconozca las consultas. hechas
por el Consejo de Inquisicion , con
motivo de 106s . pnoccdumentos del
Obispo Inquisidor general ; asi en la
causa del Maestro F1 Froy!an Diaz,
como de la jyubilacion de los 1\’[11115-
tros de aquel Consejo , creaciones
de empleossupernumerarios en per-
juicio de la hacienda del Santo Ofi-
cio , y continuacion de Don Juan
Joseph de Tejada, en: el excrcicio
Az ' de



d: su plaza de Consejero , despiiés
de haber, hecho dexacign de ella, y
que ‘enterado V. M."de todes sus
contenidos , y de las demas consul-
tas de diferentes juntas de Ministros
que V. M. mandg formar, para que
viesen, y propusiesen lo que se ofre-
ciese en estas dependiencias: Ha re-
resuelto V. M. remitirlo todo al
Consejo pleno’} para- que viendose
en €l estas consultas y demas pape-
fes que 1as acompanan’; ‘con' la en-
tera reflexion que pidesu importan:
cia y gravedad , consulte con la ma-
yor claridad; y distincion 'lo que
sobre cada punto se ¢ ofreciere y
‘pareciere,

Y por papel del -Marques de Ri-
bas , de 25 de Diciembre-del mis-
mo ano , escrito al Conde de Mon-
tellano , se le previene:no se cxcu-
se Ministro alguno de concurrir , y
votar sobre estas dependencias , y
que disponga asimismo., que todos
: los



lo§ votos de los,Ministros que se
separen del cuerpo del Consejo , ven-
gan expresados-en la consulta que
se hiciere. 3

Y deseando ¢l Conse}o con su
innata resignacion el cumplimien-
to de tan soberanos preceptos , sin
embargo de ser los dias tan sagra-
dos , como de la santa Pasqua del
nacimiento de nuestro Senor , y va-
caciones en que e permite , en re-
verencia de tan altos misterios , al-
gun alivio en las continuas tareas
que ocasionan la obligacion del pues- -
to , desde el tercer dia de Pasqua,
-contmnadmnente y sin cesar , se jun.
16 ¢l Consejo en la posada del Con
de Gobernador , y por ocho dias
continuos se han visto y reconoci-
do todas las consultas , papeles, ins-
trumentos , bulas Pontificias , ex-
tractos , y representaciones que
V. M. se digna remitir , y acom-
E_anar al decreto y papel del Mar-

Aj ques
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ques de Ribas , concurriendo todos
los Ministros , excepto los que por
sus enfermedades legitimamente se
excusaron : y juntamente se han ex-
cusado , y se pondrin los votos es-
peciales de algunos Ministros en su
lugar. :
Es indispensable el recordar a
V. M. con la concision y brevedad
que se pueda , que los Senores Re-
yes Catolicos Don Fernando , y Do-
na Isabel ; deseando como tan gran-
des politicos , y teniendo presente
que la principal ‘'maxima de la con-
servacion del Cetro , consistia en
que en sus Reynos floreciese uni~
ca y uniforme la Religion Cato-
lica , como infalible y verdadera , y
que la diversidad de Religiones
ocasiona ‘regularmente inextingui-
bles ¢ insuperables discordias , tole-
randolas en sus subditos y vasallos;
‘y atendiendo 4 que en sus dilata-
dos Reynos no permitia la razon
de
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de Estado mas que una Ley , y un

Monarca, Consejo 6 Brocardico de
la mas segura politica christiana: dis-
currieron religiosos y prudentes el
formar en sus Reynos el Santo Tri-
bunal de la Inquisicion ; para que
como centinela vigilante , mantuvie-
se la Religion Catdlica pura, y sin
mancha_alguna.

Bien manifesté ser esta politi-
ca christiana tan importante el Se-
nor Emperador Carlos V. quien
oyendo los males y desdichas del
Reyno de Francia , en el tiempo
del Senor Francisco Primero,
su succesor , dixo , que no hallaba
otro medio para atajar estos da-
nos , sino poner en aquel Reyno
a Don Fernando de Valdés , Inqui-
sidor general entonces en Castilla; y
hablando de las mismas desgracias,
y guerras civiles , que ocasionaron
Calvino y los Hugonotes al Scior
Rey Enrique IIL dixo tambien el Se-

Ag nor
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fior Don Felipe IL. Gracias d Dios
que tengo mis Reynos en paz con qua-
tro Clerigos 5 y por esta razon, dos
Historiadares insignes de Francla,
llamados Esteban Duran , y Flore-
mundo Rosesmundo,que fue Conseje-
rodel Rey, ponderando con grandes
lagrimas y exclamaciones , viendo
el extrago de la autoridad Rea! , la
grande necesidad que tenia Fran-
cia de este antidoto del Tribunal
de la “Inquisicion , prorrumpen
en sus alabanzas , publicando que
este santo asilo ha sido el Angel
que saco del incendio 4 nuestra Na-
cion', y le estorbo el peligro de
las llamas, que dexaban abrasadas y
consumidas & Alemania ; Francia,
Inglaterra’ y Boemia.

Y para que tuviese este sagrado
asunto la perfeccion que conspird
su santa idea , y fuese firme con la
basa y fundamento de la Iglesia,
ogurrieron la Santa Sede Apos-

to-



télica , como 4 fuente de la juris-
dicion espiritual ; para que le diese
principio y le afirmase en una se-
gura y firme permanencia, y ob-
tuvieron de los Sumos Pontifices
diferentes Bulas en que su Santidad
delegdé su alta y superior jurisdi-
cion , en un Inquisidor general que
sus Magestades le propusiesen , que
la exerciese en Espana contra los
enemigos de la Fé Catolica, con
toda aquella potestad que necesita-
se incumbencia tan espiritual y sa-
grada, y del primer grado, que com-
pone la mistica y superior jurisdi-
cion Eclesiastica y Espiritual.

Y aunque al principio no fue-
ron estas Bulas de aquella ampli-
tud que se necesitaba para el cum-
plimiento del asunto que se desea-
ba; los mismos Sehores Reyes, y el
Senor Emperador D. Carlos (glorio-
sos progenitores de V, M.) repitien-
do sus instancias y sdplicas , con-

si-
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siguieron de la Santa Sede Apos-
tolica otras con mayor amplitud,
para que los Inquisidores genera-
les y los por ellas diputados , cono-
ciesen en grado de apelacion , y se
feneciesen cn estos Reynos todas
las causas y dependencias de f¢,
abrogando y quitando los recursos
y apelaciones 4 su Santidad y Cor-
te Romana ; de forma , que estas
causas se terminasen dentro de los
Reynos de Espana , sin las dilacio-
nes que ordinariamente , por su pro-
lixidad , entibian el castigo , y di-
latan la execucion , que tanto era
necesaria en un Tribunal , que se
fundaba para la defensa de la cau-
sa de Dios , y que habia de ser ter-
rory espanto i los contrarios y ene-
migos de la misma Iglesia.

Y para que este antemural sa-
arado de la Fé tuviese aquel es-
plendor y magestad que corres-
pondia & la soberania de la mate-

Y14,
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ria ; le adornaron y compusieron
de diferentes Consejeros 4 su elec-
cion , sujetos Eclesiasticos , de vir-
tud y letras, que formasen un Con-
sejo venerable , respetuoso y de
grande autoridad , dandole todos
aquellos  atributos que le exaltasen
al punto de Supremo , siendo su
Presidente y Gobernador el Inquisi-
dor general, como cabeza , para que
le dirigiese , mantuviese y goberna-
se con la pauta de su discrecion;
y desde este principio, todas las
Cédulas que se han librado y des-
pachado por los Reyes antecesores
de V. M. enlos incidentes , que
han ocurrido desde su fundacion,
hablan y se dirigen al Inquisidor
general y Consejo , como en ellas
mismas se manifiesta 5 y ordena-
ron que en los pedimentos y si-
plicas se le trate con el dictado de
Alteza , como se practica y man-
da en todos los demas regios Tri-
bunales. Y
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Y finalmente , le desearon tan Su-
premo , independiente y libre en
sus  operaciones , que quitaron el
recurso de las fuerzas, que se prac-
tica con todos los Tribunales’ Ecle:
siasticos del Reyno , aunque. sean
Nuncios y Delegados , Arzobispos
y Cardenales , confiando el aprecia-
ble recurso de esta regalia, y el
remedio , del Supremo Consejo de
Inquisicion , y prohibieron todos
los despachos de Roma , que to-
casen 4 empezar el exercicio, dig-
nidad y exaltacion del Santo Ofi-
cio ,y de sus causas, incidentes y
dependiencias, encargando la reten-
cion y suplicacion 4 su Santidad,
primero al de Inquisicion , y des-
pues a este Consejo.

El gobierno y prictica con que

los Consejeros han dirimido y termi-

nado las causas de fé, y las de-

mas de justicia de mas de 200
1fos 4 esta’ parte , ha sido identico

Y
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y el mismd que observan los c?c-
mas Tribunales Regios , votando
los Consejeros de Inquisicion todas
las causas  referidas decisivamente
por sus yotos , arreglandose la sen-
tencia 4:la mayor parte , sin que
el Inquisidor general haya tenido
voto de calidad alguno ; como los
demas Presidentes de Conscjos vy
Chancillerias ', segun lo .dispuesto
por nuestras leyes del Reyno. -,
Esta posesion inconcusa , consta
de los instrumentos, y papeles auten-
ticos,que acompanan i esta consultas
|y sise compulsaran las causas del
Archivo del Consejo 5 .y se ma-
nifestaran quantos procesos se han
seguido y fulminado de reos de {é
'y Ministres: subalternos , se halla-
‘1 lo mismo , sin que jamas se en-
- cuentre exemplar contrario. ;
' Hallase asistida esta: posesion in-
‘variable de las mismas Bulas an-
‘tiguas y modernas , porque en ellas
se
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se Tcs concede 4 los Inquisidores
generales la jurisdicion Apostolica,
para que la exerzan y usen junta.
mente con sus Diputados 6 Con.
sejeros ,-que es lo mismo , partici’
pandoles a cllos la misma jurisdi-
cion que al Inquisidor general , co-
mo  todos succesivamente lo han
confesado enlos titulos , que ex-
piden y confieren 4 los' Ministros|
que compone aquel Consejo, re:
sultando de su expedicion ' tantas
confesiones ; como titulos han des-
pachado ; con que la posesion de
estos Ministros , no solose alienta
con el tiempo, sino tambien con
tan justos principios y tolerancia,
ella misma se ha hecho parte
de las Bulas , y ha dado la inteli
gencia para que se conozca la men
te y voluntad de Su Santidad ,}
la jurisdicion que han de tener lo
Diputados y Consejeros que han d:
intervenir 4 la determinacion , 1¢
5¢



I
solucion § y sentencias de las ca;u-
sas. :

Y quando se necesitase de decla-
racion Pontificia, 1a tenemos literal
en el Breve concedido por la San-
tidad de Leon X. en el ano de 1515,
tercero de su Pontiticado , con oca-
sion de las instancias del Reyno ' de
Aragon , y de una concordia que
se habia hecho entre este Reyno y
el Inquisidor general Adriano, y'el
Senor Emperador , para el buen go-
bierno de los negocios , incidentes
y causas d que se debe reducir la ju-
risdicion del Santo Oficio - con-
firma todos sus concordatos’, ‘de-
clarando los casos del conocimicn=
to del Tribunal, y entre ellos sc ha-
1la uno en que se dice, que en todos
los excesos de los Inquisidores , se
haya de ocurrir al Inquisidor gene-
ral con los Conscjeros del Rey , que
los determinen y enmienden en gra-
do de apelacion ;5 y que pen-

dien-
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dientes las apelaciones , no se lle«
ven adelante las execuciones de las
sentencias. Palabras, que dexan sin-
duda ni disputa la jurisdicion de
los Consejeros ;5 pues esta presente
Ja inteligencia de la Santa Sede
Apostolica en su voto decisivo,
y habiendo una vez declaracion ex-
presa , no se perciben los motivos
que, nos insten . para necesitar de
otra explicacion ; §y con poca di-
ferencia de terminos, hallamos otros
Breves que expresan lo mismo; co-
mo son, el de Clemente VII. Ju-
lio IIl. y otro-anterior del mis-
mo Leon X. que se refieren en la
consulta de Inquisicion, y se hallan
con los papeles de esta. =

Pero como siempre el enemigo
comun ha procurado con todos sus
ardides asestar , convatir , y des-
vanecer en Espana tan sagrado ins-
tituto , executandolo con poderosos
¢ indiscretos medios , como.fueron

cmi-




17
emulaciones, competéncns 4 jﬂotros
arbitrios , y no lo ha podido lot
grar su infernal astucia ; y conocient
do , que teniendo 4 V. M. y & sus
glouosos Progenitores poradalides
soberanos de empresa tan sagrada
y que este santo Instituto’ estd tan
pertrechado con recintos ' insupera-
bles’, y antemurales tan tirmes ; que
por iut.rza se embotan las armas con
que le 'combaten | por la Apostoli-
ca autoridad, y Reum proteccion en
que se afirma 3 discurrié vigilante el
sembrar la cizana , y fomentar ‘14
desiinion en lo ‘interior de este San-
to edificio , levantando una discor-
dia civil entre los mismos Ministros;
y sw cabeza el “Presidente’ para lo-
grar ‘con las ‘mismas armas que lc
dehemlen su total ruina. !

~La ocasion de 'todos estos perni-
ciosos incidentes la'motivé la causa,
y proceso del-P. M. Fr. Broylan
Diaz , del Otden de Santo “Domin-

B g0,
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go , . Gonfesor que fué de la Mages:
tad del Senor Rey Don Carlos 1,
porque habiendo este Religioso com-
prehendido , hecho juicio , y dicta-
men 5. que los continuos achaques
que padecia aquclla Real Persona no
eran naturales , si que procedian de
algun maleficio de echizos , recur-
1i0 4 los,medios que ticne prcvcm- _.
dos, la Islcua de conjuros , y exor-
cismos. , los que se continuaron pos
mucho tiempo; y pareciendole , que
~ con este antidoto no conseguia el
fin que deseaba , recurrio a valer-
se de.algunos ]:.ncrgumenos que se
hallaban poseidos del Demonioi, pa-
ra investigar la fuente , origen , cauis
sa y y. personas , que habian coope-
rado en temeridad semejante. Y te-
niendo noticias que-en la Villa de
Cangas padecia esteiachaque, jy es-
taba poseida del Demonio una Reli-
giosa @ quien conjuraba, otro:Reli-
gioso desu Orden , secvalié de ¢él

4 pa-
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.. para que con los ex6rcismos’, 'y con=
» juros’, obligaseal Demonio @ que
jmanifestase los complices enéste de-
lito , y las cireunstancias de que se
componia. AquelReligioso, que con-
juraba se resistié , pareciendole no
era’licito ; y el Maestro . Froylan
Diaz se valié del Inquisidor .gene-
ral Don Juan Thomais de Rocaberti,
Arzobispo de Valencia, que se lo
mando 5 drcuyo precepto se resigno
el Religioso , y executoé con los con-
juros sagrados quantas diligendias pu-
do , gobernandose en las preguntas
y demas operaciones , por las cartas
que le escribia el-Maestro Froylan,
que son muchas y repetidas Jas que
se hallan en su.proceso, y tiene con-
fesadas y reconocidas €l mismo : mo-
tivadas las mas de las respuestas que
el Demonio daba ,‘como padre de
la:mentira , para eximirse dela efi
cacia de las armas de la Iglesia.
“wResolvio S.cM. por justas causas;

Ba y
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yiotras impresiones qiie lograronilos .
émulos de este Canfesor'; apartasle
dd su-lado , y de'tanto Ministerio,
y eligi6 'por nuevo: Gontesoy al Pa-
dre Macstro Tortes-Padmota 5 ori-
gmarm de Alemania, Provincialique
a‘la sazon era de 'su propixiRelis
gion , poco alecto @ su: antecesor;
quien deseando su total rihina, ens
tiego al Inquisidor general todas las
cartas referidas, que se hallaron en
podercdel Religioso de Cangas, iy
con ellas.y otros testigos ; se t'mmé
la sumarla contmcstc Rﬂhgloso y
se le tomo su condesion. :

«Yrcomo por as! Instrucciones de
Tolcdo y Sevilla yiy practica sin-
concusa del Consejoy, se previene-y
manda , que quandoe los hechos ne+
cesitan de censura t'ﬂolébica', sé has
yande calificar primero , que se pro=
ceda contra el xeoy por: Letradas
Teologos , que! son sus palabrasy
noembro: del Inqulsxdgx genexal. por

v o | si
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sk mismioicinco 'Catificadores o-Vax
tories esclarecides ‘en autoridad ] 'y
latrast; por Presidente de la Junta
al Badeniciado’ DomiJuan  Bautista
Alzamendi 5y ipor o Sceramlm' A
Bon-Domingo de lai Cantolla'j del
Orderi-de Santiago ;i vistos! pn)ﬂ L
rehacion que hidos, todos los hechos:
yedichasr, que canstab,m' deolasicars
| tas y confesiones dél reoiy todos Jde
undictamen yraouerdo reaoivmp
no teser calidad debofivio para rpodert
rosedin ep estastausa contra ¢h rgos |

“ifRemitideste Progeso el Inquisi-
dor geheralal Gonsejo. paragne le
votasen (s yofueron de skntirctodos
sus (Ministros: | conformandose: con
el adeéi los Cahﬁcadorcé no habier du-
gr: méz_prmom,&.! reoen la | forma
regularss 4 cuypoldictamen no asind
tigd ¢l Inquisidor: general 5 1y des-
desu posadai G q‘u:uto _rem_xtié un
antoal 'Consé¢jo 5 mandando ipren-
der al’ MaestrocFroylan 5 en: carce-
83 Ba les
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les /secretad. iparas quer-lei rubricases
El Cbnsejo , resistio: representandoy
que: 'no’ podian tubricar ni firmar
lo.gue no ‘habian. votado todos &
Ia mayor parte 3 en que pasaron di-
ferentes instanciaé y' congresos'entre
el/Inquisidor y Consejeros , insistien-
do siemipre en quechabian; dessubs~
eribir-ciecgamente lo que ¢l mandase.,
=L.Coynoticia de estas: disputas -y
controversias , y-temiendo laj réso+
hucion del Inquisidor general johuyo
el reo ¢on todo secreto , y. parecio;
en la Corte Romana despues: defal-
gun tienipg ; cuya estancia llegod
noticia del Inquisidor.general 5 guiciy
ocurrio a8, M xepresentando el
grandelito 'y desobediencia de Froy-
lan'en haber violadolas regaliasde
Espaiia, que prohibian con tan:grans
des penas’el recurso'da Roma de los
Tribunales de’la Inquisicion., siend
do asi que €l 'mismo Inquisider ge<
neral ha’ executado mas propiamens

tc
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te 1o que condérmen este maseral:{e
Religioso , de ‘que ¢stestigo la car-
fa ‘al’ Cardenal “ Paulici - con ‘que
qmso persuadir sus triinfos.cConsi-
"guid'al fin Real Despacho para‘que el
Embaxador Duque: de Uzeda le sa-
case de aquella Corte , y le aviase 4
Espaia, como-con e}'ecto se execu-
t0 ; y traxeron ‘al reo preso. ila Ind
quisicion dé Murcia'; dando “orden
pata ‘que aquc’l‘ Tribimal procediese
de ruevo en 13 dhusa ; para cuyo
éfectdy remitié todos los aitos oris
ginales fulminados en esta C’érte y
eﬂ‘é‘l Consejosd 12 1977 ¢

“Obedecieron '16s’ qumsxdbre‘: de’
Murem con'‘fa #idilancia y cuida-
do qiie’ conespoﬁdmna las impor<
tancias de este nogocm $i jr' ‘para
conseguirel aciettol nombriaron nue-
vé' Galificadores de “las  Religiones'
mas"sagradas ¥ del mayor crédito!
y“httratun qué pudieron ‘conse-
guir y se puede desear ; y habien-
ul B4 do-
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do?é informado.con.toda indiyidua-
lidad;por-¢l mismo: proceso y autos
remitidos , y hecha entera reflexion
del caso , fue el suyo 'conforme ;al
parccer. de los ; cmqa Cal 1hc1~;imes‘
de esta:Corte | 4 cuya vista losi g
quisidoresde Muscia declararon tam,
bien lo que-¢l Gonsejo ., que mp\ 1nq
Laberilugar-d. la prision. del pee; 5
le mandaron, soltar, ; con cuya Rotis
cia el Inquisidogigeneral mando ,qu__q
el reo 5-¢in cmbar_ga idel auto, refe-~
1ido , fuese traido 4 esta Corte, por
Ministros que para cllo cnvi6 siyde
mand6 poner en su Colegio dg Bap-,
to Thomds en,una icglda con redu-
cion y privacion de comunigaciony
adondeiha estado recluso por.el disy
qurso de tres anos, ylo esta al pre-
sente , y-avoco. i sk persona todos
los autos originales, , y los ha;mapte-
nido todo este tiempo , sin haber
dado-expediente , ni tomado resos
lucion, : e,

' g



25

En este. mediof tiempo trato el
Inquisidor -generak de proseguir. el
empeno contra los Consejeros, por
no haber firmado su Auto y Deere-
to de prision ; y- despues de haber
presod;tres de ellos en suscasas, que
fueron. los Licenciades. Don An-
tonio,Zambrana , DonJuan Bautis-
ta dq__;&rzama]di“,, y Don Juande
Miguelez ; pasé i, proponer al Rey-
nuestro Sehor, Den Carlos 1 1ajus,
bilacien de todos tres peon unos mo-
tivos: Vi cagsaammy rdesignales o1y
despmpmewamdasra isw estado , le<
galidad g letras , v vivtud 5 pues en'
estas consultas les nota de intieled, 1

de habes faltado 4;sus ebligaciones,
y secrgto. de. las. dependienciasidel:
Santo.Oficio. 51 de. discolo naturah
de temerarios , irreyerentes , € in-
nebedicntes 4 su-gran dignidad 5.yt
otras ;n;unw- s Que no,pa; miteén, pm‘.
sus horrorosos térmjnos-mas dilatas,
da extension. Y no habichdose satiss
‘ fe-
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fecho con “esta ‘demostracion | dis-
currié hacer tetcera consulta espe-
¢ial contra Don Juan'Miguelez , con
pretexto de que con la ‘ocasion’ de
suprision | tenia’ muchas ¥isitds en
su‘casa, y que en estos- tongresod
s¢' mormuraba“de todas sus’ opera-
ciones , y'se hablaba mal'dé su perd
sona 5 por ciyos-motivos habia re-
suelto el desterrarle 4 1a Ciidad de
Santiago deGalicia®) cafnc?lo lexed
eutd de noche § vy’ conc pfande apad
rate de' Ministros) sin-daste ligar né
tiempo para porieteé un ves%&arrenﬁ
horrorosa asonada ' y esé&hdﬂ&i det
toda esta @orferi 2ol zailmangs 2,129
-Acvista'de todos estos! ter¥ibles
Hdtivos - y taf Jrandt.wac‘l’mjs' co<
nio10s que <& c&plémbm en'ldsicons
sultas , cor'kixe¢omendacion’de’ e
Iﬂq&:iwdorn&n{:mlxn quien’ 1o ‘pare!
¢é podia caberlay mas leve! sdqpecha'
de’ vcnbanza nivotra pasion hiiind~
na’; 5 asintié ‘el Rey nuestro- Senor

(que
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(que ‘esté cn el Gielo)-d todas sus
provrdentras porq parecio quc
unicamente se dirigian al tin del ret
medio ‘delos iabusos ;) y - poner en
planta un Tribunal tan santo ;' como.
en cllas mismas’se¢ mativa. « =7 109
El Consejo de Inquisicion rectirs
ri6 @ V. M. representando en difes
rentes consultas loscagravios,, 'y jas
mas practicadas 'operacianes del In<
quisidor general ; parx cuyo expéq
diente sehan formado juntas de di-
versos Ministros de tddos los Tribu
dales (syimltimamente” YV, M. se hd
dignado.de fiarle 4 este! Consejo con
el quel:o, que se pusoal principiog
dondeis¢ ha visto: con: la: mﬂcxlcma
exprasada. O[3 i
| Senor's todo el Conse;o plenn,d
sin faltarMinistro alguno , ha reco-
nocido sermotariamente ipjustos; nud
los , 'y violentos los procedimientos
del Inquisidor generall, sin que  ha-.
. Yaalguno que no haya. conocido es-
' te
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te cuninlo de violéncias ; sin descus
brir apoyo veli@simil ; que las pueda
disculpar ; iy solo en la eleccion de
medio , para ocurrir 4 la ‘enmienday
seapartan .y desvian-tres Ministvdg
con variedadiderdiectamenes ;3 'dhyos
vatos como singulares, van-separa.
dosa V. M- para que o su vista
determine lo que’ juzgut convenien
tel; ‘con que pasarel Constjo'q exs
- plicar sw resolucion.s ooy 1 Bizlug
-HY-porque anteside aplicar el reb
medio i los males puiblicoss iy escany
daloses, ‘s preliminar inexousable'el
conocimientd de la enferinedat;icob
mamateridisujeta & la legal spoditis
anyy cconoinica medicinal ha pares
cido al Consejo e\prcsnlaqcan la
brevédad quepidiere suizgloiis
“cLas violencias. que ha’ 11achd ﬁ
Inquisidor general |, se reducen )k tres
clases. La. p.rim_gra , contraiel Maes:
tro Froylan :.1a segunda | contra'eb
Gonse;o y sw :mtond'xd } la tercera
¥ con-
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contra tos tres Ministros 'jubil‘adog.:;
. Contra el Maestro Froylan , por
aber procedido en'si causa con no=
tofia pasidne, preposterando ¢ invir-
tiendo todo el orden-judicial , pau-
tado y iy asentado en elSanto Tribys
nal 5 para el gobierno de las causas
de {é , violando sus Leyes$ , é incons
cusa préct_ica. Porque siendo princis

io indubitado por las Instrucciones
de Toledo , y Sevilla , que para
prender’ & un.reo sobre “proposicios
nes y hechos , que necesitan; de cen-
sura Teologica , haya de preceder
la de Caliticadores Letrados y Ted-.
logos ,.que son las palabras de ‘que
usan' dichas! Instrucciones ., los quas
les declaren si tienencalidad de ofi<
¢io , y-son en este punto'los legitis
mos. Jueces - que atribuyen la quas
lidad necesaria | para’‘exercer el san<
to Oficio su jurisdicion 3 no halla=
mos:el motivo ni ifundamento  con
que pudo ‘el Inquisidosogeneral dab
ali=
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auto de prision contra este réoy ope.

niendose aldictamen de todossusCop,
sejeros; circunstancia insélita; ¢ inay.
dita en todos los Santos Tribunales,
«Ni puede sutragar al Inquisidor
general su potestad , porque ésty
en materias de justicia, se. ha de
arreglar 4 la norma de los sagradgg
Cinones , Instrucciones , y practica
de aquel Tribunal donde la exerce
porque de otra formafuera mas tem.
pestad , que potestad , y a.lo mas §
que se podia extender (si desconfié
de los cinco Calificadores,y del Con
-sejero Ministro que les presidio) es,
a nombrar otros , 6 llamarlos ante
st mismo , como se ha hecho ot
veces en negocios graves:, y. que sa
tisfechos dc la:relacion de lacausa y
proceso , volviesen @ votar y decla
rar la calidad del delito p:u:a.la se-
guridad de un 'p_rocedimiento tan
perjudicial 4 los reos en materia-tan
delicada , como que pendeide ell
. su



smcrcdlta ‘Y. Opinion 5§ no -pasar

dcmqstmuoneb semejantes. -

. Este,agravio y'violencia ascien-
de 4 mayor y superior conseqiiencia,
habiendo, la Inquisicion de  Murcia
repetido.esta diligencia . con nueve
Calificadores, tambicn varones doc-

tisimos, que fueron del mismo pare-

cer , que-los primeros 3y debia so=
segar y aquietar las sospechas que
refieren 'sus consultas ;4 vista de

otras nueve calificaciones que en

Murcia, se, executaron parala res

lacion de los mismos autos , sacando

de ellos todos los hechos , sin omi-

tir apice que conduxese 4 la resolu-

cion, Y nada de esto ha bastado;mni

satistecho la pasion de este Prelado;

para continuar em su temeridad,

reiterando. segunda wvez la prision

_de unHombre declarado-por inocen=
te enimateria de fé , y con el rigor

de una reclusion perpetuas
‘Crece esta violencia: por Ja. de-
- ne-
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negacion de justicia , que s mani-
fiesta de haber avocado asimismo,
y retirado todos’les autos originales
correspondientes 4 esta ‘causa , sin
adelantarla ni dar paso en ella; agra-
vio que en ningun caso se pucde
disculpar , porque si estima al Maes-
tro Froylan por reo , y:digno de
tantas molestias , y prisiones ; eso
mismo le precisa a fenecer , y ter-
minar el negocio con la sentencia,
como lo persuaden todoslos dere:
chos y especialmente Ias Instruc-
ciones. - -
Contra el ‘Consejo se encuentra
un despojo violento y temerario, de
que es infalible-conseqiiencia’ su to-
tal ruina 5 pues quitando el voto 4
los Consejeros , y Ministros que le
componen ; obligandoles‘@-que fir: !
men ciegamente lo que el Inquisis.
dor general despoticamente dispu-
siere 4 sulibre alvedrio, y woluns
tad , queda unafantastica represen-
<20 fa-



tacion sih autoridady sin €spléndor,
y abandenadas las - prerogativas ya
mencionadas , concedidas por. la
Santa Sede , y observadas tantos
anos 5'y lo que causa gran dolor,
menospreciadas las: ansias que con
zelo catdlico tuvieron los gloriosos
antecesores de V. M. y que costa-
ron tantos afanes ; y representacio-
nes 4 la Santa Sede , como se refie-
ren en todas las consultas que haa
precedido, notando de omisos & los
Inquisidores generales , sus anteceso-
xes;, siendo unos varones de tan gran
veneracion , excelencias y preroga-
tivas, y que antes de llegar & este
gran puesto , sirvieron a sus Reyes
en los mayores empleos de Espana,
y fueron los Atlantes en ella de la
Santa I'é Catolica 5 cuya memoria
serd venerada eternamente. 3
oA que se anade otro indecente
vilipendio , y. desptecio , que- fue
bacer superior al Tribunal de Mur-
sh 5 C . Cia,
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cia , siendo subalterno del Consejo,
para que enmiende y com}a sus
operaciones.

Usurpa asimismo = Don Baltasar
de Mendoza , en el efecto ,la Re-
galia de V. M. porque siendo estos
Ministros de elecion y mano de
V. M. como todos los demas de sus
Tribunales , los priva del exercicio
para que V. M. los destina ; sin que
sea del caso, que enlos tiempos pres
sentes los consulten los Inquisidores
generales , porque 1a consulta ni di
titulo ni trasciende 4 mas, que 3 una
prudente proposicion , que no pres
cisa ni obliga al Principe 5 quien la
sigue y estima quando le parece , y
otras veces toma resolucion fuera
d¢ ella 5 de que nacen los principios
de derecho que nosdemuestran, qué
aquel solo puede remover y privar
al Ministro de sus prerogativas, que
se las concede. Sin que tampoco sea |
de aprecio ¢l color, que se motiva

| de



de que los Inquisidores generales
despachan 4 los Ministros los titulos
para el uso de la jurisdicion Ecle~
siastica , y espiritual , porque esta
es conseqitencia de la eleccion , y
provision de V. M. como la deben
hacer y 1a hacen todos los Ordina-
rios Eclesiasticos 4 los presentados
por el Real Patronato , y otras dig-
nidades Eclesiasticas, dandoles el ti-
tulo, y colacion; lo qual no influye
ni altera el ‘derecho principal de la
presentacion , y'por esta razon, sin
consulta de los Inquisidores genera-
les , se enuncia dé los papeles anti-
guos que los Sefiores Reyes presen-

taban y elegian estos Ministros.
~ Y no alcanza el Conscjo , que
pueda imaginar especie mayor de
violencia , que privar de hecho con
tan grande escandalo, y novedad a
un Consejo supremo de las cau-
sas de fé que ha conocido y deter-
«minado por dos siglos con voto , sin
C2 oir=
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sentaciones , sin mas fundamento,,
que no dignarse D. Baltasarde Mens,

doza , por sus miximas é ideas , de,

1gnalmse con sus Consejeros , pale-_

ciendole que con esta resolucion,,
exalta las insulas de su dignidad 50~

bre todos los demas sus antecesmes, ,

como ¢l mismo lo di 4 entender en

sus consultas 4 la Magestad del: Se-

nor Rey Don Carlos.

Contra los tres Inquisidores | tle-._

ne muy poco que ponderar el Con-

sejo, porque por si misma estd pa-,

tente la violencia , nulidad , agravio,
y. notoria injusticia 3 pues no, dio.

paso el Inquisidor general., que no.

fyese dexando en sus huellas la im-
presion de esta escandalosa indiscre-
cion, porque =icndo unos Ministros,,

que por sus méritos , colegios, cd=,

tedras , y Servicios lograron de 1a
Real mumhccncm el ascenso a4 su.
supremo Consejo, Sacerdotes, y de.,

€Q=

oirle ni admitirlestan rjustas repres,

'

[
{



conocida virtud ; y nobleza | los
rende , los jubila , é informa con-
tra ellos @ S. M. con tantos apodos,
injurias , y agravios , que mas pare-
cen las consultas hbelos infamato-
rios’, que representaciones dignas de
1a reverencia de oidos tan Sobera-
nos’, pues en ellas les nota de tene-
rarios, € infieles, desobedientes, des-
atentos ,  tenaces en sus dicta'nicncs, :
¢ incapaces de servir la ocupacion;
sin” descubrir caso de entidad’, .que
apoye semejantes’ 1mprope11<}s, mas
que ‘el'no habet firmado- Ia’ prision’
de Froylan , defendiendo las préro-
gativas de su Consejo , y'el hohor'
de sus puestos. oy
“°¥ nadie versado en la )mlspru-
dericia ignora , que las violencigs na-
een 'dé' dos causas; 6 de'la prcifos-
teracion del orden judicial’; ¢'de 1a
noteria injusticia , y que el’despojo,
de ladignidad 'y de los pucstos pii-
blicos 'y sin causa legitima - citacion’

. €3 Y
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y?}torma judicial, esrun atentado no.
torio , un pmc::dmm.ntu C"{'lbll]p-.
to , cxecutqdo con el poder de la
dignidad , y que no s¢ pue ede consi-
de1a1 en mayor grado ni con exten.
sion mas superior., porque guita la
honra , el crédito ,.y corta los pa-
sos al Ministro para. cl ascenso
roducen vn general escandalo.
Esta es la materiasujeta 4 que cot-
respondeclantidoto y.el remedio que
V. M. manda proponga ¢l Consejo,
Y considerando la magnitud de
esta causa , y que no bastan los re
paros , que regularmente previene
el derecho, ni los Tribunales de
V. M., pueden ocurrir 4 semejantes
urcencms » por tener. suspeudxda en
beneficio- del Santo Oficio » por
V. M. y sus gloriosos Progenitores,. !
los medios con que se componen
las controversias Eclesiasticas , se.
halla precisado 4 proponer 4 V, M.
el que legitimamente y en concien-
cia



cia se -adapta_ y corresponde. . -
 Senor: Del centro de la: Justicia
sc saco la circunferencia. de!la Go-
rona ,y no fuera:necesaria esta ysi
se pudiera vivitsimaguella. Cons-
tituyeronse y erigieronse los: Rey*
nies ordenandelo Bios asi , y despo-
jandoselos Pueblos y las Republicas
de supotestad: y clibertad - siniumas
fin; ;que cl de:que. un. Monarca les,
mantuviese en'justicia , y/ lesclibrase
de las wiolencias; siendo este atri-
buto: principalycon: que ‘nacen los
Senores Reyes indeleble é:insepara-
dbledel centroyy/derla Corona, Asi
doofmhlicanven sus:Sagrados (Cirlo-
nés losPontifidesy! y en 'sus. monu-
mentoslos.Doctores: dei-la-Iglesia.
Asiloensenan las Leyes de los Brin-
cipes),. 'y todos los politicosy ‘que
escriben de la chalia de los: SQhew
ranoss 1o Lo
De este mnecable punc1plo na-
ce una especie jde jurisdicion tan
tid Cy ele-



c?g:ada , ¥ superior , que’ es caracs
ter de la-Magestad, y que unos Doc-
toresllaman tuitiva, otros Real pros
teccion,y Otros suprema: cuya vir=
tud y eficaciaiconsiste y estiiba en
lainnata obligacion-de los Reyes,
que se dirige @ la. conservacion-de
la tranquilidad , y paz universab-del
Reyno y sus wasallos 3 'y es tan ele-
vada su eséncia ,oque no respetani
atiende:d la calidad de las personas,
sino unicamente ;aliremedio de las
injusticias 5 'y extirpar como mates
Tia sujeta  de’su’Soberano --exerci-

io , tudas las'violencias; con que'se

-’.lﬂlgcn los subdites; y se:abandona
wkl Tecta adm:mstncmn de* ]asilcm.

Xcasimismo:dos Dactores); que:

-tml:aasdc difinir ésta alta jurisdicion,
ferdan los:dictados ; y difinicion:de
-Smbc’rana -extrajudicial ; ‘ecodomi-
5 ¥ gobcrmtiva politica, regiay

y aieunos divina', y “por exceledcia
S:mta 3 sin que se:pueda cireunscris
) bir,
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bir ;v limitar d los tramites y re-
glas de la contenciosa y conmuta-
tiva , que 'de mano- del Principe
-exercen: 'y usan losdemas Tribuna-
des inferiores , Ministros y Jueces
de los Reynoss y asipara impartis-
la , no mnecesita:lasoberania de ci-
-taciones j procesos:y.términos lega-
des ;' ni de las demas formalidades,
que son de esencia en los comunes
rjuicios y’controversias; 'y Unicamen-
te le basta al Principela segura noti-
cia del violento agravio, porque al
dnstante que la tiene, le excita su
‘Real ¢ innata ‘obligacion al -_.re;-
-medm. .

Y es tan infalible este prmmplo,
quz aunque la Magestad conceda'a
qualquier - vasallo ‘de su agrado.la
©omnimeoda jurisdicion  que. exeice,
sinapelacion , ni recurso 4/la Real
Persona iy atmque en sus Rescritos
Y ‘concesiones digaly lexprese s omni
appellativne remotws minca jamas: se

en-
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e:tiende renunciada y concedida es.
ta superior proteccion de los vasa.
llos, y recurso 4 la Persona Real,
para la extirpacion de las wolen-
cias, porque fuera abdicarde sila
corona , la Magestad y la obliga-
cion; y ast inconcusamente sienten,
que no se puede considerarcaso po-
sible en que se verifique abdlcxon
semejante. -

Esta Real proteccmn, ia exercen
los Soberanosy segun 1a’exigencia
de los casos; ocurrenciasy calidad,
'y circunstancias de los sucesos.,-sin
que se puedan terminar, ni limitarid
especie, regla, ni terminos alginos;
Yy comprehr:nde quantas gerarc[mas
de personas son wvasallos y asi Eele-
siasticos como ' Secularesde: rqual~
quiera dignidad y estimdcion ‘que '
sean 3 porque como sefundaenla
universal ‘tranquilidad -, vy, cpablica
consonancia “del. Gobierno ,  tiene
pormnorte tinicamente 4 la razon de
Estado. La
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. La practica de este soberano re-

curso , la exerce el Principe cono
conviene; 1nas veces confiandola de
suis regios Tribunales; como lo hace
en el conocimiento de Fuerzas, que
en los casos judiciales, y negocios
Eclesidsticos espirituales hacen los
Jueces Apostolicos y Ordinarios de
la Iglesia , y en las retenciones de
los despachos de Roma ; que ofen:
den las Regalias-de 'V, M. y las de-
mas especies que se expresan en las
Leyes del Reyno, y otras veces prac-
tican este remedio: por:si mismos,
inmediatamente por su persona, o
consulta de sus Consejos ; con que
instruye su Real conocimiento; y
asegura el que necesita parasla res
<oluuon dé su alta; y S;Jberana CQI‘H:—'
prehensiony, oot 1 ! 9
De este excrc:cxo} mavestatma;
potestad , pudi¢ramios seferir repe
tidos exemplares, yitantos , gne no-
€aben ni-gorrespondend esta breve
Ic-
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representacion , y se <ontenta el

Consejo con los mismos-‘que se han
executado en los Inquisidores gene-
rales en nuestros tiempos , pues es
notorio el del Padre Maestro Alia-
ga ; Inquisidor general ; & quien la
Magestad del ‘Senor Rey Don Felit
pe 1V, por justisimas causas , que
ocasionaban “inquietudes - en - estos
Reynos , le mando salir de 1a Cot-
te; y despues’de’ varios lances se
le obligb 4 renunciar, y se proveyd
su- puesto. Lo mismo se ‘executd
con Don Fr. Antonio de Sotoma-
yor, porque ‘con su decrepitud, oca-
siopada de sus muchos afos; puso
al santo Oficio en tal estado’, que
no se podia mantener , y se le pre-
cis6. tambien 4 que renunciase. Y al

Padre Everardo Nidart, de'la Com-

paiifa de Jesus, por razones de Esta-

do, que convinieron en su tiempo,

se le mando salir de estos Reynos;

siendo’ tambien de exemplar 1a pro--

vi-

e ——————— i —— A ———
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videncia 4 que se ha dado con Don

Baltasar de Mendoza , por los mo-
tivos que no percibe nuestra com-
prehension; y pudiera el Consejo , 4
no miolestar los Reales oidos de
V. M. referir inamerables casos de
Inquisidores particulares , que por
este mismo recurso gobernativo,:
han sido expedidos de estos Reynos,
con justisimas causas , por los in-
formes de, los Virreyes , Consejos
y Chancillerias , y otras consultas
que han asegurado la verdad de sus
excesos , sin aparato judicial , cita-
cion, ni sentencia’, ni otra formali-
dad mas , que un decreto goberna-
tivo de la Real mano de V. M.
Y aunque ha recurrido el Conse-

jo con su prudencia 4 contemplar
los muchos casos qué han ocasiona-
do el uso de esta soberania , no en=
cuentra otro, que se constituya en
la gravedad y términos que: el pre-
sente ; ni adonde. concurran mas
ex-
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cjtraordinarias y singulares vialen-
cias;; pues no hay circunstancia ni
eperacion del Inquisidor general,
como esta ponderado , que no lo
sea, y que no clame y conspire al
remedio y obligue 4 V. M. 4 im-
ponerle para que concluyan tantos
males.

Por cuyos motivos y otros mu-
chos , que omite el Conscjo, es de
dictamen que V. M. en corciencia
y justicia , valiéndose de su alta y’
soberana jurisdicion ; debe librar
su Real decretoy dirigido- al. Inquisi-
dor general, mandindole, queluego
y sin dilacion remita todos los Au-
tos originales , asi fulminados en
esta Corte y Consejo de Inquisi-
cion 4 como en la de Murcia | con=
tra la persona del Padre Fr. Froylan
Diaz 4 al Consejo de Inquisicion,
para que en ¢l se vean y determi-
nen en justiciay segun el estado que
tuvicren , jy conlorme & los Sagra-

dos




dos Cianones , ¢ Instituciones del
Santo Oficio , y disposiciones del
derecho, y conserve y mantenga al
Consejo de Inquisicion , y sus Mi«
nistros (que lo son de' V. M.) en la
posesion y preeminencias que esta-
ban, asi devotar, como en los demids
en que han estado en tiempo de sus
antecesores, y los hallé quando en-
tr6 4 servir la Inquisicion generals
sin alterar en nada la observancia,
y costumbre que de tantos afios a
esta parte se ha practicado. Y 'por
decreto separado levantard V. M.
las jubilacicnes de Don Antonio
Zambrana , Don Juan Bautista Ar-
zamendi, y Don Juan Miguelez, re-
integrandolos en sus puestos , uso,
y exercicio de ellos, con todos los
gages y emolumentos enteramente,
que percibian y debi€ron percibir
todos los tres anos que han esta-
do jubiladoss; de forma, que consi-
gan laomnimoda restitucion del nso

de
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d: sus plazas, titulos.y emolumens,
tos: Y que en quanto algobierno de;
la hacienda del Consejo , jubilacio-,
nes y niimero de Ministros , se ob=
serve inviolablemente el decreto de;
V. M. de 27 de:Marzo del ano de
1703, y laconsulta confirmada por
€l Senor Rey Don Carlosy de Don
Diego Sarmiento Valladares, Inqui-
sidor generaliquerue, su fecha de
2% de Febrerordel anoide 1677, Yo
queda el Censejo discurriendo so«
bre la jubilacion:de Don Juan Jo-

eph.de Tejadas, y sobre todo lo de-
mis que V. M. ‘ordena ‘en’ su de-
creto. i 1181 T
Y previencel:Consejo 4 V. M.,
queel decreto de la restitucion de
los tres Inquisidores’ Zambrana,
Arzamendi'y -Miguelez 5 se remita
tambien al Consejo de Inquisiciony
para que luego, y sin dilacion als
guna le ponga en execucion.: )

Este esiel parecer del Conscjoy

que




49
que en todo se sujeta 4 la mas alta
soberana providencia de V. M.

Madrid 8 de Encro de 1704.

" OTRA CONSULTA
DEL SUPREMO CONSEJO

DE CASTILLA

AL SENOR REY DON FELIPE V.
sobre los votos singulares.

SENOR.

V. M. se digna de remitir al Con-
sejo los tres votos singulares, que
dieron otros tantos Ministros de €ly
sobre los procedimicentos del Inqui-
sidor general , en la causa del Padre
Maestro Fr. Froylan Diaz , para
que los examine y diga 4 V. M. su
parecer en cada uno. Y cumpliendo
con su rendida obediencia 4 losRea-
les mandatos, expone su parecer asi.

it D ¥o-
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- YOT0S SINGULARES.

El Doctor Don Diego de 1a Ser«
na dice : Mi voto-es , que sin en-
trar en la disputa sobre si han de
tener voto decisivo en lo eclesids-
tico los Inquisidores generales, pors
que sin esta determinacion esta ca~
lificada la violencia y usurpacion de
las Reales preeminencias; se dé De-
creto por 8. M. mandando al Inquisis
dor general que ponga en libertad al
Maéstro Froylan, y le restituya a
la plaza, honoes y gages de que
fue despojado 5 y suspenda S, M,
la jubilacion decretada por su Tio
de los tres Inquisidores ; 4 los quales
restituya al’ exercicio y gages de. las
plazas , como si tal jubilacion no
s¢ hubiera hecho , para que asi en
lo eclesidstico , como en lo tocan=
te:d la jurisdicion Real, la usen y
€xerzan, segun , y como lo hacian

qu.’lﬂ"
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guando se jubilaron. Y por este
medio se consigue alzar la violen-
cia sin tomar resolucion en lo del
yoto decisivo 3 cuya determina-
cion en lo eclesiastico tiene dificul
tad en la potestad temporal, y si
expresamente se declarase; aci, la
resistirian en Roma, y se aventura-
ba la Real autoridad ; si en Roma,
donde los Inquisidores solo tienen
voto consultivo , se¢ determinase lo
contrario 3 con que en la substan-
cia es conforme mi voto'con el
Consejo , y solo se diferencia en el
modo , porque ni vengo en que se
declare el voto decisivo , sino en
la forma que llevo dicha, ni tampo~
coen que se pida la causa de Froy-
lan , para que se determine en el
Consejo , porque no se puede man-,
dar que se fenezca lo que no ha te-
nido principio, y con esto se dilata«
ria mas la libertad de este Religio-
50, y se le notaba que habia habido

D 2 cau-
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c:usa del Santo Oficio contra él,
pues se manda fenezca,

A este voto satistace el Consejo,
con que los reparos, en que se funda,
tienen facilisima respuesta, porque
S. M. no usa de jurisdicion con-
tenciosa, ni trata de resolver judi-
cialmente lo decisivo de los votos;
que han tenido y tienen los Conse-
jeros de Inquisicion, sino de atajar
y impedir un despojo violento, exe-
catado contra el Conscjo , por el
Inquisidor general , sin oirle , ni re-
coner los instrumentos y titulos en
que s¢ funda, que todo ello es una
violencia , para la qual el Principe
no necesita mas, que del hecho de
que lo sea, para impartir su supre-
ma regalia: y del mismo modo que
el Doctor Don Diego de la Serna,
por el remedio gobernativo consul-
ta que S. M. mande soltar al Maes-
tro Froylan, y reintegrarle en to-
dos sus honores , plazas , y demds

£/mno-
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émolumentos que-tenia quando fue

despojado y a los tres Inquisidores
les restituya 4 sus plazas, y lo de-
mis que expresa, por considerar 4
unos y 4 otros despojados violenta-
mente ;3 no hay fundamento ni ra-
zon para que lo que consulta por
los demas no lo aplique al Consejo
deInquisicion, siendode mayor con-
seqiiencia y importancia la violen-
cia y atentado en este asunto, que
no en los demas.

Ni se alienta este voto con el re.
celo de que se sentirian en Roma y
se¢ aventura la Real autoridad , si
acaso se determinare lo contrario
por Su Santidad. Lo uno, porque
si atendemos al derecho, no tiene
dependencia la restitucion del des-
pojado con la causa principal, como
lo ensefian todos los textos civiles
y canonicos, porque esta solo mira
a reponer de hecho lo que de hecho
s¢ obra mal, sin justicia, ni cono-

Dj Cl-
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cimienté de cauda. Y asi aunque el
despojado sca despues vencido, no
obré mal el Juez que le reintegro,
Fuera de que, en este caso, no pues
de haber estos recelos , teniendo
S. M. a favor del Conscjo de Inqui-
sicion tantos Breves Pontificios co=
mo van apuntados, y una posesion
de doscientos anos 4 favor de sus
“Ministros ; y no se debe creer ni
persuadir el Doctor Don Diego de
la Serna, que el piadoso pecho , y
paternal providencia de Su Santi-
dad con los Principes Catélicos , al-
terase una regalia y un derecho tan
asentado; y si lo hiciese (que no se
puede pensar) no ignora tan gran
Ministro el remedio. |

Y lo que se infiere ultimamente |
de este voto y resolucion es , que
no reintegrando 8. M. el despojo del
Consejo en el interin que se despa- |
cha un incidente tan prolixo en Ro- |
ma , esta cl Gonsejo y todas las In- |
: qui-



quisiciones subalternas dependientes
de la voluntad del Inquisidor gene-
ral para avocar todas las causas que
quisiere 4 Segovia, y los Consejeros
despojados y-sin poder dar espe-
diente ni providencia en nada, que
corresponda & su obligacion y inse
tituto.

VOTO II.° SINGULAR.
SENOR.

E[ Margues de Andia, habiendo con-
currido en el Consejo, de 6rden de
V. M. sobre la instancia del de la
suprema Inquisicion , y del Padre
Maestro Fr. Froylan Diaz, no con-
formandose su dictamen en el todo
con el del Consejo , representa &
V. M. el suyo, soloen lo que se
desvia y aparta del comun sentir,
que se reduce 4 que V. M. se sir-
va mandar al Inquitidor general por
_ D 4 car-
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casrta'de ruego vy encargo , que’ fess
tituya los autos fulminados contra
el Padre Maestro Fr. Froylan Diaz;
que avoco 4 si, al Consejo de la
suprema Inquisicion, para que se
fenezca esta causa regularmente, co-
mo se han concluido y sentenciado
todas las causas de fe, atendiendo
al mayor nimero de votos de los
que camponen este Consejo, como
se ha observado de dos siglos a es-
ta parte ; ponmiendo la clausula de
que sea y se entienda en el interin
que por Su Santidad , como Cabe-
za de la Iglesia y origen de la juris-
dicion eclesiastica , se declare lo
que se deberd observar en adelante
en las diferencias y disputas, que
ha movido el Inquisidor general con-
tra tan inveterada costumbre.

Esta clausula, Senor, me parece
tan precisa, que el no ponesse por.
el Consejo, me obliga 4 ser singu-
lar, y en mi sentir preservaa V.M.

de
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de todo escrupulo , y manifiesta

V. M. su mayor grandeza y su cato-
lico corazon en esta reserva; debien-
do esperar justamente, que quando
llegue el caso de declarar Su Santi-
dad,serd muy conformea loque seha
observado hasta aqui, y sindisminu-
cion alguna de las regalias de V. M.;
y desde luego exerce V. M. su juris-
dicion paternal sobre todos sus va-
sallos, quitando la opresion y noto-
rias violencias , que ha execntado
el Inquisidor general contra el Con-
sejo de la Inquisicion y Padre Maes-
tro Froylan.

Los fundamentos , Sehior, de es-
te dictamen son los mismos , que
propuse 4 V. M. en una junta , en
que asisti de orden de V. M. sobre
este mismo negocio , y vuelvo d po-
nerlos en la Real noticia de V. M.
para que resuelva lo que fuere de
it mayor servicio.

Todas las causas espirituales y que

nmi-
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msiran 4 fin espiritual , toca el cono-
cimiento 4 la jurisdicion Eclesias-
tica , sin que ningun Principe secu-
lar pueda entrometerse en ellas, ni
exercer acto alguno jurisdicional, si
no es que sea por comisiong 6 dele-
gacion del Papa,como fuente, y ori-
gen de la jurisdicion Eclesiastica,

De que infiero , que V. M. no
puede examinar las Bulas , y Breves
de Su Santidad , para declarar si la
jurisdicion del Inquisidor general
es absoluta 6 no, y en que casos ; ni
si tienen voto decisivo , 6 no los In-
quisidores de la suprema en virtud
de dichos Breves 3 ni si son Subde.
legados del Inquisidor general , 6 De-
legados de la Sede Apostolicas; por
que de todas estas disputas toca el *
conocimientoy su determinacion al
Papa y su jurisdicion Eclesiastica
espiritual , por dimanar de esta la
que se exerce en la Inquisicion +en
las causas de Fé.

Pe-



Pero en las cosas de hecho , aun-
que sean sobre causa Eclesiastica y
espirirual , puede V. M. conocer,
porque el hecho sobre causa espiri-
tual , no es espiritual , sino tempo-
ral 5 y asi podrd V. M. si el Juez
Eclesiastico turbare,molestare,6 des-
pojare dalguno de la posesionde Bes«
neficio i Oficio Eclesiastico, man=
tenerle y ampararle en la posesion,
6 quasi posesion , y restituirle en
caso de despojo todas las veces, que
el que se halla turbado , 6 despoja-
do recurra 4 la proteccion de V. M.
sobre todos sus vasallos. Y todo es-
%0 no en fuerza de la jurisdicion
Real Ordinaria , sino en virtud de la
potestad paternal economica y po-
litica , que reside en V. M. por de-
recho divino y natural, coadyuvando
y defendiendo la libertad Eclesiasti-
€a con suma utilidad de la causa pi-
blica y de todos sus vasallos, practicas
da y observada por los Sehores Re-

yes



6o
yes Catdlicos en Castilla , Aragon,
Navarra ; Cataluna , Napoles , Ca-
narias, y por el Sehior Rey Christia-
nisimo en Francia , mandando res-
tituir el despojo, 6 demover qual.
quier impedimento de turbacion en
clinterin , que por Juez competen-
te Eclesiastico se haya decidido la
€ausa legitimamente , sin que para
el recurso de este despojo sea nece-
sario que preceda apelacion, porque
sin este requisito en las causas profa-
nas, como son las de hecho , aunque
sean scbre caso espiritual , puede
V. M. hacerlo, con especialidad en
las de su Real Patronato , y en to-
dos casos quandocl recurso es dila-
tado, y dificultoso , como el de Su
Santidad 4 Roma, valiendose V. M, |
de la carta de ruego y encargo; ¥ |
no siendo cbedecido, V. M. puede
pasar al remedio practicado en se-
mejantes casos. :
Y hallandose V. M. con los pro-
ce-
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cedimientos del Inquisidor general
en la causa del Padre Maestro Froy-
lan, turbado enla posesion de nom-
brar los Inquisidores de la suprema,
con voto decisivo , como desde su
creacion lo practicaron los Inquisido-
res, votando decisivamente las causas
de los procesados por este Tribunal,
sin que se determinen , y publiquen
sus sentencias sino por el mayor ni-
mero de votos; parece que V. M. ess
ta en obligacion de reintegrar , w
mantener los derechos de su Real
Patronato de la Inquisicion , restitu-
yendo el despojo de losInquisidores,
con la avocacion y libertad del Pa-
dre Maestro Froylan , y de subsa~
nar la injusticia notoria yoviolencia
de no publicar su sentencia , por lo
que se hubiere acordado por el ma-
yor numero de votos ; waliendose
V. M. de su jurisdicion economi~
ca, y forma practicada en estos Reys
nos , hasta que Su Santidad-declare,

CO-
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como cabeza de la Iglesia , lo que
se ha de observar en adelante.

Y i este fin mi sentir es, que
V. M. se sirva mandar al Inquisi
dor general , que devuelyva los autos
para que se publique .la sentencia
regularmente , sin innovar en cosa
alguna por el medio arriba propuess
to , porque mi cortedad no ha ha.
1lado, discurrido,ni practicado otro,
ni mas reverente 4 la lIglesia , hi mas
efectivo 4la restitucion del despojos

‘Puede decirse , que: de mandar
V. M. al Inquisidor general  remita
los.autos y s€ publique la sentencia,
es decidir y declarar todos los pun-
tos de la qiiestion principal. A que
se responde facilmente , que solo es
defender @ sus vasallos de la opre-
sion y violencias del Inquisidor. ges
neral,-parque la decision endo prins

o —

cipal ; reserva V. M. 4.su Santidad |

en la clausula prevenida.

Puedese tambien degirq; que en
los
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Jos Reynos de Castilla no se cono?t’.e
en los Tribunales Reales de los po-
sesorios Eclesiasticos , y es asi; pe-
o de los' despojos entre Eclesiasti-
cos, aunquesean executados por Juez
Eclesiastico, parauno que lo niegue,
hay doscientos de la mejor nota, que
lo afirmen con decisiones de la Ro+
ta. § ¥ quién no vela diferencia del
despojo , 4 la disputa de quien de-
be poseer, sin haber de parte 4 par,
te otra operacion , que la de la ra-
zon'ante el Juez competente?
Y para que se feconozca, Scnor,
la reverencia con que atiendo a la
Sede Apostélica, sin.perder de vista
las regalias de V. M. propongo a
V. M. los exemplares de observan.
cia de esta practica;no solo en rein-
tegrar el despojo 5 sinoenlo pringi-
pal en que se conticne-mi dictamen;
sin atreverme & seguirlos, ni acon-
sc;;ulos.
La /Chancilleria - de Granada en
vir-
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virfud de Czdula despachada por ¢f
Senor Emperador Carlos 7. en No.
viembre del ano de 1526 , cono
ci6 de la causa entre el Obispo
Cabildo de Guadix , y ¢l Arzobis- |
po de Toledo , sobre la restitucion
de la jurisdicion civil y criminal de
la Abadia de Baza , tierra de' Hues-
ca, y Castril; con todas sus rentas,

se le condend al Arzobispo en to
do ello a la la restitucion de 1a po-
sesion , por sentencias de vista , y
revista , no obstante haber “declina:
do jurisdicion ¢l Arzobispo ] no so-
lo por incompetencia , sino por in-
capacidad de la Chancxliena

En 7 de Octubre de 1549 puso
démanda el Cabildo de la Iglesia de
Guadix a su Obispo. Este declind
jurisdicion porser materia espiritual
y entre personas Eclesiasticas. Hubo
sentencia en' lo principal , y se saco
Executoria.

En Marzode 1555 puso dema;f ’
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da el Dean ,‘y Cabildo de Guadix,

pretendlendo tener voto con el Obis-
po en ciertos casos. Y aunque de-
-cliné jurisdicion, diciende ser mate-
ria espiritual , y entre personas Ecle-
siasticas , hubo executoria en lo
-principal.

Y dexo de referira V. M. otros
muchos exemplares porno dilatarme
-mas , remitiendome 4 los que trae
Fraso de Juro Patr. t. L. capit. 35.
Madrid y Enero 8 de 1704=El
Marques de Andia.

Este voto del Marques de Andfa
es tan singular, y extraordinario , que
aunque conviene con el Consejo en
lo substancial ; es con tales circuns-
tancias y requisitos , que desvanece
toda la jurisdicion ecconomica , y
gobernativa , porque lo primero di-

~ce : Que V. M. por carta de ruego
-y encargo mande al Inquisidor ge-
neral restituya los autos fulminados
contra el Padre Maestro Eroylan , y

B ha-
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haga y execute todo lo que el Con.

sejo previene en su voto , pues asis,
tio y looyo asi enel mismo Consejo,
y aun supo que asi concibid su con.
sulta. Despues anade , que se debe
porer la clausula de que esto sea y
se entienda en el interin que Su Santi=
dad s como Cabeza de la Iglesia , decla.
re'lo que debe observarse en ad:lante en
las diferencias y disputas que se movig-
sen. Y continda fundando , que con
esta reserva se asegura el escrupulo
de entrar la mano en la jurisdicion
de la Iglesia, de que carece V. M.
para dar inteligencia a los Breves
A postdlicos, que sola es propia de
la Santa Sede ;5 cuya proposion fun-
da muy docta y latamente ; y cone
cluye con que solos los Principes Ca-
tolicos tienen autoridad de conocet
en las causas Eclesiasticas , y espirie

tuales del nudo hecho, 'y despojo,

-que violentamente hacen los Ecle-

siasticos 5 lo que exoma , y prueba
con

;
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6
con muchos eirémpla'res , asi de Zs-
tos Reynos, como de los de Europa.

Esta idea nos precisa 4 responder
brevemente por partes. Y en quan-
to 4 la primera clausula de que se
despache el decreto por carta de rue-
g0, § ercargo , es insolito , y contra
la autoridad de V. M. y su regia,
alta , y soberana potestad 5 y jamis
se ha visto semejante clausula en los
Decretos preceptivos, y que se ex-
piden por la Real mano y persona
del Principe ; porque no es compa-
tible mandar como Soberano, y pe-
dir con los terminos d¢ ruego y ‘en-
cargo. Y teniendo por su alta, y so-
berana jurisdicion , la facultad de
mandar 4 qualquier Eclesiastico en
materia de hecho y despojo ', como
lo reconoce este Ministro, para que
se reponga , no halla el Consejo fun-
damento , ni razon politica, y 1e-
verencial , para entrar con semejan-
tes voces,

Ea Ni
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I?Ii icoadyuba;este intentola-pracs
tica de las Chancillerias de librag
IJ’_ro.viséones,paz:aj_asfuerzas con seme-
jantes clausulas. Lo uno, por seg
Tribunales subalternos , en quicnes
no milita aquella rigurosa , y sobe.
1ana Magestad de la misma persona
del Principe , porqueren S. M., re-
side como en su centro, y por esen,
cia'la economica jurisdicion 5 y en
¢l Consejo es delegada. Y lo otro,|
porque el Consejo , y Chancillerias
despachan la Provision de ruego sin,
conocimiento ni vista de autos , .y
solo por una simple queja y . rela
cion de la misma parte. Y teniendo
el Eclesiastico la presuncion 4 su
favor , y la autoridad de jurisdicion
tan sacrosanta , se toma el remedio
de encargarle, que siendo cierta aque: |
lla relacion no dé lugar 4 la queja,
para evitar las molestias que se sic
guen a los Litigantes en la prosecus |
cion del conocimiento de las fuerzas. |

To-
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o Tede es'Ed:eaafeﬁ'-a-éa!ofﬁfese%.’
te;poique ‘§U¥. “ee halla instruido,
¢' plenamente ciiterado’ de’ 1as "'vio-
fericias del Inquisidor genéral ‘para
wkatde s ‘alea jufisdicion 3y asitno
fecesita dz rudgosy encargos’y como’
tampeco los necésita €l 'GQW}éib"i ¥
Yad ‘Chiancillerias despues del réeono-
ebitiento de Jos antos ; -p"lrﬁéS‘ Wallan-
do porelles sericierta la qirejh de'1d
patte , sin atenciones ni 1hegos ) se
tedice al Juez Eclesiastico, que!ha
c&'fuefza 'y sé le-manda qie otor-
g 12 apelacion'y “repsiga quaiito’
Iri‘executado, porque habichdd vie:
léncia & notofia injusticia, ¢¢tan rest
petos. y atenciones’ por o’ Haberse
concedido por la'dglesia pdra estas’
18" jurisdicion Belesiasticar ul - nis
L1 ultima ¢lavsula quedice” el
Marques de Andia ha de contener
el decreto , es opuiesta & ‘18 hitismo*
que dificulta 5 porque en la entidad
corresponde 4 una Reserva ;5 y asi

Ej la
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la'j llama y reconoce en su discurso,
y esta no la puede poner el Princis
pe en su decreto por ser parte de la
]unsdlcmn contenciosa, y solo toca
4 los Jueces que la tiencn 5 la \qual,
como funda muy bien este voto, no

la pucden exercer los Principes se-
culares. Fuera de que el Decreto
que consulta y propone ¢l Consejo,
no e priva al Inquisider general,
como se ha hecho en ofras ocasios
nes por mano de S. M. de que con-
sulte 4 Su Santidad lo que le pare~
ciere 3, y en nuestro-incidente no
nos toca proponer masique- el res
medio para la usgengia.presente ,
ata}ar las violencias de hecho,,. que
el mismo voto confiesa , y no de-
clarar Bulas , ¥ Breves , y lo demas!
que se escmpuliza 5y sola se toma
aquel conocimiento que. €s ncce,s‘-h
rio. para estos finese i oo, o o9l 8

4
J
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voTo 111.° SINGUL b e
SENOR.

D on Garcia de Araciel , e quanto
al primer punto , que es de la:con-
tencion de jurisdicion sobre el voto
decisivo, de que depende el punto
de la avocacion dela causa del Pa-
dre Maestro Froylan, y si esta fe-
necida 6 no, aunque supone la rega-
lia de V. M. y la opresion del Pa-
dre Maestro Froylan , y que los In-
quisidores son tambien delegados
de la Silla Apostélica, siendo el In-
quisidor general delegado: cum fa-
cultate mominandi - delegatos , de que
hay ‘muchos exemplares en el dere-
cho; pero teniendo presente , que
la regalia debe practicarse por los
medios proporcionados i la calidad
de la ‘materia , de que resulta tanta

E4 va-
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v:?ricdad de autos , y remedios ins<
tuitivos , siendo licitos cada uno en
su caso , y muy pc‘licrmos en otro;
es de sentu' lo primero , que no se -
pucde practicar el auto de fuerza
en conocer , proceder, y remitie
los autos al Consejo de Inqtiisiciony.
porque siendo contencion entre de-.
legados , no se puede dar este auto,
porque fuera absorver todo el ne<,
gocio y no dexar nada- que deter=
minar al superior! Eclesiastico. Lo
segundo , que aunque esto se.pue
diera hacer , nosse pudiera dar el
auto sin oir al Inquisidor generaly
porque los autos de fuerzas , seidan
citadas las partes'adinformandim! &
audiendum. Lo terdero:, que aunque
no hubiera los dos reparos reteridos,
no se pudiera dar tal auto ‘en-el s
tado en que se ve esta dependenciay
porque aunque se ha ‘traido el ex+
tracto de los autos hechos. antes de
la avocacion y no se ha traido ex-
trac-



* tracto de los autos hechos despues:
de la avocacion , y en el Tribumal:
de Murcia no consta del parecer de.
loé Teodlogos , de quien se dice o>
tomo el Inquisidor generals ni se hal
pedido certiticacion de lo que cons-
ta, en quanto al -uso de la jurisdi-
cion .del Consejo , 'y Bulas de su"
concesion , de los libros de Bulas,
Breves ; y Cédulas que el Consejor
dice sac6 el Inquisidor general , y=
paran en-poder de Don Juan Chris<j
tobakade Uruela, su Secretario.zde
Gimara; causandose de esto una cox
mo disminucion de autoes. Lo quar-
to, que aunque todo esto no desiog
rara el dar el'autode conocer, pro=
ceder, y remitir al Conscjo losau=
“tos, es muy peligrbso ¢l executarie
en razon de Estado , dsi porque S
Santidadi puede resentitse (particu
larmente sino'obedeciendo al Ingui+
sidor genéral se usase del mediorder
extranatlo) y seguirse de esto los inz
con-
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convenientes , que se han experi
mentado en Espana , con el caso
del Arzobispo de Sevilla; como por-
que es nocivo al Ministerio de la
Inquisicion y uso de su jurisdicion,
abrir la puerta al conocimiento, por
via de fuerza en sus dependencias,
sean de la calidad que quisieren.

" _ Tambien le parece que los mis-
mos inconvenientes se hallan en el
auto quasi posesorio jurisdicional;
porque tiene -admixto el petitorio,
y asinose practica el quasi posesorio
jurisdicional , ni-aun en las Provin-
cias donde estd admitido el auto
posesorio , en materias eclesidsti-
cas. Anadese 4 esto el ser Jueces
delegados, caso en que en la Fran-
cia se cxcluye la practica de este
auto, en medio de estar fundada en
la;Bula de Martino; y por ultimo,
jamds se ha practlcado en Castilla;
y es doctrina corriente y la mas se=
gura, que no se debe hacer extensgn;

e
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del nto" de este auto,ni-de Reyno 4
Reyno, nideProvincia & Provincia.
Por. todo .esto seive obligado el
que ‘vota 4 ser de sentir, que scgun
las reglas de derecho y de Estado,y
las reglas de la mayor seguridad
de su conciencia , se debe buscar
otro medio mas proporcionado , y
que solo-lo es el pasar oficios 4 Su
Santidad , para que despache Breve
en que de 4 V. M. facultad de nom-
brarun Prelado que decida toda es:
ta controversia , con la clausula gp-~
pellatione -remota , que eés-el parecexr
del Cardenal Portocarrero; y_por
tener fundado que ¢s necesario y
gue en-esto no se ofende la regalia
de V. M. en la consulta que hicie-
ron Den Manuel Arias, el Confesor
de V. M. y el que vota, no se ex-
tiende mas, suplicando 4 V. M. se
sirva de tenerla presente.
Y solo anade para cumplir con
Su conciencia y manifestar que no
es
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é.z'con'tra 1a regalia sacar VM. Bres
ve en los casos que le parccicre nes
cesario , queel mismo ‘Consejo de
Inquisicion. consulté al' Seior Felis
pe IV, eliafio de 1643 % "sacase
Breve de SusSantidad , para mudar
la forma de las consultas de plazagy
y que el Seior Felipe IV. se’ con-
formé , y que lo mismo’se ha hecho
hoy por el ‘Consejo en la consulta
que formo con la ocasion del decres
to en que se le pidieron~las instru-
efones antiguas. Que tambien ‘el Se
for Felipe:1V. jen un capitulo de
sudnstruccion dice | que!si hubiese
personas eclesiasticas ‘en-el' Consejo
Réal | estas se le propusiesen pard
las plazas del Consejo "de- Tnquisiz
cion, y que'si-se nombrasen 18gos,s¢
v1csc si- convendria saca¥ Breve del
Papa para’ que pudiesen: votar en

las causas .de'fe y puntos cclesides
ticos , y ique no bastaba''la cos- |
tumbrc ni-‘tolerancia para evitat I#*
nu-
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nulidad de'las sentencias que dies;.
Y de este capitulo y de aquella con=
sulta , se convence , que el acudix
4 Roma 4 sacar Breve con asenso de
V. M. y por medio de sus oficios
y en los casos que pareciere necesa-
rio , no es contra la regalia de
Y. M.

Tambien en la causa de Carran-
za se sacO Breve , dando facultad
Su Santidad al Senor Felipe II. pa<:
ra que nombrase persona que cono-
ciese su causa. Y aunque es cierto
que esto fue por ser causa de Arzo-
hispo ; y no tener jurisdicion la In-
quisicion para proceder y querer el
Rey quela causa no saliese de Es-
pana, lo qual no podia ser sin sacar
Breve delegatorio irn paribus ;. la’
misma razon milita en nuestro caso,
pues no hay en Espana quien pue-
da conocer de la contencion entre
el Inquisidor general y Conscjo' , y
haber de vatar sobre su conocimien-.
- to
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to , toca 4 la Silla Apostélica, con
que parece se debia usar de la m;s.
ma provxdencta.

Para el mejor'gobierno de las In-
dias, estin concedidos muchos Bre-
ves 4 V. M. con la clausula de que
no se pueda variar ni revocar en to«
do, 6 en parte, sin su consentimiens
to, y cada dia.se acude por me-
dio del Embaxador , y se sacan
muchos Breves, segun yien la for-.
ma que se insinué por V.M. y por
esto no se hace juicio de que se vul-
nera la regalia de que haya recurso
4 Roma en las causas eclesiasticas de
aquellos Reynos.

Antes esta se debiera juzgar co-
hartada si V. M. no pudiese acudir
‘a4 Roma 4 pedir se mudase todo
aquello en que se experimentase in-:
conveniente enel uso y exercicio de’
la jurisdicion eclesidstica ; causado
por la forma dada en los Breves an-
tignos que tuviesen esta clausala.c

Tam-



Tambien pone en la considera.
cion de V. M. el que vota, que
hay exemplar de avocacion de caue
sa pendiente, hecha por el Inquisi-
dor general y 4 insinnacion del Se-
fior Felipe IV. que fue en la causa
que dicen de las Monjas de San Pla-
cido, como consta de la comision
dada @ Don Diego de Arce por el
Inquisidor general Sotomayor. En
ella le da facultad para proseguirla
6 proceder de nuevo , con dos 6
mas de los del Consejo , los que le
pareciese y eligiese ; y ordeno se le
consulte la sentencia antes de pro-
nunciarla , y supuesto que ya esta-
ba pendiente en el Consejo, resulta
de estas tres clausulas una evidente
avocacion. oL

Y aunque se dice que esto fue por
la Real voluntad del Sr. Felipe IV.
y por lo que favorecia el Proto-No-
tario esta voluntad , aunque fuese
de Monarca , no era bastante para

que
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que se pudiese avocar la caus,
si: el avocante no tuviese facyl.
tad de derecho para executarlo , nj
-se pudiera subsanar de la nulidad

con este precepto.
Y aunque asimismo se diga , que
estaban récusados el Inquisidor gene.
(xak Sotomayor y algunos de los
Consejeros,y que por ¢sto y evitar el
gonocimiento de la recusacion 4 se
rhizo la avocacion, y dié la comi.
sion 4 Don Diego de Arce, no se
-satisface', porque la recusacion ng
podia dar derecho de avocar y co-
metera otro el conocimiento de nus-
v0,si no se lo permitiese el derecho
.al avocante; y por esto solo/los Tti-
bunales y Jueces que tienen facultad
deavocar, pueden por razon de recik
~sacion quitardel todo las causas @ los
inferiores , y cometerlas 4 otros. Y
aunque despues se vio esta causa con
-algunos del Consejo , no por esto
se evita el acto de avocacion, por |
qﬁt
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que eso fue en virtud de la clausula
de la misma comision en que se le
daba facultad para que con dos 6
mas de los Ministros actuase en di-
¢ha causa. Con que aunque lo vie-
ron algunos del Consejo , fue en
fuerza de la misma comision..

Y. asi, el que vota saca de este
exemplar , que por lo menos:es-
td «dudose si el Inquisidor general
puede avocar el iconocimiento de
las causas pendientes en el:Consejo
de Inquisicion. /¥ concluye su dic-
tamen en este primer punto , pro-
testando & V. Mi que no ha podido
despedir de si' eleserupulo que le
causa la intrincada naturaleza de la
jurisdicion que se controvierte; y
quesesto le haiobligado 4 seguir el
medio de sacar Breve , en que le
parece se asegura la conciencia y de-
cencia de la regalia , sin haberse
llevado de afecto de'amor 6 de abor-
recimiento | porque por beneﬁcic{

- del
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del :Altisiimg, ni hatenido por pros
fésion aborrecer A todos , ni jamas
ha:#tnido. la desgracia: de amar. 3
ni.nguno £n iuicio 7y acto .de Tribus
nals Hste es mi-parecern Madrid. ‘y
Enerd § dex704. 115 = iy
Estevoto se desviaien todo lc‘ll&:l‘
dictanien universal-del Gonsejo, por-
que eonlesandoycomo contiesayla:sos
berania de la jurisdicion econémica
o ¥ M. procura persuadir, nosess
ti.enotérininos el caso presente dé
puderse;usardesellacoo Liciupal ob
Los fundamentos-con que; motiva
el aninto , y medio. que: proponej
para que V. M. no use de suswvega-
lias,y pida 4 Su Santidad deleguesel
conocimiento de todas estas conftroz
versias @ dos Ministros | de-estos
Reynos;, y que dentro de ellos las
terminen y fenezean, con que asienr
ta se sale de todas Ias «dudas con se-
guridad , son las signientes.
Lo primero: dice , que ningund
. e ju-
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jurisdicion se; guede exercer, :pn au-
toy todo el“%gmslto con,q,qmlen-
to ,que se n?ggslxt y que, as’i s¢ prac-
tica en las, ggrzas y. 9tras, g,emedlos
econOmicos... Lse, no_ se. E,as)a a la
:‘csoluc-lonﬁ 13,1mteg‘;'rdz del | i’ro~
ceso; y que en el caso px}s.ntc es=
tan diminutos los, papeles por fal-
tar cxcrtp hbm de Bll]a% ¥ ﬁxe-

ves que thﬂe e,n;lr;.q ppdq&gl.}lnqux-
51d0r bcnej:gl Y, otlpg -n}at“ }nento;
que. puedc[haber a su favan o6,
; Este fqn amt:nto es, muy frarul
prque ) Para, gxercer | Aa )unsdlcxon
economica,, no, necesita: Vi, M. de
sqme}a,n;csfmmahdadps ni; de recur-
Tir 4 provmpn,f;s,? ni dq:;:_(&tqs dg au-
tos, diminutos , ;. _copstandale. por
los medxq;,,bagt;antes de 1p (uq)lencm
y- agraqu, d}e.j SUS, subd;}oa ,,y asi a
rcgetu;los wstwmentm 1(:011]0 1a cla
man y manifiestan; al Consejo.y sus
Ministros le sobmn y no negesitan
F& v de
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de ci:hr ‘el'fibro de Btﬂ:f{ ) qite ocul-
ta el fﬁ‘ﬂfumdor getiérat”, “pues las
Leyes Te€nsefian § *ﬁé’rsnadt:n quc’
si los ‘fethrd’, fie pchﬁb 16 1¢ estad
ban biefisly” poi‘ quitar’por este nres
dio tan‘in;usto,las ‘a’rn{ dl (BtJrrSe;o[
de’ st UA°E 12 12 2P i
Y tios¢ aléanza pUt‘ lie” echid
ménos: efsté voto la ¢awsa del Padie!
M. Froylatr en‘l0" quie mird a'lo’acs
tuado ‘el fa’ 'Inqms‘iaon‘rd‘c ‘Murcia)’
quando ie’consta @ V. 'MZ “de todo’
su conténido’por la $E1HEHh que le
envi$ 'de su Real 6rden €I’ Consejd
de Inqms(cwn ‘mas antiguo; y “por il
testimonio’ que se le ‘entrego ‘al Car-
denal “de ‘Estree ;' pof'iina ‘secretd
orden del *Irfqﬂxsxdm gendial, como
el mismo ‘Cardenal 'lo tefiére en sus
consultas § ‘tfesultands 1 ‘misma pre-
suncmnpﬁnderada ert Habiérla avoca:
do 4'si el Inquisidor general para
gue No se- 1nanifestéSe"'su inconse-
giiencia'; 'y' las v1olencla= que eh

ellos
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ellos se contienen.; y.no piden tan-
to los Doctores como hemos dicho
para el exercicio de la regalia, -
~o-Bn el segundo se dice 2 .no. estar
citado el Inqumdor general 4 lo me-
nos para que deduzca por medio de
estanoticia,las razones y defcn=a= que
pueda tener su dignidad : 3 que tie-
ne respondido v1rtualmente el Con.:
5¢jo , que para impartir este auxilio
V..M. por su propia persona, no ne-
cesita , como tantas veces esta di-
cho, de formalidades de juicio , ni
citacion de la pqrte ,» i mas requi-
Slt() de que por justos medios se
ha instruide de la violencia, ahora
sea por consulta , ahora sea por in-
formes. 1ud1c1ales de sus Mxmstros,
6 por informaciones secretas,, O por
noticias de personas de mtcgndad y
de su confianza, como son todas las
que componen este Consejo,que han
visto por el discurso de ocho, dias
con tan gran prolixidad y atencion

¥'3 quan-
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quanto es neccsarro ‘para saber Ta
verdad.

Y debiera este doctisimo Maestra
hacer ‘reflexion de ‘como explican
los Doctores de la Jurisprudencia, la
jurisdicion superior gobernativa del
Pl’mCch porque todos uniformes
dicen ,’ que es como la que tienc €l
padre de familias dentro de sus pro-
pios Lares , para enmendar la ino-
bcdlenCIa de sus h:Jos y sus crlados,
y la que usa'el dicho y patron en
sus  esclavos y libertos ; que no
tiene pada de contenciosa, y solo se
reduce 4 una potestad gobernatwa
con ‘que les puede corregir Y casti-
gar y apartar de su familia, sin que
para_esto le grave el ‘detechio que se
le. concedc, con citaciones y proce-
sos , ni mas diligencia que constar-
le dé sus excesos, conio lo prevxe-
nen las leyes de las' doce tablas , ¥
los Jurisconsultos explicando la au-
toridad de la economica potestad:

¥ue-
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~«“Fuera de' que,; mo se previenc 'pa-
ra que se buscan citaciones, y llama-
mientos del Inq'uisidor gencral,qu'm.
do no puede tener ignorancia 4 viss
tade tantas juntas como-piiblica-
mente se han formado, y 'habersele
participado por el Consejo de Inqui-
sicion las consultas que ha hecho 4
V.M.coma se enunciade Jos indecen-
tes tratamientos con que aflige a los
Ministros ; y 'enel discurso de tres
anos , podia haber ocurrido 4 su
Rey y Senor, y en no lo haber he-
chory descubte su soberania; y mas
nifiesta la altivez y presuncion con
quesighic esta dependencia ,; y en los
casos del conocimienta de las rega-
lias , solo podia scrvn: la: mformc
citacion de noticia, | ! -

El tercer fundamento se dlrl’ge a
fundar esta materia-dudosa,y necesi-
tar de declaracionPontificiajcon que
no puede estar clara la violencia,res-
pccto de que la posesion se viste de

j los
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los titulos de que procede, y se mez.
cla regularmente con la propiedad,
lo qual es inseparable en ¢l caso
presente.

Todos estos reparos les tuvo pre-
sentes el Consejo, y los satisface con
gran facilidad. Lo uno , porque en
ningun caso menos que en este se
necesita de declaraciony porque ade-
mis de estarlo por Leon X. y otros
Pontifices , que dan la inteligencia
de las palabras Diputadds 6 Consgje-
ros, estan explicadas sus preeminen=
cias y votos, con la observancia de
doscientos afios que certifican los Se-
cretarios , votandose: todas las-cau-
sas de fey las demis con voto de-
cisivo ,; como los démis Consejos
de V. M.; y habieado observancia
que interprete qualquicr término’de
la Ley 6 Rescriptéoy afirman los Ju<
risconsultos ensus decisiones , -y los
Emperadores en susiLeyes y.nuess;
tro Monarca en sus partidas, y:to=

dos
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dos los Doctores mas insignes de
la Jurisprudencia, que no se puede
yecurrif ‘4 pedir interpretacion al
Principe por tener mas fuerza y efi-
cacia y ser mas privilegiada , y la
primera que nace de la observancia,
que no debe ni puede , de potes-
tad ordinaria, derogar el Principe
en perjuicio de los interesados;
porque en-la materia de las vio-
lencias y despojos , el mayor fun-
damento; es el ser la causa en lo
principal dudosa.La razon es eviden-
te, porque si es dudosa y necesita
de declaracion, no es licito por to-
dos derechos natural y civil , el des-
pojar al poseedor en el interin que
no se declara; y este -es ¢l caso en
que hablan todos los textos canoni-
cosy los civiles, y llaman 4 esta vio-
lencia audacia y temeridad. :

Con que parecese opone este fun-
damento § todos los derechos; porque
para excluir la-violenciay el despojo,

el
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clgmcdlo unicoque tiene la Jurg
prudencia, es un defecto ‘notorig
de propiedad en el despojado ; pe.
ro en lo dudoso nadie de quantg
han tomado la phuna en esta’ mate.
ria 1o ha dudado ni presumido ;g
4 1o dicho, ni el titulo dudoso em.
barazé jamas a los remedios pose
sorios , ni se mezclan con' la pro:
piedad,y siempre viniera el que tie
ne 4 su favor la posesion yapa
ra la manutencion , 6 ya paral
reintegracion, si fuere despojadoscu
yos principios, que soncomunes, los
sabe muy bien como tan'docty
quien los- deshizo del' caso e
sente, fi

Dicese lo qumto que ¢l I"nquw-
dor general tiene un exemplar 4
favor , que fué el de la causa d=
San thdo, y el Proto- Notario, &'
que por-estar tan anciano el Inquk
sidor gencral Sotomayor 4y zeck

sados ¢ y- algunos Consejesos , i
, M

-~ A L AR NS s AN
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Magestad del Seﬁor'R'e'y Don'9Feu
lipe IV. le mand6 la delegase en
Don Diego de Arce y 'Reynoso,
para que con los Ministros que eli-
giese la determinasen , aunque des-
pues de varios lances consta , que
la resolucion .fue del Consejo de
Inquisicion. '

Y se admira el Consejo , que un
exemplar, que solo s¢ ha hallado en
el discurso de doscientos anos , con-
tra tantos en contrario, le haga fuer-
za 4 este Ministro , porque no pue-
de ignorar las circunstancias que le
motivaron , que fueron, como es
notorio ; unicamente ‘por el grande
empefo con que JaMagestad del Sr.
Rey D.Felipe I'V. se interes6,por las
causas qué no se pueden expresar
en esta consulta , y porque unica-
mente se gobernd por querer S. M.
usar de su alta y soberana jurisdi-
cion economica,que és la'misma que
consulta el Consejo, 1a qual ni la

g
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pgdn resistir'el Inquisidor generg]
ni tampoco el Consejo. de Inqms;.
cion , como no lo pueden resistir g,
dos los demas vasallos Eclesiastice;

- Con que este exemplar apoya y
alienta lo mismo , que consulta ¢
Consejo ; y entonces fuera el cas
otro , si los Inquisidores generalg
por su arbitrio, hubieran avocado
alguna causa de Fé ; que 4 buen s
guro que lo hubieran resistido ; co-
mo lo hacen al presente , hasta per
der los puestos y exponerse a tan-
tas injurias y agravios.

Pero quando, fuese este acto li
bre del Inqmsxdor general , no hace
conseqiiencia para el voto declswu,
porque no lo es el decidir, que pue
de avocar ¢l Inquisidor general un

causa por su gravedad. ;Luego los,

Consejeros no tendrin voto decisi-
vo en todas las demés? Es falsal;l

conseqiiencia 3 porque cada dia st

experimenta lo contrario , como 10
‘rg-
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Yemos, en qne V. M. por justos mo
tivos , suele mandar que un pleyto
ée rerhita 2 una Junta 6 al Ministro
& Ministros que nombra ; y no por
ésto quedanlos Tribunalessin el voto.
wX ultlmamentc , este extraordi-
farfo ‘caso’, no-es digno de -traerse
#conseqiiencia’ por componerse de
drcunstancias tan graves,, icomo son
hallarse recusado el Inquisidor gene-
fal anciano y decrepito’, y los mas
Ministros del Consejo ;5 ysin habep
quien ‘administrase justicia en un
incidente tan' horrendo 'y de tanta
gfavedad ,"qiie todo ello fue efecto
de la Soberania y Magestad 5 «con
que no conduce este excmplar para
mada. & )
Pero el fundamento que mas’ ex-
trana el Consejo , es el primero en
el orden , que con cuidado se ha re-
servado para facilitar esta consulta,
y solo se termina en el bulto y apa-
fiencia 5 que apurada, no tiene nada
de



de? +entida’d. 3 porque si, dice qy
mandando V. M. devolver la ¢z,
sa-del Maestro Kroylan al Gonseia
de Inquisicion , es lo mimm.(11‘113,'@{._1
clarar que en conocer y procedy'
en ella hace fuerza el Inquisidor ge.
neral 5 se‘estima y resuelve todaly
giiestion principal del voto dc_c,is?i_j&
del Consejo de Inquisicion ; cuyy
resoluciones asienta , son de grayi
simo escrupulo , .y que, no. pued
corresponder sin este riesgo 4 la ju
risdicion economica de. V. M.
Esta escrupulosa meditacion , 8
desvanece con evidengia 3 porqu
quantas competencias s | suscit
entre los Eclesiasticos con los esca
dalos que cada dia se experimentan,
las compone y resuelve el Conseft
y Chancillerias;unos Tribunales cor)
el auto de conocer y. proceder, §|
otros con ¢l regular de [a fuerza, !
esto es tan comun, que nadie lo ig
nora ; ahora sean los Dclegadoﬁ_lﬂ
qu

ti
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que contienden en, el conocimiens
to de las causas 5 ahora sea entre el
Ordinario y un Delegado ; practica
que se mortifica el'Consejo en repe:
tirla.De que se infiere, que 6 sea por
auto de conocer y; proceder , 6 de-
clarando que uno de los Jueces ha-
ce fuerza, siempre se aquieta y di-
rime la controversia _por el medio
de la proteccion Real y jurisdicion
economica-, que V, M. tiene con-
fiada & sus Regios Tribunales.; De
que deduce el Consejo 5 que el di-
rimir las competencias; entre, Ecle-
siasticos Delegados . 6 los que fug-
ren, no es opuesto a-las regalias , ni
tiene escrupulo alguno , como, lo
ticnen dispuesto y mandado las.e-
yes de este: Reyno ; y. 10 que esgri-
ben todos los Doctores Catolicos. ;
Y noiduda el Consejo , que, las
Providencias de la jurisdicion eco-
nomica y gobernativa , se entienden
y tocan en lo principal del negocio
que



6

qt?é ‘en-mas se termina 5 porque ¢,
otra'forma, no se pudleran atajar
violencias 3 pero todo ello se exéq,
ta con el conocimiento extra}udlt
cial y tuitivo 5 sin aparato conten.
cio0,como se hace en las retencio.

nes de las Bulas; que en substanci
se estimé la‘falsa relacion ‘con que
se obtuvieron, y por esta razon s
rétienen 'y se imfyide la- execucion,

hasta que Su Santidad me;or infor
mado , révoca la gracia. Lo mis
mo se vé en las”fuerzas ; en’ ques
hace juiciode los meritos de la can
sa‘4 que corresponde el agravio,y
se declara ; que‘el Eclesiasticoobro

mal , y se-l¢’‘manda reponer 3 pen
'i?odes estos Decretos prcceptlm
solo ‘conducen’ para estnrpar las vio- 5
lencias y no miran a otro fin’, de-
jandolo judicial contencioso ydech-
racion al Supetior 4 quien toca. I
asi todos los remedios extra}udrclz-'

les, son temporales y no produced
v
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icosa juzgad, ni;embarazan.d los
Superiorés HEeldsiasticos o pasa ;ter,
minar 1o:qte ficre de desecho.. Y
estolo pedia hacer SuiSantidad en
este negocio 5 ebservande la - orma
con que s¢ han ¢onsultado etros, sin
que ¢l Inquisidoi gene{al rdespo;e a
susMinistros., pues no tiene, autori-
dad para hacer semejantes; agrayios.
wPero encel, caso presente 4 dificul-
tosamente s¢ aplican los eserupulos
el auto 6. decreto de conocer , y
praceder 5 porque este solo -corres-
‘ponde al de sex la competencia: en~
itre dos jurisdiciones distintas, Ecle~
siasticas por .distintos motivos .y
-principiosyy: en el que se discurre no
w@s asiy pon sexentre los Ministrosde
-una misma jurisdicion unica y indivi-
idua i, sobre la. ferma yimodo de
-exercerla, Goel IﬂqUIaldDr. general .
'soloipor:sio mismo , 6 juntamente
oy los:Consejeros de V. M; en cu-
hymi teriinos ;o se deciden ,com-
-y G pe-
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petencias-iii votos!, mibse dirige 4
otra €64 la resolucion del Consejo,
que 4 interponer 1a Real autori-
dad para‘evitar el escandalo ; que e
mayor entre unos mismos Ministrog, |
para que estas dependaﬁuas se man.
tengan-en 'si ploplo estado al pre-
sente ; como sicmpre se han ‘conser
vado ;-?-ﬁinf- quie’ califique .y ‘enticmia
mas :efsta‘iil"ovidenlcia:,f'que ocurrir
‘con'lina-manutencion 4 tantas vige
lencias y“dcspojos , - como ocurriera
este Cdr..ce}v - sus Ministros , si viniera
44l esté'easo, en qué declarara , quedl
Inguisidor general ien-igodo lo que I
t:recumdo hacia fuerza. 10 e
' Los medios que propone este M-
‘nistro ; tienen muchos: reparos/, ique
pudiera el Consejo sepresentan ; pe-
“ro basté'decir que son tales , queen |
‘muchos’ahos no tuviera fin/esta’de
“pendencia , dexando: pcrmanemta’hq
“perenes tantas violencias y agravie,
que-cada dia ¢s preqso se xepti:;.i



vista de 1a tenacidad del Inquisigd?)n.
5enéral , ¥ que ante'los Jueces De«
legados con las trampaslegales, y ar-

ticulos impertinentes, era inexcusa-

ble la inmortalidad de esta causa;

con que todos estos arbitrios, conclus.
ye el. Consejo, no sexvirian de otra.
cosa , que de que lograse el Inqui~
sidor general la soberania y libertad:
que intenta y pretende , desprecian-
do la jurisdicion superior de V. M.,
y todos los dictamenes de varones

tan insignes ;5 por cuya conducta y

grandes. lefras, catolico zelo,y poli-

tica prudcncia , ha discurrido este-
negocio 1y dependencia=Madrid y

Enero 2.9 de 1704.

Gz  NO-
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»

NOTAS CRITICAS,
PUESTAS :

POR EL PADRE PEREZ,
Monge Basilio , Catedrdtico de. Sala-
manca , al papel del Fiscal del Conse-,
jo de Inquisicion Don Juan  Fernando
de Frias , en orden dla Causa seguida
por el mismo Tribunal contra el Padre

Maestro Fr. Froylan Diaz.
PUNTO PRIMERO. -

En la Prefacion al hecho num.
primero, dice el Fiscal, que esta cau-
sa desde sus principios se ha tratado
con ningun recato ; porque muchi-
simos, valiendose de otros, que con
gran detrimento de sus almas , que-
brantan el juramento , han publica-
do el estado y progresos de este ne-

gocio , y se han fomentado injurio-

sOS
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rsos libelos , en que la temeridad, y
la pasion han querido sentenciar las
dudas &c.

-l h

Incurre en lo mismo que censuras
-pues este papel del  Fiscal , es inju-
rioso libelo, en quela temeridad y
pasion.de su autor se metc 4 sen-
tenciar en una materia tan agena
de su inteligencia , como se ira re-
‘conociendo ; y nadie como ¢l , que-
brantando la religion del juramen-
‘to , en todo ha publicado el estado
y hecho'de este negocio , con las
mas puntuales circunstancias. g

OTA PRIMERA.

PUNTO IIi

Ibid.."dice . Que ‘estas dudas de-
bian reservarse respetuosamente,
quando no como’ era’justo 4 quien
“tiene las veces 'y potestad indubi-
: G3 ta-
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‘tada en taldsdasos ;-4 la' censura
del Vicario de Christo.

NOTA 1IL

Que la autoridad y veces del Pz«
pa residan privativamente en el In.
quisidor general, no es cosa indubi-
tada hasta ahora , sino muy dudosa,
Lo indubitable es, que sinque cons-
fe: del cuerpo del delito, y-de que
tiene calidad de Oficio , no:se pue-
de pasar & prender 4 ninguno por
reo del Santo Oficio , y que lo con-
trario, aun en quien tuviese la juris-
dicion privativa , seria obrar non de
plenitudine potestatis, sed tempestatise

PUNTO I1IIL
Sobre el mismo punto..!i !

, NOTA IIL
Si esta controversia se debia re-
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mitir 4 la;gensura’ del Eigfrié de
Christo = ¢ como. con fan ,Extranas
d;hbgneza;s se. solicito . ‘que.el, Vica-
rio de Christo.no, diese: agdqsa qmcn
fu 4 buscar su censura?
A 0O) ANL |
PUNTO IV.

' I“l 12 1) 0 sl

e Enla selacion del, hegho al numy
primeroillama el Elcca1+a1 intento
de pre.g,umai al demonio en, fuerza
detlos. exdrcismos 5 sobrg los echis
zosdeb Rey; super érwég#ﬁﬂntddm :

NOTA IV g
WV ATON
Para exercitar y para pasar 2
 preguntar en, fuerza de comjuros et
maletigio de. la, tercarg, personay ca-,
lidades de &l para la; gutacion , se
ha-de supdner algun juicie probabley
y.las senalgs, que indicaban el male-
ficio del R,qyg,,ffucmn fantas y tan

publlcas ¥ $ales, que ;:Qonrtud de,
b G4 X cllas



T
éllas'sk pindo prudentisimaniente pas
sar 4 14 ayé¥iguacion ‘que se executy
y el Buth“Fitcal miuiyrd@J vez declab
ta- poyhapesicioso arenadoi 0 oy
$Rinenon 2 ag2nd £ u)
. PUNTO Voo

I OTHUYL.. b

Ibid. al num. 6 reficre el Fiscal
165 ‘remedifiag que i eiiidisa achne,
sejaba 'bdRtia” 108 echizos!delsReéyg
éomo! qite se le bendigasiianto cod
micre |y Bebiere &cidoiielayendol
dice 'l Fisal' ;¢ onl Otrag necishias
aplicaciones &c.
oJ1 ATOW .. 1o iusid

: NOTA V. i

£ I8°RG RIRQ Y. 1831219%s, s1T

" Bete Fiecalparece! qite tiene potf
necedad“€F Yque" s 1e inande bemd
decir ‘quat¥a hibierg de donver el
Rey , sicndi-asi ‘qués égitonstantey]
que imfﬁdi“fﬂﬁ-‘hs bendicivhes aproy
badas' pof*la‘Tglesia -fi#d 14 curas
cion de''Tb8hiiles -,-qlik Yprovieneti.
ehitd o) de
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dé maleficio yen lo' demas & prus
dencia atémperar las medicinas 4 las
{uerzas de l:r mlturalcza. L15i
anl E3Lsip PUNTO VI.

WIFILRH 0L

Al nimero 9 1mputa el Fiscal de
credulos al demonio , 4'l6s que asen-
tian en decir, que el Rey estaba ma-
leﬁcuado. eoth’ 71 .
-dqeo < ol NQTA: VI.

:.-:_.. i 'a‘j” ENBLIND

Creer al demonio compelido por
conjuros , doicurrfendo. jotros indi-
cios inductivos de la credulidad, no
eshinprudencia pues en.laipractica
de los exorcistas se preiriem:'a que
guando el demonio , asicompelido,
descubre ¢l lugar del maleficio’, sg
lhrsque y queme con fuego bendito;
¥'si no se creyera nada de lo que ¢l
dénmonio dice len: esta forma-,fuera
vano el pregintarle ni moverse d
dlchaaldlhgencla ien fuerza de lo que
ull di-
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dice. Bs verdad |, que el asenso hy
de ser formidoloso, comoloresiel dg
qualquicra opinion; pero ;-por dons
de le consta al Fiscal, que el asen.
so del Tedlogo , @ guienlimputa lag
cartas , fuc absguc jbrmia’z‘ne alteriu
phris? T Io 63yt b oreset A
1p FUNTO -VH sbon
3i0 rrogh &l
Ibid. al ndm. 11 dice eliFisaal
al margen :.; Rara confifsion de esph
ntus enganados y enganadores!
. OB yeeob s 19950
NOTA. VII:. 1U{010d
yvidoubal 200
Espmtus enganados y engafades
res llama d-los queidicen; ques
creible/que el demonio! Jcompsﬁdp
de Dios 3/ diga verdad, Con qued |
Fiscal ‘tiene  por increible , quesl |
demonio diga verdad, aunque, D&D!|
le compelay 6 miegasla potestaddé
Dios para compelerle al | demeoni0

c que sdiga verdad ;s 1 RILIE
otro



otro 'es error oy heregia.
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PUNTO VIIL

Ibid. al nim. 22 llama el Fiscal
obstinacion 1a instancia de losquepor
via de con}uros persistian_ eén «com=
pelerle 4 que dixese la verdad
dandose porvencidos de sus rcspues—
tas tan llenas' de contradiciones 'y
burlas.

! NOTA::VHL & noisor

Manifiesta ‘'mas el aufor su impe-
ticia en querer que el exdrcista can-
sado de la obstinacion del demonio,
cese de compelerlo, desesperando
del remedic. Lo cierto es,quesufren
mucho, y que con dificultad obede-~
cen, y side esta tenacidad se rindie-
re el exorcistay confiaria poco de
la misericordia de Dios; y en fin,
la pertinacia en que la enfermedad
s¢ resiste 4 la curacion, no hade

AUq ha-
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hacer que: el Médico levante:lamg,
no hasta apurar los remedios.

PUNTO IX. i

r . ' o

Ibid. al nim. 27 refiere el Fiscal
como el demonio insistia en que ha-
bia .de: hacer la declaracion en la
Iglesia de nuestra Senora de Ato-
cha jpero que esto lo supondriael
exorcista para conciliar mas la'det
vocion 4 esta milagrosa Imagen.

reni w2 1 INOBA: X,
t aio Y )it
No: constaal Fiscal ni 4 otro, que
el exorcista supiese esto. Lo cierto
‘es, quesla devocion 4 las Imagenes |
vy Santuarios , 'se ‘aumenta conce-
diendo-Dios en cllos semejantes fa- |
voresyy obrando sus maravillas. o |
DOITEIS L0

. ; o
HOm N UG L K 91 a8
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PUNTO X. -

- Ibid. al mim. 28 extrana;el Fis-
cal, que viendo lo impracticable de
la proposicion del demonio, y des-
prccmndola instenalexoreista | que
le apremic a que dé senas. &c

NOTA X. 62

Siendo, como es cierto, que pode~
mos compeler al demonio para que
cese de danar 4 nuestros proximos,
siendo tan grandes los danos que re-
sultaban de la enfermedad del Rey,
fue muy prudente la diligencia en~
caminada 4 solicitar su salud, deses-
timando, como dice la carta, lo que
no conduce 4 este ﬁn.

PUNTO XI.

Ibid al num. 36 acrimina mucho:
¢l Fiscal , que estando padeciendo
mil-
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mucho la criatura por log demonis,

no se tratase de su expulsion, si so.
lo de preguntatle sobre los’ echi.
zos del Rey. .

NOTA XL

Demos, que lo que aqui acrimi.
na, solo es falta de caridad; y diga.
nos el autor, ;por donde tiene calic
dad de oficio esta falta de caridad?
Ademas que si hubiera estudiado la
materia de Charitate , supiera que en
concurso de dos males del proximo
quando de la continuacion del mal
particular se hace concepto, que de-
pende el bien publico, se ha de
permitir aquel, por conseguir este.
Vea pues ahora 4 qual se habra de
atender primero: ;4 la curacion del
Rey, 6 i ladel’ endemoniado 2 ¥
haga reflexion sobre lo que el mis-
mo refiere al num: 15 del capitulo |
primero de este, papel , adonde ¢
4 e,

-
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ve; que pidiendole'los demonios 3
Santo Domingo, que los dexase salir
del cuerpo del energumeno.; no lo
pcrmltio el Santo, diciendoles: Hine
non recedatisy nisi ad quastionem paule
ann P opmmm re:pandmas. o

3

PUNTO XII

Ibid al nitm. 37 dice asi el Fiscal:
A este tiempo un demonio extran-~
gero, con;ui'mdole en lu,ﬁ ‘:Hcrgume-

no &c. ;
NOZIA XII

Noss se le detc de prcgur};ar al A
tor la Nacion de donde iera este de-
monio extrangero; si, Aleman, Unga-
10, 0 Turco, porque podrd impor-
tar saber laginaciones deque se com-
ponen Ias republicas de los diablos,
¥y se veque el Autor no hablardel
‘encrgumeno, , ' ni comete la figura
del todo por la parte 551 Ja del con-
-Fi\J R Ii-
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tinens pro conterto's lo‘primeror, pog
‘que con modos figurados nosoy
propios de alegaciones'fiscaless y g
segundo, porque distingue 3 separay |
y contrapone ' al demanio’, con ¢ |
energuineno., pues dice’ 351. 4 aste
tiempo un dmzomo CXLIANGErO 5 CON jus
randole en wh' énergumeénos

seazid Io iPUN'IO Xkl s b
- mish (i oqoizit stas A
©-Ibid. al num. 42 ponderael Fiscal,
que lo que le preguntaba al.demao
nio, y lo que- respondia, se iba es-
cribiendo ,'y con increibles circuns-
tancias; fquc én’ 10 humano contie-
men ofros delitos de lesa Magesmd.
zn przmb M’pzfe. [EIEY, QU0
NOTA XIH BUEER T
i ful ASf1OY
Esta ‘inventiva seria“ muys propia
ide un Fiscal de Estado, ‘pero’en un

Flscal dela‘suprema, no‘es deloeaso. |
PUN-
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PUNTO XIV.

Prosigue el Fiscal exponiendo, co-
mo todos los hechos referidos, se
aprobaron por diversos Tec’)logus,
negandole al Santo Oficio la jurisdi-
cion para proceder contra el reo au-
tor; y que portodos ellos, y por vo-.
to uniforme de este Consejo de la su-
prema Inquisicion, se determiné no
habia méritos en la causa; y no obs--
tante , poco antes dice , ‘que ni los
Tedlogos , ni otros , & cuyo cargo
estd zelar la honra de Dios y 1a pu-
reza de la Ley Evangelica , com-
prehendieron estos hechos como de-

bian,
NOTA XIYV. .

En este parrafo dice, que ni los
Calificadores, ni los Inquisidores de
la suprema , comprehendicron estos
hechos como debian, y que los apro-
baron por votos uniformes, y de-

ter-
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terminaron no habia méritos en 13
causa &c. y como esto no se pueda
hacer sin tener presen’tes los hechos,
sesigue con claridad, que tan grandes
Teologos y Ministros no compre-
hendieron en unos hechos que tuvie.
ron presentes , los errores, 1as here.
gias , las idolatrias, las supersticio~
nes , que el autor de este papel re-
gistra con tanta claridad y eviden-
cia en ellos. {Rara perspicacia del Fis:
call ;Y rara ceguedad de - hombres!
Mirese bien si esta luzes centella de
aquella con que Molinos afectaba
la discrecion de los buenos y malos
espiritus, negando este iconocimien:
to 4 los Tedlogos. 18l

PUNTO XV.

Ibid. dice , que ha hecho la rela
cion de los hechos, sin lade los au:
tos.

1t
S

NO-
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] J

{4 t
Rara es la pmsplcacm de este

autor ; pues sin vista de los autos, ha
descubierto tantas maldades, que no
alcanzaron , aun 4 vista de ellos,
taatbs lincese. < 1'smislve ot olos
PUNTQ{‘ XYI 24

RN ""-- '_u:.:
l’md. 1Despues de supdncr que es
grarv&szmala autoridad del Consejo,’
concluye con que muchos Teologos,
y el Consejo han, canonizado todos
los hechos como licitos, y no dignos
de censura. Tcologxca, de los; qmale,.
deduce las proposiciones, que juzga
dignas de las censuras hcr,r;bies quq
lesda, P
NOTA XVL "

L NOTA"XV-

il

Es de notar pg;_merament_c una
clara contradiccion, pues al n. 35,
del cap. 4 dice, que esta nueva er-
ronea opinion,no solo esta destitui-

: Ha da
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da de probabilidad intrinseca , sing
tambien de la mas leve extrinseca,
Pues, Sefior Fiscal, si el Consejo 1a
¢anoniza y su antoridad es gravisi.
ma; Tuego no-estd destituida ‘de la !
antoridad mas léves y si lo estd, no
solo no es gravisima la autoridad del
Consejo , pero nicaun-leve serd su
autoridad. ;O gran Fiscal del Conse-
jo! Lio segundo’, que la opinion pro-
bable, segun su definicion, ‘s la que
estriba'en fundamento grave , y pro. |
babilisima 1a que estriba en funda-
mento’ probabilisimode razon 6 au-
toridad: luegosi, como dice, laauto:
ridad del Consejo es gravisima, la
opinion canonizada por el Consejo,
serd probabilisima ; y si lo esj/serd
licito su uso ;- y “mas despues que
Alexandro VIII. condend la propo-
sicion, que decia: non licet sequi api-
nioneminter probabiles probabilissimain:
Y lo tercero, que este papel es de-
nigrativo del Consejo de la supre:



a1
ma, pues asienta que ha canonlzago
unos hechos de los que resulta una
doctrina erronea, heretica, con to-
da la demas municion que pone en
el titulo de esta obra, -

PUNTO,. XVIL - .o

Prosigue el Fiscal haciendo el ex-
tracto de las proposiciones, y pone
la nona en esta forma ; declarandp,
el demonio los complices 8, mdleyfco.s et
pueden buscar,y instruir en que se bus-
quen con qutoridad pubfsca por las sefias
que da el demoi iy, sin otro indicio.

-

NUMERO XVII

La proposxcum nona, que, dICC cl
Fiscal. s:, deduce @ las Carm:, no
se Acducc de ellas .antes bien tpdo
lo contrario , pues en el n. 16 dice

Admuenda que por. solo las. noti-
cias-que el demonio, digre , o s: pueds
Hj pa-
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pas.zr 'd proceder juridicamente contra
ersona ‘alguna’s vease pues como el }
buen Fiscal es impostor.

 PUNTO  XVHL |

Prosigue el Fiscal sehalando el ér.
den que ha de seguir en su escrito,
dpuntando(diceylo que 4 nuestracor.
tédid; nada versida en’ estasimate.

-'vias, se ha ofrecido para notar en es-
*l:as: praposxmoncs. -

NOTA - XVIII

Sl su cortedad como es verdad
no estd versada €n éstas materias, ;co-
‘mo sin conocimiento de ellas se ar-
Toja 'su ciéga ‘animosidad 4 tratat de
Séctarios a los ’Icologos que 'vota-
Yon y escribierori én- esta materia
tan’ propia de''su facultad? ;¥ co-
mo, sin saber 10 que escribe, sc atre-
ve i informar 4'su Tribunal , hacien-

1 :,“
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dolo canonizador de heregias ? 0
tcmyara! O mores!

PUNTO XIX.

Prosigue el Fiscal poniendolos ar-
gumentos de que se valen los AA.
que €l llama Sectarios, y al n. 6
pone la autoridad de Santo Thomas
2. 2. quast. g5. art. 4. que dice:
Alind est inquirere aliquid a daemone
sponteé, occurrente quod guandoque li-
cet , maxime quando divina virtute po-
test compelli. ad vera dicenda iy nota
que este adverbio maxime le quitan
. de la letra del Santo al referirle los
AA. contra quzcn procede.

NOTA XIX

E:t’l es mas solcmng mcﬁ‘tn’a .Y
facil de demostrar, asi por 1as mus-
chas copias que hay en.Madrid, co-
mo porque el que escribe estasno-

H4 tas
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tas , tiene en su poder un original,
en que sc ve el adverbio maxime co.
mo de molde, aun siendo manuscri.
to, y se.velo poco 6 nada que ¢
Autor entiende acerca de estos pun.
tos , pues juzga que en el mazime,
quitado 6 puesto, esta la mixima to-
da.
PUNTO XX.

Prosigue el Fiscal con otro titu.
lo (que es fundamento de nuestra ale.
gacion y censura, segun le propone),
de San Leon Papa, Epistola ro. ad
Flavianum, relatus in cap. quid autem
30. ¢jusdem cause & quast. donde
dice asi: Quid autem iniquius est quam
impie sapere , & Sapientioribus doctos
ribusque non credere? sed in hanc insi-
pientiam cadunt qui cum ad cognoscen=
dam veritatem aliquo impediuntur obs-
curo; non-ad Apostolicas litteras, nec ad
evangelicas quctoritatesy sed ad sameup-
508 recurtunt &' ideo Magum erroris

existitnte :
NO-

—-—
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NOTA XX.

Esta sentencia de San Leon, la
debiera tener presente el Fiscal pa-
ra no incurrir en la iniqua impiedad
con que escribe; pues si hubieracrei-
do y sujetado su dictamen a los que
son mas sabios y doctos , excusira
de complacer tan 4 costa de la opi-
nion : pudiendose aqui decir con el
mismo San Leon : Sed in hanc insi-
pientiam cadit qui ad cognoscendam ve-
ritagem aliquo impediuntur obscuro.

PUNTO XXIL

- Ibid. dice: como losTedlogos han
incurrido en esta gravisima censura,
procurarémos demostrar con el fa-
vor de nuestro Senhor Jesu-Christo,
que se apartan y oponen al sen-
tido de la Santa Escritura.



-
Y22

NOTA XXI

Lo que en este escrito hay que
admirar es el dnimo con que ¢
buen Fiscal se pone 4 querer hacer
demostraciones , y echarles toda
la ley de la censura , asi & los
Teblogos , como 2 los de su San.
to Tribunal , pudiéndosele aplicar
por la altura con que piensa desj,
y menosprecia 4 tan Venerables
Varones, lo que dixo David de Go-
liat: Quis est iste Philisteus , qui ausus
est maledicere exercitum Dei viventit

PUNTO XXII

Ibid. prosigue refiriendo el texto
del Sacro Concilio Tridentino,
Sess. 4. in decret. de Editione , & ustb |
Sacrorum Librorum : ibi ait: Propter |
ea ad coercenda petulantia tngenia (

decernit ., ut nemo sua pruden it in
nixus €7¢.

NO-}

|
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NOTA XXIL

Aquello de petulantia, ingenie y
sue prudentie inizus , lo podia to-
mar para si el Fiscal , pues en una
materia tan grave y agena de su
profesion , se atreve 4 echar 4 ro-
dar el Supremo Tribunal del Santo
Oficio, haciéndole factor de here-
gias , y censurando temerariamens
te 4 los Tedlogos a quienes perte-
nece este. conocimiento.

PUNTO XXIIIL

Al capitulo primero num. 1.im-
puta a los Tedlogos el decir , que
no solo hay en la Iglesia potestad
expulsiva, ad expelendum ac amovei=
dum nocumentum a Damone, sino tam=
bien ; &c.
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NOTA XXIIL

No dicen ni pueden decir |og
Teologos , que hay potestad en |y
Iglesia, ad eapelendum , & amoven.
dum nocumentum a Damone : porque
esta fuera potestad para hacer be.
neficio al Demonio ; sino ad ex
pelendum  Demonem &7 amovendum
nocumentum factum a Damone.

PUNTO XXIV.

Al nfimero 2, se empena en pro-
bar, que la potestad concedida pot
Christo nuestro Senor 4 los' Apos-
toles , fue solo la expulsiva, y no
la compulsiva 5 y concluye : erg
error est & egressis mdstruere talem po-
testatem compulsivan docendo conzésam
a Christo Domino. SRR

PUN-
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PUNTO - XIV.

Que los Ministros de Christo, ten-
gan potestad compulsiva , y no so-
lo expulsiva , se prueba lo prime-
10 , con los Santos Evangelios : Lu-
ca cap. 9 dedit illis wirtutem, & po-
testatem super omnia Damonia & ut
langores, curarent. Et Luce 10. ecce
dedit ,vobis potestatem calcandi super
serpentes &' scorpiones €7 supra omnemn
virtutem inimici & nihil vobis rocebit.
Y siendo esta potestad dominativa,
absoluta ¢ indifinita, hade compre-
hender precisamente , no solo la de
expeler , sino tambien la de compe-
ler, Ni basta responder (que es lo
que intenta en toda esta hoja ) que
las palabras de un Evangelista, se han
de entender conforme 4 las de otro
Evangelista , sino que consiguiente-
mente las alegadas, se deben traer
al fin determinado de expeler, que
e elque cxplica San Mateo, cap. 1.

por
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por aquellas palabras: Dedir eis po,
testatem Sptrztuum immundorum ut eﬁ.
cerent eos : Y a4 este discurso llamg
demostracion el buen Fiscal ; sip
hacerse cargo, de que las dicciones
y expresiones demostrativas, no'son
taxativas dela potestad indifinida; vy
asi se ve , que si el Rey dixese :yo
hago 4 N. (fulano) nuestro Presiden.
te de Castilla, para que ponga en'su
lugar la justicia vindicativa: no por
eso le quitaba la administracion de
1a distributiva,’ni le contrahia‘lapo-
testad confenda en el mlsmo em-
plco. tigest)
Y para que vea quanto yerra en
limitarla 4 solo el acto de expeler,
pruebo lo segundo del ‘mismo
asunto con las palabras , que usala
Iglesia en el Exorcismo, qae esth
al fin del Breviario Romano :/énél
pues, conjurando las nubes tempes
tuosas , dice 'asi el Ministro: Ego
peccator & Christi Minister, licet indig®

nii
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s, auctoritate ejusdem Dei & Do-
mini nostri Jesu Christi wvobis preci-
pio immundissimis Spiritibus, qui has nu-
bes concitatis ut exeatis ab eis , &
eas dispergatis in locis silvestribus , &
incultis quatenus nocere non  possint.
En cuya palabras se ven dos cosas,
la primera, que los Ministros de
Christo , no solo tienen potestad
para expeler los Demonios de los
cuerpos humanos, sino tambien pa-
ra hacerlos salir de las nubes; la
segunda , que dicha potestad se
extiende a compelerlos , que des-
pues huyan Jas nubes, y las disi-
pen en losdesiertos, donde noofen-
dan; vease si esta potestad de com-
peler es expulsiva ; si el Fiscal hu-
bierasido Cura, tuviera eso presente
Lo tercero , porque el Ministro
tiene potestad , para hacer que el
demonio calle lo pernicioso para
los fieles :© Ahora, pues, 6 esta
facultad es expulsiva, 6 compulsiva.
Si
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Si compulsiva, -tenemos el intento;
si expulsiva, no teniendo mas condus
dencia per s¢ & ex natura rei , par
¢l fin de expeler los demonios de
los cuerpos que posgen , O hacer-
los callar lo pernicioso 4 los fieles,
que el obligarles i decir lo 1til 3
los proximos ; si aquella potes.
tad es expulsiva, lo sera esta tam-
bien, y asi lo habri de confesar el
Fiscal , confesando tambien , que
ha gastado el tiempo y el papel
en impugnar solo el nombre de
una potestad innegable.

Lo quarto, porque el acto de
ligar al demonio en determinada
parte del cuerpo que posee , man-
dandole que ni le suba , ni se apar-
te de alli , ni le ofenda : si no nos
negamos 4 la debida exposicion de
los terminos , es exercicio de 1
potestad compulsiva.

Lo quinto, porque del mismo
hecho de SantoDomingo, de que se

} ha-
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hace cargo el Fiscal consta , que el
Santo uso de la potes -tad compulsx-
va, pues dicen asi sus palabras: vo-
bis , & maligni spiritus , pratipio ut
guastionibus a me wvobis proponendis
coram omui populo diluclde respon-
deatis.

Lo sexto , porque como enténa
Santo Thomas 2. 2. quest. §5. art.
4-ad 1. el preguntar al demonio
guandogue licet propter utilitatem:alios
rum , maxime quando virtute Divina
potest compelli demon ad vera dicenda.
Luego santo Thomas conocio esta
verdad 'conpulsiva de que el Fiscal
nos-hace inventores.
.+ Lo septimo; por lo. que; dice el
Gardenal Cayetano , sobre:€larti-
culo. 5. de (la giiestion go.' de la
2,2, pues hablando de la sujeta ma-
teria, dice asi: uz viriSanctisepe faciunt
precipiendo eis divina virtute, qua eos
coupellere possesciunt, ut aliqua: dicant
el faciant &c, Luego los varones
i §an-
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santos® y ‘conocieron bien , seguy
Cayetano esta potcstad compulsia
va , de:cuya invencion nos hace.
reos €l Fiscal. :

oL ‘.PUNTO.. ), & 4" SERT N
«Dice ‘el Fiscalal nim. 3, que
los Tedlogos dan esta potestad com:
pulsiva,. con Paracelso , y - Escoto
Parmense , hereges. it

$ NOTA X‘iV
Sl cOmo' asmnta cl Fiscal en’ el
nim. 17 , Paracelso dixo quetesta
no era potestad de:drden concedida
por ‘Christo, 4Como- convienen' 'con’

Raracelso los queidicen lo contra”
rio? Y ya que el Fiscal quiere com=
parar los Tedlogos con los He-
reges § notese el estilo con ' quel
prueba su asunto en ¢l ntim, 2. Bsy
dice, consiguiente y preciso, que st

hay




131
hay potestad divina, delegada yﬁco-
metida’ por Christo , ha de cons-
tar en los santos Evangelios; & ali-
ter , Sera error in fide , ensehar que
la tienen los exorcistas ut per se pa-
tet & naturali-ratione dicitur in leg.
5. cap. de mandatis Principum : om-
nes scient memini quidquam nisi quod
seriptis probaverit esse credendum.

Si esto es asi, siguese que segun
¢l Fiscal , la regla tinica de fe que
debemos tener en la Iglesia, quan-
to 4 los Sar..mmento.s y potestad
de sus-Ministros , ha de ser privati-
vamente la letra del Evangelio, 6 1a
palabra de Dios escrita ; de suerte,
que lo que no constare de los mis-
mos'Evangelios escritos , seria er-
ror'in fide enseharlo. Y si esto sien-
te el Sehor Fiscal , sepa que se ha-
lla en medio dela quadrilla de los
Hereges modernos; que por este ca-
pitulo reprueban todaslas tradicio-
9:5 Apostolicas , por decir que no

12 cons-
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tox?stan por escrito del sagrado texs
to. Diga el Fiscal donde consta clas
ramente en el Evangelio la potes-
tad del acolito, del hostiario, y del
lector. Dird que ha de constar en log
Santos Evangelios , & aliter sera ers
ror in fide ensehar que la tienen log:
ordenados de meneres. Diga donde
consta en los Santos Evangelios el
culto de las Imagenes, la adora-
cion de la Cruz , y otras cosas que
por tradicion ; universal é inme-
morial tiene la Iglesia Catdlica,
: Por ventura dird que ha de cons;
tar en los Santos Evangelios & ali-
ter , sexda error in fide ensenarlo?
Asi lo dicen Luteranos, Calbinistas
y Protestantes. Reparese pues quicn
siente conlos Hereges, y adviertael
Fiscal, que la Iglesia recibiéo muchas
cosas por tradiccion verbal de Chiis-
to, y de los Apostoles sus prime-
ros fundadores, y que estas tra-

diciones en la Iglesia tienen autori-
 dad
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dad infalible, como el Sagrado Tex-
to, y por ellas, y segun ellas se de-
be entender ‘el Sagrado Texto de
los Evangelios y demas Escrituras, y
que aunque no constara de los San-
tos Evangelios'la virtud compulsiva,
constando de la tradicion y practi-
ca de la Iglesia, serd error in fide
el negarla , no el concederla.

PUNTO XXVIL

Al nfim. 6 sobre aquellas pala-
bras de San Lucas ecce dedi vobis po-
testatem calcandi supra serpentes & es-
corpiones &c. Arguye el Fitcal ;no
pudiendo negar que el que en fe de
esta promesa Quisicre contractar 'y
manosear , como’ han hecho los ma-
gicos, ‘discipulos del demonio, las
serpientes de proposito , pecaré gra-
visimamente, porque tentaba & Dios.
Asideben confesarlo'los que’ bascan
al demonio de proposito para.pre-

g I3 gun.
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guntarle y tratar con ¢l tanto tiems

0'

NOTA XXVL

Si los Tedlogos dixesen que pog
entretenimiento y juguete era licito
el uso de la potestad compulsiva,
tendria oportunidad el exemplo del
que manoseare culebras 5 pero dis
ciendo todo lo contrario, da en va-
go todo el discurso: y para que vea
quan poco se ha parado en pensar
lo' que dice , retorqueo. argumentum.
Aquel 4 quien Dios le prometiese 6
diese potestad de manosear las ser-
pientes materiales sin riesgo de su
vida, licitamente las manoseara para
sacar de ellas la medicina que enten-
diese convenir. para la salud de su
Principe. -Luego insistiendo en su
mismo principio 6 discursoy se ha-
brd de decir respectivamente lo mis-
mo del Ministro , que en beneficio
de la salud de su Rey, usa dela

P
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potestad que’ le di6 Chfisto so-
bre los dragones del infierno.

PUNTO  XXVIL .. .

. Ibid. Refiriendo el prodigio de
San Pablo en la Isla de Malta, quan-
~do-al echiar el ‘Apostol una gavilla
de sarmientos en la; lumbre , le em+
bistié una vivora en la mano;:intro-
duce este pai'ent_eﬁs'( que solo de ga-
villas salen vivoras para morder. las
manos de los /{posw!;s)

NOTA XXVII

e 19 ey '3

El palentem Yo gquwoqmllo de
das gavillas- es:. muy del caso 5 pues
.en: ¢l.confiesay que la vivera de su
papelycon que.muerde las justas mas
nos de los Inquisidores A postolicos,
ha salido dedgs de sn gavilla.

U e,
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-0z ot 'PUNTO -XXVIIL

Ibid. Del exemplo del Apdstol,
que arrojo al fuego la vivora , sub
sume asi el Fiscal. Estos Novatores,
no solo no ensenan que se arroje al
fuego eterno la cruenta bestiadel de.-
monio , sino que defienden que es
licito y justo, que para preguntarle
y consultarle, se detenga en el mise«
vable cuerpo de un- energumeno,
mordiendolo. &c.

NOTA XXVIIL

Con la ponderacion que hace,
porndera el hecho deSanto Domins
go , quando mandé'a los enemigos
que no saliesen del cuerpo que po-
scian, como dexames ya apuntadog

- PUNTO' XXIX.

Almim. 7dice: Que los Te6logos
-7 - i

1n-
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infieren torpemente de aquel texto
del cap. 8. de San Lucas vers. g.
Et interrogavit eum : jquod t'bi nomen
est ® & dicit ei legio s mihi nomen est

wia multi sumus. Que tambien imi-
tando 4 Christo , podra el exorcis-
ta preguntar al demonio &c. y que
1a confraria doctrina, evidentemente
resulta de los hechos de la misma
pregunta.

NOTA XXIX.

Reparese en las dos palabras zor-
pemente oy evidentemente. Ponde-
rese en la primera , la limpieza y
decencia con que habla; y en la
segunda , la facilidad con que mues-
tra las evidencias de una materia en
que quien tenga la razon en su lu-
gar , se debe contentar con una
razonable probabilidad; y esta, y
no otra cosa, es la que prctende
la conseqiiencia , ' que los Tedlo-

gos
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gos deducen del hecho de Chrlsto
porque discurren asi : Christo , pg
obstante el tener presente todas I
verdades , le preguntd al demonig
su nombre, ensenandonos con este
hecho serlicitas las preguntas, que
se encaminan al bien del proximo,
6 energumeno; deloque infierén; lue.
go son licitas tambien las pregun-
tas , que se encaminan 4 alguna
grande utilidad de los proximos,
Dice el Fiscal ; esto segundo, no
lo executd Christo 5 luego no se
puede hacer ; pero este mal discur-
so , tiene: mil exemplos contra sk
lo primero , porque Christo: nunca
mando al demonio que baxase ala
punta del pie del enefgumeno , ni
lo ligd en ¢l ; y por los rituales de
la Iglesia , lo executan como lici-
to los Ministros. Lo segundo , pot-
que tampoco mandd i los demo-
nios , que deshiciesen las tempes-
tades in locis silvestribus., €7 incultis

y |
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y los Ministros lo executan licitga-.
mente 5 y por el contrario, Christo
pcrmitié a los demonios que entra-
sen en una manada de puercos , y
los Exorcistas no pueden licita-
mente permitirlo. La razon de uno
yotro se dird aqui, si cupiese en

el papel.
PUNTO XXX.

Ibid. dice sobre la dicha pregun-
ta: La hizo Christo, para excitar
la fe de los presentes , y confir-
mar la de los que lo leemos, y
y oimos: Y miro, que aquel hecho
pertenece @ nuestra fe, y no toca &
nuestra ensenanzd.

GANOT A XXXs:

La proposicion Jrayada en que
afirma que un ‘hecho de Christo

pertenece & nuestra fe y Yy no toca @
nies=
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nuestra enseiianza , no lo ha dichg
ni Lutero, ni Calvino. Lo contry.
rio dice San Pablo : omnia qrs-;ei.scrip, '
ta sunt , ad nostram doctrinam scripty
sunt. Y esconstanteen San A gusting
quod qui verbum Dei caro Jactum est,
étiam verbi Verbum Dei, caro factum
est , etiam verbi verbum nobis ese. X
lo mismo otros Santos Padres: {Bue-
na estd la purezade la fe contil
Fiscal. _

PUNTO XXXI, ‘bl

Al nimero ¢ intenta el Fiscl
responder 4 un Anonimo, dando la
disparidad ‘entre la potestad que
ticne el Ministro para hacer callar
al demonio lo pernicioso 4 los
proximos, y mandarle, como Chiis-
to le mando, obmutesce , y la potes-
tad para mandarle, diga lo que fue
re Gtil para la salud de los proxts
mos. Y dice, que esta regla contrd-
riorum eadem ‘est ratio et disciplindy

' non
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qon militat quando in contrariis diversa,
militat ratio , como se ve , (dice) en
puestros terminos, que 4 un blasfemo
lc debe el Juez mandar que calle;
no blasfeme, ut in cap. 2 de ma-
ledictis. Ni procede en los actos ju-
risdicionales , y asi un Confesor tie-
ne potestad para absolver, y no la
tiene para ligar , y un Alcalde pe-
danzo la tiene para prender, y no la
tienc para soltar; y concluye contra
los Teblogos: conviene pues desesti-
mar , y compadecer tanta cegue-~
dad y satisfaccion en pueriles sofis:
mas para materia tan sagrada &c.,

KN

NOTA XXXI.

El Anonimo hizo este discurso.
Es licito al Ministro mandar al de,
monio que calle lo pernicioso a los
Fieles 5 luego le es licito mandarle
que diga lo til a los p:oximos.
Ptobo la conseqiiencia lo. primero,

3 gum
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quiacontrariorum eadem est ratioslose.
gundo, porque habiendo dado Chyig,
to indistintamente & sus Ministrog
la potestad de atar y desatar, si g
Ministro la ticne para atar la'lengyg
del energumeno, para que no hable
lo perjudicial, 1a tiene tambicn pa.
ra desatarla, haciendole decir lo il
4 los Fieles; lo tercero, porque si ng
‘es'atar intrinsecamente al demonig
snandandole callar. 'Y anhade ahon
el Anonimo, que tan compulsivoes
Un acto coino otro, y que ex -
tura rei tanta ‘conducencia para la
expuismn ticne-uno como otro;y
asi, siendo licito aquel, lo sera este,
y concluyo pidiendo la dispariedad.
Riése de esto el Fiscal, y ponien-
dose a darlanolada, y solo dice
desatinos, dice que no vale la regla
de contrarioruin eadem est ratio y ‘quan-
do in contrariis diversa militat ratioy
pero era menester que dixese', qual
es la diferente razon que milita. Bl
excm-
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exemplo del blasfemo es risible , y

se ve que quien tiene potestad pa-
ya mandarle que calle y no blasfe-
me , la tiene para hacerle hablar
sin decir blastemias. Es verdad que
¢l Alcalde pedanco tiene autori-
dad para prender, y no la tiene' pa-
ra soltar 5 porque el soberano no le
ha dado potestad paralo segundo, si-
nosolo para lo primero, ;pero quien
le ha dicho al Fiscal que Christo
habiendo’ concedido tanta potestad
4 sus Ministros, tan ad ligandum quam
ad absolvendum, solo les dexé auto-
fidadde Alcaldes pedancos? ;O buen
Fiscal! '
PUNTO XXXII.

" Sobre 1a ' proposicion del Fiscal,
que dice que un Confesor tiene po-
testad para absolver y no para ligar.

NO-
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NOTA XXXII.

Esta es heregia nacida de la igng.
rancia de que toda potestad ide |i
gar , es potestad de censuras, y de.
biera el Fiscal acordarse de que
quando le ordenaron de Misa le di-

xeron : Accipe Spiritum sanctum, qug-.

rwm remiseritis peccata, remittuntur eis,
&7 quorum retinucritis retenta sunt: En
cuyas palabras se contiene 1a potes-
tad ligandi et absolvendi, 1a qual en
los simples Sacerdotes se llama po-
testad de orden , y en los Confeso-
res se llama potestad de jurisdicion:
y si esto ignora el Fiscal, desde lue-
go afirmo que no tiene la suficien-
cia necesaria para ser Confesor , 4
ne se anade que el Confesor; aun
quando absuelve , excrcita la potes-
tad de ligar , porque liga al peni-
tente & la obligacion de cumplir la
penitencia que le impone ; vease
ahora cuya es lg ceguedad y saf{:is-
AC~
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faccion que se debe desestimar y

compadecer en materia tan sagrada,
como dice el Fiscal en ¢l punto 31.

PUNTO XXXIIL

Al nim. 11 dice el Fiscal, que
de dos maneras se puede entender el
sponte ocurrens, que pide Santo Tho-
mas, para preguntar al demonio li-
citamente una: de suerte, que ocur-
sa por si solo, y otra en cuerpo
humano obseso , llevandolo 4 pre-
sencia de los Ministros , y compe-
licndo Dios al ~demonio que ‘no
le embarace. 3

= L 32

NOTA  XXXIII

1
Ji63e0d

Rara idea y ‘nunca oida , es Ia
del Fiscal , pues quiere que el en-
demoniado busque al Exorcistas y
que no sea licito el que el Exorcis<
ta vaya a conjurar :al endenenia<

K do.
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do.  Verdadéramente que esta ¢
moda nueva ‘de curar , obligandg
al enfermo a que busque al Medi.
co , que ‘vaya i verle 5 con que
segun esta cuenta , si el Fiscal hu
biese de conjurar alguna endemo.
niada, se la habian'de llevar 4 la'ca.
sa, y metersela en su estudio , yi le
seria licito el ir por sus pasos con-
tados 4 la Iglesia & exorcizarla. ;O
que raros modos-de desvariar!

- PUI‘ETO XXXIV.

Al nam, If; ponclos exemplosen
que los Santos usaron dela patestad
compulsiva , sintiendo que Christo
no les di6.a los’ Apostoles esta po-
te_stad.

ol NOTA XXXIV.

v Segun la doctrma Y d1-Cllr501ch
Fiscal , 'ni-San Pablo ni los demas

Sarites. pudietan - Jicitamente usat
«Ob P de
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de esta potestad compulsiva. Vea-

se como discurre en el cap. 2 del
nim. primero: No teniendo (dice)
nosotros naturalmenté' potestad sobre
el demonio , es consiguiente , " que 'si
hay “potestad divina 'y delegada - por
Christo , ha de ‘constar de los San-
tos Evangelios : " sed sic est, que en
los Santos Evangelios no consta ‘de
tal potestad concedida por "Christo &
los ‘Apostoles 5 que “fue solo la ex-
pulsiva’s ergo , . . Pues vease ahora
como prueba este discurso contra
San Pablo : Segun-esto, los A posto-
les notuvieron mas que la expulsiva:
sed sic est,que segun el Fiscal, San Pa-
blo usé de la virtud compulsiva;
luego incurrio en todas las censuras
del Fiscal 5 y si esto se sigue en su
doctrina contra un'San Pablo, ;jqué
s¢ seguird contra los demas Santos?
Ademas, que como dice el Fiscal en
el nim. g de este cap. es error in
Jide el decir que Christo di6 mas

Kao po-



148
potestad d sudiscipulo, quelague fia.
bia dado 2 sus Apo~ toles; sed sic esty
que segun ¢l Fiscal, a los Apostoh.s
no. lcs. di6 Chnsto potestad com-
pulsiva , sino solo expulsiva , lue-
QO potiore ratione , Serd error.en la
fe el decir que Santo Domingo y
los demas Santos tuvieron la com-
pulsiva, que no se concedio 4 los
Apostoles Luego el Fiscal segun su
regla errd. en la fe , reconocicn-
do esta virtud en dichos Santos. Mi.
rese. como el Fiscal ha labrado el
capullo en que se ahoga.

PUNTO XXXV.

Al nim. 14 pone muchos exem-
plos de los Santos, que usaron de la
virtud compulsiva , preguntando al
demonio , y mandando que respon-
diese. -

ekl "f \ NG
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NOTA XXXV, 2.

Todos los exemplos que pone el
Fiscal en este parrafo, y el que refie.
re en elsiguiente, autorizan ¢l becho
quie inpugna, 'y ‘califican’ la ‘pureza
éindemnidad de laopinion que acu~
sa poterronea ,'y heretica en esta
alegacion; y esta habilidad, con que
el Fiscal prueba su -asunto ‘con los
motivos que convencen lo contra-
rio de quanto intenta | no'serbiabra

visto'hasta ahora en otro ESuhtor.E

r

'PUNTO XXYVL b I9

Al mim. 15 reﬁere el Fiscat Ias:
preguntas que hacia’ Santo Doinin-)
go"al demonio', 'j por qué habian
entrado ? guantbs ‘eran ¥ porqué ¢
traron ‘tantos #0082 lo” Gue “habian® di-
cho del Rosario era -verdad:? gral:
de los Christianos principalmente se
condemaba ? 4 que Santo en el cic-

. Kga b

Y213
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lo mas temian?y otras semejantes.,

NOTA XXXVI.

Reparese, en que muchas de estas
preguntas se hallan en el interroga-
torio del pretenso. reo , como se ve
en la relacion misma del hecho.

. PUNTO XXXVII.

Al nim. 16 du:c el Fiscal, que no,
se hallara exemplo en laIglesia cato-
lica,de que los Santos usaron contra
¢l demonio de la virtud compulsi-
va , buscindolo ni llamindolo , si-
no sponte occurrente ; pues no, se leerd
(dice). que algun Santo haya busca-.
do 4 algun endemoniado para expe-
lerle’, porque’ fuera.tentar 4 Dios,
y necia confianza, contra la vutud.
de la humildad. .
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NOTA X}QXVII.

Con que segun esta cuenta, a
Santo Domingo y 4 San Bernardo
les licvarian los endemoniados sus
ccldas, paraque.en ellas los conju-
rasen , respecto de que ir 4 las Igle-
sias 4 conjurarlosy expelerlos, seria
tentar 4 Dios, segun la doctrina. del
Viscal 5 de que se-seguiria tambien,
que todos los Sacerdotes que son
conducidos 4 los cortijos, vy demas lu-
gares donde no hay Cura , para que
en los veranos conjuren las nubes, co-
mo  sucede ‘en todo el Reyno de
Murcia, pequen ‘mortalmente , ‘ten:
tando 4 Dios 5 y que para no’pecar
con sus conjuros, se les hayan de ve-
nir las nubes 4.1as manos sin dar ellos
un paso. La razon que da el Autor
de esta alegacion Fiscal , es hereti-
ca , pues llama necia la confianza
que los Santos tendrian ent la virtud
que Christo les dié para expelera

K 4 los
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lossdcnmnios,la qual es constante da
los Evangelios , y el mismo Fiscal lo
contiesa. Vease pues si confiar en I3
virtud de Christo, asegurada por e]
mismo Senor en los Evangelios, pue.
de ser nccia confianza. La necia
confianza es la del que satistecho de
si , entrase en la contienda con sa-
tanis para expelerle; O compelerle;
pero no la del que teniendo su tni-
ca cenfianza en Dios , en la virtud
de Christo , y sus merecimientos,
conjura al energumeno en la Igle-
sia, que es donde mas dignamente
se exercitan estos actos: y asien
el exOrcismo de las nubes, tempes-
tuosas , dice el Ministroi ¢go invir-
tute Domini nostri Jesu Christi summi
dmiperatoris, non mea virtute innizus et

confisus.
PUNTO XXXVHI.

Ibid. refiere el Fiscal un texto
deSurio , en que dice San Bernar-
do
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do: Debe esperar el Exbreista con
la mayor fé, que Dios le asistird para
que consiga que el energumeno Juide
fibre 59 es culpa dexar de expeler a los

emonios por temor 6 temeridad,

NOTA XXXVIIL

Vease quan lexos estd de ser ne-
cia la justa confianza en Dios, que
~debe tener el Ministro, pues el de-
xarla-de tener le pareci6 4 San Ber-
nardo , que seria ofensa de su Ma-
gestad. '
PUNTO XXXIX.

Al niimero 17 dice el Fiseal , que
los Tedlogos obscuramente , y sin
reflexion, hacen argumento para su
opinion del exemplo de Santo De-
mingo , per se occurrente in corpore
0052550+

NO-
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NOTA XXXIX,

El argumento serd obscuro para
quien no lo quiera entender ;. perg
claro, para quien no se cegare; pues
vale bien , ab uno casu ad alium:
diciendo, hay potestad compulsiva
supra Demonem per se sponte oceurren-
tem : ergo supra Daemonem incorpore
obscsso 5 pues no hay mas motivo
para lo primero, que para lo segun.
do; antes si parece que le hay mas,
paralo segundo, que paralo primero.

PUNTO XL.
- Ibid. Vuelve el Fiscal 4 decir, que
los Teologos con el error formal
de Paracelsoa, , ‘admiten y suscitan

la potestad .compulsiva contra e
demonio. -

NO-
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NOTA  XIL:

Yo no s€ en que piensa este Fis-
cal , haciendo reos del error de
Paracelso , (que concedid potes-
tad compulsiva sebre los demo-
nios, sin milagros, ni orden deExor-
cistas ), a los Teologos . que dicen
y airman ser potestad propia del
dicho orden.

_PUNTO XLL

Ibid. dice el Fiscal : Que los
Teologos, confesando ellus n1ismos
que no, pudicron negar que los San=
tos en el uso de la _potestad com-
pulsiva obsaron milagros, suponicndo
delos mismos lleLth, potcstad €X~
traordinaria , y particular inspiras
cion de Dios : necesariamente de-
ben confesar , que no hay tal po-
testad ordinaria en la Iglesta , pues
con la razon natural dicen las Le-

'YCS:
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yes : Frustra precibus impetratur quog
juri communi concesum est,

NOTA XLL

Levanta un' falso testimonio ep
este punto 4 los Tedlogos, los qua-
les para obligar al Dcmomo sponte
occurrente & que responda d'las pre-
guntas del Ministro , no recurren 3
particular inspiracion , sino 4 la po-.
testad ordenada del Ministro , si-
guiendo en eso 4 Santo Thomas en
el lugar citado de la queatmn 955
donde dice : Inguirere aliquid 4 da-
mone sponte occurrente quandogque licet
propter utilitatem aliorum.’Y “que en
este sentido, y no en otro hayan
entendido 4 Santo Thomas "sus in-
terpretes , consta del Cardenal Ca-
yetano ; el qualen el articulo pri-
mero de la giiest. g5 dice asi hablan-
do de la‘sujeta materia: e1p;nen-
t:a ‘quotidiana testatur cun arreptitié

PB!"
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persond occurrunt multis cum demone. X,
en prucba de esto, prosigue alegan-
doel lugar citado de Santo Thomas,
en la conformidad insinuada, pues
de otra suerte no fuera adaptable
doctrina para que obrasen sin es-
crupulo los que cada dia hacen se-
mejantes preguntas sin escrupulo:
y aunque dicha doctrina la trae
Cayetano en la razon de dudar,
es su mente , no solo por que no
dice cosa en contrario en el articu-
lo , sino tambien porque positiva-
mente la confirma en su resolucion,
como_se vera adelante.

Anadese ademas, que el dis-
curso del Fiscal , si algo prueba,
prucba tambien que no hay po-
testad ordinaria para la expulsion
en la Iglesia; spor que quién duda
que muchos Santos Sacerdotes y
Exorcistas usaron de la potestad ex-
pulsiva con particular inspiracion
de Dios, y obrando milagrosamen-

te?



153
tet Luego necesariamente debe cqp,
fesar el I‘IbC‘ﬂ , Si quiere manteng
s eonseqiiencia , que no hay
potest tad ordinaria en la Iglesia, pues
f:u*rr a precibus: & Jrustra per Paucio.
ra , &c.

PUNTO XLIL

En el nimero 18 dice: que los
hechos en que los Santos han com.
pelido al demonio en el cuerpo de
los obsesos , preguntindoles algu-
nas verdades , y obligidndoles 4 que
respondan , se deben atribuir 2 par-
ticular inspiracion de Dios por la
S. de los que lo preguntan.

NOTA XLIIL

8i, como quicre el Fiscal, quan- |
tos actos han exercido los Santos
con la potestad compulsiva, sobre |
el demonio existente en el cuerpo |
obseso, son efectos de p.nticulal‘
ins-
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inspiracion , se sigue que dichas

operaciones compul:ivas , no son
intrinsecamente malass pues silo
fuesen , no las podria inspirar Dios,
aliter est auctor peccatis puessi el man-
dar al demonio que diga una ver-
dad oculta, es intrinsecamente ma-
lo, ;como la opinion que dice que
no lo es puede ser heretica, erronea
fomentadora de idolatria? Puesto
que los hechos hereticales y idola-
tras , son intrinsecamente malos.

PUNTO XLIIL

Al niimero 1gdice el Fiscal, que.
las preguntas de los Santos hechas
al demonio en tales casos , siempre:
han sido incidentes de’ Ia expulsion;
y lo mismo siente delas preguntas
de Santo Domingo en el caso citado.

NO-
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NOTA XLIIIL.

Si las preguntas de Santo De.
mingo fueron incidentes de la ex-
pulsion, siendo asi que el Santo man.
dé i los demonios , que no saliesen
del cuerpo, hasta que respondiesen 4
sus preguntas: j por qué las pregun.
tas del pretenso reo no serin inci.
dentes de la expulsion , y consi-
guientemente actos de la potestad
expulsiva? Diga el Fiscal la razon
de disparidad.

PUNTO XLIV.

_Ibid, dice tambien, que las pre-
guntas de los Santos al demonio, se
han dmgldo unicamente en tales ca-
s0s, 4 la utilidad espiritual de los
circunstantes y ¥ ¢n esto funda el
que fuesen licitas.

Si
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- NOTA XLIV,

Si dice que las preguntas de los
Santos fueron licitas, porque se en-
caminaron al bien espiritual de los
circunstantes , seran tambien licitas
las que tuvieren por fin el bien es-
piritual de los que noson circups-
tantes : aliter. La caridad christiana,
si mira unicamente 4 los presentes,
no abrazaria 4 los distantes. Poco
conocimiento de cosas tiene el Fis-
cal , pues no ve los grandes bienes
espirituales , que se tenian presen-,
tes , como inseparables de la salud
del Rey 5 y por el contrario los
infinitos males espirituales que acoms
panaron su falta de salud.

-

PUNTO ¢ XLV..

Ibid. nota el Fiscal al pretenso
120 , -que concurria d las preguntas
que se le hacian al demonio, sin es-
peranza de edificion espiritual en los
circunstantes , pues que seiengargas

ba
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ba el secreto, porque no se escands.
lizasen.

NOTA XLYV.

. No todo lo que es justo y conye.
niente , se debe dar alo publico,
y el pensar otra cosa , es-condenar
el secreto de los Tribunales. Ade.
mis, que si como trae el Fiscal ¢n
el num. 2. del cap. 3 segun 1a. res
gla 1o de los exdreismos, deben ser
pocos los circunstantes , qui pauci
esse debent, en encargar el secreto y
el recato , no solo obro como hom-
bre prudente el ‘presente reo , sino
que tambien se conformd con las
reglas del Consejo.

PUNTO  XLVL

Al niimero 20 dice: que si los
Teologos admiten que con exem-
plo de los Santos se puede mandar
¢ preguntar al demonio por si‘solo,

.TQ-’I'
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onte  occurrente ., alguma ‘virtud
oculta, habran de confesar otro nue-
vo orden de Exoércistas , para man-
dar 6 preguntar alosdemonios, que
se encontrasen , 6 p:uccxescn ‘por si
solos.
NOTA « XLVI

Si pueden los Ministros de la
Iglesia , sin introduciren ella nuevo
orden de Exorcistas , mandar 4 los
demonios que "conciten las nubes:
:por que no puedensin nuevo Grden
mandar al demonioque sponte se apa-
rece? y para que vea el Fiscal que
el uso de la faculetad compalsiva es
regular, oiga 2 @ayetano en el lu-
gar'citado , . donde hablando: del-
caso', quando: non ‘sponte “seoffert,
dice asi : dicendum - quod ' duplici=
ter' homa potest ejusmodi actus exer=
eere cum demone 'y aut tamguam-cum
hoste, aut tamguam cum socioy seu non
hoste : si enim -inguirit: homo aliquid

L\ L 2 lo-
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loguendum vel faciendum & demone
tamgquam ab hostesnullum pactum! est,
quoniam dati sunt nobis in hostes : ad
hostes -autem . dupliciter nos inculpabis
liter. exhibemus, scilicet expulsive , &

ropterea his solis duobus modis perise
loguendo licite ad dwmones nos habemus,
vel expellendo ut in exoreismisyvel come
pellendosut viri sancti sepe faciunt pra-
cipiendo divina potestate quanta. eos
compellere posse sciunt wt aliqua dicans
vel faciant. No puede ser el lngar
mas claro para probar la potestad
compulsiva ordinaria , y para pro-
bar que la de los Santos no es ex-
traordinaria , puesisilo fuese , no
seria buen argumento el probar, co-
mo, prucba Cayetano , que la tene-
- mos conel exemplo de los Santos
que la practicaron, como no esbuen
argumento , al que dixese tenemos
potestad para hacer milagros, ylo
probase con el exemplo de los San-
tos , que lo hicieron, : sl

¢ J PUN-

-
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PUNTO XLVIL

“Al nimero 21 , suponiendo el
Flscal como 4 su parecer dexa pro-
bado, que la potestad ordinaria del
Exo6reista no se extiende a obligar
con imperio al demonio , 4 que res-
ponda con verdad sobre los male-
ficios de otro sugeto , concluye con
un largo discurso politico , que no
se le puede hacer dichas preguntas,
ni solicitar la respuesta , sino por
via de sociedad y amistad con el
demonio.

NOTA +XLVIL

Como los Tedlogos con Santo
Thomas asientan , que hay dicha
potestad compulsiva , se cae de sw’
propio peso todo el discurso. juris
dico del Fiscal.

Lg PUN-.
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PUNTO XLVIIL

Al mimero 22 dice el Fiscal, que
hacer dichas preguntas, es declinag
al mismo demonio para preguntar.
le , &c.yasi es -incurrir contra ¢]
precepto de Levitico cap. 19. ver,
a1, donde dice Dios: Non declinetis
ad Magos nec ab Ariolis aliquid scisci-
teminiv Y si no se pueden hacer di-
chas; preguntas 4 los Magos , ni
adivinos , ;quanto menos al demo-
nio?

NOTA XLVIIL

No es.lo misnio 'preguntar con
sociedad al demonio, 6 mandarle
imperativamente , que diga lo que
sabe ;5 ni tampoco es lo mismo
mandar al demonio , que diga lo
que naturalmente cabe , que man-
dar al Mago , que diga lo que no
pucde :aber sin pecado con el de-
monio. Si el Flacal supiera distin-

: ﬂu!r,



167
guir en _estos dos puntos , halla-
ria en el primero , que es licito lo
primcro, € ilicito lo segundo, en los
terminos. de la disputa; y en el se-
gundo , que es ilicito lo segundo,
y licito lo primero.

PUNTO XLIX.

Al ntim. 23 refiere otra prohi-
bicion del Deuteron. cap. 18. ver. 10,
nec inveniatur in te qui qlios sciscitetur.
nec qui Phitones consullat, y subsume
que en el caso del pretenso reo,
se pregunta al demonio,como 4 Phi-
ton en una obsesa, O/posesa , y se

defiende como licito -hacer  estas
~preguntas 5 de donde infiere que los
Teodlogos - detienden por licito . lo
que Dios tiene por prohibido por su
divina ley.

L4 NO.
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| NOTA * XLIX, -

Todo este discurso, nace de 13
falta de luz , con que no alcanza
4 preguntar a Magos, 6 mandar a)
demonio que responda

PUNTO L,

Al niim. 24 traecl caso de Ocho-
sias /ib. 4 Reg. cap 1, donde este en-
vio sus Ministros 4 consultar a
Belcebub , Dios de Acaron , utrum
vivers queam de infirmitate mea
hac &'c. Por lo qual, el Profeta
Elias en nombre de Dios le anun-
ci6 la muerte |, y fue castigado se-
veramente por su Magestad ; y es-
te caso le quiere aplicar al del pree
tenso reo.

NOTA L.

Solo la ignorancia 6 la vehemen-

cia de la pasion le ha ofuscado laluz
a
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4 este pobre hombte; se podia valer
del caso de Ochosias para el de la dis-
puta; ypara que se vea con eviden-
cia la disparidad , no es menester
mas que mirar la letra del texto, que
dice asi, hablando de Ochosias , y
de la embajada que envid : egro-
tavit , misitque Nuncios dicens , ad
eos itey consulite Belcebub Deum Aca-
ron 5 donde se ve que el Rey envid
sus criados, y ellos fueron 4 consul-
tar al demonio como a Dios, reco-
nociéndole y dandole culto co-
mo 4 tal , y en menosprecio del
verdadero Rey de Israel , que es lo
que ¢l Senor reprehende por aque-
llas palabras : Nunguid non est Deus
in Isracl , ut eatis ad consullendum
Belcebub Deum Acorum? ; Pues qué
tiene que ver esto con ‘el caso pre=
sente, en que el demonio ha sido
tratado como esclavo , y no como
Deidad 2

PUN-
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PUNTO LI.

Alnim, 25 refiere la respuesta de
los Teologos , 'y la exposicion que
de Lyra traen a su favor: fusse enim
ad consultandum Belcebub mittit quis.
qu.-m,qzmndo per modos illicitos et ma-
xime per sortilegia , et consimilia in
quibus sunt quedam pacta cum demoni-
bus initaycontra suam infirmitatem remes
dium querit : Y dicen que’ las tuer-
cen estos Teodlogos con depravada
impostura 6 ignorancia crasisima.

NOTA LIL

Vea cl Fiscal como los Tedlo-
gos , aun sin recurrir 4 los Inter-
pretes, le dan una evidente y lite-
ral disparidad 5 y aunque pudie-
ra decir lo que se me ofrece sobre
aquellas palabras de depravadas ims
postura 5 6 ignorancia crasisima » lo

omito, porque semejantes exposicio-
nes
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nes mas piden chichones en la ca-
beza , O compasion de quien tal
escribe , que. el darse por enten-
dido de ellas , con la severidad del
castigo que merece la desenfrenada
ignorante osadia de su pluma.

PUNTO XLIL

Al nimero 26 alega el Fiscal,
que ¢l demonio, ex proprio, no dice
verdad , sino mentira ; y si el pre-
tenso reo esperaba en las preguntas
que le hacia, oir la verdad , era
formal heregia.

NOTA LIL

El Ministro de Christo en virtud
de la potestad conferida por él,tie-
ne autoridad 4 compeler al demonio
4 que diga muchas verdades que €l
por su malignidad no quisiera decir.
Y asi ¢l Ministro prudente , atentis

cir-
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_ciansmntfis , puede con asenso pro-
bable hacer concepto de quees ver-
dad lo que el demonio dice en fuer.
za de los conjuros:como se tiene por
verdad lo que dicen los reos , y los
prisioneros , puestos 4 giiestion da
tormento.

.PUNTO LIIL

Al numero 27 arguye el Fis
cal que no puede haber particular
inspiracion para hacer dichas pre-
guntas al demonio ; y que no ha-
biendola no se puede esperar que
Dios le mandase decir la verdad.

NOTA LI

No es menester particular inspi-
racion para hacer dichas preguntas,
pues basta para ello la potestad or-
dinaria del Ministro , como queda
visto: & que afiado,como se ve en ¢l

i to-



173
tomo 3. de Malef. 4. Licet interro-

gare de his qua Jaciunt ad expul-
sionem o & ad repellendum . nocu-
mentum' hostis 5 tam 4 nobis quam
a pra:‘cimis.

PUNTO LIV.

tbid. prosigue el Fiscal confir«
mando lo dicho, porque no es posi-
ble que Dios inspire , aun al' mas
santo , quervaya a preguntar al de-
monio l1a causa, y remedio de una
enfermedad; que podia su Magestad
manifestar por si , &ec.

NOTA LIV.

Aqui pasa:el Fiscal 4 la temera-
ria_osadia de cintentar atar-a Dios
las manos , diciendo que no es da-
ble que Dios 'inspire 4 los Santos,lo
que precisamente ha de confesar el
Fiscal : porque les puede inspirar, y

' les
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les ha inspirado; como se ve que el

Fiscal dixo,que 4 Santo Domingo |a
inspiro que preguntase al demomo
tantas cosas,que el mismo Dios pog
si, O por sus Angeles le pudo rea
velar ; pues ,:cc')mo dice que no es
dable tal inspiracion ?

PUNTO  LVu

Al nimero 28 dice : De esta
inaudita doctrina , se infiere otra
conseqiiencia formalmente heretica,
y es,que se le podra conjurar al de-
monio , preguntandole en nombre:
de Divs qualquier futuro contin-
gente , que'depende ‘de la alta so-
berania y voluntad de Dios ; por-
que Dios le puede’ mandar decirlo,
manifestdndolo como ha hecho con
los Profetas,

NO-
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NOTA LV.

El Fiscal no hace mas que me-
ter borra , sin hacerse cargo de que
los Teologos niegan en los Minis-
tros la potestad para preguntar
cosas inutiles y curiosas, asentando
que esto es licito, mas 6 menos, se-
gun la calidad de la materia y cir-
cunstancias del tiempo 5 y solo di-
cen que la autoridad conferida por
Christo , se extiende 4 preguntar lo
conducente , pararepeler el mal de
nuestros proximos. Impugne esto si
sapit , y no se ande tirando cuchi-
lladas al ayre , desacreditando su
juicio , y literatura.

PUNTO' LVI

Al niimero 29 discurre el Fiscal,
que ¢l Exércista que hiciese dichas
preguntas al demonio , incurre en
delito de lesa Magestad divina, por-

_gue
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que siendo ¢l demonio nuestro ene~
migo im placable , es darle quartel
en el cuerpo para tratar con’ ¢|
semejantes preguntas, y por consi-
guiente , e€s ser transgresor de los
divinos Mandamientos.

NOTA LVL

Diga el Fiscal , si quando Santo
Domingo mandé 4 los demonios
que no saliesen del cuerpo que po-
seian , hasta que respondiesen a las
preguntas, fue reo delesa Magestad
divina , y si di6 quartel al demo-
nio, y si fue transgesor de los divi
nos mandamientos? Si dice que si,
sera menester curarlo : si dice que
no , como debe decirlo; luego quien
positivamente no manda a los de-
monios que se detengan , por acto
de compelerlos hostilmente 4 que
digan lo que¢ importa para repelet

¢l nocumento del proximo;, si no
s
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s 'de lesa Magestad divina, ni da
quartel al demonio, ni es transgre-

sor de los preceptos divinos.” "
PUNTO LVIL

Ibid. reprehende a'los Teblogos,
porque suena que el Exorcista tra-
ta al demonio, in corpore obsessi, co-
mo subdito, preso y cautivo, infi-
riendo lo contrario de que tiene
presa y cautiva la criatura,

NOTA 'LVIL

‘LosTedlogosdicen, y dicenbien,
que €l demonio  in'corpore obsessiy
¢s preso y cautivo, y no del obse-
so poseido por €l 5 'sino del Minis-
tro; y asi el Ministro, segun la re-
gla de los'exéreismos, le obliga a
que le dé la obedmncm , ¥ con los
conjuros le ‘atoriménta como i es-
clavo y prisionere. & si hac ou

M ait
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ait nuge indignz sunt. 'La potestaq
de los Ministros sera nugatoria,
y vendrd el Fiscal 4 consentir con
Calvino. Repare el Fiscal en las
palabras de Cayetano, quest. 90.
artic. primero; y verd como di-
ce , que los demonios respecto rdel
Exorcista que les pregunta , sunt
hostes in - captivitate servitutis deducti,

PUNTO LVIIL

Alnim. 30. arguye el Fiscal, que
hacer licitas dichas preguntas , sera
dar fundamento 4 Calvino y los
hereges sus sequaces, que tratan, y
comparan a los Exorcistas con los
encantadores , y refiere textos de
Calvino , en que asi lo dicen.

NOTA, LVIIL
Debiera reparar el Fiscal lo que

dicen los hereges sectarios de Calvi-
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no , viendo que al supremo Tri-
punal de la Inquisicion lo hace Ca-
nonizador de una doctrina heretica,
erronea , supersticiosa , inducidora
de idolatrias ; y no dude el Fis-
cal que de esta vez ha de quedar
tan bien visto de Judios , y Here-
ges 5 que. le han'de levantar estatua
en Liorna , en Ginebra, en Ams-
texdan , y en' Londres

JPUNTO LIX. .

Concluye dicho numero treinta
diciendo: qué diran si supiesen
los hereges , que por medio de los
Exorcistas se  erige Catedra en la
Iglesia Catolica al mismo demo-
nio para preguntarle j y consuls
tarle en  las necesidades. | ioyiv

M a NO-
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NOTA " LIX.

. Diga el Fiscal , si Santo Do.
mingo le miﬂi(') Catedra: al ' dex
monio con las. preguntas que‘le hi-
zo, 'y habrd' de ' confesar que ho
sabe lo” que ‘dice 3 'y que’no ha éns
tendido niventicnde de Catedras.

PUNTO | LX.

Al nunt.'g1. dice el Fiscal, si
Dios hubiera permitido que el de-
monio enh ‘este caso dixese #er@nd

“mostrase remedio-eficaz’ para Ia
enfermedad’ del: Rey , quanto ca-
mino se abriera ‘para la Idolatria,
derglie 'es bastante prueba (dice)
o que sucedié 4 San Pablo con la
viyora, pues-viendola los Barbaros,
convertentes se¢  dicebant eum  esie

Deum,

il

. ,Y_ & M NO-
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NOTA LX.

.. Para probar que con el het:ho,quqil

vitupera ; se abre camino & la
Idolatria se vale:.de un hecho de
San Pablo, con que nos viene 2
decir el Fiscal, que San Pablo con
sus hechos abrlo camino para la
Idolatria. Buena anda nuestra Fc
en manos de este Fiscal.

PUNTO. LXL

En el capitulo dos, numero dos,
principia "¢l Fiscal diciéndo , que
en el Ritual Romano esta expre-
samente . prohibida. 'y reprobada
esta -opinion de . los Teologos en 13
regla'que dice : Eaxdroista non vagués
tur. in multiloguio aut supervacaneis
&2 curiosis interrogationibus. ,  prasers
sin: in . rebuse futurisy €7 occultis -ad
SULLIE muns . non per.-:ineu:ii:u:s, sed jus
beat - impundum . spiritwm - taéere . &¥

M 3 ad
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ad interrogata'tantum respondere s

para que no quedase duda de las
preguntas, que son las que pertene.
¢én al oficio de Exorcista 5 en la re.
gla ro. dice:Necessarie vero interroga.
tiones sunt, ut de numere & de nomine
spiritum obsidentium, de tempore quo in-
gressi sunt, de causa & aliis hujusmodi:
gateras autem damonis nugas, risus &
ineptias Exorcista cohibeat, aut contem-
nat; & circunstantes qui pauct esse des
beant admoneat, ne hac curent neque
ipsi interrogent. '

NOTA LXIL

El Fiscal tiene el juicio , como
el tacto los moribundos, pues,
como estos palpan cuerpos sélidos
en el vago viento ; aquel palpa una
evidencia , donde ni aun obscura
luz hallard la vista mas lince mi-
xando con un largo mirar : y sino,
vease si en las palabras que trae f;l

1=
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Ritual Romano , esti 1a prohibi-
cion que asegura { en las primeras
palabras solo prohibe la demasiada
conversacion , las preguntas curio-
sas , inutiles , especialmente de co-
sas futuras y ocultas que no pers
tenecen 4 su ministerio. Ahora
pues, las pregunt'as"', sobre que pro-
cede ladisputa, dicen losTedlogos,
que pertenecen al Ministro , prueba
que no; pero mientras no lo pruebay
no diga que estin expresamente pro-
hibidas 5 en el segundo texto dela
regla 10. supone lo que es ‘neces
sario ‘pteguntar , y'lo que no se
debe - preguntar:* En lo primero se-
fala algunas cosas, y no todas: pues
dice ¢ aliis lzu}umwdz‘ con mucha
razon. Lo primero . porque en las
reglas generales no’se pueden con-
ptehendei todas las  preguntas, gua
hic & nunc attentis circunstantiis ; Somw
necesarias; pues las que son nece-
sarias pam un caso, NO son para

M 4 otro.
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otro. Y lo segundo, porque paray
el fin de la’ expulsion hay algungs
preguntas que  son necesarias;, y
otras, que aunque no son necesarias
para dicho finyson inconvenientes;
asi, no-las-senala todas el Ri-
tual , dexandolas a la prudencia del
Exoércista , y 4 /la ensenanza de
los Autores, que han escrito sobre
esta materia : En lo segundo, que
es lo que se debe evitar, senala tres
COsass nugasy risusy, € ineptias Damo-
ais 3/, mandando que el Exorcista
cohiba al Demonio y no. permita
a- los: circunstantes que se.enfre-
tengan con ¢l em estas burlas 2yl
haoan preeunta& -

Dl&a pues ‘el de<ap3510nad0 de
mediana razon, adonde se encuentra-
aqui la expresa prohibicion de las
preguntas sobre. que procede la
disputa?

PUN-



135
" PUNTO. LXIIL

Al numero treinta funda el Fis~
cal suargumento , en. que hacer
dichas preguntas al demonio es
contra la’ difinicion del Exo6rcis-
mo , que impone de San Agustin
libro' primero dv Fitq beata : Exor-
cizare est. per divina immundum pi=
ritum adiurando expellere.

- NOTA LXIL

Si toda la fuerza del Fiscal se
reduce 4 . que lo ' execatado por
Exorcista no fue exorcismo , por
que ‘el exérecismo  toea 4 laex-
pulsion ; se lo concedemos , y-lla:
maremos conjuro : Pues este , segun
Santo Thomas , 2. 2. quéstlon 90.
art. . 2.5 no . es iotra - cosa . que
inducere-aliquein ad . oliguid  agens
dum: proter. nomen- diviniem: 5 'y ségun
¢l mismo_Santo, ibid. como el con-.

]ll-
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juro no sea per modum benevolie dsd
precationis, sino potestative & per mo.
dum compulsionis , ‘es licito cOn)um
al demonio.

: PUNTO LXIIL

Ibid. dice, que preguntaral de.
monio quales son los conjuros ‘mas
eficaces contra €l, y los remedios
contra el maleficio, es hacer al
demonio Médico espiritual , y de
aqui confirma su sentir.

¢

NOTA LXIIL

El Interrogatorio estd arreglado
4dlos documentos del mallzum male=
Jiciorum 5 pues:en el tom. 3. do-
cumento 4. dice asi: Porestate ergo
ex parte Christi \interrogare’ demonen
ipsum arctando , “ut dicat utrum it
multi vel pauciy qiod sit nomen ejusy &
sociorum qua causa'sint.ingresi,qua hordy

p:‘f
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er quam personam sunt expellendi, per
uem Sanctum , qui sunt sui inimici in

cxlo & qui in Inferno , quibus verbis
magis cruciantut s si sint “aliquo pac-
to vel maleficio ibi ligati , quo modo
illud maleficium possit destrui. Quis sit
eorwm Princeps in illo corpore , si talis
ersona sit vere wvexata® & similia.
Dird el Fiscal que en estas pregun=
tas se le hace Médico espiritual al
demonio; y condenaraal mallous ma-
leficiorum 5 y aun se dara al diablo
por salir con la suya: Pero debe
advertir, que este libro del Padre
Mengo , se imprimié con bene-
placito de la suprema Inquisicion
del santo Oficio atode 15815y
en tantos anos como ha corrido,
y corre por mano de todos, no se
le ha tildado dicho Interrogatorio.



133
PUNTO LXIV.

Al numero 4. dice asi el Fiscal;
antes de pasar 4 nuestra demostra.
cion , conviene hacer presente el
error con que los Teologos defien.
den esta buena secta : cste estilo de
hablar es muy continuo en todo
su Escrito.

NOTA LXIV.

No se extrana que no entien
dalo que es demostracion: lo que
admira es, que cometiendo  tantos
errores , no los conozca.

PUNTO LXV..

. Abid. refiere la regla cinco. del
Ritual, que 4 favor de los Tedlogos
dice asi: Aliqgui ostendunt factum
maleficium € d quibus sic factum. &
modum ad illud dissipandum : sed ¢a

veat
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peat ne ad hoc ad Magos vel ad
Sagas vel ad alios quam ad Ecclesie
Ministros confugiat  ‘aut ulla supers-
ticione aut alio modo illicito utatur 5 y
para responder i estolo pone 4
pleyto.

NOTA LXYV.

El embolismo , y borra que me-
te en esta respuesta, es el mas cla-
ro argumento de lo que le aprie-
ta la dificultad. :

REPARO.

Basta esta nota 65.' para el fin
del Teblogo autor de estas notas;
pero- para el intento del Canonista
autor del Antidoto, que dexode
proseguir por haber llegado las no-
ta$ 3 “sus manos , es preciso adver-
tir, que en las'ultimas clausulas del
mismo mimero 4. s¢ pondera , que
los “Catedraticos “ no “ignoran  ser
Gl u-
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lici?:o hacer estas preguntas al de.
monio : Si estd detenido en aquel
cuerpo obseso , por alguna obry
magica O signos maleficios, 6 ins.
trumentos, porque indubitadamente
induce para aquella misma expulsions
despues se concluye : pero que
conduzcan, habla de dichas pregun.
tas, para que le pueda  preguntar al
mismo demonio 5 por la causa y re-
medios de otra enfermedad ocul-
ta en distinto sugeto 5 ni la misma
malicia atrevida se ha de atrever
a afirmarlo , si no es despreciando
formalmente la doctrina de la san-
ta Iglesia . Romana. .

Estas ardientes palabras , clara-
mente pretenden limitar la potestad
del Exorcista 4 fin de expelerla
violencia diabolica ; que padece el
obseso , pues niega que la tenga para
hacer las mismas preguntas 4 fin
de expeler la violencia del malefi-
¢io, que padecen otros q;;f_c;mpls;
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fa qual limitacion previene el An-
tidoto med. 3. en el principio,
y enel §.1.2.y3. y en laul
tima reflexion, que destruye la uni-
dad de la Iglesia, descomponiendo
los miembros del cuerpo mistico
de Christo, y separando los ficles
de la unidad que tiene como Casa,
Ciudad y Reyno de Nuestro Senox
Jesu-Christo.

PUNTO LXVL

Al nim. 5. refiere un decreto
del Concilio Cartaginense, que man-
da no usen los Exoércistas de otras
preces, ni formulas, que las que co-
munmente estuvieren aprobadas, y
no por su arbitrio propio del Exor-
cista; y de aqui quicre inferir, que
las preguntas que se han de hacer
al demonio, no se han de dexar al
arbitrio del Exorcista.

NO-
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NOTA LXVL

Senor Fiscal, una cosa son lag
preguntas, y otra los exoOrcismos y
CONjuros ; las preguntas , no las de-
termina la Iglesia : y asi en ‘1a re.
¢la 10, sehalando algunas cosas que
se pueden O deben preguntar, afiade
€l de aliis hujusmodi 5 pero los con-
juros, con que se¢ ha de obligar al
demonio 4 que responda 4 las pre-
guntas que se hicieren , no han de
ser formadas por el capricho del
Exorcista, sino las del Ritual. -

PUNTO LXVIL

Ibid. alega el Fiscal al Carde-
nal Belarminio , que dice : Exrei-
mos non esse quaslibet preces pro- ar-
‘bitrio Exorciste , sed certas & pras-
criptas ab Eeclesigs é infiere lo mismo
de las preguntas.

NO-
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NOTA LXVIL.

Miren que conseqiiencia esta, y
que juicio; que no sabe distinguir
entre preguntas, preces y exorciss
mos. -
PUNTO LXVIIL

Al mim, 6 dice: Siendo la mas
yor cierta, y la conseqiiencia innega-
ble , la menor se demuestra de las
mismas precesy preguntas que pres-
cribe la Iglesia. ;

NOTA LXVIIL

I8
A

Dice que la menor se demuestra
de las mismas preces y preguntas,
. ¥ pone solo las preces, pero ni una
pregunta ; y asi, su argumento no
prueba que no se le puede hacer al
demonio pregunta alguna ; pues ni
una sola hay entre las precesy exor-
Cismos que trae para probar, queno

es
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es licita lapregunta del pretenso reo,

pues si fuera, estuviera entre los
exOrcismosy laspreces que expone §
la letra.

PUNTO LXIX.

Concluye el mim. 6, diciendo an.
tes: si en estas reglas hay expresa
prohibicion - de dichas preguntas,
como se ha visto.

NOTA LXIX.

Ya quedanotado,que no hay pro-
hibicion ni imagen de ella, si no e
en los suenos del Fiscal.

., PUNTO LXX.

Al niim. 5 concluye dltimamen-
te : oponemos contra esta secta al
divino Agustino , y trae sus pala-

bras lib. 6. contra Juliane , cap- 2,
en
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en que dice : Filios  fidelium negqia
exorcisaret o neque exuflaret , si non
¢os de potestate tenebrarum et @ \prin-
cipe mortis exhauriret. Queriendo de
aqui probar, que no hay virtud en
los exOrcismos , sino para la expul
sion O expulsiva. .

NOTA LXX. :

Este hombre ha perdido el tino,
pues ni ve, ni oye, ni entiende. San
Agustin prueba en este lugar,que los
hijos de los fieles necesitan de Bau-
tismo, respecto de estar debaxo de
la potestad de Satanas por el peca-
do original 5 pues 4 no estarlo, no
los extiflara , ni exOrcizara, respec-
tode que la extiflacion y exbreismo,
4 quien no esti-debaxo de la potes-
tad del demonio_, fuera una vana,
acrea, é infructuosa ceremonia; vease
ahora que_tiencjesto que ver con el
caso presente. jQual tiene la cabeza
este Kiscall 155 9bngtn:
N2 PUN-
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Co o PUNTOVEXXE D 2up-as

- Al'mim. 8 alega la Constitucion
y'Bula de Sixto V. gue incipit: Caelp
et terra Creator: ubi inter damnatas pro-
posz_danre;, pone esta:Alii pratereaetiam
in corporibus obsessis vel simphaticis mue
lieribus demenes de futuris, vel de occul-
Lis rebus factis exquirunt immerito ab
eisf guas Dominus ‘in Evangelio tacere
imperavit vanas mendaces 5 qua réfes
rant résponsiones 5y siendo ast que el
mismo senor Fiseal confiesa como
ciertosque la Bula'eipresa literalmens .
te -#ablar de los Bxorcistas ' dice
que tambien es cierto, que no hay
diferencia entre el Exorcista que
pregunta de futuris rébus vel deoceuls
zis ) 'y “el’ particular que hace la&
mlsnias preguntas.

. NOTA “LXXI.
La Bula se entiende , y se’ debe
entendersegun la xegla 1o, Scilicet
- P (o de
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de futuris et occultls rébus ad munud
suum non pertinentibus. Y constande
del ~docum. 4 del Malleus malgfics
Quod ad munus Exorciste pertinet in-
terrogare de his , geae conducunt ad
ewppiliionem demonum,tamd nobis giam
a proximis nostris: se ve que las pre-
guntas del pretenso reo no estan
prohibidas por dicha Bula; y decik
que no hay diferencia entre el Exos-
cista, y entre el particular que ha-
ce dichas preguntas , no cabe en
juicio catdlico ; pues es negar al
Exoreista igualmente que al puro
lego la potestad de compeler al des
monio 4 que responda a las preguns
tas concernientesal fin de repelerlos
dafios que causa en los proximas
por maleficio. .-

PUNTO LXXIL

Ibid. repite el Fiscal la regla del
Riiuil con cstas palabrasiel Exorcista
N3 le
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le pregunta de rebus futuris, vel otey).
tis ad suum’ munies - expulsionis perti
nentibus.

NOTA LXXIL

Nota:1a palabra expulsionis no es.
tien la regla 10, y ¢l Fiscal la me.
te como si estaviera: Diga ,  pues,
quien le di6 autoridad para anadig
palabras 4 la regla de la Iglesia,

PUNTO LXXIIL

Al nim. ¢ alega la Bula de Six-
to LV. Ubi RomanusPontifex ait:nuncia=
“tum est nobis nonnullos (certi) ordinis
Jratres, tante fuisse temeritatis, ut veri-
ti non sint disputandoet predicando in
nostra civitate Bononiensi ejusque cos
mitatu asserere nomn esse hareticum, nec
apuritate fidei alienum damonum expec-
tare responsa. Y vuelve 4 decir, que
pues esta ley Apostolica no distin-
gue entre Exorcistas, 'y no Exor-
Cis-
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cistas, 4todos comprehende, sin de-

xarnps arbitrio de distinguir,
NOTA LXXIIIL 23

Ni latin parece que sabe este Fis-
cal ; pues no <abe distinguir entre
expectare responsa demonwm , & oblis
gar al demonio para la via coactiva
4 que diga lo que conviene para el
bien de los proximos, que es el caso
de la disputa, y de lo que no se
quiere dar por entendido; y silo
entendiod en el sentido'de la disputa;
fue tomando por lo mismo mandar al
demonio que responda, que expectas
re eius responsa. Y no obstante, quies
re que no haya arbitrio de distinguir
entre Exorcistas, y no Exorcistas.
Buena anda la potestad de los Exor»
cistas en el juicio del Fiscal. .,

N 4 PUN-
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PUNTO. LXXIV.

Ibid. pondera ;qué dird 1a santy
Sede Apostolica del Teologo , 4
Teologos, que no solo dicen que no
es herético ‘esperar las respuestasdel
demonio, sino que es licito y. sin
escripulo de conciencia?

NOTA LXXIV.

No puede negar el Fiscal que es
licito esperar las respuestas del De-
monio , preguntando como Christo
lo expres6 , y determina la Iglesia
esperar , pues ordena el modo de
preguntar las aplicadas: pues con to-
das sus ponderaciones contra Jesn-
Christo y la Iglesia responda, y de
este modo podrd respectivamente
responder en ‘el caso.

» PUN-
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PUNTO LXXYV.

Al cap. 30 comienza trayendo
muchos textos de San Agustin, en
que reprucba esperar del demonio
conjuclos 6 bereficios , y todo gé-
nero-de supersticiones , sortilegios,
y consultas del demonio , como si
fuera del caso.

NOTA LXXYV.

Liastima seria tomarle Bula i
quien picnsa que estos lugares son
del caso : digolo al Fiscal, y tengo-
lo por dicho y repetido en quantas
partes necesite de esta advertencia
su papel , que es ilicito el consultar
al demonio. Que es ilicito consultar
4 Magos , & Acrepticios ¢ Phito-
nes , y Phitcnistas , y que es ilicito
ereeral diablo, porque esto seria ha-
cer juicio que es de veras: Esto es
lo que dicen los Santos Padres In-

ter.
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terpretes de la Sagrada Escritura y
los Ted'ogos 5 y juntar textos para
esto es llevar jarros de agua al mar,
El punto, pues, de'la disputa es: §;
la autoridad del Ministro de Christo
s¢ extiende d obligar al demonio d que
diga lo que convienz para salud .y bien
importantisimo del proximo, gcomo se
extiznde d preguntarle si estd maleficias
do el mismo hombre poseido ? pues sise
extiende 2 aquello, como 4 ¢sto, tan
licito serd creer prudencialmente,
lo que, compelido y obligado de
la fucrza de los conjuros , respon
diese, asi 4 1o uno como a lo otro.
Esto es lo que ha de impugnar, ¥
no sabiendo como lo ha de hacer,
pudiera haber escusado esta obra.

PUNTO LXXVI.

Ibid. arguye que si censura San
Agustin  gravisimamente al que
preguntare al Mago , que ha de

con-
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consnltar con el demonio 5 ;qué sera
contra ¢l que enseha que se puede
puscar , 'y preguntar al demo-
pio y creerlo?

NOTA LXXVI.

La censura de San Agustin se
funda en que el Mago trata ilici-
tamente , y consulta al demonio;
pero el Exorcista licitamente manda
responder al demonio de las pregun-
tas del caso presente , y asi al
contrario se pucdc ;u;_,uir., si fuese li.
cita la * comunicacion del Mago:
prucbe, pues , primero el Fiscal que
no es licito al Exorcista preguntar
con imperio al demonio , y enton-
ces vendra al caso su argumento,

PUNTO LXXVIL

Al nimero 5. alega una autori«

dad de San Leon Papa, en que di-
ce
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ce : Non vult Deus Auditores nos Se-
ri demonum  neque vult ut si aliguid
volumus discere discamus & damone,

NOTA LXXVIL

No es lo mismo escuchar al de.
monio como & Maestro ; 6 apren
der de él como discipulos , que
obligarlo como a sibdito nuestro en
virtud dela potestad dada por Chris-
to, aunque diga contra toda su vo-
luntad lo que conviene para el bien
de los Fieles.

PUNTO LXXVIIL

Alnum. 8. alega 4 San Vicente
Ferrer Serm. 2. Fer. 5. Post Domis
nicam 3. Quadragesine , Num, I. 2.
& 13. en quanto dice , que Christus
dat nobis exemplum ne quaramus @ dé
monibus auxilium in aliquo  nec const=
lium , nec pro. saniticate aut pro ﬁim
P a-
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habendis , nec pro re perdita.

NOTA LXXVIIL

Digo , y tengase por dicho, que
el pedir auxilio al demonio , como
4 bienhechor , o ensefianza como 4
maestro, ‘es ilicito; mas como obli-
garle al prisionero 6 al reo puesto a
qiiestion de tormento 4 que diga la
verdad , ni es tratarle como bien-
hechor , ni como maestid ; asi
en el caso de nuestra disputa no’
le di6 al demonio , ni un tratamien='
to ni otro.

PUNTO LXXIX.

Al num. ro. alegaensu favor a
Santo Thomis, en quien (dice) ha-
llarémos evidentes pruebas y pun-
tuales confirmaciones en reproba-
cion de tan nueva opinion ; y refie~
re 3 Larraga su texto in 2, 2. quast.

g
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9. art. I. y despues concluye g1
num. 13. no pudo desearse mas evj.
dente convencimiento de la falsedad,
y error de esta nueva Secta, que
las palabras referidas del Angelico
Docétor que hemos referido puntygl.
mente; porque de ninguna de ellas se
hace cargo , porque son su cuchillo,

NOTA LXXIX.

- Para que se vea que este hombre,
6 no quiere 6 no alcanza a enten-
der al Angelico Doctor, se explicara
aqui su mente; distingue  Santo
Thomis dos modos de conjurar
unum pormodo  benevole deprecatio-
nis; y otro potestativo & per modim
compulsionis. En el primer modo: dice
que es ilicito elconjurar al demonio,
porque este es acto social y aimisto-
so: En el segundo subdivide, y dice,
que en cierto modo es licito , y e
cierto modo es ilicito; es ilicitoel

com-
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compelerlos a'que nos ensefien, 6 a
gue nos sirvan como criados ; y asi
no es licito mandaral -demonio que
nos explique una qiiestion de Ma-
tematica 6 un punto dificil de l1a Es-
critura 5 como ni tampoco que. nos
sirva de criado , llevando 6 trayen-
do por él a quien nos pareciere,
porque como enorden 4 estas ope-
raciones , ‘no estén sujetos .4 .nuess
tra potestad, el servirnos del demo-
nio para este fin pertinet ad- aliquam
socictatem cum iis habendam.

Y para esto los Santos ; que han
tenidoespecial instinto para ello, se
han servido de los demonios pasa
algunas operaciones , porque Dios
que les dio la- inspiracion se los su-
jeto para ellas 5 pero potestativa-
mente prosigue? Santo Thomas , no
es licito repeler:a los demonios, ¢o-
Jno 4 enemigos,/ para que no nes ha-
°3!" ‘mal espiritual alguno , 6 corpo-
ral , segun la PQ,tl.atad dwma dada

peor
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por Christo. Estoes toda la médy.
la del texto 5 diganos ahora el buen
Fiscal donde encuentra las evidentes
pruebas de quanto escribe contra I3
que llama nueva opinion ; 01gamos,
pues’, lo que sobre esto dice el Fis-
cal : dos proposiciones de Santo
Thomas son las que dice este Fiscal,
que 'son nuestro cuchillo. Primera,
Possumus demones abjurando per virtu-
teni divini nominis- tamquam *inimicos
repellere, ne nobis noceant spiritualiter,
vel corporaliter. 'Y yo no veo por
donde sera esta proposicion cuchi-
llo, si no es' que saque esta con-
seqiiencia: Ergo non licet dwmones
compelléere ad dicendam veritatem ad
utilitatem aliorum § y esta conses
qiiencia no se infiere de aquel ante-
cedenté contralo primero de que
Cayetano, glosandoaquel anteceden-
te, entendio todo lo contrario del
consiguiente , pues dice asi:'@&
proptérea iis solis duobus modis per e,

i
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loquendo licite ad damones nos habemus,
vel expellendo in Exorcismis , vel
compellendo ut viri Sanét. sepe faciunt,
precipiendo eis divina potestate quo se
. eos compellere posse, sciunt ut aliqua di-
cant vel faciant. Luego deaquel ante-
cedente no se infiere este consigrien-
tz, sino lo contrario.Lo segundo, pors
que aquelia accion la asienta Santo
Thomas por licita , en virtud de la
autoridad compulsiva como hemos
visto; sed sic est, que el acto de com-
peler al demonio a que diga la ver-
dad conveniente , es. exercicio de la
potestad compulsiva , y por tanto
niega esta potestad el Fiscal contra
la expresa mente de Santo Thomas;
Erge.Lo tercero, porque las pregun-
tas de la disputa se encaminaban a
repeler, nosolo el mal corporal, sino
tanbien el mal espiritual del Rey;
puecs uno y otro era efecto del ma-
leficio diabdlico que se entendia ha-
ber ; sod sic est, que segun el ante-

ce-
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cedente de Santo Thomas es licitg
repeler potestativamente al demo.
nio para impedir , 6 evitar el nocu.
mento temporal : Luego para este
fin es licito el preguntarle potes.
tativamente lo que se le pregunts:
pruecbo la consegiiencia , porquelos
Ministros tienen potestad para ex-
eler 4 los demonios, como confiesa
el Fiscal que la tienen para hacerle
las preguntas que se encaminan 4 este
fin; sed sic est, que, segun Santo Tho-
mas, los Ministros tienen potestad
para repeler el nocumento espiri-
tual 6 corporal que causan los de-
monios ; luego tienen potestad para
preguntarlos lo que conduce y se
encamina 3 esta repulsion 5 con que
habiendo sido de esta calidad las
preguntas del pretenso reo , debe el

Fiscal confesarlas por lu.xtas.
La segunda proposicion de Santor
Thomas, con que asienta el texto

que non est licitym  dwmones adjmur;
"
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ad aliquid per ees ‘obtinendum, gitid ioz
ertinet ad a:’:quam socetatem cum ipsis
habendam. Lo primero corresponde
manifiestamente al primer modo-de
conjurar al demonio, que pone San-
to Thomas , nempe per modum -bene-
vole deprecationis's ne a lo segundoy
que es modo protestativo’; ‘& per
modum compulsionis =’ Confesamos los
Teblogos , que non est’ licitum de-
monem: adjurare ad'aliquid habendum,
&'c. que es el sédtir del mismo ‘Anc
gelico Dector,de 1o qual no se infie-
re: Ergo non licet modo potestativo &
per modum compuisionis adjurare ipsuk
ut respondeat ad interrogata circa milefi-
ciwm, vzl -nocumentum ab ed illatim, o<
bis ¢7'aliis ad illud destruendum vel repel-
fendum: 1a razon es, perqueel fin’que
tienen y tuvieronestas preguntas; no
fue discere ad aliguid habendum, sino-es
repetlere mocumeneim ipisin's. Y-asi toda
la confusion del Fiscal consiste enque
no distingue fines', como distingue
Oz San-
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Santo Thomas; 'y suponesin probar.
lo jamas , que el fin que tienen lag
preguntas del hecho era ad aliquid
a daemone addiscere, vel obtinere, guod
pertinet ad  aliquam societatem cum
ipso = Y no repara que el fin noen
este , ni tal pudiera pensar el pre.
tenso reo , ni de otro Catolico ; si-
no en animo totalmente apasiona.
do , y empenado , y con error y
pasion ciega para no ver lo que en
el mismo hecho evidentemente se
esta viendo, que el fin que tenian di-
chas preguntas unico y total era re-
pellere nocumentum a Rege 5 y el pre-
guntar al demonio, y obligarle 2 que
dixese la verdad en quanto 3 las
causas de los hechizos , y modos
de curarle , solo era medio para la
xepulsion del maleficio y nocumento,
no fin; y si el Fiscal , no obstante
esto , se empenare en decir que ¢l
animo del pretenso reo, y delos

que hicieron semejantes preguntas,
no
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no era repellere nocumentum d.:emo%is
a Rege 5 sino bacerse discipulos del
demonio , beneficiados de él , sepa
que en esto no solo tendrd contra
si 2 los Tedlogos , sino tambien los
Catolicos , y racionales piadosos;
queé nunca presumen tan perversa
intencion y motivo, en quien expre-
sa manifiestamente al contrario ; y
tan depravado y temerario juicio no
cabe sino en pecho destituido de
toda humanidad. Pero , si como los
hechos demuestran, 1a justicia y con-
ciencia pide que se juzgue, era en
dichas preguntas el fin unico y to-
tal: repellere nocumentum damonis a
Rege ; compeliendo al demonio a
que descubriera su maleficio, los mo-
dos , y medios de destruirle y las
causas para quitarlas; jcon qué
conciencia dice queel pretenso reo
y sus sequaces facfo & scripto affir-
mant , que es licito adjurare da-
mones ad  aliquid ab eis addiscendum

O3 .
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& ad aliquid ab.cis obtinendum , pis
rande .aqui ‘como en fin ?. Sepa,
pues , ¢l Fiscal 5. que Santo Thomag
dtstmguc claramente dos fines , y

asi dice « Secundo autem aaﬁrwarzoms
mode, qut est per compulsionemn, , lice
nobis ad aliquid. ab eis uti & ad ali-
quid.non uti : pues ¢s decir expresa~
mente , que para un_fin es licito, y
para otro fin, no es licito 5 ¢y qua-
les , pregunto , son ¢stos dos fines?
oigalos exprgsamente de Santo, Thos
mas : El primero. es ne nobis noceant
spiritualiter. vel corporaliter,, y; para
este fin dige que e licito : . demones

adjurare per . virtutem divini_ nowminis
tanquam ministris : El segundo es:
ad-aliquid c.m’dxsccndum vel ad akquzfz
pei eos- obtinendum 3 y con este fin
dice que no es licito : Luego si tos
dos los conjuros.y preguntas del he-
¢ho;, no eran ‘para el fin de ICClblr
héneficio ni dectrina del demomo.

sino es para el fin de repeler el ma-
o) £ ) Ic-
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feficio del Rey , debe confesar ;el
Fiscal que fueron licitas dichas pre-
guntas y exoOrcismos , para que res-
pondicse 4 ellas 5 6 mantenerse ‘en
su juicio temerario de que el fin del
pretenso reo no era repellere notu-
mentum: demonis a4 Rege , sino hacer~
se discipulo aprendlendo de €l y su
favorecido, recibiendo sus beneficios.
Impiedad horrible , que solo en su
pecho cupieral 212

Y isi‘hace fuerza en el tanquam
inimicos repellére necnobis nocedant 4 séL
pa-que esta potestad repulsiva de la’
persona.del demonio , lo es'tam4
sien de su virtud mmaligna, y' maled
icios ocultos y descubiertos : 7 Aho~’
A prtgn.mteselc al Fiscal , 'si sérd li<*
iito conjurar al vdentonio para’ que!
epellat nocurnentuing velimale jzcmm ocs
ultum,, 4malujz¢mro?’ Si-niega, 'niega’
expresamente'a Santq Thomas | que’
dice es licito: damonem adjuraré’ per”
virtutem divini nominisne nobis' noceant -

YA cor=
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corporaliter vel spiritualiter 5 si confie,
sa(como debe), vuelve 4 preguntar,
¢qué mejor modo de repeler el ma-
leficio, que descubrir en lo que con.
siste, suscausas, y modos para des.
truirle?Luego si el Ministro Exércis-
ta le puede mandar que descubra,en
qué consista , &c. Y para quelo vea
y entienda , oiga este exemplito.
Si supieran los Christianos de Ceuta,
6 entendieran con graves fundamen-
tos , que los Moros tenian una ‘mi-
na oculta , que amenazaba un va.
luarte , y pudieran haber 4 las ma-
nos un Moro preso , ;no pudieran a
fuerza de tormentos , y modo po-
testativo y compulsivo precisarle a
que repeliese el dafio que amenaza-
ba? Y puesto que el preso no pu-
diera de otra suerte , que descu-
briendo donde estaba la mina , y las
demas circunstancias de ella., gl
compelerle 4 esto no fuera formali~
simamente. tratarle como .4 enemi-

R go,
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10, y obligarle 4 que repeliese aqn?eb
wocumento imminente modo sibi possi-
vili? ;fuera esto entrar en sociedad,
6 1mnta.:l con €l? sfuera tomarle
por ministro queriendo aprender de
¢l , 6 por amigo para recibir de €l
seneficio? Si esto dice el Fiscal , so-
o la risa bastard para impugnarle;
pero si es, ;como es todo lo con-
trario? Luego quando el pretenso
reo pretendia compeler al demonio
mudo potestativo 4 que descubriese
la mina oculta del maleficio , aun-
que él , O sus compaieros amena-
zaban tanto mal al Rey ,y al Reyno,
era-formalmente , repellere modo pos=
sibili nocumentum demonis , y compe-
lerle & que él mismo le repeliese mo-
do pom’biz’e , era tratarle con hostili-
dad ; y si esto expresamente es 1o
que dlcc Santo Thomas , que e¢s
licito ;adonde estin todas las evi-
dencias con que finge el Fiscal, que’
Santo Thomas dice to contrario , ¥

498 que
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que condena al pretenso reo , y sy
doctrina? No pierda de vista ¢]
exemplito , y verd que todo lo que
dice es una mera ficciony confusion,

PUNTO LXXX.
Alcap. 4. 4 dos niimeros , alepa
& Cayetano in 2. 2. Divi Thome q.
9o. art. 12. & 3 ,cuyo texto se
omite por largo, y por ser notorio.

NOTA LXXX. _

Para la perfecta inteligencia del
presente lugar de Cayetano , y ma-
yor luz del texto antecedente de
Santo Thomas , 4 quien explica , €
interpreta Cayetano , se ha de
suponer, que la qiiestion no es pre-
cisamente de los coloquios con el
demonio , que existe en el cuerpo,
que posee ; sino generalmente de,
colloguiis cum demone 4 sive in se pons|
te apparente, Sive in. arreptitio , Sivé,

assistente in energumero, COmo consta;
: del



' 21
del contexto. Tambien se¢ ha de sgu-a
poner , que hay en esta distincion
entic el demonio , que existit in cor-
pore , y el que no esta in terminato
corpoie s que para que a este se le
haga alguna pregunta de las que
son licitas , es menester el que su-
pone. occuryar , porqueé como sca
ilicito el invocarlo , ni haya auto-
ridad para obligarle 4 que compa-
rezca , -€s menester que €l mismo
s¢ haga presente , moviendo 4 la
criatura. en quien existe , oyenda
donde estd ; asi como no es menes-
ter que el endemoniado busque al
Exorcista para que lo exorcice, tam-
poco es menester ,. que sponte se
haga presente para, que, pueda ha-
cerle las: preguntas que son licitas;
esta justa distincion la hemos apun-
tado dos veces , pero la repetimos
viendola necia insistencia del Fiscal,
en que el Exorcista no pueda ir a
tonjurar, 6 preguntar al endcnao:{ia—

03
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do ; porque éste se le ha de venir 3
ja mano ; tambien se ha de supo-
ner , que Cayetano no disputa aqui
precisamante lo licito de los colo.
quios del Exorcista con el demonio,
sino absolutamente si son , & no li-
citos los coloquios de los Hombres
con el demonio ; esto supuesto en-
tra Cayetano asentando esta pro-
posicion: Si homo inquiric aliquid le-
quendum vel faciendum s @ demone
tanquam ab hoste, nullum peccatum ests
quoniam dati sunt nobis in hostes; vea-
se si la proposicion’ puede ser mas
clara para nuestro caso,

Prosigue Cayetano ; y de que
como con los enemigos piblicos
podemos tratar juculpablemente :
de dos modos, 6 expeliendolos , 6
compcliendolos 5  propterea his so-
lis duobus modis , per se loquendo li-
cite ad demones ‘nos habemus 5 vél
expellendo ut in exorcismis , vel com
pellendo ut viri sancti , é'c, Tampoco

: pue
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puede ser este lugar mas claro en
puestro favor , pero dice el Fiscal
que aqui habla Cayetano de lafacul-
tad compulsiva extraordinaria , que
tienen los Santos en virtud de espe-
cial inspiracion, Mas esto tienc con-
tra si lo primero , el que la accion
que porsi es licita , tantum licet
ratione specialis inspirationis absolu=
te, & per se loquendo non licet, como
yimos ¢n el exemplo de Santa Apo-
lonia: sed sic est , que segun Cayeta-
no , per se loquendo his solis duobus
modis licite ad damones nos habemus
vel expellendo , vel compellendo. Lue-
go asi como la potestad expulsiva
no es extraordinaria, tampoco lo es
la compulsiva. Lo segundo, porque
Sanctis tantum licet in vi specialisin spi-
rationis , vobis non licet , sed secundum
Cajetarum , licite , ad demones nos
habemus , vel expellendo, vel com-
pellendo eos ut aligua dicant vel fa-
¢iant. Luego esta facultad compul-

si-
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siva es ordinaria. Lo tercero por
que el exemplo de los Santos, que
licitamente pudieron efectuar ung
operacion en virtud de la especial
inspiracion , que tuvieron , es su-
mamente importuna para probar
que no es licita dicha operacion , y
asi seria un disparate decir es licito
arrojarnos a las llamas porque lo hi-
zo Santa Apolonia ; 6 no es licito
derribar el templo de los Idolos cuya
ruina nos ha de sepultar , porque lo
hizo asi Sanson : Sed sic est, que Ca-
yetano prueba que licite ad demones
nos habemus eos compellendo con el
exemplo de los Santos , que lo his
cieron asi : Luego Cayetano no tu-
vo por extraordinaria , sino por of-
dinaria esta facultad compulsivasy
asi respecto de esta potestad , dice
Cayetano , que demones sunt velutt
hostas in captivitate servigutis redactis
Vease si es disparate , 6 error, que
los Teologos digan, que ¢l demonio

€s-
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esta in captivitate respectu Exorcistas

PUNTO LXXXI.

Al num. 4. alega al mismo Ca-
yetano , en quanto distingue dos
modos de tratar con el demonio in
corpore obssesi inquirendo curiosa nempe
vel per modum transeuntis , vel de pro=
posito 5 Te.

NOTA LXXXI.

Pasa adelante Cayetano 4 dispu-
tar , si los coloquios, confabulacio-
nes y otros altos en que el demo-
nio no estando como enemigo , si
vero lhiomo ad demonem se habeat non
ut hostem , pregunta , ;si son peca-
dos? y resuelve que si ; porque es-
tos actos son de sociabilidad , y la
sociedad con el demonio es peca-
do mortal, si es perfectas; y venial,
si es imperfeccion ; y asi dice , que
el que de paso, y sin detenerse mu.
cho , le pregunta al demonio algu-

na
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na cosa curiosa, 6 le hace executar.
la, v.g. mover una piedra, solo pe-
ca venialmente ; ya se ve , que aqui
no habla Cayetano de las conversa-
ciones del Exorcista in specie , sino
in genere de las confabulaciones de
los hombres con el demonio, dan-
dolas por licitas, por su naturaleza:
Prosigue, pues , y anade : pero con
todo se verifica , que por acciden-
tes , por la utilidad agena sea licito
el preguntar al demonio , y hablat
con el demonio , como ensena San-
to Thomas ; pero esto ha de ser
per modum transeuntis y tratando al
demonio como 4 enemigo, y en
caso de alguna insigne utilidad, 6
gran servicio de Iiios; y aun asi
raro aut nunquam , puede llegar el
caso de preguntar al demonio, si-
no es en aquellos, que tiene potess
tad compulsiva ; porque como el
demonio es padre de la mentira,solo
puede esperar, que diga verdad:]
équacn |

:
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squién puede compelerlo 4 que ;la
diga? Este es el texto sobre que el
Fiscal hace mil discursos disparata-
dos, anadiendo la palabra extraordi-
naria , que no hay en Cayetano , ni
le pasé por la cabeza; la inteligenciax
pues , de Cayetano clara v literal
es esta. Asienta primero Cayetano
que el trato de los hombres con el
diablo,preguntandole cosas curiosas,
es ilicito mas 6 menos , segun la
calidad del acto:y pasa luego 4 re-
conocer , si el preguntar al dzmonio
no cosas.curiosas , sino utilzs para otros
es licito? Y dice : 4 los que no pue-
den compeler al demonio a que di-
ga la verdad , no les es licito el
preguntarle, si noes per modum trans-
euntis, ¢7c. y aun en este caso solo
les serd licito per accidens: y  se-
mejante caso podrd wverificarse raro
aut nunquam: y este raro qut nunguam,
de Cayetano corresponde al guanhdo-
que licer de Santo Thomas : Peroque

2 a
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al contrario , les es absolutamente
licito 4 los que tienen virtud com-
pulsiva, que eslo que dixo Santo
Thomas en aquellas palabras i+ Ma-
xime quando virtutzdivina potest coms
plli demon ad vera dicenda. ;Qué se
sigue , pues , de aqui? que quien no
es Exorcista , ni tiene virtud extraor-
dinaria, no puede hacer preguntas al
diablo , aunque sea grande la utili-
dad dcl proximo, sino es per modum
travscuntis © 'y esto rard aut nunquam.
Pero que los Exorcistas que tienen
virtud compulsiva ordinaria , y los
Santos y que tuvieron la extraordi-
naria , Lcitamente puedan compeler
al demonio 4 que diga verdad 5 y
que esto les es licito , non per acci
dens , €ino per se: non tantum transeun-
ter o sed permanenter. Esta esla ge-
nuina inteligencia de Cayetano ; y
para que lo vea, coteje estas dos
proposiciones: Et propterea per se lo-
quendo -y licite nos habemus ad diemo=
. _ nes
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nes compellendo ut aligna dicant; con la
otra : per accidens licitum est ab occur-
rente demone inquirere 3 y serd ‘que
para que Cayetano no se cortmdrga
es necesario decir ;' que el nos'de a
primera proposicion apela sobre 1as
que somos Ministros de Christo , y
que en la segunda“habla de {os “que
ni son Ministros , ni tienen particu-

<lar inspiracion, en virtud de la qual
pueden compeler al demumo.

PUNTO LXXXII.

Al num. 6. vuelve & citar 4 Ca-
yetano sobre la  quest. 25. ‘art.” 45
donde dice , que sera supersticion
material preguntar al demonio , 6
invocar su ayuda ,’aunque el que la
invoca separe el 'animo de venerar-
le y darieculto , sino tratarle como
4 otro hombre , 0" particular ‘amigo.

P2 NO-
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NOTA LXXXIL

Aqui habla Cayetano de la invo-
cacion del demonio , sin animo de
tratarle como 4 deidad , sino como
amigo ; y dice , que este acto ma-
terialmente es matesia de supersti-
cion , y culto formalmente de so-
ciedad , y asi es pecado mortal y
crimen de lesa Magestad Divinas
¢pero esto , qué tiene que ver con
nuestro caso?

PUNTO LXXXIIIL.

Al num. 7. alega 2 Navarroy San
Antonino , que dicen ser licitos
aliquid inguirere a demone occurrente
propter utilitatem aliorum,maxime quan-
do divina virtutz potest cogi ad diccns
da vera aligua , y los explicade
la -potestad extraordinaria de los
Santos por particular inspiracion,
suponiendo que niegan esto mismo

_ - a
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& la potestad ordinaria de los Exor-
cistas.

NOTA LXXXIIL

El lugar de Navarro y de San An-
tonino, confirman quanto hemos di-
cho , explicando 4 Santo Thomas
y 4 Cayetano ; -y reparese el cuida-
do que tiene el Fiscal de poner siem-
pre su anadidura extraordinaria 4 sin
tomarla en la boca los autores.

'PUNTO LXXXIV.

Al num. 8. pretende explicar
tambien 4 Scoto , con la distincion
de la potestad ordinaria y extraor«
dinaria’, compulsiva y expulsiva.

NOTA LXXXIV.

Este Fiscal es tan rudo, que es
menester decirle las cosas muchas
veces,y con toda claridad; decimos,

Pj pues,
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pue:z 4 que la virtud ordiraria de los
Ministros , no se extiende 2 compes
ler 4 los demonios 4 que executen
algunos actos , respeto de los qua-
les o les dexo Christo sujetos djla
potestad de los Exorcistas 5 y asi no
puedeel Exoreista mandar al. demos
Do, spoite occurients 5 -que lleve una
canta, a-Parisi, 2 aunque sea: para un
neguuﬁ del servicio de 1Dios; como
ni tampoeo. le puede mandar, que,le
tenga la vela para lcer en la Biblia,
porque pata’ estos actos nolos suje-
t6 Christo 4 la potestad de los
Exoreistas 5 y asi, los Santos }/que
mandaron 4 ;-los . demonios . | €stos
actos s otros seme]antes y-se.lo. pus
dicroni haeer en virtud de pot;{:stad
extraordinaria 3 pero como la ordi-
naria de . los’ Miristfos( se; extienda
tam ad expellendum - damonem , quam
ad repellcndum-nocumentum « €jus. tam
a.mobis quam &proxinis.nostris, s ash
como’en virtud: de la potestad éx*

PU -
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pulsiva 4, la tenemoOs para compglc_r
al . demonio 4 que diga lo condu-
cente para la expulsion , en virtud
de la repulsiva , la tenemos para
preguntasle lo que conduce para la
repulsion,

PUNTO LXXXV.

. Ibid. alega dos advertencias de
Sote: la primera contra los Exorcis-
tas; que fingen endemcniados 4 los
que-norlo ¢stan-; la segunda con-
tra los que miscent plura colloquia cum
deimonibus , 'y concluye interrogare
autem quidguam nisi @ sanctissimis viri
non debet nec potest, &c. ®

NOTA LXXXYV.

Enel primer lugar habla Soto con-
tralos Exorcistas, que fingen que hay
demonios donde no los hay , para
ganar dinero , lo qual no es del ca-

P4 sO:



232

so: En el segundo las ultimas pala-
bras se enmiendan , segun lo que
acabamos de decir: scificet , que la
potestad ordinaria de los Exorcistas,
no solo se extiende 4 preguntar
quod conducit , vel ad expellendum,
vel ad repellendum. Pero fuera de es-
tas preguntas quod conducit , vel ad
eapellendum , vel ad repellendum , no
hay facultad de preguntar otras; y asi
las que hicieron 'varones santisimos,
como Santo Domingoy San Bernar-
do , se deben referir 4 la potestad
extraordinaria.

PUNTO LXXXVI.

AT nim. o. pretende explicar 4
Lesio , como autor de su opinion,
siendo manifiestamente por la con-
traria.

NO-



: 233
NOTA LXXXVIL

Este Fiscal debe estariluso;pues di-
ciendo Lesio, que es licito preguntar
al demonio lo que conduce 4 la uti-
‘lidad del proximo, teniendo presen-
tes sus palabras le hace de contrario
parecer.

PUNTO LXXXVILI.

Al num. 71o0. alega muy seguro
por su sentir a Valencia , porque
dice arcta fide tenendumest neutro mo=
do licere quidquam & dwmone petere,
neque pracipizndo, neque deprecandosid
est o, ut nobis opera ferat , sive in
cognitione aliquarum rerum occultarum,
stve in curationecorporun

NOTA LXXXVIIL
Asi como no es licito el mandar al
dcmonio , que nos cure 4 un en-
fermo de enfermedad , como tabar-
dillo , 4 dolorde costado , tampo-
Cco
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co es licito el conato de: compeler-

le , 4 que diga los remedios con que
se ha de curar el tabardillo; esto es
lo que dice Valencia, y le sobra la
razon. Pero asi como le es licito al
Ministro el compeler al demonio
a que deshaga el hechizo 5 que mo-
tiva la enfermedad ; le es licito -el
preguntarle lo que conduce para el
conocimiento de la calidad del he-
&chizo , y para su curacion , _como'
consta de  la prictica de los . exor-
cismos 5 y contra esto no  procede
la prictica de Valencia.

PUNTO LXXXVIIL

Al num; 11. alega al Ministro
Rafael de la Torre, porque dice:non
est licicum imperare demonibus , ut no-
bis, inserviant ., aut conferant -aliquod
ojﬂuz genusy seclusa revelatione, diving
qualiter Saucios aliquid fecisse legimus.

q obs : OB
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NOTA LXXXVIIL

. Esta doctrina . de Rafael de la
Torre , . &c. anadese 5/, y, es. mucho
de notar .. que el Eiscal nunca se
quiere dar por entendido de que im-
perare.demonem - ut  mapifestee - occul-
tum maleficium, 5 causas &, circunstati-
tias ad, idudirepellendum a nobis . vel
ab alits: es cosa muy distinta que
mandar al demonio, que nos ayude,
6 sirva en algun genero de oficio, 6
beneficio de;conveniencia 5 y nosha-
ce sino alggar. autores,;, que dan es=
to segundo, por . ilicito, con mucha
razon , en gue el pretenso rco , ¥
los Tedlogos que le defienden con-
~ vienen , yscontextan /sin  contradic-
cion alguna ; sin hacerse cargo de
que elicasoqdel pretenso xeo es lo
primero_ 5y que ne. hallard autor
que lo dé por ilicito 3.y asi todo es
cansarse en valde, sin dar en el pun-
to. Si quiese buscar algun leve fun-

I : da-
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damento , 6 autoridad que haga 3 ey
intento, alegue algun autor, que en
términos propios dé por “ilicito
preguntar al demonio in corpore ener-
gumeni por el maleficio oculto , sus
causas y circunstancias , con el fin
de repeler tan diabolico nccumento
del sugeto que le padeciese , que lo
demas es gastar papel hablando ade-
fesios.

PUNTO LXXXIX.

Al num. '12. alega 4 Fray Luis
Bertrando , de la Universidad Dua-
cense en Flandes ; que dice lo mis-
mo que los antecedentes.

NOTA LXXXIX.

En la misma conformidad habla
Pertrando , pues solo dice ,que non
est licitum imperare demonibus ut nobis
inserviant , aut conferant aliquod- be-
neficium. <]
; PUN-
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PUNTO XC. o

Al num. 13.alega al Ilustrisimo
Araujo , que dice lo mismo que
los antecedentes.

NOTA XC.

Esta es la misma mente de Arau-
jo » y el Fiscal no acaba de dar en
la distincion , y aplica iniqiiamente
lo que Araujo condena como ilici-
to , y herético al caso del preten-
so reo, distando el uno del otro
toto  calo.

PUNTO XCIL

Al pum. 14. alega a Suarez , que
tiecne la misma doctrina que los an-
tecedentes , aplicandola con la mis-
ma inquictud 4 las preguntas del
pretenso. reo.

NO-
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NOTA XCIL

A qui habla Suarez de las pregun.
tas curiosas , y' no de las conducen-
tes ad expellendum , vel ad repellen.
dum nocumentum ejus , vel & nobis,
vel & proximis- nosiris; pues de esta
suerte serian ilicitas las preguntas
que se le hacen para el fin de 1a ex-
pulsion : es verdad y constante,
que seclusa virtute divina , non potest
demon cogi ab ‘homine nisi per artem
inagicam; pero'decimos, que esta vi-
tud divina coactiva la tienen los
Exorcistas , pues de otra suerte no
pudieran obligar al demonio , que
existe en el energimeno 4 las cosas
que le obligan : Tambien es verdad,
que el fin del'conjuro ha de ser ex-
peler , fugar , y arrojar al demonio
en si , 6 en sus operaciones malefi-
cias ; 'y 4 deshacer estas se encami-
naron los conjuros del presente caso.

PUN-
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PUNTO XCIL i

Al num. 15. alega 4 Martin del
Rio, porque dice : Quandocumqus
damon invocetur per modim Sacrificii,
vel adorationis , sapit res manifestam
haresim : quando per modum imperii,
non raro idem dicendum 5 v. g. Primd
si admisceantur res sacra sy secundo s si
invocetur ut amicus Dei , €7 Deo cha-
Tus s tertio 4 si putet hoc non esse pec-
catum 5 y por ultimo da por ilici-
to todo comercio con el demonio:
y dice que todos aquellos » que ali-
quid & demonibus student obtinere , val-
de sapiunt haresim.

NOTA XCIL

En las palabras primeras habla
Martin d:l Rio del imperio mvomrwo,
como seve en laletra; no del im-
perio hostil, que eslicito en el ca-
50 prcsente.. En las segundas palabras

da
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da por ilicito el comercio con ef
demomo y mandandole que nos asis-
ta para obtener algun bien , como
para tener feliz navegacion ; para
lograr un empleo , 6 cosas semejan-
tes; pero no el mandarle que nos di-
ga lo que conviene para repeler el
mal tam a nobis y quam a proximis
nostris 5 v particularmente , sizndo
el mal diabdlico ; que es el caso de
nuestra disputa.

PUNTO XCIII.

Al num, 16. alega al doctisimo
Thomas Sanchez , que dice lo mis-
mo que los demas ya citados.

NOTA XCIIL

Todo esto es verdad ; pero no es
del caso: y se le debe imputar al
Fiscal el no darac pm entendido de
lo punmpa, ¥ andarse por rodeos.

PUN-
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PUNTO XCIV.

Ibid. alega el texto de Thomas
Sanchez , en que dice : Licitum quo-
que est interrogare mnon deprecative,
sed coactive aliquam wveritatem ad pe-
culiarem Dei gloriam , & adstantium
utilitatem , quando adjurans prudenter

judicaverit id expedire , &c. Y afia-

de (dice el Fiscal ) con Cayetano,
Taviena , y Soto: Id non Jacien<
dum , nisi @ sanctis viris 5 imo Sotus-
dicit a Sanctissimis  &ca

NOTA XCIV.

No pueden ser mas claras las-pa-’
labras de Thomas Sanchez & nuestro
favor : pero para falsificarlas el Fis-
cal , dice que anade con Cayetano,-
Tabiena y Soto Id non faciéndum
nisi- 4 wiris sanctis : y esto no es asiy’
porque Thomas Sanchez poné' la
proposicion _‘absoluta: - Licitum-‘est

Q in=
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interrogare, non deprécative', sed coac-
tive aliguam veritatem - ad peculigs
vem-Dei gloriams.- da allila razen,
y cita 4 Santo Thomas ,  Tavie:
na, GCayetano, y Soto; 'y pro.
sigue : Sed: addunt Cajetanus , Tavie-
na. & Sotus , id non faciendum  nisi 4
viris sanctis:donde se ve que la adi-
cion no es de Sanchez , como fin.
ge 5 sing de Cayctano , Taviena,
y.Soto : pues 4: serlo , no dixera:
Sed addunt Cajetanus ., €&'cs lo que es
distinto de como lo ha puesto el
Fiscal: Y se ve tambien , que San-
to Thomas ¢€s desentir, que la po-
testad ordinaria de los Ministros se
extiende & este género de pregiin-
tas pucs de otra suerte’, acaban-
do.de¢.citar 2 Santo Thomas, como
4 los demas autores 4 favor de la
proposicion general, asi como nom-
bra- 4 Cayctano, Taviena , y Soto
en la adicion , hubiera expresado
tambien, Sanchez al Angelico Doc-.
tor,
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tor , 4 quien siguen , llevando tla-
ramente npuestra sentencia Caye-
tano , y Soto. Ya hemos dicho lo
que sentimos acerca de su mente.

PUNTO XCV.
: :
Ibid. alega tambien de Thomas
Sanchez estas palabras: ex Lvirate
tamen & curiositate quadam res vanas
& inutiles interrogare demonem , in
energumeno existentem, est signum’ be-
nevolentie 5 sicut & longos sermones
cum. demone m:scere s @t

NOTA XCV.‘ :

En este texto habla Sanchez de
las preguntas , que se hacen por le-
vedad de 4nimo, 6 curiosidad : y
esto no es del caso.

Q2 PUN.-
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| PUNTO XCVI.

Al num. 17. cita 4 Basco, que
dice : In adjuratione demonis illa so-
Ium peri possunt , quea. spectant ad alio-
rum utilitatem, vel ad illum repellen-
dum 3 unde licet interrogare nomen,
causam , &c. i

NOTA XCVL

Este lugar de Basco no puede sex
mas en nuestro favor : y asi no sé
en qué pensaba este buen Fiscal. Ya
he dicho, y vuelvo 4 decir al Fis-
cal , que no es licito mandar al de-
monio que nos haga algun benefi-
cio , comoel que nos traiga las co-
sas perdidas , 0 las riquezas que es-
tin en el mar ; pero esto es fuera
de nuestro caso.

PUN-
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PUNTO XCVIL

Al num. 18. alega a Silvestro,
sobre que no es licito dwmones ad-
jurare deprecative : siendo asi que
prosigue: ddjurare autem eos impera-
tive , vel compulsive , non ad aliquid
per eos obtinendum , sed ad eorum no-
cumentum repellendum , est licitum se=
cundum potestatem nobis datam : co-,
mo tambien preguntar al demonio’
su nombre, la causa ,y los compa-
Neros: ut temperemus exeuntem, ut se-
cum o quantum potest o socios trahat,
& omnia hujus mundi qua Sanéti im-
perasse leguntur. 'Y dé la razon Sil-
vestro : Quia omnia hac finaliter ordi--
nantur non ad consequendum < benefi-'
cium per eos y sed nocumentum repel-
lendum 5 @2 hac etiam rationé nop so=
lum licet adjurare demones obsidentes,
sed etiam superiores , ut expellant in-
Jferiores , &'c.

!



NOTA XCVIIL:

Si todas las preguntas menciona-
das en Silvestro , son-licitas quia Ji
naliter ordinantur ad nocumentum re-
pellendums luego era menester que:
¢l Fiscal probase primero que las
preguntas del pretenso reoy. no se
ordenaban ad nocumentum daemonis re=.
pellendum - para. probar que fueron,
ilicitas 5 'como se dice , y se supo-:
ne en todo su escrito , que se or=:
denaban .ad obtinendum @ demone,
pues vepellere nocumentum demonis a
Rege era beneficio , y curacion, en
que funda toda su equivocacion y.
confusion, Sepa que 4 todos los au-
toresen esta parte -los. tiene por
contrarios; porque todos distinguen:
lo uno de lo otro , diciendo que es
licito mandar al demonio, y pre-
guntarle ad nocumentuin: repellendums:
y que es ilicito mandarle , y pre-
guntarle ad beneficium per eum obti-

OK ¢ O nen-



_ 249
‘nendum 5 y en el mismo Silvestre lo
tiene presente 5 pues dice que esli-
cito “mandar y preguntar con‘las
preguntas , é imperios que sefa-
la., porquanto: omnia finaliter ordi-
mantur mon  ad ; consequendim > benefi-
cium: Luego no es lo mismo lo uno
que lo otro: Y sirinsiste, en que no<
cumentum repellere st beneﬁc!um Lo
primero haga' este argumento a to-
dos los .-_a_utm‘es que cita , ¥ Hames:
" los ‘Hereges', Hereslarcas’y Sectaz
rios , y Novatoress- pues segiin €so
todos convienen ;i 'en quie licet impe:
rare & interrogare demones ad’ nocus
méntum repellendum '§ que es’ Ja docs
tvina'que ¢l ‘Fiscal da por herética;
erronea , nueva secta, ‘&e Lo e«
gundo’y sepa‘ique beneficium obtinerey
pmpmmente se‘entiende 'de benefi-
©io positive syt nbcumentym vepellere
en el'demonio. ; solo se puede lla=
mar en muy, largo ‘sentido benefis
cio negativo 5t -al- todo que sella-

01 Q4. ma-
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mara beneficio impropisimamente e}
de restituirme el ladron lo que me
habia quitado, 6 el de decirme don
de estd , para que lo recobre; 6 log
modos con que lo podré recobrar,
Diga el Fiscal , gsi esto seria obtines
re beneficium per latronem ? €sto no
se puede decir sind con grandisima
impropiedad , hablando del benefi-
cio , puré megativo : ni tampoco se
puede decir, que el saber por ¢l de-
monio donde’ estin los hechizos
con que atormentaba (segun se juze
gaba prudentemente) al Rey , y le
quitabala salud , las causas de este
maleficio, el modo de deshacerle,
y cobrar el Rey la salud, , que. el
mismo demonio le ;habia robado,
€s obtinere  bengficium pper, demonems
sino escon grandisima impropiedad:
y que propiamente hablando , solo
era mandarle , y preguntarle ad re=

ellendum - nocumentum ipsius : 'y - no

olvide el Fiscal el exemplo del Mo
: L0 10
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Yo preso , y puesto 4 qliestion de
tormento para que descubra un mi-
neral que oculta 5 pues si lo permi-
te-su pasion abriralos ojos , y sal-
drd desu equivocacion , y confu=
sion.
PUNTO XCVIIL

Al num. 19. cita a Villalobos,
que expresamente dice , que es li-
cito preguntar al demonio su nom-
bre , y si son muchos , 'y la causa
por que entraron , tambien las co-
sas que son para provecho de otros,
las que se pueden pedir 4 los enes
migos , sin senal de benevolencia,
como dice San Antonino , &c.

NOTA XCVIIL

Si el  Fiscal quicre condenar al
pretenso reo, pruebele primero que
las prcguntas , que hacia al demo-

nio , y 4 las que le mandaba respon-
der,



250

der , apretindole con el tormento
de los exdrcismos , las hacia en se.
nal de benevolencia , y que no se
podian hacer de otra suerte 3 asun-
to verdaderamente de un empeho
temerario. Y si esto no lo puede
probar , s¢pa que dichas’ preguntas
fueron licitas, segun opinion expre-
sa de Villalobos : pues fueron orde-
nadas 4 la utilidad del préximo , y
sin sehales de. benevolencia 4cia el
demonio. Dice: el Fiscal ;- que los
Tedlogos truncan las. palabras de es-
te autor. , haciendo que de ellas se
infiera decir este Sumista un error
tan grande , como el que no: hay
cosa , que-no se pueda preguntar al
demonio , siendo en provecho de
otros ; y.'por tanto aségira se de-
ben entender dichas palabras de Vi-
llalobos en el sentido de Santo Tho-
mas , a quien cita ubi supra: Pero
si tuviera presentes las-palabras de
Thomas Sanchez:, en que hi_lklﬂn‘i“

e
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de las cosas | sobre que el Exérscis-
ta puede preguntar imperativamen-
~te , dice que han de ser ad peculia-
rem Dei gloriam , & adstantium uti-
litatem , quando- adjurans judicaverit
id expedire: no inferiria aquella uni-
versal de que se le podrin pre-
guntar todas las cosas absolutamen-
te 5 sino solo aquellas que regulire
la’ prudencia ; la qual dicta lo que
hic & nuntc expedit operari.

PUNTO ~ XCIX.
Al num. io. cita 4 Ledesma,
que dice lo mlsmo que los antece-

dentes. o
NOTA_ XCIX,

¢« Asi esta doctrina de Ledesma,,
como la antecedente de Villalobos, -
y-la de Silvestro las hubiera escusa-
do el Fiscal , siadvirtiese que no es
lo mismo conjurar al demonio para

. apren-
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aprender alguna cosa de é1 ' &
obtener algun beneficio , tratindo.
lo en aquello como 4 maestro , y
en esto como 4 bienhechor 5 6 con-
yurarle ; para que diga la verdad,
que conduce para repeler el nocu~
mento causado por él. Y asi vera
en el primer pirrafo de la hoja,
que Silvestro claramente dice , que
esto ultimo es licito, y que es in-
cierto € ilicito lo primero: y siens
do lo ultimo lo que practicé el pre-
tenso reo , se vé que toda esta in-
vectiva no tiene fundamento, ni
substancia. :

PUNTO C.

Al num. 22. cita 4 Bonacina,
que expresamente dice : ea solum
petia damone , que spectant ad alio=
rum utilitatem 5 vel ad ipsum expel-
lendum,

NO~
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NOTA C. 7

‘Este lugar de Bonacina es tan
claro 4 favor del pretenso reo, que
no es menester mas que leerlo para
juzgarlo asi; y asi este Fiscal debid
de estar sumamente ciego , pues no
vi6 lo que se viene & los ojos.

PUNTO CI.

Al num. 23.cita & Trullench,
que dice lo mismo , que los ante-
riores; anadiendo, que el preguntar
lo que conduce ad gloriam Dsi , &
aliorum utilitatem 5~ solum faciendum
esse @ sanctis viris & prudentibus,
docent multi apud Sanchez.

NOTA CIL

Trullench lleva la misma opinion
eon quanta claridad cabe 3 como se
vé en el texto ; y en ¢l anadiré que

. al-
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alg?mos ensefian (notese que no di-
ce con Sanchez 5 sino apud Sanchez)
que el hecho de la disputa no 1o
han de exccutar 4 sino los Santo_s_'y
prudentes , no es lo mismo que
consentir con ellos 5 como lo no-
tamos. quando explicamos 4 San,
chez. Pero demos que Trullench,
sienta‘lo mismo : segun su opinion,
el hecho que aqui se acrimina ; es
licito le practiquen los Santos y los
prudentes; con que. todo el cuento
vendra a parar, en si el pretenso reo
es. santo , O €s prudente 5 y consi-
guientemente , se habrd de decir
que por no ser santo , O NO Ser prit-
dente, es reo del Santo Oficio ; lo
‘que sera una asercion digna de la
pluma del buen Fiscal.

PUNTO CIIL

Al num. 24. cita 2 Remigio ; en
quanto dice, que no es cosa digna el
pre-
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preountar 4 los demonios curiosa-

mente cosas que no conducen 4 la
expulsion de ellos , 6 edificacion de
los ficles , 'y que seria grave pecado
de supersticion; no obstante que
dice ; sele puede preguntar todo
aquello que pueda resultar en ma-
yor honra y gloria de Dios, utili~
dad , y provecho de las almas. Pe-
ro dice el Fiscal, que ha de ser esto
cinéndose a la utilidad espiritual, y
que en el caso presente es por lauti-
lidad temporal de la salud del Rey;
y que esto se ha de entender con
particular inspiracion de Dios , co-
mo lo prueba el caso , que refiere
Remigio de un Religioso Exdrcista,
que en Amberes pregunt6 al demo-
nio jqualera la Rellblfm verdadera,
si la de los Catélicos , 6 la de Cal-
vino y Lutero ? y en fuerza de los
exOrcismos le obligd a decir la ver-
dad , con que quedaron confirma-
dos los Catolicos.

NO-
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NOTA CIL

El lugar primero de Remigio eg
una doctrina clara a favor de nues<
tra opinion : y en el segundo no to-
ma en la boca la particular inspira-
cion divina , que d.cada paso suena
el Fiscal. Tambien es graciosa la dis
paridad de que en el casode Am-
beres las preguntas se encaminaban
4 la utilidad espiritual; y en el nues-
tro 4 la temporal ; sin hacerse car-
go de los cargos de conciencia , é
infinitos danos espirituales , que se
signieron 2 la enfermedad del Rey;
y de los grandes é intinitos  bienes
que prudentemente s¢ pudieron,, y
debieron esperar de su justo y pio
corazon , sifaltase el maleficio que
le acababa la vida , y le estorbaba
la administracion de la justicia. -

PUN-
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. PUNTO CIII.

- Al num. 26. habiendo citado >y
propucsto la sentencia de Mcngo,
que esta expresa 4 favor del pretens
so reoy dice , sedin primis la auto-
ridad , y los que la sigan , se igno-
ran penitus, como ellase cita y ale-
ga por literal; lo segundo , que so-
lo habla de lo que conduce ad ex-
pulsionem damonis 3 'y no de otro'als
gun maleficiado.

.NOTA CHI. 7
Es cosa graciosa que el Fiscal no
conozca la autoridad ‘'de. Mengo , y
la suya la ponga sobre todo un
Consejo de la Suprema , ‘como Lu-
cifer sobre  los astros; sepa , pues,’
que Mengo fue Religioso de San'
Franciscoy ¢ imprimio esta obra ens
Bolonia , anode 1581. «con -licen=:
cia y aprobacion  del OIdmano,
Y dcl Santo - Ofciouul [ urkassd
R La



258

La explicacion que di/, es muy
material , y contra la mente del
mismo Mengo 3 pues en el docu.
mento quarto da por licitas las pre~
guntas de iis gue faciunt ad cxpulsio-
nem , & ad repellendum nocumentum
tam a nobis quam a proximis nostris.

PUNTO CIV.

Al num. 27. dice: Etiam panitis:
que no se excusa de error 1a opi-
nion de Mengo , que siguieron sin
exaimen Torre y Leandro.

NOTA CIV.

El Fiscal lo ignora, porque es un
ignorante en citar materias ; y es de
los que gquodcumque ignorant blasphe=
mant : Debiera , pues, mirar con
mas respeto dicha opinion , reco-
nociendo , que dos hombres como
Leandro y Tome Ja defienden. .

.- PUN-
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~PUNTO CV. A

Ibid. quiere probar , que la pre-
gunta , sobre como se puede des-
hacer el maleficio, ' es contra el Ri-
tual Romano en la regla quinta,
«donde dice ; que aunque el démo-
nio no preguntado lo diga, no se le
ha de creer, ni se ha de recurrir por
esto alos Magos, y Hechiceros.

NOTA CV.

Si el demonio no preguntado,
no debe ser creido , y la regla ha-
bla en este caso, aqui'se ha de re-
currir 2 los Ministres de la Iglesia,
¥ mas si‘estos no pueden inquirir,
ni averiguar la verdad, mandindole
que la diga. Ya dexamos advertido,
que el recurrir al Mago para que des-
haga el maleficio, que no puede des-
hacer sin auxilio del diablo, no eslo
mismo que mandar al' demonio que

R > dCSf
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deshaga lo que hizo , 6 declare co2
mo se ha de deshacer: lo primerg
es ilicito 5 y lo segundo licito. !

PUNTO CVL

Al num. 28. impugna el Fiscal 4
<Mengo , diciendo que sus pregun<
stas son pueriles , y ridiculas , ‘por-
que:odice se le puede preguntar al
demonio. ; Qua hora ? per quam per-
sonam sint capellendi? ;per quem Same-
©tum? gquisint sui inimici in cwi’o,é?‘ qui
K7 mfu no? zquibuscwerbis nmgu T
-cientur ? :
.91 5} NOTA GV
Esto es p;lrarse a 1mpuonax a
Mengo «como si- estuviesemos: obli-
gados 4 defender todo quanto dicen
-os autores que son de nuestra opi-
-pion 5.6 como si porque no acer-
tasen en algo:, hubieren de errar.en

todo. . l’cro vames al caso ;. Santo
24 g | DO'
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Domingo hizo casi 145 mismas prea:
guntas 5 y nodird el Fiscal , que:tu-
vo inspiracion para hacer preguntas’
ridiculas 'y pueriles : Nadie ignora.
que ¢l Santo de los Santos es quien:
expele 4 los demonios: 5. pero tam=
bien es cierto , que Dios para glo-
ria de sus Santos hace 4d'tinos mas
formidables que otros para con los
demonios ;3 como sucedia con’ San
Antonio ; cuyo nombre: los auyen-
taba. Todo: los: Santos son enemi-
gos 'del ‘demonio » 'Y POr consi~
suiente lo esi especialmente el An<
gel Gustodio de la criatura obsesay
y los Santos de su devocion. En
el Infiernaihay particulares encmis-
tades entre _los demonios ; porque
aunque todos son unos pard nies-
tro mal, con todo eso estan entre
si llenos ‘deodios , y rencores. ¥
asi como respecto de: los bienayen-
turados; (en quanto & su gloria accis
denrai) hay ‘algunas: palabras con

! Rj que
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que son mas glorificados , que con
otras ; a ese tenor tambien respec.
to de los demonios , y en quanto
a la pena accidental , hay unas pala-
bras con que son mas atormentados,
que con otras.

PUNTO CVIIL

Al num. 29. cita 4 sufavor i
Zacarias Pasqualigo, refiriendo muy
a la larga lo que dice , respondiens
do 4 una consulta , que se le hizo
en términos muy semejantes 4 nues
tro caso.

NOTA CVIL

Puede el Fiscal conocer nuestra
realidad , 6 imparcial ingenuidad,
en que pudiendo valernos'de:sus ar-
tes para violentar los textos, confe-
samos lisa , y llanamente , que Pas-
qualigo fue contrarie a nuestraopi-
nion,

L&
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aion , bien que importunamente se
vale de las doctrinas de los autores
que cita; las quales no son de es<
te caso , respecto de que lo que
asientan por ilicito, es el mandar
al diablo , que sea nuestro maestro
O bienhechor: lo qual estd muy dis-
tante de los terminos de nuestra
disputa. Decimos , pues , que Pas-
qualigo fue'de contrario parecer al
nuestro: pero gquid inde? ¢Se seguira
de aqui quie pecase el prctcnso reo,
porque este autor dice , que la ac-
cion es pecaminosa? nadie lo dira
si no es cayendo en el rigorismo ¢s-
forzado por los Jansenistas, y con=
denado por la Iglesia. Veinte auto-
res dicen que una accion es pecados
otros dicen lo contrario , quien exe-
cuta la tal accion , conformandose
con ¢l dictamen de estos , no peca;
pues de otra suerte no scria licito
el uso de la opinion probabilisima,
contra lo que determiné Alexandro
: R4 VIIL
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VI, y ‘asi‘de que Pasqualigo tens
ga por pecado lo que seexecutd,
no se sigue que lo sea ,/como se vé
que Soto lib. 8. de justitia . & jure
4. 3 & num, 2.y Ciruelo: de superst.
9. part. cap. 18.: dicen que ‘es sus
persticion el pedir ' sehial al diable
para susalida, y no por €soson su- -
persticiosos  los.que conformindo-
se con el Ritual 5 la piden. -

, PUNTO GVIIL: .

- 'Al num. 30: cita el Fiscal4 Lo
dosa', in jugo ferreo y que expresa-
mente dice ; que si bay un; endemo-
niado mudo’, y otro que hable/, se
pueden carear , y preguntar 4 uno
el ‘nombre del otro , y todo lo de-
mas.que conduce para la expulsion;
y-dice queceste-es distinto 'caso
que ¢l del pretenso reo, y no'es del
proposito.

'NO-
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NOTA CVIIIL.

Diga el Fiscal 1a razon de dispa-
ridad, por que al demonio que exis-
te en uno , se ledebe preguntar lo
que “conduce para’el bien de otro
energiimeno’, sinique ¢sto sea trae
tarlo como 4 maestro , ni bienhe-
chor? i3y por qué no se le podrd
preguntar lo que importa para el
bien de un maleficiado , sin incur«
rir en estos inconvenientes?

PUNTO CIX.

Canonistas , que din por hecho he-
xetical el de’ inguirere a denionétad
aliquid addiscendum’y aut ebtinendumn
abeoi
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NOTA CIX.

- Asentamosque toda invocacion 3|
demonio que es ilicita, y tambienlo
es el mandarle que sea nuestro
maestro , 6 bienhechor ; pero deci-
mos y volvemos d decir, que como
el preguntarie lo que conduce para
la expulsion , no es tratarlo como
maestro , ni como bienhechor; tam-
poco es tratarlo asi , el mandarle
que diga lo que conduce ad repels
Lndum nocumentum ejus tam & nobis,
quam a proximis ‘nostris.

PUNTO" CX.

Ibid. cita 4 Calino Canonista -4
su favor, refiriendo 4 la larga su texs
to , y magniticando mucho sus pas
labras.
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NOTA CX.

-~Siel Fiscal tuviese presente lo
que el insigne Doftor Navarro dice
de los Canonistas, que sin princi-
pios de Teologia se meten 4 discur-
rir en puntos de derecho divino;
y de la facilidad y freqiiencia con
que tropiezan en-esta materia ; no
magnificaria tanto el sentir de Cesar
Calino , 'y le harian mas fuerza los
Tedlogos , & cuya facultad perte-
nece este conocimiento.

PUNTO CXIL

Ibid. cita @ Bordeneo , porque
dice: quod utrague invocatio damo-
‘aum  sive deprecativa , sive imperativa
¢onginet factum hareticale.

NO-
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NOTA "CXL

Yahemos dicho que la ihvoeas
cion tanto deprecativa , como im-
perativa es ilicita ; pero en el caso
presente no hubo invocacion ; si«
no coaccion.

PUNTO  CXIL T

+ Al num. 32.cita 4 Thomas Del
bene , porque dice : neque compulsia
vo modo licet adjurare damonem. ad
a!;guzdpe:r eum obtzmni‘un, vel addis-
cendwin.

NOTA CXIL

Todo esto es asi , y confesamos
que es ilicito el servirnos del diablo,
aunque sea . imperativamente . Para
que nos asista , para que nos ayus
de , para que nos ensefiec , 6 nos
remedie ; pero hemos dicho, y vol-
vemos a decir, que el nuestro €s

5T ca-
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caso muy distinto’ 5 y asi lo distin-
guen los mismos autores de que se
wvale el Fiscal.

PUNTO : CXIIL

Al num. 33. quiere , que todos
los Teodlogos sean contrarios 4 nues-
tro sentir , porque dicen , que no
es licito deshacer un maleticio con
otro. -

NOTA  CXIIL

No' es lo mismo pedir el malefi-
cio'para deshacer otro, que el man-
darle al diablo, que deshaga ¢l ma-
leficio v porque esto es precisamen-
‘te mandar que se deshaga el mals y
aquello mandar que se haga un gran
mal para deshacer otro mal.

I



PUNTO  CXIV.

Ibid. intenta' lo mismo , porque
los Tedlogos dicen , que no es li.
cito valerse de un maleficio para
deshacer otro.

NOTA CXIV.

Este Fiscal no sabe donde tiene
la cabeza, ni toca pelota: sepa,
pues , que quando el maleficio se
puede deshacer de uno de dos mo-
dos ; 0 naturalmente , 6 con invo-
cacion del demonio , se le puede li-
citamente pedir , y mandar a la he-
chicera que deshaga el maleficio;
aunque se entienda , que lo ha de
deshacer invocando al demonio;
porque . pudiendose deshacer natu-
ralmente, peripsam, & non per man=
dantem stat , que se valga del dia-
blo , asi como licitamente se le pi-

de el juramento al Turco en el ajus-
te
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te de paces, sabiendo que ha de ju-
rar por Mahoma: porque per ipsum
stat el no jurar por Dios Trino -y
Uno, y por sus Santos. Y lo mismo
se dice de quien pide dinero a un
usurero ; y esta es la cartilla del
Moral , en que no sabe deletrear el
Fiscal ; pues como el demonio pue-
de naturalmente deshacer el malefi-,
cio, y sabe naturalmente donde es-
ta ; licitamente se le puede obligar
4 que deshaga el maleficio , y diga
donde , y como esta.

PUNTO CXYV.

Al num. 34. dice el Fiscal , que
no hay autor Catélico , que hasta
ahora se haya atrevido 4 afirmar la
sentencia de los Teologos , que ‘di-
cen ser licito preguntar al demo-
nio la causa y remedio de una en-
fermedad en distinta persona , que
la obsesa.

NO-



- NOTA CXV. ¢

Si SantoThomas , y tantos auto~
res dicen , que se le puede licita
mente mandar al demonio , que di-
ga las verdades conducentes ad utili-
tatem aliorwm 5 si tanto afirman: que
se le puede preguntar que factunt ad
repellendum nocumentum , tam a nobis,
quam & proximis nostris ;conqué fren-
te se atreve 4 decir este Fiscal, que
no hay escritor Catolico que se
atreva 4 decir, que es licito pre-~
guntar al demonio la causa, y re-
medios de-una enfermedad , en dise
tinta persona que la obsesa?

PUNTO CXVI.

-Al num. 3g. dice, que no hay es-
eritor Carolico, que no repruebe di-
cha sentencia 5 'y asi que estd ‘des-
tituida de toda autoridad extrinsecas

Ll e

NO-
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! NOTA CXVL e

. Dice, que no hay autor catélico,

.que no repruecbe esta opinion , ha-
biendo dicho antes que el Supremo
Consejo de Inquisicion la canoniz6
por votos uniformes : ;con que se-
gun esto el Fiscal no tiene por Ca-
tolico al Consejo Supremo de In-
quisicion ?

PUNTO CXVIL

Concluye el Fiscal su papel,
con que ha demostrado , que esta
opinion (que ¢l llama nueva) es
contra la Santa Escritura, y doc-
trina de los Evangelios , en el sen-
tido que lo ha entendido , y en-
tiende nuestra santa Madre la Igle-
sia , y contra el unitorme sentir
de todos los escritores Catolicos;
que de no castigar 4 sus autores,
se descubren evidentemente inmen-

S $0s
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sos peligros -, -idolatria’; amistad
con el demonio , &c.

Juicio que hace el “ Autor de las notE

del papel del Fiscal, -
f il
Este papel , por lo . disparata-
do , es mas digno del despre-
cio , 'y de los silves que de otra
providencia ; pero como en €l
fuera de sus “muchos disparates,
haya los ertores apuntados, y sea
tan denigrativo del honor del Su-
premo Consejo de Inquisicion , se-
ria justo el que por el mismo Tris
bunal, se tomase la resolucion,
que corresponde 4 papeles seme-
jantes.

Y porque este Autor en  toda
la obra lastima , 6 pretende las-
timar al pretenso reo , en .que
creyo lo que dixo el demonio,
le hago presente una doctrina ‘de
Thomas Sanchez lib. 2, Sum. cap-

42
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42.-num, 23, donde dice asi :
Quamyis enim demones -sape. mentian-
tur. 5 caliguando divind  virtute ., ex
sacrorum - hominum adjurationibus adi-
guntur .y ut causas fateantur , prop-
ter quas hominibus molesti sunt: nec
dubitandum quin ipsis fides haberi
posset oy ut bene probat Lireus 5 at-
que ut bene qit Delrius  exdrcismis
cogitur demon veritatem fateri.

A que se apade la temeridad
grande del Fiscal, que concluye asiz
Que tan: sacrilegos , indecibles ,  su-
persticiosos  hechos  sean hereticales,
y formalmente Heresiarca el que los
executd , v “afirmd que eran licitoss
v los que despues los  defienden co-
mo tales 5 weanlo “los piadosos Ca-
tolicos 5 decidalo la infalible potes-
tad del Vicario de Jesu-Christo. Que
los tales hechos sean hereticales,
y decirlo esto con una indecible y
arrogante audacia , por no decir
altivéz , y sobervia , que sube has-

e S2 ta
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ta los Cielos, de donde por ella
cayé Lucifér hasta los abismos,
es como otro tal sobreponerse 3
los Tedlogos , Calificadores , y
Consejo de la Suprema ;5 pues co-
mo Juez constituido sobre todos,
decide con increible seguridad y per-
tinacia , que dichos hechos son /e
reticales formalmente 5 y trata de
sectarios , y heresiarcas 4 los di-
chos , previniendo con su juicio
al de la Sede Apostolica , y sin
esperarle , condenando como pu-
diera un Concilio general por sec-
tarios y heresiarcas a los que de-
biera venerar por reglas de su pro-.
pio juicio , en materias en que él
mismo confiesa no estar versados
y esto con tanta satisfaccion , que
& cada paso llama evidentisimios sus
discursos y clarisimas demostraciones
* sus confusas consequencms,, y ar-
bitrarias ilaciones. , sin mas em-
peno que la pretension de infor-

mar
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mar 4 su tan Catdlica Nacion7lc?ls.
panola, que hay ahora una nueva
secta , nuevos sectarios y here-
siarcas , y esto quando menos en
el mismo Tribunal de la f¢, y
Ministros suyos : empeho horro-
1050, y que no cupiera en el ma-
yor enemigo de su Nacion, del
Catolicismo , y del alcazar inven-
cible de la fé. Vean , pues , los
Catolicos ; qué intento serd este ?
¢ qué fin ? ;y qué merece quien tal
intenta 2

FIN
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