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A L REY N. SEÑOR, 
S E Ñ O R. 

O N tan notorios los graneles 
beneficios, y repetidos fa-
uores, que en todas edades 
han recibido nueftros cfcla-

recidos Principes , y glorioíbs Progeni
tores de V . Mag* del feliz patrocinio de 
Santiago, vnico y efpecial Apoftol , y. 
Proteótor nueflro y que no folb fiis ^Tátu^ 
rales mantienen en continuados obfe-
quios repetida fu memoria , fino aun los 
mas eílraños (embidioíos vnos, y admi-; 
rados otros) la refieren por confiante. 
Pero como la viueza de los grandes in
genios fe contiene violenta en las obfer-
uaciones agenas y fuele con anfia de in^; 
troducir nouedades defpeñarfe enpeli-
grofos precipicios > como le fucedió al 
Cardenal Baronio 3 quando apartandofe 
delfentir coniun3 que por doze ligios 
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repetía vníforme la Predicación de San-* 
tiago en Efpaña ^ fe opufo a ella con tan 
cltebiles fundamentos, como handeniof-
rvado tantos,como falieron^luego que fe 
publicó tan irregular fentir a impugnar-
le-jíiguiendo ks íeguras huellas del gran 
Condeftable luán Fernandez de Vclaf-
co , que no folo fue el primero que con 
fumo acierto logró efte tr iunfo, fino el 
que con mas folidez , y euidencia dexó 
patente la íinrazon de el di¿lamen con
trario a que fe opufo. 
' Duró algunos años fervora efla con^ 
tienda , hafta el de 1̂ 3 5. que la foílegó 
Vrbano Oátauo , reftituyedo en el Rezo 
delApoftol la afirmativa abfoluta de fu 
Predicación en Efpaña , que auia l imita
do Clemente Oótauo , a inílacia del mif-
n i o Cardenal Baronio,a folo la tradición 
particular de fus Igleíiasvy bol viéndola 
a excitar de nueuo dos Efcritores mo
dernos de grande erudición , y c réd i to , 
me ha parecido empeño tan precifo en 
qualquier Efpañol, como plauíible a to
dos el examen, y defvanecimiento de 



jfu offadia , que para no fcr el vlcímo en 
cumplii: eíla obligación can común 3 y 
propria de cada vno de los que fe halla
ren con armas para emprender el duelo, 
heforniadoel Defeníbr io , que conefta 
ofrezco a los Reales pies de V.Magef-
tad. 

El zelo del Condeftable hallo In pía-
dofa, y Real protección de el Señor Rey 
DonPhelipe Tercero, Abuelo de V .Ma-
geftad , y afsi fe alienta el mió a efperar 
merecerá con ieual ora t i tu d el Si t iado 
Anguí lo de V . Mag. con cuyo foberaro 
tc ípc&o fe enfrenen 3 y cuiten fe alejan
tes contiendas , que introdueidas por 
los émulos de nueftra N a c i ó n , para in
tentar por fu medio obfeurecer la gloria 
que la refulta, de auer tenido por Apof-
to l , y Maeílro de la Fe al primero de los 
Apollóles que padeció por ella , paíía a 
tocar en el debido culto del mifmo San
tiago , poniéndole en duda aquel glorio-
fo blafon de Patrón vnico , en cuyo 
defempeñoha confeguido , e n vti l idad 
denueftros mayores , cantos milagroícs 
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triunfos 3c fus enemigos > y debemos 
creerlos continué a fauor de V . Mageft. 
contra los fuyos,íi le mereciéremos con 
el debido obfequio^ con que por tantos 
t í tulos le nacimos obligados, aquel mif-
mo patrocinio^ quien debe V.Mageftad 
la dilatada exteníion de fu Monarchia: 
que profpere el Ciclo con la felicidad, y 
larga vida de V.Mag.que defean^y le fu-
plican fus yaíTallos* 

Señor. 

B. L ; R . P . D, V . M a g 

E l 2\4drqu}.$ de Aíondejar^ 
Gonde de ITendHia* 



A L L E C T O R . 
V E G O que fe publicó cnParís eí anó 

M . D C . L X X V I . ía primera parte de 
las queftiones del Padre Nadal Ale-
xandro , de la Orden de Predicador 
res , con el titulo á e S e h f l a Hij lcr ia 
Ecclejia/iica captta,& m loca tiufdem / « -

Jtgnhy diJSertaitones Hiflorica , Chronologica , Chritie<éy 
Dagnintica; Vino recomendada ( fegun el eftilo de 
aquella Corte ) en el Tamal} 6 Diario de los Erudi
tos, que por femanas fe efparce , y comunica a toda 
Europa,advírtiendofe en é 1 (como coía íinguíar , y 
digna de la noticia común) fe negaua en ella co eui-
dencia la Predicación del Apoñol Santiago en Ef-
paña ; circunftancia , que por el in terés nueÜro? me 
excitó áque defdc luego íolicitaflre efte Libro , para 
reconoc ér en qué podía fundarfe de n ueuo ícmejan-
te exclüíiua,tá dirputada,y defvanecida en los prin
cipios del ílglo preíente.Pero aísi los embarazos de 
la guerra , que prohibian el comercio , como otros 
particulares,y notorios mios, que me fobrevinieren 
deípues , dificultáronla coníecucion de mi deíeo, 
hafta que buelto á laCcrte,llegaron á mis manos los 
cinco primeros tomos de efta obra , que folo contie
nen la Hiñor ia Eclefíaftica de íos tres primeros íl-
glos, y en la primera parte del primero íe ofrece la 
queftion que mouió mi curiofídad ; pero aunque no 
hallé en ella cofa efpeclal, que no efté fatisfecha en 
qualquiera dequantoshan eferito en defenfa de U 
Predicación del Apoflol , me pareció neceífario no 
dexar que corra íin refpuefta femejante diíílamsn, 
para euitar(íi fuere pofsible )no fe efparp íin eí def-
engano^ demonílracion de íu notoria falencia,y ef-
pecial malicia. Fe : 



Pero refpe^o de auerfe efcrlto tanto 3e efle af» 
funto, con ocaííon , afsi de íátís facer las dudas de el 
Cardenal Baromo » como de íblicítar fe reftítuyeífe 
en el Breulario Romano la afirmatlua obfoluta,que 
modiíkó Clemente O£lauo en virtud de ellas , en la 
conformidad que defpues veremos , me pareció tan 
poco neceíTarlo como molefto , repetirlos teílimo-
nios con que fe juftifica efta Predicación, ni las con
gruencias con que fe acredita^ ciñendo el difeurfo á 
íolo lo que pareciere precifo para defvanecer los 
argumentos de que fe vale Nadal , cuyas palabras fe 
irán copiando ( aunque á trozos | para que mejor fi? 
perciba fu poca fubíiílencia , y la razón con que fe 
defeubre, y convence la maliciofa feguridad de que 
blafona. 

Por eíla mífmacaufa fe efeufaran igualmente to* 
das aquellas noticias que folo íirvieren al adorno, 
para dexar mas notoria la íinrazon del dídlamé que 
ie impugna , procurando quede patente , y fuera de 
difputa,para los que atienden á la verdad, y forman 
el concepto que deben,íi la conocen, íiedo mas fácil 
de confeguir , quanto fe demoílrare con mayor pre-
cifsion, cuitando digrefsiones que la obfeurezcan, 
pues aunque fea impoísible reducir á todos , como 
empreíía defefperada,aun á las mayores pl umas, baf-
ta por triunfo de ia mlfma verdad que defendemos, 
confeguir fe pongan de fu parte , los que la buícaren 
deíintereíTados. 

Y aunque de ordinario producen femejantes 
duelos literarios , defeompoftura en las vozes, y der 
tnafiados arrojos en los términos, con que fe impug
nan las fentencias contrarias , aun en materias mCr 
nos feníibles,y ofeníiuas,que la de que hablamos, en 
que tanto feintereffa el honor de nueftra Nación, 
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tbhtrá quien fe dirige el difamen opüefto,procura
remos templar el fentí miento , de manera , que fin 
faltar al decoro de las períonas , buíque ia vengan
za en la fuerza de la razón , con que íe convel ía de 
notoria la injuria,antes que en la deíatencion de las 
palabras con que íe demueftra.Sin que diímínuya el 
crédi to grande que merece la copioía erudición,y 
Angulares noticiaste que fe compone cíla obra del 
PadreNadaljd defengaño de la inconfequencia con 
que procede en el fentir que impugnamos, como na* 
cidadel defafedlo natural délas Nacicnes íuya, y 
nueftra>que le haze apartar de aquel regular,y acer
tado juizio con que procede en las demás concluíio-
nes que íiguejlibre de efte viciado afe^o. 

Para que mejorfe perciba la íir razón ern que 
forma fu díícurlo nueílro opoíiro r, antes de llegar á 
referir , y examinar fus palabras , darj nos primero 
vna brene noticia del origen , yeftadoque tenia la 
queftion , al tiempo que él eferiuió ; porque de elle 
conocimiento antecedente quede mas notoria la 
bff i i ia de aparcarfe con los miímos fundamentos 
defvanecídos, y de fe Tima i os de la Corte Romana, 
de vn fentir controvertido, y refuelto en elia,cn c ó . ' 
tradicorío )uIzio : Debiendo fer mas eficaces, y mas 
conciayentes aquel los argumentos, que nos apartan 
del fentir común , y generalmente acreditado,, que 
•los que bailan para íeguir^y defender las opiniones 
'ín jilerentes,ii íolo problemáticas» 

La fuma de éfta dífputa íerednee principalmen
te á dos puntos, que el primero coníiííe en jufti'icar 
la loíidez de los teftimonios con que acreditan los 
nueftros la Predicadon de Santiago eftSfp;iáa,y en
tre todos e! de San líidoro.y Rezo Mozarabej á qúh 
fe refieren quantos lcsíiguen^por íer los mas a u c ñ -



ra"dos,"y ántlgnos, de qmén reciblefon los demás cf-
ta noticiajy afsi,conociendo lo que íliponen , les ha 
parecido predio á qnantos la impugnan , poner 
tachas a la fe de entrambos,para debilitar el crédito 
de vna vez á todos los que por fu autoridad la repi
ten.El íegundo punto capicaUconfifte en la infuoíií-
tencia,y fil íedad de la relacjon que publicoLociyfa, 
que fae la que dio motluo á íu contradicion , aulen4 
¿ola admitido comofegura el Cardenal Baronio, 
que la introduxo; porque íi ble fe producen por enr 
trambas partes otros argumentos , en prueba de la 
que cada vno defiende,nacen todos de los dos prinv 
cipios referidos, pues íi fe aífentaííe como indubita
ble , corre celebrada la opinión que defendemos, 
defde los tiempos de San Iíidoro,en tantos Efcr i to-
res como la repiten fucéfsiuamente, defde fu edad á 
la nucílra , no pueden tener veriíimllítud las opoíl-
ciones qae contra ella fe forman , folo por inferen
cias congeturales, afsi como convenciendo de faifa 
la relación que dio origen á que fe contrad-ixcíTe-, 
queda íin fuereis , y fin materiales la negatLua qi e 
intentamos defvanecer , por cuya razón nos hemos 
detenido mas que otro ninguno dequantos nos pre
cedieron en el examen de entrambos prefpueílos, 
reduciendofe á él la mayor parte de nucílro diícur-
fo , por reconocer coníiíle en ellos fu enterafolidez, 
y firmeza: de que nos ha parecido dár noticia antes, 
para que por ella fe entre con algún conocimiento 
de la intención con que nos dedicamos al ex ame t i 
de eíla dirputa, apurándole quanto nos ha íido pof> 
fibleípor todos aquellos riiedloS que alcanza nuéftra 
dUI^encia , poniéndola cuydadofamente en no va
lemos de ningún tcílímonio dudofo,ó incierto, en
tretantos como producen los nueí lros^ juñamentc 



clcfeíViman los contrarios,como mal feguros, y áge
nos de aquella ingenuidad,y firmeza, con que íe de^ 
be proceder en miterias tan importantes, y granes; 
Tiendo vno de los principales motiuos que nos 
hizieron emprender efta oiDra , el deíeo de ver íaiif-
fechas,y defvanecidas las dudas,y las íníiancias con 
que fe oponen á la venida del Apoftol dos Eíc r i ip - • 
res tan acreditados , como los Padres Chriíliano 
Lupo,y Nadal Alexandro, íin.que íe raezclaíle en íu 
frcfpuefta la turba enganofa de ficcjloneSíque ha ma
chado los eferítos de cafi todos los nueftros , deíde 
los fines del figlo paííado,en que fe empezaron á i n 
troducir con !a maía íe ,que Taotos.manifieílaíiry có-
Vencen > temerofo de que la demaíiada credulidad 
con que muchos ios admiten í inrezeJo, no proclu-
xeíTe en traoe de defenfa nueuos motiuos de i rn iÜQ 
á las nacícnes eítrnñas,que no ce flan en baldonarnos 
de fupcrftlclofbs.u de tan demaíiadamente íencillos, 
y totalmente inhábiles para percibir la verdad , que 
no la conocemos por mas patente que nos la.repre-
íentan fus deíengañoí) ; fiando tan reparada eíla ta
cha, aun en los mas do£los,que difeurriendo Gerar
do luariVoíio en 11 excelencia con que el Cardenal 
Beíarion de fv anee i ó las calumnias , que contra la 
doctrina de Platón auían formado fus émulos , oca-
íioiiada de no penetrar fu profundidad,añade la vé-
taja con que le huvieraexcedido Aguílin Steuchio, 
íi procediera con mayor recato en no manchar el 
honor de los Eícritores ciertos,con la indigna mez
cla de los falfos. 

Sin el tropiezo referido deEfcrkores ^upueflos,• 
fe ofrecen tantos materiales fegaros , en defenfa de 
nueftro lentir , y en defeng mo, y defvanecbiiento 
del contrario 5 como confiará de todo eñe difeurro 
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fcrttif3<y,tíó tato por e! afeAo, y honor 3e ta pá tmj ; 
como en crédito, y manifeftacion de la verdad , que 
tan Injuftamente intentan obícurecer , y perturbar 
fus dcíiifeílos pues los duelos v oluntarlos que fe 
emprenden fin eíte motiuo , llenan defde el primer 
intento arriefgado el logro de fu aceptación , y po
co feguro el defmerecído aplauío que íolicitan con 
tan indecentes medios. Tambie n me ha parecido 
efeufado introducir en eíle duel olas impías obje
ciones con que fe oponen á la venida de nueftro 
Apoftol Rodulpho Hofpiniano , luán Enrique V r -
fíno, Ghriftiano Noldio , y Enrique Otio ; porque 
fíendo nueftra principal contienda con dos R e ü -
gioíbstan Gatholicos , y beneméritos de la Iglcfia 
Romana5Con razón fe darian por fentidos de que les 
aííbclafemos con aquellos miembros podridos ; cu
yo contagio, fino mancha en la íolidez de fu fc^def-
autoriza, y defdora fu religiofo decoró. Dios nos 
dé el defeado acierto que procuramos,como Autor 
de la verdad, y nos guie á ella,pues conoce la fegu-
raintención con que la procuramos buícar. Vale^ 

s v . 
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G e n e r a l , y R e g e n t e de l a C h a n c i l i e m 
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Fag. t í 

% ( S ) ( o ) S ) H m ( * ) (SKoJ(SJ(0 ; (S) # 

P R E D I C A C I O N 

S A N T I A G O 
E N E S P A Ñ A , 

C A P I T V L O P R I M E R OÍ 

L a Predicación de Santiago en Efpan^ 
fe conferuo notoria por 'Tradición en 

f u 1 glefía y como la de los demás 
yípoftoles en las ]Mé 

fundaron. 

A Cortedad de noticias que de-» 
feará lá cimoíidad^y el zelo , iiia$ 
expreíía en los libros íagíados de 
las Provincias en que predicaron 
los Apoñoles i procedida tanto 

de dirigirfe vnlcamente fu principal intento á 
demoftrar con mas íencillez la verdad, y firmeza 
de la nueva do£lrina que anunciauan , como por 
auerfe eícrito antes del gloriofo traníito dé los 
mas, dexa imperceptibleel origen de las Igle-
íias particulares, por las nuevas fombras que 
ocaíionaron de nuevo las rígidas,y continuadas 

A per-



predicación ae santíavo 
¿i 

perfccucíoncs, que por efpacio de tres /ígfos 
íubfcquentcs á fu fundación las íatigaronrconfu-
nilcndo el rigor de fus enemigos aquellas pri
meras memorias,con que aviia perpetuado el re
conocimiento de los Fieles, la memoria de fus 
zeiofos Máeílros : ííendo precifo íoftiiuycíTe la 
voz confervada , y repetida de vnos en otros el 
defe¿lo de la Efcritura ; por cuyo medio fe con-
fer vó haíla que fue mas feguro a las plumas de 
fus naturales , aífegurar con ellas aquellas noti
cias queauian mantenido haíla entonces comu-
jies por medio de latradicion,igual en todas na
ciones, y venerada fíempre como depoíito de las 
mas eñimables verdades ; y afsi eferive San Iré-

SJrenaasjHb.peo : l$Am ¿e$É i» mundo IsqueU difsmilesj'edt^' 
^xap,,!. men vlrttts traditídnls vníty <&* eadem ejí, 

' Que fea precifo admitir como indifpuíat)Ie,y. 
feguro eñe principia en todas las Provincias, u 
defeñímar los origines • cont inuación, y pro-
greíTos de fus Igleíías , en los tres primeros íi-
glos j lo dexa notorio la aflevcraírion de Eufe-
bio,Obifpo de Cefarea en Palefttna : quando re
fiere, comoteftigo de v i ñ a , fe quemaron por 
ediíSlo del Emperador Diocíeciano,. quantos eí-
critos , y moniimentos Ecleíiafticos pudieron 
defeubrir las exquiíitas diligencias de fus im-
pios,y crudelifsimos executores.piíis díze : ? e r 

fafeb. fitr̂  Impsratoris íitlev-as paJhn eá'iBavt fuít * v t detur-
' barentui* Mcdefia ^foíoque aqtcarentu)*) v i fcrtptu-
r s abfumerentur igjti.De: cuyo general eílrago, 
es indifputable, tocarla a Efpaña la gran parte 
que correfponde a la rigida perfecucicn que pa
deció entonces; y tanto ponderan nueftros Efí 
critores , .defde que fe ofrece repetida la quexa 

- loq J ea 

cap. 3, 



cftcl Rezo Mozárabe jurtiíicando la ¿ÁvitiÚQ 
aueríc perdido las Aftas de los mas celebres 
Martyres,pues dizc: TVc» í í /as paginas neglígen- MiíT. Melara!?, 

. . i - ^ T t * M. . /7 .y- JI Ft tro í>.t ÍTU t • 
t ía perdídtt) nec ca/us aboltuit ^nec veiujtas earío/a- tey,.^Cs]c¿Gt 
ecrrupít , fed fnaUtia perfequtorls inuidit* l i i u t t i ^ i t s 

Contra efta malicióla añuda de que fe valié
ronlos enemigos de nueftra Santa Fe , para bo
rrar la memoria de los que la iluftraron con íu 
fagrada enfeñancajy glor^ofos Martyr ios; per-
íüadidos , quedarla irreparable cen eftrago , y 
perdida-de los monumentos , y de los eícritos, 
que introduxo la providencia , para mantenerla 
pirefente contra los infultos del tiempo:pues co
mo eferive con acierto Q i c z r o n : lacerent m te- Cker.Orat.pss 
nehr'ts omnia , nifi literarum lumen ¿icvenderet. Se Achia, 
armóla religiofa induílria de Jos Chriñianos^ 
como dexamos advertido , introduciendo repe
tidas,)'continuadas ) por medio de la tradición 
aqviellas mifmas noticias que les procuravan íe 
pultar fus tiranos opreñores , como pondera 
nueftro Efpañol Prudencio con los termines fí» 
guientes. 

O vetuf íath Jilenth ohfoléta ohliuicl l^rudcr.t. ín. t5^ 
Jnvtdentur ¡fia nobiiyfaina^ipfa exilnguituf, rifteph. ííyma, 
Cartulas hlcfpbemusoUm nam fot elle s ah/tulit h i . ver f f j . 
Me tenacibus libellis erudita fácula , 
Ordinemjempas^nwdumque pa/sionis prodituM} 
Dula'bus linguis peraures poflerorti fpargereñté 

De que refulta , que muchas de las noticias que 
fe eícr ivieron, defde los tiempos á que pertene-' 
cen,fue precifo paraconfervarlas,defpues de eí-
te general eftrago de que hablamos,mantenerLas 
por tradición , auiendo perecido en ella, aque* 
líos primeros monumentos en qüe fe anotaron; 

A 2, y af-
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y afsl hizlcron tanto aprecio de ella los mas ce
lebres Eícritores nueítros:tcnIendola por la mas 
juíliíicada prueba, que podía ofrecer la An t i 
güedad. 

E ñ e preíupueílo es tan notorio en la Hiñor ia 
Ecleííañica de rodas las Provincias , que íin ad
mitirle como confiante,y cierto, no fe puede af-
fegurar elorigen,y primera promulgación de la 
Ley de Gracia en ellas, y como indubitable, y 
notorio le acreditan , y íiguen íus mas atentos,y 
efcrupulofos Efcritores:y á él alude Tertuliano 

Tertulian, de j á n d o l e s dize á los Hereges , para conven-
Praefcríp.haeret. cer lanovedad de fus errores , que demueílren 
caP-3i- por las memorias particulares de fus Iglefias, y 

por el orden ílicefsivo de fus Obifpos, el origen 
que tuvieron: £ií¿a«í ergo origines Eccle/iartim ¡ua-
rttm , euoluant ordinem Epifcoporum fuorum , Ha per 

fuccefsionem ab initío decurrentem^vt prius Ule Epif-* 
copus^Uqusm ex Apojiolh ¡ v e l Apojlolicis v ir i s f lu í 
turnen eum Apy/iolís perfeuerauerit) habuerit auclo-
r s m , vel anteceforem. Sin que pretenda lecom-
probaflencon las Hiftorias generales, ó comu
nes de la Igleíiatoda,áfsi por no auerfeempeza-
do á formar entonces , como por fer eí lasnoti
cias mas propias de las memorias , y monumen
tos particulares de cada vna, . 

Porque aunque es cierto empezó lul io Af r i 
cano^ los principios del tercer íiglo , á formar 
vna breve Cronología,como advierte San líido-

San Ifidor, i n r o ^ d Imperio de Heliogabalo , de quien fe, 
Chron. • debe entender,como juíliíka luán Gerardo V o -
GT«V.U,lib!1l^*Sa,a la autoridad de San Gerónimo , haíla 
eap.i 5. que en el ííguiente compufo Eufebio, Obifpo de 

Cefiirea , la Hiíloria Ecleíiaílica que oy perma-
s A ne-



en Efpanál 3 
/iece;no fe conferva noticia de que antes aya 
emprehendido otro recoger las memorias que 
fe ofrecianefparcidas, de la promulgación , y 
progreíTos de nueílra Santa Fe ; y ais i pondera 
la dificultad de íii emprefa el mifmo Eufebio 
diziendo : Qvoniam hoc argumentum nos iam primi Hufeb. \\h. xi: 
aggredientes y quaji defertam , & inufitatam v i A m ^ ' ^ " ^ ^ ' ^ ' ^ ' 
inire molimur. Con que le fue precifo valeríe, pa
ra lograr con mayor feguridadfu i n t e n t ó l e las 
memorias particulares de cada Igleíia coníer-
vadas;vnas por tradición , y acreditadas otras 
con monumentos , formados algunos al tiempo 
miímo de los íuceííbs que re ferian ; afsi como 
muchosjfolo por relación continuada de los que 
concurrieron á ellos , deque nace la temeraria 
oífadiaconque fe han arrojado á negarlos He-
reges modernos no eíluvo nunca San Pedro en 
Roma,pues no confia de los libros Sagrados, íi-
guiendo á Guillermo , infeliz Maeftro de luán 
Vviclef,que fue el primero que feñó femé)ante 
delirio,como obferva el Cardenal Belarmino 
auiendo juzgado el mifmo Eufebio por fu- Bdarm'nK&.i 
perfluas , y ociofas las demás comprobado-^ Sum.Pontie. 
nes , coníervandofe en la mifma Ciudad tan ef- Hufeblus libr, 
peciales memorias de fu gloriofo triunfo eni-Hlí"5:-caP-1 ) • 
ella,y afsi dize : Igitur Nsro^vt aper-tum fe bofle n 
diuinitatis, pietat'rfque profeffus eft, ipforum prlus 
Apojiolorum^quippé quí Duces^ Signifsri erant ín 
populo D e i , expedí neces , Paulum qutdem capite 
in ¡fps vrbe Roma , Petrum vero C r u á s patíbulo 
condemnat, Horum teftimonium qusrere extrinfeciiSy 
fuperfiuum puto , cmn rem ge ¡iam , injiqnia vfque in 
boderinum , ^ fplendid'tfs'trn* eoru.n monumento te-
Jientur, 

De 
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Be Upropmfucnc fe confervó en k Igícíiai 

de Efpaña , como tan. intcrcflada , y como tan 
imitadora, y obediente íiempre déla Romana; 
continuada^y fuceísma la memoria de auer de
bido al Apoftol Santiago,el Mayor^hijo delZe^ 
bedco,la primera noticia, y eníeñan^a de la Fe 
Ca tó l i ca , como reconoció el Padre Franciíco 

^aaresdíKe- sllarez con los términos íignicntcsi! Sicut pro» 
cip-rj-p-ig. i%6' Jk&fo Petñ Antiocbiaw , qaa i Luca ohmljja efl , non 

alíter quam ex illius Ecch/ ia tfAeLíthfte cognitA/mt} 
nec ed nofiratn mtitiam peruen'tjifit , n i j l ex monu¿ 
xnenth illius Ecclejia Clemens Aíextndrintts , & &b 
tilo Eufsbius y Hieronymus y illa feriptam relin-
quijjent \ f e ergo aduentus lacohi m Hi/paníam, non 
n'tji ex eiufdem Jíifpania traditione inquifendus ejl^ 
bxnc antem non permljit Deas excídsre , nec obli* 
vioni t rad i , nec in ángulo concludi, fed ah vniuer~ 
fis Bcelefijs Hifpanla retiner?, Y luego añade: 
Quis ergo audebit huic traiitioni contradícere, au£ 
quomodo alfa Ecclefiajilca traditiones inconcuffh ob~ 
feraari potuerunt ^ fihmc fides non adkibtaturl Sin 
que tenga fubíiílencia la equivocación de Abra* 

^nb'j05n^n. han Bzovio que eícrlve fue Santiago hijo de 
ral. Ecdef. anno Alfeo, el que predicó en nucílra Provincia, co-
4+tLtv*aIrt ad m0 jllftai1ient:e ĉ impugna luanGcorgeHervart, 
verfas BzoutJm fiendo tan confiante la diílincion de nueñro 
part.j.pag. <í<?. Apoftol Santiago el Mayor , hermano de San 

luanEuangelifta, entrambos hijos delZebedeoy 
natural de Galilea,y de Mar ía Salomé , á quien 
dió Chriílo el renombre de Boanerges, que inter-

•3. veri". 17. preta San Marcos: F//^ tomíruí , con Santia
go,hermano de San Mateo ( que del nombre de 

Chúfoflomus í i i padre fe llamó Alphco',y aísi eferive San luán 
MitthaevOT* ^ ^ ^ 9 ^ o m o : dúo pítblicani , Mathsus , & 



/ á ^ ^ V (que fe convence délas mirmas Sagra
das letras,en que fe le da el renombre de el Me~ 

para diferenciarle de nueílro Apoftol, como 
obfervan fus Expoíitores *, fiendo folo la duda 
en íi eñe fegundo es el mifmo que fue primer 
Obifpo de lerufalen , á quien da San Pedro S.PetrmEpirc; 
el titulo de hermano del Señor > ó fon düuerfos; f ^ l i * * * * * ' * 
de manera que huvteííe folo eílos dos Apodóles 
de vn nombre , como defiende el Cardenal Ba- Baroníu?. ann; 
ronlo , ó fuefTcn tres los que le tuvieron , en f ^ o m . A . C ^ 
la conformidad que los diítmguen rrancii-H;ppofjp3g 84t 
co Combefis , Francifco Maria Florentinio, Fforcnt. ín i n -
Henfchcnio , v Papebrochio de los nucf-¿icltío APoaoL 
tros , y Marco Antonio de Dominis , y He- Henfchen. 6¿ 
rique Kiplngio d é l o s defmembrados ; pero Papebr. ín C s t . 
cuyo examen , como ageno de nueílro intento, veter,Pont. R o -
no pertenece a eíte lugar : para el qua! nos baila aa tom.i.Aprít. 
auer tocado la íinrazon conque nos apropria Dom'n.de K e -
Bzovio al Alfeo y que por nlnsun lado nos per- f.f^" EccI:í]a^-
tenece ; y aísi bolveremos a jimihcar fue el Ze- i 
bedeo el que nos predico la Fe de íit Maeftro. * ^íp'ngius in 

La mayor,y mas confiante prueba de eíla ver- Ecdejíaí ptpp!j¡ 
<iad>fe deduce de hallarla acreditada,y repetida pag. 34. 
en nueftros libros Eccleílaftlcos mas antiguos, 
como íe reconoce delHymnoj. y Miííli M u Íara-
be,de cuyo origen j.y grande autoridad tratare
mos en fu lugar , afsi como fe ofrece igualmente 
repetida en San Ifidoro Metropolitano de Se- c 
vil la y y San luliano de Toleao , que nore- i;b. de Ortu^sc 
cieron en el feptimo í ig lo , quando antes que Oh tn Patrom. 
con la violenta invafion, y general eftrago,que N ! ^ p í o p h ¿ 
padecieron nueftrasprímitluas memorias con la 
tiranía de los Arabes, fe confervauan incorrup
tos los monumentos de fu primara enfenan^a: 

fin 



Fredicacwn de Santiago 
iln cmbargo^de cuyo fatal dcílrozo,permaneció 
celebrada vniuerfalmente de los Eícri tores to* 
dos,íin contradicion de ninguno , hafta los fines 
del íiglo paírado,en que la repite con la fegurí-

Stapletonn. de fiauíentc Thomás Stapleton ; Verum ; & 
iragnit. Rotran. . , . J** a * . r , , . ' 
Kwclei.-ap 5 indubitatam efí ¡toto terrarum orbe ¡velutí tn Pro

vincias dífirtbuto , fa£ka primum in ludaa , Sa-
tnaria , Díuini Verbí pradicatione , iuxta ordinem i 
Chrlfto prafcr'iptum ,Petrum in I ta l i a , Paulumin 
Gracia , Andraxm in Acbaia , loinnem in Afsia , ¿r» 
lacobuM in Hifpania , hoc Euangslium ¡cuitts ejl ca* 
put Roma y tatifsime propagaffe. 

En efta confequencia^fe of rece acreditada en 
tanto numero de Breviarios manuferitos , é im-
preíros,no folo de laIgle í iaRomana, fino délas 
mas celebres de Europa,y Afsia, como de mué í-
tra, y comprueba diíufamente Don Miguel de 

Hrce, por to. ^'rce hafia el vltimo,que en execucion del De^ 
do el trataio creto del Concillo Tr ident ino,mandó exami^ 
^ ^ t o d e laPr' nar, y corregir el Pontifice Paulo I V . Y no auié-

raparte. ^ podido co.ncluirre en fu vida,íalió en la de Sá 
Pió V.fuceíTor fuyc,el año M D L X X l í l . como íe 
refiere en la Bufa que expidió en fu aprobación y 
prohibiendo el vfo de los antecedentes,que fue-, 
ra de ofrecerfe al principio de íu impreísion, la 
recopila Angelo María Gherubino en fu Bula-

^^Cherubínujn r j 0 ^ y la^aufuk , que haze á nueftro t m 
ifrOfijr*?^ tentó ,en la lección quihta del Oficio proprio de 

Santiago ; Mox peragrata Hifpania ^ ibiqnepra* 
dicato Euange¡io%ridit ffierofolymam, Itit que fe re^ 
conócela íirmez,a conque hafta efte tiempo íe 
confervó confiante,y repetida en todos,fin con-
tradicion ,ni duda, la jornada del Apoflol á.Ef' 
pana,pues fe refiere como fegura, y cierta en vn 

Bre-
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Breviario , para cuya corrección precedieron 
los examenes que pondera Abraham Bzovk),nO Bzo». íoArif* 
folo autorizado con la ceníura de tantos Prela- tom•, r-ad 
dos,y hombres do<ílos que auian concurrido en l ^ ' § zo' 
vida de Paulo I V . á reconocerle , íino con la 
aprobación Apoílolica de tan zeloío , y Santo 
Pontiíice como P i o V . conque no necefsitade 
mayor demoftracion eñe primer íupuefto , de 
que hafta los fines del figlo paííado corrió indif-
putable la predicación del A p o ñ o l , por efpaeiq 
continuado de diez y feis. 

C A P I T V L O I I . 

T>efde qaandoty con que wottuo fe em~ 
gezJo a dudar la venida de San tía ga 

a Efpáfía* 

EN £1 eftado referido, en el Capí tulo pre
cedente,fe hallava el crédito de la Predi
cación del Apoñol en nueftra Provincia» 

íin quefe ofrezca ÉÍCritor, hafta los fines del 
l igio paflado, que la huvieíTe pueílo en duda ; y 
aísi el mifmo Cardenal Baronio,que la introdu- . Baf*"-!n 
xo aeípues,como veremos, lacelebro como le- diei^.luli;. ' 
gura>no folo en el Martyrologio Romano , fino 
también en el primer tomo de fus Anales,quan-
do haze memoria del Martyrio de Santiago^ 
donde eícrlvciQuod vero adtpfumTacobum psrtinet) ¿ 0 ^ * ^ " f 2 | | 
cum Hifpwiarum Ecclefla omnes ex aquo fftofa+n^-qnmjW"" 
teaatur, eundem Apoftolum Antea, in Hifpanías ejle 
profeóíum , illicque primum prted'tciiffe Buangelium^ 
& ali^üot QoUegiJJe Difcipulos : ntbil amplias ¡quod 



Predicación de Santiago 
de ea re dicamus , habemus quúm quce Junt h no-
bu Ma 'tyrologio Romano notata. 

Para que mudajfTe el Cardenal de di¿lamcn, 
apartandofe de vn fentir , que confiefía vnifor-
memente recibido en todas las Igleíias de Eípa-
ña ,y en que tanto fe íntereflava el honor de efta 
Provincia:parece fe requerían tales euidencias, 
que ni admitieíícn rerpuefta,ni dexaííen de con
vencer al mas apafsionado ^ pero deíeftlmando 
eíla coníideracion tan confequente á fu digni
dad , y crédito , y dexandoíe llevar de la nove
dad de vn papel, q imprimió el año M D X C 1 I I . 
Don Garcia de Loayfayaunque lleno de tan no
torios, y patentes errores, y deíproporciones, 
como en fu lugar demoftraremos, nololo pufo 

Idem Barón., etn duda efta predicación. Uno impugnándola de 
toro. s>- ad an. propoíi to, con el motivo de referir el tiempo en 
l^f"01-4-86 que fue deícubierto en Compoñela el Sagrado 

Cuerpo del Apoftol, abrió la puerta á que Te va-
lieífen de él los enemigos de nuefíras glorias, 
para negarnos la de mayor aprecio que pode
mos tener.. 

Para que defde luego fe reconozca ía vnica 
caufa dé que procedió efta negativa , y la íinra-
zon con que fe introduxo , es neceííario íaber, 
queen ia recolección de los Concilios antiguos 
de Efpaña,que publicó Don Garcia de Loayía, 
el año M D X C I I L . en vn largo difeurfa que en 
ella forma por el Primado de la ígleíla de Tole
do, fo.bre las demás de Efpana, y Galia Narbo-
nenfe , como fugeta antes, de íü perdida á nuef-

Loay fa ío No tros Reyes Godos , incorporó vna reíaejon que 
Gümdcm. pag. "lzc a lui dallado en vn libro elcnto de mano, 
^87, " que fe confervaua en fu l íb re r ia , en laqua! íe 

con-
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Contiene cierta contienda,que íuponc aconteci
da en el Concilio quarto JLaterancníCjCekbrado 
el año MCCXV.en preíencíadel Pontííice Ino
cencio Tercero , entre Don Rodrigo Xímenez 
de Rada , Arjobifpo entonces de Toledo , y los 
demás Metropolitanos de Braga, de Compórte
la, de Tarragona,y de Narbonaiíobre pretender 
él ,que le debían reconocer,como á íu Primado j 
y defender ellos , fe auian de coníervar eíícntos 
de íu jurifdicion : fuceffo de que hafta entonces 
no íe halla ninguna noticia,ni en nueftras Hifto-
rias,ni en las eftrañas, que á propoílto refiere0 
lo íticédldo en aquel Concilio. 

E n efta relación , defpues de auerfe referido 
como juftiíicava el Ar^obifpo de Compoíleia la 
excepción de fu lgleíia , por el honor del Sagra^ 
do Cuerpo del Apoftol Santiago , qüe permane
cía en ella , aüiendo íido el que primero predicó 
en Efpaña, en la inftancia con que procura el de 
Toledo defvanecer fu reíiftencia , fe ofrece colt 
tales términos defautorízada la predicación fu-
ya, que fi no queda abfolutamante excluida en 
ellos,permanece á lo menos en gran parte debi
litado fu crédi to ,enla conformidad que recono
ceremos quando fe copien fus palabras, de que 
forma el Cardenal BarónÍo diuerfos argumen
tos, para negar con ellos la venida del Apoftol, 
de que hablamos, juzgando por irregular la hu-
vieífe puefto en duda vn varón tan á o í l ú , y tan 
noticiofo de nueftras Hiílorias , cómo el Ar^o-
bifpo Don Rodrigo,í i fuefl^n notorios entonces 
los teílimoniosmas antiguos , conque oy fe juf-
tificajpareciendQle , que quando él por interef-
íado fehuviera dado por defentendldo de auer-

B z les 



Tredicacton de San tUgo 
los v i í l o^ ra impofsible dexarlos de tener pre-
lentes el Ar^obifpo de Compoílela,para alegar
los quando íe valló de efte medio, para eximirfe 
del Primado,ó á lo menos defpiiwS que fe le ne
g ó ia vnica prerrogativa,en que íe auia fundado 
para comprobarla j pues íineíle apoyo quedava 
defyanecida fu preteníion ; con que afsi la duda 
del vnojeomo el íilencio del otro , no reconvir 
•Bicndola de injufta, y temeraria , con tanto nu
mero de teíHmonios como oy fe producen an
teriores áeíla contienda ? los convencen enfen-
t i r de Baronio de fupueílos, y forjados defpues 
de fucedidajpara dar el crédito que no tenia an
tes á la Predicación del Apoftol en nueñraPro-
vmcia*,y afsi,con efte reparo,queda en fiiíentir, 
no fblo dudofayííno totalmentelnveri í imil . 

Quanto lo fea efte argumento,con facilidad íB 
pudiera deíengañar, ííno huyieíTen tantos antes 
adelátadofe á procurarlo, y no fe limitaííe nuef* 
tro afTunto á folo defvanecer las nieblas con qué 
han intentado dos Efcritores modernos obícu-
recer el triunfojque contraías dudas de Saronio 
coníiguieronlos nueftros en Roma, como inme
diatamente veremos, contentándonos aora con 
auer reconocí do, fue el vnico origen de eftas co-
tiendas la publicación , que inadvertidamente 
li,izoLoayfa de la relación referida^antes de exa
minar la fuma ignorancia de quien le fraguó j íin 
que tampoco Kizieíle reflexionen ella el Carde
nal Baronio,qtiaudo íin mas materiales, que los 
que ofrecen fus Anales , fe convence de falfo 

M ^ c e d . í n D í í - ^ ^ 1 1 ^ ccxntiene;y afsi dixo con razón Fr.Fran-
tiibadeaiveiitttcifco de San Aguílin Macedo , hablando de fu 
S-Iacobíjcap. 17 Autor : ¿c ̂ rdo. vtram magis mirer bunx borranfm 

» 
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qiii/quls Ule denmm Jit , tam enortnhér errafe i Ap 
tot vrros doñtfsimos : t&m enormiter errantem nm 
vidiffelCUm nemo eorummn contrarium mfms com^ 
fnentarijs feribat, ac/entíat. 

Todavía para que á todos fea notoria la fal-
í edad de efta relación, pues vnicamente fe re
duce á ella el esfuerzo de los que nos han nega
do, y de nuevo fe valen de fu contenido, para 
negarnos también laPredicacion del Apoft^l , 
emprenderemos convencerla con mas efpecia-
lidad de la que hafta ora fe i m procurado por 
los nueílros ^ examinado por menor , y deí^ 
vaneciendo la Fe de quantas circunftancias 
contiene , íin que fe ofrezca en ella ninguna 
claufula , que no la defavitorize , y defeá-
-bra , fe eferivió con fuma ignorancia de los 
prefupueftos mas conííantes;,. aísi de la HiftG-ria r ".'-^^ 
Ecleílaftica vniverfal j como de la particular de f 
Bfpana^íin detenernos á repetir de tanto como 
íe ha difeurrido en prueba de q debemos á San- # 
tiago el primer conocimiento de la Ley de gra-
<ia,mas de lo q nos pareciere preciíbjpara fatif* 
facer las inftancias conque de nuevo fe ha pref-
purado impugnar , con la iátencion , y por el 
motivo que reconoceremos, para defengaño de 
que no es el afedlo á la verdad y íino el de#^ 

aie(5to a nueftraNacion>qiilen. govierna la$ 
plumas de quantos lo 

contradicen, 
H :; 10H 20it'? r.bI j o f ^ a l s b - y » i i v n i z ib&bsy r,VvT 10̂ C,H 



Predicación de Smttago 

C A P I T V L O I I I . 

EfeBos que procíaxo la negathia de Ba+ 
ronío > y e¡lado en qtte fe halla la 

opinión contraria. 

Van antigua fea la providencia C ó h 
que en todos tiempos fe ha procurado 
euiiar el perniciofo ábufo de intrudii-

cír novedades, que defautorízcn , y pongan en 
duda Jo que largo' tien-po antes corría admití-
do por conílantejíino oirecen notoria, y paten
te ia conveniencia publica,que las aíTegure del 

vipían. l h* 4. peligro.,que ordinariamente producen;lo acre-
Fadr.inlib.i.Di dita la advertencia del lurifconfulto Vlpiano: 
geíi.t«.4.!es 2. pUes tanto ^ ¿ ¿ ^ preveñído , que I n rebus no-

uis coníiituendls ¡ emdens effe vtilitas debet 3 vt re
ce datur ab eo iure,quod dih ¡tquum viffam efíj^ot* 
que no ay materlamas feníible,ni mas arriefga-
da en qualquiera República, que la de intentar 
perfuadir á los que la componenjes enganoíb,y; 
lalío aquel general concepto que aprendieron-, 
como feguro, y confiante de fus mayores , y de 
que difícilmente fe apartan , fin que precedan 
maniüeños efcandalos , y porfiadas difeordias, 
y contradicíones,como ponderan , para evitar 
la oífadia de ocaíionarlas por eñe medio de no-

Honor.Tert^n vejajes írjvtiles,y defconocídas,los Pontifices 
tudinis^e^con- Honorio, y Celeftino , entrambos Terceros del 
fjstud. nombre. 

GeIefl d í ^ L a que referimos en el Capitulo paífado in«r' 
Jo, aoUcon¿|Cg; troduxo el Cardenal Baronio, oponiendofe á la 
Scaffigít. * Pre-



en E f p a n t t l 8 

predicación de Santiago en Efpaña , celebrada 
hafta entonces por conílante de propios , y ef-
tranos,produxo inconvenientes confequentes 
á fu importancia,y á la piedad deNacíó tan Re-
lÍgiofa,como la nueftra , defpojada por el arbi
t r io de vn particular,no menos que de tan efti-
ínable honor,como el que la reinita de auer te
nido por primer Maeílro de la Fe ai Apoftol , y 
en cuyo reconocimiento le conferva por vnico 
Pa t rón ,mucho antes de la invaíion de los Mo-
ros,como en fu lugar demoñraremos jíin auerfe 
contenido folo en efte perjuiiio los efectos de 
•la novedad que referimos, pues paífando á pro
ducir otros mayores ,, y de igual fentimiento,, 
ocaíionó fe quitafíe, por íla grande autoridad 
que mantenia en la Corte Romana el Car denal' 
Baroniojque la intrQduxo,delBreviario,,que de. 
nuevo publicó el Pontifice Ciementc Octavo, 
laaíirmativa.abfoluta de que predicó en. Efpa-
íia Santiago,.como jviftificamos,,fe ofrecí a antes; 
en todos los precedentes, limitando fu crédito 
a foló la t radición particular de nuefíras Iglé-
íi as; defp o j a nd o no syfin. mayor c o no c imi ah t o de 
caufa,de aquella poíTe/sion , en querpor tantos 
íiglos nos mantenia la Romana, como laftimado 
fe conduele con mílifsimo fentimlento, al Pon
tífice Paulo Quinto^elPadre luán de Miranda, ^srían. ftrtfeL 
é.lzXcná.O'Sn libris, quoque- E.sclsfiAftieh. i r rup i t ¡v t &i¿&t\oK<t iibrí 
conqaererentur- mftnl f nonMm dJmdJcata.. c a u h , d f *dvf]tn- Di-
que auditis-fíftáarum mxxr&e- íatwtrat , , -panjam, 

_ Salieron luego á la defenfa de fémejate agra
vio y afsi por el interés de reft̂ tH<tr̂ e C11 
honor de que fe veian defpo;ados, como por ia 
notoriedad de lafinrazon de auerfele perturba-

do > 



?> Tredkacion de Santiaio 
* ¿» 

3o,folo por el arbitrio de Baronio,diueríbs E A' 
critores nueftros de todas profefsiones , y efta-
dos , deíVaneciendo con manífieña euidencia 
los argumentos deque fe valió para negarnof-
le , íin que fea neceíTario detenernos á referir 
por menor los nombres de tantos como empré-
dieron efte gloriofo duelo ; á cuyo plauíible 
triunfo dió principio feliz el gran Gondcftable 
de Caílilla,Iuan Fernandez de Velafco^quando, 

So5J lo addlt.^011^2^'1 ^00'30 Spondano , era tan copiofo ei 
aá Epit. Btfonij numcro,y tal el fentimiento , y efcandalo, que 
*4 «S'44-^01.4 auiaocaílonado la negatiua de Baronio , que fí 

le huviera percebido , no parece dudable efeu-
faria de exprelfarle ; y en efla conformidad eA 
crive: Adverfas Baroniam confurrexit ¡pro fuarum 
Ecdefiarum tradditioneyVnherfa Hijpmifi , multis es 
de re a quacumque homnum genere eáitisfcriptiss qua 
etiamji nonnecejfario eaincant , qvod volunt, funt 
tiafmoií ¡v t eum potuffint in priort fententia con* 
tinere. 

No perturbó menos el Real animo de Phel í -
pe Tercero, nueftro piadoíifsimo Principe , la 
noticia de que eftaua refuelta en Roma la mu
danza referida en el Breviario , fegun fe reco
noce de la carta, queenonze de Febrero del 
año MDC.efcrivió al Duque de SeíTa, fu Emba-
xador en aquella Cortejara que folicitaíTe con 
fu Santidad no íc innovaíTe en materia tan de fu 
devocion,y crédito de fus VafTallos 5 pero ven
ció alas inftancias del Duque la autoridad que 
mantenía en ella el Cardenal Baronio , á cuya 
contemplación fe auia atendido en el Decreto 

^olotuctbh de ^ hablamos; y afsi eferive el PadreMace-
cap EO S'}- • Magtww buu Jententi* pondus addebat Car di» 

na» 



en Efpana, p 
nalh Buronij \ tuius grauifsimum erat ¡udieíiín;, 
ríona de aduentu San&i lacobi in Ht/paniam duhi~ 
tatio : qttare illa in primis au¿íore, tnutata eft pri* 
fea , cf̂  vctuty nona tradííionh infería partícula }for* 
muía narrationis. 

Introducida,pües.,eíla mudanza en elBrevírv-
rio impfeíTo de ordéii de Clemente V I H . y i"c-
fuelta,íin mayor fundamento,que el que la daua 
la duda del Cardenal Baronio , á cuya contem
plación fe atendió en ella , defpuesde varías 
Apologias, conque defvanecieron íus Inítancias 
los nueftrosiauiendo formado VrbanoVl l I .vna 
Congregación,para que de nuevo reconocieíTcy 
y reformaííe el Rezo EcleíiaíHco , ocurrió á fu 
Santidad el Cardenal Borja,que hazla oficio de 
Embaxador de Efpaña en aquella Corte,y le fu-
plicó3en nombre del Rey Don Phelipe el Quar-
to , mandaífe examinar en la mlfma Congrega
ción, la certeza de la Venida de Santiago áÉÍ^ 
ña, para que con entero conocimiento de fu juf-
tiíxcadafeguridad^e determinaíTe la forma mas 
correfpondiente á ella,en que fe auia de referir 
en el nuevo Rezo que feformaífe. Obtenido fí- , 
nalmente efte permiíTo, defpues de preceder las 
diligencias, y comprobaciones , que por menor 
efpecifican Don Miguel Ximenez de Erze? 
Agente nueílro en eña cania, y Don Thomás de 
Monroy , que también fe h al lava entonces en 
Roma,fe mandó reftituir en la quinta lección de 
el Breviario la aífeveracion abfoluta,que conte
nia el de San Pío V . deípues de los mas anti
guos , reintegrándonos en la poflefsion de que Barth, Ransl. 
nos defpojó el de Clemente V1ILY afsi advier- J ^ ' 
te Bartolomé Ranaldo JLucenfe: Ajfmnatiua, q u e ' * an* 

Q 



Predicación de Santiago 
hahebatur in Breutario Romano Pij V , de Practica* 
tione Sanóii lacobt in Hifpaniam , & per reeogni-
tionem Glementis V I I I , redduSia fuerát ad traditio-
ntm illius ProuinciiB , nune rejlituta, efl in amplori 
forma per nouam San&ifsimi Frbanj V I I I , reeogni* 

Demanera,que defde el año M D C X X X V . e n 
que fe coníiguio efta reftitucion, fe halla lave^ 
nida de Santiago áEfpaña,no íolo con el miímo 
crédito vniueríál,en q fe permaneció antes que 
la dudafle , ó contradixeíTc el Cardenal Ba-
roniojíino con mucha mayor firmeza,como exe-̂  
cutoriada en contradictorio juizío , por fentenr 

Corn. in cap. cia,y decreto de la Santa Sede. Y aísi atendien-
12.. Ad. vcrf i . do á ella,efcrive el Padre Cornelio áLapidc,ha-

blando del miímo Apoñol : Eum in Hr/patíAm 
pradicajjt, vniuerfalis eft , immemorah 'ilis , non tan.*, 
tum Hi/pantíS y fed &> fídelium vbique traditio ¡cui 
refragari nema pote/i. Sentir que pudiera auer de-

a i . « c v tenldo al Padre Nadal Alexandro,que ha fido el 
prírai parce pof-̂ 116 principalmente da motivo a eñe aiícuríojt 
terior?,diaeítat. para no excitar de nuevo las dudas que recono-
1 ^P^-^-H* ce deíeftimadas en aquel Decreto, y que de nue

vo fe defvanecen por el miímo prefüpueño que 
afsienta, para fatisfacer las que introduxo luán 

Laanoy iaref- ^e Launoy contra la venida, y Predicación de 
poníione ad ai-San Trophimo en Francia;pues auiendole ref-
busDbnyf ca0 P o n ^ ^ 0 á las mas principales infíancias de que 
S-PSS.!S6. ' fe vale,concíuye:5.íí//(jr^f , advetum Sanáli Tro-

phimi in Gallias mtum ejfe Gi l lkana , cb- Ro^nan^ 
Ecele/ta ex tradítfone-jTpwzs lz. nucííra efta califica
da por la ígleíia Romana, aun en aquel Brevia
rio , en que fe. moderó la abfoluta de orden de 
Clcmenre Ví l í . y en todos los antecedentes j af-

fí 



en Erar ía . l o 
fi como en el vltimo de Vrbano V I I I . fe rcfícfc, 
como confiante,fin mas prueba, ni juftlíkaclon^ 
que la que ofrece la común creencia, Y es íinra-
zon notoria deíeftimar , para cegárnosla veni* 
da de Santiago áEípaña, el mifmo preíupuefto, 
con que intenta eftablecer por fcgurala de San 
Trophimo á Francia;pero que hallarémos con
tinuada^ repetida varias ve2es,cn quantos mê  
dios fe vale para oponerfe a ella,como fe irá re
conociendo en ílis lugares. 5 

En eñe eílado fe hallaua la certeza de la Pre
dicación de Santiago en Eípaña , quando la in
tentaron poner de nuevo en duda dosEícr i to-
res modernos , con la debilidad de los funda^ 
mentos,que reconoceremos , auiendonos pare-* 
cido neceífariala relación precedente , antes de 
paíTar á referirlos , y-deívanecerlos , para que 
defde luego fe perciba la ofladia có que íe arro
jan á renovar inítancias,que convencidas antes 
de iníubftanciaíles,y fútiles por tantos,folo pue
den acreditar el defengaño de fu poco afedlo á 
las mas confiantes glorias de nueílraNacion^á 
quien de ordinario fe oponen las eílrañas , fin 

mayor fundamento , que el que continua
damente les ofrece fu natural 

i C 2.. . , C A1* 



FredicAaon de Santiago 

C A P I T V L O l l l h 

Vudis de Chriftiano Lupo contra la. 
Predicación de Santiago en E f -

paña -> y [ M defadneci^ 
miento* 

A mayor parte de íosEfcntores moder-
t nos , que aípiran á grangear crédito de 

Eruditos, incurre en el falfo concepto 
de juzgar, conílfte la excelencia de fu erudición 
en apartarfe de las opiniones mas recibidas,, 
defvelandofe en dexarlas controvcrtidasyy du-
dofas;y por defeftimar la verdad, que mas clara-
fe percibe,trabajan en obfcurecerla con efpefas 

Marcan Epift. fombrasry afsi eícrive Pedro de Marca de femé-
nunj^ )atlt:es genios: jQ^i reconditioms y & a vulgo femó-

tiores , qut poltent doclrina cupiditie iü:eBí r vtr'fta-
tem y qua in propaitafo eji , velatt i'n puteo latentemY 
Jibí quareniam putant. Pero de ordinario corref-
ponde á la ligereza de efla precipitada oflradia el 
infeliz efecto,que pondera co el juizio que fíle
le aquel mifmo Sabío Efcritor en 0tra.parte5.di-

MarcíJa s¡n'ziend0 : Conthit plerlque curlofis anttquitaik in~ 
PetEí., vefitgatopwuSyVt notiarum. obieniationnm pabucan-

darum l'thtdine- e@rrej>tíy adifijtcetas , <¿* abfurdas op/~ 
nhnes ample&sndAS- dsfcend.xnt: quas fi a nauítatis 
cupídins 'vacuQ^& ¡ibero animo ex pender enü ^ tpfleas 
refpuerent primi, & fim ¿utforltatis pondsre eojn-
Pejf iS perpetuo fihntto damnai'snt. 

Con eñe prefupuefto,tan perniciofo á los que 
íe h^Uaníin todo ac^ueí aparata de noticias que 

fe 

http://0tra.parte5.di-


if# Efpañal T t 
requiere para defvanecerle,que áe ordinario 

fon los mas, fe ofrecen quantas no exceden de 
la Fe humana , reducidas al arbitrio de la cbn-
tradicion,iin que faela bailar las ínftancias con 
que los mas exactos ,. y diligentes Eícr i tores le 
procuran defvanecer , para reducirlas al primi
tivo eftado de fcguras,cn cuya poiíefsion fe ha-
llauan acreditadas antes que fe opuíieflen á fú 
precedente fee los Mode rnosque intentaron 
impugnarlas; porque dandofe por defentendi-
do-s muchos de las euideneias conque fe oí re
cen defvanecldas.las dudas^y fatisfechos los ef-
crupulos-, que reprefentaron los que primero fe 
opuíieron á ella, buelvan de nuevo á producir 
aquellos mifmos reparos,que efíán convencidos 
de, infiibíiílentes , y vagos como 1c íucede á lai .8í.«jsa 
opinión de quenuieílro Apoñol Santiago-vino á 
Predicar ía Fe en Efpana; pues no la b a ñ a , para 
que todosjcomo deben^af^ientan á ella y el gran 
crédi to que la reíulta de auerla reftimido Vrba-
no-VlILcomo notoríayy cierta al Breviario Ro
mano r defpues de las contm 
qxve dexamos referidos enel capitulo preceden
t e Y afsi han falido de nuevo, á oponeríe á ella 
dos Efcritores modernos, í in producir ninguno 
masefpeciales argumentos , que aquellos mif-
mos que fe ofrecen fatisfechos y y con euidencia; 
defvaneeidos en quantos cfcrtvteron en íude -
fenfa , dando ¡motivo á. que fe muitipliqucn H-
brosyy repitan noticias, que debiera tener prc-
fentes todos» Pero como la defenía deía vérdad 
es t an preciía á- ios- intereífidos en q-ie no í-e 
obfeurezcay fehaze inefcufable íii def/aneci-
miento ^ para que no cobre fuerzas con. el üle.n' 

cío 



P r e¿¡¡cáelon de Santiago 
cío de los nueftros la oíTadia de fus émulos,íicn-
do conftante procede eíla contradicion folo de 
fu defafea*). 

E l primero,que defpues de publicado el Bre
viario de Vrbano VlU.íé ha opuefto álaaíTcvc-
racionqueen el fe contiene, en crédito de la 
venida á Efpaña de nueftro Apoílol;y el de quié 
folo trataremos en efte capitulojes el Padre 
Chnftiano Lupo, Religioío de SanAguftin, íu-
mamente verfado en todo genero de erudición 
Ecleíiaílica , y reconocido como tal de los mas 
do¿los;elqiial en losScholios , que vltimamen-
te ha publicado al Libro que eícrivió Tertulia-

5 f bius líb no contra los Hereges , defpues de copiar vn 
H^or.Ectíefaf. tefliraonio de Apolon'o , que refiere Eufcbio 
cap.iS. Ceiarieníe , enque aífegura auer recibido por 

t radic ión, mandó Chriílo álos Apollóles no ía-
lleíTen de lerufalen haíla doze años defpues de 
fu gloriofa Afceníion , entre otras coníequen-
cias que induce de fu contenido, concluye d l -

Lupus ín lib. ziendo:Qa<*río quod Sanéii laeobt in Hif-
' Tcrtul. de pr»f- panias Fraduatio , mn caret fcrupulis, Hic enirn 

cripe. tt*r(ítiC' quadrage/ítMo quarto anno , ante laffos i/ios duode~ 
c*2.2.c.p»g.3-7P ejm ^ j r ^ gladto percuffits ab Herode \ idgoque vide* 

tur ludaam nonfuijfe egrejfum, 
Pero no contento con efte reparo común , en 

quantos impugnaró antes efta jornada delApof-
tol ,y de tan pocaíubíift:encia,como inmediata
mente reconoceremos , paíTando con vna Epif-
tola del Pontifice Inocencio Primero (deque 
igualmente fe valieron los demás ; y cuyo exa
men tendrá defpues lugar mas oportuno)^com
probar las Provincias en que fe fundaronIglc-
íias de orden de San Pedro ; porque entre otras 

cf-



e n E fpañaí i i 
efpecificala nueftra; y auiendo copiado íüs pz-
\3ibr3iSyZ.n2iá^:Qua verba dure coneutiuntSanóii la^ Idem \bldem; 
eobi aput Hifpanos Pradicatianem, Apartandoíe PaS-)80' 
con eílos dos reparos del común fentir; y por
que el vltimo le examinaremos quando íe íatif-
fagan los del Padre Nadal Alexandro , no folo 
porque eferivió defpues, íino por aueríe decla
rado mas defeubiertamente cont ra ía Predica
ción de Santiago en Eípana , reíervareníos fu 
defengano para quando le toque por íu orden 
fatistacer el argumento á que pertencce;pafían-
doaora á reconocer folo el primer reparo qué 
nos propone el Padre Lupo , pues no fe ofrece 
entre los argumentos de que íe vale Nadal pa
ra negarnos la enfeñan^a del Apoftol. 

Quanto fe oponga la tradicionjque fupone 
Apolonio , y de que fe vale Lupo, á las noticias 
infalibles que refiere San Lucas en los Adiós de 
los Apoílolesjes materia tan coftante,como que 
feconvence con euidencia de faifa folo con efe 
circunftancia , en la conformidad queexpreísó 
Baronio con los términos íiguientes:5^/?w/}¿?0 Baron.tom. i ; 
maioris effe fidei ABa Apoftolorum á Luca conferlp- Ann.an.jy.num. 
i A , quauis auSioritate maiorum , nemo neg.tr/1 ? Y ZZ* 
aunque le pareció al Padre Macedo quedava. Macea.de Ad-
baftantemente defvanecido e ík argumento, fo- ventu Sana, ta
lo con auer copiado fus palabrasiv afsi a u i e n d o - ' caí>'' ia* 
las producido,concluye: H i c rattone pnmwn ar-
gumentwn folutum manetpa.T2L dexar mas paten
te fu pocaíubíiftencia,haremos deraoílracíon de 
íu engaño con las obfervaciones á ú miÍÍTIOCar
denal Baronio , pues tan de propoíito procuró 
defautorizarla, cotejando lo que contra ellarg-
íulta del Sagrado Texto . 

Por-
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Tredicaclon de Sántugo 
Porque en primer lugar fe convence Iáfal^' | 

dad del prefupuefto,que affegura Apolonio, di^ 
Fufeb. Wh: ^ zíendo como refiera Eufebio : T'^i;>/>wtf accgpif.s 

HiriQr.Eccl.cap. f t , Seruatorem mandatum fuh áedifie Apofíolis , nc 
l17' ad düodecitn anttos lerofolymls di/cederent , délas 

acciones que feñala San Lucas obraron San Pe
dro,ySan luán antes de cumplirfe efte termino, 

Bir.d;a-. tom. de que forma Baronio el argumento figiii^nte^ 
¡«.AncaUkideni; para convencer de incierta la noticia preceden

te : Certe quidem , ante illud tempas Peírum y & 
loitnnsm Hierofolymis recefsiffe , de Samarlam pf-í-
tijjfe : quin & ípfuín Vctrum , vt •viáimus a Syriawy 
Paleftinam ¡vifitando Ecclt/las ^peragrzjp : imd (vt 
fuo loco monfirauímtis) eumdem ante diflum tempuŝ  
é carcere ah Ángslo llberatuw ,non t antitrn Hisrofo-
lyinis , /¿d é luda a ettAm excefsiJjTe, tx tjfdem A&is 
certum, exploratuvjque bAbetur^aded^vt omnis pror* 
fus deduocim annorurn mora ̂  fententía Apolonijcon* 
fupetur, Y afsi fe advierte en la Hiftoria Gene
ral Arábiga de los Concilios , que fe ofrece en 
todas fus ediciones, como aífegura Abrah^m 

Ecce|.de Or lg . E,ccelenfe:/« Calefyria autem Antbtocbfa , & M e -
TÍA I>Ap*:, litene ad Pontum etiam vfque prad/cauit Simón Pe* 

tra+qui ejl Petrut^nes deftititydonec ad tftóm ptrla-
tus ejí Simonis Magi Nuntius, 

Aefte argumento tan eficaz , y conclüyentev 
procura fatísfacer Lupo , aunque fin darfe por 
entendido de é l , con la evafion voluntaria que 
fe íigue : Per lerufalem , vtpote MetropolitrJf 

TjA^iskihv.SanEius Apollonhs intellexít omnem l(id<eam,é' 
ciñas ab aduenis ludats^ inculta Promncixs. Qi^an-
do en el tiempo en que eferivia Apolonio, no 
folo no era Metrópoli lerufalen , fino eñava fu-
geta á Celarea,como es notorio. 

Pe

no 
cap. ¿4. 
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Pero Auh quando fe le concedicííe, pudo có-
prchender Apolonio con el nombre de la Ciu
dad Santa á toda Paleílina^de quien era cabera, 
en el tiempo de que hablajy afsi la llama Eñefa-
noBvzantino MetrópolisIudd¡a\ como podráfer SteAp3g-?i't 
creible incluyeíTe en el las Provincias de Synai' mí,. 
cuya cabera era Antiochia,la deiPóto,la deGa-
liciaja de Capadocia,la de Afsia Menor,y la de 
Bithyniajq cófieíía e l mifmoJLupo iluftró Sá Pe
dro d5tro del efpacio de los propios doze años, 
que fu pone la tradición de Apolonio , debían 
mantenerfe en la Ciudad Santa todos los Apof-
toles?Pero repitamos las fbrniales palabras con 
que fe explica Lupo , para que íe perciba mejor 
íü fentirí eferive pues : JB í^ /w/« í^ ;7?Í?X ¿ í » ^ - _ , ., 
chn annos Santius Petras Anttocbenam y vt Cardi* - r ni 
nalis EpifcopttssfitndAttit rcxh Bccle/iam. Infu-
per per Pontum GalafiamyCappadoczamyA/siamj ^ 
BHbyntam difper/os lúdaos docmt, ipfis Epifco-* 
pos confeermít. Conque íi en v i r tud de eíla con-: 
fefsioiijtan conforme alo que refiere San Lucas, 
como defpues veremos,no le embarazó á San 
Pedro el precepto que refiere,para que íin con
travenir á él , predicaíTe en las Provincias que 
efpecifíca,nofolo independientes, pero diñan
tes tanto de lerufalen ; porqué lado podrá con-
tradezir la jornada de Santiago áE ípaña , den
tro del mifmo termino en que le fue licito á San 
Pedro,fin quebrátarle , hazer los viages que ef- ' 
pecifica? 

Procurarcmosjíin embargo de la inílancia re
ferida,penetrar el concepto de Lupo , atmque S! 
no efté tan expreflb -como pudiera , para defva-
necer mejor el efugio de que fe valc,pretendié-
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Tredtcacion de Santiago 
é o fueííe el animo de Apolonio compre hender 
eon el nombre de lerufalé k todos los Hebreos, 
en qualqulera parte que eftuvieíTen^comoCabc-
5;a,y Metrópoli del ludaifmo ; y que afsi el prc^ 
cepto de que habla,íblo fe reduce á que no pre-
dicafíen los Apoftoles á los Gentiles,hafta cum-, 
piídos los doze años deípuesde la Afceníion-, 
conque las peregrinaciones de San Pedro, aun
que en Provincias tan diftantcs de la Ciudad 
Santa , como dirigidas vnicamente á dcfenga-
ñar á los Hebreos,auia caducado ya íu Ley , no 
íe oponían de ninguna manera á la tradición 
que refiere* 

En eíla conrequencia advierte Lupo , como 
. vimos , que Per lerufalem , vtpoté Metrópoli»? $ 

' - Sxn&as Appoltonius inulhx'rt , omnem Ittdaanjydfa 
vicirtas ah aduenis ludáis, incultas Provinciast Y: 
quando defpucs paíTa á efpecificar las partes dó-
de predicó San Pedro , añade en confequcncia 
de eñe dldtamen: Difperfos Sudaos docuit , ipfis 
Epifcopoi eonfecrzxií'jáe que fe reconoce fue íu i n 
tento dar á entender le contenia el precepto,, 
que refiere Apolonio,folo en limitar á losApof-
toles la Predicación de los Gentiles ,hafta que 
le cumpíieíTen doze años defpues de la Aícen^ 
ííon,íin prevenir fe opone igualmente efte pre-
tupuefto á las noticias que refiere San Lucasj 
por donde fe convence de incierta la que ofre
ce Apolonio en qualquiera inteligencia que fe 
explique,como haremos no orio,para defvane-
c-er el argumento,que por ella íormaLupo para 
poner en duda la venida de Santiago á Efpaña. 

K^!!^ Pp,ft acl " E ^ í ' i m - r limar , es conftante , que aunque 
v í í í . ü . * San rabio Uamaa San Pedro Mimjter Circu/ic¡~. 
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7?W/,y les dize á l o s d e Galatas: CredHtm eji mr. U\em*¿ Qñ-
bi Euangelium PrapueijJtCbt & Petro, Ci i cunc;Jfo~^'i-'<^ 7-
w//,en que parece denota le tocó íolO á San Fe-
dro la Predicación de los ludios; íe efíendíó a 
todos fu ApGftolado,como efeogido de Chri í lo, 
para Cabera de lalgleria,en la conformidad que Mí,rc#<Je 5^-
demueftraPedro de Marci,precediendo por eí- ptlm.Petri. 
ta prer roga t iuaá los demás en aucrfido el pr i 
mero que anunció á los Gentiles el Evangelio; 
afsi lo explica el mífmo Santo en el Concilio de ^ 
Ierufalen,q refiere San Lucas;pues advierte,lesv<!rí °r,caí,'í ^ 
dixoiF/W Fratres , vos feitts 9 quoniani ab antiquts 
diebus Deus in nobh elegit,per os tneum audire Gen
tes Verbum Euangeiy , & credere. En cuya expli
cación eferive lacobo Tir ino muy á nueñro ín- w.. • • „ 
tento,tiguiendo el íentir de los antiguos Expo^ demlocuro Aa. 
í i t o r e s : ^ antiquh diebus , nempe , tatn Inde i con-
verflons Cornely Centurión}s \ porque nadie ha du
dado fue el Centurión el primero de los Genti
les que conoció á Chrifto , en la conformidad 
que fe cótiene en el capitulo dezimo de los mif-
mos A¿los,en que fe refiere embió államar áSan 
Pedro defde la Ciudad de Cefarea;y que auíen-
do paflado á ella defde la de lepe , donde fe liar 
llava/le predicó el Evangelio , / l e bautizó á él, 
y á otros muchos que íe reduxeron á fu enfehan-
^a;y afsi empieza el íiguiente , diziendo : Audi- Áaor.caf .n 5. 
verunt autem Apoftoli , Vratres , quí erant in lum 
dita , quoniayn,& Gent&s receperunt Verbum Dei. Y 
en efta confequencia profigueTirino,explican^ T . . 
do el lugar de que hablamosi Deus in mbisyfeu in* ltm'v 1 up * 
ter omnes ApofloloS^ Difcipulos fuos , me primum 
mnium elegit yvt per os meum Gentesaudtrent Ver* 
bum Buange¡ij\ Y á que alude San León,quando 

ef-
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Predicación de Santtaio 
S. Leo, Ser. írt r „. . , _ 

Anniaer.AiTuín, eícrivc : Dstoto mundo vnus Fetrus eUgltar , qui 
ta7t' vnluerfárumgentium vocationl, ómnibus Apof-

tolis canflis Ecclefta Patribuspréportatur. 
Pues fi predico igualmente San Pedro á los 

Gentiles,que á los ludios,dentro del efpacio de 
los doze años que refiere Apolonio; porque co-
moel mifmo Apoílol les dixo á los de Ceíarea, 

Aílor.cap.io.. quando fe convirtieron con el Genturion -. Non 
yerf,34* efl psrfonjirum acceptor Dsus ,fed in omni gmteyqui 

times eum , ^ operatuv ia/lttiam ¡accept&s $j¡k$t%j®S 
precifo fea contraria al.Texto Sagrado la eva-
íion con que pretende Lupo Calvar el precepto, 
que fupone fe contenia^olo en la exclivílva de 
-no predicar á los Gentiles en los doze años que 
fenala,coníl:ando de San Lucas fe eonvirtieroa 
tantos por la Predicación de San Pedro , ocho 
antes de cumplirfev • 

Pero aun concediéndole , fe debe entender 
Pífonjnriotls en el fentido que pretende; creyó Barón i o no fe 

* i*^*1 0Pon^a ^ ̂ a venida de Santiago á Efpaña^ñguié-
do el difamen de tantos como defienden habi-
tavan mucho antes ludios en ella, á cuya reduc
ción fe dirigió fu enfeñanca; y aísi eferive: Hac 
flutem de accejlt iMobiin Hifpa.nias niiper JtBa^non 
fe aectpias ,v t Vlic pradicanerit Genttbns Ettange' 
lium(nondum enim decreto Apofiolorutn íllis fueras 
oftiura referattm)feá ludáis tantum fttis. gcütiUbits 
Chriftum arnun-iaueratpero como entrambos 
prefiipueílos fon igualmente inciertos, pues no 
entraron los ludios en Efpaña haíladefpues de 
dcíh'uídalerufalcn por Veípaíiano, fegun com-̂  
probaremos diíufamente en otra parte;y mucho 
antes que íalieííe de la Ciudad Santa el Apoftoí, 
auian recibido el Evangelio los Gentiles , co

mo 
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mo íe convence de laconveríión delCentiifíon , 
que fe demoílrará en íu lugar , no necefsltamos Eo eTcap. ?,.dt 
de valemos de efta replica, como menos íegura, efte mifaio j¿f-
para dexar notorio el engaño de la incierta tra-cun0; 
dicíon que refiere Apolonio, quando fe ofrecen 
tantos argumentos evidentes con que defvane-
cerla. 

Sea,pues,lafegunda prueba de la defeílima-
'cion con que Corrió deíde íus principios la que 
nos ofrece Eufebiojá quien vnicamente fe debe Euí:-b-
ín noticia, como dexamos viíto : pues puliendo íiu ^q^.^ 
hecho memoria de ella , fehala la venida de San 
Pedro á Roma, que fucedió á la diviíion de los 
demaS'Apofloks?elaho fegundo del Imperio de 
Claudio , no cumpliendo fe el termino del pre-
cepto que refiere Apolonio hafta el quarto;y af-
íi eferive BaroniOiValiendofe del miímo arsu- .^r?/an*44r 
mentoiH.r etus n¿mque fentsntia dhendum ejfetpon 
a n t e annum qu trtum Cíaudij Imperatorh, Aoofiolos, 
in Provincias ahij/ft, Caeterum o-nnibcis certum, ex-
ploratumque bahetur y tam anno fecundo 'ehifdem AíS' 
•,guftiyP9trum'.)Apofíoíoi,mn Principem , ven!-ff&.Romaw9:' 
Y afsí como es inconcufo , y conílante en todos 
los Efcritores Ecleíiafticos nueílros,entró en la 
Ciudad deRoma SáPedrO el ano fe «nido deClau-
diojdefpues de aucrfe ditiido ios demás Apofto-
leSjdos años.antes de cumolirífe el termino del 
precepto q refiere Apolonio lo debe fer igual
mente,que ó le de feílí marón quebrantandole(io 
qual no fe puede pronunciar fin temeridad , ó 
arrojo notorio,) óque esfaífo que Icliuvicífl*, 
como tendrá pormas regular qualquler Ca tó
lico; y que fiendoío, es también fútil, y de n in
guna fubíiíle'ncia ci argumento , que por el íc 

ín-



Tredtcaclon de SantUro 
Infiere para excluir la Jornada de Santiago a Ef-
p a ñ a , í inque íeade nueílro intento examinar 

Bahía!, tom. i . aora la íolidez con que atraíTa Eftephano Balu> 
Mafcel.Or.pag. ^io e^a jornada delApoftol,reduciéndola al lm-

'perio de Claudio ,. como agena del principal aíl 
í un to que feguimos. 

E l tercer medio conque fe deívanece la fub-
ílílencia deíle precepto, como contraria á las 
noticias que permanecen infalibles en los L i 
bros Sagrados , le deduce el mifmo Cardenal 

fc»^0-100-0*11. Barónio del Evangelio de San Marcps , demof-
trando con toda euidencia le acabó de cícrivir 
vn ai'io antes de cumplirfe los dozc , que íupone 
la Tradición de Apolonio , fe debian coníervar 
en leruíalen los Apoílolcs por precepto divinoj 
pues conftauapor él,eftauan ya diuididos antes 
de conchiirie,y por confequencia precila, que 
era fupuefto , y falfo i Rurfum eiufciem Appollonij 

fententía^confutari pojfe vídetur^ Marci Evangelif-
ta autforitate , quem ĉum conflet fcrfpfiffe Evangt-
lium anno Jequentí^ eílo es el tercero de Claudio, 

Eufcb. in Chr, como también rehere Eufebio)^t fuo loco infertus 
áemonfirahimus^fed illud feriptis conjignajfe^ po/i di-

itiifos in Orhem terrarum Apojlolos , illis verbis tnfi
ne pofitis ¡fatis aperte Jign'tficmtUii autem pro-
fe¿li praedicaverunt vbique, Domino cooperan
te, & fermonem confirmante fequentibus fignis: 

ratione ^ faltem biennto ante tempus ab /ippol-
Ionio deftgnatum , Apojiolos in Orbís Provincias ef-
fe pfofiéios y liquido ¡atit-apparet. 

Tales fon las evidencias con que fe demueílra 
l̂ t falfedadde la Tradición , que por autoridad 
d¿ , Apolonio refiere Euíebio ; y afsl comofu-
pueílajy contrariarlos Libros Sagrados, ni la 
- ; ÍÍ-
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fígue él,nl fe puede deducir por ella concluíion 
íegura^ni excluíion legitima paraoponerfe por 
ella,como haze Chriftiano Lupo, ala venida de 
Santiago á Efpaña,pretendiendo dexarla dudo-
fa con preíupueílo tan incierto,y falfo. 

Pero aun quando íe le concedicííe tuviera 
fubíiílencia efte fentír , que por de Apolonio re
fiere Euíebio ,no abfolutamente como tradición 
conftante,fegun preíupone, ííno Í¿ÍW^»<ÍW ex ve-
terum traditione ( que eíTo denotan fus palabras Eoí-ebi Vaíef. 
Griegas,como literalmente las traduce Henri-pa^.i 51. 
que Valeíio , fu vltimo , y mejor Interprete)en 
honor del mi ímo San Apolonio , i iuñreMar ty r 
en el Imperio deC5modo;el año de M L X X X V . ^ 
deChri í lo ,como refieren el proprio Euíet>i0>y Hift.cap. jr*. 
San Gerónimo,que añade fue Confuí Romano*, s.H'erorym.de 
pero diferente del que eferivio contra la Profe- ScriPt cst?' 
cia de Montano , con quien le confunde N ice -^ ' ^p^ caiix. 
phoro Califto ; y diflingue el propio Sagrado Vb^.Htft.Eecl. 
Dodlor jComo fu memoria celebrada en los Mar- Cí^'¿J¿r00. t¿{ 
tyrologios de Vfuardo,de Adonjdc NotKcero, t*¿s**$*q¿ 
de Belino , y deBaronio , fepuede íalvar íinla 
opoíicionque por ella inducen los émulos de 
nueílras glorias, contra la venida de Santiago a 
Efpaña,como demoílraremos co toda brevedad. 

Para confeguirlo^es necenario íuponer no es 
menos incierto , y controvertido el año fixo en 
que padec ióNueñro Salvador, que los que na£. 
ta él corrieron deíde la creación del Mundo; de 
cuyo periodo recoge treinta opiniones diverfis 
luán D m / i o , íin las qüe defpues añaden tantos vruf.'innouad 
Eruditos Modernos , como han emprehendido Sulp^ev. 
formar nuevas Chronologlas,conviníendo quai-
.tós fe han dedicado a examinar el computo co

mún 



Predicación de Santiago \ 
ftnin que fcgiiimos de los años de Chrifto,en que 
eítá dcfe¿luoío,y falto en algún tiempo,fuera de 
lo cobo Grandamíco , que con poca aceptación, 
y largo t raba jó le esíuercaen demoftrar perma
nece ajuñadOyV fcguro.'ran prolijo íuera, como 
ageno de ni:eftro aíílinto, referir por menor , y 
examinar deporíi cada fentcncia,dc tantas como 
í̂e ofrecen encontradas en cíla diíputa,y pueden 

T m n . í n Chr-,Verfc en Enrique Harbileo , lacobo 1 irino , ^ 
Philip.deann. Enrique Philipez , bailándonos íliponcr com-

isínr. 8c Pafl. prueban copio/ifsimamente luán Clepero , Sa-
^ o a e p e n S 1 ^ PetÍ£ > ̂ a y Antonio Capelo,Religiofo 
Chron.Ub.3.r.T. Francifcojy los PadresGodofridc,Henrchenío, 

SUK ^11, in y ^a-^iel Papebrochio leíüi tas , padeció Chriftó 
EC°pel.aeC«n. ^¿tioi Nueñro en elConíülado de Rubelio Ge-
Chrifti fopíema, mino,y Ruííb Gemino, que fue el fentir común 
c^'^ . o Í de los Padres antie;iios,afsi Gricsos,como L a t i r 

henfch.&l Pa- » , • • ? j -
pebroch.in Pro- n o s v cuyas palabras repiten , y de cuyo prelu-
logo, feü Diatr. pueílo refulta quatro años pofterior el Dioniíia-
ad t:om'1- A?"1 no,ó común que feguftnos^ y afsi fe debe reducir 

la diviíion de los Apoftoles,que comunmente fe 
refiere executada el año X X X X 1 V . del Naci
miento, a l d e X X X X . dé la computación vu l 
gar,en que fe fuprimen los quatro fobredichos, 
que vápoñer ior en la conformidad que advier
ten Henfchenio, y Papebrochio , de que refulta 
pudieron aueríe cumplido los.doze de la Tradi
ción de que haze memoria San Apolonio antes 
de auerfe hecho la mifma diviíion ; y afsi dize: 
FaSia porro ejl dhtifio Apofíolorum anno ^^Sra vul-
gana quadrage/imoycum laberstur tunc> pojl Aícetí~ 

.Vi* Jtortem Chrifíi anneis duodeetmis y quod iam ftatutis 
Chronologica magna n addit eonfirmatíonet». 

Beíüefte , que poreílc principio no tiene la 
nnm im-
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ImporsIbiUclad,que ponderan los que fe oponen-
i la venida de Santiago á Efpana, el que huvíef-
fe executado fu jornada como los demás Apoí*-
toles,quando fe diviidieron todos á predicar el 
Evangelío;pues quedan quatro años defde que 
fe apartaron halla el de quarentay quatro , eti 
que regularmente íe refiere fuMarty r ío , en los 
quales cabe fu venida , y Predicación á Efpaíía,' 
y fubueltaáPaleft ina, í in violencia, ni dificul
tad alguna, como reconocen , y conHeífaníos 
mifmosHenfchenio, y Papebrochio , diziendo: 
Cumque Jic potuerit SanSius laeobus , ad tertiutjf 
vfque annum in Hífpamjs JuhftttfJJe yflt vt etiam jtt 
hac parte )%uaalijs diffieulter prGbaturynonlaboWi 
muf. 

Con que de todas maneras fe desvanece el cí̂ -; 
crupulo con que le dexa alPadre Chriftiano Lu
po,la venida de Santiago á Efpana, la Tradició» 
de San Apolonio,quc íi es incierta por los argu
mentos con que la defeftima el Cardenal Baro-
nio(fegun demoftramos) no tiene fubfíftenciajy] 
aunque fe admita como íegurá , no fe opone á la 
jornada de Santiago , reduciéndola al a ñ o X L ; 
del computo vulgar en que la defienden cum
plida quantos íienten padeció Chriílo en el Có* 
fulado de Rubelio^y Ruífo Geminos, pues aífe* 
guran fe executó en él la diviíion de todos los 
Apoftoles , no auiendo íucedido fu M a r t i r i o 
hafta quatro defpues: en cuyo intermedio vino £ 
Efpaña,y bolvió á PaleíHnav, con que defemba-
razados de las inftancias del Padre Lupo,aun ím 
valemos de los prefupueílos que comprobare
mos en el capitulo odlavo , quandofe fatisfaga 
Ú primer argumento del Padre Nada] , paíTaré-

E mos 



Predicación de Sanxlaqo 
mos á rconocer la firmeza que tienen los , que 
defpuzs dé], produce,en prueba déla abíoluta 
negaciua , conque vltimamcnte fe opene á ía 
miíma Predicación de Santiago en nueílra Pro
vincia. 

• \ C A P I T V L O V . 

^Términos con que ntega el Padre N a 
dal la Predicación de Santiago en 

E f paña y moti lo de que proce
de f u dittamen. 

LA Emulación de las Naciones , opuefta 
íiempre a la verdad,como la que mas la 
obfeurececon repetidas ficciones, para 

lograr mejor los vanos intentos con que cada 
.vna procura dexar en todo íuperior la fuya á to
das las demás , paííando los limites de las no t i 
cias profanas, en que fe contenia él l i t ig io liaíia 
aora,há crecido el deforden , formando la con
tienda aun de las mas fagradas , de cuyo abufo 
procede la que motiuaeíle difcurfo,íÍn que ten
ga otro origen la negatlua que le ocaíiona, que 
el de procurar por fu medio,los Francefes , po
ner en duda la precedencia que les hazemos , en 
auerfe predicado,y recibido en Efpaíia, mucho 
antes que en Francia, el Evangelio , por medio 
de la enfeñan^a del Apoftol Santiago ; paíTando 
aesfor^ar,y defender,fé ignoró la Fe en nueílra 
provincia , hafta que vino San Pablo á promul
garla, dexandola antes publicada , y eftablecida 
en Francia. 

Empegó á reconocer eíte viciado intento el 
Pa-
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padre Fray Franclíco de lesvs y Iodar,y afsí ef-
crivc,hablando de los que negavan la venida de Ipd.en el Prot' 
Santiago:5o» autores Francejei los que ^ J t f m ^ J ^ v^idAdt 
ferial ando ene fio ¡tomando para ejio diuerjos W6>í/»3/, Santiago. 
aunque debe fer vno el que lesdd fu fentlmlento^y el 
zelo de la competencia , que toca ydaun en material 
tan /agradas como loes ^ - Ju í l i f i cando fu propo-
ficion con los teílimonios de GuiiJermo Roíco , 
luán Bofco,y luán Lorino,todos tres Francefes, 
como lo fue también lacobo Spondano , cuya in^ 
v e v a contra los nueñros , que falicron á im
pugnar á BaroniOjdio motivo al Padre Fr.Fran-
ciíco de San Aguílin Macedo á que publicaífc 
en Romalá vlt ima,y mas copiofa deíenfa dé la 
Predicación de el Apoílol en Efpaña el año 
MDCLXII . Í ín que aya bailado la euidenciacon 
que defvanece las infhincias de que fe pretex-
tua la opinión que impugna, n i la folidez con 
que jviílifica la que defiende , para comprimir el 
arrojo con que de nuevo fe opone á ella el Pa*, 
dre Nadal Alexandro , prefiriendo el defafe<ít:o 
natural dcFrancés con que todos los íuyos pro
curan íiempre obfcurecer nueftras glorias , al* 
crédito tan debido que le grangea fu copiofa 
erudición. 

Para lograr mejor eíle intento fus naturales, 
emprendieron formar vnaHií loria deEípaña en 
fu lengua , en que confundir las noticias déla 
nueí l ra , como íe reconoce de la que publicó en 
dos tomos grandes de á folio Luis de Mayerne 
Turque t , e l añode M B C X X X V , donde igual-, '^rí? tom'^ 
mente íe opone a la venida de Santiago ; y afsi Efpagn. lib, 4. 
defpues de auer referido,como la defienden los pag.i ji> 
nueñros, añade : Pero nofotros comprehendemos d? 

,E 2 los 
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tos Lihr-os Sagrados ) que efie Santo Apoftol víuib eit~ 
J i toda fu vida en lerufalen ^ y en los Lugares vézJ') 
pos ^yfahinsos qua Herodes Is biz.') cortar la cabeza 
ti año tercero dd Imperio, de Claudio, Y les def-
lumbra tanto á los Franccfcs el dcfafedo con 
que defaticnden á qtianto nos pertenece, que 
íiendo d o F é cortó Herodes la cabeca á Santia-

v^^r'*ap,Ii;go,porconfl:ar exprcíiQimentc de San Lucas, eí-
CharronHIíl. erive laqueaCharron,que Santiago el Mayor fue 

desGauloís cap. ?narúrmado en Bfpana ; pues aunque afsi confíef-
^ 2 % ^ fe fu Predicación en ella, es con tan manificfto 

error jque no puede- omitir fe fin reparo; eemo ni 
tampoco el de las paiabras figuícntes ^ en q i ^ 
hablando de la Igleíía de San Saturnino de To-
lora, dize, que en e l í a í / i » tes Cuerpos de Santiago 
el Menor (de quiérala Cabera efía en Galicia ) de-
Santiago el Mayor ^ de San Simón y p de San Tudas * 
el Cuerpo %y Cabeca de San Bernaue ,los CabeBos di 
ta Virgen , f nmeb/tt otras. Gon eña firmeza pro
ceden los Francefes en quanto nos toca , como-
fe pudiera |>itííficar con otras miichifsimas ob-
fervaciojnes,finos fuera licito paíTar los i imiíes 
de nu-éftro aflunto.. 
> No procede con mayor firmeza, n i defeubre 
menos íu viciado afeólo a nueílras glorias, el 

tabh. 'n com- Padre Felipe Labé^pues eferive: I^cohoZíbe-
pená. Xeaipor.¿fé| filí& y d¿ Columna. Qafar-auguflana^ at (imiUhittv 
íoia.i>pag. 14S ^¡farinf jftifpani, qmbus Flauy Usxtri , luliaml 

Chronlsa Jptmlefqite' Librl fabulis refsrtifsim'i fd-
pius illufere y& cum: Miftorioa verítate contponant* 
Como íi tuvieíTe que ver la venida de Santiago 
áE%aña ,n i la fundación delPiiar?con el fingi
miento de Dextro,y luliano , quando tanto an
tes que íe publicaflen cotrian entramUas, o.D.i-

liio-. 
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filonesvnívefíaímente recibidas. Peroparano 
dexar en duda la regularidad con que formó eña 
claufuia > la precede la íigulente : Mutti boc fere 
tempore , MuríbAm , & Mar/am Magdalsnani, Lx-
zari á moríais exeitait fororís^nü. eumipfo fratrty 
M<*Xíminó^GedQnio> M are ella ana Ha y aUjfqueyin GAI-
Ilam Narbonen/em appulijfe cenfent , & Ma/siliam, 
AquM Sextiasjtiirafconern , ae vie'tna loca infsckffc 
Sin «embarazarle los teftimonios de Honorio Honor.Augnft 
Auguftodunenfejde luán Zonara, y del Rezo de in Serm.bDom, 
San Lázaro, que aíTecaran padeció en Chipre, 
ni los de Modeíto , Patriarca de leruíalen, de el pag.43. 
Menologio Griego> que publicó Caniíio , y de Oit.s. L^aríj , 
lorge Cedreno,que convienen logróla Magda- a^J¿^I¿'* ̂ .fd 
lena la Corona del Mar ty r ío en Efefo,de donde ph«o. cod. z/^. 
trasladó fus Reliquias el Emperador León Cu-^ ^001^'^ l̂a-
ropalata,en la conformidad que aííeguran León c'idren.tom % 
Gramático,Simeón Logotheta, el Autor Ano- pag.fpp. 
nymo,que publicó Combefis,y Codino, con cu- ^ j ^ G ^ m m a t 
yos teftimonios lo^cóprueba Carlos Du-Frefne;p Loecth, 
afsi como las de fu hermano,de Chipre,para co- num. 24. ' 
locarlas en cl magni íko Templo Que le labró en, Anonymus 
Conítantinopla : n i las contradiciones de Fran- Codinjn Orig. 
ciíco Bofquet,y luán de Latmoy, para referir lopsg.i 3. 
contrario , tratando con la fmrazon que fe lái/^P*1^-10?00** 

. . *• C ru.110.4^.4. ü» 
viño de la Predicación del Apoílol , vniuerfai-^9. 
mente recibida de la Icleíia,como dexamos iuí- B:lf !• ^ Ĵ**' 

I.C.2 . -
Que el del Padre Nadal fe dirige al Intento Liuncy^íb. de 

mifmo,lo convence con toda euidencia la forma^'g"-^ Lazar, 
en que propone la queílion que examinamos-, ^ ^ ^ 
pues dize el titulo:D^Fíitff propagations i n í í t f p a - ^ ^ ^ 1 ^ ^ ' 
nia-̂ y aunque parece tan abfoluto , fe l imita folo 
i controyenir áqual de los dos Apofto Iesr San-

t ía -



Predicación de Santiago 
t iago,ó SanPablOjdcbcmos la noticia de laLey 
de Gracia*,y afsi añade inmediatamente , como 
duda á que vnicamcnte fe reduce íu diíputa: 
VtfHni Hífpinienfis Bcclejta, ÁS.inciis Apofíolis Pau
lo , & íacpbo lotnnis fr¿itrey funcUta Jit ? Porque 
íolo en ella íe intereíTa la Igleíia de Francia,aísi 
en la primera concluíion que íigue , y expreífa, 
diziendo'.'r/W/í/cwtf conflat, Santlum Paulum Hi f -
panias profiBum , ib? EccUJlam fundaulfie , Como: 
en la que niega,con los términos íiguicntes:5jj«-
£ium Iaccbum^npinquam in Hi/panias profe¿htm> va-
lidis argtimentis áemonflratur. 

Para que mejor íe perciba el artificio con qué 
procede en entrambas, es neceíTario reparar en 
el esfuerzo conque todos fus naturales defien
den la venida de San Pablo á Eípaña, advertida 

Q¿eb.viaa ce yá de Don Francifco de Quebedo , con los ter* 
S.P^islo. minos fíguientes: LOÍ Francefes r por ajleguray en 

fu tierra la prefencia del Apojlol ^ y fu Preáieaciont 
que con autenticas memorias defienden,afirman , qitt 
vino ¿ E/paña. Y que de la entrada en nueílra 
Provincia deduzganvna de las principales in 
ferencias de que eíluvo en la íuya;lo d i bañante-
mente á entender el argumento de Pedro de 
Marca,pues auiendojuftificado fu Predicación 
en Eípaña,añade : Atqui Hi/panias petenti , per-

Marca it-jEp'l7, gendum fuit ,per celeberrtwam apud veteres viamil* 
ad Valí. num. 4. ^ im p^Hcam^qua ab Ital ia per Gallias , in Bet team 

ipfam ducit, 
Aííentada efta concluíion , paíían á negarnos 

la venida de Santiago , para entablar con eífc 
medio, nos preceden en la antigüedad del culto 
de nueílra. Santa Fe;porque íi predicó San Pablo 
ea fu Provincia antes de entrar en la nueílra , y. 

haf-
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harta 4 Efpaíia el Apoftol, fe ignoraua 
abíolutamentc en ella la luz del Evangclio:pre-
cifo es coníeíTar le recibieron antes aquellos en 
que primero fue promulgaao,y admitido: y con 
efte fin enlaza entrambas propoíiciones Nadal, 
para dexar formada la coníequencia á que d i r i 
ge fu difcurfojíin declarar íu intento, porque fe 
oculte mejor el artificio con que procede , aísi 
en la afirmación de la vna,como en la negación 
de la otra. 

Pero aun no contentos con pretender la pre
cedencia referida, fe adelantan ( fuponiendola 
notoria) á in ten ta r por ella debe eftar nueílra 
Ig l e í i a fuge :aá l a fuya , refpeólo de auer predi
cado también enEfpaña,en compañia del Após
tol , Sergio Paulo fu Dlfci pulo, a quien celebran 
por primer Obifpo de Narbona en fu Provin
cia , para cuyo fin íupuíieron vna Epi í lo laen 
nombre del Pontifice Eftefano I V . que publicó 
Guillermo CateUpero cuya mala fee reconocie- Citte 'J1^- áe 
ron, y ceníuraron Henícnenio , Fapcbrocnio, pag^á^tó^» 
Phelipe Labe,y Stephano Baluzio,aunque Frá- s- TheodardiJ 
cefes los dos vltimos : En ella, pues, le ofrece, p£^¿^ori>; 
auiendo hecho memoria de la Predicación de Mirtijpag.^. 
Sergio en Efpaha,y de fu Prelacia en Narbona, Lafabc io BibL 
la claufula íiguíente i Nori folum l!¿rraconmfn CaVa'.mcmKm. irt 
fóetropolhyVerun^&li'tfg&ma mnms tn quantum ad calceopetís. 
ius Bccleíta/iíeum fpeBat - femper debet Pralatlam Baluf/tn addif 
Narbona fuhtjct, etttfque patrosmijs , ac fi materno corfjja ^ t n de 
laSie ali.Con cuya fupoficion íe vale de fu t eñ i ' de Ma,rcá cap. 5. 
monio GuillermoCatel,para aíTentar por él ,co- Ci*tel vb5 foP?« 
^iofeguro,vn prefupuefl-o tan defcam'mado , fyff&lijfc 
contrario á los teftimonios mas autorizados que 
fe confervan , aísi en fus Igleí ias , como en las 

nuef-



rredicacton de Santlavo 
nucftraSjConcluycndoiEy?^ es la razori ¡porqueel 
Jbbi-edicho Pontífice diz: en el referido Decreto , que 
fegan buen derecha ¡deben los Oji/pos de E/p¿ñ¿ re* 
conocer al Arcobifpo de Narbona ¡como ü / u Cabect: 
pasque S m Pablo , Obifpo de Narbona^ los /ACÓ del 
Geniilifrno ybazíendoIes reconocer la verdad de la Re* 
//>/o>?.Cuyadcrproporcion no es de nueñroaf-
funto deívanecer aora ; pues nos baña para él , 
auer reconocido fe dirige la negativa que em-
prehendemos impugnar , á deípojarnos de la 
precedencia que hazemos á los Franceíes en la 
antigüedad de la Fé,dexandonos con clla,no ib-
lo inferiores en efía prerrogativa tan aprecia-
ble,í ino dependientes, y ílibditos de fu Iglefía, 

„ , _ como demoílramos en otra parte folicitauan, 
DsíTer. Eaclef. , > . r t . / 

p . i .ditTcr.z .c«6. aunque condiuerlo medio,por el miímo pnneí -
rom.i. pio-,y en efíaconfequencia eferive elPadrePaí^ 

Q^fn/innom cafío Qucíhcl, iluftrando la carta del Pontificc 
pagaos. San León I .e ícnta a los Obiípos de Francia, en 

s L?o que les ordena den noticia de la condenación de 
ad tpife. Galli. Neí lor io ,y Euthychetes , de que les auifa á los 

Prelados de Efpaña:F/i/waí bic primumdt Gal.i» 
cana Eeclejia SanSium Leonem ejfe folicitumytuns di 
Hi/pana:q(*a plerumque accepit d Gallis y qua adFi* 
del inittumjncrementum cuftodiarn Jibi erant ¡v:l 
necefaria^vel vtilía ; remitiendo el defengaño de 
la fupuefta Predicación en Efpana de San Pablo, 

Hítffch. & Pa- Obifpo de Narbona ,á los Padres Henfchenio,y 
pebrochiua vbl Papebrochío , que le demueñran baftantemen-

te, fin embarazarnos tampoco en el que necef-
íitan las noticias,que con elmifmo intento,que 

RofeU-deGall. los demás naturales fuyos , recoge Pedro Rofc-
Sc H¡íptane.vní. ¡q ^ por no dilatar efte capitulo mas de lo quQ 
CaF-̂  permite fu debida proporción. 
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Q i i c el intento delPadreNadal fe dírlxa á daf 

mievo vigor á cíla quimera,lo acreditan los mií-
mos medios de que fe vale , afsi para comprobar 
ía venida de San Pablo áEfpaña , como para ex
cluir la de Santiago , defcubriendofe por ellos, 
alo le mueve áfcguir entrambos didlamenes la 
fuerza de la verdad,fino el afedlo á fuNacion, y 
la opoíició á la nueftra,comD dexamos propuef-
to,por mas que procure ocultar tan viciados in-
íluxos:pues los defeubren, y dexan patentes los 
mifmos términos con que juftifica las concluíio-
ñes que intenta defender por feguras; y afsi ex-
preíTa la primera , diziendo : Traditione confiat^ 
SanBum Paulum m JFÍ/y^^wl<?/^^¿^«w,/•'^i Sfí'/ í-
^ ^ / ^ w ^ ^ ' S i n q u e n i n g u n o d e l o s teftímonios 
antiguos,con que defpues la comprueban, haga 
memoria de tal t r ad ic ión , ni efpeciíiquen hu-
vieñe fundado San Pablo la Igleíia deEfpaña , íu 
huvieífe íido el primero , que predicó el Evan
gelio en ella, como era meneñer juílificar , para 
defender el que huvieífe plátado fu Igleíia.Pues 
fe reduce la vnica prueba de eíla jornada á fola 
la míinuacion con que ofrece el Apoñol venir á 
Efpaña,y aífegüran no pudo cumplir el Pontífi
ce Gelafio Primero,y Santo Thomás ; y íiendo, GelaíTus ápuá 
por el contrario , tan confiante la tradición 
que eftuvo en nueftra Provincia Santiago,como s.Tfao.inBpift^ 
vimos confieíTaCornelio á Lapide,diziendo erar ^1 Román. 
Vmuerr¿lis.&' immemorabHh*nmtantumHirpan'ia. *~0KIÍ !í!.,c*r' 
/• J JL /«J 7. r- «t 1 . 7 ver. x, j sd c3v>/l2»í//«»2i;&/^«i?jni le embaraza para impug^ 
iiarla,ni le haze fuerza hallarla calificada por U 
Santa Sede aun en el Breviario de Clemente 
V l I I . corregido defpues de la contradicion de 
Baronio por vniuerfal de nueftras Igleíias, pues 
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Predicación de Santiago 
fe afieguraen el:3foAf Wfpaniam a d í j p y & i h í a í i * 
quos ad /ídem convtrdj/e y Ecch/iarum íllius Provin
cia trad'ttio e / i . 

Que mayor defengaño fe puede ofrecer de el 
defife£lo, y de la paísion con que procede Na
dal en efta dlíputa , que el de' reconocer fupone 
vna tradición incierta, parajuftificar con ella la 
Predicación de San Pablo en Eíparia?Al tiempo 
mifmo que- d^feílima la nueñra vniuerfal^y cali
ficada por conftante de nueftras Igleílas en el 
Rezo qme las concedió la Santa Sede; quando él. 

Euülb. r.Hia. m^nlo> Para ^e^alltor^zar Ia carta , que por de 
Eccl.cap.3. Abgaro refiere Eufebio,efcrita ánueftro Salva-

s.Ephr. m fuo ¿or^y acreditan de fesura SanEpliren Syro , el 
Dar.Epift, ad Conde D a r í o , concurrente de San Aügulun, 

S.Aug.:nter Au^ Evagrio Efcolaílico,San luán Damafceno,Teo^ 
^ ¿ ^ " Y i ^ ^ d Niceno, y 
Hift. ficcl. cap. lorge Cedreno fe vale del juizio del Pontifice 

Gelaíio Primero,que la dio por apócrifa , ante-
S.Joann. Dam. • j 1 / 1 1 1 t 1 

¿e ortod poniéndola a todos los demás,y concluye: Nam 
cap,17.Ub.4. in híSy qu£ Líbrorum de le í ium^ c e n í u r M n f p e é i a n f y 

Theod. Studít. potiof efl Eceleíiet auóioritas ^priuatorum Hifiorico-
Chrift.71. rwTiyVelPatram fu/Jragijs, Sin que nadie pueda 

Conc. II . Nic. dudar concurre en la Isleíia Romana la mifma 
Ced * c razón, para que fe dé credi'to á las noticias que 

H'ft.tom.z0mp* aprueba,que paraquitarfele á las que defeílima. 
Natal.fíEcul.i. Y afsi,con el miímo dictamen de Nadal , queda 

d ííert. 5-P3S'n-convencida la irregularidad del juizio que for
ma en la queftion de que hablamos : pues el mif
mo Gelaíio Primero, de cuya autoridad fe vale 
para defautorizar la carta de Abgaro , expreíTa-
mente aííegura no vino San Pablo á Efpana , aü-
que lo auia ofrecido : Beatus Paulas Apo/lolus non 
ideo (quod ahfit) fefdlijfe credendus fihi e x -
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titiffe eohtrarlus y (¡uontam cum in Htfpamas fe pro* 
mtjijfet iturum ydtfpofitione diuinA maioribus oecupa-
tus eoc caujis implere non potuit , quod promifít. 
Pues como defiende,que predicó en Eípana San 
Pablo,fi lo niega Gelaíio , y defeftima la tradi- ^ ^ 0 ^ 
cion de fus Igleíias , íin embargo de acreditarla 
de fegura,y conftante la Romana , cuya autori
dad con tanta razón aflegura debe preceder á 
las demts?Pero alPadre Nadal no le hazen fuer
za los miímos prefupueftos que afsienta para lo 
que defiende, en prueba de lo que contradize; 
pues refpondiendo al teñí moni o de Honorio 
Auguftodunenfe,de que fe vale lúa de Launoy, 
juftlficandó de que murió San Lázaro enChi-
pre,y no en Francíajefcrive: D/Vd fecundo prafa* 
tum authorem tjlud non afferere^vt eertum ^ fed v t 
ohfcuro y & incerto rumore ta6l.itum jvt tnquit, Y 
auiendole IníUdo antes el m ifmo Launoy con 
femejante argumento,deducido del propio ter
mino de que vfa San Gregorio Turonenfc,qua-
do haze memoria dé l a mífsion Apoílolica de 
San Saturnino,y San EutropÍG,á quc fe oponia^ 
le fatisfacejdiziendorAri-i' objlat quod in Hlls pof~ 
teriorihus locis Grégorius l'uroneníts hoc adhibue-
rit vocabulum^wx. fertutyquaf SaturnJni, & Butror 
píj mifsienem ab Apoftolorum DifcipuUs, ex incerta 
dumtaxat fama haberef. AíTentando inmediata
mente la concluííon exdiametro contraria , y 
opueftaála mifma que dexamos copiada fuy a, 
pues dize: L/cfí enim bac formula interdurn fit du* 
bit antis y non tamen iveerta funt Hifioricts omnia, 
qvá h'ts formulls adíeBiSyfcribttnt, Con el propio 
indulto fe vale de la autoridad Apoíloíica en 
nueitro cafo , para ponerfe a la feguridad de la 

F x car-
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Fredkacíoñ de SúntUgo 
Carta de Abgafo,y la dcíeftima para no ceder i 
la Tradición, que aprobada por la mifmaSanta 
Sede,juñifica la Predicación de Santiago en Ef-
paña. 

Pero aun tiene mas oculta malicia la fcgünda 
partede íu concluíion,en que aíícgura , íin nin^ 
gima priiebavcomo dexamos advertido , fundó 
San Pablo la Igleíia de Eípaña , para dexar tam
bién por eíTe medio excluida igualmente la Pre
dicación de Santiago en ella , en coníequencia 

^ x .r> de lo que les eícrive el mifmo Apoñol á los Pvo-
cap.15.veif.20. manos \ St$ autem pradtcatíí Etiangelíum boc > non 

vbi nominatus efl Chrijius ^ ne fuper alienum fundad 
tKentum adificarem yficut f endura tfi \ qulhm non 
ejl audítum de eo^videbu^ ^ qui non audíerunt,ín-

l&tSi-yv-}')' telligent. Aludiendo á la profecía de Ifaias,en 
que fe preuiene la convcrííon de los Gentiles. 
Pues íi no predicó San Pablo en ninguna parte 
donde antes fe huvieíTe promulgado el Evange-
üo, la defenfa de que le enfeñó en Efpaña,exciu-
ye neceííariamente le huvieíTe anunciado antes 
en ella Santiago , como pondera el mifmo Na* 
dal al fin déla difputa que exaniinamóSjpues d i -
•zf.Porrd Ji Sanffus Jasohus in Hifpanijj Euange* 
liíim Pradicajfet, unte Sanfíum Pauíum^/upe)* alie' 
ruis fundame7%tum adijlcajfst SaK¿ius PAUIUS y vh¡ 
¿Ain fusraP pradicatum. 

Con que queda notorio en confequenciade 
lo que fe ha reconocido en todo efte capitulo^ 
no tiene otro motivo la introducion,qiie de 
nuevo propone Nadal, de que fundó el Apoílol 
Sán Pablo nueñra Igleíia, q el de excluir Igual
mente por íu medio, con la obfervacion referi
da 5 pudiege auer predicado antes en Efpaña 

San-
I 
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Santiago,íiendo tan conexas las dos conclufio-
nes que defiende , que en aííentando como cier
ta,y fegura la primera, íi no fe deítruye abfolu-
tamente ia fegunda,fe debilita alo menos , daña
do armas á nueñros contrarios, para que conti
núen en impugnarla *, aunque por acra ÍTIC con
tentaré con auer deícubierto el intento con que 
la patrocinan, paíTando á reconocer ios medios 
de que fe vale Nadal , para acreditar ia negati
va que deñende . 

C A P I T V L O V I . 

Primer argumento de que deduce fu ne~ 
gatlaa Nadal 9 y artificio con cjtie 

. le forma. 

ASfentada por el Padre Nadal la fegimda 
concluíionrde que no vino a Efpaña Sá-
tiago,como vimos,que es fola la que em-

prehendemos examinar en eíle Difcurfo, paífa á 
juftificarla con quatro argumentos , que fon los 
mifmos de que fe auian valido quantos antes 
que él,defpues del Cardenal Baronio,í iguÍeron 
el propio diclamen,fin hazer cafo de las cuideli
cias con que los defvanecen los que defienden la 
Predicación del Apoílol en nueftra Provincia^ 
ni añadir circunftanck, o dificultad , que no fé 
ofrezca propueíb. en los primeros , para dudar-
la^y convencida en losv l í imos , para refíituirla 
a fu pr imit ivo crédito ; qtie no es pequeña con
firmación del prefupuefto que dexamos apunta
do en el cápitulo p recédeme j n i corto deíenga-
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Predicación de Santiago 
i l o ^ n prueba de que procede la porfía con que 
los Francefcs nos procuran poner en dudaeíte 
honor,antes que de la fuerza de la verdad, de el 

:deíafe6t:o de íu viciada pafsion. 
Pudiera por efto efcufaríe la refpueíla , í ino 

precieírccon nueñro íiiencio fu ofladia , paíTiin-
do á celebrar por triunfo,lo que debiera juzgar-
fe deíprecio de fu ímrazon;y afsi nos ocaíiona la 
cautela de evitar eíle peligro á que procuremos 
comprimir fu orgullo , cuitando quanto fuere 
poísible,y no pareciere neceíTario , para confe^ 
guirlo con mas notoria euidencia, la prolixa re
petición de aquellos mifmos medios de que fe 
han valido los que nos precedieron eneftaem-
prefa, íin alargar el difcurfo con trabajos age-
nos, íiempre que pudiere fin ellos quedar con la 
firmeza de que necefsita. Y aunque fe copiará al 
fin de él entera la Diíertacion del Padre Nadal, 
para que todos reconozcan la ferie de fu difcur
fo,le iremos examinando por partes,repitiendo 
las mifmas palabras con que exprefla fus argu-

• mentos , para que mejor fe perciba la regulari
dad de fu defvanecimiento. 

E l primero,pues, de que comprueba fu con-
clufion., le deduce de la repugnancia que por el 

. tiempo pretende fe infiere contra la jornada de 
Santiago á Efpaña, afientando padeció en leru-
fvlen,antes que fe huvieííen dividido los Apoí-
tolcs á predicar en las Provincias de fu miísion: 
aunque íin valerfe del fentir de Apolonio , que 
dexamos defvanecido,como contrario al Sagra» 

. do Texto;y afsi lo &].zt\Prohatar primo¡tx to quod 
Hierofolyrnisyomniiim Apoflolorum prtmus > martyño 
ajfefíusJit^anteqnam Apojloli inProuineiaJ diuideren' 

tur. 
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tW' Qíia *g*tttt' ratione , peragrare Hifpanias po-
tai tí 

La fuerza de efta inñancia coníifte en la fegu--
rídad de la antecédete,de que fe deduce:efto es, 
en la demoftracion euidente de que precedió el 
Martyrio del ApoftolSantiago^ la díuiíion ge
neral délos demás,íin laqual queda íin ninguna 
íjrmeza: y eñá tan lexos de poderfe confeguir, 
que expreffamente lo confefsó por impofsible el 
Cardenal B aroniojy aísi hablando della, efcri- Baron.Ann.44 
Vf.Ac prtmum) quo potifiimum anno eadem accide- num.13. 
ritfdiligentiori Jtudio perquirere ¡ in his perueft}gan~ 
áis ¡plurtmum laborís fubijmus ymultumque temporis 
infampfimtts : fsd quem fecurcyfiue ex Gracís yfiue ex 
h&tinii Au&oribíis fequeremur , inuenlmus neminer/ji 
Con que no auíendo feguro teftimonio, ni prin
cipio deqiíe juftifiar el año precífo dé la diuiíio 
de los Apollóles , afsi por la diveríídad con que 
la refieren los Antiguos , como por la falta de 
monumentos confiantes de que comprobarla, 
como igualmente repite Marcos SuerioBoxhor-
nlo , diziendo : Quo anno ijln Apoflolorum dtutfto Boxh.ín Hlft; 
{nam fie vocant) fa&a f i t , non conuentunt Auciores'. v" u' 10 
Nequs fane aliquid eerti de ea prodttum ah í j t q u o 
rum AuSioritas fold bk valere debusrat ; con quien 
conviene luán Papo , que igualmente eferive, p-.pp. decou-
deípues de auer hecho memoria de eíla mifma vstf.Gen. pag... 
diuiíion:^i?í¿ quandoyaut qua ocafíone yaut quomodo 
áiulfio il la faSi.a fit^nulla autentica H't(loria rec'ttat. 
Como fe podrá con eíla duda aíTentar con la fir
meza de que necefsitael argumento del Padre 
Nadal, paratenerla fuerza que pretende, fue 
pofterior al Martyrio de Santiago5 Y íin eíle re-
quiíito tan necelíarlo > qué confequencia pne-

. .de 

zo. 
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d-c tener laque fe forma con femejante duda? 
Pero el Padre Nadal la íatisfará , pues ofrece, 

la prueba de fu argumento, con los términos íi-
guientes : Antecedens conflat^quíA A^OJIQIÍ difperji 
non funi Ante feczmda-n perfecuiionem ^ qua ahHs-
fPccls mota eji contrx Esclsfiitn , cum occifo íacohot. 
JPeirtm retrnftt in cararern^de qua perfecutione A¿lor, 
i4./ií'^í«iK,:Eodem autem tempore , miíitHero*; 
des Rex m inus7vt afíligere quoídam de Eccle-
i ía : Occidit autem lacobum , fratrem loannis, 
gladio: ¡Ntar» in prima perfecutione y qua Jauientey 
lapidibus sbrutas eji S incius Stephanus^Ap oftoli ne-
dum difpsrftjed foltm Difcípít¡},'Vtcon f latexA£ior , . 
S.cap, Fadlaeíl in illa die perfecutio magna in 
Eccleiia?quíe eratHierofoiymis, & omnes dif-
períi íünt per Pvegiones Iudeae?& Samari^príeí 
ter Apoílolos. A folo cftas palabras reduce ia? 
comprobación de fu argumento el Padre Nadal,1 
cuya falencia íera precifo dexar notoria , para 
defvanecerle, y defengañar fu poca firmeza. 

En primer lugar, el que refiere de San Lucas,' 
'donde haze memoria de la perfecucion en que 
logró fu triunfo San E íkban , que fue la primera; 
que padeció la Igleíia ; de ninguna manera con» 
vence permanecieron en lerufalen los Apofto~ 
les todos, como preíupone , pues folo contiene 
fe mantuvieron en aquella Ciudad, ó los que á la 
fazon eftauan en ellajó la mayor parte, en la co-
formidad que le entiende Baronio,pues eferiue: 

Baron.iii not's Hcet dicat SanBas Lw^/jomnes difperfos eííe 
ad Mfttyr. che prí:eter Apoñolos , intelligendum ex maiori parte, 
í ^ j ícut cum ibidem ^/f.Omnes difcipulos dlfperfos 

eíTe per Regiones I i i d e c C , & Samarice-.C^w 
esnílet ^ intcr-alias >AnanÍAm tune tmpris^rofee ' 
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tam efe CDamafcum Syria , fegun fe contiene cu 
losmifmos Adiós Apoftolicos. Y en eí laconíe- A a . ^ w f ^ 
quencia,y en prueba de fu excepción , añade el 
propio Cardenal: .Ŝ Wi? quídam, & borum mater, 
vxorem Zebedai MAriam^apudHerntcas ^ itinersfA^ 
tigatam in pace quie viJferfrodHnt vetera monumen
to EcclejiíC Ver ul ana , vbi eius venerandum cor pus 
glorlofi affermturXíe. cuyo fuceíTo iiaze copiofa 
mención Don Fernando Vghelio; afsicomo ta- ^^gj161-^01- }* 
bien de la invención del cuerpo de Santa Maria v e r d ^ i r ^ / í 
Salomé enla miíma (Ciudad , el año M G C X I I . Chira.inUinsí-
IuanIacoboChifíTet ,conteñimonio delMonge níbaspWr. 
Alberico. Y que no deban entenderfe Jas pala- * W f r W i 
bras de SanLucas,con la generalidad que pre
tende el Padre Nadal , lo conuence el mifmo 
Euangelifta , declarando no fe contuvieron los A á o r . cap. tT| 
fugitiuos de eíla perfecucion, folo en los termi* V ^ í ^ s 
nos de ludea, y Samaria, como íe contiene en 
ellas,pues añade,paíTaron algunos á Phenicía, á 
Chipre,y á Antiochía: E t i l l i quldem, qul di/perjí 
fuerant a trihulatione , qua f a B a fub Stephanoiper~ 
ambulabant vfqus Pb&nicem , Cyprum, & An¿ 
tiochtam* 

Pero concedámosle al Padre Nadal , que fe 
confervaífen en lerufalen todos los Apollóles,' 
en la perfecuci'on en que padeció San Bfteban, 
como pretende inferir de las palabras de San 
Lucas,íi fucedió el año de X X X V , de Chriílo, ' 
fegun vniformemente conuienen todos nueílros 
Efcritores;y haílala fegunda,en que fue marty-
rizado Santiago el de X L I V . corrieron nUeue; 
como puede juíliíicar , el que no fe dmidieífen 
hafta defpues de la fegunda perfecucion , la no
ticia antecedente de que fe quedaron en aquella! 

G Ciu-
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Ciudad,en tiempo de la primera nucue años an
tes ? Y quien dexará de reconocer la infuíicicn-
cia de vn argumento, cuya vnicacomprobación 
coníifte en dos preíupueílbs tan diñantes , como 
es pretender inferir á.t que eftuvieííen juntos en 
lerufalen los Apoñoies el año de X X X V . el que 
no fe liuvieííen diuidido hafta defpues del de 
XLIV.que es lo que con él fe intenta jiiftifícar?1 
Quando no repugnaffe á efte dictamen la razón 

„ . de que fe vale para impuenarle Cornelio á La-
Com. m cap» . . , r ^ . r , . • , iz .Aa. num.l pid,e>diziendo : credat^omnes decenmum inte* 

grum pofuijfe^pud paucos) p é r f i d o s o h / i i n a t o i in 
Jua lege Iud<eoS)Cumfcjrent^totum OrbemyjibiH Cbrljk 
to prafcr}ptum>& demonftratum efiel Y en eña con-
fequencia intenta el mifmo Padre Kadal defva-
necerla Hi í lo r i a , que refiere San Saturnino, 
Gregorio Turoneníe : Quod repugnat Scriptura, 

^ ^ ' ^ e s ' 1 ^ ¿jfirentí tftatim Apo/ialos vbiqm terrarum Chriftum 
prdidicaJfe.Marcí ^ / í . l i l i autem profe<fi:i , prcedi-
cauerunt vbique % Domino cooperante , & Ser-
monem confirmante fequentihus. íignis. Y pues 
antes del año de X L I I K eaque efcriutó San L u ^ 
cas, como dexamos viílo , íe. aula executado la. 
diuiíion de todos los Apofloíes., fegun preíupo-
ne el Padre NadaUpara impugnar 4San. Grego
rio Turonenfe; precifo es íeafalfojpor fumifma 
.confefsion, el que fe confervaroa en lerufalen 
hafla la muerte de Santiago,como aíregu.ra(para 
negar pofsibíe fu jornada á Efpaña) no aconte
cida hafta el año de XLIV.vno. defpues de efcri-
to el Evangelio de San Lucas , de cuyo teftimo-
nio fe vaic contra el de San Gregorio Turo-
iienfe. , _ • .• Í. ri? •} 

Igualmente cla,udicapor otro lado la firmeza 
P - ' • v de 
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deeíle argiunznto, en la duda que padece la fe-
gunda parce de que le forma , íiiponiendo por 
conftante , fe deduce de las palabras de San L u 
cas , padeció fu martyrio Santiago en la Ciudad 
de lerufaleti , donde pretende fe confervaííc 
íiempre deíde el de San Eíteban ; y que afsi , de 
ninguna manera pudo venir á Eípana a predi* 
car el Euangelio. Con que nos es preciío defva-j 
necer también,como Incierto , eftc fupuefto coní 
la demoftracion que reconoceremos en el Capi
tulo íiguiente. 

G A P I T V L O V I L 
filo f t conf ?r vo Santiago el Aíayor en 

ferufalen bajía fu A íar tyr io^ i conf~ 
ta de S, Lucas le p a de cié [fe en 

aquella Ciudad, 

Ara continuar el examen que emprehen-2 
demos,nos toca dexar notorio en efte C«H 
pitulOjComo ofrecemos en el paííado, no 

es menos dudofa la fegunda parte del argumen* 
to,que fupone*'por confiante el Padre Nadal, af-: 
femando fe infiere de las palabras de San Lucas: 
Bodem autem tempore , mifít Herodes Rex mmus , vt 
Afjlígeret quofdam de Bccltjia. • occidit autem laco-
hum fratrem íoannisgladio ; el que padeció nuef-
tro Apoftol en lerufalen. Porque fi fe entienden 
literalmente como fuenan, y traduxo el antiguo 
Interprete Efpañol-.JSw el mifmo tiempo , el Rey He» 
rides, emhid competmas dz Soldados para maltratar al¿ 
ganosdeLt Ig i é f ía ; y a que alude la verílon Fran-
cefa, fubftituyendo , para denotar lo miímo : / / 
fMphya/apmf^ce^ en lugar de mifií manus, de la 



Tred'icadcn dé Santlátro 
ta 

manera que juzga H e c W Pinto f quañdo efen-
P'uu.ín cap.5. uc . Acctpi ¿utern nx&wwtñ pro Exer¿ka y inMcant 

P j o . p ^ . i 4 j . vjr .b{ i i ia cap!t¡j 20» Égrcfltfseft o b v t u v 
cuín infinita multitudineí&'mánu foniMt verb* 
i ,Machahtcap,i 1. O c c \ x m t ei in manu valida. 
ABortiz.M.iCit RexHerodes manuSjVt affíigeret 
quofdarn de Eccleíia.Príj E x e n í t f t arcipítur etíAm x 
a Cicerone, & c . Mas regular es, y conforme a fu ^ 
contenido , juzgar fe excitó efla perfecuclon 
fuera de lerufale^pues no era neceíTario embiar \ 
gente armada para prender á los que fe haílauan 
dentro de la mifma Ciudad , donde reíidia el 
Principe*, ní el termino de miflt manus, en la ac« 
cepcion referida fe puede limitar á folo ella» 
quando es mas conforme á razón penóte mayor 
generalidad,y que con el fe explique fue la per-
fecucion,que refiere San Lucas,común en todos 
los dominios de Herodes ; y afsi la conclufion 
precifa,que fe infiere del lugar que explicamos, 
folo es, padeció Santiago de orden fuya, fin que 
permita fu precifion fe pueda por él aífegurar el 
ficio en que logro la Corona del Martyrio. 

Pero concedámosle al Padre >íadal , fea mas 
Cfi - t í o m . ^ . recular el íentido que íe infiere de el Texto' 

ia Aaa Apjft. Griego,como le copia San luán Chryfoftomo, y 
pig^54. traduce Arias Montano : Imecrt Herodes Rfxma-

tius , maletracíans quordar» de Eccle^a ; con quieiT 
Loríñ. in eun- i n v i e n e la verfion Syro-Chaldaica, pues dize:' 

¿em\QC\ivn^7Lg Iniectrat manus m qmfdaw , qni erznt HccUfiay 
45??* , . . v t mate Afftceret eos ' vlal 'a l iana : MeíTe le mmK 

Sanch. ibidem . . » T -r . 
num.7. Pues 'e tienen Por mas recular litan Lonno , y 

Gafpar Sánchez ; y afsi dize el vltimo : E fergó 
manum mittere , a , aut fhü¿&) in lUcuiuf ca-
dem, Y que afsi equiuale lo mifmo eña locución, 

que 
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qué íi dlxerajfe auia.vatído Heredes de fu auto-
ridad , para,quitar la vida á Santiago violenta
mente,y íin nioguna forma judicial, como la en
tendió Aton , Gbifpo de V e rce l i , ,por los años A"o Verc. de 
CMXLV.quandoefcriue : Oculto namque Dei iu- P r « ^ s E?cie.r" 
dicto,!acohiis ab Herode comprehenjusjllico occiditur: g.totn. fpicilegí| 
Tampoco de efta explicación fe infiere , como p^S'í1-, 
neceífario , padeció nueftro Apoñol en lerufa-
len,como fupone por confiante Nadal , pues ni 
feefpeciíica el lugar de fu gloriofo triunfo , ní 
convence le logro mas en aquella Ciudad , que 
en otra qualquiera del Dominio de Herodes. 

- Antes parece mas conforme á los términos 
con que fe explica San Lucas , en qualquiera de 
las dos inteligencias, fuponer padeció Santiago 
fuera de leruíalen \ y en eífa conformidad le en* 
tienden algunos ,como reconoce Francifco Ma- FIor.iníndica; 
ría Florentinio , diziendo : Qjamquam enim certo Io APoft' Pag«; 
eertiuJ Jit , Hierofolymis^oelfdtem in ludaa^fttb He- I2Ia 
rodé Agrtppay lacohum Zebedai , Ma,rtyriu*n comph-
túffe , non dsfunt t amen qui in Ciuttate M armar fea 
paffum y jh» fepultum dicant, Y para-no dexar íín 
prueba fu propoíiclon, paífa á referir los que íi-
guen aquel dl(5lamen , de la manera íiguiente: 
Jta Anonymus y apud Oecuménium^qui raro al Hippo-
lito difs 'tdsns , extra ludaam certawinis locum afsig-
nans , ah eoprorfusin lacobo difeedit , intra M a r -
maricam Jepultum etiam habet Freculphus , matori 
dijfjnantia in Acata Marmarica Cbríflianus G r a w 
maticus , in Math.cap, z ó . Aun no auia llegado a 
fus manos la copia del Martyrologio, que llama 
Blumano,y publicó defpues,como por apéndice 
del fuyOjLucenfe, aífe jurando fe auia eferito el 
año DGGLXX1I . fegunfe cótiene en el antiguo 
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Yodice de quic fe racó,y en él fe ofrece la mlfaií 
particularidad , que tanto eftraña en Chríñiano 

KtTt.HIum.ín Gramá t i co , pues igualmente fe aíTegurafue fe-
|r»d¡c.APbr.flrud pultado nueílro Apoflol,/» Acata Marmarica. 
Flor«nr. m pag. 1 c. rp i • J • , t 
%o\7i 01 nos pagaíiemos de introducir nouedades^ 

fin atender á la verdad,como tantos eftilao, po
dríamos dezir padeció Santiago en laCiudad de 
Marmario,que tuvo fu aísicnto en Euboea , vna 

Stepíi.<!e vrb. ias jsias ¿ej ]y[ar fi^eo, que llámanos ov Ne-
Strab.'ííb. te g1*0?0^,donde la coloca Stefano Byzantino;y 

Geographias. de cuyo celebre Templo de Apolo Marmanno, 
haze memoriaStrabon:Pero fu gran diftanciadc 
la Provincia de AcaÍa,enque fe fupone acóteci-j 
do el Martyrio de nueílro Apoñol en efía Lec-
tion;afsí como la eftrañeza de que pertenecieíTc 
al dominio de Herodes Agripa , de cuya orden" 
confía de'S.Lucas,fe executó, excluye íe pueda,' 
fio notorio abfurdo,afirmar femejantenouedad," 
como tan agena de ninguna veriíimilitudjquádo^ 
es mas regular nacieíTe la equiuocacion referida' 
^e la inadvertencia, ó ignorancia de los que co-; 
piaron el Libro de que hablamos , como á cada 
paíTo íe experimenta en otros muchos. 

Tambienes cotiftante fe or iginó aqnel fentir 
que refiere Fiorentinio , de vna inadvertencia 

S.ffiá.de vTt!», dé los Copiadores de San líidoro , el qual con-
m m ^ W M c ye el W0&10 ^C Santiago , diziendo : HÍC ah 

HerodeTetrarcbagladi® cafus ovcubuit. ^ fepultusin • 
arca marmórea ¡cuy as vltimas palabras,viciadas al 
principio en Archií Marmorka , defpues cn.Ár~ 
eamarmarka ,€omo aíTegara luán Gria l , fe ofre» 
ce en algunos Códices antiguos de fus obras, 
'dio fin duda motiuo al que formó el Indiculuv* 
^ / ^ a ^ ; § f e j ^ l l a a l p r i n c i p i g delMartyro-i 
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logíoBlumano,efcrito el año DCCLXXILcomo 
reconoce el mLÍmoFlortntiníojá que no enten
diéndolas , püíiefle en fu lugar , fspulti/que irt 
Acbaia MarM&r/ea : de. quien íin duda lo tomó 
CiiriíHano Druchmaro ,Monge Corbeienfe,que 
ercriuia por los años DCCCXLv que e& el 
mifmo que cita Florentino r con el nombre de, 
Cliriñiano Gramatico.Y porque en otras copias 
del propio Sanlíidoro^fe ofrece íblo la íegunda 
palabra fepuUtis in Marmarka % como- permanece 
en los imprcílbs j j a repiten eneíTa propia con
formidad, aísl Freculfo Lexoulenfe ,que floreció 
á los fines del íiglo nono,,conio: Oecumenio, que 
también pertenece á é l ; pero que fe efcrivieíTe ' ' ^ 
al principio,como, dij imos,lo acreditan los dos /J^y 
Breviarios. Toledanos $ el del Cardenal Xinie-
nezjimpreíro elafiOíMDVI.y eldelCardenalSL^ ¡ l / ' v \ 
liceo el de M D JL̂ que vniformes re pité: £ í vidicit 
Bsatus Ifídorut. y fepidtut eft in arca- manmaríeay, X-;. ' 
eorrigiendo la imprefsion primera de el aña 
M C D L X X X I I I . d o n d e fe lee m arca warmariea^ 
iíendo efte fentir tan confiante en nueñros Ef-
critores mas antiguos , como fe reconoce, dé la 
cartadd Rey Don Aloníb el ̂ Tercero, eferíta á 
los Canónigos de Tours en FranGia,, el año 
CMVI^que publica André s IXuchene,en que les Qnercefamw 
ó:iZZ:CerH{siml pernoftite y£acoM ApoJIaUZebedai, Q ^ * ^ ™ ™ ' 

Bsnargis %qut ab tterode dgcallatus: efl y fepulehrum un.iac*eo ' 
h abe mus in arcis mannorfois, 

Pero aunque entendidos, como deben los lu
gares de que fe vale: Florentinio ,j no acredita 
ninguno padeció Santiago fuera de Icrufa-
len, fe afleguraenel Menologio Griego ef-
critq de. orden de el E^mperador Baíilio e l 

• ano? ' 
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Uño C M L X X X I V . p a r a el vfo de fu Palacio, tati 
celebra.do del Cardenal Baronio, y de todos 
nueftros Efcrhores Ecleíiaíticos,logró la Coro-
na del Marty rio en la Ciudad de Ceíarea de Pa. 
leftina. Son ílngulariísimas íüs palabras, y en 
ellas ei^á en mí fentir expreílada íü Predicación 
en Erpma, í i fe confideran con alguna reflexión, 
como reconoceremos defpucs de copiadas,pues 

M ôUBafilij» ¿ izen afsi:/^ír(?&«j ex dmdecim Apo/lolorum Coile. 
^Ital.Sact'col* yfitttts Zsbedai Q M é i , qui dum fecus fingnum 
% 13 ̂ .uua:.. 185. Gennez.ireth , cwn lomns 'theologo fr&tre, retía ex~ 

pffclum captura repesret, vocatui a Domino , rel'tclo 
Jiatim Vatre yfseutus ejl eum ^pojl Domml Afcenjio* 
nem^rf? Sanóla Det Genitricts obitum , dum frater 
Epbejl pradicatíonís mu7JUS ohiret yipfe v t fu/cep fum 
Hierofolymitanee Ecclejia muñas expleret, omnes / / -
raelitícas 'Tribus peragrans, Dominum nojirum le* 
Jum Chriflum vbique pr^dk&t \qaam obrsm Caíaredt 
J?aUjiín£ Tetentus ah Herods Tetrarcha , atque iu* 
guhtus , in Caslum auolauit, vbi cum Chrijlo Domi* 
noyPraceptore /uo, Deoque noftro benigni/simo ¡reg* 
nat, Hanfe copiado enteras fus palabras, para 
que mejor fe perciba defpues los reparos, que 
íobre ellas hizieremos. 

Tres circunftancias le pareció áFlorentinio,' 
auiendolas referido también , neceísitauan de 
particular coníideracíon;y afsi eferive ; T r i a bit 

«i t.» r notations di?na vidmtur, Primum. qtiod lacobi Zei 
vsadt Martyrnim pojf Deipara obdormttionem con', 
tígerit, Deinde, quddl-IterofolymítanamEccleJiantip', 

fe regendam fujeeperit. T*ertium , quhl Cafarea Pü'. 
leftina agonem confumauerit.Y dexando el exam'íi 
dé la primera fupoíicion, en que aíTegura pade
ció el Apoítol defpues del traníito de nueííra 

Se: 

file:///qaam
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Señora,corno independíente de nueílro aíluntoi? 
y mas prolijo de lo que permite la preciílon que 
defeamos obfervar en é l , paífaremos á recono-i 
cer los dos reílantes. 

La fegunda efpeci'alidad en que aífegura el 
Menologio , tomó Santiago á fu quenta elgo«; 
vierno de la Igleíía de lerufalen, expreftamentc 
parece fe opone al común fentir de que fue San
tiago el lufto á quien pertenecía,como á fu pro* 
pío Obifpo , en la conformidad que dexamos: 
apuntado, y repara Florentínio , aunque ínme- CapitPrlmérj 
diatamente añade: At forte interpretan Menolo- Idem Florenr, 
gium pojfet y quói lacobus Zebedai m u n u s acceperi^0^0 ^ ^ 1 ^ 
r e g e n d i EccUJiam , non qua HterofQlymis manferit^ 

fed qua poji neertn Stepbani , dtfpsrfa fuit pet* Re* 
giones Iudeay& S a m a r í t e ' . I t a enimbabet Anonymus^ 
Oscumenlo pr¿fixus \ lacobus Zebedsei, duodecim 
Tribubus,quíE difperfíe erant Euangelium prce-
dicauitiTaf?» et'mm e x Atfh Apofíolicispatet Bccle~ 
Jtam^quA erat in d i fperJ iGne , diaerfam ab ea efe , qtia 
trat Werofolymls. Y á efto atendió íin duda San ^^¿f't¿ Ítr4 
I í idoro,quando refiere por de nueftro Apoílol la cap.yV. " ~ í 
Epíftola Canónica , que entre los Libros Sagras-
dos empieza : lacobus ,Dei , & Domini nofiri leftt 
Cbrífti fervuSydu&iecimTribuSjqua funt indifperfío-
ne /¿í/a/v^jíi no eftá añadida en algunos Códices 
íliyos la part ícula fcripjit , como creyó Itian 
G r i a l , y demoñraremos en el capitulo diezy ^ 
nueve» 

Que en la generalidad con que fé atribuye £ 
Santiago en el Menologio la predicación de to
dos los Hebreos efparcidos, quepa fu jornadas 
Efpaña,en fentir de los que aíTeguran fe confer-
varón enella defde.los tiempos de Nabucodo-i 

H no-
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nofor-jlo acreditan los mlfaios términos con cj fe 
C\p[[ca.:Ownes I/raglítícas Tribuí peragran* , q no 
parece puede eílrecKarfe á folos los que fe falie> 
ron de lerufalen deípucs de la pcríecucion de 
San Eíleban , íiendo en el tiempo en que fe ef-
criuieron común en todos los Rabinos., dcfde 
que viciáron la. Parafraíis Chaldea de Abdias, 
como demoftraremos en otra p á r t e l e continua-
va fu habitación en nueftra Prouincia, defde. 
aquella pretendida tranímigración , que tanto 

, ponderan,y celebran^ 
Pero, no hagamos mucha inriftencía en efte 

reparo jporque teniendo, por cierto,como dexa-
tnos apuntado , no entraron en Efpana los lu
dios haftáel Imperio de Vefpaíianojfueraíinra-
z.on atribuir al Menologio,por inferencia, vn 
fentir que tenemos, por falfo , quanda nos baña, 
para el intenta que feguimos reconocer la gene
ralidad con que aííegura predicó el ApoítolSan-, 

' . tiago atodos los que fe confervauan efparcidos 
de aquella nación pafíanda á manifeílarles la 
luz del EuangeliO: á todas las Prouinclas donde 
afe hall;auan, como parece fe. infiere, con bailante 
expreíion de los términos conque fe explica,di^ 
2Átn.á.o:0:mneS: IfraditMas Tribus. peragrans^Domi-
num noftrum lefiim Qhnjlium pradicat.Y ÜQnáo tan 
vari as, y diñantes las Regiones; en que habita-

Aaorv.capv a>.uan,comQ pondera San Lucas , y por menor re-
VPb?d« le-at ^ere â  EmPcra^or Ca^gu^ae^ ^ey Agr ipa , en 
ariCA-itmC*! r lJa caría 1̂16 incorporó. Philon , en el libro qne 

forma de fuLegacia al mifmo Principe : es pre-
cífoconfeírar , quedefdelaperfecucion de San 
Eñeban anduvo-íiempre peregrinandovel Apof-
toljy por confcqucncia prec i ía , que deninguna 

ma-



imanera fe coíifervó en lerufalen , como íiipone 
el Padre Nadal,aunque fe límitaíTe fu eníeíian-
^a á Tolo los Hebreos efparcidos en ludea,y Sa
marla, en la conformidad que explica, íegun v i 
mos Florentinlo. 

Del reparo precedente nace también la regu
laridad de la vltima noticia que nos ofrece el 
Menologio,diziendo, logró nueflro Apofíol la 
Corona de fu marty rio en la Ciudad de Cefarea 
de Paleílina,como reconoce igualmenteFloren- noVíyy r^,.. 
t inio,con los términos í iguientes : Sin vero , dif-
ferfa frafuit lacohus Zehedal ¡nonvtiq^ue improha» 
hile fuijfet > quod terth loco erat animadueftendum 
Cafare te Paletina martyrij Palmam accepijje ^ quód 
illuc Herodss diuertere fape confuemt, Pofqueno 
conñando de otro teílimonio,ni mas antiguo,ni 
mas recomendable el lugar expreíío de fu feliz 
tranfíto ; quien dexaráde deferir primero á fu 
depoíicion, que á lá autoridad del Padre Nadal> 
que fupone , íin otra prueba , que la de fu arbi
trio,confia de los A<5tos de I05Apollóles,íe con* 
fervó íiempre en la Ciudad de lerufalen Santia
go hafta fu muerte > quando por tantos lugares 
de los mifmos A(ílos fe in£ere con mayor veriíi-
mi l i tudio contrario, fegun reconocimos en el 
capitulo antecedente j y demoftrarémos luego 
en el inmediato, en que fe juíHficará la precedió 
mucho la diuiíion de los Apoñoles, que có igual 
firmeza fupone acontecida defpues de auer lo
grado fu martyrio. Quando San Hypoli to Por-
tueníe,Efcritor tan antiguo , y el mas cercano k 
el, délos que le refieren con alguna efpeCifica-
clon:no declara,ni nombra el lugar determina
do en que le padeció , contentandofe folo con 
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ííezir íe aula confeguido e'npaleñina , como fu^ 
getaal dominio deHerodes , de cuya orden fe 
€xecutó,que Cs lo que confta de San Lucas. 

S.Hipolítus de zcn,pucs, las palabras de San Hypo l i to , fegun 
fciTloí' ^ b U ^ Gociice ^ ia Bi,bliotcCa Real de Paris , de 
Comb.adit.pag. 1̂1*1011 âs cop.io el Padre Francifco Combefis, 
^3.1. auiendo referido elElogio de SanluanEuangc* 

iiñx.Iaeobus eius Frater pradicans in ludaa ab He-
rodé Tetrarcba gladio occiditur , ihique fepílliturt 
De que reíulta la impofsibilídad de "aíTegurar 
con firmeza el lugar determinado en que pade
ció nueílro Apoftoí;y quanto fe aparta de ella el 
Padre Nadal,en fuponer por confiante logróla 
| f orona del martyrio en lerufalen, 

c a p i t v l o y i n . 

L a dímjlon de los \Jpofloles precedió al 
Aiarty rio de Santiago. 

ATnque dexamos reconocida la impofsí-í 
bilidad de eftablecer el aíío fixo , en que 
fe diuidieron los Apoftoles á predicar, 

y efparcir el Euangelio por todo el Mundo,faI-
tando teftimonio expreífo del Sagrado Texto, 
que lo aífegure ; y no conviniendo los Efcrito-
res,afsi Griegos,como Latinos^antiguos,y mo
dernos,en el tiempo precifo en que feexecutó 
cfta fagradaMifsion, ííendo vno de los princi
pales argumentos de que íe valen los que niegan 
la venida de Santiago á Efpaña i fue pofterior á 
fu gloriofo Martyr io , como vimos pretende fu-
poner el Padre Nadal, afsi para conuencer mas 

-



en Efpana^. % I 
Notoriamente eílc primer argumento füyo , co
mo para dexar íin defenía fu íinrazon,reconoce^ 
remos con quanta mayor probabilidad fe dedu
ce de las fagradas letras, y del fentir de fus mas 
antiguos Expoí í to res , precedió la diui í ionde 
todos los Apollóles al feliz tranfito de San
tiago. 
- Sea el primer argumento el que fe infiere de! 
común fentir de los Católicos , que vniíbrmes 
conuienen,y demueílran contra la oíladia de los 
Hereges modernos , con repetidos teítimonios 
de Concilios, y Padres , en la conformidad que 
úl t imamente juftiíicaChriíliano Lupo , concu- Lupp. Dííf. a* 
rrieron todos doze Apoíloles al tiempo de diui- Symbol, cap. j . 
dirfe á formar el Sy mbolo,ó refeña,con que dif-
tinguirfe de los Infieles , que en memoria fuya 
conferva el nombre de Apoftolico defde que fe s.Greg.Epífti 
introduxo el Niceno ; y afsi le efcriue San Gre- 96* 
gorlo el Grande ,á la Emperatriz Pulcheria: //?-
/tus Catbolicí Symboli breuíSy^f ¡terfeBa confsfsht 
qua duodectm Ap&flolomm totiáem e/i Jignala fen-

Con que íi tuvo en él la parte Santiago, _ , 
que le eípecinca en el Sermón de Tradittone Spn* Símb.inter Aug, 
hol l , que corrió por de San Aguílin en todas fus ad fcript.deSan-
ediciones , anteriores á la que hizo Plantino el ^ M M O ^ - I I 
año M D L X X V I L corregida por los Dolores 
Lovanienfes , en que por didlamen deMar tm 
Lipíio fe reduxo^al Apénd ice , con las demás Apen.adtom; 
obras que no juzgó fuyas;y también atribuye ¡í i c o p e r u í r Au-
nueílro Apoftol lacobode Vitriaco , que murió Ŝ *1™- ^ 
en Roma el año MCCXLIV- . y explica copiofa- Dom. ín Albis¡ 
mente por fuya Friderico Ñau feo : precifo es, pag.204. 
fucedieíTe la diuiííon de los Apollóles antes del Nilo£ío t%̂ cim 
tósfl^rió de Santiago j pues fue y no de los que symb. pag, 1 ^ 
. i con-

L 
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concurrieron á formar elSymbolo al tiempo cié 
executarla , en la conformidad que advierte el 

D a ^ c a p . ™ ' . :Padre ^ r i í l o v a l de Caftro , con las palabras $ i 
pag,437. g\x\£l\tQ.s\Cev,tum tjfe ómnibus dabet, lacobum f r a ~ 

trem lomnu conueniffe Hierofolymis ad Sywbolum 
coll'igcndumr&' ad Prouincias di/lr/buendasf atque i n * 
d t y V t veram deduci Apoftolorum diulfionem/ion fuif-i 

f e f a ó i a m pofi lacobi ¡'«orf ¿w.Acredita con mayor 
folidez el mifmo fentir la jornada que hizo San 
Pablo enbu ícade San Pedro á lerufalen , tres 
años defpucs de íu converíion;y por confequcn-

M.fluc.ío y'ta ĉ a Prec:^a ê  ^e X X X I X . d e Chrifto, como def-
s. fauli íib. 3. pues de otros , juíHfica el Padre Tomás MaíTu-
cap.^.. cío,pues les dize álos Galatas,no halló en aque

lla Ciudad, quando llegó á ella , mas Apoñoles 
EoiO- ad Gal. ̂ 112 ̂  San Pedro,y Santiago el Menor , que era 

cfp.i.verf.8. íli ObifpoiFV»/ Hlerofolymam vldere Petrumyalium 
AUtem Apojiolwn vidi neminem , nifí l a c o b u m fra-
trem Domini. En cuya explicación advierte el 

^ Autor de los Comentarios á San Pablo , que an^ 
ad'Galaca-6^ ^an entre âs ^ r ^ s ^e SanGeronimo,fue la cau* 

fade no auerlos encontrado en la Ciudad Santa^ 
el eftar yádiuididos los demás por todo el Orbe 
á predicar el Euangelio;y afsi,efcríue: Non vidit 
auUm eos ¡non qaod contemptui duceret^fed quddilli 
ad Euangelium pradicandum toto f u e r a n t Orbe d i / -

perfí. De manera,que afsi de las palabras de San 
Pablo, como de la inteligencia que las dáeíte 
Eícri tor antiguo,fe deduce con toda exprefsió, 

, eftauan diuidos ya los Apoftoles á predicar el 
Euangelio, en las Prouincias de la Mifsion de 
cada vno,el año X X X I X . en que fue San Pablo 
en bufca de SanPedro,cinco años antes delMar-
ty r io de Santiago. . • 
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anal ? % 
- 'Porta noticia precedente femueue MaíTucio' 
á creer fe executó íadiul í ion de que hablamos, 
el mifmo ano de X X X I X . poco antes de llegar 
San Pablo a lerufalen,comprobándolo de vn lu
gar de San Lucas,en que aífegura gozaua de paz A^-cap-p.ver: 
la Igleíia en aquella fazonjy afsi eí criue i Viden- ^MSÍTUCÍUS loco 
t u r e n l m . ^ d i j Apoftoli , H i s r G f o l y m a tune temporil vbiíupr. 
abijJS(frad Kuangelium p r a d i c a n d u t n pgr varias Mun~ 
di regiorJei dt/lributi^ quando inquit S'AnBus Lucás\ 
Per tQtamIudseam,6¿: Galil2eam r & Samariamj, 
Eccleíia kabebat pacem, & a;dj.ficabatur ambu-
lans in timore Domini,,& confolatione Spiritus 
Sandli repleba,tur:.M¿í«/>r¿í?2f ísutemtjduo Apbfíoli 
in Ciídttáe % t&mquam Petrus. -vniuerfcdíS: P&ftor m 
Eccleftcí primar¡ay<& lacobus proprius ilítur Oirnta -
tis Bpifcopus: eonftifutrus.. Y afsi el Padre luán Lo- Lor.ln csp. 9> 
riño a'dYÍerte>.fue mrílerrofa la memoria que lia- Aaor. veif. 
ze de eíla paz el Ruangeliííai,, auiendo de referir 
inmediatamente , como Salió San Pedró; de la 
Ciudad-Santa á predicar,para que no fé juzgafre 
íbafugitiuo de la perfecucioii , defamparando 
los afligidos Chrlftianos, qae dexaua expueños 
6. el la: Mentí o, eft dr p¿tcs , ne: q_ms yP'etrum: egreffkm 
Hierofolymis arbitraretur^quod mox. narrandmn ej}.^ 
p r o p t s r metum- perfecut lonis y q u o n l a m cum heec vige-
batjveluti ím fíatione %ibt- Apo/loll m a n e b a n t ; pacis 
tempore ad p r s d l c a n d u m dvtgredisbanStir i.dluquepro-
hAtd ApoftoTorum a}iorumr ac populo commsndata pro~ 
h i t a s ejf iciebAtyVt illos quidem pateren-tur- conf i j iere 
in l e r u f a l s m , ; 

Eíle fentir tiene gran verr í imil i tud, porque 
eftable.ee la diuiíion de los'Apoftoles en eí inter
medio de las dos períecuciones,, que padeció la-
Igleíia^foílegada la primera^en que logró la Go -
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roña San Eílebanjdefpues de auer ordenado Tí-
Tert. ín Apol. bcrio no fe acufiiíTcn los Chriftianos , como re-

cap.1?, íieren Tertuliano,Eufebio,y San Gregorio Tu-
Ecdef^p ju ' roncn^e y^e Cliy0 finecíTo haze también muy; 

S. Greg. Tur. particular memoria Saldo Badlricides , Patriar-
l i h . i . hift.c, U . ca de alexandria,por los años de CMXL.fiendo 

uxCtt.In Ann. « ^ r ^' n \- • r 
Idm T pag^i^- mas regu^arcrecr ĉ exCcutoe"a^lul"on3clliari,í 

do con la feguridad de poder publicamente pro-
fcíTarlaFc , fe fue eílendiendo en toda ludea,. 

SiiKh.la cap. Galilea,y Samaría ; y afsi efcrluc Gafpar San-
ii.Aa.qum.zo. d^^Ecple f íA in ludaa ^ Galiha, & Samariaymi~ 

rificos hnhiiit progrejfus \ I d emm ejfi puto pactm 
bahsrejuxta Habraicxm phrafim ¡qu* pacis mmine 

figntficat vhertatem.falicitAteW) & qmdqutd efí in rem 
-husoptabih.No folo,porque eí labkcida en aque-

c lias Provincias , necefsitauan menos de la afsif-
tencia de los Apollóles , quando el cumplimien
to de fu obligación,ei precepto de Chri í lo , y la 
converíion de los Gentiles, les inílauan á que la 
procuraflen 5 fino también , porque auiendo de 
íalir de ellas , era mas oportuno tiempo el déla 
tranquilidad, que el de la perfecucion, afsi para 
el confuelo de los que quedauan reducidos , "co
mo para el mifmo crédito de los Apollóles , no 
pudiendo juzgar los defamparauan por temor 
de peligro,preciííimente notorio, quando refol-
vió Heredes degollar a Santiago , y prender a; 
San Pedro el año X L I V . á que reducen la diui-
íion los que la eftablecen inmediata al Martyrio 
de nueftro Apoílol,durando todavía la fegunda 
perfecucion. 

Y que eftiivieíTcn yá efparcidos á predicar los 
Apoftoles,el año de XXXIX.quando llegó á le-
ruíalen SaA Pablo^parece fe deduce con toda fer 
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glirídad de lo que refiere San luán Ies auía di
cho Chriílo'.^í^^^í' oculos vefíros ^&videte regio- Io3n.c.4.verC 
nesy quia alba fuñí i amad mejjem , en que les dio á Ifc 
entenderla pronta difpoíicion en que fe halla-
uan todos para recibir el Euangelio ; y afsi no 
aula que perder tiempo en coger el fruto , pues 
ya fe reconocía la.zonado:£Xv/ loqutndi modus ("ef- sanch traa i" 
criue Gafpar Sanchcz^proximam ejfe ojlendH gen- cU Adv.s.Iac. ia 
tíum conuerjionem'jncque enim ager iam alhus a ma-^fy-^it-G-^S* 
tura fegetejongóim ¡tMitur operar'íorttm moram^uc 
fueel fentir mífmo que antes auía exprcííado 
San Cyrilo , Patriarca de Alexandria , con los s.Cyrílnean-
términos í iguientest i^e feg?s albsfcit, tune , cum demloco Icaan: 
iam matuniSyideJiypromptus yad fufeipiendam Fídem 
Cbrífí$}& -veram Religiomm animus eft \ MeJJoria 
vero falX)(&» Afojioloram fplendíd* pradicatio , qtis 
ad aream^defiyUcclefiam Dei tranfponit.Cu.yo fen
tir raifmo infiere igualmente Santo Thomás , de 
lo que San Marcos affegura dixo nueftro Salva- s.Marc; c*d 
dor á los propios Apodóles : Buntes in Mundum ló.ved.i -̂  
vnfuerfam preedíeate Euangelium omni ereatur^^no.^ ^ tho. in eir?. 
advierte vale lo mifmo , que íi les huviera di- eí^ Q<;:i â cl> 
Qho'.Ite quia iam tempus eji. 

Y que eíle fueíle el fentir de los mifmos Apof-
toles, períuadidos tenían precifa obligación de 
efparcirfeá predicar el" Euangelio inmediata
mente á la muerte de fu Maeílro , lo acredita la 
preuencion con que les ordena por San Lucas, S.Lur.cjp;*.^ 
quando fe les apareció refucilado , no executen Vwí A9' 
íudiuiílon haí laque les iluílre con fu plenitud 
de gracia el Efpir i tu Santo : Ego mitto promtffam 
Patris mei in votivos aatem fedete in auitate^quoad 
vfque indíiamini virtute ex ¿j/ío-jdefde quando pa-i 
rece da á entender el mifmo Euangeli í la , que-¡ 

I da-i 
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^a.-.i.ver.;. daron obligados ácfparcir,y publicarla Ley de 

Gracia en todo el mundo ; pues dize,refiriendo 
el mifnio fuceíTb : Acctpietts vtrtutem fuperuenien. 
tis S y i ñ t u s Sanfíi in vos , ¿j» e r i t i t mibi te fies m 
lera/alem y & in omni l u d í e a ^ f a Ssamri9^¡ f» v/que 

CornáLao in ̂  vlthnum t e r r a ^ como advierte Cornelío áLa-
cap.iz Ad.'v.i pide impugnando el mifmo fentir , que tan por 

confiante preíupone el Padre Nadal , contra el 
qual forma el argumento íiguíente:5/ enim dscem 
annos m A n f i f f e n t m luda.ijarde admodum executi ef, 

Jent m^ndatum Cbriftt de pradicAndo Gentilibus per 
totum Orbem 'y & p A r ü n temporis adid exequendum 
bxbíiij[fent\Pleric[us enim anno tr igef imo Apo/iolatam 
c w n v i t a ^ Martyrio^finisrunt. Adds^paxici fuerunt^ 
puta duodscltn\& t a m e n i j , r e m o t i J s i m a s p l u r i m M 
gentes , VAJÍAS , & am plasradire-, & conuertere debe-
bánt* • y 

En efta confequenciajfue común fentir de los 
primeros,y mas antiguos Padres de lalgleíia,fe 
efparcieron los Apollóles inmediatamente ala 
venida del Efpir i tu Santo,fegun fe reconoce de 

v e r f ^ n x A^ Sanlreneo , Difcipulo de San Polycarpo , que 
i.pag.i floreció en el fegudo Siglo;el qual impugnando 

los errores de Marcion , que intentaua corregir 
los Libros Sagrados , aíTegurando oíTadamente 
fe auian eferito fin toda la plenitud de gracia de 
que neceísitauan para fer infalibles, como refie* 

Terí- adve i . Ter tul iano,Euíebio,y San Epífamo ; y alsi 
fum Mírcioo^ ê ^^ze ê  ^ f t ^ o San Ireneo : Ner entm fas e/i di' 
£uC?bXtb>Hift. cere y quoriiam ante pradicauefAnt , quam perjfeéh® 
B i*hP;H« cf. ^ e r e n * agnttionem^/ícHt quídam audent dicerstgh-

4Z.' 1' * ' riantes , emendatores fe e/p Mpbjfahr&m* Añade a 
nuéííro intento: P^Í1^ em/n quint favrexh Do^ni-
ms nojier i martws, & indatl firnt fuperaWientis 
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SptrhtiS B'ánctí virtutem ex alto , de ómnibus ftdlmé 

pleti funt)&' hzbuerant perfeóiam agnitíonem^ex 'e' 
runt in fines térra , ea qu<e a Deo nobis bona funt 
EuangelizanteSy^ coelefiem pacem bomimbus anmtn-
tiantes *, qtti quidem , omnes pariter , Jingult 
eorum habentes Buangelium Dei. E n que expreíla-
mente dá á entender fue inmediata la diuiíion á 
la venida del Efpiritu Santo;en la conformidad 
que fe valen de eítas palabras para juílificario 
Gafpar Sánchez , v Cornelio á Lapide , como „ r . » , 
también e ícnve el Pontince San León Primero Inter oper.Cypr. 
á los fines del quarto íiglo,diziendo: Cum duode- to^.^pag. H ? -

cim Apofloli y accepta per Spiritum SanBum omnilo- de^af^^iaV 
cutions Imguammyítnbuendum E u angelí o Mundum, cap.^.num.í. 
diftríbutis Jibi terrarum part í bus y fufceptffent. Sen- # Corn. á Lapid. 
t ir que poco antes auia expreflado igualmente ^ or-
Rufino,Presbítero de Aquileya^concurrente de S.Leo.férm.i ín 
SanGeronimo^cuya es la expoíicion delSymbo- rataIÍ »poft«l# 
lo de los Apollóles, que corre entre las obras de 
San Cypriano,pues efcriue: Tradunt maiores nof-
triyquod po(i AjfenJíonemDornim yCum per aduentum 
Sanóii Spirltus fuper fingulos quofque Apofiólos í g 
nea lingua fediffent ^ quod eis nuil a gen s éxtera bar~ 
baríes in acceffa , videretur i n vía , praceptum eis ¿i 
Domino datunt ob pradican-Ium Dei Verhum ad f in-
gulas quoque proficífci i ¿i Donde exp re A 
famente lo refiere por tradición , y áque fin du
da atendió Simón Metafrañes, que pertenece al 
dezimo figlo , como demueftra luán BolandoV ^ . ^ 
quandodizc: Poffquam autem in tempore Penthe- ^a^S^cap" T* 
co/ies¡Apofloli impleti Diuína gratia Paracletí , ad §.%. 
Euangelíi docirinam . alius alio mtttebatur* Sentir Metaph. fe-ra. 
« . . i i M • i i i T i r de vita , 8c dor-
tan generalmente recibido de la Igk í ia ,que co- tn|t¡one Deipar. 

mo confiante , y notorio le repite en el Rezo de 
I i la 
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laFcíliui clad del miímoPentecoíles , ó venida 

A-itlphoa. AA del Eípir i tu Santo,con los términos íiguicntcs: 
Ri gn.ij fí^una. Hodie Spiriius S.wttus Difiipttlit apparuit 
fctwíaef1 eíS chArifmatum dona mi/it eos in vmuerfam 

M^'ridnm oradle are ̂  t edificar i . Con quien con
viene igualmente la Igleíia de Armenia , íegm^ 
fe reconoce de la antigua Hiíloria de fus Pa-

Spon^.ínEipít. trlarcas , que publicó Clemente Galano; pues 
adiaron.adán, eaipieza^liziendo : Pc;y? gloriofam Dornuü nojirl 
44.8» . j , ^ GbrkjH in ccslum Afcenftonsm^ BüAtifsiml Apof-

toli accepto Sf ir iM S¿nHo, vmusrjas Mxndt pUg$. 
ínter fe duft'ís fortíbus píirtitmtur» 

Cierre la comprobación, de efte difcurfoLac-: 
tancio Firmiano , concurrente del Emperador 
Conílantino , cuyo Libro mortibus perfecuto-
rum^dz que hizo memoria San Gerónimo con el 
t i tulo dí Perfecutiom,entre los que le atribuye en 
fuCatalago, defeonocido haftaaorade los mas 
diligentes,deícubrió envn antiquifsimo Códi
ce de la Bibliteca Colbertina , el eruditifslmo, 
Eñefano Baluzio , y permanece publico en .el 
primer tomo de fus Mifcelaneas. Defpues de, 
auer referido en efta obraLaí lanclo , con fama 
breuedad,la muerte,y Reíiirreccíon de Nueílro 
Salvador, como congregó fus Dífcipulos, y les. 
explicó las Sagradas letras,y Do(51 riña que auiá 
de predicar^ñade-.Q^s offií-io repleto ycircunuolml. 
eam procella n u b i s ^ fííbtraoium qculis hom'mmn -
pufo in Coslum. E i iad? D'fcipuli , qttt tum' erant, 
vniecím¡alfumpt¡s inlosum ludeaprodlípris MatPhii) * 
^Faulojdifper/I funt per mnne tsrram ¿id Bum^eli^n 
pradicandum yficut Hlijk Magijier Domitius mpftfM 
ueraty<gf per anms vtg'tnti quinqué v/qUe ad prin* 
cipium Nwoniani Impcrij per armes Pfou'míias, & 



eaEfpana: W. 
Chtitates Eechfia funcLxmenta. mtferunt. É n Clí̂ ai 
explicacioimos pudiéramos detener mucho , fi 
no baftaíTc para nueñro intento la exprefsión 
con que aíTcgura fe diuidieron los Apofloles á 
cumplir fu minifterio , inmediatamente á la Af-
cenílon gloriofa de íuMacftro , que es la not i 
cia que defeamos juflificar. 

Tales fon,tan autorizados , y regulares los 
argumentos,y comprobaciones,de que fe dedu
ce precedió algunos años la diuiílon general de 
todos los Apofíoles al Mar tyr io de Santiago, 
que haliandofe empeñado Efpondano en féguir 
á Baronio,que la reduce al de X L I V / l e parecía Galen.ínConcí 
precifo advertir quanta folidez tenia el d id la -^1 , Ann* ccrn 
men contrario,que venimos juítificando 5 y aísi «35.4, 
eferiue: Di/á/ioncm Apojloldrum^um Mj in altos an~ 
nos referant^Wfpant illifqui comra. BaronhrMfcríp-
femnt jVt fnam tueantur tradítionem ds S¿nB¡ l a -
cohi in Hifpanlam acceflif., nomnllrst baísd aded con» 
temnendis conhBurts ¿fy* argumentis^ probare nittm~ 
turytune contigjjp.quando P e t r u s ^ ' hannes pette* 
runt Satnanam}vel etiam poft Domini Afcenjionerriy 
& Adusntwn Splrtius San£3íytúamfí non/iatím Qm~ 
nes ad fuas Promncias profeBl fusrínt. Co n que íi 
Efpondano,que como Francés , y fequaz de Ba-
ronlo nos niega la venida de Santiago,confieífa 
fe defvanece efte primer argumento de que fe 
vale Nadal: .Nonnullisy baudadea contsmnendis con-
h£iur i s ,& arjTumenth'yfegnros podemos profeguir 
• en la fatísfacion de los demás , y nn n ingún 

efcrupulo deque nos perjudique 
paranada-

CA-
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Tredicachn de Santiago 

C A P I T V L O I X . 

Segundo argumento de que intenta jufa 
ttficar fu nevatma el Padre N a -

ddl, y términos con que 
le forma, 

EfvS.necido el primer argumento de el 
Padre Nadal,paíTarémos á reconocer el 
fegundo^que forma por los papeles que 

diximos publicó Don Garcia de Loayfa , y die
ron motiuo a la negatiua que introduxo el Car-
denalBaronio,como dexamos viílo,el qual pro-
íígue la juftiíicacionde fu propueña , diziendo: 
Pfobatuf fecundo ex controueríiayquts mota, eji ínter 
Archtepifcopos "Toletanurriy & Compoftellanum, de ture 
Prímatus^quaque in Coneilio quarto Lateranen/efub 
Jnnocentio 'fertio ventilata í/?.Y aunque es conf
iante, no fe ofrece memoria de efta difputa , ni 
en los fetenta Cañones de que fe compone el 
Quarto Concilio Lateranenfe , en la vltima , y 
mas copiofa edición de Paris, que hirieron los 
Padres Felipe Labe , y Gabriel Coífarcio ; afsl 
como ni tampoco en las primeras de Turriano, 
y Binio;ni en nueftras Hiñorias permanece no* 
ticia de tal fuceífo anterior á Loayfa , que como 
diximos,le publicó el año M D X G í I I . no hemos 
de reparar en la feguridad con que le íupone 
por tan notorio el Padre Nadal, no pudicndo 
dudar le comiencen de falfo con euidencias in
negables quantos han efcrito en defenfa de U 
Predicación de Santiago en Efpaña i porque i 



en E[panal 16 
fe dieíTe po r entendido de fus reparos , fe halla
ría neceísitado á mudar de difamen, y aísi paf-
farémosá reconocer como juftifica por la con
tienda que nos propone el que defiende. 

Y pues hemos de repetir fus palabras , mejor 
lo dirán ellas,que fon como fe liguen: Parerede-
trefíabat Archtef'ífcopo 7'ohtano Compoflellanus^Com-
poftellana Eccleji* antiqaitatem^ nobilitatem mag~ 
nifice pradtcans'.a ScinBo íacobo vtramque accerfebat't 
quód fcillcetySanSiifsimi illius Apojioli corpus reqtiief~ 
•cat Conipo/íeU<ei& qmd Hi/paniam fide imbuerit.Ex 
aduerfo Rudericus Ximenips , Arehiepifeopus Tíoleta-
nuSyBcehfia f u á tura ¡plena, iri S-yriodo^prafente y ae 
prafidente Romano Pontífice InnocentioTertio^accer^ 
rime tuebatur, Supuefío eñe hecho , paífa á co
piar las palabras formales que ofrece la relación 
deLoayfa, en boca del Arcobifpo Don Rodr i -
go;y afsi proíigue : K i s vert ís tnquit. S i inducat 
ttiam Compafieltanus Aniifíes Diuinl VerbiFradica* 
tfonem^^* plurimorum conuerflonem ad fidem Cbrifl i , 
iri Hi/paniAm per Tacobum Apof olwn faBam ; qui 
Dijiinam paginar» noueruntjeftimonium perbibeant* 
Ego tantum legt , el datam fuijfe poteftatem pradi-
candi in Híf^anía'yfed mterím ^cum per ludaam ^^)» 
Samariam, diuinam legem Jemmaref y fub Herode H i e ' 
rofolymis y truncato rapite¡exhalauit animam,& Do
mino reddzdif , Quomodo ergo ibi presdicauerit , qao 
nondum ingreffus efilAut fina.pr&dhatlQne quos obfe-
crojconuertit adDomimmt 

Copiadas las palabras precedentes de la rela
ción referida,añade Nadal: fí<íc, fummo P a -
trum ommum applaufu yvrgebat Illuflrifsimus An~ 
'tifies^qui &*addidit,fe de- SanBi laeobl pradteatione 
inHífpanijíy.mbil i airis eruditis % fidsdígnisjaudi-

uif-
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vlffejed i pijs duntaxaí muUeribus , cum iunlorefi 
f e t . E n que defcubre el defafcdlo con que proce
de en cíla que ilion ; pues el aplauío que dizeel 
papel de Loayía. auia obtenido el Ar^obifpo B. 
Rodrigo de los Padres del Concilio, defpues do, 
auer predicado en él con gran eloquencia en feis 
lenguas, antes de introducir la diíputa del Pri
mado de Eípaña,fegun expreííamcnte confia de 
la clauíula íiguiente : Sed quia ex diuerfs MtmM 
JProuincijs^dm Clerh^quam Laici conusnsranty vt om* 
n:hiis fatisfaesret yfationes y(¿f- te/limoníúy ¡atino Jer» 
mone p r o l a t a ^ L a í c h ^ maternis linguis, Jingulis ex\ 
ponebat; Roman'tsvtdellcetyTbsutonicis^ranciSy An* 
g¡íS)Nauarr¡s<)& Hifp&nh. Huiu/modl pradiettionh 
expojltío valde placuifiVtpoterfua admiralionsm om* 
nib'js^proptsr ConáQnAtorís^acumsny^* ingenij Jubíf» 
litatem attulit'.cum ah Apoftolorum tewporibus ,aa* 
áitum non fit^aut fcrlptam reperiatur^quémqíiamaé 
populum emdemyConcionem bahu'íeffe fot , ac tam di-
uer/ii lingu}S)CHn£ia ^poyí^^o^le aplica á la fatiA 
facion que fu pone mereció de los Padres, con la 
negatiua que propufo de la Predicación de el 
Apoñolydeslumbrandole lapafsion para que no 
teconocieííe quanto fe apartaua de la verdad ea 
el reparo que forma. 

Con la mifma equiuocacíon procede en afír-i 
mar dixo en ella difputa el Ar^obifpo:^ ,^ San-
B'í lacobi Pradicatione in Hrfpanijs , nibll a inris 
eruditis,& fidedignis atsdwijfe, quando no a y tal 
exprefsion en ella'; pues folo dize la claufula, | 
que alude el Padre Nadal: Memini bene yin prímis 
me annis ¡accepijfe & qutbufdam SanBh Monialibus'} 
& Rsligiojts v'íduis , paucos admodum eíus Pradicó 
thns ad Fidem conuerfos ejje\in qun^ciim támexí'gw* 

pro j 
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ptogreflus effici vsdsret ^ in Patriam rtnerfus y fat0 
funóius efi, Y porque de entrambos reparos fe 
acredita, quanto deíobícurece la pafsion á quié 
cfcriue fin moderarla,me pareció no debia omi>-
tirlos en mayor defengaño de la que deícubren 
todos los que fe oponen á la venida delApoíloi 
á&í$Xfíd/í zoJnüJ 2.b onJJgniii oh oinuiií b p% 

Con eíle mifmo fin añade el Padre Nadal, por 
vltima prueba del fegundo argumento füyo,quc 
venimos refiriendo,quanto le acredita faltar en 
la Hi í lor iade Efpana, que efcriuió defpues el 
propio Ar^obifpo Don Rodrigo , la noticia de 
que predicó en ella Santiago y afsi dizé: ' Qvam 
obrem^in JUJioria rerum Hifpaniaram ^ quam accura-
ttfsime confcriyfitytie leuiter quidem meminit itine-* 
ríS,4ÍSanfío lacobo in Hi/panias fufceptiicelebruti** 
¿ o tanto fii puntualidad,y diligencia, para que 
fe eftrañe mejor la omifsiori que podera. Y aun-; 
que pudiéramos cónuencer le , de que no fue tan 
exa^a, como pretende , aun fin valemos de las 
obfervaciones del Padre Macedo en crédito de Mac. de aávi 
y n Prelado tan benemérito de la pofteridad,co- ^Iaco -̂caf>.i x* 
mo Don Rodrigo , dexaremos el fuyo en la eflít paf!^.'C!l*-1*-
macion en que ha corrido Jíaftá aora j y en que 
diícurre con fu acoílumbrado juizio luanGerar-
do Vofsio , pues con fus mifmos prefupueftos 
quedará defvanecida efta inñañcia del Padre ? " J ; i - v - ^ 
^láa^al.ibiíbnoD no i ¿limo ^ñs s:b'j!jq T j b r r ^ i q 

Para que mejor fe perciba ( aunque antes qué 
Nadal la hizo primero el Cardenal Baronio) es 
neceífario advertir, que ÍI bien empieza fuHií» 
toria el Ar^obifpo por la población de Efpana,' 
y proíigue con los fuceífos fabulofos de los Ge-
fioaes conHerculesjfalta defde ellos á difeurrir 

K. en 
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en el origen de los Godos,y folo defde fu entra
da en nuefbra Prouincia continua la narración 
fucefsiuade íus Principes,haíla la toma de Cor-
dova*,con que ni toca en ella el origen , ni tiem
po de la promulgación de la Fe , ni haze memo
ria de la fundación de nueílras Igleíias, ni refie
re el triunfo de ninguno de tantos Martyres,, 
como murieron en fu defénfa de ta manera que 
omitieron también eftas noticias Don Rodriga 
Sánchez de Arevalo, Obi ípo de Falencia, Don 
Alonfo de Santa Maria,Obifpo de Cartagena,.y 
el Cardenal Don luán Moles deMargarit.xObif-
po de Girona^en íus Hiftorias de E>fpana,por l i -
mitarfe todas , afsi como la del Ar^obiípo Don 
Rodr igo ,á folo los fuceífos profanos, fin mez
claren ellas ningunos Ecleíiafticos,¿Sagrados,! 
lino quando les parecióxonducian para la inte-
Hgencia de los Seculares *, y en efta-coníequen-
cia pufo por titulo a fu obra el Ar^obifpo, Ht/fa 
ria Gothica^c&mo fe ofrece intituladaen elCodi-

. ce de Toledo,con quien cotejó Andrés Schoto 
Hifp. illoftíatse? la imprefla por Xantes de Nebnja *, al si la cita 
paa;.i fp, el mifmo Don Rodrigo quatro vezes^ que fe re* 
P ^ a h c t ^ ^ i fícre á ella en la PEíloria de los Arabes. Con que 
fclsl P 4 es fucrade toda razón hazer reparo , ni üdlim 

menos,falte en la de que hablamos , la memoria 
cíela rreaicacion de Santiago en E l pana , ni 
pretender pueda efla omifsion conducir ájuíH-
ficar ei falfo íentir de que no vino á ella. 

Pero iriñemosic al Padreísíadal con fu mifmá 
reparo: íi tiene tanta fubiiftencia efla omifsion> 
como defienda.fundó la Iglefíade Efpaña San 
PaBlo,faltando igualmente la noticia en el Ar-
^obiípoí Y; fi no- le embaraza omitieíle la relacio 



enEfpaña, ?8 
¡Se fu venida, para aíTegurar , y defender que eí 
tuvo en ella;porqué ha de fer argumento deque 
no predicó Santiago en Eípaña , el que no lo re
fiera el propio Arcobifpo í Pero para que fe re
conozca la regularidad con que procede en las ; f 
pruebas de que fe vale en todo efte diícurfo , no 
fe puede omitir otro prefupueíto con que califi-
ca de fútil la de que nabiamos. 

Quando defiende pafsó á Francia la Magda
lena,contra luán de Launoy , defpues de referir 
el quarto argumento , porque fe mueue ánegar -
lo,con las palabras íiguientes: Quarto SanBüs Natal.Dítfert̂  
Gregorius MagnusiOd0yi& Petrus Venerabiles Abba- i^ag.doi^ 
tes CluníacenfeSyPttrus Dantianiy SanBus Bernar-
dus^qui Howelíasjífa* Sermona in Pefto SanBce Mag* 
dalena fcripferuntyitlíús in Prouincta.fn apf ulfamydU 
tifslmo pr&^ereunt (ilehtio: les faLísfacecon gran 
fuguridad^iziendo/i^y^tf^o,^*' argumenta fu-
tilia ejfeyquia «^^/«^/awf.Pueis qüanto mas fútil 
ferá el que forma por el íilencio de Don Rodri- -
go,que ni habla de la Predicación de Santiago, 
ni trata de la promulgación déla Fe en Eipa-
ñá?' ' •• i. < odfTiüiífrj tti sbjn-g... 

Y porque fe reconozca qiianto ciega el de feo 
de acreditar cada vno fu fehtir , añade el Padre 
Nadal en prueba de la iñfubMencía de los á # 
gumentos negativos:^/j enim apparitionem Stelr 
m qua Magos ad Chrijif cunas deduxeritj cotnmen-
titiam eje dixerit , qaia nuüusy prater SanBum Ma~ 
tbaainyEuangelij feriptor eius meminit ? Gomo íi la 
infaíibilidad de vn principio de Fe , acreditado 
por el primer de los Euangeliílas,fegun advier
te San Epifanio,necefsitaíre de otracomproba-^f pHâ Hâ  
cion entre Católicosj v fuera de hazer memoria 

Kz. de 
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T^nácuiEpín:. CUÍ ci San Ignacio, tercer Patriarca de Antíó: 

adEph^g.if p chia,que logró en Roma la Corona del Martv 
T37.exedit.vo- n o e l ano C V I I I . le repite Ghalcidio Filoíbfo 
el}. Platónico Gentil,como fe reconoce de fus poU-

Chalc.tn Tim. l^asjV obferva el Padre Hermanno Cromback-
€xedit.Meurfii.'Pero no nos apartemos de iaomiískon del Ar^o-

Crorob.tom.i. bifpo , quando élmifmo defengañará al Padre 
Hifto.-. Magor. ]sjacjai dexó de haxer memoria de laPredicacion 
l lb . I .Cap.I .pag . , 0 . ^ r - r n r - r , • r • 
^.7, de Santiago en Eípana en íu Pliítona,. aísi por 

no tratar en ella de la Ecleíiaílica,que tenia for-
mada en obra dífi:inta,ccmo por auerle referido 
en eíla ^ adonde con mas propiedad pertene-

r En el Colegio Mayor de Alcalá fe confcrva-
uavn Códice de pergamino , defde que le dexó, 
con otros muchos,en fu Libreria el Santo Car
denal Don Francifco Ximenez de Cifneros, fu 
Fundador,ctiyo titulo dize : dren:arma Hijiorii 
CAtbolica^cQnfcfiptum a Roderieo, Ecclefia ToletaM 
SacerdotrJe.rí que muy difufamente , y con íingu-
larifsimo conocimiento de los efcritos de las 
Padres,comprehende, y explica la Hiftoria Sa
grada de entrambos Teílamentos haí la laven^ 
da del Efpir i tu Santo , fenalando en el Prologo 
que haze á toda Ja obra , las Prouincias en que 
predicaron los Apoftoles, con las palabras fe 
gme.nX£S'..Ap9ftoUtus- autem Circíincifianis Petro a¡' 
fignatus^Gentium P a u l o ^ B i n a b a y Andrete^Ach^' 
ía\Iacobo Zzbedai} Hifpania'yIoanni, Afsia'y P,bílíppdi 
GalUa\BartholQmaO)India.quA finsm faeit *, Matbtoi 
^ . tb iopla '¿tboma^í ia Indtaylacobo Alphcei^Hierofo' 
ly!)na',Slmom)& Juda^PerJla^Media^Matheoy ín* 
dia^Marcus verá pofi translationem Petri ad Romt* 
mm Bcs¡e^am%cíus Di/dpídusyin XtalU UumgeU^ 

M 
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Jeeundus fcripfit^pojlea, [ufcepit ApoftolaUm tMgyp* 
ti Lucas Paulí DifctpulusyEnangelh^ Apoftolorum 
A&ibus^gloriojus Bythinia deput¿ttur91?v.Q.s aunque 
no aífegura vino expreíTamente Santiago aEf-
paña , refiriendo le tocó efta Prouincia en fuer
te , de la manera que afsígna las demás á los 
otros ApoftoleSjde quien no íe duda predicaron 
en ellas,y fin exceptuarle de la generalidad con 
que ílipone cumplieron todos íu Mifsion ; no fe 
puede negar , fin temeridad notoria , eftá com-
prehendido en la claufula figuiente , en que i n 
mediatamente expreíTa el diaen que íe diuidie-
ron á executarIa,dizicñdo:ft* altquibus etiam re~ 
gionihusyfejlum áittijioms Apoftolorum folemntter ce-
lebrafur dscima quinta die lulij^quo Apc-ftoii in Iu,-. 
daa. JecedetHes ad inulcem y euníes in Mundwm vní~ 
uerfumypródiciiugrunt Buangelium amni creatura. 

Y fíendo confiante,como affeguran Henfche-
Íiio,y Papebrochio , que cshhratur autem d í u i f t a * 
Apojlolormn in plnribus Rcclejijs ad diem i «̂ . Itily^ adtom. i . kOc* 
como fe halla en el Martyfologio de Maurolrp AH-P9^^-
co,en las adic iones de ^Molano al de Víuardo,y f0¡ c(s\.t t7m 
en el de Ferrario ; por cuya razón efe riñe luán RSoUo. i« ad ;̂ 
Papo: iNToía^ quidem eft in Ecslejta Momana . qcwP*4^***^1?1-
annis Veftum díuif imu ApOfíalorum celebrar? diede- FerrarJnMArí 
timo quinto lulij \ precifamente comprehende 290̂  
Don Rodrigo en fus vltimas palabras á Santia- PaPP-â  ^nv= 
go pues eíta Feftiuidad de ladimíion de los 
Apoftoles incluye á todos doze,Gonloefpeciíica 
F loro , q murió el ano DCCGL V . en las adicio
nes al Martirologio de Beda,que publicaron co
piado del antiguo Códice dé l a Reyaade Sue-
cia los mifmos HenfchenÍo,y FapebrQchÍQ,que 
^ m ^ ^ ^ ^ ^ m ^ i m ^ ^ ^ íe ofre - J^fcjjgjJ 

ce pag.i^. 



Predicación de Santiago 
eeen otro exemplar de Santa María de Artors 
en Flandes:D/«//?o prima Apoflolorum duodecim fity 
que pueda quedar razón de dudar,para no tener 
por conftante hizo memoria el Ar^obifpo Don 
Rodri go en eftaobra , donde propiamente per
tenecía de la Predicación de Santiago en Efpa-
ña,(in que tampoco tome en la boca en toda ella 
vino el Apoftol San Pablo á nueftra Provincia: 
con que por entrambos prefupueftos puede que
dar defengañado el Padre Nadal, quan diferen. 
te fue íu íentir del que preíupone. 

C A P 1 T V L O X . 

L a relación que publico Loayfa es inca* 
pazJ de ntnaun ere dito y aun fm faf~ 

f ar al examen de lo epte 
contiene. 

Y A dexamos advertido en el Capítulo fe-
gundo , corrió celebrada íin contradi-
cion la venida de Santiago á Efpaña de 

proprios,y eílraños hafta el año M D X C I H . que 
Don García de Loayfa hizo publica la Colecció 
de los Concilios antiguos de nueftra Prouincia, 
en la qual trata muy copiofamente del Primado 
de la lg le í l ade Toledo;y en él ,hablando deDón 
Rodrigo Ximenezde Rada , que con tanto ho
nor fuy o Ja gouernc»,efcríue:/«^r/»/í Tkoma CÍU' 

Loay.CoJIea. Concilio Lateramnfí primoJn quoPrímatui 
Concil. Hiípan. . . ^ i * 
pag.iS/. ttntiqua íur'á aduérfas Hifpanta Archiepijcopos egrí ' 

gie tutattís efi.Qüs tdmen ihi fdeParit ú6i'arj qmniürn 
feitu digna funt^ejs libro manuferiptorfui ájferuaittt 

in 



en Efpanaí 4 6 
ítt B'íhlhthscá EccleJi&Toletame ex /cripta , bule narr-
rationi libenter,atque fideliter anneSia, En que no 
¿udo feria equiuocacion, ü deícuido notorio 
llamar primer Concilio Lateraneníe al de; que, 
iiabla,celebrado de orden de inocencioTercio, 
pues es conftante auer íido el quarto entre los 
Generales que fe congregaron en aquella Baíi-
üeav •- • •••• • \ ~\ -'-̂  

Pero antes que Loayfa , hizo memoria Blas Ort.deTempl. 
Ortiz de efta re lación, y de la contienda que íe Toletano. 
contiene en ella;y afsi,auiendola referido , aíia-
dc: Hutas rei t&fíimonium- mihi praflítní multi v i r i 
ioBi y & poflrerm COÍUXT quídam vetm , ex diuer-
fii Antiquorum Patrum volítminibu.Syatque Prtmi's- ;s39!o 
gijs compofttusycm fitulus e/í: De Primatu , Nobtli~ 
tate,ac Dominio Ecelejta Toletans.lL&mhitn pare
ce de lo que eferiue Catel fe corkferva en Nar- GuUIer. CateF 
bona otra copia de la mifma narraeion, pues af- Memoi res da 
ítgVira:. Aprendemos de vn libro antiguo y quecontie-> ^ ^ 7 9 5 ° ° 1 ^ 

ne lo que pojso en el Concilio celebrado en Rom^yen 
ti Pontificado de Inocencio Tercero , como Amaido 
Afoobi/po de Narbona fe hallo en el. d'cho .Conciliofy 
en el qual fe traid de la Primada del Arcvbifpo de 
Tíoleda. Si acafo no fe refieren eílas palabras al 
exemplarque auia publicado Loayfa quarenta 
anos antes que imprimieíre Catel íksMernorias ; 
Lo cierto es,que los hermanos Luis , y Scevola; sant,Martbsó; 
de Santa Marta,que eferiuieron defpues r aun- lo Gaíl. Chrin-. 
que citan al mifmo Catel en la: vida de Arnaldo tona.i..pag. 381, 

Amalarico, Ar^obifpo de Narbona,cuyas accio
nes refieren muy por menor,,haziendo! memoria 
cíe como fe halla en el Concilio de Moni pe 11er, 
tanto menos celebre el año aiitecedente de 
MCCXJ Y .no toman en la boca fu afsiílenci a en 

el 
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el Lateranenfe, ni la contiendafobre el Prínia-J 
do de Efpaña con elArcobifpo deTolcdo. 

Eí las íonlas noticias qutrfe ofrecen imprcf. 
fas de la relación de que hablamos , de cuya po. 
ca autoridad,aun fin paílar á cóuencer los erro
res, y abfurdos continuados de que fe compone, 
nos deíengaña el miímo Códice que cita Bias 
Ort iz ,y oy para en la copiofii, y íingular Libre-

forr.&T b̂ r^a ̂ e í'011 IuanLucasCortes,que aunque quan-
do él le vio fe coníervaua en la de la Santa Igle-
íia de Toledo \ con otra copia de que haze me-

^ . . . moria Don Lorenco Coqui^en vn Gatalopo que 
ce Librar, B bl. ^120 de eüa,y original permanece en poder de 
S.Gccl.To'etan. DonNlcolás Antonio, fe lia enagenado , como 
Pc<s"?,I,Dum,-i"? otros muchos que oy fe echan menos en eíbi,y 

en las demás de caíi todas las Igleíias, y MonaA 
terios antiguos de Efpaha.Componefe eíle Có
dice de diferentes tratados , y el primero por 
«donde empieza,tiene por titulo : NotuU de PW-
9natufNobilítatei& Dominio Ecclejta Tolttana, ^ 
cipientqae dt diuerfís antiquorum Patrum volumini^ 
hus^breuiter exarataydd modernorum memor'mm , & 
futurorum notitiam , fuh vno corpore colliguntur, 
que es el mifmo con que le cita Blas Ortiz , aun-r 
que mas abreuiado,como fe reconoce de las pa^ 
labras antecedentes,que dexamos copiadas fu-j 

No tiene nombre de Autor efta obra , folofe 
advierte al fin de ella, fue eferita en el año 

Coa.M.S. Ec¿ ^ C G L I I L con los términos íiguientes : ScHptus 
clcf.Tol.fql. 42. §M líber i fie Toleti, Cíuitate Regia , reglante Jlde~ 

fonfo ibidem y & in Ca( ie l lay& Legione ̂  Galleciai 
Corduba , M u r c i a , Sibilia , ¿ - loanne Prttrefm / « -
farite Sanci? ele&o y rpgtntj Baclefiam %oletánain^ 

anno 
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anm ab Adam V I . mili. DCCLXXÍX, i populátio-
pe Tollsti / / . mili. D C X L * ab uStf*. Cafaris, M ¿ 
C C X G I . a b Incatmtíane , M . C C L 1 I I . Deque íe 
convence no hizo eña relación el Ar^obiípo D . 
RodrigOjComo han creído algunos,íiguiendo al 
Padre Mariana, que hablando de fus obras , d i - Mar.líbíi.i.cr^ 
ze.:Fuera de otro tratado qus andá fuyo en defen/a de la 
Priwiacia de la Iglejta de Toledo , pues auia muerto 
feis años antes el de M . G C X L V . reynando en 
Caítilla San Fernando , como aíTegura el miíhio 
Mariana;y afsiá la margen de í u Catalogo, adr Murhn.Vib.tji 
vierte Don Lorenzo Coqui, fe formó efta. colee- cap.^. 
clon entietnpo del Arfobirpo Don Sancho,quá-
do reynaua Don Aloní'o el SabiOjComo vimos fe 
refiere al fin de ella^ 

Enel mlfmo Tratado fe ofrece incorporada: 
la relación que imprimió Loayfa-, pero con tan
ta variedad,como confiará de las. copias de en-̂  
trambas^que pondremos á la letradefpues,, para 
q îie fe reconozca no pudieron auerfe eícrito. 
por vn mifmo Autor : tan grande es la diferen--
cia(aunque fuera de vn tro^o que tiene la de el 
Códice de que hablamos , y falca en la de Loay
fa , conuienen en lo demás en la fubftancia ) que 
tengo por íin duda fe formaron entrambas por 
fugetos diftintos, que fe aplicaron á dexar por 
eferito la noticia de los fueefios que aiiia intro
ducido la grande opinión de Don Rodrigo , y 
los esfuerzos con que, como veremos > procuró^ 
eüablecer la pofíefsion de los derechos de fü 
Primacía^ fin que tengan mayor comprobación, 
que la que ofrecía entonces el común rumor,dg, 
que nace la continuación de errores,y de abfar-
dosjque han obfervado en ellas quantos fe han 

> L apl í- ' 



Tredícachn de Santiago ^ 
aplicado a examinar loque refieren, tan contra
río,y opucílo alas Hiftorias,y monumentos mas 
Auténticos, y confiantes del tiempo de que ha
blan,como demoftraremos en fu lugar. 

También tengo por cierto fe eícriuíó muclio 
defpues de cfte Tratado,en que fe ofrece incor
porada la relación de que hablamos; afsi porque 
en el Prologo en que por menor fe refiérelo 
que contiene,no fe haze memoria della , fegun 
conílará del mifmo que pondremos entero al fin 
de eíle capitulo , para que mejor fe reconozca 
nueftra advertencia , como también , porque íé 
introduce en medio de las Epiftolas de los Pom 
tifices,que tocan al Primado de Toledo , empe
zando fin ningún t i tulo , n i motiuo de incorpo-
rarfe allí,no teniendo,ni dependencia,ni traba
zón ninguna,ni con las q la preceden, ni con las 
que fe la liguen,aunque confequentes alas pri
meras á que fe añade la contradicion notoria 
que veremos en la fucefsion de los miímos Pon
tífices,entre la relación , y el mifmo tratado en 
que la ingirieron ; porque en él fe ofrecen refe
ridos por el orden figuiente los que dieron los 
PrIuilegIos,afsÍ á la Iglefia de Toledo , como á 
fus Ar^obifpos , de que fe compone í Videlicet, 
Priuílegrfa Romanofum Poniificum de confirmations 
Fr'tmiitta^Vrbani / / . GílaJljyCalíxtiyHonoríjy Buge' 
fiij¡Adri¿mi,A¡exandrt^Vrbaní / / / . Qoilefllni , Inno-
eentij ///.quando no folo fe omite en la relación 
en que fe introduce al Ar^obifpo Don Rodrigo, 
juftliicando el derecho de la Primacía , que pre
tende el Prluileglo de Vrbano Segundo , de 
quien fueron folo confirmación los demás, fino 
fe pervierte el orden de los mifmos Pontífices, 

an-



anteponiendo a Gelaíio Segundo;Honorio , ra
bien Segundo,predeceílbr de Calixto , á quien 
fucedió elmifrao Honorio , pues dize : Ofiendie 
P r i u i l e g i a ^ legit Hjnorij,Gelafi)¡Lucij^Adriani, & 
eiufdem ínnocenty Tertij , Romamrum Pontiftcum^ 
quibus centinebatur , maní fe ftifsiive probabMzir y 
Toletanutn Arcbiepi/copum H 'ífpanidrum ejfe Prima-

Enefta miíma confequencia fe afTegura en la 
relación incorporada en el Códice deque ha
blamos, fue inmediato íliceífor de Gelaíio Segü-
do,Alexandro Segundo, que murió quarenta y 
fíete años antes de fu elección, pues dize habla
do del Sciíma de Burdino:/^í^/»» mortmis eji Par
pa PafcbaliSyeíque fucctfsit Gelafus Papa Secundusii 
qui & rrtortuus ejl durante difcordia , cui fuccefsit 
AlexandirPapa Secundus, Aunque en la relación 
que imprimió Loayfa fe lee Alexandro Terce
ro con igual abfurdo , pues corrieron quarenta 
anos defde la muerte de Gela í io , hafta fu elec-
cioñ.Tal es la claufula en que fe refiere , que co-
piaremos,para que también fe perciba , no pue
dan fer entrambas de vn mifmo Autor,como de
bamos apuntado: Interim vita funcius eft PafchA-
líSfin cuius locum fuffeBustfl Gela/ius Secundus,Per-
manente sutem difcordlájWoftuus eji* Hule fuccefsit 
AlexanderTertíus, 

Pero porque mejor confte la regularidad de 
nueflro difcurfo,fe copiará enterojcomo ofreci-
ftios el Prologo en que fe refume lo que contié -
ae efte Tratado , dónde tan fin propoíito como 
dexamos apuntado íe ingiere la relación de que 
hablamos.Dize puCsiQuoniam nonnuíli , ntfi folmñ 
indubitanter dubitant,veram etí^mimmamter affeus-

L z ***** 
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fmt , Ucclefiam Toletanam, nec antiquU temporíhai 
fuijpynec modernh vt l deberé d'gmtate Prímatusí 
ideorfaadawrfuce ad probatíontrn facinnt y de quibus 
inuenire potuimus pauca , notaulmus.Primo de ¡crlp. 
tis^de faftis^dt m t í q u U Concilijs cehbratis tempori-
bits Regum Gothornm ,ante dejiratiionem Hf/pania 
faótatrt tempore Regís Rudericiyfttb quo tata Patr¡¿ 
ab Arabibus deuapatur. Con/equenter quadam , qua 
poft refiitut'tonem Ecclefía Toletana /cripta inuenl-
muSyqua ad propofiinm faciunt euidenter: vidslicety 
Priu'ílegia Romanorum Pont'tficum de confirmatione 
Prhnatia^rbani II.Gela/Jj^CalixtiyHonorij, Euge» 
nijyAdrianiyAlexAndriy Vrban't I I I . Calejiini , I nnó¿ 
centtf I I I l i t t e r a s y quas de eorum regejiis extorji* 
mus^quamm ^ quaedam miffa funt Regibus , quadam 
P r ó l a t h y i n quibus,auí fit tnentio de Trhnatu , aut 
qualiter debemnt exhibere deb/tam obedtentiam 
deuotam Domino Toíetano ^fulua in omnibas Roma* 
na Bcchfia auBoritate^c%ViJisy-notatis^intellec-
í i S y t a m iuftlyquaminvidi, <¿« maligm , tumidfy &lo» 
qvaces cogenturynon folum concedendo yimd fciendoy 
aj]ererey& profiteriyEccleJiam Toletanam y & anti* 
quitus babuijfe , & nunc beberé deberé in ómnibus, 
Hifpanfarum Eccleftjs Donjimumy&* Primatum, I n 
fine autem libri huius inuenies Priailegium Dominí 
Compofíellani , qualiper excepit eum Papa GelaJtuSy 
qudd non niji Ecclejia Romana debeat obedire y&in 
confeqtientf inuenies reuocationem pradiBt Príu'í¡s~ 
gijyfaóiam d /ucceffbribus fuis. Donde folo fe ofre
ce vna recoleccipu , ó junta de los inftrumento* 
con que fe juftificaua la Primacía de Toledo,íin 
hazer memoria de la relación de que hablamos,, 
quando como tan ilngulár,y del intento , pare
ce pudiera d c w f e de advertir en cite Prologo,. 

en 



*en E[pañal 4-5 
en que tan por menor íe dá quenta de lo demis? 
de que fe compone toda la obra. 
. Reconocida la razón con que fe percibe , por 
los reparos precedentes, fon diuerfos los Auto
res de la relación,y del tratado en que íe ofrece 
incorporada', aunque no permanezcan feguros 
indicios de que confíe el tiempo en que feeferi-
vio;no puede íin embargo dudarfe fue mucho 
defpues del ano M . C C L H I . en que fe comípufo 
la colección en que fe halla introducida,reípec* 
to de los grandes abfurdos que contiene,tocan
tes al mifmo Don Rodrigo , como reconocere
mos en fu lugar , que conuence de im^ofsiblc 
auerfe efcrito,quádo eraprecifó eftu^ieííe pre-
fentela memoria de fus acciones j y tengo por 
muy veriíimil no paífa de d*€Í«ttos y r í p r p ^ j ^ 
ta años de antigüedad aporque el Codi'ce que la 
conferva no excede de ducientos , íegun la for
ma del cara(£ler en que eftá eferito , que no dexa 
duda es copia de otro mas antiguo , pues fe ha
llan en él algunas palabras en blanco , que con
vencen no fe pudieron leer en el primero de 
quien fe facó',y es muy regular que al tiempo de 
trasladarfe fe incorporare en él cfta relación,"' 
para confervaria , como del aífunto mifmo,en 
aquel tratado,pues fe dirigía folo á juílificar el 
Primado de Toledo, que fe controvierte en 
ella. / 

Heme detenido en efte examen, afsí por no' 
auerle emprehendido antes ninguno de quan-' 
tos hablan de la mifma relación, como por pen* 
der de íu conciencia la poca fee que merece,aurt 
ím pallar á defeubrir por menor los continuados 
errores,y abfurdos notorios que contiene, para 

que 
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que de todas maneras fe perciba la linrazon de 
ios que intentan por elhi oponeríe á v n íentir 
inconcufo, y repetido por eípacio de once íi-. 
giosjíin que la aya acreditado hafta aora mayor 
juíl.iHcacíon,que la que la reinita de aucrla pu
blicado Loayía , creyendo comprobaua la Pri
macía de Toledo, en cuyo fauor eícriuia. Pero 
para que de todas maneras quede con el deícre-
dico que merece, paííerémos á defeubrir las fal-
fe da des de queconíla , por íi fe pudkre conf e-
guir , con tan continuadas euidencias de fu en-
gañojCeííen las porrias que fe ivin introducido 

con ^lla en opollcion de la venida de el 
Apoftol á Efpana , á cuya de

le nfa fe dirige eíle i 
^ • pfiig ^áifeurfo. 

!,noi:^h*r xff> íó n^íiflsTóq-
iiDi-omlim otníiiU ií'b GÍTÍO: 

o rí kioq lífiK (< írjrnsxs 
-fiüíJíp üb ortu^nin r ítn's obibxrjíisiq-f 
*iiDq toq bíríób tnoio;;ÍQi ¿Itfiiíft íií ^b n 

«obíiurí tínoD ¿61 "'on^rn rób tíid'j'jl^b 
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C A P I T V L O X I . 

JLxamen de la jumera parte de la re* 
lacion de Loajfa > y errores que con

tiene en las noticias que refiere de 
el Ar^ohtffo Don 

Rodriro. 

Vantos halla aora han efcríto en defen-
fa de la venida deSantiago á Efpaóa, 
procuran deíliutorizar cfta relación, 

"como la que vnicaméte dio mOtiuo al 
Cardenal Baronio, paraque tentcndola por fe-
gura, mudaíle de diáiamen ; pero como aora fe 
bueive a valer el Padre Nadal Alejandro de lo 
que refiere, para formar el argumento que,'dexa-
mos reconocido,y procuramos defvanecer , ños 
es precifo examinar con mayor prolixidad las 
continuadas desproporciones de que fe compo-
r.e , haziendo demoñracion no tiene claufula 
que no convenga la ignorancia de quien la for
mó , y que no es capaz de admitirfe por cierto 
nada de lo que contiene,como notoriamente 
contrario á las noticias mas autenticas , y conf-
tantesen la Hiftoria Ecleíiaílica de losmifmos 
tiempos, y íuceífos de que habla , para cuyo fin 
la diuidiremos en tres partes , que formarán 
otros tres capitules , copiando fus mifmas pala
bras por colunas-,en la primera,fegun fe ofrecen 
en el Códice de Toledo , que cita Blas Ort iz , 
por fer el que primerp dio noticia de ellajy en la 
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í^gimda , fegun la publicó Loayfa, para que \̂ 
miímo tlcmpQ.íe reconozca la variedad que fe 
halla entre las dos , que dá motivo á juzgar fon 
de diferentes Autores, como advertimos en e! 
capitulo precedente l y para que con mas facili
dad conñe, irá de letradif t íntaen entrambas,^ 
quedifeuerdan entre íi. 

En la primera parte pondremos todo lo que 
«leíde íu principio refiere del Ar^oblfpo Don 
Rodrigo , antes de entrar á tratar de la contien
da del Primado de Toledo , en cuyo crédito fe 
fraguó. \ 

En la fegunda fe copiará ía difputá que por él 
fe introduce entre el miímo Don Rodrigo , y el 
Ar^obifpo de Braga. 
• E n la tercera^y vUima,la contienda con el dé 
SantiagOjde que fe valen los que por ella intenr 
tan negarnos la venida del Apoñolá Efpana, 
para que defengañados de la continuada falfe-
dad dequanto refiere > quede mas notoriamente 

dcfvanecido el argumento que forman de 
fus palabras.Empiezaypuesjla rela

ción de la manera 
íi guíente, 

C'ii^iu loq j i i h i t í ' $ ¿ f i s : q £ j zi> o:: o v' t <?ra 
"^fnjsnoíon o m o o t o d i i W o 3 o u p ci -jb jskfiá 

-Ino^ y ? 2J»^ijn3íu^2£m zrAohon znl h í - i ' ^ t ^ B 
zomUmzol ab Boi ík íbbél «hoftiH B \ iis %9mM 
tú) '., >/!0 r>'U:q f:JtiÚ6á 3íip 9b ZOH^DÍJVV F̂ < <jjm3*Í 
nirrurnoi * j p < e^ íuq ¿O'tl no ¿ o m ^ ú b l a l h m 
"BÍnq zznpilm of.»niiiqoo < Eohjjiq¿o ?.s*tt.^|H 
rürj'jilooí rtn^^l^jnsmhq rA f i S í z n n i Ú Q i xoqfmU 
t m n O t M ¿ Í Í D oup t-ob3loT o b . o o i h c ' r x h n * 
ai fjQ ••/.<sib áb Bi^honoib OTJmivq w p I . * - í ^ í 
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N V M E R O P R I M E R O . 

Códice de Toledo, 
¡jjp , <>qfii3i J»//! ft.2^íiivil i 
Nno Domii i IMCO quin
to décimo, menCe Nouern-

6ri,celebraca eft San£ta, 6f v n i -
verfalis Synodus Romse in Ec-
cleíia Sancti SalvacorÍs,^«íe Con-

flavtinayocctturi prseíldente Do
mino Innocentio Papa 111. Pon* 
tíficatus anno XVÍU. in qna 
fuerunt Patriarchx dúo , Con-
ftantinopolitanus 3 6¿: Hierofo-
lymkanus. Antiocheníls autem 
Patriarcha , grao i Unguore deten-
f«íjVenire non potuit. Sed mifíc 
pro fe Vicariuhi ^Antctrodenjem 
Epifcopurh. Alexandi'Inus vero 
Patriarcha , fub dominio Sarra-
cenorum conftitutus ,íimiliter 
venire non potuit, fed miílt V i -
carium fuum Petrum Diaco-
num germanum ÍWMXVL. Fuerunt 
antem tn eodem C>«c///oPrImates> 
S>C Acchiepifcopl numero feptua-
gínta vnus : Epifcopi vero fue
runt CCCCXH. de Abbatibus, 
&: alijs Religiofís perfonis, 
Decanis, 6¿: PrioribuSjPr^pofi-
t i^Archídiaconis^ alijs Cleri-
cis iS3ecülaribus35¿: Procuratori-
bus Principum, ConclUorum , 
Communitatu, de diueríis Mu-
di pardbus congregatis^non fuit 
numems. 

Copia de honyfal 
, ( • .-.•; ¿| ' ' '• 
1 — \ V {Mr JfiIS i>6, ^non 

A Nno "Dommi ducentifsmiQ 
fupra milleílmum, quinta 

aecima die Menfis Nouembris^ 
celebrara eft SanSía > & ^niuerfa-
lis Synodus Roma in Ecclefia San" 
6H Saiuatons , prrtfidente Dofn'irxo 
Inmcemio Papa 111. Pontifícatus 
eius anno décimo oBctuo, In qua 
fuerunt Patriarchcc dúo , Confian* 
tinopnlitrtnus, & Hterofólymita*. 
nus.^íntiochenus Patriarcha gra*. 
T>V morbo oppreíTas,^^»/»-? npn 
/>of?ííí,fecundüm miflt pro fe V i -

. carlum Antadorenfem Eplfcopu, 
• .sílexandr'mus yero Patriarchayfub 

dominio S arrace ñor um conjiitutus-, 
JimHiter~Ventre non potuity fed mí~ 
f i t pro fe Vicarium Petrum D'iaco~> 
num germanum fmm. Y n ú s > 
feptuaginta Primates,&^4rchie~ 
pifeofi liuic Concilio interfue-
runt, Eplfcópi ' yero fuerunt 
CCCCXIÍ . Abbates atitem, Se 
alij Pvellgioíi, Decani, Priori, 
PríEpofiti, Archidiaconi, &L alíj 
Cleri computarí fere non po-
terant. Deinde Procuratores 
Principum 5 Communitatum , 07* 
Clultatum , qui ex vníueríis 
Mundi partibus eó confluxe-
runt , iñcredibílis fuit nume
ras. 

M 

i. 
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E X A M E N . 

Aftalnn» MI. Onílantc es en las Adías de Inocencio 
S^SrSlS i j Tcrcercefcritas en fu tiempo , que p ¿ 
epidolas. i^TO biicó Francifco Boíquet , Obiípo de 
_Piatixde vit^s Montpcller , y como tal lo aíTeguran Bautifta 

Portiñce. con, Abraham Bzouío,IacoboSpondano,Odcri. 
^Chac. in eluf- co Raynaldo,Felipe Labbé,y otros muchos,fue 

Bzov'tóm.i '. e^^0 á fíete de el mes de Enero el año M. 
anuo 1198. C X C V I I I . y coníagrado á quince de Febrero 
^Spond. in ron- íiguiente;de la manera que igualmente es noto-

tmuatione Baro. P r 1 1 / 1 7̂  -t* ^ I T 
adann.1198. rio le celebro el quarto Concilio Greneral Late-

Raynaid. tom. ranenfe el de M . C C X V . como fe aííegura en el 
^Labbe'in8s epigrafG ^e ûs A¿las , y comprueba Oderico 
ncpíi Concil. jn Raynaldo con los teftimonios de Conrradoyf-
Innoc.üi. pergenie , Alberto Stadienfe , Ricardo de San 

German;del Chronicon de Foííanova, de Enri
que Stero,Pedro de Valfenay, Mateo de Pá'ttó 
el Monge de Padua, y el Chronicon de Bernar
do Guido , que florecieron en el miímo tiempo, 

i33ni oiíí-ó poco defpues-, y aísi no tiene duda , que el aíío 
X V I I I . d e l Pontificado de Inocencio Tercero, 
en que fe celebró el quarto ConciiioJLateranen-
fe,fue precífo concurrieíTe en el de M.CCXV. 
de la Encarnación, como fe contiene en el Có
dice de Toledo;de que refulta la notoriedad de 
el engaño de la copia de Loayfa, que le feñalael 
de M.CC. con tan manifiefto error * quenone-
ceíslta de mayor demonflracion. 

También fe aparta de la verdad la copia 
Loayfa en el día , que dize tuvo principio e| 
Conciiio>aíregurando fe empezó á quinze de el 

roes 



en E[pañal 4-0 
mesHe Nouíembre ; pues por el Cl i ronícondc 
Foíranova,que otros llaman de Cecano , tari ce- Chron, PoíTar 
lebrado de puntual por el Cardenal Baronío, APUD 
que publicó Don Fernando Vghel ío ,y fe tcrmí- jtfjj* ¿ * ^ a ' ' 
na el año M.CCXVII . Íb lo dos defpues de cele- 487. 
brado efte Concilio , parece auerfe empezado 
quatro días mas adelante. Y aunque pudiéramos 
creer nació cfte engaño de quien facó del Libro 
en que eílava el traslado, que imprime Loayía, 
pues en el de Don luán Lucas fe lee: Anno Bomini 
M,CC.quinto décimo^menfe Nouembr'ísJ^n que cabe 
fe entienda el de M . C C X V . por el mes de N o 
viembre,en que le feñalan , íin efpecifiar el dia 
en que tuvo principio los demás antiguos, que 
diximos hazian memoria dé 1;demanera,que por 
no percibir bien efta claufula,puío: Anno Domtni 
ducentifsimo fupra m'tllefsímumy quinta, deciina dte ^ 
Menjis iVowfwl'Wirpareciendole quitaua la equi
vocación que ofrecía la otra , pudiendo en ella 
entenderfe igualmente del año, que del mes , el 
décimo quintofq\XQ de letra fe íigue á los números 
Komanos M.CC. de cuya inadvertencia nacie^ 
ron los dos reparos precedentes.Pero no permi
te eña falida la vltima claufula con que fe termi
na la mifma relación de Loayfa > y contradize 
igualmente efta primera de que hablamos ; pues 
áiz£:Acla funt b£C apud Lateranum 8. Idus O5io-
brls ¡anno Incarnationis Dcrnimctt miliefimo , d u -
eentefsimo^decimj q u i n t a r e . Variando no foío el 
mes,que aqui feñala Odlubre, el dia que efpeci-
fica 0(£lavo,íinq la forma del año , que en la p r i 
mera fe cuenta por laNatiuidad ., que es lomif-
ÍUO,que ^««¡jDorwm/; ó tuvieíTe principio en 25. 
ae Diziembre , como fe eftiló largo tiempo , ó 

M 2 en 
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en primero de Enero,fegun fe obfervaua,y aquí 
figue el computo de la Encarnación , /inwoi^, 
minica /wcjrwüffíw;/, que empezaua á veinte y 
cinco de Mar^o, tres mefes defpues del prime-
ro;y afsi reconociendo entrambos abíurdos^o-
mo impofsibles de defendcrfe, porque no fe pu. 
dieíTe por ellos redargüir de falía efta relación, 
aunque refucltos á incorporarla entera en fu 
nueva edición de los Concilios , los Padres Fe
lipe Labbe , y Gabriel Coííarcio , la cortaron 
la clauíula toda, que queda copiada, dexan. 
dola defedluofa , y íin principio , imprimien
do folo lo reftantc de el la , por lo que como 
buenosFrancefes fe intercífauan en que corrief-
fe por cierta íin eñe defengaho , y por ella def-
acreditada la Predicaciolí de Santiago enEípa-
liajacuyo finlabolvieron á reproducir. 

N V M E R O S E G V N D O . 
c. JD. r . c. x>. z. 

ET in hac generali Synodo X N hdc generali Synoáo Jtoic* 

Rodericus Archiepifcopus J, ricus ^4rchlep¡fcopus Toletf 
Toletanus, &; HifpanUrum Prí- nusy& Hifpaniarum Primas 3d( 
mas,de/icÉ-wf/ít Pontificis propo- {¿.cultztQ Fonti.fi cis latine con-
Juit Verbum Del incipiens, & fí- cionatus eft. Sed fú¡i ex dluerfis 
niens in Latino fermone. Sed qtiía Mundi Províncljs > tam Clct'h 
dediveríisMundi ^ Í F ¿ « Í - , tam quam Lhict conueneran?t omw* 
Cierici quámLaiciji^^w conue- husfatisfaceret rátiones, 6¿ teñi-
nerat,, vt ómnibus fatisfaceret, monia latino fermone prolatâ  
fuas ¡n predicandopaufationes , 6^ Laicis, &: maternis linguis íin-
interpolatlones fdc¡endo3 eafde au- gulis exponebat; Romanus V1-
£i:üYÍtdteSs& rátiones propi fitas m delicet, Theuconicis , Francia, 
Idtino^expomfXdkis^ illiteratis Nauatris , Anglis , 6c Hifp51" 
in imgugijs matermsyideltcet, Ro~ nis. 
mí'inorum3 Teuto/iicorum, Frdncortfy 
^nglorim;3N¿mdrrovmn*(THifpd~ ' s 
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en Efpaña. 

E X A M E N . 

TOdos nucftros Efcritores Modernos ha-
zen memoria de la afsiftcncia del Arco-
bífpo Don Rodrigo á efte Concilio,y de 

lo demás que fe refiere en la relación que exa-
fliinamos, deídc que la publicó Loayfa porque 
antes no ay noticia en ninguno de los que efcrí-
v i e r o ^ í i n auerla viílo > de nada de lo que con
tiene,cuyo íilencio continuado por cípacio de 
tres íiglosjfahando igualmente en fus Aílas me
moria de lacelebre contienda, que fe íupone en 
ella,tuvo en aquel fagrado CongreíTo, no puede 
dexar de influir mucha en fu malafee , quando 
con tantos medios,como iremos reconociendo, 
fe defautoriza , y queda totalmente fin crédito 
en nada de lo que refiere. Pero affentado fe re
duce vnicamente al fuya,tan fofpeckofo , y dé
b i l , la aísiftencia del Ar^obifpo Don Rodrigo 
en el Concilio Lateranenfe , paliaremos á reco
nocerla repugnancia conque fe haze inverofi-
mil efta noti'cia^por otros monumentos de dife
rente autoridad, y fapoíicion. 

Don Alonío el Noble,Rey deCaftílla,glorio-
fo por el celebrado triunfo que coníiguló de los 
Infieles , en la batalla de las Navas ,. el año M . 
CCXII.pafsó de efta vida á leis de Oólubre, dos 
defpues,el de M.CCXlV..dexando quatro tefta-
mentarios, y entre ellos por primero al Ar^o-
bifpo Don Rodrigo,con tan plenaria poteftad, 
como fe contiene en vn Priuileaio concedido 
por el Rey Don Enrique el Primero , fu hijo, a. 
fauor de Don T e l l o , Obifpo de Paleneia > y de 

fu 



Predicación de Santiago 
fu Tgleria,eílado en Burgos á 19.de Noviembre 
del mifmo año,que copia entero Don PedroFeN 

Pal. Hiftor.de liandcz del Pulgar-, pues dize : E a qua legauerat 
Pai.toi>.¿. Üb 2 diftr ibuenii^ immutandarfua immutanda vidtrent 
cap. ̂ .pug.2.66 violenttas quafcumque fecerat^fecandum ftidt álf* 

cret'tonis arh\tr'ium,emend.ind\ yUnar'tam contulit po, 
tefiatern.X en efta confequencla,auIendo dexado 
el mifmo Principe ¿Don Giraldo., Obifpode 
Segovia , y á fu ígleíia, la Vi l la del Frefno , y 
ajuílado con el Don Enrique fu hijo, comutarla 
por las heredades de Magan , y dcfpachado el 
Priuilegio déla permuta á 1 S.de Diziembre del 
propio año de M . C G X I V . que entero copia 

C o W n . Hift. Colmenares, para aue tuvieííe fubíifteneia, la 
confirmaron los teñamentarios en 18. de Enero 
del año íiguiente d e M . C C X V . cuyo inftrumf-
to, de que tambié haze memoria el mifmo Eícri-
tor ,pára en mi poder,copiado de fu Archivo. Y 
dize laclaufula,quc haze á efte intento, hablan
do de los teftamentarios : Vt fi quarAn teftamtnto 
fuo wandata viderent ^fecundum fuum hrhltvium im-
rntitarent,Et cum ipfl ¿fecundum pradióii Regís di/-
pofítionem , legata dijirlhuerent, pr¿edí¿íam Vi¡Umt 
cum futs t e r n í i h i s A l d e t S ) Regio Fifco ngcejfariam 
attendenles^de confenfu^ approbatione Domina Bg-
rengarite^Illuflrts Legión!s Regina , foeíicifsinJá me-
frioria^pradiBi Domini Aldephonfi Regís Caftelía fi-
UayCui bona memoria Regina Domina Alionor, tMM 
tgf fuajprocurationem tUgni commiferat ¡ v t recorn-
penfationem^ & concamhíum pradiflee ViUtS , pro eo 
quod Dominus í{ex Aldephonfus faslici/simce merno-
riá eitm legauerat pradHío Giraldo Sogouienji &pif-
copo dederunt htereditatem fufficientem ad vlginti m-
gas bourn^ónt 'mua apud Magam bíereditatem r^a^» 
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en Effandl 4"8 
^f.Coneftc embarazo tan predio , y a que no 
era poísible faltarjentro en el año M . C C K V . 
el Ar^obiípo Don Rodrigo, í iguicndoíe á él in
mediatamente tales turbaciones enCaít i l la ,que 
folo ellas bailarán á detenerle , como vcre-

Porque auiendo fucedido la Reyna Doña Be-
rengúela en el gouierno del Reyno,y tutela del 
Rey íu hermano , á l a R e y n a Doña Leonor de 
Inglaterra fu madre, que íbbreviuió folo vein
te y cinco dias alRey Don Aloníb fu?marido,co- Rodr,1ib.í.c;t 
mo advierte el mifmo Ar^obifpo,ó veinte y fie-
te,fegun efpecifica Don Lucas de T u i , intenta- L Ü C . M ^ S ^ ; 
ron los Condes Don Alvaro, Don Ñuño , y Don 
Fernando de Lara,hermanos,y de los mas pode-
¡rofbs feñores de Caftilla , apoderarfe con maña 
de la perfona del Rey , para difponer á fu arbi
t r io el govierno delReyno.Y aunque coníiguie-
ron fe le entregafíe fu Hermana, fue con ciertas 
condiciones, que juraron antes cumplirian,en 
manos de Don Rodrigo , como efcrive Eftcban 
de Garibay,íin que importe que digaDonAlon- G,f.b i ; 
fo Nuñez: No doy entero aj/enfo 
I>on Rodrigo fuejp quien tomo el juramento.Ni 2itú~ Nuñ. Chr. áe 
buya el Padre Mariana á fu aufencia de Eípaña, ^?111^'^' A' 
ocaíionada ae la jornada al Concilio Lateranen cap.4. 
fe,que refiere,íiguiendo la relación de Loayfa, 
el que lograífen los Laras fu intento , pues ex-
preífamente aífegura lo contrario el mifnio Ar-
^obifpocon los términos íiguientes , hablando 
de laReynaDoñaBerenguela : T'/WZÍ?W wo/^wí/ásí, Roárdia Ufa 
qua venerunt , fictt iurare Co'nitem Aluarum , p.cao.i. 
Magnates , vt fine ipfus Regina confllio, nee aliqui— •sníO.no-'fiO 
bus terram wfferrent ¡ nec aliquibus terram darsntj. 

ms 
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me vftlnh Regibus guerram mouersnt , nee ntuítam^ 
qua H'tfpmke peófa dicttur , itnpvnerent in aliquA 
Regni partey&iuramgnti) , omanio in manu Rodé, 
riei Tcletant Poníificis firmauerunt. Efta entrega 
del Rey á los Laras , parece fe hizo á primeros 
de Mar^o del míímo año M.CCXV. íegun íe in̂ . 
fíere de vn inftrumento,de que haze memoria 

Nuñ Chr.dc j ) o n AloníoNiiñez:y queá 20.deAbrii íe halia-
va Don Rodrigo en Auua acompananao al Rey, 
confta del Priuilegío de confirmación,que hizo 
á fauor de aquella Ciudad , de todos los Priuiiei 
giosque le auian concedido íus Predeccílbres, 
cuya copia fe conferva entre los que fueron del 

Tom.p.fol.^o^ Conde de Mora,en que ccnñxmcs.Rodertcus Tole-
tana Sedis Archíept/copus, 

Pero luego que fe apoderó del Rey el Conde 
Don Alvaro, empegó á defeubrir fu dañado in-
to,haziendo grandes violencias á los Grandes, 
y á las Igleíias , apoderandofe de las tercias , y 
otras rentas Eclefiafticas, haüa obligar al Dean 
de Toledo á que le defcómulgaííe , como Vica
rio del Ar^obifpo, para que las reftituyeíTe , cc-

|Ul.v>*I Topr, mo aííegura el miímo Efcritor : Sedexcomwumca-
tus i Roderico Toletano Deatnorfui vices Archiepif-
copi tune gerebat, coaBus fuit reftituere. De que 
pretenderá alguno inferir fe deduce de eftas pa
labras, eftava entonces fuera de Efpaña el Ar£0-
bifpo Don Rodrigo , pues deícomulgó el Dean 
de Toledo , como Vicario fuyo , al Conde Don 
Alvaro Nuñez de Lara ; pero fuera de que aíTe-
gurala Chronica general fue refolucionde el 
inífmo Ar^obifpo^ue la executaífe de fu orden 

Chron.Gener. el Dean; pues dize : £ quandoe/lo vio. el Arcobifpo 
^« .4 . cap. 10. j } m Rodrigo & Toledo^entredíxo elReynoyen guip, 
• 14 0'-co . & 



en Bfpana: %p 
'qué Je fizo tórnar tódo quanfo tornara \ y ]urd que 
non tomajfe mas dende en ^¡r/^«íí: confia expreíra-" 
-mente de la Chronica de SanFernando,promuI* 
go eftas cenfuras elDean,como Prouiíbr del Ar« 
^obirpo;pues efcriue: Eftonces Don Rodrigo Dean 
de Toledo , que era Prouifor del Aroobifpo^defcomulg'd 
al Conde; con que efta circunftancla no acredita 
la jornada al Concilio , ni dexára dé advertiría 
el mifmo Ar^obifpo , como lo haze quando re
fiere la confagracion de la Mezquita de Gordo-
va , luego que fe gano de los Infieles el añoM# ] 
C G K X X V I . con los términos í igülentes. E t RoJcr.íib. 
quia venerabilis loAnnit^de quo diximm 1 R9dericlCi2 l7̂ . 
Toletani Trimatís vices gerebat, qm tune temporis 
a¡?ud Sedem Apojiolieam morabatuír, leliinínafd fpur-
citia Mabometis, & aqualufiratíoms perfufaytn Be* 
•clejiam co'mmutauit.Y es tan puntual en referir fus, 
acciones , que hablando de la entrada que hizo 
San Fernando contra los Moros el año M . raemRocLdlcj 
CGXXVI.advierte : I n hae expedíthne noninter- Ilb.í?.cap,i 

ftiit Rodertem Pontifex To¡etanuss qui Guadálfajara 
remanferatyfebrh ¿teumíne fatigatus , vbi finis perl* 
culum v'ix euajit : Sed mijit cum Exercitu IZomint* 
eum Capsllanam Juufrt, vírum venerabílem , Epifeo* 
pum Placenainutñ^quí in Exercitujoco eiuSyPontifi-
calta exerceret.Coii efta eípecialidad eferive ílis 
acciones Don.Rodrigo;y afsi no acordandofe de 
efta jornada,y afsiftencia al Concilio Laterané-
fe , en que fe fupone tuvo tan gran aplaufo , y;̂  
coníiguio tan Angulares Priuilegios , con jufta 
razón fe puede poner eñ duda,quando por otr^ 
pár te las turbaciones de Caftilla , ocaíionadás 
de las violencias del Conde Don Alvaro Nunez 
deLara3y del partido,que contra él auia formá

is do 
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do el Conde Don Lope Díaz de Haro , Tenor de 
V izcaya , parece regular le embarazaíTen áque 
la defamparaíTci quando no conílane de vn Prí-
vllegio concedido por el mifmo PrincipeDon 
Enriqueta favor de la Religión de San luán , y 
de fu Comendador de Confuegra , fe hallaua en 
Arevalo el Ar^obífpo afsiíliendole á i 7 . de Se-
tiembre',y el Conc/Uio fe empegó á mediado de 
Noviembre del mlfmo ano,como dexamos com
probado-, con que no pudo concurrir en él Don 
Rodr igo , í i poco antes eñaua tan diñante i Ni 
quien creerá fue el que hizo la Oración al con-
gregarfe, que fe refiere en eíla re lac ión, con la 
efpecialidad que defpues reconoceremos-, con 
que tengo por impofsible íu jornada á Roma , á 
que tanto fe opone la noticia de eíle inftrumen-' 
to,pues copiada de vn Libro de letra de Florián 
de Ocampo,adicionado por Ambrojíio deMora-
les,que pá raen poder de Don luán Lucas Cor
tés ,en que fe ofrecen refumidos quantos llega
ron á la fuya,dize afsi la partida en que fe refie
re.c^B^ M . C C L l 1 1 . Are.tala j VtgeJima feptima die 
Septembrif^Henricus Rrx Cafíellce, donat in perpetué 
IFratribus Hofpitalis Sanfíi loannts HierofoJym'ttfr 

Commendatofiyqui tenuerit Caflrum de Con/o-
grjytriginta coficias S d h de menfura Toletana an-
fiuatim^ad opus Ca/iellí de Confogra.ConfirmAntjRo.' 
derkus Jrc-bhpifcopus Toletanus. Tellius Palentims 
Bpifcopus, Maurhius Burgtnjís Ep'ifcopus. RodericiU 
Seguntinus Eptfcapús. Geraldus Segouieníis Bpifto' 
•pas&irjicts Conchmfis Epifcopuí, Comes B m 0 * 

; Fernanduí.Rodericus D 'idaci, Rodericus Rodenct. l&t 
. pus Dídaci.Ordon'ms , Merinus Maior in C A / Í ^ ^ 
RodericaSyDvmm Re gis Notarius, Roderieo Ridef**1 

i eviftente CanceUfrie, Bx-

t 



en E[panal so 
Excluye de nuevo efta concurrencia en Ro

ma de Don Rodrigo en el Concilio Latcranen-
fe el año M . C C X V . vna Epiílola del Pontífice 
Honorio Tercero , dirigida á los Obiípos de 
Auila , y Burgosel de M . C C X V I I I . como def-
pues veremos,en que fe ofrecen las palabras íí-
guientes:N<?x tamen penfantes prudentiam Venera' 
bilis Fratr is nojlri Archiepifcopi Toletani , odorem - ^ ^ ^ ' ^ ^ 
nominls^ cuius y & fi fama dudum ad nos praednid i n S - m í r a . 70. 
tan'o pertulerityVt pro fufa in eiuslaudtbus videretur* 
N F N C tamen, illam auaram in eifdem eomperimus 
extitijfe \ cum feientia , circunfpeSiionís^ modefiia^ho" 
neftatísyac omnis tndu/lriajonge plus^quamilla t*eta-
lerit¿rmenertmus in eodem. De qüe con toda ex-
prefsion fe infiere no auía eftado en Roma Don 
Rodrigo haíla efíe año de M . C C X V I I I . e n que 
aflegura el Pontífice excedían fus prendas,auié-
dole tratado entonces , que eíTo denó ta l a pala
bra iV«ffr,á la gran fama que antecedente fe te
nía de el en aquella Corte. Y no pudíendo du^ 
darfe concurrió el Cardenal Cencío Sábelo, co
mo Gran Camarlengo de InocencioTercero,en 
el Concilio Lateranenfe , y que tan inmediato á 
el fueele<£lo Pontífice,con el nombre de Hono
rio TcrcerOjá 24. de lu l íodel año í ígukn te de 
M . C C X V L L a aííeueracíon íuyade que folo le 
Conocía por fama ñaña el de M.CCXV11L que 
le trató perfonaímente , excluye con baftante 
certeza el concurfo de entrambos en el Conci
lio Lateranenfe j y convence de falfo quanto 
contiene eíla reíáeionj pues íolo fe reduce á re
ferir lo que obró en el el Arcobiípo Don Ro-
dffiWoí,! - 9Íi f .»úi-Jt'?iu:>ii/b ¿Kffioibi ¿10 n i 

Tamb-ien es digno de reparo , en defengaño' 
N z de 
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de la ignorancia de quien la formó , el termino 
con que expreíía la excelencia del Sermón que 
celebra de Don Rodrigo, predicado en el Con
cil io en ííete. lenguas,repitiendo en cada vna lo 
mifmo que primero auia dicho enLatin,con pro
l i j i d a d tan impertinente, como impropia de tá 
fagradojv venerable congreíío ; y afsi el Padre 

;Mar;.'neHb.i2 Mariana,para reducirle á. veriíimíl,le refiere co 
fí '4, los términos ü g x ú c n t c s : Entre ¡os demás Padresy 

fe feñalo mucho el At'cobifpo Don Rodrigo ^ el qual 
hizo vna Oración á los del Concilio en lengua Lttina'} 
pero mezcladas fentenclas ¡y como fiares délas otr»y 
lenguasyltaliam^Alemana^nglefa) Franeefa , como el: 
que bien las fabia^que pufo admiración a los Padresy 
hafia dez,tr,que defde el tiempo de. los Apójloles, 

f e vio cofa femejante, Pero eílo no es ajuílarfeal 
teftimonio de quien lo copia , íino viciarle , va
riando la forma, y el motiuo porque fe advierte 
jen él la íingularidad,que pondera,diziendo:5ííí 
jquia ex diuerfs Mundi, partibus, tám Clericí\quam 
Itaici^conueneranty vt ómnibus fatisfaceret, rationeít 

tefiimonia'flatino Sermone prolata, Laicis , &niA< 
ternis linguis , fingulis exponebat \ Romanis videH' 
cetftheutonicisyPrancis , Anglis , Nauarris, & Hif-
pañis. De que no folo refulta la defproporcion 
de fuponer fupieííe con tal excelencia todas cf 
ta$ lenguas,tan eílrañas algunas de los Efpaño-
les,como lalnglefa,y Alemana, que lefueifefa-
irriliar predicar en ella,fino que por atender á la 
gente vulgar,que acaío auia concurrido, faltaf-
ie al decoro,y veneración debida al I*ontifice,y 
4 ios demás Padres,que le íormauan, hablando-
Íes en idiomas defconcitídos de los mas ; y pv* 
<:í)níequenciaprecifa; UQ íolo moleñas, íino í^-
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fufríbles;pues como cícriue Plinio:7*4w^ loqtim* 
di varletas efficHyVt externas alieno pene non fit ho-
minis vice* Immáy Vt quídam dixit yfawiliariiis quis 
cum cane^quamcum peregrina, lingua homine agH^{. 
afsí , íi huvíeífe íido cierto lo que refiere , mas 
juftamente merecíala nota de indiícreto , que 
los apIau;fos,que defpues pondera a y reconoce-
re mo s e n fu 1 ug a r -

N V M E R O T E R C E R O . , 

C. D . V . 

p AfriarcHa? Conftantinopal i - T 3 Atriarclia Gerofolímítanus: 
tanus Archiepifcopus Co- \_ Archíepifcopis Tarrago-

poftellanus. nenfís. 
Archiepifcopus Brachareníss. Archiepifcopus Narbónenfís. 

Notandum,qLiód XlV.faerunt Epifcopr in íílo Concilio de Reg-
no Caftellse , Legionis, 6¿ PorfagalísEí viddicec, Epifcopus Con-
cheníisjSegouieníísjEpifcopns SegobriceníiSjAurleníisjCalagurn-
tanus, ColibrieníisjEueteníiSjPortugaleníisjEgicanus, Ciuicatea-
íis a Afturicenfis. 

E X M E l s í . 

Sta claufula no eílá en la relacio de Loay-
fa,íi acafono íaomit ió , reconociendo el 
abfurdo de hallarfe ingerida tan fin pro-

pofitojcortando eldifcurfo, y mezclando á los 
Patriarcas de Conftantinopla , y lerufalen con 
los Prelados,que de Efpanaíupone concurriero 
en el Concilio ; y entre quienes,aíTcgurando en 
ella fue el Ar^obifpode Tarragona vno dé los 
que a fs i í l i e roaaé l , quando defpues refiere la 

con-
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contienda del F r ímado^ izcn , que por no eílar 
alli el miíino Ar^obirpo,refpondI6 por él,como 
Sufragáneo íuyo,cl Obiípo de Vique, que no fe 
nombra entre los catorze que eípecifica aora-, y 
afsi es contradicion notoria afiegurar faltó el 
que cxpreflamente nombra , y querer ruplleíTe 
por él , el que no folo omite , fino excede al nu
mero de los catorze , á que reduce todos loi 
Obifpos que díze paíTarcn deEípaña á aquel 
Concil la . 

No es mas regular la noticia del de Colibre, 
que nos introduce , no auiendole anido nunca, 
antes,ni defpues de la entrada de losMoros,co
mo expreíHimente aííegura Don Fernando de 
Mendoza, con las palabras íiguientes , defpués 
de referir las noticias antiguas, quefeconfer-
van de eíle lugar : /« aüus IUiber¡yfeu Caueolibcñ 
Epf/copfy Cathedram confiiiventes ^ nsc Ugimus ) nte 
repetitd omnium [xculorum memoria tale quídauam 
a^noutmus. Sin q\ie pueda equivocarle con la 

^ ] . . Tglefia de Elna,donde eftuvo la Sede antes j ^ 
tía GairSmSw' defpues de la inuaíion de los Arabes , como ad-
pag- i 85. ¿ «n vierte Adrián Valefio: con que no ay para 
A! bcrr. p .gin. qlie gaftáV mas tiempo en el defen-

gañó de tan notoria 
ficción. 

I 



en £fpaña. 

N V M E R O Q V A R T O . 

C . D . T . 

T TVius autem Przedícatíonis 
JL JL expoíitio placuit in conj-
peéitf omnium^non folu Jubtíle ,fed 
potius admi^abile reputantesycnm a 
tempore ^fpojlulorum J 'VIX crede-
retur y f m ab altqun audlyetuyy'Vel 
fcripturft repertfim fusjjet, ahquem 
dlicubi 3 fub tot modis .idiomatum3 
Jeu Im^udrum , in'yno j <& eodem 
Jermone, Verbum Domini prxdi-
cdnd'j3talítfr expofmjje. 

C . D . L . 

H ^rns modí dutem prxdlcd-
tionis expofleio vaíde ptu~ 

c^/rjvcpoté, qu^ aclmirationem 
ómnibus, propter concionatouis 
acumen,^: ingenij fubtilitatem 
attulit y cum ab Apoílolgrum 
tempore auditum non ¡fie, aut 
feri ptu m r eperíatu rrque m qu a ni 
ad popnlum eamdem concio-
nem habuiírcjtot, ac tám diver-
íís lingiüs a cuneta exponendo. 

E X A M E N . 

LA exageración no fe le hará grande a 
quien fupiere, que la excelencia del don 
de lenguas , con que iluftró el Eíp i r i tu 

Santo á los Apoftoles , en la conformidad que 
refiere San Lucas, no la exercieron con la mo- Aaor. cap. i^' 
leftia de repetir vna miíma cofa en todas las que peitotUín" 
les fueron infufasjcomo aqui fe atribuye al Ar-
^obiípo; fino en entender quanto fe les hablaua 
en quaíquiera, y en fer entendidos de todos.fus 
oyentes, aunque fueífen de diuerfas Naciones; 
íin que nos importe examinar aora la forma de 
teduclr á pradica efta prerrogatiua , fobre que 
largamente difeurren los Expoíi tores Sagra-
dosjquando es tan notoria la defproporcion del 
cxemplar. 
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N V M E R O Q V I N T O . , ' 

C. D . 

IN codcm autetn Concilio 
. obúnuic per decennium J Í ; ^ -

ta petitionem fuám legatíonis of* 
fictam excrcere T/pam^e. Sed vl-
tra ]H¿im trccentvs illcgkime nd-
tos,, cum qáibkt ad fueros ordínes9 
ijuihufdam ad henejiciajetum curce, 
¿¡mlnífddm dd dlgmtaíeí 3 & ho-
ñores tdntiim, cum dliqmbtts ex~ 
commumeatis y facrilegis, & i r re-
£uUr ib i i s ,& conciihinanjSidifpen-
faret. 

" T 

IN eedem autem Concillo oú 
tinuit , y t p e r decennium\Q^i, 

ti muñere in Hifpaniam fun, 
geretur. Sed vkra permiffim 
efi: illi i vt cum trecentis ///̂  
gitime natis, difpenfare poíTet; 
vt ex his ad facros ordínes qmu 
dam j alij vero ad beneficia, 
etiam ánímarum curam haben-< 
tia,reliqui ad dígnkates, & ho-
ñores , eius voluntare promo-
verentur , 8>c ve cum aliquibus 
excomunicatis, facriíegis, Irre-
gularíbus,5¿: concubinarijs, dif. 
penfaret. 

E X A M E m 

Sta Legacía del Ar^obirpo, que fup^ne h 
relación que examinamos , k concedió 
el Concilio abíoluta; en Efpaña para que 

la exercieíTe por diez años,es notoriamente fu-
pueíla,y falfa^porque en el efpacio de ellos , en 
que fe comprehende todo el deM.CCXXXVL 
íe ofrecen diferentes Legados Apoñolicos en 
nueftra Provincia, como, iremos reconocien-
;4o, r¡. M i i>i ÜTOÍ, Tj.ii IÍ.LXÍ) o^^ocml't ' . : i • j L p m t 

Que el año M . C C X V I L n o auía cnEfpana 
Legado , fe reconoce de diuetéfas Epiftclasde 
Honorio Tercero , en que comete á diferentes 
Obifpos nueílros algunas comifsiones cípecia-

le?. 
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jg^que eran propias > y pertenecían á fu Jurifdi-
cion,como la deque puíieííeen pra<ítica el De- ConcálXattr, 
creto del Concilio Lateraneníc ,de que habla- j-Canoo.^. 
mos, que ordena fe diftingan exteriormente los 
ludios de los Católicos , dirigida á D o n Tello, 
Obifpo de Falencia, de que haze memoria Ray- K.ayn¿I.iii7v 
naldo.Auiendo vfurpado el Rey Don Alonfo de nura.^. 
León ala Orden de Santiago la Vi l la de Caflro-
toraf>en la Dioceíis de Zamora, y ocurrido con 
la quexa á Roma fu Macftre Don Rodrigo Gon
zález Mengo > cometió el mifmo Honorio á los 
Obifpos de Burgos,y Falencia, la folicitudde 
que difpuíieíTen fu reftitucion , fegun confta del Raynaia. vM 
propio Raynaldo , que con efedro lo cóníiguie- fupra, nuro. 8̂ ; 
ron,en la conformidad que refiere Rades deAri- Kaáés»CfcfoPi 
drade,de lamaneraque encaftigo de auer orde- 2.s,Col. i . 
nado de Diácono á vn mo^o de treze años el 
Obifpo de Obiedo,dá comifsion al de León , y á 
fu Arcediano > para que le notifiquen quedaua 
fufpenfo , agrauandole con cenfüras no conti-
nuaífe en conferir Ordenes, como fe contiene en 
la mifma Decretal, incorporada en las compila- _ . 
ciones del miímo Honorio Tercero, y de Gre-üb.i.tit. s. c ' . 
gorio Non o, aunque en cfta vltima fe leCyConuen- Cópüat. Gre* 
írifrt/^en lugar de Quetenjisy con equiuocacion |or,lx*lf'I,ti^ 
notoria,como aduierten Inocencio Cironio, y Ciron.in4,notis, 
Raynaldo ; porque el Obifpado de Conventrc s*1 í- ccrftpíia-
eftáen Inglaterra, yes Sufragáneo del Ar^o-tK¿;ep^sa^; 
bifpo de Canturbey , y no fe auia de cometer izKj.BonuSn 
la intimación de fu caítigo á vn Frelado Ef-
pañol. 

E l año M C C X V I I I . vino por Legado á 
nueílra Provincia el Cardenal Cencio Sábelo, 
Obifpo PQrtuenfe,fobrino del mifmo Honorio, 

O que 
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que el antecedente de M . C C K V I I . fubrcriuío 
el Breve expedido á fauor de los Canónigos de 
Luca,como affegura Auguftin Olduino, y mvirió 

OUu'p.tons.i de buelta de Efpaha , auiendo cumplido íu Le-
PVgi^.tom.i.gaciael deM.GCKlX.fegunteftif icaDonFer-
itaUae Sacr. col, nando Vghelio,con los términos íiguientes,ha-
1 )Q' blando de él: Sub eodem Pontífice dece/s'tt anno M. 

C C X I X * cu n ex Wfpanta y pófi fantiam Legationem 
reuertíjfet , que á la letra copla el mifmo Ol
duino. 

E l año M.GGXIX.v ino por Legado el Car
denal luán Colona de Santo Paulo , Obifpo Sa-
binenfe , y como tal preíidio en el Concilio de 
Lérida,fegún aí íeguraDon Antonio Auguftm, 
hablando de Don Afpargo Barca, Ar^obifpo de 
Tarragona: H"i«/«/ temporibus , lomnes Sahinenjjs 
Epifcopus , Apoflolica Sedis Legxtus , fub Honorio 
Tercio , piares Confittuthnes in Concilio Ilerden-
fi edidit 4., K.aleni. Aprílfs anno M> C C X I X . l n O ' 

Ant Aaguft.m _cencj0 Cironio le atribuye el Decreto de'que fe 
Cacal. Arch ep. 1 -r-r 1 1 - 1 1 t. 
Tarracon.ínAf lundaílen Eícuelas de G-ramatica en todos los 
pargo, Arcedianatos, eílablecido en el mifmo Concilio 
flf; c '^luat de Lérida. 
pag.33. E l Legado inmediato , de que íe halla noti

c íaos el Cardenal Beltran Sábelo , de quien ef-
c<?^oin't0m'2 cr^üe 0^l^n0> auiendo referido lo que obró có 

la mifma dignidad en Francia contra los Albi-
genfes : P o fie a Hífy/antarum Legationem obtinuit, 
Y aunque no efpecifíca el año,añadiendo muño 
el feptimo del Pontificado de Honorio Terce
ro j es precifo fea antes del d ; M . GCXXIIÍ . y 

F Izan ín Gal 'alm^ue no a^can^0 ê  ^unclarrient0 ' porque dÍZe 
Uar,punrpurataa;^edro Prizoh \ Uifpalím y vulgo Seuílley a d f i í i u ^ 
llh .i .pig, íoS. GaaiAlcfu'fítlr 9 contendit Lfj/ati&ae fangens B *' 

fran-

i 
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trandus, nos baña compruebe íu Legacía en Ef-

paña. 
A Beltran fucedió luán Ho lg r in , comun

mente llamado de Abbevila. antes de íer Carde
nal,á cuya dignidad llegó el año M , C C X X V I L 
por gracia de Gregorio Nono , como fe infiere 
del Arcobifpo Don Rodrigo , que entre la con- _ , 
quiíta de Xodar , y Santiftevan, quedize hizo cap.iz. 
San Fernando en dos entradas díftintas el de M , 
C C X X V L c o m o juílifica Don Diego Ortlz de 
Zimigajefcriue la claufula íiguiente: Eo tempore ^^'¿JjAoák» 
erat in Hifpania hegatus Romana Bcclefíá Io.tnnes dt ,PaS' 
Abhatis Vi¡la}qua e/i in Com'ttMu Pontiuiy Sabiñén/is 
JEpifcopus CArd'tnalis yfap'tens Jiteratus i qui celebratis 
in Jingulis Regnis Conciltjs ypofíquam mónita falutis 
propofuityad Sedem Apiftolhaw ejl reuerfus^trlbus art-
nis Legationis expletis. Por cuyo computo parece 
ent ró enEfpaña el año M . C C X X I I L ó alo fu* 
mo el íiguiente , y auiehdo cümplido tres en fu 
Legada en ella , fe bolvio á Roma en el de M , 
C C X X V I . fin que nos importe a)uftareña no* 
ticia con lo que eferiuen Aubery, Vghe l ío , Frf-
zon,los Santamartas , y Olduino en fu Elogio, 
pues nos la dá quien viuia entonces , y le cono* 
ciójy t ra tó;y baftalo que fe ha referido paracó* 
vencer de faifa la que ofrece la relación , aífegu-
rando fe le concedió en el Concilio Lateranen* 
fe á Don Rodrigo la dignidad de Legado á late-
re en Eipaña por efpacio de diez años, pues de-
xamos comprobado huvo en todos ellos otros 
que la cxercieíren;y en ninguno de quantosBre-
vesfe ofrecen dirigidos almifmo Don Rodri
g ó l e le confiere tal t i tulo. 

Lo cierto es, que auiendofe Interrumpido 
O 2- en 



Predicación de Santu^ó P 
cnC iílillala guerra con los Moros , dcfcíequá 
falto el Rey Don Alonfo el Noble , afsi por la 
menor edad,y acelerada muerte de Don Enri
que Primero fu hijo , como por las alteraciones 
que nacieron de la ambición de los Laras, en los 
principios del Reyno de San Fernando íu nie-
toidefeofo el Pontífice Honorio Tercero de que 
fe continuaffe,hallandofe el Ar^oblfpo DonRo-
drigo en Roma el año M.CCXVII I . como dexa-
mos reconocido,fe inñere del Breue,de que ht-
zímos memoria,le eligió por Legado , para que 
folicitaíTe conlos Principes deEfpaha , concu-
rrieílen en hazer la guerra á los Infieles.Y como 
particularmente deftinado para eíle fin , prece-
dieíTe á todos los demás Prelados nueftrosen 
qualefquier funciones militares , eferiuiendoi 
todos los Obifpos de Caftilla en vnamifma con-

Raynald. ann. formidad,fegun aííeguraRaynaldojque copiala¡ 
^12-18'"111"'Carta para elde Avila , y B^urgos,en que feha-

llan las palabras íiguientes , defpues de las que 
en honor de Don Rodrigo referimos, quando fe 
demoílró no aula eftado baila entonces en Ro
ma: H/ onus huiafmodi duximus^imponendam Ltga*. 
tioms y officium eídem ad id pe? ve/lras Prouinchs 
concedendo\'Ut ckw ad guerram illis moutndam, ipfo-
rum Regum conjilía. concardarct* Ipfe qua.fi altif 
lofue vos pracedat , ad erítsndam de. iUorurania* 
nlbus tetram , quam propbanath Z><?/ San6imri)h 
aetinent occupatAm ^antrnos 'oefiyos a t e r m s ^ tem^ 
poralihus pramjs Inc'ítatos y.fecan.Utm data'rn%í̂ i'> 

prudentiam^moneat¡exhortetur)& dirtgat \vof' 
que in eam ¡ eieSlis arcilla filijs y qut haredes e¡[i 
cmi filijs libere non tnsrentur , dluino ( o m m t y w 
Auxilio introdncat; 

* 9 - pe 
17 J • • c \ ) : - / , , 

http://qua.fi


De tari, autentico teftimonio fe reconoce 
con toda euidencia , que pues el año de M . 
CCXVIII .nombra Honorio Tercero á Don Ro* 
drígo por Legado, para que íblicite la guerra 
contra los Infieles, no gozaua efte honor deíde 
el de M . C C X V . p o r coneersion del Concilio 
Lateranenfe,afsÍ también como que eña Legacia 
fue limitada folo paraeíTe fin,íin comprchender 
otra jurifdiclon, como fe juftifica de nueno por 
otras dos cartas del mifmo Pontífice deípacha-
das el año M . C C X X . La primera, para el Ar^o-
bifpo de Tarragona, en que le ordena, reprima 
los exceíTos de Hugucio,Subdiacono, y Capellán 
del Pontiiice, que aulendo venido á Efpaña por 
Coledlor de las rentas Eclefiafticas , deñinadas 
para la guerra contralos Infieresífe abrogaua la. 
jurirdicion de Legado. La fcgunda, para el mií^ 
mo D . Rodjrigo,en que le reprehende por, auer-
le patrocinado , efcufandofe de continuarlajCo* 
mo le auia prometido, mandandandole reflituir 
la vigefsima, que con efte fin auia cobrado. En- ^ 
trambas refiere Raynaldo , y la vltima refume, l i Z l , nuaí. ¿$1 
diziendo : Rodericum vero Toletanum redargztit 
Jlugmeiom fauijfe , quem etiam aduerfus Mauros^ 
vtt conftituerat proficífct nequiret , vigefstmam, eam 
ob caufam rejlituere iufsit, Y no fe hará creible á 
ninguno patrocinaíTe Don RodrigOjíi fuera Le
gado^ quien en perjuizío de fu jur i fdic ion, y 
autoridad fe abrogaua las funciones , que p r i -
vatiuamente le pertenecian por eíla dignidad* 
Con que de todas maneras queda convencida, 
de faifa efta noticia, que nos ofrece la relación 
que examinamos. 

NQ fe puede tampoco paífar fin reparo , que 
fien-
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ílendo tan fingular el priuilegio fegundo , 
en efta claufula íe fupone concedido al Ar^o, 
bifpo, para que dífpeníaíre con trecientos iíetó 
timos , dexandolos Capaces de obtener qualef, 
quierOrdeneá, y Beneficios Ecleíiafticos ; afs[ 
como igualmente con algunos eícomulgados 
facrilegos , irregulares , y concubinarios ; no 
fe conferve en otra parte memoria de femejan-
te indulto , quando fue tan atento Don Rodri
go á mantener las que tocauan á fu dignidad, 

Rnynald. ann corn0 & reconoce de vna carta para el de Hono-
LtiiS.nnm. 6 ¡ . r io Tercero ,que ofrece Raynaldo , y empieza; 

Supplicafti nohis , Frater Archiepifcope , vt cumin 
Regeftis Rommorum Pontificum , quadam continem-
tur monimenta Ecclefta Toletana, illa confcribify 
tradi tibí fub Bul la nofira muntmine facenmus^ ni 
•• Regeflis ípfis perditis cafú fortuito^ aut vetufía-

te conjumptis, ius EccleJia continuas 
cum pereuntibus de-

perire* 

I 

1 .. - _ .. 'u ̂ + .̂k » 
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N V M E R O SEXTO.1 

C . D . T . C. D. L . 

O^tínult etiam , tfmi quatn 
cito Ciuítas Tfpdlenfis red-

deretur cultui Chriftiano, fine 
ftrepitLi íudicíj, d? plano, xmc 
Primatus fubeíTet EccleíiscTo-
letanse. Obtinalc etiam , quod 
ómnes Eccleílas CathedralcSj 
quám aUas3qu£e in rotts Tfpahid-
rumKcgms peruenirentííe novo 
ad manw: Chrijllanovfiryi, pdffet 
pro fuo libíto canon ice ordina-
re, 6¿: rion folam Clericos, fed 
CanonicoSi & Prselatos ín eífdé 
di? nnuo ¿reare. Ec qnóriíam ve-
\\iX.vmhva.pertrtínfemt Ismuerfa, 
66 quse geruntur. ín tempere, 
cum tempore dilabunmr, non 
abs rc-idnñ^u'ts^modeynifque tem-
poribus eft ftatutum , ea quse 
digna fueriat propagari ln poflé' 
ros j í c ñ ^ u s e»dm tálibus xter-
tmnActii j y. 4í/p m<?/i:>JjJ /IJiul fi 

' - O i t o r l ¿ . l i v r í d i i l ü á\ t o í a ij 

Er etiam confecjuutus e f i , >í 
^SSí prímum Cimtzs HifL 

pdlmfi; redderetar cairuIChrif-
tiano, íl ae ítrepitu iudicij , iure 
Primatus Eccleíia^ Toletansc 
fubsfret.Obcinait etiam, vt om-
nes Eccleílas, tám Cathedrales, 
quám alias,quse in ómnibusHif-
pankrum Regnis Manrorum 
poteflate m Chrijl'hin-'rum ditw~ 
nem peruenlrent, poíTetpro fuo 
libito canonice ordinare,'S¿ non 
folum Clericos , fed etiam Ca-
nonicos,6¿: Prselatos, in eifdem 
recenwr creare.Et quoniara, ve-
XutvxríhzzcuriEici py^tereiínt > &£ 
q u x geruntur in tempore,cum 
tempore dilabuntur, non abs re, 
prifeis ^nojirifque temporibus fta
tutum eífc, quse cerera digna 
Juntprvpdgdttone feriptís mdnde ~ 
tur.f & mommentis teterms 9 ~yt 
nuiíd p&fsmt cblmione deleri, : 

E X A M E N . 

Ste priuilegio de fugetar la Metrópol i efe 
SevIlla,qiiando fe ganaíTe de los Infieles, 
al Primado de Toledo, es cierto le obtu

vo el Ar^obifpo Don Rodrigo ; pero no el ano 
M.CGXV.por concefsion del Concilio Late ra-

nen-
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íicnfc, como fe affcguracn la claiiíulaqexaitií. 
namosjfmo tres deípucs,por gracia de Honorio 
Tercero,clde M . C C X V I U . al tiempo, que co, 
mo dexamos reconocido,fe hallauaenRomajaf-

M.S.ToIctaii1 üconfía de fu Breue,que fe ofrece en la recolec, 
'^Is cion manuferita de donde copiamos eftareh. 

c ion , aunque falta en ella la data; pero fe re,c0. 
noce pertenece alano que dezimos de la copia 

Caftejonen el que entera publicó DonDiego de Caílejon, y 
A p é n d i c e ( j j z e ja ciaufuia haze á nueflro Intento , ha-
ledo,f,3o.pag.i blando de la Igleíla de Toledo-.Volentes faciri 

gratiam fpecialem tn Hifpalenji Metrópoli , ac tm 
Proumcia. , eiufdtm Ecclcfia ¡prafentis feripti pri. 
uilegio , tus contedimas Priaiatia^Jlatuentes , vtem 
prafata Metrópolis a i Cbriftianorum manus , Dio 
fanente , ridierit^tu Frt ter Arcbiepi/cope, ac fticeefv 
restui y ea qua fpeBant adPrimatis officium exer-
ceatis libere in eadem. Donde expreííamente fe 
¡declara fue merced nueua la que en eíle Bteue fe 
concedía á la Igleíia de Toledo y no confirma
ción de otra mas antigua, pues dize el Pontiñ-
QZ'.Volentes faceré gratiam fpecialem.Y afsi en otro 
ele Gregorio Nono > defpachado el año M. 
C G X X X I . que permanece en la recolección 
manuferita de Don luán Lucas ,en que fe confir* 

M.S. Toletan'í mael mifmo priuilegio , fe atribuye á Honorio 
feUli con los términos íiguientes : Inde efl , quoh^ 

exemplar hona memoridt Honorij Papa pradeceforts 
mfiri , in Hifpalenji Ecclejia tibí-, ¿ - *f<* ^0' 
letana, tus concedhnus Primati<e, De que refala 
notorio el defengaño de la fuma ignorancia ^ 
quien formó efta relación , íin feguro conoci
miento de nada de quanto refiere , pues aun las 
miímas cofas ciertas de que habla,las confunde^ 
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raílmecl , fin acertar coa k verdad en uad^ L 7\ de lo que contiene. 

C A P I T V L O X I I 

Contienda entre los ¿irfohlfpos de To^ 
ledo-i y de Braga, y errores me fe 

introducen en ella. 

F Encelda la pr imera parte de nueilra reía^-
cion,que fer educe, como dexamos vifto» 
a ponderar el aplaüíb, y los prluitegiosy 

c[ue coníiguio el Ar^obifpo Don Rodrigo en el 
Concilio Lateranenfe, paífa en la fegunda á re
ferir la contienda}qüe fupone tuyo en él jCoñ el 
^r^obifpo de Bragajíbbre laPrimacia de Eí'pa* 
Jia, i a^uá l empieza de la manera í iguicnte . 

N V M E R O V I L 

c. p . : e. D. u . 

NOcum ígitur fíc omníBuS T D f d ^ nótam ílc omnibul 

homínibus praesetem pa* x ^óminiTDiis príéfeñtem pagi-
ginam infpefturis , quod in eo- nam infpeétuns j quod in eod<£ 
dem CoCilio apud Lateranumi Concilio á-pud Lateraftamsprse -
prasfatus Dominus Roderícus* fátus Doiiiinüs Rodericus, To-
.Tolecaníe fedisArchiepifcopuSi letaniae Sedis ArchiepifcopuSi 
TfpanUmmPrimas, ^ impetEa- HifpdnldrumPrimas Impétrate 
ta audlentia ab eodemPapa,pro- audientla ab eodc Pap,a, propcv» 
pofait in pleno Conílftorio, co-* fuic in plenoGoníiftorio, corani 
ram ipfo,&Caedmalíbus,8¿i plu- ipfo, & Cardinalibus, & pluri-
ribusArchiepifcopis, &: Epifco^ bus Archlepífcopis, 6¿ Epííco-
pis, & Abbatibus , Canoni- pis, &Abbatibi-is, Se Canonlcis^ 
cis s S¿: alijs Clericis , quseri- 6¿ alijs Glecicis i qua;rimoniani 
moniam de Bracareníi,6¿Com- de BracaL-eii3& Compoftellano» 
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Poftsllaiio»$¿lTáírraconenfi, & &: T.\rracon z n d ^ Narhoncfir 
NarboncfiArchiepífcopiSjCjuod Aichiepifc jpis^Liod ^olont e-1 
nolenteítamquatnPrimaci fao tamquam Prhuati fuo deb i té 
ohedire.Et ad prohctndxmfe fif um ojcdicm 'ut.n prxjhtrc. l i t 
eífí Primatem^oftendit priulle- ret ilLortt>n fe eíTe Prímateri; 
gia, &: le^ti'Hoaonj, Gclaíij, oftendic priullegia^ leigitfj? 
LuciirAdríam, ciufdcm Ino- norij,Gi;Uiíij, Lucij,'AdríanÍ5 S 
nocentíj I I I . RoimnorumPon- eiufd-m Innocentíj Tertijs^0^ 
tiíicum, m quibus cocinebitur, manorum Ponu'íícum , quibus 
&: rndgnificentifsime probabatur, coiaciacbAtar , &A mamfe/tifs^ 
Toletanum Archlepifcopu eíl^ probabacur,Tolctarium A"ch¡e, 
Primatem Y/pctnldrum. Addk pífcopum flifpiiniantm efífc 
etiam ídem Archicpifcopus matcm, _ Addidit eti.im ádjjL 
Toletaniis j fe hab^re alia plura Archlepircopus Tolccanus, ha-
prluílegia , &c tnoiaumenta , &: bere fe alia piara ^ríitílegi^ 
ícripra , f«« ojíenderet tempore •monutaieata,6¿: fcripta , quib^ 
j H O y i n (\\úh\lSprohcthcttHr oflendebcititr QÜc fe jkifpaMMÚfo 
macena Tfpdnidrttm. Oftendk 
etiam eodem die , legít ibi, 
fententiam lacinti Caudirtalis, 
Apoftolicas Sedis Legatí ,latam 
in Archiepifcopum Bracaren-
fem,vt Toletano Archíepifco-
pOjCamquam Primati fuo obe-
diret,LegLC etúm executionem 
ekifdem racln.ti,miíram, fuffrct~ 
gañea Eceleííx Braciteníi, ín 

P ri mate m» O ft end it etíam5eo. 
dcm die,&; Icgit ibi,íeatentjam 
lacinti Car di nal is Apoftollcx 
Sedis Legati, latám m Archle
pifcopu m Bracarenfem, qua;«-
behUtur^Yt Toletáno Archiepíf-
copo , tamqaam Primati fuo 
ob e d i re t ¿Lé g i t e t i a rn̂ -e x e c u c ÍQ-
nem eiufdem lacinti , niiílatn 
faffrctífmehi :Eccleíiae Bracarefi-

qua eis príecipielpat, vt Tolera- íis, in qaa eís prabcipiebat , ve 
lio Archiepifcopo tamquam Toletano Archiepifcopo y tam-
Primati fuo^ debitam rteueren- quam Primati fuo, d^bitani re-
tiam , obedientiam exhibe-, uecentiam i 6¿: óbedientiam ex-
t $ n t . : VnáhJupplic4bat f /mdidb (liib^erent. Vnde Ü/7>2ÍXÍJ petebn'-i 
p m d i B U 'fACwent.fihh m f l k U cor_ ¿ t t i w f m m phi-re.dderewr 
fiemenfíKfv: "'.¡un 
m&ioO t c b o ñ í i p p t j o b t y Q ni i ' i iñ 
-huíq J&'C zuóíUir 'iiMÚ'Vi' tbl<{i 

fnunornhaup < sl^hoO ?n'i :ü 
«on; lbi>oqmGC> ift.Qwnoniíí 

-tilq ( í i ; n b î;3^tt^qi caá 
-OOYKI i. 18 f/ícjooliq'jirh tAzucíc* 
•- in onfiíD 55 f 2 r! tí i iñcídA J5 t f l -
-i ;Xíip r 'íIon^í3 zíiíc ^^¿•'A 1 
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E X M E N . 

AEttaclaufula fe reduce la jiiftificacioí?!, 
en que fe fu pone fundaua el Ar^obií-po 
de Toledo la Primacía de teda Eípaña , 

aunque eferita con tal defalíño,© por mejor de-
zir,con tan fuma ignorancia , que emite la me
moria de las principales Bulas,en qüe dcfdt V r -
bano Segundo fe fue confirmando á todos íus. 
predecelíores , y que no pedia dexar de tener 
prefentes Don Rodrigo; pues tampoco antes fe 
las auia acordado el mifmo Pontifíce Inoeencio 
Tercero,en lavlt imá que defpaeño á fu feuor el 
año M . C C X . y permanece en losR^gíftros qwe 
facó a luz Francifco Bofquet , en que íe lee la tnnoccñt» líb* 
claufula f i g X L i e n t t l l d e d q u e per prafmtefn prmiJfgfy~'^lñ!h 
pTtgíñamr adextmplar f a l h i s reiordatíonts y Trbuniy 
Ctlafii^C&lixtiyHomrff, Etogenijy Adriání', Mexandr? 
Frirni¡Alexandri Secundi¡Alexandrt 'Terti/y Vrhanr\& 
Cceleflini^prsdecejforum noJlrorumyPrimatus dlgnita-* 
tttnrferHifpmtaruin Regnaytibf, & U cele fia Tohta* 
na^Au^orieate Apdfiotk^cof^rmamusiY nó íc puede 
p aírar5fin advertirla facilidad con que fe conti
núan los dcfcüídos vha vez introducidos,aun en 
monumentos de tan gran veneración como eíle', 
y de cuyafee no fe puede dudar > hallándole in* 
corporadó entre lasdemásÉpiftolas de tan doc^ 
to Pontlfice;porque San Alexandro,Primero de 
el nombre, fucedió en la Cátedra de SanPedrC-
á Sá Evarifto,el año GXIX.de nueftra fallid , en 
el Imperio de Adriano, quando en la Iglefia no 
fe auiaintroducldOjni la jurifdícion , ni el nom
bre de Primado.Y AlexandroSegundó lagover-

P z & 
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no defpues el deMLXI.hafta el cieMLXíKlII.cft 
cuyo tiempo permanecía la de Toledo en la 
oprefsion de los Infieles ; Con que ninguno de 
los dos primeros Alexandros pudieron conce
derla los priuilegios del Primado,que fe fupone 
en efte de Inocencio Tercero ; afsi como igual-

Cafte" InA e mente ê reP^Ce en otro n:i^rno ^^t^ceJc^ef-'' 
a i c ^ f ^ í ^ y pachado el año antecedente, que copia Cafte-

jon , y parece formado por vno que Celeftino 
Tercero concedió al Ar^obifpo Don Martia, 
predeceíTor de Don Rodrigo,el de M.CXCII . 
que también refiere , donde inadvertidamente 
íe introduxeron los nombres de eftos dos Pon-
tificesrentre los que confirmaron laPrimacia de 
lalgleíia de Toledo : circunftancia , que no he, 
querido omitir,teraerofo del eícrupula con que 
íe ptocede en efte íiglo,aunque parezca deívia-
da del examen que feguimos , porque no fe juzr 
gue á inadvertencia nueftra fu falta de re
paro. 

Pero bolvíendo á nueftra relación , á quien 
fe le hará creíble,que juítificando Don Rodrigo 
en el Concilio el derecho de fuFrimacia^dexaí-
fe de hazer memoria del vnico priuilegio en 
que la concedió á fu Igleíia Vrbario Segundo el 
ahoMLXXXVII I . có los términos liguiétes,har 
blando, con Don Bernardo fu primer Ar^obifpo, 
defpues de libertada de los I n i i e l e s : ^ ^ ( Jicut 
nufdemVrhis antíquitks con fíat extittjft Pontífices j : 
ra totis Wfpmiarum Regnh Primatem , prtu'ikgH 
nojlrt fmSitone fiatulmus , haziendo foío memo
ria de las confirmaciones,y aun no de todas -¡ Ú 
de las primeras ? Para que mejor confte del ab-
íurdo de quien formó efta re lac ión , repetire

mos i 
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mos fus palábras:Oy2íW¿¿/f pr íu i leghy& fegtt,Bono-
r¡jiGelafii,LueíjyAdrtaní)& eiufdem InnoctntijTertíf^ 
Romanorum Pontificum.'EnQ.Wz.s empieza por H o -
noriojq fies el Primero ele ¿lo el a & ó D Ó X X V r / 
iio>haze al intento , pues floreció en el Imperio, 
de ios. Godos5 y fiel Segundo fue pofteriorá 
Gelafia,que nombra defpLtes, omitiendo no fo-
loe í prluilegio fundamental de efta Primaciay 
que como dezimos concedió» á Don Bernardo j 
y áfu Iglefia Y rbano Segundo \ fino las confir
maciones también de Paí^ual SegundoyCalixtO 
SegundojJEugenio, Alexandro, Urbano ? y Ce-
leílino^todoscjnatro Terceros ddt nombre r fii| 
que xieceísi t e mas. prolija reflexión efte re paro ?. 
para que por él fe forme el* concepto que defea-
mos dexar notorio de la mala ibee con que fe; 
procede eaefta relación^ 

S p f V l •reíp^ndic^chiepifQp- . j f ^ Y l reípondití A^xhíepifco* 
pus Bracatenfis,quifaerat t^- j pus Bracareníls, qui fuerat 

adhóc fpécíáiker cic'atus, ílcijc ad hoc fpeGÍalicer eitatus 3 íícuc 
yi^/fuit póííea pér ípfiTm Papá, faít poftea per. ipCum Papara,. 
& teftfes fegitimos fuffici^ñter teftss Isgltimos fafíic lentec 
probatura.- > conté (lando litem in probatum^ cmtéfiari fe litera i i t 
prcefentia eiufdera P«ip^> Mtbd) prxfcntia eiufdem Pipíe ?rawe-
^cflierat ad hoc citatus,6¿: ideo red quod fberat ad hoc cka-
vecfihi reJjwndeÁy&ec in aliquo te- tus.Et ideo fe mn, deberé re (pon ~ 
neñ.JEt júoid fentencíára- prxdi- fom'dcirey&c {¿ntetiam prardi£H 
^tlaciiití píéincus tgmrahat. h é i n t í pbriitus Je ignorare afííri 

f mauiu ' 
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fi X , A M E N . 

L conten ido, de cfta claufula es muy pof. 
íihle dicilc motiuo á la relación en q UL fc 
ofrece, ais i como íu. examen dexará no

torio el deícngaño de que no íe pudo eícriuir 
en el tiempo de que habla , ni en muchos anos 
deípucs/, porque ofreciéndole en la Compila-

t-ib.i.pecret. cion)qUC j-j^o Gregorio Nono de las Decreta-
1 '4 * les,. vna )de Honorio Tercero j que también fe 

coníervaen la que antes auia formado el miímo 
Cap.7 coram. Honorio,y publico con titulo ÁcQjnta. Compi

lación Inocencio Cironio , en la qual fe afiegura 
auerfe empezado l i t ig io febre el Primado de 

Vb^iTtit!' i \ . Bfpana entre los Arfobifpos:de Toledo, y Brâ  
mf.it ga,enel Pontificado de J-noccncio Tercero: pa

ra dar origen á eíla contienda fe fupufo intro» 
ducidaen el Concillo Lateranenfe , tan centra 
la verdad,como reconoceremos. 

Para que mejor fe perciba, es íieceílario fu-
poner,que fin embargo del Bretie cjue obtuvo el 

. Ar^obifpo D'dtí 'Bem^rd^cié V^rbanó Seguríc'o' 
el ano M X X X ^ O H e h qlecocedío á él,y á # 
Iglefia de Toledo la Primacia fobre las demás 
de Efpaña ; tuvo grande reíiílenciala pra6i;ica 
de eíla gracia, oponiendofe á ella con mas por
fía qué otros, los Ár^obifposde Braga , íinq«e 
baílaífe á reducirlos á quereconocieffen á Tole
do,la continuada confiríiiacion d'e fu Primacía 
por todos los íuceíTores de Vrbano , baíla l a 
cencío Tercero,que como dexamos viílbjla fue
ron revalidando , fegun íe reconoce de tantas 
Bulas efpeciales en que fe les manda obedez

can, 
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can,como fe ofrecen , ai si e n'el tratado rrianK© 
critoen que fe halla tí lia miíma uetaclonv* como 
en eLApendice , que deípWes del ítiy o publica 
Caftejon.Pero auiend'ofucedido á Don Mar t ia 
de Pi í ue rga, e n e l Ar c obi fpado de T o ledo, D o n 
Rodrigo J<.imenez de Rada,el año M . C C V I I L 
folicitó con Inocencio Tercero le confirmaíTe 
de nuevo eíla Primacía ^ como lo hizo^ deípa-
«éhando en fu fauor dos Brevesjel primero , á z. 
deMar^o dfelaño M.GGIX. que publico Jbaay? • Loayft en el 
fajy e l legundojá x.del propio mes,el íiguienteApéndice, fol.. 
de M.CCX. que fe coníérva en el regiiíro. que Î :p,3g*2' , , 
1 acó a luz Boiquet j pero hallando la miíma re- ocenti;, lib. mtd. 
íiftencia en la execucion que fus predeceílbres¿ Et '&*f\ 
embío á • Roma vn Ga^>elian. fuyó áque inítaífe 
con et;:Po htlfrce €gradaífé nl;as ce nüíras! á ios mé-
<)biedi:en.t?es;atiiiquej aíeí^€aa4^1^-^G&)oaiBp^^ I Í O ^ É D 

i igrb en-qvie.'ffc; halláua¿fpa6a;^iamenazada:--del 
poder de los* M o r o s de Afr ic áylcp a recio ha etta 
ticrhpo de ocaíionar con elle medio nueuas dis
cordias en el Rey no;y afsllé relponde: raem E.egíd" 
t i t t o m s ^ q m s b ' h t a k f i i ^ á M á ^ p e r M t G l i ^ c á m f u u m r \ ^ b . j.Epiít. 

r a c e n o r u m i n c u r f u g r & í t é n U n c t i m e ¿ t u r I l í f p m i < e d i f * 

p e n d m m i m m i n e r e t ^ n o n o p p o r t e t yoccaf ione h M Í a J n w » 

W ¡ i i í t i u i p m tíifpmia'modo f c m d & l w n f u f - -

' Confeguiíía Jaí gran Vitoria de las Navas d e 
Tolofael aho M . C C X I I . y feguros ios.Gkrtf-

-tíahbs^^erfu medio,de l̂ is árnias,y poder de los 
-Infieles , eriteramente oprimidos por entonces 

^ cas 
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'con ella j bolvio el Ar^obiípo Don Rodrigo 4 
inílau e-nda exequcíojv de los Breves doíii IJri, 
macia;y rcfiíHehdolayComo antes el de Braga, 
ocurrió á Roma á reprefeátar los motivos de fu 
repugnancia^reHriendo al.Porítiíice las razones 
en que fundaua la excepción , que pretendía 
mantener , poniendo anteel demanda.enforma 
contra la Primacia concedida a la Igleíia de To-
ledo,de que íe dio traslado áDoii Rodrigo,y fg 
empezó el pleyto éntre los dos Prelados en 
aquella Corte,el qual eilando para determinar-
fe r á ios principios del ano M C C X V , pidió 

9 prorogacion de termino el Ar^obifpo deBraga; 
y á f u inflancia iiifpendiü lapronunciacion de 
i a fentenciael Poníifice haña el mes de Nouié-
bre íigyiente;afsi coáifta de fu:Breve,dirigido al 

Caftc^cwiéíiel mifmo Ar^obifpo,que publica CaílejQn , defpa-
Apet?d: fol. 24. Igjy^ib ¿ j 2<¿e ¿ ñ e r o del miímd año , que dizé; 

lAte inter venerah'rhm fratrem nojlrwn Archiepif' 
copum T'oletanutn ygp te frater Archiepifcopeyfuptr 
Primatta, coram nobis folernniter contefíata,, pojiu' 
litfíi ^t íbfy& Beelejia tua.) deftndendi fya^ 

'dulgeri. Nos igitar j vtrique pArti fuam volenta 
iufíitiain conferuare j f e f í t w omnittm fan&orttrnrfro' 
ocime venturum ^ terminam vokts duximus prafigtft' 
dtm.Ideoque áifcrttionl vtfir<* per 'ApofiQlicam ¡M' 
tentiam mandamus, quatefws eodern termino , 
vobis peremptorímn sfsignamus ^ procurAtores ido' 
mos , cointnunicatis rathn&m , defewfíotubm 
vefirhf o€caJíoney&executione cej/antibus^d npftf^ 
frafenthm dsJHnetis ¡ v i taufa ipft, fine pojsit de 
tito terminari. 

Efto íupucílo, como cierto , y deducido & 
principios tan coí>ítantes>y notorios, queda co-1 



vencida faifa la relació que examinamos por 
diferentes inferencias,c[ue n i tienen, ni pueden 
tener eVaíion en defenía de fu fíngimíento;por* 
que afsi como es falfo fe empezó la contienda 
del Primado en el Concilio Lateranenfe , como 
fupone , aífegurando conteftó en él la demanda 
el Ar jobifpo de Braga, que le pufo el de Tole
do, por no querer obedecer fu Primacía ' pues 
confia del Breve inmediato , que copiamos de 
Inocencio 9 auia tenido principio mucho antes 
elle pleyto:ÍÍ á dos de Enero del mifmo año, qué 
precedió nueue mefes alConciIio,eílaUa en efía-
do de poderfe votár;es también fuera de razón, 
y de toda formalidad , que auiendo fufpendido 
e l Pontífice,á inítancias del de Braga,la decinon 
de efta caufa.,haílá el dia de Todos Santos jía in* 
tentaíTe introducir,como nueua,el deToledo en 
el Concllidjíin darfe por entendido pafíaua ante 
el Pontifice-.y que el de Braga , que fupone la re^ 
iacion de que hablamos, reufando fatisfacer las 
inñancias del de Toledo,no efcufaíTeeíle nueuo 
Ütigio con referir eñaua el juizio pendiente án-
¡te el milmo Pontifice,fin atierfe cumplido ei ter
mino feñalado para determinarfe. Con que por 
todos lados queda notorio , no folo es falía eíla 
.claufula que examinamos, íino toda la relación, 
pues vnicamente íe dirige á introducir ¿fía co» 

tienda del Primado,que no podía tener lugar 
en aquel Conciiro,por las razones que 

dexamós advertidas. 

§1 mi 
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N V M ERO N O N O ; 

c D . r. C . D . L . 

DOminas autc Tólceanus, T^VOmlnus anté Toletanus' 

impecrataa Domino Pa- J f impetrata á Domino Pa! 
pa audientía , rcfpondic.Pater • pa audiencia, refpondit. Pater 
San£be,^cc mirum, fi Bracaren- San£te,mlmm non efi; ñ Bcaĉ  
fis^qui prasfens ell 5 cicationem. renfiSjqui prsefens eíl , .citatio-
Apoftolieam, Se Toletanse Ec- nem Apoftolicam ,§¿1 Tolecan^ 
clcfix Primacum , &: Domini Ecdefisc Pi:imamm3&: Domíuj 
lacinti fententiam, fupey hoc la- lacinti fententiam, haedere $ 
tam} deneget, feu dippnmere tam,denegec,feü non erabefcat 
non embefeac, cíim olim prae- fupprimei-e, cüm olim pr^de-
deceíTorfuus Bardinus, Archie- ceflbr fuus Buirdians, Archiepif-
pifcopusBí:acareníis)nonfolum copus BracareníU , non foíum 
contra Romanara Eccleílim, coptra Romanara . Ecclefiam, 
quse oranium Eccleíiarum Ma- qux omniüra Ecclefíarüm Ma-
ter eft,^ maglftra, non erubuit ter eft,&: Magiftra, non erubuít 
recalcitrare5fed tamquam aitet recalcitrare, fed tamquam alter 
Arrías, vifus e/Hncer Catholi- Arrias-, vifusyír ínter Catholi-
cos fempiternam/c//w.ír^ dit- eos íempicernam (c/;/7»írfm dif-
cordiam femínare. , cordiam feminare* 

E X A M E N . ' 
. ...:.!ra ?. } oto! on x ono. .rjScip w b ^ í v K ^ M 

COn auer íldo tan ccntrano a la verdad 
quanto Jiaña aquí fe fia viño refiere ej& 
relación: es muclio menos diironante, 

que la que confunde „' y falta á ella én ías noti
cias que mezcla de los fuccífés del Antipapa 
Biirdino,de que tan'íiñ pl-opoiíto fe vale coní^ 
el Ar^obifpo de Braga,jntentandQ, que los def-

^ aciertos de vn Prelado mfluyan,como precifo, 
m\rti mal excmplo en fus fucceífores 3 y por^no'" 

a Ha-



en aIpaña: 6% 
allano luego á reconocerle por prluado á íbla fu 
denuda verbal,le copara á tan horrédo moí lmo, 
como Burdino ,íin otra proporcio,q la de auer fi-
do antes de fu fciímaAr^obifpo de la miímalglc-
íia ; fin preuenir,q íl por eftadefaracia huviera 
perdido la deBraga parte del honor q la gragea-
ron las virtudes, y merecimientos de íus iiuítres 
predeceíTores^La fuya deToledo tábien auía pa
decido el infortunio mifmo, por la porfiada obA 
tinacion de Elipando ; y afsi juftamentc tuvo 
Callejón por impropia del intento de Don Ro- Caílej.tra^, i . 
drigo eña íimilitud , de que fe vale para juílifí- 1 
carie el Autor de nueílra relación, pudiendo 
auerfe acordado de otro exemplar delamifma 
Igleíia de Braga, en crédito de la fuperioridad 
de fu Primacia fobre ella , que por fer tan fegu-
ro,como defeonocido de nueílros Efcritores,lo 
referiremos con toda preciíion. 

E l primer Prelado que tuvo la Igleíia de 
Braga , defpues de reftaurada en ella fu antigua 
Catedra,fue Pedro,elefto por gracia de el Rey 
Don Sancho de Gaftilla,preciíamente antes del 
año M.LXXII . enque fue muerto fobre Zamo-
ra,fegun fe comprueba de vn inñfumento que 
publico Fray Antonio Brandaon. De que fe re- Brand.Monâ  
conoce,que Laino , á quien nombra el Ghroni'- LuíTr.Far.^.c.í. 
con Emilianeníe,con t i tulo de Obifpo de Bra- nS^dkum ¡ 
gajCntre los Prelados que florecían en futiem- Peiik. fub no. 
poálos fines del nono fíglo ; y Argemiro , que mfa DulcuTii» 
fubfcriue en la, confagracion de la igleíia de ^.fnc©!.!. 
Santiago , a los principios de el dezimo, 
llamandofe Obifpo de Braga , como parece 
de Sampiro , lo fueron folo titulares , fegunfe ^ 
juílifica también,con expreífo teílimonio , de la S9-
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vida de San Giraido,fucceíTor del mirnioPe5r0, 
cfc^ita por Bernardo,crlado fuyo-, y A rcedianQ 
<ie Braga,que nucuamente ba pubiicadoStcp^ 

VttaSma.Ge' no Balucio y que dizc : Bracbara enim , per mul̂  
ralisapua Bal- fa temporum curricidíi.. in ruma . & de/iruÜíonM 
MiícelUn. y i*tMucrat y a tempow Jciitcet Beatt r rfictuojt y vfyus. 
LÍ8Í. ad témpora vsnerabilis Petri Epifcopl, 

Hallandofe pues Obifpo de Braga Pedro,de. 
feo recobrar también p a r t í a Igleíia el konotcie 
Mctropolitana,que aula gozado antes de fu deC-
írucion)y no pudiendolo confeguir de los Pre-
lados de Efpaña,por fer mal vifto del Rey Don 
Alonfo el Sexto , que fueedló-en elReyno á fu 
hermano Don Sancho,como expreíTamente dá á 
entender el in í lmmenta antigua , que diximos 
publicó Brandaon ^ pues fe lee en él la claufuJa 
i igu ien te :M praditfus Fetrus, Bracbaren/ír Bpifr 
eopus, non fuit ta lh merAti f vt caras amhus fiM 
poffet R e g í s , & ab eo.^vel Á Comp*,£fuUbus>inSy± 
nodo , ad profeftum ULcclcJla f u á , altquid profutur 
rum werereturimpetrare^ocurnó Antlp&pz Cle
mente Terceio , que eLedlo en el falío Concilio 
de Brixla en Alemania el año M . - L X X X . á i m 
(tancia del Emperador Enrique Quarío-,y auienf 
do echado con fu fauor de Roma el deM. 
L X X X I V . á Gregorio Séptimo , fu verdadero 
FontÍfice,fe mantuvo en aquella Corte haña el 
de M'CI.en que.murió obftinado en fu f c i t o ; 
y obtuvo de el,no íolo el priuilegio de Metrro-
politano que pretendía , íino también el P^0 
que le coríefponde. Y viniendo con el á B£ps$? 
fue priuado , y depueílo de fu Igleíia por Don 
Bernardo Ar^obifpo de Toledo,como icifmati-
Í0 ,y incapaz de poder mantenerla , auiendoial-

• ta-
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ía3o ala obediencia de Vrbano Segimdo,á quié 
reconocía Eípaíia por verdadero Pontífice ; aísl 
lo aílcgura Bernardo Arcediano de Braga en la 
vida de San Giraldo)de que dexamosiiccha me
moria con les términos íiguientes, hablando del 
niiímo Ped ro :^ i quidem y quía Paílium^ & p r t u i -
legmm d Papa Clemente accepit , ab Arebiepifcopo 
jToletano -y Sanóla Romana Eccle/lte Legato , depo-
j i tus eft. Como también fe reconoce del mílru-
mento que publicó Brandaon,dondc juzgo fe ha 
de tomar la Era por año,ü que al copiarle no ad
vi r t ió en la virgula de l a X . de manera que fea 
íli data el de M , C1X. ü á lómenos el de M . 
Cl.concluyendo la relación del referido Pedro: 
Qut ante •vita f u á finem , inuitus i Pontifica tu <?/>-
¿ñus eft y & in Monafterio vfque a i tr.o'tem fuit. 

La depoíicion de Pedro tocó también al ho-
i ior de fu Igleíia,pues perdió por ella el de Me
trópol i , que por tan ilícito medio ia auiagran-
geado; y afsi eferme el m-ifmo Arcediano Ber-
31 ardo : Qua de re , Brachara rqua antiqíiitus fuerat 
Jtáetropoljs r maderms temporibus propria fuit dig-
n'ttate prh/ataS'in q pudieíTe confeguir por algún 
tiempo Prelado propio >.hafta que á inftancia de 
fu Pueblo fe le dio Don Bernardo Ar^obifpo de 
ToiedojComo Primado de Efpaña, nombrando 
para que lagouernaífe á San G i ral do ^Familiar 
luyo,que auia traido de Francía^como aíTeguran 
el mifmo Arcediano,y el Arcobifpo DonRodri- ^ e ^ . U b , ^ 

' J * l cap. 27. 
go.Y para no repetir las palabrasxon que le re-
íiereefte fuceífo en íli vida,copiaremos la parti
da del antiguo libro de aquella í gl eíia,con cuya B j f ^ ^ * 8̂  
autoridad lo acredita Brandaon,que dize : C U - ^£ítAu*.csglú 
T& yé* populo volentibus ¿ nemon & Arcblepifcopo 
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Toletano , & Rege AldefonfoJZ omite que HenrÍeoyfi. 
muí concordantibíéi Giraldas Venerabilis Monacbus 
in Epifcopum praeleSíus eft , atque Canonice pr̂ e* 
eletfus in Bracbaren/i Catbedra folenmiter eji intro* 
niKatus.Qud.Vito mas del cafo era eíle exemplar, 
que el de Burdino,para el intento del Ar^obifpo 
Don Rodrigo,pues en el fe reconocía ejercita
da la jurifdicion , que intentaua defender en Is 
niifn. ígleíia de Braga , que le reíiília la obe
diencia , con la depoíicion de Pedro , y elecion 
de Giraldo , inmediato predecesor del miímo 
Burdino. Pero como fe formó eña noticia que 
examinamos,con tal ignorancia de fu Auor, co
mo queda viílo , y fe comprobará en lo reftante 
de fu contenido,fe omite en ella quanto con fe-
guridadpodia conducir al crédito de lo miímo 
que defea comprobar,valiendofe de preíüpuef-
tos,ó totalmente inciertos, o notoriamente fal* 
fos.Y eíle es el motiuo de introducirfe lahiflo^ 
riade Burdino, no folo agena del intento para 

que fe vale de ella,ílno tan llena de erro
res , como iremos demof: 

trando. 

http://niKatus.Qud.Vito
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K V M E R O D E Z I M O . 

6 * ? 

c . D , r . 

QVod fie probo.Cum Domi-
ñus Bernardus3qi!ondám 

'Aichiepifcopus Toleta-
nus5Romanam Curíam vifitaf-
fer, &: ad propria rediens , per 
Lemouícenfem Ciuitatem tra-
fttu fectjjeíytraxit ir/de Clericoí, 
Be puerros in Tolecana Eccleíia 
collocandoSj & nutriendos. In
ter quos Burdmusiáe quo fit íer 
mo,fecum duxir.Et ettm non folü 
bonís moríbifs3(cá eciam,6¿:litte-
xis imbut fec i t , tándem contulit el 
lArchidíaconatum Toleranum. 
pelndeyipfa procurcinte,eíetlHs eji 
in Epifeopum OxQmsnfemyjui tune 
fhutata nomine primo in Baptifind-
te poíitc Burdino , Maunt iwn fe 
yocarí pr^Cepírrtem.pore proceden
t e , ad inftantíam Doniiní Ber-
nardi, CUÍLIS aiumnus extiterar, 
aíTLimptus eíl in Arcliiep Ifcopü 
Bracarenfem^ videns, aucé quód 
Dominus Beniardus fenuerat,. 
imniemor. e'mfdem' henefieij ^ 
exuens pelíemomndm,\\o erabuic: 
fellem Lnp'nam índuere. Et. 4c~ 
cedens Q m h r n fup;njc<iHkJ-}o~-
minoPafchali l í - L>o-
winum BernardHryiyCsncm-i & ¡ñu
tí lem ammoHeretjÓ* en̂ n % i fubf-
TitHeree n i Eccleíia Toletána, 
£xims f y<eces Dominas Papa re-
í^f^^ftriuolasj&í innanes. 

C. D . t . 

CVlusvel taJem afc*"0 pwbd* 
t'ionem. Cum Dominus 

Bernardas , quondám Archie-
pifcopns ToletanuSjRomanam 
Ciiriam viíítaflet, 6¿ ad propria 
rediens^per Lemouícenfem C i 
uitatem tyanftjfjet^ieá^xir fecum 
Ciericos r i¿ pueros in Eccle-
fia Toletana collocandos , &: 
natriendos>ínter quos5t#r¿«««w, 
de quo fie íermo (¡uem non folu 
bonis ditauity fed etiam litteris 
erudtendum cuvciuh , 'jucm deinde 
creaun Archidiaconum Toleta-
nu..EIicyeyo cooptdttésin Conim~ 
bricenfem Epifcoputum 3 dntiquum 
nimenm-Mánlt y & p?-o Burdino 
Mdurn íus appeíL-irí \o l ;ú t . Pro-
grefin temporis, ad ínftantiá Do-
miní Bernardi a cuias alumñus 
extiterar,. in Archiepifcopum 
Bracarenfem aírumptus c ñ , C u m 
ziitemytderet Dominum Berndr-
dmn fenio confefífim aimmemor 
dcccptorum 'benefjciorum x depojtta 
otiind pe!le3non erubuitLapinam, 

i induere. ^íccefsit itet./ue ad Cu -
riam.f'f 4 Domino Pafcíiali Pd-
pa Secundo, "bnixé pefijír vt Do ~ 
mino .Bemdrdoyfene íawy <&*-mu t f -
U Z'MsnihJy éms. loe uta fe. fubjh -
tneret in Tolcraiii Eccleíi â . ca
ías preces Dominas Papa fa#é-
fudm fr.iuQlas>5¿: innan.es» mhUí 

J EX A-

http://innan.es
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E X A M E N , 

A Vnque Don Rodrigo de Acuñajpor el ín-¡ 
AcuF.a en los Zjk ter¿s fe fu Igleíia de Braga, y Stephano 

g ^ l l f p ' . r Balucicpor el. de fu naturaleza en el te-
Ballut/m vita r r i to r lo deLimoges, enque nació en fu fentir 

Matmc CurdiP. BurdínOyrecogleron hartas noticias de fus acio. 
MiííeU^rpag! nes:el método que íeguimos nos necefsita á que 

examinemos aquellas que pueden ofrecer nuet 
vos defengañosyendemoílraciondeia ignoran-
ciajy continuados errores de que fe compone U 
faifa narratiua de que hablamos, advirtiendo 
antes,fe formó la que pertenece á Burdino por 

5 lo que eferíve en fu hiíloria el Ar£obifpo Dea 
Rodrigo,aunque viciadas en parte,y mal enten
didas algunas de las noticias que refiere. Las 
que contiene eíta claufula,fe reducen á lehalar 
fu naturaleza en Francia : Su primera Prelacia, 
í egun lacop ia del Códice de Don luán Lucas, 
en Ofma,y por la de Loayfa en Coimbra;La mu
danza del nombre deBurdino en Mauricío:y vi* 

r ; timamente,el tiempo, y motiuo de fu jornada á 
Roma,que diílintamente reconoceremos, para 
qué fe perciban con mayor claridad. 

En quanto a la primera, vá conñante con el 
Ar^obifpo Don Rodrigo, que es el vnico de ios 

- fe^én!lb'c' antiguos , que dixo era Francés y afsi eferiue 
^ BaUus.vb.fup.̂ a^uci0: p ^ r i a hemouÍcenfemy %n J i f á & $ Í Ú # r $ % 
púa..i. futjff Bardinum , tradit ídem Rodericus , %m in eam 

Sententlam traxit omne/Scriptores , qui pofi f¡J$!f 
v^Itione Ch? ' ^ ^ . A i i n q u e Anfelmo,Oaauo AbadGembU-
S geb.Vag.iS '̂ cenfe,quc murió el año M . G X X X V I I . vnfigio 
\jc edit. Mu«ij antes.que Don Rogrigo , le llama 
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-gftftítdani '', Bítrditiufíj nomine , como también luán 
]3ronton,que caíi copia fus palabras ; y San A n - Bront.in Chr; 

é tonino de Florencia,que con toda diftincion af- coJ-roo7-
{Qgura.jCVZrltfpavtim nMtone^ quien liguenOnu- i.tit.i/.cap. 
^rio Panvinio,Fray AlfoníóGliacon,y DonFer- f.z.pag.óSf. ^ 
jiando Vghelio,que por defeuido , 6 por error ^¿""¿"¿"¿^j' 
de la imprenta le nombra Bow&mo HZ/p^Wí?, y Pe- n. * ' ' 
droFrizon. Pero concedámosle á Balucio que Cfaac.ln Gel, 
fueíTe Francés , pues le tienen por tal Baronio, v^ehtamirí 
Spondano,y Don Angel á Nuce ; pues no feria pag.^f. 
gran delito en el que eferiuió efta relación errar -^«ío^fef.fií 
con el Ar^obifpo Don Rodrigo? ' t ^ g ^ G ™ * ' 

La fegunda noticia^que advertimos ofrecía1 Baronías ann: 
la relación,cílá encontrada en fus copias: por- 5̂50-

- j r Sondan, ann* 
queen lade Don luán Lucas le renere , como KaceíoNotr» 
auiendo hecho Don Bernardo Ü Burdino Arce- ad Chron. Caf-
diano de Tole'do; J D Í / ^ , / » procurante, eleSius ^1^^-' 
eji inEpifcopium Oxomsnfem^un. hazer defpues me
moria de fu promoción á Coimbra. Y en la de 
Loay fa, en lugar de Ofma , fe le atribuye como 
primera la Igleíia de Coimbra,que es la que ob-
tuvo;porqué , fuera de no ofrecerfe noticia n in 
guna en otra parte , de que huvieííe tenido tal 
Prelacia de Ofma,íi le truxo á Efpaha r l Arco-
bifpo Don Bernardo el ano de M* X C V I . quan-
do bolvió del Concilio Claramontano, y fue 
ciedlo Obifpo de Coimbra defpues de fer Arce
diano de Toledo el de M . X C V I I I . como prue- ^ ^ ^ 
ba Fray Antonio Brandaon, quando gouernó la ^ ^ ' ^ " ^ 
IglefiadeOfma.3 

Con lamifma diueríidad fe ofrece la terce
ra circunftancia,que mira á fu nombre ; porque 
la copia de Don luán Lucas , auiendo referido 
como llego al Obifpado de Ofma, afiade ; 2W?r, 
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mufato nomine primo yin B¿ptifmite pofíto Burdino' 
Mauricium fe votaripracepiFyY la de Loayfa dize-
Htc vero cooptattis in Conimbricen/em Bpi/copatum 
antíq/aum ponm muta'.iit pro 3 ¿rdino f Maur¡~ 
tiut appsllari v i luk . Pero aunque íigue en efto 
al Ar^oblfpo Don Rodrigo,es mas regular ñief. 
fe Mauricio fu nombre propio , y Burdino el de 

BÍHUC. invita ^u familia,como le pareció á Balucio, qeícriue: 
Burdin. cum. i . Burdinus ergo nomen famili<s yM gentis fute y Mau-

» » 1 t r /V /» / ^^^ow. íw ipues tanto antes fe halla adver-
lib.^.psg. 168. tido en Guillermo Malmesburicnfe , que flore

ció el año M.CL.fe llamauaMauricium cornomen-
ta Burdtmm, 

Menos difculpa tiene San Antonino de Flo
rencia,que creyó eran fugetos diñintos, aunque 
«entrambos Ar^obifpos de Braga, el que corono 
en Roma.al Emperador Enrique , en ofenfa del 
Pontífice Pafqual Segundo, á quien llama Mau
ricio,y Burdino al aclamado Antipapa defpues 
por el mifmo Principe , en odio de Gelaí ioíu 
íucceííbr ; y afsiefcriue , hablando de como fue 
electo,y confirmado fin beneplácito fuyo : Qû tre 

S.Anton. part. iratus Iwperator Romanus y tertíb venityatque Bur* 
í A i t . i j , cap. 1. dinum quemdam nomine y Hifpanum natíone^pofi mor-
'̂2'* t.em illius Jceler&ti Epifcopi Bracarenjis Antipapte, 

in Sedem Beati Petri /wím/r/V.Cuya engañofa dif-
t íncion advierte en fiis notas el Padre Pedro 
Maturo,reconociendo, y juftificando no fueron 
fugetos diferentes Mauricio,y Burdino;aunque 
también fe engaña con Blondo,Panvinio,y Ge-
nebrardQ,en aíFegura,r,le puíieron porLudibrio 
los Romanos el nombre de Burdino,de la mane
ra que Balucio en atribuir á los Efpañolcs , que 
eícriuealo contrario , eíla efpeciaüdad que In-

tro-
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tfoHuxeron los Italianos,pues á i z c . Multo minas 
¿udtendi reeentiores W/pani , qui Burdini nomenf 
¡wpojitum Mauricio , volunt a Romanis ^ in contu-
frjeli¿m eiuty&' irrifsionem^ 

La vkima circunílancía, digna de reparo en 
eíla clauíula, es, la del tiempo á que íe debe re
ducir la jornada que refiere de Mauricio á Ro-
nia,refpe<5lo del motiuo porque dize la empren
dió , tomándolo del Ar^cbiípo Don Rodrigo, ^0¿er D JJJ, 
cuyas fon las palabras íiguientes: Accefsit adtaf- ^ ^ . ^ j . 
chdem Secundum , qui pradtfío Vrbano fuerat fuhf» 
tifus y magnum pondus pecunia fecum portans, 
prorni/sit Domino Pafchali Papa Secundo, nouifer 
mfíituto , wagnam pecuníam fe daturum , / i remoto 
Bernardo , qui eum creauerat , fieret ipfe Pontifex 
Toletanus. De que fe reconoce , fue en fentir d^ 
entrambos, la jornada de Burdino á Roma el 
mifmo año de la elección de Pafqual Segundo^ 
que llego á la Cátedra de San Pedro á 13. de 
Agoño el deM.XCIX.pues efpecifica Don Ro
d r i g o ^ quien íigue la relación, hizo íu prome* 
fa Pafchali Papa Secundo , nouiter infituto. De la . 
mifma manera conuienen los dos en que hizo 
eíle viage Burdino defpues de Obifpo de Bra* 
ga,á cuya Igleíjafue promouido por muerte de 
San Giraldo^la qUalno fucedió hafta el añoM* Arü^a en ^ 
ClX.como demueñra Don Rodrigo de Acuna; óbifpos d<B-a. 
con que diez años antes que la huvieífe obteni- gi,par.z.cap.8* 
do,le íuponcn , tan contra la verdad, con el gra
do de Ar^obifpo,que le dio oífadia para que por 
tan indecentes medios procuraífe confeguir e l 
deToledo,tomando por pretexto la mucha edad 
de Don Bernardo fu Prelíido , que murió veinte 
y cinco años defpues del tiempo en que lo refie-

R 2. ten, 
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reii,cl dc M.GX.KlV.como coila d i las infcrlpi 

v.írg. vefáidciones de fu fepulcro , que copia Don Thomás 
de Dcxcc^ f ol, Taaiayo de Vargas. 
^ • Don Rodrigo de Acuña pone la elección, y 

jornada áRomadeBurdino el año M.GK.y aña
de eftuvo en aquella Corte hafta el de M . CXII , 
en que le hallo en el fegundo Concilio Latera-
neníe,celebrado á fines de Mar^o.Pero afsi co
mo es confiante por la confirmación del Seño
río de Braga,que hizo á fu favor la Reyna Doña 
Terefa á nueve de Octubre del año M . CX. que 
entera copia el mifmo Acuña, fe hallaua enton
ces en Portuga};lo es igualmente falta fu nom
bre en el Catalogo de los Prelados, que cemcu-

girotj>a^rI2> rrieron en aquel Concilio,y refiere Baronio,eH 
Sf4"»-̂  íptt fe ofrece memoria de los Obifpos de Giro-

na,de Segouia^ León ; con que tengo por mas 
feguro reducir eíla jornada de Burdino al año 
M . C X V . como fe infiere de vnas palabras de 
Pedro Diácono Cardenal Bibliothecario , que 

Baílutiínv.tt copiaremos defpues j afsilo reconoce Balucio, 
Eufdiy. nuai. 7. pues efcrfxUC'.HjWí: eius in It^liam pyofeBwnem^o 

anno contlgrjft , htne colUgltur^ qubd Petrus Biblk* 
tbecarius yhquens de eoronatione Imperatorís^ qua 
medio anno M.CXV11.Romes pr^efata eft & Burdino^ 
feribit seíim hiennio non introljfc Prmtnciaw B^aca-
renfem, Quod eu'mcit yVt dix:, eam de Pronineia de~ 
é $ f k anno niilhjimo^centefímo^dedmoqítinto, 

A eñe tiempo fe debe referir la recepciGH 
íde! Palio,que le dio el Cardenal luán Gaetano, 
inmediato íucccíTar de Pafqual, con el nombre 
dcGela í io , fegunel mifmo Pontífice refiere,á 
ios Principes,y Prelados de Francia , dándoles 
4|ijeí>t§dr4íci |hu,que contra el movió Burdi-



ncycuya carta confcrva Guillermo Malmef- Milmwb.ll^ 
burieníe*Y en el intermedio de eftos dós años, s*pas"1081 
es regular obtuvieíTe los Breues, que fin feñalar 
el tiempo en que fe expidieron > aííeguran auer 
confeguido de Pafqual áfauor de íu ígleíiaBrá- Brand. líb. 8J 
daon,y Acuña^l qual entendió mal la fecha dede la Mcnarq. 
otro en que le confirma los términos ^ A r - ¿ " ^ ' " ¡ ^ ^ 
^obifpadojpues dize : E s l a data en San Juan áe 
hstran en el aña dezjmofexto de fu Pontificado , y 
sn el de C h r i j t o M . C X Í K V o x ^ w z Tiendo confian
te fue ele£lo Paíqual el de M . X C I X . por el mes 
de Agoílo,íegun dexamos advertido,es preciío 
empezafie el dezimo íexto de fu Pontificado el 
de M . G X V .por Agoílo^en que,como vimos, fe 
-infería del Cardenal Pedro Bibliothccario , fe y&k 
haüaua en Roma Burdino.Y afsí,mientras Acu- l;a; n * 1 
na,y Balucio no demofiraren teíiimonio,de que 
confte liuvieíTe efiado antes en aquella Gorte, 
no alcanzo el fundamento porque aííeguran re
cibió en ella el Palio el año M . C X . 

Hanfe advertido eílas quatro clrcunfian-
'cias,que fe infieren de la relación que examina-^ 
inosjmas en honor déla verdad , que en defere-
dito fuyo, porque no fe deben notar en ella , co
mo defaciertos efpeciales de fu Autor , quando 

en todos íigue á otro tan venerable., como 
el Ar^obifpo Don Rodrigo , de 

quien los copio. 

N V -
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N V M ERO O N Z E . 

C . D . r . C . D . L . 

INccn'm orta cíl difcorclía ín- T Nterim orta eíl dífcordía ín
ter Pjfchalem Pnpam I I . 6¿: J ter Pafchalcm Papam 11. & 

Otonem Imperatorem. Di£tus Othonem Imperatorem. H k 
autem MauriciuSj/c-w Burdinus, autem Mauricius, fme Burd{-
motus sucd non fnerit f ibi froui- ñus j exijúrr.ans notam fibi efje 
fum de EccleJlaToletd^iiy tíCCcklt inu¡ictM-,qucd'inpethione Ecdefae, 
ad Imperatorem & prccurauit Toletamt repulfamfit pajjks 3 zc-

¡¡uad eligeretar in Papa. Et cum cefslt ad Imperatorem, & WOÍ¿/Í 
rr, i l i t i a i & potejlate Imperatorís, ómnibus ad Summum Ponúfiu* 
Vrbem Romanam ingrcd'ienr^ tumafcendcre conatus ef l . iLi^A* 
non erubuít tamquam facrile- //Vi/i/wo Imperatorís injlruEiús 

\¿L>e>yí-A gus > 8C apcftata yero Fapa exercku Yvhzm Romanam 
JPafchaíi U . culmen afcendere gre jJus^m^Vi^t í í facrilegus, Sí 
^pojlolicce Sedis\ & Gnegcrium apoñatajlion erubuít lJafchalis 
y n i . f e nominan: ^ d l fo ncminei& y eri Pontifds ^ p ojio lie am^fur-
{¿[Ja Eul{a->Yer vvÁuei'fam mur- pare Sedem, Ft Jumpto Cragorij 

í/« w.ApoílolicaSjimo Apcílatí- C¿íaui nemine , commentitijs, & 
cas lítcecas dírígebat. falfis Bull is , per vníuerfum Or-

Ü7ew5Apcfl:clicas,imó Apoílati-
cas Utteras dirígebat. 

. E X A M E N . 

OTtras quatro circunñanclas nos ofrece 
efta clauíula , no menos opueílas á la 
verdad, que las precedentes, pero aun 

de mucho mayor deícredito contra fu Autor; 
porque ni la dlícordia entre la Igleíia , y el Im
perio,en tiempo de Pafqualfegundo,fue ocaíic-
nada por ninguno de los Otones,ni Burdino lo-
licitó ei Fontííicado en íatisfacion de la replft 

de 
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de fu pretenfion á la Prelacia de Toledo , ni fe 
corono con violencia en Roma , ni efte infulto 
fue exccutado viniendo Pafqual.Pero demoílre-
inos cada vna de eílas inadvertencias de por fí, 
para que mejor fe perciba la fuma ignorancia 
de quien las efcriuió , faltando alosmas noto
rios prefupueftos de laHií loria Ecleí iañica, y 
Secular del íiglo inmediato al mifmo , en que í"c 
Tuponc acontecida la contienda de que habla-

Quanto á la primera , nadie dexará de con-
feíTar es faiíifsimo dezir , fucedió la diícordia 
entre la ígleíiajy el Imperio,en el Pontificado 
de Pafqual Segundo , por la inobediencia de 
ninguno de los Otones-,puesel Tercero fue co
ronado por Gregorio Quinto el año C M X C V I . 
y murió el de M.II.rigiendo la Cátedra de San 
Pedro Silveílre Segundo , vn íiglo antes que 
HegaíTe áella Pafqual jy el Quarto fue otro íiglo 
pofterÍor,que el mifmo Pontífice, auiendo con
currido con Inocencio Tercero, de quien fue 
aclamado Emperador el año M.CCÍX. como es 
igualmente cierto tuvo principio la difcordia, 
<ie que habla eíla relacion,el de M . C X I . nacida 
de auerprefo Enrique Quarto en Roma, donde 
fue ácoronarfe,al mifmo Pafqual Segundo,por-
quele iníló áque renunciaíTe antes las invefti-
duras délos Obiípos , que pretendía pertcne-f 
^rlejcontra las repetidas prohibiciones de la 
Igleíia.Y en eíla confequencia, en la vltima im-
prefslonde losConcilios,donde,como diximo^, 
uicorporaro , aunque fin principio,Goírarcio , y 
Labbé,la relación de que hablamos,advierten á 
la margen fe debe leer Htnricum }en lugar de 
®tonem, Dió 
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Dio motivo i cfte error alguna copia -vícia-

cia del Ar^obifpo Don Rodrigo , femejante á la 
que para en mi poder,eícri ta en pergamino , fin 
diuiíion de libroSjni capitulos , que comprueba 
fu antigüedad ; y es muy pofsible fueííc ia mif-
maque tuvo Antonio de Ncbrixa , y por donde 
hizo el aíio M . D X L V I . Xanto de Ncbrixa fu 
hijo la primera edición de efta hiftoria, en la 
qual,afsi como en laimprcííli , íe léela clauíula 
í iguiente, hablando del mifmo Pafqual Según,, 
Ó.Q. Curnque eo tempore yEcch/ia perfecutiomgrA~ 
P.ifslma laderetur^ eo quod Imperator Otoprttdiñum 
Fapam, captiuatum cum Cardinalibus , carcerl man* 
cipaffet. Pero efta equiuocacion no fue delAr^o-
bifpojíino de quien facola copia referida,co
mo demoílraremos en honor fuyo, v de laver^ 
dad. 

Vañ. jn Chr. Empezó luán Vafeo á reconocer U comí-
Hifpan. cap. 4. nuacion de abfurdos,que ofrecía la imprefsioii 

de Nebrixa;y afsi eferiue : Eos libros mire viciái 
tosyfi quis exempíarium collatione mendis expurga-
tos ̂ at que emaculatos edereP, non afpernendum Hif-
paniarum rvrum fuarum monumentum.Con eñe. in
tento emprendieron, t i cotejo que defeó Vafeo, 

HlebU Antón; qnatro años deípues de fu muerte, fucedida el 
InBiblioth.Hif- de M.DLXII .como afTegura Don Nicolás An-
pana , tom. tonio,Iuan López de León, v Franclfco dcMen-
r b-j j^.t doza,ei de M . D L X V L con el original que de-

xo á fu Igleíiade Toledo el mifmo Don Rodri
go, y con otro Códice de igual antigüedad, que 
permanecía en el Monafterio de San íuan de ios 
Reyes de aquella Ciudad,y cuyo trabajo, junto 
con otra conferencia femejante de la hifíoria de 
Don Lucas de Tuyjfe conferva en poder de Do 
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jgífo/las 7Íntonio;y en él advertido , que en en
trambos Códices íc lee Henricus, y no Otboy co-; 
jnoeftáen el imprefíb. Fuera del cotejo referi-
/¿0>permancce otro en la Biblfotheca de la Igle-' 
fia de Toledo , hecho como en él íe advierte el 
año M.DLXXXIII .fegü aífegura Andrés Scho- f c U i ^ h ^ : 
ta,que deícoío de impnmir^m las manchas con RUcjer totn *' 
que corría efta hiftoria de Don Rodrigó , íblici- Hifpao. illiftr', 
to conferirla con íu original;y afsi advierte ala H*S l í ^ 
margen de la claufulade que hablamos : Bra t in 
manuferipto TdetínoldznTlcMS-.Sed nefeio a ?«£?^- Hifpan.* 
¡Iteratutn, ¿tá or^w Otho adfcrjptum. La mifma P»¿i«fe 
lección fe ofrece en otro Códice de pergamino 
enquarto , queconferva Don luán Lucas Cor
tés,afsi como en el de folio,que fue deDonGar-
cía de Loayfa, y paró en Don lofeph Pellizer; 
conque no puede tener duda procede el error 
'del imprcífo, afsi como el de la relació que exa
minamos,del mió,u de otro femejante, en que 
por inadvertencia de quien le copió fe leiaO/a 
en lugar de Henrícasycomo permanece en los de
más del Ar^obifpo. 

Las tres circunftancias reftantes penden del 
conocimiento feguro de los demás fuceífos en 
Italia de Burdino,hafta fu intruíion en el Ponti
ficado ; y para que es neccíTario fuponer , que 
auiendo entrado en ella el año M . C X V I L el 

^Emperador Enrique , declarado enemigo de la 
Iglefía,con poderofo exercito,infeílando el pa
trimonio de San Pedro,como eferiue el Carde- pefr.BlblM 
nal Pedro Bibliothecario, diziendo : Beati Petri Invita Paíclwd 
fidelibuí hellum induxit , magna conatus efi, famofa 
fivtyfed praua. Y dirigiendo fu camino á R o -
^a^a defjimp^r^ el Pontífice, retlrandofe p r i -

me-
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mero al Monafterio de Calino , y defpues álg." 

Petra-, DUc Ciudad de Benaucnto , como efpeciiica Pedro 
Hiior. C»ísin. Diácono.Entró en la Ciudad Enrique triuntan-
lib.^cap^i. ¿0 ¿e ^s acfilciertos j y aunque pidió al Clero 

Romano que le coronaífen , no lo pudo coníe, 
guir;y afsi eferiue el Cardenal Bibliotliecario: 
Coronari expeíijt, R?fhondstur:ln Eccle/ta , coronan-
dus i Papa j cum P atribuí coronari''debet y alitérne-
quity Sin que baftaíTen fus ínftancias,teniéndole 
por defcomulgadOjparaqíe vencieífeel Clero 
á coronarle,como pretendía ; yafsi íe valió de 
Burdino,que fe auia quedado en aquella Corte 
quando la defamparo el Pontifice,y lereduxo a 
que le coronaíre,en la conformidad que refiere 
el mifeno Efcritor con las palabras, íiguíentes: 
Diffifus bis Rsx y aceito Mauritio Brackarenji Ar~ 
ihiepifeopo , qui oh fupsrhíam , leuitatetnqtie Curia-
Us effe&us, per hhnnium extra Varrochiam proprhm 
opuíentifsime cultu Rugió , bac , illac , molítery 
dijfolutéque vagauerat, dnte corpas Beati Gregorij 
€oronari fe fecit. 

Por eíle lugar confia,como dexamos adver
tido,no pafsó á Roma Burdino haña el año M. 
C X V . y que por auer coronado , íin permifsíon, 
ni voluntad del Pontífice , al Emperador Enri
que ííi enemigo,no folo perdió la gracia de Paf-
qualjíino fue defcomulgado por él en el Conci
lio que inmediatamente celebró en laCiudad de 
Benauento,de que haze memoria Falcon Bena-

Palc.Benauer. ventano,fegun aífegura Gelaíio Segundo en la 
In Chronic. ex Epiftolaque publicó Baronio,efcrita álosFrin-
edit.Carraccíol. cipes,y Prelados de Francia , en que hablando 
r6¿ron.tom.i i ^ mífmo Enriqueces á l z z - J l l e fiatim , dio poji 
ati.iiiS. n. io. elefiionem nójíram quadrageJimoquArto , Mzuri t i t iM 
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jiracbArenfem Bptfcopum , anno pretérito h 'Domino 
firadecefiore noftro Tafchali Papa yin Concilio BtnH' 
fitntAno excomunicatum , in Matris Ecclejia gremium 
irtgefsit.De que fe reconoce fue eíta coronación 
deEnrique la vnica caufa de la defgracia en que 
incurrió Burdino con el Pontifice5Como execu-
tada en defeñimacion íüya ; y afsi no tiene razo 
Stephano Balucio en pretender la hizo con pre
texto de hallarfe al mifmo tiempo afsiñiendo al 
Emperador por Legado del propio Pafqualjpor ;nvjtíl 
cuya caufa ^dize , intentando defenderla : Burdin.n.iz. " 
wanifejium ejl , « / fallar » non alia de caufa dele* 
BuM ad id facinus Mauritium , quhm quia Romané 
Pontifícis v i ees ohtinebat apud Auguftum ¿pacis, ac 
concordia interpres. Porque en eftaocafion eftuvo 
tan lexos el Pontífice de tener Legado , que dif-
puíieíre,y ajuftaíTe la paz , que prefupone , que 
advierte PedroDiacono,fe falló inmediatamen
te de Roma Enrico?por no poderla tratar como 
conuenia por Embiados de vna parte á otra 3 B t petr piacórti 
quia Pontificem minime hiuenit ̂ nec poterat per in- dia.lib.^.t. «SÍ. 
ternuntios res ínter vtrumque agiiari , coa6ius fer~ 
aore <s£fíatis, feccefsit ád fiigidiora ¡oca. Cuya no^ 
ticia,de quien floreció entonceSjexpreiTamcnte 
excluye efta Legacía de Burdino, que nos intro
duce Baluciojquando la defeomunion fuya en 
el Concilio de Benavento no fupuíleíTe mayor 
delito,que el de auer excedido en la jurifdicion 
de aquel minifterio;íin que las palabras , que de-
xamos copiadas del Cardeual Bibliothecario, 
permitan aplicaríe á quien al tiempo mifmo íe 
hallaua condecorado con tan gran dignidad. 

EíU Legacía de Burdino es cierta \ pero no 
obtuvo de Pafqual Sesudo,fino de fu fuceffor 

S z Ge-
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í rda í io ,Segundo también del nombre, el qua| 
luego que fue eledlo i ^ . de Enero del año M. 
CXVíII .confcrvando antecedentemente amif, 
tadeonel Emperador Enrique , períuadidole 
podría por eílc motiuo reducir á la concordia, 
que defeaua eftablecer entre él , y la Igleíia , fe 
valió deBurdino,como familiar de entrambos; 
y abfolviendole délas cenfuras con que leauia 
caítigado Pafqual la oíTidía de coronar en ofen-
fa fuya al mifmo Principe , le embio por fu Le
gado, para que por fu medio fe coníiguicíTe la 
paz que folicitaua.Pero fentido Enrique de que 
no le JiuvieíTe efperado en RomaGelaíio , adon
de íe encaminó luego que ílipo la muerte dePaf-
qiial;afsí como llego áe l la ,h izo elegir en fulu-

i Anfel£IJ Q ^ g a r á B u r d i n o , con nombre de Gregorio Oaa-
bUcenf. in coñt"vo>en la conformidad que efpecifican Anfclmo 
Chron. sigehtT.Gemblacenfe,Eadmero Cantuarienfe,Romual-
8eSmer.Hia. Sa^rni íano , y Oderko Vi ta l ; pero mas á 
nouorJifa .̂pag.nueftro intento)^ mifmo Gelaíio en la Epiño-
Romuald ía Íenque Ies d i quen taá los Romanos de cíle 

Ciudad"aon" ^ucc^b>y publicó Baronio,pues Ies dize: Audiiii-
ii n 8. mns quomodo illt amicus nofisr Dsmmus ImperA* 
ptoEctUfuiñ t0t' ^fam!Íiarem noílrum Brtcharenfem Arcbiepifco-

gdftfiós. fpu™, antea fibiyfuper tr a£i anda pace yhígataWjin 
noff ram Ecclejtam ingeprk. De que con toda cx.̂  
prefsion fe percibe fe hallaua Burdino con En
rique como Legado ApoílolicQ>quandG le creo 
Aiitipapa ; í inque 11 am índole familiar fuyo el 
Pontince,puedareferirfefu Legacía al tiempo 
antecedente á fudefcomimion. 

También confia de laclaufula referida , fiíf 
e k a o á ini1:ancia,y íbl ici tuddel miímo Prínci-
pcjcomo igualmente repiten guantas antiguos 
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Vmodernos hazea memoria de tan cfcandalofo 
JuceíTcipues aunque San Bernardo le llama , te- S.Bern. Epif; 
pteritat B^»"tí¿m/,nadie le atribuye a folicitud fu- ^1^-
ya,íino á la irri tación de Enrique;y afsi eícriue 
Pandulfo Pifano,que como OíHariodel Ponti- PamJulph. ¡n 
fice,fe íalicS con él de Roma: NobU verd Jfie ¡am v'tt& Gelsf.pag, 
refpirantibus yfu^eruentre qui dtcerent £ quod Ga¡t~ ^ 
td per fufurrum primitus fenferamus j Hsnricum 
illum Barbarum yquíndam , Mauritiu?» nomine^fa-
ebarenfem Arehiepifcopum [ quajt noiiu*n monfiruum} 
\n locim Papa Jlruxtjfs , ^ illum fie intruJJlimyFA-
pam fuam y mmijfÁjff Gngortmn, 

De tan auténticos teítimonios conña la mul
tiplicidad de errores, quecoatiene la relación 
que examinamos, en todas las quatro circunA 
tancias que efpeciñca. Porque ni las enemiíla-
des de Paíqual Segundo fueron con el Empera
dor Oton,íino con Enrique Quartoi ni nació de 
larepulfadel Arcobifpado de Toledo , íino de 
la cafualidad dehallarfe en Roma Burdino , y 
coronarle en odio del Pontífice , fu inobedie^ 
cia á la Igíeíia *, ni en fu Pontificado fue ele^o 
'Antipapa,íino en el de Gelaíio Segundo , fu i n 
mediato fuceífor. Y vlímiamcnte,que fue acla
mado l iní lancia , y en obfequio de Enrique , y 
no por intelig€ncia?ni folicitud propia 5 procu
rada con el poder,y fuerza del exercito con que 
fe íupone entró en Roma. Con que fe reconoce 

con todaeuidencia, y notorio defengaño, es 
íalfo,y contrario ala verdad , quanto 

refiere la claufula ante
cedente,. " 

K 5 & 
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N V M E R O D O Z E . 

c. T>, r. c. JD. L : 

INtcrimworf^eiliPrfpdPaf- TNter ím y l t d funflns eft Pa{. 

chalís ll,cuí faccefsit Gela- 1 chalis,/^ locum fuffeflus 
ííus papa 5¿; mortuus eft, eji G á z í i u s Secunáus-ypermanen-
i/^rrf/zif difcordia. Cui fuccefsít te adlmc á K c o n á h ^ m o r z u u s CHA 
Alexander Papa I I . cui reconcí- eft. Huic fuccefsic Alexander 
liams eji OtoliYipeTcütoi:. Et pax Tertms 3 qui cum Imperatore 
ve formato, eft inter Imperium, & Oxhoxx^in gvcLtiom redijt 3 & pa, 
Eccleíiam Romanam. Delude ceminrer Imperium , & Ecclê  
DomlnusVimAmxxs^ fme Maurí- ílam Romanam cow/í/fíi/f.Dein-
tiuSjtamquaitS facrilegas,S¿ ex- de Burdinus,fea Mauritius , ta-
communicatus , inclufus eft in quam facrilcgus, & excommu-
Calabria in «̂r.í/rfw Caueam in nicatus, inclufus eft tn perpetuü 
Monafterio Sanótse Trinitatís i n Calabria in juamddm Caueam 
Scapii^.j ínMonafterio Sandx Trinita-

tisScapilse. 

E X A M E N . 

PRofígue la relación á dar noticia de los 
fuceífos de Burdino , continuando los 
errores precedentes con igual defacier-

tojy afsi,para que fe perciban con mayor difh'i> 
cion,diuidÍremos eña claufula en otras quatro 
circunftanciasjtan rcparablesjcomo las antece-
dentes.La primera es , el íuceííbr que nombra á 
Gelaílo Segundo. La íegunda, el tiempo á que 
reduce la concordia del íciíma de J^urdioo. La 
tercera j o q le dilata.La quarta,y vltima,los ab-
furdos con que refiere fu recluííon*?íín repetir el 
de continuar la vida de Otón , que no pafsó del 
año M . I i . hafla el Pontificado de Alexandro 

Tcr-
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Tercero , que tuvo principio el de M . C L X . 

Quanto alo primero ,es confíate murió • 
prancia,en el Monafterio de Cluni,Gclafío Se
gundo,:! 29. de Enero del año M . C X I X . y fue 
electo en íu lugar á primero de Febrero Guido 
de Borgoña, Ar^obifpo de Vicna ; y afsi eícriue 
PandulíoPiíanoiflic d Cardinalibus, quieum Pa- ? ™ Q ^ t ] y 
p.t GdtJtOyia n in Cluniaco fe pullo , ah Vrhe inFran^ 
darn vemrant j dum ejfst ante Archleplfcopus Vie-j 
nmfis yin Papam CAlixtum eleftus efl. Con quien 
conuicne E a dinero Cantuarienfe, Diícipulo de 
San AnícÍmo,que floreciaal mi fin o tiempo,pues 
dexó el Obi (pudo de San Andrés en Efcocia pa
ra retir arfe á fu Monafterio , folo dos años deíV 
pues el de M.CKXI.como advierte Simón Dul - símeon Dulri; 
nenfc;y cuyas palabras nos efeufarán repetir las ae geftls Regú 
de tantos Efcritores antiguos, que aífeguran lo «"g^-eal. ¿43. 
mifmo. Dize,pues,auiédo referido la muerte de 
Gt\d.íÍ0'.ttaque pofí b£c , Cardinales fi& ¿ly Ram¿' ga¿mer 
n i , qui Papam fequuti Gallmm venertint, fihi , ve- Hlftci. nouor.. 
luti d fuis longe remoti, confuientes , Gutdonvm Vie- P3g-I2-3r 
nenfem Arcbiepifcopum , loct auBoritate r & opibus 
fulSium , quo tutiores ia alima, Prouintia ejfent Jo 
co defun£ii Pap<e fubfíituuntt & mutxto nomine¡Ca-
lixfum nuncupant, 

Conefta noticia tan regura,y notoria,fe re
conocerá el error patete de la clan fu la que exa-
niInamos,quefegun el Códice de Toledo, que 
tiene Don luán Lucas,dize : Interim mortuus e/i 
Papa Pafchalis I I , ctd fuccefsit Gelajius Papa I I * 
qui mortuus efl durante difeordia, Cu¡ fuccefsit 
•A^xander Papa I I , Porque Alexandro Según-? 
^0)llamado antes Anfelmo de Bedagio, fucedic) 
en ̂  Cátedra de San Pedro á Nicolás Sesuado, 

el 
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ei año M . L X I . y afsí precedió fu elección , nej 
menos que cinquenta años á la muerte de Gela-
j(io,y goucrnaronla Igleíia quatro Pontifices¿ 
entre los dos Gregorio Septimo,Vi£lor Terce-
ro,Vrbano Segundo,y Pafqual Segundo.No ef| 
ta mas regular la copia de Loay fa , aunqvie fe di
ferencia de la de Toledo,pues áizQ.\Interí.m vita 
funSitíS eft Pajchalh , in cuius locurrt fvffs8us efi 
Galafítis Secunáus ; permanente autem dif!;ordiaymor-
tuus etUm ejl^ Haic fuccefsit Alexander Tertius* 
Porque Alexandro Tercerojüamado antes Ro
lando Bandinelojfucedió el año M.CLX.alPon-
t i fice Adriano Quarto,quarenta y vno defpues 
de la muerte de Gelaíio , auiendo gouernadola 
Igleíia otros ocho en eíTe intermedio Calixto 
SegundojHonorio Segundo , Inocencio Segun-
do^Geleftino Segundo , Lucio Segundo , Euge
nio Tercero , Anaftaíio Qnarto , y Adriano 
Quarto. 

A eñe error tan crafo dio motiuo la mala In
teligencia del Ar^obifpo Don Rodrigo, á quien 
figue la relación que examinamos , en la Hiílo-
ria de Burdino , fegun queda advertido ; pues 
auiendo referido como fue prefo en el Monaík-
rio de la Trinidad de Caua,añade: Qui vixit fir* 
vfque ad témpora Bugeníj Papa T'ertij , á quofaft 
qu&rtíis Dominus Alexander, Y con la confufa no^ 
t ic ia de la concordia,que en tiempo de Alexan
dro Tercero fe eílableció entre la Igleíia , y el 
Imperio,creyó fu Autor hablaua de d í a el Ar-
^obifpo;y afsi dize defpues de la claufula ante-
cedente,en que haze memoria del mifmo Pon
tífice : Qíii cum Impsratore Otbone in gratiamr-i' 
dijt -y & pacem inter Imperiam , ¿j- UccUJtam Ro-
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ftianm 'c6nftitmt,T>z que nace el fcgundo errof „ 
que dexamos advertido , confundiendo dos íii-
ceíTos diftintifsimos,nacidos de caufas fumamé'-: 
te diuerfas,entre diferétesPrincipes>y en tiem
pos muy d iñan te s ; porque efte fegundo tuvo 
origen de vn Breue , que remitió el Pontific© 
Adriano Quarto al Emperador Federico Barba-
rroja el ano M . C L V I I . en que ponderándole 
los beneficios que debia á la Igleíia , le daua á 
entender pendía de ella fu exaltación , y domi
nio,de que fe dieron por ofendidos ios Alema
nes,en la conformidad que refiere RadeuicoCa-
nonigo de Friíingen,que floreció entonces,y de RadeDíc.Htft* 
que tuvo principio Ja defvnlon con la Iglefiat ^"i^P-.8^ 
que duró haíla el año M . C L X X V I I . en el Pon« 
tifícado de Alexandro Tercero , que confíguia 
le dieífe la obediencia Federico,en la conformi
dad,que por menor comptueba Félix Contelo- Comclorâ  
ro,en libro particular , que de eíle aífunto ef-
cribio contra Fortunato Vlmo, en defenfa de el 
Cardenal Baronio , fin que tenga dependencia 
ninguna efte fuceíTo con el de Burdino , tanta 
Antes fenecidojcomo veremos. 

La concordia entre el Emperador Enrique 
Quarto, que leuantó por Antipapa á Burdino, 
en opoficion de Gelaíio Segundo,con la Igleíia, 
íe auia ajuñado cinquenta y cinco años antes de 
la referida , en el Concilio Lateranenfe Prime
ro,el de M . C X X I I . gouernandola Calixto Se
gundo. Y tuvo origen la diícordia, que la prece
dió de la obílinada pretcníion,que defde el P5-
tificado de Pafqual Segundo mantuvo aquel 
^rinGÍpe,de que le pertenecía priuatiuamentc 
.aeliainueftldura,aíslde los Obifpados , como 

T ' de 



Predicación de Santuo-o 
4G los demás Beneficios Eclefiafticos,fegun de-
xamos apuntado , y fe reconoce del inftrumcn, 

Baron.tam. 12 to en que la cedQ:,y copla Baronío •, con que es 
fítft.iizi. r. 6. m o r : CX2Lii[^imo confundir efeos dos íucellos tan 

diueríosjíin que pueda tener apariencia ningi^ 
na de difeulpa la fuma ignorancia de la relación 
que examinamos , donde con tan gran abfurdo; 
fe mezclan,y pervierten. 

No tiene mas feguridad la tercera clrcunf.. 
tanda , que añade , diziendo fue preíb Burdiua 
deípuesde confeguidoel ajufterefendo.:./^/»^ 
B u r d i m i y fea Maurititds y t^m^uam facriUgus , ^ 
exeommunicatíts ¡inclufus ^^Í".Porque la prilion 
de Burdino fucedió el año M C X X l . en el qual, 
auiendo defamparado.1 Roma el antecedente,; 
con la nottcia de que entraua en Italia Calixto, 
y hechofe fuerte en la Ciudad de Sutri, en Toí-
cana,fue cercado en ella de orden delPontifice, 
y entregado de fus vezinos,por el mes.de Abril , 

Falc.^enaueñ. en la conformidad que refiereFalcó B:enavcnta-
Tif^00* a-^t(?>Pan<iulphoPifano,SugerioAbad de SanDio-
' Pandulph. mnis>Rogei'de HouvedenjOton Obifpode Fri-
vita Caüxt. I I . í ingen,Pedro Diácono Cafsinen^ , l u á n Bron-
ta Lflou^viii't0.n,y Enrique Knygliton,que flórecieron en el 

Rog.Houved.111^1110 tiempo,o muy poco defpues.De manera, 
5n Sceph.Angli^que íi fe refiere la prlíion de Burd íno fubfe-
KOthrFdfing"cluente ála concordia , eftablecida el año:M. 
lib.y.cap.is. CLXXFI l . en t r e Alexandro Tercero , y Bede-

Petr. Diacon. t ico Barbarrota,comQ dan á entender las pala-
Bront.ín Hen- b̂ as examinamos, fe atrafi cinquenta y íeis 

rkoPrimo,col. años,fLiponiendoauia permanecido en fuícif-
ixoos. ma,no menos que cinquenta y nireue , quando 
col.2 '8i. apenas le mantuvo tres en ellajy fi fe reduce el-

ta claufula al ajuíle de Enrique duar to , y Ca-
Í " : . - ' lix-
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en Efpt 
lIxto,que enteramente la extinguió , fue. pofle-, 
rior también vnaíío á la reclulion de el mMauQ 
^urdino con que por todos lados queda con
vencida de faifa,afsi como las precedentes, efta 
noticia. 

Tampoco tiene mas regularidad la vltima^ 
conque cxpreíTa la recluíion de Burdino , con 
jos términos que fe íiguen: Inclufus e/i in perpe-
tuum in Calabria in quamdam Caueam, in Monaf-
ferto SanBa Trtnitatis ScapiU , que dan a enten
der acabó fu Vida en algún calabozo de aquel 
Monafterio^que no he podido alcanzar la razón 
porque le llama ^ p ^ j í l e n d o c o n o c i d i f s l m o en 
el Ar^:obifpado de Salernben Calabria el Mo-
nafterio de la Santifsima Trinidad de la'Cavai 
de cuya fundación hazen muy particular me
moria Fray Antonio de Yepes , f>ón Fernando , Y|?es Sí1^"' 
jVg.nelio,Heníchenio,y Papebrochio; y aquieh cent.y.cap.i. 
dio efte nombre la forma del lugar en que fe ha- Vghel. Italia 
Íla,como advierte Leandro Alberto ; pero con cow *̂01114 
mas efpecialidad el Chronicon Cavenfe, que Hench.tom.iv 
publicó Vghel io^uc defcriue fuíitio dé la ma- APri1' f3¿;. 96* 

r ' i i i J J i i - n. AI Lesnd.Albern 
ñera liguiente,hablando del monte Feneítra: Ad ín defjript.ItaU. 
cuius r adices yin Orientali plaga , J^allis a m a n t / ü ' pag.zí?i, 
ma Jita eji , Metellani Cava nuncupata , oh adia~ 
centem immvinem cryptam , quam veterss Atcitlam 
áppellarunt j ipfamque Va'lecularít limpidus fluuiolus 
trrigat ¡Sslanus nomine, qui fuam eam niurtnure in-
terpellens , Sscrlque Qavenjts Coenohif , quodinúra 
Sinum ipjiui Valhculá , ac fuh ipfa ferme Cryptáy 
fítum efi Sacra Ve [ligia lamhefts , in proximum ma-
re dilabitur.Y vltimamente luán Canal en la car- \¿%tttl&ív¿* 
^aque efcriuió al Abad Miguel Iuftiniano,íobre raía'iid.id laftl-
elorigen de la Ciudad de la Cava,fu Patria, en ^ > lom' »* 

T 2 que 
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que hablando del referido Monafterio aíTcg^ra» 
guefue edificato per diuino prefagh da SjinAíftroy 
Abb*t€ Bmíditf'mo , é nahiíe Salernitam dett* efiifi^ 
famiglin de Pappa Carbvnc , vclU Cana , ó Grotta. 
ds Mit ig l iam antico Caíale > che fué Colonia de Ro, 
maní -y ¿con/eras It ceusri de Cscilio A í c t d h ; per l9 
que- perdendo i l nome de M a r ciña. r e del CaJiellQ ds 
San Auditore , aequi¡lo dita CU ta. i l mms di Cana* 
Pero como el Autor que examinárnosle haiiaua 
con tan puntuales informes y como fe reconoce 
de ía iirmeza que mantiene quanto refiere , cre
yó que el nombre de la C í ^ p r o p í o del Monaf-
terio en que fue reclufo Biirdino.,era exprefsío 
del i i t io que le fenalaronparaq^iictermiiiaflc fu 
vida;y que,6 por mayor íeguridadsO por mayor 
caíligo,ie metieron en algún lugar fubxerraneo; 
ya fucíTe calabozo labrado para cárce l de los de-
linquentes;yacueba para el v f o í d e l raiíiiio Mo-
naftef lojque á entrambas habitaciones compre-
íienden Ies termines con que fe explica ; pues 
¿íizt'.lneluf&s. eji m perpctuwn in Calabria yin quam^ 
dam Ctueatn, 

También es faifa la aííeueracion de que per
maneció íiempre en el mifmo lugar , donde le 
recluyeron al principio , pues poco defpues de 
aucr quedado en el Monafterio de la Cava ? le 
removió Calixto al Caftillo de lanilla<que para 

Eco Cíleníí's, aíTcgurar el deGafsino délas inuaílones de los 
R*^*D¿c-Bb ^ora§idQS'auíaiabracío & Abad.AlgernOjComQ 
4,capr¿8.iaC' ' ¿¿vierte el Cardenal León Oílienferde cuyaíé-

Sugger.Abbas g^undapriíionhazen memoria Pedro Diácono, 
^vita ^ á o a - Sugerio A b a d de SanDioms,y eiChroaiicon ait-

Afionym.Ga^ ^g^0 Cafsinenfe , que publico. Antonio Q$&r 
«nmíVinchror-ciolo-Pcro n i tampoco fe conferváíiempre aqiú 



5?» E[panal j 5 
jjurclmo,pues fue remouido de orden de Hono
rio Tercero el año M . C G X X I V . al Gaftillo de 
furmon,junto a la Ciudad de Alatro}en la cam
paña de Roma , celebre por aucr íido defpues 
priíion también de Ceteílino Quinto. De eíla 
teiceracíaiiílira de Burdino hazen memoria Pe- „ „ 
uro Diácono, el Cnromcon Caí sínenle , y Ii;taniib.4.cap.86. 
j3ronton,aunque en. el víiimo fe ha de enmen- Anonym.Cif-
darlaclaufulaimpreaiivque dize : 'f&g pofisa t i f ™ ^ ^ *mi 
arce Simaonis eji retvujjMS ? y fubflituir Punnonfs, Bróntoní 
como refieren los dos primeros ; yafsl efcríue Pfcregrin. Int 
Camilo Peregrino : A nemins diíigentíus ^ qudm ^ "^cfísioenQ 
na^ro Anonymo , laca clsferipta , in quIbusBurdínus^ psigaió. 
in vimulis distentur , ac feruatus e¡fc Apud C m s i 
stifiodla mandpatum illum nunc perhibst* I.nftrlus 
díctt , transíatum in lanulam ( arcis id nornen ,qus 
in decliui Cafsini tnontis Sanéfo Germana immnetj 
ac tándem F//r^(?^tfwj.í)e qne con toda euiden-
ciaíe conyence el error de lar relación que exa* 
minamos,en aíTegurar permaneció ílempre haf-
ta fu muerte en el Monaílerio^de la Ciava, como 
acredita de nueuo Balucio , defpues de auer re
ferido fuvltimo traníito al CaíVillo de Furmon, 
GQncíuyendo: I lt ic ad fupremum vfque Jenlmn v í - Ballut. ía vítá 

seit Burdlnus , ibique mortuus efi ^ non vera ^dln-num.^» 
in Momjierio Cwe n f i , vndff 

raejíferat 

o noidrnEJ sb-srítfnf 3qt?ci)07 ob , .^.iii^a 



Predicación ntta?o 1 

N V M E R O TREZEJ 

C . D , T . C . D . L . 

TT "Y Oc non folum authentica 
X -1 hiftoria/cr//^rf tcíhirursvc-
rumetjam Laicorum pldura 
lioc aflerítj&proteílatar.Sí quis 
adílandam ánhl t^srigcLT occa-
lum , yídebit huiufmodi hiílo-
rjampi£turatam. Engentes au-
tem occulos, vt indlcit , omnia 
de cernentes. Dotnlní Toletaní 
fubtilitacem &: periíiam collau-
d antes murmurctre casperunt,/»-
fpicientes erubefcentem facieni 
^ c ^ / ^ p / B r a c h a r e n í i s . 

Sugger. lo vi» 
ta Ladou.VIIÍ. 

Otho Frinfing. 
lib.y.cap.K?, 

K.oder.lifa. 6. 
cap, 28. 

Atnulph. L e -
xouienf. Epift. 

loan.Sarisbir. 
Epift. 

Pa^v'M.tn add. 
ad Platin. p?.g. 
148. 

HOc non folum amhentica 
hiftoria teftatur, verum-* 

etiam Laicorum pi^ura hoc af,, 
íentySc proteílatur. Si quis adf-
tancium hete de re dubicat, tollac 
occulos A¿ frafentes loci huius pa~ 
ñ e á m ñ c videbit huiufmodi hif-
coriam pi£l:uratam. Engentes 
autem occulos omniajlr dlxe-: 
rcttlsiderunt.YLt Domini Toleta
ní íubtiUtatem Se peritiam col-
iaudantesjcseperunt tum ad mur
murar e-, tum etiam m Domini Bta* 
chareníls faciem mtendere ifu* 
magno lam •¿r¿t rubí/re perfujja. 

E X A M E N . 

Ve fe puííefle en honor de Calixto Se
gundo , en el Palacio Lateranenfe,vna 
infcripciojimetrica , donde fe reíeria 
la priílón de Buf diño , es confiante en 

los Efcritores mas antiguos; entre quienes , la 
refieren Sugerio Abad de San Dionis, Otón de 
Friíingen^y el Arcobiípo Don Rodrigo,y á que 
igualmente aluden ArnulplioLcxovienfe,yIuan 
de Sarisbcrijcomo demueüraBalucio ; íuponiéJ 
do todos,permanecía también en el pintado el 
íuceíTo mifmo:y afsi eferiue Onufrio Panvinio: 
Bíus ret aáhus mentio tum piflura éxta* in antfy** 

ve-



I 
fffuflí PaUtlj Ponttficum Camsra Ldteranenfis^vbi 
tfi ¡joc elogium, 

Ecce CalixtuSyPatrta decus, honorimperhley 
Jslequam Burdinum damnat,p¿cernque refórmate i-v 

pero que tiene que ver la Cámara del Palacio^ 
j^ateranenfe , en que habitauan los Pontífices, 
donde,fegun conuienen todos los Eícri tores, , 
íe pufo la inícrípeion y pintura del triunfo de 
BurdiiiOjCon laBaíilica Conflantiniana en que 
fe celebra eíConeíliorNi como no auíendo n i n 
guna memoria en ella.de tal fueefío, corno fe ré--
conoce de lo que eferiuen Nicolás Alemán , y i^c0^ Alemí 
elCardenal Gefar Rafponio , explicando todas de Later.parie-, 
fus inícripcionesyy pinturas, podían los que fe f̂*18* 
naiiaiicn en aquel íagrado concurío , leuantar fiitca se Patr; 
los ojos,y aífegurarfe de la comprobacÍDn,á que Lateranenfi, 
les conmouia el Ar^obifpo ? Pero.cerremos eíle 
capi;tulo,feguros de auer defengañado en el, có 
tan notoria euidencia r la continuacibn de def-
proporcionesjde errores,de ignoránciasjde fal-
fedades,y de abfurdos;,de que fe compone la na-
rratiuade los fuceíTos de Burdino , que tan fue
ra del intento,par a que i e i n t r o ducen > no s pr o -
p»ne el Autor d é l a Relación que examinamos. 
De que refulta el defereditó , y máia fee , con 
' que es precifo la defeííiraen quantos 

conoc ie ren .ñr fa lenc ia , y 

¿ m: |n¿ÍitoD i r ?x i . C í t ¿ % ^ -«00 inirnoa t IdoDfcí ifoAoqiC 
modiíV mnicf)iH o/rihq Í«p ' w ^ b ^ niomh^ iíjp.isciijgnEjt 
kxitnftni J> 13iij¿ním¿l inimoQ tJiaEfijis^ inimoCI modi^V.; 
-i ^ 3n fSíjapD ífti: fO maibd .bn -noD iíinriD rrisLft be zoJinftos 

. iíibíODH msbfia ni zuq-ioo ^ui rnsbi^ ni ?fjc|*JGD amuD t ÍÍJI^ÍJ 
^•^(jüík borjp) DH yri tb'Voiopai Loup ' onun íb'bhjps'i^i.n^boH 
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F redicacton Oe SantUgó 

C A P I T V L O XIII . 

Controuierte el Arfohtfpo de Tcledo L 
Pr imad4 con el de Compoftela^con 

f nma Ignorancia de qttien 
lo refere, 

Examós examinada la dcfpropotcion c6, 
tiiuia de las dos primeras partes deque 
confia la narratiua de q tratamos^y aísi 

folo nos queda que reconocer la tercera, y vht. 
ma,en que fe introduce la contienda con el Ar-
^obiií'po de Santiago,con igual defacierto , y no 
inferiores abfurdos que los precedentes , como 
irá confiando de fu contenido. 

K V M E R O C A T O R Z E » 

c 
C . D , T . C. D . U 

Ompoftcllanus fimíliter / ^ í Ompoftellanus ílmíl'fetf 
_ eadem dk, ín pleno Con- v^yeademdie in pleno Coñ* 

íiílorio refpondic.Pater Sanóle, íiftodo refpondit.Pater Sande» 
certé deriíbria videtur peticio deriforia vídetur petíiio Domt-
DomÍniRuderIci3quód Eccíe- ni Rudericl}quocí Ecclefia Co-
íia Compoftellana na antiqua, Pbftellana r̂ w? antíqua,& nobi-
itd nobilís , fi*ndat(t in honorern liss condfta ln honorem Apoíloli-
'Apoíloli lacobi 5 Domini con- lacpbi, Domini confanguínei, 
fanguinei,qui primo in TfpctnU qui primo Hifpania Veibum 
iVerbumDominifeminauit, 5¿ Domini feminault 3 &: infiniros 
infinitos ad fidem ChriíH con- ad fidem Chriíli conuertic ,cu-
uertic , cuius corpus in eadem ius corpas in eadem Ecckua 
Ecclefía,requiefcic nunc( quod requ icfcií: nunc (quod abílc)í?k-. 

iy*-t4ivatdoüz ) impetat wmirc Eccleíise díat Eccleíl^ Toletaníe. 
Tolctana:, EXA-



E X A M E N." 

EL primer tropiezo, dlgníísímo de reparo 
en las palabras precedentes, no folo co
rra la autoridad , y decoro del Ar^obif-

po de Santiago,en cuya boca fe introducen,íino 
endefatencion , y ofenfadel Pontífice Inocen
cio Tercero,á quien fe encaminan, y del Ar^o-
bifpo Don Rodrigo,contra quien fe pronuncia, 
íe ofrece el termino conque defeftima la pre-
^eníion del vltimo,llamándola dertforia^ó burlef-
cajindigno de expreíTarfe en tan venerable có-
greíTo, como totalmente improprio de la mate-
fia fobre que apela j porque el intento de Don 
Rodrigo,folo era fepradlicaíTen, y puíieíTen en 
execucion tantos Breves Apofíolicos , como 
defdeVrbano Segundo auian obtenido todos 
/us predeceíTorcs, en confirmación de la Prima
cía de fu Igleíia,fobre las demás de Efpaña ; lo 
qual no podia fer mas regular , aunque las con-
cefiones fueran injuftas;y afsi no puede fer mas 
ageno de toda razón el termino,que tan fin ella, 
fe atribuye á efta demandajquando no folo pro
cedía de la voluntad expreífa de tantos Pontifi-
ces,que por el efpacio continuado de mas de du-
cientos años auian repetido la confirmación de 
el indulto,que por fu medio fe pretendía redu
cir a pradlica, fino de efpc cial confcntlmiento 
del mifmoInocencio Tercero , á qviicn fediri-
gia el difeurfo , que le auia reualidado de nuevo 
con dos Breves,vltimam ente expedidos á fu fa-
\or,Pues como cabe en j uizio humano elfupo-
^teíluvieííetaníinclel Ar^oUfpode Santia-



Ucaclon de Santu^d 
go,que fe arrojaííe á pronunciar fcmejanté deS 
^cierto en deícredíto ruyo,en defeftimacion de 
el Pontífice,del Concilio , y del Ar^obifpo de 
Toledo,burlandofe de todos con igual indecen-
cia,qiundo intentaua l ograr por íu medio la ex. 
cepcion del Primado que pretendía ] Pero 
gañemos mas tiempo en abíurdo tan notorio, 

N V M E R O Q V I N Z E . 

C . D . T . C . D . L . . 

D Ominas autem Ruderi-
cus,ArchíepifcopusTole-

taiuis,peaca a 6c obecnta á Do
mino Papa itcentu , refpondk. 
Pacei: Sanda:, ó vtinam caufa 

*lotiyh<i ifta,!"1 rationibusf Reuerendi 
(aperte pecatur' Archiepifcopi 
Co m poft el Ia n i , nunc prop ofi cis. 
remaneret; 6¿; aliac vndiqae al-
legatjones ceíFarencj maxime3íi 
per prasdi&aT'WtfÉ'j-y '̂W fivgu-
U credac , fe poíle defenderé 
ToletaníE Eccleíiae non tened. 
Ad quod breuiter refpondeo.Si 
peticio mea ditriforia videatur, 
í>ene c^í/^iníípientianon tamen 
íapientL 

DOminu^; autem RudenV 
cus, Archíepifcopus^ Tori 

1 :cañus,perica, 6¿: obtenca á Do
mino Papa ftadtate ^refpondic. 
Pater Sanctse, ó veina caufa ida 
in rationibus ReuercndT Ap 
chíepiTcopi Compoftelíani núc 
puopoíitis remaneret 5 & alî ; 
vndique ailegationes ceílarenc; 
maxíme / i per pra^dida credat, 
fe poíTe defenderé > Toletana: 
Eccleíise nulUm fe d?hsre obe-
dienriam. Ad quod breuicei' 
refpondeo , Mufá mea derifona 
fortafíe Yidehitur, non tamen ía-
pientibus/ed infipienLibus, 

E X A M E N . 

Mpiezayala fatisfacion de Don Rodri
go , que ha dado motiuo álas contradi-
ciones de la Predicación de Santiago en 

nudlra Prouincia. Y porque no deícaezca de 
ac¡ue-



ir» /» i*r «i 

l ^ x t W ^ t C c n c i ^ y decoro, conque fe íntrodu-
xpla excluí!ua del Ar^obi í po de Santiago, fe le 
califica en ella de necÍo,con términos tan decé-
tes,como los que fe íiguen:Cj«/4 rríeaderiforiafor-' 
tafsi videbitur^rton tarxett fapientibus ^fed injtpienti-
foí/.Pero aunque efte reparo^afsi como el prece
dente,defeubran la incapacidad de fu Autor,fon 
de mucha menor coníideracion , compztradcs 
con las continuadas ignorancias,de que fe com
pone toda íu narratiua;fín quefean menos craf-
fas las que nos quedan que reconocer , que las 
que dexamos convencidas haña aqui por neto-
riamente faifas,y contrarías á las mas feguras,y 
vulgares noticias en todos los demás Efcrito-
res, en la conformidad que irá juílificando fíi 
contenido. 

N V M É R O X V L 

c. v . r . 

SI antlquitatemCompoftella-
nse Eccleíise allegat3antiqui-

tas ifta m centum noaem anuo* 
rum fpatio cotinecur. Qupd fie 
pro¿>o.Dominus Calixtus Papá, 
ad inftantiam Principis & Cie-

j/./̂ rij&í Popalí Yfpanisn¡¡s , Metro-
polyticú ius antiquíe, CT* famfk 
.Ckutatis Emeríteníls cranílulit 
annoDominlM.C.XXíV.tüm 
quia Ciuitas Emericeníls erac 
fub dominioSarracenorüconfti-
tuta:tum>f peregrinorum de-
uotio3qui ob reuerentiám Beati 
íacobi, cuius corpas ibidé cre-
diuir cífe fepultura 5 de bono in 

me-

Sí antiquitatcm CompoílelUí-» 
iiíeEccleíiíé pró te faceré exif~ 

ríwrfíjarttiquicas ifta centum &* 
noüem annorum fpatio contí-
netur. Quod fie perfuadso. Do-
minus Calixtus Papa ad iníbm-
tiam PrinCÍpis5Cleri,6¿ popuío-
rum Hifpdmz Metropolyticum 
ius ailtiquac , & celebemms Cí-
uitatis Enierifeníís CompoftelUm 
tranftulit anno Domini M . C. 
XXIV.tüm quia Ciuitas Eme-
ritenfiseratfub dominio Sarra-
cenorum conftkuta : tum ¿uia 
peregrinorum déuotio,ob ireuc-
renciam Beati lacobi, cuius cor-

y 2. pus 



Tredtcaaoñ dt Santlagd 
¡«//^¿trff.fir^Hus ¡wlUldt . Nam vfque ad pus ib ídem crcdicui- eíTe fepM -

hrcccmpotra Oratoriumquod- tum,m melius frmpcr cye(u!y.e¿ 
¿ ¿ m paruífsím tmctat locas ille, Nam. víque ad hxc temporá 
jn quo nunc Tica eí^Compoftcl- Oratoríum quoddam 4 ^ 4 ^ 
Inna.Antiquior eft crgo Eccle- paruum erut locas illc , mqu0 
ü i Tolctana, quac fundaca cft á nunc fita eil: CosiDoílcllana £c: 
tcmporeEagcnijj&PauliApof- defui. Anciquior cít ergo Ecclc' 
toliDiícipuU, fia Toletanaiqux fundata eft i 

tempore Eugcnij , yui Pauli 
ApoílolifH/f Difcipulus. 

E X A M E N . 

Mpícza la refpueftajCon que fe fupone in
tentó Don Rodrigo convencer la reíif-
tenciadel Ar^obifpo de Santiago ^exa

minando la antigüedad de aquella Iglcíia, para 
redarguirlc defpues con fu mifmo argumentaj' 
como pofterior también en cfto á la de Toledo; 
y afsi l e á i z c i S i antiquitatem Ubmpoftellan* Ecelt-

fi* allegas y ant¡quitas ifía incentum muem amo-
ntm fpatio continetur. Donde ni habla de la Sede 
Inenfe,que deuio fu origen á Miro , Rey de los 
Sueuos,ni de fu translación á Compoñelajliiego 
que fe defeubrio en ella el cuerpo de Santiago, 

. fino folo del tiempo en que obtuvo el honor de 
Metrópoli ,como acredita la prueba de que jüf-
tífica la concluíion precedente,diziendo : Q ô̂  

ftc p'oho, Dominus Calixtas Papa , ad mftantlaM 
Prlneípis , & Clerif&Popull Hffpanlenfís , Mstro-
politicum ius antiqua 1 & famofa Ciul íat is Emeri-
tenfis , Compofiellam tranfiulit *m(S Tlomm M* 
C.XXÍF, 

A;uitetnos eíte computo , para que mCjOi 
confie la puntualidad con que en todo procede 

IIÍJD ¿ó&é Autor,de que hahlamas, cpncediendole fe h & 
s V . " • . T " ' ziet-
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z-e0e la translación del derecho Metropoiitico 
¿e jvíerida á Compórtela el año M . C X X I V . co-
pjo fupone(aiinqiic de la Bula de Calixto,en que 
fcleconcedÍ6?y copia entera Bernabé Moreno, . ^ f ' ^ - ^ 0 ^ ' 
1 ^ - . de Vcrí.hiítor-
(lcBargas,parece auer íido q\iatro anos antes, el &e. Merido, líb'. 
de M.GXX.en que la feñalan también GilGon-«»p. 
jalezDauila, y Don luán Tamayo de Salazar) 
¿efde eíTe tiempo hafta el del Concilio Quarto 
I,ateranenfe,no corrieron mas que 93. años ; y 
afsi fe engaña contra íi,no menos que en 3 1 . y 
mucho mas l i le admitieílcmos corrieron los 
miímos C X X I V . que diré auian paííado , defde 
que gozaua Compórtela el honor de Metrópol i , 
hafta el de M . C C X V \ e n que habla , porque de 
cííamanerajiuera precifo auerle obtenido el de 
M.XCI.por gracia de Vrbano Segundo, y no de 
Calixto , pues no entro en la Cathedrade San 
Pedro hafta iS.deípues. 

También fon dignifsimos de reparo los tér
minos con que parece pone en duda la exiílen-
cia del cuerpo del Apoftol enCompañela ,quan-
do refiriendo los motiuos porque la concedió 
Calixto el honor de Metropolitana, dize : Tum 
vt peregrinoram dtuot ío , qut oh reuereniiam Beatg 
lacobi y cuius cQrpus ibidem creditur ejfe fepultum^ 
de bono in melius pulluhret. N o pudiendo ofre-
cerfe propoíicion mas eñraña en boca de v n Eí~ 
pañolj y en efta confequencia repite defpues el 
mifmo dictamen con los términos í iguientes: S i 
nobilitatern etiarti fepultur<e inducant, -qudá iM- D i -
viu lacobus iacsAP , Ubenter affenúor cumhis^qui 
ifiuá afíemnt y q u z n á o el mi ímo Pontífice , de 
ûe habla,en el propio Breue en que la concede 

efta prerrogatiua. de Metrc>P0^t^na 5 ^ífegura 
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porconftante , defpues de tantos teftítnonrog 
mas anti'guoSjCon que pud ié ramos convencer Ai 
í ínrazon,permanecía en ella tan apreciablc te-
foro, pues dize la haze: Ob bonorem igitur Btati 
lacobi Apo/ioli , reuerentiam ^cuius glorlof:, 
pore veflrx Bcclejia, decaratur, Y ha fído tan conf-
tahtceí le prefupueflo en todas edades , como 
haze fee el continuado concurfo de Peregrinos 
á viíitar fufagrado Cuerpo,aun antes de fu vJti-
mo defcubrimiento ; íi es fegura la noticia que F?firCOniUS 10 0^cce Martin Hamcomio,tan celebrado de no-

Suffid.Petr.de t ic ioío , y erudito de Sufridlo Petro , puesef^ 
IcripcFrif. pag. criue: 
^00' Sed Vrtfonwm malornufquam deuotioDmíf 

Quám CompofíellíS venerantur bujia^lacobK 
H u í a s Euemerius Sacr¿irnyFrifQ Nobilis^VrnAin 
Vifeus}an5ie otfo ejl iuguhtus fécula Rnibis , 

En cuya confequencia fe vale del miímo ar
gumento el Padre Macedo,contra la duda , que 

Maced.capít. tan fin razón ofrece eíle lugar que examinamos, 
'*7.f*&¿Hi diziendo : Quid enlm , quajo , certius , quhm corpu 

SanSii lacobi Compoflella ¿tj/emari; Cu>n idrfratíf 
fidcm líiftoriarum , & autforitatem Breutaríorumt 
<& priuHsgtA Pontificuni ^peregrinutíones ed ab otrt-
nium pene tiationam Prlncipibus ¿v ir i s ¡ t u i i fcsmU, 
ni? pr<eter cilios omnius ordinis bominunt ^ fup^p^ 
tefíantar, 

A l precente abfurdo fe íigue otra igual Ig-
norancia,pues continua fu refpuefta , diziendo: 
l í a m vfque ad b<ec témpora , Oratorium quoddani 
parvifsimum erat locus Ule r in qao fita ejk nitr}C 
Compofiellana. Ecckfia, Porque íiendo inconcufo 
en todos nueílros Efcriíores , fe trasladó a ella 
la ScdcEpifcopal de Yria en tiempo delKey 

http://Petr.de
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pon Alonfo el Cafto,como aíícgura fu antiguo 
^j-onicon,que imprimió Lázaro González de 
i^zcbedojpues dizejhablando del mifmo Prin* 
oX^t'Monorem^ dígnitatí HylUenfis EcclefiayBea- CIiroh.YrJenf. 
tQ lacobo , Ai Theodemiro , & fuccejfirihus ^ " ^ t i ^ d t i 
ywyetualiter contulit, E t Theodsmirxs quintus dea- p!eyto de los 
muí fatfttí ejl P r 'míts Pontifex in Seds Beati laco- votos,fol. 
bi Apojioli , diebus Caroli Regís Franc ia , Ade-
pbonji Hifpanfa CaJIi Regís , Como podía confer-
varíe en tan pequeño Oratorio, como ílipone, 
iaCátedra Epifcopal , fin que en el eípacio de 
tres íiglos,que corrieron,defde eñe íuceííbjá la 
translación de la M e t r ó p o l i , de que habla , der 
xaíTe de auerfe engrandecido , íiendo tan fre-
quente en él el concurfo dé lo s Peregrinos , co
mo es notorio? Y que luego que fe mudó la Se
de , fabricafle Igleíla para ella el mifmo Don 
Alonfo el Caño , es notorio en todas nueftras 
hiílorias; y lo aífegura Don Alonfo el Tercera 
en el priuilegio , en que refiere la magnificen
cia con que la reftauró defpues , diziendo: Sta~ pr.u^ AdepIl. 
tuimus adificare domum D i m i n i ^ reflaurare Tern* III.apuáMaor. 
flum , ad tumulum fepmchri Apojíoli , quod anth l^'^Q Sant-ag, 
quitus conflruxerat, dina memoria , Dam'mus Ade* ^ •^•ca?'19-
fbonfus Magnutycx p e t r a ^ luto. 

Pero admitamos lafalida, con que fe puede 
excluir del concepto de quien formó la relación 
efta Iglcíía? que auia edificado Rey Cafto , réf-
pedo de aííegurar el mifmo priuilegio ¿de.Don 
Alonfo el Tercero era Opereparuo ; como pudo 
ignorar el mas ageno de jiueftras hiílorias el 
fimtuofo Templo,que en honor del Apoí lo l , le 
fabrico eñe Principe, y a c u y a c on fa g r a c i o n co-
cürrier^n de orden del Poatifice luán 0£Uv o> 

to -
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todos los Prelados,y Grandes de fu Rcyno, cd: 

Saiííp'mr In mo por menor refiere Sampiro , Obifpo de Af' 
^ S a S f n torga > y P0^ las feria.$ ^ conferva del tiemp J 
ootasáloiObíf-en que fe hizo, juftiíica Sandoval fue el aíio 
íifv;,p*g.z4f. D C G G L X X V I . aunque otros le reducen al de 
2? Tal" Ub' ^ DCCCC. ? Y para no repetir los prmliegiosjde 

Tamayojtom. que lo comprueban Morales , TamayOjy Don 
5.Min.3ag:9<r? ivíaurojcomo auia de afirmar el Arcobifpo Don 
cSli^0'1*^" Rodrigo no liuvo en Santiago, haíía que fe eri-
Kuder.Iib. gio en Metrópoli ,mas ígleíia que vn Oratorio 

C^P-M'Í pequeño,íi el mifmo aífegura lo contrario en fu 
hiítoria ; pues hablando de Don Alonfo Terce-
iOye.{cY'mc:EccleJiam San£ii laeobi^qua erat terna; 
quadrís lapidibus , columnis infirmareis reparauit. 
De que no folo confta la fumptuofidad de efta 
Igleíia , con cuyo termino la celebrad mifmo 
'Ar^obifpo;quando recapitula las acciones he. 

Táem Rud«#. royeas de aquel Principe , diziendo : EccUftas 
qaoqtte Bsatl lacohi , ^ San&orum Facundi , & 
Primiliut , magnifiee fabricauit, Defde el ano 
D C C C L X X V I . no menos que CCXXXVIÍI. 
antes del tiempo, á que reduce fu fabrica la re
lación de que hablamos,ímo que la precedía la 
que de piedra,y tierra auia labrado el Rey Dol 
Alonfo el CañoíCon que no folo es error noto
rio,fino abfurdo,lncapaz de atribuirfeai Ar^o-
bifpo,elque dixeífe en vn Concilio , hablando 
de quando fe trasladó á Santiago la Metrópoli 
deMerida: Mam vfque ad hac tfmpora Oratoriun 
quoddam paruifsimum erat locus Hle , in quo Jit* *r 
Cotnpoféellaria Ecch/}a'fqiia.ndo tan exprelTamente 
celebra la funtuoíidad , conque tanto antes l * 
auia labrado el Rey Don Alonfo el Tercero^ 

No es mas regular la coüfequenciarque 

http://DCCCLXXVI
http://no


I en E f p a r i d : , , 8 í 

Huce el Autor de la relación", de los tres preíii-
pueílos antecedentes ) que dexamos reconoci
dos,que lo fon ellos, pues dize: Antiquíor efi ergo 
'ÁÍ10Á Toletana , qua fundata ejí á tempore gu-
geni't&' PAUIÍ ApojlolKDlfeipuU. Y ño embara
zándonos en las inftancias con que Andrés Re- ¿ f * ^ 
fendc,Gafpar Eftazo, Fray Gerónimo Román, ^Eft^ntigu^j 
Xiieophilo Raynaudojlacobo Sirmondo,yIuan ikkM Portugj 
aeLaunoy/c o / o n e n á l a Prelacia de SanEu- caP-í7. RUTO. <?, 
genio en Toledo ; alsi por la razón que apunta- Chrif.iíb. i.c.^ 
nios en nueftras DiíTertacioncs Eccleílaííicas, ^arn.Ia Ant; 
como también por fer modernas , y pofteriores ^I'o0rm J'n6i 

i • r r n i ' •|:orn'5-pag;-l4Z, 
al tiempo,en que le compuío eíta relación,en el Sirmon^us 
qual corria fin ningún eícrupulo. E s confiante, díiob- Dionifijs. 
que n i los Eícri tores feguros , ni los íupueños, aa D i foT t^ée 
dan á San Eugenio el titulo de Dífcipulo de San <*uob. Dionifíjs, 
Pablomi es compatible con las circunílancias. caI:17.' 
que ai si los v nos,como los otros,reneren de fus , can ^ J 
acciones enrrancia ,y Eípanajcon que juítamen-
te debe hazer eflraheza á qualquieraque tuvie
re alguna noticia de la hifto<na Eccleíiaílica de 
entrambas Prouincias , finque íolo la antigüe
dad de las Iglefias, ni la excelencia de fus Fun
dadores,conduzga para inferir por ella la Prí-
macia fobre las demás , como de-inofiramos en 
las DiíTcrtacíones con el exemplo de la de le- . ^ e ? ^ ' ^ 
rufalen,que fin embargo de auer fído la prime-
ra en tiempo,y la vnica,que ChriftoSerior nuef* 
tro iluftró con tan repetida íingularidad de 

prodigios,eñuvo muchos años fn-
getaá la de Cefaria. 



Predicación de Santiago 

N V M E R O XVII. 

C D T C . D L 

icdte Ecclejlit fudm tuey't SI nobilitdtcm rf//^t,propcer ^¡tf. nohillt 
intiocationem Beati lacobi;. ^ j c a H Í a m w.'ríf«^,propter inuo-

ccrté ctttafcrfmjue Sítnch nomine C-idoncm Beati. lacobi , //C(¿£ 
Mcclefid títüUtttr, noh'dis efl ; wrf- ^Zpojlolorttm appelUtio nobilis 

f i l i a r xlmc Jípofiotorúm^ fed nobilis cft & ¡lli{jh'is;nob'úior tdmen efl, 
omíbus,-/^ Bracee Virginis no- illnflriar Beacx Vitgmls.cmus 
mine dccoi-atar, p^c/füe Tok- inuocetnon^ ÚP nomine , Ecclefiu 
taaaEccleíla, quam ipfa 3mc»mfue-jtitgHftifsima.t & cele. 
•.Virgo c./rpvrrt//' !?/-dignata.^^í- hsrrima effimttr , & potlfs'mum 
fit.tyc'.dxvci qiiodáni Beato Ilde- Tolecana^quam ípfa Virgo j i j i 
phofojArchicpifcopoToletanOj ¿ílfsimaprcefentiíiJuainuijere l>o» 
ftcrificium Domino ojjerentí ¡ f e luitydtque digndta efl i cu-m quon'-. 
eidctn^ifib'dem rédetidit,Se omni- dam Beato lldeplioníb, Archie-
bus,qui Diuinum Ofttcmna au-»; pifeopo Tolecano, facrifíciura 
diebant. . fioo-i;PonainooíFerenti , .é^ ómnibus 

frxfenúbtts, qui Diuinum audiy 
bant Omcium,fe viíioilem j r i i 

I^infEiX A M E N . ag ladsL 
- M Í:I ÜÍIO loq i m l a i atcq «nsíibno f rr-obib 

LA diferencia entre las dos reíaciónes;, 
aunque en todo fu contenido excluye 
puedan fer de vn miímo Autor , eneíie 

iro5t.o es mas notoria ? conviniendo folo en Ia 
fubftaticia délos fuceíTos que refieren , coiifer 
caíi todos tan contrarios á las noticias masft-
giiras,y autenticas , q,Ue ofrecen los demás Eí* 
critores.La de que agr^ valen en boca del Ar-
cobifpo Don Rodrigo , padece las mifmas nuli
dades que las precedentes \ pues fuponen 



aula baxaHo la Virgen Santifsima corporalmen-
le ¿premiar el zelo,con que San lldcfonfo im
pugnó las blasfemias de Helvidio , en honor de 
fupurirsima Virginidad,eftando diziendoMif-
fa>que eílb denotan las palabras: Beato-íldepbon-
Jo Arcbhpifcopo Toletam , facrificium 'Domino ojfe-
reitti y & ómnibus p^cefentibus^qui Diuinuw Officium 
audiebañt^fe vifibilein prabuit -y y afsi, con razón 
repara en íu defeamino Don Miguel de E- ce, ^ ^ * ^ ^ ' 
diziendoi^i? ni San Iláefmfo Jé auia de poner a 
celebrar Jln las ve/íidufas necesarias para aspuel 
io foberano , n i auia de venir1 la Virgen ¿ echarle 
VM Cafulla jobre otra, 

Pero quien,no íblo de los nueftros, íino aun 
de los eílraños , dudará fucedió efta marauilla á 
la hora de Maytines?Ociofa feria fu comproba-
cion,quando nadie ignora las eircunftancias de 
tan notorio beneficio.Y íi huviere alguno , que „ 
le defeare-autorizado , ehEadre Francifco Por- todo fu libró de 
toearrero, Salazar de Mendoza , Don Thomás la Defceiifion ds 
^amayo de Varsa^y Don luán Tamay o de Sa- NÁ?enjra' , 
lazar,de los Elpanoles ; y G cor ge Corven crio, vida de s. llde-
de los eñranosde ofrecerán copiofo numero de ^0"^-
teftimonios,que paranueftro intento nos baña de¡aD-fcen^oá 

c u n t í u.i «* - L V / . I J ; Í I I H * U , ^ V * ^ j-'v./i liju-in^vv„ «.Jrtwg ví.- CJo'ver.in iCa» 
rado enfu hiftoria,4onde eferlue : I n V-efio Gio- leod.Vírg. tonw 
th /é Virgínis y quod m J í ^ Kalend^Ianpu^rij ce- '̂̂ S-T**-
hhrahatur yCkn ipfe ad Matutinale OJficium , com* capai> 
mitatus Clero populo ^ multis lumlnaribuSytd 
Ecclejiam conuenijftt, apparuit ei Beata VirgOyCho-

Apofiohrum , Martyrum^atque Virginuvt, com-
witata&e. 
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N V MERO XVIII. 

Sí proximam Del confangui- O I prxtevedylnpt* caufa confia 

nitatem dUegdt, certe nemo ^ m a ñ o n e m , confanguinitatem 
fanx mentís ignorat, ¿jmm pro- Domini mkesin G S Ú h n m m fa-
ximtor eji Domino Beata Virgo, nse mentís ignorat, ulnorl cm* 
quge cum concepit,pepetit, 0* fanguimtdth l'í^w/oBeatamVír-
natriüit, 5̂  vfque M. fdfsioncm ginem Domino cofuíktdm efj^ 

fequuta cíl» ^«WÍ concepitjpeperit^nutriuic, 
. &C Vaquead Crucis pdtih!íl:m,(? 

. fepulchrum fequiita eft. , 

•-b cbi' 

E X A M E N ; 

ESta replica de Don Rodrigo,fobre no fef 
del intento, no tiene íubíiáencia ; por
que el Ar^obifpo de Compoflela no fun-

dauafu excluíiuaen el parentefeo de Santiago 
con Chrifto,pues folo le refiere en crédito déla 
excelencia de íu Patrón j y afsí , no es del cafo 
que fueíTemaseftrecho el d é l a Virgen , como 
líadie dudará, quando es confiante no fe confr-
deran nunca las calidades de los Santos^en cuyo 

Üonor fe ofrecen confagradas las Igleíias, pa
ra inducir por ellas las precedencias, 

ó|>rerrogatmas de que 
gozan. 
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N V M E R O XIX. 

C . T>. T . C , D . L . 

Ipclmam Verbí Dei f ign i f i - CI/Wwwf fflí-Ta primim Dir 
^'cvííí'íjwe^prsedicationem , & ^ m m \ crh l fromHlg¿tione}n& 

pluríum »conueríionem ad fí- ¡>lur 'ini rum conmxCiontm ad ií-
dem ChriíH in Tfpav'nt allegíit; á z m C A v ñ ñ i i n Hlfpama->C[ui á i~ 
quí diuinam paginam. norunc, uinam paginam nornnt, tefti-
teftimoniam ipeúúbQmK.allega- monium perhibsant. Ego tan-

n fii.Ego ea tantum legí, cfuod da- tum eilegí,datam ei fuiíTe po
ta fule ei poteftas in Tfpania teftatem prsedicandi i n JFlifpa-
prxdicandi. Sed incerim, la - Sed interim , cura perlu-
úx&mi&ú SAm^rhmpredicando, dxam, Se Samarlam , diuinam 
Tub Herode Hierofolymis ca- legeni feminaret 5 fub Herode 
pite cruncatus, fpincum reddi- Hierofolymls, caplce truncato, 
die Domino. Quomodo ergo exhulault animam , 6¿; Domino 
ibi prgedicauit,íi nodum incra- reddidk. Quomodo ergo ibi 
vit l ^p . pucrilibus tamen annis praedicauit,^«aí¿ nodum ingref~ 
conftitutoSjreco/o , me audíuiíle fas ejl ? ^íat fine prxdícationey 
a quibufdamSancbimonialibus, ¿uos cbfecro conuemtdd Dom/-
j5¿: religioíis viduis0«oí/ fuá pe- num ? Mermni bsne in primls me 
regrínatione conuertic i & f ie , annis accepiiTe á quibufdam 
difjlfjits,quodnihil proficijeartt in Sanílis Monialibus>5¿: Religio-
fradicando , mortms efl ín repa- íis V'iáxús ypaucos ddmodum eius 
triándo. pradicatione ad jidem conuerfos ef-

I . , Jejn¿¡na CHmta>nexiguos pvogref* 

¿Ct 'c^Ut̂ y ĵa ^j>xvesv^. h - - J u ^ f a t o fifnfitfs ejl, 

t é k & k J ) * * * ^ fyffitf, Wflwv-i 

ÍIO5 j • "? ' /1 * f"' • ¿* -* 
f*n-f7̂ >w Hp¿ttt'<¿TÍ4Í\ & k 4 ^ # * ^ E X A* 

^c- & } p t y f y { y ' f " ' * 



.¿i 

•• -K * ÍÍIÍ; 

Tredícamn de Santiago | 

E X A M E N . 

TOda la fuercadc quantos hafta aora hai\ 
negado la venidafy Predicación dcSan, 
tiago en Efpaña,la deducé de efla clau-

fula ,quenendo dár á entender , íe opone dere^ 
chámente á elía^íiendo afsi, que Tolo íe reduce 
ha dezír , no fe comprireba con teftimonio ex-
preflb de las Sagradas letras,en que igualmente 
ván conformes los que la defiendenjporque íife 
juílificára de los Libros Sagrados, preciío esef-
tuviera recibida por infalible entre losCatholi-
cosjíin que de efte íílencio fe pueda inferir ar
gumento feguro,que la contradiga^ó debilite el 
crédi to ,que por otra parte tuviere, en fentir de 
el mifmo Nadal,pues defiende vino San Pablo» 
íín embargo de no acreditarfe tampoco fu jor
nada en los Libros Sagrados ; porque como ef-

S ^ í t ^ í ^ u l f criue C ^ d i o Daufquio: .̂*? fatrarum ínterarm 
¿>. a.cal».21. filtnfJo Clamojiüs Paulum ad Hifpania tifra fre

gare , ^ fím vlribus argatarí , Afsi fuera tan fê  
gura la fegunda parte en que fe afirma en e'ñá 
relación,Gonfta;por ellas le toco en íüerte nueí-
traProuincia , en la diui'íibn que hizieron los 
Apofto 1 es,para no encontrarfe al promulgar el 
Euágelio,á que les llamaua íu fagrado empleo; 
pero que no pudo ponerle en execucion Santia
go,paffando á ella,por auerfe detenido á predi
car en Iudea,y Samarla el tiempo que le quedó 
de vida,hafta que fe la quitó Herodes;porqiie | 
fueífe cierta eña fegunda parte,y conftaífe deeí 
Texto Sagrado , como fe fiipone en la relación 
de que hablamos , fuera igualmente infalible) 

que 
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en EffM-mié " 8+ 
gue no falló de Palcftinaypero fícndo conílantc, 
en la conformidad qucdexamos comprobado, 
que ni fe hazc memoria en todo el Teflamento 
^[uevo de la diuifion de los Apoftoles; ni fe con-
ferva teftimonio feguro de que juftificar el t ié-

en que fe executo , es precifo confeííarla fa-
jenciadeefte prefupucfto , que fe introduce en 
boca del Arcobiípo,como notoriamente falfo. 

No tiene mas firmeza la confequencia , que 
de eftaclaufuh induce Nadal cótra los teílimo-
nios de que fe juíliíica la Predicación delApof-
tol en Eípañajqueriendo quedaífen por ella ex
cluidos del crédito que merecen,como en fulu-
gar veremos;porque no auicndofe valido el Ar-
^obifpo de Compoftela de ninguno para com
probarla,fuponiendola notoria,inconcufa,y re
cibida vnluerfalmente por tradición conftante. 
Solo á eíle prefupuefto fe opufo Don Rodrigo; . 
pero no atreuieudofe á negarle abfolutamcnte, 
le procuro debilitar,con reducirle á la relación 
particular de algunas Religiofas , y Viudas de-
uotasjyafsi dize: Memint bene , inprimis me an-
WS accepijfe a quibufdam San&is Mmialihus , & 
Religiojis Viduh y paucos admodh n eius prúdicatio-
ne , ad fidem r o t ^ W a / A u n q u e con razón les 
ha parecido ámuchos indigna, y agena de tan 
gra Varo;y afsi eferíae Pr .Thomás de Maluen- Mi l nena, á e 
'da : Dsmque , illud eft ¿esepifie i qnihu/dam Ar.tkhnft.Ua.^ 
Sin Bis Monial'íbus , & Fiduts , prsdic^t'íanem S An- caP'̂ * 
Bi lacohi m Htfpania ? N j n erat Ruderhus homo 
iftaritm nugurum» Pero aun concediéndoles la le
galidad de efta relación á los que fe vale de ella 
para negarnos la venida del Aporto!, no puede 
tener el argumento,que fe iníiere de lo que c6~ 
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Predicación de Santtaro 
«¿i 

tiene la fubíiftcncia de lo que prefupone ; pUes 
vnícamente íc reduce á dezir , no coníla lu pre, 
dieacion en Efpaña de los LibrosSagrados,aunI 
que íe refiera por t rad ic ión , que es lo miímo en 
que convienen quantos la defienden; yl ieño 
baftaííe para excluirla , todo lo que no tuvieíTe 
aquella autoridad ¡ntalible,quedarla íin ningún 
crédito,defvaneciendofe por eñe medio laíee 
de las tradiciones Ecleíiaílicas , de que tanto 
aprecio hizieton los primeros Padres de la Igle-
íia;y afsi le eícriue San Gerónimo á nueftroLu* 
cinio Bctico,en refpuefta de algunas dudas cAue 

SHle?. Eplíl-. Icauia conílütado,como regla general,para re-
i 8 p3g. i45. íolverlas con acierto: I l lud te brtuith admonsn~ 

dum puto ytradiíiones Bcclejiafticas ^prafertim qut 
jidei non officiunt ¡oBfentandas 7vt ¿ maiorihus tra-

D?ftina. 12 .c. d¡ta' ^ en eíTa confequencia la compiló Gracia-
¿.Sgd ego. ' ' no en fu Decreto y afsi , no ay para que gaílar 

mas tiempo en eíle reparo , íbbre que tanto han 
diícurrido los nueftros. 

Pero no puedo apartarme de efía claufula, 
íin advertir el abfurdo con que fe termina, di^ 
ziendo : Dtffíjfus quod nihil proficifearit in ¿radi
cando , mortuus efi in repatriando : donde expref-
famente aíTegura murió Santiago bolviendo de 
Efpaña á Paleí l ina, pues no denota otra cofa el 
verbo repatrw,feg\in explican lasGloífas de San 
l í idoro, M i l adpatriam redit ; y en cuyo íignííica* 

Vof.de vitijs ¿o ]e tantosEfcritores,como ¡unta luáGe-
c.zi.pag.738. rar-cic> V oíiojoblervando le ofrecetabien en bo-

linory íiendo infalible padeció de ordé de He-
rodes,en la cóformidad q tantas vezes dexamos 
repetido;coníidere el mas apafsionado,jíi puede 
apropiarfe íemejante dislate al Ar^obiípo Don 
Rodrigo, NX.: 
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c D, TÍ c. z> , n 
nobilltátem fepulfu?* Í ^ - Q I nobílítatem éiUm fept!ftt:^ 

l J poris eíufdem ibidem íí//£grff, inducant 3 guod ihí JDÍU:ÍS 
tamcredemibHS &edo-Aicet qui- Jacobus iaceat , libenter ajjenttor 
ídani í/Zcá̂ f jquód Yerofolymís cvtmhis yui ijiud djferunt , lícéc 
r̂ f«íV/crff corpussquod á Dífcí- quídam affirmem corpus eius 

J pulís eius furatum, delatum ílr, Híerofoly mis re^meutjjé, pofteat 
&C fepulíum apud Compoíld- raptnm á Difcipulís delatum ef~ 
l i l i l í fe, S¿ fspulcum apud Compoí-

EXAMENc 
N ^ ñ a claufula fe buelve á repetir k ¿ ü ¿ 
,"d^a,qdexamos advertida , en quanto á la 
cxiílécia del cuerpo del gloríofoApoílol 

en Cópoílela ,dando a entenderjla cócede como 
de gracia,y paíTa i ratificar el abfurdo , q obfer-
vamos en la precedente^pues dize-: Licet quídam 
affirment, eorpus eius Hierofdlymis requiemjfe^pojha 
raptum a Dt /cipulls delatum g/ie /epultum apwd 
GompoflelUm.'Eii que dá á entender , huvo quien 
creyefíe acabo íii vida en Efpaña , y que no fue 
nrartirizado en leruíalenjcomo aíTcgura SanLu-
cas-, pues de otra manera , era impertinente Li 
excepción que expreíía : Licét quídam affirment 
corpus eius Hierofolymis requíexffi que fupone 
por mas regular el diclamcncontrario | y tauv 
^ien pudiera aviemos declarado de donde conf
ía íe enterró nueíUo Apoftol en Icrufalen: por-

Y qus 



Predicación de Santiago 
que hafta aora no he vífto teftimonlo feguro" 
que lo cfpeciíique , conviniendo todos', reco-
gieronfusDifcipulos fu fagrado Cuerpo, yle 
truxeron á Efpaña. 

C . T>. T . 
NVxMERO XXL 

C. D . L i 

S^í/abfit, quód propter glo* A bfit A utem , vt propter g!o2 
tam haiaímodi V ñ m z ú x r / ^ c i a r a huías Prima tus, aíTc-tiam huías Prima tus, aíTe-

vellcm , qaod Corpus Beatas; ram ^ Corpus Beatse Virginia, 
Virginis, quod firmitec credi- quod firmiter credímus in coe-
mus ín ccekílibuscura Oomi- \cikibus cum Domino , gloncfum 
no gloríficacum , in Ecdefia. £/]}yin Eccicfia Tolerana fuiíTe 
Tplctana fuiílc aliquatenus tu- ¿I íyu¿ndo£cpu\t \ im, pedibus hu-
mulaatum^pedibushunianis alU tnaniS: cotiaie concalcandum: 
quiteñas conc.ulcandum ; v t i - Membratinv enim diUniañ me 
nám potius dilaniatas,6¿ meni.* potius paterer>quám a¿hoc affir* 
bratim vltaiiifimrem,. .mandum unlmum udijcere, 

E. X A M E, m 

Ayor que las precedentes es, fin duda* 
la ignorancia ^contiene eña claufula. 
quátaes . ma& preci ía en vn Prelado la 

obligacio de faber las noticias Ecleíiafticas, que 
pertenecen al cul toDiuÍnó,qlas puramente hif-
toricas,á cuya claíTe fe redúcelas que liafta aquí 
dexamos.advertidas;pero reconozcamos la def-
proporcion prefente^Haziendole fuerza al que 
formó efte papel ei honor que le refultaua a la 
Igleíiadc Santiago de coníervarfe en elfa fuía-
grado Cuerpo, 1c vino á la imaginación contra
ponerle la exíílencia de el dê  Nueílra SeBora 

por 
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en Efpattd. %6 
por sígtlíi tiempo en ía deToícdo;pefO no ntrc-
uicndoic á pronunciar abíblutaraehte íemeian-
tech'síare,intento modifícarle en la conformi-
¿ad que fe contiene,en las palabras fíguientcs: 
jb/i í autem f vtpropter gloriam huius Prímatusyaf~ 
firam ^ Corpus Bfattt Virgínis f quod fírmiter credi-
ttjas, in caleflibus cam Domino gíoriofum ejfe ) tn 
JUcclefía Toletana futjje aliquando fepultum , pedí-
bus humanis cotidie concuícandum.Siendo muy del 
cafo la exclamación de lacobo Gaudino , def-
pues de auef demoftrado el abfurdo con que in
fiere de vn lugar de Modefto,Patriarca de leru- Grandlous 
íalen,Claudio lolio^termíno fu vida la Virgen AíTumpt. vinj. 
Santifsíma en la Ciudad de Epliefo : V e r u m v h : * ^ l ^ * * ' *'-
attentius perlegí verba Modifti , ddíut conditionem 
bumani ingemj , quod nujqumn aduerfus lapfus, 
kallucínatíones , fath iutmn effe queat , n$ tn re-
bus quidem ^j^j/'/jr/^f/. Si n embargô  defearé me 
diga el mas obílinado Defenfor de la opinión 
negatiuaque impugnamos , que crédito dará á 
quien efcfiue tan ignorante abfurdo?Y fin él,de 
que pueden fervir los arg tmentos que deduxe-
re denada delo que afirma? 

Pero en el mifmo modo con que procura 
falvar el primer defatino, que le ofreció fu mal 
juizio,comete otro miyor,pues da á entéder no 
fe atreue á pronunciar eftuvo algún tiempo en
terrado en la Igleíla de Toledo el Cuerpo de 
Nueftra Señora , porque tenia por de Fe fe lia-
llauaen el Cielo gloriíÍcado:y afsí áizz- .Q^olfir' 
miíer credímus , ín c<J?lefiibits cum Domino gíorio
fum efe-jY en eíf-i confequencia , añade , padece , 
tu primero los mas rigÍdos,y crueles martirios j 

reduclrfe á afirmar lo conU'a.Xío:Membratjm 
Y z 



Tredicachn de ISMtlavó 
)sntfn d t l a r J a r ! me pot'ihs paterer , qi tam adhac affiy. 
P L i n d i n n ani-Kiim (idíjcere^ cuyos términos íblo 
pueden aplí.carfe á la defcnía de va articulo de 
Féj.á cuyo crédito no ha llegado hafta aora el 
MifterÍo> de la AíTumpcion gloriofa de Nueftr^ 
Señora,como aííeguran vniformes todos nuef-
tros Theologos,por la razón que repite elPa*. 

Suar.ín j.par. dre Suarez,diziendo no lo es : Qítia^neeefl ah Ecm 
tc.m.2..c\\iztñ.$y c.ifjia d i f f i n i t a ^ nec e j l Seft imonium f c r i f t n r a , aufr. 

X1' f u f j k i s n s t r a d i t / o r f u a - m f d i b i l t m faeiat Fidsm, 

E ñ e reparo» es mas C0níiderable,íi fe atien
de al tiempo en que fe íuponc: pronunciada fe* 
mejante fentenciaen el Concilio pnes no aui^ 
llegado entonces la piadofa que oy. defende* 
mos,al grado de certidumbre , en que íe halla, 
tan vniuerfalmente redbida^quenierecerá cen-
fura de temerario el-que fe opufiere aella^comoi 

CarhT.nb. 4. fi^jaten Ambroíio Caterino, Antonio de Gordo-
a<?vcir;Caiítnn. va^Melchor Cano, y Franciíco. Suarez^ y. v l t i -
S í t ch ik?1 ' mail:iente íaco^)0 Gaudiao. , acérrimo defenfor 

quííí.tv?. de.eáe MifterioiAfsi coníla de loachín^ Funda» 
^ C m o ds loc í f . dQ^y Abaddel.Convento de la Flor (cuya gran 
^af'vbf/'ipr' Períp^cac^a ^e i^geniojlegTangeo e l crédito de 
í^sttáínjn ki PropketajCan qcie corre<celebrado,de la maneta 

íanvp. virdicat, que advierte Guillermo Pariíienfe jconciirren-
e^»SiSp«Hf . t® ^rS0bifpo Don Rodrigóle! qual en. la ih-
VÚ>A&. ̂ kíutib.trodiicion áfli Comentario del Apocalipí i , prc-

uiniendo Ta cautela- con. que fe ha-de dezir lo-
T r . ^ qucexprcííamente no confta^deL Sagrado Xz**--

ai A íOjCÍbriue : S} quis intefrogít1 ¡ q u i d a&um (¡t de 

eorpore &oyfiSy de ccrpvrt M a t r h 3ammi rde eorpor'' 

íoznnis y q u i d a l i u d ^ q u a m nc/etmus , re/pondere 

Usmus • Y paíTando defpues. á explicar d< rnífí®^ 
ría de eíl~ Glúnc'm^h^z .̂ paralelo enire M&y'icn, 

M% 5 1 ' I 



enEfpañaí $7 
v Aaron,cntreIa Virgen Santlfslmít , y Santa 
ífabel,/ entre San luán,y San>Pcdrojqueriendo 
fedenote con él en los tres primeros la inmor
talidad del almajafsi como con la expreísion.de 
lamuerte de los tres vltimos , lo terreno , y ca
duco, del cuerpo,dize ánueñ ro intento : lunBa-
fitnt enim , ad defig-fandiim hoe ipf hn Eiifabet , & 
J$tff'Á , (¡iúrtírhi prima.. , manifrjie rJicut & c<eterr 
famimS'-) crtdttup obdormijfe ; fecunda vero tran~-
fiturfuaUter rectfsit ex hac mundo , ^q-uid aBum 
fit de facro corpore ettts ¡ certituda nofr habetur.Sln 
que fe le rcparafTe efta propoíicion, en el mifriio 10 
éoncilio;Lateraneofe,;enqiLe fe ítipone aconté- CotídlXaté^ 
aidala contienda que examinamos, auiendole 4^íin-2i 
©©ndenado en él el libro de Vnitate y,fe» efftntix 
^W»/#4í/\f,que efcriuioxontra Pedro tombardo, 
y cuyo Decreto fe conferva incorporado en la 
Goleccion de las Decretales de Gregorio No- Eíb;i'.t?í.í .áé 
l íO) aimque adviniendo en é l , fe perfnlten í a s j j ^ í 
demás obras fuyas^dexandolas en^l .crédito que ni*$̂  
tenían antes.Como tamblé fe repite en vn Bre-
ue de Honorio Tercero,defpachado á faüor del 
Monañ'erib de la Flbt ,qHe trae Á^ntonia-Poite-
rlno.Dc mañera-, que al mifmo tiempo qúe el t tm^xonuX. 
Abad íoachinefcrii i ia ' , fe ignoran a el Miiíerió p&g-8o8.uvíba-
ie la Aírumpcion fé ftipone en la difpuía d¿v£iiim0i-' 

que hablamos era de Fé>con tan patente 
a tó i rdo , como queda 

-f o'inoD ^onarn In t8i;íi^iJ;¿^tm^i n3b3ljq i n ^ o l 
-oí o b o í i s ^ r . obn^il ^ddrnuUn .1 sb obfiTg Í£23rn 
\ t 3Jn^míihi;ínJíÍov ^ft^iflíbb bf>foil{djidoiq sb 
AálfioD 3i/p 1 * o^hvL&Z ob íf)br>bilbi:1 k i fio:> 



Predkjdon ¿e Smthuo 

N V M E R O XXIÍ 
c. D. r. c, £>. bi 

V láeát ergo Dominas Co- "T TIdeaf ergo Dcmínus Có, 

poftellanusj quajdícat, fe V poíldknus, m debeatííc-
ñoñ débete ¿crien Ecclefise cUñx To\$tmx fafces Mmítp* 
Toletanse.Sed ommifsís ratío- ret Sed ommífsis tatíoníbus , 
níbüs * íi placeat , refpcndeat placet , refpondeac propofita; 
proporitág quáeftioní, Domínus qnseftíoní. Dominus auté Co-
autem Compoftellanüí, reípon- poftellanus réfpondic, quod íi-
ddt;quód qliamvjs eífet Yfpa- cet Toletanus eflet Hifpainíarum 

H íiiac Primas, quod erat falíífsi- PrívTiaSjnon tameneius tuffra-
íhumínon tamen fuiTtiñrapa- ganei deberent eí ín aliquo 

r íiei deberent ei ín alíquo obe- obedíre J 'qkd refponfíone mulú 
> aite.Vnde diftlim füit á muí- credlderunt ^ CompojlelUmmcon* 

tis>dc ctedíturt^quod Compof- teflatum eíle litem^. 
tellanus taliter tefpondendojlir 
f em fuera? conteftatus^ 

E X A M E N . 

Sta conclu^on de la contienda de los Ar-
^obifpos de Toledo^y Compoftela, def-
cubre de nuevo Li Incapacidad, y íuma 

ignorancia del que laconipufo^porque, aísi los 
argumentos de que fe vale pata eximirfe de la 
Primacía el de Santiago , como los medios, de 
que fupone vsó Don Rodrigo pata defvanecer-
los,ni pueden fer mas fútiles, ni menos confor
mes al grado de entrambos; ííendo ageno de to
da probabilidad deíiftíefíe voluntariamente , Y 
con tal facilidad el de Santiago ; y que confeí-
íandole la Primacía al de Toledo , pretendieíic 

fin 



en Efpaña* gg 
/In motíuo , ni juftiricaclon nueva no le obedc-
cieíTea aquellos miímos Prelados , que le reco
nocían por inferiores.De la manera q no es mz-
noseftrañofuponer, dexólin relpueíla los dos 
vnicos medios ,, en que fundaua la excepción de 
fu Igleíia , dandofe por conuencido , afsi de la 
negatiua voluntaria , con que exciuia Don Ro
drigo la Predicación de el Apoílol en Efpaña, 
como de la defeaminada, duda.de la exiítencia 
de fu fagrado Cuerpo en Compoftela , que to
do defeubre la irre^ularidaddel Juizlo de quien 
formo efta re lac ión , y acredita igualmente el 
defafcílo de los que intentan deducir de fus 
abfurdos, argumentos aparentes para negar
nos la venida de Santiago , como demoftrare-
mos en fu lugar, defeando nos enfeñen los que 
defienden laiee de: fu: Autor , en que jurifpru-
denciahan lialiado^ fe de por contéñada vna 

demandajfolo por vnaconferencia verbal, 
como feria efía^que nos propone, í i 

huvieífe íido cierta. 
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Tredkadon de Santiago 

N V M É R O X X I H . 

£>. T , C . D . L l 

f n l /atn EKcot}us Vicencfis, refpondi^feopus Vicei en! 
fuffiaganeusems.profe & pro fis'fuffraganíus ejus^proíe, % 
ahjs futfraganeis .ems abfeAtí- pío alijs dus abfcntifeus, 

pus , nce trat Pumts , nec ttneh*. Prrmatein , nec fe deberé tM\ o L 
turei maUfuo obedtre. N ^ o - diihíHdm frtflare. NarboneRÍÍs 
neniis^uitunc , non WTMt pr*. .autcniyCmi tune aberat, fequenti 
/^ /eqaeiKidi .m.plcnoCoii- die Jn pleno Confiílorio ref-
l i í t o r i o r e f p o n . d i c , ^ ^ p o n d k ,/e MOQ vtatum¿non 
tusrtuocandt dom!mHm & d ^ ¡ n ^ 
nwfitcrat ad hoc MWs. J 

FÉnecida-Ia diíputa con el A r ^ o b i í p o ^ 
Santiago,tan irrugularmcnte, como 4e-
xamos advertido,paila la relación ádaf 

noticia de lo refpondió el Obifpo de.yi-
C[ue , en nombre del Ar^obifpo de Tarragona, 
,^qr ,no hallarfe allí entonces^Si quiere dezir en 
cftor:que no concuTrio al Concilio, fe opone al 
Catalogo que dexa hecho de los Prelados de 
:Eípaña,quc.£icron4 él , como vimos fe ofrece 
en el Códice de Toledo, que tiene Don luán 
í;ucas.Si roío,qiie.faltauaaqu^l dia dclcongref-
íb)cn que fe mauio la queftion que propone , es 
irregular^ebiendole auifar,como tan intcrcíTa-
ao,tomaírefudefenfael Obifpo de V i q u e , fí| 

per-



en Efpanal S p 
^n permífojiií noticia fuya, para no alegar más 
fundaméto, que la abfoluta ncgatiuadci Prima
do deToicdo.Tapoco es mas genuina la rcfpueí 
ta del Ar^obifpo deNarbona , pues la excep
ción de no eñar citado, á que vnicamente fe re-
duce,era general para todos , íi la demanda de 
Pon Rodrigo fue de palabra , íin que la prece-
dieífe otro a¿lo antecedente , de que pudieífen 
eftar noticiofos los intereíTadoSjque concurrían 

i controvertir con é l , fi auian de admitirle , 6 
no por fu Primado» 

E ñ o fupuefto,quien dexará de eñrañar ,quc 
materia tan grauejy tan controvertida, como la 
del Primado de Efpaña, que no fe auia podido 
reducir á pra^ica en C X X V 1 L años , que co
rrieron,defde el de M . L X X X V I I I . que la con
cedió á la Igleíia de Toledo Vrbano Segundo, 
ihafta el de M.CCKV.en que fe fupone introdu
cida efta queftion , la reduxefíe el Arcobifpo 
Don Rodrigo á tan débiles preíupueftos, como 
queda réconpeido fueron los de que vía;afsi pa
ra comprobar fu pretenfion,como para conven
cer la de los Prelados de Braga , y Compórtela, 
fin que ninguno de los tres fe valieíTe de aque
llos medios regulares,aísi juridicos,como hiílo-
ricos.de que pedia la jufílficaclon de qualquicra 
de ellos,Pero no creo neccfsita de mayores pó-
deraciones la futilidad de eíle papcUquc las que 
hlziere quien fe aplicare á leerle con algún re-

parojy afsi baftarán los quedexamos obfer-
vados, para que á todos confie íu 

ficcioiijy ninguna f ec. 

Z N V -



Tredkachn de 

NVMERO XXIV: 

C. D . T . C . D . L : 

ACca funt h x C apud Latc^ A Cta funt h x c apud Late* 

ran im , vliLIdus O£to- jfTLcanum, odauo Idus Odo« 
bnsjavino IncarnatlonisDomi- brls, anno íncarnationisDomi-
ni. M.CG.winto deórm>jVonti~ nicx 5 mílleíimo ducentcfimo 
ficatusDominirnnocentij, Pa« décimo quinto. Pontificatus Do-
p̂ s Tcrtljjanno oftcMo décimo* minilnnocentlj^apa: III. anuo 

décimo OHAHO* 

Í B X A M E N . 

DE cfta manera termina entrambas copiad 
de la Relación,que venimos examinan
do; y porque los errores , y encuentros 

"Chronologicos que contienen,queilan advertí-, 
dos,y ponderados en la obfervacion de fu pri
mera clau:fula,no nos relia que coníiderar en ef-
ta^masjque el defacuerdo deLoayfaen publicar
la, quando ni comprueba, ai juílifica el derecho 
de la Primacía de Toledo ,con cuyo intento la 
introduce en el tratado que formo en íu defen-
ía* antes ladefautoriza,p,uesfolo fe reduce á re
ferir las contiendas entre los tres Prelados, íin 
expreíTar la declííon del Concillo ; y afsi lo que 
vnicamente fe infiere de ella, es , que nunca íue 
admitido,ni pra<fkicado,auiendofe opueño á fu 
execucion,defde que fe concedió , todos los de
más Metropolitanos de Eípaña,cuy a antigua, JT 
continuada reíiftencia, que es lo que folo fe co-
prueba de eñe papel,en vez de aumentar el cr̂ * 



en Efpañcú p o 
2fto,para que fe publicojfe le debilítt, pues co-» 
vence,no bailaron,ni tan iepctídosBrcucsPoti-
tificios,ni tan continuos esf'icrcos de fus Prcla* 
¿os i que fe admiticíTe por los tiernas y coaforJ 
mes íiempre en refiíllr,qu£ ilegaife i pra^^cí.r-' 
fe con ninguno; con que no nos queda mas 
advertir en fu examen,y aísl p?iurernos á í'.i. T-
facer el argumento , que por él forma el P»dré 
Nadal y pues ha íido el motiuo de auerle cn^ 
prendido. 

C A P I T V L O X I V . ' 

Satis faetón , y defvanecmtento ¿el fe~ 
gunáo argumento del Padre 

Nadal . 

R Educiendofela fubfíílencia del fegundo 
argumento, que forma el Padre Nadal, 

^ en prueba de la coclufió q defiende de q 
•no vino Sátiago á Efpaña,de las inferencias que 
deduce de la relación que publico Loayfa,como 
dexamos viíto en el capitulo nono,donde fe co
piaron las mifmas palabras có que le expreíía^es 
indubitable no puede tener mas firmeza , que la 
que le refultare del crédito, y eftimacion que 1c 
corrcfponde, fegíila autoridad qué mereciere la 
narraüua,que como fegurajy cierta, fuoone por 
antecedente de fu confequencia ; y afsi auiendo 
demoílrado los continuos abíurdos, y erroresf 
de que fe compone, dexandola por efte medio 
incapaz de ninguna fee,en nada de lo que refic-
?e,rm mas diligencia queda totalmente defva-



Predícadon de Santtaco 
n c c i d i , pues quando , por fu naturaleza, no ftl 
guicíTj íi^aipr¿ la conícqucncia la parte mas dé
bil ,no fe ofrecerá en todo fu contenido ningu, 
na fegura,cn que pueda juñificar fu firmeza; y 
afsi con efte Intento nos hemos detenido e n q ¿ 
probar tan por menor fu continuado engaño; 
porque,ó no conociéndole,fin embargo de eílar 
tan patente,ó no queriéndole dar por entendi
do de él,forman los emilos de nueftras glofias 
el principal pretexto de fu narración para im
pugnarnos por ella la venida del Apoftol á Ef-
paña,defde que coloreó el Cardenal Baronlo la 
mudanza de íu fent i r , íb lo con eíle prefupuefto, 
como tambÍen,porque fe reílítuya el crédito de 
tan gran varon,como el Ar^oblfpo Don Rodri
go,al merecido apiecio que le grangearon fus 
relevantes prendas , expreííadas de Honorio 
Tercero con la í ingularidad que dexamos reco-
-nocída,deíapropiandolé,comp indignas,y age-
nas de fu copiofa erudición,y ciencia, tanto nu
mero de ignorancias, de variedades , de abfur-
dos,y de errores , como injuftamente fe le atri
buyen en eíla falíifslraa relación , de que .habla
mos. 

Pero es tal la debilidad de nueftra naturale
za, fi fe vicia con la de{lemplan£a de íu pafsíon, 
que defconoce la luz,en medio de fu mayor ef* 
plendor,formando efpefos nublados, queobf-
curecen la mlfma-verdad , que defeubren mas 
patente fus rayos» Porque como podía negar,el 
Padre Nadal la venida de Santiago á Efpaha,en 
fuerza de lo que fe contiene eíla relación , 4e 
que fe vale,fi fe hallaífe purificado de tan enga-
ñofo vislumbre^al lado de la concluíion que cie-

• " ' Ben-



en Efpaña. p t 
/jeI1Je , que iluftró nucftra Prouínciacon fu 
Agrada prcíencia ,el Apoftol San Pablo í Pero 
fagamos el cotejo de eílas dos fentencias , y de 
jas pruebas con que fe juílifican, para que mejoT 
fe perciba la irregularidad de fu difcurfo. 

Afsi como no coníla del Sagrado Texto la 
Predicación de Santiago en Efpaña,tampoco fe 
comprueba con expreífo íeílimonio fu yo la ve
nida á ella de San Pablo.El primerAutor, que la 
refiere claramente,es San C y r i lo Obifpo de le-
ruralen,que pafsó de eíta vida á í 8,de Mar jo,el 
año C C C L X X X V I .porque las palabras de San 
Atanaí io,deque antes fe yaleNad'al,pueden en
tender fe folo del de feo, y voluntad, que en fus 
cartas demueftra de paífar á ella, como defpues 
veremos, refpe^o de que la voz Griega ¡pouie* 
con que fe expr^ífa en íu or ig inal , afsi como la ñ 
Latina /?«^.;«»7,que por ella fubñituye fu Inter
prete,fe vían en entrambas lenguas muchas ve-
zes en eífe fentidojen la conformidad que com* 
prueba Enrique Stepliano t con repetidos teííí- ;0 
monios de Tliucidides , y Cicerón ; y afsi def- fauro líoguss 
puesdeauer copiado el de San Atanafio , ad-Gr^c. tom. 3.: 
vierte Benedicto luí t iniano: Hihihminus perfpi- ^S -ÍH6' 
c u a f á apzrta f u n t , qu<& íneandem fententiamferi-
Mt CyríllusaSa.rL Epiphanio,San luán Chryfof- luftm.ín Prole 
tomo,Tkeodoreto,San Gerónimo , y otros Pa- a¿ Paui-

, dres, repiten también eíla jornada de SanPa- V í ü t r . f . 
blo á Eípaña*,íin embargo de cuya aíTeueracion 
la tuvo por incierta el Pontífice Gelaíio Prime-
rojcomo dexamos advertido j porque no hallan-
dofe enlostres ííglos primeros, ningún teílí-
rnonio , de que confie fe reduce fu crédito ala 
eonfequencia , que forman de dos lugares fu-

yes. 



Tredkáchn de Santtagé 
yoŝ cn que afTcgiira, tenía intento de venir t 
clla.Y de eílc íilencio de los Efcritores mas an
tiguos í es de quien habla el Maeftro Fray Do" 
í^ingode Soto, no de los que íiguieron á San ¿X̂ c Pues dize : WD f l vfcíue ad H ¡ f P ^ m 
Pauíus iuifíet , Lucas ipfe , qu't tam curióse orhniA 
«fu* AHA profitutus eft, b* :u tam in/ignem Fauli 
funBionem non pratermifcijpa ; atq^e etiam ^JiLu^ 
cas boe twuijfet , ron defaffint slij Scriptores^ui 
rrm t¿m memorahilcm memoria íf,̂ ¿̂ 7ííí/6'f̂ ,;ponde
rando el íilencio de los Efcritores , como Igual 
al de San Lucasry afsi fe debe creer habla de lo$ 
que primero recogieron las noticias de lo que 
obráronlos Apoftoles, delamanera que igual-

B^ks blIpUt. mente duda Guillermo Eftio de la miima jorna-
Pauliad K . « m . ¿ a ¿ e S a n Pablo,diziendo:5^íAf qm veterihtflo-
WsIfoVer.i»* , . . . . r . ' .v • r 

na compraban ta pofsit , nonaum repert , lin que 
merezca Soto la cenfura de ignorante en losPa-
dres,que tan fin razón le danjMaluendajMaflU" 
ció,y luftiniano. 

Aunque es conftante falta la memoria de 
que el Apoñol vino á Efpana^n quantos Eícri-
tores permanecen délos tres primeros figles de 
la Igleíiajy que parece no pudo coníervarfe por 
tradición en la Griega, donde empezó á publi
car SanCyrilo fu jornada atan diftante Provin
ciales cierto tuvo origen la afleueracion , que 
refiere,de las palabras con que declara el mlímo 
San Pablo el animo que tenia de executarla,ex-
preííado dos vezes en la carta que eferiuió álos 
Romanos,en que les ofrece ir á verfe con ellos a 
la hucha de Efpaña; entendiéndolas los que 1 * 
aíTcguran, no folo como promefa , fino como 
|)rofecÍ41 íegun fe reconoce 4 C Theodoretoi 



pues díze hablando de losRomanos:2Vj£#í/V au~ Theod.b érfit» 
> / ^ « ^ ™jr*rum,fid nUm i* j ^ J ^ J g 

^/^«/««í ^^'•^; y eneífa confcquenciaercrl- ija. 
ue el Cardenal Toledo\Tbeodorctus in boe ¡oeo af- Tolet.in «nno. 
yír^í, Paulam fpiriíu prophetho pradixljfe fuum p*áíf Epift.'/i 
^ JJifpanias iter , J»Í?Í / i J f^?í, certh terttus j^o^^ : 
¡mplstum fuifíe, tenendum efi, Y que fólo á eñe 
concepto íe reduzga el crédito de los que de
fienden la Predicación del Apoftol en nueítra 
Prouincia, lo acredita el miftno filencío de los 
tres primeros íiglos que ponderan los que la Im* 
pugnan. 

Con el miftno principio, fe hallará necefsí-
tado á confeífar la venida de Santiago á Efpa-
ña,en fuerza de lo que en la relación,de que ha
blamos , íe refiere en boca del Ar^obifpoDon 
Kodrigo, quien por el precedente defiende la 
de San Pablo;pero repitamos fus palabras para 
que mejor fe perciba la paridad que adverti-
mosjdizen, pues: 57 indacat ettam CompofidlAnttt 
Antifies Díuini Verbi pradicathnem , pl&rima-
rum conuerfonem ad fidem Chrifíi in Hifp&da^per 
lacobum Apofíolum faf íam ; qui diuwam paginan* 
tiouermt , teftiwonium perbibeant, Bgo t&r.tkm 
gi , et datam fuijfe potepatem pradicands in Jiif* 
fania. Luego creído tuvo quien efcríuió eña 
claufula, conftaua del Sagrado Texto^e toco en 
fuerte á Santiago, en la diuiíionque hizieron 
de lasProuincias los Apoñoles , para predicar 
cnellasjanueftra^puescomo pudo añadir, finí 
notorio abfurdo : Sed interim , cu.n psr Itidisamt 
& SAmariam, d/uinam legem fe minar et , fuh H ¿ -
rodé Werofolymis , trúncate capite , exbalamt añil 
MAM , ^ domino r^i/i^Como^quien aífegura 
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Tredtcacton de Santiago 
txecutada la jornada de San Pablo , en fee {o]0 
cíe que bfrecíeíTe hazerhijpuede dudar cumplí 
ría Santiago el miniftcrio para que le dcftinó el 
Eípir í tu Santo , aí'signandole expreíTainenre 
nueftraProaiticia, para que le excrcieííe en ella 
m i deíprecíar de infrudluoía íu prouidencia? 

M^fuení de P u e s ^egun advier te el Padre Maluenda : Bnüm 
Antichr. I ¡b . 4 . conjiet , enm Prouint iarum fortitionem , nutu áiuU 
cap.^. no peraBam ; cur Spiritus SanBus i l l t Prouintiam 

deflinault y quam numquam aA turus erat? 
Que prefupuefto debe fer mas confiante en

tre Cathoiicos y que el de tener por infaliblp el 
Valeo . obferv. cumplimiento de las reíbluciones diuinas : Tqug 

fob re l aEfc r i t u - W(? fe frufíran , n i falen vanos los psnfamientos } y 
confejos de Dios ^ cóma los de los hombres\ J i no que 
tienen Jiempre cumplido ef :£Ío, aunque repugne , y 
contradiga toda la aJlucíA - , y fuerca. del infitr.iOj 
para expreíTarle con los mifmos términos con 

• que formó la propia inilancia contra el teftinio-
nío de Don Rodrigo , nueftro Do¿lo Clironifia 
P<!dro de Valencia,de quien paran en mi po4c,r 
tantas obras,no impreíias,como refiere DcnNi-

t • colas Antonio.Quien,pues , con efte principio, 
N i c o l . A n t ó n . , , — . r r , . r , t Áa 

toíTi.i.BibUoíh. t endrá por mas preciío el cumplimiento del ae-
Hiíp.pag. ipc?. feo que mueílra San Pablo de venir á Eípaña, 

que la determinación diuina, de que predicaííc 
en ella Santiago.'Reconocida por tal del Garde-

« „ , nal Baronio,con los términos íleuientes : DJ i* 
B i f o n . a d ann. 7 - ? 

4 4 . . n u m.ii, mus , fingulos ApofioloTum , in eas Orbis regiones 
efie amandatos , ad quas Spiritus SsnBus , priaato 

)nfttnSt«y<ooluh eos proftcifci ? Y íi Tolo la promefa 
del Apoílol es en feníir de losPadres,reguro ar
gumento de que fe executó efta jornada; cpn 
quanta mayor euidencia fe juíliñca la de San tía-



go,5n reponiendo le toccS cnfuerte n u e ñ r a P r o 
vincia para que predicaííe en ella. Con queef-
tán tan lexos de contradezir las palabras,de que 
fe vale,por del Ar^obifpo, el Padre Nadal, p?.ra 
formar el fcgnndo argumento con queimpug" 
parla , que por ellas fe deduce con toda cxpreíV 
jíon lo contrario de lo que pretende , fegun de-
xamos reconocido. 

No ignoro quan fácil fea la refpueíla de ía 
inftancia precedente, í iendo falfo el prefupueño 
de que fe forma; pues de ninguna maneraconíla 
de los Libros Sagrados de la afsignacion que fe 
íuponeen ella de nueñra Provincia áSant iago. 
Pero quien de dos propoíiciones que refiere, no 
folo fe engaña en la primera, íino leuáta vn tef-
timonio notorio á la Eícr i tura ;que fe merecerá: 
en la fegunda que aíTeguraPDigalo el Padre Na 
dal , que la defiende ; pues {in embargo de que 
por eéa razón pudiera recufar) como lofpecKo-
ía,fu refpuefta'jefpero de fu gran juizio , que re
conocerá la irregularidad de eíle argumento, 
defpreciandole como indigno,y ageno de fu mu» 
cha capacidad,y erudición, 

C A P I T V L O XV. 

^Tercer arqumento delTadre fJada l , j 
fwinfVibfipericia. 

Vnque el tercer argumento , de que fe 
vale el Padre Nadal en prueba de la ne-
gatiua que defiéndele deduce,aísi como 

el precedente , de lo que contiene la relación 
A a que 



Prcdkácan de Mfrtí^é 
que publicó Loayfá , ^or tantos medios de
fames convencida de faifa j por cuya razón pU. 
diera , íin nucuo examen , quedar defvanccido 
como formado (obre prefnpueílo tan notoria, 
mente inveriílmil,hemos depaífar á reconocer
le,aunque claudique en vicio tan notorio , para 
no dexar íin íatisfaccion efpecial,y propioexa» 
men quanto contiene fu dlfcurfo , como ofreci
mos enel principio del nueílro. 

Empieza pues Nadal la tercera inílancíajdi-
ziendo : Tertio. Si verum efiet quod ia&aturdepro* 
feSiione^^ pradicationeprafatisCalixti teftimonium; 
cur illud Compoflellanus Antifíes , in Sacro ///<?, celé' 
berrimoque confejju , ad Hdargaendum Toletanum , in 
medium.nonprodax'it', cumprajertim Calixtiauthori* 
tatem vrgeret Toletarnts Afchiepifcopus ? Efte argu
mento es totalmente indigno del gran juizio de 
quien le forma.Lo primero,porqueno fe reduce 
el crédito de la Predicación de Santiago enEf-
p a ñ a á í b l a la autoridad de Calixto Segundo, 
que pertenece al duodezimo fíglo ; quandoel 
•mifmo Nadal reconoce , fe ofrece continuada
mente repetida defde el fexto , no folo de nuef-
tros Efcritores,íino de los eftraños, como coñf-
t ará de fu^ palabras guando fe procure defvane-
cer las euaíiones con que intenta defautorizar-
Jos.Lofegundo,nq fevaie D,Rodrigo de la obra 
de Calixto,de que habla,como artifíciofamente 
quiere dar á entender nueíxro opoíitor : \Q(\\\Z 
cita ese! Breue,en que trasladó á Compoflela la 
anrigua Metrópol i deMerlda. Pues qué tiene 
que ver eñe con el Libro de Calixto Segundo, 
de la translación,y milagros de Sátíago, encue 
tantas vezes comprueba fu venida á Bfpana > 7 

de 



efe ¿"V11 /lí^íiílencía hablaremos defptics ? La 
tercero, íi el Ar^obiípo de Compoftela no haze 
memoria de ningún Eíerltoy, en comprobación 
de que predicó enEfpana Santíagojcon qué mo-
tluo fe hecha menos , que falte mas particular' 
mente el teíl imonio de Calixto , que el de los 
demás que la refíeren¡*Y como puede fer prueba 
el no auerfe valido del, para tener por incierta j 
ycompueíla efta obra defpues , íin confefTar 
milita la mifma razón en las de tantos que pre
cedieron á la contienda de que hablamos ; y cu
yos teftimonios refiere por feguros el miímo 
Nadal , por quien también fe acredita , como 
defpues veremos. 

Copia luego nueftro impugnador el trozo 
de la relación , de que deduce fu argumento ; y 
aunque fe hallará en el numero 16. del capituló 
i 3.para no perturbar el orden que feguimos,re
petiremos las palabras de que fe vale , que fon 
Como fe íiguen. Si antiquitatem Compofteliana Ee» 
ele f ia pro ts faceré exijlimas , a n t í quitas i ¡la eentum 
& nouem annorum fpatio cont ineturr fuod¡ io perfua-
deo.Djmlnas Ca l ix tus Papagadinjlantiam Pr 'mcipisy 
C l e r i , (^- Populorum H i f p a n i á , Metropoli t icum ius 
antiqu£y celebérrimas Cmitaf is Bmeriten/is , Com-
poftellam t ranf lu l i t Anno Domtni M . C , X X í F . & e , 
La ponderación que forma de efta claufula, y el 
argumento que deduce de ella , le expreíTa afsi: 
Qi<t. fi tune exti t i j jent , qudenunc de ears .aftantury 
Cal ixt t monumenta ] nonpotuijpt v i r IllufirifsirníiSy 
ae DoSiifsimusiabfque pudorey Cal íx t i Secundi autbo-
ritatem obt"udere : línoGampoflellanus Antijiss , qu't 
remacri animo agebat i v t con fíat' ex afl:s apudGar* 
fia n Loayjam 9 m Colletf . Concih H i / p . i n Deeretf 

Aa 2 Gua-

•n 



Piedlcaciorí de &éntUt4 
Únnde inar i ) prafati Pontificís mthorttatem adve)i* 
fusTolet.mum tot'n -vírlbus intorfíJJet» Y dexando 
apár te la infuíiciencia de eftos argumentos ne-
gatiuos,que tanto defcftíma el mirnioPadreNa
dal , como dexamos reconocido en el capitulo 
nono , y la íinrazon de formarlos de los propios 
abfurdosjque tan fin difculpa,™, defenfa come' 
te el Autor de tan ÍFregular difputa, como que
da advertido-,me valdré folo de dos reparos,pa
ra que de todas maneras fe defvanezca la inñan-
ciaque examinamos. 

En primer lugar, es conftante fe copio eñe 
argumento de Ikironioj fin dar fe por entendido 
el Padre Nadal de las rarisíadones conquele 
defvanecen quantos han eferito contra él) y que 
fiiera prolixo repetir , bailándonos dexarnoto 
rí:o,rean,6 no,genuinos eftos Libros, de que coa 
nombre de Calixto Segundo fe valen todos los 
que defienden la venida r, y Predicación de San* 
t íago j es cierto corrían ya con fu nombre1 en-el 
tiempo en que fe fupons la difputa de que ha
blamos ; con que no puede éer prueba de que fe 
fingieííen defpues , el faltaría memoria en ella, 
cerno pretende.Nadal íiguiendo á Baroniov 

Sea la primer demoílracion,convenir quan
tos hablan de eíla obra , en que copio la mayor 
parte d~ ella en fu Efpcjo Hiftorial , eferitoen 

Bell,r..̂ en(7?-) el aíio M . CC. X L I V . de orden de S. Luis Rey 
la Specuio Híf- de Francia, folo veinte y nueue defpues del Có-
tor. Hb . ií .cap. c||j0 ^ Vicencío Beluacenfe , citándola por del 

num. 4z. pont í rice m jxt0 Scgitndo , en la conformidad 
que feconfervaen é l ; y no es dable, que en tan 
corto tiempo fe huvieífc fingido , publicado, y 
admitido íiti contradkion 3 con, que & ^díí0 

Mr 
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ICÍ.CC^ÜV.corría como fegura,pafece regu-
kc^ t tv íe í í e en el miímo concepto tan poco an-
tesvel de M . CC. XV". en que fe introduce la 

. l ad íputa deque hablamos; y afsi tan inmedia
tamente fe valió de la propia fuerte de ella Gul -
befto de Tornaco , de quien efcriue Lucas Vua-
dingo » fue, T'anti nomims m r y é t vis eum AUx^nd i r 
p o n t í f i x f u i s literis e x c i t a r í t ad fcribendum. 

La fegunda comprobación de nuefho pre-
fupueftojie deduce del vniforme fenrir dequan» 
tos han formado Catálogos de los Efcrltores 
Ecleíiafticos , en referir por de Calixto efía 
ipbra,íta auer dudado ninguno que fea fuf a , y la 
variedad de copias manuferitas , que co fu nom-
brefe ofrecen en las mas celebres Librerías de 
Europarde dos de la Baliolenfe de Oxonia>y de 
la de San B^entto deCanturbery en Ingalaterra, 
liazen memoria íacobo Vferio , y Ludoaíco la» 
cobo de S. Carlos ; y Pheíipe Labbé la pone en
tre las que fe hallan comunmente en las princi
pales Bibliothecas manuferitas ; afsi como tani-
bien efpeeiíica , fe conferva otro Códice en la 
Regia de París . Stephano Balucio haze memo
ria del que eftá en San Ví to r de París.En elMo-
mfterio Albenfe de Henao permanece también 
la mifrm obra maíiuícrita , como Confía de Phe-
Upe BoíqacriOjV Antonio Sand.ero.Del Archi-
uo de San Pedro de Roma j donde fe guarda con 
gran veneración vn Códice antiguo , faeó Don 
Miauel Ximencz de Erce la copra de que fe va
le.En Efpana tenemos la deC0mpoftela,de que 
hablan el Padre Fray Gerón imo Román,y Aaj-
broíio de Morales en íu Viage Santo* 

Añádele á eílo el fentlr 4cl Cardenal Baro-
nlo, 

Gu'berf.cle T o r 
nato in ferir. tte 
San¿>o Iacobo. 

Vvading. toffi. 
¿.AnnaT. Mico» 
nerum ad ann, 
i z ^ y . num.7. 

Vferlus in s r t l -
quitatib. ü e c k -
n&Vt. Br i ta i ld . 
cap.t ; pag. <5. 

Ludou%Ucob, 
S.Carolo i n B i -
bliot h-PontiHc, 
l i b . i . pag . .^ . 

Labbe ¡n ncua 
Bibliot.pag. 17» 
í d e n v b i d . p a g . 
298. 

Ba í iüc , in no-
tis ad emiBeda* 
t ion .Antón .Au-

Bofqoer. in Bí-
b.'iot. Alevci fe» 

S^ndcr.tom. 2. 
Biblioth. Jácígi» 
ca?,pag 156 . 
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FrediCMwn de SantUgó 
Barón. ín ño- tiio,pncs no folo la cita por de Calíxto,contft^ 

l o a dle 25. l u í . íeguridad, antes que vicfle la relación deLoay-
Idem tonn. 2. ía , fino deípucs de auerla puefto en duda en el 

AnnaL ad auno Tomo nono, con el mifmo arniiméto que rcDitP 
Nadal,buelve a i elenrla como obra ciertaíí]yaj 

I d e m t o m . 1 2 . en el duodezimojcó los términos fíguictes-.Fa/í 
« n n ; 1 ^ i - n ^ . plan¿ Calixtus Jludioftfiimus SanSii lacobi Compof* 

tellaníi & de e'ius miractilh volumen confeeit, quomodo 
nonnuJJ.% recitat infuo Speculo Hiftoriali Vincentius 
BellouAcenJts. Y Don Antonio Aguftin, tanefcru-
pulofo , como todos faben , en las obras queco* 
rren por de los antiguos, acabando de poner du. 
da en los Decretos,que de Burcardo,y de Ibón, 

A n t ó n . Auguf t . admite fin eícrupulo efta , pues eícriue : Extare 
íib.x. de e m m é . Lihrum aud¡0 CalixtLde mirMulisBí ati lacobi Apof* 
dat ton.Grat ian . ' r t r 

dialog.5. tolt.Con que no ay razón para que no !e deba eí-
tár al vltimo fentir de Baronio, quando el de la 
duda es tan irregular , como deducido íin nin» 
guna veriíimilitud , fegun inmediatamente ve« 
remos. 

Porque íi el no hazer memoria el Ar^obif-
po de Compoftela del tcftimonio de Calixto, 
fueiTe^uftificacIon de que no eílaua eícrita toda 
vía la obra que corre con fu nombre , en que fe 
refiere la Predicación de Santiago en Efpañajlo 
feria también para tener por fupueüas , y faifas 
las de Freculfo , Valfrido , NotKero , Mételo, 
Zacarías Chryfopolitano , y Ocon Friíingenfe, 
que como advertimos,admite por íeguras el Pa
dre Nadal , pues igualmente repiten la venida 
del Apoftol , y no los nombra el Arcobifpo de 
Compoftela , aunque todos auian eíerito antes 
que fe mouieííe la contienda de que hablados. 
Jvli con qué fundamento fe puede echa r menos 
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en t jpana. 9 6 
falte la memoria de Calixto en aquella difputá, 
quando no fe ofrece la de ninguno de quantos 
feíierenla mifma jornada que íe Controuierte 
en ella? 

Pero démosle también de gracia al Padt*e 
Madal, que no fea de Calixto la obra que pre
tende , que es el fegundo medio que ofrecimos 
apuntar;qué conduce fu ficción, para oponeríe á 
Ja venida de Santiago á Efpaña , quando él mif^ 
mo produce tantos Efcritotes mas antiguos que 
la refieren i Si folo fe reduxeíTe á fu crédito eftar 
opinión, tuviera fubíiftencia fu inftancia ; pero 
confiando de otros teftimonios feguros , ácuya 
Ü no fe atreue fu oíradia,y precediendo cños ta*, 
to en tiena^o á la edad en que floreció Calixto, 
como puede debilitar en nada nueílro fentir, 
que fea efpuria, y mas moderna la obra que co
rre autorizada con fu nombre? 

Y porque fe defengañe el Padre Nadal de 
la regularidad de entrambas confequencias, de-
fearé me díga,fi vendrá en calificar de faifas to
das las Bulas á fauor del Primado de Toledo,de 
que no haze memoria Don Rodrigo , quando le 
juáifica en eíla mifma relacion*,omitiendo la de 
Vrbano fegundo , que fue el fundamento (obre 
que carga fu derecho ? Y íi con efta noticia tan 
confiante , como queda comprobado , dará por 
íalfaaquella preteníion ; afsí cohrjo intenta, que 
porque el de Compoftela no cita á Calixto , no 
folo fea fupueílafu obra, finó la Predicación t á -
bien de Santiago en Efpana, que fe acredita en 
ella ? Con eña firmeza fe procede en la defenfai 
del fentir contrario que impugnamos y afsi nó 
ay. para que gaftar mas tiempo en fu deíengaño, 
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Predicación de Santiago 
os mífmos que le defienden concüirétí 

igualmente con nofotros en defacreditarle con 
los mifmos medios, con que le procura colorear 
fu paíslon,cegándoles hafta no conocer la luzen 
fu mayor claridad,como dexamos apuntado. 

C A P I T V L O XVL 

Sjtarto argumento del Padre Nadal 3y 
arújiclo con fttfe le propone, 

EL quarto , y vltimo argumento, con qutí 
pretende juftificar funegatiua el Padre 
Nadales tomado,afsl como los tres prc* 

Medentes,de Baronio, aunque para defmentír el 
hurto ttafpone los términos , empezando por U 
Carta de Gregorio Séptimo , que el Cardenal 
pufo en fegundo lugar,para efciifaríc de repetir 
las palabras de Inocencio Primero,por el moti-' 
uo que defpues veremos; y aísi efcríue; Prohataf 
yuctrtoauthoritate Qregoréf Septimt , lib. i,Rege.ft¡* 
Epif í . 64» dataad Alphonfum^ & SanEiiüy HifpamA' 
rum Reggí , quos bis uerbis aljoquitur. Cura Beatu* 
Apojiolus Paulust í i fpamam f s adijffe Jignlfiat , 
pofleAfepttmEpifcopoiab Vrbe Roma ad tnflruendos 
Hífpánis pópalos y i Petra y & Paulo Apoflolis direBot 
étógjfy qui deJruBa Idololatria, Cbrifíianttatemfun' 
dau-erunt, religfónemplantauerurd¡ordinemy&Offi' 
cíum iríDlutnis cultibttsagsndum oftenderunt^ farím 
guiñe [uo Ecchfns dedicar ere , vefira di l.'gen ti a nort 
ignorety quantatn concoriíar^ cum Romana Vrhe liif'. 
panta in religione , <&> ofdiae D ia in i Offiúj babíiính 
fatt/patet. 



K5 E f p j n j : 57 , 

fin eñás "palabras parece da a eñtcn'der e l 
Pontiíícc noauia venido á Eípada San Pablo, 
fin embargo de la íníinuacíon que ofrece de pafi 
far á ella,como dexamos apuntado , aunque )uz« 
gue lo contrario el Padre Nadal, fegun recono
ceremos defpues.Y es cofa eftrana,intente opo-
nerfe á la jornada de Sátiago, co la generalidad 
q reinita defta Carta de Gregorio Séptimo p a r í 
íuexcluíió,cl mlfmo á quien no embaraza la nc-
gatiua efpecial, y expreffa con que afirma Gela:-! 
fío Primero, no pudo cumplir San Pablo fu pro-i 
meíía, precediendo feis figlos á Gregorio Ge la-
fío ; por cuya razón excede fu teñimonío al de 
quien tantos defpues eferiue como Gregorio^ 
que ni nombra en toda fu narratiua i Santiago^ 
ni expreííamente excluye fu Predicación en JLCi 
paña, Pero veamos íí la íal ida , de quien fe vale 
para fatisfacer efta inftancia , fe proporciona 
igualméte á la que aora nos propone.Dize pues» 
auiendo procurado explicar á fu modo las pala
bras de Gelaíio có lafolidez q ( u c l c D e i n d e ^ J i 
Gelafíus profeBioni Sanóii P a u l í tn Hífpanias nsgaf~ 
fet^quid centra tantam nubem tejlíum^contra tradit¡o~ 
nem tot SanHorutn Patrum teftimomis fiymMam^ 
probaret vnius Pontificis, ex p m i ato fenfu f e r í b e n t h % 
authori tas ? Efta jornada fu pone la executó él 
Apoftol defpues de fuelto en Roma de fu prií ió. 
Los quatro primeros que la acreditan antes de 
San Gerónimo fon Griegos , y foio los cinco 
precedieron á Gelaíio 5 pues donde efta la nube 
de teftimonios á que fe opone ? Y como pueden 
comprobar losGriegos la tradición de vn facef. 
fo perteneciente á la Iglefía Latina \ y de que 
^afta aora ningún Efcritor antiguo fu y o ha he-
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Predicación de Santiago 
cho memoria de que la huvielíe entre los fnte3 
reíTados? Pero no reparemos en,la Seguridad de 
entrambos preíupueftos ; negará el Padre Na
dal ) que fe comprueba la venida de Santiago 4 
Eípañacon latradicio general de fus Igleíiasjq 
tiene acreditada por tal la RomanaíSerá menor 
el numero de teftimonios que la jLiftifican,que el 
que nos propone en crédito dé l a opinión epe 
defiende, quando íin valemos de mas lugares 
que los mifmos que nos confieíTa por feguros, 
excede al íuyo ? Pues como ha de fubííftir la ex-
cluíion que la refulta délas palabras genéricas 
de Gregorio Séptimo ,tan pofterior en tiempo, 
íino le embarázala negatiua exprefla de Gela* 
fío , que le precedió feis ííglos , para tener por 
fegura la fentencía contraría que impugna? 

Pero para que fe aí íeguredela firmeza de 
cmtrambos preíupueílos , repetiré las palabras 
con que los acreditan , y fu pon en los Padres 
Heníchenio,y Papebrochio, de cuya gran lega-

Henfchenius, Iidad,yr juízio, folo podrá dudar el que no le tu-
Se Pipebrochi9 viere ; dizen pues, hablando de nueftra Prouin-
^m. i . Mirtjj. c'a . £aeigm tamtt JQUS i u f i i t i a lumen ,poft Iud£*m^ 

vhi ortus erat , priraa fe re excepit l aczb i Apaftdfy 
cognomento M a h r i s , pradicatione, v t habet eamM 
gentium , ab antiquo per manus duóla perfitd/io : Bre-
ída r i j 5 quo nunc Be ele fia Romana u t i tur autbori ta t í ] 
mplur imwufn i l lu í i r tmn confenfu Sr,ripto*um firma-. 
¿¿.Pues íi faltándole tan apreciables requiíitos, 
es cierta en fentir del Padre Nadal la Predica
ción de San Pablo,como con ellos puede íer fal
ia la de Santiago? 

A las palabras precedentes de Gregorio 
Septiino añade el Padre Nadal;aísi como J3aro-

m 



en Effkími 9 ^ 
fiTo,áe quien pudo copiarlas, otras de la mcíma 
carta , y continua fu argumento, diziendo : Ee 
infra, Vnd i enim non dubitatis vot fufcepijfe relig¡o-
fús gxordíum, Re/ ia í etiam , vt inds reciptatix in Be-
flgji.t flíco ordiñe D 'tuimm Offlctam : quod Inmcent t j 
papó ¿»i Eí iguhinum direSla, Epifcopum , vos doceP 
ftpíftoh, quod H o r m í / d a ad Ht/palenfem mtffa decreta 
infinuAntj quod Toletmum , Bracarenff dstnonf~ 
trant Goncilia, Y aunque pudiera empezar eftíí 
inftancia con losteílimonios de Inocencio Pn-5 
mero, de Hormifda también Primero , y de los 
Concilios de Toledo, y de Braga, omite fus pa
labras, ais i porque igualmente fe oponen las de 
Inocencio a la venida de San Pablo , que á la de 
Santiago » como porque las de los tres vltimos 
deíengañan fue diíVmtiísimo el animo de Gre
gorio Séptimo del que fu ponen los que preten
den excluir , porelfonido d é l o que intentan 
diga , la jornada de nueftro Apoftol , como de» 
moftrarémos defpues. 

Copiadas las palabras referidas de Grego
r io , forma por ellas fu vltima inftancia el Padre 
Nadal de la manera íiguiente : Porro , fía Sandro 
• Jacobo i¡lata ejet fides Cbrifti in Ht/pantas y Sepf em 
prafa t i Epifcop'íy eius difcipult fui(fent [vt recentiores 
Hifpan'm fingunt ) Gragorius Se p t i mus Hifpanien-
Jium Ecclefiarum funda tionem ad Patilum ¿ iun taxa t , 
& ad Pe t r í yPau l ique Difcipulos non retulijfet ? ñeque 
id confirmaffst certijimis antiquitat is Ecclefizflíca 
monnmemis. Pero apartandofe notablemente de 
la verdad , afsi en fuponer fe infiere de los tef-
timonios producidos de Gregorio , fundó San 
•Pablo la Igleíia de Efpaña,quando dan á enten
der no vino á ella,como en manchar la fe de los 
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Fredlcaclon de S&nñdfó 
Eípanoles modernos , aííegurando ha íldo fie: 
clon fuyael eícriuir fueron dilcipulos de SaJ 
tiago los primeros Obílpos que vinieron de 
Roma a eftablecer la rel igión Católica en mieC* 
tra Prouincia. 

Qu^anto á lo primero > lo que aíTegura Gré-; 
gorio íolo es, que dio á entender S. Pablo ven. 
dria a Efpaiia > Gum Beatas Paulas Hifpaniam/e 
aáijjfs ftgnificet ; en cuyo lugar fe ha de leer 
voluiflescomo advierte Baronio',pues de la Epif. 
tola á los Romanos del Apoñol folo conftatuvo 
intento de venir á Efpaha : Cum'm Hifpmiam 

Epíft. aá Ro- proficifei capero-^no que efluvo en ella, antes corri. 
man. cap» X5. prUeban lo contrario las palabras que añade el 
ver'Z4' mifmo Gregorio : Ac po/lea feptem Epifcopos é 
Baronías tom. ^ ^ Romana adinjlruedos Hifpani^populas) aPetm, 

t^o^46.vnm* ^ paui0 Apoflolis direSios f u i p . Para cuya mejor 
inteligencia es neceíTario íuponer feñala Baro-
niolamifsion de.eílos Obifpos el año XLVL 
de Chrifto: S tahí l i ta iam Sede Romana, Con que íí 
San Pablo no pafsó a nueílra Prouincia hafta 

Chrlfoilomus- defpues de fu priíion , Cum ig i tu* biennium Roma 
^b^ptuU *̂  exegijf t t invinculis , tándem dimijfus eft'. demdem 

H ifpañi as profe flus,como eícriue S. lúa Chryfcf-
tomo,á quien íiguen tod©s; y afsi reduce Ba-ro-

Bironlu?. d. *̂10 jornadaal año L X I . es incierto affegurar 
tom. tí. m i 61 ̂  fundó San Pablo la Iglelia de Efpaña , pues no 
Bu^z^&feqq. v ¡noáe i ia haftael año d c L X I . fi tanto antes 

auia debido fu origen a los flete Obifpos, como 
aílegura el mifmo Gregorio Scptímo enías 
propias palabras de que fe va]e Nadal,- pues d¡í 
ze : Religionem plantauenmt) ordinem in d iu in f r mí 
tibus oítenderunt, ^ fanguiñé fno Sederas dedica'^' 

r a n t . Y IQ rnifmo fe convence de la Epiílola de 
Inc. 



ana, 
IfioGenclo Primero , a que fe refiere Gregorio 
jsíono , que cuidadofamente omite Nadal para 
encubrir el artificio de fu argum :nto , pues d l -
ze , auiendo ponderado el perju^-io que fe fe-; 
guia á la Religión Católica de la diueríidad con 
que fe diferenciaban en lo exterior las particu
lares en los Ritos, y ceremonias del culto D iu i -
íio , que debia fer vniforme en todas. Pr^fer t im, Innocentln* 
cum fit m a n í f e f t u m 9 > r . m ¡ n l i d i a r » , GalliasyHifpa- Pr'mus, Epíftolj 
W-JX, A f r i c a s , atque Slciliam , Infula/que interiacen- ^ ^ S f l l 
teiy nullum inftituíjfe Ecclefías, nifí eo-s, quos venera,' 
bilis Apofiohis Petrus , aut eius fucctjíores conTptue-
r i n i Sacerdotes* Con que faltando qnien expreífa-
mente aíTegure fundo San Pablo la Igleíia de 
Efpana,eomo es conftante vno lo efpeciíica nin
guno de los teñimonios que produce el Padre 
Nadal,en prueba de que vino á ella^y excluyen
do fe tan manifieftamente efta opinión con las 
palabras de Inocencio Primero , y Gregorio 
N o n o , no puede tener duda queda íin ningun 
fundamento, y que falta á la verdad quien la fu-
pone por íegura» 

No es mas regular la fegunda parte en que 
afirma ,.fingieron los Efpañoles modernos eran 
difeipulos de Santiago los íiete Obifpos prime
ros,que affegura Gregorio Séptimo vinieron de 
Roma á predicar la Fe en Efpaña , diziendo: V t 
rtcentiores H'-fptmit fingunt. Porque el Pontífice 
Calixto Segundo,que la refiere,ni era Efpañol , 
fi nació enBorgoñajni moderno,pues floreció en 
el figlo onzeno. Y porq no fe dude de efta efpe -
cialidad,copiare íus palabras,que dizen, habla- Catíxt'osín Prd 

de los mi finos difcipulos. Cum eo H;erofolymis. íogf> > Ub. 3- de 
perrsxerunty ehifqus corpas¡ poji pa/siomm ypermare f ^©s 
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Tred'icacton de Santiagó 
rad G.tl¡6tíAm deportituerunt de qu'tbnt Beatut Wfe^h 
nywusin M a r t i r o l o g i o f u o , f i cu t d ixt , adBtatum 
XDrommtium , fcr'ípfit , quo fepulto m Galle tía Beati 
lacobí corpore , ab Apoflolif Pstro } & Paulo infulit 
Epifcopdlibus apud Romaw ordinantur y & adpradU 
eandum Del verbum ad Hi fpa ni a s, adhu c Gentil} erro* 
re impl ica ta t , d i r i gun tu r . Y aunque el Padre Na* 
dal no admita por de Calixto efta obra , no de-
xa rá de confeírar,que Vicencio Beluacenfcquc 
Incorporó la mayor parte della en íuEfpcjoHif, 
torIal,era Francés,y antiguo,pues le dedica i S. 
Luís fu Príncipe, el año M . GC. XL1V". con que 
no ay para que gaftar mas tiempo en defenga
nar le de la poca razón con que procede en la 
manera en que forma fu vltimo argumento. 

Pero para que enteramente quede defvane-
el do , examinaremos la fubíiftencia que tienen, 
no folo entrambos teftímonios de Gregorio 
Nono, de que fe vale para inferir fu confequen-
cia,í]no también los de losPontifices Inocencio, 
y Hormífda,Primeros del nombre,y de los Con
cilios de Braga , y Toledo , que cita el mifmo 

Gregorio,reduelen dolos )Con el cotejo de lo 
que todos dizen , á fu verdadera 

inteligencia. 
• * • 

• 
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C A P I T V L O X V I L 

fntento de la Carta de Gregorio TSlonO) 
jíiftijícado de los tefitmomos de que fe 

'valepara comprobarl e9 

A R A entrar con mas firmeza en la inteli
gencia que emprendemos de la Epiftola 
de Gregorio Séptimo , de que forma fu 

quarto argumento el Padre Nadal , esmenefter 
fuponer con el Padre Fray Melchor Cano , que, Camu íelocígá 
I n máximo til i errare verfantur , qn't rerttm geflarum lib, i r.cap.^.pi, 
memorias tamquam Bccle/Í£ oracula accipivnt , /teas fi"3* -'-S 

in Epi/loíis , Decretis fu'ts Pontífices diqui vjur-
parint. Mayormente quando las refieren, no co
mo decifsion propia,fino en prueba, ó apoyo de 
lo que determinan , 6 pretenden introducir | y 
ais i añade el miírno Cano: Non efi ídem ( mihi ere-
de ) bifíoria approbatio , vjurpatio* Vtitur qufdem 
interdum Pontifexj (i quidquam fuadere cupitr recep-
tis oppintonibusy /entent ijs y rebufque vulgatis: at non 
continuo quacu^que in h&nc vfum attulerit t ea Sedis 
ÁpofíoHeé iudicio prob.it. Aüud quippe eíi fu idcntis 
rt.Hnus • altud díf/ímenth," QCÍÍ pronuntiat , res veras 
illf adferfy qui¡uaáet ^nonumquim ettam VfrJ./tmiles, 
Y que por eda regla fe aya de formar el jnizio 
oc lo que contiene la Carta de Gregorio Nono, 
nadie lo podrá dudar , que fupiere fe dirige á 
perfil adir á los Reyes Don Alón ib el Sexto de 
CaulUa,y Don Sancho Ramírez de Nauarra,ad- t 
^itanen fus Reynos el Rezo Romano^dexando 
el Mozárabe > que llama Toledano , de que wíkr . 

banj 



i! TredUacton 'de ^nthgd 
bah^fin que tenga otro fin el origen que reííer^ 
de fus íglefiasjqucel de facUltaf fu intento con 
la memoria de que le debieron á la Romana*, por 
cuya razón debían conformar fe íiempre tott 
ella en la vniformidad del culto Diuino • y a{Sj 
les dize í Qttíkpropter , v t filias charifsimos , vos adm 
bortor, & woneO) vt vos, (tcuth ons fobohs , & Jípofl 
diutumat fe ¡furas, demum tatnen, vt matremyre veré 
vgj/Nímtj Rom^nam Bcc le f ím reeognofcatiSj m qua 
nos fratrts reperiatis , Romana Eccle/la ordinem $¿ 
offidum reciphtís; non Toletana , vei emuslibet aU¿$ 
fed ifitus , a Tetra, & Paulo fupra firmam petram 
fer Chriftum fundata efly& Janguine confecrata. 

Como puede oponerfe efía Carta á la Pre¿ 
dicacion de Santiago en Efpaña , quando nofe 
ofrece en ella fu excluíion expreífa, ni debe re
gularmente inducir fe del origen que fenalaá 
nueftras ígíeíias,como medio de que folo íe va-i 
le para petfuadir la vniformidad que debían te
ner con la Romana , de cuya orden íe fundaron, 
íin determinar como cierta aquella noticia , ni 
expreífar de que manera fe debe entéder el prin
cipio que las atribuye , no íiendo incompatible 
con la venida del Apoflol , aunque íe entienda 
con la generalidad que pretenden los que fe 
oponen á ella 5 como han hecho demonftracion 
quantos la defiende,y apuntaremos en el capítu-; 
lo íiguiente.Y pues,ni difputa, ni refuelve Gre
gorio quien fue el primero que predicó en EfJ 
pana , fino folo fe vale del origen que tuvieren 
fus Iglefías, dependiere de la Romana, para per
filad ir con mayor eficacia á fu Principes admi
tan el Rezo que les propone , aunque por e^e 
cxcluyeííe la Predicado de Santiago;no tuviera-



en fffpHffáf io t 
la eficacia eñe argumento qué pretcncíen los 
que fe valen del. Porque como añade el mifmo 
Cano : Nam in caufAmfunm quifque , quibus Hhet 
¿rgttynentts ahu/si funt y &<oulgi etiam creduUtatt, 
Jtaqut i nprudentlum howtnum erit j hi/loriaSy quu 
Juis ohher etiam, & ad prafentem caufam a Pontífice 
%%ÍU&ai,non aliter ¿inpleóit) de eaSj qm? Jint Bcclsjiaf 
ttrto iudieio comprohata. 

Con efte mirmo intento fe vale Gregorio 
Helos quatro teflimonios con que juflifíca fu 
pretenííon ; y afsl dlze: Reftat etianiyvt ¡ndírect-
píatis in Ecclefiajlico ordine Diutnum Ofjidum, quid 
Innocentij Papa ad Eugubinum direéía Epifcopitm, 
vos doczt Epijiola, Quod Hormi/da ad Hi/palenfem 
rnijfa Dtcrett tnfín uant. Quod Toletanum , fa-B-a* 
cbaren/e dsmonfirant ConcUia, Como reconoceré-' 
mos produciendo los miímos lugares deque 
fe vale , para que mejor confie no fue otro el 
animo de Gregorio , que el de facilitar por los 
medios referidos la admiísion del Rezo Ro
mano en E ípaña , que procuraua introducir en 
ella. 

Empieza por Inocencio Primero , que es el 
que con mas exprefsion comprueba el fentir de 
Gregorio, defdeel principio de la Carta á De- in*P¿cer&5s 
cencio, de que fe vale, pues dize:5i ínflituta E c Primus.EpiOoT. 
chjtafiica, v i f u n t ú Beatis Apoflolís tradita, integra 2.í>-ex edit.Ko* 
vellent/eruart Dormni Sacerdotes ¡nul la diuerfítas, ras?ai 
nulla varietas in ipfts ordinibus, ¿j- confuetudinibus 
baberstur.Ypoco defpues añade:Q^/V enimnefetat^ 
Aut non adveríat id^quod a Principe ApoflolorÜ Petr& 
Román* Enele/lte traditum fjiyiic núc vfque ctijioditii, 
ah o-nnlbtisdebsrí JeriiArl , nec fuper inducid ac intro-
djicjaliquidy quod aat boritafénon babsat^ut aliv'ids 

I 



Predicación de Santiaao 
accipsre' v'ideatur exemplum ? Concluyendo el 
preámbulo que procede á las decifsiones que 
contiene efta Epiílola : Qu-lbus id circo refpande* 
mus,non quod te aliqua ignorare credamus^jed vt 
iori autboritate , veí tuos rn/iituas , velfe , %utA k RQ. 
mana Ecclejla inftitutionibus errante aut commomas, 
a.ut indicare non dijferas^ qua[che vahamus qui Jlnty 
qui aut noultates inducunt r aut altertus Eccleftar 
quam Romana , exijlimans confuetudinem ejje feruan-' 
dam, , 

De todos tres lugares confia la razón , por
que íe vale de efta Carta Gregorio , en prueba 
de la autoridad que ílempre mantuvo la Igleíia 
Romana en las demás del Occidéte , y la ílibor* 
dinacion, y reconocimiéto con que fe executa-
roD,y admitieron las reíolucíones de fus Pontí
fices Sumos,dándoles parte de qualquieraocu
rrencia efpecial que fe les ofrecieííe:á que mira 
la de Hormifda,que en fegundo lugar propone, 
en comprobación de lo que perfuade , como di
rigida á Saluítio Metropolitano de Senil la , en; 
quedefpues de nombrarle en ella por Vicario, 

fíomvífáa Ep*r- íkyp en las Prouincias de Beíic^,y Luíitaniajpa-
toí. 6 z. ad SÍ- ra que las gouierne en fu nombre , y convoque á 
u^oum r pag. Concilio quando le pareciere necefTario,añade: 

Quidquid autem illis y pro fide , & vtritatihus conjtt' 
tutis y velprouida difpofiti'&nepracipieí y velper/onj 
m j l r a authQrítate formahis , toimn adfclentiam mf' 
t!ra.mf in/truóia relatlanis atte(latÍQnS'¡¡ perueniaí ; ot 
nofter aniinuSy officy charitati d a t i t t i u s , fscurii 
tiperfruamr accepti. Sin que pueda tener duda es 
efta la Carta de que habla Gregorio, atmqueno 
fe le ofrccieíTe al Padre Muccdo , que eferiue-

i? ía£^C3r ' ^^^ívrcitiíckm , batimus ame n.n potítife invsniri 



t .xtké 1 0 2 , 

§¡& ÓsifetA Hoym'ífddS'.Tmd nevlldni f&meM Epr/lolam 
¿¿i JJifpAlertfem Epifcopum ; cum famenmultu yi bac 
In reJluAlum po/r^m.^. Porque en el Epígrafe no 
fe le dááSaluíHo el t i tulo de Obifpo de Seui- .. 
llajpero que lo fueíTe es notorio en las Hiño rías . Padm*,t0m.t5 
¿e Óaftiiiá , y lo advierte en la fuya Ecleíiaílica ^otttr' 6'Q- 7* 
de Efpana Don Francifco de Padilla , donde la 
copia entera ; y luanMoriño haze memoria de 
ella con los términos íiguientes : EamdemVica- Morirus,!^. 
riatus authoritatem , annis poft Simplicimn drclter i.Exercieat.Éc-
quinquaginta , Salujiio Hifpalsnji Bpifcopo ajfermt, c^fiaft«_ «?eíCíc* 

@* conftrmauityEpíJlolA 6z» 
E l fegundo teñímonio, de que fe vale Gre

gorio, es íin duda del primer Concilio de Tole
do,celebrado el ano de CD.pues le feñala antes 
que el de Braga , que fe congregó mucho def-
pues, aunque no fe conferve entre los Cañones, 
que oy permanecen , ninguno que toque en la 
fubordinacion de nueftras Igleíias á la Romana, 
para que le cita ; afsi porque es conftante fe han 
perdido muchos, como también porque fe reco- p . 
noce de la Epiílola de Inocencio Primero , que ap^Sirtn'wdG,' 
entera publicó lacobo Sirmondo , paífaron def- tom. r. Core)!, 
pues de fenecido á Roma los Obifpos Hilario, y Gú\¡s, pig. 
Elpidio á fuplicarle remediafle la defvnion que 
auia en Efpaña entre fus Prelados, para cuyo fin 
laefcriuio, dirigida , AdEpifcopos Synodi \ tdhtñ* 
na. De que fe juftifica pendía el gouierno Ecle-
íiaftlco nueftro de la dirección del Pontí fice ; y 
afsi advierte Sirmondo en fus notas i Dubium ta- s'rmodas I n n ó -

f»m non videtar , quin /cripta fit M Bpiftopos Mlfpa- ;',d ^onci^ ; 
ní&rfojl Synodmn quidim Toletanam , fed Ws rzhus ea, ^ ^ ^ ^ l ' 
gejiisyvdpofiea confecutís, Y porque no fe Qizde 
encongetura nucítra U comprobación del tef-

Cc i t i -
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Predicación de Santiago 
"m 

tímonio , á que alude Gregorio , coplareotr' 
Canon del Conciíiü Q^arto Toledano , aunque 

, poñerior al de Braga , á que también pudo i L , 
dir | pues refiriendoíe en él la diueríidadquef^ 
coníerbaua entre algunos Sacerdotes enlaad-
miniñraclon del BaptiímOjparadeterminarcoa 
mas acierto íi auian de convenir todos en que 
fuefTe trina , ó íolo vna Íam?r/;í?« , dize : £)«/¿¿i 
nobis , inbítc Sacramenti diuerjitatí finiendum fif̂  
Apofloliea Seáis- informemur pfieceptís, fian noflram 
fedPaternam inflruBíonemfeqíietes, Que no puede 
fer mas regular teílimonio , en prueba de que 
atendieron íiempre nueñras Igleíias, en la con
formidad de ílis Ritos , á la regla que les daba 
con fu. obíerv ancla la Romana. 

La mlíma fubordinación de las Igleíias de 
. Eípana á la Romana , fe juñiflca de el primer 

Concilio de Braga , celebrado e lañoDaLXL 
porque otro que iuponen mas antiguo , de que 
lüzo memoria el Condeftablej.por autoridad del 
Abad de San Mate de Burlo , y publico Fr. Ber
nardo Brito „ fin embargo de que le admiten íâ  
cobo Spondanüj.Aguilin Barboía, Don Re drigo-
de Acuña, Antonio Caracciolo , Fray Fr^nciíco 
de Viuar , Don Miguel Ximenez deErce, y el 
Padre Macedo ; con. razón le tienen los atentos 
por íofpechoíb , como aparecido de nueuo ,íin 
que fe coícrve noticia antigua de que fe huvief-
ic víílo antes.Y aísi.aunque en él le haga memo* 
ría de la Predicación de Santiago en Eípana,no 
nos val-drémos para nada de fu autondad.Entrc 
otros teftimonios que ofrece eñeConcilioya q»2 
pudo aludir HormifJa ,- es exprefíísimo el w 
guitats^cii i$>/: hablando coaLucrccioíMesro-

E Í C o b d e ñ a M e , 

.16. 
Brito tom. 2. 

de !a Monarch. 
Ludtan. \\b. 6. 
c i p . a. 

üíc.ad Epít»Ba
teo, a A. 3.. 

Ogrbof. de of-
ñc, & poteftat. 
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ákznñm Obi ípos 
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polítano He Braga, dizen los Padres que concw- Concit. Bmcift̂  
jrieron.á h\:NeeeJf¿yninj)& valde •vtíle arkhramurf re'̂ -tf ^ f t ^ M i 
v i qua apud vnumquemqu,g n&jlrtim r •varia , & inor'-
¿¡nata confttetudine retirítntu,* , vni i a Inter nos per 
pei gratiam , & concordi celebrelur o j fc io .J l t iác ir^ 
gOjfi qti'ul illud eji rmgnum¡vetparvítnr5ín qnlhus v a -
flari 'üidemur) ad vnam ¡fiext dí¿ía?n ejl ,formulam^ 
prafixis rati&nabiltíer capitulis , reaocentur. Prú* 
fiptíhj eumde caterhqtéibufdam eaujis y. mJJ?uBionem 
¿pííd nos Sedis Apoflolica babeamm , qua :ad ¿níerro-
gatíongrfjy quondam veneranda memoruzpradecejloris 
tul Projuturl y ab íp/a Beatt/simi Petr i Cathedra M-
ffóia e'/ftj - : Í ^ i c^ 1 <^i;; 'trrjrn'íH-cl^r-oovl 

; Eftos fon ios quatro teñímoníos- de qite fe 
vale Gregorio , en prueba de la dependencia §i¿ 
Subordinación que mantuvieron- fiétnpre nueí^ 
tras IgleEas con larRomana , en la vniformidad 
de íus Paitos f ñn que níngUno hable de fu o r i 
gen ,111 fe pueda,por lo q contienen, inferir eon-> 
íe q u e n c i a que co n-t r a d i g.a 1 a P r e d ic ac io n d e S á-i 
tiago -y afsi comí^ $1 tampoco fe kiduce del que 
preíupone de Gregorio , affegurando las funda-j 
ron los Obifpos que mtitcmú de Roma de or-i 
den de los Apoñoles : argumento ninguno para, 
negarla r porque fuera de no fer decifsiuafu nar. 
rracioiv.eon que no tiene fu-2rca,pues folo la re
fiere con intento deperfuadir por fu medio 9 fe 
admicieífe en Eípaíia el Rezo Romano, ni nom-i 
bra áSantiago , ni ex-cluye pKífsitiuamente,q af-
ii-,como otro qualquiera , huvieffe el predicado-
antes^reí^eólo de fer diñiniifslrnas funciones la. 
de anüciar la Fe, y la de efíabiecer Igleíias en las 
miímas Prouincias en q predicaron fus primeros. 
Apoílolcs^como haremos notorio en el Capitu* 
lo íiguicnte.. feáN 



Predicción de SmtUgó 

G A P I T V L O XVIII . 

Explicaf ? la Carta de Inocencio Primeé 
royj f ? demueftra no contradjz^e la É'r.el 

dicacion de Santiago. 

Vnque cócluye el Padre Nadal la prue»' 
bade fu concluíioncon el argumento 
precedente , nos ha parecido paííar a 

producir también otro teftímonio del Pontifi-
ce Inocencio Primero ; afsi porque de fu intelí.' 
gencíafe percibe mejor laque dimos al deGre» 
goriojde que íé vale por vltima juñificacion de 
fu dictamen,como para defvanecer enteramea'; 
te todos quantos medios fe han publicado hafla 
aora,en opoíicion del nueílro , cumpliendo con 
lo que prometimos en en el Capí tulo quarto,en 
que fe vale del teftimonio de Inocencio, Chrif-
tiano Lupo , formando por él la duda que dexa« 
mos reconocida , por íi fe pudieííe con el defen-
gaño de íu poca firmeza veücer la porfía de los 
que intentan perturbar la poíTefsion continua
da en que por tantos íiglosnos hallamos afsiíli-
dos del gloriofo patrocinio de Santiago , como 
de nuéftro efpecial Apoítol , y primer Maellra 
ên la Fe. 

Efcriue pues Inocencio Primero á Decen*1 
ció , Obifpo de Gobio en la Vmbria , que como 
adviette el Cardenal Fray luañde Torquema-

Turíequemit. áv.Conftíluerat eum^ /uper %HW»/d¿m capítulis^cle esm 
ia i . pirt Ds- le¡jf¿lt¡one Diutnofum Offtciorum. & Ritu S é c r W é ^ 
c r e t ! , dlit . I I . T, , t n. i ^«-nir» 

t M m Por donde fe reconoce es elte ei monuu 
por-

c a p . Q ¿ s nefeit, 



:..ÍSTO; .^ai 

porque Te vale de fu autoridad Gregorio Sépti
co y defpaes de las vltiínas palabras que copia
mos en ei Capitulo paíFado para juftiíicarlo: 
fr^fertim , cnmftt manijejlum , in omnem Italiarn, 
QslliaS) Hijpanias, Afríicam, atque SicUiam,Infula/-
queinteríacentes , nullum ínfiitulffe Bcclefiam , niji 
eoŝ quos venerabilis A¡?aftolus Petms % aut eimfttesf-
fores conftUue*unt Sacerdotes i Atit legant % f i in bis 
prsuirjcijs > aífus A p o f t o h m m i n u í n i t a r , ¿tizt Ugitar 
&oci*tjfe.Q%Qdy? non legunt^ma uumqtiam invemunt, 
Opportet eosfeqiú hoc^quodEcclefia Romana cujiodiit* 
En q fe reconoce,q arsi como defpues Gregorio 
Nono fu pufo debían las Igleíias de Efpañafii 
origen á ía Romana , para perfuadir á fus Prin
cipes con mas facilidad admitieíTen fuRezo^uia 
.valldofe antes del medio mifmo Inocencio Pr i 
mero , aíTentando procedía de fu dirección el 
de todas las del Occidente 1 y que afsi mil i ta en 
entrambasEplílolas, íin ninguna diferencia , lai 
miftm razón que advirtió Cano , dií l inguiendo 
la certidumbre de lo que determinan de las cir-; 
cunftancias incidentes,de que fe valen>para per
fuadir fu execucion , y obfervancia. Con que n i 
tiene,ni puede tener el argumento que por ellas 
fe deduce, la fuerza que fuponen los que intenta 
excluir por eífe medio la Predicación de San
tiago en Efpañajdonde dlze Inocéclo , no conf-
ta enfeñaííi ningún Apof to l , y aífegura Grego-: 
rio debieron el origen fus Igleíias á los íicte 
Obifpos que embló San Pedro defde Roma con 
eñe intento , pues entrambas circunftanclas las; 
refíeren foío por incidencia , íin dctemlnarlas, 
como abfolutamente inconcufas jy feguras. 

Y que fe deba limitar la generalidad que 
ctre-

n. rr\-



bFrecen I as palabns de Inocéncío,ío'reconoclQ 
el mlfmo Baronio,que fue el primero que fe va-
lió de ellas para impugnarnos la Predicación 

Canccíoluí 

;<ie Santiago *, pues la concluílon que deduce ck 
fu contenidOjinira íolo áque hafta el tiempo de 
Inocencio no íe aula e í c r i io eña noticia ; y afsi 
dize,defpues á<t Co^vzrXzvJ^íbus, & Hludchriut 

wf sT^'iTp1* ^monflr^ílt ' y ¿nte ipfíus Jnnocenti/ twp'ora , nec 
^qutdquam de SmSit IACOM accejfu in Hifpaniam ejfg 

conferíptum. Con que íl folo íe confervalu por 
t r ad ic ión en laslglefias particulares de las míf-
mas Prouincias en que predicaron los Apofto-
les^ó efcritarolo en los Rezos efpeciales de ca
da vna> muy regular es fe le efcondieíTe al Pon-
tifice;porque,comocon acierto repara Antonio 
Caracciolo : 'tradttiones Jingularium Vrbhtm f̂iue 
gentittm , rarus externorume/i , qui noffttt) autper* 
quirat'.Vtpfoinde^mimm non ftt , Innocentium Pon"] 
tificem^Alba gentíum, Roma educatumy minusfciuijp¡ 
tfuidHifpanlyquid Afri, quid Britant^ tihfque firiptO) 
confeieniis tantum atque animi deuotione fouermU 
Y aun advierte con harto fundamento e! Con-
tíeftable , no íe deben eílender las palabras de 
inocencio á mas eferitos que á Jos Canónicos; y 
afsi dize : No niega que los Apo fióles en/eñaron ea 

JlfcTi.'pagrVÍ- ^ * ^ * * Bfpdv* ifíno dí^e,que no fe he ayan en' 
Jetiado.Y/f Inocencio dixo que no fe leia^porque noefii 
en los Años de los Apofioles , Üxoi h verdad'̂ perono 
por effo fe pgue que no fea afsi.X en eíia confequen-

láem pag.S7. cía añade mas adelante : Perofi lo que fe diz.?, qu* 
m fe leey que ninguno de los Apaf oles AJA enfeñado en 
Efpaña, Italitíy d Africa, lo entisnde Inoeemiode 
qualquier Autor graue'^/ío dificultofamentefe fuflen*. 
tariayd en ningún* manera Je fujlentarh, Dexo Ww 



¿jo lvles a otras partet, falo pregunto y eomo fe podrb 
¿¡fínitr el lugw de I noce-i ch en lo que' taca a Ital ia^ 

ft podra refponcUr i la venida de San Bernabé Jt 
¡A U furia ? A la de San Pablo en E/paña l N i d la de 
¡Ln Simón en Afrieal 

Y que no pueda excluí ríe la Predicación dé 
los detms Apoíloles en las Prouincias que feoa-
ia lnocenclo,es fentlr vniío rme de los antíguo& 
Canoniílas, por los inconvenientes que reíultá-
ran contra la verdad de las anti guas memorias, 
y de los mifmos Libros Sagrados, íí fe admitieiT-
fen fus palabras en el fentido abfoluto conque 
Intentan explicarlas los que fe valen de ellas 
para oponerfe á la venida de Sango ; y ais i ad
vierte el Cardenal Torquemadaquanto fe opo- — 
pe efte ícntir al crédito del miímo Inocencio, jn t .paridecrcu 

dlz'í£tido:Pauh4S v}deturpr¿dfcaJ/e in Hi [pañis , vt d i f t . n . ad cap; 

videtur colligi ex Epiftola fuá ad Romanos ¡ vbi aif} ^^ü* ^ í ^ ^ a 
Cum in Hifpaniam proficifei capero. E t i amen futt 
alius Apo/ioíus d Petro , necfuit fuccejfor eius, E r g o 
falfum e/i quod bic dieitur. Secundo arguitur ex Ac-
tibus Apoftolorum, vbi cap, vlt jegitur, Paulum biett^ 
pío Roma yqua eji in Italia , fu i fie , difputajfe y 
ioeuifie ibfdem, Tertidy idem videtur de Barnaba , qui 
etian gentibus praiicauit , Jicut colligitur ad Ga^ 
lat .z . 

Para falvar efta dificultad,fe valen los anti
guos Canoniftas de fu común axioma , en que 
prefuponen,que aunque todos los Aportóles re
cibieron de Chrifto la poteítad de orden , Ta de 
jurifdicion fe Ies comunicó por medio de S.Pe
dro ; y afsl el concepto de Inocencio fue dezir, 
.̂ ue ningún Apoftol predico en las Prouincias, 

Dd que 



PredlcMon de Suntiavo 

i aciones 
del mlTrno SanPedro. A fsi le explica por autori-
dad de Hugo , luán Andrés Bononienfe , cotí 
qulea conyieaen el Cardenal luán Antonio de 
San íorge , Prcpoíito de la ' ígleíla de Milán 
Guido de Bais Arcediano de Bononia^ el Car
denal Torquemada,íigmédo á Nicolás de Lira, 

Dart líb.i.de ¿on âs palabras íiguientes: Verum.efi ^ quoidicit 
Aatu Ecclen«> Innocentius jH hoc Decreta ¡ fíe intelUgsnck iUui^ 
tempere Apof: quod v¡deí¡cet , nulluíprádicaútt , <vel EccíeJiAs fun. 
to oiu j4Uíi"l¿ ¿¡¿ijj ProuincíjSy nlfiPetruf yVsl altj ordíni* 

tione, permifsione ipfius, E t hoc modo Padlus Ih 
Hi/pania , & Italiaprkdícault*. E t ita di Barnaba 
dicendum efi ^ quod ex ordmattone Fetri fá-Btmeji,_ 
Entre los modernos íígue el miímo di£lameti 
luán Dart es r pues auien do comprobado la pri« 
macla de San Pedro,añade:.4/^ wr^^oy?a/?V^'# 
tatione farms Petviy^ Chrijlo conflituta , títulum ac-
cepcrtnt ¡n Écclc/la Petri & vtiut lumen de luminey 
Bcdefvamde EcclefiA Petrifecerint* Comprobando 
dihifamente fu fentir con muchas autoridades 

- !de Padresyafsi Griegos,como Latinos. 
Con eñe preíupuefto fe reconoce no fue 

otro él intento de tnG^encToVqúe él dé ¿ítribuir 
áSan Pedro , y áfus fuceírQres;, perlafupremá 
poteflad que coníideraba ene! , como cabeza de 
la Igleiia,lafandacion de las demás, que preíu-
pone executada de orden fu y a.. Y en flffa confe-
quenciaeícriuc al Concilio Cártagineníe quan-
"tb debia atender á la determinación de la Sede 

^ d C ^ ' A p o f í o l i c a : ^cpw:4ffe.Bpifcopatus ,. é ^t 'a auth^i-
Xcartagin. tas buhisemerfit. De la manera que le dize a Vic-



* , U Ef¡)An<u , ^ v ^ t o é 
tdcló > Oblfpo de Rollan ;.Irtflpjjrñur¿Kgt, ád/a* Wemepm.r.ad 
^«í<? Deo , & Sanólo Apoftolo Petra , per- quem , V\(kfkl\mt 
Jpoflolatus y &*Epífcopatus j in Chrijlo capit exor* 
dium.Con cuyo fcntir,no parece tiene duda,fue 
el concepto de Inocencio referir á San Pedro la 
fundación de tcjdas laslgleí ias , por la íupreina 
autoridad que coníideraba en e l , como cabe^ 
jfobre los demás Aportóles , /uponlendo debían 
arribuirfele por ella razón las qtie cada vnó 
eilableció , particularmente en la Prouincia de 
fu fuerte ; y á quetambien aluden las palabras 
deHugo Ete r íano , q floreció en el íiglo doze, 
quando eferiué: Petrus eniw^ iragnus Chrijii Apvf- Hus-o Eterí»fi.' 
tolus^in ómnibusfere CiuHatibuSySyfiaj Capadocidy de HseieHb. m-
P b r y g U , M a c e d o n ¡ a , Ellados, Epyr^SicUU Jaall¡<e^ ter Grecos, iib. 
Hifpania , & Extremtamtm , v t E.ccle/ía/Iica Hifla* * caP*I7í 
rja perbibet, Epl[copos ordinAuit, Siendo confiante 
en la mifmaHiftoriaEcleíiaftica, dexó San Pa
blo Obifpos en muchas de las Prouincias que 
nombra. ^ 

Pero aunque fe admitan las palabras de Ino
cencio en el fentido literal que fuenan, de nin
guna menera fe oponen á laPredicacion de San- Ej Condenable 
tiago en Efpaña,porque folo dizen: Nullum ínf' difc.z. pag.ói* 
titüifie EccUfiAS^nifi eos , quos vgnerabilt s .Apoflolus 
Pgtrus , aut etus fuco sffores conftituerunt Sacerdotes y 
aut legixnt^Jiin bis Prouincíjs invenHur^aut leg¡turr 
alfus Apofiolorwn docu ffl» Porque como advierte 
el Condeftable , Vn* cofa es convertir los Infieles en 
Efpma'.otrji fundarIglefias^yinfiituir Catbedras.Lo 
primero toco a los Apojíohs fodos.Lo fegundo a folo S m 
Pedroycomo cabeza de la Ighfia: dei:ianera,que porque 
Santiagoyd San Pahlo ayan preiisado el Etíangelio en 
EfpAña 9 no Je entiende ^ue fundaron Catbedras : ni 
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forqmScin Pedro ayá tmhUdo Oblfpot ¿Efpafa j . 
mpitíldoib MgUo las Gatbedras(com0gfcriueGr,g0¿ 
rio F I I . ) fe entiende que fueron ellos los primeros que 
predicaron elEuangelio¡corno también (̂ Aunque es ma~ 
ihifiejlo de los Aftos dt los Apójloles r que no fue Sm 
'Tedto el prírtiro que predico en Antioebia ) h infiitu. 
éian de ta Catbfdra de AntiochiA d foio San Pedro f* 
puedê y debe atribuir, 

Antonio Caracciolo cita por del mífmo fen-í 
t i r al Cardenal luán Antonio de S. lorge, Pre-
poíito de la Igleíia de Milán , aííegurando ex
plica en la propia conformidad las palabras de 
Inocencio,en los Comentarios al Decreto;pero 
aunque le he leído con cuy dado , no hallo en él 

ri.qiía 4 ninguna de las palabras que rehere , ni neceísi-
dad de otra comprobación, que la que ofrece el 
mífmo hecho , y la repetida memoria de tantas 
Igleílas.comprehendidas en las Prpuincias que 
efpecíBca , donde fe conferva por confiante la 
noticia de que predicaron en ellas diueríos 
Apoñoles *, y afsi efcriue el mífmo Caracciolo: 
57 Beatifsitni Innocentij verba ruditer accipiamuty' 

fa quot abfurda feqtterentur l Ñeque Cahbri y ñeque Si» 
euli , ñeque Melitenfes y ñeque Narbonenfes , neqae 
H/fpan'rarum Regio yiut locus vilus',iwd[quvd in Hif--

) toria monflruojius- efl)ntque ipfa Rowa, Paulüpradh 

rantem^aut Ecclejtamin/lituentem bahebif. 
• Pero íi en eílas palabras fe excluye la Pre

dicación de todos los Apoftoles en las Prouin-
cias que feñalan , como defiende Baronio j uá 
embargo de efpecifkarfe en elhls la de Italia» 
predico San Bernabé en ella > y erigió la Igleíia 
de Milán ? Peroo'ygamos fus palabras, antes de 
liazcr el cotejo,pot íi ofrecieren algurtaexcep-
•"̂  clon» 
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en Bfpan A . h'&f 
cían, q«e 00 p«eda militar en \x nucrtra ; dlzen 
pues hablando del mifíno Apoftoí : Veru n ipfum BaroA.féílf^ 
jft ítaliam venijfe , L;garla predio ajle *0' Í ^ ^ H -
gtliwn , nobiltfshtá jote M.edtolwir.fem Ecelefimi ers-
j&ff* 'j ac.longe , lateque , fldem feliciter propa£a/fet 
firm* triditionef y giu/demque Bcclejia n onumentay 

teftímonijs confirmata , fidem cerlam,**-. 
atque induhttjUam faeiunt. La tradición de Milán, 
por mas autentica que fea porqué lado podra 
exceder á la de Efpana y acreditada conftaa-
te , y Teguraen Dueílras Igleíías por la Romana? 
El numero de Autores que comprueban aque
l l a , ni en cantidad , ai en autoridad fcrifa-: 
cil iguale al que repiten laque defeilima Ba-
ronio. Pues con que principio debe tcnerfe por. 
cierta la vna^ por incierta la otra í Pero quan-
do no fue fíe tan regular eftainftafíeía , conque 
vigor quedará el argumento que íe Infiere dé
las palabras de Inocencio ^ fíno baila la alírmatr
il a de que no predicó fííngun Apoftol en I ta l i» 
para exceptuar de ella á San Bernabé , folo por 
ía tradición particular de La Igleíla íle Milán? 
Porque íies fuficiente prueba contra fu teílimo-i 
nio;como podrá dexarde fer igualmente íegur^ 
para exceptuar las demás Prouincias que nom
bra^ donde fe confervaííen Semejantes tradición 
nes de otros Apoftolesf 

No me detendré > como ageno del Intenta 
que í igo , en examinar qual de ellos predica eiv 
África at principio dé la promulgación de el 
Euafígelio , como-defiende San Aguftin contra s.Aug»ííin 
los PenHanos. N i el fundamento con que los vnítst-c E c ^ . 
Alemanes aífeguran recibiéronla Ley de Gra- caP*'I«! 
cia por rae41t> de Santo To-mas- j aísi como los 



' ñ Predicación de Santlaw 
Rrítartos creen U enreíio en fu ProuincíaSatx 

iWtól ft< ' Simeón,guando nos baíta auer reconocido no rc 
pueden entender , con la generalidad que íue, 
nan las palabras de Inocencio Primero, con ex-
preíía confeísion del mifmo Baronio , que coa 
ellas pretendió oponerfc á la venida de Santiâ  
go á Efpana , fin embarazarle la tradición de 
nueftras Iglefías , que tantas vezes repite por 
conftante , al tiempo que califica por íuficientc 
prueba la de Milán ? para aíTegurar Ce debe por 
ellatener por cierto noeftá comprehendido S.' 
Bernabé en la Epiftola de Inocencio. 

La mlfma mftancla fe deduce por la venida 
<Íe San Pablo á Efparía contra Nadal, como re-) 
conoció quldo la defiende, oponiendofe las pa-; 
labras de Inocencio, y procurando darlas inte
ligencia que no la contradigan. Y fíendoeftc: 
vno de los mas principales argumentos de que 
fe han valido quantos impugnan ladeSantiago, 
como vimos apuntó Chriílíano Lupo, le omite 
Nadal,porq no fe le pueda redargüir con ellas, 
dando á entender eftán comprebendidas en las 
de Gregorio Séptimo que copla ; dlrigiendore 
vnas, y otras á tan diferente fin del que preten-
den,como fe demueftra en quantos íian procura
do explicarlas > y fatisfacerlas , defde que las 
opufo Baronio , pretextuando la mudanza que 
expreíTa de fu prim-r di£larnen , afsi con ellas, 
como con ios demás medios que de nueuo nos 
produce el Padre Nadal. Y aunque juzgo debe 
eftár baftanteméte defenganado con lo q hemos 

• diclio, podrá,fi le quedare algún efcrupulo,ocu
rrir á cantos como nos precedieron enefiaem-
preíra,que le ofrecerán copiofos defengaños cle 

qúaH' 



qUlanl<} echare menos en eftos Dlfcarfbs 'fía 
qu-: fea neceííario. valemos del arrojo de íuaii 
BarlquezVrí ino , que atreuid.iím3n!re eícriue: Vríl v deor!-
ffanc Imocentij SptJioUtnvd f^ojltitism.efj} ^ vsl g ^ 1 ^ ^ 0 0 * 
interpollatam. No auiendo dudado níngtmo hafta pag^o. Cap'*' 
iaofade ella>ní Dauid Blondelo,qLic tan de pro» 
pofito intenta convencer de?'Caifas las que de BlcdelV.in ^feü-
iiitetiG produxo en fu colección líidoro , y tienq °.u KOr' p3* 
por íofpechoía la del miímo Inocencio^efcrítai. ifidor. de Dir 
Via r ic io Obifpo deRohan ; toca en la fe de la "'o Offic.líb.z. 
nueílrajque citanjy admite porgenuma,y cier- Xiftím. lib.i • 
.ta San I í idoro , Anfelmo,Ibon Carnotenfe?,Gre- cap. 41. 
gorio Pr esbyterGf,que corre con nombre dé Po- ^on. part. ^ 
licarpo, y Graciano.. Con cuya advertenciia da- C Grtgor.Pref-
témos fin á la fatisfaclon de los quatro argumen> bit..inPolicarp.-
tos ĉ ue produce el Padre Nadal , y ofrecimos J.1** *7V* 
'reccno~er,y examinaf por menor,.con el orden, ' ¿ « t i a o . 
$ método antecedente., cap. u-, 
r I ! . - . i < .jíiii / 0!T.<J 2{ i j l H u . r . L i Ú C Z l J i l 2 . [ > f . i l 

G A P I T V L O X I X . 
f >;>fo:qf."iD.idií;r ríOJüniDb orno: sí í í 1 bti ? oioq 
Comvpramra fathfacer el Padre N a * 
í tíí^/ tefltmonws con que f ? j(*ptjica4 
''• la tenida de: Santiago a-

Efpues de auer comprobado fus. argu«' 
mentos el Padre Nadal, con laifolidez 
que fé ha reconocidorpaíTa á fatisfacer 

los medios de que fe fe valen los que defienden 
la opiniónqúe impugna para acredirarla ; y afsi 
hos ferá preclfojllgüiervdo el método que obfer" 

ua 



Predicado n de Santiago 
ttaxontínuaf por fu tnifma orden el ¿xamen 
lo que dize,para que quede enteramente defen 
ganado de la irregularidad con que procede en 
toda eftaqueftio^nacida del defafeao con 
los Tuyos íe ofenden de quanto puede ferde 
honor,y gloria de los Eípañoles,anteponiendo 
vn vicio nacional, tan patente á fu crédito p r o . 

: i .'.o\¡:\\ cr> * «j j i r f j i 'r • 
pío,dignamente merecido de la loudezjy copla 
de fu dodlrina. 

La mas eficaz prueba de efta verdad nos U 
ofrece el rairmo Nadal-, pues haziédo tanto cafo 
de las tradiciones de fuslglefías particulares,en 
opofieion de los reparos con que las intentaroa 
perturbar Francifco Bofquet, y luán deLaunoy; 
en todo el difeurfo de los cinco tomos que han 
llegado á mis manos, fe da por defentendido de 
la general de las nueüras , no folo acreditad? 
por íegura de la Romana, fino igualmente cele^ 
bre entre las demás Naclones,como vimos con-
ík&ael Padre Cornclio á Lapide. Si la omite; 
porque no halla como defautorÍ2arIa,emprende 
con mala fe fu impugnación. Y íi la defeflima 
como incierta , diganos en qué la exceden laS 
particulares, que tanto celebra de fuslglefías, 
para que conozcamos la diferencia , y celebre*-
mos la prcfpicaciade fu juizio? Pero efta diuer-¡ 
üdad de conceptos no nace ¿e l entendimientOf' 
íino de la voluntad,que viciada igualmente del 
amor de los fuyos, que del odio de los nueñroJ, 
por los mifmos principios defiende como cierro 
en los vnos , lo que impugna como falfo en los 

Noesde miaíTunto detenerme en compro
bar el gran crédito que oierccen las tradiciones 

' • • , • ^ • 



f cleíiaftiCcis antIguas,quado tatas vezes le feco 
nocciy confíeirael mifmb Nadal; ni neceísicadeí 
mayor juftificacio el qpe r t cneceá eftaclaíTe 
nusíti'a y q U de hallarla calificada por tal de la 
Romana en monumento tan autentico , como ei 
que ofrece el Breuiario común en todas las de 
fu obediencia , para quien íin efta circunfianciatí 
difiere tanto alas de fus Igleíias particulares; 
Solo me parece muy delcaío ,cón la notoriedad 
de efte preílipueílo , acordarle vnas palabras de 
San Yreneo,tan efclarccido, y antiguo Prelado 
foyo , que parece las eferiuió propheticamente 
para decidir nueftra difputa,pues áize:Btfíqui* s. ínnJlb. j.caí 
bus de aliqua módica quajlione di/ceptatio ejfetrnonné 4- PaS,2'.4i* 
opporterst in antiquifsimas recurrere Ecclefias r in 
quibus Apo fioli conve-r/ati funt, & a behde prajenti 
qaaflione /amere > quod certum , re liquidum eft* 
Y íi fe replicare , que no fe confervan teftrmo» 
nios de aquel tiempo, que aíTeguren efte princi-; 
pio>fuera de fucederle lo mifmo á las tradicio
nes , que celebra de fus Iglefias , le defvanecerá 
fu rezelo el mifmo San Y renco , pues proíigue: 
Quid autem y fi ñeque Apofloli quidem feripturas retí' 
quifíentnobis yrionne opportehat ordinem fequi tradi~ 
tíonis , quam tradid erunt ijsy qutbus eomm&ebant Ec~ 
cle/ias ? Y fue de tanto aprecio la tradición entre 
los antiguos , co mo íe reconoce del teftimonio 
de Papias,tan celebrado del mifmo SanYreneo, 
que refiere Eufebio , aíTegurando eferiuia: 
Ñeque enhn ea^quaex Uhrts petehantur, tantum mihi ¿!¿^lf-
fuk/idij Allatttrum exijlimauí , quantum ea y quaac* "̂ " 
teperam ex homirtum voce) & fermohe y qui adbuciu ' 
•y/f̂ t w^fjf^^f.Con que donde huviere tradición . " 
tan fegura > y ̂ cje^iuda , como fe halla la de 
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Tredkddo'n de SantUgó 
huefíras Iglefias , no es ncccíTark otra ninoiifti 

Efto mifmo reconoció el Padre Nadal, con 
no daríé por entendido de que la ay, hallandofe 
íin medios de poderla defautorizar ; y afsi paíT̂  
á poner tachas á los teftigos que en fe de ella re
fieren la Predicación de Santiago en Eípañajdl-
ziznáo'.Afguitur autboritate Sanéii IJidori^in Libro 
de vitay&'marte SanBorunjyCap.j $*vbí de Sanfíoln. 
toboftribensy sit: Hi/pania , atque Qccidentalmmh. 
torum ypopulis , Euangelium prddtcationis inforíd¡t% 
Y aunque pudiera producir los demás teílimo-
níos, de que por mas antiguos fe valen los nuef-
tros,no tengo por culpable fuomifslon, refpec-
to de lo que advertiremos en el Capitulo vein
te y vnojdonde fe referirán por el orden que los 
colocan, contentándonos en eíte con copiar en
teras las palabras,que cita truncadas deS.Ifido-
ro,y darlas la inteligencia que deben tenerjpor 
lo que algunos dificultan en fu contenido. 

- , r j . Dize pues nueílro Sagrado Do¿lor : íacobut 
8c obit\i9itt\i,fi"us Ztbedaf y frater loann/s , qaartus in ordine% 

Zi-s duodectm Tribubas , qu* funtin difper pone gfntiunty 
fcripjtt ; atque Hi¡panía f & Oceidentalium locorunf 
gentibusyEuAngeliumpradicauity & ín Occafumunfó 
lacem pradícatiams tnfundít, H h ab Herode Tetraf 

íufeb líb j, gt*̂ *0 cajftiS occubuit y fepultus in Marmartca* 
Üíftor. cap.íz. Afsí fe ofrecen fus palabras en la Edición de 
S.Hieron.in C a - Madrid;fobre que forman tres reparos los Eru-
«p.Sj.SCrÍpt0r' ¿itos- E l primero , eftrahando atribuya á nueA 

s.Auguftin,¡n tro Apoftol la EptftoÍa,que refieren por de San-
ípift. adGalat. tiago Obifpo de lerufalen, Eufebio j San Gero* 
T¿nbrof.Ub. nimo>San AguíHn,SAn Ambroíio,y todos los de-
7,lnLag.«i,p.¿ más Antiguos. E l fegundo , que dé folo titubo 



'en E[pana* Y i q 
3e Teí í'^,'c^a á Heredes, llamándole San Lucaá 
p.ey. Y el tercero ,1a irregularidad con que ex-í 
preíTi el Sepulcro de Santiago, dízíendo fue en 
Marm-iríca,lugar defeonocido, afsi dé los Geo-
graphos antiguos,como de los modernos.Y por* 
que queda fatisfecha efta vltimadificultad en el 
Capitulo feptimo, nos contentarémos con acla
rar las dos precedentes. 

Que la mala inteligencia de tos primeros 
copiadores haocaílonadograndes dificultades 
en los eferitos de los antÍguos,por aueríos antes 
que enmendado, corrompido áíu arbitrio ; es 
prefupuefto tan notorio entre los Eruditos, que 
no necefsita de nueua comprobación ; y que le 
fuceda al nueítro efta mifma dergracía,yalo ad-
virtieron algunos, á quien íigue, como apunta
mos en el Capitulo feptimo,luán Grial» dízíen
do : Afíentimur ys , qui vgrbunt, fcrípílt , al'tenum 
cenfent.Y en efta corifequencia, folo fe debe leer 
en San líidoro,í)^o¿¿mr« trtbubus, qua Junt In dif-
perfijne gentlunty a t q u e í t i f p a m a , Oceidentaliam 
heorunígentihuSf Buartgelíutnpr<td¡eauittV>e. mane
ra,que en la primera parte aluda,y repita el fen. 
tir de SophronÍo,que en la veríion Griega, que 
hizo del Libro de San Gerónimo de los Efcri-
tores Ecleííafticos,efcriue,hablando de nueftro 
Ap o fto 1 : odecim tribubusy qua erant in dtfperjio-
ne , ómnibus pradicauít Euange l íumUomin i nojírí 
leju Chrlflh, Y cuyo fentir igualmente fe repite 
en el Menologio de Baíilio , como vimos, pues 
dize :Omnes Ifraeliticas Tribas peragrans^Dominum 
nolirwn lefum Cbrifium pradicabae ; que fue el co-
niimfentir délos Griegos,como fe reconoce de 
SanHipoly to Portueníe,del Autor fin nombre, 

Ee i ' ^u§ 



Freakauo n k $étithh 
que anda con Oecumcnlo , y del Synopfís j 
corre co el de Doratheo Syrio. Y que efteVuef! 
íe el animo de San líidoro , y no el de atribuir 

ninguna manera la Epíftola Canónica á nuefv 
tro Apoílol, lo convence exprefTamente el mi(; 
íno,pues aíFégura en otra parte la eícriuio San
tiago,hermino del Sehor?que fue el Obifpode 

S Ifidoíiis in íeru^a^en)c^*lz*iendo:/ác<;&ííí fr-ater Dominifcripjjt 
prooc.Ti. ad libr. vnam Bpp/iolam', ad ¿difícationem Eccleftit perttntn-
veteris, 8c noul tem. Con que no puede tener dada íobra en eí 
Teitam. pagir. j,Ugar ^ q,ve hablamos la palabra fcripftt, pues 

íin ella hazc mejor fentido ; y fuera de fegulr ¿ 
Sophromo,no fe opone á ía opinión común que 
el mlfmo Santo acredita tanexpreffcimentc , f 
en efta confequencia eícriue Gafpar Eícolano: 

Efrolan.Hlílor. S / DoSior Faentidueñ.t en Las Bmertdaciones dt'efié 
¿eValenclib.z, Librorf el Dotto TuanPsyeZt Obífpo de Segorbe, 'm-;-

A^L. um, . prjr ciertQ^ciHe niincii tal d'txo San l/idoro, y queh 
pal^hraicxi^íit , qwe anda comunmente en fu UbrOy 
fue añadida psr algún idiota, refahido , y mal entendi
do | p ireciendole , que faltaba en aquella clau/ula ? ^ 
faltando reAlmtnferf corritndo muy bien-U orac-ionfífr 

• 

El fegnndó reparo de Itamat Tetrarcha á 
Herocíes, acredita la obíervacion precedente, 

rfaacus Vbrrus d€qi le tomóS; líidoro la mayor parte del elo-
toi.ignatij.pag. gio que forma deSantiago,de la vernon gnega-
M7- de Sophronio > en que fe ofrece la efpecialidad; 
v t w S : VP«es aunque líacio V oíio ^partandofe 
ric.Gííoc.lib.i. del fentif dé Qerardo luan fu p a d r e d e quan-
ca^.i.ScdfeHif- ros le precedieron , que la tienen porhecíia en-
torX^nMh.x, d tie!lipo mirmo de San Gerónimo, fe esfuerca 
L'PbhedeS:nP. éivdcfender Vi fingió Erafiw^.aííegura Phelipe; 
tor. Sccief-tom. es nmcho-mas ftbtí gua queSaiáas^on. l^ 



^afabras íiguientes: Vnttm affirmó, qítlJqm&fít dt 
¿ffiflore illius verfionis y fmri t ne Sophronius, Hiero» 
flymffowilhtrlSjPresbytef) cu: .̂nwllo vcte^um tribu* 
tam eAin vidso , an quivis al/us , faltem Er¿fm fiiem-
fa tuto effs apud me ,. qtti ex muttM collatione com~ 
plurium locorum , anirr/adverti, verfionem illam^ iiur*-
ante SUtd* témpora elíiciibr.ita n futjfe. Vn in juum 
U\e Ltxicumrfuafd&n periocbas deriuarit.JPues auii~ 
q íe norcio buidas en el nono ligios eomo iiente 
Voíio el padre , la feguridad de quepsrmane^ y e m V o f i a í de 
eteíTeen-futienipo efta ver í ion de S. Gerommo> Hír tor .Gr^cis», 
áeívanece enteramente la preíancion con qae 
el hijo la atribuye.aE^foio, y.-dexa peí si ble co-
r-ricíTe igualmente en el d* Si líidoro ; pues aun
que íe dude i l l a hiao Sophroniojno ay por don-
áe juftificar fea-poíleríor á nueñrov Santo. Ma
yormente quando con el mifmo argumento fe 
febe la tiene por genuina vn hombre tan D o ^ o 
como Pedro Daniel Huecio^, cuyas palabras ca 
crédito fuyO) y mayor feguridad de nueftro pre^ 
fti-pueftojCopiaremos enteras;di¿en^pues: Hiero-
nymi Ubrum ds fcmptorihus ETcleJiaflitis 5 aliique ñon 
nulla in Gratmn refiidit fermonem Sopbronius yfiie~ . 
que^ ac ditsgentis interpmis hudem en ve confecutus 
tfi f nec'dtiBóru'mwrormn feqnbmr iudtcium,, q.ui 
Hieronymiani huius G$ta¡ogí Gr<ecaminterpreta&Ío* , 
ne-m. vel ab'-Ervímo übtrufétm'arhitr-antur-. cttm loaos 
baheat Saldas ex e¿: ay tvlcaevde-prornptos- QQptn-r " • • 
doni íblo por eflc reparo fe debe cftrañar el ti^-
t i t íbdeTetrarGha, O U £ d 3 3" H e r o de s S-a n I íi d o * 
r o, q u a nd o i g u a 1 m e n t e fe h al l a e n S a n H y p o 1 i t o 
Portuenfe. 

Pero que fea incapaz de foípecha eBa.cír-
cunftanciajaunque S, Lucas le au-ibuva cl t i tul3 

de 



Predicación de Santiago 

ti* inmpretíb. ^ > y Horacio diftinga como diuerfas eílas 
liba i.pag.151. dos dignidades,lo reconocen HenríqueStepha! 
Horat.Ub.i.Sa. n0> ^1^0 Gfocío,y Pedro Gualterio Cabocio," 
tyr.j.verf^. cófeííandoyfe vfan promiícua, é indiftintamétc 
Itephftn.kThe* entrambas vozes, aunque en fu origen denoten 
fíur.ling.Grec. efpecial diferencia en el dominio , refpe¿lode 
10.3. C0LÍ41P. íer el je a|3f0iut:0)y e| -Tetrarcba diutdido 
GfótiusinMat. entre quatro* Afsi efcríue G roció: DijUnguntu^ 
thseum» cap. 14. interdum Reges a T'etrarcbisyvt Horatius 
jmf. í * • • —— 'Modo Regeí)atque Tstrarehat 
^ , , „ W4Í Omnid niajrnaloauens, • . ^ 
jatiui?\,pag.444 MódoTechfo'cha tpfi , vt Dtotarus Ctceroni , 

appellantunVcro mas á nueftro Intento Cabocio, 
valiendofe de la autoridad de Heíichio , que 
igualmente cita antes Stephano,expUca el nom
bre de que hablamos > Iluftrando á Horacio con 
los términos ííguientes : Htec vox ejl gr*cA ¡fieut 
Tetrarchia , qua quamvis áeffinUtur adm'miftfA* 
tfOyVelpartís quartd alicutus Regniflel quatuofTro* 
uinciarum \ tamen Kejtchto Tetrarchia funt.Oi Ba-; 
íileis, RegeSj quomodofme Horades itt nduof&dert; 
caí TetrarcheSjCal Baíileus.Eí T ' ^ ^ f ^ ^ t e 

Marcjeap. g; <ooeatur*Con\o fe juftiííca de SanMarcosjque lia* 
- r •I4* ma á Herodes R e y ^ o dándole titulo mas quede 
Matth.cap.14: ^ ^ ^ « S a n Mateo,y San Lucas.Y eneftacon-
vcrf. 1. fequencla obrcrvaCaítaubono, vsó lofepho del 
Luc.cap.?. ver. nombre O/ío/, que fe ofrece en Thucydides, ea 

Polybio, y en Tcmiftocles, denotando la Gorte 
Real, ó el Reyno , para expreífar la Tetrarchia: 
y afsí dize : Ñ a m , m antea dícebamus Ol eos fepiuf 
lofepba Idem e/iy-ic fetrarcbia^vel dom'malh\fic apui 
veteres G facas pro Regia ^vel R ; g m , Con que no ay 
para que detenernos mas en la explicación de 
San ííidoro, pues quedan defvancddos los pn-
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mcros reparos que advertimos > de la manera 
qüefe fatisíizo igualmente el vltimo en el Ga-, 
pítulo reptimo,reguii queda reconocido. 

No fe vale,fin embargo , el Padre Nadal de 
nÍnguno de los tres precedentes, para debilitar 
la autoridad que fe opone de San lí idoro , íino 
figuiendo aBaronio , no quiere reconocer por 
fuy a la obra en que la refiere , yafsidize: Ref-
pondeo ad primum. lam confiare apud eruditos¿ibrum 
de vita , & morte SanSiorum , qutfüb nomine Sanófi 
Ifidori circum/ertur > genutnum fcetwn non efie , cum 
in eo plura legantur , IJtdori ingenio indigna : Immd 
fapntrida mendacia , mt feribit Eminsntifsimus Car-
dinalis Baranlus, in Natisad Martyrologium^ad Barón; tórei *>• 
lulij XXf .Y aunque es cierto fue de íentir Baro- ann.81<>_. 
nío , no era de San líidoro el Libro de Ortu , c?» 
Oblta Patrum , y que lo exprefso afsi en el lugar 
en que le cita el Padre N a d a l , omite el vl t ímo 
de los Anales > donde mas declaradamente le 
defeftima,para que no fe le aucriguaífe , fe auia 
valido de éljafsi para cfto,como para caílquan-
to refiere en toda efta queftion. 
• No es tan cierto lo que igualmente aíTegu-, 
ra nueflroOpofitor,de que íiguen el mifmo dic
tamen de Baronio la mayor parte de los hom* 
bres dódlos de efteíiglo , porque el Cardenal 
Belarmino, Andrés Schoto , Antonio PoíTeuino,' 
Theophilo Raynaudo , y Auberto Mireo entre 
los Ca tólicos , y Vicencio Plació de los protef-
tantes , que defpues de Baronio íe dedicaron á 
examinar y diftinguir los eferitos genuinos de 
los fupueftos,admiten fin efcrupulo, ni duda por 
«te San Ifidoro efta Obra, Con que es precifo fea 
incierta, la concluíion de Nadal ylamfereconf^ 

m 



*i Vredicacion de Santiago 
fl0i apud Do$o.t., Ltbrum de vtta, & .marte Santf • 
rnrrt.yqu 'ífub ttom'tnt SanéUí tfidorl circttm/ertur Sane 
ti fé tofa Iftdori^muinum festum non ejf?. Sino es 
que prefiera el juizio de Andrés Ribeto , y Xuaa 
H¿tirlque Hotingero, tan declarados cnemig0s 
de la Igleíia , al de tantas Católicos que íigueu 
el contrarío. 

También fe <lebe reparar la ligereza con 
que intenta CKclnir por de S. l í idoro cfta obra, 
fin mayor ¡unificación , que la de no admitirla 
por luya Baronio , contra el difamen de quan-
t©s le precedieron,'/ de tantos-como defpues de 
fu concradicion repiten el antiguo , ptidienda 
acordarfede la eflrañeza con que pondera ne-
gâ Te luan de Launoy por de San Cipriano vng 
carra , de cuya fe kafta él no auia dudado otro; 
pero repitamos fus palabras , para que mejor 
coníle la confequencia de fu difcurfojdizé-pites: 
tXuius Efífiala fidei deírahíí Dominus ¿,ctuno¡us} 

z ̂ fferíaT ^Í* e*m(lue ^wMj Cypriani effe negat, qvoi ntillus mot̂  
USí*! 1*5 talíum ant-e iffum aufus eft, Y que le fu ce di ó lo 

mifmo á eíle Libro, de que hablamos, lo dexarí 
confiante el examen que haremos en el Capitu
lo íiguientcc , de los fundamentos de que fe com-i 
prueba es de San Isidoro , por de quien ha co
rrido ílempre .con la feguridad que fe demof; 
t r a r á e n é L 

Es verdad que pretextua fu difamen ^ c01i 
fuponer contiene rales defproporciones,y erra
res el efe rito de que hablamos , que no fe de^ 
atribuir á tan celebrado Dodlor fin notoria oíc-. 
iafuya;y afsi dize :Gumin ea piara Ugantur., jtfpi 
mi ingun'w mdignj. :Immd & pútrida mendacijt.Si nos 
expreífara con indiuid.ualidad los que g p & ^ 



Ic.pudíer^i¿s íatjpfac-cr-, pero e U ^ t ^ g ^ ^ j ^ ^ euIl,wH 
nG da may ores feñas de fus fofpechas , nos coa^ snobsifinom 
tentaremos con aíTegurarle , que noes argumea» 'S15*!«sslI»2 ̂  1 
totlela falfedad de ninguna obra , el que fe 
ofrezcan en ella noticias cnenos íegu¿ap0^rfg»j^ 
podían correr íin contradicion en el ^ e j ¿ 6 o ^ 
que fe tormo;, aunque fe ayan convencida de iii/r 
ciertas defpues.Y parano apartarnos déS.Ifido-
ro, quantas deducciones le impugnan los Eru
ditos modernos,con indecentiísirnosterminos> 
juzgándolas menos regulares del roas corto juí-
zio?Serán por efto faltos los Libros de las Ety^ 
mologas donde Jas,reñere^Quien ignora fe pu-, 
blicaron mucKos Libros.fupueftos defde los 
principios de la Igleíia , y en ellos circunílan-
cias faiíiísimas de.íus primeros maeñros; íeguif 
ío que contenian antes de reconocer íñ engaño,? 
podrá fer prueba déla ficción de los Eícritos 
¿n que fe ofrecen l Porque fi lofueííe , apen f̂ 
avi-á obra fegura de los antiguos , quan^pei 
concepto de fu íegali.dad fe forma $ e ^ $ $ í f e ~ 
rentes prefupueftos , como reconoceremos e» 
¡el Capitulo íiguieme. 

-C ?A P ITÍH*.;"S?". '.L' O- - í ^ X ^ ¿ 1 £ 
b ¿Si tíldtJQ f.. 'rA^b.mmAolv^l twp " 

\Bl Lthro de Q r t u , ObieuPa'trMna; 
permanece entre los de S.lfidoro , 

TT A certidumbre de Jps Efcrítos antiguas» 
rj fe ha reducido íiempre á juílificar la di-
g íinicion j que defpues de otros repijt̂  
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monft 

elFefertur% 
E l medio de confeguirio , coníiíle vnicamente 
encoprobarconteftlmonios reguros,y del mif 

mas inmediato á el , que ej 
Autof aburen fe atribuyen compuficííe la obra 
que fe le apropia , demoftrando de la mifoia 
fuerte,^ ron igual íeguridad, por el curfo de los 
íiglos íiguientes, es la que de nueuo fe publica, 
üla que fe defiende por genuina la miímaque 
fórtn'ó el fugeto por de quien fe refiere j y afsi 
procuráremos demoftrar con toda firmeza,con
curren entrambas circunftancias en Xnde Ortufa 
Qbitíi Patrum y que fiempre ha corrido connom--
Bre de San líidoro , Metropolitano de Seuilla, 
hafta que intentó defapropiarfela el Cardenal 
Baronio, y cuyodidlamen , defeftimadoeneílo 
Üe todos los que defpues de éleícrIuieron,rep.i-
t'é de nueuo el Padre Nadal Alejandr o. 

• Elprimer píefupuefto ^ de que efcríuióSáá 
f̂idÓTo'éftá obrajes"inncgable,refpe¿lo de refe

rirla San Braulio,fu difcipulo,y amigo,entre las 
que celebra por fuyas en el Elogio que íe con-
ferva fuyo^í|&ir(Q y-íiníasliniéfpólaáiones con 
que le viciaron,defpues de publicada la edición 
•^MaÉri'á,. en qué fe ofrece como le eferiuió el 
SantOy,y fe conferya en diferentes Códices anti-1 
güos-, él <i[üal dize cojmpufo efta obra de que ha
blamos , con tas ̂ aíibVa¿:;figuíeht¿s-5: De Ortu, é , 
Obitu Patrum Ubrum vnum^ in quo eorum gefta, dig' 

*'toffht¿fnqMe y & m o y é f ñ eorum , fententhli bremtate 
jitbnotauit. De la miíma manera cuenta S. Ildê  
:fonfo efte Libro , que igUíUmente intitula : ^ 

Í 3 f prW> 
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1 en t ¡ p a n a : Rf^ 
fifta>& Ohítu Patrufn,$<w/£v$&Q\iíjdpf O, au ílcpf 
,en algunos Códices íe l e a P ^ ^ ^ r ^ , , en elQ^' 
taíogo que forma ^ijpiv^yg|c^ptí^vCat?i9í%-í 
bien Sigeberto tremblacenfe, pues dize , entre 
Jos demás que le atribuyej: De O r m ^ .¿ptObim 

feruntur. Por íii^a fef ^ ^ ^ l ^ ^ p ^ f y ^ r ^ f & i 
jas Lecciones del 0,4^PIRf-PM Ígleó^-fíp 
León , aprobadas por el CardenalJBaronío de 
orden de Clemente Odauo, como aíTeguraPop Erctf . ârt t ^ 
Migue l deErce. Í Eiítrclostnodernps la. zdtqif trat. 4. cap*. ¿ 
jen , y,reiteren como fuŷ  ^ f&SM de;BeLaría¿^# ^1»-1-̂  
3c ho t o, PoíTsu i np! R^^nau do. Mi reo , y Plac.i% 
como díximos en el Capitulo precedente , lu^fi 
Rodriguez de Armela , verdadero Autor de el 
.Valerio, de lasHifl:qria^,e|c.ríta4pcíentos y cinr 
quenta anps ha , que cpjre ^r.^í? .Fernán P^r^ 
de Guzman,Pedro Équilino, íuan E i í í n g ^ i o , 
luán Trithemio ,Ludouico Lipomano, Phelipe 
Bergotppnfje ,1^fiure^ció Surio,Conrado Geíne-
ro jy luanlacobo f riíioj y afsi es materia que np 
puede du<darfe,iiiá-temeri4a¿) eícriuip S.lfídoco; 
$t OrtUi&Obittt Patrum* T;. .f , 

Seguros pues en el primer prefupueílo de 
que eferiulp San líl doro eíla obra de que habla
mos,pairaremos á iuftlácar el feg;Un4o :que ofrer. 
cimos fe comprobaria igualmente jeí qual fe re
duce á dexar fin dudaj ni fo%e>cia,î s (aqa^py 
corre con fu nombre,la mifaía que los antiguos.! 
y modernos refieren auer compuefto,y publica
do con el. mifmo titulo íí̂  Ortu , Qbitu Patrum, 
que la atribuyen todos,íin que aya razon.de 
nerla poî corrompida, ni viciada malicíofa-rneu-
te en ningún tiempo.De tres medios nos valdré-
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' * FredlcAchn de Santlatro 

-Tftiot para tóí Ü^^é^Mpíeñá^o aulendofe def 
'é^icrtot'MÍW-i'afá^iros^ f ttíní^e tener n ' 
^^rtb^y#g\ l^SSFtl^tt^ que no fon Cana^ 

uV q̂̂ ea el-primeroyhallar incorporada eflaobra 
entre ía^ demás de San Ifidoro , de que no fe ju 
*&\&?®6 nün^t ín- todás fui Ed'ícióriefsS dcídela 
p r i n ^ r a ^ e ^ h i z ó enaa Ciudad de Hagenaueh 
^Alíacia, áéderio ,*eí ario M. D . X X I X . copiada 

vi.n¡.q « «13 dosantiquifsimos Códices, fegun aíTegúraen 
•.5 .qsa .icu '^^tfefatíBfi'^^tííferí'fí íiguió la dePariS}impref-

' - ^ f ó ^ ^ t ó r S ^ o él año M .D.LXXXi y col 
tregida ^or M argarino Bigneo , tan veríado en 
los Eícritos de Tos Padres Corfio todos contuT-
fan-,el tercer lugar tiene la nueftra,hecha de or. 
íderi déThetipe Segundo > precediendo el rétd* 
-iVdífimiento dé-qifálh^óá B(emplareantiguos fej 
püdTeconhinár'efíYbáas las Librerías de Efpa-
íía, y el examen , y diligencia que pondera luaa 
.Grial,que la publicó el año M.D. XCIX. Poco 
'deTpüés hizo'la tñifma diligencia en Francia 

' lacobo düBreul yMonge de San Germán , con 
los manuícriptos dePauf o Petauio, Papiro MaA 
fon,y de otras Librerías iníÍgnes,y las imprimió 
en Paris Antonio Hierat el de M. DC. II. y a 
cuya Edición llamaPhelipeLabbe ylongeautfio-
re'ht j ^ ^Ww^í/orm , por quien íe bol vió á ref-
tampár la vi tima que fe hizo en aquella Ciudad 
^ I de M. ÜC . X V I I . En todas cinco fe oírece 
jncorporado el Libro de Oftu , & Ohitu Patrur* 
êntre los demás de San Ifidoro , teniéndole pof 

"él mifmo que eferiuió el Santo , y de que hazen 
rííiernorla,como vÍmds,los AnrigüjiEP '1 5 

A efta vniíbrmldad de laslEclí¿ibíi¿s CQfreí-



en E f p a n d l n . 
^Gh^e la gran copra deCodiccs antiguos,en que 
jgiraf mente fe ofrece la mifmaobra, que pcrma-
ñece ímpreífa,atribuida á mieílro Sagrado Doc
tor , que es el fegundode los tres medios con 
que ofrecimos juílifícarfu idét idad, porque fue
ra de los que tuvieron Don Antonio Aguílin , y 
Gcronimó Zurita , y del que íe conferva en la 
Biblíotheca Ambroíjaná de Milán la cctejcS Pe-
áro de Fuentidueña, vno de ios mas do¿los EU 
pañolts que concurrieron en el Concilio de 
Tr-nto,Canon!go Penitenciario de la Ig^eíia de 
Salamanca, á quien de orden dePhelípe Según* 
8o fé'éncargo fu correccionjComo afíegura Die
go de Colmenares \ con ocho exempíares anti
guos, fegun advierte luán Grial con los termi
nes íiguientes : Lihrum dt Orta, & Ohitu Patrurriy 
r h f m Fontidontus¡Salrnantícenjrs Canantcus^e vete-* 
ribus ofto exemplaribus emendatum retiquit. Y Cuyo 
trabajo no folo celebra D.Nicolás Atonto en fu 
JudicioíifsimaBibliothecaHiípanajíino ponde
ra tabien, con la modeftia que fueíe, la íinraiorí 
con que auia intentado poner en duda la legalí^ 
«dad de elle Libro el Cardenal Baronio, quando 
fin nombrarle dize : Quem nonnemo , pracipuce drg-
fíitath feript or y f ñique [artt, ad alium qtiem vrs y per* 
ttnere voluit, 

Afsi como los antiguos Códices de Italia , y 
de Efpaña acreditan la fe de la obra de que ha* 
blamos, concurren tos de Alemania en el fentir 
mifmo ; pues affegura Pedro Lambecio fe con-
fervaenla Bibliotheca Gefarea deViena vno 
bembranaceo en quarto grade,que fue de la L i 
brería que Juntó en ta Ciudad de Buda Matías 
Corbtno Rey deHungria,copiado >CQmo íe r c -

Co!nnenar.en los 
fc ícritores ScgO" 
uian.pag.734. 

Kirol Antón. ín 
B^Iiotk. Hifp. 
tcrn.z. p a g . i ^ 

38 (ftfutA&oCt 
-vU ni J f i i s o a 
-ilar;A OJIMIÉÍS 

blioth. Csefar. 
Ub.i.cap.S. co» 
d i e z 57. 
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Vrcdkacton ele Sántiavó 
fiere al fin dec'l , el año M . C D . L X X I . en qus 
entre otros opufculos de San líidoro fe hal^ e{ 
nuertroconel t i tulo íiguíente i fí^^y . ^ v / , ^ 
doriyHifpnlenJis Bpifcopi , $ Ortu , ^ Obita San80. 
ram Paírarri^ai in •usterii<& noiiolteilarnento clcLvut* 
rmty Liber. Y en las notas marginales queha^q 
á eftas palabras , auiendo referido el fentirde 
Baronio,y Labbé, añade ; Qua autem meaMc d{ re 
Jit fententia , alizf aperiam pseultari dijfertatíonede 
diaerjis antiqurs Codicibus M . S , Aagufíijsima Bi-
bliothec<tC<éfare£iin quibusidem extatliber ¡fa. ifi, 
doro Bifpalenfi trihaitur. De que fe reconócela 
Copia de Códices antÍguos,qae fe confervan en 
'Alemania de eíla obra,y que en todos fe refiere 
por de S.l í idoro. 

Paífemos á Ingala ter rá ; donde hallarémoá 
acreditado el mifmo di£lamen,aun con mas an
t iguo teftimonio,en vna donación que hizoLo-
fredo y Obifpo de Exeftre > que murió el año 
M . L X X I . al Monafterio Exonienfe , que auia 
rfedificado de diferentes bienes,y libros que fe 
conferva en él,en vn Códice antiguo en la pro/ 
pía I engua Anglofaxonica , en que fe otorgó , y 
publicaron Rogerio Dodfuuare > y Guillermo 

Dodíbuárf, U t ^ g ^ l > y en ella efpeciíicado , le dio entre 
Dugdal ínitóo- O t t o s > Líber I / idori Etymologiafum , & Pa/siones 
mílerio AogU. Apoftolorumycon cuyo titulo fe expreífa el de que 
^«bom.i.pa- |ia[3[amos ) yconftahamas de feífeientos años 

era notorio en Ingalaterrá por de Sanlíido-

No fue menos común e n Francia j como 10 
ácredita(fiiera de la co pia dcCodices,por quien 
fe corrigieron las Ediciones deParis,dc que de-
Kamos hecha memoria) Pedro de Marca,el qu^í 



enEfpanai ttiQ 
gn prueba de U predicación de San Phfelipe eh 
las GaUas,q íBrefiere en la miím i obra de S.IÍl- Mirca in ep'fR 
odro,de que hablamosjeícriue: His adiungendmn ad Valeaum,nu5 
putaui tejiifnoniíim vetu/HJsimi Godicis maaufcrptiy raer" 
'¿¡Ü Bibliotbeca, SsnÓii Germani Pa.ríjien/i¿, in quo ijie 
trfiflatus IJidori ante Q&ingentos anno s dsfí-riptusy 
vnücwn alíjs eiufdem au&oris librisy coniinitur^ Con 
que íi en tantos manufcriptos antiguos) efparci-
dos por las mas celebres Librerías de Italia, Ef-
paña,AlefiianÍa,Inga.laterra>y Francia jfe ofrece 
ef leLibros O ^ , & Qbitu P¡itrumye.nit£ los de* 
más de San líldoro , de la manera que corre im-
preíro,como fe podrá negar con razónj,no es del 
mifmo de que hablan , y celebran por fuyo con 
el propio t i tulo San Rraulio , San Ildefonfo , y 
Sigeberto?. Deque igualmente refulta la impof-
fibilidad de auerle corrompido, ü interpolado 
ninguno , pues permanece vniforme en tantos 
Godices^libres de toda fofpecha,en tan diuerfas 
Prouincias,y efpecialmente en el de S^German» 
que aífegura Marca tiene ocitocientos anos de 
antigüedad , añadi endo , fe defvanece con él la 
fofpecha que intentamos fatisfacer , pues efcri-; 
XXt'.Necdifstmulandum eji r in eodemCodice legí,Htf~ 
paniam Xacoba ApofioladcLtam^eumque HifpAtih fiierrf 
f radieaffe,Qii¿e vetuftl Codicis auBaritas yO- qmbufdam 
xonceptdm fufpiciomtñ eximere debet r viciata for/Am 
locoin iílo LeSiionfs y in prioribut edttlonibus , ab 
aliquoHifpaniarum partiumjiudiofo* Cuyaconfef» 
Íión,co mo de Francés tan efclarecido , y digna* 
mente celebfadó entre los mas doctos de eñe 
figlo, bañará por defengano de la finrazon con 
que procede el nueft r o , en poner duda en la le
galidad de la obra de que hablamos , quandp 

8 i'L.nnaS 
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Tredicachn de San / t a^ 

fAftaffcñ las euidcnclas/dc que fe convence fe«J* 
' mífma queefcríuló S.Iíidoro. 

Serm.5 ^.cle A.f-
fumpt. Beatae 
Vírginis j ínter 
Serm.de Saílif. 

Baronlus , tom. 
• j . an. 48. n.17. 

Apéd!« ad toft». 
10. O p ? r . S. 
Augiíftinijifírm. 
8^ 

No acredita menos e! propio prcfupueíio el 
tercer medio que ofrcciilios paracomprobarle, 
pues convence igualmente fe tuvo íiemprepor 
de S J í idoro eftaobraípues como fuya íe vale de 
ella el Venerable Beda, que floreció en el figl0 
Inmediato, en quien fe ofrece la Predicación de 
Santiago en Eípana, con las mifmas palabras de 
San Iíidoro,fegun juftificarémos defpues^quan-
do fe fatisfaga el eícrupulo con que intenta def-
aprcpiarle el Padre Nadal el Libro en que la re
fiere , de la manera que poco defpues íe valió 
igualmente de la mifma noticia San Beato,en la 
conformidad que demoftraremos en elCapitulo 
veinte y dos. De la propia fuerte íe ofrece cita
da en vn Sermón que corrió por de San Aguflin 
en todas fus Ediciones antiguas, anteriores á Ja 
de Amberes del año M . D . L X X V I . aunque fin 
razón,como advierte el Cardenal BaroniO:C»«í 
enirn citetur ab eo I/idorus , alienum ab Augujlino tjfe 
auñorem , certum e/}. Y afsi , Martin Lipíio , luán 
Coíleriojíuan Vlimerojuan Heíelio,Henríque 
Grauio,Laurencio Vuefterhouio, y luán Mola» 
no,Do(í?toresLouanieníes, á quien fe cometió el 
examen , y corrección por aquella Vniuerfidad 
de ios Sermones que haña entonces corrían por 
de San Aguftin , le entreíacaron de los demás 
con otros que no tuv ieron por íuyos , y perma
necen íeparados en el Apéndice, advirtíendoyfc 
'halla efte de que hablamos en los Códices anti
guos por de Fulberto Carnotenfe , que floreció 
á los principios del ílglo onzeno , conlostcr-
|iiinos íiguiciues \ fejto AJfHm^tíonn M ^ , a 
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fffátfs exsvipl'tríbns trihutitítr* Fulberto Curnotenfi 
Epifcopo. Citat autem Ifidorwn ex opere de v i ta , 
Ob¡tuSan6iúfum,Y cuyas palabras,que fe confer-
van en todas las Ediciones de San Aguílin , que Lal->bé de Ŝ rig* 
ie han hecho defpi)es,It%s repite también Pheli-J tcma^ag. x ^ 

peLabbé.A que íe añaden los teftimonios de los 
Breuiarios antiguos de las Igleíias de Tui ,y Sa?-
lamanca, que acreditan la venida de Santiago á 
ETpaña con el de San ríidorO> de que hablamos; 
pues aunque no confíe el tiempo en que fe for
maron , no puede negarfe precedieron á la pri^ 
mera Edición , que de fus obras fe hizo en Ha-
genau el año M . D, X X Í X . como dexamos ad-* 
yertido, , ' 

De manera, que por quantos medios hadeft 
Cubierto la diligencia", y el cfcrupuló d é l o s 
Eruditos , para acreditar las obras de los anti-i 
guos,y diílinguirlas de las efp.urias,que íín fim-l 
damentos fe les auian atribuido , fe juftifíca eíi 
genuina,y propia de San lí ídoro efta de Ortu^ & 
Ohitu P.tf rtím,quc celebrare por fuya S. Brauliojl 
San Ildefonfo^y Sigeberto;pues la reconocen,y¡ 
citan como tal el Venerable Beda, Beato, Preft 
bytero de Liebaña , Fulberto Garnotenfe, y los 
antiguos Breuiarios de T u l , y Salamanca , y feí 
9frece incorporada érttre las demás,de que nun-i 
ca íe ha dudado en los Códices mas auténticos 
que fe confervan de ellas en las Librerías mas 
ijnjfignes de I tal ia , 4e Efpaña, de Alemania, da 
Ingalaterra,y de Francia*,y en eífa conrequenci^ 
permanece impreíTa en las cinco Ediciones,que 
haftaaora fe han hecho de todas.Con que cerrad 
Í W > s ^ Capitulo con las palabras de S. Aguf-r 
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Predicación de Santlau-o 
t'in,en qauiendo valídofe del exemplo dé la A 
Hipócrates > para dcmoürar el medio de te 
por ciertas las de los antiguos, le dize á FaulT 

IrAtigaftín. libi Manicheo,coiitra quien eícriue; ^^^fiquishoc 

^Cc^M^feu yfeci ****** > "tfi quiaj¡e 
tom.6. pag.i04 eo'sab 'rpf0 H'pacfatís tempore , vfque ad hoc tempns 

& de'mceps fucefsionis Jeries caínmendauit , vt bine 
¿ubtt are dementiíjit* 

.. 

C A P I T V L O XXL 

Varios te^imomos anteriores a l deS.lfi. 
doroyde que f? valen los nMejtrGs^¡MI-; 

&m de f a autoridad* 

Vnque no es nuefíro animo detenernos á 
/ J k comprobar la Predicación de Santiago 

A- en nueílra Prouincia, auiendofe eferito 
tanto antesen fu defenía,nos ha parecido apun
tar , ydiftinguírla calidad de los teftimenios, 
que hafta aora fe han publicado^anteriores al de 
San Iíidóro,para que mejor confíe el fundamen
to porque los omite Nada^empezando por él la 
fatisfaccion de los figuientes , de que como ve
temos habla, para que mejor confte,que afsi co
mo no necefsíta de apoyos inciertos la verdad, 
queda mas fegura laque defendemos, fin el tro
piezo de comprobaciones íoípechoías , que en 
«vez de autorizarla, debilitan fu crédito con los 
Idemafiado efcrupulofos. 

Para proceder con mas dlftíncion, los redu
ciremos á tres clafes. En la primera fe apunta-
yánaqucUos teílimonios ciertosi que porínfe-

raí; 



énEfp andl r i i 
íenclas fe pretende juftíflqvien la Predicación 
denueftro Apoftol en Efpaña , aunque no fe 
ofrezca efpecificada en ellos. En la fegunda; 
haremos memoria de las autoridades^que íi bien 
la comprueban exprefTamente, fe duda de íi foa 
de los mifmos Autores,por de quien fe refieren. 
Y en la tercera> y vltima, fe tocarán por mayor 
las notoriamente fingidas , defpaes de introdu* 
cida la duda del Cardenal Baronía , aunque no 
por ninguno de los que eferiuieron contrae!. 

Pudiéramos valemos del fentír deTertu^" 
llano , que aílegura fueron efeogidos los Apof^ 
toles para predicar el Euangelio á los Gen
tiles , én t re los demás Dífcipulos de Chrifto, 
pues díze,hablando de ellos : E x qutbus duodecim Ter*uí; átf 

• t * r , . •» p i«fcr iPt . cap! 
precipuos latert Juo adlegerat deftmatos nattombus to. 
fn*g i ¡ l ros , \ en efta confeqnencía anadeóles man
dó defpues de refucitado , feapartaííen á execu* 
tar fu minifterio entre los Gentiles : Itaque , vno 
eorum decu(p)^reliquos Vadsei rty digrediens ad Patrenti 
pofl RefurreBionem , iufsit iré s docere Mationes^ 
advirtíendo , fe executo por todos eñe precep* 
to juego que fueron iluílrados con la plenitud 
de gracia , que les infundió el Efpiri tu Santo: 
Statim ighur Apo/loH ( quos hac appilUt'io MiJJos ín -
terpretatur ) affwnpto per fartem duodécimo Mathia 
in Io:um I u d j , ex autforitate propbetfa , qudefiin 
Plalmo Dauid , confecutam promij/am vim SpiritttS 
SanSii ad virtutes ) & eloquium , prfmd per Tudaawt 
conte ftata ftUtn lefum Cbrtftum , & Ecclefijs inf* 
títutis^de hiñe in Orbem profe£ii , eamdem doBrlnam 
etufdemfiiei y NationibuJprom[tlg¿ufruntB Poique 
fuera de eftár comprehendido Santiago en el 
nuuiero de los d.ü¿2 ; que aííegura íe £artieron á 
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Trcdkáchnde Sanñaro 
ib 

promulgar á los Gentiles la Ley de Gracia ) 
cumplirla en fu. fcntir el minifterio de fu elec 
c i o n, n 1 e l f> r e c e p t o d e C í i r i ft o, p r e c i fa d o a q u é 
ia eípcircieíTer^y radicaííen entre las Naciones 
íi fe huvíera contenido íü predicación íblo et\ 
les limites de ludea , y Samaría , á que la eílre-
ehan los que niegan vinieíTeá Eí'paña; pero co
mo no he vífto hazer eñe reparo á otro > no me 
detendré masen ponderarle. 

Mas común es el que fe infiere de S. Gero¿ 
mmo,elqaal hablando dé los Apoíloles dize: 

S. H í e r o ' ym.in Sptritus iflius congregmit eos , deditqrut eps •rortesi 
cap. 34, mié» aiquediuijíerlt^l; alhts ctáínios^altus MH'ípaniamj 
170! 1 P'tSin' alius ad l i l iricím^alius a i Graciam pergeret^ vnnf. 

qulfqite in Euangelij fu l , atuftte do£irln.& ^Proumci® 
S.1?aul. epíft.ad requíefcer&t, Pues conftando-de San Pablo auia 
vírf T'cap'1^ predicado en IlirÍco,como les dize á los Roma

nos,fegü deípues de otros entendidosjPulberto5 
«xedí Blober' Carnotenfe en efte Diílh'lCO. 

* - - 1 TiWlus adlHyricos Scythicas penetran-dh pniims, 
DocmAte feruenti^frigora foluit hitmi. 

Si fue otro e l Apoftol que promulgó' laFé ew 
jBfpaña , precifo es fea Santiago el que re fie-' 
re San Gerónimo la enfenó en el la, como en-
«Proiiincia propia de fu fuerte , no confervan-
'dofe memoria que huvieíFe venido á la mief-í 
<tra mas Apoíloles que los dos. Y afsi dize €a-' 
^racciol»: Hleronymusexponi ^vt m$ 

C a r a c c i ^ ^ s g : telligat Paulmn^ad tíifpmhars ivrfie. Mam y quam-
quam Id venim eji ; tamen id nunc Hitronymus non 
dicit ; Paulas qufppej quemddmodtim de fe ? tpfe te-ffó" 
tur y ad Il l irhum wit,. Alitis ergo^praisr Paulunf, eft 
guarendus Apopo!-AS } qui ad Btfpantas ftripB*. qu(sr 
^hs.niftlacohLsl u \ - _ , 

'mi* 



Todavía no juzgo queda bañantcmente few 
gurala inteligencia de San Gerónimo j puesno 
confta exprefíamente de San Pablo predicaífe 
enl i i r ico »íi Tolo dize: Ab Hierufalem yperc/rcui* 
tmnvfque ad Illiricum repleusrim Euangelíttw Chrif-
ti. Pudiendo entenderíe llego haíla l l i r ieo , GO"' 
mo termino de íu Predicación , aunque no com-
prehendido en ella, de la manera qué tíené c re í - T!l¿*' MJ*** 
K r , 1 j- ^ ry.-. r jn Hiftor. Pondo las naturales, como íe reconoce de I nonias, t\£lc% Saianham. 
Arcediano de Spalatro en la miima Prouincia, Cñp-j-

que nació el año M . CC. fegun aífegura luán ^ ^ „ 
Lucio,pues efcríue: Primus ¡taque Beatas Panlíss^ Xot ádT^t 
qui ab Hieruíalemyvfque ad IIIiriavn,repIeuit Eu¿n* latenf.pag.46>. 

gelio Cbrifíf 5 mn tamen ipfe per'fe intrauit [Uírieum 
predicare 9 fed miJVtt Ititum á'ífcípulum fuum r ficat 
dicit ad "timotheum+Qow que no queda firme la i n 
ferencia de Garacciolo , fino fe juíHfica^ con mas 
confiante principio;no puedenentenderfe de la 
Predicacioa en É.rpaña de S. Pablo (que expref-
famence. celebra en otra parte San Gerónimo^ 
las palabras íuyas,íbbre que formaelreparo que 
dexamos referido. 

Sin efta dada, íe ofrece en la mifma eíaufuía 
Otra excluíiua mas expreíTa ,110 íolo para no po
der entender la deSan Pabloríino para jaílificar 
¡de nueuojaludío San Gerónimo*alaPredicacion. 
de Santiago en Efpaña ; pues auiendo referido 
ibrtearon los Apocóles las Prouincias , y íe di-: 
uidieron á proinulgar el Evangelio en ellas por 
difpoíicion delEf^íri tu Santo,continua dizien-
do,defcanfaban fas fagrados cuerpos, por la mif-
ma difpoíicion di ulna , en la propia región que 
auian ilaílrado con fu enfeñanca : E t vntifqutjque 
in Exangeljjfnly ¿tí^ue doñr ln* Prouintla requlefcs*-
: PiPm 
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Tredleaaon de Santiago 

r¡?r.Conio fe verifica fin contradiclon de la nuef. 
tra , en que permanece venerado , con la certi
dumbre que todos contieíTan, el de Santiago , al 
tiempo mifmo que fe conferva en Roma el de 
San Pablo dcfde fu gloriofo triunfo. Y ácuyo 
fentir alude el miímo San GeronimOjConíirmá-
do el referido en otra parte>con los términos íi* 

S^Hiíronym.^m gU\Qntts: dp0fí0i0s etjim videns lefusinlitore9 i u x t s 
verL f agii]. mare Genez .aretbjTefichntes r e t í a fuaivoca'Víty<& mifm 
i y i - J i t í n magnum mare^vt de p t fcator ibus p t f c iu in jacere t 

hiwinum pife atores , qui de Hierafalem v / q u e a d l l . 
l i r i c n n ^ H'ifpantas,Eusngd'mm p r a d i c a r u n t jpues 
los Apoftoles que l lamoChri í lo al ilempoque 
reparaban fus redes, icio fueron S. luán , y San
tiago fu hermano,entrambos hijos delZebedeo,' 
como efpcciíkan San Mateo , y San Marcos ; y 

v i r ? ! ^ nombrando expreflamente á Eípaña entre las 
S.iviirc. cap. Prouinclas en que predicaron,parece fue de fen-
veri. ig. t i r sarl Gerónimo en las palabras precedentes, 

fue ellala que toco en fuerte áSant iago, Y aun
que el Padre Nadal toca también efte punto, 
como en íu lugar veremos , quando fe fatisfaga 
la euaíion con que procura debilitarle , nos ha 
parecido era propio de cílc fu interigencía, por 
el orden del tiempo áque pertenece, aunque fê  
ínejanres inducciones perfuadan mas que com* 
pruébenla concluíion que defendemos. Y afsi 
por efta razón , fe paíTará á la fegunda claífe de 
teftimonios,que aunque expreífos , fe duda de U 
feguridad de los Autores, por de quien fe refie
ren, entre quienes tienen el primer lugar los l i 
bros , y laminas que fe hallaron en la Torre de 
Turpiana , y en el monte Ylipulitano , que o/ 
llaman el Santo, junto á Granada , impugnados 



en 'E[fanal 
Vnos, y defendidos de otros; pero de que ni fe 
puede hazer jaizio,ni formar argumento, deíde 
que lo prohibió Clemente O<£tauo, cuya refolu-
cionfe ofrece igualmente .r-eualidada con otro 
Motu propio de Vrbano Oftauo , en que fe in
corpora eí primero , y entrambos permanecen „ t . . 
impreífos en luán Bol ando. _ SnnaorurajFo-

Slguefe por el orden del tiempo el teftímo-bruarij, tom. i . 
nio de S. Hypoiito Martir ,y Obiípo del Puerto Pa2-10-. 
Romano en Italia,aunque deNacion Syro,ícgun Ej Condeftable 
aífegura clCondeftable con las palabras íiguicn- p^g. ' ' 
tes: Antdo y que San Hypoiito , Obifpo P&rtuenfey 
Axtor Sinto , y antiquifshrto, porque ftorecio cafi en 
el mfmo ttempo que Clemente Al ex andrino y y que T'er-
tuliano,en vn Libro que efcríuid de Vttis ApoJIolorumy 
faiorumpradicAtione, afirma y queSantiago predteé 
el Euangíl io en Bfpaña, E l Libro e/tá eferito en Len~ 
gua Griega^ Tuvolé en fu Librería el Cardenal Syr -
leto Primer o ydefpues el Cardenal Silvio Antoni ano , y 
de (ti mano lo teflifíca anfi envn papel qíte efcriuio a l 
Duq¿tede S i fia. Qnantos han eícrito defpues , fe 
valen de cíía autoridad , aunque íin producir 
ninguno las palabras de S. Hypoiito > cuyo tra* 
tado citaGeorge Cedreno^ le tuvo en fu P0der Ccdren ^ ^ 
Francifco Turriano , y fe vale de él varías ve- j ^ * 2̂ 7- * * 
zes el Cardenal Baronio^aíTegurando feconfer- T irrian. ín Ba* 
vaba en la Librería del Cardenal Syrleto ; pero ^ f ^ 6 ; * ; 
auiendole publicado Frácííco Combefis,copía- BaronJnNot. 
do de vn Códice de la Blbliotheca -Real Maftyroiog. 
París > folo fe lee en él , de naeftro Apoftol J a ^ ^ ^ ; ^ ; 
clauíula fíguiente , defpues de auer tratado de & i . Maij. 
Saaíuan Éuansclifta , encuyo Elogio le cita Gombefís ín 
^edreno-./^f^/ etus frateryprcedícans tn ludaa, ab thelitsrum, c^l. 
ttaro.ieTetrar.cbA ^hdio occlditur ¡ibique fepelitur% g^j. 

Con 



IPreaíc&hn de Smtlatá 
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'Con que nó teniendo el exemplar que para -tí 
iloma , tm que aííegura el Cardenal Antcmiano 
fe teftifica la predicación de Santiago en Efpa-
ñ a , mal fe podrá hazer juizío de laíubíifiencia 
de ella autoridad , que fuera grauiísima por el 

. . , . crédito de San Hvpolito,v por el tiempo en aue 
íe e ícnuio , pues es preciío íueíle antes de el 
año CG« X X I X . á que todos reducen fu MartÍJ 
r ío . 

A eña claíTe pertenece también el tefllmo-! 
iiio,que por de San Apringio , Obiípo Paceníe, 
en laLuiltania , q.ue floreció á los principios del 
íiglo Texto , y cuya memoria tanto celebra San 
Ií idoro,que referiremos á la letra en el Capitu
lo íiguiente, donde fe hará demoflracion perte-v 
nece á San Beato,efcntor también ñueft-rojaunJ 
que del o^auo íiglo , y la razón de que procede 
atribuirfele á S.Apringio. Y afsi, como de Autor 
mas moderno que San I lid oro , no pertenecen 
efte lugar mas noticia que la referida-, aunquele 
coloquen los nueftros en el numero de los que 
le precedieron. 

Rcña íolo de eíla fegunda claffe San Anaf-
taíío,Patriarcha de Antiochia, queíon Jasícñas 
con que le cita el Condeltaole m Libro de Pafsío-
n'ibus M¡xrtyrum , qtte le eferiuid el año de L%, Y 
todos los demás le atribuyen el renombre de 
Synaita , aíTegurando dio á Clemente O<ílauo vn 
exemplar Arábigo de efta obra, en cuya lengua 
le efcríiiíó, Ignacio Patriarca de Antiochia , de 
donde copian íaclaufula , en que refiere vino 
Santiago ! n Occídentem^ in Ciuitatsm Andtat, por
que entienden á Efpaña , á quien los Arabes 



t n eftd confequencia concluye Gafpar Sánchez: Sañclié?, traZ»; 
Senfíis illorum verborum hic efie vtáetur , tacohus x i 5*PÍ 2̂ Bs '̂ 

•jilíus ZcdedíSí ? ad Occidentemabijt^ in Hf/paniam vi~ 
Jeíicet^qtiaOccidvntaUs eft, 

Pero ni el nombre de Andlsit, aunque fea co
rrompido de Andlisyó Andalucía, puede fignificar 
¿ E ípaña , en los Eícri teres que ilorecieron an
tes que los Arabes fe hizieífen feñores de nuef-
tra Prouincia, que fueron los primeros, que por, 
auer empezado fu conquiña por la deAndaliiJ 
cia j comunicaron eñe nombre á todas las que 
clerpties íugetaban á fu Imperio. N i íe puede af-
fegurar con firmeza á que figlo pertenezca efta 
obra,qnando la admitamos por fegura, refpe6lo 
de auer íido tantos los que florecieron en el 
Imperio Oriental con el nombre de Anaftaílos, 
iegun demueftran Henfchenlo , y Papebrochio; Henrchen?us,S5 
;afsi como tambienjel que ninguno de los dosPa- Papebrochjus, 
triarchas de Antiochía,que le tuvieron, fue an- p°g.*^0^prU^ 
tes Monge Synaita, diftinguíendo las obras que 
los modernos confunden,teniendo todas las que 
corren con el San Anaftaíio,por de^Synaita,qiie 
juzgan por el mifmo que el Antlocheno , fíendo 
diferenúfsimos ; como fuera de lo que juntan en 
fudefengaño , fe percibe con toda claridad de _ m 
c - J r> ^ • - J 1 1 1 B a arietes, pal 
baido bactncides, cuyas palabras por largas , y gin Ig3> 1pZj 
agenasde nueftro intento , aunque noobferva- & i j t i 
das hafla aora de otro , las dejaremos para oca-
4ion mas oportuna, pues nos baila auer reconoció 
do la duda con que íe deben referirlas propuef-
tas, en comprobación de la venida del Apoftolá 
iiueftra Prouincia. 

PaíTemos á reconocer la tercera claíTe de tef. 
i o n i o s , yunque expreífos, con nombre de Ef-
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cntores antiguos,notoriamentefalfbsjde que fe 
valieron al principio los nueílros íin culpa íu-
ya,por no auer podido percebir e-l engano^pero 
en que continúan algunos , aunque man i íieflo, 
juzgando coníifte la fubíiftencia de la verdad 
folo en el numero de los que la acreditan, íea de 
la calidad que fueren. Pero como es tan diueríb 
el concepto de los dodtos (para quien principal-
mete fe debe eícriuir)en el qual íino fe deíauio-
ríza j fe desluze con íemejantes apoyos ; nos ha 
parecido excluir los que juzgaremos por inciert 
tos , de la manera que dexamos advertidos tam
bién los que permanecen dudofos , ó menos ex-
preíTos de lo que fe requiere? para que debaa ha* 
zer entera probanza. 

Dlflertadóces Aefta claíTe pertenece en primer lugar el 
Eccleusíbcas, tefiimonio de Dextro (cuya ficción es tan noto» 
por toda laDif- , v J • r /x i r 
fert.j.y^ ria a losdoctos,y la procuramos maniieltar baí-

tantementeen nueftras Diííertaciones } de que 
. BlCondeílable, fe valia el Condeílable con los términos íi-

paS-1*; gui entes: Dextero y afstmtfmo Autor graue , / anti-
guOy y como algunos dizen, hijo de San Pacano, Obif-

. po de Barcelona , en vn Libro que e/crimó de Omní
moda Hiftorla , dize : Anno X L I I . lacobus 
San<5lus Zebedael filius , multis peragratis Hif-
panias Vrbibus,& Eccleíijs c r e á i s , Epifcopif-
que creatis , Petrum Braceara reliquít p.rirnüfn 
Epiícopum. trasladó ejle Libro el Padre W & f Ge-
ron/mo Romano Higuera de la Compañía de lefuS) 
ferfona de inflgne erudición , y piedad^e va God ce de 
WA-no antiguo , que topo en el Monaflerio Gnldenfs en 
^Alemxnia, 

Antes que participaíTe el Padre Higuera ef-
ta ciaufula í*lCondeftable?auia formado vn bre-



enEfp 
Üe Chtonicon^a nombre de Dcxtro,qüe es el de 
que hablan Don luán Pérez , Obirpo de SegoN 
ue,y Gafpar Efcolanojque tuvieron copia de éU 
como también el Marqués de Eftepa , de quien 
pafso A Dotor Siruela, y oy pára en poder de D . 
[Nicolás Antonio , que con breuedad le dará á 
luz , cotejado con el impreflb , con las obferva-
cloñes que fe deben eíperar de fu coplofa erudi
ción,y juizio.Dos claufulas fe ofrecen en él ,que 
tocan á Santiago, tan díuerfas de la que fe dio al 
Condeftable^como confiará de ellas,pues dize la „ , ^ ^ 
primera : lacobus ad Hifpaniam venh anno X X X V I . C3̂ Q̂ l] a'e lí 
y la ÍQ.g\xríá2í\lacobus reliquH in Hifpania , Atbana- Hiftoria de Tqj 
JiumCajaraugufta , faFetrum Bracearte Bpifcoposy 
annos X L V , Y afsi el mifmo Higuera en la Hif to
ria que eferiuió de Toledo , aunque le cita, no 
efpeciíica mas circunftancia , que la de compro
bar con fu autoridad la Predicación del Apof-
to l con los términos íiguientes : Dizelo Dextro, 
Autor de mas de M , CC.años , hijo de San Paciano,en 
ios fragmentos de fu Chrontca general.Y inas adelan» 
te añade , en prueba de que hafta entonces no fe 
auia fraguado la claufula que dio al Condefta-
ble:5/ admitimos auer convertido Gentiles ¡fue el a ñ f 
de X L , quando en Cornelio fe abrid la puerta al Buan~ 
gelio , fino queremos deztr,que Santiago, con el mifmo 
éfpiritít que tuvo San Pedro en admitir d Cornelio al 
BautifrpOyy fue el primero G entil que fe convirtió en el 
Oriente'yconvirtid a San Pe dro deBraga en el Occiden
te ¡ al qual bautizo el mif mo Apoftol ; y por reuerenci* 
de San Pedro , que le au ia bautizado a til , v ̂  San An
drés , y i San l u á n Buangelifta i le pufo también Pe
dro p0y n ó m b r e l o , ro en la copla que embió al Pa-
«iré M a r i ilo^por donde íe hizo laimpreísion de 

H h a Za-



Ticdlcdükn de SáhtUgá 
Zaragoza , que fue la primera de Dextro ;'éoíi. 
quien convienen las- de Madrid, y León de FrÁ-
cía,empieza la claufulaque refiere la venida de 
Santiago el ano de X X X V I . y X X X V I L H / / -
pama^prima Prcuínciamm mundi^po^:ludaam^ Gal¿-

¿irn f̂y' Sawciff&ynjíi p&vtlbus Oscldentaltbus^Chriji} 
fidem amplexa e/l^eiu/que Gentilitas-ad fidsm conver-
fa fait'yvera prlmitite c e rorum Gentilium» Nam gft¿ 
Jacobus SanSitiS Apofíolus^Zebedai ftííusy peragratir 
Vrbihus Hi/pania , multifque ereóiis Bccle/jjs , fa* 
Mpifcopis creatis^ex advenís r Petrum Bracearapri~ 
tnurfi reliquit Epífcopum*. 

Laconfequencia que fe induce de eíla dí-
ueríidad , no ay para que detenernos á ponde-; 
rarla , como ni tampoco juzgamos por'neceíTa-' 
rio referir; por menor las deíproporeíones que 
ofrecen los demás teftimonlos>que fingidos pa
ra defv ane cer l as fo í pee has con qu e fe e m pe z 6 
4 dudar de la legalidad de Dextro, repiten con 
mayor extenílon aquellas mifmas noticias que 
le auian reparado *> contentándonos con preuev 
m t , fon igualmente falfasquantas ofrecen los* 
que refume Fray Francifco de Viuar , aunque 
entre los teñimonios de que Haze memoria , en? 
crédito de la Predicación de Santiago en Efpa* 
na,y otros algunos que fe pudieran añadir,de la 
mifma calidad,y mala fé,fraguados defpues que 
empezó a dudarla Baronio , folo fe prefüponen 
mas antiguos que San líidoro las Aélas de la v i r 
rda del Apoftol, que refiere lutiano auer eferito 
el mifmo Santiago , tan feguramente como que 
las vió San l í idoroPeluí iota, fegun añade. Los 
fragmentos de Atanaíiojy Máximo, ObiTpos de 
Zaiu^oca JCalidanlo de Braga^y el faifa Conct-



I tn E[paña l rrzf{ 
IÍO)C(tre fe publicó por celebrado en eíLi Ciudad 
el ano GD. Porque San Braulio fue concurren* 
te,y dlfcípulo del mífmo San líidoro , y Libera
to, Luitprando, Heleca ,. Aulo Halo , Hauberto 
jIirpalenfe,Hugo Portucalenfe, el mtfmo lul ia* 
ffo,y el priullegio de Don Ramiro, ion pofteria-
res > y fingidos, fin ninguna veriíimilícud. Con 
que no ay para que gaftarel tiempo en maniféf-
tar la multiplicidad de abfurdos, que contienen 
en las circunftancias que añaden, y conque im-
pofsibiUtan la mifma jornada del Apoñol r que 
con tanta vniformidad, como ignorancia, proirj 
curan acreditar.. 

Siendo pues de eíLr calidad los teftimonios 
que dexamos apuntados en las tres claíTes, á que 
nos ha parecido reducirlas, para díftinguir la fe 
que cada vno merece,juftamente los puede auer 
defeftlnrado el Padre Nadal , fin que hallemos 
porque notarle de defafeéio en omitirlos; pues 
íolo fe ha hecho memoria de ellos, para que no 
blafonen fus apafsionado^ de que fe les condena 
fin feroídos.. Y afsi paíTarémos á comprobar la 
fübfiftencia que tiene la autoridad , que por d& 
Sajti Apringio produxo Caracciolo *, pues aun-[ 
que no le pertenezca,como affentamos, es fe^ 

gura,y conftante,fegun fe juftificaráen-
el Capitulo figuiente. 



Predícacton de SantU vo 

C A P I T V L O XXIL 

J^tfimcion de los Comentarios fobre e l 
¿4pocalyf?fis > de San Idfyringm -> j San, 

JBeato.Tde quien fon las palabras que 
ctfaCaracciolo. 

Ntre los teftimonlos expreífos , He qug 
hafta aora fe h^rvalido los nueftros,ante 
riores al de S.IÍidoro,ninguno es tan fe-

gurOiComo el q por de S. Apringio publicó An-
Caneciólas, tonío Caraccíolo, refiriéndole en el nono lugar 
f aĝ  ÍÍ$U con ias palabras figuientes : Nonus eft Apringius 

JEpi/copus Pacenjts ^nobilíSj & a Beato IJtdoro HtfpA' 
íenfi valdi laudatuSytxpofitorApocalypfeos.Y aui en
de citado el lugar en que fe hallan las palabras 
que copia , y trásladarémos defpues , añade: 
Hahtmus nos iftum Apringij lihrum , cálamo exara-
twm. Repertri vero in multís Hi/pama Btbliotheeisj 
& pracipue in E x c u r h t h a j tejlantur Foffeuinus in 
Apptratu Sacro , Alcázar in Apocalyp/im, En 
trambas cofas fon ciertas , aunque las palabras 
•que copia por de San Apringio, ion de S. Beato 
Efpanol,también nueftro; pero que auiendo ef-
crito,dcfpues del mifmo San Apringio.Comen
tarios fobre el Apocalypíis como él , y hallan-
dofe algunos exemplares fuyos fin fu nombre, 
como luego reconoceremos , fe ha tenido eíla 
obra por lade SanApringio , íiendo difiíntif-
íima,y mucho mas pofterior, fegun demoftraré-
m o s en honor de dos Efcritores aueñros tan 

' " ' ~ iiuA 



íluflres j confundidos de los modernos , por no 
auer llegado á fus manos los eícritos de entram
bos , para poder hazer el cotejo , y la diílincion 
de qual pertenecía á cada vno ; y afsi para pro
ceder con mayor claridad, empezaremos por el 
mas antiguo. 

San Apriglo , ú Apringio , Obifpo Pacenfe 
en laLuíítania ; cuya Sede fe conferva oy en la 
Ciudad de Badajoz, eftuvieíTe en lo antiguo en 
P a z l u l i a y á quiencorrefponde Beja en Portu
gal , u en Paz Aagujia , que es Badajoz en Eftre-
madura , como pretenden los que las tienen por 
diflintas > contra los que juzgan fue vna mifma 
poblacion;floreció en tiempo del Rey Theudis, 
cuyo Imperio en Efpaña duró defde el año 
D . X X X L hafta el de D . X L V I I I . aunque no fe 
conferva mas noticia fuya, que la que permane
ce en San líidoro,cuyas fon las palabras íiguien* 
tes: Aprig/us , Bcclejia Pacenjis HifpaníarumEpif ' §' dorus " d» 
eoptiSyifflrtus lingí4ay<&* feientia eruditus , interpre- \̂t\s Jl!uftribust 
tatus efi Apoc»lypfim Beati loannis Apoftoli , juht i l i cap. 17;. 
fenftiyíitque HlttftriJermonsymelius pene^quamvsteres 
Uccle/infthi v h i expofutJSs videntur, Scr'tpfit n o n 
nullaalia , quatamenad notítiam noftr£ leóiíonhmt* 
nimtiperuenerunt. Clarttit tewporibusTheodí ¡ P r l n - , 
tipisG nborum. De que formó fu elogio Honorio guftodunenfis, 
Auguñodunenfe. de Scriptorib. 

Deeflaobradel Apocalypíis, que esfolo la EccUfiaíf. cap, 
que íe conferva fuya , aunque hafta aora no im-. 
preífa, eferiue Ambroíio Morales, hablando del Morales,l ib. n 
fnifmo Efcritor. J S / C c ^ w / ^ / f c t Johre el Apocalypfis cap.45?. 

i l t iü ua/ía aofA , y yo lo be vtfía facudo de vn original Alcaz,¡ir v o 
h la Librería Vaticana del Papa. Qnatro copias af- eajypfiin,r.ot«t¿ 

fegura el Padre Luis de Alcázar , que tuvo: x6Met.̂  
H u i us 



VredlcMion de Sanñaffl 
ttuTds operh qu.ttuof extmplarh manufcrlptd mfbt 
wlders vontigit^tfia tn Regia SanSii Lmrsnt.y Bihiio • 
th 
Wbliothec-ú Patrís Antonij Je 'Badtila, Y poco def-
pües añade*. Arque ex his ejeempiaribus , vnmnp^> 
íeg!,ií principio'üfque ad ftnen-\re¡tquaf%iis habuícon-
ferré cutn eo^quod Ugeram^ quantum vpus fait, vt du¿ 
hitare non poflem , quin omnia ejlent eiujáem operis 
•exemplaña* E l Padre P h d í p e Labbe aun dá ma« 

tLabbé Iñ tioua foxts feñas , copiando el -princípo-de laPrefaH 
Bibliotheca.M.- t ion > pi?es díze i Sch , & Aprigíftmy'Paeis lulia in 
S.pacte i . pag. Epifcopumjcrtpfijfe Commentarium in Apo* 
. J** cdfpjln^nondpm t-ditum ; O IfláGrus Hifpalenjts^ 

í n Libro de Scriptorihus y -wenticnenifacit* Inciplt: 
Biformem dimna legis hiftoriam , Jtipplici Sacramen-
t i myfterjo dijferendaw^non efl fio pira bumanítútis, vel 
fragilitatls y aliterpojfe ennarrAte 9 nijiJuh Qhriji% 
a t i é i o r e ^ r * 

Otro Códice membranáceo efíana en Bar-1 
tetona , de quien íaco Luís de San Llórentela 
copia quedefeaua imprimir, con algunas obíer-
vaciones -que dexó imperfetas. Y ^uiendo 
muerto antes de cófeguklo , vino aparar en ma-j 
nos de Don Manuel Sarmiento de Mendoza, 
Canónigo Magiñral de Seuilla , Teftamentario 
fuyo , de quien la huvo el D o t o r Mar t in Vaz-
quez de Siruela, y oy fe conferva en la Librería 

i íde Don luán Lucas Cortés , en cuy o poder la he 
i yifto;y comunicada a D. N I coi as Antonio, hizo 
i vn traslado de fu propia letra,el qual tengo por 
beneficio fuyo;y en elPrologo,imperfe¿lo tamJ 
bien , que eferiue San Llórente, auiendo hecho 
fciemoria de otros sxemplares , que corrían por 
Sje Apringio, dudando de qite fueífenfuyos l^5 
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C'ometitanos fobre el Apocalypíí,que fe le a t rú 
buian,añade: At nofiruw^quod dtmus Apringij , ve~ 
ram , & gírmanum exifíimamus Commentariumeffe 
in Apocalyp/íin y eonempe argumento du¿ií 9 quod in 
extwplcirio buius libri , vnd¿ nos defumpfimus exem~ 
píum nojlrum ^ incburtis pergameneis ^ litteris exa.-* 
rato g o ! h i á s , acerhatoqueBarchinona ) quodquídevt 
ipfam ex vetuftifsimo alto manuferipto Códice Bar i 
sbinonenfís Eeclefia ( quod notatuminvlttma pagia/M 
erat^ feriptum e(l, thm ad princtpiumy qudtn adfinem% 
poflri Apringij nomen exprejfum extat. 

De los tcílimonlos referidos confta f es 
cíla obra lagenuína del antiguo Apringio, aun-KT. r „ ^ 
que no en te ra , íegun ob le rvaDonNico lás An- ni i^part . i .Bí* 
tonio,advirtiendo, q defde el verfo feptimo del biioth. Hifpan^ 
Capitulo hafta el tercero del Capitulo 1 7 . fe cap. 2: 
ofre cen a la letra copiados en ella los Comenta- vĵ or5 jn Apo^ 
ríos fobre el Apocalypfis de V i d o r i n o , Obif- c^lypf. tom. i i 
po Petauioneníe en Panonia, no Pidlauienfe en Bíbiioth.PatrG, 
Aquitania , como fe lee en la Bibliotheca de los ^J^00^'* 
Padres,y que defeaecen mucho de la futileza, y 
folidezde lo demás ; y afsi es de fentír , que, 
Commentarlttm Apringy , /» b ĉ parte , mancum , 
bJantem , ab aliquo Codictspojfeffore fuppletum , fet& 
potjusínfarSii¿m fui(fs, Efpecialidad , queauien* 
dola cotejado,y conferido con el Vi£lorino im-* 
preífo^me pareció debía expreífarla, no priuan-i 
do á Don Nicolás del trabajo de auerla defoH 
bierto, aüque no aya dado á luz la primera par-» 
te de íu eruditiísima BÍbliotheca,donde fe ofre
ce con otras muchas íingularifsimas, y corref^ 
pendientes á fu grande erudición,y juizio. 
No fe halla,íin embargeen efta obra el lugar q 

gita Garacciolo £01* de losGométarios deAprin-^ 



Predicación de Santiago 
gio,ni ladigrefslon, de donde dize le copla coiV : 
las palabras figulentes. Hicindigre/slom y qudm 

facitde nominibUsApolhlorumadCaput prímu) Iaca
bo , Ili/paniam/ortito contigíjje , his vcrbis affirmat. 
Porque,ni antes,ni defpues delCapitulo prime, 
ro, tienen dígrefsion ninguna , explicando cada 
verfo de por fí, hafta el vltimo , que termina di«-
ziendo: E t adipfas Ecce/iaSy propie qucefcribat docet . 
Apofiolutj dhensy Angelo Epbefi Ecclejia fcríhety que , 
escl principio del Capitulo fegundo. Yafsijes 
conftante no pertenecei San Apríngio , ni fe. 
halla en fus Comentarios del Apocalypfís la 

. . claufula, que en fu nombre publico Caracciolo^ 
y copiaremos , defpues de man i fe ílar íu verda
dero Autor. 

\ La razón de auerfela atribuido , nace de ef-
tár en varias Librerías de Efpaña otros Comen
tarios fobre el Apocalypíis en diueríos Códices: 
antiguos de gran veneración , fin efpecificarfe 
en ellos el nombre de fu Autor; y con la n oticia 
que da San líidoro de los de Apringio, no auié» 
dolos vifto , el que primero encontró con eftos; 
los tuvo por fuyos, por cuya perfuaíion los aña
dió fu nombre,fegun fe ofrece fuera de la copia, 

oann. Gríal ín que dize Caracciolo paraua en fu poder,en otra 
Prasfatione sd que tuvo luán Baptifta Pérez , de quien fon las 
«dltio. S.IGdor. notas á los Efcritores Ecleíiafticos deS.Ifido-^ 
NÍCO'. Antón.m . . w 
Biblioth. Hifpa. ro , como afleguran luán Gnal , y Don Nicolás 
to.i. pag .494. Antonio , que cita Auberto Mireo por de Don1 
torib?Ecclcfiaf Garcia de Loayfa.Pero auiendo viño vn Códice 
tom. í.pag.Ss' m'ay antiguo el mifmo Don luán Pérez, recono-

PerezmNotls c iónoeraef la óbra la de San Apringio ; y afsi 
fiíft^S^ifidorí' a^vierte > hablando de él 1 E ius nomine extat opus 
cap. 17, } hgsns imnufcriptumin Apocalypjlm* Sedego , 
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io'id'̂ e^ C odlcem Gothlcum Ugloncnfem j¡ fcrt[)iíim 
fySra mtllefima oóiaua , animsdvertt , de autforis no • 
Ótifti inJeno conftaríy fededitum opus tngratiam e'mf* 
¿em Btkevij, Q ú n & in prafatione auBore Ule Att^fe 
c'olls'gtjje fujt ex libris Vittorini , Ifidorl , <& Apri -

Eño mirmo comprueba con el cotejo de 
otros Códices el Padre Luís de Alcázar , y mas Alcázar yb! 
eípecificadameiite Ambrofio de Morales , que 
reconoció quatro anriquifsimos , y del fegundo 
que nombra , y oy para en mi poder , eícriue: Moraleslíb.i j[j 
Otro Libro de eíio efia en la tnjigne Librería del Real "P" z7-'' 
$/íoní%fterto de S m Ifidoro de León, Fue el Libro , a lo 
que yo creo , del Rey Don Fernando el Primero y/egun 
al principio /e da en alguna manera ¿ entender. Por-" 
que tiene vn Laberinto formado de fu nombre» 
en la conformidad que fe eftilaua entonces, en 
lugar de Dedicatoria. Y aísi advierte de otro 
Códice de San Apringio , que fe conferva en el 
Colegio de la Compañía de Valladolid-, el Pa
dre Alcázar , hablando del que le copió: Voluit 
tntmSempronio Abbati gratificari , & i n folio inte
gro nihil altud extat, quiw.eum lihrum efje Semprontf 
Mbatis fupelleóiilem, & triginta nouem lineis Jic dif» 
pofuit carafieres <> vt furfum y deorfum y dextrorfum^ 
& finí ftrorfum , hac verba legerentur : Sempronius 
Ahhaliber, Añade Morales,continuando la rela
ción de nueñro Códice : 1 parece bien fer joya de 
Rtyyporlas muchas^ y grandes iluminaciones que tiene 
de mucho oro , y pintura > con algún acertamiento en 
ella y a/si que no parece de aquellos tiempos tan anti
guos. Al cabo fe diz,eycomofe acabo de efcriuir el año de 
mefiro Redentor de M . X L V I I . que efie es el de la Bhk 
™ijy Gcbentjjt cincotf fu a/h'fe feñala, - • 

li 2 De-



Trecllcadon de Santlaró 
Demás de los Comentarlos del Apocalypfis,-

t íUn defpues de ellos, en el mifmo Códice, los 
queefcriuió San Gerónimo fobre Daniel , fiaU. 
radas tambiea con iluminación todas fus viíio-
iie^,y fe termina con laclaufiila íiguiente, á que 
alude Morales: Explicit explanatio Danleiis, Deg 
gfatias.Factmdus fcripfit ¡memoriaeius fit femper. 
Sub <íALfabis quadragies , & quinqué , fitprá m/lle~ 

Jim¿ regnante Domino noftro , <& gloriofo Principe^ 
Domino Fredenando , prolis Domini SanB'ionis • 
coniuge fuá Djmina SanZila Regina ^ prolis Adefonji 
Principís , Anm Regni f¿ti fuit feriptus hoc liher, Y 
íin duda, en vn blanco que eftá defpues de anm 
R e g v f m , con fehal de auerfe coníuraido la ef-
critLira,de¿ia X V.pornumero; porqueauiendo 
empezado á Reynar Don Fernando el Primero 

Sanáou. Chro- antes <̂ e â E'ra rn^ Y fetenta,como advierte Si-; 
nkaaeD.Fer- doual , es precifo concurriefle con la de mil y; 
modo el Prime- ochenta y cinco , en que fe eferiuió eíle Codi-
ü0?. ;_.42 ce ej a--l0 ¿ezimoquinto del Reyno de Doa Ferf 

liando» 
Aunque en ninguno de los Códices an t í -

guos fe efpeclfica el nombre del Autor que com» 
pufo eftos Comentarios del Apocalypíi , de que 
liabIamos,fe tiene por cierto los eferiuió S. B â-
t o , cuyo cuerpo íeconfervacon grá veneración 
en ía Igleíla de Valcabado junto á Saldaña , al 

litáíád Martí- P̂ e ^c âs montanas de Ltebana , de donde era 
íolog. Hifp. ad natural , y el dia de fu traníiro íe celebra en la 
diem ÍÍ>. Febr. Dioceíis de Aí lo r saá diez v nueue de Febrero, 
r 0' 'v* como confta de las Adías de fu antiguo Legen-
Bolád. & Henf- dario , que publico Don íuan Tamayo , aunque 
SsSébr"to^U. auiendolas interpolado , y de quien las tomaron 
Mg / i k? . . ' ' los Padres BoUndo , y Henfchenio,, Lucas Da^ 

' ' ' ~ ' chcrij 
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cíierls y Tuan Mav i l l on ; y cuya repugnancia nacIier'.8í.Mi4 
entre íí ya reconocieron , y dexaron advertida ss B*Cn!ed̂ Jn 
los miímos BoIando,y Hcnfchenio,y por íu au- fea»., ^ t x u i 
toridad repite Carlos le Coint. Y en efta coníe- PaS* 7 ^ 8 , 
quencia los reficré por íuyos Ambroíio de M o 
rales,Fr.Antonio deYepeSjFr.Atanaíio de Lo
bera,el P. Luis de Alcázar,el P.Antonio PoíTe-
uino,Hugo Menardo, D.Iuá Tamayo^Dachcríj 
y Mavillon ; y defpues de todos > con la erudi
ción que fuele , Don Nicolás Antonio en la p r i -
ra parte de íu Bibliotheca Hiípana , que efpera 
la luz publica , con defeo vniuerfal de los l i te 
ratos. Y afsi , ni es capaz de duda fue Autor de 
eftos Comentarios San Reato , ni la puede tener 
el que fean diftíntos de los que referimos por de 
San Apringio que para que mejorconfte , y fe 
perciba , no aulendofe todavia impreffb ningu
no de ios dos, copiaremos fus Prefaciones, y la 
clan fula con que empieza cada vno fu expoíi-i 
cion,antes de dár mayores noticias de la edad* 
y crédito con que floreció S.Bcato. 

E l Padre Phelipe Labbé pufo,como vimos,' 
el principio del Prologo , con que empezó Saa 
Apringío fus Comentaras , y todo él fe reduce 
á los términos íigulentes *. Wiformem áium&Ugts 
Miftoñam , dupplici Sacramentt myfíer:h.díjfsrendamj 
fton nefira humanhatíf fragHitas atttet* poterit 
tnarrare , níjl ah ipfo atiBare füát legts Domino leftt 
Cbri^o , modtim dlcendi, ^ fermonem famat eloqni^ 
V n d t , Apocalfpfim S m B i laannis expaítturm , b t-
httatorem etus invoco Stfrtturn Sanóium , v t q u i i l l i 
fteretoram fuorum arcana r en el are volutt , nohis in 
terríf via-n pandat, vt pofstmus , q'd<8 fcrtpta funt 
tmiilpahllit er dijfe rere , vera MÚ ^Dccrma ríft r¿n -



Tredlcmon de Santiago 
' f .é$epfomfreJnitium ttaque Vf**-itfie quo a f t w , tt<t 

feribitur. Empieza defpucs fu expricació,auiédn 
copiado el primer verlo de S.Iua aísi: Abeaigitur 
quoil Apocalypjís ^ideft , reueíatlo dicitur , ftcvetoru 
latere fenjum, manifeftat abjeondita^quod mfi ipfa re* 
uelante^quod fentiat, intelUgere non valshat, E t quid 
a i t , Apaealyp/is le/u ChrifíL y quavi dedit illi Deusy 
hoe eft , lomni ApoPolorum Beatifsimo , palam faceré 
fervls fuis^üt qul didlcerat, <&* qua áijjerfiit manifef-
tet y qu<£¡ opportet fieri cito ^ fignificans rationem 
temporum , fa* fovtifsimum intelleSium veloci mobili* 
tute complendtim & fignificauit, miftensper Ange» 
lumfuumJtrvo fuo loanni, ide/i non cogitatione con~ 
cepta res e/i non aliquibus falflloqufs feripta carmi' 
mbus fedper Angelum , ídé/i , veritatis fuá pun-
tlum )fervo fuo y prebatifsimo f c i iuh viro \ fe Sane-
tifsimo Apo flolorum ommuwJoanm áiy<£ia eñ. 

Los Comentarios de San Beato empiezan: 
%n nomine Domini leja Chrifth T incipit líber reuela-
tionis Domini nofiri lefu Cbrifli .Y luego inmedia
tamente p r o íí gue c on fu P r o logo, di z I e n do: S¡¡á 
cundum quoddiuerfis tewporihus , in veteris tejía-
mentí libris pronuntiata funt^de Natiuitate Dominir 
& Salvatoris nofiri, fe cundum Deitatem, vel de cor-
poratione eius , de P tfsione quoque, & morte, fine de 
ReJurreBione , & regno , al que iudicio , pro vlribus 

fcitntiar & ex innumerabilibus libris , & SanBoruM 
Patmm nobilifsimorum y fententiali hreuitate nota* 
tumypauca proferendaputatii y vt Propbstarum auc-
t orí tas fidei gratia firmst , fe» injidelium imptritia 
probetur'yqua yquamvis ómnibus notaJtnt,quf per am* 
plitud'ínemferipturarum percurrunt, facilius tameny 
~ai memoviamredeanty dum brebi fermone loquuntuf» 
Quítamen%non ad me f̂ed qua a Sanciis Patribus ex-

" " '~ ' " pía-. 
x 



'pUnata repery , ifi hoc lihdlo inditafunt , &fir7pAia % 
bis au£Íoríhus,íd e/!fH¡eron) mo , Jíígvftínor An[bro* 
Jlofíul gentío y Grago rioyTuoma) lrenao^A?nbrigioi , 
fr lfídoro : Vt qu<e in alí^slegens y nonintellexijli% 
qítamvis phbeio /erm one m aliquihus dermatvm , ta* 
0gnplenafide , atque deuotione expojttum , recognqf-
CÍS , Otnn 'wm tarnen librornm bunc librum credas 
eJfe clauiculam* B f j i alicubi cjffendt y delinquentí in" 
¿u¡geat charitas, qu<e omnía/uperat, Hac funt parva 
ex multis , qvaprob abilíum virortm nouímus pr<£ce~ 
ti/fe docirtnis ; quor um eloquia proinde quibufdam in 
loéis a nobts tntellecta ejje mfeuntur , vtJermo nofler 
paternis fententíjsfirmaretur.Hai: ergo^San£teEthe~ 
r i , patefy te pétente yob (edificationemfíudijfratrutny ? 
tibi dicaui y vt quem confortem perfruor rslígloms^ 
sobaredem faciam.fa» mei laboris, 
- Las dos palabras Sanóte Etbsri faltan en mi 

copla por defcaydo dei que la hizo j pero fe 
halla en las demás, como aífeguran quantos ha
blan de ellas, y fe reconoce de Ja oración , que 
fin ellas queda impe r f e t a . En otros exempla-
res fe lee ordinis en lugar de labonu , pero no 
tan bien en mí fentir. 
Defpues de copiar elProíogo deS.Gerónimo» : 

empieza fu explicado nueflro Beato có los ter-; 
minos figuientes: loannesyqmdáü vaticinio ex me-
rito nornen accepit ^ InterpretMur'enim Dommigra~ 
tía \ poftquam enim Apocalypfm yidejl 5 reuelationem 
Dotnini , /cribere Jeptim iubetur Ecclefljs, AJpisit 
filium bominis fedentem in throno , idejly Ghrijium in 
Ocelo. Có que afsi p or la diueríidad notoria en el 
cotejo precedente,como por aííegurar S. Beato 
en íuPro logo , es San Apringio vno de los Pa
dres antiguos, de quien fe vale en fus Comenta. 
- \Z ... r íos . 
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Predicación de Santlavd 
o 

tíos , queda notorio fon dirimas entre íl 
dos obras, y mucho mas antigua la de S. Aprln-' 
gio.Gon que íolo nos reíta que examinar , á qU¿ 

A K i r . epift. i . tiempo pertenece la ds'San Beato,y la memo r é 
via loan. M .s. le coiiíerva luya en los Efcntores dei mif. 

Aiphonfus b ni o íiglo en que flore c ió , 
Ciua Saimít-f' Aí varo Gordubenfe, dlfcípulo de San Eulo.^ 
cenfí tributo.' giO)nosefpecifica fu naturaleza,llamándole va* 
Vvion. in ligni rl&S V C Z C S : B> atus L'hamen/ts Preshyter, Sin qug 
Y¡ta¡;, hb.z.cap. p0(iamoS) {Q\0 p0f .-ftas feñas, dií l inguir , íí na* 
^Yepes t0!T,t j . ció en el lugar de Liebana , que refiere el Rey 
cRp.j.^ toin.3 Don Alonfo el Tercero , auia poblado el Rey 
M-ñíra inAoé ^5011 ^on^0 el Catolico,6 en otro de la Prouin-
dic, ad Mirtyr. era,que oy confer va eñe nombre en las Monta-
Rionaftic.lit.B ñas deLeon.Los Padres Benitos le celebran por 
cotlraElipandü ^yT0)^onio puede verfe en Arnaldo Vvion , Fr. 
Inpart. i . tom. Antonio de Yepes,y Hugo Menardo, funda'dos 
A.inBibUothec. en que le llama Alculoo en los Libros que ef-" 
fuboombeplu criuí^ contra Elipando , y corren imprefíbs en 
/ i Acjuíleof.pag. S Bíbliotlieca de los Paires por de Paulino 
*f« . Aqailienfe, -Bsatum Abbatem* Don -luán Tamayo 
pra^ag'.iSfí'0" ^e ^es 0 P o n e > aííl'/íurando , le dán los antiguos 
Bftbnleslib.i^. ^0^0 ê  renombre áe. Preshytefo , con que igual-
cap. Z7. menee le celebran Morales,Lobera,y Mariana; 
¿6°Leo ^0"9 ^60^0 comun el de Abad en todos tiempos, afsi 
3r.fof.321.ap' á los Seculares como á los Reíigioros. Bolán* 
Mir(aoaUb.7t y Heníchenio añaden,que aunque conftaííe 

5 auer íido Monge , afsi como San Etherio , no 
puede auer razón para tenerlos por Benitos; 

Dach^r 8c M J n non *dem Ordhni Benedtóhno ad f e r i b i continuo 
vlilon. \VÍ p o f m t ; eumpiara so tsmpore fusrint inHiípanijs 
?s* 0r^inis S. Mona/lerU , qu<e Regutam non evant Bemditiinam 
T?Htau0fO Ztoft&k Yaunqueles hizo fuerpefta inílancia 
3743 ' 4 I principio IDacherir^Maviiló^y afsi advier-
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tn Tí [pan ¿I tfi^ 
leri en la fcgunda parte del íiglo tefce?ó,omIrcn 
por ella la vida de San Beato , mudando de dic
tamen la Introducen en el quarto , con tan lige
ras congeturas^ue la mas eficaz es la íigulenre^ 
hablando del figle o6iauo '. Accedít y quodlabents 
[aculo in fequtntey Bsnedtfíusy Annania Abbas, Bene-
dttfma difaphna , tnJtAurntur tllujtris , cum Htfpx-
mam ¿¿yt , contra Felicianam barefim pugnatu* 
rus > Uem tnfi'ttutum in illis partibus promouere po-* 
tuit* 

Eftavenida de San Benito Ananíano á E f e 
paña , la han introducido de nueuo dos Efcri to-
res modernos nueflros, de los mas dodlos de e ñ e 
figlo,para dár con ella origen al Monachato Be-j 
nediáiino en nueftra Prouincia;y afsi la exami
naremos con mas erpecialidad, íliponiendo , 
mouleron entrambos á referirla por conflantef 
folo con vnas palabras de Hugo Menardo , que' 
hablando dé la heregiaFeliciana (que t á t o p r o í 
curó extingu ir Carlos el Grande , Rey de Fran* 
ciajcomo confía de fus Hifíorias , y de las nuef
tra s) d izen : Mane autetn bterejimprojligauit ormni- jjeg¿|,jag j 
fnodis San&us Benedi&us , eo nomine in Htfpantam rotlsad Vitatti 
projeBus, eum htiraáo Ep'tfcopo Lugduntnfi , NibrJm S.BenedtaíAñ* 
dioNarbonen/í y &alijs \ vtconfiat exBpiJioU AU j^ConcordToa 
tmni adeofdem Patres. Con la autoridad citada Regularum,pa^ 
de Alculno , que floreció en el mifino tiempo, S«fóRa 
aunque íin verla i guiados délos términos con 
que la expreíTaMenardo \ creyeron entrambos, 
fue la venida de San Benito á lo mas interior de 
Efpaña , donde fe conrervó íicmpre Elipando/ 
perfuadidos emprendió también íu r educc ión^ 
q«e hallandofe en nueftra Prouincia , por efleí 
^otiuo, introduxo entonces en ella el inñi tuto* 



Predlcdchn de Santiago 
yr regla del PatrlarchaSanBcnito, que clmirmo 
profeflaua, con la obíervancia que paaderan lós 
Bfcritores que hablan de cl;y en eíta coníequen» 
Qa eícriue el íegundo , tratando de. la propia 
Regla Benediólina ,. y de quando fe introduxo 

P 11'. A .1 Acá'-- AB/paríj vina ene fie. mtjmo Reynado de D . Silo% 
Í»ErpífiiyUl» c-on San Benito Abad de Anania , que entrden efioi 
í>.num.̂ . iíeynos a predicar contra IA Heregia de Fé l i x > Obtf. 

:po.de Vrgely y de EUpando Aroobt/po de 'I'oíedOt, 
• i .Para que mejor confte , no tiene dependen
cia con el Monachato de San Beato , la entrada 
ce San Benito Ananiano en Efpana , por cuyo 
niotiuo nos ha íido predio hablar en ella , ni 
que por efta ocafion fe puede paííar á pretender 
introduxo en nueílra Provincia el Bei.eui6t.no, 

neceflario íuponer vino dos vezes á Catalu-
: pa , :y entrambas con intento folo de reducir a 
Félix,Ohiípo de Vrgeljinfxcionado có los erro» 
res de Neílorio,íin interefarfe enlas contiendas 
con^Elipando .%: que fe mantu vo, en lo mas inte-
f íor de Efpana, adonde no confta líegaíle nunca; 
San Benito^como fuera de los limites del domi
nio de Carlos el Grande , en que fe contenia fu 
comiíslony fegun fe juftifica de las mifmas pala
bras de Alcuino , que es el vnico que refiere en* 

v. . trambasexpcdícionfes íuy/as.^ trxpreírando tam-
bíen el tiempo en que las executó. 

No és de nueftro intento referir pormenor 
los fuceflbs de Elipando i y Félix , que aunque 
Siguieron vnos mifmos errores , fe diferencia-
ilGn mucho en las circunítancías de mantener
los; porque nos baftafaber fueron á V r g e l , en 
cuya Ciudad refidia como fu Obifpo Félix , de • 
jardea de Carlos el Gráde ,á cuvo dominiü per-' 

. - • - . • - te-
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|cnéc*a entonces el uno DGG. XCDC. Laidifdo 
Ar^obifpo de León en Francia 5 Nefrldio de 
Harbona , y San Benito Abad fde Ananíaenlí t 
pioceíis de Magalona , los quaíes convocaron 
vn Concillo en lamífma Ciudad deVrgel , en q 
vltimamente fue condenado Félix , por auer 
buelto á reincidir en fu prinher cuIpa?.como de-l 
mueftra Stcpháno Báldcitípon autoridad de Pe*. ^*!!p^|?||^á 
drode Marcá , y depuefto de fu Igleíia, ycoí i aim,pa^lcf 
feguro de que admitiria Carlos con benignidad 
fu arrepentimiento , fegun ccnfieíra elmifma 
Feli^. en la confcfsíon que hizo de la Fe, que pu-: 
b l l :6 entera Pedro de la Lande ; acabo fu vida L.aLande ^5"" 
«̂ TJ» i - i ' < i r- i , < plemento Con-
defterrado , y tercera vez relapío en la Ciudad: cil.Gallise, pag*: 
de Leen , como aífegura Agobardo fu Ar^obíf- Sp. 
pOyfuceíTor deLeidardo-Pero ofreclendoíe def-» Agobatdus id 
puesnueuos motíuos , y íicndo precifó elegir Libro adverfus 
Obifpo Católico, que extinguieíte las reliquias ^1"^»caP-.it 
que quedaban en la mifma Dioceíjs,bolviaá or^ 
de nur el Rey Car los el año íiguiente de DOGGi 
á los tres Prelados propios, partieífen fegunda Le Coínte , tn 
vez áVrge l i perfkionar fu Legacía, como juí^ AonaliburEcde? 
tificacon teftimenios de Alcuino difufamente ^ ^™™™^ 
Garlos le Colme , efeufandonos lamoleí l iade 7 9 9 . ^ 1 ^ ^ . 3 0 ; 
repetir íus obíervaciones. 8c 8oo» a nutn^ 

De que refulta, no pafsó San Benito Anania» 
no de Vrgel,nÍ tuvo que ver con Elipando, con 
que no entro en lo interior de Efpana *, y ais i no 
pudo eílabíecer en las Prouincias de Afl:urias,-y 
de la parte de CaíVilla,que poíleian los Ghriflia^ 
nos,donde no confta llegaíTe nunca la Rel ig ión, 
y Regla Benedictina, como creyeron lo^ dos EC* 
critores nueftros que apuntamos ; -de la manera 
también , que fue fu primer jornada á Vrgel 

K K i diez 



TredlcMto n dt Smttago 
diez y fíete aaos dcfpues de la muerte 3ó Doil 
Silo , en cuyo Reynado le fenala el fegundo , y 
vnodefpues de la de . Beato , fegun las mifmas 
A ¿tas de fu vida, que producen DacherI, y Ma-
vii lon i con que tampoco condúcela introducío 
de fu Monachato en nueftra Provincia, aunque 
no fueffe tan invertfímll como fe ha reconocH 

? do,para inferir por ella el del mifmo Bea.to,que 
auia muerto el ano aatecedente a íu entrada en' 
Cataluña.Con que defembarazados deeftacon» 
tienda , paífarémos á copiar las palabras en que 
retiere la Predicación de Santiago en Efpana^ 
refervando las demás efpecialidades de. fus aC«i 
ciones , y efcritos^ la íingular erudicioade D . 
Nicolás Antonio , que con grande exacción las 

ÓÍ zuh examina/y comprueba eri fu dodtifsimáBiblio^ 
•oltsvbt I theca ílifpana. 

Diuide pues Beato fu obra, fobre el Apoca-
Iypíis,en doze Libros, Y en el fegundo,que tíe-i 
ne el titulo írguience>/»í/p/í Prologas Líbriftmn* 

\ di, de E c c l e J í ^ ^ S y n a g o g a y ^ u M p r a ^ r / e d i c a f u r y ^ 
in q t i a b A b í t A t o r efie digmfctturpjm^ 
WO/^J,fe diuierte á tratar de los Angeles,, de los 
Profetas,y de los Apoftoles, examinando la de* 

- 5 ducion de fus nombres. Y auiendo declarado los 
de todos» concluye : H/ duodecim funt CbriftíDif-
fipuli, J?radtcatoresfiáei , ^ I>o8ioresgenúum 9 qu?? 
dum ornnes vnum J i n t , Jinguliautem eorum adpr£dí~ 
randumín mundafortespropria» acceperunt, Fetru* 
Roma^Andrctas Ale ata, T bomas Indi a 7 íaeobus Spa~ 
nía , loannes Afsia , Mathtus Maeedonia, Phtlippa* 
Gallias , Barthalomaus Lieaanh t Siman Zfióles 
iy^gyptum^Iacobuí fraterDom'miHie rufdeéüi B m ¡o 
(tutem cum ensteris Apofí olis muía fars iraditurpfú^ 

lrí'a> 



prií) quh 1 n ómnibus gent ib as Ma£Í¡{<r% & P radica» 
tor eligl* *n. O j , V T i CIA D 

Eftas fon las formales palabras > qué por de 
San Apringio publicó Caracciolo , de quien Us 
copiaron Ercc , y Macedo , que ¡guaFnícnte fas 
repiten,y en obfequio de la verdad hemos refti-
tuido á Beato fu verdadero Autor , y Ion toma
das á la letra del Libro de Ortu , ^ Obitu Pa trun Qríu ^ ' o b í 
deSanlí idoro , cuyacircunftancia , aunque no Patiicap.at! 
advertida de otro , convence la legalidad de 
cfta obra , pues no fe puede dudar corria en 
el íiglo odlauo , enquefe valió de ella Beato 
por de San líidoro , á quien y como confta del 
Prologo que dexamos copiado fuyo , feñala 
entre los Padres , de que fe auia valido para 
formar fus Comentarios. Con cuya noticia 
nadieeí l rañará loque nos hemos detenido en 
idíftinguirlos de los de San Apringio ; pues fue
ra de loque acreditan la Predicación de Santia
go en Eípaña > defvanecen igualmente la in-
¡ufta foípccha con que continua el Padre Na* 
dal Alexanda * eñ defender no es de San l í ido
ro el Libro en que fe ofrece , y de quien la tomó 
Beato y afsi como poco antes fe auía valido de 
la propia fuerte de ella el Venerable Beda , fe-
gun apuntamos en el Capitulo veinte , y jufr 
tificarémos quando fe copien fus palabras , don
de fe hallarán también las de S. l í idoro , á que 
atendieron entrambos. Co que juzgo queda en» 
teramente defvanecida efta primera euaíion del 

Padre Nadal, y fin tropiezo, ni duda el L i 
bro contra quien la forma. 
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C A P I T V L O XXIII; 
aU loo stjp , E/ndi.ijpo t'üii.rn'joi etí c •'- íftilít 
^TeiVinoríh del Re^o Ado^arahe • ¿ 

prejHpMejtos inciertos con que intenta 
de [autorizarle el Padr$ 

Nadal . 

Rofigue el Padre Nadal en el dcfvanecÍJ 
inléto que procura de los teílimonios co 
que juñifícan los nueílros laPredícacion 

clel Apoftol en Efpaña. Y ^efpues de aueríe 
opueño á la autoridad de San Ifidorcy, con la fp^ 
lidez que dcxamos reconocida > propone el del 
Kezo Mozárabe con los tcrmlros figuíenreSé 

Iir£terea tn Breuiario Toletafio > injlitutíonh S nfli 
IJídort hahetur facer Hywnus ^ qai SAnSii lactbi aê  
vejlum in Htrpamas te j ía turfós Vérjihuí, 

M igni dsiñde fí ij tonitrui) 
Adepti fulgent , prace maírh hií ly tá , 
Vtrtque vha cv¡m;nh infígniá'. 
Jie^ens Ivonnes dextra folus Afstarny 
J2t lau& ffater pottus Hi/pania,' 

¥ 3exando para el Capitulo ííguicnte el exa-* 
men,y comprobación del origen , y antíguedad' 
de eíle Oficio v paíTarémos á reconocer Jos me
dios de que fe vale el Padre Nadal, para defem-
barazarle del precedente tcflímcnio. 

Dize pues : dd fecundum refpondeo. Offidurn 
HludToletanum , /« quo S v iBi lacobi in Hifpanias 
cejlus Uymno [aero rscolitufy nonfuijje a Rom ¿na Mf* 
defiA probatum, Exanúnemos la fírnieza de eíle 
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t n t j panal ' iyí , 

prefu pueílo,antes de paíTar á reconocer la con-
?cquencia)que por el forma; porque en conven
ciéndole de incierto, no puede tener iníubílíK-
cianadade lo quededuxere. 

Del antiguo Códice de San M i Han ,efc rito 
el año de GM.XC1V. y tan venerablecomo pó-
dera Ambroíio Morales, y déla Hiftoria Com-
poftelana , compuefta en tiempo del Empera
dor Don Aloníb el Septima,confta vino el Car
denal láñelo a Efpaña et año CM-, X V I I I . por 
Legado del Pontífice luán Deztmo al Rey Don 
Ordona Prímerojconefpecial comiísíon de re
conocer, y examinar el Oficio, y Rezo Mozára
be; y hechos fus informes, y cotejos,los lleuó á 
Roma, donde f¿ junto vn Concilio para refolver 
fi con venía fe continuaíTe; el qual jcomo eferiue 
BaroníorQ^^wy// multa Bitu diutrfo , in nullo tamen 
ea diferepare invenit a Catbolfca ueritate. Y en eíl:â  
co n fe qu e n c la, m a n d ó, que ^f í rwí - í í y ^ / ^ (par a d e -

zirlo con íos mífmos términos con que fe ex-
prcífaen el Códice de San Mi i lan , cuyas pala
bras copia Sandoual ) fe conformaíre con el 
Ritual Romano, y lo demás corríeííe coma hafta 
allí ; permitiendo, y aprobando fu vfo ennuef-
tras Igleílas. Afsi ío refieren mas por menor 
Ambroíio de Morales, Francífco de Pifa , Fray 
luán de Marieta,el Padre íuan de Mariana, Eu
genio de Robles , Alonfo de Villegas, el Padre 
I>iego Deza , y el Padre Gabriel de Henao , de 
los nueftros.El Cardenal Cefar BaronIosfu Epi-
tomador lacobo Spondano, Abrahan Bzovio , y 
Aguítin O l d u í n o ^ e loseílraños; fuera de la B i -
Miotheca de los Padres , donde fe ofrece en 
Latín todo lo que eferiuio Robles en Roman-
• c e 

Morales Üb.li-: 
« 8 P . 4 . 
Baroniüs tom.' 
io.an.8 18. n.?.. 
S andotial en las 
Notas á losObif 

Morales líb, 1 
cnp. 15?. & lib. 
15.cap.47-, 
Pifa Traftado 
del Oficio Mo. 
zar: be, tabla 1. 

Etlefiaftiea de 
Hfpsña, part. 2. 
r)b.2o,Cí.p. ^. 
Mariana iib. 7, 
csp. 20. 
Kobies vida del 
Cardenal Cif-
nero-jcsp.i 3, 

Villegas Flos 
Saiíftcm j psrt.' 
1. en la vida de 
S.Iudoro. 
Dtza in Epifh 
S.lacobi Prolo-
gOjiT.en.i. 

Heos o d-; Sas¿ 
crifitio Miffar, 
pait. 3.diíp.28. 
íeft ^9. ti. py^. 
Baro^, tcm.10. 
an. 818. D.2, 

Spondanus in 
Epitome. Ibid,; 
Bzouius in Hift. 
Eccicf.Üb,*?. pa« 
gtn, 115?. 
Oldií'sií.in addit 
ad C^ccnem, 
tcm.i. pag-Sí'S) 
Biblicvheca Vk* 
trum, torr, Cs 
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Ü He cfte Oficio 3e que hablamos. 
Defpues de aucr referido Ambrofio de Mo3 

rales el íbceíTo precedente, añade: Ce» ejía mfri 
ridad quedó alabado, y confirmado el Ofició de l a Igle-
Jiade E f p A ñ a , bajía los í ampos del Papa Jlexanára 
Segúndojen la Er¿ mil y nouenta y jflete , que corref-
ponde al año M . L1X. y luego dá quenta de co
mo fue confirmado de nueuoen el Concilio de 
Mantua,en la conformidad que aííeguranafuera 
decaí! todos losnueftros que dexamos nombra
dos, el Cardenal Baronio, lacobo Spondano , y; 
'Abraham Bzouio. Pero repitamos las palabras 
de Morales,aunque largaSjpara que mejor conf-' 
te por ellas ia finrazon con que procede el Pa-
dre Nadal ; dizen pues,: Teniendo el dicho Alexan* 
dro Secundo l a Silla Apoflolka ¡y Rtynando en Efpi~ 
ñ i r f en León el Rey O Fernandof Primero de efte vom-
hre ŷ por fobrenombre el Magno , vino ¿ E/pafia vn 
Cardenal llamado Hugo Candi do, embiado por el Papa y¿ dicho,para que mejfe el orden de 8ezado,y M i f i df-
B / p a ñ a * Efle Cardenal trata voluntad de quitarlo 
<vno) y lo otro', mas hallándolo aprobado , y confirmado 
por el autoridad de la Sede Apoftolica > conforme alo 
qae arriba queda dicho 9 dexolo como ejfaba fin tocar ¿ 
ello. A efíe Cardenal facedieron otros Cardenales ¡que* 
finieron a c á por Legados ¡y todos procuraron lo mifmo 
de quitar todo el Ofici o , mas de ninguna, manera no lo 
pudteroftacahar, Recibieron mucho enojo losObiJpos 
de Efpa.ñay de ver lo que en efio con tanta porfia f e t r a -
tabaty auido fu 4:onfejoyembiaron d Roma t res Obifpos, 

' 1 Miunio de C álahorra , Ximeno de Auca , y Fortunio de 
AUua* Efiosfe prefintaron Mite, el Papa Alexandro 
en fuConJifiorio y y le dieron los libros quede acá lie-
ha ma .y irán el S a c r a m e n t a l M ' M , ¿ L i b ^ de IaS - • * 77 — ••• — *. - • - — Qra* 



en Efp ; ind. V f f 
'fjr¿Gíoñ«*\y et de las AntíphortAS.El Papa y]untav:en¿ 
te ton todo f u Gonjtftorio % 'vieron con mueho euydado^ 
y examinaron con grande advertencia todos h i L i 
bros , y los bailaron muy Cat bol icos , y limpios de toda 
heregia. T por autoridai Apojlolica , y con cenjuras 
vedaron , que ninguno de al adelante noturhajie , n i 
tondenajfe , ni tuviejfe atreuimiento de mudar* el Oficia 
¿e B/paña. Tdando la bendición a los Obi/pos , los em~ 
biaron muy alegres i E/paña, Fno de losLibros que lle~ 
jiaronfue del Monafierio de Aloelda , y efte era el S a 
cramental, en que fe c$ tenia la forma > y Ceremonias del 
Bauti/m , y el Oficio de los Difuntos , y el Papa Ale~ 
¡eandro fe ene urgb de verloyy lo alabó mucho. E l Libro 
de las Oraciones era del Monafterio de Tracbe , y/e en
cargó en Roma al Abad de San Benito , y lo alabó mu-
ebo. E l Mijfal fue de Santa Gemma, T e l Libro de lat 
Antiphonas fue de Tracbe, Tejiós también departieron 
¿ otros j y tuviéronlos diez y nueue di as , y todos toft 
alabaron, 

4 Pero porque no fe dude de la legalidad da 
íefta noticia , advierte el mifmo Morales , que 
aunque e.s pofterior al tiempo en que fe eferiuio 
el Códice de que la Copia , Defpues fe añadid a ella 
lodemh quando fucedió , porque ejiuvitjfe alli todo 
junto lo que ¿ e/to tocaba ; con que no tiene efeufa 
para no quedar defengañado el Padre Nadal de 
la íinrazon con que afirma) que el Oficio Mozá
rabe , Non fuiffe i Romana Ecclejta approbatum, 
Qjjando cftacircunftancia no era neceílaria para 
dexar en íu crédito la fédevn monumento tan 
antiguo,que fin mas requiíito que el de la vene-
cionque fe grangea por el tiempo , áqu^ fe re
duce fu origen , no puede dĉ ai*'d^a,íüponer mu 
cho qualquier teftitnonio fuyo. 

L i Pero 



! f Tredkucíon ck Smníatra 

"Pcroafsi como nunca fe ha tenido porne-
ceírarla la aprobación Romana en las noticia^ 
antiguas, aunque ícan Ecleíiaílicas, fi por otra 
parte fe acreditan con teílimonlos- , libres de 
fofpecha, qual es el de que hablamos , deducido 
del Rezo antiguo de nueftras Igleíias ; es igual
mente irregular la confequencia que infiere el 
Padre Nadal de tan incierto preíupuefto , pues 
dize j auiendole aíTentado con las palabras que 
dexamos copiadas : Vnde ¡cum Romana EcdeftA 

•traditío , cutu/cumque Jingularis Bcelefia , tradítío-
ni [it anteponendút ; probahilius afferitur , numquam 
proftBum ¡n Hi/panias ejfe San&um lacobaniy quia id 
Romana infielatur Eccle^a, quam afíeratur illucpro» 
frótítm, quia id trad'tt Bcclefia Hifpanienfts, Porque-
aunque todos convendremos en que debe pre^ 
ferir íiempre la tradición de la Iglefía Romana, 
como Cabeza , y Maeñra de las demás , á la de 
qualquiera particular ; no fe prueba que laay* 
folo con la falta de aprobación , que prefupone, 
Y es tan incierto aífentar , contradize la venida 
del Apoílol , que como tantas vezes hemos re« 
petido , íe afirma expreífamente en todos fus 
Breuiarlos antiguosjy modernos. Y- afsi,aunque 
fe le concedieííe , faltaba al Rezo Mozárabe la 
aprobación Romana, que pretende , ni por eflo' 
fe podía dezirjfe conferva en ella tradición con
traria á la de nueftras IgleíÍas,ni que contradize 
la venida del Apof to l ; pues fe ofrece acredita
da en todos fus Breuiarlos , autorizados con la 
miíma aprobación , en que funda fu argumento 
el Padre Nadal. - Para dár ínayor vigor á efte argumento,añade inmediatamente otra comprobador deLdef-c i ere-



PfeSíto ^üe intenta iiurodücir ele nueílro anti-' 
gao RezÓ;y aííii á l z t v AMé q u a d ex Roderho XIM?* 
niojnjigm reram Hífptmcaruntfc rlpt are^fa- Arcbh* 
pj.ÜQpoTohtan? ? íupra ñotauimas ^ exyn:tantun¡ ¿Jff 
tr.idHionem Riligio/arum maltefum , ideji , (¡thidaiam 
n u m i í a n e - n C Í rcfpetode lo que dexamos eferito 
en defengáño de-la falfedad, y fingimiento de la 
relación que publicó Loayfajen la qual fe refie-
í:€.efte fentir por del A f cobifpo Don Rodrigo,' 
4e que fe vale el Padre Nadal para formar fu alr-
g.Limento,es bien notable la generalidad con que 
ib arroja, á interpretarle , queriendo calificafie 
por fabulofa la venida de Santiago con dezir, 
fe acreditaba por tradición de mugeres Relí-¡ 
giofas , Bam t a n t u m efle t r a d í t i o m m Religh/aram 
m u l u r u m , i d e f í , f a b u l o f a ¡ M n a r r a t i o n e m . Sin que ayíi 
circunftanciaen todo eñe difeurfo, que no clau-! 
dique en la folidez , y reparo con que fe debcii 
acreditar lasconcluíiones íingularesj qfe defié^ 
den contra el refto de los Efcritores que íigueif 
las contrarias; quando fe juílifican con tan con-; 
tinuados,y íblidos teftimonios como la nueílra^' 
que aunque folo tuviera el de que hablamos,por 
fu autoridad,y veneración debiera admitir fe íirí 
ningún efcrupulo. Y para que mejor cófte quan-
to fupone hallar acreditada, y repetida en nuef-
tro antiquifsimo Rezo la jornada de Santiago á 
.lEfpafiajdifcurrirémos en el Capitulo íiguien-

te de fu origen,formacion,y aprecio 
- l iq en todas edades4 

oisbj-ibisv l í l zQmstuxfkomsh s o h o í o n z o n a r n 
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TreAícadon de Santiago 

C A P I T V L O X X I V . 

Ortgcn.y progreffos del Rez¿o Aíoz^tra-
be, T (jUanta es mas antiguo que 

San Iftdoro* 
r 3ÍT í?i pl ífijjp /: i ÍI 3 {¿1'{Ji o J. o D11 el li q 3 f p n o 1 

í LRezo a n t i g u ó l e que portantes flgíos, 
H como veremos,vfaron nueílras Igleíias, 

fe componía,fegun dexamos reconocido 
por teftlmonio del antiguo Códice de S.MilIan, 
de quien le copio Morales > áe. el Sacramental ^ el 
M'ijfal % el Libro délas Oraciones y y el délas Antípbo-
nas , i quien comunmente llaman Rezo Mozárabe% 
por auerle confervado los Chriftianos que fe 
quedaron a viuir entre los Moros , quando fe 
hizieron Tenores de Efpaña ; afsi también como 
los demás, que , 6 fe retiraron a tas Montañas,6 
fe libertaron defpucs de fu tyranico dominio, 
aunque otros le dan los nombres áeGotbfco, ref-
pe<ílo del Imperio continuado deefta valeroík 
Nación en nueftra Provincia^ Toledano, por aaer 
íido efta Ciudad Corte fuya , y por eíla razón, 
cabeza en lo Ecleílaftico de toda fuMonarquia} 
Ifídortano, juzgando le formó San líidoro , como 
defpues verérnos; y BfístíM mffigmi en atención 
á íer el vnico , y propio, de que fe tiene noticia 
vfaronfiempre nueftras Iglcfias porefpaciode 
diez ííg!os;y porque quantos tratan de él expli
can el mascelebre ,y común de Mozárabe , por 
menos notorio » demoftraremos fu verdadero 
origen, como diuerfo del que hañaaora íe feña-
laníos demás. 
/ 3 t U 



¿ ' en r.fy. á . i . S Tf̂ tJ 
El Ar^obifpo Don Rodrigo , hablando de 

los ChfííHcinos que fe quedaron á viuir entre RjJeflcas ISSs 
Jos Moros , efcriue : I fü di ¿tifunt M í x t i Arabes^ j.cap,^». 
eo quodmixti Apabibus convtuebant , quorum hodh] 
apudnos nomenper/eiíerat, & genus, Y Cuya deduo 
cionLatina es común en todos nueftros Eícr i to-
res , fuera de Eíteuan de Garibay , y Pedro de Garíbay,líb 8 
Alcozer , que dixeron auian tomado eíle nom- cap.45?.' 
bre en memoria de Muza Arabe , celebre Capí - kWczcr Híftor; 
tan de los Moros en la Conquiíla de Efpaña. * 0-t̂ ó*< f̂s 
Pero mas feguro origen nos ofrece la mifma 
lengua Arábiga , de donde procede , en fentír 
de los mas verfados enella > como demoílraréw 
mos. V - \ ... v - • u'. j / C í-i v.^^V:-.^ i^V, 

Porque diftinguen los Arabes á los prime
ros habitadoresde fu Provincia, á quien llaman 
Arabes Arábigos y c p x t equiuale tanto como primi^. 
tiuos, ó genulnos , y correfponde á los que dixe* 
ró Aborigi-iesX'os Latí nos,y Axtbocbtonas los Grie
gos , refpeílo de los que defpues por accidente 
poblaron en ella>á quiendán el nombre de ijjmtk 
bes A rab i zanseSy y en fu lengua propia Mu/i árabe y 

con que denotan no eran Arábigos de origen, ni 
de naturaleza , íegun obfervan quantos moder
nos fe han dedicado al efludio de las lenguas 
Orientales, y entre otros lacobo Golio,Eduar
do PocoKio, Abraham Eccelenfe , luán Henri* 
queHotingero , y Samuel Bocart , cuyas pala-
bras,por mas breueSjbaftará repetir; dizen pues: 
Porrd, folt í a é i a n h pofieri pro Arab Arabe , ídejly * < * * ^ M 
genuinis Arabibus¡haberi volunt; altos Arab Mufla- capJo4' ' ' ^ . 
rabé, {dgjt\ Arabes faZioseJfe pertendunt, 

Efta mifma diftincion mantuvieron notoria, 
^un defpues que fe apoderaron de Africa fus 

Ef-



Efcrltot'es, fc^un aíícgura Tuan León , VcrTad 
íimo en las noticias de aquella reglón, don de fe 
crió , íiguiendo el error de fus nauirales, haíla 

f̂ afings rjeo m quc cautiuo le liberto de el el Bautiímo j y afsi 
defcript.Africsa ú l z t ' . ' V t t z v t s JUt Arabes , qui ante ífmnelítas fuer 
llSuidiana. ú^ tí'ftoriographts Afríeanis , i&O&i , Araba^ hocefo 
'.' \ - " ' Arabss Arabici vocitart/olent, Qut ab ífnMelegenus, 

duxiffe.disuntar , Ap&h't MufiArabcl. , idefi % Arabes 
(K Í̂ ita ioqtmr) inarahati ^ Arabes per accidens no*] 
minmturjeo quod non fint Arabes natiui. Lo miímd 

MtrmoIHiftór, repite Luis del Marmol con teftimonlo de Ibni 
í c w ^ l / -^^raclu^ i Por cuya autoridad aííegura, que fei 

AfricmQS, llaman a ks Arábigos de tres maneras^ A 
los que poblaron en Arabia antes que Ifmael ^ llamam 
Arab Arub^por fer defeendientes de Arub , .y eftos dizen 
quefon los naturales Alárabes, Alos de Ifmael lla'mam 
Arab Miftarabi , que quiere dez.fr Alárabes Arábigos^ 
porque elhs,diz.en que m nacieron ̂ Alárabes , J im qiié, 
tomaron lá lengua Arábiga . T a los que pajfaron h-pn^ 
blar en Africa >, llaman Arab Majlegem} ^ que quhri. 
dezir Alárabes Berberifas, 
i Por la mifma razón, pii^dleron ár íos CIirIT-i 
tiIanos,q fe quedaron á viuir en Eípana entre boM 
Moros3auiendoles obligado á hablar fu legua,y;,-
íeguir fus coftumbres,y leyes políticas, el nóbre: 
de Mujiarahes los mifmos Moros q los domina-f 
ban, para denotar no eran Arabes por naturales 
za,aunqueacGÍdentainjente arabizaban; eílo es,' 
liablab^n,y feguian las coftumbres, leyes , y tra-i 

f! ges delos Arabes, De donde cpn poca variacio, 
, í e corrompió el de ^ / 2 ; J^^Í,de que hablamos. 

^tdade^deE* Afsi lo advierte Fray Alfonfo de Alcalá , con: 
piñajib»3.cap. cuya autoridad lo juílifica Bernardo de Alde-
^ enUmargé m e CC)n ias términos figuientes : nombre dê . 

de U pag. j j j . • - " Q ' gg¿ 
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jtfozittabes tío viene dil dri^eíiqueatganóste ¿Ün^Ua*' 
M i x t í Arabes , Jino clal -Muziasrabi , cama d/zf-

fray Alfanfo de Ale al i . Mnz.taar'abí en pluyal^ Muz.*' 
tjtafabln Arábigo por accidente. Lo mlfmo fe infiere 
deloqueefcriue e l D o a o r Alfoníb Ortiz Ca-
jaonígo de Toledo, a quien cometió el Cardenal , *i 
Xinienez el cotejo , y edición del Miííal Mozá
rabe , en cuya Dedicatoria eferiue : Vt oppinor^ 
di&ifunt Mozárabes , hoc eji linter Arabes degtntes* 
nb porque fe mezclaííen con ellos , fino porque 
habitaban>y viuian en el mifmo terri torio. Y ef-
teesel verdadero nóbre en mi fentir, por quien; r _ » 
fe dlxo Mozárabe el Oficio Gothico, de que ^^Francifci'xTiMe-
ban los Chriftianos nueñros, que viuian debaxo níj5\ib.2.;n Hne, 

de la rugecion,y dominio de los Arabes. iTk^Tf'0 
^ Nueftros Efcritores comunmente fenalan á 1 p*0 an* 

San Ifidoro por Autor del Oficio Mozárabe . flMorafes líb.iz; 
afsi lo refieren por confiante Alvar Gómez de p , ^ 1 ^ ^ ^ 
Gafiro,Iuan Vafeo, Ambroíio de Morales, Fran- ¿t officio Mo-
cifeo de Pifa , Don Francifco de Padilla , el Pa- zsrabe. 

dre luán de Mariana, Alfonfo de Villegas, Eu-
genio deRobles, có otros muchoSjá quien íigue pafi3,Cemoríu 
el Cardenal Baroñío , y quantos hafta aora han cap.io, & Ceiu 
hecho memoria de él , afsi propios como efira-^ri'r^^p¡;ib0^ 
nos; fuera del Cardenal Bona , que le hizo gran c p.^. 
dificultad no hallar eña noticia en San Brau- roVlllfgas. ̂ 10» 
l* -rt i /- o i • SS.eo ¡a vida de. 
l i o , y San Ildefonfo , que tan por menor ni- s.Hídoro}á 4.de 
dieron memoria de todas las obras de San I f i - Abril, 
doro , y afsi eferiue : S í Iftdorüs buius o ^ # ' & ^ « vida a* 
tuitor faitear nec Braulio Cafarauguffñnus , nec i / - meneZj csp.2 j , 
defonfus Toletanus , v i r l Santl? , ^ Ifidoro familia- Baronius tomt 

, iljé ifi Elogio ipjius Ifidori , hic in Libro de Scrip-
tribus Ecclefiafíids , nullam opertsadeo excellentiS) rutn Liturtdtaa 
^ntjonsfHfítciuntlSln que hafta aora fe aya dcícu..turr,cap.ii. 

bier. 



PreMcacton cle Santtarró 
& ¡ 

b í c n o teílímoaío anterior á la lnvaí íon délos 
Moros,con que acreditar por fegura efta comim 
creencia , aunque no fe puede dexar de recono
cer por antigua , pues la encontramos repetida 

Giltjaonaas fiete tiaen Guitmundo Normando, Obif-
Íec¿gAti«ba« P0 dc Advería en Italia , queíloreció por Ies 

años M.LX.pues efcriue: l n quodam Mifpiíi H i p 
pano,qiK)ddicunt SxnHum M&jiflk Ifidorum. De que 
^oníl i fe llamo antes que Mozárabe HITpano ef. 
te Oficio, como dexamos advertido, aunque no 
lo aya obfervado hafta aora nadíe:y íi bien refie
re folo por fama Guitmundo, le compufo S. líi-
doro , fe reconoce corre defde entonces como 
tal , íin que deba tenerfe por moderna eñaper-
íiiaíÍon,que tantos repiten defpues. 

El origen de efte concepto común, es conf-
tante procede de la gran autoridad que tuvo S. 
l í idoroen el Concilio quarto de Toledo,en que 
preíidi6,y donde fe conferva vn Canon, que or
dena fe obferve en todas las Igleílas de Efpaña,". 
y Francia , fugetas al Imperio de los Godos, vn 
niifmo Oficio , afsí en el Rezo como en la cele
bración de la MiíTa , en la conformidad que re
conoceremos defpues , quando fe copien fus pa
labras ; de la manera que por la mifma razón fe 
le atribuye el tratado , en que fe dá forma al or-

MoralesIIb i i ^ e n J c o n fe deben celebrar los Concilios,no 
ca£.ic>, V íiendofuyo,fegun advierte Ambrofio de Mora

les,con las palabras figu ientee : Al principio de lof 
Concilios^ que andxn impresos , ¿inda pueflo v n Trata-
do de la manera que fe ha de tener en celebrar el Con -
eiltOyy atribuyenlo a San I¡idoro . No es Je l Santojmo 
tomado de muchos Concilios , como enelparece, ypor~ 
t * * J * mAyorpArte es deelie Cpmjlio , intitjéhronlo i 

" " " " 



'¿in t/iidĥ pô qne tntendtm ômoy&tanhknlo 
que San tfidoro efcríuid e/le Concilio > ̂  lo pufo en ln 
ferm* que lo vemos j auiendo tenido elprtneipalíñente 
a fu cargo la fuma de todos los negocios , como la tuvo 
Stn Leandro fu hermano en el tercerotY\\xcgo inme-i 
¿iatamente añade , acercandofe mas á compro^ 
bar nueftro p ídw^nt íko ' .Mandafe defpues enelCon~\ 
(¡¡lio , que el Mif fa l , y el Breuiario fea todo vno en E f * 
•gaña , y aora fe cree fue quando SanIJtdoro ordenó el 
M'ijfd 5 y Breuiario que andan en fu nombre ^y fe ífefsg 
t$$|g comunmente Mozarabes¡com etiendole eJioelCon-
eilh, para que mejor fe pudiejfe gu ardar lo proueido en 
tfie Canon \ fin que aya mas prueba poísitiua de 
que compuíieífe elRezo Mozárabe San líidorcv 
que la congetura del que primero , por efte mo-
tiuo,fe le atribuyo) repetida como íegurade los 
que defpuesjíin mas examéje refieren por íliyo,; 
tan contra los fundamentos mas auténticos que 
iremos reconociendo. Y en efta conformidad 
confieíTa Don Francifco de Padilla , pende folo 
de la prefuncion de los que lo aíTeguran la fe de 
la opinión referida: pues eferiue , hablando del _ _ ^ 

• r r> ^ , j Padilla Ceritur^ 
mamo Canon del Concilio Qaarto Toledano: 6 ĉ̂ ,ZOt 
For razón de efle Decreto ¡muchos Autores comunmen
te creen auerfe encomendado i San IJidoro en ejie 
Concilio , que ordenajfe el Mijfal , y Breuiario que 
mda en f u nombre , que comunmente llaman J/ído^ 
rimo, 

Pero quanto fe oponga eñe fentir al mifmo 
Decreto,de que le deducen, lo eílá convencien
do haílu fu í i tulo;pues expreíTamente dize , co- _ .„ _ , 

• 1 • I ^ T Í Í I -r-, > • • Concjiium ro
mo vimos le recopilo Morales : De vno ordtne m letanum4.0aq. 
m ' inijhrijs, vel Officys , in cunftis Ecclejíjs celebran* 2, 
áff» Por doni-coaita pertenece folo 4 £-a,D^e" M m 

I 
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Predicación de Santiago 
ccr fea vníforme el rito , afsi en el Rezo como 
en la MííTa , en cuya conformidad , defpues de 
auer ponderado los inconvenientes que reíul-
tan de que fueíTe diuerfo , concluye: Vnusigitur 
Ordo orandi , atque pfallendi , nobts per omatm Mifm 
paniam,atqueGalliamconfervetur : Vnus madusin 
Mi/farutnfolmenitatibusyvnus m í^efpertiníSyMatU' 
tinijqug Offíctfs *, nec díuerfujit vltra in n obis ñecle~ 
fiaftica confuetudoyqui in vna jide cont'tnemury& Reg* 
no.Sin que eñe fea Decreto nueuo, íino ratifica^ 
cion de otros mas antiguos , que limitados hafta 
entonces cada vno en fu Provincia,íe eftienden 
á toda la Nación, como fe contiene en las pala
bras que fe íiguen : Hoc enim, antiqui Cañones 
decreuerunty & vnaqufique Provincia ifí» pfatlendfy 
& minijirandi , parem conjuettidinem contlneat, Por-

denfeCaneraftr Sl«e como los Concilios Provinciales no tenian 
Gratian.de c5. jurifdicio fuera del territorio de fu Metrópoli , 
íecrat. dift. 2. folo en fu termino fe executauan fus determina* 
BurciírTlVb 3 ciones«Y afsi, fin embargo de auerfe refuelto ea 
cs?.6<3. el de Girona el ano D . X V I I . Vtvnaquaque Pro-

vincfainOfficlo Ecclejia vnum orditíem teneat. Coi 
cJb^P3rt- 3- mo fe contiene en el Epígrafe de efte Decreto, 

Concjl.B-aca. 1̂16 Cambié fe ofrece recopilado en los de Gra-
rérfe i . C a n . i . ciano,de Burchardo,y de Ibón; afsi como igual-
^»«9; mente fe ordena en el primero de Braga > cele

brado el d e D . L X I . La miíma obfervancia fe 
buel ve á repetir en efte de Toledo,para que co
mo nacional fe execute en toda Efpaña, y Gaha 
Goth¡ca,Io que hafta entonces folo fepradlica-
ba en las Provincias de Tarragona , y Galicia, 
en virtud de las determinaciones precedentes 
;i que fe refiere , íinreíolver fe forrnaííe Re7.o 
nueuo , como prefuponen los que aííeguran fue 

e l e c ' 
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eleílo páfá componerle San líldoro , ni que fe 
variaíTe en otra cofael cftiío antiguo que haíi i 
entonces fe pra^lcaua en nueftras ígleíias , que 
t a las que defpues fe advierten en diuerfos Ca
ñones del miímo Concilio , atendiendo íb loa 
que fueíTc vniforme en todo el Imperio de los 
Godos,que comprehendia fu autoridad. Y afs! 
no hallo motíuo ninguno para atribuir á S. IÍI-Í 
doro fu formación. 

Antes que yo exprefíael mlfmo dictamen el 
Cardenal Bona, formándole porvnas palabras 
que permanecen en la MiíTa de S .Martin,Ar^o-
bifpo de Tours en Francia,de que coila, fe com
pufo inmediatamente á fu feliz traníito , pues 
diz en: Hune vifum, quem ¿etatis noftra témpora pro» 
tulerunt , iuheas auxiliuni noflrh ferré temporihus* 
Porque fiendo confiante pafso de efía vida á la 
eterna á los fines de el quarto figloel añode 
CGC.XGVII . como defienden CarlosleGoint, 
ylacobo Grandamico > ó á los principios de el 
figuiente el de C D I I . fegun pretende el Carde
nal Baronio, de quien también fe aparta Dloni-
íioPetauÍo,íin refolverfe á feñalar,íi fue fu tran-
ííto el de CD. 6 el de CDL preclfo es precedief-
fe la formación deeñaMi í í a , como compuerta 
tan inmediatamente,fegun fe reconoce por ella-, 
ala edad de San Iíidoro,que floreció mas de dos 
íiglos defpues¿ Y aísi eferiué el Cardenal Bona: 
Martinas autem ohijt anno Domíni C D l I , &primus 
ex Confeffhribus paulo pofl ohitum, publico culto c¿eplt 
honorari.Ergo multo ante Ifidoram y bac M'tffafcfip-
ta fuit. 

Deque con toda euidencia fe percibe , es 
mucho mas antiguo eñe Rezo que San líidoro^y 
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Bona Iib¿ t . fé-, 
rum Liturg'ica-
rumjcap.i I . 

L e C o ' n t in 
nalib.Ecdeíiafl. ' 

Galliss tom. i« 
an.398.á o. 7. 
Graodamicus irt 
Chonolog.part. 

Bíronius tom.i. ' 
a\i. 402, á num. 
5:0. Se in M t* 
tyrolcgio > die 
11 .Nouembrif. 
Petauius in R.a« 
tionale, part. X. 
Iib.4, cap.i 3. 



TtedicáCíon de Santiago 
afsl hallaremos en él quantas circunftíincías le 
añadicroDjO madaron variar los Concilios par-

Gonctl.lliberlí. tículares nueftros,deíde el niberltano,celebra-
Can- *p, ¿Q á los principios del quarto íiglo , en que fe 

ordena, no íe refieran al tiempo de la Ofrenda 
en.el Altar , los nombres de los Energúmenos, 
de que confta eftaba yá en vfo efta ceremonia, 
que fue común en toda la Igleíia, repitiendo en 
alta voz el Diácono los nombres de todos fus 
bienhechores ; y en cuyo lugar fe fuftituyo def* 
pues el Memento de los vinos. Y no folo feob-

SJdckr.inepirc. fervaba en Efpanaen tiempo del miímo San Iíi# 
i.adLeuUetríd, ¿oro j pues refiere entre las funciones propias 

del Diácono, la recitación de los nombres , que 
es efta deque habí amos,fino mucho defpuesjco--

Concit.Errerl- m0 ̂ e reconoce del Concilio Emeritenfe , con-
tefiííCau.if>. gregado el año DC. L X V I . que dize: Sítlubridé 

liberatíons cen/emusr -vi pro Jingulis quibufqae Eccle* 
f n s j n quibus Presbyter iuffus f u e ñ t per fui Ept/eopé 
ordinAt lonem praejfe ^ Jingulis diebus facrifícium De& 
proeuret offírre.Et eorum nomina , ^ quibus eas Eccle* 
fías con/irtefrconjtmtfas ¡ v e í q u t a l i q m d i / í s Sane* 
tis Eccleftjs videntur , aat v'tfi funt cantulífie y/i vi-
uentes in cor pora funt , ante Altare recitentur tempore 

De efta manera pudiéramos difcurrir pofto^ 
das las prece3,Oraciones,y Ritos del Rezo Mo-
zarabcdefciibriendo fu origen, fi lo permitiera 

, . T. nueftro alíunto , y no fucile tan aseno del feme-
g í t í j s ) t o . i . p a g . jante examen , en que trabajo harto lacobo ra-
64.1. ^meiio. Y í u a a G r í a l aílegura fe obfervaba en 
G r i a ! innotlsad t|rrnp0 de S.Ifidoro la miíma forma de MííTa en 
So^^' B í p ^ a que el Sant0 eípecifíca.Y deíoues fe fue 
iU ' yarLraio _en parre por diuerias decretos de ios 

/ ^ Con: 



en E [ p a ñ a l r t j g 
¿;oíicIHos fubfequentes, y por las mieuas Ml0as 
que formaron San Eugenio, San lldeíbníojy S. 
lulian,todos tres Metropolitanos de Toledo j y 
por fu autoridad íe introdujeron en el miímo 
Miflkl > qnien las citó Eli pando > mal enten • 
dídas, en prueba de fus errores, como fe recono
ce de la Carca que le.eícnuieron, con venciedo-
los,los Padres del Concilio Francofurtenfe ,en, EpIftoUPatroril 
que fe condenaron. Pero para no dexar imper- Prattcofurtepfi&, 
fe ¿lo eíle examen, apuntaremos con todabreue- ' ¿ S ^ ^ ^ ^ 1 
dad el principio , q juzgamos por mas probable, 
de eíle RezOjtantos años obfervado en Efpaña, 
y que igualmente figuió la Iglcfia de Francia 
liafta los tiépos del Emperador Carlos el Graiir 
decomo con fmaularidad comprueba el Carde- B o n a l í b . i . r s m 
nai pona. i z . 

No es materia difputable fe introdujo al 
tiempo mifmo que la Ley de Graciajen todas las 
Provincias en que fue eftendiendofe, el Sagrado 
M i fterio de la Euchariília , con aquellos Ritos, 
.Graciones,y preces con que la empezaron a co-
fagrar los Apoftoles, aunque no convengan los ^ \ 
Eícri tores en íi fue el primero que defpües de 
Chrifto le celebró , San Pedro , á quien parece 
competía como á Cabeza de la Igleíia, fegun da AOcnus^ómll.' 
entender Aílcrio Amafeno , ó Santiago, Óbifpo ^Prk.cip.Apof, 
de Ierufalen,coiiio tienen creído los Syros,enAla 
conformidad que por teftimonio de luán Ma
rón , lacobo Edeíeno , yDionií io Obiípo de 
Amedjconiprueba Abraham Eccelenfe.Con qúe Eccelenfls ínro 
.auiendo. logrado Eipaña la fortuna de recono- t's Hebediefi 
cerla verdad de nueñra Santa Fe tan anticipa- ?as*I?íi 
damente 5 no fe puede dudar quedó eñablecido 
defde que fe radicó en ella fu Sagrado culto. 

Aun-
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TrcMcMw n de Santhcp 
%m(\\\t fin embargo de auer fido el Apodo! 
Santiago el que la anunció primero , por no co-
rrefponderle los naturales con la aceptación 
que debían , y auerfe licuado coníigo el corto 
numero de los que reduxo,no pudo eácnder en*! 
toces lanueua Religión, q predicaua, hafl:a que 
bolviendo los fíete difcipulos Tuyos con fu fa-i 
grado cuerpo á Galicia , y partidofe á Romaá 
dar efta noticia á los Apollóles San Pedro^ San 
Pablo , vinieron de orden fuya Confagrados 
Obifpos acoger el fruto que dexo fembrado fu 
Maeílro. Afsi aííegura San lulian , y Félix , Me
tropolitanos de Tolcdojfueron aquellos Santos 
Prelados los que eftablecieron en Efbaña el or
den de celebrar la Miífa, y la demás doélrina fa-
gradada que aprendieron de los Apoftoles , fea 
gun parece anotado en vna memoria eferita el 
año GM.XXVIÍ .quefe halla incorporada en el 

, Códice de San Mil lan , y publicó Fray Pruden-

den de S. fieaíto- tApofíolíca in Hi/panía AcldaSia» lulianus > & Fe* 
FO1-P* ?MÍÍÍ pmm on^m-iñui: i • ' fie \J ; o ! • \ $ 
Morales líb Antes que Sandoual , aula participado efta 
*&*'$&UÍ6}1 noticia Ambrollo de j \ ío ra les , cuyas fon las pa

labras íiguientes : B n vn Libro antiquifsimo de 
letra Gotbjca i que tiene el infigne Monaflerto de Sm 
Millan de la Cogolla , de la Orden de San Benito, don* 
de eflhn las Concilios de B f pMa , con otros , efiá tam-
hieu vna hreue memoria de ¡a venida de efios Santos i 
B/paña, con titulo^ que la efcriuieronS, lulian y y Fé
lix , Arcohtfpos de Toledo. Alli fe dize tn particular, 
que eftos Santos traxeron h Efpam la forma , y orden 
déla Mijfa., que los Apojloles vfahan^y ellos f e lá die
ron. Tque fjla iniroduxeron en Bfpana 9 con lo demás 

• " que 
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enEfpana, 140 
qae dit / i doSirina Apoftolica en partícula? tenían faP>U 
do.B/lefus el principio de efle Dinino Sacrificio en Ef~ 
pañáifin que fe pueda, faber con que oraciones , y cere" 
0oniasfe comemo i vfar\ aunque fe podría penfar^ que 
faeffen las de la Mljfa del Apo/lol Santiago el Menory 
que fue el principio , y como Fuente , de donde toda la 
XglcftaCbrifllana tomóla primera manera de Oracio
nes , y Ceremonias de la Miffa, Tafsife hallan en ella 
Jeñales¡y rafíros de cafi todo lo que defpues enlalgle* 
fia ( aunque con alguna diuer/idad} fiemprefe ha -ufa* 
doJCes harto conforme a ella la de San IJidoroJUmada 
Mozárabe,y a f i parece la quijo fe guir^Lo mifrno re- j j . . ; 
pite,aunque con mayor breuedad,defpues,quá- cap.i*?. 
do trata del Oficio Mozárabe, y de fus aproba
ciones Pontificias. 

Sin embargo no podemos efpecificar Indí-
uidualmente la forma que tuvo efta MiíTa en fus 
principios , faltando monumentos de aquellos 
íiglos que lo juílifiquen , ni faber íi fue la mif-
ma5que por de San Pedro halló intitulada en vn 
antiguo manufcripto Griego el Cardenal Sirle- Undar ius ín 
to,y tan do flamente procura acreditar de fegu- Apología pro 

ra Guillermo Lindano, y á que parece alude San j ^ 1 * AP0^0* 
líidoro , quando hablando de la que fe celebra-

S. Ificíorus d é 
ba en futiempo , efcriue : Ordo autemM¿Jf<e , Eccl«fiaft; Of-
Orationum,quibus oblata Deo facrlficia confecrantur^ /¿¿'Ji inÉp}^ 
primum efi a Santfo Petro injlitutus , cuius celebratio- tol .ad Nihufiai.; 
nem , vno eodemque modo , vniuerfusperagit Orbís, inSymiais ,pagr 

O íi fue la que fe atribuye á Santiago Obifpo de ¿ccéleofis i n o o -

leruíalen ,con quien tanto fe conforma la nuef- t í s a d H e b e d í e -

tra , como vimos advierte Morales,y defienden ¡oni>p«g.i35*^ 
por genuma León Alacio, Abrahan iiccelenle,)7 L i t u i g í c a r u m , 

el Cardenal Bona *, ni refolver íi fue á los prin- cap 8. 
cipios tan corta , como dá i entender San Gre- g ̂ r ^ o r * ^ 
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oVt Predicación de SantUffS 
¿> 

g-or; w A Gran de .y prefu ponen Honorio Augur* 
toduneníe,y V valírido Srrabon , ó fe componía 
de díuerfas Oraciones,Hymnos, y preces,como 
alegaran Proclo ConOantinopolitano , y San 
luán Chryfüílnmo.Lo cierto esjíe diferenciaron 
mucho entre fi los Ritos de las Igieíias particu
lares en los primeros figlos , aunque conviníef-:. 
fen en lo fubílancial que les enfeñaron fusMaef-
tros',y que con el tiempo fe iba añadiendo en ca
da vna,por la deuocion , y zelo de fus Prelados,' 
varias Oradones,preces,Hymnos, y OíícioSjde 
la manera que le fucedió á la nueftra , ycom-; 
prebende luán Grial , explicándolas palabras 
que dexamos copiadas de San líidoro : Trad i tm 
d Petro y quem , ad confecrationis verba , quidem tres 
Qrationes , aííf folarnDomlnicam , initio adhibui/fe 
dicunt, AuSia deinde aliíe ab ali/s f titn preces, tii.n 
canmonia, vt vidsmus in Patrum Liturgijs. Nam 
i l ludPauli I , ad Gorimh.x. Caeiera autcm,cum ve^ 
íicro,difponam,íí^ id referí Auguftinus Epift* 11 
cap. 6, l/ldorus ordinem , q u i , átate fuá , in Coneílio 
jToletano I V * iuffus efi per omnem Hifpaniamy & G a l ; 
liam obfervari, tantam referí, Q¿ñ tamen orda , non 
ídemprorfus rvtineiur i® Moz.ar.abe Mijfali , Pues 
fuera de lo que dixímos le iluftró San Leandro, 
parece de San Ildefonfo añadieron en él algu-
nascofas San ConancioPalentino , y San luán 
Gefarauguftano. De manera, que el orden de U 
MiíTa que refiere San lí idoro , erael mífmo que 
fe obfervaba en Efpaña en fu tiempo , y defpues 
fe fue variando, en la conformidad que advierte 
lacobo Pamelio , con el cotejo de la que perma
nece impreífa en el Breuiario Mozárabe, que a 
l a letra repite^ de que refulUjprocede de la que 

tr-Ai-
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tm^iiion de Roma los dífcipulos de Santiago, 
fe fue iluftrando , y añadiendo en diferentes 
tiempos, ícgun la difpoíicion de nueftros Con-
cilios, y Prelados, fin qne pueda , ni deba atri-; 
buirfe íu origen á ninguno efpecificadamcnte,1 
ni dexar de reconocerla por antiquifsima, y ori-í 
ginada defde los tiempos de los miímos ApoP 
íoles,y por difpoficion fuya.Y aísijaíTentado eftc 
principio,común á todo el primitíuoRezo nueí^ 
tro, mientras no fe demueñra el tiépo en que fe 
introduxo qualquiera de las noticias que ofrê  
ce , paíTaremos á demoftrar los teftimonios que 
d̂ e él fe infieren,en crédito de la Predicación de 
Santiago en Efpana, 

C A P I T V L O X X V ; 
^Tefl'moríios qtíe fe confewan én el 

Pficto Adobar abe •> en crédito de /4 
Predicación de Santiago en 

4> 

ana*, m 
Viendo reconocido en ei Capítulo pr(S4 
cedente , con la veriíimiiitudque per-J 
mitelafalta de monumentos antiguos,' 

tuvo origen nueftro Rezo primitiuo , común-; 
mente conocido con el nombre de Mozxrtthe, de 
los mífmos Apoftoles, y que iíuftrado , y añadi
do de orden,y por decreto de los Concilios, que 
fe fueron celebrando defpues,llego al eílado de 
fu vltima perfección, antes q los Moros fe apo-*' 
deraíTen de Efpaña , defde quando fe confervo 
invariable en ella, hada los tiempos del Empe
rador Don Alonfo el Sexto, que a infancias de 



Predicación de Santiago 
Li l lcy na Doña Conílanca de Borgona , fu mu-
ger/c introdiiiío en fu lugar el R(3mano , como 
es notorio á todos , refervando íin embargo feis 
Parrochias en Toledo fu Corte, y otras e n algu
nas Giadades de íusReynos,donde íe continuaf-
íe el primitiuo Oficio Mozárabe,que hizo reco
nocer de nueao elCardenal Ximenez,cometien
do al Canónigo Alonío Ortiz,muy verfado en la 
leótura Gothíca , que cu ydaííe de íu impreísion, 
íin mudar,ni variar nada^afsi enelRÍto,como en 
las palabras,de lo que íe hallaíTe en los Códices 
antiguos,defeando comunicar á todos tan vene-i' 
rabie monumento de la piedad , y religión de 
nueftros mayores , como có efe£lo lo executó G6 
el ayuda de Antonio Rodríguez Cura de Santa 
lufta, Alonfo Martínez de Yepes Cüra de S an ta 
Eulalia , y Gerónimo Gutiérrez Cura de Saa 

!u^evecird«* Lucas' to^as tres Parrochias Mozárabes de To
nal Xtmenez, ledo, en la conformidad que advierte Eucfertio 
c í i p . ü . de Robles, y confieffa el mifmo Alonfo Ortiz en 
Aiphonfus Or. la Dedicatoria al Cardenal , diziendole : A í ^ , 
t z i iDedicato. q u £ per fe antiquitatem fevebanty intaóta ejíe iu.fferas% 
" r *W« M<>- & tándem fie atf um eft, N a m r difperfis ñ i ordihem 

reddBis , vi tys abrr.tfts , duhyfque enucleata , pavif ' 
tate lu j í ra t í s^ t f Jen abolita multa refarctensy ttto \uf-
ÍUyVt valu' íyomma t i l afir ¿tu i * Vnde sonfl^tus líber tfts 
fa-it) prabentibus ad id apem mlhí venerahílibus Praf-
by t eris ¡eiu fdtra O ff icy peritioribus > Antonio Rodé rico, 
Alfonfo Mar t i r io , acliieronymo Guterrio s B s a f rutn 
Juflit^ & Eulal ia) ac Beati Lucae Eumgd i f t a , T t ^ o -
r ihus. De que confia no íe mudo, ni varió nada 
del antiguo Oficio Mozarabe,en laedi íon,que 
de orden del Cardenal Ximenez hizo en Tole
do Alonío O n i z e l año de M . D. aunque/ele 

aña-.' 



inadr̂ iTen IasFeftiiiidacles,y MiíTa^quc por me-
uor efpecifica Eugenio de Robles, íin que nin^ R-obles vbl fup. 
guna toque á Santiago, como fe reconoce de fus caP'P*-8c 35-
advertencias. 

Pero aunque no eñuvíera tan patente, y no
torio eíle prcfupuefto^rsi en él,como en Alfon*; 
lo de V illegas, y en todos los demás Efcritores 
nueftros, que con efpecial noticia del Rito Mo
zárabe han tratado de fu modo de celebrar , por 
las q recibieron tradicionalmente,los que antes 
de imprimirfe le obfervaban en las feis Parro-
chias referidas de Toledojo perfuade la mifma 
razón.Porque íiendo conftante tienen Miíías, y 
pficios propios en él todos los Apoftolesj como 
podrá dudarfe le fucedieífe lo miímo á Santiago 
el Mayor , fíendotan iluítre entre los demás? Yj 
como no aulendo variado nada en las que per
manecían antiguas en los Códices , por quien íe 
facaron los impreífos , auia de íingularizarfe ef-
ta , fin que lo advirtieíTen los que la copiaron? 
Pero juftifiquemos eñe mifmo preíupuefto por 
el propio contenido en el MiíTal, que han vifto 
todos. 

En primer lugar fe pone laMiífade nueflro KM 
poftol por norma de todas las demás feftiuida-
des,paraq fe digan como ella ; y afsi, tiene por 
titulo de letra colorada: Omnium offerentium, que 
es el mlfmo que fe dá á otro Libro pequeño, que 
como advierte Eugenio de Robles , Contiene to~ 
das las oraciones, y lo demás que comunmente fe dize en 
todas las Mijfas , que es como en el OJicio Latino r 
Ordinartum Mifi<ea De que fe reconoce,tiene á lo 
menos eílaMiíTa la mifmaantiguedadjque la re
ducción del Miflal á la forma en que oy í'e halla» 

Nn 2, ^ yto-



Fredícacíon de Sanitagó 
y todos nueílros Efcntores aíTeguran procesé 
de la determinación del quarto Concilio Tole* 
daño ,en que preíidió San lí idoro , áquien atri^ 
huyen fu reforma, y por enya razón le dan el ti
tulo de Aíijftle fecundum regulam BíAti í/tdorfj co
mo permanece en el Impreííb» Y aunque pudo 
mudarfe eíla particularidad al tiempo que de 
orden del Cardenal Xímenez íe dio a la eílatn-
pa , por el aplaufo con que entonces corría por 
cierto el patrocinio,y la Predicació de Santiago 
en Eípaha , ni advierten efta efpecíalidad los 
que hablan de fu publicación , ni fe puede fupo-
ner íinteftimonio expreíTo deque confíe; y afst, 
mientras no pareciere , eftá por nofotros laob-
fervancia referida , en prueba de que defde qué 
fe tiene noticia de nueftro antiquifsimo Rezo,fe 
halla acreditada en él la tradición conftanre de 
nueftras Igleíias , auiendole reconocido íiempre 
por fu primer Apoftol>efpecial Abogado,y Pro-:' 
te¿lor ; y afsi, defpucs de la fracción de la E u -
chariftia,en las nueue partes en que fe diulde en' 
efte Rito Mozarabe,fe ofrece la Oración ííguié-; 
tt'.Apoftolo tuo laeoboyDomineyedocenteypramonsmury 
<vt fi quis noftrum indi ge t fapientia , poflulet ¿i te, qui 
das ómnibus á f i a e n t e r ^ non improperas ; fed qaiaaÁ 
te venire cupimus , per Cbriftam , qui efi virtus tmy 
fa/apienthitdagerepraoptamus^uofcentes clemithv* 
tuam : vt per eum , qui apud te aduocatus faifas efi 
fiofter, peruenirenos adte f a c í a s o r a t h n ' e ^ q u a i n 
ipfo Domino infiruente didicfmus^ad te introtrepermi-
ta^prodamatts e terris, Paternaflerqw efi }*Ga?h's¿ 

Porqué como fe aula de dezír de Santiago:^ 
per eum , qui apud te aduocatus fatfus e/i ttofler ; íi al 
tiempo que fe formó eíla Miíía no fe venera-



baya en ETpaña porPat róruyocomoft i Apoñol 
propio^ lo qual fe dexa rnas notorio có la Rubri* 
ca q tiene al principiojen que fe advierte: Dica$ 
presbyter ante Altare, antequa faciat confefsionem in 
ómnibus fe(iiuhatihui pracipms. Siguiendoíe ento--
nado có fus puntos deMuíicaiPí^jr/or/^f» nominh 
tuiyChri/ii fiii Dei v 'uî  & per* intercefsionem Sanéf* 
M a r i a Virginls , Beati lacobi , & ommun SanSio-
rumtuorum y auxiliare , miferere indignis fervls 
tuis, & efto in medio nofiri^ Deus nojier, qui viürs, 
regnasm fatula f<ecíilorumS)Q que con toda euidé-
cia fe percibe)tuvo íiempre Santiago en efíeRe-
20 Mozárabe, efpecial, y propia invocación de 
Patrón,y como tal, inmediato á la de la Virgen 
Santifsima,íin hazerfe en ella, por mayor honor 
fuyo , memoria de otro ningún Santo. Y cuya 
circunftancía íola baflára para dexar indiíputa-' 
ble , y notoria fu Predicación , y Patrocinio en 
Efpaña. 

Aísi fe ofrece expreffo en el Hymno de Vif* 
peras del mlfmo Oficio, donde fe halla también 
élteft imonioque copia el Padre Nadal , y de-
xamos i neo rporado en fus palabras , quando í<a 
refirieron,pues dize el nono Strophe: 

O veré digne SanHior Apojiole^ 
Caput refulgens Hifpani<ey 
T'utorque nob'fs^ Patronus vernuluSy 
Vitandopeflem e/lofalvus eoslitusy 
Omnino pelle tnorbunty vlcus , famemquel 

^ín que los términos con que fe invoca nuefíro 
Apoftol, puedan fer mas exprefsiuos para vene
rarle , y reconocerle por nueñro Patrón ; y aísí 
es confiante , fe halla reconocido , y celebrado 
como tal defde que fe formó efteH^mno. Y aun-



que np podamos feríalar tiempo determlnaHoá 
íuorigen , fallando tvíllmonío que nos guie, 
ílendo notorio , no íolo en los Padres mas anti
guos,íino en los Elcritores profanos, como tan 
copiofamente dcmueftra el Cardenal Bona , fe 

"Bónüírtdluim vsó en la pnmuiua Igleíía, defde los principios 
r^T^p] de la promulgación de nueílra Sagrada Fe. Eí-
ló.^.p. ' ^ genero de alabanzas métricas , comunes a 

Hebreos, y Gentiles, de quien tomaron el notn. 
bre de Hymnosy que equiuale en Griego lo mif-' 
mo que alahancas ; no puede dudarfe tendrá la. 
antigüedad miíma que el Oficio de Santiago , y 
que reconociéndole nueftros may ores por efpe-

' f l ú Apoílol fuyo , y en eíla confequencia por fu 
tiaiural Patron,como confieiX^n5llamandole,P^-
f.ro?̂ /̂í wyiífe/«/ , feria de los primeros á quien 
dieífen culto efpecial,que esquanto mas fe pue* 
íjde adelantar en el or igen de e í a r»oticia,que cóf 
tinuadamente Ka venido fuceísiua , y celebradaj, 
como tradición inconcufa de nueñras Igle-
fys* . £ . :i •. ; i . : : > -ÍV i ^ l - • - ' i 

Otracircunílancia no advertidahafta aor^ 
íienadiej afsi como tampoco ninguna de las pre
cedentes , ofrece también cfíe Hy mno ̂ pues ex-i 
preífamente fe reconoce dé Informo San líidoro, 
por lo que contiene j las dos clauíulas de que fe 
valen los nueílros en prueba de la venida,y Pre-
dicrcion del Apoñol en Eípaña ( quando por 
otra parte fuera temeridad pretenderlas eferi-; 
uió por fu arbitriojíin hallar acreditada eñacir*' 
cunílancia en otro Efcritor , 6 monumento mas 
antiguo) pues dize: 

i Biteque gemmis fol dies duodemh 
E m i t t e n s b Q r i s m á r g A r i t i s o p t í m i s } 
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' i ] GlifcenfqttemundOftamjKg^iisfcns.lriS^ 

JBt Candelabro tibí juppojttOy 
Micans lucernís-tbis ¡enis /ípo/íolisy 
Petrufque Romarri yFrater eius Achayamy 
In.i iamTbomas) Leui Macedoniam, 
Jacohus Iebus , zyEgyptum Zelotes^ 
Birtholomeus Lycaon , ludas c&U£0tfft%' 
Math't.ts IitdiS.tm , ¡& ThHíppus Gallias, 
M<¿gntdeindefiiif tonitruty 
Adepti fulgent , pr¿ece matris Inclyta '^ 
Vir'tque vita cul m inis tn/tg ni a; 

Regens loannes dextra folus Afsiamy 
E t tisua fraterpotíus Hifpania* 

Para cuyo entero de Tengan o fe ra prccífo re
petir el vl t lmo lugar deS.líídoro,en que auien-, 
do hecho memoria por menor de cada Apoftol, 
bu el ve á recapitular los nombres de todos , ef-
pecificando la Provincia en.qué predicó cada 
vno con los términos ÍÍ5uiétes: fifi fuerunt C k r M i 8. Tfícloruslíb; 
Difcípul í , Pradicatares ftdei , Doctoresgentium^ qui Q̂  t ^p"tjUnl 
€um omnes -vnum f i n t , finguli tamen eorum , proprijsy cap.81. 
vertlfque locis y i n mundo , adpr&dicandumJortsspro-
pría-s accepera.nt* Betrus namque Romam acceplt, Ari-
draas Ach ty rn > lacubus Hifpaniam y l o ames A j -
Jlam^ Thomas Tndiam, Mathaus Macedon-'aWy Phi l ip-
pus Galliam , BA frbolom^us LycAoniatn y Simón Zelo-
tes ty£^yotíim--9 M^tbias ludaam -y lacobus frates 
JDomtni fít'erofoíynaw f ludas frater lacobi Mefopo-
tamiam, Y afsude la man era que S.IÍidoro tomó 
efla noticia del í i / m n o referido > que precifa-
üíente íe debe fuponer ma s antiguo^ por los mo-
tiuos que dexamos advert i dos, mientras no cof-
fare fe formó defpues que eícriuió el Santo. 
Gopió fus palabras el Venerable Beda , como 

ve-
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Veremos qiundo fe refieran , en la conformidad 
que fe ha dcmoftrado,repino á la letra las deS." 
líidoro nueftro Presbytero Beato,en los Comé-* 
tarios íobre el Apocaly fis, de que queda hecha 
memoria. Sin q pueda aíTegurarfc es el tcílimo-, 
nío deSJÍidoro el mas antiguo de los qfe cófer-1 
van,en crédito de laPredicació de Satiago enEf 
pana,aunq fea fu autoridad ta grade, qíolo ella 
fatísface la íbfpechadel mas eícrupulofo ; y por 
eílo quátos contradizen el fentir q defendemos,' 
ponen todo fu esfuerco en negar fea fuyo , como 
vimos,es fin embargo mayor, y mas venerable la 
del RezoMozarabejCÓtinuado defde los miímos 
tiépos de los Apoftoles en nueñras Igleílas, dó-i 
deíicmpre fe confervó por tradición íucefsina U 
memoria de auer fído el primero que vino áen-4 
íeñaría Santiago , por orden , y difpoíicicndiuii 
na , que es la mas autorizada comprobación que: 
puede tener ninguna de lasque no confienex-
prefíamente de los Libros Sagrados, De que fe 
manifíefU mas patente la íinrazon de los que dê  
íeftimandola fe oponen á fu autoridad,íin mayo-i 
res fundamentos,que los que fe ofrecen áíu def-i 
afe¿lo,formados de inciertas,y débiles congetu-; 
ras, de que le pretextuan para ocultarle , en la 
conformidad que haíhi aquí hemos procurado 
demoftrar , y continuaremos en lo que nos refta 
que fatisfacer. Pues aunque les concedieíTemos 
no excede ninguna de las comprobaciones que 
fe deducen de eíle Rezo de la edad deS. líido-
rO,y que las introduxo el Santo,en conformidad 
d é l o que tenia eferito en el lAbxo deOrtu , &, 
Qbittu Pamm^con quien vniformemente convie-! 
nen,fu.pone tanto fu autoridad,y el precífo con-

~ " " ' ' cep-



ceptocpe por ella fe forma de que las faco.de 
otros monumétos mas antiguos, queafsl la gran 
diftanciajComo la invafion de los Moros, borra
ron de la noticia de los que dcfpues de él eícri-; 
uleroníque nadie,íin faltar á Ja fe Jiumana , de-; 
xará de quíetarfe con fu teñimonlo , hallándole 
aífegurado por cierto,y legitimo fuyo, en Jaco-
formidad que convencimos en elCapituIo vein-; 
te y dos , por quantos medios ha defcubiertq 
hafta aora el mayor efcrupulo. 

C A P I T V L O XXVL 

De las autoridades de Beda,y deTmptnj 
de cj.He f ? valen los nueflros, j def 

ma el Padre JSladaL 

L tercer teflimonio, á qae fe opone el Pa^ 
dre Nadal, es del Venerable Beda, qu¿ 
refiere con los términos íiguientes: T e r ^ 

tlb. V enerahilis Beda , in ColleZianeis , agens de diuJA 
Jtone Apojiolorunt , lacobum bunc in Hifpanfas effh 
profeBtm tef t táurX de cuya autoridad fe procura 
defembarazar con tres euaíiones , que referire
mos cada vna de por íi , para que mejor confte 
fu pocaíubíiftencia. Dize pues afsi : Aátenlum: 
redondeo, CoHeóí^nea il la fuppojititium ejlt Venera^ 
bilis Bedie fatum , tam erudito anBore prorfus indig^ 
m m , Rudis enim ejl , indi ge fiante naniarum farral 

Eíla facilidad de negar por de los Padres 
antiguos las Obras que ílempre han corrido con 
fu nombre, quando no fe juftíficacon euidcncia 

O o nq: 
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notoria íu fupoíicion , es efugio tan poco plaufi-
blc como iníubftancial j y aísi neceísíía de cor-
tlíslma fatisfaclon. Sin embargo , en crédito de 
la verdad , defvanecercmos la fofpecha del Pa
dre Nadal , con el crédito continuado de cüa 
obra , defde los tiempos del Venerable Beda, a 
quien la atribuye aquel difcípulo íuyo que ef-
eriuió íu vida,en la qual refiere las que cono.pu
fo ) y copia el Cardenal Baronio en el miímo ío-

„^í!?,r8r, Jü* mo en que la deíeñima , advirtiendo antes : Dg 
tranfitu eius ad Dominum ex bac vita , extat Bftfiola 
vniufcuíufpíam ex difcipulis eius , qui interfuit, ge?» 

- mana quidem, ac fwcerifsima, qua extat adfinem ope~ 
ram eius , quam hic tibí deferibendí m , vt annalibus 
dignamputauimusJLn cfta Carta pues, tan acredi-
tada,como fe vé de Baronio , fe refiere entre las 
demás Obras del Venerable Beda la de que ha
blamos , con las palabras figuientes : Ht in Librh 
IJidori excerptiones quafdam , que es la mifma que 
fe ofrece en la imprefstofi de Baíilea del año 
M . D .LXI Í Í . en el tomo tercero , con t i tulo de 
Excerpia^fa ColleBanea quadam.Y que reconocen 

SIxtm Seneníls, por luya Sixto Senenfe con el de ColkBanea., fm 
ib.4.B¡blioth. Excerpta^ex probatifsimis E cele fia Oofíorum /tnten' 

tjjs coliefta.Y luán Pitceo, qué ta por menor hizo 
el cotejo de todas con díuerfos Códices anti
guos , expreffando la de que hablamos con el 
Epigraphe de Bxcerptiones , colleBanea > flores, 

Pitceo de rebus qu^fiiones , ^ parábolas ex Patribus Librum vnum, 
Ang!. tom. u Efta es pues la mifma Obra, en que haze memo-
part.i.pag.ijy r|a ¿[ Venerable Beda de la venida de Santiago 

á Efpaña , en la conformidad que confiará def-
pues quando fe copien fus palabras. 

La fegunda euafion del Padre Nadadla for« 
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macón los términos ííguíentes:PAÍ^/V.Í n o n . i / L ^ 
rit dijfsfú y projeSium tn Hifpanias Sanftum laco-
bnm y fedforte accepijfs Hifpaniatn. Porrd potuit ipfi 
ohtingsre liifpaniay cum Apojioli Orhem Cbrifit ,fids 
hnhusnáam fortiti funt 9 vel interje qpuoquomoáo d¡~ 
uijferuntjicet eo nafquam fitprofe&us. La íníubfif-
tencíade efta euaílon, la manifiefta notoríamen* 
te la claufula del mifmo Beda \ pues copiándola 
ala Ierra del Libro de Ortu , & Obitu Tatrum de 
San líidoro , en que nadie ha dudado , íe ofrece 
exprefla laPredlcaeíon de Santiago en Eípaña; 
quien dexará de confeífar íiguió el miímo dic
tamen el que repite fus mifmas palabras ? Pues 
fin ninguna variación fe ofrecen en Beda las 
propiasque de San l í idoro puíimos en el Capi-
tilio paírado,pues á \zzt \ : Apojioli Cbriftt, Pradica-
tsre* fideiy & Doftores gentium , certts tocis inmundo 
ad pradicandum fortes proprias acceperunt, Petrus 
namqt&e Romam accepit y Andraas Acbayam ^ lacobus 
Hifpamam y Tbomas Indiam , íoánnes Afsiam , M a -
tbaus Macedomam , PbHippus Galliamy Bartholomaus 
Lycaoniam y SimonZelotes^JEgyptum , Matbias I w i 
dxAm^lacohus frater Domtni Hierofoíymam, 

E l tercer oiotiuo, con que procura defauto-
rizar el teíliiíionio de Beda,Ie expreífa el Padre 
Nadal de la manera íiguiente : Tertid. Ibidem af-
fefityStnSiam Pbtlippum G allijs fidem intulijle^quam -
vis conjiet, Ayoftolorum ntmintm in Gallys y fed viros 
dumtaxat Apoftolicos eo direBos ; atqae SanSium Pbt
lippum in Afsia fuperiori , <&* in aliqua Scythia partey 
annmitijjfe Euangelíum , prodant Ecclefíaftica bijfo-
ría monuminta^ Y dexando aora la queíl'on de 
qualfueel primero que predico el Euangelio 
en Francia,pof lo que entre íi controvierten fus 

O c a Ef-



Ptedlcdcton de Santíao-o 
ores modernos • yá vimos aífegura eí 

M f iwño Mozárabejque referimos j afsi como ta-
bien S.ííidoro, tocó en fuene á S.Phelipe aque 
Ha Provincia.Con nuc íl Bedacopio á San líido 
ro y quien excluirá por fu y a la Obra de que ha 
blamos , aunque juzgue es incierta efta noticia 
que fe ofrece en ella, íi le confta la trasladó ala 
letra de ocro Efcrhor mas antiguo .? Y aís i , efte 
argumento, de que fe vale el Padre Nadal, para 
debilitar el teíHmonio de Beda . ni tiene íubíif. 

viferlutde prí- tencia, ni neceísica de mayor examen, íobrando 
irordijs & itai-, los argumentos , y comprobaciones conque le 
Ecv r, cíp. 2. procuran fatisfacer lacobo VíTerio , y Pedro de 
M•rea in Eoift. Marca. 
adVaileCn.5. Defembarazado el PadreNadal del teftimonio 

del Venerable Beda,co la folidez q queda reco-
nocido , paila á proponer el de Tur pin , de que 
también íe valen los nueftros con los términos 
íiguientes : Q^artd, Idem referí Tarpinus , Ar&hie-
p'ifcopus Rhemenjts , i n U b r o de gsí i is Car olí M j g m y 
í m p e r a t o r u . En cuyo defvanecimiento eferiue 
tan difufamentejcodio íí iníiftieífjn los hombres 
de ¡uizio en él , n i defendieífen fu fingimiento, • 
pues dize: A i quxr tü refpondeo, Lthrlí iUü Turp in j , 
fiue pot'ms Ti lp in i Qta enim vocatum iffe Rbemenfem 
Et?[ícopum , qui, C¿rolo Magno Imperante y v i x i t , 
con fíat ex vet tribus in¡lru*nentis , qu.imquam 3aro~ 
níüs Turpinum dica f jrefpondeo jnqu*m, Ltbrum i l l um 

fuppof iü t ium effi,Co vmentít/uin,ac fabulisfcatenternj 
eauiSy nec Flodoardus meminit in Libro de v i t i s Pan t i . 
fismn Rbemenftum inTUpino'yCuius item apud Bincfna--
rumy Vitalem , Adelmum, <&> ' íaodulphum , feriptoftet 
i l l íü i temporis grsuifsimos , altum fiíentiam efi ( v-t 
tefíatur s t i m P tp i r ius Mzjonus i n j m s Anml?bus. 



)ffkWdi)¿ldbimine imperi to^ mtncLtcl fcriptu-fr, nmlfj 
prguunt De ohttu Caroli M.tgni fcribit:^ap^oi^cn n 
certumfit ex Annallbusno/lr'ts ^"Tilpinomartuo.facef-
forem Vulfarsum ab eodem ímperatore datar/i fui¡]fk 
RbtfnZ/tbas AfchiepifcoptíMt ex Synoio RmenflyCinno 
P O C C . X I I I , conftet , cnaEimi illam fuijp d Carolo 
Jtfagnoyogante VulfapJo Rbemorum Archisptfcopo. 

Y no embarazándonos en la ficción de Tur-
pin,6 TilpIn,como notoria á los medianamente 
verfados en las Hiñorias de aquel tiempo , y 
Convencida vltimamenre por D . lofeph Pelli- \}t\\)xtr 
zer,de los nueftros;paííarc folo á demoftrar , no íes de mpéúíí 
fe fraguó en Efpana efta fabuloíii quimera , y el 
tiempo á que reducen losFrancefes fu ficción, 
por lo que de entrambas noticias fe deduce, en 
prueba de quan antigua es en aquella Provincia 
la notoriedad de auer Predicado Santiago en la 
ru^eñra. 

Arnaldo Oihenart,por vna carta que publi- oíhenart Wh 3: 
Ca de Gauíredo , Prior de Voíiens , cuyo Chro- ^ vtraquírVaf-
liicon imprimió Phelipe Labbé , eferita á los **** 
Monges del Monaílerio de vSan Marcial de L i - u&hh/tom. x . 

moges, en que refiere, licuó de Efpana la Hifto- »OUIB Biblioth. 
ría de Tur pin , fe arroja á defender fe fingió en p3S"277-
nueftra Provincia el año M.CC. Al mifmo tiem
po repite el propio fentir, fin mayor fundamen
to que el que fe infiere de la Carta precedente, 
Pedro de Marca. Y aunque Don íoíeph Pellizer Marc^ Hlftoíj 
intenta diftinguir efia obra , de que habla Gau-
fredo,de la que ímpumió íufto Ruber lo , común 
á todos, no hallo por donde íe jufliíique fu pre-
funciorr,fi. ndo conílante^íe forjo en Francia efta 
fabulofa ficción,mas de tres figlos antes que flo-
recieíTe Gaufredo, como expreifameate conven-
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cen las palabras figuientes de PapiroMafToti; 

M (Tin, Ub. l . I gitttr libilltis ills ab b'jmine otiofo in iuvmtutis gfA' 
AntwUdtFran- thimfcríptus videttir , »ow multo pofl Caroli Catvi 
;- • • * Imperiuw^siufdemque ver/Jo in Btblhtheca Regiafer-

vaturyantiquaiac pene abfolleta Gallorum lingual vea 
tuftifsimifque caraBeribus, Cuyo fentir repite de 
la propia fuerte Carlos le Cointe,diziendo,def^ 
pues de aífegurar , no fe halla memoria deque 
concurriere nuncaTilpino con Carlos el Gran-

LeCointejtom. ¿e en alguna de íus expediciones : Hac vatiofuf-
Eran cía anno * ficidty vt libíllurtti quern Tilpino ahiudicamus , homint 
Soo.num. 8p. tribuas otiofo , qui poli C arolum Caloum , vf. quídam 

iam ceafueruntyrnd pofi FlodoArdum, vixit . De fuer* 
te,que aunque fe efcriuieflen eílas Fábulas defJ 
pues de Flodoardo,conrervandoíeen laLibrena 
Real de Paris fu traducionFrancefa tan antigua, 
es preclfo precedieíTc mas de dos íiglos á la edad 
deGaufredo } y por confequencia notoria, con-
uen^e de faifa la inferencia q de fu carta deducé 
Oihenart,y Marca,atr ibuyéndonospor ella^ant 
fin razón , el fingimiento de aquella monílruofa-
quimera. 

De fuerte , quefeguros en que fe forjóctí 
Francia en el í ig lo nono., u dezimOí eíla obra de 
Tur pin, en que fe repite la Predicación de San
tiago en Efpaña^confta á io menos por ella , que 
en aquel tiempo eracomun, notoria j y recibida 
como confiante , en aquella Provincia *, yafsi, 
aunque no firva fu autotidad, como del Autor a 
quien fe atribuye, nunca puede dexar de condu^ 
cir en prueba de que quando íe fingió,corría co
mo fegura en aquel Rey no la opinión que de
fendemos; pues aunque no necefsire de femejan-
tes apoyos, fe defengañará á lo menos el Padre 



Ka^al de quan poco hi debilitan hu Irílnncias, 
por mas que fe csíuer^e en contradczirla. 

C A P I T V L O X X V I L 

TefUmonlos de Calixto Segundo y j d e 
San lul ían , j pretextos de que fe vale 

el Padre Nadal para defauto- . 
rifarlos. 

Los quatro tefíimonios, referidos en los 
dos Capiiulos precedentes continuan
do ei Padre Nadal con la íatisfacion de 

los argumentos que producen los nueñros , en 
prueba de la venida del Apofiol á Efpaña , aña
de el del Pontífice Calixto Segundo, diziendo: 
Vltimó. Callixtus Sectmdusjittens Apojlolicis yhanc 
Htfpanien/íum E c c l ejiarum traditionem confirmat, Y 
áquedefpues fatisface déla manera íiguiente: 
Advltimum re/pondeo , falfam ejfe , ac fuppojítitiam 
Calíxti narrationem , quodnon innanicomeóiura duc-
tus ajftro y n&m ¡t vevam exiftimafíct Compoftellanus 
Amiffes ¡ea*»proculdubto intorfijjet in Toletanum in 
Concilio L$t ranen/í'jtnaxlmgy eumToletanus iusfuúvt 
eiufdem Pontiftcis ¿tuflor'ttatetueretur. 

Dos partes tiene efta reípuefta, y entrambas 
quedan baftantemente fatisfechas en el Capitu
lo quinze , donde copíofamente difeurrimos en 
fen la íubílftencia de efta Obra del Pontífice Ca
lixto Segundojá que precede la Bula de fu apro-
baciorijque cita el PadreNadal,aun fin valemos 
de tanto numero de Eíeritores como recoge 

' M i -



Tro ¿te ación de Santiago 
Miguel Ximcnez dcErce)arsI proplosjcomo ef-
traaos, que la admiten , y íiguen como cierta/ 
Pero quando fe le concedicíTe al Padre Nadal,' 
que fea fingida > pues no dudare fe hallan mu
chas cofas Ingeridas en ella , que no corref-; 
ponden á la decencia , y grandes letras de fu 
Autor, como advierte Ambroíío de Morales en 
fu Vlage Santo, hablando del excmplar que en-; 
contró en Gompoílela;qué nos puede dañar efta 
ficcionfQaindo nadie que fupiere fue Vicencio 
Belo vaccnfe,tan celebrado Francés, el primero 
que incorporo la mayor parte de lo que contie
ne en fu Efpejo Hiitorial > dexará de reconocer, 
no fe fraguó en E í p a ñ a , donde en el tiempo 
que fe fupone eícri ta, íe hallaba tan recibida, y. 
notoria la Predicación del Apoílol, que no auiai 
para que valerfe de femejante engaño ; el qual, 
aunque fe juííifícaíTe patente, nunca puede per-1 
judicar la fe que tuviere la opinión que fe güín 
mos,tan Independiente de femé ja mes ficciones;' 
deja manera que no le debilitaría la omifsicn 
que pondera del Arcobi/po de Santiago en la 
fatísfacion al de Toledo , aunque fueífe cierta 
la narratiua que publicó Loayfa , fobre que for; 
ma íu reparo el Padre Nadal? en la conformidad 
que mas dífufamente demoílramos en el Capi
tulo quinze , donde fe procuró defvanecer fu , 
tercer argumento. Con que no ay para que gaf̂  
tar aqui mas tiempo en repetirlo. 

A los cinco teílimomos precedentes, por ef 
orden que los produce el Padre Nadal , fe íigue 
el de San lulían,Metropolitano de Toledo , que 
íegun el tiempo en que floreció > debiera prece-; 
de rá ios tres vitimos de fíeda,Turpin, y Cahx-i 
' ' — - • -* • - tojj 



ío,cómb cI míTmo reconoce, pues aíTegura: Fio* 
ruit Autem SjtnBus l u í i a m s , cadente feptimofóculo* 
Ohp qatppe a n n o Cbri/ií D G . X G I , Pero no repare* 
mosen menudencias , paíTando acopiar las for
males palabras con que le reitere , que fon las fu 
guien tes: Argaitu? ex Sanffio l u l t a n o , Epifcopo To* 
letanO) in Commertta}; in Nahum Prophetam^ quos ex 
vítuftoM,S,Códice BluaricaBibl íothecá edidit H s n -
y/cus C a m J t a S j V b ^ exponens Illa V e r b a PropbetayC.tp. 
i . Et nébula pulvís pedumeíus ; pedes Domim, 
SanBos Apofiólos tnterpretatur : Ifti ergo , inquit, 
pedes Doniíni fueruntjqui eum>pr̂ dicando per 
vniuerfum Orbemjdetulerunt.Petrus enim eum 
Romam, Andríeas Achayam , íoannes Afsiam,' 
Philippus Ga-Híam , Bartholom^us Parthiam,' 
Simón ^É^yptumjacobus Hiíp aniam j Thomas 
Indiam,Mathi2us ^thiopiamjludas eum retulit 
Mefopotamiam , lacobus Aípíian eum retulic 
Hierofolymam. Qî ifque fuá forte Chriílutn 
fparíit Une fofde;per Paulum vero toto difper-
guitur orbe. Floniit ergo SanBus l u l i a n u s , caden
te Jeptimo [aculo \ obijt qutppe a n n o Cbrifli DQ* 

Con otros tres prefupueílos,tan ínfubíiílert¿ 
tes como los paíTados, procura defautorizar eñe 
teftimonío de San íulianjdiziendo en primer lu
gar: RefpondeOy tncertuni efie j an tllndopusJtt SanSii 
l u l i m i Toktani ; qaod ex vno tantutn M . S, Códice^ 
vndequaque m u t i l o ^ mendis fe at enteje d i tum eji \ & 
quatuor tantum^aut quinqué verfus Nahum Propbeta 
exponit, Recentiorem Jan} auóiorem lul'iano , indicant 
verfus ifti ¡eoninf , q u í adfinem tejlimon zj mox laudati 
legiintur, Eftos Comentarios de Nahum , los pu
blicó en Al emania Henrique Caniíio, copiados 

Pp de 



Predlcjclondc Smiiati o 
Bibriatheca Pa- «fe TO antiguo Códice de la celebre BlblíotKec^ 
truai i to.Ti. i . Bauarica defpues los incorporo en la íuya de 

los Padres Margarino de laVigac ? y el que no 
eílén perfectos,no puede derogar el crédito que 
merecieren, como les fucede á otros muchos ef* 
critos de los antiguos.Sin que el no auerfe haft^ 
aora hallado otro exemplar fuyo, deímerezcala 
eftimaclon con que ios han admitido los hom
bres mas doctos deBuropa/olo por el difamen 
del Padre Nadal , que los impugna, fin mayor 
fundamento , que hallar á la letra copiada en-
ellos la repartición de tas Provincias en que 
predicaron los Apoftoles , en la conformidad 
que la refiere nueftro Rezo Mozárabe. 

E l reparo de las veríbs leoninos tiene igual 
fundamento , quando no fabiendofe fu origé de
terminado^ ceñando deFelixefcriuio S.Iulian¿ 
L'brumGirminnm d l u s r f v r u m , in quo funt Hymnf, 
Bpitaphía , a tque de d i u e r j i s caufís Spigram nata na-
wero/a-ó por defcuydo > o concuydado , mezcla 
en efta obra los que le repara el Padre Nadal,de 
la manera que fe ofrecen en los Efcritores mas 
celebres,afsi Griegos,como Latinos,introduci-, 
dos diuerfos metros. Sin que efta circunftancia, 
advertida de los eruditos modernos , derogue 
la fe conque corren admitidas por genuinas las 
obras en que permanecen.. 

E l fegundo medio , de que fe vale el Padre 
Kada l , le expreíía diziendo : Sed quamvis ItdUnl 
«pt iUe Qom m e n t a r i o í u S y malar ípfi non ejftt adhiben-

dafidss , quetmferíptur^fagra ^ ex q u a collígitíir,mf-
quam in Hifpanias profefíant e j f e ^ q u a m Innocentio 
Brttm , Hormi/díe yfa Gregorio Séptimo Pontiftcihus 
M^gm i quorum tejljmnb Uejnfutjeriuiirohtí&rrt 



tfiX íi fuefle cierta la ftipoficíon, y coníkíTe tan 
cxpreílamentccomo aílegiifa , de las Ságradas 
Letras,la Impofslbllldadde auer venido Santia
go á Efpaña , nadíe dexaría de confeííarle debe 
preceder la opinión de que no vino , aiteftimo-S 
íi iode San lul ian; pero como padece eftc preílH 
puefto las nulidades que dexames convencidas^ 
ni tiene fubfiñencia,ni necefsita de mayor fatl^j 
facíon , que la que refulta de lo que entonces 
demoílramos , como les fucede á las tres Decre
tales de Inocencio^ Hormifda,y Gregorio > que 
quedan explicadas en fu verdadera inteligen-
cia// que de ninguna manera fe oponen á la Pre
dicación del Apoñol en nueftra Provincia,como 
age na totalmente del intento para que íe eferi-
uieron. 

Concluye pues la tercera inftancia Nadal de 
laminera que fe figue : C e r t * j t&m e r r a r e p o t u i t 

S a n t f u s l u l i a n u f i n S a n B o Tacobo 5 qttam tn S a n S i o 

Ph't l ippo Apoftolo ? q u e m i n Galios p r a d i c a j f e E a a n J 

g e l i u m , abfque f a n d a m e n t o a f f i r i t f Pero como eíle 
genero de oponerfe ai crédito de los Efcritores 
antiguos , fin mas argumento que el de la pofsi-' 
bilidad dé lo contrario ,que aífeguranno necef-' 
íita de mayor defvanecimiento que el que ofre-; 
ce fu mifma infubíiftencia>no ay para que emba-" 
razarnos en juílificar los fundamentos con que 
fe acredita laPredicadon de S.Phelipeen Fran
cia , auiendo reconocido fe repite antes en el 
Rezo Mozarabe,y en San Ifidoro. Y afsi cerra* 
remos efte Capí tulo , paffcindo adelante con 
• nueílro examen,fegun el método que figue 

el Padre Nadal. 

P p i CÁ-] 



Predicación de Santiago 

C A P I T V L O XXVIII . 

.Autoridades que admite el Padre Na* 
daUy términos con que las éxfr.eSal 

Viendo procurado defvanecer elPadrd 
Nadal los feis teftimonios que quedan 
reconocidos en los tres Capítulos in

mediatos , paíía á producir otros , que juzga no 
fe oponen á fu di¿lanien , como eícritos defpues 
del o6lauo íiglo , en que preíupone , como def
pues veremos,fe introduxo con el defcubrimíé-
to de las Sagradas Reliquias del Apoñol San
tiago enCompoftela,la opinión de que auíapre
dicado en Efpaña *, y afsí , como moderna , y íin 
que hafta entonces fe ofrezca en fu fentír , tefti-
monio feguro de que juftificarla, le parece que
da enteramente defvanecida , y conlafolidez 
que pretende la contraria , que íigue , y dexaba 
comprobada en los quatro argumentos queque-
dan examinados, y defvanecidos en nueftrodif-
curfo. Y afsi , para cumplir con el methodo que 
ofrecimos,fe irán copiando por el orden que las 
refiere , eftas autoridades vltimas que nos con-, 
cede como de barato. 

Produce pues la primera con los términos 
íi v\ \ \ ent z s . A r g u i t u r . F r e c u l p h u s , L e x o u i e n / t s E p i f ' 

topus , l i h , x. C b r o n , c i p . ^ . f e r i b i t S a n c i u m lacobu in 

B u a n g e l i u m C h r t f t i í n H i f p a m a s mti tu l i f fe , lacobus, 
i n q í í í t s íilius Zebed.iíi, frater loannís, duodecirn 
tribubus , q v x funt in dííperíione gentiüm, 
fcripíit, atenué Hifpani?e , & Occidentalium í o j 

cor 



torum populis , EuangcUum prccdícauit. 
Faifa defpucs á Vvalfrido Srfabojque reiie-

f t j dizlcncio : Idemteftatuy Vvalfridus Strabus in 
poemate de dtiodec'im Apo/iolis , quod edídit H cnricu* 
CamfsiuÍ Jarn/j .ant iquarje&hn, vbide Sancio laco» 
hoitn CAYlH'. 

PrlmltüsHiípanias convert í t dogmate gentes,' 
-Barbara diuinis oonvertens agmina did:is. 

SiguefeNotKero Balbo , de quien efcríuetr 
Idem téfiatur NatKsrus , Monacbus S»n£Íi Galll , fé 
Mart y rolo gio^ad dlsm % «5. lulij , vbhde Sanólo I acobo 
hdtchahet^uwis Beati Apoíloli facratifsima ofía, 
adHírpanías translata, & in vltimis earum íini-
bus condíta,celeberrimé illarum gentium vene* 
ratlone coluntur. Nec immeriró , quia eíus cor-
porali prísfentia, & dodlrina, arque íignorú effi-. 
cae i a, i jdem popülí ad ChriíH fídem converíi re-
feruntur. Pero fuera de no copiar con legalidad 
eftc teftimonio , haze defpues vn reparo de po-
quifsima fubftancía fobre él , diftinguiendo la 
feguridadeon que refiere la exiftencia de fu Sa
grado cuerpo en Eípaña, de los términos co que 
explica íii Predicación en ella, y ais i dize: E t hos 
au flores ínter NoiKerus , pradication1* SanBi lacobi 
in Hífpa nijs referri ferrbit ; non autem hnne ipfe reía,' 
ttonem innutt ejfe certífsimam, & alio prorfus modo lo* 
quitur de facris Apoftoli prafati reUquijs , $ Ée t í u i 
in Trll/panías profeB¡one,de reliqu'íjs enim loquens^aitl 
Eius oíTa ad Hifpanias translata , illarum gen* 
tíum veneratione col i . At de eius pradicatione aiti. 
Eius corporali prsefentia ? &do!Ílr ina) tjdem 
populi ad fídem Chrifli converíi referuntur* 

Para que tuvielf; algún color tan fútil repa
ro , omit ióla clauíulainmediata de l^otKero, 

que 



TrcdUachn Sfi Séhñatd 
Ĵue le defváhecc^pües aíTegurando en elU^p^ 

métló Sán Pablo venir á confirmar la Fe , que, 
aula Introducido en Efpaiia Santiago , dexa in-. 
difputable tuvo por cierra fu jornada á ella,' 
quandb no huvieffe püefto por eípecial motino 

, de la gran veneración con que fe confervaban! 
fus reriquias, el auer íldo el prítriero que nos en-
feño, la Fé,conio fe reconoce de todo.el contex
to de futefUraonio , -pues dize: tíuius Beati ApofJ 
toli picratifsinfa of* , ad Ht/panias translata , ¡a 
wltimis earum finthus contra mare Brítanicum can* 
dttj,, edeherrima illarum gentium veneratione colun^ 
tur', necimmerito , quta eius corporali prófentia , fe» 
áotirina , at^ue Jignorum effío acia , i/dem populi ad 
Chrij l i fidem converfi refer&ntur^ad quorum fide't con-, 

fírmationsm , ettam Beatifsimus Paulus Apoftoius , fe 
ituram eft polluitm. Mas regular? y mas notoria» 

• tnente fe infiere de las palabras de NorKero, fe 
confervaba por tradición á los fines del nono 
üglo,en que eferiuía entre los nueftroseílanotí* 
cía de que hablaaiosjque eíTo denota.yíjdempopult 
referuntur. No debilitar la fe de lo que eferiuc, 
como Intenta explicar le,tan contra razon^lPa-i 
dre Nadal, fino antes acreditarla con mayor fír-: 
mezajaíTegurando era común creencia de fusluj 

* turales. 
A NotKero fe íigucpor el orden que los re» 

fiere el Padre Nadal, Mételo Tegerfenfe , de 
quien eferiue : Idem conftat ex Metello > Monacká 
Tsrgffftnfiyin QutrinaUbuSy ideftjn Carmmhus , qua 
edidit inlaudem SanBiQulr iniMartyris* Vbíitaca* 
hit: 

V/que Spanos OcdduifycUris fixj cUnfosl 
Qtips lacobus docehut* \ 

< z - U & 



en Éfpana. i S t 
9. HÍHA aquí ponte i lá letra los tcílimonios de 

que fe valen los nueííros, en defenfa del di£la-; 
inen que opugna.Y defpues amontona otros,có-f 
feíTando le íiguen de la propia fuerte , con los 
términos íiguientes-./¿¿éT/z referuntZacharías Cbry; 

f ú p o l í t m u s y in prafatione HArmonía qaatuor E u a n -
geliorum. OttoFmftngmJii \Hb\ 3. Cbronic, cup* \ 
Vincentlus Ballotiactnjis> Hb. 'ü.fpecul. hifiar, cap. 6« 

y.Martinus Polonus , in Cbronis.ad annum Cbrif-, 
t i X X X I T bomas Cantipratanus , ¡ib, z .de ApibitS) 
eap,z%. 

Y no li azi en do reparo en los Autores que 
omite , que fon muchos , como pudiéramos de-, 
moftrar (i juzgaíTemos , fe reduce la verdad que 
defendemos, al numero de los que la acreditan, 
quando folo íirve de juíliíicai^ha fido vniuerfal-
mente notoria en todas edades,y en todas nacio
nes, por efpacio continuado de doze ííglos, def» 
de que,ó tomándola San líidoro de nueílro Ofi
cio antiguo , 6 introduciendo en él la tradición 
primitiwra que halló en fus Igieíias , la hizo pu
blica al mundo ; paíTarémos á ver como fe des
embaraza el Padre Nadal de los teftimonios re
feridos,que junta,y confieíla fe oponen á la con-
clu-fton queel defiende. Empieza pues dizien-
do'.Rt/pandeo, Hanc oppinionsm ín-valuijfs , poji o£l¿t¿ * 
V f i m Jaculum , quam omnes aurores prafafi amplexi. 
funt, Y en prueba de eñe prefupueflo , añade 
poco defpues : Omnes avBoreslaudati vixerunt poft 
vBnvam /(sctilum, Freculpbus fub Ludouíco Imperad 
tors^nno CbrlJíi D C C C . X L . Vvalfrldus viuere d e j í j t 

anno D C C C . X L I X , NoKerus anno>CM.XlÍ.MeUt'. 
7«i a m Q cireiter M , L X X X * Z b a r i a s Cbry/Qpal/'taé 
ns iS jc i rc t t er M , C/, 

Pero 



Tredícáólon'áe SantlaH 
Peroqui conduce el qne cobraííe Fuercas 

• fefta opinión, d^ípues del figle o^auo , en prue: 
ba de que no fea cierta? N i como pueden juftifi? 
car el que no corrlcfie haíla entonces por feguj 
ra,los teílimoníos ítibíequentes que refiere l De 

'* 'donde fabe no la repitieron otros Efcrítores an-' 
tes.JGuyas obras,ó las haconfaniido el tiempo,' 
o todavía no las ha defeubietto la curioíldad de 
los modernos, que continuadamente producen 
venerables nnoniiracníos defeonocidos antes? 
Qujen tenía noticia del Martirologio Bíumanoy 
que copiado de vn Códice del Monaílerio de S. 

Florentinas ib pedro de Vvifemburg en Alemania , entre Ar-
L ^ c e n í b ' ^ ' r gentina,y Splra,le hi ío publico la diligencia de 
1 0 5 * P;lS' Francifco Maria Florentínio, que advierte : E x 

prim¿ pAglndi , excerptís quihufdatn Chronologicis^ 
con/itat y fcrtptum e¡fe Codhéni añüO Chrlfii D C C , 
LXXÍl .Jcriptor enirn ///<?', pttpputathmsfurtmam col* 
Hgsns , inquit: A'i iñitlo man d i , v/que ad Cbriftuwi* 
anni V , mili}a. Deinde , ab IncArnafions Qfatfii D C C J 
LXKÍ/ .? S i :i que hafta aora ninguno de los nuef-
tros fe aya va lido de fu teftimonio en prueba de 
la Predicación de Santiago en Eípaña , fin em
bargo de acreditarla con los términos fíguierK 
tes : lacobus , qui interpretatur fuppLmtator ,/tlias 
ZsbedairfrAtgr loannis , btc Spanhr/iy & Occidental'}* 
loca pradicatui* ^ & f u h ílarode gtadio cafa! occubif. 
Y de que coníla era comü, en Alemania efta noti
cia en el íiglo odauo'jafsi como Te ofrece copro-
ba.da antes de fenecido, con los teílimonios del-
Rezo Mozárabe, de San l í idoro , de San Iulian,y 

Martyrolog^ ¿ y Venerable Beda.del Presbytero Beato, y de 
Breuiario Apof. efte Martyrologio Blumano, Con que no ai-cau . 
t 3 ^ p a f i . i o j Z £o la razón , porque aíTcgura el PadreNaaab 



ItnB [ p a r t a f P f f -
no empezó atener aceptación hafca I05 prindir' 
píos del íiguiente* 

A cíla inftancia j tan poco fegufa, añade: 
h u s m a s ftrtn'iarsm propheticiím fermonem. En que 
da á entender^fe excluye por las fagradas letras, ^^trüj 
que explicacon eftas palabras de San Pedro , la E"• •" 
predicación en Efpaíia del .Apoftol, tan contra 
la verdad^ae de ellas fe deduce,conio dexatiios; 
ad ver t i do, p r o íigui endo c qn igu al íirm ez a: H¿Í 
be mus ¡ucttlentiora vetertim P ontificum Rowanofum¿ 
fc i l ich j Innocenty Prlmi , Mormifd* , $p Gregoriif 
Septlmrytiffiimoma;que ni toman en la boca áSan-
t íagojni contradicen íü venida á Efpaña, íegun 
queda convencido. Y por v i timo fe vale , como 
conílante,y fcgurifsimo apoyo de fu fentir,de la 
Relación de Loayfa , que con tan notorias cul-
dencias dexamos calificada de faifa. Nec non Ro-
derict Toletani Arcbiepifcopi gramfsimam m Concillo 
iy£camsnico di fe eptMionem, q ¡ta m , Cuncínuni, .¿>> tPow* 
ti/ex probando > faatti fscermt* Siendo tan faifa las 
aprobación que fupone de Inocencio Tercero,/, 
del Concilio Lateranenfe , como advierten aun1 
los mifmos que admiten por fegura la Relación 
que refiere.Y afsi eferiue Oderico Raynalda,í i- Zurita tórh: 2¿ 
suiendo á Zurita, y Mariana contra Loavfa , de ^b.2.cap.67. 
P i * 1 • ^ J Manan. toiK.i; 
la manera que también le impugnan Coliarcio,y jib.i í.c3ot4> 
Lábbé.Fí^ « Zurita , & Mariana ? Integra ea lite, CoiTirtias , 8c 
difee/Tum efTe tradunt cum Paires nevarent % ad diri- I11 ROtl* 
J j 1. • r r \ r - /r abConcil Latc-
mendas bmujcetnodt controíisrjiasvemj/e. ranenf¿4 

De tan feguros prefupueílos no fe pueden 
deducir confequencias mas firmes; fin embargo 
pretende el Padre Nadal darnos á entender^def-
conoce la mlfma falencia con que procede, enel 
rnodo con que concluye , diziendo : Sacras igitur 



PredicaaL n cíe Santiago 
S.tnclí I tcohi rd iquic i^pbt /ulndie t t Ecclefta CompoT. 
t d l á p » S fed de praitcMione ipfíus immerttó Hifpáni 
¿r'iorhntur.. Porque defearé refponda , quien 
procede con mayor íinrazon ? el que fe opone á 
va rentir)comunmente recibido por tantas eda» 
des, acreditado con tanto numero Efcrltores de 
todos tiempos,y naciones; y vlcimamente auto
rizado por deciísion de la Igleíia Romana : ó el 
que le defiende , fin mudar de aquel concepto,, 
que halla repetido de fus mayores,y granado co« 
mo conñante en el corazón de todos fus natura
les? 

Defpues de aúer producido el Padre Nadal 
los teñimonlos que dexamos viftos , aííade , en 
prueba de la opinión á que fe opone , otra com«! 
probación , de que fe valen los nueílros, dizien-: 
do : Idem prohát i >n mor tale monumentam ^fciHcet^ 
templum SanBiS María del Pilar nuneupattim^C¿farr 
augu[l<t extrnSium , confgcratum Beat<e Firginí A 
Sanóío lacoho , eiufdem iufíu D si para , cam adbuc vi~ 
tiens Hierofolymh , Sanfáo Apofiólo la Hifpanijs pra-
áícanti ¡fuperQolumnam lafpfisam ^ fe [e confphuam 
prabmffet, Q¿iod miraculum omnes rermn Hifpantca-
rum feriptores referunt. A efte argumento fatisfa-
ce,con el defembarazo que fuele , negando la fe 
de ios que le refieren , fin mayor fundaméto que 
el de fu prefuncionjcon la qual eferiue: Pa^jH*'-
clefiam , Ddpara adhac viuenti a SanBo Iacoho erec-
tam^quu credat }. Qjéh bíimiUimam Virginem id iuííffet 
Jtbi perfuadeat ? Quis id licmjfe fub Ethnicis Impera* 
toribus , &> medys inperfecutionlhus , fibi fingat, bis 
temporibus, quibus Cbrifliani Templz nuíla babebant, 

fed priuatis in domtbus \ & in cryptis , catus agebant 
fuoi lUt ln exord'fjs Religionh CbríJiUnal 



en h¡¡i 
No es "dudable , íiguíó el mli inq d í chmcn , 

que el Padre Nada l , mucho antes Fray Pruden - | . | n Tt ^ 
cío de Sandoual, que le explica caíi con las mil- ^ ^ 1 0 ^ 0 ^ 
mas palabras,impugnando áDon Mauro Cañcla po33pag.io<?. 
Fcrrer. Pero no baña efta licencia que ofrece el 
aníia decontradezir , para que folo con cliafe 
arroje ninguno á defeñiraar el torrente de tan
tos Éfcritores de íuma autoridad^y julzio, como 
refieren la noticia , á que fe oponen ios dos, in-i 
tenta ndo períúadir fu impofsibiildad con las re-; 
feridas prefunciones,íin reparar en que todos la 
celebran por milagrofajy que ííendolo>no fe de* 
be reglar fu certidumbre á ios prefupueños re
gulares á q u e fe fugetan otras , íi como advierte S. Aaguílin éé 
San Auguft in:Miracnlumtefí al iquid ardtmm^ <&* in» Tr.nitatejcap.S 

folítum , fu'pr»Ja€U¡tatem naturte ? praferfpsm ad» 
mirmtis apparens.'Y en fe me jantes íuceíTos, nadie 
que fuere cuerdo debe dudar de la eñrañeza q fe 
admira en ellos , íi fe juñífícare con teftimoníos 
folidos , acontecieron dé la manera que fe pon
deran,pero como el Padre Nadal fe vale folo de 
la impofsibilidad , concciendoj como es preciío 
que conozca^no ay nada Impoísible al Autor de 
todo ; fuera intempeíllua , y íobrada la relacicn 
de los que acredita la marauilia á que fe opone, 
pues nos bafta defeubrir la debilidad con que 
procede en la fatisfacion de los medios que re
conoce contrarios á fu difamen, formada , úde 
congeturas inciertas, ü de aquellos mi irnos pre* 
fupueftos de que deduce la neganua que de fien-
de,y dexamos defvanecidos quando fe examina

ron , con la folidez que avrán reconocido-
los delintereífados. 

Q q̂ z CA-



Predkdcjon de S a n t h ^ á 

C A P I T V L O X X I X . 
¿Explicación de <vn lugar de San Gerol 

nimp 7 con que termha el Padre N a ^ 
dal fu dífpMta; 

^ ^ O n c l u y e el Padre Nadal la queílíon que 
¥ ha dado motiuo á nueñro diícuríb , 
^ * — ' tentando fatisfacer vn lugar de S. Ge
rónimo > de quefe valenlosnueftros5 en prueba 
de la Predicación de Santiago , fegun dexamos 
reconocido en fu lugar , y en eña confequencia 
álz t lArgui tur ' ex Safio Hieronf mo in cap, ^ 4 , Ifaia^ 
^ / j / ? :Sp i r i t umDomin í congregaíTeApoílolos^ 
dedíííeque eis fortes , atque diuíísiííe , vt alius 
ad Indos,alius ad Hifpanias., alíus ad Illyricum^ 
alius ad Grasciam, pergeret, P^y bac auten? verba* 
alíus ad Hifpanias, Intelligítur SznÜus laeobus. Y; 
¿ que procura fatisfacer con diuerfos medios 
que examinaremos de por iL 

E l primero expreffacon los términos íiguien-
tcs:ReÍPondec, TIoc Sanfli Hieronymi tsftimomum j¡Í 
quidprobst, euincere folum , Hifpaniam Apoftalorurtt 
a-Ucui forte ohtígljfe , quam fide imhuere dsberet, pofl-
qpiimdífperfi efient, Bfio fuertt Ule SanSlus Iacobus'y 
fed martyrtorfitod obij£ ante dtfperflonemApolIolorur»^ 
prapeditus efl̂ ne hanc tn regionsm proficifceretur.VcJ 
YO como todas las foluciones con que intenta 
dcfcmbarazarfe de los teftimonios que feopo» 
ncn á la negatiua que defiende , los deduce, 
fcgnn dexamos reconocido de los miímos pnn-
jeipios inciertos con que la comprueban , y q i ^ ' 
dan tan notoriamente desvanecidos en el proJ 



greífo ¿ e efte difcurfo , quando fe exáminaron;'' 
fuera impertinente prolixidad bolver á com
probar fu infuficlencla , quando los repite, aun
que no puede dexar de advertirfe el artificio 
con que procede , omitiedo en muchos las prin
cipales claufulas en que fundan los nuefhros fusj 
inftancias , como vimos hizo en el teftimonio de 
NotKero , y aora le fucede con el de San Geró
nimo , dexandode copiar las palabras en que af« 
fegu ra,defcanfaban los Sagrados cuerpos de los 
"Apoftolcs en aquellas miímas Provincias en que 
auian predicado ; E t vnufquifqtie i n Euangelij fm^ 
•atque do ¿ir ¡na p roui ncí¿, rsquiefceret t D e que dedu
cen los nueílros , fe acredita por eñe lugar de Sj 
.Gerónimo la Predicación da Santiago en Efpa-' 
ña,pues permanece en ella venerado fu Sagrado 
cuerpo , tan feguramente como confieíTa el mif-
mo Padre Nadal , diziendo, como v imos^. t^x 
igitur Savtf í lacahi reliquias tneritd J lbi -vindieat Be» 
ele fia Cowpofíellana, 

El fegundo motiuo con que fe opone á la in 
teligencia que damos al teftimonio precedente 
de S.Gerónimo,le prctextua con otro lugar del 
propio Sanio, que repite :. I d atitem ipfiusSanSfl 
Hieronymi a u B o r í t a t e confírmatar , /« cap, ^. Amos, 
yb t de SanSfo Paulo hxc hethet: O ni vocatus a Dormnoj 
effí-ijlus sjí [aper fadem vn'iuerfa terráy v i pradícareü 
Bnangeli l i dsl í íerofolyrnis,víque ad l U i r i c m n ^ ^ adi-
ficaret^non j u p r a ñ í te r iu t fundamentü j vb í ¡am fuevAt 
pr¿edicatü\ fea vfqae ad H ifpañi as tendereta & a mar} 
rtihroymmd ab Occeano, vfqite adOcceamim currerst¡ 
De que faca la confequécia en prueba de fu dic! 
tamen,y en opoílcion del nueílro , de ía manera 
íig.u.iente : Porro 3 f l Sanolus Jacobus jnH/fpani js 
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Fredlc^don de Santiagó 
Híiangslium pradtcafet ante S mSium Paulum , Jtíf&> 
alterius fundmentum aiificaffet Sanéías Paulus) vht 
tAin faeratprádicatum, Cum ighur confia , n:c po/l 
Paulumibipr¿dicajfi , qu'iamartyrio tamcoronatus 
fueratycolligitar ex Santfo Higronymo^ Santfum la» 
cobum nufquam in Htfpantas profeSitim, 

Dedos partes fe forma efteargumento. La 
fegunda es incierta , porqne no confiando de los 
Libros Sagradosjni la venida de^SanPablo áEf-' 
pañajni el tiempo en que la executo;con qué fir« 
meza quedará > el que aífegure el Padre Nadal 
folo por faarbitrÍo,que fue defpues del Marty-
rio de Santiago ? L a primera pende de vn lugar 
del Apoftol , á que alude San Gerónimo j y de 
que también fe vale el Padre Nadal;pero de cu
ya inteligencia confiará , no puede oponerfe á 
mieftro intento,ni excluir con é l , corno pretén
dela Predicación de Santiago en Eípana. 

Raáetícus ad Refiere San Pablo los grandes progreífos de 
R^mao.cap.i fu predicación , dizlendo : í t a , vt ab Hieru/dem, 
Y^S'JS?. per árculUim vfque adlllyrtcum^ rspleuerim Euange* 

lium Cbriflí. Y luego añade : Sic autempnedicaui 
Buangelimn hac, non vbi norninatus efl Chriftits, ne 
fuper alienum fundamentum adíftearem ; fsd , Jtcut 
Jcriptum ejl) quihus non efl anmmtiatum deeo , • vide-
buntyJf qm non audierunf, intelligent, Valiendofc 
de las palabras de Ifalas,en que profetiza la pro
mulgación de la Ley de Gracia» Como fe deba 
entender el que folo huvieííe predicado S. Pa
blo , donde antes no aula llegado la noticia de 
Chrifto,es muy cotrovertido entre fas Expoíiro 
res.S. Ambrofio, ü el Autor de los Cometarios a 
lasEpiílolas de San Pablo,que corren en fu nom
bre , creyó denotaua la diligencia con que auia 



procurado preuenir la malicia de los fallos 
Apodóles,qne con el enganoío t i tulo de verda
deros Miniftros de Chrifto , viciabaii á los que 
incautamente recibían como fe gura fu doctri
na ; y afsi dize : Non fine cauja illic predicare mti 
dicit-ifá* non vhi nowtnatus efí Chrí/luSyfciens-, Pfeudo 
Apoflolos, aliter quam opportebat , Chriftum tradere, 
Y cuyo fentir fe repite en los Comentarios, q en 
nombre de San GerOnimo andan entre fus obras, 
fobre lasEpiftolas de San Pablo,aunque los eru
ditos modernos no las tienen por de aquelSagra-
do Dodlor.San luán Ghryfoílomo, con la mayor 
parte de los Expoíitores,le entienden como fue-
na, perfuadidos aíTeguraua, no aula predicado 
nunca donde antes fe huvieíTe enfeñado la Ley 
de Gracia por alguno de los Apollóles. Pero 
que no fe puedan limitar tanto las palabras de 
San Pablo , lo convence el reparo de Guillermo 
EftIo,pues con razón advierte: AT^w eft autem[en-

fus^ Paula nJiudtofe cauijfe, ne vfqttampradicaret, ubi 
Chrijius fuerat annuntíAtus.Na Damafci priedicauity 
vhi ia ante Cbri / í iam arant^quos voleb.it v'tnBosper* 
ducere Illtrofolyms* A€íOK,(). Remanís quaqueyPetr$ 
pradicatione converfií , nuns feripto , p o fie a verbo > 
Chr'tjium Eujngettz.it. Cuya inteligencia tiene 
tanto más lugar en Efpana, donde hizo tan poco 
fruto Santiago, como es notorio en nueílras me
morias antiguas , y fe lleuó coníigo el corto 
numero de difcipulos que convirtió , pues aun
que rigurofamente fe entiéndanlas palabras de 
San Pablo como fuenan , no feria fundar fobre 
edlíicio ageno predicar en El paña, en cuya Pro
vincia, aunque fe aula oído antes,en boca de Sa-
tiago, el nombre de Chriñojfe hal lauatotalmé- 3 
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Vrccltcacton ele Santiago 
felghotate de fu Sagrada Ley.Gon que pornln^ 
gun lado puede contradezir Ja opinión oue de-
ícndemosjefte argumento, que deduce el Padre 
Nadal del teílimonio de San Pablo , ni las pala
bras de San Gerónimo l Vfque ad téi/panias ten* 
deret , fyámari rubro v/que ad Occeanum eurrerety 
miran ámas que á añadir las peregrinaciones 
que defpues de eferita la Carta a los Romanos, 
continuo el Apoftol* 

Concluye fu dífcuf fo el Padre Nadal cofi 
TdfrUfius ilb. Vn lugar de los Comentarios á las Epiftolasde 
debuf1 éVŝ i'1 ^an ^*1^0 > ̂ 116 díximos corren con nombre de 
élt . i iT* 5̂' ^ San Ambrofio, de que juzga , Í€ juílifica entera-
Coind.aLapid. mente la excluíiua que pretende y afsi le cierra 
E Ulíauirpa^ ¿ iz iendo: Idem colligitur exAmbroflaflro tn illa ver* 
x l / ba, ¿¿p, i^,ad Romanos i C u m m i i l f p z n i & m p v o ñ - , 
Peíaulus,tom.i clfci caepero, vídebo VOS. Itt qua verba ^Jic babeíi 
D^ogma.TlieoU yenj;Ur,umj~epyor^sif jerrzpore^qiio ad Hifpaniam erat 
ñurtj.V. iturus , qula Hite Chriflus non erat pradicatuí, Pero 
s.Hieronyna. in fiendo incierto el Autor de efta obra , y notorio 
^údffriam0"* ent:re ôs modernos, no laefcriuió San Ambro-: 
Loaaníenils ad fío , como difufamentc comprueban Francifco 
lib. 4. Augua. Turriano , Cornello á Lapide , y Dioniíio PetH 
tpU«ra ptíSf uío' ^ ^ 1 ^ ^ tendrá lo que refierc?Mayorñ 
cap.4.f íu tom. mente, íifueíTe Hilario Diácono,heregeLucifer 
y.col.2.^. riano , que aíT^gura San Gerónimo eferiuió vn 
síi«of?b!,'E^! Libro de Bareeicis rebaptizand'u y como fintieron 
def.iq Anibrof. los Doctores Louanienfes, el Cardenal Belarmi-i 
Kiynaudus di n 0 y Theophllo Raynaudo , y Phelipe L a b b é , ^ 5»iI,V"̂ $- Cuyos en-orcs,en cldifcurfo de todos los Comén 
Efothsmtna 10. tarlos , recoge , y convence Cornelio á Lapide^ 
rum.188. > No ignoró el Padre Nadal efta falencia, y afsi lq 
f^bltm ut*. cita reconociéndola^ confeífandola,puesle lia-; 
(gOsáiis * ^ á m b r o M j j r o , que cc^uiuale lo mifmo, q^e m 



en Ljpana, 73-7 
que falfaménte fe atribuye el nombre de Am-
broíio. Lo que eñraño es,fe valga de fu autori-
clad para terminar fu difeurfo , conociendo era 
ninguna • fino quifocon efte artificio , ó primor 
dexarle defacreditado, dando á entender 1c for
maba , mas en fuerza de ingenio, que en íolidez 
de verdad. 

Sinembargo , para nodexar imperfeto el 
huefíro , defeo fatisfacer aquella íofpecha con 
que puedenquedar los muy efcrupulofos , juz
gando no fe da bailante falida, afsi al lugar de 
Geronímojdeque fe vale el Padre Nadal, como 
á e fte vi t imo de los Comentarios á las Epiftolas 
de San Pablo 'y pues aunque no fe fepa fu verda
dero Autor ,. confia expreífamente por ellos , fe 
eferiuieron gouernando la Iglefia San Damafo^ c ^ 
pues dízen % VteumtotusmttndusDetJit Ecclejia Ambrofio tri-
taínen domus eius dlciturycuius hodie Recüor eft Dama- buta in Eptft>i. 

f u s . Y no paíTando la vida de San Damafo del ano ad Tiniotbsura 
CCC. L X X X 1 V . es precifo fea muy antiguo , y s ? ' ? ' 
q fe le deba aquel crédito, que pretéde el Padre petaulus vbi 
Petauio.Y afsi,la exclufion que fe infiere de en- fupra. 
trambos, en crédito de la negatiuaque defiende 
Nadal , y en opoíicíon del fentir contrario , qre 
acreditamos,queda en fu fuerza, y por ellajnoto-
rio,fe ignoraua en el quarto fíglo , á cuyo tiem
po per tenecerá Predicación de Santiago enEf-
paña. 

Pero aunque fueffe mas folida efía inftancía, 
tuviera debilifsima fubfiñenciajContra vna opi -
nion tan comunmente recibida por tantas eda-
des,para que no es baftante fundamento,ccn que 
poderla defautorizar en nada , la negatiua , que 
folo por confequencia fe infiere de los Efcriio-
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TredtcaclondeSánthtrá 
Fes antiguos; quâ do , ni de propojfito trataii el 
pimto,ni determina^aínentc tefuelvenla exclu* 
ílon que fe intenta oponer con ellos. Pues aun
que fe CGncedie{re,era el animo de S.Geronimo^ 
y del Autor de los Comentarios referidos , fue 
SanTablo el primero , y el vnico que predicó 
enErpaña , fe debe entender le formaron afsî  
por las noticias que hafta entonces permane
cían efcritas;porque confervandofe 1 a venida^ 
enfenan â deSanciago p-or tradición efpecial de 
nueílraslgleílas,celebrada folo cnellas,no feria 
marauilla fe les efcapaíTe , como otras muchas 
circunftancias íingularifsiraas , que ha muchos 
fíglos corren por feguras, y , 6 no ofrecen en 
los antiguos, ó permanecen en ellos otras, con 
que al parecer fe contradizen.Y pues tantas ve-
zes repite el Padre Nadal , que la autoridad de 
qualquier Padre,por grande que fea,dcbe fupo-
iier menos que las tradiciones particulares de 
qualquiera Igleíia;íin rezelo podremos fenece^ 

^fte examen , dando fin á la fatisfacion de fus 
clifeurfos , conformándonos con fu 

mifmo difamen. 
m ('•), 



C A V I T V L O XXX. 

Conclufion de efia Ohra^ crédito con que 
fe hatlá la Predicación de Santhtgo 

en Eípaña, 

A S T A el Capítulo precedente hemos 
continuado el examen dequanto con-
tlene el difcurfo del Padre Nadai,pro-; 

curando fatisfacer los medios de que fe vale , en 
juftificad-on del fentir que figue , íin tocar en la 
decencia de fu períbna , aísi por la atención que 
merece fueftado Religiofo , y el debido crédito 
de fus grandes letras,como por lo poco que con
duce á la verdad que defendemos , las indecen
tes calumnias con que de ordinario fe fuelea 
manchar femejantes Apologías; paíTando contra 
razón las difputas del entendimiento , donde íc 
deben contener,á la voluntad, en que fíempre fe 
vician. Y aunque pudiera dilataríe lanueftra en 
repetir el Catalogo de tantos Efcritores ^ como 
c'eípues de los que nombra el mifmo Nadal , eíl 
praeba de la venida delApoftol,han continuado 
en referirla por todas edades , bafta fuponer no 
fe hallará ninguno haíla el Cardenal Baronio » 4 
poísitiuameme la contradigárpues no le ha pro
ducido , los que íiguiendole han procurado ef-
forjarla có los medios q̂ dexamos defvanecidos. 
Dequereíulra fue hafta entonces celebrada tan 
conftante,y notoria en todas edades,quí aunque 
fueífen mas folidos los argumentos con que fe 
opuío áell'a,y ao tuvieííen U falencia que dexa-
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Predicación de Santhro 
mos reconocida, mientras no fe convcncicfTc de 
notoriamente faifa, qucdauaenel cílado folo de 
probable la contraria que auia introducido Ba-
ronio ; pero no tanto como la primera , que de, 
fendemos por mas antigua,y mas acreditada. 

De efte principio fe deduce , como^neceira-
no , excluida la probabili dad del íentir contra
rio,que impugnamos como falto de juílificacio, 
fegun queda reconocido en el progreíTo de todo 
efte difcurrojfe debe admitir^y tener la Predica, 
cion del Apoftol en Bfpaña por verdad moraljy 
en la mifma claíTe de aquellas que no pueden ne» 
garfe fin propio deferedito de quien por fu arbi
t r io fe aparta del común fentir pues aun en el 
mas efcrupulofo de Ariftoteles, conñituye pro
babilidad conftante , á diferencia de aquellas 

Aralo* , lib. i . verdades naturales , que í e deducen deprinci-
aLopicor.cap, i . . , . ^ r • T « 

- píos notoriamente ciertos;,y aísi dize:>S«wf 
vsraf & prima y ea^qua non db alijs yjed a fe ipfa fiiem 
tóíTíí; que fon las que'fe infieren de aquellos 
prefupueílos , á quien los Philofophos llaman, 
primrrosprincipios.Y aísi añade el mlfmo Ariílo» 
teles : Non debent enim ds fcientíarH.m principas 
quari^quam oh rem fint^fed vnumquodquz princip¡u ?if 
per fe fpfum , dehet ejfe ftded'gnum. Y luego paila á 
difinir la fegúdaparte de verdades morales,á q 
atribuye por excelencia el nóbre de probables, 
para diferéciarlas de'las primeras naturales, di-
ziendo: Pn?&.í&/7ii« ¿laf? fant^qua v i dentur ómnibus y 

vel plerifque, vaí f&picntibus\ atque bis , vel ómnibus y 
vsl plírifqueyVsí máxime notisy & c/¿í^/í.Glrcunfta-
clas todas , que nadie nesa rá concurren en la 
nucítra, ó fe coníidereel numero , y continuada 
autoridad, y fucefsion de los que la repiten co-

' " / mo 



én Efpanaí Yjy 
mo cierta 4, o fe atienda al crcdlto, y críimncion 
de los que la juíHílcan \ fin que fea capaz la mas 
recibida por cierta , y moralmcnte notoria de 
ma/ores comprobaciones; íiendo confiante , íe 
debe entender de las verdades morales la di ti n i 
el on que Ariftoteles da á las probables;y afsi jcil 
criue Pedro Daniel Huefio; Q-iod ds probMlihus Huefias fojref; 
dixit AnJiotes, de veris mentó dict poyet. Porque no Euangel.pag.^ 
fiendo capaz la Hiftoria de mayor euidécia, que 
la que refulta del crédito , y numero de 1 os que 
la refieren,íe debe tener por verdadera , y noto
riamente conftunte y aquella que repiten todos; 
y afsi advierte lofepho: Inditiumiefi enimvercehH- iícfephos, líb.ij 
' . « , , - r , > . .. , r • contrraApioae. 
torti&tp de rebns yjdemyomnes *wmnj& dieanty^Jcrt-
hmt, 

Haftaíél Cardenal B aro ni o , quantoseícrl-
uieron de laprimera Predicación de Efpaña , la 
atribuyen á Santiago, hiendo, en fencir de Gice-
ron,efte común concHrío, 'Voz de lamifma natu
raleza : Qmnium confenfu s ^ matura vox eft. Luego., c'cer- ^ ^ 
antes de Baronio, fe tuvo por de infalible fe hu- Turcu a": 
mana;y íi la interrumpieron fus dudas, y las de 
los que íigulendole, repiten íumifmo dictamen, 
defvanecldas con la euidencia que tantos han 
demoftrado , y que de nueuo fe procura demof-
trar por todo eíle diícurfo ; de jufticia fe debe 
reílituir á aquel antiguo crédito , de que tan íin 
razón fe la pretendiódefpojar , no tocándole á 
quien la deíiéde , mayor prueba que la que ofre» 
ce el vniforme, y conñáte fentir de doze íiglos, 
que corrió celebrada por notoria ; y afsi íobra 
quanto han trabajado los nueftros en amontonar 
teftímo.nios de efta común creencia , quandono 
pueden negarnos la.reíierea por tal , quantosles 

. pre-, 



^ **\r « ^ vu i ' A 
precedieron,los rnifmos que fe oponen áella; 

Efté es el motiiio porque nos ha parecida 
apartarnos del método que han feguído hafta 
aora los deféfores de la venida del Apoftol, gaf-
tando Umayor parte de fus difcurfoS en acredí-
ta rU con repetidos teftlmonios de todas eda-
des-,no auiendoíe dudado, que hafta Baronío co
rr ió como cierta , y debiendo emplear íoloel 
tiempo endeívaneeer los fundamentos que pro
pone para no íegulrla , porque defvanecidos, 
queda con la miíma íubíiftencia que tenia antes; 
puesafsicomo entonces la referian todos , fin 
mayor comprobación que la del común concep. 

J K ^ i- K 

to,fe halla en el mífmo eftado ,. íi fe lograííe el 
defengaño de la íinrazon de fu negatiiia:con qua 
no neceísita de mas juñtíícacio, que la que ofre
ce el común aplaufo , á cuya poííefsion fe la ref« 
tituye con el defvanecimiento de fus impueftas 
opoíiclones. 

Paraconfeguirle , nos hemos detenido , con 
alguna mayor prolixidad v en hazer notoria la 
euidencia de la ficción de la contiéda delPrima-
do de Efpaña » que fe fupone acontecida en el 
Quarto Concilio Lateranenfe , en la narratiüa 
que por autentica,y íegura publico Loayía vpor 
auer íido el vníco m0tiuo,de que formó fus con
tradiciones Baronío,y fíguiendole,repÍteelPa-
dre N a d a l c o m o avráconfiado de nueftro dif-
curfo , en que nos ha fido precifo mezclar tanta 
variedad de noticias, como en él feofrecem ác-
feando por fu medio merecer el agrado de í^s 
que fe dedicaren a leerle , que es Ib vi timo que 
nos queda que preuenirpara concluLrie^ 
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FO l b 7 .pag. i .e3camínaJo, corrige examInancIo,p.ig; 
x.íiitruducír, corr.introcUicír. Fol .8 .pag.i.d Paduc 

luán de MirarKÍa,corr.el Padre laaa de Mariana. Fol.p. 
pag.x.amploriform;i,coti\amplior!. Fol . i i .pag-.t ;feuel-* 
uan,corr*buel ven. ib id . de duociiti annorum , corr. de 
daodecim.lbi. / \ b r a h a m Eccelenfe, coft Echelenfe , en 
c\ t ex to , )? e i i l a margen.Fol.i i . p a g j . i . l a de Galícia,corr. 
la deGal-icia. Pol. i ^.pag.z.anno JLcSi válganse , corríg. 
V ü l g a t ^ .Fol. 17.p.ig.i .non labore muís corr. non labore-
m u s . Ib id . la venida d : Santíago,corr .en la veaída. Pol. 
1 9 .pag. i . l a f e g u l a r i d a d , corr. la Irregularidad. Fol. i l . 
•pa'g^x.Ce dreno fe va le jCor r rg .Cedreno , f$ vale-Fol. 2 3 . 
pag.i da que emprehe(idemos,Corr. efnprendemos. Fol. 
2.4 pa^.con que j u f l i f í c a r j C o r r . j a f l i í i c a t . F o L á. 5:. p g 1. 
apud Hernkas^corrig.apud HernicoS.pag.á. . q u e refiere 
S .Satu c n i na,cor r. d e S .$ a t u r n i n o. Fol 19. pag. 1 .exprella -
mente parece^coírr.exptefamente. Fol. 5o , pag.x. ibique 
f e p e l l i t i i ^ c o i T . f e p e l i t ü r . Fol. 3 1 .pag £ .cftauan d i u i d o s , 
corrig.diuididos^Fol.^ fVpag. i . in Concilio quartoLate-
rancnfedCorrig. Lateraneriíi. Fol. | íj.pag.t .aiít í i n ^ e prse-
<dicatione,corrig.aut fine. Fol.37 Paé 1 - quanto defobf-
curece la pafsion,CoiT.quanto ciega. Fol.^S.pag. • Ja re* 
gularidad con q u e procede,corr. 1 a i r r e g u l a r i d a d -Fol.4 r , 
pag.x,craiado,corr.tratado. Fol .43. pag. i . quela que la 
refulta,corng,que la que refu l ta .F0l .48 'pag.i.ínto,corr. 
i n t e n t o . F o l / é i . p a g .i .Priuado,corríg. Primado. Vo\ 6 9 * 
pag 1 .induxit,cordg.mdixIt.Foi.77.pag i. Pater Sane* 
tx,corr.Patee San^te.Fol. y9' pa-g.ü. precenre,Corr.pre-
fi 11ce.Fol.90. pag. X . en Fuerza de lo q u e fe Contiene cita 

r e í i c i o n , c o r r . e n fuerza de lo que fe contiene en efta ee-
lacion, F0I.9 3 . pag . i . en poniendo, corrig.fuponiendo. 
""ag i .por tantos medios, corrig. que por t a n t o s medios» 

ol . ioo.pag.x .á f u Principes,c.orng.á fus Principes.Fol < 
101 .pag.L.que procede , conig. que precede. Fol. 105 . 
p ^g.iS ing 3 ,corrig..S m t i a g o , Fol. i 1 8 . pag, .entendi
dos, corríg.entendió.Fol. 1 pag.i. culto, corrig C L i l t u . 
F ^ i . i 4 i . p a g . i . c l e a i i c i a n i j C l s i m e n t i a m . 
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ESTANTE 17 
Tabla 8." 
M.0 /d> 

m m 
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13.290 


