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LA CIUDAD DE STGOVIA Y S0 PROVINCIS

A LAS DEMAS INTERESADAS

en la linea directa del NOROESTE.

A A, — o —

EL proyecto de construccion de los Ferro—carriles del Noroeste, que se halla pendiente de discusion
en las Cortes, ha puesto en evidencia la aspiracion natural y legitima de las provincias de Galicia
y Asturias, a quienes principalmente afecta, de tener una linea directa con estacion central en
Madrid, que aprovechando el trazado mas viable, més corto y por consiguiente mas econdmico,
dé por resultado el logro completo de las ventajas que ofrecen las vias férreas, como son princi-
palmente la rapidéz de las comunicaciones, la seguridad personal de los viajeros, y la baratura en
los trasportes. Y al discurrir sebre la manera de dar forma 4 este pensamiento que inspirado en el
mas acendrado pattiotismo, honra & sus mantenedores por el celo que revela en pro de los intere—
ses generales del pais, y de los que particularmente puedan tener relacion con el hiencstar y
prosperidad de sus respectivas provincias, la opinion pablica con el irresistible acento de la ver-
dad y de la justicia, por medio de informes auterizados de hombres de ciencia, por los discursos
de los representantes de la Nacion en las Cortes,"y por los articulos de la prensa periodica, eco fiel
del clamor general, ha elevado su vez al Gobierno pidierdo que al adjudicarse las obras de los
Ferro-carriles del Noroeste, ya sea ensubasta piblica, ya por concurso, s¢ establezca como
condicion precisa la continuacion de la linea por Segovia como punto forzado, pasando por San
Ildefonso con direccion & Madrid. No se trata ya de los intereses aislados de esta provincia a la que
como compensacion del error gravisimo, por sus fatales consecuencias, cometido al discutirse y
aprobarse el actual trazado como definitivo de la linea del Norte, se la reservo el derecho & una
linea directa de Madrid & Valladolid por la ley de 41 de Julio de 4856: tritase de los intereses en
general de la Nacion, 1o mismo por lo que se refiere 4 las provincias del Norte y Noroeste que & las
del Mediodia, que & las del centro de Espaiia, y muy especialménte 4 las de Galicia, Asturias,

Leon, Salamanca, Zamora, Palencia y Valladolid, que presienten yyvén en la posibilidad de que
se adjudiquen las obras de construccion de los Ferro—carrllcs del Norceste 4 1a empresa del Norte,

la continuacion de los desastrosos efectos de aquel error cometido contra la opinion de todos los
hombres de ciencia que intervinieron en el asunto y que aconsejaron la necesidad y conveniencia
del trazado por Segovia para la construccion de la citada linea del Norte, en vez ,del defectuoso
que hoy tiene, que ha sido origen y sigue siendo causa de incalculables perjuicios para el comercio
vy la industria de la Nacion. No volveremos la vista atrs, que hartos desengafios y amarguras ha
sufrido la provincia de Segovia en este asunto, que es, ha sido y continuara siendo uno de los que
entrafian mayer interés, para que pretendamos renovar llagas y dolores, sino dadosal olvido,
mitigades por el trascurso del tiempo; pero en nuestra respetuosa solicitud y anhelo por el pres-
tigio de los poderes publicos, hacemos fervientes votos por que la resolucion definitiva de este
importante asunto no obligue & recordar las sentenciosas y elocuentes frases dichas por un sabio
Ingeniero, hijo de esta Provincia, al combatir en su articule «La werdad sobre el Noroesten la
presunta adjudicacion de las obras & la compaiiia del Norte: «La conculcacion de toda Ley natural,
posible solo por el fraude, el dolo y la injusticia, podra ser fuente de opulencia para el individuo
habil y maiioso; pero tolerada y consentida en la administracion de un pueblo, nunca dio ni dara
etros resultados que los resultados del cancer.»



Mas volviendo al objeto que origina este escrito, desde «uego se comprende a primera vista que
el pensamiento de la construceion de las lineas del Noroeste, con su continuacion por Segovia con
dirreccion & Madrid, es de tal importancia, su utilidad y conveniencia para los intereses publicos
son tan notorias, que no se concibe haya quien pueda contrariarlo & no estar ofuscado por la pasion
6 por el cileulo. Para convencerse de esta verdad, no es prediso posedr conocimientos faculta—
tivos; basta pasar la vista, siquicra sea ligeramente por el ‘mapa, para porsuadirse de que ol
trayecto indicado desde Madrid por Segovia, Medina, Zamora, Benavente y Astorga, en direccion
de los puertos de Galicia y Astirias, salva las bifureaciones y curvas de la linea del Norte en
Palencia, salva asi mismo las mds acentuadas de la provincia de Avila, y acortando las distancias
en 150 kildmetros, que tendriamés ¢l trayecto por la lincadel Norte, fa ilita el comercio, de los
puertos de Galioin y Astrins poniéndoles en condiciones de competir con Santander, San Sebas-
tian, Bilbao y estacion de Irun. Y nosediga que estas mismas ventajas pueden conseguirse, de
adjudicarse la construccion de las obras # la empresa del Norte, con la unidad de tarifas que la
compaiiia podria establecer, pues esto ademas de significar el desco inconsiderado de la explota~
cion de ambas lineas por una sola Empresa eredndose un monopolio siempre irritante y depresivo,
siempre perjudicialisimo, envuelve un absurdo econdmico contra el que protestan de consuno lag
leyes fisicas y morales y las quo regulan las condiciones del trafico yitrasportes de totlos los ferro~
earriles del mundo. Pero atin suponiendo que esto fuera posible, atn suponiendo que hubiera una
empresa tan desatentada que construyese una linea en la que habian de regir para su - explotacion
tarifas que no produjeran ni pava cubrir los gastos, ¢donde se halla la disposicion eserita que ga=
rantice & las provincias de Astarias y Galicia aquellas ventajas? ;lo ¢s el articulo sexto del proyecto
de ley presentado & las Cortes?! Si el referido articulo hubiera sido redactado’ expresdndose de una
manera clara y explicita que la nueva empresa no! podria. exijir por. tonelada de trasporte de: los
puertos de Galicia y Asturias mayor precio en la totalidad del trayecto, que el que cueste igual
unidad de peso desde los demdis puertos del Cantabrico, esta. garantia seria una verdad, relativa-
mente 4 la distancia, atn suponiendo que solo la circunstancia del precio de los trasportes .sca la
(ue aconseja la continuacion de la linea por Segovia.a Madrid; pero. decir que «El Gobierno de~
bera asegurar & los puertos'de la costa de Gijon y de la Corufia hasta Vigo -las mejores -garantias
y beneficios: respecto 4 precios de tarifas para ponerlosien iguales condiciones que a los demas
(Icl’ Cantabrico y estacion de Irun;» y deeir ‘esto & continuacion de estampar la base cuarta del
articulo primero del citado proyecto enque;se expresa de unimodo terminante que.«La nueva em-
presa explotaria las cuatro lineas.... en laymisma forma 1y bajo las mismas condiciones, derechos y
obligaciones.... que la antigua compaiiia;» cuando entre estos derechos se halla el muy importan~
te deestablecer las tarifas en su grado miximo; deciv eslo, repetimos, €s incurrir en un nuevo,
error quédaria por: resultado favorecer' de una manera inconsciente los intereses de unos pocos
con perjuicio de lag justisimas aspiraciones de la generalidad . No, el pais vé claro en este :asunto:
6 el ‘articulo sexto no quicre decir nada, en cuyo caso huelga completamente en el proyecto, 6
quicre decir mucho, ry entonces preciso es que se explique con claridad lo que se ofeece, que sea
posible, que no lo es hi puede sérlo para el Gobierno altefar 1o acordado en Cortes, si.el proyecto
fueraley, ni privar al concesionario de la linea, sea el que:quiera, del derecho que como, condi-
cion esencial de un contrato otorgado.al amparo de la. misma adquiere de. elevar las  tarifas 4 su
grado miximo, segun se establece en la base cuarta del articulo primero: Elemental es en derecho
que las condiciones de-los contratos, siendo licitas, son ley enla materia; pues bien, adquiriendo
el concesionario de las lineas'del Noroeste por la base/cuarta del articulo primerola facultad de
explotarlas con las mismas condiciones, derechos yoobligaciones. que resulten - de. la. concesion
que se hizo 4 la anterior compaiiia, contandose entre los segundos el de elevar y aplicar las:tarifas
en su grado mhximoy claro es que no puede privassele de este derecho sin cometer unabuso mani-
fiesto ¢ indudable, y siendo asi no se puede comprender; porque no tiene explicacion posible,
cuanta es la virtud 'de las facultades que se reservan al Gobierno en el articulo sexto para poner
4 los puertos del Noroeste en iguales condiciones que los demis del Cantabrico y estacion de
Irun. : .
He aqui como. de; wna manera natural 'y logica, para.aclarar los puntos oseuros del
prayecto, v con el eselusivo fin. de que la construccion de. los Ferros-carriles del Noroeste
llence cumplidamente su objeto, proporcionando & la vez cstas importantes vias de comunjcacion
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a provincias, como la de Segovia, hasta ahora injustamente desheredadas, surgio del seno de lag
Cortes la enmienda al citado articulo sexto de que es autor el ilustrado Diputado D. José Oniate
quien de este modo ha dado una prueba evidente del celo que le anima en favor de los intere~
ses phblicos en general, y los de esta provincia que se honra con su representacion en el Par-
lamento. La enmienda dice asi: «Al adjudicarse la construccion y explotacion de las lineas do
esta ley, el Gobierno deberd asegurar la construceion de la linea directa de Madrid por Sego-
via, Medina del Campo, Benavente a Leon y de Benavente & Astorga, para que quedando Gijon
y los puertos de Asturias més cerca 'de Madrid, que Santander, Bilbao y estacion de Irun, y
los de la Coruria, Vigo y demas de Galicia en relacion directa con el centro de Espaiia, puedan
gozar de todos los beneficios que tienen por la naturaleza sin temor & la competencia de los
puertos del Cantabrico.» 'Y'esto es lo quela conveniencia piblica y la ciencia aconsejan de
comun acuerdo, y esto es lo posible, el Ferro-carril directo, el tnico, medio de proporeio=
nar 4 las provineias del Noroeste las ventajas & que aspiran y 4 las que tienen justisimo derecho,
y & Segovia esa arteria de la eivilizacion moderna sin la que no es posible el desarrollo de la
industria y del comercio, y que hace absolutamente necesaria su situacion topografica v la
riqueza de su suelo. Acortar considerablemente las distancias llevando el camino de hicrro
por lun terreno fértil, llano y nada'aceidentado con la baratura consiguiente en los fras—
portes y el 'mayor beneficio en la” explotacion, en vez de obligar & las provincias inte-
resadas & utilizar una linea' mal construida, de ‘un trayeeto mayor en:estension lo monos
de 450 kildmietros, “por ‘n térréno arido, escabroso-y' sumamente accidentado: hé  aqui el
problema  que la” enmienda resuelve, Lo demés, ofrecer lo que no. se puede cumplir, ‘dojar
un semillero de discordias'como  triste heréncia para el porvenir de las provincids del Noroeste
en la interpretacion del incomprensible articulo sexto del proyecto, que lucha con la basecuarta
del ‘articulo primero en'la  que ‘se reconocen & la' compaiia concesionaria derechos ‘claros, per—
-ectamente definidos, indiscutibles, cual es' la facultad de elevar fas tarifas & su grado méximo,
estoserd muy habil; pero en nuestra’ opiiion constitaye un error-de tan funestos y trascenden=
tales resultados que como lo ha rechazado la-opinion pliblica lo rechazardn Jag Cortes, 1o eree=
mos asi-firmemente, porque ‘né otra cosa puede esperarse desu sabiduria vy puteiotismo.

No faltard quien levante el grito contrala enmicnia presentada al larticulo sexto del pro=
yecto, suponiendo que con el Ferro-carril directo por. Segovia se perjudica la empresa del
Norte en sus derechos lejitimamente adquiridos, que la construccion de un camino casi paralelo
al del Norte desde Madrid & Medina 6 Valladolid 6 Venta de Baiios, por ejemplo, en que se
verificase el cruce de ambas vias, habria de producir inmensos perjuicios & aquella compaiiia
que ha empleado sus capitalesen la construccion de uncamino de hierro bajo la fé y la ga-
rantia de la Nacion, con otros argumentos de esta indole; y decimos que no faltard quien
levante su vozen este sentido por que ya en otras ocasiones se ha intentado hacerlo, olvidando
inconsideradamente, jtal era la ceguedad de los defensores de tan mala causal que sus argu-
mentos eran contra—producentes, hasta ¢l punto de probar de una manera clarisima la justi-
ficacion de las razones que trataban de combatir. Porque, aparte de que el problema de los
Ferro-carriles paralelos estd ya resuelto sin apelacion con la linea directa de Ciudad-Real a
Badajoz ya construida y en la plenitud de su vida, la solucion del asunto sera siempre favo-
rable para Segovia, ya se estudie en el |terreno legal, ya se mire bajo el punto de vista de
la conveniencia publica. La empresa del Norte no tiene ni puede invocar otros derechos que
los que concede la ley citada de 11 de Julio de 1856, y en 01151 se_rezonoce el derecho &
Segovia de una linea directa de Madrid pasando™por su capital a “».-:llaulol id; la empresa (!l;‘l
Norte sabia perfectamente que si esto constituye un 5ran-‘:ifncu, con ¢l mqu;iri:.’;‘i:i concesion de
su linea y no puede por lo mismo legalmente oponerse & los deseos de Segovia, ni invocar
dafios y perjuicios, sin demostrar de una manera evidente que al oforgar aquel cnnt:‘ato. con
el Gobierno se proponia cumplirle solo en lo favorable sin conformarse con lo que la fuese
adverso. Y si los derechos ¢ intereses privados, los pertenecientes & particulares 0 corpora-
ciones, aun siendo lejitimos, ciertos ¢ indudables, se suspenden y desaparecen siempre que la
utilidad piblica lo exije, con cuanta mas razon no podrd prescindirse de esta imperiosa ley de la
nocesidad alli donde los derechos no existea, cuando precisamente la Empresa que pudiera recla—



mar perjuicios, tiene la obligacion de consentir y respetar el ejercicio de otros dercchos simulia-
neamente concedidos & los que & ella corresponden, y ticnen su origen on el contrato que i»lurg»
con el Gobierno bajo las bases y condiciones establecidas por la citada ley.

Estas, entre otras muchas razones de gran fuerza que pudieran aducirse, son las que hun
impulsado & esta provincia a tomar la iniciativa en asunto de tan Vital interds Y que
entrafia tan alta importancia parasu porvenir industrial y comercial, por fortuna intimamente
unido en esta ocasion con el de las demds provincias de Espafia. Segovia con su constancin
inquebrantable, con su incesante apelacion al pais, a las Cortes y al Gobierno, ha conseguido
que la luz se abra camino y disipe las nieblas que por tanto tiempo han oscurecido la bondad de
sus reclamaciones y la justicia de sus derechos: Ya no hay medio de tergiversar este asunto, la
opinion estd formada: Segovia es el punto forzado que la ciencia repetidamente marcd para cl
paso de la linca del Norte, Segovia es el punto forzado que la ciencia aconseja para la continuacion
de la linea del Noroeste; de una parte esta el bien de la Nacion con el desarrollo de sus elementos
de prosperidad; de la ofra estd el beneficio esclusivo de una empresa determinada, pero con
dafio y decrecimiento incaleulable de la riqueza piblica: la eleccion no es dudosa. Los que suscri-
ben, en nombre de la Diputacion Provincial, del Ayuntamiento de esta Capital y de la Sociedad
econdmica de Amigos del pais, 4 cuyas Corporaciones pertenecen, se dirijen 4 las demas pro-
vincias interesadas, pidiéndolas en obsequio al bien comun su importante ayuda y cooperacion.
La ocasion es oportuna; el pensamiento de conveniencia general, de utilidafl publica, hasta de
moralidad; que todas unéanimes y conformes apoyen en las C(u:tes la enmienda presentada al
articulo sexto del proyecto, y el triunfo es seguro; que los propositos nobles y levantados preva-
lecen siempre al amparo de la razon y de la justicia, como crecen y se desarrollan las plantas
al calor del sol que las anima y vivifica.

Segovia 6 de Setiembre de 1879.—Por A Dipvracion provINCIAL: Anacleto Perez Rubio,.— Va-
lentin Sanchez de Toledo.—Marsano Peres Balsera.—Mariano Villa.—Por EL AYUNTAMIENTO DE ESTA
Caprrar: Marqués de Lozoya.—Modesto Garcia.—Francisco Cataneo.—Francisco Santiuste.—Joseé.

| Maria Ochoa.—Pedro Ochoa.—Julian Gil Rodriguez.—Antonino Sancho.—Pedro Rivas.—Pon 14
| SocIEDAD ECONOMICA DE Amigos DEL Pais: Guillermo Martinez.—Sabino de Muncvg.— Mariano
Blanco.—Martano de la Torre Agero.— Federico ffe Ordunia.

Imp, de la ¥, de Alba & cargo de Sanliuvete,
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