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CAPVT QUADRAGESIMVM SECVNDVM

SUMMAE

1. Officia publica an vendi possinf? ardua q.
. DPrincipatus ad civium ufilitatem.
’ Princeps quantam suorum curam habere debeat.
Regis & fyranni differentia.

Officia publica populus vendere pofest.

2

d

4

)

6. PRenuntiare possumus nosftris ufilitatibus.

7. Amor sui.

8. Honor cunctis rebus praeferendus.

9. Officia publica honores suntf.

10. Legis vis.

11. Officia publica vendentfe populo praesumam id ufile esse,
confra Doct. & quid si a principe venderentur,

12. Officiorum vendifio a populo libero facta decens videtur.

13. Officia publica vendi licet etiam practice.

ENTESIMO frigesimo octavo colligitur ex
principali conclusione nosira, guid respon-
dendum sit in illo articulo, dum controver-

titur, an T officia publica seu militiae possint

a principibus, populisve, aut a ducibus,
comitibus & marchionibus alienari, aut forte a defensoribus

civitatum, seu decurionibus? Movet quaestionem quod ut ex



CAPITULO CUADRAGESIMOSEGUNDO

SUMARIO

,Pueden venderse los cargos piiblicos? Cuestién importante. 1.

La supremacia tiene por fin el bien de los ciudadanos.

Cuén esmerado ha de ser el cuidado del principe sobre sus
suibditos.

™ o

Diferencia entre el rey y el tirano.

El pueblo puede vender los cargos piiblicos.
Podemos renunciar a nuestras propias utilidades.
El amor de si mismo.

El honor se ha de anteponer a todas las cosas.
Los cargos piiblicos son honores.

Poder de la ley.

oY IR0 6 T Ov

.

—

Cuando un pueblo vende los cargos piiblicos, hemos de pre-
suponer ser ésto litil; contra los doctores; y ¢qué diriamos
si fuera el principe quien los vendiera?

LLa venta de cargos piiblicos hecha por un pueblo libre parece 12.
honesta.

Aun prdacticamente es licito vender los cargos piiblicos. 13.

Conclusién 138. De nuestra proposicién fundamental |
dediicese la solucién que se ha de dar a aquel articulo en el
que se discute, si los cargos piiblicos, o del ejército, pueden
ser vendidos por los principes o por los pueblos, o bien por
los duques, condes o marqueses, o tal vez por los defenso-
res de las ciudades (1) o decuriones. Suscita esta disputa el

(1) Defensor de la ciudad, era un magistrado municipal romano instituido
por Valentiniano | para defender a los habitantes de las exacciones injustas;
decafdo de su esplendor fué reorganizado por Justiniano eligiendo sélo perso-
nas nobles para tal cargo. (T.).
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2.

5.

nostra principali senfentia millies admonuimus, T omnis
potestas & iurisdictio, sive illa popularis sit, sive principalis,
sive etiam legalis ad meram civium, non etiam ad regentium
ufilitatem est, ut post Platonem, & Ciceronem, & Sanctum
Ireneum, & Sanctum Thomam, & denique post universam fere
turbam tam lure consultorum quam Theologorum & efiam
Philosophorum disseruimus supra c. i. quibus adde idem
tenentem fratrem Dominicum Sotum Theologorum nostrae
tempestatis disertissimum lib. iii. de iust. & iure q. vi.
art. ii. conclusione. iiii. idem vult Divus Paulus epist. i.

ad Corinth. c. xii. dum ait, unicuique autem datur mani-

‘festatio spiritus ad utilitatem: quem locum ad id citaf ipse

Sotus ubi supra. ldem Divus Paulus epist. i. ad Timoth.
c. v. dum sic scripsit. T Si q‘uis aufem suorum & maxime
domesticorum curam non habet, fidem negavit & est infideli
deterior. Idem vult idem Dominicus Sotus. d. lib. iii. g. vi.
arti. iiii. vers. aliam vero, dum de rege loquens ait, licet non
respublica propter ipsum, sed ipse propter rempublicam sit
insfitutus: & ideo omnia (inquit) debet ad publicum commo-
dum referre. Nec dubium est quin ut ipse divus Paulus, aif,
dignus sit mercenarius mercede sua, nec quisquam propriis
expensis militare tenetur, ergo qui publica munera exercet ut
bono publico libenter consulat ab aerario publico stipen-
dium referre & capere debet, tantum abest ut emere ea onera
aul munera debeat: adde Domi. Sofum ubi supra lib. x.
q. iii. art. i. nec dicentum ¥ regnum enim non est factum
propter regem, sed rex propter regnum, & rex differt a
tyranno quod ille omnibus ob publicum bonum utitur, hic
vero regno propter se abutitur.

Quid dicendum? & sane primum videndum est, an talia
T officia populus liber vendere possit, deinde an id liceat
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que, segun hemos hecho ya constar innumerables veces
basados en nuestra conclusién fundamental, toda potestad y
jurisdiccion ya sea del pueblo, o de principes o de leyes se
encamina a la exclusiva utilidad de los ciudadanos, no a la
de los gobernantes, segun dejamos expuesto arriba en el
capitulo 1.° siguiendo la doctrina de Platén y de Cicerén, de
San Ireneo y Santo Tomds, y, finalmente, de una multitud
casi undnime tanto de jurisconsultos como de teélogos y
aun filésofos, a los que puedes anadir, como defensor de la
misma doctrina, a Fray Domingo Soto el méas consumado
de los te6logos de nuestros tiempos (1); del mismo sentir es
San Pablo, cuando dice en su 1.* Carta a los de Corinto (2):
«a cada uno le es dada la manifestacién del espiritu para
utilidad», lugar que a tal propdsito cita el mismo Soto (3).
Como también el propio San Pablo cuando en su Carta 1.7
a Timoteo (4) escribid lo siguiente: «mas si alguno no tiene
cuidado de los suyos, y principalmente de sus doméslicos,
ha negado la fe y es peor que un infiel». La misma doctrina
defiende el mismo Domingo Soto en ofro lugar (8), cuando
al tratar acerca del rey dice: «si bien no se ha instituido la
repiiblica en atencién al rey, sino éste en atencién a la repii-
blica; por cuya razén (dice) debe encaminar todas las cosas
al bien piiblico. Ni hay la menor duda de que, como dice el
mismo San Pablo, el jornalero es merecedor de su jornal, y
nadie estd obligado a guerrear a expensas propias; luego
quien ejerce cargos piiblicos, para que de buena gana mire
por el bien comiin, debe tzner asignado y percibir estipendio
del piiblico erario; tanto dista, pues, el que él mismo deba
dar dinero, por aquellos cargos o empleos. Afiade también al
propio Domingo Soto que dice asi (6): «Porque el reino no
se ha creado por razén del rey, sino el rey por causa del
reino; y el rey se diferencia del tirano en que el primero usa
de todas las cosas para el bien piiblico, y el segundo abusa
del reino para su propio provecho.
$Qué hemos de decir a ésto? Ciertamente hemos de con-

(1) En su obra de justitia et iure, lib. 4.°, cuest. 6.%, arl. 2.°, concl, 4.°
(2) En el cap. 12.

(3) En el lugar antes citado.

(4) Cap. 5.°

(8) En el lib. 3.°, cuest. 6.%, art. 4.°, versic. allam vero, de iust. ef iure.
(6) En el lib. 10, cuest. 3.9, art. 1.°
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principibus, fertio an liceat ducibus, comitibus, marchioni-
bus, aut similibus dominis, qui superiorem recognoscunt in
temporalibus, postremo an liceat reliquis. Quoad primum
receptior sententia theologorum esse videfur, id permissum
esse. Ita tenet sanctus Thomas opusculo xxi. ad Ducissam
Brabantiae. & ftenent Caietanus in summa verbo venalitas. &
frater Domi. de Soto in. d. artic. iiii. sed pro hoc est tex.
apertus, quem ipsorum nullus allegat in. 1. omnimodo.
§. imputari verb. militia. C. de inoffi. testa. & dixi plene
lib. iii. de succ. crea. §. xxx. in rep. d. §. imputari nu. 202,
unde multa quae hic desunt petenda sunf. Istorum autem
ratio quam S. Tho. Caietanus, & doctiss. Sotus ubi supra
reddere videntur, est, quia istud prohibitum non est, aut
reperitur sicut reperitur in ecclesiasticis beneficiis, quae
gratis danda sunt, Rursus ista non sunt comnia civibus quasi
praemia virtutum proposita, sed tanium munera sunt ad
meram reipublicae utilitatem subeunda: ergo (inquiunt) cum
nullus ad talia officia habeat ullum considerabile ius aut
regressum, superest uf alienabilia esse intelligantur. Prae-
terea, inquit ipse Sotus, popuius liber habet liberum arbitrium
ad sui gubernationem, ad quam suos ministros constituit,
quorum officia habent suos redditus & emolumenta assi-
gnata, vel ex praediis hanc forte ad rem deputatis, vel ex
collationibus omnium civium, vel eorum, qui sub talibus
ministris negocia gerunt, vel aliunde: ergo populus ut talia
emolumenta potuit initio eis signare, ita & ea poterit alterare
postea ac commutare, addendo vel deitrahendo, vel mi-
nuendo, aut commutando. Quae ratio non satis perstringere
videtur, ut sine ullo omnino emolumento haec possint admi-
nistrari auf debeant; sicque uf vendi possint. Nam qui emit

nihil accipere videtur, cum tantundem pretii nomine refundat.
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siderar, en primer término, si un pueblo libre puede vender
tales cargos; en segundo lugar, si les estd permitido lo
mismo a los principes; tercero, si les es licito a los duques,
condes, marqueses o a ofros sefiores semejanfes que fienen
superior en las cosas ftemporales, y, finalmente, si les esta
permitido a los demds. En cuanto al primer punto, la opi-
nién mas admitida entre los te6logos parece ser que efecti-
vamente, es ésto licito. Asi lo admite Santo Tomads en el
optsculo 21 dirigido a la Duquesa de Brabante, y lo defiende
Cayetano (1) y Domingo Soto (2). Ademds, en apoyo de
esta opinion, existe un texto manifiesto (8), que ninguno de
ellos alega; de esto mismo he tralado extensamenfe en la
obra de successionum creafione, donde han de buscarse
muchas cosas que aqui faltan (4). El argumento de todos
éstos que parecen aducir Santo Tomas, Cayetano y el doc-
tisimo Soto (38), es el que tal venta no estéd prohibida, ni
consta que lo esté, como consta fratdndose de beneficios
eclesidsticos, que se han de otorgar gratuitamente. Ademds,
estas cosas no son comunes a los ciudadanos como si se
tratara de recompensas sefialadas por las virtudes, sino
solamente cargos que se han de desempefiar para exclusiva
ufilidad de la repiiblica; asi, pues, (dicen) no teniendo nin-
guno sefialado derecho a tales cargos, ni a ocuparlos de
nuevo, siguese el que se consideren como objeto de venta.

Ademas, dice el propio Soto, un pueblo libre tiene abso-
luta libertad de elecciéon en cuanto a su gobierno, para el
gue instiluyo sus ministros, cuyos cargos lienen sus rentas,
o emolumentos sefialados, ya de fincas destinadas tal vez a
este fin, o de las aportaciones de todos los ciudadanos o de
aquellos que realizan negocios bajo tales ministros o de
ofras fuentes. Luego el pueblo, asi como pudo al principio
fijar tales emolumentos, asi también podra después alterarlos
y cambiarlos afiadiendo o quitando, disminuyéndolos o alte-
rdndolos por completo. Pero esta razén no parece ser lo
bastante convincente que pruebe, que sin retribucién alguna

(1) En su Summa en la palabra venalitas.

(2) En el citado art. 4 °

(3) En la ley omnimodo, §. imputari en la palabra militia, Cédigo, de
inoffic. festam.

(4) Enellib. 3.° 8. 30, y en el citado 8. impufari, ntim. 202.

(8) Ubisupra
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I. si voluntate. C. de rescin. vend. adhuc tamen conclusio
vera esf, quae probatur ratione altius derivata.

Omuis reipublicae munus aul administratio respicil meram
populi non etiam administratoris ufilitatem, sicque confe-
runtur in invitos ut per totum fitulum. ff. de muner. & hon.
praesertim in. |. gradatim, ibi, { at in re cuiuspiam gratia
instituta ipse potest liberrime disponere eique si velit- renun-
tiare ac praetermittere: quinimo etiam prodigere. |. penulf.
C. de pact. ubi multa per las. post alios. 1. si quis in con-
scribendo. C. de episcop. & cleri. |. stipulatio ista. §. infer
certam, ibi textus egregius ff. de verb. obligatio. 1. Titio
centum, in principio. ff. de condi. & demonstr. 1. Afiliis
matrem ubi diximus. C. de inof. testam. egregius texfus in.
I. sed & si lex. §. consuluit. ff. de pet. haere. ibi dum ait dum
re sua se abuti putant. l. in re mandata. C. mand. |, i. §. &
magis verb. prodegit. ff. si quid in fraudem patroni. I. i. ff,
mandati. . cum pater. §. rogo & §. mando. ff. de lega. ii. I.
filius fam. §. divi ff. de lega. primo. 1. invito, ff. de regu.
iuris, sicque nihil impedimento est quin populus libere possit .
de iis muneribus seu officiis utpote meram sui utilitatem
intuentibus disponere non solum per venditionem, quae
ex parfe talium officiorum pecuniarium emolumentum
inquirat, sed etiam per falem venditionem quae ex fofo
omne pecuniarium emolumentum removeat & absumat. id
quod nosira ratio non etiam ea quam Sotus & alii reddunt
suadet.

Cum enim ille sponte sua non coactus ad talem emptio-
nem accesserit id sibi ufilius esse infelligendum est, quod
ipse maluit & elegit. Unusquisque enim 1 suo commodo
studet & plerunque etiam plus aequo. Lnde Terentius, Natura

ita comparatum est, ul omnes sibi melius esse malint quam



Lisro priMERO. CAPITULO CUADRAGESIMOSEGUNDO 10

en absoluto puedan y deban desempefiarse fales cargos y
por tanto que puedan ser vendidos. Porque quien compra
una cosa no se considera recibir nada, ya que a titulo de
precio devuelve otro tanto (1).

Con todo aun se mantiene en pie la verdad de la conclu-
sion, que se prueba por una razéon tomada de mas elevado
principio.

Todo cargo o gobierno de la repiiblica tiende exclusiva-
menfe al bien del pueblo y no del goberngnte, por lo que se 6.
otorgan aun a quienes lo rehusan (2). Mas tratandose de una
cosa instituida en favor de alguno, puede este mismo disponer
de ella con absoluta libertad, renunciar a ella, o despreciarla
si tal es su voluntad; mads aitin, hasta el dercrocharla, segiin
consta por numerosas disposiciones legales (3). Por lo tanto,
ninglin impedimento existe para que el pueblo libremente
pueda disponer de aquellos cargos o servicios como encami-
nados a su exclusiva utilidad, no sélo por una venta que en
parte proporcione alguna utilidad pecuniaria de tales cargos,
sino también por tal venta que por completo rechace y des-
truya todo provecho pecuniario; lo que prueba bien la razén
por nosofros aducida, pero no asi la que propone Sofo y
otros autores.

Porgue como el comprador haya realizado tal compra
espontaneamente y sin coaccién alguna, hemos de pensar
que lo que él mismo prefirié y eligié le reporta mayor utilidad.
Porque cada uno busca con empefio su provecho, y muchas 7.
veces aun mds de lo justo. Por lo que Terencio dice: de tal

(1) Segiin la ley si voluntate del Cédigo, tit. de rescind. vendil.

(2) Segiin consta por todo el tiulo de muner. et honor. del Digesto y espe-
cialmente por la ley gradatim del mismo titulo.

(3) Por la ley peniiltima del Cdédigo, fil. de pactis sobre la que trata exten-
sament2 Jasén siguiendo a otros autores; por la ley si guis in conscribendo,
Cédigo, tit. de episc. et clericis; por l\a ley stipulatio ista, §. inter cerfam, exce-
lente texto, Digesto, tit. de verborum obligatione; por la ley Titio centum, al
principio, Digesto, de condi. ef demonstrationibus; por la ley filius matrem ubi
diximus, Cédigo, de inof. testamento; por la ley sed efsi Jex, texto muy bueno,
§. consuluir, Digesto de per. haerediratis en las palabras dum re sua se habuti
putant; por la ley in re mandara, Cédigo, mandati; por la ley 1.°, §, et magis en
la palabra prodegit, Digesio, si quid in fraudem pafroni; por la ley 1.2, Digesto,
mandati; por la ley cum pater, §. roge y 8. mando, Digesto, iit. de legatis,
lib, 2.° por la ley filius fam., §. divi, Digesto, de legatis, lib. 1.° por la ley
invito, Digesto, tit. de regulis iuris.
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alteri. Unde Cicero orat. in Vatin. Nemo (inquit) est tam
demens tamque parum de se cogitans, qui alienam vitam aut
commoda magis quam sua diligat. & idem Phil. duodecima.
Qui multorum (inquit) custodem se profitetur, eum sapientes
sui primum capitis aiunt custodem esse oportere. & rursum
iii. offic. Nostrae (inquit) utilitates omittendae non sunt, &
aliis fradendae; erﬁ;o is qui tale officium emit non huius animi
erit ut suam velit utilitatem omittere, & aliis (hoc est cunctis
popularibus) tradere. Quid enim, nonne § honor cunctis
rebus praeferendus est? 1. lulianus. ff. si quis omi. cau. fest,
adeo ut Virginius vitae filiae suae eius honorem anteposuerit.
. ii. §. pe. ff. de origine iur. Unde Ovidius de Lucretia
Romana, quae propriae necis testimonio pudorem minime

se violasse ostendit, sic cecinif:

Cum foderef ferro castum Lucretia pecfus
Sanguinis & forrens egrederefur aif,
Tesfefur cunctis me non violasse pudorem

Anfe virum sanguis, spirifus ante deos.

Multa in simili per Gerardum singul. i. nume. 10. & sing. ii.
nu. 7. & sing. xxxiii. nu. 4. & multa per Boérium in tract. de
autor. mag. cons. add. i. nu. 39. cum pl. seq. Quid item
nonne huiuscemodi § officia publica honores & sunt & appel-
lantur? ut in rubr. ff. de mun. & honoribus. & in 1. ut grada-
fim, & fere per totum illum fitulum. quid ergo mirum aut
novum, si populus mihi vendiderit tale officium, quod habet
onus annexum, sed similiter honorem, tanfumg; pretii nomine

dare velim, gquantum pecuniarum & emolumenti exinde
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modo ha dispuesto las cosas la Naturaleza, que todos pre-
fieren ser provechosos a si mismos, antes que a los demas.
Y Cicerén en su discurso contra Vatinio, nadie hay (dice)
tan falto de razoén y tan despreocupado de si mismo que
sienta mayor amor por la vida y bienes ajenos, que por los
suyos propios. Y en la Filipica 12.% dice el mismo autor:
quien se vanagloria de haber salvado la vida a muchos,
convendria, a juicio de los hombres sabios, que ante fodo
guardara su propia vida. Y de nuevo dice en el libro 3.° de
los Deberes: no hemos de despreciar nuestros propios inte-
reses, y entregdrselos a otros. Luego aquel que compré tal
cargo piiblico no lo habré hecho con la intencion de renunciar
a su propia utilidad y proporcionarsela a los demads (esto es
a todos los ciudadanos). Pues qué, el honor ¢no se ha de 8.
anteponer a todas las restanies cosas (1), hasta tal punto
que Virginio juzg6 mds digno de aprecio el honor de su hija
que la misma vida de ésta? Por eso Ovidio celebré asi en
sus versos a la romana Lucrecia quien con el testimonio de
su propia muerte, dié una prueba manificsta de no haber
violado su pudor:

«Al traspasar Lucrecia con un pufial su casto pecho, y
cuando de él corria un torrenfe de sangre exclama: séanme
testigos para con fodos de que no he violado mi pudor, ante
mi esposo esta sangre, y mi espiritu ante los dioses»,

Extensamente tratan de este punto en parecidos términos
Gerardo (2) y Boério (3). Pues bien, semejantes cargos 9.
piblicos 4no son acaso y se llaman honores? (4). ;,Qué tiene,
pues, de extrafio o de novedad si el pueblo me vendiera tal
cargo piiblico, que tiene sif una carga aneja, pero asimismo
un honor, y que yo quisiera dar por él a titulo de precio una
cantidad que iguale a la canfidad de dinero o utilidad que
puedo percibir de tal cargo? Y de este modo parecera que en
realidad tomo sobre mi el peso, el trabajo y cuidado de tal
cargo en razén tnicamente de dicho honor, sin tener para
nada en cuenta utilidad alguna pecuniaria, juzgando como
una recompensa bastanfe sefialada el haber alcanzado un

(1) Segiin la ley /ulianus, Digesto, til. si quis omis. caus. fest.

(2) Singular. 1.®, nim. 10, singular. 2., nim. 7 y singular. 32, nim. 4.

(3) En el fratado de awcrfor. magni consilii, adic, 1.%, 39 con otros muchos
posteriores.

(4) Segun la ley uf gradatim y por casi todo aquel titulo,
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percipere possit: ut sic in effectu solius honoris non etiam
alicuius pecuniarii emolumenti habita ratione videar illius
officii onus operam & curam subire, & pro salis ampla
mercede reputem talem honorem, quo antea carebam nactum
fuisse me. Quae ratio cogit nos fateri idem fore etiam si
pretium quod pro illo officio dedi longe excederet emolu-
mentum pecuniarium quod exinde percipi pofest, quasi cum
illa honoris accessione & lucro isthaec omnia compensentur,
id quod apud nos hispanos frequens est in illis honoribus
omnium eivitatum & reliquorum populorum, qui vulgo (regi-
mientos) appellanfur seu decurionatus, nam & si ad eorum
ministerium non levis cura & diligentia desideretur, tamen
magna vi pecuniarum emi solenf, cum emolumenti pecuniarii
secum adferant nihil, aut fere nihil.

Deniq; omnia censentur permissa, quae non reperiunfur
expressim prohibifa |. nec non. §. quod eis. ff. ex quib. cau.
maiores. |l. super statuas. C. de religio. tradunt Franciscus
de Ripa & alii in |. in quartam. ff. ad legem Falci. & diximus
de successionum crea. lib. i. Sed huiuscemodi venditio
munerum & officiorum inspectis iuris communis principiis
(hoc est iuris nafurae & gentium primaevi) nullibi, vel
non reperitur prohibita talis venditio, ergo par est eam per-
missam infelligi. In summa { quod a populo non recogno-
scente in femporalibus superiorem (de quo loquimur & locuti
sumus) statutum, aut lege sancitum, vel moribus praescri-
ptum, auf frequentatum est; id valere & vim legis tenere, non
aliter desinit, quam si aperte sit contra naturalem iustitiam &
rectam rationem, & bonos mores laedat ut probat. . pro-
spexit. ff, qui & a quibus. ibi quod per quam durum est. sed
ita lex scripta est, |. non omnium ubi eleganter notat Bal. ff.
de legibus. I. i. §. initium. ibi quia moderatam hanc aetatem
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honor del que antes carecia. Este argumento nos obliga a
admitir que lo mismo sucederia aun cuando el precio que
safisfice por aquel cargo excediera en mucho a la utilidad
pecuniaria que de ¢l puede obtenerse; como si este exceso
quedara compensado con aquel aumento y lucro en el honor;
cosa que entre nosotros, los espafioles, sucede con frecuen-
cia con aquellos cargos distinguidos existentes en todas las
ciudades y restantes pueblos, que vulgarmente se llaman
regimientos o decurionafos. Porque a pesar de exigirse
no mediano cuidado y diligencia para el desempefio de tales
cargos, suelen con todo comprarse por grandes sumas de
dinero, siendo asi que no proporcionan provecho pecuniario
alguno o muy escaso.

Finalmente, deben considerarse permitidas fodas aquellas
cosas que no aparecen prohibidas expresamente, segiin
consta por varias leyes (1), lo ensefian Francisco de Ripa y
otros aufores (2), y conforme lo hemos expuesto en el
tratado de successionum creatione, libro 1.°. Pero semejante
venta de cargos y empleos piiblicos, considerados los prin-
cipios del derecho comiin (esto es del derecho natural y de
gentes primitivo), o no consta en parle alguna, o al menos
no aparece prohibida, luego es justo que se considere permi-  10.
tida. En resumen, todo aquello que esta dispuesto, sancio-
nado por una ley, o prescrito y frecuentado por las costum-
bres en un pueblo que en el orden temporal no reconoce
superior alguno (a quien sélo nos referimos en este lugar y
en los anteriores), no deja de ser vélido y de tener fuerza de
ley, sino en el caso en que manifiestamente sea contrario a
la natural justicia y a la recta razéon, o que menoscabe las
buenas costumbres, conforme lo prueba la ley prospexit(3),
en las palabras, «lo cual es duro en demasia, pero la ley asi
lo dispone», y la ley 1.7, §. omnium del Digesto, en el titulo
de posfulando, en las palabras «ya que el pretor juzgéd

(1) Segiin la ley necnon, §. quod eis, Digesto, ex quibus caus. maiores y la
ley super statuas del Cédigo, de religio.

(2) Comentando la ley in quarram, Digesto, ti1. ad legem Falcidiam.

(8) Del Digesto, tit. gui ef a quibus; 1o mismo prueba la ley non omnium del
Digesto, tit de legibus, donde elegantemente lo nota Baldo.

2
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praetor ratus est, ubi notat Glo. clamans esse illam mira-
bilem rationem. ff. de postulando. idem Bal. in 1. de quibus.
ff. de legibus, Andre. Tirag. qui multa hanc ad rem spectan-
tia congerit in tract. de retract. in praefati. nume. 75.

Nec dubium est, quin talium officiorum munerumve
venditio non sit huiusmodi ut furpitudinem manifestam con-
finere aut contra bonos mores aut contra ius divinum esse
videatur, vel etiam naturale: ergo par est talem venditionem
fieri posse esseq; inculpatam. Id quod vel ex eo infueri
licet, quod hic inesse videtur guidam confractus respectivus
puta do meam pecuniam uf populus aliquid faciat (hoc est ut
efficiat quod mihi, quod altinet ad tale munus vel officium,
cives pareant & honore ei officio debito me afficiant) huius
cemodi autem confractus ex ipsa conventione legem acci-
piunt & legitimi sunt fueruntq; semper l. contractus. ff. de
reg. iur. c. confractus eod. fit. lib. vi. iuncta |. naturalis &
per totum tit. ff. de praescript. verbis, ergo nihil vetat tales
confractus valere, & lex dicitur esse contractus quidam 1. i.
ibi communis reipublicae sponsio. ff. de legibus. & con-
fractus, dicitur esse lex, ut |. legem quam C. de pact. d. 1.
contractus d. c. confractus. l. i. §. si convenerit. ff, deposifi.
dixi in praefa. de succ. progressu in prin. Et nullus (iudice me)
negabit legem valere a populo factam, quae disponeret ab
ipsomet populo posse talia munera vendi, praesertim cum
aerarium publicum exinde & aliunde ditari magnopere
expediat omnibus concivibus, non secus quam ipsimet reipu-
blicae; auth. res quae cum ibi plene not. C. com. de lega.
ergo consequens fit ut quemadmodum per legem id fieri non
solum licitum, sed etiam utile est; ita quoque per modum
confractus vel consuetudinis & fieri liceat, & forte expediat.

Quinimo cum omnis lex praesumatur esse justa. c. erit
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apropiada tal edad» donde la glosa lo hace constar diciendo
«ser esta una razén de gran peso»; lo mismo defienden
Baldo (1) y Andrés Tiragueau, quien acumula copiosa doc-
frina relacionada con este asunfo (2).

Ni hay la menor duda de que la venta de tales empleos
o cargos no sea de tal naturaleza que aparezca encerrar
manifiesta maldad, o ir contra las buenas costumbres, o
contra el derecho divino o aun confra el derecho natural;
luego es justo que dicha venta pueda realizarse, ya que estd
exenta de culpa. Lo mismo que se puede conocer por esta
otra razén, porgue parece existir aqui cierto contrato bila-
teral, a saber, otorgo mi dinero para que el pueblo por su
parte haga alguna cosa (esto es para que haga que los
ciudadanos me obedezcan en lo que se refiere a tal cargo o
empleo y me otorguen el honor debido a dicho cargo), y
semejanies conlratos reciben legalidad de la misma conven-
cion y son y siempre han sido legilimos (3). Luego nada
impide el que tales conirafos sean vdlidos, ya que la ley se
dice ser una especie de conirato (4), y a su vez el contrato se
dice ser ley (8). Y nadie negara (a mi juicio) el que sea
vdlida una ley hecha por el pueblo, que dispusiera que
dichos cargos pudieran ser vendidos por el mismo pueblo,
principalmente importando en gran manera a todos los con-
ciudadanos, no menos que a la misma Repiiblica, el que el
erario piiblico se enriquezca por esfe y por otros medios (6).

Es, pues, natural, que asi como el hacer ésto por medio
de una ley no sélo es licito sino también provechoso, asi
fambién el hacerlo por modo de contrato o costumbre por
una parte sea licito y por otra hasta conveniente. Mas atiin,

(1) En la ley de guibus, Digesto, de legibus.

(20 En el tratado de refractation. en la introduccién, nim. 75.

(3) Consta por la ley contractus, Digesto, de regulis iuris; por el cap. con-
fracfus del mismo ftitulo, lib. 6.°, junto con la ley maruralis, Digesto, tit. de
praescriptis verbis y por todo el fitulo.

(4) Consta por la ley 1.9, Digesto, tit. de legibus, en las palabras communis
reipublicae sponsio.

(8) Conforme a la ley /egem guam, Cédigo, tit. de pactis y a la citada ley
confracius y al cap. también citado confractus y a la ley 1., §. si convenerit,
Digesio, Iit. depositi. Sobre esto he iratado también en la introduccién de la
obra de succes. progressu.

(6) Conforme a la authenl. res guae inserta en el Cédigo, tit. communia de
legatis con lo expuesto sobre ella extensamente.
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autem lex. iiii. distin. consequens sit, ut si quo in populo id
fieri reperiatur, id utile esse infelligatur & praesumatur ad
publicum aerarium locupletandum huiuscemodi pecuniis quo
magis publicis necessitatibus subvenire possil, ut supra
probavimus. Unde duo inferuntur, primum { non solum fieri
tales venditiones posse, sed etiam posse & expedire. Et ita
praesumi, quamvis hoc ultimum Divus Thomas & Domi-
nicus Sotus & Caietanus videantur ubi supra abnegasse.
Quorum sententiam forte tueri licet, quando non ab ipso
populo libero, sed a principe, qui a populo sufficienter altus
eraf venderentur talia munera.

Deinde | procedit etiam ut tales venditiones a populo
libero factae etiam decentes & honestae videantur, quamvis
hoc ultimum negare videantur Sancius Thomas, Caietanus &
Dominicus Sotus ubi supra, quorum senfentia in casu
proxime notato forte defendi posset. Ergo quinque tenenda
sunf. Primum fales venditiones mero iure valere. Deinde
etiam posse expedire. Tertio praesumi quod populo ipsi
expediant. Quarto tales venditiones esse honestas. Postremo
efiam in re debia honestas praesumi. Ef tales visae & repu-
tatae sunt apud nos Hispanos, cum & quotidie & omnibus
in civitatibus & oppidis frequenter fiant in iis militiis, quae
vulgo scriptoriae appellantur. & in aliis quae dicuntur decu-

rionatus, seu regimientos.

Sexto intellige, ut | procedat etiam si haec res nos solum
speculative sed etiam practice consideretur, puta per applica-
tfionem ad usum, quamvis & in hoc nominatim teneat con-
trarium Theologorum nostrae fempestatis doctissimus Domi-

nicus Sofus, ubi supra, versi. secunda conclusio, movetur
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presuponiéndose ser justa toda ley (1), siguese que si halla-
ramos practicarse ésto en algiin pueblo, debe reputarse y
presuponerse ser lifil para enriquecer el piiblico erario con
tales sumas de dinero, para poder remediar mejor las ptiblicas
necesidades, segtin arriba dejamos probado. De donde se
infieren dos cosas: la primera que no sélo pueden practicarse
tales ventas, sino que pueden y ademads son convenienfes, y
asi se presupone; si bien estfo tiltimo parece haberlo negado
Santo Tomas, Domingo Soto y Cayetano (2). Cuyo parecer
tal vez pueda defenderse, cuando dichos cargos fueran
vendidos no por el mismo pueblo libre, sino por el principe
a quien el pueblo suministraba suficientes recursos.

En segundo lugar siguese fambién que fales ventas reali-
zadas por un pueblo libre, se reputan ser también razonables
y honestas, si bien Santo Tomas, Cayetano y Domingo
Soto (3) parecen negar esto 1iltimo, cuyo parecer tal vez
pueda sostenerse en el caso ullimamenfe propuesto. Asf,
pues, hemos de retener estas cinco conclusiones: primera,
que tales ventas son validas en puro derecho; segunda, que
hasta pueden ser convenientes; ftercera, que se presupone
ser provechosas al mismo pueblo; cuarta, que tales ventas
son honestas; y, finalmente, que en caso dudoso se presu-
pone ser honestas. Y tales se han tenido y reputado entre
nosoiros los espafioles practicdndose frecuentemente y aun
a diario en todas las ciudades y pueblos con aquellas mili-
cias que vulgarmente se llaman scripforias y con otros
cargos que se llaman decurionafos o regimientos.

En sexto lugar entendemos que ha de sostenerse lo
mismo aun cuando este caso se considere no sélo en teoria
sino también en la practica, por ejemplo, en su aplicacion al
uso corriente, aunque también en ésto defienda expresamente
lo contrario Domingo Soto (4) el mas docto de los tedlogos
de nuestros tiempos y la razén que le mueve es, porque
(dice), como para estos cargos se requiera aptitud y honra-
dez en quien los desempefia, ciertamenie si se venden al
mejor postor, no puede féacilmente darse cumplimiento a

(1) Segiin consta por el cap. erif autem lex, dist. 4 °
(2) Ubi supra.

(&) LUIbi supra.

(4) Ubi supra, versic. secunda conclusio.

14
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ipse quia (inquit) hasce ad res cum industria personae &
probitas desideretur, certe si plus offerenti vendatur id obser-
vari non ita potest: sed responde dupliciter fieri posse, &
apud nos Hispanos etiam hodie solere in usug; esse, ut illi
ad quorum curam & providentiam spectabat, ad tale officium
personam idoneam eligere: nominent fres vel quatuor, & ex
illis, ei qui plus obtulerit defur. sicg; illi sunt omnes si non
aeque, saltem sufficienter idonei. Paeterea populus ad cuius
utilitatem id spectat mavult mediocrem sic dotatum pecuniis,
quam eminentiorem vacuum, id quod & in uxoribus eligen-
dis plerunque fit, nec dubium est quin populi iudicio electioni
& optioni in hac re sua standum sit, ut supra dixi. Linde
apparet idem fore etiam si cuivis de populo plus offerenti
venderetur cum hac ratione, tum etiam quia ad retinendos
homines in officio penae inventae sunt. l. i. ff. de iust.
& iure.
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ésto, Pero respondemos que de dos modos puede ejecutarse:
asi aun en el dia de hoy enire nosotros, los espafioles, se
acostumbra y estd en prdclica que aquellos, a cuyo cuidado
y prudencia corresponde el elegir persona idénea para tal
cargo, nombren a fres o a cuatro personas y de entre ellas
se conceda al que mayor cantidad ofreciere; de este modo
todos ellos son, sino en el mismo grado, al menos suficien-
temente idéneos. En segundo lugar, el pueblo a cuya utili-
dad se encamina ésto, prefiere a uno de mediana capacidad
pero bien provisto de riquezas, a otro de mds sobresaliente
disposicién sin recursos, lo mismo que aconfece fambién
casi siempre en la eleccion de esposa, y no hay duda
alguna de que debemos atenernos al juicio, eleccién y prefe-
rencia del pueblo en un asunto propio, como éste, segiin
antes he expuesto. De donde se colige que lo mismo suce-
deria aun cuando se vendiera a cualquiera del pueblo que
ofreciera mads, ya por esta razon, ya también porque para
mantener a los hombres en el cumplimiento de su deber se
han instituido las penas (1).

(1) Segiin la ley 1.%, Digesto, tit, de just. ef jure.
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SUMMAE

Officia publica princeps an vendere possit?

Intel. I. i. ff. de const. pri. §. sed et quod principi, inst. de
iust. & iure.

Mens praevalef verbis.

Verba non inspicienda, sed mens.

Mandatum generale resfringifur ex menfe concedentis.

Princeps sufficienfer a populo dotfatus nihil ulfra exigere
pofesft.

Populus imitatur principem.

Officia quando vendere non licet, func nec expedif nec
decef, idem e confra, confra theologos.

Officia publica vendere et licetf ef decef principi, si a populo
eral insufficienfer dofatus, contra theologos.

Officia publica an vendere possint, Duces, Comifes &

Marchiones.

. Magisfrafus cives ftueri fenefur.

Officia publica vendifa an franseant ad successores.

Dignus ad officia publica quis intelligatur.

Officia publica & dignitates non dignis sed dignioribus
danda.

Electionis forma.

Eligens dignum omisso digniore bis peccat.

Officia publica vendi posse ita uf franseant ad successores,
confra Sofum,
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SUMARIO

(Puede el principe vender los cargos piiblicos?

Sentido de la ley 1.° del Digesto, titulo de constitutionibus
principum y del §. sed ef quod principi, Instituta de iust
ef iure.

El espiritu prevalece sobre las palabras.

No se han de examinar las palabras, sino la intencién.

El mandato general se restringe segiin la intencion de quien
lo otorga.

El principe suficientemente retribuido por el pueblo, no puede
exigir ademas cosa alguna.

El pueblo es imitador del principe.

Cuando no es licito vender los cargos piiblicos, fampoco es
conveniente, ni decoroso; y lo mismo en caso confrario;
contra algunos teélogos.

Si el principe estd insuficientemente retribuido por el pueblo,
le es licito y decoroso el vender los cargos piiblicos; con-
tra algunos teélogos.

4Pueden vender los cargos piiblicos los duques, condes y
marqueses?

El magistrado estad obligado a la defensa de los ciudadanos.

Los cargos piiblicos vendidos ¢pasan a los herederos?

&Quién se reputa digno para los cargos piiblicos?

Los cargos y dignidades piiblicas deben darse no a los dig-
nos, sino a los mds dignos.

Forma usada en la eleccion.

Quien elige a una persona digna, pero dando de lado a otra
mds digna, peca dos veces. _

Los cargos piiblicos pueden venderse de tal forma que pasen
a los herederos; contra Sofo.
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18.

19.
20.

21.

22.
23.

Populorum alienationes necessifafis causa an perpefuo
fieri liceat?

Populorum a rege alienatorum duplex laesio.

Populum a principe habitum qui alienare pofest, ef vendere
pofest, confra Sofum.

Populo male alienafto, adest peccatum ef restifuendi obli-
gatio, confra Sofum.

Magistratus an populum vendere possif?

Episcopus an populum vendere possit?

ACTENUS quoad primum articulum de po-

pulo falia officia vendente. Quid autem quo
ad secundum articulum de principe? & sane
in eo sunt tres conclusiones, prima, ut ven-
ditio ab eo facta mero iure valeat: Alfera, ut non expediat
fieri. Ultima ut non quoq: deceat fieri. ifa S. Thomas opu-
sculo. xxi. & Caietanus, & Dominicus Sofus ubi supra
exemplificantes in Ducissa Brabantiae ad quam ita rescripsit
consulfus idem divus Thomas, quod & in reliquis principibus
superiorem in femporalibus non recognoscentibus procedere
volunt: movetur Sotum quia (inquit) postquam populus prin-
cipi & in principem omne suum imperium & iurisdictionem
contulif, & sibi imperii reservavit nihil, consequens fit, ut
quod anfe talem concessionem populus ipse poterat, id
post eam principi liberrimum sit . i. ff. de const. prin. §. sed
& quod principi, inst. de iure nat. Hinc est ut vulgo fertur,
principem legibus solutum esse. §. fi. inst. quib. mod. test,
infir. 1. princeps legib. ff. de legib. I, ex imperfecto. ff.
de lega. iii. l. ex imperfecto. C. de festam.

Quid dicendum? & sane ab hoc enigmate & elemento
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(Es licito el enajener para siempre algin pueblo a causa de 18.
una necesidad?

l.os pueblos enajenados por el rey reciben un doble perjuicio. 19.

Quien puede enajenar un pueblo recibido del principe, puede 20.
también venderlo; contra Soto.

Si un pueblo se vende sin causa licita, se peca y existe la 21.

obligacion de restituir; conira Soto.

¢ Puede un magistrado vender un pueblo? 22.
¢Puede un obispo vender un pueblo? 23,
Hemos tratado hasta aqui del primer punto que se refiere t.

a la venta de tales cargos por el pueblo. Mas ¢qué diremos
del segundo articulo, acerca del principe? Ciertamente en este
punto se dan tres conclusiones: primera, que en puro dere-
cho es vélida la venta hecha por el principe; segunda, que
no es conveniente el que se realice, y la 1iltima, que no es
tampoco decoroso el que se efectiie. Tal es el sentir de Santo
Tomaés (1), de Cayetano y de Domingo Sofo (2), tratando
el caso como en un ejemplo en la Duquesa de Brabante, a
quien el mismo Santo Tomads, consultado por ella, respondié
en este senfido, siendo ademds de parecer que la misma
doctrina tenia cumplimiento en los restantes principes que
en lo temporal no reconocen superior alguno. La razén que
a Soto le mueve es ésta; porque (dice) después que el pueblo
fransfirié al principe y puso sobre €l fodo su poder y juris-
diccién, sin reservar para si poderio alguno, siguese que
cuanto el pueblo mismo podia realizar anfes de tal conce-
sion, eso mismo después de ella podréd con absoluta libertad
ejecutar el principe (3). De aqui procede el dicho vulgar, que
el principe no estd sometido a leyes (4).

(1) Opiisculo XXI a la Duguesa’de Brabante,

21 Ubi supra.

(3) Segiin la ley 1.° del Digesto, en el tit. de consftit. princips y el §. sed et
quod principi, Instituta, de fure naturali.

(4) Segin el §. final de la Instituta gquibus modis test. infirmetur; la ley
princeps legibus, Digesto, de legibus; |a ley ex imperfecto, Digesto, de legatis,
lib. 3.° y la ley ex imperfecto, Cédigo, de festamentis.



Lisrt primi CAPUT QUADRAGESIMUM TERTIUM

pendet vera istius rei cognitio, quam isti gravissimi patres
non pofuerunt non ignorare, ab subinde cespitare, cum in
legalem disciplinam sicq; in possessionem alienam pedem
intulerint: (ipsi enim Theologiae professores erant). Etenim
ea aequiparatio, quam ipsi inter populum liberum, & prin-
cipem facere volunt, regulariter minime procedit, ut enim
unicuique suis de rebus vel ad suam ufilitatlem spectantibus
disponere liberrimum & est & expedit esse, ut plene supra
iam ostendimus: ita populo quoque de rebus sive suis, sive
ad suam ufilitalem spectantibus (quale est in specie nosira)
liberrime disponere & licet & expedit, ut supra edocti fuimus.
idg; sibi ufilius esse reputafur & consultius quod ipse mavult,
uf ostendimus supra, quibus adde Glo. & doct. in. §. praete-

rea insf. de act. dum sic cecinit.
Id portaf leviter quod portat quisque libenter

Diversum longe est in eo, qui agit rem alienam ad utili-
tatem spectantem, qualis est princeps, qui populi non tam
dominationem quam administrationem habet; nec enim respu-
blica propter principem creatur, sed princeps propter rempu-
blicam insfituitur, ut supra diximus: & nominafim ipsimet
S. Thomas & Caietanus & Sotus ubi supra fatentur. Nec est
verum omne suum imperium a populo in principem fransla-
fum esse. Nam T licet lege regia relata in d. 1. i. ff. de const.
prin. generalifer ita, quod attinet ad verba ipsius, diceretur,
tamen quum verba utcunque generalia sint intelligenda &

restringenda vel amplianda iuxta subiectam materiam. 1. si
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(Qué hemos de responder a ésto? Ciertamente de la
solucién de esta intrincada cuestion y principio, depende el
verdadero conocimiento de esta materia que no pudieron
menos de desconocer aquellos padres, de tanta autoridad
por ofra parte, y por consiguiente resbalar al penefrar en el
terreno de la ciencia legal, y por tanto, en posesién ajena
(pues ellos eran profesores de Teologia). Porque aquella
igualdad que dichos aufores quieren establecer enire el
pueblo libre y el principe, como norma general, de ningiin
modo es admisible. Porque asi como cada uno es completa-
menfe libre y conviene que lo sea, para disponer de sus
propios bienes, o de los que tienden a su exclusiva utilidad,
conforme hemos ya demostrado arriba con toda extensién,
asi también le es licito y convenienie al pueblo el disponer
con absoluta libertad de las cosas o propias o que al menos
miran a su exclusiva utilidad (como acontece en nuestro
caso), segiin también queda demosirado arriba; y se reputa
ser mas 1til y méds conveniente para el pueblo, aquello que
él mismo prefiere, como antes hemos probado; a lo dicho
puedes afiadir la glosa y el festimonio de los doctores sobre
el §. praeferea de la Instituta de acfibus, cuando dice en el
siguiente verso:

«Es ligera la carga cuando se lleva con gusto».

Cosa muy diversa sucede tratdndose de quien realiza un
asunfo ajeno, o que se encamina a la ajena utilidad, cual
acontece con el principe, que no tanto tiene la propiedad del
pueblo cuanto su administracion; porque no se crea la
repiiblica por razén del principe, sino que se instifuye el
principe por causa de la repiiblica, como antes hemos
expuesto, y segiin expresamente lo declaran el mismo Santo
Tomds, Cayetano y Soto en los lugares citados. Ni es
fampoco verdadero el que el pueblo haya fransferido al
principe absolutamente todo su poder. Porque aunque en la
ley regia citada en el titulo de constitutionibus principum
del Dig., ley 1.° se afirme con esa generalidad, atendidas las
palabras que usa, sin embargo, por muy generales gue
sean éstas, habiéndose de entender y restringir o ampliar
segun la materia de que se trate (1), aun cuando con ésfo

(1) Conforme a la ley si uno in princ., Digesto, tit. locati.
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uno in prin. ff. locati, etiam si per hoc recedatur a proprie-
tate sermonis & verborum. I. stipulatio ista. §. hi qui &
§. hoc quogq; ff. de verb. obliga. |. quibus diebus. §. domi-
nus. ff. de condi. & demons. ubi notant Socinus & alii. I.
pater Severinam §. conditionum verba, ubi fextus egregius
ff. de condi. & dem. |. haeredes mei. §. cum ita, ubi plene
per Socinum & Ripam. ff. ad Treb. quam regulam pluribus
quam quinquaginta definitionibus iurium & rationum orna-
vimus in |. si quando in prin. C. de inoffic. test. & aliquid de
succ. crea. §. ix. nume. 8. cum seq. evenit ut verba generalia
d. |. i. ff. de const. prin. quatenus dictant, omne suum impe-
rium a populo in principem translatum fuisse, sint secundum
subiectam materiam restringenda; quatenus subiecta materia
pa'lirur & ei accommodantur, aut accommodari possunt illa
verba. Sicq; qualis est natura principatus, talis esse debet
illorum verborum utcunque generalium interpretatio. Princi-
paftus autem natura est meram subditorum non etiam regen-
tium' utilitatem respicere & curare, nec alium scopulum
infuetur aut infueri pofest ut supra attigimus, & plenissime
supra cap. i. cum seq. ergo concessio imperii a populo prin-
cipi facta utcunque verbis generalibus aut etiam generalis-
simis fiaft, semper tamen sui natura & ex subiecta materia
limitata & resiricta ac alligata est ad meram civium, non
efiam ipsius principis ufilifatem: idque tacite actum & excep-
tum videtur. ut dd. 1l. & dd. locis habetur. Etenim omnis
concessio quamvis generaliter fiat, aptanda est ad mentem
concedentis vel concedentium. . si quando in princ. C. de
inoffic. test. ubi multis juribus & rationibus id ornavimus, &
vani ac male sani capitis esset, non intelligere, quod populus
qui ad meram suam, non etiam principis sui utilitatem, suam

ei potesiatem & imperium dedit, id nunquam ei concederet,
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nos apartemos de la propiedad material del lenguaje y pala-
bras, segiin consta por numerosas leyes (1) y comentaristas,
regla que dejamos hermosamente probada por mas de cin-
cuenta declaraciones de leyes y razones (2), sucede que las
palabras generales de la citada ley 1.7 del Digesto, de constfi-
tutionibus principum, en cuanto declaran haber el pueblo
transferido todo su poder al principe, han de ser restringidas
conforme a la materia de que se frata; en los limites que
dicha materia admite, y a ella se acomodan o pueden aco-
modarse fales palabras. Por consiguiente la interpretacion 3.
de aquellas palabras, por mas generales que sean, debe ser
tal cual es la naturaleza de la supremacia. Ahora bien, la
naturaleza del poder del principe consiste en atender y
procurar exclusivamente el bien de los siibditos y no de los
gobernantes, ni tiende, ni puede fender a ofro fin que a éste,
conforme arriba hemos indicado y con toda extensién en
el capitulo 1.° y siguientes; luego la concesién del poder al
principe hecha por el pueblo, aun cuando se exprese en
términos generales y aun generalisimos, siempre sin embargo
por su misma naturaleza y por la materia sobre que versa,
estd limitada, resiringida y sujeta a la exclusiva utilidad de
los ciudadanos y no a la del mismo principe, y ésto parece
ser lo tratado y admitido técitamente, seglin consta por las
citadas leyes y lugares. Porque foda concesidn, aunque se
haga en términos generales, siempre se ha de adaptar a la
intencién de quien o de quienes la otorgan, conforme a la ley
si gquando (3), donde dejamos ésto ilustrado con numerosas
leyes y razones; y serfa propio de una cabeza ligera y falta
de razén el no comprender que el pueblo, que traspasé al
principe su pofestad y poderio para su exclusiva utilidad y no
para la de su principe, no le haria jamas aquella concesién,
que fuera perjudicial al mismo pueblo, pues obré asi para

(1) Por la ley stipulatio ista, §. hi quiy §. hoc guogue, Digesto, tit; de verb.
obligatione; por la ley gquibus diebus, §. Dominus, Digesto, de condit. et
demonstrat. segiin en ella lo hacen constar Socino y ofros; por la ley pafer
Severinam, §. conditionum verba, donde hay un notable texfo, Digesto, de
condi. ef demonstrat.; por la ley haeredes mei. §. cum ita extensamente comen-
tada por Socino y Ripa, Digesto, 1it. ad Treb.

(2) Sobre el principio de la ley si guando del Cédigo, tit. de inoffic. testa-
menfo y algo también en la obra de success crear., §. 9, nims. 8 y siguientes,

(3} Al principio de dicha ley, Cédigo, Iit. de inoffic. testam.
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quod damnosum ipsi populo esset, ut sibi enim consuleref,
non ut noceret, fecit. Et quod t verborum generalitas aut
significatio seu proprietas non tam consideranda sit, quam
mens concedentium, eleganter docet Cicero in oratione pro
Caecinna, his verbis: Scriptum sequi, calumniatoris est: boni
vero iudicis, voluntatem scriptoris, auctoritatemq; defendere:
quae lex enim, quod senatus consultum, quod magistratus
edictum, non infirmari aut convelli potest, si ad verba
deflectere voluerimus, consilium autem eorum, qui scripse-
runt, & rationem & auctoritatem relinquamus? non enim ex
verbis pendet ius, sed verba serviunt hominum consiliis &
auctoritatibus, nec verba veniunt in iudicium, sed ea res,
cuius causa verba in leges coniecta sunt.

Idem Cicero in eadem oratione pro Caecinna ait: Verba
reperta sunt, quae indicarent, non quae impedirent nostram
voluntatem: facit. |. non aliter. ff. de lega. iii. I. iii. C. de
lib. praet. cum similibus, & licet verba legis generalia restrin-
gamus, eius mentem captantes, tam longe abest ut per hoc
eam legem violare videamur, quod potius ipsius violatores
& fraudatores esse videmur, quando mente relicta verborum
generalitatem aut proprietatem observamus. l. fraus. ff. de
legib. quae omnia plenissime ornavimus supra c¢. xxv. nu. 5.
& in. l. si quando in prin. C. de inoffi. testam. secundum
quae, quod in d. |, i. ff. de const. prin. generaliter traditur,
omne principi imperium a populo lege regia datum esse, ex
mente ipsorum concedentium coangustatur, restringitur, &
limitatur quod ad utilia tantum, non etiam quoad contraria.
Nam & similiter ¥ in mandato utcunque generali eadem
restrictio semper intelligitur, ut in c. qui ad agendum cum
ibi plene not. per. Glo. & doct. de procur. lib. vi. & in |.
mandato generali. cum ibi not. per Gloss. & doct. ff. eod.
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mirar por su bien, no para perjudicarse. Y que no hemos de
atenernos tanto a la generalidad o significacién y propiedad
de las palabras cuanto a la mente de quienes hacen la con-
cesi6n, elegantemente nos lo ensefia Cicerén en el discurso
en favor de -Cecina por estas palabras: «El sujetarse a la
letra del escrifo es propio del falso acusador: mientras que
el defender la intencion y verdad del escritor es propio del
juez recto. Porgue gqué ley, qué decrefo del Senado, qué
orden de los magistrados hay que no pueda debilitarse o
anularse, si queremos seguir las meras palabras apartdn-
donos de la intencién, del pensamiento y autoridad de
quienes dieron tales disposiciones? Porque el derecho no
depende de las palabras sino que las palabras son instru-
menfo de las intenciones y pareceres de los hombres; ni son
materia de juicio las palabras, sino la cosa por cuya causa
se han dispuesto las palabras formando leyes».

El mismo Cicerén dice también en este discurso en favor
de Cecina: «Las palabras se han inventado para manifestar
nuestra voluntad, no para que la sirvan de obstdculo» (1), y
aunque resfrinjamos los términos generales de la ley tra-
tando de acomodarnos a su espiritu, tanto distamos por eso
de parecer infringir tal ley, que mads bien creemos violarla y
defraudarla, cuando dando de lado al espiritu de la misma,
nos atenemos a la generalidad y propiedad de las palabras.
Todo lo cual queda explanado con toda exfensién en el
cap. 25, num. 8, y al fratar de la ley si gquando (2). Con-
forme a ésto, lo que en férminos generales se afirma en la
cifada ley 1.°, tit. de constifutionibus principum del Digesto,
que todo el poderio ha sido dado al principe por el pueblo
por ley regia, se reduce, se restringe y limita, segiin la
infencién de los mismos que se lo oforgaron, finicamenie a
las cosas iitiles, y de ningiin modo a las perjudiciales.

5.

(1) Lo mismo consta por la ley non alifer, Digesto, de legatis, lib. 5.° y por

la ley 3.7, Cédigo, tit. de liberis praeteriris.
(2) Cédigo, tit. de inoffic. testam.
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tit. sicq; per solam status mutationem in deterius, tale man-
datum videtur revocatum l. cum quis in princ. ubi per Bar. &
alios. ff. de solu. quinimo efiam si in deterius mufatus non

esset status, sed in aeque bonam vel etiam in meliorem

sortem, si tamen procuratoris conditio ad conveniendum
difficilior facta est, per hoc mandatum etiam generale revo-
catum ademptum vel nunquam datum intelligitur, ut diximus
de succ. creat. §. xvii. nume. 95. & nume. 99. cum prec. &
seq. & nume. 94. in. §. iiii. nu. 52. sic ergo & mandatum
seu imperium a populo principi datum huiusmodi esse
intelligitur, vt ad utilia tantum, non etiam ad coniraria
porrigatur.

Linde apparet principis potestatem hac in re parem non
esse potestali ipsius populi, sed longe inferiorem, populus
enim suis ufilifatibus renuntiare & cum eis dispensare, & eas
etiam si libitum esset, prodigere liberrime possef: ut iam
docuimus, non secus quam quisque privatus in rebus suis.
Principi vero populi utilitatibus renuntiare, easve prodigere
aut laedere nefas essef, ut ostendimus. Linde (ut ad propo-
sifum revertamur) si quod damnum ex publicorum honorum,
munerum, officiorum venditione contingere posset, aut even-
turum verosimile esset, id principi (qui populum tueri, non
laedere potest) nefas esset aitentare: populo autem non

ufique. Propierea quod suas utilitates praetermittere, laedere,
& prodigere potest,

6. Verum quia necessitati & iustae causae subveniendum
esse omnia iura proclamant, sicq; ex causa fit omnium legum
& iurium naturalium, divinorum & positivorum transgressio. I
I. si fideiussor. §. si necessaria. ff. qui satisd. cogan, ubi '

multa per las. |. necessariis. ff. de acquir. haer. |. si filius
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Porque del mismo modo en el mandato, aun cuando sea
general, siempre se entiende también dado con la misma
restriccion, segiin consta por varias disposiciones y comen-
taristas (1); y asi por sélo empeorar la situacion del asunto
se considera ya revocado el mandato (2), mds ain, aun
cuando la situacion del asunto no hubiera empeorado, sino
que hubiera pasado a otro estado igualmente bueno o si se
quiere mejor, con todo si la condicién del procurador hubiese
empeorado para poder confratar, por ese mero hecho se
considera el mandato, aunque sea general, revocado, supri-
mido y como nunca otorgado, conforme hemos expuesto en
la obra de successionum creafione (3). Del mismo modo,
pues, el mandato o el poder dado al principe por el pueblo,
se considera ser fal que linicamente se extienda a las cosas
titiles y de ningtin modo a las perjudiciales.

De lo dicho se desprende no ser igual en este respecto el
poder del principe al poder del mismo pueblo, sino muy
inferior; porque el pueblo puede con absoluta libertad
renunciar a sus intereses, dispensar sobre ellos y hasta si
asi fuera su gusto derrocharlos, como ya lo hemos expuesto,
no menos que cualquier hombre particular con sus propios
bienes; mientras que al principe no le seria licito el renunciar
a los intereses del pueblo, o el derrocharlos o perjudicarlos,
segiin queda ya demostrado. Por consiguiente (volviendo al
asunfo propuesto) si de la venta de los honores, cargos y
empleos piiblicos pudiera sobrevenir algiin perjuicio, o fuera
probable el que hubiera de sobrevenir, seria ilicito al principe
el procurar realizarlo (ya que no tiene poder para perjudicar
al pueblo, sino para defenderle); cosa distinta seria tratén-
dose del mismo pueblo, ya que tiene facultad para dar de
lado a sus propios intereses, para perjudicarlos y aun para
derrocharlos.

Mas como todas las leyes manifiestamente declaran que 6.
se ha de acudir en remedio de la necesidad y de la causa

(1) Asfen el cap. qui ad agendum, de procur., lib. 6.°, con lo 'que sobre €l
notan extensamente la glosa y los doctores y en la ley mandato generali,
Digesto del mismo titulo y lo que la glosa y doctores notan sobre ella.

(2) Consta por la ley cum quis, al principio, Digesto, tit. de solutionibus
comentada por Bartolo y ofros.

(3) Enel§. 17, nims 95y 99, con ofros anferiores y posteriores y mim. 94,
y en el §. 4.°, ndm. 52,
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qui patri. ubi not. per Socinum. ff. de vulg. I. ut gradatim.
ff. de mune. & hon. id quod plenissime ornavimus supra per
omnia fere huius libri capita & in praefatione tract. de succ.
progressu in prin. ldeo siis princeps a populo non sit satis
idoneis reditibus dotatus, itaque ei licitum sit, a civibus
exigere quod deest ad congruam suam sustentationem, vel
ad immensas bellorum impensas, ad urbium munitiones, ad
praesidum salaria, ad militum stipendia, & similia, func ot
per alios modos possel a civibus pecunias exigere, ifa & per
istum possef, qui safis idoneus nobis videtur, & expers
molestiarum, quae civibus inferri solent in pecuniis aliter
extorquendis & colligendis.

Caeterum cum princeps idoneos a populo haberef redi-
tus, func talia officia vendere tam nefas essef, guam si
religui magisiratus a populo sufficienter dotati pecunias
praeterea a civibus extorquerent, qui repefundarum fene-
renfur uf per totum. ff. ad leg. Iul. rep. Quinimo in principe
furpius essef eo quod feste & eleganter modulante luvenali
Satyra. viii.

Omne animi vitium fanfo conspectius in se

Crimen habelt, quanto maior, qui peccat habetur.

Ef ea propfer turpius vitium esse in principibus quam in
reliquis, quia populus principum vestigia & mores insequitur
non alifer quam umbra corpus. Unde 1 Claudianus sic
cecinit.

Nec fam inflectere sensus
Humanos edicta valent, quam vita regentis,
Mobile semper mutatur cum principe vulgus.

b
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justa, y asi vemos gue con causa se concede la Iransgresién
de todas las leyes y derechos naturales, divinos y positivos,
segtin consta por varias leyes (1), doctrina que dejamos con
foda extension fratada a fravés de casi todos los capitulos
anteriores de este libro, y al principio de la introducciéon de
la obra de successionum progressu, por esla razon si dicho
principe no esfuviera suficientemenfe dofado con propor-
cionadas rentas, cierfamente le seria licito el exigir de los
ciudadanos lo que falta para su adecuado susfento, o para
los gastos desmesurados de las guerras, para la fortificacion
de ciudades, para salarios de los jefes y estipendios de los
soldados y para cosas semejantes: en este caso, asf como
podria exigir dinero a los ciudadanos valiéndose de ofros
medios, asi también podria valerse de éste, que a nosotros
nos parece bastante adecuado, y libre de las molestias que
suelen causarse a los ciudadanos en la exaccién y recauda-
cién de dinero por olros medios.

Por lo demas, cuando el principe tuviera asignadas por
el pueblo adecuadas rentas, en ese caso el vender los cargos
piublicos seria una cosa tan ilicita, cuanfo si los restantes
magistirados, dotados suficientemente por el pueblo, extraje-
ran ademads a los ciudadanos cantidades de dinero, quienes
incurrirfan en el delito de peculado, segiin consta por todo
el titulo ad legem luliam peculafus. Mas aun, tratandose
del principe, seria atin mucho mds reprensible, ya que seglin
atestigua y canta elegantemente Juvenal en su Satira 8.%:

«Todo vicio del espiritu tanto mas hace resaltar la maldad
que en si lleva, cuanto mayor se reputa la dignidad de quien
falta».

Por esta misma causa es mads reprensible el vicio en los 7.
principes que en los demas, porque como la sombra sigue al
cuerpo, del mismo modo el pueblo sigue las huellas y cos-
fumbres de su principe. Por lo que Claudiano canté asi:

«No son tan poderosos los decretos para sojuzgar las
pasiones humanas, cuanto el ejemplo de los gobernantes. El
tornadizo vulgo se cambia siempre a imitacién del principe».

(1) Por la ley si fideiussor, §. si necessaria, Digesto, gui satisdare cogan-
fur, extensamente comentada por Jasén; por la ley necessariis, Digesto, de
acquir. haereditate; por la ley si filius qui patri, Digesto, de vulg. comentada
por Socino; por la ley ur gradatim, Digesto, de muner. et honor.



Lisri primi CAPUT QUADRAGESIMUM TERTIUM

Unde Cicero in epist. fami. ad Lent. Quales (inquif) in
republica principes essenf, tales reliquos solere esse cives.

& luvenalis Satyra. xiiii. sic cecinit,

Sic natura ifubef volocius & citius nos
Corumpunt vitiorum exempla domestica, magiis

Cum subeunt animos authoribus.

Id quod eleganter ut adsolet Cice. iii. de legibus depinxit.

Non tantum mali est peccare principes (quanquam est
magnum per seipsum malum) quantum, illud, quod permulfi
efiam imitatores principum existunt: nam licet videre, quae-
cunque mutatio morum in principibus extiterit, eandem
in populo sequutam. nobilium enim vita, vicfuq; mutato,
mores, civitatis mufari solent: nec solum vitia concipiunt
ipsi principes, sed ea infundunt in civitatem: neque obsunt,
guod solum ipsi corrumpuntur, sed etiam quod corrumpunt,
plusque exemplo, quam peccato nocent, pauci enim, atq;
admodum pauci, honore, & gloria amplificati, vel corrumpere
mores civitatis, vel corrigere possunt.

Sit ergo quoad istorum officiorum venditionem iriplex
conclusio, & inspectio. Nam auf princeps erat a populo
sufficienter dotatus, aut minus sufficienter, aut dubitatur.
Primo casu, talia officia vendere nequit. Secundo casu
vendere potest usq; ad repletionem idoneam & non ultra:
atque si quid superest id in usus publicos converten-
dum est. Tertio casu quando dubitatur, sit sufficienter
dotalus necne, quaestio facti est, pendetque ex necessi-
tatibus reipublicae & ex mensura redifuum regalium &
aliis huiuscemodi inspectionibus, quas si mihi retuleris
responsum dabo.

S e b
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Por la misma razén, dice Cicerén en su carta familiar a
Léntulo, que cuales fueran en una repiiblica los principales,
asi solian ser los restantes ciudadanos. ¥ Juvenal canté asi
en su Satira 14.%:

«Es ley de la naturaleza el que con mayor presfteza y
facilidad nos corrompan los ejemplos domésticos, cuando se
nos representan perpetrados por disfinguidas personas».

Lo mismo que con la maestria que acostumbra nos des-
cribié Cicerén en el libro 3.° de legibus:

«No es tan grande el mal que supone el pecado de los
nobles (con ser en si mismo grande), cuanto lo es el que
existen numerosos imitadores suyos. Ya que nos es dado
contemplar cémo cualquier mudanza de costumbres que en
los grandes fenga lugar, tiene en seguida imitadores en el
pueblo. Porque no bien cambia la vida y el porte de los nobles,
suelen cambiar fambién las costumbres del pueblo. Los
nobles no sélo dan cabida en su corazén a los vicios, sino
que los infiltran en la ciudad. Y no causan perjuicios sola-
mente por caer ellos mismos en corrupcion, sino también
por corromper a ofros; mas que con su pecado dafian con el
ejemplo. Porque pocos hombres y aun reducidisimos enno-
blecidos con honores y gloria pueden o corromper las cos-
tumbres de la ciudad o corregirlas».

Pues bien, en cuanto ala venta de dichos cargos piiblicos,
vayan estas tres conclusiones y consideraciones: pues o el
principe esta suficientemente retribuido, o lo estd con insu-
ficiencia, o es dudoso. En el primer caso, no puede vender
dichos cargos. En el segundo caso, puede venderlos pero sélo
hasta completar una suma adecuada, y no en mayor cantidad,
y si algo excediera de aquella suma, se ha de invertir en pro-
vecho piiblico. En el tercer caso, cuando existe duda sobre si
esta suficientemente refribuido o no, es cuestion de hecho y
depende de las necesidades piiblicas y de la cantidad de los
réditos regios, y de otras consideraciones semejanites, que si
me las hicieras presentes, te daria en concreto la respuesta.

De lo expuesto anteriormente aparece ya, si puede soste-
nerse la opinion de Santo Tomés en el opiisculo 21 a la
Duquesa de Brabante (1), de Cayetano (2) y de Domingo

(1) UWbi supra.
(2) En su Summa en la palabra venalitas.
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Apparet ergo ex superioribus, an { fueri possit sententia
divi Thomae ubi supra opusculo. xxi. ad Ducissam Braban-
tiae & Caietani in summa verb. venalitas & Domin. de Soto
lib. iii. de iust. & iu. g. vi. art. iiii. qui in hac nosira specie
scripserunt falem venditionem a principe posse fieri, non
tamen expedire neq; decere, id quod re vera admittendum
non esf, longeque verius est data paritate ferminorum,
isthaes inter se minime differre: nam si princeps a populo
satis abunde dotatus erat, aul forte plus salis, func non
solum talia officia vendere, neque expediret neque deceret
(ut sanctus Thom. & Caie. & Sotus admittunt), verum etiam
ea vendere mero iure non liceref, ut supra ostendimus, id
quod est confra sententiam ipsorum, qui in eo falluntur,
quod existimabant! principis tantam esse potestatem, quantam
olim populi eraf, quod omnino a iure alienum est, uft ultra
supra dicta plenissime disseruimus supra c. i. cum seq. &
C. - xix, & e, xx. xxi, xxil.

Sed & si verum fuisset (quod verum minime est aut fuit
unquam) quod populus Romanus lege regia omne suum
imperium in principem ita contulisset, quod princeps non
solum ad utfilitatem, sed efiam ad populi laesionem ius &
pofestalem vifae (quod aiunt) & necis haberet. iuxta d. 1. i.
ff. de const. princ. male intellectam: adhuc tamen id ius ad
reliquos fotius orbis principes non porrigeretur, qui ad con-
sulendum dunfaxat, non etiam ad nocendum ius & potesta-
tem habere, viderentur. Aut & secundo princeps f non erat a
populo sufficienter dotatus, & tunc longe diversum est: nam
non solum falia officia vendere posset mero iure (id quod S.
Tho. Caie. & Sotus admittunt) sed etiam ea vendere deceret,
id quod ipsi non iure negant, quinimo etiam tunc ea vendere

expediref, si forte alius modus colligendarum pecuniarum
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Soto (1), quienes acerca de esfa cuestién dejaron escrito,
que el principe podia realizar fal venta, pero que noera con-
veniente ni decoroso; doctrina que en verdad no puede admi-
tirse; y mucho mds conforme a verdad es, dada la igualdad
de los términos, que ninguna diferencia existe entre estas
tres cosas. Porque si el principe estaba retribuido con sufi-
ciente largueza y tal vez con mas que suficiencia, en tal caso
no sélo no seria conveniente ni decoroso el vender tales
cargos (cosa en que estdn acordes con nosotros Santo
Tomés, Cayetano y Soto) sino que ni seria licita su venta
atendido el mero derecho, conforme antes hemos demos-
trado, afirmacion esta tiltima coniraria a la opiniéon de dichos
aufores, quienes se equivocan en ésto, en juzgar que el
poder del principe es igual al que anteriormente residia en el
pueblo; doctrina completamente apartada del derecho, segiin
dejamos tratado hasta la saciedad, al disertar sobre ésto
anteriormente (2).

Pero aun suponiendo que fuera verdad (cosa que de
ningtin modo lo es, ni jamds lo ha sido) que el pueblo
romano por una ley regia hubiera traspasado todo su poder
a la persona del principe de tal suerte que el principe tuviera
derecho y poder de vida y muerte (segiin se dice), no sdlo
para utilidad del pueblo sino también para su dafio, con-
forme a la ley mal enfendida del Digesto, ley 1.2 de consti-
futionibus principum, con todo no se extenderia este derecho
a los restantes principes de todo el orbe, quienes se consi-
deran tener el derecho y poder exclusivamente para utilidad
y de ningiin modo para causar dafio. O bien, en el segundo
caso, el principe no estaba suficientemente refribuido por el
pueblo, y entonces la cuestién es muy diversa; porque no
s6lo podria vender tales cargos atendido el mero derecho
(cosa que también admiten Santo Tomds, Cayetano y Soto),
sino que también seria decoroso- el venderlos, lo que sin
razon niegan fales autores; mds ain, hasta seria conve-
niente en tal caso venderlos, si tal vez no se tenia a mano
ofro medio mds adecuado, mds cémodo y facil de recaudar
dinero, cosa que también niegan dichos autores, aunque
injustamente.

(1) De iustitia et iure, lib. 3.°, cuest. 6.°, art, 4.°
(2) En el cap. 1.° y siguientes; en los caps. 19, 20, 21 y 22.
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idoneior aut commodior faciliorve non adesset, id quod ipsi
quoque, & non iure negant.

Tertius casus principalis est 1 in ducibus, comitibus, &
marchionibus, qui in temporalibus recognoscunt superiorem,
guales sunt in regnis Hispano, Lusitano, Galli¢ano, Neapoli-
tano & in similibus: tunc ab eis talium officiorum vendi-
tionem fieri non posse, fenet & recte ipsemet Sotus ubi
supra motus quia istis dominis non incumbit subvenire aut
consulere publicis suorum populorum necessitatibus, quae
ratio revera nulla est, quam ipse nec probat, nec probare
possibile erat. Nam si verum est (uf ipse Sotus ibi adfirmat)
eos esse veros suorum populorum dominos (idque nos in
praesentiarum nec probamus nec improbamus) illinc plane
sequerefur eorum populorum tuitio, defensio, custodia, pro-
videntia ad eos spectare, non secus quam ad regem regalium
populorum protectio: sicque ufroque casu par ratio essef &
consequenter idem ius. l. illud. ff. ad legem Aqui. quinimo &
si tales domini solam iurisdictionem ordinariam habere dice-
rentur (id quod tufius est & vero proximius) rex autem supre-
mam, adhuc idem esset, nam ad supremum qui de causa
appellationis cognoscit, pertinet declarare bene vel male ab
ordinario iudicatum fuisse, & quo casu bene iudicatum fuit,
ei execufio remittenda est: ita quod si omnia recte & rite
fiant ab iudice ordinario, ab eius iurisdictione & imperio nihil
omnino eximitur. I. eos in principio cum ibi not. per glo. &
doct. C. de appell. ergo cum publicis necessitatibus con-
sulere, providere, & subvenire boni principis aut boni ma-
gistratus, sit, superest, ut ad tales necessitales subveniendas
ordinarius magisiratus possit talia officia vendere, quando-

quidem omnia ea facere pofest & debet, quae ad bonam
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El tercer caso principal es fratdndose de duques, condes, 10.
marqueses, todos los cuales reconocen superior en lo fem-
poral, como aconfece en los reinos de Espafia, Portugal,
Francia, Népoles y en ofros semejantes. En este caso el
mismo Soto defiende (1), acertadamente en verdad, que dichos
nobles no pueden efectuar la venta de tales cargos, movido
por la razén de que a estos sefiores no les incumbe el
remediar o el mirar por las piiblicas necesidades de sus
pueblos. Argumento en verdad de ningin peso, que ni
prueba Soto, ni era posible el probarlo; porque si es verdad
(segin en dicho lugar afirma el mismo Sofo) que son verda-
deros sefiores de sus pueblos (cosa que al presente nosotros
ni admitimos ni rechazamos), de tal principio manifiestamente
se seguiria que la proteccién, defensa, custodia y cuidado
de tales pueblos les correspondia a tales sefiores, con la
misma razén que corresponde al rey la defensa de los
pueblos de propiedad real. Por consiguiente, en uno y otro
caso, existird la misma razén y por tanto el mismo
derecho (2). Mas aiin, en el supuesto de que se dijera que
tales sefiores fenian solamente jurisdiccién ordinaria (lo que
es desde luego més fundado y mas conforme a verdad) y el
rey en cambio la suprema jurisdiccion, atin seria lo mismo,
porgque al juez supremo que entiende en la causa de apelacion,
le incumbe declarar, si la causa ha sido senfenciada bien o
mal por el ordinario, y en el caso en que lo haya sido recta-
mente, la ejecucion se ha de remitir al mismo ordinario; y
asi mienfras el juez ejecufe todas las cosas rectamente y con
las formalidades dispuestas, nada en absoluto se exime de
su jurisdiccién y autoridad (3) Siendo, pues, propio del buen
principe o del buen magistrado el atender y remediar las
piiblicas necesidades, siguese que para poner remedio a tales
necesidades, ha de tener facultad el magistrado ordinario
para vender tales cargos, puesio que puede y debe realizar
todas aquellas cosas que tienden al buen gobierno y cuidado
de aquellos ciudadanos, hasta el punfo de estar obligado (si
asi fuera preciso) a arrostrar hasta el peligro de la propia

(1) Ubi supra.

(2) Segin la ley illud, Digesto, tit, ad legem Aquiliam.

(3) Conforme a la ley eos, in prine., Cédigo, tit. de appellationibus y a lo
que sobre ella hacen constar la glosa y los doctores.
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spectant gubernationem providentiamque eorum civium,
adeo ut 1 pro ipsorum futela etiam vitae periculum subire
(si opus fuerit) teneatur, nedum curam & diligentiam adhibere,
ut ex communi & vera opinione resolvit Hieronymus Cagno-
lus in. I. culpa caret, per tex. ibi. ff. de reg. iu. Felin. _in C.
quanto post glo. ibi de offi. delega. idem Felinus in c. i, col.
ii. eod. tit. Cynus, Bar. & Bald. in. L. ii. ff. de noxal. Phil.
Decius in. e. |. culpa caret, adeo ut tales domini ferrarum,
secundum opinionem Theologorum (teste Cagnolo ubi supra
nu. 5. & 6) feneantur ad resfifutionem, si non obstiterint
damnis aut periculis populo imminentibus.

Quid dicendum? & sane huiuscemodi quaestio non tam
iuris quam facti est, pendet enim illinc, utrum istis nobilibus
incumbat ex sui principis vel populi concessione ius &
potestas non solum iuris dicendi, sed etiam gubernandi; &
etiam illinc, utrum plenam gubernandi habeant potestatem,
an coangustafam, veluti si graviora forfe reservata sunt regi
aut populo. Nam si plenam haberent tam iurisdicendi quam
gubernandi facultatem, hoc uno excepto quod ultima appel-
latio ad principem reservata esset, tunc in ipsis idem fere
respondendum esset, quod in principe responsum fuit: ut si
ipsi non essent satis abunde a civibus dotati ad publicas
huiuscemodi necessitates subveniendas, tunc ex falium offi-
ciorum venditione possent pecunias colligere, non secus
quam aliis quibuslibet idoneis modis, dummod;) in publicum
bonum eae pecuniae converferenfur, nam eas sibi (etiam
si minus sufficienter aut minus idoneis redditibus a civi-
bus dotatus essef) assumere non liceret, & sibi imputan-
dum, qui fale onus gubernandi assumpsisset illo stipendio
conductus. l. nec emere. C. de iure delib. . sicut ab initio.

C. de act. & obligatio. praesertim, si in manu eius est illud
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vida, en su defensa; cudnto mas estara obligado a emplear

en ello su cuidado y diligencia; como fundado en la comiin  11.
opinién lo resuelve Jerénimo Cagnolo (1), Felino (2), Cino,
Bartolo y Baldo (3), y por fin Felipe Decio (4); hasta tal punto

que, conforme a la opinién de los te6logos (segiin atestigua
Cagnolo en el lugar citado, nims. 5 y 6) tales sefiores de
pueblos estdn obligados a la restitucién, si no hicieran frente

a los dafios y riesgos que amenazan al pueblo.

LQué solucion daremos? Ciertamente semejante cuestion
no lo es tanto de derecho, cuanto de hecho; porque depende
de ésto, de si a tales nobles les incumbe por concesiéon de
su principe o del pueblo el derecho y la potestad no sola-
mente de administrar justicia sino también de gobernar;
como también de este otro punto, de si tienen un poder de
gobernar perfecto o mas bien restringido, como si por
ejemplo el rey o el pueblo se reservaran para si los asunfos
mds graves. Porque si tuviera completa facultad tanto para
administrar justicia cuanto para gobernar, con esta sola
excepcion de que la apelaciéon en ilfimo recurso estuviera
reservada al principe, en tal caso dariamos casi la misma
solucion traténdose de estos nobles que dimos al tratar del
principe; de suerte que si dichos sefiores no estuvieran
suficientemente retribuidos para poder poner remedio a
semejantes necesidades piiblicas, entonces podrian recaudar
dinero de la venta de tales empleos, al igual que por cualquier
ofro modo adecuado, siempre que tales sumas de dinero se
inviertan en el piiblico provecho; porque de ningiin modo le
seria licifo el tomarlo para si (aun en el supuesto de no estar
retribuido por los ciudadanos suficienfemente o gozar de
rentas escasas), y se ha de culpar a si mismo de haber
tomado sobre si aquella carga de gobernar recompensado
con escasa refribucion (8); principalmente si esta en su mano,
como casi siempre sucede, el renunciar a tal cargo; mas si

(1) En el texto de sus comentarios sobre la ley culpa caref, Digesto, de
regulis iuris.

(2) En el cap. guando post. glos. de offic. delegati y en el cap. 1.°, col. 2.%,
del mismo titulo. .

(3) Los tres al comentar la ley 2.% del Digesto, en el tit. de noxalibus.

(4) Sobre la ley citada culpa caret.

(8) Conforme a la ley nec emere del Cédigo, de iure delib. y a la ley sicut
ab initio, Cédigo, tit. de acrion. et obligationibus.



Lisrt primt CAPUT QUADRAGESIMUM TERTIUM

12.

missum facere, ut plerunque est, quod si etiam ad eas
publicas necessitates satis idoneis reditibus dotatus essef,
tunc nec talia officia vendere, nec per alium modum pecu-
nias a civibus colligere posset. Caeterum si gubernandi
onus ad eum non spectabat, vel is casus auft necessitas
de qua agebatur ad eius curam non spectabat, tunc ad eam
necessitatem subveniendam talia officia vendere non possef,
non magis quam aliud pecuniarum colligendarum genus

exercere.

Denique 1 in guibus casibus huiusmodi officia, (sive illa
forte sint scriptoriae sive praetoriae) diximus posse vendi, id
saltem in praetoriis sub duobus demum temperamentis admit-
fendum essef: primum, ut empfor non admitteretur, nisi per
examen hac de re factum, vel aliunde verosimiliter appareret
idoneus ad talem honorem gerendum, munusque illud exer-
cendum: sicque nec turpem aut vilissimum admitterem etiam
peritum, nec honestum virum si imperifus aut alias minus
idoneus esset. Alterum est, ut tales venditiones hoc est
militiae vel officia nec essent ad haeredes fransmissibiles,
nec efiam infer vivos alienabiles, nisi forte sub eodem
examine si appareref idoneus is in quem fieret talis infer
vivos vel in ultima voluntate translatio, quod ultimum in
specie tenet ipse Dominicus Sotus ubi supra. Istorum ratio
ea est, quia ad fales praetorias & magistratus eligitur
indusfria personae: 1. inter artifices. ff. de solu. authent. ut
iudices sine quoquo suffra. per totum, adeo ut non sufficiat
aut vix sufficiat idoneum aut dignum eligere siquidem
magis idoneus auf dignior in promptu est, ut tenere videntur
aut salfem sentire Dominicus Sotus ubi supra, sanctus Tho.

opusculo. xxi. ad Ducissam Brab. Caiefanus in. d. summa

i
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estuviera suficientemente dotado con adecuadas rentas aun
para atender a aquellas publicas necesidades, entonces ni
tiene facultad para vender tales cargos, ni para exigir dinero
a los ciudadanos por olro medio cualguiera. Por lo demas,
si no le incumbia a él el peso de gobernar, o si la desgracia
o necesidad de que se trataba, no era de las que correspon-
dian a su cuidado, no podria entonces vender dichos cargos
para remediar aquella necesidad, del mismo modo que no
podria poner en practica otro recurso para recaudar dinero.
Finalmente, en aquellos casos en los que dijimos poderse  12.
vender los cargos (ya sean éstos militares, o cargos civiles),
ésto se ha de admitir bajo dos condiciones, por lo menos en
lo que hace a los cargos piiblicos: la primmera, que no se
admitiera a nadie como comprador, a no ser que por un
examen realizado sobre el particular o por otros medios
apareciera verosimilmente idéneo, para ocupar aquel hon-
roso puesto 'y desempefiar aquel cargo; por esta razén no
admitiria para €l a un hombre vicioso o vil aunque fuera
competente, ni por el contrario, a un hombre honrado pero
inhabil, o menos adecuado por olras causas. La segunda, es
gue tales ventas, esto es, de cargos militares o piiblicos, ni
puedan transmitirse a los herederos, ni tampoco ser enaje-
nables en vida, a no ser que somelido al examen dicho,
apareciera apto, aquel a quien se hace dicha transmisiéon
infer vives, o bien en festamento; doctrina esta iltima que
expresamente sostiene el mismo Domingo Soto en el lugar
citado. La razén de fales afirmaciones es que lo que se
busca para tales preforias [regimientos] o magistraturas es
precisamente la habilidad de la persona (1), hasta el punto
que no es suficiente o apenas lo es, el eligir a una persona
apla o digna, en el supuesto de que hava a mano otra mas
apta o mds digna, segiin parecen sostener, o por lo menos
sentir, Domingo Soto (2), Santo Tomads (3) y Cayetano (4); 13.
de tal modo, sin embargo, que se repute precisamente como
apto aquel en quien concurran estas dos cosas: primera-
mente, la honradez, y en segundo lugar, la maestria y des-

(1) Segiin la ley infter arrifices, Digesto, de solutionibus y la authent. ut
iudices sine quoquo sufra. por todo él,

(2) En el lugar citado.

(3) Opisculo 21, a la Duquesa de Brabante.

(4) En la citada Summa en la palabra venalitas.
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verb. venalitas, ita tamen ut ille f demum idoneus existimetur
in quo sit concursus duorum, primum probitatis, alterum
peritiae & dexteritatis: quod ultimum Sofus ubi supra ita
depinxit, non solum (inquit) praeter morum honestatem,
scientia, prudentia, solertia, atq; in primis animi robur
necessaria sunt ei, qui sessurus est iudex, verum efiam
expedit nonnunquam eum, qui non est fam ornatis moribus
alteri, qui illis abundat anteferri propter alias dotes, quibus

praeditus est ad regendum accommodas.

Simillimum est, | quod in conferendis ecclesiasticis
dignitatibus aut beneficiis eadem omnino (atqg; id exactius)
consideranda sunt, adeo uf dignum eligere non sufficiat, si
dignior in promptu est, quod tamen ita accipiendum est, ut
digni electio & si dignior sit praetermissus valere non desinat
mero iure, peccat tamen elector, qui dignioris conscius erat,
haec videtur esse communis opin. tam theologorum quam
iurisconsultorum ut per egregium Dominicum Sotum lib. iii.
deiust. & iu. g. vi. art. ii. sanctus Thomas. ii. ii. q. Ixiii. art,
ii. idem S. Thom, in quodlib. g. vi. & rursum. quaest. viii.
Alex. de Ales. par. secunda quaest. cxxxvi. membro. ii,
Nicolaus de Lira super loan. xxi. Henricus & Goffredus in
suis quodlib. Hadrianus postea summus Pontifex in materia
restitutionis, & Mairo. in iiii. distinctio. vigesimaquarta
quaest. octava & quaestio. nona.

Facit, nam forma electionis haec est, Dilectissime, & si es
hodie cras non eris per Patrem & Filium & Spiritum Sanctum
adiuramus fe & in virtute conscientiae & sub periculo animae
tuae dic nobis quis utilior videatur. Perpende non dixit quis

utilis, sed quis utilior, ita habetur in c. constitutus. ii. de appell.
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treza. Esto iiltimo asi lo traté Soto en el lugar citado: no
s6lo, dice, le son necesarias a quien ha de desempefiar el
cargo de juez, ademds de la pureza de costumbres, la ciencia,

la prudencia, la perspicacia y antes que nada la fortaleza de
&nimo, sino que también es conveniente a veces, en razon

de otras dotes de que esta revestido aptas para gobernar, el .
anteponer una persona no tan sefialada por sus cosfumbres,
a otra de vida inmaculada.

Cuestién muy semejante es la que tiene lugar en la con- 14,
cesion de beneficios y dignidades eclesidsticas, donde deben
tenerse presentes en absoluto las mismas cosas (aungue
aqui con mds exactitud), hasta el punto de no ser suficiente
el elegir a una persona digna, cuando se tiene a mano ofra
mas digna; lo que, sin embargo, se ha de enfender asi: que
la elecciéon de una persona’ digna, aun cuando se haya dejado
a un lado a ofra mas digna, no deja de ser vdlida en puro
derecho, si bien peca el elector que lenia conocimiento de
ofra persona mas digna. Tal parece ser la comiin opinion de
fedlogos y jurisconsultos, como seglin el testimonio de
Domingo Soto (1), lo defienden Santo Tomés (2), Alejandro
de Ales (3), Nicolas de Lira (4), Enrique y Gofredo (5),
Adriano, después Sumo DPontifice (6) y Maironio (7).

Prueba lo mismo la forma de la eleccién que es ésta:  15.
«Delectisimo, que si bien hoy vives, no viviras mafiana; te
conjuramos por el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo, y en
virtud de tu conciencia, y bajo el riesgo de tu propia alma,
nos manifiestes quien te parece mds iitil». Y considera
afentamente que no dijo, quien te parezca litil, sino quien mas

(1) De iust. ef iure, lib. 3.°, cuest. 6., art. 2.°

(2) Secunda secundae, cuest. 63, arl. 2.° y también in guodlibet., cuest. 6.°
y de nuevo en la cuest. 8.2

(3) Part. 2.8, cuest. 136, membro 2.°

(4) Sobre San Juan, cap. 21.

(8) En sus guodlibet.

(6) En el iratado sobre la restitucién.

(7) En el lib. 4.°, distinc. 24, cuestiones 8.% y 9.°
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tradunt Hostiens. Anto. Butrius, Abbas, Siculus, & alii
communifer relati per Nicolaum Boerium decisio. i. numero
32. vers. & debet talis adiuratio. Hanc receptiorem sentfentiam
(non paucis tamen repugnantibus ac contendentibus dignum
eligere sat esse) egregia ac naturali ratione ftuetur ipse
Dominicus Sotus, nam, inquit, antistites (iuxfa illud Domini,
Gratis accepistis gralis date) fenentur gratis conferre bene-
ficia. Nec dubium ‘est quin 7 is qui meliore posthabito quem in
promptu habebat, beneficium confert minus digno, is gratis
non dat, quia species lucri est de alieno largiri & beneficii
debitorem sibi acquirere, adeo uf tale lucrum ita furpe
reputetur quod furto annumeretur, fextus egregius in. |. si
pignore in prine. ff. de furtis, nec expedit dubitari quin
verosimiliter nullum alium animum quam istiusmodi lucri
faciendi habere possit aut videatur antistes, qui meliore
posthabito minus digno tale confert beneficium; gratiam
enim aut gratum ne dicam indebitum donum ei dare voluit de
alieno, quo magis istius doni aut beneficii eum debitorem sibi
facere & obstringeret; id quod non solum lucri sed etiam furti
species esse infelligitur, ut d. l. si pignore. cui adde impietatis
guoque vitium esse, peccal enim confra iustitiam distribu-
tivam edocentem pro meritis virfufum tales honores esse
deputatos & esse conferendos. Unde iniguitas non in eo
duntaxat est, quod praemio & emolumento dignior ille defrau-
datur, sed etiam in eo impietas est, quod eius honor & decus
laeditur: efenim secumdum mores hominum iuxta modum
aut mensuram dignilalum quibus decoratus est, aut honorum
quos gerit unusquisque, vulgo magis aut minus dignus
iudicatur. Unde fieri non potest, quod princeps si posthabito
digniore minus digno isthaec conferat, digniorem illum non

solum debito praemio & emolumento defraudare, sed etiam
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{itil; asi consta en el capitulo constitutus 2.° de appellatio-
nibus y lo ensefian el Hostiense, Anfonio Butrio, el Abad
Siciliense y generalmente otros autores citados por Nicolds
Boério (1). Esta opinion mds admitida por los aufores (si
bien no son pocos los que la impugnan pretendiendo ser
suficiente el elegir a persona digna) la defiende el mismo
Domingo Soto con un argumento notable y de razén natural;
porque dice: los prelados (conforme a aquel precepto del
Sefior, graciosamente habéis recibido, dad también gracio-
samenfe) estan obligados a conferir de balde los beneficios.
Ni cabe dudar que quien confiere un beneficio a persona
menos digna, dando de lado a ofra mas digna que fenia a
mano, éste no da graciosamente; porgue es una especie de
lucro el ser liberal repartidor de lo ajeno y adquirir para si
un deudor de beneficio, hasta el punto que dicho lucro de
tal modo se reputa reprensible, que se cuenta entre el hurto;
existe sobre ésto un notable texto en la ley s/ pignore, al
principio, Digesto, titfulo de furfis; ni es posible dudar de

que ninguna ofra intenciéon que la dicha de lucrarse, puede -

o se reputa fener el prelado, que pasando por alto a una
persona mas digna confiere dicho beneficio a otra menos
digna; porque quiso oforgarle de lo ajeno un favor o un don
grato por no decir indebido, para con mas motivo hacerle y
mds fuertemente estrecharle como deudor suyo por este
beneficio o regalo; lo que se reputa ser no sélo una especie
de lucro sino también de hurto (2); a lo que se ha de afiadir
ser fambién un pecado de injusticia, pues peca contra la
jusficia distributiva que ensefia, que tales honores se han de
asignar y distribuir en razén de los méritos de las virtudes;
por lo que la injusticia no estriba solamente en que se le ha
usurpado al mas digno aquel premio y beneficio, sino que
ademds la maldad consiste en que al tal se le perjudica en
su honor y reputacién. Porque segiin el humano proceder,
vulgarmenfe se juzga a cada uno mas o menos digno en la
proporciéon y medida de las dignidades con que ha sido
enaltecido o de los cargos honorificos que desempefia; por
consiguiente no puede menos de suceder, que si el principe
posponiendo al mas digno, otorga estas distinciones a

(1} Decisi6n 1.7, niim. 32, versic. ef deber falis adiuratio.
(2) Segiin la citada ley si pignore.
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eius decus & honorem laedere, infelligatur. Eacitique praeferea
confra iusfifiam commutfativam, quae suadet futorum aut
administratorum custodumve non mediocrem tantum, sed
etiam optimum reipublicae accommodandum esse; si is vel
in promptu sit, vel rationabili diligentia reperiri potest: cuius
contrarium reipublicae noxium vehemenier est. Quae omnes
rationes, quas commemorali patres luculenter ecclesiasticis
accommodare videntur, profanis vero non ita aperte, dubium
non esf quin ad saecularie quoque pertineant, praesertim cum
omnis principatus meram civium non efiam regentium ufilita-
tem intueatur, ut c. superiore fuse ostendimus. Sicque eftiam
in saecularibus officiis & dignitatibus conferendis tenendum
est non sufficere eligere dignum, quoties dignior in promptu
est, intellige non sufficere quin peccet elector, sufficit tamen
guoad hoc ut valeat mero iure collatio aut electio, ut supra
ostendimus.

Stat ergo ex superioribus officia publica etiam ob publi-
cam necessitatem vendi non posse, si habeant iurisdictionem,
nisi idoneis ad eam iurisdictionem exercendam: hoc primo.
Item vendi ita non posse, ut transeant ad haeredes, aut etiam
ut inter vivos possint alienari, id quod nominatim tenet
Dominicus Sotus d. art, iiii. ad finem. Quod nos sub hoc
femperamento admiftimus, ut T procedat quandiu non constet
illum successorem esse idoneum. Caeterum postquam id
constiterit, vel si id constaref, talem translationem admittere
fas essef. Movetur doctiss. Sofus eo quod munus eligendi
senafores ad regis electionem perfinet, quod munus ei
ademptum videretur, si tales alienationes essent transitoriae
ad successores universales, vel singulares ementis; quae
ratio (iudice me) debilis esf, omnia enim censentur permissa,

quae non reperiunfur expressim prohibita. |, necnon. §. quod
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ofro menos digno, no sdélo se juzga que priva de la debida
recompensa y provecho a quien era mas digno, sino también
que menoscaba su fama y reputacién. Procede también
conira la justicia conmutativa que aconseja que a la reptiblica
se la haya de proporcionar no sélo el mediano, sino también
el mejor de los defensores, o administradores o guardianes;
si éste o se liene a mano, o puede hallarse facilmente con
una diligencia razonable; ya que lo conirario perjudica
gravemente a la repiiblica. Todas estas razones que los
referidos padres parecen aplicar elegantemente a los benefi-
cios eclesidsticos, pero no fan claramente a los cargos
profanos, no cabe duda que deben referirse también a las
dignidades seculares, principalmente encamindndose toda
supremacia a la exclusiva utilidad de los ciudadanos y no
de los gobernantes, segiin largamenle hemos demostrado en
anterior capitulo; y por tanto hemos de soslener que aun en
el otorgar los cargos y dignidades seculares, no es suficiente
el elegir a uno digno, cuando se liene a mano ofro mas
digno. Se ha de entender no ser suficiente para excusar de
pecado al elector, aunque si lo es, sin embargo, para que la
elecciéon y concesion sea valida atendido pura y simplemente
el derecho, segiin arriba hemos demostrado.

Queda, pues, asentado por todo lo anterior, que los car-
gos piiblicos si llevan aneja jurisdiccién, no pueden venderse
aun a causa de piiblica necesidad, sino a personas aptas
para ejercer aquella jurisdiccién; esto en primer lugar. En
segundo que no pueden venderse de tal modo que pasen a
los herederos, como tampoco el que puedan enajenarse en
vida, doctrina asi defendida por Domingo Soto (1), pero que
nosotros admitimos con esta reserva, de ser verdadera mien-
fras no conste que aquel sucesor sea idoneo; por lo demds,
una vez que se haya hecho manifiesta su aptitud o si de ella
nos constara, seria licito admitir tal sucesién. La razén que
al doctisimo Soto le mueve es, el que corresponde a la elec-
cion del rey el cargo de elegir los nobles y pareceria que se
le arrebataba este privilegio si dichas ventas pudieran frans-
ferirse a los herederos universales o particulares del com-
prador; argumento que (a mi juicio) es de poco peso, porque
Se reputan permitidas fodas aquellas cosas que no aparecen

(1) En el citado art. 4.°, al final.
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18.

eis. ff. ex quib. cau. maio. |. super statuas. C. de religios.
nec alibi reperio id prohibitum esse aut unquam fuisse, & cum
nisi ob publicam utilitatem tales alienationes fieri non posse,
duxerimus; fi id fieri publice utile sit, iam eo ipso permissum
videbitur; quod obtineret quando in tolo regno esset ea
necessitas & sic in toto regno talis alienatio fieret. Deinde
procedit etiam si in uno populo ea necessitas urgeref, tunc
enim ad salutem & futelam illius populi id fieri liceret, si rex,
ut dixi, non haberet aliunde, unde id faceretf: nec adesset alius
modus commodior colligendarum hanc ad rem pecuniarum.

Caeferum si communis essel necessitas aut periculum
omnium populorum regni aut quorundam, func ad omnium
populorum tutelam non liceref tales magistratus cum clausula
ut ad haeredes fransirent ementis, vel ut transirent ad eorum
singulares successores vendere, nam iure naturali incommoda
cuiusq; rei iactura, damno aut impensa ipsius non eliam
alterius reparanda sunt. |. secumdum naturam ff. de reg. iur.
gicque impium & iniurium essef, ut omnizm populorum
periculum damno unius aut alterius populi repararetur, prae-
sertim si tale damnum & alienatio essel aeterna & sic
irreparabilis, ut in capitibus praecedentibus plene attigimus,
& aliquid infra lib. seq. in prascriptionis materia par. i.

Denique ex sententia ipsius Dominici videtur eas populo-
rum seu oppidorum alienationes perpetuas, quas reges nostri
quotidie faciunt licitas non esse, quum temporaliter tantum
hoc est ad vitam duntaxat emptoris eas fieri liceret ipse
scripserit, cuius verba ita habent. Hoc autem (inquit) est hic
apprime considerandum, quod & si necessitas legis nescia
principem quandoq; compulerit huiusmodi loca devendere,

empitores tamen neque ullus alius, vendendi ius habent, esset
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expresamente prohibidas (1); y en ninguna parte hallo estar
ésto prohibido o haberlo estado jamas, y habiendo ya con-
cluido antes, que no es licito efectuar tales ventas sino en
razon de la publica utilidad, si el ejecutar ésto redunda en
provecho piiblico, por ese mero hecho se reputard ya permi-
tido, lo que tendria lugar cuando aquella necesidad alcanzase
a todo el reino, y entonces en todo ¢l tendria lugar dicha
venta. En segundo lugar sucede también lo mismo, si aquella
necesidad pesara sélo sobre un pueblo, porque en tal caso
para remedio y defensa de aquel pueblo seria licito ejecutar
ésto, si el principe, como antes he dicho, no ftuviera otros
recursos con que atender a tal necesidad, ni tuviera a mano
otro medio mas a propdsito de recaudar dinero para este fin.

Por lo demas, si la necesidad fuera comiin o el peligro de
todos los pueblos del reino o de algunos de ellos, en tal
caso no seria licito para defensa de todos los pueblos el
vender dichas magistraturas con la cldusula aneja de que
pasdran a los herederos del comprador, o que pasaran a los
sucesores particulares de éste; porque segiin el derecho
natural los infortunios de cada cosa se han de reparar
con el sacrificio, el dafio y expensas de la misma, y no de
otro (2); y seria inhumano e injusto el remediar el peligro de
todos los pueblos, a costa del perjuicio de uno que oftro
pueblo, principalmente si tal dafio y venta fuera para siempre
y por tanto irreparable, segiin lo hemos tratado con toda
exfension en capitulos precedentes, y tocaremos de paso
mds abajo en el libro siguiente (3).

Finalmente, conforme a la opinién del mismo Domingo  18.
Soto, parecen no ser licitas aquellas enajenaciones perpetuas
de pueblos o plazas fuertes que a diario efectiian nuestros
reyes, puesto que él mismo habia escrifo ser sélo licito efec-

(1) Segiin consta por la ley necnon, §. quod eis, Digesto, tit. ex quibus
caus. maior. y por la ley super statuas, Cédigo, tit. de religiosis.

(2) Segiin la ley secundum naturam, Digesto, Wit. de regulis iuris.

(8) Al tratar acerca de la prescripcién, parte 1.°
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enim hoc senatorum eligendi munus usurpare quod rex
nemini committit; quae ratio re vera nulla est, nam illa verba
quod rex id nemini commitfat, non tam potentiam quam
consuefudinem aut usum regis denofant, al de illo sane
quaeslio eraf, an rex id facere possetf, non an soleref.

Sed & ipsa conclusio non minus suspecta esl, nam
cessante publica necessitate talia officia oppidorum, aut etiam
oppida ipsa vendere nefas est: eadem autem urgenie licitum
est, ut iam ostendimus, & quamvis moderalius, temperantius
& commodius sit ea oppida vendere, vel eorum officia publica
seu magistratus, non in aefernum, sed ad vitam duntaxat
ementis aut ad brevius etiam tempus si fieri possel, tamen si id
commode fieri non posset, vel quod sic non invenitur emplor,
vel minus pecuniarum sic colligeretur, quam ad praeseniem
eandemq; urgenfem necesssitalem opus erat, func etiam talem
venditionem fieri perpetuo fas esset, per iura & rationes iam
relalas, cum moderamine de quo supra, uf si communis
necessifas erat communi iaclura & aequa proporifionabiliter
reparefur, sin autem unius tantum populi periculum immi-
nebaf, tunc illius tantum iactura aut impensa id fiat, nisi
forte unus populus ab hoste propter totum regnum adortus
fuerat, tunc enim quasi res fotius regni ageretur (praesertim
si periculum erat, ne capto illo oppido reliqua quoque regni
oppida hostis adoriretur) omnium populorum iactura &
impensa ea res reparanda esset. Quasi iam communis causa
agerefur; ut tamen si tunc aliguod oppidum alienaretur,
posfea communibus expensis redimatur, ne alias unius fanfum

populi iactura communis causa inique reparata videretur.

Constat enim apud nos Hispanos ingenfem esse laesio-

nem eorum civium, quorum oppidum alienatur, non solum eo
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tuarlas temporalmente: es decir, sélo para mientras viviera
el comprador; cuyas palabras son del tenor siguiente:
se ha de considerar aqui, dice, con la mayor atencién lo
siguiente: que aunque la necesidad, libre de toda ley, forzara
alguna vez al principe a vender semejantes lugares, ni los
compradores, ni otra persona alguna, tienen el derecho de
venderlos, ya que ésto seria usurpar el cargo de elegir
nobles, que a nadie confia el rey. Argumento en verdad de
ningiin valor, porque aquellas palabras, que el rey a nadie
confiere ésto, no tanto manifiestan el poder, cuanto la cos-
tumbre y practica del rey; pero la cuestién versaba precisa-
mente sobre ésto, si el rey tiene poder para efectuarlo, no
acerca de si acostumbra a hacerlo.

Pero a la verdad no menos sospechosa es también la
misma conclusién; porque al cesar la piiblica necesidad es
ilicita la venta de tales cargos de los pueblos, como también
la de los mismos pueblos. Mas urgiendo tal necesidad es
licita, segiin ya hemos demosirado. Y aunque seria mas
suave, mdas moderado y mds conveniente el vender tales
pueblos, o los cargos piiblicos de los mismos, o dignidades,
no para siempre, sino para mientras viva el comprador, y
hasta si fuera posible para plazo mds corto, sin embargo, si
ésto no pudiera realizarse facilmente, o porque no se hallara
comprador con tales condiciones, o porque asi se adquiriria
menor suma de dinero del que era necesario para remedio
de la necesidad presente y a la vez apremiante, entonces
serd licito el efecfuar tal venta para siempre, conforme a las
leyes y razones ya expuestas; con la reserva que arriba
hicimos constar, de suerfe gue si la necesidad era comiin, se
repare a costa del dafio comiin y jusio proporcionalmente
distribuido; pero si el peligro amenazaba solamente a un
pueblo, entonces se ejecute con sus solos gastos y sus solas
expensas, a no ser que el enemigo hubiera atacado a un solo
pueblo por causa de todo el reino, porque en tal caso como
8i se fratara de una cosa de todo el reino (principalmente si
existia el peligro de que el enemigo una vez ensefioreado
de aquel pueblo atacase a los restantes del reino), deberia
repararse aquel peligro a costa de los gastos y sacrificios
de tfodos los pueblos, como si se fratase ya de una causa
comiin; de suerte, sin embargo, que si entonces se vendiese
algiin pueblo, se redima después a expensas comunes, no

32
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20.

21.

nomine quod ignominiosum sit in dominium vel subiectionem
inferioris a rege transire cives ut dixi supra in praefatione;
sed efiam eo nomine quod oppidorum sic alienatorum
praedia, campi, domus, & similia confinuo redduntur longe
vilioris valoris & aestimationis. lam eigo dubitari non
oportet quin alienationes talium officiorum aut efiam ipsorum
oppidorum a rege fieri ex necessaria causa fas sit, efiam in
aeternum, praesertim si sibi reservef supremam iurisdictio-
nem, & in eo fantum quaestio erit, quando ea necessaria
causa urgeat, aut urgere videatur: id quod ex superioribus

expendendum est,

Subdit § Doctissimus Sotus ubi supra sequentia verba,
quod si quis (inquit) a rege facultatem suum locum transfe-
rendi impetraverit, non explicando venditionem, arbitror sic
peccare vendendo, ut ad restitutionem pretii teneatur: quia
nemini fas est vendere, nisi regi. Quae ratio suspecta est,
nam qua ex causa primaeva principis concessio iustificari
potest, eadem ex causa sequens franslatio potuit iustificari,
ut supra ostendimus. & hanc ad rem princeps a reliquis
magistratibus nihil differt, quinimo cum tales alienationes
plerunque noxiae sint, ipsi principi magis interdictae viden-
tur, quam reliquis, sicque non est verum quod nemini fas sit
vendere, nisi regi, quinimo regi, cessante necessitate magis
nefandum esset quam reliquis, ipsa autem urgente (secun-

dum superiorem declarationem) & ipsi & reliquis idq; facilius
fas esset.

Subdit Doctissimus Sotus haec verba, ubi autem (inquit)
rex eandem largiretur facultatem, cessaret restitutionis obli-

gatio, non tamen ratio peccati, postquam venditio non fit in
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sea que de ofro modo parezca haberse reparado injusta-
mente con el quebranto de un solo pueblo una causa comiin
a todos.

Pues, es evidente entre nosotros los espafioles, ser enorme
el perjuicio de aquellos ciudadanos cuyo pueblo se enejena,
no solamente por este motivo de ser ignominioso a los ciu-
dadanos el pasar a la propiedad y sumision de un sefior
inferior al rey, segiin he expuesio antes en la introduccion,
sino también por este titulo, que las fincas, campos, edificios
y cosas semejantes de los pueblos asi vendidos, pierden al
instante muchisimo de su valor y estimacion. Asi, pues, no
es ya posible dudar de que sea licito el que por causa nece-
saria el rey efectiie la venta, aun para siempre, de tales
cargos publicos, y aun de los mismos pueblos, principal-
mente si reserva para si la suprema jurisdiccién; la cuestion
quedara sélo reducida a ésto, cuando urge o se considera
urgir tal causa necesaria; lo que se ha de pesar con sumo
cuidado por la anterior docfrina.

Afiade a conftinuacién el doctisimo Soto (1) las siguientes
palabras: mas si alguno, dice, hubiese conseguido del rey
la facultad de transferir un lugar propio, sin especificar la
venta, soy de parecer que peca de fal modo, vendiéndolo,
que queda obligado a la restitucién del precio; porque a nadie
le es licita esta venta sino al rey. Mas esta razén es sospe-
chosa; porque la causa que pudo justificar la primera cesién
del rey, esa misma ha podido también justificar la siguiente
traslacién, conforme arriba hemos demostrado. Y en cuanto
a este respecto en nada se diferencia el rey de los restantes
magistrados; mas aiin, siendo como son casi siempre perju-
diciales semejantes ventas, parecen estar mas prohibidas al
mismo principe que a los demas; por fanto, no es verdadero
que a nadie, sino al rey, le sean licitas tales ventas; mads atin,
al cesar tal necesidad seria mucho mas viluperable en el rey
que en los demds; pero urgiendo la necesidad tanto al rey,
cuanto a los demas les seria licito y a ésfos con mads facilidad
(seglin nuestra anterior exposicién).

Afiade el doctisimo Soto estas palabras: mas cuando el
rey otorgase tal facultad, cesaria la obligacién de la restitu-
cion, pero no la razén del pecado, una vez que ya la venta

(1) UWbi supra.
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bonum publicum. Sed re vera isthaec omnia suspecta sunt,
nam auf rex licita ex causa id permisit, aul ex causa minus
licita. Priore casu, sequuta venditione non solum cessat
resfitutionis obligatio, sed efiam peccatum omnino cessaf.
Posteriore autem casu, non solum peccatum adest, sed
etiam praecisa obligalio restitutionis, ut patef per omnes
titulos. ff. C. & insti, de lege Aqui. c. non dimiftitur de reg.
iur, in lib, vi.

Quoad quartum principalem articulum, utrum § defen-
sores auf decuriones civitatum falia officia vendere possint,
Doctissimus Dominicus ubi supra tenet quod non, quod
verum esf in plerisque Hispaniarum oppidis, quia eorum
iurisdictio aut administratio ad hanc rem sese non extendit;
sed ubi hanc ad rem eorum potestas sese extenderet, ibi id
fieri ob utilitatem publicam liceret, non alias.

Eandem regulam { negativam tradit idem Sotus in episco-
pis & reliquis ecclesiasticis magistrafibus, cuius rei veritas
ex facto pendet, hoc est ab institutione eorum officiorum de

quorum vendifione agitur, secundum superiores rationes &
distinctiones.
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no se hace para el bien piblico. Pero a la verdad estas
afirmaciones son sospechosas; porque o el rey lo permitié
con causa licita, o sin causa licita. En el primer caso,
realizada la venta, no sélo cesa la obligacién de restituir,
sino que cesa también en absoluto el pecado. En el segundo
caso no soélo queda en pie el pecado, sino también la
obligacién esfricta de resfituir, segtin es manifiesto por todo
el contexto de los ftitulos del Digesto, Cédigo e Instituta
de lege Aquilia (1).

Por lo que se refiere al punto cuarto principal, a saber si
los defensores o decuriones de las ciudades pueden vender
tales cargos piiblicos, el doctisimo Domingo Soto defiende
que no les es licito, lo que es verdad en la mayor parte de los
pueblos de Espafia, porque no se extiende hasta ésto su
jurisdiccién y gobierno; mas en los lugares en que su poder
se extendiera hasta ésto, en ellos les seria licito realizarlo en
razon de la utilidad piiblica, pero no por olros motivos.

La misma regla negativa establece el mismo Soto tratdan-
dose de los obispos y demas autoridades eclesiasticas; pero
la verdad de esta doctrina depende de la cuestion de hecho;
ésto es, de la naturaleza de la institucién de aquellos cargos
de cuya venta se trata, conforme a las anferiores razones y
distinciones.

(1) También por el cap non dimirtitur, de reg. iuris, 1ib. 6 °
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SUMMAE

1. Leges an mero iure obligare incipiant anfe earum promul-
gationem ardua. q.

9. Leges declaraforiae respiciunt efiam praeferita ef obligant
ante sui promulgationem.

3. Lex nova ante sui promulgationem non ligaf etiam scienfes,

confra Sofum.

Leges novae noxiae sunt.

Lex contractus est, & confractus lex esf.

Lex & mandatum aequantur in obligando.

N oo s

.

Leges anfe sui promulgationem non ligant etfiam gquoad
confractus infirmandos, confra Docfores.

&0

Matrimonium non infirmaft lex nova anfe promulgationem.

9. Lex nova privilegiorum revocaforia non ligat anfe sui
promulgationem.

10. [Ius naturale obligaf nos sine promulgatione, secus iure

divino positivo.

11. Leges post promulgationem an feneant inculpabiliter
ignoranfes?

ENTESIMO trigesimo nono, colligitur ex

nostra principali conclusione, quid re-

spondendum in illo egregio articulo, an
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T leges incipiant obligare saltem mero
iure simul ac latae fuerint etiam ante sui

promulgationem, an vero demum postquam promulgatae



CAPITULO CUADRAGESIMOCUARTO

SUMARIO

(Empiezan las leyes a obligar antes de su promulgacion, en
puro derecho? Cuestién ardua.

Las leyes declaratorias se exftienden fambién a las cosas
pasadas y obligan antes de ser promulgadas.

LLa ley nueva no obliga antes de su promulgacién, ni aun
a los que tienen de ella noticia: contra Soto.

El dar nuevas leyes es perjudicial.

La ley es un confrato y el contrato una ley.

La ley v el mandato se equiparan en cuanto a la obligacién.

Las leyes antes de su promulgacién no obligan ni aun en lo
que se refiere a invalidar los contratos; confra algunos
doctores.

Lina ley nueva antes de su promulgacion no invalida el matri-
monio.

La ley nueva revocatoria de privilegios no obliga antes de su
promulgacion.

El derecho natural nos obliga sin promulgacioén, no asi el
derecho divino positivo.

Las leyes después de promulgadas (fobligan a quienes las
desconocen inculpablemente? *

Conclusién 139. De nuestra proposicién principal dedii-
cese la respuesta que hemos de dar en aquella notable cues-
1ion, si las leyes empiezan a obligar, a lo menos en puro
derecho, tan pronto como han sido dadas, aun antes de su
promulgacién, o si solamente después que han sido promul-
gadas. En esta cuestién parece ser mas admitida la opinién
que defiende que no sélo no obligan ni a culpa, ni a pena

o

No o

10.

11,
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sint? Qua in re receptior opinio esse videtur, non solum ad
culpam, vel ad poenam ante sui promulgationem non obliga-
re, sed nec eftiam mero iure. Ita tenent communiter doct. per
tex. ibi in auth. ut factae novae constifuliones in prin. com-
muniter doctores per tex. ibi in cap. in istis. 4. dist. com-
muniter doctores per tex. ibi in |. leges sacratissimae. C. de
legis. communiter doct. in ¢. adhaec per fex. ibi de postul.
prael. communiter doctores per fex. ibi, in c. cognoscenies
de consti. ubi plene per Panormi. post Anto. Bulri. loannem
Imol. & alios, Baldus plene, in d. |. leges, & hanc esse
ufriusque luris professorum receptam senfentiam agnoscit
doctissimus Theologorum Dominicus Sotus lib. 1. de lust. &
lure, gq. 1. arti. 4. tenet summus Theologus Alfonsus de
Castro de potesta. legis poenalis. c. 1. ad finen vers. additur
deinde, qui sic ait. Tanta est in staluenda lege publicationis
necessitas, ut Deus ipse cui rerum est summa potestas, non
possit lege positiva ab eo data citra eius publicationem
aliqguem ad ipsius observationem obligare, idem fenent
divus Hieronymus & S. Ambrosius, & S. Augustinus quos
ipse allegat.

Contrariam tamen partem novissime fenet nostrae tem-
pestatis theologorum doctissimus Dominicus de Soto lib. i. q.
i. art, iiii. de iust. & iure, qui contendit simul ac quaeque lex
lata est, statim ligare mero iure cives, licet ad culpam aut ad
poenam minime obliget ignorantes ignorantia tolerabili aut
invincibili: motus quia inquit lex est commune praeceptum
1. i. ff. de legibus. sicque omnes cives obligat, nullo dempto,
nullag; habita distinctione infer scientes & ignorantes, & quia
simul ac me (inquif) aliquis certiorem fecit de lege lata
statim obligor ab ea aut constringor, & tamen nuntius ille

non me obligavit, sed lex antea lata; ergo antea eram
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antes de su promulgacion, pero ni siquiera en mero derecho;
asi lo defienden comiinmente los doctores al comentar diver-
sas disposiciones legales (1); asi con foda extensiéon Baldo (2)
y el mas docto de los tedlogos Domingo Soto reconoce ser
esta opinion comiin enfre los doctores de ambos dere-
chos (3); defiéndela también el consumado tedlogo Alfonso
de Castro (4) quien se expresa asi: es tan grande la necesi-
dad de la publicacién para el establecimiento de una ley, que
el mismo Dios, en guien reside el sumo poder sobre las
cosas, no puede al dar una ley positiva obligar a nadie a su
cumplimiento antes de su publicacion; lo mismo defienden
San Jerénimo, San Ambrosio y San Agustin a quien cita el
mismo Caslro.

Sin embargo, la opinién contraria la defiende reciente-
mente Domingo Soto, el mds docto de los tedlogos de nues-
tros tiempos (8), quien pretende que tan pronto como cual-
quier ley ha sido dada, al momento obliga ya a los ciudadanos
en mero derecho, aunque a quienes la desconocen con igno-
rancia folerable o invencible de ningiin modo les obligue bajo
culpa o bajo pena; muévele el que, segiin dice, la ley es un
precepto comtin (6); y por tanto obliga a todos los ciudada-
nos, sin excluir a ninguno, y sin admitir distincién alguna
entre quienes la conocen o los que la desconocen; y porque,
seglin dice, no bien alguno me hizo saber haberse dado una
ley, al punto quedo obligado y sujeto a ella, y sin embargo,
no fué el mensajero quien me obligé sino la ley antes dada;
luego antes estaba ya obligado aun mientras desconocia la
ley dada. Pero no siendo licito el apartarnos de las defini-
ciones manifiestas de ambos derechos antes consignadas,
(para omitir al presente la autoridad de nuesfros doctores
que con unanime senfir convienen en lo mismo) sélo nos

(1) Asi en la authent. urs factfae novae constit., al principio; en el texto sobre
el cap. in istis, dist, 4.%, sobre la ley leges sacratissimae del Cddigo, tit. de
legibus; sobre el cap. ad haec, de postul. prael. y en el texto sobre el capitulo
cognoscenltes, de constitutionibus extensamente comentado por el Panormi-

tano, siguiendo a Anionio Buirio, Juan de Imola y otros.
(2) Sobre la citada ley leges.
(8) De iustitia et iure, lib. 1.°, cuest. 1.2, art. 4.°
(4) De porestare legis poenalis, cap. 1.°, al final, vers. additur deinde.
(8) De iustir. et iure, lib. 1.°, cuest. 1.5, art. 4.°
(6) Consta por la ley 1.%, Digesto, de legibus.

LS.
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obligatus etiam dum legem latam ignorabam. Sed cum ab
aperlis ufriusque iuris definitionibus supra relatis recedere
nefas sit, (ut interim praetermiftam auctoritatem nostrorum
communi voto in idem consenfientium) in eo tantum quaestio
supererit quemadmodum ab his difficultatibus enodare nos
possimus.

Et sane quod uno tempore fiat dispositio, & in aliud
tempus effectus eius conferafur, nec novum nec mirum esf.
l.i. I. quod sponsae. C. de dona. ante nup. |. in tempus. ff.
de haer. inst. sicque hodie si fit lex eius tamen effectus ex sui-
met natura confertur in tempus quo quisq; civium legis noti-
tiam habere coepit, vel habere debebat, aut praesumebatur,
quod est postquam praeteriit tempus hanc ad rem a legisla-
tore definitum. In regionum T enim plerisque mos esse solef,
ut cum leges publicantur, tempus certum definiatur a quo in
posterum & non antea obligare incipiant; sicque antea cives
ea lege minime consfringuntur, nisi forte fiat lex declara-
toria iuris iam statuti & recepti in qua plerunque nominatim
solet declarari, ut praeterita quoque comprehendat & etiam
praesentia, cuius rei ratio ea est, quod & si regulariter legis
natura sit futuris, non etiam praeteritis dare formam negotiis.
ut dd. iuribus, tamen fallif in legibus declaratoriis, quia qui
declarat nihil denuo agit, sed quod actum iam erat detegit;
non aliter atque si spicas excusseris frumenti, granaque
antea occulta exinde prosiluerint apparereque coeperint; quo
casu nihil granorum te fecisse verum, est sed ea tantum
quae ibi inerant detegisse. |. adeo. §. cum quis ex aliena. ff.
de acq. rerum dom. iuncta. |. haeredes palam. §. i. ff. de
testa. facit. . duo sunt Titii, ff. de festa. tuf. sic ergo & in

specie nostra, & si regulariter futura negocia leges intuean-

tur, non etiam praeterita, tamen cum sint non tam novi iuris
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resta de esta cuestién este punto, cémo podremos desenre-
darnos de estas dificultades.

Y a la verdad que una disposicién se dé en un tiempo, y
_sus efectos se difieran para otro tiempo, no es cosa nueva
ni extrafia (1); de este modo, si hoy se da una ley, se traslada
sin embargo su efecto por su misma naturaleza al tiempo en
que cada ciudadano comience a fener conocimiento de ella,
o en que debia o se presuponia tenerlo ya; lo que tiene lugar
una vez transcurrido el tiempo sefialado para este efecto por
el legislador. Porque suele existir en la mayor parte de las
regiones la costumbre de que cuando se publican leyes, se
fijle de antemano un tiempo determinado, desde el cual, y no
anfes, comiencen las leyes a obligar para adelante; y por
tanto antes de ese tiempo los ciudadanos no estdn sujetos en
modo alguno por aquella ley, a no ser que se trate de una
ley declaratoria de un derecho ya establecido y admitido, en
la cual se suele declarar expresamente en la mayor parte de
los casos, que abarca también las cosas pasadas, y lo
mismo las presentes; la razén de esta diferencia es la
siguiente: porque si bien la naturaleza de la ley fiende
generalmente a dar forma a las cosas venideras y no a las
pasadas conforme a las citadas disposiciones, con fodo no
sucede asi en las leyes declaratorias, porque quien sélo
declara, nada nuevo introduce, sino sélo pone de manifiesto
lo que ya se habia ejecuado, no de ofro modo que si agitaras
unas espigas de trigo y saltaran de ellas los granos antes
oculfos y empezaran a quedar a la vista; en cuyo caso es
verdad no debérsete a ti ninguno de aquellos granos, sino
sélo que has puesto de manifiesto los que en la espiga
estaban encerrados (1). Lo mismo sucede, pues, en nuestra
materia, que aunque regurlarmente las leyes fengan por
blanco los sucesos futuros, y no los pasados, sin embargo
cuando no tanto causan un nuevo derecho, cuanto lo
declaran, pueden abarcar también los cosas pasadas: asi
por ejemplo existio en derecho una cuestion debatidisima

a7

(1) Asi aparece por la ley 1.% y por la ley guod sponsae del Cddigo,
tit. de donation. ante nuptias y por la ley in fempus, Digesto, it. de haered.

institur.

(2) Véase la ley adeo, 8. cum quis ex aliena, Digesto, de acquir. rerum
dominio, junto con la ley haeredes palam, § 1.°, Digesto, de restamento; es

también a propésito la ley duo sunt Titii, Digesto, tit. de festam. tutor.
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inductoriae quam declaratoriae etiam praeterita comprehen-
dere possunt. Exempli gratia, in iure ingens quaestio erat in
successione maioralus, utrum filius secundo genitus prae-
ferretur nepoti ex primo genito praemorfuo, an conlra;
definivit Taurina lex quadraginta, nepotem praeferendum
patruo suo, ea lex quasi non fam novi iuris inductoria,
quam declaratoria tantum, facile potuit praeteritos ad casus
retrahi, sicque simul atque lata esset efiam ignoranies cives
comprehendere, non sic T si novi iuris inductoria essef, func
enim nec ad praeterita regulariter referenda essef, nec in
futurum antea obligare inciperet quam ad civium nofiliam
vel perveniret, vel pervenire deberet, auf praesumeretur: quod
est post praeferitum fempus a legislatore definitum quod
definire & solet & expedit secundum distantiam locorum,
infra quod tempus illius legis nofitiam habentes non magis
(ut arbitror) legi obstringuntur quam reliqui, qui ipsius noti-.
tiam nullam habent, arg. d. 1. i. d. 1. quod sponsae. d. l. in
fempus, quanvis contrarium & minus recte (iudice me)
tenuerit Sotus ubi supra; moveor per. dd. leges, & rationes,
sic enim par ius infer concives servatur, quod & aequissimum
est iusfifiae rectaeque rationi & iuris prudentiae consen-
taneum. |. cum oportet in princ. C. de bon. quae lib. 1. illam.
C. de coll. 1. illud eod. fit. cum simil. Quid enim si iussit lex
equos, aul arma, mancipia, frumenta, pecudes extra fines
regni non vendere, semesirique ftempore praeterito voluit
cives obligari; certe periniqguum & societati populari adver-
sum essef, uf qui statim illius legis notitiam habuerint, ea
illico obstringerentur, reliqui vero longe postea; sicque isti
illico inciperent carere emolumento, quod ex talibus merci-
moniis capiebant, reliqui vero concives huius rei ignari

non carerent; uf inferim omittam omni rationi & iuri esse
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acerca de la sucesién del mayorazgo, sobre si seria preferido
el hermano segundo, al nieto hijo del primogénito muerto
antes de heredar, o lo contrario. La ley cuarenta de las de
Toro definié que debia anteponerse el niefo a su ffo; pues
bien, dicha ley como no tanfo es causante de un nuevo dere-
cho, cuanto solamentfe declaratoria, facilmente pudo relraerse
a los casos pasados y por lo tanto no bien se hubiera dado,
comprender aun a los ciudadanos que la desconocian; cosa
diversa seria si causara un nuevo derecho; porque enfonces 3.
ni habria de aplicarse generalmente a las cosas pasadas, ni
empezaria a obligar en lo futuro hasta tanto que llegara a
conocimiento de los ciudadanos, o debiera haber llegado o
asi se presumiera; lo que tiene lugar una vez franscurrido el
tiempo fijado por el legislador, plazo que suele y es conve-
nienfe sefialarlo fenida en cuenta la distancia de los lugares;
y dentro de ese plazo (a mi juicio) cuantos tienen conoci-
miento de la ley no quedan por ella mas obligados que los
que no fienen noficia alguna de tal ley, segiin consta por
varias leyes (1): aunque haya defendido lo contrario Soto (2),
con poco acierto, a mi juicio. Me fundo en las citadas leyes
y en la razén: porque de este modo se mantiene entre los
ciudadanos igual derecho, lo cual por una parte es muy
conforme a justicia y a la recta razén, y por otra estd en
perfecto acuerdo con la jurisprudencia (3).

Porque ¢qué dirfamos si la ley ordenara que no se ven-
dieran fuera de los limites del reino caballos, armas, siervos,
cereales, ganados, y quiso que obligara a los ciudadanos,
transcurrido el plazo de seis meses, ciertamente serfa muy
injusto y conitrario a la sociedad popular el que guienes
fuvieran al momento conocimiento de aquella ley, quedaran
al punto ligados por ella; y los restantes, mucho después; y
por tanto, los primeros empezaran al momenfo a verse pri-
vados de la ganancia que de tal mercaderia percibian, mien-
fras los restantes conciudadanos, desconocedores de esta
ley, disfrutaran de dicha ganancia; aun pasando por alto de
momento ser adverso, opuesfo y conirario a toda razoén y

(1) Por laley 1.2 por la ley gquod sponsae, Cédigo, de donat. ante nupft. y
por la ley in rempus del Digesto.

(2) Wbi supra.

(8) Segiin la ley cum oportet, Codigo, de bonis quae liberis; la ley illam,
Cédigo, de collation y la ley illud del mismo fitulo.
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adversum, pugnans, confrarium uf scientes aut diligentes,
sicque legis priores notitiam habentes per hoc sint deterioris
conditionis quam religui, qui ipsius notfitiam per imperitiam
aut socordiam, vel ignaviam non habebant. arg. d. |. leges
sacralissimae cum ibi not. C. de legi. . ii. ff. de orig, iuris.
ibi turpe es! viro patritio ius in quo versatur ignorare. Hacte-
nus quando lex fuit prohibitoria.

Quid si esset imperatrix? puta, iussit ut post semesire
tempus nemini liceret sylvam suam aut monfes suos sfirpitus
cedere, aut eradicare, quo magis provincia lignis abundaret:
quod observari ab omnibus post praeteritum semesfre fempus
iussit: & tunc iisdem iuribus & rationibus dicendum est ante
illud tempus scientes 2a lege non feneri non magis quam
ignorantes; postea vero omnes ex aequo feneri.

Quodque si lex essef permissoria? idem foret, puta erat
prohibitum nequis venderet mancipia aut colonos etiam
suorum agrorum neve renunfiaret paternae haereditati futu-
rae, neve uxori donaret, neve filiofamili. mutuum daret, ne
ve uxor dotis fideiussorem acciperet, aut fundum dotalem
marifus alienaref, & similia de quibus per Bartolum in. I. si
quis pro eo. ff. de fideiussor. nunc fit nova lex disponens
isthaec omnia permilli post semesfre tempus, certe func
efiam is, qui statim illius legis notitiam haberet, non gauderet
tali permissione ante illud tempus, postea tam ipse quam
etiam illi gauderent qui eam legem ignorarent,

Quid si ea lex esset punitiva quia disposuit sic? qui
damnum iniuria dederit, aur furtum fecerit, aut vulnerave-
rit, falsumve commiserit, abhinc post praeteritum fempus
semesire duplicatam poenam subeat, quam antea solebat
imponi. & adhuc idem erit, nam taliter delinquentes infra

tempus illud poenam tantum simplicem, non etiam illam
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derecho el que los instruidos y cuidadosos y que como tales
adquieren los primeros el conocimiento de la ley, sean por
eso mismo de peor condicién que los demds que, o por
impericia, o bien por desidia o indolencia no tenian conoci-
miento de ella, como lo prueba la ley /eges sacratissimae (1)
y la ley 2. del titulo de origine iuris del Digesto, donde
dice: es vergonzoso al hombre patricio el desconocer el
derecho en que vive. Hasta aqui cuando la ley era prohibitiva.

$,Qué diriamos si fuera imperativa? Si, por ejemplo, la
ley hubiera mandado que transcurrido el plazo de un se-
mestre, a nadie le fuera licifo exterminar de cuajo o
radicalmente sus bosques o montes con el fin de que la
provincia fuera mds rica en arboles, ordenando que fodos
la cumplimentaran pasado un semestre; también en este caso
hemos de sostener, fundados en las mismas leyes y razones,
que quienes tengan conocimienfo de dicha ley antes de ese
tiempo no quedan por ella obligados, al igual que gquienes
la desconocen; mas transcurrido el plazo todos quedan obli-
dos por un igual.

LY sila ley fuera permisiva? La misma solucién dariamos.
Estaba prohibido, por ejemplo, el que nadie vendiese siervos
o colonos aun de sus propios campos, o el que renunciase a
la herencia futura paterna, o el que hiciera donaciones a la
esposa, o el que hiciera préstamos a un hijo de familia, o el
que la esposa recibiera fiador de la dote, o el que el marido
enajenara alguna heredad perteneciente a la dote, y ofras
cosas semejanfes, de las cuales trata Bartolomé [Socino]
al comentar la ley s/ quis pro eo (2); més ahora se da una
nueva ley disponiendo que después de seis meses todas
estas cosas sean permitidas; pues bien, en este caso aun
quien fuviera noticia de aquella ley, no disfrutaria de aquella
autorizacién antes de franscurrir dicho plazo, y después de
€l tanto éste como quienes desconocian aquella ley disfru-
tarian de ella.

Y ¢qué diriamos si la ley fuese penal por disponer lo
siguiente: quien causare algilin dafno injustamente, o perpe-
frase hurfo, o hiriese a otro, o cometiese falsedad, pasado
un plazo de seis meses a contar desde este momento,

(1) Céodigo, tit. de legibus con lo sobre ella anotado.
2) Digesto, tit. de fideiussoribus
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duplicatam subirent etiam si illius legis novae noliliam
haberent; post praeteritum vero illud tempus eam duplicatam
poenam subirent, non solum scientes, verum etiam illius legis
ignari per eadem iura & rationes. Quae omnia obtinere
intelligo etiam si expressum esset a legislatore id tempus
statui ut ad omnium civium notitiam ea lex perveniret; adhuc
enim interea illius legis conscii ea lege non obsiringerentur,
non magis quam ignari: sed demum posiea & func tam
conscii quam ignari: cum quia prohibita ad tempus post
tempus censenfur permissa, & e contra post tempus prohibita
infra tempus non disponunt. l. cum praetor. ff. de iuditi.
dicta. l. in tempus. dicta. |. quod sponsae. cum plene not.
per Docto. in dictis locis, tum efiam quia legis virtus in
quatuor concluditur, in imperando, vetando, permitfendo, &
puniendo . legis virtus. ff. de legibus. & in omnibus his
speciebus (ut constat ex exemplis iam relatis) plane edocti
sumus, incivile, iniurium, iniquumngque fore si intra fempus a
legislatore definitum ea nova lege fenerentur scientes magis
quam ignorantes, post tempus vero utrosqgue teneri ius esse:
nisi forte efiam post tempus tam iusta & invincibilis esset
alicuius ignorantia, ut ei quasi restitutionis, aut abolifionis,
indulgentiaeve beneficio princeps vellet subvenire. argumen.
per totum. ff. de aboli. |. prima. ff. de constitut. prin. in fine.
§. sed & quod principi institut, de iur. natu. '
Tenendo nostras & receptas sententias nihil ad rem
pertinef, quod leges factae infelligantur ad bonum commune.
I. prima. ff. de legibus c. erit autem lex. quarta distinc. sicq;
videantur debere ligare efiam ante tempus in eis definitum
eos, qui earum nofifiam habuerint. Nam respondeo animum
legislatoris falem esse videri qualem eius verba indicant. 1.

Labeo. ff. de supel. lega. verba autem eius significant post
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incurrird en doble pena de la que antes solia imponerse. Aun
en este caso la solucién sera la misma, porque quienes
cometieran tales delitos dentro de aquel tiempo, incurrirfan
solamente en la pena simple y no en la otra doble, aun en el
supuesto de tener conocimiento de aquella ley nueva; mas
después de pasado aquel fiempo incurririan en aquella pena
doble, no sélo quienes la conocian sino también quienes la
ignoraban, conforme a las mismas leyes y razones. Todo lo
dicho entiendo que tiene lugar, aun cuando el legislador
hubiera declarado, que se fijaba dicho plazo de tiempo, para
que dicha ley llegara a conocimiento de todos los ciudada-
nos; porque, aun asi, durante ese fiempo quienes fenfan cono-
cimiento de la ley, no quedarian mas ligados que los que la
desconocfan; sino precisamenfe después del plazo y entonces
tanto los que la conocfan como quienes la ignoraban: ya por-
que las cosas prohibidas para un plazo de tiempo, pasado éste
se reputan permitidas, y por el contrario las prohibidas para
después de cierto plazo, denfro de €l no contienen disposi-
cion alguna (1), ya también porque la eficacia de la ley se
encierra en esltas cualro cosas: en mandar, en prohibir,
en permifir y en castigar (2); vy en ftodos estos aspectos
(segiin consta por los ejemplos ya aducidos) hemos visto
manifiestamente, que seria inhumano, injusfo e inicuo, si
dentro del tiempo sefialado por el legislador quedaran més
ligados por la nueva ley los que la conocian que los que la
desconocian; perc que franscurrido el plazo era justo que
ambos quedaran obligados, a no ser que aun después del
plazo fuera tan justa o tan invencible la ignorancia de
alguno, que el principe quisiera favorecerle con el beneficio
de una como restitucién, o abolicién, o condescendencia (3).

Admitiendo estas conclusiones nuesiras, fan seguidas
por otros autores, ninguna dificultad ofrece el que las leyes
se consideren hechas para el bien comin (4), y por tanto

(1) Segiin la ley cum praetor, Digesto, tit. de iudiciis; 1a ley citada in tempus
¥ la ley guod sponsae con lo que extensamente notan los doctores sobre tales
lugares.

(2) Conforme ala ley legis virfus, Digesto, de legibus.

_[51 Pruébase por todo el tit. de abolitione del Digesto; por la ley 1.* del
Dlg_esto. lit. de constitutionibus principum al final y por el §. sed et quod
principi, \nstituta, de jure naturali.

(4) Segin la ley 1.% Digesto, de legibus y el cap. erif autem lex, 4.® dist.
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tempus non antea eas leges debere subditos ligare, ergo &
talem fuisse animum credendum est; quinimo intelligendum
etiam eam novam legem, post illud demum tempus a legisla-
tore definiftum, & non antea utilem esse videri reipublicae;
ideoque etiam mentaliter antea non obligare efiam scientes,
non magis quam ignorantes; praeserfim f cum novas leges
ferre non tam laudabile quam reprehensibile prudentioribus
semper visum fuerit, teste Thucidide, qui ex prudenfissimi
Cleonis Atheniensis oratione sic scripsit. Melius (inquit)
agitur cum republica, quae malis moribus constanter ufitur

guam cum ea quae bonis sed inconstanter.

Denig; T lex cives obligat, non secus quam contractus
quidam ideo lex & apellatur, & est contractus quidam. I. i.
ff. de legibus verb. communis reipublicae sponsio (hoc est
promissio ut. §. i. Inst. de verb. obl.) & contractus lex quoq;
appellatur. 1. legem quam C. de pact. |. contractus. ff. de
reg. iu. l. i. §. si convenerit. ff. deposi. dixi plene de suce.
progressu in praefa. ad prin. unde uf si fecum facerem
contractum, ita ut post tempus obligaremur invicem, antea
minime feneremur, ut iam ostendimus; ita & per legem ita
factam antea non obligamur. Nec ad rem pertinet quod
legem possimus ignorare, contractum autem nostrum non
videamur posse ignorare, nam imo possumus. Quid enim
T si per servum aut filium instiforem, aut per mandatarium,
aut per procuratorem generalem obligemur, ut per totos
titulos. ff. & C. & Inst. de instit. act. & ff. & C. & Inst. quod

cum eo, cum simi. & de procur. & mand, nonne possumus

——

R
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que parezca, deber obligar aiin antes del tiempo en ellas
sefialado, a quienes tuvieran conocimiento de ellas. Porque
respondo: que la intencion del legislador no parece ser ofra
que la que dan a enfender las palabras (1); ahora bien, sus
palabras declaran que aquellas leyes deben obligar a los
stibditos después de cierfo tiempo y no antes, luego hemos
de creer que esta misma ha sido su intencién; mas aiin,
hemos de comprender fambién, que aquella nueva ley se
considera ser lifil a la repiiblica precisamente después del
plazo sefialado por el legislador y no antes; por lo tanto aun
considerado el espirifu de la ley no obliga antes de tal plazo
a quienes la conocen, del mismo modo que no obliga a
quienes la ignoran. Principalmente cuando siempre ha sido 4,
parecer de los mds prudentes el que, el establecer nuevas
leyes, no es tanto merecedor de alabanza, cuanto de repren-
sién, segiin el festimonio de Tucidides quien, como consta
por el discurso del prudentisimo ateniense Cleén, escribié
esto: mejor se puede proceder, dice, en una republica que
estd dotada de malas costumbres, pero constanftes, que en
otra de buenas, pero inconstantes,

Finalmente, la ley obliga a los ciudadanos no de otfro 5.
modo que un cierto confrato, por eso la ley se llama y lo es
en realidad, una especie de confrato (2), asi como también el
confrato se llama ley, segiin consta por varias disposicio-
nes (3), y conforme lo hemos expuesto extensamente en la
introduccién de la obra de Succes. progressu; por lo tanto,
asi como si hiciera contigo un contrato de modo que mutua-
menfe queddramos obligados después de cierfo tiempo, anfes
de él de ninguna manera estariamos obligados, segiin ya
hemos demostrado, del mismo modo fampoco quedamos
obligados por la ley dada en esa forma, antes del tiempo
sefialado. Ni hace al caso el que la ley podamos descono-
cerla; ignorancia que no parece ser posible tratdndose de un
confrato nuestro; antes bien es posible.

Porque gqué diriamos si nos obligdramos por medio de 6.

(1) Segtin la ley Labeo, Digesto, til. de supell. lega.

(2) Conforme a la ley 1.%, Digesto, de legibus en las palabras communis
reipublicae sponsio (esto es promissio segiin el §. 1.° de la Instituta de verb.
obligat.),

_(5} Por la ley legem guam, Cédigo, de pactis; por lalley confractus del
Digesto, tit, de regulis juris; por la ley 1.°, 8. si convenerit, Digesto, depositi,
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ignorare contractus, & nihilominus obligamur? dicet quis
iam eo ipso quod mandatum dedisti, scire videris quod vel
huic futuro eventui & periculo te commitiere vis, sed repli-
cabo, eo ipso quod sub principe vel republica vivere volu-
mus, videmur velle nos eis mandafum ad tales leges ferendas
dare l. i. ff. de const. prin. d. §. sed & quod principi insf. de
iure nat. idg; mandatum nostrum nosiraque commissio nos
obligat, sponfeq; nostra legibus efiam poenalibus ideo dici-
mur obligari. |. imperafores. ff. de iure fisci. ibi tute huic
poenae subdidisti. |. fin. C. ad leg. Iul. maiest. ergo ut si
procurator meus (iuxta formam mandati, vel non egressus
formam mandati) me post tempus & non antea obligatum
voluit, func demum & non antea obligabor; ita & legislator
si me post tempus, & non antea obligatum voluif, tunc
demum & non antea tenebor. Verum ut si procurator habens
ad boc mandatum me pure obligatum & statim voluit, statim
etiam ignorans obligabor, ita & legislator si me statim obli-
gatum voluit, statim efiam ignorans nedum sciens fenebor,
dummodo is non egrediatur terminos mandati, hoc est imperii
& iurisdictionis sibi datae. Terminus autem mandati & imperii
sibi commissi is esse videtur, uf prosit, non ut obsit ut supra
c. praec. & plenius supra cap. i. cum seq. in nostra princ.
concl, dissernimus: ergo si is vellet ut leges novi iuris
inductivae praesertim poenales obligarent ignorantes, plane
terminos mandati & imperii sibi commissi videretur egredi:
caeferum si vellet uf leges novae iuris tamen veteris decla-
raloriae etiam ignorantes obligarent, nihil iniurium aut no-
xium fecisse videretur, sicq; terminos imperii sibi comissi
minime videretur egredi, secundum quod supra exposuimus,
quae omnia nota, quia nullus unquam in cuius scripta inci-
derim ita attigit, nec etiam proxime accessit.
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un siervo, de un hijo como administrador o por un manda-
tario, o por un procurador general, segiin consta por todo
el titulo de institoria actione del Digesto, Cdédigo e Insti-
tuta (1), no podemos acaso desconocer los contralos y sin
embargo estar obligados? Objetard alguno, ya por el mero
hecho de haber otorgado el mandato, pareces tener ya cono-
cimiento de que quieres arrostrar este suceso o peligro
futuro; pero replicaré yo, también por el mero hecho de
querer vivir bajo un principe o repiiblica, parecemos mostrar
nuestra voluntad de darle un mandato para que establezca
tales leyes (2); y este nuesfro mandato y comisién nos
obliga, y por eso se dice que por nuestra voluntad estamos
obligados a las leyes aun a las penales (3). Luego, asi
como si mi procurador (conforme a la forma del mandato o
sin salirse de la forma del mandato) convino el que yo
quedara obligado después de cierto “tiempo y no antes,
quedaré obligado en el tiempo fijado y no con antelacién;
del mismo modo si el legislador quiso obligarme, trans-
currido cierto plazo y no antes, quedaré justamente obligado
no antes de que se cumpla, sino una vez franscurrido. Mas
asi como si mi procurador, teniendo para ello mandato,
quiso simplemente obligarme y al momento, quedaré al
punto obligado, aun ignordndolo, asf también si el legislador
quiso ob'igarme al momento, al punto quedaré sujefo no
sé6lo sabiéndolo sino aun ignordndolo, siempre que éste no
exceda los limites del mandato, ésto es del poder y juris-
diccién que se le ha otorgado; y los limites del mandato y
del poder concedido parecen ser éstos: que sea provechoso
no perjudicial a los ciudadanos, conforme lo hemos tratado
arriba en el capitulo precedente, y con mads detenimienfo en
el capitulo 1.° y siguientes en nuestra conclusién fundamen-
tal; asi, pues, si el legislador quisiera que las leyes causa-
tivas de nuevo derecho, principalmente si son penales,
obligaran a quienes las desconocen, pareceria traspasar

42

(1) Como también en el tit. guod cum eo del Cédigo, Digesto e Instituta con

Olros semejantes como en el 1it. de procuratoribus y en el de mandafis.

(2) Consta por la ley 1.%, Cédigo. de iustit. principum y por el §. sed et

quod principi, Instituta, de iure nafurali.

(3) Consta por la ley imperatores, Digesto, til. de iure fisci en las palabras
10 mismo le someliste a esta pena» y por la ley final del Cédigo, tft. ad legem

lul. majesr.



7.

Liri priMt CApuT QUADRAGESIMUM QUAFILIH

Ex superioribus apparebit, an vera | sit sententia Panor.
in. d. c. cognoscentes & Domin. de Soto ubi supra existi-
mantium legem regulariter obligare, vel valere statim efiam
quoad ignorantes, & ante sui promulgationem, quoad inva-
lidandos vel rescindendos confraclus: unde verosimiliter
responsuro.s credendum est (id.quod in simili etiam respon-
derunt) quod si lex a rege nosiro fieret ifa: Non valeat ullus
conifractus sine insinuatione, auf non valzat mulieris con-
tractus sine interventu duorum consanguineorum, aut non
valeat contractus adultorum ipso iure curatore carentium,
aut non valeat confractus uxoris inscio marito initus, tales
leges & similes etiam anfe sui promulgafionem fenerent
cives, & consequenter & statim & etiam ab ignorantibus
initos contractus infirmos rederent.

Quae omnia & similia omnino repudianda sunt, primum
quod apertfe noxia essent, & consequenter egredi viderentur
terminos mandati & imperii principi a populo commissi:
deinde quia confra naturam legum novarum regulariter est
praeterita intueri, sed fantum futuris dare formam negotiis:
at in matrimonii T confractu quia postquam semel celebratus
est, non potest sine laesione alterius vel forte utriusq; dis-
solvi, bene agnoscit ipse Sotus, ubi supra, talem legem a
Pontifice vel a concilio efiam latam non ligare, nisi post
lempus promulgationis, qui etiam agnoscit, leges T novas
privilegiorum revocatorias non ligare, nisi demum a tempore
promulgationis, hoc est, post fempus a legislatore defini-
fum, quale esset (inquif) dum indulgentiae revocantur, aut

suspenduntur: func enim in suo robore permanent, donec in
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abiertamente los limites del mandato y poder a él confiado;
por lo demds, si quisiera que leyes nuevas, pero que son sin
embargo declaratorias de un derecho antiguo, obligaran
aun a quienes las desconocen, no pareceria haber realizado
nada ipjusto o perjudicial, y por tanto, de ningtin modo se
reputaria haber excedido los limites del poder a él confiado,
conforme a lo que anteriormente hemos expuesto; toda esta
doctrina se ha de tener presente, porque ninglin autor, cuyas
obras hayan venido a mis manos, ha tocado ni siquiera
insinuado de cerca este aspecto.

De lo anteriormente expuesto aparecera ya si se ha de 7.
tener por verdadera la opinién del Panormitano (1) y de
Domingo Soto en el lugar antes citado; quienes son de
parecer que regularmente la ley obliga y fiene eficacia al
punto, aun para aquellos que la desconocen, y antes de su
promulgacion en lo que se refiere a invalidar o rescindir los
contratos; por lo que hemos de creer que probablemente
responderian (lo mismo que ya respondieron en parecido
caso) que si nuestro rey diese una ley de este modo: que no
sea vdlido contrato alguno sin insinuacion; o que no tenga
valor el contrato de la mujer sin la intervencién de dos
consanguineos; o que no sea vdlido el confrato de los
adultos que por el mismo derecho carecen de curador; o que
no tenga valor el contrato de la esposa realizado sin
conocimiento del esposo; tales leyes y ofras semejantes
ligarian a los ciudadanos aun antes de su promulgacién y
por consiguiente invalidarian al momento los contratos
efectuados aun por quienes las desconocian.

Todas estas afirmaciones, y ofras semejantes, se han de
rechazar de plano, primeramente porque serian perjudiciales
Yy como consecuencia se reputarian exceder los términos
del mandato y del poder conferido por el pueblo al principe;
en segundo lugar, porque generalmenie es opuesto a la
naturaleza de las leyes nuevas el tener por blanco las cosas
pasadas, sino sélo el dar forma a los negocios futuros. Mas 8.
en cuanto al confrato matrimonial, ya que una vez celebrado
no puede disolverse sin perjuicio de una de las partes y tal
vez de las dos, reconoce perfectamente ¢l mismo Soto en el
lugar antes citado que semejante ley dada por el Pontifice y

=—_t __ o5 T

(1) En el citado cap. cognoscentes.
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10.

melropoli vel in ecclesia cathedrali revocatoria aut suspen-
siva lex publicatur; cuius sententiam sequor; ex qua apparet
veluti ex sua ipsius confessione quam longe ipse & Panormi,
erraverint, in superiore opinione, quam improbavimus, nam
si lex nova privilegiorum revocatoria non obligat, aut producit
effectum, nisi demum post ftempus a legislatore definitum
praeteritum, ut ipse fatetur: multo minus producet effectum
ante illud tempus lex nova, quae a iure communi concessa
immutaverit: cum privilegia longe facilius tollantur, quam ea
quae competunt de iuri communi. |. eius militis. §. militia
missus. ff. de mili. festa. nec dubium est, quin quaelibet lex
nova, quae declaratoria non sit, sed novi iuris inductiva,
necesse sif, ut a iure vetere aliqua ex parfe recedat, alias

nihil ageref. |. ius civile, cum ibi not. ff. de iust. & jure, quod

si declarativa tantum sit, func nihil denuo induceret sicque

statim ligaret etiam ignorantes, uf in exemplo maioratus de

quo meminimus supra cum similibus.

Lex T autem divina simul & naturalis ante ullam vel sine
ulla promulgatione ideo obligat nos, quia eam omnis homo
sine ullo doctore natura ipsa edoctus esf, secundum eundem
Sotum, quod & docemur a lege prima ff. de iust. & iu. & in
prin. inst. de iure nat. Lex divina positiva demun post promul-
gationem obligat nos secundum eundem Sotum, qualis est
lex divina ceremonialis, sicque sibi ipsi rursum adversari
ipse Sotus videtur, nam si lex divina positiva ante sui
promulga tionem non obligat, quanfo minus obligabit lex

positiva ab homine lata ante talem promulgationem & ante

-
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aun por un Concilio no obliga sino después del tiempo de la
promulgacion; quien asimismo reconoce que las leyes nuevas 9.
revocatorias de privilegios no obligan sino en definiliva,
desde el tiempo de su promulgacién; ésto es, después del
tiempo fijado por el legislador; como sucede, dice, cuando
se revocan o suspenden las indulgencias, ya que en tal caso
perseveran en todo su valor, hasta que se publique la ley
revocatoria o suspensiva en la melrépoli o en la iglesia
Catedral; cuya opinion yo también admito; de ella se des-
prende, como de propia confesién, en qué error tan grande
incurrieron él mismo y el Panormifano en la anterior opinién
que nosofros hemos combatido; porque si una nueva ley
revocaforia de privilegios no obliga, ni produce efecto, sino
precisamente después de franscurrir el tiempo fijado por el
legislador, segiin él mismo confiesa, mucho menos surfird
efecto antes de aquel tiempo una nueva ley que hubiera
cambiado las cosas concedidas por el derecho comiin,
siendo asi que con mucha mayor facilidad se suprimen los
privilegios que aquellas cosas que nos corresponden por
derecho comiin (1). Ni cabe dudar de que cualquiera nueva
ley que no sea declaratoria, sino que infroduzca nuevo
derecho, es necesario que en alguna cosa se aparte del
antiguo derecho, pues de otro modo nada causaria (2); mas
si solamente fuera declarativa entonces nada de nuevo
produciria y por tanfo al punto obligaria aun a quienes la
desconocen, como en el caso del mayorazgo de que arriba
hemos hecho mencién, y en ofros semejantes.

En cuanto a la ley divina y a la vez natural nos obliga 10.
antes de foda promulgacion y aun sin ella, por la razén de
que la misma naturaleza la ensefia a todo hombre sin nece-
sidad de maestro alguno, conforme al sentir del mismo Soto
y como nos lo ensefia también la ley 1.* del Digesto de
fustifia ef iure (3). La ley divina positiva nos obliga justa-
mente después de la promulgacién, segtin el sentir del mismo
Soto, cual sucede con la ley divina ritual. Asi parece
contradecirse de nuevo a si mismo el propio Soto, porque

(1) Segiin la ley eius militis, §. militia missus, Digesto, de militari testa-
mento,

(2) Segiin la ley jus civile, Digesto, de iust. ef iure con lo sobre ella
notado.

(3) Como también la introduccién de la Instituta de iure naturali.



Ligrt priMi CApuT QUADRAGESIMUM QUARTUM

11

tempus quo ad nofitiam hominum rationabiliter pervenire

potuerit?

In summa f adeo verum est ante promulgationem non
obligare legem illam, quod efiam post praelerifum fempus
signatum in ipsa legis publicatione, adhuc ignorantes incul-
pabiliter non videatur obligare, vel saltem illius excusatio
admitteretur, secundum Panor, in. c. cognoscentes de const.
per fex. ibi & in. c. i. de postul. praelatorum. ubi dicitur quod
talem ignorantiam allegantes, non facile credendi sunt: ergo
credendi sunt, si probandi onus in se susceperint, quod
efiam nominatim fenet Alfon. Castr. ubi supra. & ideo inquit
in foro conscientiae etiam post praeteritum tempus in tali
legis publicatione praefixum ea lege non obligantur, qui eam
inculpabiliter ignorarunt: quod intelligo quando novi iuris

inductoria esset, secus si declaratoria tantum veteris iuris,

uf iam edocti sumus.
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si una ley divina positiva no obliga antes de su promulga-
cién, Scuanto menos obligard una ley positiva dada por el
hombre, antes de su promulgacion y antes del tiempo en el

que podra llegar razonablemente a conocimiento de los

hombres?

En una palabra, hasta tal punto es verdad que aquella
ley no obliga antes de su promulgacién, que aun después de
transcurrido el liempo fijado en la misma publicacién de la
ley, todavia parece no obligar a quienes la desconocen
inculpablemente, o por lo menos se admitiria su excusa,
segun el Panormitano comentando el cap. cognoscentes (1),
y en el cap. de postful. praelatorum donde se dice, que no
se ha de dar féacilmente crédifo a quienes alegan tal igno-
rancia, luego se les ha de dar crédito si tomaren sobre si el
trabajo de probarlo; lo que expresamente sostiene también
Alfonso Castro en el lugar arriba citado; y por esta razén,
dice, no quedan obligados en el foro de la conciencia por
dicha ley, quienes inculpablemente la desconocian, aun
después de transcurrido el tiempo prefijado en la publicacién
de la misma ley; lo que entiendo cuando fuera causativa de
un nuevo derecho, pero al contrario si solo fuera declaratoria
de un antiguo derecho, segiin ya conocemos,

(1) De constit., en el texto.

45
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SUMMAE

Princeps an sit legibus solufus. ardua. q.

Lex quando feneaft privilegialos.

Princeps legibus subest iure naturali, divino, & positivo.

Intellectus. I. i. ff. de const. prin.

Intell. I ‘i. ff. de const. prin.

Intel. I. primae. ff. de consf. prin.

Princeps legibus etiam civilibus subest frifariam.

Princeps in sua causa iudex, & execufor.,

Princeps subest legibus civilibusquo ad poenam, et quoad
poenae executionem. utrumg,; confra noviss.

Princeps subest legi civiii, licet ea differaf a divina, vel
naturali, confra noviss.

Lex etiam iustos comprehendif.

Princeps legibus civilibus an obligetur? ardua. q.

Obligatio et actiones civiles comprehendunt principes.

Obligatio naturalis non esf efficax confra principem Ro-
manuim.

Pacfum nudum cum principe Romano initum, non est
efficax ad agendum contra principem. contra doct. nec
confra privafum. contra eosd. doct.

Contractus cum principe inifus an remaneat in ferminis
iuris communis. ard. g.

lus commune quid.

Exl
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SUMARIO -

Esta el principe sujeto a leyes? Cuestién ardua. g

,Cuando obliga la ley a las personas privilegiadas? )

El principe estd sujefo a leyes por derecho natural, divino y 3.
positivo.

Sentido de la ley 1.7 del titulo de consfitutionibus principum 4.
del Digesto. :

Otras explicaciones de la misma ley. 5y 6.

De tres maneras estd el principe sujefo aun a las leyes civiles. 7.

El principe es juez y ejecutor en propia causa. 8.

El principe estd sujeto a las leyes civiles en cuanto a la pena, 9.
y también en cuanto a la ejecucién de la pena; ambas con-
clusiones confra autores de nuestros dias.

El principe esta sujeto a la ley civil, aun cuando ésta se dife- 10.
rencie de la ley divina'y natural; conira algunos modernos.

La ley comprende fambién a los justos. 11.

Lle obligan al principe las leyes civiles? Cuestion importanfe. 12.

La obligacién y las acciones civiles comprenden también a  13.
los principes.

La obligacién natural no es eficaz contra el principe romano.

El nudo pacto convenido con el principe romano no es eficaz 15.
para entablar accién contra él; como tampoco es eficaz

confra un particular; contra los doctores, que impugnan ambas
parles.

El contrato celebrado con el principe ¢se mantiene en términos 16,
del derecho comiin? cuestién ardua.

$Qué es el derecho comiin? 17.
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ENTESIMO quadragesimo colligitur ex
principali conclusione nosira, & ex his,
quae proxime diximus, an lex § ipsum

principem obligel ante sui promulgatio-

_ nem? Ad cuius cognifionem prius nosse
oporfet, an princeps legibus subiaceal? postea videbimus
quando teneri incipiat. Et quod legibus non subiaceat, videtur
primum per. |. princeps legibus. ff. de legib. ubi palam
statuitur, principem legibus solutum esse. Deinde quia populus
omne suum imperium lege regia ei & in eum contulit. 1. i. ff,
de const. prin. §, sed & quod principi placuif, inst. de iure
nat. qui autem totum dicit nihil excludit. 1. lulianus. ff. de
lega. iii. ergo in omnibus ille a lege exemptus est. Terlio
quia leges generaliter etiam disponentes non comprehendunt
personas privilegiatas, si in ea ipsa re vel maleria qua
de agitur reperiuniur habere peculiare privilegium, ut tenent
Bald. per text. ibi in. l. in fraudem. §. fi. ibi quia generalis
erat illa determinatio. ff. de mil. test. Philippus Decius in. l.
i. ff. de re. iuris. idem Decius in. |. ex testamento. C. unde
liberi. Andr. Alciatus parad. lib. iiii. ¢. x. & Andr. Tiraq. qui
alios allegat de praesc. §. i. glo. 11. & idem Decius in cons.
v. sed princeps in hac materia qua de agimus reperitur
nominatim privilegiatus per d. I. princeps, cum simil. supra
allegatis, ergo non comprehenditur sub legibus quicquam
disponentibus, quasi generi per speciem derogetur. |. uxorem.
§. felicissimo. ff. de lega. iii. c. generi de reg. iu. in. d. I.
cum quaestio. C. de lega. estque quarta ratio, quae pro
principe urget. Postremo id apparet ex multis legibus eundem
principem a reliquorum homimum coetu privilegiis variis

eximenlibus. |. omnium. C. detesta. . ex imperfecto. eod. fi.
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Conclusién 140. Dedicese también de nuestra conclusién 15
principal, y de lo que iltimamente hemos expuesto, si la ley
antes de su promulgacién obliga al principe. Para conoci-
miento de esta cuestion conviene investigar primero, si el
principe esta sujefo a leyes, después veremos, cudndo
empieza a estar obligado. Que no esté sujeto a leyes parece
constar, primero por la ley princeps legibus (1), donde abier-
tamente se establece que el principe estd libre de leyes; en
segundo lugar porque el pueblo, por la ley regia, le confirié
y puso sobre él todo su poder (2); mas quien dice fodo no
excluye nada (3), luego en todas las cosas estd exento de ley.
En tercer lugar porque las leyes, aun las que dan disposicio- 2.
nes generales, no comprenden a las personas que gozan de
privilegio, si consta que ftienen privilegio especial en aquella
misma cosa o materia de que se trata, conforme lo defienden
Baldo (4), Felipe Decio (8), Andrés Alciato (6), y Andrés
Tiraqueau quien cita a ofros aufores (7); pero consia que el
principe se halla expresamente privilegiado en esta materia
de que tratamos (8), luego no estd comprendido dentro de
las leyes que disponen alguna cosa, como si el género se
derogara por la especie, conforme a varias disposiciones que
son una cuarta razén que hace fuerza en favor del prin-
cipe (9). Finalmente aparece lo mismo por muchas leyes que
distinguen con diversos privilegios al mismo principe, de la
restante mulfitud de hombres, segiin consta por la ley
omnium (10), por la ley ex imperfecto (11) y por ofras mil

(1) Digesto, tit. de legibus.

(2) Conforme a la ley 1., Digesto, de constit. principum y el §. sed ef gquod
prine. placuit, \nstituta, de jure naturali.

(8) Segiin la ley [ulianus, Digesto, tit. de legalis, lib. 3.°

(4) En el texto sobre la ley in fraudem, § final, Digesto, tit. de milit. festam.
en las palabras guia generalis erat illa determinatio.

(5) Sobre la ley 1.%, Digesto, de reg. iuris; sobre la ley ex fesfamenfo
del Cédigo, tft. unde liberi, como también en el dictamen 5.°

(6) Parad., lib. 4.°, cap. 10.

(7) De praescript., & 1.°, glos. 11.

(8) Conforme a la citada ley princeps con ofras semejantes arriba alegadas.

(99 Asi la ley uxorem, §. felicissimo, Digesto, de legatis 3; el cap. generi,
de regulis iuris y \a citada ley cum guaestio, Codigo, de legatis.

(10) Del Cadigo, tit. de festamentis.

(11) Del Cédigo, tit. de resfamentis y del Digesto, de legatis, lib. 3.°
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1. ex imperfecto. ff. de lega. iii. cum mille similibus, quas
adduximus de succ. crea. lib. iii. §. xxvi. per fotum.
Contrariam partem tenet Theologorum diserfissimus
frater Domi. de Soto lib. i. de ius. & iu. g. vi. arl. viii. mofus
primum 1 quod de iure naturali & naturali ratione est, ut
quod quisque iuris in alium statuif, eodem iure uli debeat. ut
per tit. ff. quod quisque iuris, sicq; iuri naturae par est &
debitum, ut princeps qui leges fert eis utatur, eisque subiiciatur.
Deinde urget illud naturale principium simul & iuris divini, ut
quod tibi non vis, alteri non facias: sicq; quod alferi vis id
tibi quoque velis. Lnde, qui legem alleri dedit eo ipso
eandem sibi dixisse videtur. Unde pulchre Ovidius sic

modulatur,

Ef caref auxilio, gqui non fulif, ufgue religuit

Sic linquendus erit, legem sibi dixeraf ipse.

Quo exemplo edocemur quod non solum si expressim sed
efiam si facite tantum legem diximus alteri, eandem quoque
nobis imposuisse videmur. Unde Plutarchus in apoph. lib. iiii.
refert legem a lulio Caesare latam de stupratoribus sub certa
poena, quam fransgressus fuil adolescens quidam, qui ipsius
Caesaris filiam stupravit, isque apprehensus iussu Caesaris,
verberibus cum acrius quam lege continebatur cederetur,
clamavit, legem dixisti Caesar, quo ille audito ita ingenti
moerore correptus fuif, ut per fotum illum diem comedere
aut bibere voluerit, adeo se ipse lege, quam dixerat alligatum

intelligebat; ut eam non solum observare non secus quam

3
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semejantes que hemos alegado en la obra de succes. crea-
tione, libro 3.° por todo el §. 26.

La opinién contraria la defiende el mds consumado de los
te6logos Fr. Domingo Soto (1), movido en primer férmino,
porque es conforme al derecho natural y a la razén natural,
que cada uno deba acomodarse al mismo derecho que ha
esfablecido para ofro (2); por tanto es conforme y hasta
debido al derecho natural, que el principe que establece
leyes, se acomode a ellas, y a ellas se someta. En segundo
lugar pruébalo atin mads, aquel principio natural y a la vez
de derecho divino, a saber, no hagas a olro lo que para ti no
quieras; y por tanto lo que quieres para otro quiérelo también
para 1i. De donde se sigue que quien a otro dié una ley, por
ese mero hecho parece habérsela dado a si mismo. Y asi
dice Ovidio en estos elegantes versos:

«Quien a otros no auxilig, él mismo se ve privado de
ayuda; y como ¢l abandoné a ofros, asi también ha de ser
abandonado; él mismo se di6 la ley».

Enséianos este ejemplo, que no sdlo cuando expresa-
menie hemos impuesto una ley a otros, sino también aun
cuando haya sido soélo tacitamente, parece que nos hemos
impuesto también a nosotros la miama ley. A esle propdsito
cuenta Plutarco (3), haber establecido Julio Céser una ley
casfigando bajo cierta pena al violador de una doncella;
como cierto joven hubiera faltado a dicha ley violando a la
propia hija de César, habiendo sido apresado por mandalo
de éste, como fuese castigado con azotes mds duramente de
lo que la ley sefialaba, César, gritd, que has dado una ley;
ofdo ésto, fué tan grande la tristeza que se apoderé de César,
que durante fodo aquel dia, no quiso comer ni beber cosa
alguna; hasta tal punto se consideraba sujeto él mismo a la
ley que habia establecido, que no sélo estuviera obligado a
su cumplimiento al igual que los demds, sino que también
por sefialada que hubiera sido la osadia del transgresor de
la ley (como lo fué en este caso la de aquel joven) con todo,
nos dié a conocer, que ¢él y los demds debian atenerse
igualmente a la ley,

(1) De iust. et iure, lib. 1.°, cuest. 6.9, art. 8.°

(2) Segiin consta por el tit. guod guisque iuris del Digesto.
(3) Apophoreta, lib, 4.°



Lisri priMmi CAPUT QUADRAGESIMUM QUINTUM

reliqui teneretur, sed etiam utcung; fransgressor legis insig-
niter ausus fuisset (ut in hoc exemplo adolescens ille fuit)
adhuc idem observandum ipse sibi & omnibus persuaserit.

Deniq; docemur ab ipso iure divino magis etiam in specie
Matthaei. xxiii. ibi, qui dicunt, & non faciunt, qui aliis onera
gravia imponunt & ea nec digito amovere volunt. Addit ipse
Sotus ubi supra tertiam egregiam rafionem nam (inquit)
legislator legem ferendo, id opus consfituit in certa virtulis
specie, quam virfutem ipse princeps insequi non secus quam
reliqui populares, quinimo longe magis quam ipsi fenefur,
Omnis enim potestas ab ipso Deo optimo maximo est, cui
similior lanto magis quis est & esse debet, quanto sublimiori
potestate, dignitate, & principatu decoratus est ab ipso;
sicque fanto magis omne opus virtutis (quale esse intelligitur
id quod ea lege comprehensum est) infueri & insequi debet ut
infra lib. ii. disseruimus in materia praescriptionum i. par.
princip. q. iii. & iiii. Est & quarta non minus nova quam
egregia ratio, nam legibus non alifer obligamur, quam ex
ipsis contractibus. Lex enim nihil aliud est quam contractus
quidam, & mutua promissio omnium civium inter sese, Ideo
rogatur lex cum ferenda est, an a civibus recipi velit, non
secus quam roganiur confrahentes a tabellione, an illi
confractui, aut obligationi qua de agebatur submiffere sese
velint. §. lex. inst. de iure. nat. c. lex. dist. i. isque est verus
sensus ad |. i. ff. de legibus. ibi communis reipublicae
sponsio, hoc est, communis & mutua omnium civium invicem
promissio. Esf enim sponsio firmissima promissio. §.1i. inst.
de verb. obliga. ergo ut princeps contractibus suis & obliga-
tur & submittitur, ut & omnibus notum est, ut in superioribus
cap. millies admonuimus; ita & hoc contractu publico, hoc est
lege, aut legislatione obligatur,
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Finalmente ésto nos ensefia el mismo derecho divino y
méas especialmente aiin San Mateo, capitulo 23, en las
palabras: quienes dicen y no hacen, imponen a los demds
cargas pesadas, y ellos ni aun focarlas quieren con el dedo.
Afnade el propio Soto en el lugar antes citado una tercera
razon muy nofable: el legislador, dice, al establecer una ley
convirtié lo legislado en cierta especie de virfud; virtud que el
mismo principe estd obligado a practicar del mismo modo
que los restantes miembros del pueblo, mas aiin, mucho més
estrechamente que éstos; porque toda potestad procede del
Sumo y Excelso Hacedor, a quien fanto mds se asemeja una
persona y debe asemejarse, cuanto con mds elevado poder,
dignidad y supremacia ha sido adornada por el mismo Dios,
y por consiguienfe fanto mas atentamenfe debe observary
practicar toda obra de virfud (cual se considera ser lo que en
tal ley estd confenido) segiin mds adelanfe fratamos en el
libro 2.°, sobre las prescripciones (1). Existe una cuarta
razén, no menos nueva que insigne, porque del mismo modo
nos obligan las leyes que los mismos conlratos; ya que la
ley no es ofra cosa que un cierto confrato y una mutua pro-
mesa de los ciudadanos entre si. Por eso cuando se ha de
establecer una ley, se consulla, si es que los ciudadanos
quieren recibirla, no de ofro modo que el notario piblico
consulta a los confrayentes si quieren sometferse a aquel
conirafo u obligacién de que se frata (2), y este es el verda-
dero sentido de la ley 1.2, Digesto, de legibus donde dice
«comiin convencion de la republica» esto es, comiin y mufua
promesa de todos los ciudadanos entre si. Porque es la
sponsiouna promesa firmisima (3); luego asi como el principe
no sélo queda obligado por sus confratos, sino también
sometido a ellos, segiin de fodos es conocido, conforme lo
hemos hecho constar innumerables veces en los capitulos
precedentes, asi fambién queda obligado por este contrato
publico, esto es por la ley o por la legislacién.

Mas aiin, y serd un quinto argumento, con mucha mds
razén, mas justa y estrechamente estd él mismo obligado
que los demads; porque cuanfo de mas puro consentimiento

(1) 1.% part, princ., cuest. 3.2 y 4.°
(2)  Segiin el §. /ex, Instituta, de iure natur. y el cap. lex, dist. 1.°
(3) Como consta en el §. 1.° de la Insfituta, de verb, obligatione.
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Quinimo & erit quinta ratio, longe magis ipse & iusfius
ac firmius obligatur quam reliqui, nam quo magis ex
puriore consensu cuiusque nascitur aut descendit obligatio,
eo magis ac magis ille obstringitur sicque geminata verba
firmius quem obligatum reddunt quam simplicia. §. i. inst. de
verb. ob. diximus plenissime de succ. creat. lib. i. §. iii,
num. 13. Unde fit ut iure consulfus ad iustificandam poenam,
quae in ferminis. |. imperatores. ff. de iure fisci, reo impone-
batur, hanc rationem reddiderit, fufe (inquif) huic poenae
subdidisti, & similia verba sunt in. I, fin, C. ad legem luliam
maiest. significantia tanto firmius & iustius quem obligari
quanfo ex puriore consensu suo obligatio descendit, nec
dubium est, quin ex puriore principis legem ferentis consensu
descendat ea lex, quam ipsemel tulil, quam ex consensu
religuorum civium, quorum multi sunt absentes, alii igno-
rantes, alii forte renuentes, aut dolentes, aut parum eam rem,
quae agebatur infelligentes. Ergo par est tali legi ipsum
principem firmius qu(:;m religuos _obligari iustiusque, praeser-
fim cum in principe, inconstantia, poenitentia, variatio turpior
sit quam in reliquis. Princeps enim esse debet sicut polus in
coelo, & ei conveniunt maxime illa verba Pilati dicentis, quod
scripsi, scripsi. ut supra ca. i. cum sed. & cap. Xx. cum
multis seq. in simili scripsimus.

Denique princeps non est exira rempublicam, guinimo
est membrum ipsius reipublicae, puta, caput, sicque secun-
dum Sotum, ubi supra, comprehenditur legibus ipsius reipu-
blicae, quae totam rempublicam comprehendunt. Sicque
inter reliquos magistratus aut appellatione magistratuum
ipse princeps continetur, ut docet Nicolaus Boerius de

autho. magni concilii, add. i. mag. dixi supra cap. primo
num. 18.
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de cada uno nace y desciende la obligacién, tanto queda
mas y mas estrechamente ligado tal sujeto, y asi vemos que
las palabras repetidas obligan a uno mads estrechamente que
las simples, como consta por el §. 1.° de la Instituta de verb.
obligatione y lo hemos expuesto con toda extensién en la
obra de succes. creafione (1). De aqui nace que el juris-
consullo, para justificar la pena que se imponia al reo con-
forme a los términos de la ley imperatores (2), haya dado
esta razon: tu mismo, dice, te someliste a esta pena, y pala-
bras parecidas constan en la ley final del titulo ad legem
Iuliam maiest. del Cédigo, que dan a entender que tanto
mas estrecha y justamente queda uno obligado, cuanto la
obligacion dimana de mas puro consentimienio suyo; ni cabe
dudar, de que aquella ley que el principe ha dado, dimane de
mas libre consentimiento del principe legislador, que del
consentimiento de los restanfes ciudadanos, de los que
muchos se hallan ausentes, otros la desconocen, otros tal
vez son a ella opuestos, o de ella se duelen, o por lo menos
entienden poco de la materia que en ella se frata; luego es
natural que el propio principe quede obligado a dicha ley
mas esfrechamente y con mayor justicia que los demads,
principalmeante siendo en el principe mads reprensible que los
demas, la inconstancia, el arrepentimiento y la variacion;
porque el principe debe ser lo que en el firmamento es el
pelo, y a él le cuadran principalmente aquellas palabras de
Pilatos al decir: «lo escrito, escrito esta», conforme lo
dejamos expuesto antes en parecidos casos en el capitulo 1.°
y siguientes y en el capitulo 20 y en otros muchos posteriores.

Finalmente el principe no se halla fuera de la repiiblica, al
confrario, es un miembro de la misma, la cabeza, si quieres;
por lo tanfo, conforme lo afirma Soto en el lugar antes dicho,
estd comprendido dentro de las leyes de la repiiblica que
abrazan toda la repiiblica, por consiguiente el mismo principe
va incluido entre los restantes magistrados, o con el nombre
de magisirados, conforme lo ensefia Nicolds Boerio (3) y lo
hemos expuesio nosotros antes en el capitulo 1.°, niimero 18.

Asi, pues, no es ya posible dudar de que el principe, del

(1) Lib. 1.°, § 3.°, niim. 13.
(2) Digesto, tit. de iure fisci.
(8) De aucroritate magni concilii, addir. 1.* magna.
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lam ergo dubitari non oporfet quin princeps non secus
quam reliqui quinimo firmius & fustius, quam reliqui legibus
a s2, vel a republica latis comprehendatur, (praesertim cum
ipse non sit lege superior; sed custos, minister, & executor,
aut defensor, ut plene supra ca. i. cum seq.) & in eo tantum
quaestio supererit, quemadmodum ab iis quae supra in con-
trarium adduximus, nos enodare possimus: & in primis quod
attinet ad d. I. princeps. ea nullum negotium nobis facit, qui
de iure communi omnium gentium agimus, non de iure
peculiari Romanorum. Exulavit enim caeca eorum senfentia,
qui existimabant ius Romanorum omnium gentium commune
esse debere, quasi Romanorum imperator dominus esset fotius
mundi; res sane risu & ludibrio quam longa contentione
dignior, ut fuse disseruimus supra c. xix, cum iii. seq. Sic
ergo de iure communi omnium genfium princeps non lege
superior, sed pofius eius minister, custos & executor est, ut
iam diximus. Praeterea 1 d. |. princeps. in verb. lege regia,
sat superque significat ipsum etiam principem Romanum
legibus subesse anfequam illa lege regia de qua ibi mentio
fit, lata fuisset: sic lex illa nostram potius quam contrariam
firmat sententiam.

Tertio & si ea lege regia tam plena & generalis potestas
principi Romano, a populo data fuerit quoad verborum
corficem, tamen quoad mentem concedentium, quae praeva-
lere debet, sui natura ea generalis concesio videtur limitata,
restricta, coangustata ad ufilitatemq; concedentium redacta.
nec enim in generali mandato, commissione aut conces-
sione comprehenditur id, quod quis in specie non esset
concessurus. l. obligatione generali. ff. de Pign. id quod
innumeris legibus & rationibus ornavimus in |. si quando
per fex. ibi iuncta sua Glos. C. de inoff. test. & supra
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mismo modo que los demds, o mejor dicho, méds estrecha y
justamente que los deméds, quede comprendido por las leyes
que ¢l mismo o la repiiblica ha establecido (sobre todo no
siendo él superior a las leyes, sino su guardidn, su ministro,
su ejecutor o defensor, segiin con toda extensién expusimos
arriba en el capitulo 1.° y siguientes), y la cuesliéon sélo
esiribard ya en éstfo, en ver como nos desenvolvemos de las
razones que arriba adujimos en contrario; y en primer lugar,
por lo que se refiere a la ley princeps, ninguna dificultad
ofrece para nosofros que consideramos la cuestién conforme
al derecho comiin de fodos los pueblos y no del derecho
peculiar romano. Porque ha sido ya desterrada aquella
oscura opinién de quienes juzgaban que el derzcho de los
romanos debia ser comiin derecho de todos los pueblos,
como si el emperador romano fuera sefior de todo el mundo,
docfrina mads digna en verdad de irrision y de burla que de
detenida coniroversia, segin ya extensamente lo tratamos
arriba en el capitulo 19 y en los tres siguientes. Asi, pues,
conforme al derecho comiin de todos los pueblos, el principe
no es superior a laley, sino mds bien su ministro, su guardidn
y su ejecufor, como ya hemos dicho. Ademds la citada
ley princeps en la palabra /ege regia bastante y aiin de sobra 4,
da a entender que aun el propio principe romano estaba
sujefo a leyes antes de que se hubiera dado aquella ley regia
de la que alli se hace mencién; por lo que dicha ley mas bien
confirma nuestra opinién que la contraria.

En tercer lugar, aun cuando el pueblo hubiera otorgado
al principe romano por aquella ley regia tan completa y
general pofestad, atendida la materialidad de las palabras, sin
embargo examinada la intencién de quienes la concedieron,
que es la que debe prevalecer, aquella general concesién
parece limitada por su misma naturaleza, restringida,
reducida y encaminada a la utilidad de quienes la otorgaron;
porque no estd incluido en el general mandato, comisién, o
concesion aquello que uno no concederia particularmente (1);
lo que con innumerables leyes y razones hemos ya escla-
recido al fratar de la ley si quando (2) y en los capitulos 25

(1) Segin la ley obligatione generali, Digesto, 1it. de pignoribus.
(2) Del Codigo, tit. de inoffic. testamento, en el texto juntamente con la
glosa de dicha ley.
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¢. xxv. & ec¢. xxviii. Unde scriptum sequi calumniatoris
esse mente derelicta ait Cicero in oratione pro Caecinna,
nec enim legis verbis, aut scriptura, sed mente tantum ipsius
obligamur. |. obligationum substantia, in prin. iunclo ulfi.
resp. |. non figura. ff. de act. & obli. adeo ut legi fraus fiat ab
eo, qui eius menfe relicta, verba aut verborum propietatem
ipsius amplectitur. 1. fraus. ff. de legib. quinimo efiam in
contractibus stricti iuris non tam verborum propietas, quam
mens & sensus contrahentium inspicitur. 1. ita stipulatus, in
mag. vers. Sabinus verbo, ex mente ubi notant las. & Paulus
Castrensis. ff. de ver. obliga. |. quicquid astringendae, in
prin. eod. tit, |. haeredes mei. §. cum ita. ff, ad Treb. egregia
lex pater Severinam. §. conditionum verba ff. de condi. &
demonst. Ex mente } ergo & verisimili sensu concedentiunﬁ
intelligo cives, qui principi suo omne suum imperium &
potestatem dederunt, intellexisse quoad ea, quae ipsis utilia
essenf, quaeq; ipsi verosimiliter concessissent, non quoad
confraria, quae verisimiliter ipsiin specie minime concessis-
sent: sicq; non quoad hoc ut ei liceat leges transgredi,
quae reipublicae utiles praesumuniur, argumen. c, erit autem

lex. quarta dist. I. i. & ii. ff. de legib. quarumg; transgressio

civibus non potest non esse noxia

Quarto infellige { d. |. princeps, quod si quando leges
fransgredi potuerit, id erit ex iusta causa reipublicae utilitatem
respiciente, & hoc est quod vulgo dicitur, principem non
solum posse ex causa cum legibus dispensare, sed etiam

debere: & hanc ad rem ipse solus est legibus solutus, &
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y 28 de esta obra. Por lo que el seguir la letra, dejando a un
lado el espiritu, es propio del calumniador, dice Cicerén en
su discurso en defensa de Cecina. Porque no son las
palabras o la letra de la ley lo que nos obliga, sino su
espiritu solamente (1); hasta tal punto que obra en fraude de
la ley, quien dejando a un lado el espirilu de ésta, se sujeta a
las palabras o a la propiedad de las palabras de la misma (2);
mas aiin hasta en los contratos de estricto derecho, no tanto
se atiende a la propiedad de las palabras cuanto a la mente
e intencion de los confratantes, segilin consta por varias
leyes (3). Asi, pues, atendida la mente y verosimil intencién 5.
de los otorgantes, juzgo que los ciudadanos que concedieron
a su principe todo su imperio y potestad, entendieron esta
concesiéon en cuanto a aquellas cosas que fueran para su
utilidad, y que ellos mismos verosimilmente le hubieran
concedido, pero no para las cosas perjudiciales que es
verosimil no le hubieran concedido expresamente en modo
alguno; y por tanto no en lo que se refiere a que le sea licito
quebrantar aquellas leyes que se repufan beneficiosas a la
repiiblica (4) y cuya violacién no puede menos de ser perju-
dicial a los ciudadanos.

De un cuarto modo puede entenderse la citada ley 6.
princeps: que si alguna vez pudiera quebrantar las leyes, ésto
seria con justa causa referente a la utilidad de la repiiblica,
y ésto es lo que vulgarmente se dice, que con causa no sélo
puede el principe dispensar en materia de las leyes, sino que
aun debe hacerlo; y en cuanto a este particular sélo el
principe, y fuera de él ningiin ofro esta libre de leyes; puede
también dispensar sin causa en aquellas cosas que expre-
samente le han sido concedidas por el pueblo, lo que en
efecto practicé el pueblo romano en cuanto a legitimacio-

(1) Segtin la ley obligationum subsfantia, al principio, juntamente con la
tltima resp. y la ley non figura, del Digesto, de action. ef obligationibus.

(2) Segin la ley fraus del Digesto, tit. de legibus.

(8) Conforme a la ley ita stipulatus, in versic. mag. Sabinus en la palabra
ex mente, Digesito, tit. de verb. obligatione donde lo notan Jasén y Pablo de
Castro, en la ley guidquid astringendae, al principio, en el mismo titulo; en la
ley haeredes mei, §. cum ita, Digesto, ad Trebellianum y en la notable ley
pater Severinam, §. conditionum verba, Digesto, de condi. ef demonsft.

’(4) Como lo prueba el cap. erit autem lex, dist. 4.° y las leyes 1.* y 2.° del
Digesto, tit. de legibus.

7



Lisrt priMi CAPUT QUADRAGESIMUM QUINTUM

praeferea nullus, sine causa autem dispensare pofest in his,
quae sibi nominatim a populo concessa sunf; id quod a
populo Romano factum fuit quoad legitimationes, ut per
totum auth, guib. mod. nat. effii. leg. & in criminum
abolitionibus, ut. ff. de aboli. & in eorundem restitutionibus,
uf C. de sent. passis & restit. & in natalibus restituendis. ut,
ff. &. C. de natalibus resti. & si quae sunf alia. Ifem etiam
in reliquis, quae tam modici sunt praeiudicii, ut verosimiliter
ea ei populus in specie concessurus esset. argumentfo. |,
scio cum similibus. ff. de minor. & diximus mulfa lib. i. de
succe. resol. §. vii. & aliquid supra ca. superiore & c. xxv.
num. 3. ergo princeps legibus solufus est quoad hoc, ut etiam
sine causa eas fransgredi cumg; eis dispensare possit in his
duobus ultimis casibus, & gquoad hoc ut in reliquis omnibus
ex iusta causa ftamem, & non aliter possit dispensare:
quinimo tunc non solum potest, sed etiam debet, ut plene
ostendimus in dictis locis & in capitu. xxv. num. 3. is ergo
est verus sensus d. |. princeps. cum simil. supra all. dum
aiunt principem legibus solutum esse. Et d. 1. i. in fina. ff. de
const. princ. d. §. sed & quod principi, dum similifer aiunt
principem cum legibus liberum habere dispensandi arbitrium,
quas leges nullibi sic enodatas & ad fofius humani generis
communem ufilitatem redactas invenies.

Itaque extra hos casus princeps legibus solutus non est,
sed fam alligatus & forte magis quam reliqui concives, cui rei
dictae leges recte infellectae minime impedimento sunt.
Intelligoq; eum subesse legibus efiam civilibus reipublicae
suae, ut in prin, inst. de oblig. ibi, secundum nosirae civitatis
iura. Scilicet intell. ad d. I, princeps, cum similibus est, quod
ibi loquitur quoad solemnia legum civilium, quibus non

astringitur princeps, sui enim actus inter vivos tenebunt
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nes (1), en los indultos por delitos (2), en la restituciéon de
los mismos (3), como también en la restitucién al primitivo
estado, y en otros casos que puedan darse, Ademads también
en las restantes cosas, que son de tan insignificante perjuicio,
que probablemente se las concederia en parficular el mismo
pueblo (4); asi, pues, el principe estd libre de leyes en este
respecto, en cuanfo qgue en estos dos tlfimos casos puede,
aun sin causa alguna, quebranfarlas y dispensar en ellas; y
en esfe otro aspecto, en cuanfo que en todas las restantes
puede dispensar, aunque sélo con justa causa y de ningiin
ofro modo; mas atin en este tiltimo caso no sélo puede sino
que debe hacerlo, segiin hemos demostrado en los citados
lugares y en el capftulo 25 niimero 3; éste es, pues, ¢l sentido
verdadero de la citada ley princeps y de otlras semejantes
arriba alegadas, cuando afirman que el principe esta libre de
leyes; como también de la citada ley 1.%, al final, Digesto
de constit, principum y del §. sed ef gquod principi cuando
afirman igualmente, que el principe tiene libre facultad de
dispensar acerca de las leyes; y en verdad en ninguna parte
encontrards de este modo explicadas estas leyes, y reducidas
a la comin utilidad de todo el linaje humano.

Asi, pues, fuera de estos casos el principe no estd libre de
leyes, sino tan sujeto o tal vez mas que los reslantes conciu-
dadanos; y a esfa afirmacién ninguna dificulfad presentan
las citadas leyes rectamente entendidas; y entiendo que el
principe estd sometido aun a las leyes civiles de su repiiblica,
segiin consta en la introduccién de la Instituta de obligatio-
nibus, en las palabras «conforme a las leyes de nuestra
ciudad». Es decir, que el sentido de la citada ley princeps
con ofras semejantes es, que alli se trata sélo de las formali-
dades de las leyes civiles, que no ligan al principe ya que sus
actos tendran valor infer vivos, aun omitidas las formali-
dades de los contratos. Lo mismo tratandose de iiltimas
voluntades y lo mismo en los juicios, segiin extensamente

(1) Como consta por todo el titulo de la authent. guibus mod. nafi effic.
sui'y en la authent. quib modis nat. efficiantur legitimi.

(2) Segiin el Digesio, tit. de abolitionibus.

(3) Codigo, de senfentiam passis ef restitutis.

(4)  Pruébalo la ley scio, Digesto, de minor. y ofras semejanfes; sobre ésto
hemos tratado extensamente en el lib. 1.°, de succes. resolut., §. 7.° y algo
también antes en el anterior capftulo y en el cap 25, nim. 3.°
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praetermissis efiam contractuum selemnitatibus. Idem ip
ultimis voluntatibus. Idem in iudiciis ut plene egimus de
succ. crea. §. xxvi. cum seq. & de succ. progressu in praefa-
tione. Id quod in Principe Romano sine dubio procederet per
dd. 1. in reliquis autem principibus nonita expedifum, & forte
diversum essel per superius dicfa.

- Stat ergo regula, principem legibus subesse, intellige
primo, subesse legibus iuris naturae. Deinde subesse legibus .
divinis. Tertio intellige etiam subesse legibus civilibus reipu-
blicae suae. Quae fria tenuit Dominicus Sofus ubi supra.
Quarfo infellige quod subest iuri gentium licet tale jus
positivum sif, quod infelligo quandiu ab ipso vel a republica
sua ab eo iure non fuerit recessum. arg. |. omnes populi
ff. de iust. & iure cum simil. idqg; ius posilivum esse & supra
diximus, & tradit ipse Sotus de iust. & iure lib. iii. q. i. art.
iii. Quinto intellige subesse iuri canonico, arg. c.ii. & c.

solitae, de maior. & obedi.

Deniq; ¥ quod diximus subesse legibus civilibus suae
ditionis, primum intellige quoad verba, sive enim verba legis
generalia sint, puta quicunque vel omnes & similia, sive
efiam indefinita, puta, qui hoc fecerit vel si quis hoc fecerit,

vel non fecerit, talis indefinifa locutio a lege prolata aequatur

universali, diximus de succ. crea. §. xx. nu. 53. cum =

seq. Deinde intellige, principem comprehendi etiam quoad
effectum & substantiam legalis obligafionis, ea enim obliga-
fionis legalis substantia consistit in consensu vero, vel infer-

prefativo ipsius principis legi dato I. obligationum substantia
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hemos expuesto en la obra de succes. creat. §. 26 y siguien-
tes y en la obra de successionum progressu en la introduc-
cién. Esta doctrina sin duda alguna tendria cumplimiento en
el principe romano, segiin las citadas leyes, mas fratandose
de los restantes principes no es tan manifiesto, y atendida la
anterior exposicion tal vez fuera otra la solucién.

Queda, pues, en pie esta regla, que el principe estd sujeto
a leyes, entendiendo ésto en primer lugar que esta sujeto a
las leyes del derecho natural. En segundo lugar que también
lo estd a las leyes divinas. En tercer lugar que estd también
sometido a las leyes civiles de su repiiblica. Estas tres afir-
maciones las defendié Domingo Soto en el lugar arriba
citado. Cuarto se ha de entender que estd sometido al dere-
cho de gentes, aun cuando tal derecho sea positivo, lo que
entiendo siempre que o el principe o su repiiblica no se hubie-
ran apartado de aquel derecho (1); y que este derecho sea
positivo, por una parte lo hemos hecho constar antes, y por
otra lo ensefia también el mismo Soto (2). Quinto afiade
ademds que esta sometido al derecho canénico (3).

Finalmente, lo que hemos afirmado que esta sujeto a las 7.
leyes civiles de su sefiorio, lo has de entender, en primer tér-
mino, en cuanto a las palabras; porque ya sean las palabras
de la ley generales, por ejemplo: cualquiera que, o fodos
los gque, o términos parecidos, ya fambién si son indefinidas,
por ejemplo: guien hiciere ésfo, o si alguno hiciere ésfo, o si
no lo hiciere, tales proposiciones indefinidas expresadas por
la ley equivalen a una universal, segiin hicimos constar en la
obra de successionum creatione (4). En segundo lugar has
de entender que el principe estd sujeto también en cuanto al
efecto y sustancia de la obligacion legal, ya que esta sus-
tancia o fundamento de la obligacién legal consiste en el
consentimiento verdadero o interpretativo del principe ofor-
gado a la ley (5). Ni cabe duda de que el mismo principe
parece haber oforgado su consentimiento a las leyes de su

(1) Pruébase por la ley omnes populi, Digesto, tit. de iust. ef iure.

(2) De just. et iure, lib. 3.°, cuest, 1.°, art. 3.

(3) Pruébalo el cap. 2.° y el cap. solifae, de maior. et obedien.

(4] En el §. 20, niim 53 y siguientes.

(8) Conforme a la ley obligationum substantia y a la ley non figura del
Digesto, tit. de act. er obligationibus, junto con la ley 1.7 del Digesto, iii. de
legibus en las palabras communis reipublicae sponsio.
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I. non figura. ff. de act. & obliga. iuncta d. I. i. ff. de legibus,
ibi communis reipublicae spensio. Nec dubium est quin ipse
princeps consensum legibus reipublicae suae dedisse videatur,
non minus quinimo longe certius & evidentius, quam reliqui
concives uf iam diximus. Id quod etiam admiffit Sotus ubi
supra. Tertio intellige teneri efiam quoad poenam, sicg;
quum petens ante tempus, quod sibi in diem debebatur
subeat hanc poenam, ut duplicentur induciae sicq; bis
longius tempus expeclare teneatur, ut in prin. inst. de poena
temere litigan. dicerem huic poenae subesse principem, si
ante fempus, quod sibi in diem debebatur peteref: crederemg;
in eo locum habere materiam auth. qui semel. C. quomodo &
quamdo iudex. Idemgq; in reliquis poenis, quae non laedunt
honorem, & ita videtur esse ex mente doctorum in simili ut
per Decium & Andream Alciatum, & Andream Tiraq. in
locis supra citatis, cum aliis allegalis per Tiraq. ibi. Caeterum
principem minime teneri crediderim iis actionibus, quae
laedunt honorem. arg. eorum quae tradunt doctores per tex.
ibi in. |. alia. §. eleganter, ubi Bar. Alex. & alii ff. sol. matr,
& per fotum tit. ff. & C. de obseq. . antep. ff. eod. sicq; ad
verum usque pretium damni dati semper tenerentur etiam lege
civili; executio autem a semet, vel ab eius officialibus fieret
eliam contra semetipsum. Nam & ipse 7 est iudex & executor
conira semelipsum in sua causa propria propter excellenfiam
& sublimitatem suae dignitatis |. si pater fam. & 1. & hoc
Tiberius Caesar. ff. de haer. inst. ubi per. doct. diximus
plene. §. xxvi. cum seq. de succ. crea. praesertim in d.
§. xxvi nu. 22. In duobus ergo erravit Theologorum nostrae
tempesiatis disertissimus Dominicus Sotus ubi supra, primum,
dum 7§ pegavit legibus civilibus subesse principem quoad

poenam. Deinde dum negavit eis subesse quoad poenae

e
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reptiblica, no menos, o mejor dicho con mas cerleza y evi-
dencia que los restantes conciudadanos, segiin antes hemos
ya expuesio; lo que también admile Soto en el lugar citado.
En tercer lugar has de entender que esta también sujefo a la
pena; por consiguiente, como el que reclama judicialmente
antes de tiempo lo que se le debia para un plazo determi-
nado, sufra esta pena que se le duplica la fregua, y asi esta
obligado a esperar dos veces el plazo concedido (1), diria
yo que el principe estd sujeto a esta pena, si reclamase antes
de tiempo lo que se le debia para un dia determinado,
y juzgaria que en ¢l tenfa cumplimiento la auténtica qui
semel (2). Y lo propio en las restantes penas, que no menos-
caban el honor, lo mismo que parece constar por la mente
de los doctores en parecidos casos, como se ve en Decio,
Andrés Alciato, Andrés Tiraqueau, en los lugares arriba
aducidos, y en otros autores citados alli por Tiraqueau. Por
lo demds, de ningiin modo creeria que el principe esté sujeto
a aquellas acciones que perjudican su honor, como lo prueba
lo que afirman los doctores en el texto sobre la ley alia,
§. eleganter(3), comentada por Bartolo, Alejandro y ofros (4).
Por tanto, siempre estarian obligados por la ley civil, hasta
el verdadero valor del dafio causado; y por lo que hace a la
ejecucion se efectuaria por él mismo o por sus oficiales, aun
confra él mismo. Porque el mismo principe es también juez = 8.
y ejecutor confra si mismo en causa propia, por razén de la
excelencia y grandeza de su dignidad (5). En dos cosas se
equivoco, pues, el mas consumado de los tedlogos de nues-
fros dias Domingo Soto (6): La primera, en negar que el
principe no estaba sujeto a las leyes civiles en cuanto a la
pena. La segunda, en negar que no estaba sujeto a ellas en
cuanfo a la ejecucién de la pena. Si bien puede perdonar-

(1) Segtin la Instituta de poena temere litig., al principio.

(2) Inserta en el Codigo, tit. guomodo ef quando index

i8) Digesto, 1it soluto matrimonio.

(4) Consta también por todo el tit. de obsequiis del Digesto y Cédigo y por
la ley antepeniitima del Digesto del mismo tilulo.

(8) Como consta por la ley si pater fam. y por |a ley et hoe Tiberius Caesar,
Digesto, de haered. institut, sobre la que fratan los doctores en este sentido; lo
mismo que hemos tratado exiensamente en el §. 26 y siguienfes de succes.
crear. y principalmente en el §. 26, nim. 22

(6) Ubisupra.
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executionem. Sed parcendum est ei, quum iuris prudentiae
expers essef, nisi vel eo nomine eum notaveris quod intra
cancellos professionis suae theologicae se se non conlinuerit.
Erravit & iii. dum ait ibi, ¥ legem humanam a principe laico
initam eum in conscienfia obligare, eo (inquif) quod ab
aeterna per naturalem derivatur, quod nihil est, nam si ea lege
idem continetur quod lege naturali & divina implicite vel
explicite continebatur, iam tunc id ius non tam ab ista lege
humana, quam ab ipsamet lege nalurali & divina descendere
intelligitur, ut supra non semel admonuimus, per. |l. adeo.
§. cum quis ex aliena. ff. de acq; rerum domi. quod si aliud
diversum continebat, ita quod huius legis transgressor non
possit videri transgressorem fuisse legis naturae, aut Dei,
func cessat peccatum; quod legibus civilibus consensum
dare videmur, ita limitatlum, ut si adversus eam a nobis itum
fuerif, tunc poenam lege expressam aut arbitrio iudicis
imponendam sustineamus, & praeterea nihil mali patiamur ut
dixi supra. Iustos { autem non secus quam reliquos legibus
comprehendi, docet Sotus ubi supra quamvis S. Paulus. i.

ad Timoth. scripserit, iusto non esse legen positam, quod
ipse recte ibi exponit.

Ex superioribus apparet, veram t non esse eam vulgo
receptam senfentiam existimantium, principem legibus civi-
libus non obligari civiliter contrahendo, sed tantum naturaliter,
id quod fenuerunt Bal. in I. princeps. ff. de legibus. idem
Bal. & alii in 1. i. ff. de pact. Fernandus Loazes consi. pro
Marchi. de Velez pag. xxix. nu. 10. dubit. i. idem Bal. in 1.
fi. C. de transa. & rursus in I. si aguam col. vi. C. de servi.
ubi ait, quod licet principes lege posiftiva non obligentur, a

dictamine tamen rationis minime solvuntur, tradunf omnes
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sele en razon de su desconocimiento de la jurisprudencia, a
no ser que le juzgue digno de reprensién por el motivo de
no haberse contenido dentro de los limites de su profesion
teolégica. Incurrié en error en tercer lugar, al afirmar en el
mismo lugar que la ley humana dada por el principe secular
le obligaba en conciencia: por el motivo, dice, de derivarse
de la ley eterna por medio de la natural; pero esta razon
nada prueba: porque si en aquella ley se contiene lo mismo
que explicita o implicitamente se contenia en la ley natural y
divina, entonces este derecho no tanto se considera dimanar
de esa ley humana, cuanto de la misma ley natural y divina,
segiin hemos hecho constar més de una vez anteriormente (1);
mas si la ley contenia oira cosa diversa, de tal modo que el
transgresor de dicha ley no pueda considerarse haber sido
también Iransgresor de la ley natural o divina, en ese caso
cesa el pecado; porque parece que hemos otorgado a las
leyes civiles un consentimiento, de tal modo limitado, que si
procediéramos contra dicha ley, en tal caso incurriéramos
en la pena expresa en la ley o que a juicio del juez se haya
de imponer, y fuera de eso no experimentemos dafio alguno,
conforme antes hemos expuesto. Mas, en cuanto a que los
justos al igual que los demds sean comprendidos por las
leyes, lo ensefia Soto en el lugar antes citado, aunque San
Pablo en su carta 1.* a Timoteo escribié, que la ley no ha
sido puesta para el justo, palabra, que acertadamente explica
Soto en dicho lugar.

De lo anterior aparece, no ser verdadera la opinién vulgar-
mente admitida de quienes juzgan, que el principe, en sus
contratos, no queda obligado por las leyes civiles con obliga-
cion civil, sino solo con obligacién natural, lo que defen-
dieron Baldo (2), Fernando de Loaces (3), Alejandro (4) y
comtinmente fodos los doctores (5), diciendo expresamente

11.

12.

(1) Por la ley adeo, §. cum quis ex aliena, Digesto, de acquir. rerum

dominio.

(2) Acerca de la ley princeps; Digesto, de legibus; de la ley 1.%, Digesto, de
pactis comentada también por otros; sobre la ley final del Cdédigo, tit. de
transactionibus; sobre la ley pecuniam, Cédigo, de cond. ob causam y la

ley 1.8, Cédigo, de haered. vel actione vendita.

(8) Consil. pro Marchione de Vélez, pag. 29, nim. 10, duda 1.®
(4) Dictamen iltimo, lib, 4.°, col. 7.°

(3) Sobre el cap. 1.° de constitutionibus.
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14,
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doctores in c. i. de const. & Alexand. consi. ult. lib. iiii,
col, vii. Bal. in I. pecuniam. C. de cond. ob cau. & in I, i,
C. de haer. vel act. vend. sed longe verius est, principes
legitimi & regulares regularifer ex contractibus non solum
naturaliter, sed etiam civiliter secundum suorum principa-
tuum iura obligari: quibus tam subesse videnfur, quam

reliqui concives, ut supra ostendimus.

Unde § secuisdum formam contractus orietur acfio contra
principem, vel etiam pro eo, non secus quam si is confractus
inter privatos fieret, 2aq; actio poterit esse vel perpetua, vel
temporalis, secundum distinctionem Glo. in prin. inst., de
perpe. & temp. act. Sicq; si princeps venderet servum, vel
guadrupedem intra fempus semesire, confra eum posset
redhibitoria actio competere; vel si emeret servum vel gua-
drupedem intra tantundem femporis eam actionem haberet,
iuxta titulum ff. & C. de aedil. edict. quae omnia & similia
verosimillimum est doctores supra allegatos abnegaturos,
sed non iure, ut patet ex iam dictis, Idem in actione de dolo,
quae similiter principi decepto intra biennium competeret.
l. fi. C. de dolo. licet contra eum, ut dixi, non daretur.

Colligitur 1 etiam suspectam esse senfentiam existiman-
fium naturalem obligationem, qua princeps teneretur in
terminis iuris civilis Romanorum efficacem esse: id quod
voluit Antonius Butrius & Panor. uterque col. pe. in. c. quae
in ecclesiarum, de consti. Loazes ubi supra pag. xxxiiii.
nu. 24, sed ex pacto nudo de iure civili Romanorum non
crederem eum obligari, nisi naturaliter tantum; eaq; obligatio
ad agendum non esset efficax, non magis quam in homine

privato per supradicta, contra docfo, supra allega. Et
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Baldo (1), que aunque los principes no sean obligados por la
ley positiva, sin embargo de ningiin modo quedan libres del
dictamen de la razén; pero es mucho mds conforme a verdad,
que los principes legitimos vy regulares estdn obligados
generalmente por sus confratos no sélo con obligacion
natural, sino también civil, conforme a las leyes de sus
propias naciones; a las que se reputan estar tan sometidas
cuanto los restantes ciudadanos, segitin arriba hemos demos-
trado.

Por consiguiente, conforme a la ley del contrato, nacera el
derecho de accién contra el principe o también en su favor,
del mismo modo que si tal contrato tuviera lugar entre par-
ticulares; y tal accion podra ser perpefua o femporal, segiin
la distincién que establece la glosa en la introduccién de la
Instituta de perpef. ef femporalibus action. Por tanto, si el
principe vendiera un siervo o un cuadriipedo, dentro del plazo
de un semestre podria establecerse conira él accion redhibi-
foria; o si comprase un siervo o un cuadriipedo, tendria
derecho a aquella accién denfro del mismo plazo, conforme
al mismo ftitulo de aedilifio edicfo del Coédigo y Digesto.
Todas estas afirmaciones, y ofras semejantes, es muy pro-
bable que las negarian los doctores antes citados, aunque
no justamente, como es manifiesto por lo dicho. Lo mismo
sucederia con la acciéon por dolo, (ue igualmente le corres-
ponderia al principe engafiado, denfro del plazo de dos
afios (2), si bien en contra suya no se admitiria, conforme
hemos expuesto.

Dediicese también ser sospechosa la opinién de quienes
juzgan ser eficaz la obligacién natural que ligaria al principe
segiin los términos del derecho civil romano, lo que defen-
dieron Antonio Butrio, el Panormitano (3) y Loaces (4), pero
no creeria yo que, conforme al derecho civil romano, que-
dara obligado por un nudo pacfo, sino sélo con obligacién
natural, y que tal obligacion no tendria eficacia para enta-
blar accién, no mds que en cualquier otro hombre particular,
por las razones antes expuestas en conira de los doctores

(1) En la ley s/ aguam, col. 6.* Céd., tit. de servit.
(2)  Segiin la ley final del Cédigo, tit. de dolo.

13.

14.

(8) Ambos sobre el cap. quae in ecclesiarum, de constit., col. peniiltima

(4) Ubi supra, pag. 34, nim. 24.
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15.

16.
17

consequenter 1 qui cum eo de aliqguo nudo pacto conveniret
naturalifer tantum, & sic non efficaciter ad agendum obliga-
retur. I. iurisgentium. §. sed cum nulla & §. igitur nuda. ff,
de pact. iuncta. I. i. ff. quod quisque iuris. & quia leges
illae generales, personas privilegiatas uf est princeps non
secus quam reliqguos comprehendunt, nisi ea in specie qua
de agitur reperiantur habere peculiare privilegium. . in
fraudem in fin. ibi quia generalis erat ille determinatio, ‘
ff. de mil. test. & ibi no. Bald. Decius consil. v. & in. I. ex
testamento. C. unde lib. & in, I. i, ff, de reg. iur. Andr.
Alciatus parad. lib. iiii. c. x. Andr. Tirag. de praescri. §. i.
glo. 11. ad finem, Apparet etiam quemadmodum sint intel-
ligendi Panor. in c. quae in ecclesiarum de-consti. col, pen.
& Loazes ubi supra nu. 23. & idem in rep. l. filiusfam.
§. divi. ff. de lega. i. limi. vii. col. xlvii. dum aiunt, con-
fractus | celebratos inter principem & eius subdifos remanere
in terminis iuris communis, nam | ius commune a iurecon-
sultis appellatur ius naturale vel gentium. l. ius civile. ff. de
iust. & iure. Sed a doctoribus sumitur pro iure civili Roma-
norum, & nec est verum quod remaneat in terminis solius
iuris naturalis vel gentium, cum etiam regulandus sit secun-
dum ius civile civitatis illius principis. arg. in prin. inst. de
oblig. ibi secundum nostrae civitatis iura, Nec est verum
quod remaneat in terminis iuris civilis Romanorum, sed iuris

civilis illius principatus cui dominabatur rex ille, ut iam
ostendimus.
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arriba citados. Y por consiguiente, quien con él hiciese un  15.
convenio de nudo pacfo, quedaria obligado solamente con
obligacién natural, y por tanto, no quedaria eficazmente
ligado para dar lugar a una accién (1); y porque aquellas
leyes generales comprenden también a las personas privile-
giadas, cual lo es el principe, del mismo modo que a los
demds, a no ser que conste fener particular privilegio en
aquella materia de que se Irata, segln consta por varias
leyes (2), y lo afirman Andrés Alciato (3) y Andrés Tira-
queau (4). Aparece también de qué modo hemos de entender
al Panormitano (8) y a Loaces (6) cuando afirman, que los
contratos celebrados entre el principe y sus siibditos, se
mantienen en términos del derecho comiin; porque al dere-
cho comiin lo llaman los jurisconsulfos derecho natural o de
gentes (7); pero los doctores lo entienden por el derecho 16.
civil de los romanos. Pero ni es verdad que se mantenga en
términos solamente del derecho natural o de gentes, siendo
asi que ha de regularse conforme al derecho civil de la
nacién de dicho principe (8), ni es fampoco verdad que se 17.
mantenga en términos del derecho civil de los romanos,
sino del derecho civil de aquella regién en que dicho rey
ejerce el supremo dominio, conforme hemos ya demostrado.

(1) Conforme a la ley iurisgentium, §. sed cum nulla y §. igitur nuda,
Digesto, de pactis, junto con la ley 1.%, Digesto, tit. guod gquisque iuris.

(2) Por laley in fraudem al final en las palabras «porque aguella disposi-
cién era general» del Digesto, tit. de milit. restamento y alli lo notan Baldo y
Decio, consil 5.° lo mismo en la ley ex fesfamenro, Cédigo, tit. unde libe. y en
la ley 1.%, Digesto, de regulis iuris.

(3) Parad., lib. 4.°, cap. 10.

(4) De praescripr., §. 1.°, glosa 11 al final.

(8) En el cap. quae in ecclesiarum, de constif., col. peniiltima.

(6) Ubi supra, nim. 23 y sobre la citada ley fliusfam., §. divi, Digesto,
1it. de legatis, lib. 1.°, limi. 7.°, colum. 47.

(7) Véase la ley ius civile, Digesto, de iust. et iure.

(8) Como se prueba por el principio de la Instituta de obligationibus en las
palabras «conforme a las leyes de nuesira ciudadx.
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SUMMAE

Leges ligent necne, an privafo iudicare liceat, ardua. q.

Lex non valet nisi publice ufilis sit & a naturali, & divina
derivefur.

Lex initio utilis & si fiaf inutilis non perdit vim obligafto-
riam. confra theologos.

Ratione legis cessanfe efiam in particulari lex cessat.
confra Docf.

Lex non est scriptura, auf verba, sed mens quae ipsius
verbis praevalef.

Lex ne quis sylvam cedaf suam, cessaf ubi id noxium est
in parfe regionis, confra Docf.

Legem cessare in particulari ordinarius pofest inteprefari,
confra Doct. quinimo ifa inferprefari necesse habeft.
confra Docfo. & princeps ad id feneretur contra Doct.

Legem in particulari cessare pofest interprelari privatus,
confra Doct.

Legis ratfio non cessaf quando confingenfer cessat, confra
Docro.

Lex parum utilis, vel nil omnino utilis, vel etiam aliquan-
tulum noxia servanda esf.

Lex positiva contfra ius gentium secundarium valet.

lus gentium secundarium positivum est.

Lex inutilis vel aliquantulum noxia in foro animae ser-
vanda non esf.
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SUMARIO

Si las leyes obligan o no ¢le es licito juzgarlo al hombre
particular? Cuestion dificil.

La ley no fiene valor si no es generalmente 1itil y si no se
deriva de la ley natural y divina

La ley 1til en un principio, aunque después se haga iniitil,
no pierde su fuerza obligatoria; confra algunos teélogos.

Al cesar la razon de la ley, aun en un caso particular, cesa
la ley; contra los doctores.

La ley no la constituyen la escritura, o las palabras, sino el
espiritfu que se antepone a las palabras.

La ley, que nadie corte lefia en su propia selva, cesa cuando
ésto es perjudicial en alguna parte de la regién; contra los
doctores.

El juez ordinario puede interpretar que cesa la ley en alglin
caso particular; mds aiin, tiene obligacién de interpretarlo
asi, y el principe estda también obligado a ello; las tres
partes confra los doctores.

El particular puede interpretar que cesa la ley en algiin caso
particular; conira los doctores.

No cesa la razén de la ley, cuando sélo cesa contingente-
mente; contra los doctores.

La ley poco iitil, o nada 1itil en absoluto, o aun algiin tanto
dafiosa se ha de cumplir.

Es vélida la ley positiva contraria al derecho de gentes
secundario.

El derecho de gentes secundario es positivo.

La ley iniitil o algiin tanto perjudicial, no hay obligacién de
guardarla en el foro de la conciencia.

10.

11.

12.
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14.
15.

Leges passim mutare nocef.
Lex sit inutills, vel aliqguanfulum noxia a principio, an vero

postea inutilis esse incipiat, multum referf.

ENTESIMO quadragesimo primo, supe-
rioribus proximus est & ille articulus, qui
ex nostra principali conclusione facile
definiri licet. An homini privato liberum
fasq; sit iudicare de legibus utrum earum
mens cessel, vel non, aliquo casu. Movel quaestionem, quod
in temporalibus legibus quanvis homines & possint & debeant
de his iudicare dum eas instituunt, dumque consultant, ac
disceptant ferri eas leges expedial necne, tamen postquam
latae sunt iam amplius iudicare de ipsis minime licet: sed

oportfet iudicare secundum ipsas, capitu. erif autem lex quarta
dist. & divus Augustinus de vera religione eadem fere verba
refert, & tenel eandem sententiam. Et praemitte | lege\m non
aliter valere, quam si publice utilis sit d. ca erit autem lex,
nec valet nisi derivetur a lege naturali, & divina, ut docemur
per Dominicum Sofum lib. i. g. vi. art. vii, de iust. & iure,
sicq; necessario esset bona, quia illa iura semper sunt bona,
ideoque aeterna fore certum est, ut. I. omnes populi. ff. de
iust. & iure. §. sed naturalia inst. de iure nat.

Nunc fria videnda sunt, quid si lex in communi postea
facta est nociva? deinde quid si in quodam particulari tantum

facta est nociva reipublicae? postremo, quid si in quodam

“parficulari facta est nociva non reipublicae, sed cuidam

privato civi? Primo casu ¥ communis Theologorum sententia
esse videtur, talem legem ipso iure evanuisse; ita videntur

fenere dicentes talem legem nullam habere obligandi vim
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Es perjudicial el cambiar las leyes a cada paso. 14.
Existe gran diferencia en que la ley sea ya desde su origen 15.
initil o algtin tanto perjudicial, o en que mas bien empiece
a ser iniitil posteriormente.

Conclusién 141. Relacionada con las anteriores se 14
encuentra también aquella cuestién, que es facil resolver por
nuestra conclusién fundamental, a saber, si en algiin caso
estd en la mano del particular y le es licito el juzgar acerca
de las leyes, si ha cesado o no el espirifu de éstas. Motiva la
cuesfion el que fratdndose de leyes temporales aunque los
hombres pueden y deben juzgar acerca de ellas, mientras las
instituyen, o deliberan sobre ellas o disputan sobre si con-
viene o no el establecerlas, sin embargo una vez que han
sido impuestas, no es licito en modo alguno el juzgar en
adelante acerca de ellas; sino que conviene aplicarlas como
norma para juzgar (1); y San Agustin (2) se expresa casi
con estas mismas palabras y defiende la misma opinion.

Hemos de asentar de antemano, que la ley iinicamente es p
vélida si es 1itil a la comunidad (3); ni tiene tampoco valor
sino dimana de la ley natural y divina, conforme nos lo
ensefia Domingo Soto (4); y que por esta razén necesaria-
menfe sera buena, porque siempre lo son aquellas leyes
[natural y divina] y por tanto cosa cierta que han de ser
eternas (5). '

Ahora hemos de examinar tres cuestiones: ¢qué diriamos
si la ley ha llegado después a ser nociva al comiin de los
ciudadanos? En segundo lugar ¢qué, si se ha hecho ya
perjudicial a la repiiblica, pero solamente en algiin caso
particular? Finalmente, ,qué si ha llegado a ser perjudicial
en alguna cosa particular, no al conin de los ciudadanos,
sino sélo a algin ciudadano particular? En el primer caso 3.
parece ser doctrina comiin de los te6logos que tal ley se ha

(1) Segitin el cap. erit autem lex, dist. 4.2

(2) De vera religione.

(3) Segiin el citado cap. erit autem lex.

(4) De iust. et iure, lib. 1.°, cuest. 6.%, art. 7.°

(8) Consta por la ley omnes populi, Digesto, de iust. et iure y por el §. sed
naturalia Instituta, de iure naturali.

8
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Dominicus Sotus Theologorum doctissimus de iust. & jure,
lib. i. q. vi. ar. viil. post 8. Tho. & Caietanum. i. ii. q. xc.
art. viii. idem 8. Tho. ii. ii. g. Ix. ar. v. & rursus. i. ii. q.
xcvi. art. iiii. ubi etiam Caietanus & in d. ar.v. sequi videtur,
& Theologorum eruditissimus frater Alfonsus de Castro de
potestate legis poenalis lib. i. ¢. v. documento. iii. plene per
Philippum Corneum in I. un. in prin. C. de cad. tollen. & per
Andream Tiraq. de causa cessante par. i. & rursus idem
Alfonsus Castrensis ubi supra in. v. documento. Id quod
nos impugnavimus de succ. progressu in praefa. nu. 67,
versi. sed an ipso iure ea lex. Movemur per egregiam. |. un.
in prin. supra alle. dum ait ut quod belli calamitas introduxit,
lenitas pacis sopiret, expende verbum sopiref, ut enim homo
dormiens & sopitus non fit cadaver, nec desinit habere vim
& substantiam hominis, ita ea lex vim legis habere non
desinit, quamvis interea, dum eius ratio quoad bonum publi-
cum cessaf, non sit executioni mandanda: utilitas magna est,
sic enim fit ut utilitate legis rursum redeunte eadem lex quasi
a suo somno expergefacta vires suas, quas non amisseraf,
sed fantum frenaverat & continuerat, aut occultaverat, nunc
exercere incipiaf, nec opus sit eandem legem rursus a repu-
blica cum suis ambagibus & prolixis solemnitatibus (de
quibus in I. humanum. C. de legibus & in. §. lex. iust. de
iure nat.) ferri, quae omnia fusius loco iam allegato pere-
gimus: nec a divi Thomae & aliorum sententia id forte
alienum essef, quanvis eorum verba repugnare aliquantulum
videantur. Ergo si quo tempore urbs obsessa erat, lex iussif,

ne porfae civitalis aperirentur nocte, ne forte hostes urbem

i
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hecho nula por el mismo derecho; de este sentir parecen ser,
al afirmar que tal ley no ftiene fuerza alguna para obligar,
Domingo Soto el mds docto de los tedlogos (1), siguiendo la
doctrina de Santo Tomas y Cayetano (2) y también el méas
erudito de los teélogos Fr. Alfonso de Castro en su obra
De pofestafe legis poenalis (3); 1o mismo defiende extensa-
mente Felipe Corneo (4), Andrés Tiragueau (5), y de nuevo
Alfonso de Castro (6). Doctrina que nosotros hemos comba-
tido en nuestra obra De successionum progressu (7). A ello
nos mueve la notable ley antes citada (8), en las palabras
«a fin de que lo que la calamidad de la guerra introdujo, lo
destruyan las dulzuras de la paz». Pondérese bien la palabra
sopiref, porque asi como un hombre sumido en suefio y
adormecido, no se vuelve cadédver, ni deja de tener la fuerza
y esencia de hombre, del mismo modo aquella ley no deja
de tener fuerza de ley, si bien en el fiempo en que cesa la
razén de dicha ley atendido el bien ptiblico, no se ha de llevar
a ejecucién; es sefialada la utilidad que hay en ésto, porque
asi sucede que al suscilarse de nuevo la utilidad de tal ley,
ella misma, como sacudida de su propio suefio, empieza ahora
a ejercer sus fuerzas, que no lenia perdidas, sino que
solamente las habia reprimido, confenido y ocultado, no
siendo asi necesario el que la repiiblica establezca de nuevo
la misma ley con todos sus incidentes y prolijas formalidades
(de las que hemos tratado al comentar la ley hAumanum) (9),
todo lo cual lo hemos expuesto mds extensamente en el lugar
citado. Ni tal vez difiera ésto de la opinién de Santo Tomds
y de otros autores, aun cuando sus palabras parezcan ser
algiin tanto contrarias. Por consiguiente, si en el tiempo en
que la ciudad estaba asediada, dispuso una ley que no se
abrieran de noche las puertas de la ciudad, no fuera que

(1) De iust. et iure, lib. 1.°, cuest. 6.%, art. 8.°

(2) Prima secundae, cuest, 90, art. 8.° y Santo Tomds también secunda
Secundae, cuest, 60, art. 5.° y de nuevo prima secundae, cuest. 96, arf. 4.°%
donde parece seguir la misma docirina Cayetano, y en el citado art. 5.°

(3) Libro 1.°, cap. 5.9, documento 3.°

(4) Sobre la ley tnica del tit. de caduc. tollendis del Cédigo.

(8) De causa cessante, parte 1.°

(6) Ubi supra, documento 5.°

(7) En la introduccién, mim. 67, versic. sed an ipso iure ea lex,

(8) La ley tnica del tit. de caduc. tollendis del Cédigo, al principio.

(9) Del Cédigo, tit. de legibus y sobre el §. lex, Institula, de iure natur.



agressi muros penefrarent, ea lex quo fempore bellum non
solum finitum esset, sed & longissime exferminalum, ita ut
nullum omnino periculum essef, func ea lex quoad omnes
cives caesare videretur. Caeterum si idem hostes, vel, alii
reversi rursum urbem obsiderent, eadem lex quia vires suas
nunquam amisif, sed tantum ad imaginem sopili aut soporati
hominis vires confinuerat, represseraf, frenaveral, nunc
quasi expergefacta, aut freno libera & soluta, vires suas
sine nova legislatione aut promulgatione ipso iure exercere
incipief.

Quod ad secundum casum principalem, quando ea lex
non ex toto reipublicae nociva facta est, sed tantum in quo-
dam casu particulari, & tunc Dominicus Sofus ubi supra
post divum Thomam & Caietanum ubi supra, quos refert,
tenet cessare legem, hoc est ipsius executionem, quoad
illum casum parficularem. Sicg; si iussit lex civitatis obsessae
ne ipsius portae, etiam de die aperiantur, tamen si cives ab
hostibus fugienfes clamarent se infra muros recipi, aperiendae
portae essent; nec per hoc legis transgressio facta videretur,
cum illi utiles sint ad defensionem & fuitionem urbis, cui rei
ea lex consultum voluit: quod admitterem, nisi forte pericu-
lum esset, ne hostes tales cives insequentes simul cum fugien-
tibus irrumperent in urbem: sicq; eam caperent omnesq;
cives perderent, quod maxime cavendum esset,-quando non
magnus essel numerus civium fugientium, magnung; esset
periculum in portis aperiendis.

Ultimo casu quando ratio legis in particulari cessabat

quod particulare reipublicae saltem principaliter non intererat,

w
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atacando los enemigos a ésla penetraran dentro de sus
muros, dicha ley en el tiempo en que no sélo estuviera ya
terminada la guerra, sino desferrada en absoluto, de suerfe
que no hubiera ni aun la menor sombra de peligro, en tal
caso dicha ley parece cesar para todos los ciudadanos de la
repiiblica, y fambién para fodos los casos particulares. Por
lo demds, si los mismos enemigos o bien ofros diversos
presentandose pusieran de nuevo asedio a la ciudad, aquella
misma ley que nunca perdié sus fuerzas sino que solamente
habia contenido, reprimido y refrenado su eficacia, a seme-
janza de un hombre adormecido o embotado por el suefio,
ahora como despierta y libre y desembarazada de todo
freno, empezara en virtud del mismo derecho a hacer eficaces
sus fuerzas sin necesidad de nueva legislacién o promul-
gacion.

En cuanto al segundo caso principal cuando aquella ley
se ha convertido en perjudicial para la repiiblica pero no
por completo, sino sélo en cierto caso particular, defiende
Domingo Soto (1), siguiendo el sentir de Santo Tomas y
Cayetano (2), a quienes cita, que en tal caso cesaba la ley,
es decir, su ejecuciéon en cuanto a aquel caso particular. Asi,
por ejemplo, si una ley de una ciudad sitiada ordendé que ni
aun de dia se abrieran sus puertas, sin embargo si algunos
cindadanos huyendo de los enemigos, pidieran a gritos que
les dieran acogida dentro de las murallas, deberian abrirse
las puertas; sin que por ello pareciera haberse violado la
ley, siendo asi que dichos ciudadanos son iitiles para la
defensa y custodia de la ciudad, a cuyo propédsito se quiso
atender con dicha ley: esta solucién la admitiria, a no ser
que existiera tal vez el peligro de que los enemigos en per-
secucién de tales ciudadanos, penetrasen violentamente
dentro de la ciudad juntamente con los fugitivos y de esfe
modo se apoderaran de ella, llevando a la ruina a todos los
ciudadanos, lo que se habia de evitar sobremanera, cuando
el niimero de ciudadanos fugitivos no era grande, y por
ofra parfe era considerable el peligro en el abrir las puertas.

En la dltima cueslién cuando cesaba en algtin caso parfi-
cular la razén de la ley, en el supuesto de que dicho caso

(1) En el lugar antes citado.
(2) En los lugares dichos.
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tunc duo sunt videnda, primum an cessel legis obligatio,
deinde an illi particulari & privato homini liceal facere hanc
interpretationem collectam ex mente legis contra verba ipsius.
Quod f ad primum Sotus ubi supra negat func legis trans-
gressionem fieri licere, quod si (inquit) scis caeteris ulrum
illa sit sufficiens ratio, ut subditus facial contra legem, quod
ratio legis in particulari persona & casu deficiat, respondetur,
quod si tantum deficit in particulari non sufficit, id quod & tenet
secumdum ipsum, divus Thomas. ii. ii. g. Ix. arti. v. quod &
tenet rursum ipse Dominicus Sotus Theologorum disertis-
simus ubi supra lib. iii. q. iiii. artic. v. post Aristotelem,
quem referunt v. ethi. c. vii. & ut perfectius rem agamus
ipsi distinguunt infer legem positivam, quae non tam iuris
inductiva est, quam iuris divini, auf naturalis iam inducti
repetitiva (id quod ipsi apellanf ius naturale continere, sed
non instituere) & legem quae illud disponit quod inspectis
iuris naturae principiis nihil referebat utrum sic fieret, vel
non fieret: quo casu inquiunt ipsa legis scripiura ius ipsum
non solum continet, sed etiam instituit, (quod ius positivum
appellant divus Thomas & Dominicus Sotus, Aristoteles
vero legitimum appellat, ailque esse bonum legitimum) ergo
aiunt, qui ab hoc iure scripto recedit, non potest non ire
vel confra bonum naturale, vel contra bonum legitimum,
quorum neufrum licet. Unde Sofus ex mente ut (inquit)
reliquorum d. art, v. & d. arl. viii. ait, quod etiam si lex
positiva, quae in communi bona est, in particulari incipiat
esse noxia, non desinit etiam in illo particulari habere suum

effectum & executionem; sicq; aif, si lege cautum esf
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particular no afectara, al menos de un modo sefialado, a la
repiiblica, entonces debemos considerar dos cosas: primera,
si cesa la obligacién de la ley, y segunda si a aquel hombre
particular y privado le es licito dar esta interpretacién a la
ley, deduciéndola del espiritu de la misma, en contra de sus
palabras. En cuanto a la primera, niega expresamente
Soto (1), que en tal caso sea licito el quebrantar dicha ley,
porque, dice, si quieres saber si para los demads es suficiente
motivo para que el siibdito proceda en contra de la ley, el
que cese la razén de la misma en una persona o caso parti-
cular, se te responderd, que si sélo cesa en un caso particular
no es suficiente, lo mismo que segiin é|l defiende fambién
Sanfo Tomaés (2), y de nuevo el mismo Sofo el mas consu-
mado de los tedlogos (8), siguiendo el sentir de Aristételes
a quien ambos citan. Y para tratar mds cumplidamente la
cuestion, dichos aufores distinguen entre la ley positiva que
no tanfo es causativa de un nuevo derecho, cuanto repeti-
cién de un derecho divino o natural ya introducido (lo que
ellos mismos llaman contener un derecho natural pero no
instifuirlo) y la ley que ordena una cosa, que atendidos los
principios del derecho natural, nada importaba el que se
hiciera de este modo o el que no se hiciera; y en este caso,
dicen, los mismos términos de la ley no sélo contienen el
mismo derecho sino que lo instituyen (a este derecho le
llaman positivo Santo Tomas y Domingo Soto, mientras
Aristoteles le llama legitimo, y dice ser un bien legitimo),
por consiguienfe, dicen, quien se aparta de este derecho
escrito no puede menos de ir o contra un bien natural, o
contra un bien legitimo, y ninguna de estas dos cosas es
licita.

Por lo que Soto, conforme, segiin dice, con la mente de
los demds (4), afirma que aun cuando una ley positiva, que
es provechosa al comiin de los ciudadanos, empiece a ser
perjudicial en algiin parficular, no deja aun en aquel particu-
lar de tener efecto y ejecucion; de este modo, dice, si una
ley previene que a nadie le sea licito el caminar armado

(1) En el lugar antes citado.

(2) Secunda secundae, cuest. 60, art. 5.°
(8) Ubl supra, lib. 3.°, cuest. 4.%, art. 5.°
(4) En los citados articulos 5.° y 6.°
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neminem nocle licere incedere armatum, & civis multum
quiefus & pacificus a quo verosimiliter nihil mali fimetur
armatus incedif, incurrit poenam legis, licet ratio & utilitas
legis in eo cessel, Unde etiam subdit, principem per modum
dispensationis eo casu posse subvenire ei, ne poenam
subeat; sentit tamen quod princeps talem legis dispensa-
tionem facere non tenebitur. Aitque iudicem id facere neque
debere, neque posse, ipsumgq; privatum hominem non posse
eo colore legem inconsulto principe transgredi; quae omnia
verosimilifer responderent ita Andreas Tiraq. de causa ces-
sante limi. xxxii. posl Aretipum & alios, quos refert, quatenus
tenent cessante ratione legis in particulari cessanfeq; eius
utilitate, si quidem in communi non cessatl, tunc legis execu-
tionem & effectum non cessare etiam in illo particulari, quibus
favere videtur egregia. l.1i. §. fi. ff. de minor. dum restitu-
tionem concedit minori laeso etiam si is aeque prudens &
strenuus esset cuilibet homini legitimae aetalis, quanvis
minoribus propter lubricum aetatis succurri soleat, quae ratio
cessare videbatur in tali minori.

Quid dicendum? & sane istorum patrum sententiae quoa_d
pleraque suspectae sunt, eorumgque error illinc defluxit, quod
ipsi loquebantur de lege, & quid esset lex non recte perci-
piebant. Nam 7 existimabant, legem esse ipsam scripturam
(ut non semel expressit divus Thomas d. q. Ix. art. v. po;t
Aristot. quos Dominicus sequi videtur ubi supra.) id quod
longe distat a vero. Lex enim scriptura non est. ut in. 1. non
figura & 1. obligationum substantia i. iuncto ult. resp. ff. de

act. & oblig. quinimo fraus legi fit, quando insequimur eius
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durante la noche, y acontece que un ciudadano sobremanera
moderado y pacifico, de quien con toda probabilidad no se
teme mal alguno lleva consigo armas, incurre en la pena
legal, aun cuando cesa en ¢él el motivo y utilidad de la ley.
Por cuya razoén, afiade también, puede en tal caso el prin-
cipe venir en su ayuda por via de dispensacién, para que no
sufra aquella pena, aun cuando es de parecer que el principe
no estard obligado a concederle aquella dispensacion de la
ley. Y dice ademas, que el juez ni debe ni puede hacer ésto,
y que el mismo hombre particular no puede con tal aparente
razén fraspasar la ley sin consultar al principe. A todo lo
cual responderia probablemente del mismo modo Andrés
Tiraqueau, siguiendo el sentir del Aretino y de otros a quie-
nes cita, en cuanto que son de parecer que al cesar el
motivo de la ley en un particular, y al cesar su utilidad,
puesto gque no cesa para el comin de los ciudadanos, que
en tal caso ni aun en aquel parficular cesa la ejecuciéon y
efecto de la ley (1). Parece apoyar la opinién de estos auto-
res la notable ley 1.2, §. final del Digesto, en el titulo de
minoribus, al conceder la restitucién al_menor perjudicado,
aun cuando éste estuviera dotado de igual prudencia y des-
treza que ofro cualquier hombre en edad legal, pues aunque a
causa de lo infundado de la edad se suele otorgar apoyo a
los menores, pero este motivo parecia no tener lugar en el
expresado menor.

&Qué hemos de responder? A la verdad las opiniones de
dichos padres son sospechosas en este punto, en la mayor
parte de sus afirmaciones, y su error nacié de esta fuente,
de que hablaban de la ley, y no entendian rectamente la
naturaleza de la ley. Porque juzgaban que la ley eran los
mismos férminos escritos (como més de una vez lo expreso
Santo Tomés (2), siguiendo a Aristételes, cuya opinion
parece admitir también Domingo Soto) (3), lo que dista
mucho de la verdad. Porque los términos escrifos no son la
ley, como se desprende de varias disposiciones legales (4);
mas aiin se defrauda a la ley, cuando seguimos sus pala-

(1) De causa cesante.

(2) En la citada cuest. 60, art. 5.°

(8) Ubi supra.

(4) De la ley non figura; de la ley obligationum substantia, Digesto, fit. de
actio, ef obligat. en la primera y iltima respuesta.
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verba aut scripturam relicta mente. I. fraus. ff. de legib, &
Cicero in oratione pro Cecinna aif, Scriptum sequi calum-
niatoris est, si quidem eludatur mens legislatoris aut scri-
bentis. Ef rursus ibidem ait. Verba inventa esse, quae indj-
carenf, non guae impedirent nostram voluntatem, sicque
voluntas feneft primum locum, sequentem verisimilitudo,
ultimum veba; ut plenissime disseruimus supra ca. xxv. &
xxviii. voluntas ergo & mens legis efiam si coniecturis
tantum collecta sit posthabitis ipsius verbis, aut scriptura
insequenda est, ut etiam plenissime diximus in. |. si quando
in princip. C. de inoff. fest.

Nec dubium est, quin principatus fam legum quam prin-
cipum sit creatus ad meram civium ufilitatem. Unde ad eorum
perniciem converti minime debet. sicqg; ut lex simul ac in
communi incipit esse noxia, cessat eius effectus & executio
quoad omnes, secundum quod supra exposuimus, ita & cum
incipit esse noxia respectu unius, aut quorumdam civium in
aliquo casu particulari, in illo casu carebit execufione, ne ea
lex ad proficiendum lata nocere incipiat. contra. |. quod
favore. ff. de legib. |. non ideo minus. C. de procur. 1. legata
inutiliter, ff. de leg. i. legata inutiliter. ff. de adim. leg.
quam regulam iure naturali nitentem mille legum, rationum,
& doctorum auctoritatibus ornavimus in d. |. si quando in
princ. idque comprobatur per argumentum validissimum de
foto ad partem de quo in. |. an pars. ff. pro derelicto. |. quae
de fota. ff. de rei vendi. elegans. |. haeredes mei. §. cum
ita. ff. ad Trebel. sicque par est ut quemadmodum si ex toto

ratio & utilitas legis cessaret in communi, tunc etiam ad
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bras, o escrito, apartdndonos de su espiritu, segiin consta
por la ley fraus del Digesto, fil. de /egibus. Asi dice lambién
Cicerén en su discurso en favor de Cecina: «El atenerse a
la materialidad escrita es propio del falso acusador, si es
que con ello burla la intencién del legislador o del autor de
lo escrito». Y de nuevo repite en el mismo discurso: «Las
palabras se inventaron para dar a conocer nuestra voluntad,
no para que le sirvan de obstaculo». De este modo el primer
lugar corresponde a la infencion, el segundo a la verosimi-
litud y el dltimo a las palabras, segiin con toda extensién lo
fralamos antes en el cap. 25 y 28. Asi, pues, aunque la
intencién y la mente de la ley se colija sélo por conjeturas,
a ella hemos de atenernos dejando a un lado sus palabras
y escrito, lo que también hemos expuesto con la mayor
extension en ofro lugar (1).

Ni hay la menor duda de que la soberania, tanto de las
leyes cuanto de los principes, ha sido instituida para exclu-
siva utilidad de los ciudadanos. Por lo que de ningiin modo
debe encaminarse al perjuicio de éstos. Por consiguiente,
asi como no bien la ley empieza a ser nociva al comiin de
los ciudadanos, cesa su efecto y ejecucion para con fodos,
asi también cuando empieza a ser perjudicial con respecto a
uno o a cierto nimero de ciudadanos en algiin caso particu-
lar, carecerd de ejecuciéon en dicho caso, para evitar que
aquella ley dada para provecho, empiece a ser nociva en
contra de lo que consta por varias disposiciones (2); esta
regla que se afianza en el mismo derecho natural, la hemos
ademads corroborado con innumerables léyes, razones y aufo-
ridades de los doctores, al tratar de la citada ley si quando,
lo mismo se confirma por el valiosisimo argumento del todo
a la parte, al que hacen referencia numerosas leyes (3). Por
lo tanto, asi como si la razén y utilidad de la ley cesara por
completo para el comin de los ciudadanos, en tal caso dicha

(1) Al tratar de la ley si guando, Cédigo, de inofficioso testamento, al

principio.

(2) Por la ley guod favore, Digesto, de legibus; por la ley non ideo minus,
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Cédigo, de procuratoribus; por la ley legata inutiliter, Digesto, de legatis,

lib. 1.° y por la misma ley del tit. de adimendis legatis.

(8) Asf la ley an pars, Digesto, pro derelicto; la ley guae de tota, Digesto,
Wit. de rei vendi. y la notable ley haeredes mei, §. cum ita, Digesto, ad Tre-

bellianum.
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omnes lex illa interim effectu & executione careref; ita sj
cessare incipiat in particulari, tunc quoad illud particulare
cessare & executione quogq; carere incipial; id quod si recet
inspiciatur divus Thomas d. g. Ix. ar. v. in ullimis verbis
amplectitur licet, longe aliter & minus recfe (iudice me) ab
ipso Soto intellectus fuerit.

Denique haec pars probatur ex nostra principali conclu-
sione, qua edocemur legis imperium esse ad meram civium
utilitatem, non ad eorum laesionem, sicque quo casu ea lex
uni civi noceret, & reliquis non prodesset, non potest non
cessare ex naturali ratione, aliter enim ea lex inofficiosa
esset, hoc est suae destinalioni confraria: nam & plus est
efiam iure & libertate nostra uti non possumus, cum id nemini
prodest, & alteri nocet: ut tradunt communiter Docfores eam
legem ita restringentes in. |. altius. C. de servi. dum negant
posse me aedificare in domo & area mea, quando id mihi
non prodest, & alteri nocet, In summa haec pars conﬁrmalyr
per omnia iura, per omnes rationes, perque ea omnia quae
foto hoc lib. confinentur. Si ergo 1 iussit lex ne quisquam
sylvam suam caederel quo magis lignis provincia abundaret,
cerfe si postea aliqua particula illius forte latae provinciae
(ut Hispania est) coepit tam densas habere sylvas ut vel
frugibus vel animalium saluti vel utrig; rei noceret, ea lex in
illo particulari carebit executione. Idemque si jussit lex ne
per decennium liceret venari, aut piscari, quo magis regio
abundaret feris & piscibus; certe si post annum forte in
quadam regionis particula tam abundare, aut pullulare

coepisset ferarum genus ut noceret non solum frugibus, sed
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ley careceria, mienfras fuera tal, de efecto y ejecucién aun para
todos, del mismo modo, es jusio que si en algiin caso
particular empieza a cesar la raz6n de tal ley, empiece ésta
a cesar y a carecer también de efecto en cuanto a tal particu-
lar, lo que, si rectamente se considera, admite Santo Tomas
en las iltimas palabras de la citada cuesiién 40, arf. 5.9,
aunque muy de ofro modo, y a mi juicio, menos acertada-
mente lo haya entendido el propio Soto.

Finalmente, esta parfe se prueba también por nuesira
conclusién fundamental, que nos ensefia que el imperio de
la ley tiende a la exclusiva utilidad de los ciudadanos, y d2
ningtin modo a su perjuicio, y por consiguiente en el caso
en que tal ley perjudicara a un ciudadano sin ser provechosa
a los demds, no puede por menos de cesar por razén
natural, ya que de ofro modo dicha ley seria inoficiosa,
esto es, contraria a lo que se destina; por tal razén, lo que
es mas aiin, no podemos tampoco hacer uso de nuestro dere-
cho y libertad, cuando ésto a nadie aprovecha y en cambio
perjudica a alguno, segtin lo afirman cominmente los docto-
res limilando de este modo la ley a/fius del Cédigo, iit. de
servitutibus, al negarme a mi la facultad de edificar en mi
propia casa y solar, cuando ésto a mi no me reporta utilidad
y en cambio perjudica a ofro. En resumen, esta parie se
corrobora también por todas las leyes, por todas las razo-
nes y por toda la doctrina que se contiene en todo este
libro.

Si, pues, una ley ordend que nadie hiciese lefia en su
propia selva con el fin de que la provincia tuviera copiosos
bosques, cierfamente si andando el tiempo alguna pequefia
parte de aquella provincia, tal vez dilatada (cual lo es
Espafia) empez6 a tener tan espesas selvas que era ya per-
judicial para los cultivos, o para el buen cuidado de los
ganados, o para ambas cosas, dicha ley carecera de ejecu-
cién en aquel caso particular. Del mismo modo si ofra ley
ordené quedar prohibida la caza o la pesca por espacio de
diez afnos, con el fin de que la region tuviera mayor abun-
dancia de animales salvajes y de pesca, ciertamente si frans-
currido un afio, tal vez en alguna pequefia parfe de la region
hubiera empezado a abundar y a propagarse con fal exceso
el linaje de las fieras, que fuera ya perjudicial, no sélo para
los frutos de la tierra, sino también para los viajeros, a causa
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etiam itinerantibus propter numerosam ferarum, ursorum,
leonum, & similium turbam: tunc licet in reliquis regionis
partibus id non esset adhuc ea terrae particula ea lex ces-
saret execulioneq; carerel. Idemgue { si fanta in ea terrae
particula piscium copia in fluminibus, vel in pelagis esset, ut
mortui pufrescerent, hominumg; saluti noceref; quibus casi-
bus & similibus iudex ordinarius possef legem illam ita inter-
pretari, id quod ex mente divi Thomae esse videtur ubi supra
conira mentemm Dominici Soti, Andreae Tiraquelli, Aretini &
sequacium. Quinimo non solum posset, sed eliam necesse
haberet sic interpretari & iudicare ex mente ipsius S. Thomae
contra reliquos proxime allegatos, quia id essset iudicare
secundum leges & legum mentes; contarium auftem non
iudicis, sed calumniatoris esset ut diximus.

Denique in omibus his speciebus & similibus princeps
non solum posset hanc interpretationem facere (id quod

Sotus ubi supra admittit) sed etiam necesse haberef, ne aliter

leges non fam tnterpretari, quam calumniari videretur, quod

ultimum verosimiliter negaret ipse Dominicus Sotus ubi supra.

Sed & quod plus est, T ipse homo privatus hanc facere
posset inferpretalionem, pro nobis efiam faciunt egregia
verba Modestini iure consulfi, qui in lege. nulla. ff. de legib.
aif: Nulla ratio, aut iuris benignitas patitur, ut quae salubriter
pro hominum commodis statuta sunt nos duriore interpreta-
tione contra ipsorum commodum producamus ad severitatem,
sicque efiam hominem privatum talem legis interpretafio-

nem posse facere, altque ita conira verba legis posse ire,
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de la gran multitud de fieras, 0sos, leones y otros semejantes
animales, en este caso aunque en las restantes partes de la
regiéon no sucediera lo mismo, con fodo en aquella otra
pequefia parte de fierra, cesaria dicha ley y careceria de
ejecucién. Lo mismo diriamos si en aquella parte de la
region se diera tal abundancia de peces en sus rios o en
sus mares, que muerfos se corrompiesen y causasen que-
branto a la salud de los hombres, y en tales casos y en
otros semejantes el mismo juez ordinario podria interpretar
la ley en este sentido; lo que parece ser conforme al sentir
de Santo Tomds en el lugar arriba citado, aunque contraria-
menfe lo juzgan Domingo Soto, Andrés Tiragueau, el Aretino
y los secuaces de éstos. Mds aiin, segiin la mente de Santo
Tomds en contra de los restantes autores itiltimamente cita-
dos, no sélo podria sino que tendria obligacién de interpre-
farla y juzgarla de este modo, porque ésto seria juzgar
conforme a las leyes y segtin el espiritu de las leyes, mien-
tras lo contrario no seria propio de un juez, sino de un falso
intérprete de la misma, seglin antes hemos dicho.
Finalmente, en fodos estos casos y en ofros semejantes
el principe no solamente podria dar tal interpretaciéon a la ley
(lo que admite Soto en el lugar arriba citado), sino que ten-
dria obligacién de hacerlo, porque de otro modo no pare-
ceria interpretar las leyes, cuanto darles falso sentido; si
bien esto iiltimo lo negaria probablemente el mismo Soto (1).
Pero lo que es mas, el mismo hombre particular podria
interpretar de este modo la ley. En nuestro apoyo militan
también las notables palabras del jurisconsulto Modestini
quien comentando la ley nulla del Digesto (2) dice asi:
«Ninguna razoén o benignidad de la ley consiente que lo que
provechosamente se ha establecido en favor del interés de
los hombres, nosofros con una interpretacion mas dura que-
ramos hacer que fraspase el limite de la severidad en contra
del provecho de los mismos hombres», De este modo, que aun
el hombre particular tiene facultad para dar tal interpretacién
a la ley, y por tanto que puede ir en contra de las palabras
de la ley, lo defiende, contradiciéndose a si mismo Soto (3),

(1) Ubi supra.
(2) Titalo de legibus.
(3) En el citado art. 8.°
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tenet in hoc sibi contrarius Sotus d. art. viii. quando certus
ille esset, quod cessaret ratio legis: id quod aif esse ‘contra
divum Thomam, quem refert & forte non recte ipsius mentem
percepit; sed quidquid sit, vera est eius opinio. Sed & si
subdubius esset, si tamen in hanc partem magis quam in
contrariam se inclinaret adhuc idem esse tenet idem. Sotus
d. arti. viii. & nos fenuimus de succ. progressu in praefa.

num. 66. cum praece. & seq.

Neque ad rem pertinet ¥ quod Sotus d. art. viii. negat,
hominem etiam quietum & probum posse armatum incedere
stante lege confrarium iubente, quanvis in eo cessef (ut sibi
videbatur) ratio legis: nam eum armatum non posse incedere
verum est, sed in eo legis ralionem cessare verum non esf,
Nam quanfumlibet quietus ille sif, polest armatus nocere, &
func demum legis rafionem cessare intelligimus, quando
indubitatum est, legis rationem & utilitatem cessare: non
quando contingenfer fantum, nec enim probat hoc esse,
quod ab hoc contingit abesse. |. non hoc. C. un de legi.
iuncta. |. adigere. §. quanvis. ff. de iure patro. ubi clarum
exemplum & alia quam plura, quae congessit Andreas Tiraq.
de causa cessante par. i.

Quando T vero utilitas & ratio, quae legi ferendae occa-
sionem dedit, nec in communi nec in particulari hodie cessat,
sed fam integra est, quam erat tempore quo lata fuif, quia
res sunf in eodem stafu, tunc & si ea lex parum  utilis sit
servanda esl. idem. & si nihil omnino utilis sit, quinimo'
idem & tertio etiam si forsam melius foret contrarium fuisse
lege positum, vel eam latam non fuisse, ita tradit Domi-

nicus Sofus d. arfic. v. ad finem post Aiistotelem, quem
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en el caso en que el particular estuviera cierto de haber
cesado la razén de la ley; lo que, dice Soto, ser confra
Santo Tomds, a quien cita, si bien tal vez no comprendié
rectamente su pensamienfo; pero sea de ésto lo que
quiera, es verdadera la opinién de Soto. Pero aunque el
hombre particular dudara algiin tanto, con todo si se incli-
naba méas a esta parte que a la contraria, todavia sucederia
lo mismo, asi lo defiende el propio Soto en dicho articulo 8.°
y nosotros lo hemos sostenido en el tratado de successio-
num progressu, introduccion, nimero 66, con otros ante-
riores y posteriores.

Ni ofrece dificultad alguna lo que Soto dice en el citado 9.
articulo 8.°, al negar que pueda aun el hombre pacifico y
honrado caminar armado, estando en vigor la ley que ordena
lo contrario, a pesar de cesar en tal sujeto (segiin a Soto
le parecia) el mofivo de la ley. Porque es verdad que no
puede caminar armado; pero lo que no es cierfo que en él
cese la razén de la ley; porque por mas pacifico que sea,
puede yendo armado causar dafio, y sélo en dllimo término
enfendemos cesar el motivo de la ley, cuando esta fuera de
toda duda que cesa el motivo y la utilidad de la misma, no
cuando sélo es contingenfe; porque lo que es contingente
que esité ausente de una cosa, no prueba que ésta sea de tal
naturaleza (1).

Mas cuando la utilidad y razén que dié ocasion para 10.
promulgar la ley, no desaparece en el dia de hoy, ni en comiin
ni en particular, sino que subsiste en todo su vigor como en
el tiempo en que la ley se di6, porque las cosas perseveran
en el mismo estado, en tal caso, aun cuando la ley fuera
poco provechosa, se ha de cumplir; lo mismo dirfamos aun
cuando en nada absolutamente fuera 1itil; mas aiin, lo mismo
en fercer lugar aun cuando tal vez hubiera sido mejor que la
ley hubiera dispuesto lo contrario, o que no se hubiera dado
tal ley; asi lo ensefia Domingo Soto en el citado articulo 5.°,
al final, siguiendo a Aristételes (2) a quien cita; como defen-

(1) Como consta por la ley non hoc, Cédigo, tit. unde legi. junto con la ley
addigere, §. guamois, Digesto, 1. de iure patronatus, en la que hay un ejemplo
maniflesto y otros muchos gue reunié Andrés Tiraqueau, de causa cesante,
parte 1.2

(2) Lib. 5.° Ethicorum., cap. 7.°
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refert. v. ethico. cap. vii. quibus adde idem tenentes Bald.
in. 1. non omnium. ff. de legib. & in. . de quibus eodem
tit. Andreas Tiraquel. gui plures refert in. tract. de retract. in
praefatione numero septuagesimo quinto. per. |. i. §. initium,
ibi quia moderatam hanc aetatem praetor rafus est, & per. I.
prospexit. ff. qui & a quib. |. un, in princip. C. de caden.
toll. verb. machinafionibus, & d. 1. §. i. nisi forfe ea lex
aperte esset confra naturalem aequitatem, vel confra ius
naturale, aut conira bonos mores secundum Sotum d.
artic. v. & Andream Tiraquel. ubi supra. Vel 7 nisi esset
confra ius genfium secundum eundem Tiraquel.post Bald.
ubi supra, & alios, quos refert. Quod ultimum verum non
est. lus enim | gentium positivum, ius est non naturale,
ut eleganter docet Dominicus Sofus de iust. & iure lib. iii.
guaesftio. prima. artic. iii. & disseruimus supra in praeced.
cap. & plenius de succes. progressu in praefatione; ergo
contra fale ius genfium positivum lex civilis lata, non
minus valet, quam si lata esset contra aliud quodlibet ius
civile. §. sed naturalia instit. de iure natu. l. eas causas. ff.
de capi. dimi. I. nihil tam naturale. ff. de regul. iur. capitu.
omnis res eod. titu. .

Quae T omnia intelligenda sunt, quod aitinet ad forum
contentiosum. Nam in foro conscientiae forte lex omnino
inufilis servari necesse non essef: & longe minus si etiam
noceref ab ipso initio: quod intelligo, quando ex ipsius legis
tfransgressione reliqui cives non laederentur. Quid enim si in
exemplis de venafione, aut piscatione, non solum ex post-
facto, sed efiam ab ipso initio, quo lex illa facta fuit inutilis
erat vel forte noxia: quia eo tempore plus aequo flumina &
pelagi scatebant piscibus, & nemora ferarum sat superg;

abundabant, ut melius ufiliusque foref minui quam multiplicari:
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sores de la misma doctrina puedes afadir a los dichos, a
Baldo (1), Andrés Tiraqueau, quien cila a ofros muchos
autores (2). A no ser que tal vez dicha ley fuera abiertamente
contraria a la equidad natural, o contra el derecho natural,
o confra las buenas costumbres, segiin Soto (3) y Andrés
Tiraqueau (4); o a no ser que fuera contraria al derecho de 11,
genles, segun lo afirma el mismo Tiraqueau, siguiendo a
Baldo y a otros a quienes cita en el lugar dicho. Pero esta
iltima afirmaciéon no es verdadera. Porque el derecho de 19.
gentes positivo, no es un derecho natural, segiin elegante- '
mente lo ensefia Domingo Soto (8) y nosotros lo hemos ya
fratado en capitulos precedentes y mds extensamente en la
introduccion de la obra de successionum progressu; luego
contra tal derecho de gentes positivo, una ley civil promul-
gada, no es menos valida que si se hubiera dado contra otro
cualquier derecho civil (6).

Todo lo dicho se ha de entender en cuanto se refiere al 13.
foro contencioso; porque en el foro de la conciencia tal vez
no seria obligatorio el dar cumplimiento a una ley initil en
absoluto, y mucho menos aiin si ya desde su mismo
origen era perjudicial; lo que desde luego entiendo, cuando
por la violacién de dicha ley los restantes ciudadanos no
recibieran perjuicio. Porgue /qué diriamos, si en los casos
referentes a la caza y pesca, dicha ley fué initil y tal vez
perjudicial, no solamente con posterioridad a su aparicidn,
sino también desde el mismo principio en que tal ley fué
dada, porque ya entonces los rfos y los mares estaban
poblados con exceso de peces, y los bosques tenian suficiente
y aun sobrada mulfitud de fieras, de suerte que mejor y mas

(1) Al comentar la ley non omnium, Digesto, de legibus, y la ley de quibus,
del mismo titulo.

(2) En el tratado de retractatione, introduccién, niim. 75, acerca de la ley 1.°,
§. initium en las palabras guia moderatam hanc aetatem praetor ratus est; como
también al tratar de la ley propexit., Digesto, 1it. qui ef a quibus; de la ley finica
del tit, de caducis tollendis, Cédigo, en la palabra machinationibus y de la
citada ley, §. 1.°

(3} En el citado art. 5.°

(4) Ubi supra.

(8) De iust. et iure, lib. 5.°, cuest. 1.%, art. 5.°

(6) Como consta por el §. sed naturalia, nstituta, de iure naturali; por la ley
€as causas, Digesto, de capi. diminutione; por \a ley nihil tan naturale, Digesto,
de regulis iuris y por el cap. omriis res del mismo titulo,
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& tunc crediderim talem legem in conscienfia non esse
servandam necessario. Id quod alibi plenius egimus, &

aliquid in d. praefatione.

In dubio tamen consultissimum est, leges servari veferes-
que, aut minime aut parce innovare, quia leges magnam vim
ex consuetudine sumunt, magnamgque auctoritatem; eaque
consuefudo quasi in alteram naturam fransif. Unde durum
sit eam relinquere, ita sanctissime consulunf sanctus Thomas
prima secundae quaestio. xcvii. arti. pri. & Dominicus Sotus
de iust. & iure lib. primo, quaestio. septi. artic. primo, &
iureconsultus dum ait, minime sunt mutanda, quae interpre-
tationem cerfam semper habuerunt. |. de quibus cum plur,
legibus sequen. ff. de legibus. consuluit etiam Philosophus
ii, Politic. capitu. sexto, & eleganter Thucidydes dum refert
Cleonem sic ratiocinantem: Melius agi cum republica, quae
malis moribus constanter utifur, quam cumn ea quae bonis,
sed inconstanter. Idem consuluit Alphons. de Castro summus
Theol. de potestate legis poen. lib. i. c. i.

Denigue Dominicus Sotus fam in d. artic. viii. quam in d.
artic, v. ad finem ait, quod sive T lex lata in communi nociva
sit, sive in quodam parficulari, non desinit vim habere, doneec
a principe sit abrogata; quinimo aif, quod secundum illam
agere debent subditi: sed quod aif, vim habere, verum est,
dummodo non semper eam rem exerceaf ut supra diximus,
quod autem ait, subditos secumdum eam agere debere,
verum est, quando ab ipso inifio, & si non erat contra ius
naturale divinum aut conira bonos mores, tamen inutilis vel
noxia folerabilifer tamen erat; caeterum si cum ab initio utilis
essef, postea nociva esse coepit, tunc secumdum eam cives

agere non ftenerentur. ul in exemplis de piscatione, auf
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Ltil hubiera sido el que se disminuyeran que no el que se
multiplicaran, en tal caso yo hubiera sido de parecer que en
conciencia dicha ley no se habia de cumplir necesariamente:;
lo que con mds extensién hemos expuesto ya en ofro lugar,
y algo también en la citada introduccion.

Con todo, en caso dudoso es lo mas prudenie el mantener 14.
las leyes, y de ningiin modo o con suma moderacion innovar
las antiguas, porque las leyes adquieren gran fuerza y gran
autoridad con la costumbre; y dicha costumbre pasa a ser
como una segunda nafuraleza. Por lo que resulta violento el
dejarla. Asi lo resuelven con el mayor respeto Santo
Tomas (1), Domingo Soto (2) y el jurisconsulio cuando
afirma que de ningtin modo se han de mudar las cosas que
siempre tuvieron una inferprefacion fija (3). En el mismo sen-
tido di6 la solucién el Filésofo (4) y elegantemente Tucidides
cuando nos presenta a Clion deduciendo esta conclusiéon:
«Que mejor se puede proceder dentro de una repiiblica que se
gobierna por malas costumbres, pero constantes, que en
aquella gque las tiene buenas, pero en coniinuo cambio». Lo
mismo resolvié también Alfonso de Castro, consumado
tedlogo (8).

Finalmente, Domingo Soto tanto en el citado articulo 8.° 15.
- cuanto en el 5.° al final dice, que la ley una vez dada, tanto
si es nociva comiinmente, como si lo es en alglin caso par-
ticular, no deja de tener fuerza mienfras no haya sido anu-
lada por el principe; mds atin, dice, que los siibditos deben
proceder conforme a ella; en cuanto a lo que afirma, que
tiene fuerza, es verdad, con tal que no siempre la ejerza,
conforme anteriormente dijimos; mas lo que dice que los
siibditos deben proceder conforme a ella, es verdad, cuando
desde su mismo origen si bien no era contra el derecho
natural, divino o contra las buenas costumbres, ‘era con todo
indtil o perjudicial pero folerablemente; por lo demas, si
siendo desde el principio 1itil, comenzé después a ser perju-
dicial, en tal caso los ciudadanos no estarian obligados a

(1) Prima secun., cuest. 97, art. 1.°

(2) De iust. et ture, lib. 1.°, cuest. 7.7, art. 1.°

(3) En la ley de gquibus, Digesto, tit. de legibus con oilras muchas leyes
siguientes,

(4) En el lib. 2.° Politicorum, cap. 6.°

(8) De potestate legis poenalis, lib. 1.°, cap. 1.°
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venatione supra relatis, Ratio differentiae, quia priore casu
cum populus, interpretative & princeps apertius eam legem
utilem esse putaverint, & per modum conftractus vel quasi in
eam itum fuerit, non est ab ea recedendum ob qualem
qualem noxiam aul laesionem argumen. |l. si. voluntate. C,
de resci. vendi. iuncta. . sicut ab initio. C. de act. & oblig. I.
secunda. C. de resc. vend. |. scio. ff. de minor. Posteriore
autem casu, fam legislatores quan cives tandiu verosimiliter
eam legem obligare voluisse videntur, quandiu durasset
ipsius ufilitas, quandiuque res in eodem stalu permansissent;
& non ulfra: argumen. capitu. cum inde constitutio. cum ibi

plene fraditis per Doclo.
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proceder conforme a ella, como sucede en los casos de la
pesca y de la caza anles referidos. La razén de la diferencia
es ésta, porque en el primer caso como el pueblo interpreta-
tivamente y el principe mds claramente hubieran reputado
por titil aquella ley, y habiéndose ido a ella por modo de
confrato o de cuasi confrato, no hemos de apartarnos de ella
por un insignificante perjuicio o dafio (1). Mas en el segundo
caso parece haber sido la voluntad de legisladores y ciuda-
danos el que verosimilmente por tanto tiempo obligara
aquella ley, por cuanto hubiera durado su utilidad, y por el
qgue la cosa legislada hubiera permanecido en el mismo
estado, y no por mas tiempo. Pruébalo el capitulo cum inde
constitutio con lo tratado por los doctores con foda exten-
si6n sobre dicho lugar.

(1) Como lo prueba la ley si voluntate, Cédigo, de rescis. vendit. junto con
la ley sicut ab initio, Codigo, de action. et obligationibus; la ley 2.°, Cédigo, de
rescindenda venditione y la ley scio, Digesto, Ift. de minoribus.
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SUMMAE

Populus principem habens, an leges ferre possif ardua
guaestio.

Principafus quadripartitur.

Tyranni est regnum, auf dolo quaesitum, auf vi.

Principatus deificus.

Drincipatus legitimus ex solo populi consensu.

Legem sibi imponere an privafus possit, ardua quaest.

Populus ad singulos cives non se habef ut corpus ad sin-
gula membra, confra noviss.

Consequentiam removet differentia infer aequiparandos.

Populus regem habens, an leges sibi ferre possit? ardua
guaesftio.

Qualia principia, talia principiata.

Populus regem habens, praesumitur facultatem leges
ferendi sibi reservasse.

Revocabilis est omnis concessio facta ad concedentis
ufilitatem.

Princeps in dubio an habeat ius leges ferendi ardua

guaestio.
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SUMARIO

¢Puede el pueblo ‘dar leyes, teniendo principe?

Cuatro clases de principado.

La supremacia adquirida o por dolo o por violencia, es
tirania.

Principado Deifico.

La supremacia legitima procede exclusivamente del consenti-
miento del pueblo.

LPuede el particular imponerse leyes a si mismo? Cuestién
dificil.

El pueblo, con respecto a cada uno de los ciudadanos, no esta
en la misma relacién que el cuerpo con respecto a cada uno
de sus miembros. Contra algunos modernos,

La diferencia entre lo que se ha de equiparar, destruye la
consecuencia.

Si el pueblo tiene rey ¢puede darse leyes? Cuestiéon ardua.

Cuales son los principios, tal lo que de ellos procede.

El pueblo, aun teniendo rey, se presupone haber reservado
para si la facultad de dar leyes.

Toda concesion hecha para utilidead de quien la concede, es
revocable.

En caso dudoso gtiene el principe la facultad de dar leyes?
Cuestién importante.
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11,

12.

13.
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ENTESIMO quadragesimo secundo col-
ligitur, quid respondendum sit in illo
arliculo, quo quaeritur, an { populus prin-

cipem habens possit sibi leges condere

: quibus regatur? ad cuius rei intelligen-
tiam & notitiam praefari 1 oportet, esse quadruplicem prin-
cipatus speciem, tyrannicam, legitimam, dominicam, deifi-
cam. Vel aliter summa divisio est, quod quaedam tyrannica
est, quaedam legitima, tyrannica qualis est illa, quae vi aut
dolo, ditione & imperio cives tenet oppressos: uf contingift in
populis & gentibus debellatis: tale enim imperium tyran-
nicum esse, tenet doctissimus Theologorum frater Alfonsus
Caslren. de potesta. legis poenalis lib. i. c. i. pag. xvi,
cuius verba, & inde (inquit) sequitur, ut ¥ potestas, quae
nullam habuit ex populi consensu originem, non iusta, sed
tyrannica sit dicenda. ldem sensit rex Dionysius lunior &
Plutarchus & Erasmus ad eum in eius translatione lib. v.
Apoph. in dictis ipsius Dionysii, quod regno patrio pulsus
cuidam inferroganti qui factum essef, ut cum pater suus
tenui fortuna ac privatus Siracusanae sibi civitatis principa-
fum paraverit, ipse regis filius & regnum haereditate acceptum
amisserit, quoniam (inquif) pater rerum potitus est, quum
iam in odium venisset popularis gubernatio, ego quum
invidia laboraret tyrannis principatum suscepi, talem ergo
principatum vi & armis paratum aut dolis tyrannidem appel-
larunt. lidem authores eodem loco referunt eundem Diony-
sium alteri idem percontanti respondisse, paler (inquit) suam
mihi reliquit tyrannidem, non fortunam.

Legitimus § principatus rursum in species tres dividitur:
prima, quam deificam quasi a Deo factam appellavimus,
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Conclusién 142, Dediicese también qué respuesta se ha
de dar a aquella cuestién en la que se investiga, siel pueblo,
teniendo ya rey, puede instituir leyes por las que se rija.
Para la recta inteligencia y conocimiento de esta materie,
conviene declarar de antemano que existen cuatro clases
de principados; tirdanico, legitimo, sefiorial y deifico. O de
otro modo; la divisién mds general es que existe una supre-
macia tirdnica y ofra legitima; tirdnica cual seria la que por
medio del dolo o de la violencia tiene a los ciudadanos opri-
midos con su autoridad y poderio, cual es la que tiene lugar
en los pueblos y naciones vencidos por las armas. Que
semejante imperio sea tirdnico lo defiende Fray Alfonso de
Castro el mas docto de los feélogos (1), cuyas palabras
son ésfas: «y de aqui se sigue, dice, que la potestad que
no tuvo origen alguno en el consentimiento del pueblo, no
se puede llamar justa, sino tirdnica». Del mismo sentir fué el
rey Dionisio el Joven, segiin lo refieren, entre los dichos del
mismo Dionisio, Plutarco y Erasmo en sus comenfarios a
Plutarco (2); arrojado Dionisio del patrio reino, preguntdn-
dole cierfo sujeto, cdmo habia sucedido, el que habiendo su
padre, hombre de escasa forfuna y particular, adquirido
para si la soberania de la ciudad de Siracusas, ¢l en cambio
siendo hijo del rey y recibido en herencia el reino lo hubiera
perdido, Dionisio le contestd: porque mi padre se hizo sefior
del supremo poder cuando el gobierno popular se habia ya
hecho odioso, y yo tomé sobre mi el poder cuando ya la
tirania era mirada con odiosidad; vemos, pues, que a ftal
supremacia, conseguida por la violencia y las armas o por
fraudes, la llamaron tirania. Los mismos autores refieren en
el propio lugar que el mismo Dionisio respondié a otro
que le hacia idéntica pregunta: mi padre, dijo, me dejé en
herencia su tirania, no su fortuna.

El principado legitimo se divide a su vez en fres clases:
la primera, que hemos llamado de/fica, como establecida por

(1) En el tratado de porestate legis poenalis, lib. 1.°, cap. 1.°, pag. 16.

(2) En la traduccién de Plutarco, Apophoreta, lib, 5.°
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licet enim omnis principatus a Deo esse dicatur, iuxta illud
proverbiorum c¢. viii. Per me reges regnant & c. tamen illud
intelligitur non immediate sed mediante populi concessione,
ut infra dicemus: immediate vero interdum a Deo est princi-
patus, qualis fuit regis Davidis, qui a populo regnum non
accepit, sed immediate a Deo per Samuelem, uf legitur
Regum lib. i. c. xvi. & qualis fuit Pefri principatus a populo
non electi, sad ab ipso Deo per illa verba delecti: Pasce
oves meas fer geminata, ut loannis. xxi. & declarat Alfonsus
Castrensis ubi supra.

Altera species est, quam dominatum appellavimus, quando
dominus latissimorum forte camporum in quibus nulli erant
habitatores, aliquos ibi habitare aedificareq; permisit sub
certis legibus & suprema iurisdictione, aut dominio forte sibi
reservatis, tunc enim ex lege conventionis potuit sibi reser-
vare imperium, vel par, vel inferius, vel forte plenius libe-

riusque ut exposuimus supra c. i. cum seq.

Ultima | species est, quando populi consensu & con-
cessione principatum suscepif, haecq; legitima quoque prin-
cipatus species est, ut duo superiores; sed ista frequentior
ut edocet Alfonsus Castr. ubi supra & probat I. ii. §. deinde
quia difficiie. ff. de origine iuris I. i. ff. de const. prin. §. sed
& quod principi inst. de iure nat. & Alfonsus Castrensis ubi
supra verissime, iure (inquit) naturae etiam postquam illa
depravata fuit, nullus est populi rex, aut dominus; sed hi
principatus aut dominia, quae iuste tenentur ex populi con-

sensu evenerunt, Et primus (inquit) rex, gui est hominibus
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el mismo Dios; porgue si bien es verdad que todo principado
se dice venir de Dios, conforme al dicho de los Proverbios,
«por mi reinan los reyes» (1), con fodo, ésto se entiende no
inmediatamente, sino mediante la concesion del pueblo, como
después diremos; mas algunas veces, de Dios procede inme-
diatamente la primacia, cual acontecié con el rey David,
quien no recibio el reino del pueblo, sino inmediatamente de
Dios por medio de Samuel, segiin se lee en el libro 1.° de
los Reyes, cap. 16; y cudl fué también la primacia de Pedro
no elegido por el pueblo, sino escogido por el mismo Dios
por aquellas palabras tres veces repefidas: «apacienta mis
ovejas» segtin consta en San Juan, cap. 26 y lo declara
Alfonso de Castro en el lugar anfes citado.

~ La segunda clase es la que hemos llamado seforio
cuando un sefior, duefio tal vez de dilatadisimos territorios en
los que no existia morador alguno, permitié a algunos
individuos habitar y edificar en ellos bajo ciertas leyes,
reservandose tal vez para si la suprema jurisdiccion o
dominio; porque en este caso,en virtud de la ley del convenio,
pudo reservarse para si el mando, o bien en igual grado, o
ef1 menor grado o tal vez mas completo y mas desembara-
zado que el del pueblo, segiin arriba hemos expuesto (2).

La dltima clase se tiene cuando por el consenlimiento y 5.
concesion del pueblo, tomé sobre si el supremo mando, y
ésta se llama también legitima clase de principado al igual
que las dos anteriores; si bien esta ultima es mds frecuente,
segiin lo ensefia Alfonso de Castro ubi supra y lo prueban
varias leyes (3). Y el citado Alfonso de Castro en el lugar
antes aducido dice con toda verdad: atendido el derecho
natural aun después de depravada la naturaleza no existe rey
o sefior alguno del pueblo, sino que estos principados y
seflorios que se juzgan justos procedieron del consentimiento
del pueblo. Y asi, dice, el primer rey que se concedié a los
hombres (segiin lo narra la historia en el libro 1.° de los
Reyes, cap. 8.°) no fué concedido por el mismo Dios sino a
peticion del pueblo. Posteriormente diversos pueblos eligieron

(1) Enel cap. 8.°

(2) Cap. 1.° y siguientes.

(8) Asi la ley 2.% 8. deinde quia difficile, Digesto, de origine iuris; la
ley 1.2, Digesto, tit. de constirtut. principum y el §. sed ef quod principi, Insti-
tuta, de jure naturali.
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datus (ut Regum lib. i. c. viii. enarrat historia) non nisi
populo petente fuit ab ipso Deo concessus. Deinde populj
varii varios sibi reges elegerunt, nec paucos expulerunt ut
d. l. ii. §. exactis deinde regibus. ff. de origine iur. apud
aliasq; gentes regum nomen odio habitum fuif, coeperuntgq;
sese per consules, per dictatores, per quosdam alios magis-
tratus gubernare, interdum per unum inferdum per plures,
sed omnes isti modi gubernandi ex populi consensu descen-
debant & legitimi videbantur, qui autem illinc non descen-
derent tyrannici esse infelligunfur.

Nam quod. i. Regum c. viii. legitur per me reges regnant
intelligitur (ut iam post Alfonsum Castrensem ubi supra
altigimus) mediante populi concessione, & Deus ibi est
tanquam causa universalis, quae cum omnibus rebus &
humanis actionibus concurrere videtur, nam secundum re-
ceptam senfentiam tam Philosophorum quam Sanctorum &
doctorum Deus consulit non solum rebus humanis universis,
sed efiam singulis, omnia eius providentia reguntur, ut per
Salvianum lib. i, ii. & iii. de providentia Dei. & supra plenius
disseruimus. c. xxi. n. 13. secundum quae doctissimus
Alfonsus Castrensis ubi supra tenet populum § etiam prin-
cipem habentem, posse sibi leges quibus regatur instituere,
dummodo ex nihil obsint iuribus principis sui, hancg; pote-
sfatem iure naturae ei competere ait, guia (inquit) quilibet
homo legem sibi dicere posset a qua sibi recedere non liceat,
quia eam pofest sibi imponere cum obligatione, ergo idem
populo (inquit) fas erit, eiusq; verba ita habent: constat enim,
inquit, potestatem leges stafuendi populo iure naturae con-
cessam esse, praesertim ad eas leges, quae superioris sui
iuri & dominio minime repugnant, nam quilibet particularis

homo potest sibi legem statuere, qua vitam suam regat &
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para si varios reyes, y a no pocos también los arrojaron del
poder, segtin consta por la ley 2.%, §. exacfis deinde regibus
del Dig., tit. de origine iuris; y entre ofros pueblos fué
considerado como odioso el nombre de los reyes y comen-
zaron a regirse por medio de cénsules, dictadores, o por
otros determinados magistrados, unas veces por uno solo,
otras por mayor niimero; pero todas estas formas de
gobernar procedian del consentimiento del pueblo y se
~ reputaban por legilimas, mieniras que las que no procedieran
de 1al fuente, se consideran ser tirdanicas.

Porque lo que se lee en el libro 1.° de los Reyes, cap. 8.9,
«por mi reinan los reyes», se entiende (segiin indicamos ya
de paso anferiormente siguiendo a Alfonso de Castro),
mediante la concesién del pueblo, y Dios en ésto procede
como causa universal, que se repula concurrir con todas las
cosas y con las humanas acciones; porque segiin la admitida
opinion tanto de los filésofos, cuanto de los santos y
doctores, Dios mira no solamente de un modo general por
todas las cosas humanas, sino también por cada una de
ellas; todas se rigen por su providencia, seglin expone
Salviano en su obra Sobre la providencia de Dios (1), y
nosofros lo hemos tratado antes con mas extension (2).

Conforme a esta docirina sostiene el doctisimo Alfonso
de Castro en el lugar citado, que el pueblo, aun teniendo
rey, puede darse leyes por las que se rija, con tal que en
nada se opongan a los derechos de su principe, y dice que
esta facultad le compete por razdén del mismo derecho
natural, porque, dice, todo hombre podria darse a si mismo
una ley de la que no le fuera licito apartarse, porque puede
imponérsela bajo obligacion; luego, dice, lo mismo le sera
licito al pueblo y sus palabras son de este tenor: porque
consta, dice, haberle sido concedida al pueblo por el de-
recho natural la facultad de instituir leyes, principalmente
aquellas que de ningin modo se oponen al derecho y
poderio de su superior, porque cualquier hombre particular
puede establecer para si una ley por la que rija y gobierne su
vida, aun con obligacién de hacer aquello gue por la ley
hubiera establecido, si aquello que para consigo determiné

(1) En los libros 1.2, 2.° y 3.°
(2) En el cap. 21, niim. 13.

75
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moderetur etiam cum obligatione faciendi id, quod lege
decreverit, si id quod apud se statuil nulli superioris suj
decreto obviat, idem prorsus de toto populo aut de tota repu-
blica dicere oportet.

Quae ratio re vera est conlra fextum vulgo notum in. I. si
quis in prin. testam, ff. de lega. tertio. ubi negatur posse
hominem sibi eam legem imponere, a qua eimet non liceat
recedere; nec enim potest suam voluntatem servam sibimet
facere, id enim libero arbitrio nalura hominibus dato dilucide
adversum, pugnans, contrarium foref, & in hac ratione nititur
illa egregia. |. fi. C. de pact. & 1. si mihi & tibi. §. in legatis
ubi multa per las. in utraque lect. post Bart. in dictis locis.
ff. de lega. i. l. i. C. de sacrosan. eccles. |. iii. & per totum
illum titulum. ff. de adim. lega. elegans. l. sub hac. ff. de
act. & oblig. ubi nominatim sic dicitur, sub hac conditione si
volam nulla obligatio est, sicq; ut sit obligatio, non sibi ipsi
tantum quis loqui debef, sed etiam cum alio paciscendum
est, ut. dd. iuribus. quinimo etiam func obligatio praecisa
non esf, nam regulariter & re infegra poenitere liberum est,
nisi in solis contractibus nominatis in quibus id expressim
prohibilum est, ita procedit totus fitulus. ff. de praescrip.
verbis. & ff. & C. de rerum permut, & ff. & C. de condi. ob
caus, Movetur secundo Alfonsus Castr. quia T ut se habet
folum corpus ad singula corporis membra, ita se habet totus
populus ad singulos cives; sicq; uf totum corpus potest
cuilibet membro imperare idque assolet, ita & populus impe-
rare pofest cuilibet concivium: quae ratio levis esf, tum quod
superest princeps, qui populi vice fungitur. I. i. ff. de const.
prin. §. sed & quod principi, inst. de iure. nat, 1. ii. §. deinde
quia difficile. ff. de origine, iuris. fum etiam quia ea similitudo

nulla esf, aut non procedit; primum quia unusquisque civium



LiBro PRIMERO. CAPITULO CUADRAGESIMOSEPTIMO

76

no se opone a ningln decreto de su superior; lo mismo en
absoluto conviene decir de todo el pueblo o de toda la
republica.

" Pero esta razén en realidad es contraria al texto vulgar-
mente conocido de la ley s/ quis in prim. festam. Dig. de
legatis, lib. 3.°, en el que se niega que pueda el hombre
imponerse a si mismo tal ley, de la que no le sea licito apar-
tarse; porque no puede hacer a su propia voluntad sierva
de si misma, porque ¢ésfo seria manifiestamente opuesto,
repugnante y conirario al libre albedrio dado por la natu-
raleza a los hombres y en esta razén se funda aquella
notable ley final del Cddigo, tit. de pactis y otras varias
leyes (1) y en especial la ley sub hac del Dig., tit. de action.
ef obligationibus en la que terminantemente se dice ésto, que
bajo esta condicion, s/ guerré, no nace obligacién alguna; y
por tanto para que exista obligacion, no debe uno hablar
sélo consigo mismo, sino que debe también pactar con ofros,
seglin consta por dichas leyes. Més aiin, ni en tal caso se da
una obligacién absoluta, porque regularmente, estando
intacta aiin la cosa, es libre el volverse atrds, a excepcion
s6lo de los contratos nominados en los que estd prohibida
la retractacién; en este senfido se expresan numerosas
disposiciones legales (2). La segunda razén por la que se
mueve Alfonso de Castro es, porque en la misma relacién
en que se halla todo el cuerpo con respecto a cada uno de
los miembros, en esa misma se halla todo el pueblo con
relaciéon a cada uno de los ciudadanos; por consiguiente, asi
como todo el cuerpo puede dar 6rdenes a cada uno de los
miembros y suele hacerlo, asi también el pueblo puede
mandar a cualquiera de los ciudadanos. Pero este argumento
es de poco peso, ya porque existe ademds el principe que
desempefia las veces del pueblo (3), ya también porque dicha

(1) Asfla ley si mihi ef tibi. §. in legatis del Digesto, 1it. de legatis, lib. 1.°,
sobre la que trata extensamente Jasén in utrague lect. siguiendo a Bartolo en
los citados lugares: la ley 1.°, Cédigo, de sacrosanctis ecclesiis; la ley 4.7,

Digesto, de adimendis legatis y por todo este titulo.

(2) Asi todo el tit. de praescriptis verbis del Digesto; el tit. de rerum permu-
fat. del Digesto y Cédigo y el tit. de condit. ob causam del Digesto y Cédigo.
(8) Segiin consta por la ley 1°, Digesto, de consfitut. principum; por el
3. sed et quod principi, Instituta, de iure naturali y por la ley 2.°, § deinde

quia difficile, de origine iuris. del Digesto.
10
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potest domicilium ad libitum mutare de populo in populum, &
de regiene in regionem eliam remotissimam, qua re nihil
usitatius aut frequentius: pes autem aut manus a reliquis
corporis membris abscedere nequeunt. Unde Statius sic

cecinit,

Omne homini natale solum
Et Ovidius sic etiam modulatur,

Omne solum forti pafria est, ut piscibus aequor.
Et dixi de succ. crea. §. xxx. num. 298. ubi videbis de mu-
tatione domicilii. Deinde quia pes auf manus nunguam
possunf aul unquam poterunl arcem capere, hoc est caput

fieri; singulis autem civibus id contingere & possibile est &

non rarum, ut & omnibus notum esf, & ita ut quotidie fiat

necesse esf in populis, qui reguniur per consules, aut alios

magisfratus vicissitudinarie, quod hodie fit in populo Vene-
tiarum, & Genuensium, & Lucensium, & similium. Idemque
fit in omnibus oppidis Hispaniarum, quae vulgo aldeas
appellantur.

Tertio quia in hominis corpore aut alterius animalis,
pereunte capite, ut reliqua corporis membra pereant, necesse
esf; non sic in principe populi, quo extincto non ideo populus
perit, quinimo nec minui videtur. argu. tex. in. |l. quaerebatur.
ff.de iudi. Postremo, quia gubernationis munusin vero corpore
semper esi penes caput, non sic in populo, nam & potest &
quotidie solef, qui hodie populi princeps est, privatus fieri; &
e contra privatum rursus fieri principem: id quod ut fiat

necesse est in populis, qui regem non habent haereditarium,

i
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semejanza o es nula, o por lo menos nada prueba. Primera-
mente porque cada uno de los ciudadanos puede mudar a su
antojo su domicilio de pueblo en pueblo, y de regién en
regién aunque sea remolisima, cosa la mas usada y frecuente,
mientras que el pie o la mano no pueden apartarse de los
restantes miembros del cuerpo; por lo que Estacio canté asi:

«Toda la tierra es palria del hombre»,

Y Ovidio se expresa también asf:

«E| varon fuerte tiene por patria toda la tierra, como los
peces el mar».

Y sobre ésto he tratado en la obra de swccessionum
creatione, §. 30, nim. 298, donde podrés ver lo referente al
cambio de domicilio. En segundo lugar porque el pie y la
mano nunca pueden, ni jaméds podrédn ser duefios de la forta-
leza, es decir, hacerse cabeza del cuerpo, mientras que es
posible y no raro, seglin de todos es conocido, el que ésto
acontezca a cada uno de los ciudadanos, y tal es necesario
que a diario suceda en aquellos pueblos que se rigen por
medio de cénsules o de ofros magistrados que se cambian
periodicamente, lo que tiene lugar hoy en dia en la ciudad
de Venecia, de Génova, de Luca y en otras semejantes; y lo
mismo aconfece en todos los pueblos de las Espafias que
vulgarmentie se llaman aldeas.

En tercer lugar porgue en el cuerpo del hombre o de ofro
animal cualquiera, al perecer la cabeza, por necesidad han
de perecer también los restantes miembros del cuerpo, cosa
que no sucede tratandose del principe de un pueblo, que no
por morir él perece todo el pueblo, més aiin, ni parece expe-
rimentar disminucién (1). Finalmente, porque en el verdadero
cuerpo el cargo de gobernar siempre reside en la cabeza, lo
que no sucede en el pueblo, porque no sélo puede, sino que
a diario suele suceder, que quien hoy es principe de un
pueblo, pase a ser parficular; y por el contrario que un par-
ticular sea hecho a su vez principe, lo que necesariamente
ha de acontecer en los pueblos que no tienen rey hereditario,
sino que se rigen por magistrados periédicos, y que no raras
veces sucede fambién aun en los pueblos que tienen rey que
los gobierna por derecho hereditario, como en el caso de
Dionisio arriba referido. En una palabra, existen ademds

(1) Como lo prueba la ley guaerebatur, Digesio, tit. de iudiciis.
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10.

sed per suos magistratus vicissim reguntur, & non raro fit
etiam in populis regem iure haereditario gubernantem haben-
tibus, ut in exemplo de Dionysio supra ralato. In summa sunt
& aliae innumerae differentiae, gquas enarrare ociosum essef,
Nec dubium est, T quin ad tollendam consequentiam sufficiat
dare unam instantiam. Glo. communiter ibi approbata, ut
constat ex relatione las. in. |. si creditori. ff de ope. novi
nunciat. glo. in ¢. sicut urgere. i. q. i. Et tandem illa simi-
litudo de corpore ad membra respectu populi & civium, non
eo pertinef ut exinde quasi ex primo quodam elemenfo aut
necessario principio fieri possil ulla collectio, aut illatio, seu
consequentia (id enim vani capitis esset), sed eo perlinet ut
sit quidam modus docendi ad faciliorem hominum praesertim

hebetorum instructionem.

Denique T receptissima sententia est Bart. & omnium in,
. omnes populi. ff. de iust. & iu. Alexandri. & Philippi
Cornei, las. & aliorum in. . fi. C. de testam. per tex. ibi
non valere leges, quas populus principem iure haereditario
regnantem habens sibi fecerit; nisi ab illo sint confirmatae.
Quorum sententia vera est, si ponas populum omne suum
imperium, iurisdictionem, & potestatemn in principem trans-
tulisse, ut fecif populus Romanus. & ita intelligo. d. §. sed
& quod principi & d. §. deinde quia difficile, & d. 1. i. ff. de
const. prin. secus aufem esse! si eam potestatem sibi reti-
nuissef, lunc enim procederet opinio Alfonsi Castrensis
supra relata, cum enim tota potestas penes populum prius
esset ab eogq; in principem, populi tamen concessione migra-
verif, pofuif migrare vel ex toto vel tantum ex parte, quae res
facti est, exindeq; pendet istarum controversiarum definitio.

& quia | secundum philosophum qualia sunt principia, talia
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otras innumerables diferencias que seria ocioso enumerar;
ya que no cabe duda que para negar una consecuencia, es
suficiente el que guede en pie una insfancia, segiin consta
por la glosa comiinmente admitida, como se ve por la rela-
cion de Jason, al comentar la ley si credifori del Dig., tit. de
operis novi nuntiatione (1). Y, finalmente, aquella semejanza
del cuerpo con los miembros, con relacién al pueblo con sus
ciudadanos no se encamina a que deella, como de un primer
elemento o de un principio necesario, pueda establecerse
alguna deduccién, o ilacién o consecuencia (porque ésto
seria propio de una cabeza poco asentada) sino que séla-
mente se encamina a servir de cierto medio de ensefianza
pera la mds facil insiruccién de los hombres principalmente
de los de corto ingenio.
Finalmente es sumamente admitida la opinién de Bartolo 9,

y de los demads autores al comentar la ley omnes populi (2)
como también de Alejandro, Felipe Corneo, Jason y de otros
al comentar la ley final del Cddigo, tit. de fesfam. (per
fext.), donde afirman no ser validas las leyes que para si se
hubiera dado un pueblo teniendo rey que gobierne por dere-
cho hereditario, si dichas leyes no hubieran sido confirmadas
por éste. Cuya opinién es verdadera si supones que el pue-
blo fraspasé al principe todo su imperio, jurisdiccién y do-
minio, segiin lo realizé el pueblo romano (3), pero cosa
diversa serfa si el pueblo hubiera retenido para si aquella
potestad, en cuyo caso tendria cumplimiento la opinion de
Alfonso de Castro arriba expuesta; porque habiendo residido
primeramente toda la pofestad en manos del pueblo, vy
habiendo ésta pasado después al principe, pero sélo por
concesién del puebio, pudo pasar o por complefo o sélo en
parte; es, pues, cuestion de hecho y de él depende la solucion

(1) También por la glosa del cap. sicur urgere 1.°, cuest. 1.°

(2) Del Digesto, tit. de iust. et iure.

(3) ¥ en este sentido se entiende el §. sed ef guod principi, tc. y el citado
§. deinde guia difficile y la dicha ley 1.° Digesto, Iit. de consfifutionibus
principumns.
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praesumuntur principiata, & e contra: sicq; qualis est
praesens status, talis praesumitur origo, secundum eum &
secundum communem opinionem. glo. . cum res. C. de
probatio. plene per Nicolaum Boér. decisi. xlii. alia in super.
in prin.

Hinc fit  ut si populus sit in possessione fales leges, vel
etiam consuefudines sibi faciendi, vel introducendi sine ulla
superioris confirmatione, tunc praesumam illud ius illamgue
potestatem a populo reservatam, quo tempore principem sibi
elegit. Quod si ex diverso princeps reperiatur in consuetudine
hoc est in possessione, vel quasi eas leges & consuefudines
approbandi, tunc praesumendum est, nihil iuris ad eam rem
sibi populum reservasse; sicque eius leges citra principis.
confirmationem non valere. quod si nihil istorum probetur,
nec appareat qualis fuerit consuetudo, aut possesio istarum
rerum, qualisve fuerit populi concesio; tunc praesumam hanc
pofestatem a populo reservatam fuisse, per generalifatem.
d. |. omnes populi. & §. sed naturalia, inst. de iure nat.
d. §. deinde gquia difficile cum simil. & quia omnis princi-
patus est ad populi meram ufilitatem, ut habet nostra con-
clusio principatis ornata per totum hunc librum, populo
autem hanc potestatem a se ex tofo abdicasse nocentis-
simum esset, & conira praesumptionem. 1. cum de indebifo.
ff. de probat. ergo id praesumendum non est, sed potius
confrarium. & quia T omnis concessio facta ad meram con-
cedentis ufilitatem intelligitur esse revocabilis, praesertim in

huiusmodi mandatis. §. recte quoque inst. de mand. & per
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de estas controversias. Y pbrque segtlin el Filésofo cuales
son los principios, tal se reputa lo que de ellos procede y
por el contrario; por eso en nuesiro caso cual es el estado
presente, tal se presupone el origen, conforme a tal autor y
a la opinién comiin (1).

De aqui sucede que si el pueblo se halla en posesién de
instituir para si o de infroducir tales leyes o aun costumbres
sin confirmacién alguna por parte del superior, entonces
presupondré que el pueblo se reservo aquel derecho y aquella
potestad en el tiempo en que eligié para si su principe; mas
si por el contrario el principe se halla por costumbre, esto
es, se halla en posesion o cuasi posesion de aprobar tales
leyes y costumbres, entonces hemos de presuponer que el
pueblo no reservé para si la menor parte del derecho en
cuanfo a esta materia, y por tanto que sus leyes no fienen
valor sin la confirmacién del principe. Mas si ninguno de
estos exiremos se puede probar, ni consta cudl haya sido
la costumbre o posesiéon de dichas cosas, o cudl haya sido
la concesion del pueblo, en tal caso presupondré que el
pueblo reservo para si dicha facultad, basado en la genera-
lidad de la citada ley ommnes populi (2), y también porgue
toda supremacia es para exclusiva utilidad del pueblo, segiin
consta por nuestra conclusién fundamental, realzada por
toda la extension de este libro; ahora bien seria sumamenfe
perjudicial para el pueblo el haber renunciado en absoluto a
tal facultad y conirario a la presuncién de la ley cum de
indebito (3), luego no ha de presumirse ésto, sino mas bien
lo contrario. Ademds, porque toda concesién hecha para
exclusiva utilidad de quien la otorga, se reputa ser revocable
principalmente fratdndose de semejanfes mandatos, segiin

10.

11.

(1) Véase la glosa de la ley cum res del Cédigo, tit. de probarione y exten-
samente en Nicolds Boério, decisién 42 que empieza alia insuper, al principio.
(2) Como también en el §. sed naturalia, Instituta, de iure naturali y en el

citado §. deinde quia difficile con oiros semejantes.
(3) Digesto, ti1. de probatione.
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totum titulum ff. & C. de procura, & Exira eod. fit. in decr,
& in. vi. & C. & ff. de mandato. iuncta. |. quoties ab omni-
bus, ubi in simili per las, C. de fideic. & |. stipulatio ista.
§. infer certam. ff. de verb. obliga. 1. pen. ubi multa per las.
C. de pact. |. si quis in conscribendo. C. de episcop. &
cleri. |. filiis matrem. C. de inof. testa. itaque quum omnis
legitimus principatus sit ad meram populi, non etiam ad
regentis ufilitatem, quumq; tale mandafum aut commissionem
ad suam utilitatem datam, revocare cuilibet liberum esse
debeat: videtur gquod populus eam iurisdictionem, quam
dedit, & libere revocare & longe magis aut liberius moderare
possit: & consequenter ul possit guoties velit leges novas
sibi facere, novasq; introducere consuetudines. Quae omnia
disputationis tanfum non etiam definiendi gratia dicta esse
intelligantur, quia modo neutram partem adfirmo ob causam

nunc reficendam.

[llud autem certum est, non bene sequi, populus con-
cessit principi ut ipsum gubernaret, ergo ei dedit potestatem
legum ferendarum: hoc enim pendet ex scripturae inspectione,
aut verborum conceptione ad eam concessionem factis &
habitis; quae res facti est, factum autem non praesumitur
nisi probetur. I. in bello. §. factae. ff. de capli. |. si eman-
cipati. C. de colla. ibi teq; emancipatum probatum fuerit, ubi
notfaf las. & cum ea iurisdictio & potestas prius esset penes
populum, penes eum remansisse & perseverasse praesumi-
tur, nisi quatenus probatur contrarium. luxta glo. communiter
app. in. l. sive possidefis, & in. I. cum res C. de proba.
Nicol. Boérius decis. xlii. alia insuper colum. i. ergo aut
princeps reperitur in quasi possessione eas leges ferendi, &
praesumam eo usq; mandatum populi habuisse; aut quasi
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consta por varias disposiciones legales (1). Asi, pues, como
todo legitimo principado tenga por fin la exclusiva utilidad del
pueblo, y de ninglin modo el provecho del gobernante, y
debiendo estar libremente en la mano de cada uno el revocar
aquel mandato o comision que otorgd para su propia utilidad,
parece que el pueblo tiene facultad, ya para revocar aquella
jurisdiccion que otorgo, ya para moderarla mucho maés y
con mas libertad y por consiguiente que puede cuantas veces
quiera, darse nuevas leyes e infroducir nuevas costumbres.
Todo lo dicho se ha de entender expuesto solamente con el
fin de disputar, de ningiin modo con el de definir la cuestién,
porque al presente, por una razon que ahora he de callar, no
afirmo ninguna de ambas partes,

Mas lo que si es cierto, que no es buena consecuencia 13.
ésta: el pueblo concedié al principe el que le gobernara,
luego le concedid la facultad de instifuir leyes, porque ésto
depende del examen de la escritura o del contenido de las
palabras empleadas o usadas para aquella concesién; mas
esta es cuestion de hecho, y el hecho no se presume sino se
prueba (2); y como tal jurisdiccién y potestad primeramente
esfuviera en manos del pueblo, se presupone haber permane-
cido y perseverado en su poder, a no ser en cuanto se pruebe
lo confrario, conforme ala glosa comiinmente admitida de la
ley sive possidetis (8) y al testimonio de Nicolds Boério (4);
asi, pues, o consta hallarse el principe en cuwasi posesion de
dar tales leyes, y entonces presupondré haber recibido hasta
ese limite el mandato del pueblo, o la cuasi posesion existe
en contrario, y en tal caso presumiré lo contrario, o final-
mentfe existe duda por no probarse ninguno de esfos dos

(1) Por el 8, recte quogue, Instituta, de mandaiis; por todo el tit. de procu-
ratoribus de! Digesto y del Cédigo; por la Extrav. del mismo titulo; por el tit. de
mandatis del Coédigo y Digesto juntamente con la ley guoties ab omnibus,
Cddigo, 1it de fideic. comentada por Jasdn en parecidos términos; lo mismo se
deduce de la ley sripulatio ista, §. inter certam, Digesto, de verborum obliga-
tione; de la ley peniiltima. 1it. de pacris del Cédigo extensamenie comentada por
lasén; de la ley si guis in conscribendo, Digesto, de episcop. ef elericis y de la
ley filiis marrem, Cédigo, tit. de inofficioso festamente.

(2) Conforme a la ley in bello, §. factae, Digesto, de captivis v a la ley si
emancipari, Codigo, de collat. en las palabras «y se hubiese probado que has
sido emancipados» donde lo hace notar Jasén.

(8) Juntamente con la ley cum res, Cédigo, tit. de probationibus.

(4) Decision 42 que empieza alia insuper, colum. 1.°
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possessio est in confrariam, & tunc confrarium paesumam;
aut sumus in dubio quia neutrum istorum probatur, & prae-
sumam penes populum eam potestatem remansisse, ut dictum
est: quanvis contrarium & nullo iure tenueril Alfonsus Ca-
strensis ubi supra per. d. §. deinde quia difficile, & pe. d,
1. i. ff. de consti. princip. quae leges nihil faciunt, quia
loquuntur in casu claro, non in casu dubio, ipse tamen
nobiscum tenet in duobus membris supra relatis, qui non
minus ufiliter quam summa auctoritate & gravitate subdil
haec verba. Et inde (inquit) mea sententia deducitur ut si
princeps, aul magisiratus talem potestatem a populo habens
vellet lege a se condita populum confradicentem cogere ad
aliquid lege naturali, aut divina minime necessarium, sit
tyrannus dicendus: quia maiorem potestatem erga populum
sibi commissum, guamgq; vere habebat exercet: quam sen-
tentiam verissimam puto, eo praeserfim gquod omnis lex
positiva ad sui validitatem debet derivari a lege naturali &
divina secundum eundem Castrensem ibi, ut continuo dice-
mus. & tenuit Dominicus Sotus in locis supra relatis. & quod
princeps in dubio leges ferendi facultatem non videatur
habere, illinc apparet, quod principem legum ministrum,
custodem, observatorem, & executorem esse saepe supra

diximus. ca. primo. cum plu. seq.
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exiremos y enfonces presupondré haber permanecido en
poder del pueblo fal facultad, conforme lo hemos dicho
antes, si bien Alfonso de Casfro, en el lugar citado, ha sos-
tenido lo contrario, a laverdad sin ningiin derecho, basado
en el §. deinde quia difficile y en la ley 1.2 del tit. de
constitut. principum del Digesto; pero dichas leyes nada
prueban contra nosotros porque fratan de un caso claro y
nosotros del caso en que existe duda. El mismo sin embargo
en los dos primeros miembros arriba expuestos sostiene
nuestra misma opinién ya que con no menor utilidad que con
autoridad y gravedad suma afade estas palabras: y de allf,
dice, se deriva mi opinién, de suerte que si el principe o
magistrado que tiene tal facultad recibida del pueblo, quisiera
con una ley por él instituida obligar al pueblo contra su
voluntad a alguna cosa de ningiin modo necesaria, atendida
la ley natural o divina, este tal ha de ser llamado tirano;
porque ejerce para con el pueblo que le ha sido confiado
mayor poder del que en realidad tiene; esta opinién la juzgo
sumamente verdadera principalmente por la razén de que
toda ley positiva, para su validez, debe derivarse de la ley
natural y divina segiin el sentir del mismo Castro en tal
lugar, como a continuacion lo expondremos y lo defendié
también Domingo Soto en los lugares antes consignados. Y
en cuanto a que el principe en caso dudoso no parezca tener
facultad de instituir leyes, es manifiesto por esta razén,
porque segtin repelidamente hemos dicho (1) antes, el principe
es el representante, el guardidn, el cumplidor y ejecutor de
las leyes.

(1) Enel cap. 1.° y en otros muchos siguientes.
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10.
11.

12.
1.

14,

15.

16.

17.
18.

CAPVT QVADRAGESIMVM OCTAVVM

SUMMAE

Meretrices an folerandae?

Malum minus eligendum ex duobus malis.

Merefricibus sui quaestus gratia, dafur actio, & refentio.

Meretrici an liceat vim inferri,

Meretrix in foro conscientiae an mercedem pefere, vel refi-
nere possit; ardua. q.

Regina Amazonum pretio emit Alexandri congresum.

Meretrici dafum effugif dominium danfiis.

Nosfrum prodigere fas est.

Meretfrici datum quod est, acquiritur,

Merefrici dafum repeti neguit.

Restituitur difficilius laesus in fofo, quam si in parte laesus
essef dimidia.

Volenti non fif iniuria, auf damnum.

Virgo aut vidua quod accepit a viro secum congrediente
restifuere non fenetur, idem in nupfta.

Veneris causa quod dedit minor, aut filius fam. an sit
restituendum?

Merefrix si vultf nubere ei, qui ad supplicium ducebatur an
sit audienda.

Meretrici datum non publicatur contra Accur. & Guil.

Intellectus. I. Lucius. ff. de cond. & dem.

Haereditatis lucrum transferri folerantius, quam de periurio

quaeri.
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SUMARIO

4Se han de tolerar las meretrices?

De entre dos males se ha de elegir el menor.

A las merefrices, en razon de su recompensa, se les concede
el derecho de accién y retencion,

LEs licito hacer violencia a una meretriz?

LPuede la meretriz, en el foro de la conciencia, pedir y relener
retribucion? Cuestién dificil.

La reina de las Amazonas comprd por dinero el comercio
carnal con Alejandro.

Lo que se da a la meretriz, deja de ser propiedad del dador.

Es licito el derrochar lo que nos pertenece,

La meretriz adquiere la propiedad de lo que se le da.

L.o que se da a la meretriz no puede reclamarse.

Con mayor dificultad se concede la restituciéon in infegrum
al que ha sido perjudicado en el todo, que si hubiera sido
perjudicado en la mitad del valor.

No se causa injuria o dafio a quien asi lo quiere.

La doncella o viuda no esta obligada a restituir lo que recibié
del varén que tuvo que ver con ella; lo mismo la casada.
4Se ha de restituir lo que dié el menor o el hijo de familia por

razén del comercio carnal?

&Se ha de dar oidos a la meretriz que quisiera casarse con
un reo destinado al préximo suplicio?

Lo que se da a la merefriz, no pertenece al fisco; contra
Acursio y Guillermo.

Sentido de la ley Lucius del Dig., tit. de conditionibus et
demonstrationibus.

Es maés tolerable el que el lucro de la herencia se Iraspase a
quien no corresponde, que el que se haga inquisicién de
perjurio.
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Successiones sunt iuris civilis.

Vidua decimo mense post mortem marifi pariens ab eo
concepisse videtur.

Filius ineunfe maftrimonio nafus praesumifur mariti, licet
mulier cum mulfis adulfera essel.

Intell. . Lucius. ff. de cond. & dem.

Nostrum nobis invitis saepe adimifur etiam sine facto
nosifro.

Spes improba est ad haereditatem viventis.

Adulfera se prodere non fenetfur, quando id infrucfuosum
fore puftaf.

Adultera filio ut abstineat a patris haereditafe suadere an
feneafur? ard. q.

Accusare se nemo fenetur, nisi coram Deo.

Ratio nova.

Filiatio certo probari inferdum pofest.

Filiationis intuitu legatum relictum, non debetur, si ille
filius non eraf. contra noviss.

Adulter, qui filium genuif an restifuere marifo debeaft aliqguid?

Infell. [. filium. ff. gui sunf sui vel. ali. fur.

Adulferinum se esse filius domi ineunfe matrimonio nafus,
mafri dicenti, credere non fenetur.

Adulfera an restifuere feneatur quod adulferinus filius
capit ex haeredifate pafris putativi. ard. q.

Intell. titulorum. ff. C. & Inst. de lege Aqui.

Intell. ad ftit. ff. C. & Inst. de furtis.

Restitufio cessat ubi est legitima acquisitio.

Restitutio cessat inferdum, & si acquisitio fiat sine domini
voluntafte.

Adultera an restifuere feneatur quod adulterinus filius ex
bonis pafris putativi percepit? egregia. q.

-y
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Las sucesiones son de derecho civil.

La viuda que da a luz al décimo mes después de muerto el
marido, se reputa haber concebido de él.

Bl hijo nacido durante el matrimonio se presume ser del
marido, aun cuando la mujer cometiera adulterio con
muchos.

Otro sentido de la ley Lucius del Dig., tit. de conditionibus
ef demonstrationibus.

Muchas veces se nos quita lo que nos pertenece contra
nuestra voluntad y sin hecho alguno por nuestra parte.

El estar esperando la herencia de quien vive aiin, es una
esperanza perversa.

La adiiltera no estd obligada a confesarse tal, cuando juzga
que ésto ha de ser infructuoso.

LEsta obligada la adiiltera a persuadir al hijo adulterino que
se abstenga de la herencia del padre? Cuestion ardua.

Nadie estd obligado a acusarse sino en presencia de Dios.

Una nueva razén.

A veces puede probarse con certeza la filiacion.

El legado que se deja en atencién a la filiaciéon, no es debido
en el caso de que aquel no fuera hijo. Contra algunos
contemporaneos.

El adiltero que engendré un hijo ¢debe restituir algo al
marido?

Sentido de la ley filium del Dig., tit. qui sunf sui vel alieni
iuris.

El hijo nacido en casa durante el matrimonio, no estd obligado
a creer a su madre, que le dice ser hijo adulterino.

LEsléa obligada la adiiltera a restituir lo que el hijo adulterino
percibe de la herencia del padre putativo? Cuestién ardua.

Sentido de los titulos del Cédigo, Digesto e Instit. de lege
Agquilia.

Sentido del titulo de furtis del Céd. e Instit.

Cesa la restitucién cuando la adquisicién es legitima.

A veces cesa la obligacién de restituir aun cuando la adqui-
sicion se haga sin la voluntad del dueno.

LEsté obligada la adiiltera a restituir lo que el hijo adulterino
percibié de los bienes del padre putativo? Cuestion notable.
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Poenae suos fenent auctores.
Intell. C. qui causam, de reg. iur. lib. vi.
Casus nulli imputatur.

Amantes fiunf amenfes.

ENTESIMO quadragesimo tertio, colligitur
ex conclusione nosira principali, An | leges,
consuefudines, statuta, lupanariorum usum
introducentia valean!? movel quaesiionem
quod salus animarum est cunctis rebus
praeferenda, |. sunt personae, ff. de religios. nec dubium est
quin usus ille adversetur praecepto divino de non fornicando:
sicq; nocere videatur animarum saluti. Adhuc tamen gquod
eae leges, consuetudines, & stafuta folerentur, & universalis
usus probat, & iure etiam susfinentur ex vulgata illa regula
dictante, T ex duobus malis minus malum esse eligendum,
iuncta rerum experientia, quae docuit quam male se habeat
respublica si gquando id prohibitum est. |. si procurator
rei. ff. de doli excep. cum Glo. |. quoties nihil. ff. de regulis
iuris. c¢. considera. xxii. q. i. Philippus Decius & Hierony-
mus Cagno. in d. l. quoties, ¢. si quod verius xxiii. q. ii. &
c. i. & ii. dist. xiii. Alexan. in | si constante. ff. solu. matri.
§. fin. col. penul. Paulus Castrens. in |. i. ff. si quis cautio.
Alexan. consi. cvii. ad finem lib. iii. & consi. liiii. viso pro-
cessu causae col. fi. lib. v. His tamen plane adversatur
Franciscus Petrarca lib. v. epistolarum rerum senilium, qﬁem
refert Hieronymus Cagnolus ubi supra, ille enim negat se

percipere posse quo pacto quod malum est eligendum sit,

aut optandum, commodius aptiusq; dicendum existimat,
maiora & graviora mala diligentius esse praecavenda,
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La pena debe recaer sobre quienes se han hecho acreedores  40.
aella.

Sen_tido del cap. qui causam, de regulis iuris, lib. 6.° 41.
A nadie se imputa el suceso fortuito. 42.
Los amantes se convierten en amentes. 43.

 Conclusion 143. Dediicese de nuestra conclusién prinei- ; 8

pal si han de ser vilidas las leyes, las costumbres y estatutos
que introducen la existencia de lupanares; motiva esta cues-
tién el que la salud de las almas se ha de preferir a todas las
demds cosas (1), y no cabe la menor duda de que dicha
préclica se opone al precepto divino de no fornicar, y que
por tanto parece perjudicar a la salud de las almas; sin
embargo a pesar de ésto, que fales leyes, costumbres y
estatutos sean tolerables, lo prueba por una parte la préctica
universal y por ofra se sostienen, aun con justo titulo, por
aquella regla tan divulgada que dicta, que de entre dos
males se ha de elegir el menor, junto con la experiencia de
las cosas que ensefid, cudn detestable era el proceder piiblico 2.
si alguna vez se prohibié ésto, segiin se desprende de
varias leyes (2) y comentaristas como Felipe Decio, Jeré-
nimo Cagnolo (3), Alejandro (4) y Pablo de Casiro (5). A
lo dicho, sin embargo, se opone abiertamente Francisco
Petrarca (6) a quien cita Jeronimo Cagnolo (7). Porgue dicho
autor dice, que no puede comprender, como se ha de elegir
o desear lo que es en si malo, juzga por el contrario ser mas
a propésito y mds propio que deba decirse, que los males
mayores y mas graves se han ‘de precaver, huir y evitar con

(1) Conforme a la ley suns personae, Digesto, tit. de religionis.

(2) Véase la ley si procurator rei, Digesto, tit. de doli except. con la glosa
de la ley guoties nihil, Digesto, de regulis iuris y el cap. considera. 22,
cuest. 1.¢

(8) Al comentar la ley guoties citada, el cap. s/ quid verius 23, cuest. 2.° y
los caps. 1.° y 2.°, distin. 13.

(4) Comentando la ley si constante, Digesto, \it. soluto matrim , §. final,
colum. peniiltima; también en la decisién 107 al final, lib. 3.° y en la decisién 54
Que empieza viso processu causae, colum, final, lib. 8.°

(8) Tratando de la ley 1.%, Digesto, i1, si quis cautionibus.

(6) En el libro 5.° de sus Episfolae rerum senilium.

(7)  Ubi supra.

11
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fugienda, obvianda, quod si id non detur tunc minora
aequiore animo perferenda; sed ufrunque eodem fendit sj
recte inspiciatur ut & fatetur Cagnolus ubi supra allegans
Ciceronem offi. lib. iii. disserentem ex malis minima opor-
tere eligere.

Secundum guae, superest uf leges ac principum impe-
rium & si ad civium ulilitatem spectent, non ideo minus
talem merefricum usum admiltere potuisse, maioris mali
vitandi causa quinimo eae merefrices huiusmodi sunt tamg;
legitimus gquaestus, quem faciunt, intelligifur § ut detur actio
& refentio, & exceptio, nam & quod sui quaestus gratia
accepit, retinere iure potest, & confra repefentem sibi daretur
exceptio retentioq; dominiumg; illius rei suum facit, & simi-
liter (id quod plus est) si sibi illius quaestus gratia promissa
non persolverentur agere posset confra promifentem: quia
licet turpiter faciat eo quod meretrix sif, tamen cum talis
sit, non turpiter accipit, praesertim § quia ipsa sui copiam
facere etiam si nolit, cessante legitimo impedimento tenetur,
adeo ut illius rei gratia non possit unquam videri vim passa,
nec punirelur, qui per vim cum meretrice rem haberet. ut
isthae & alia multa hanc ad rem pertinentia fradunt Bald.
Salicetus & alii in |. mercalem per tex. ibi. C. de condi. ob
turp. causam, Hieronymus Cagnolus in |. semper in con-
fractibus. ff. de reg. iur. post Philippum Decium ibi, lacobus
de Sancto Georgio in tracta. de homagio ad finem, per
Nicolaum Boérium decisione. ccxvii. nu. 20. & decisione.
ccxvii. quid de iudice nume. 5. & nume. 14.

Hactenus quoad forum contentiosum, quid f autem in
foro conscientiae, an illa meretrix fufa in conscientia pefere

possit, vel retinere quod sibi datum vel promissum quaesfus
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mayor diligencia, o si esto no se admife, entonces que los
males menores se han de soportar con dnimo mds resignado;
pero ambas opiniones, sireclamente se examinan, vienen a
coincidir en lo mismo, como lo confiesa también Cagnolo
en el lugar citado, al alegar a Cicerén disertando en su
libro 3.° officiorum, acerca de que, enfre los males conviene
elegir los mas pequenos.

Conforme a ésto siguese el que, aunque las leyes y el
poder de los principes se encaminan a la utilidad de los
ciudadanos, no es obstaculo tal razén para que hayan podido
admitir tal practica de meretrices con el fin de evitar mal méas
grave; mds aiin, estas merefrices son de tal condicién y tan
legitima se repufa la ganancia que obtienen, que se les
concede el derecho de accién, de retencién y de excepcién:
porque por una parfe puede con jusficia retener lo que recibié
en razén de propia recompensay por ofra se le oforgaria la
excepcion y refencién contra quien se lo reclamara, y hace
suya la propiedad de aquella cosa y del mismo modo (lo que
es mucho mas) si no se le pagara lo prometido en razén de
tal recompensa podria entablar acciéon contra quien le hizo la
promesa. Porque aunque proceda torpemente en el hecho de 3.
ser merefriz, sin embargo aun siendo tal, el recibir recom-
pensa no es reprensible, principalmenfe porque ella misma
estd obligada, no existiendo impedimento legitimo, a prestarse
a tal comercio aun cuando no quiera, hasta tal punto que en
razén de tal asunto jamds pueda considerarse haber sufrido
violencia, ni seria tampoco castigado quien por la fuerza
hubiera tenido que ver con una meretriz. Estas y otras
muchas cosas pertenecientes a esta materia las ensefian
Baldo y Salicet (1); Jeré6nimo Cagnolo (2), siguiendo la 4.
doctrina de Felipe Decio y Jacobo de San Jorge (3) segiin el
testimonio de Nicolds Boério (4).

Hasta aqui nos hemos referido al foro confencioso, qué 5.
diremos en cuanto al foro de la conciencia? ¢(Puede dicha
merefriz con seguridad de conciencia pedir o retener lo que
en razén de propio beneficio se le habia dado o prometido?

(1) Comentando la ley mercalem, C6digo, ti1. de condi. ob turpit. causam,
en el fexto, comentada también por otros autores en igual sentido.

(2) Comentando la ley semper in confractibus, Digesto, de regulis iuris

(3) En el tratado de homagio al final.

(4) Decisién 217, nim. 20 y en la misma guid de judice, nims. 5 y 14.
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sui' gratia fuerit? & Medina egregius nostrae ftempestalis
Theologus negat merefricem suae turpidinis causa posse
aliquid pretii nomine, aut mercedis nomine accipere, sed ait,
sibi quasi dono datum accipere fas esse. Confrarium tenet
Dominicus Sotus de iust. & iure lib. iiii. g. vii. art. i. ex
mente S. Tho. ii. ii- g. Ixii. ar. v. & Sotus ait hanc esse
receptam opinionem Theologorum, facit. I. idem si ob
stuprum ff. de cond. ob turpem causam. ubi fales meretrices
& si in eo quod meretrices sint turpiter faciant, tamen in eo
gquod accipiunt mercedem cum merefrices sint, furpiter mi-
nime faciunt.

Quid dicendum? & sane Medina sic arguit, acfus mere-
fricius venereus cum furpis sit nullo pretio dignus est, ergo
qui pro eo pretium aut mercedem receperit, indebitum acce-
pisse videbitur, sicque restituere tenebitur: ergo, inquit, si
merefrix quasi mercedem eius rei acceperit ut rem indebitam
resfituere tenebitur, quod si quasi dono datum, refinere po-
terif, sed cum plerung; ad meretrices ingredientes nullas cum
eis habeant amicitias, raro aut nunquam eae merefrices
possent refinere quod sibi datum essef, cum donationis
animus praesertim in ignotam & furpem mulierem praesumi
non iure possit. |. cum de indebito. ff. de proba. id quod
adverrit Sotus ubi supra. sicqg; illarum muliercularum mi-
serrima condifio hac opinione admissa miserabilior & dete-
rior fieret, quod non expedit, ne afflictis addatur afflictio.
arg. l. un. in prine, C. de his qui ante aper. tab. l. impe-
rialis. C. de secund. nup. suamgq; opinionem Sotus probat_.
quatuor rationibus. Prima, quia iuste accipit mulier mercedem
pro voluptate, quam vir captat. Deinde quia forte illi viro
prolem generabit. Tertio quia forte illi semen ad salutem

emiftere expediabat. Ultfimo quia meretrices salarium publicum
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En verdad Medina, ilustre teélogo de nuestros tiempos,
dice que la merefriz, en razén de su deshonestidad, no puede
récibir cosa alguna a titulo de precio o de estipendio, pero dice
que le es licito admitir lo que le fuere dado como donacion.,
En cambio Domingo Soto defiende lo contrario (1) siguiendo
el sentir de Santo Tomas (2), afirmando Solo ser esta opinién
comtin entre los te6logos. Lo mismo prueba la ley idem si
ob stuprum (3), donde se dice que tales merefrices aunque
en el ser merefrices proceden torpemente, sin embargo en el
hecho de recibir recompensa siendo meretfrices, de ningiin
modo proceden culpablemente.

,Qué solucién daremos? En cuanto a Medina argumenta
de esta manera. El acto venéreo de la meretriz siendo des-
honesto no es digno de precio alguno, luego quien por él
hubiera recibido precio o estipendio alguno, se reputara
haber recibido algo indebido, y por consiguiente estard
obligado a la restitucion; luego, afirma, la meretriz si hubiera
recibido algo como precio de su accién torpe, estara obligada
a restituir aquella cosa indebida; mas si le hubiera sido dado
como donacién, podrd retenerlo. Pero como la mayor parte de
las veces quienes tratan carnalmente con meretrices, no
tienen con ellas amistad alguna, rara vez o nunca tales
meretrices podrian retener lo que les hubiera sido dado, no
pudiendo con razén presuponerse la intencién de hacer una
donacién, principalmente a una mujer desconocida y des-
honesta (4); lo que ya hace notar Soto en el lugar citado; de
esta suerte la condiciéon tan desgraciada de aquellas mujer-
zuelas, se haria ain, admitida esta opinién, mas miserable
y funesta, lo que no es conveniente para no afiadir nueva
afliccion a seres ya tan desgraciados (5). Soto, por su parte,
prueba su opinién por cualro razones: primera, porque con
justicia recibe recompensa la mujer a cambio del placer gque
el hombre trata de percibir; segunda, porque tal vez engendré
descendencia a tal varén; la tercera, porque fal vez le era
conveniente al varén para la salud el desahogar la naturaleza,

(1) De iust. et iure, lib, 4.2, cuest, 7.°, art. 1.°

(2) Secunda secundae, cuest. 62, arf. 5.°

(3) Digesto, ti1. de cond. ob turpem causam.

(4)  Véase la ley cum de indebite, Digesto, tit. de probationibus.

(8) Pruébalo la ley tinica del tit. de his qui anfe apertas tabulas del Cédigo

Y la ley imperialis del Cédigo, tit. de secundis nuptiis.
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accipiunt; quod inquit ipsum nomen meretricis suadet,
quae ulfimaratio in facto, non in iure consistit, sicque incerta
est, Ipse tamen refert reginam Amazonum prece & prefio
congressum Alexandri Magni emisse prolis suscipiendae
gratia, id quod mulieribus illis solemne fueraf. Ilem ii. & iii.
rationes quibus utitur Sotus non sunit generales, quinimo
rari sunt (ut experienfia docet) qui ad merefrices salutis aut
prolis gratia accedant, sed plerique voluptalis explendae
gratia, adhuc tamen Soli opinionem contra Medinam veris-
simam puto ac utilissimam, ne misserrimae illae mulierculae
miserabilioris fiant condilionis, quam sunt: sicque huius
sentenfia humanior est. & ftria videbimus, primum, An
dai} dominium abscesserit ab ipso dante. Alterum an
migraverit in accipientem. Ultimum an repefenti sit resti-
tuendum?

Quoad primum 7 dominium a dante abscessisse cerfum
est etiam de iure naturali, nihil enim tam naturali aequitati
convenit, quam voluntatem domini rem suam in alium trans-
ferre volentis ratam esse. §. per traditionem, inst. de rerum
divi. sed hic fradidit ergo transtulit dominium, facit. |. fradi-
tionibus. C. de pact. |. traditio. ff. de acq. rerum domi.
deinde quia hisce in rebus plerunq; fieri solent pactiones
expressae aut facitae de talibus dationibus, quas servare

iure naturae debemus, 1. i. ff. de pact. ca. i. eod. tit. 1. i. ff.

de constifu pecu. I. non minorem. C. de transact, Tertio quia

T unicuique licet suum non solum disponere alienareve, sed
etiam prodigere eoque abuti. |. sed & si lege §. consuluit.
ff. de pet. haere. ibi dum re sua se abuiti putat. & I. i. § &
magis verbo prodegit. ff. si quid in fraudem patroni. . quia

aufem in princ. & §. i, ff. quae in fraudem creditorum. .
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==y

y, por tiltimo, porque las meretrices reciben salario piiblico, lo
que prueba ya el mismo nombre de meretriz, dice Soto; esta
iiltima razon se funda en el hecho, no en derecho, y por tanto
es insegura. Con todo, el mismo Soto refiere que la reina de 6.
las Amazonas comproé con siiplicas y por precio el comercio
carnal con Alejandro Magno con el fin de tener descendencia,
condicion sagrada en tales mujeres. Ademads la 2.2 y 3.7
razon que aduce Soto, no son generales; mds aiin son
contados (seglin lo ensefia la experiencia) los que por
razéon de salud o de lograr descendencia acuden a las
meretrices, sino la mayor parte con el fin de satisfacer el
apetito del placer. Con todo, aun juzgo sumamente verdadera
la opinion de Soto confra Medina, para que a aquellas
mujerzuelas, ya tan desgraciadas, no se las reduzca atin a
més miserable condicion que la que tienen; por consiguiente,
la opinion de Soto es mas humana. Nosotros examinaremos
estas fres cosas: primera, si la propiedad de la cosa dada ha
cesado en el dador; segunda, si tal propiedad ha pasado a
quien recibié la cosa, y tercera, si se ha de restituir al dador
que la reclamara.

En cuanto a lo primero, es cierto que la propiedad ha T
cesado en el dador, aun atendido el derecho natural, porque
nada hay tan conforme a la equidad natural, como el que
quede ratificada la voluntad del duefio que guiere traspasar a
ofro una cosa propia, segin el §, per fraditionem (1), es asi
que éste ha dado una cosa luego ha traspasado el dominio de
ella (2). En segundo lugar, porque en estas cosas casi
siempre suelen hacerse convenios expresos o tdacitos sobre
determinadas concesiones, las que debemos cumplir atendido
€] derecho natural (3). Tercero, porque a cada uno le es licilo 8.
no solamente disponer de lo suyo o enajenarlo, sino aun
disiparlo o derrocharlo, segiin consta por numerosas

(1) Instituta, de rerum divisione.

(2) Lo mismo prueba la ley rraditionibus, Cédigo, de pactis y la ley fraditio,
Digesto, tit. de acquirendo rerum dominio.

(3) Conforme a la ley 1.%, Digesto, 1it. de pactis; al capitulo 1.° del mismo
titulo; a la ley 1.°, Digesto, tit. de constituta pecunia; a la ley non minorem del
Cédigo, tit. de fransactionibus.
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quia poterat. ff. ad Trebel. I. non usque. ff. si a parente quis
fuerit manumissus. 1. nemo. ff. de pact. & multa per Docto-
res in dd. locis. ergo iste sine dubio & voluit & potuit rem
suam prodigere: quinimo non solum quando inferfuit ulla
causa dationis, sive honesta, sine inhonesfa, sed efiam
quando nulla omnino interfuit nostra possumus prodigere,
. i. & ii. & per télum titulum. ff. pro dereli. tuncq; ea res fit

primi occupantis, nam iure naturali quod nullius est, id

occupanti conceditur, 1. i. ii. iii. & iiii. ff. de acqui. rerum
domi. . i. & ii. l. si id quod. ff. pro dereli. 1. si quis vi
§. differentia ubi per doctores. ff. de acqui. poss.

Quoad secundum, an § fale (dominium fuerit meretrici
acquisitum? certum est ei acquiri, fum gquia fuit primus
occupans post istum a se tale dominium abdicantem, deinde
quia in eam iste id dominium fransfzrre voluit, nec quicquam
tam naturale, quam voluntatem domini rem suam in alium
transferre volentis ratam esse, per leges & rationes supra
relatas. Postremo quia non minus infructuosum quam
iniquum essef, introducere ut dominium meretrice acquiri
desineref, quod ab ipso viro iam dicimus abscessisse: & hac
ratione ufitur in simili iure consulfus in I. i. §. si vir virum
uxori. ff. de acq. possessione. Quoad tertium, an | meretrix
repefenti restituere feneatur. Et gquidem homini sui iuris &

legilimae aetatis restituere non tenztur, quia talibus non licet

poeniftere. ¢. quod semel de regulis iur. lib. vi. d. I. sicut ab_

inifio. C. de acti. & obliga. I. sicut maior. C. de repu.
haeredi. Et quia in pari causa turpitudinis, melior est conditio
possidentis. c. in pari causa de regulis iuris. lib. vi. d. L,
mercalem. C. de condi. ob. turp. causam, cum ibi not. Et

quia maiores aetate restifui non solent, in iis quae ipsi recte
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leyes (1), y por la doctrina que extensamente exponen’ los
doctores en los lugares citados. Asi, pues, éste de guien
fratamos sin duda alguna no sélo quiso, sino también pudo
derrochar alguna cosa suya; més aiin, no solamente cuando
intervino alguna causa de dadiva, ya sea honesta o des-
honesta, sino también cuando no existié en absoluto causa
alguna, podemos derrochar nuestros bienes, segiin consta
por la ley 1.7 y 2.% y por todo el titulo del Digesto pro
derelicfo, en cuyo caso aquel objeto pasa a propiedad de
quien lo ocupa, porque conforme al derecho natural lo que a
nadie pertenece se concede al primero que lo ocupa (2).

En cuanfo a lo segundo, a saber si la meretriz adquirié
tal dominio sobre el objeto, es cierto que lo adquiere, ya 9.
porque fué la primera que ocupé el objeto después que el
duefio se despoj6 de tal propiedad, ya también porque éste
quiso traspasar a ella aquella propiedad, y nada hay maés
natural que el que quede ratificada la voluntad del sefior al
guerer traspasar a ofro una cosa suya, conforme a las leyes
y razones antes expuestas. Finalmente, porque seria no menos
infructuoso que injusto el sostener que la meretriz dejaba de
adquirir aquel dominio que hemos ya dicho haber cesado
en dicho vardn; y en esta razén se apoya también el juris-
consulto al tratar de parecido derecho en la ley 1.2, §. s/
vir virum uxori Dig., tit. de acquirenda possessione.

En cuanto a lo tercero a saber, si la meretriz esta 10.
obligada a restituirlo al que lo reclamara, ciertamente tra-
tandose de un hombre sefior de si y de edad ya legal, no
tiene obligacién de restituir, porque a los tales no les es licito
el volverse atrés, segiin varias disposiciones (3), y porque en

(1) Porlaley sed eftsi lege. §. Consuluit, Digesto, de pef. haeredifatis en las
palabras dum ree sua se abuti purat; por la ley 1.5, §. ef magis verbo prodegit,
Digesto, si quid in fraudem patroni; por la ley quia aurem, al principioy §. 1.°,
Digesto, 1it. quae in fraudem creditorum; por la ley guia poferat, Digesto,
tit. ad Trebellianum; por la ley non usque, Digesto, 1it. si a parente fuerit quis
manumissus; por la ley nemo, Digesto, tit. de pactis.

(2) Conforme alas leyes 1.2, 2.2, 3.% y 4.7 del Digesto, tit. acquirendo rerum
dominio; a las leyes 1.7, 2.3 y si et gquod del Digesto, tit. pro derelicto y ala ley
8i quis vi, §. differentia, Digesto, de acquirenda possessione, comentadas por
los doctores.

(3) El cap. guod semel, de regulis iuris, |ib. 6.% la ley sicut maior del
Cédigo, de action. et obligationibus; \a ley sicut maior del Cédigo, tit. de
repudianda haereditate.
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intellexerunt, etiam si ultra dimidiam vel in totum sit deceptio,
Et ita procedunt omnes tituli. ff. C. Inst. & Exira de donatio.
& ff. &. C. de condi. ob cau. & sic licet deceptus ultra dimi-
diam possit restitui, quia praesumptum est, se non intelle-
xisse quod agebat. |, ii. C. de resci. vendi. tamen deceptus
in toto quia is recte intellexit, quod agebat, restitui non
potest, ut tradunt communifer doctores praesertim Hierony-
mus Cagnolus & Aries Pinellus & Panta. de Crema in d. .
ii, post Barth Sali. & alios ibi ut diximus lib. iii. contro. usu
frequentium. Sicq; T filius & filia, qui futurae patris succes-
sioni renuntiarunt, si decepti fuerunt ultra dimidiam possunt
restitui contra eam renuntiationem iuratam, & tamen si gratis
renunciarunt cum iuramento (hoc est nihilo sibi penitus
reservato) tunc restitui nequeunf, quia tunc in computatione
vel in rei mensura non fuerunt decepti: sed a toto recedere
voluerunt, ut videtur esse communis opinio doctorum, &
tradit Franciscus Aretinus in. . qui superstitis. ff. de acqui.
haer. Philippus Decius in consi. clxxxi. & consi. clxxxii. Sic
ergo & in specie nostra, vir ille, qui dedit merefrici cum
intelligeret quod agebat, restitui non potest, & quum illa
dominii translatio contingeret ex mera voluntate sua iure
naturali & divino rata fuit, ut iam ostendimus, & non est
mera donatio, sed datio ob causam, quae sequuta fuit I. i. ff.
de donat. Diversa causa est in caeteris contracfibus respe-
ctivis (qualis est emptio & locatio & similes) in quibus ideo
resfitutio laesis conceditur, quia praesumuntur non intelle-
xisse, quod agebant, si laesio fuit ultra dimidiam d. 1. ii. 1. si
voluntate. C. de resci. vendi. sicque si se deteriorem suam
conditionem fam inequaliter intelligeret, qui ultra dimidiam
laesus fuif, praesumitur talem contractum minime initurum

fuisse aut fore, sicq; praefer suam voluntatem eam laesionem
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igualdad de causa torpe es mejor la condicién de quien estd
en posesion (1); como también porque no suele darse la
restituciéon a los mayores de edad, en aquellas cosas de que
tuvieron recto conocimiento aun cuando el engafio alcance a
més de la mitad y aun al fotal del valor. En este sentido se
explican todos los ftitulos del Cédigo, Digeslo, Instituta y
Exirav. de donationibus y el tit. de condictione ob causam
del Digesto y Cédigo. De este modo aunque puede darse la
restitucién a quien ha sido engafiado en més de la mitad del
valor, porque se presupone no haber comprendido lo que
trataba, segiin la ley 2.7 del Coad., tit. de rescindenda
venditione, sin embargo, quien ha sido engafiado en el total
valor, porque este fal comprendia perfectamente lo que
realizaba, no puede conseguir la restitucién; segiin lo
ensefian comiinmente los doctores, principalmente Jerénimo
Cagnolo, Aries Pinello y Pantale6n de Crema (2) siguiendo a
Bartolo, Salice! y otros en dicho lugar, segiin hemos expuesto
en el libro 3.° Confroversiarum usu frequentium,

De este modo al hijo o ala hija que renunciaron a la heren-  11.
cia futura de su padre, si sufrieran engafio en mads de la mifad
del valor puede concedérseles la restitucién in infegrum
contra aquella renunciacién jurada, y, sin embargo, si con
todo desinterés renunciaron a ella con juramento (ésto es sin
reservarse para si nada en absolufo), entonces no puede
oforgarseles la resfitucién, porque entonces no sufrieron
engafio en el cémputo o en la cantidad de la cosa, ya que
quisieron renunciar a la totalidad, segiin parece ser comiin
opinién de los docfores y lo ensefian Francisco Aretino (3) y
Felipe Decio (4). Lo mismo pues, en nuestro caso, aquel
hombre que di6 alguna cosa ala meretriz, comprendiendo bien
lo que hacia, no puede conseguir la restitucién y como
aquella traslacién de la propiedad acaeciese por su exclu-
siva voluntad, fué ratificada por el derecho natural y divino,

(1) Segiin el cap. in pari causa, de regulis iuris, lib. 6.° la ley mercalem
del Cédigo, 1. de condi. ob rurpem causam con lo anofado sobre ella.

(2) En lacitada ley 2.2

(3) Comentando la ley gui superstitis, Digesto, tit. acquir. haered.

(4) Decisiones 181 y 182.
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sibi conftigisse. At in specie nostra ipse in folo eo, quod
dabat, sciebat se laesum: sicque non praeter, sed secundum
suam voluntatem ei laesio contigit: id quod non reputatur
laesio, eo ipso quod ex libera voluntale descendif. nam *+ id
portat leviter quod portat quisque libenter. fex. cum Glo. in.
§. praeterea. inst. de actio. |. quia poterat. ff. ad Treb.
quinimo & si laesio essef, eo ipso tamen quod sponte sua
sibi contigit, sibi imputandum est; nec succurrendus aut
restituendus est: guia damnum, quod quis sua culpa sentit,
sibi & non alii debet imputari. c. damnum de regu. iuris lib,
vi. & quia volenti non fit iniuria. 1. cum donationis. C. de
transact. egregia. l. iam dubitari. ff. de haere. inst. ibi sua
sponte, L. si filius qui patri. ff. de vulg. verbo non sponte
susceptis, ubi in simili per Bartholomaeum Socinum. I, si
fideiussor. §. si necessaria, ubi multa per las. ff. qui satisdare
cogan. & est longe melior defensio ad hanc conclusionem
quam -reliquae- ab Theologis adductae: licet opinionem
Medinae supra relatam teneant loan. Andr. & loannes Mona.
in d. c. in pari causa in prin, de reg. iu. lib. vi. sed nobiscum
tenet Alfonsus Castren. de potestate legis poenalis lib. ii. c.
X. versi. iii. principali arg.

Quid autem T si virgo pretium (hoc est aliquid) accepit pro
simili alicuius viri congressu? aut quid si vidua, non tamen
meretrix, accepissei? aut quid si accepissef etiam nupta? &
in omnibus his speciebus & similibus tenendum est, domi-
nium abscessisse a dante, & migrasse in accipientem; nec
oportfere ipsi danfi etiam repetenti restitui, per jura & rationes
supra allegatas, & ita tenet Dominicus Sotus ubi supra,
quod infelligo tam in foro contentioso quam in foro cons-
cienliae.
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segiin ya hemos demostrado, y lo que tuvo lugar no
fué una pura donacidn,_ sino una dadiva motivada (ob
causam) (1). La razén es diversa tratandose de los demds
coniratos bilaterales (como son la compra, el arrendamiento
y otros semejantes) en los cuales, la razén de conceder la
restitucién a los perjudicados, es porque se presupone no
haber entendido lo que realizaban, si el perjuicio excedia la
mitad del valor (2); de este modo, quien fué perjudicado en
més de la mitad, si comprendiera su condicién perjudicada
en tal desproporcién, se presupone que de ningiin modo
hubiera realizado o realizaria tal contrato, y por tanto que
aquel perjucio le habia sobrevenido contra su voluntad. Mas
en nuestro caso él mismo sabia bien que quedaba perjudicado
en todo aquello que daba, y por tanto el perjuicio le sobre-
vino no contra su voluntad sino conforme a ella; lo que no
se considera dafio por el mero hecho de que nace de su libre 12,
voluntad; porque es ligero el peso de lo que cada uno lleva
gustoso (3). Mas aun en el supuesto de que fuera perjuicio
para él, con todo por lo mismo que le ha sobrevenido por su
voluntad, a si mismo se lo ha de imputar, ni sele ha de
conceder ayuda ni la restitucién; porque el dafio que uno
sufre por propia culpa, a si mismo, y a nadie mds, debe impu-
tarse (4), y porque no se comele injusticia con quien en ello
consiente (B); y es para esta conclusion una defensa mucho
mejor que las restantes aducidas por los teélogos; y aungue
la opinién de Medina arriba expuesta la admitan Juan Andrés
y Juan Mona (6), pero con nosotros siente Alfonso de
Castro (7). 4

(1) Segiin la ley 1.2, Digesto, de donationibus.

(2) Conforme a laley 2.° y a la ley voluntare del Cédigo, de rescindenda
venditione.

(8) Conforme al texto y glosa del §. praeterea de la Instituta, de actionibus
Y a la ley guia porerat, Digesto, ad Trebellianum.

(4) Conforme al cap. damnum, de regulis iuris, lib. 6.°
_(8) Segiin la ley cum donationis, Cédigo, de rransact.; la notable ley iam
dubitari, Digesto, de haered. intitutione en las palabras sua sponte;la ley si
filius qui patri, Digesto, 1il. de vulgari en la palabra non sponte susceptis
comentada por Bartolomé Socino en parecidos términos; la ley si fideiussor
?- si necessaria, Digesto, gui satisdare cogantur comentada extensamenie por
ason.

(6) En el citado cap. in pari causa, al principio, de regulis iuris, lib. 6.°

(7) De potestate legis poenalis, lib. 2.°, cap. 10. versic. 3.°, principali arg.
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Quid + siis qui dedit erat minor aetate, vel maior, sed
filius fam. & sane in minimis non daretur repefitio minori,
arg. |. scio. ff. de mino. quam regulam plene ornavi lib. i. §.
vii. de succ. resol. aliter sic, arg. eorum quae supra dicta
sunt. mensura autem iudicis arbifrio aestimanda est, & utrun-
que obtinere intelligo etiam in foro conscientiae, non secus
gquam in foro iudiciali. In filio fam. si verosimile esi patrem
suum id permissurum, tunc & franstulit dominium & cessat
repefitio; aliter non. verisimilifudo ex quantitate rei datae
& bonorum patris aestimanda iudicis arbifrio esf, quod
intelligo tam in foro contentioso quam poenitentiali: & haec

omnia sunt ex menfe Dominici Soti ubi supra.

Quid .si T custos carceris compressif merefricem incarce-
ratam, auf quid si meretrix, vel alia mulier vult nubere ei, qui
ad ultimum supplicium ducebatur? dic ut per Boerium in locis

supra citatis.

Ex superioribus 1 apparet veram non esse Guilielmi de
Ludo senfentiam, qui (singulari. xlviii. post Accursium, quem
allegat in I. non dubium verb. ex eo. C. de legibus) scripsit
fisco deferri, quod meretrix ex quaestu suo acquireret. Allegat
l. Lucius. ff. de iure fisci, quae loquifur quando aliud grave
delictum fuit admissum, & sic non obstat.

Tenendo superiorem sententiam nostram, contra com-
munem: tunc ad illud forfe argumentum, quo dicebatur, lex
invitabat ad haereditatem maioratum ve illum, hunc filium
legitimum, nisi per interventum istius adulterini excluxus
foret, ergo qui hunc interposuit, hoc damnum dedit immediate
(praeter superius dicta, quibus ostendimus id damnum

minime esse immediatum) respondefur, quod non adulteri,
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Y ¢qué diriamos siuna doncella recibié precio (esto es
alguna cosa) por semejanfe comercio con algiin varon?, o
qué silo recibié una viuda, pero no meretriz?; o qué si lo
hubiera recibido aun una mujer casada?; pues en lodos estos
casos, y otros semejantes, se ha de sostener que la propiedad
se ha apartado del dador y ha pasado a quien recibié el
objeto; y que no es conveniente el que se conceda la restitu-
cién al mismo dador aun cuando lo reclame, por las leyes y
razones arriba aducidas, y asi lo defiende Domingo Soto en
el lugar antes citado; lo que entiendo tanto en el foro conten-
cioso, cuanto en el foro de la conciencia.

2,0ué diriamos si el dador era menor de edad, o bien
mayor de edad pero hijo de familia? Ciertamente fratandose
de cosas insignificanfes no se concederia la reclamacion al
menor (1); esta regla la he explanado extensamente en el
lib. 1., §, 7.° de successionum resolutione, de otro modo se
le concederia, como se prueba por lo que arriba se ha
dicho. Mas la medida se ha de dejar al arbitrio del juez. Y
ambas cosas entiendo tener lugar aun en el foro de la con-
ciencia, no menos que en el foro judicial. En cuanto al hijo
de familia si es verosimil que su padre permitiria éstfo, en
ese caso fraspas?d el dominio y cesa la reclamacién; de otro
modo no. Esa verosimilitud se ha de apreciar a juicio del
juez por la cuantia de la cosa dada y de los bienes del
padre; doctrina que entiendo tanto en el foro contencioso,
cuanto en el foro penitencial; siendo todo ello conforme al
sentir de Domingo Soto en el lugar antes citado.

&Y qué resolveriamos si el guardian de la carcel forzé a
una merefriz encarcelada, o si una merefriz u ofra mujer
quiere casarse con aquel que era llevado al tltimo suplicio?
Responderds como lo hace Boério en los lugares arriba
dichos.

De lo anferior aparece ya no ser verdadera la opinién de
Guillermo de Ludo (2), (siguiendo el sentir de Accursio a
quien cita) (3) quien escribié que se afiadiera a la hacienda
pblica, lo que la meretriz adquiriera como ganancia propia,
y alega la citada ley Lucius, Dig., tit. de iure fisci, la cual

(1) Conforme a la ley scio, Digesto, de minoribus.
\2) Singulari. 48,

(3) En la ley mon dubium en la palabra ex eo, Digesto, de legibus.

13.

14,

15.

16.
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sed Deus ipse hunc interposuit & etiam lex. Deus enim fecit
nos, non ipsi nos, ut sacris literis edocemur; sicq; prolefn
illam (sive illa ex adulterio sit, sive ex legitimo coitu) non
tam - adulteris ipsis quam ipsimet Deo opftimo maximo
acceptam ferre debemus, qui ex malis initiis mulfa bona
saepe facit oriri.

Praeterea lex quasi sub hac conditione ad eam haeredi-
tatem videtur invitasse legitimum sive filium, sive agnatum,
nisi interposuerit se alter cuius causa secundum legis dispo-
sitionem, vel secundum humanam cognitionem potior est,
secundum legis dispositionem: ut si forte spurius a principe
legitimatus excluxerit eum, qui alias vocabatur a lege, ut per
Bartho. in. |, Gallus. §. & quid si tantum, prope finem. ff. de
lib. & posth. & ibi per omnes doct. secundum humanam
cognitionem ut si forte, qui filius non erat, errore aliquo
tanquam filius habitus fuif, uf in ferminis. |. si pafer & I.
neque apud. C. de haer. inst. lex enim vocavit filium vel
agnatum ad falem haereditatem vel legatum sub hac condi-
tione, nisi sit alter filius maior natu, gui minorem excludat,
vel nisi sit filius, qui excludat agnatum; & quia lex de tali
filiatione certa esse non potest, ulterius processit declarando
eum filium se vocare & talem reputare, qui durante matrimonio
domi nasceretur, non ignara enim huius mali & similium,
miseris per hunc modum succurrere didicit, ne unquam de
adulterio ob causam civilem posset esse quaestio, ut probat
td. 1. Lucius. ff. de cond. & dem. ubi si filius fuit institutus
sub hac conditione, si se filium probaret; ea coﬁdilio ipsius
insfitutionem vitiat de iure. ff. (uf ibi & hodie quaestionis est,
an etiam vifiet, an ipsametf condifio reiiciatur, ut diximus de
succ. crea. lib. i. §. x. super rep. |. quoniam in prioribus, ibi
collocatam. C, de inof. test. par. iii. (quia § mens testatoris
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se refiere al caso en que se perpetr6 otro grave delito y por
tanto ninguna dificultad ofrece en el nuesfro.

Admitiendo nuestra anferior opinién, contraria a la
opinién comtin, en tal caso a aquella posible objecién en la
que se decia, que la ley invitaba a la herencia ya aquel
mayorazgo, a este hijo legitimo, si no hubiera sido excluido
por la interposicion del hijo adulterino, luego quien inferpuso
a este adulterino fué el causanfe inmediato de este dafio,
responderds (ademds de lo anteriormente dicho por lo que
ya demostramos que tal dafio de ningiin modo es inmediato)
que no ya los adilteros, sino el mismo Dios y también la ley
interpusieron a éste. Porque, segiin nos lo ensefian las sa-
gradas letras, la mano de Dios nos hizo, no nos hicimos
nosofros mismos y por consiguiente aquella prole (ya pro-
ceda de adulterio o de legitima unién carnal) debemos
atribuir el haberla recibido, no tanto a los mismos adiilteros
cuanto al mismo Dios Supremo Hacedor, quien de malos
principios hace brotar muchas veces copiosos bienes.

Ademads que la ley parece haber invitado o bien al hijo o
al pariente legitfimos a aquella herencia, en cierto modo bajo
esta condicion, a no ser que se hubiera interpuesto ofro cuya
causa, atendida la disposicién dela ley o el conocimiento
humano, fuera preferible segiin la disposicién legal, como si
fal vez un hijo bastardo legitimado posteriormente por el rey
excluyera a ofro hijo que a no ser por ésto era reconocido
por la ley (1). Ademdas segiin el humano conocimiento,
como si por ejemplo, por un error fué reputado como hijo,
quien en realidad no lo era (2), porque la ley llamé al hijo o
pariente a fal herencia o legado bajo esta condicién, a no ser
que haya algiin ofro hijo mayor que excluya al menor, o a no
ser que exisfa un hijo que excluya al pariente; y no pudiendo
la ley tener certeza de tal filiacién, procedié méas adelante
declarando que ella llamaba hijo, y le reputaba como tal, a
aquel que naciese en casa duranie el matrimonio, porque
conocedora de este mal, y de ofros semejantes, aprendié a
salir en defensa de los desgraciados por este medio, para

(1) Segiin lo expone Bartolo en la ley Gallus, §. et quid si tantum, hacia el
fin, Digesto, de liberis et posthumis y todos los doctores al comentarla.

(2) Conforme a los términos de la ley si pater y de la ley neque apud del
Cédigo, tit. de haeredibus instituendis.

12
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fuit sibimet minime satisfacere per probationem vel praesum-
ptionem legis de qua in d. I. filium eum. ff. de his qui sunt
sui vel ali. iuris. & d. 1. si vicinis. C. de nupt. Linde is fiiius
se alio modo quam ex legis praesumplione filium probare
non poterat, concludenter auf necessario, & si alia probatio
admitteretur, eveniret ut adversarius inferret adulterii quaes-
tioﬁem, quod lex illa consultissima simul & honestissima
admittere noluit, maluitg; ut ea haereditas huic filio sive vero,
sive putative deferretur, quam quod adulterii quaestio super
hac causa pecuniaria admitteretur. facit. 1. filius. ff. de cond.
inst. . reprehendenda. C. de inst. & subs. |. nepos proculo.
ff. de verb. sig. ergo lex sciens prudensque, nec huius mali
& similium ignara, cum tales haereditates aut maioratus
defert, se incerto eventui committere infelligit, sciensq; pru-
densq; id vult, admittit, tolerat consueta ratione dubii eventus
recedere a regulis iuris. |. si pater puellae. C. de inoffi. test.
|. de fideicommisso. C. de transact, ergo non est verum adul-
terinum aut eius matrem, id quo de agilur ademisse reliquis,
qui alias vocarentur, quinimo ipsam legem id feccisse, cuius
voluntatis primus gradus erat, ut verus filius vel agnatus id
caperet. At secundus gradus fuit, uf etiam adulterinus potius
caperet, quam alius, si ad eum pervenire non possef, nisi
adulterio detecto aut agitato, simile in princ. iust. de donat.
& in I. fi. ff. de haer. inst.

Nec dubium est quin si lex id voluit, id quoque potuit,
nam haereditales § successiones, maioratus & similia des-
cendunt a mera legis civilis concessione, ut ex vera & com-
muni senfentia ostendimus de succ. creatione lib. i. §. i. in
princ. & lib. ii. §. xx. super rep. auth. novissima ibi
collocata. C. de inoffi. testamen. secundum quae apparef
ad eam haereditatem, qua de agitur invitatum fuisse a lege
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que jamds pudiera moverse cuestion sobre el adulterio por
una causa civil, segiin lo prueba la citada ley Lucius (1) por
la que consta que si un hijo hubiera sido instituido heredero,
bajo la condicion de probar que es hijo, tal condicién
invalida de iure, dicha institucion de heredero (segiin en tal
lugar y aun hoy dia se disputa sobre si también invalida
el acto o si la misma condicién se ha de rechazar conforme
lo tratamos en la obra de successionum creatione) (2);
porque la mente del testador fué que aél de ningiin modo le
era suficiente satisfaccion la prueba y la presuncién legal de
la que trata la citada ley fi/ium meum (3). Por consiguiente
este hijo no podia probar de otro modo de una manera
concluyente y necesaria que era tal hijo, sino por la presun-
cion de la ley, y si se admitiera ofra clase de prueba, suce-
deria que el adversario moveria cuestién sobre adulterio,
cosa que no quiso admitir aquella ley prudentisima y ala vez
honestisima y prefirié el que aquella herencia pasase a tal
hijo verdadero o putativo, antes que admitir cuestién sobre
adulterio por esta causa de intereses; hacen también al caso
varias leyes (4); luego la ley a sabiendas y prudente y
conocedora de este mal y de otros semejantes, cuando
concede fales herencias o mayorazgos, ya sabe que se
expone a un suceso incierto, y a sabiendas y prudente lo
quiere, y admite y tolera el apartarse de las reglas del
derecho por el motivo corriente de un suceso dudoso (8); no
es pues verdad que el hijo adulterino o su madre hayan
quifado aquello de que se trata a los demdas que de ofro
modo serian llamados a poseerlo, antes bien la que ha hecho
ésto ha sido la misma ley, cuya voluntad era en primer
término el que el verdadero hijo o pariente se hiciera sefior
de aquellos bienes, y en segundo término fué el que aun el

(1) Del Digesto, tit. de conditionibus ef demonstrationibus.

17

18.

(2) Libro 1.°, §. 10, sobre la referida ley guoniam in prioribus del Cédigo

tit. de inoffic. testamento, parte 3.%, alli aducida.

(3) Digesto. tit. de his qui sunt sui vel alieni iuris y \a ley si vicinis del

Caédigo, tit. de nuptiis.

(4) La ley filius, Digesto, tit. de conditionibus institutionum; la ley repre-
hendenda, Cédigo, de instit. et substitutionibus y la ley nepos proculo,

Digesto, de vers, signif,

(8) Véase la ley si pater puellae, Cédigo, de inof. testamento y la ley

fideicommisso, Cédigo, de transactionibus.
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illum adulterinum ut iam non minus utiliter, quam nove, non
solum monstraverimus mulierem illam si restifutio facienda
esset ad eam faciendam minime tfeneri, sed efiam nihil
omnino esse restifuendum neque ab ipsa neq; ab alio, nam
post mortem suam suas relinquere successiones, haeredi-
tates, maioratus nulli unquam mortalium licuissef, nisi ius
civile foret, quia id principiis iuris naturae adversum, pugnans,
contrarium esse in dd. locis disseruimus: lex autem civilis
id concessit, eademq; hanc concessionem moderavit & de-
claravit, ut hoc casu non deberetur talis successio veris filiis
aut agnatis: sed potius illi adulferino: ut sic quantum fieri
possit abstineretur ab invesfigatione vel inquisitione coniugii,
& pudoris, & honestatis violatae. sicq; sumus revera in casu

huius fallentiae non in casu regulae illius.

Quae omnia T vel illinc iustificantur quod si post mortem
mariti statim vidua facta est scholaris concubina, & nono
mense pos! mortem mariti peperit, is filius favore legitimi-
tatis potius praesumiiur mariti, quam illius scholaris: nec
distinguimus, an diu, ante mortem vehementer aut graviter
maritus ille aegrotassef, nec consideramus quod non solum
nono, sed etiam septimo mense pofuit ab illo scholari quod
mulier concepisset parere. |. septimo mense. ff. de stalu
hominum quarum rerum ratio ea est, quod successionem
uni per legem adimi, & in alterum transferri facillime fit ob
levissimas etiam causas, quia quod gratis leges concedunt,
facillime & possunt & solent adimere & transferre, arg. in.
. plane in prin. ff. delega. i. & per totum. ff. & inst. de
adim. lega. Si ergo id fit solum legitimitatis favore, quanto
magis favore pudoris, honestatis, famae & honoris favore,

qui omnibus rebus praeciosior esi. |. lulianus. ff. si quis
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hijo adulterino lo percibiese antes que ofro, si a este segundo
no pudiera corresponderle sino descubierto o entablada
cuestién sobre adulterio (1).

Ni cabe duda alguna de que si la ley quiso ésto, pudo  19.
también hacerlo, porque las herencias, sucesiones, mayo-
razgos y cosas semejanfes, proceden de la exclusiva conce-
sién de la ley civil, segiin hemos demostrado basados en la
verdadera y comiin opinion en nuestra obra de success. crea-
tione (2). Conforme a lo expuesto aparece que equel hijo
adulterino fué invitado por la misma ley a aquella herencia
de la que se trata; de suerte que con no menor utilidad que
novedad no sé6lo hemos demostirado que aquella mujer si
debiera hacerse la restituciéon de ningiin modo estaba ella
obligada a hacerla, sino también, que nada en absoluto se
ha de restituir, ni por ella ni por otra persona alguna. Porque
a ningtn mortal le hubiera sido jamas licito el dejar después
de su muerfe sucesiones, herencias o mayorazgos, de no
existir el derecho civil, porque ésto seria opuesto, contrario
y en pugna con los principios del derecho natural segiin en
dichos lugares hemos tratado. Pero la ley civil concedi6 ésto,
y ella misma reguld tal concesiéon y declaré que en este caso
no se debiera tal sucesién alos verdaderos hijos o parientes,
sino més bien a aquel adulterino, para que de este modo,
en cuanto fuera posible, se evitara toda investigacién y
examen sobre la violaciéon del matrimonio, del pudor o de la
honestidad; nos hallamos por tanto realmente en el caso de
esta excepcion, no en el caso de aquella regla.

Todo lo dicho justificase también por este motivo, porque  20.
si después de la muerte del marido la viuda pasé en seguida
a ser concubina de un esfudiante, y al noveno mes después
de la muerte del marido di6 a luz, este hijo mds bien se
presupone del marido en favor de la legitimidad que de aquel
estudiante; ni hacemos distincién sobre si tal marido antes
de morir estuvo por mucho tiempo enfermo de dolorosa o
grave enfermedad, ni tenemos en consideraciéon el que
aquella mujer pudo dar a luz lo que hubiera concebido de

(1) En parecidos términos se expresa el principio de la Instituta, de dona-
tione y |a ley final, Digesto, 1it. de haered. institut.

(2) En el lib. 1.9, & 1.° al principio y en el lib. 2.°, & 20 al tratar de la
referida authent, novissima inserta en el Cédigo, tit. de inoffic. testamento y
que aduje en dicho lugar,



Lisri priMt Capur QUADRAGESIMUM OCTAVUM

21.

22,

omi. cau. testa, multa per Gerardum singulari. i. & ii. &
singulari. xxxiii, & sing. Ixxxii. nu. 6. Et quod diximus de
exemplo scholaris & viduae tenent in specie Bal. in 1. sj
mater. C. de suis & legiti. haeredi. per l. miles. §. defuncto.
ff. ad legem luliam de adul. & Franc. Crem. sing. cxxvii.

incip. mortuo marito.

Facit, nam T & si probetur uxorem cum decem vel plu-
ribus scholaribus habere quotidianum commertium, non aliter
atque cum marito suo, adhuctamen favore legitimitatis liberi,
quos pepererit, praesumuntur esse mariti, non aliorum filii:
sicque & legitimi intelliguntur, & patris erunt haeredes, quia
sive veri filii mariti fuerint, sive non fuerinf, eo ipso quod
constante matrimonio domi ab uxore editi sunt, ipsis a lege
patris (hoc est mariti) defertur haereditas ad eamgq; invi-
tanfur: sicque non est verum eos alienum possidere, ut sic
ad ullam restitutionem illius haereditatis vel ipsi vel eorum
mater feneantur: quinimo reliqui filii veri vel agnati, si eam
haereditatem occuparent, forte his ulcunque adulterinis resti-
tuere tenerentur: quandoquidem isti & non ipsi ad haeredi-
tatis lucrum ex mera legis gratia & indulgentia concessum
invitati reperiuntur. ut in specie per Bald. in rubr: C. de
proba. Angelum in . i. eodem ti. Bartho. in. |. miles. §. de-
functo. ff. de adult. & Francis. Cremensem ubi supra, &
plene in simili per Bartho. & omnes repetentes in 1. Gallus
in princ. ff. de lib. & post.

In summa T rursum perpendimus d. |, Lucius ff. de condi.
& dem. ubi nulla alia ratione testator potuit filium domi
ex uxore sua natlum sub hac conditione si se suum filium

probaret instituere, nisi quod eum ex adulferio nafum
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aquel estudiante no sélo al noveno. mes, sino también al
séptimo (1) y la razon de tales afirmaciones es ésta, el que
es sumamente fécil el que por medio de la ley se quite a uno
el derecho de suceder y se confiera a otro, aun por causas
muy leves, porque lo que las leyes gratuitamente conceden,
con suma facilidad no sélo pueden sino que acostumbran
también a quitar y a fransferir a otro (2). Si, pues, esto se
hace solamente en favor de la legitimidad, ¢,con cudnta mayor
razén se hara en favor del pudor, de la honestidad, de la
fama y del honor que es de mucho méas valor que todas las
cosas? (8). Y lo que hemos dicho del estudiante y la viuda
lo sostienen concretamente Baldo (4) y Francisco Cre-
mense ().

Confirma lo mismo esta razén, porque aunque se pruebe 21,
que la esposa tenia habitual comercio carnal con diez o mas
estudiantes, no de otro modo que con su marido, con todo en
favor de la legitimidad, los hijos que diera a luz se presuponen
ser hijos del marido y no de los otros; y por tanto se consi-
deran por una parte legitimos y por ofra serdan herederos del
padre, porque ya sean verdaderos hijos del marido, o ya no
lo sean, por el mero hecho de haber sido dados a luz por la
esposa en su casa durante el matrimonio, la ley otorga a los
mismos la herencia del padre (ésto es del marido) y a ella les
llama; y por tanto no es verdad que estén en posesion de
cosa ajena, de suerte que por fal causa o ellos mismos o su
madre estén obligados a resfitucion alguna de aguella
herencia; mds aiin, los restantes hijos verdaderos o parientes
si fomaren aquella herencia, tal vez estarian obligados a
restituirla a los primeros aun cuando adulterinos, puesto que
estos tiltimos y no ellos se hallan invitados al disfrute de la
herencia concedido por exclusivo favor y condescendencia
de la ley, segiin consta concretamente por Baldo (6),

(1) Conforme a la ley septimo mense del Digesto, ti. de sfatu hominum.

(2) Conforme lo prueba la ley plane, al principio, Digesto, fit. de legalis,
lib. 1.° y por todo el til. de adimendis legatis del Digesto e Instituta.

(3) Conforme a la ley lulianus, Digesto, tit. s/ quis omi. caus. fesfa. y a lo
que extensamente dice Gerardo en las singul/. 1., 2.%, 33 y 82, nim. 6.

(4) Al comentar la ley si mater, Cédigo, tit. de suis et legi. haered. y la ley
miles, §. defuncto, Digesto, tit. ad legem luliam, de adulreriis.

(8) Singulari. 127 que empieza mortuo marifo.

(6) En la ribrica del Cédigo, 1it. de probatione.
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suspicaretur, eandemgq; suspitionem non potuit iustelex non
concipere, & nihilominus voluit conditionem & festamentum
reiicere, haereditatemque testantis illi filio sive vero sive
adulterino concedere, ergo voluit, disposuit, & prospexit lex
ut si verus esset filius, vero filio deferretur: sin autem adul-
terinus etiam adulterino deferretur: sicq; tam iure habebit
dominium illius haereditatis quam ille, qui contra domini
voluntatem praescripsit. iuxt. . fin. C. de longi temp.
praescrip. aut in terminis totius tituli. C. de servis qui pro
praemio liber. accip, aut in terminis. §. praeterea per alluvio-
nem, inst. de rerum divi. aut in terminis legis item si verbe-
ratum in princ. ff. de rei ven. aut in terminis. §. thesaurus
inst, de rerum divi. aut in terminis §. si alienam purpuram
cum multis aliis. §§. & exemplis praeced. & seq. inst. de
rerum divi. in quibus | saepissime nobis invitis & ignoran-
tibus nosfrum per legem adimitur variis ex causis: quanto
ergo facilius in specie nosfra, in qua nosfrum non erat, sed
nobis tantum destinatum; idque sub quadam conditione aut

spe, quae non extitit, sed evanuit.

Nec talis | spes alienae haereditatis viventis esse debet
in consideratione, quinimo improba reputatur. 1. ii. §. inter-
dum. ff. de vulga. ibi improbum esse eum qui solicitus esset
de haereditate viventis lulianus aiebat. |. fin. C. de pact. ubi
Glo. communiter ibi app. id extendit etiam ad filios respectu
parentis haereditatis, | ii. §. fi. ff. de his quibus ut indig. l.
quidam in iure §. fi. cum 1. seq. ff. de dona. ubi conifra ius

gentium & bonos mores id esse iure consultus testatur.

Tenendo nostram sententiam contra sententiam com-

munem, inde sequilur veram esse opinionem existimantium,
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Angel (1), Francisco Cremense (2) y extensamente por
Bartolo y los demds autores que lo repiten (3).

En resumen, y de nuevo examinamos con cuidado la citada  22.
ley Lucius (4); segiin lo cual por ninguna otra razén pudo el
testador instifuir heredero al hijo nacido de su esposa y en
su propia casa, a condicién de probar que era su hijo, sino
porque sospechaba que fuera nacido de adulterio; y aquella
misma sospecha no pudo por menos de concebirla con razén
la ley, y, sin embargo, fué su voluntad el desechar aquella
condicion y testamento, y el conceder la herencia del testa-
dor a aquel hijo ya fuera verdadero o adulterino; quiso pues
la ley, y dispuso y proveyd, que si era verdadero hijo, se
entregase al verdadero hijo, y si era adulterino se entregase
al adulterino; y por consiguiente tendrd la propiedad de
aquella herencia con tanto derecho cuanto aquel que la posee
por prescripcién contra la voluntad del duefio conforme a
numerosas disposiciones (5), donde se citan numerosos
casos, en todoslos cuales contra nuestra voluntad, y aun sin
conocimiento nuesiro, se nos quita por la ley lo que era nuestro
por varias causas; cuanto mas facilmente, pues, en nuesfro  23.
caso, en el que no era nuestro, sino sélo destinado a nosotros
y ésto bajo cierta condicién y esperanza que no tuvo cumpli-
mienfo, sino que se desvanecio.

Ni debe tenerse en cuenta tal esperanza en la ajena 24.
herencia de una persons viva, mas aiin, ésto se considera
perverso, como consta por la ley 2.2 §. inferdum (6) donde
decia Juliano ser malvado aquel que estuviese cuidadoso

(1) Comentando la ley 1.® del mismo titulo.

(2) Ubi supra.

(8) Comentando la ley Gallus, al principio. Digesto, tit. de liberis ef posthu-
mis y la ley miles, §. defuneto, Digesto, de adulf.

(4) Digesto, tit. de condition. et demonstrat.

(8) Asi la ley final del Cédigo en el tit. de longi temporis praescript. y con-
forme a los términos del §. praeterea per alluvionem, Instituta, de rerum divi.
Y a los de la ley jrem si verberatum, Digesto, de rei vindicatione; o a los térmi-
nos del § thesaurus, Instituta, de rerum divi. y del §. si alienam purpuram
con otros muchos &3. y ejemplos anteriores y posteriores de la Instituta de
rerum divij.

(6) Digesto, tit. de vulgari.
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quod mulier si vehementer suspicetur revelando suam turpi-
tudinem se nihil profuturam, eam revelare non tenebitur, licet
ipsa alias nequeat restituere; id quod tenuit Pefrus Sotus d,

lib. iii. artic. ii. q. vii. post Scotum quem allegat.

Deinde 1 ex rationibus sententiae nostrae apparet quod
etiamsi ipsa mulier probabiliter speret, quod si id ipsi filio
spurio (hoc est adulterino) dixeril ei persuadere poterit ab ea
haereditate abstinere, adhuc id facere non tenebitur. Nam sij
ille utcunque adulterinus esset, ad eam haereditatem fuit a
lege invitatus, eo quod lex tolerantius esse existimabit tale
haereditatis lucrum de vero mariti filio ad illum adulterinum
transferri, quam de fide thori violata iudicialiter agi vel etiam
exfra iudicialiter tractari: & turpissimis hisce rumoribus po-
pularium aures offendi, matronarumq; pudorem, & male
audiri, aut eas forte ad similem turpitudinem invitari istius
modi exemplo incitatas. Par est ut ei adulterino haeriditatis
lucrum a lege sibi delatum non adimatur, & in alium fransfe-
ratur; iam enim si aliter fieret & ipse suo careret, & ille
alieno iniuria potiretur.

Contrarium tamen fenent Petrus Sofus & Scotus supra
citati, post Caietanum, q. Ixii. art. v. super. S. Tho. ii. ii. &
Adrianus in summa. g. i. verb. restitutio: quorum sententiam
receptissimam esse aif Sofus ubi supra: & nostra sententia
contfra eos facilius procederef in fideicomisso familiae relicto
ad descendentes transituro, & in maioratu & similibus, puta
in regno, in ducatu, comitatu, marchionatu & similibus, nam
& siille filius, qui a matre adulterinus declaratus fuit, fidem
mafri adhiberet, sicque ab eo maioratu, ducatu, regno, comi-
tatu, marchionatu, fideicommisso abstineret, adhuc istius

abstentio vel renuntiatio suis liberis iam natis vel nascituris

all
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de la herencia de una persona viva; lo mismo aparece
por la ley final del Cadigo, titulo de pactis, donde la glosa
comiinmente admitida, extiende ésto aun a los hijos respecto
a la herencia del padre, y en otras leyes (1) en una de las
cuales aftestigua el jurisconsulto ser ésto contra el derecho
de gentes y las buenas costumbres.

Admitiendo nuestra opinién en confra de la opinién 25.
comiin, siguese de ella ser verdadera la doctrina de quienes
juzgan gue la mujer si sospecha con gran fundamento gque
nada ha de aprovechar descubriendo su torpeza, que no
estara obligada a revelarla, aun cuando ella misma de otro
modo no pueda hacer la restitucién; lo que defendié Pedro
Soto (1), siguiendo a Escoto a quien cita.

Ademds es manifiesto por los fundamentos de nuestra 26.
opinién, que aun cuando dicha mujer espere con probabilidad,
que si descubriera ésto al mismo hijo espurio (es decir adulte-
rino) podria persuadirle el que se abstuviera de aquella heren-
cia, no estard con todo obligada a hacerlo. Porque si el tal
aun cuando fuera adulterino, fué invitado por la ley a aquella
herencia, porque la ley juzgé ser mas tolerable el que el
lucro de tal herencia se traspasare del hijo verdadero del
marido a aquel adulterino, que el que se entablara accién
judicial sobre la violacién de la fidelidad del talamo conyu-
gal, o que extrajudicialmente se tratara de ello, y que con
estas costumbres tan torpes se ofendieran los oidos del
vulgo, y adquiriese mala fama el recato de las mafronas, o
que fal vez fueran provocadas a semejantes torpeza incita-
das por tal ejemplo, es justo que no se le quite a aquel
adulterino y se transfiera a otro el lucro de la herencia que
la ley puso en sus manos; porque si después de ésto se
procediere de otro modo por una parte el primero careceria
de algo suyo, y el ofro injustamente se apoderaria de lo
ajeno.

Sin embargo defienden lo contrario Pedro Soto y Escoto
arriba citados, siguiendo a Cayetano (3), y Adriano (4)
cuya opiniéon dice Soto en el lugar citado, ser sumamente

(1) En la ley 2.°, &. final, Digesto, tit. de his quibus ut indig. en la ley
quidam in iure, 8. final y en la siguiente, Digesto, tit. de donationibus.

(2) En el citado lib. 4.°, art 2.° cuest. 7.°

(8) Cuesiién 62, art. 5.° sobre Santo Tomds, secunda secundae.

(4) En la Summa, cuest, 1.% en la palabra restitutio.
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eas ad res invitatis minime noceret. Quae omnia forte
possent temperari ut non procedant quando evidens esset
eum esse adulterinum, quia nafus eo lempore, quo maritus
peregre abfuerat per longius tempus quam unius anni (id
saepe accidit nostris Hispanis ad Indorum regiones dum
navigant uxoribus domi relictis) func enim & restitutio «in
conscientia facienda esset, & forte id iudicialiter gquoque
obtineref. Opportune ergo ait Pefrus Sofus ubi supra matrem
T se prodere nunquam teneri, quia in casu evidenti eius
confessione opus non est & cessante tali evidentia, sua con-
fessio nihil prodest. Et facit illud Chrisostomi: Non tibi dico ut
te prodas: quem refert & sequitur Sotus d. ar. ii. in pri. Quae
+ omnia vel illinc iustificantur, quia nullus se alterius filium
vel cognatum certo monstrare potest d. . filium eum. &
communiter Doctores tam ibi quam in d. 1. Lucius, per fex.
ibi & plene per Boérium ubi supra. ergo duplici ratione
posset iste adulterinus remorari restitutionem, quia nec certo
scit se non esse filium eius cuius de successione agifur, nec
cerfo scit alterum restitui sibi postulantem filium aut cogna-
fum esse eius cuius de successione confroversia est. Nisi in
casu, qui nunquam forte configit, quem descripsit Boérius
ubi supra scilicet ¥ quando masculus & foemina intra quen-
dam cancellum essent inclusi & post undecin menses ea
foemina pareref, indubiiatumgq; esset nemini mortalium ad
eain patuisse eo fempore aditum niso illo viro. Et nostras
sententias probat d. c. officii. de poeni. & remis. & quando
periculum esset, si mulier se proderet quia vivus erat mari-
tus, tunc se prodere minime fenetur, secundum Inno-
centium, Hostiensem, Panormi. & alios per tex. ibi in
d. c. officii. tenent Petrus Sotus, Caietanus & alii ubi

supra.
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admitida; y nuestra opinién confraria a dichos autores més
facilmente procederfa tratdndose de un fideicomiso dejado a
la familia y que ha de pasar a los descendientes, y también
en los mayorazgos o cosas semejanfes, como por ejemplo
tratdndose de un reino, ducado, condado, marquesado y
otros tales; porque aun cuando aquel hijo que fué declarado
adulterino por su madre, diese fe a su madre, y por tanto se
abstuviera de aquel mayorazgo, ducado, reino, condado,
marquesado y fideicomiso, todavia la abstencién y renuncia-
cién de éste, de ningiin modo perjudicaria a sus hijos nacidos
ya o por nacer llamados a dichos bienes. Todas estas cosas
tal vez podrian moderarse, de suerte que no tengan cumpli-
miento cuando fuera evidente que el tal era adulterino, porque
por ejemplo nacié en fal tiempo en que el marido habia
estado ausente por diversas regiones por un tiempo més
largo que el de un afio (cosa que acontece con frecuencia a
nuestros espafioles mieniras navegan a las regiones de las
Indias dejando en casa sus mujeres) pues en tal caso, aun en
conciencia, deberia hacerse la restitucién y tal vez la conse-
guirfa también por via judicial. Oportunamente dice pues,
Pedro Sofo en el lugar citado, que la madre nunca estd
obligada a delatarse, porque en un caso evidente no se
precisa de su confesién y cesando tal evidencia de nada
aprovecha su confesién. Hace también al caso el dicho del
Criséstomo: no te digo que te descubras; a quien cita y sigue
Escoto (1). Todo lo dicho se corrobora también por esta
razén, porque nadie puede demostrar ciertamente ser hijo o

pariente de ofro, conforme a la ley flium eum citada, y

al comin sentir de los doctores tanto al tratar de dicha ley
como sobre el texto de la ley Lucius, y segiin con toda
extension lo expone Boério (2).

Asi, pues, por dos razones puede este adulferino demo-
rar la restifuciéon; porque ni le consta con cerieza no ser
hijo de aquel de cuya herencia se trata, ni tampoco sabe
con cerfeza que el oiro, que reclama el que se le haga la
restitucién, sea hijo o pariente de aquel sobre cuya suce-
8ion exisfe controversia. Fuera del caso que fal vez jamads
acontecié y que describié Boério en el lugar antes dicho, a

(1) En el citado art. 2.° al principio.
(2) Ubi supra.

27.

28.

29.
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30.

al.

32.

Quid si T tua levitate deceptus, vel ab alio cilra culpam
meam deceptus mihi cenfum quasi filio naturali tuo cum non
essem legasti, an ea centum debeam restituere fuis haere-
dibus testamentariis? id quod negat Sotus ubi supra sed
loquitur, contra textum in. l. fina. ff. de haere. inst. & in. I,
si pater & in. l. neque apud. C. de haere. inst. & ibi plene
per Corneum, & per las. in simili post alios Doctores dispu-
tantes, an fiscus forte ad id lucrum invitetur, quod obtinet
quando huic alias relicturus non erat, nisi eum suum esse
filium falso opinatus esset, ut ibi & |. demonstratio falsa,
§. quod autem iunctis fraditis per Bar. ibi. ff. de cond. &
demon. fallit quando ex uxore mea nato ufl filio meo cum
adulterinus esset legassem, ne tunc de adulterio quaeratur,

arg. eorum quae sup diximus.

Hactenus de adultera & eius filio. Quid in ipsomet adul-
tero, qui filium ex adultera suscepit, qui ad patris putativi
haereditatem fuit invitatus: an ad restitfutionem teneatur, vel
haereditatis veris mariti filiis, vel cognatis ablatae, vel expen-
sarum a marito in illo educando factis? Sotus ubi supra id
negat, cum hoc tamen moderamine, ut si adulter sibi
vehementer illum suum esse filium persuadef, & honesfo
modo eas expensas marito refundere potest, id faciaf,
primum verum pufo, & secundum quogq; ifa tamen uf ea
vehemens opinio, quoad eas tantum expensas non etiam
quoad haeredifatis restifutionem sit in consideratione.

Centesimo quadragesimoquarto colligitur, an 7§ valeat
dispositio. |. filium eum definimus. ff. de his qui sunt sui vel
alieni iuris. |. si vicinis. C. de nupti. dum aiunt, praesum-

ptionem esse (iuris etiam & de jure ut ibi exponunt doctores)
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saber cuando el varén y la mujer hubieran estado encerra-
dos dentro de un enrejado inaccesible y después de once
meses diera a luz aquella mujer, y fuera evidente que ningtin
mortal habia tenido enfrada hasta ella en dicho tiempo, fuera
de aquel varén. También prueba nuestras opiniones el citado
cap. officii, de poenifentia ef remissione; y cuahdo existiera
peligro en que la mujer se descubriera a si misma, porque
vivia atin el marido, entonces de ningtin modo estéd obligada
a descubrirse segtin el parecer de Inocencio, el Hostiense, el
Panormitano y oiros sobre el texto del citado cap. officii;
también lo defienden Pedro Soto y Cayetano en los lugares
antes citados.

Y ¢qué diriamos si engafiado por tu propia ligereza, o 30,
inducido a error por ofro sin culpa mfa, me hiciste un legado
de cien dureos como a hijo natural tuyo no siéndolo, deberé
restituir aquellos cien dureos a tus herederos testamentarios?
Lo que niega Sofo en el lugar antes dicho; pero su doctrina
va conira el texto de varias leyes (1) abajo citadas y extensa-
mente comentadas en parecido caso por Corneo y Jasén
siguiendo a otros doctores, cuando disputan sobre si tal vez
se ha de reconocer al fisco derecho a este lucro, lo que tiene
cumplimiento cuando de no haber juzgado falsamente que el
tal era su hijo, no le hubiera dejado en otro caso cosa alguna,
segiin tales leyes y la ley demonstratio falsa (2), juntamente
con lo expuesto por Barfolo (3); exceptiiase cuando hubiera
hecho el legado al nacido de mi esposa, como si fuera hijo
mio, siendo en realidad adulterino, para evitar la investigacién
sobre adulterio, segiin se prueba por lo que anferiormenfe
hemos expuesto.

Hasta aqui hemos tratado de la adiilteray de su hijo, y 31.
qué diremos del propio adiiltero que engendré de la adiiltera
un hijo, que ha sido llamado a la herencia del padre putativo,
4estard obligado a la restitucién o bien de la herencia quitada
a los verdaderos hijos o parientes del marido, o bien de las
expensas hechas por el marido en educarle? Softo niega esta
obligacién en el lugar citado, si bien con esta restriccion, que

(1) Contra la ley final del Digesto en el tit. de haered. instituendis; la ley si
patery la ley neque apud del Cédigo, de haeredibus instituendis.

(2) En el §. quod aurem.

(3) Sobre tales leyes, Digesto, de cond. et demonstrar.
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33.

4.

eum, qui domi cuiusq; ex uxore sua natus fuerit, praesumi
filium ipsius, quod perquam durum videtur. Quid. enim sj ex
adulterio natus esset, ut aiebat testator ille de quo in I, iii. in
prin. ff. de lib. & posth. Quid item si subdititius fuerat. arg,
I. si pater. |. neque apud, cum ibi not. per doct. C. de
haere. inst. sane in his speciebus & similibus hominem

compelli ad talem loco filii agnoscendum & alendum,

perquam durum sicque a legis imperio alienum videtur, quod
prodesse non sic obesse deberet, ut habet nostra principalis

conclusio.

Denique 1 adeo verum est talem filium mariti filium prae-
sumi, ut efiam si mater confrarium asseverel ei credendum
minime sil: haec est communis opinio, quam fenent Cynus
in. d. 1. si vicinis ad finem, & Bar. in. d. l. filium, ubi
referunt matrem dixisse filio cuiusdam regis primogenito se
regis filium non esse, sed cuiusdam militis, qui filius matri

fidlem adhibuit, sed vehementer erravit secundum Bart. &

Cynum ubi supra sicque stulte aiunt regno renuntiavit:
sequuntur Nicolaus Boérius decis. ccxlix. Mulieri asserenti
nu. 6. Bald. in. d. 1. filium lect. i. col. ii. Albericus, Angelus
& Salicetus in. d. |. si vicinis, lacobus de Sancto Georgio
in. 1. i. ff. de probatio. Franci. Cremens. sing. cxxvii. mortuo
marito ad finem, & alii quam plures relati per Bo&rium ubi supra
& theologorum doclissimus Dominicus Sotus de iust. & iure
lib. iiii. g. vii art. ii. & per Anto. Bufrium, Panorm. loannem
Imolen. & alios in. c. officii de poeni. & remis. sicque hi
T omnes intelligunt neque in foro contentioso tali matris
dicto credendum esse, nec etiam in foro conscientiae, quan-
vis hoc ultimum non ita expressim significent, quod apertius

tenent communiter Theologi ut per Dominicum Sotum ubi
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si el adiiltero esta firmemente persuadido de que aquel es
hijo suyo, y puede devolver al marido de un modo decoroso
aquellas expensas, lo haga; lo primero lo juzgo verdadero,
como también lo segundo, de tal modo sin embargo que
aquella firme persuasion se fenga en cuenta tinicamente en
cuanto a dichas expensas, pero no en cuanto a la restitucion
de la herencia.

Conclusion 144. Siguese también si ha de ser védlidala 32
disposicion de la ley fililum eum definimus (1) y de la ley
si vicinis (2), cuando afirman existir presuncién (juris y
también de ifure segin en tales lugares lo exponen los
doctores), de que aquel que hubiera nacido en casa de cada
uno y de suesposa, se presume ser hijo suyo; lo que parece
sobremanera duro. Porque ¢(qué diriamos si fuera fruto de
adulterio, conforme decia aquel testador de quien trata la
ley 3.2 al princ. de liberis et posthumis? {Qué igualmente
si hubiera sido cambiado ocultamente? segiin consta por
varias leyes (3). Ciertamente en estos y parecidos casos el
obligar a un hombre a reconocer y a alimentar a éste en
lugar de un hijo, parece sobremanera intolerable y por tanto
ajeno al poder de la ley que deberia servir de utilidad, pero
no asi de perjuicio, segiin consta por nuestra conclusién
fundamental.

Finalmente, hasta tal punto es verdadero que tal hijo se  33.
presume hijo del marido que aun cuando la madre afirme
lo contrario, de ningiin modo se le ha de dar fe. Esta es la
comiin opinién que defienden Cino al comentar la ley s/
vicinis, al final y Bartolo la citada ley fi/ium, donde refieren
haber dicho una madre al hijo primogénito de cierto rey, que
él no era hijo de tal rey sino de cierto soldado, y que tal hijo
di6 crédito a su madre; pero cometié un craso error, segiin
Bartolo y Cino en el lugar dicho, y por tanto neciamente,
dicen ellos, renuncié al reino. Siguen la misma opinién
Nicolds Boério (4), Baldo (5), Alberico, Angel y Salicet (6),

(1) Digesto, tit. de his qui sunt sui vel alieni iuris.

(2) Del Cédigo, tit. de nuptiis.

(3) Por la ley si pater, por la ley negue apud eum, Cédigo, tit. de haered
Institat con lo que sobre ellas notan los doctores.

(4) Dictamen 249 que empieza mulieri asserenti, nim. 6.

(8) En la citada ley filium, lect. 1.°, colum. 2.°

(6) Los fres comentando la ley si vecinis.

13
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supra post Scotum, quem allegat, id quod videtur ex sen-
tentia divi Thomae. ii. ii. q. Ixii. ar. v. & Caletanus ibi inid
quoque inclinat, facit tex. in. c. officii de poeni. & remis.

Denique ipsi mulieri quid agendum sit, solet dubitari,
Quid enim si partem haereditatis paternae abstulit reliquis
mariti filiis is filius adulterinus? videtur enim falem matrem
teneri ad restitutionem istius damni dati. Quid si primus filius
durante illo matrimonio susceptus erat adulterinus, vel forte
subdititius, & alius filius verus, & forte mariti bona erant
maioratus, sicque ex toto ad illum adulferinum perventura
erant: in hac quidem specie gravior est restitutionis obliga-
tio; idemgq; in regni successione, ut in exemplo supra relato;
sed & si alius non sit filius, supersunft tamen consanguinei
illius mariti ad quos ille maioratus, aut regnum, aut bona
perventura eranf, sicque eadem fere ratio est, quod attinet ad
vim restifutionis.

Quid dicendum? & quidem, aut mulier illa habet alia
bona, quibus id damnum compensare possit; & func non
potest non resfiluere, secundum communem opinionem
theologorum relatam per Sotum ubi supra (in exemplo de
adulterino filio, quod solum prosequor) nec func tenefur
adulferium suum manifestare, secundum quos hoc ultimum
verissimum est, sed primum satis dubium, ad cuius rei dilu-
cidiorem notitiam videndum, quando & quatenus quis resti-
tuere feneatur, & sint duo membra, primum, quando quis

factus est locupletior, alterum quando locupletior factus
minime fuif.

Priore casu duobus concurrentibus, quod T & damnum
injuria dederim, & factus sim locupletior, teneor restituere

quatenus damnum dedi, & non solum quatenus locupletior
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Jacobo de San Jorge (1), Francisco Cremense (2), y otros
muchos citados por Boério en el lugar dicho; defiéndenla
también Domingo Soto, el mdas docto de los teélogos (3), y
Antonio Butrio, el Panormitano, Juan de Imola y otros (4).
Asi, pues, todos estos autores son de parecer, que no se ha
de dar crédito a tal afirmacién de la madre ni en el foro con-
tencioso, ni tampoco en el foro de la conciencia, si bien esto
iltimo no lo declaran fan ferminantemente; con mds claridad
lo defienden comiinmente los tedlogos, segiin consta por
Domingo Soto (8) siguiendo a Escofo a quien cita; docirina
que parece conforme al sentir de Santo Tomads (6) y a la que
también se inclina Cayetano, ibidem, y que confirma el texto
del cap. officii (7).

Finalmente, suele proponerse la duda sobre lo que ha de
ejecutar tal mujer. Porque (fqué dirfamos si este hijo
adulferino quité parte de la herencia paterna a los restantes
hijos del marido? Porque parece que tal madre estd obligada
a la reparacién de este perjuicio causado. ¢Qué si el primer
hijo concebido durante el matrimonio era adulterino o tal vez
subditicio y el segundo verdadero hijo y que tal vez los
bienes del marido eran mayorazgos y por ésto habian de
pasar por completo a manos de aquel adulterino? Ciertamente
en esle caso es mas grave la obligacién de restituir; y lo
mismo fratdndose de la sucesiéon del reino, como en el
ejemplo arriba consignado; pero aun cuando no exista ofro
hijo, quedan sin embargo parientes de aquel marido a quienes
habian de pasar el mayorazgo, o el reino o los bienes, y por
tanto queda en pie casi la misma razon en lo que atafie a la
obligacién de la restitucién.

,Qué responderemos a ésto? Ciertamente, o aquella mujer
tiene ofros bienes con los que pueda compensar esfe dafio,
y en tal caso no puede por menos de resfifuir segiin la
comiin opinién de los tedlogos referida por Sofo en el lugar
arriba dicho (al tratar del caso del hijo adulterino al que

(1) Sobre la ley 1.% del Digesto en el tit. de probationibus.
(2) Singulari. 127 que empieza morfuo marifo, al final,

(8) En el tratado de iust. ef iure, lib. 4.°, cuest. 7.2, art, 2.°
(4) Al tratar del cap. officii, de poenitentia et remissione.
(8) Wbisupra.

(6) Secunda secundae, cuest. 62, art. 5.°

(7)  De poenitentia et remissione.

4.
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factus sum; ita procedit totus titulus. ff. C. & Inst. de lege
Aqui. sicq; si servum tuum iniuria occidi, aut quadrupedem,
licet locupletior nec ex loto nec ex parte factus fuerim, teneor
restituere ad modum & mensuram damni dati. Quod sj
servum subfraxi tuum, & vendidi vilioris quam par erat,
tenebor restituere, non solum prefium exinde redactum, sed
etiam quod deest ad iustum servi pretium, & etiam quod
ulterius tibi intererat servo tuo non caruisse. Caelerum si is
servus eodem momenfo, quo a me subfractus fuit naturaliter
mortuus fuit, ita quod & si subtractus non foref non minus
periret, ad nullam feneor restitutionem in conscientia, quia
nec fu pauperior factus es, nec ego locupletior. idemg; in
omnibus reliquis rebus. Ratio, quia & si per momentum tem-
poris damnum iniuria datum videtur, tamen eodem momento
resolutum fuit, & damnum esse desiit; sicq; in consideratione
esse non debet, argu. |. qui sic. ff. de solutio. & |. Titio cum
morietur. ff. de usu fr. leg. Item + restituere non teneor
quando legitime factus fui locupletior, legitime intelligo
varie, primum, quando id fit ex expressa domini conces-
sione, & ila procedunt fitulus. ff. C. & Inst. & in Decret. de
donat. fit. generali, & de dona. cau. mor. & titulus. de pre-
cario, & fitulus. ff. C. & Instit. & in Decret! de commodato.
& omnes concessiones ultimarum voluntatum: Deinde intel-
ligo etiam si tacita tantum domini voluntas accesserit. |. cum
quid. ff. si certum petatur. & ita procedit. |, alienationis
verbo, ibi, vix est enim ut non videatur alienare, qui patitur
rem suam usucapi. ff. de verb. sig. ita etiam intelligo. .
siquis diuturno, in prin. ff. si ser. vendi. facit. §. fi. insti. de
iniur. . si id quod ff. pro dereli. & totus ille titulus. Ultimo
intellige efiam si nec facita nec expressa domini voluntas
accesserit saltem in specie, si tamen adhuc fuit legitima
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sélo me refiero aqui), ni estd entonces obligada a manifestar
su adulterio; esto tltimo es verdad en absoluto, segiin dichos
aufores, pero lo primero bastante dudoso. Para més claro
conocimiento de este asunto, hemos de examinar cudndo y
hasta qué punfo esté uno obligado a restituir. Para ello
sefialemos dos miembros: primero, cuando la persona se ha
hecho mas rica, y segundo, cuando no ha aumentado en lo
més minimo sus riquezas.

En el primer caso concurriendo estas dos circunstancias:  35.
por una parte el haber causado dafio injustamente y por otra
el haberme hecho mads rico, estoy obligado a restituir en la
misma medida del dafio causado y no solamente en la
cantidad en que he aumentado mis riquezas; en este sentido
procede todo el titulo de lege Aguilia del Dig., Céd. e
Instituta, por consiguienfe si contra todo derecho di muerte a
un siervo o a un animal tuyo, aun cuando no me haya hecho
mads rico con ello ni en todo ni en parte, estoy obligado a
restituir en el modo y medida del dafio causado. Pero si
furtivamente fe quité un siervo y le vendi en menor precio 36,
del que era justo, estaré obligado a restituir no solamente el
precio percibido de la venta, sino también la cantidad que
falta hasta el justo precio del siervo, y ademas el interés que
en adelante supone el no haber carecido de dicho siervo. Por
lo demas, si dicho siervo en el mismo momemto en que fué
robado por mi, murié de muerte natural, de tal modo que aun
cuando no hubiera sido robado pereciera del mismo modo,
no esfoy obligado en conciencia a ninguna resfitucién,
porgue ni ti te has empobrecido mds, ni yo me he enrique-
cido. Lo mismo diriamos tratdndose de las restantes cosas.
La razon es esta, porque si bien por un momento de fiempo
parece haberse causado dafio injustamente, sin embargo en
el mismo momento se anulé y dejé de existir el dafio, y por
fanto no debe tenerse en consideracién alguna (1). lgualmente  37.

(1) Asflo prueba la ley qui sic, Digesto, de solutionibus y la ley Titio cum
morietyr, Digesto, de usufructu leg.
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acquisitio: quale est in acquisitione per infervenfum prae-
scriplionis, quae conira absentem & ignorantem cucurrif, |,
fi. C. de long. temp. praes. & in acquisitione, quae per
alluvionem contingit. §. praeterea Instit. de rerum divi. I,
adeo. §. praeterea per alluvionem. ff. de acquir. rerum domi,
Idem in terminis totius fituli. C. de servis qui pro praemio
lib. ace, Idem in terminis 1. in bello. §. si quis servum. ff. de
capti. in specie ideo dixi, quia his etiam casibus in genere
videtur adesse quodammodo voluntas domini quatenus
quisque civium legibus reipublicae suae consensum dedisse
videtur. |. i. ff. de legib. ibi reipublicae sponsio (hoc est
permissio).

In secundo membro quando factus non fuit locupletior
adhuc teneftur si damnum iniuria dedit, ut dixi, si modo id
damnum fuit considerabile non momentaneum, ut iam decla-
ravi. Nec dubium est ei tanfum, qui damnum passus est non
etiam alteri faciendam esse restitutionem; & forte id tantum
considerabitur, quod principaliter agitur, vel id tantum inspi-
cietur quod damnum datum potissimum, & principaliter
intuebatur cuig; primordialiter nocebat, non illud quod veniret
per quasdam consequentias praesertim magnopere remeofas.
arg. l. si quis neque causam. ff. si cer. pe. cum ibi plene
nof. per las.

Quibus suppositis videndum est in primis, an ea mulier
adultera teneatur ad restitutionem illius maioratus, aut illius
haereditatis paternae, quam ex toto vel ex parte filius ille
adulterinus ademit, iis sive fratribus suis, sive aliis qui ad
id quod ipse capit a lege invitaretur, si ipse vel natus nun-
quam fuisset, vel se ex adulterio natum apparuisset. Deinde
dato quod ea mulier ad talem restitutionem minime teneafur

videndum est, an saltem teneaftur ex vi naturalis iuris,
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no estoy obligado a restituir cuando legitimamente adquiri
mayores riquezas; y el término legilimamente lo entiendo de
varias maneras: primero cuando ésto acontece por expresa
concesion del duefio (1); en segundo lugar lo entiendo aun
cuando s6lo conste facitamente la voluntad del duefio (2).
Finalmente, lo has de enfender aun cuando ni tdcita ni expre- 8.
samente se hubiera manifestado la voluntad del duefio, si aun
con todo fué legitima la adquisicién; cual se tiene en la
adquisicion por medio de la prescripcién que corrié contra
un ausenfe o contra quien lo ignora (3) o en la adquisicidn
que fiene lugar por medio de un aluviéon (4); lo mismo
acontece en los términos de todo el titulo de servis qui pro
praemio lib. accip; lo mismo en los términos de la ley in
bello (8); la razén de decir en concrefo, es porque en general
también en estos casos parece estar manifiesta en cierto
modo la voluntad del duefio, en cuanto que cada uno de los
ciudadanos parece haber prestado su consentimiento a las
leyes de la repiiblica (6).

En el segundo miembro propuesto, cuando no se hizo
mas rico, fodavia esta obligado, si causé el dafio injusta-
mente segtin he dicho antes, si es que tal dafio fué de consi-
deraci6én y no momentdneo como queda declarado. Ni cabe
duda alguna de que la restitucién se ha de hacer solamente
a quien sufrié el dafio y de ninglin modo a otro; y tal vez
sélo se tendrd en consideracién la cosa principal de que se
trata, o solamenfe pararemos mientes en aquello a lo que

(1) En tal sentido se explican los tilulos de donatione tifulo generali y de
donat. mortis causa del Cédigo, Digesto, Instituta y Decretales; el tit. de pre-
eario del Digesto y el tit. de commodaro del Cédigo, Digesto, Inst:lu!a y Decre-
tales y todas las concesiones de iltimas voluntades.

(2) Asi consta por la ley cum gquid, Digesto, tit. si cerfum pefatur;en este
sentido procede la ley alienationis en las palabras vix esf enim uf non videatur
alienare gui patitur rem suam usucapi del Digesto, de verborum significatione;
lo mismo entiende la ley sf quis diuturno al principio, Digesto, si servum ven-
didi; también el §. final de la Instituta, de jureiur. y la ley si id guod, Digesto.
pra derelicto y fodo este ttulo.

(3) Segtin la ley final del Cédigo en el tit. de longi remporis praescripfione.

(4) Conforme al §. praeferea, Instituta de rerum divi. y a la ley adeo,
§. praeterea per alluvionem, Digesto, de acquirendo rerum dominio.

(8) §. si quis servum, Digesto, de captivis.

(6) Segiin la ley 1.7, Digesto, 1it. de legibus en las palabras reipublicae
Sponsio (hoc est promissio).
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naturalisque iustitiae, huic malo obviare: ne is maiorafus
eave haereditas ex toto vel ex parte iis adimatur, quibus
alias deferretur,

Quoad primum § communis ut dixi senientia theologo-
rum & iurisperitorum in locis supra allegatis esse videtur,
ut ad restitutionem teneatur eo casu, quo ipsa satis amplum
patrimonium habebat: unde id facere explereque posset,
Linde si is maioratus, eave haereditas, quae ex toto vel ex
parte per hanc occasionem adempta fuit, & huic filio adulte-

rino delata mille valebat, & totidem ea wmulier in bonis

habebat & praeterea nihil, ea omnia restifuere teneretur, &

si per hoc nuda maneret, quod perquam durum esset, nec
ullo iure (iudice me) introductum aut praeceptum esf, non
magis quam si contendas, quod damnum, quod dedit filius
a patre ex vi necessariae restitutionis resarciendum sif, eo
duod illum genuit, vel a matre eo quod illum peperit; sicque
causam illius damni dedit, quod admittere vani capitis essef,
& confra praeceptum divini iuris dictantis, quod T filius non
portabit iniquitatem patris, nec pater iniquitatem filii, ut
habetur in, 1. i. & per fotum titulum. C. ne filius pro patre.
& per totum titulum C. ne uxor pro marito. & per totum
titulum. C. res inter alios. & in. |. non debet. ff. de iure-
iur. & . si quis in suo §. legis ubi dixi. C. de inof.
festa. estque similiter contra ius naturale, & positivum
suadentia poenas suos duntaxal, non efiam alios tenere
auctores. uf. dd.ll. meliusque esse nocentem impunitum
relinquere, quam innocentem damnare. |, absentem in princ.
ff. de poenis. unde Horatius sic cecinit,

Adsit regula
Peccatis, quae poenas irroget aequas,

|'l--|‘|l
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especialmente y principalmente, afectaba el dafio causado vy
a lo que originariamente perjudicaba; no a aquello que
pudiera sobrevenir por medio de cierfas consecuencias sobre
todo si son muy remotas (1).

Supuesta la anterior doctrina, hemos de ver, en primer
término, si tal mujer adiltera estd obligada a la restilucién
de aquel mayorazgo o de aquella herencia paterna, que o
totalmente o en parte quité aquel hijo adulterino, o a sus
hermanos o a ofros que serian llamados por la ley a perci-
bir aquello de que él se hace duefio, si ¢l mismo o no hubiera
nunca venido a la vida, o si se hubiera hecho manifiesto que
habia nacido de un adulterio. En segundo lugar, supuesfo
que dicha mujer_no esté obligada en absoluto a tal. restitu-
cién, hemos de examinar si al menos estd obligada en
fuerza del derecho natural y de la justicia asimismo natural,
a impedir aquel mal, para evitar que tal mayorazgo o tal
herencia se les quite totalmenfe o en parte a aquellos a
quienes de otro modo se les concederia.

En cuanto a lo primero, parece ser comiin opinién, segiin 39.
he dicho antes, de fe6logos y jurisconsultos en los lugares
citados, que estd obligada a la resfituciéon en el caso en que
dicha mujer fuera duefia de un patrimonio bastante cuan-
tioso, con el que pudiera realizar y dar cumplimiento a ésto;
por tanto, si este mayorazgo o esta herencia que, o en su
totalidad o en parte se arrebaté con este motivo y se entregd
a dicho hijo adulterino, tenia un valor como mil, igual al
valor que tiene de sus bienes aquella mujer, sin poseer
ademds ofra cosa alguna, estd obligada a restituir todos
aquellos bienes aunque con ello quedara despojada de todo;
pero ésto seria sobremanera duro, sin estar admitido u orde-
nado (a mi juicio) por derecho alguno; con no mayor motivo
que si defendieras que el dafio que causé el hijo ha de’ ser
reparado en fuerza de la necesaria resfituciéon por el padre,
por haberle engendrado, o por la madre en razén de
haberle dado a luz y haber dado motivo por ello a tal dafio,
cosa que sé6lo admitiria una cabeza poco asentada, y que
seria contra el precepto del derecho divino que ordena, que
el hijo no llevard sobre si la iniquidad del padre, ni el padre

(1) Como lo prueba la ley s/ quis neque causam, Digesto, si cerfum pefatur
con lo que extensamerte nota Jasén sobre ella.
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Non magis ergo ea mulier tenebitur ad talem resfitutionem,

etenim ea mulier, quae adulterium commisit, si illico poeni-

fuit, non dubium est, quin in ipsomef adulterio peccatum

suum & coeptum & finitum fuerit, nec habuerit causam suc-
cessivam continuamve, nec in eo quod peperil peccavit,
nisi male sanus contendas eam teneri abortum facere, aut
infantem in lucem editum subito necare, quod ftam a vero
abest, quod tunc parricidii poenam subiret, tantum abest ut
ad id teneatur. argu. per totum fitulum. ff. ad legem Pompe,
de parri. & §. alia deinde, Inst. de pub. iudi. Quinimo talem
filium etiam adulferinum (utcungue male & furpiter con-
ceptum) parere, & partum fueri, & alere opus sanctum est,
nam Ovidius M. cetamor. lib. iecinit,

Sanctius his animal mentisque capacior alfae
Deerat adhuc, & quod dominari in caefera possef.
Natus homo esl.

Et nof. in auf. ex complexu. C. de incest. nup. ubi per Bal.
& Sali. Quum ergo homo animal sanctum Deoque gratum
sit, mulier, quae eum peperit opus Deo gratum & meritorium
fecit, licet opus conceptionis propier illam noxiam adulterii
qualitatem improbum fuerit. & sic ait. |. quod si nolit. ff. de_
edil. edic. maximum praecipuumg; munus foeminarum est
concipere partumque fueri. Quum ergo ea mulier in pariendo
inque parfu fuendo opus fecerit meritorium, licet praecedens
actus adulterii turpis fuerit, causam tamen obligatoriam ad
restitutionem minime habens; consequens fit omnem obliga-
tionem restitutionis in hac specie cessare. Simillimum esf,
quod in. I. idem si ob stuprum. ff. de condit. ob turpem

causam. dicitur, meretricem turpiter facere in eo quod sit



Lisro priMERO, CAPITULO CUADRAGESIMOOCTAVO

I

106

la del hijo, segiin consta también por varias leyes (1), y es
igualmente confrario al derecho natural y positivo que nos
aconseja que las penas recaen solamente sobre quienes las
merecen y no sobre los demas, conforme a dichas leyes; y
que es mejor que quede sin casligo el culpable, que no el
condenar a un inocente (2). Por lo que Horacio canié asi:

«Haya, dice, una norma que aplique justas penas a los
delitos».

Asi, pues, dicha mujer no estd obligada con mayor razén
a tal restitucién., Porque esta mujer que cometié el adulterio,
si al punto se arrepintié, no cabe duda de que en el mismo
acto del adulferio su pecado tuvo principio y tuvo fin, ni has
de poner una causa sucesiva o conlinua, ni pecd tampoco
por la razén de dar a luz, a no ser que defiendas, falto de
juicio, que estaba obligada a producir el aborto, o a dar
muerfe al punto al nifio salido a luz, lo que dista fanfto de la
verdad que incurriria en tal caso en la pena de parricidio;
tan lejos estd, pues, el fener obligacion de practicarlo (3).
Mas aun, el dar a luz a tal hijo, aun adulterino (aunque su
concepcién habia sido perversa y deshonesta) y una vez
nacido el cuidarle y alimentarle es una obra buena. Por eso
Ovidio canté asi en el libro 1.° de sus Metam:

«Faltaba atin un ser mds noble y més capaz de elevados
pensamientos y que pudiera dominar sobre los demés, y
aparecio el hombre».

Lo que se hace también notar en la authen. ex com-
plexu (4), sobre la que tratan Baldo y Salicet. Siendo pues
el hombre un ser bueno y agradable a Dios, la mujer que
le di6 a luz hizo una obra grata a Dios y meritoria, aun
cuando el acto de la concepciéon hubiera sido perverso a
causa de aquella cualidad pecaminosa del adulterio; y asi
dice la ley quwod si nolit (5): el mayor y mds importante

40,

{1) Por laley 1.2 y por todo el titulo del Cédigo ne filius pro patre y por los
titulos ne uxor pro marito y res infer alios ambos del Cédigo; por la ley non
deber, Digesto, de fureiurando; por la ley si quis in suo, §. legis, Cédigo, de

inofficioso testamento.
(2) Conforme a la ley absentem al principio, Digasto, de poenis.

(8) Pruébalo todo el tifulo del Digesto ad legem Pompe. de parricidio; el

§. alia deinde, Instituta, de publicis iudiciis.
(4) Inserta en el Cédigo, tit. de incestis et nuptiis.
(3) Digesto, de aedilitio edicto.
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meretrix, in eo vero quod cum merefrix sit mereiricio more
mercedem usus merefricii acceperit, nihil turpe facere videri,
omnemque resfitutionis obligationem cessare:. ut est Theolop-
gorum & iuris peritorum communis senfentia, de qua per
Dominicum Sotum de iustitia & iure lib. iiii. q. vii. artic. i,
& attigimus supra. Non aliter & in specie nosira haec coniux
turpiter fecit, dum adulterium commisit: dum vero postea
peperit & partum educavit, non furpiter, sed laudabiliter
fecit; sicque omnis restituendi obligatio cessat.

Neque T ad rem pertinet, quod qui causam damni dat,
damnum dedisse videatur, ut in regula iuris. nam illud intel-
ligitur de causa proxima & ordinata ad illud damnum infe-
rendum, sicque his duobus demum concurrentibus, secus si
alterum deesset, & longe magis si utrung. Hic autem deest
efiam ufrung; quia causa damni est longe remota, ex fali
enim coifu non sequitur necessario mulierem gravidatam iri,
abortum minime facturam, feliciter parituram, puerum patri
superstitem fore, ad eius successionem aut maioratum a lege
vocatum iri, & similia multa. Aliter enim similiter diceretur
culpatus pater, qui filios susceperit, qui postea pessimi eva-
serint quasi illius illorumve facinorum causam dederit, aut
mater, quae fales filios peperisset, quod admittere stultum
essef, praesertim si fales liberi nali essent ex coilu vetito,
puta ex stupro, & longe magis si ex coitu damnafo puta ex
coitu consanguineorum vel forte parentum cum feminabus
a se descendentibus, vel ex monacha vel ex clericis &
caetera id genus: & tamen in omnibus his speciebus & simi-
libus, quae notantur per tex. Glo. & Docl. in auth. ex com-
plexu C. de incest. nup. & per totum illum titulum, & si furpe

& interdum furpissimum sit talem habuisse concubifum,
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cargo de las mujeres es el concebir y cuidar de la prole.
Como pues, dicha mujer en el dar a luz y en el cuidar de su
hijo haya hecho una obra meritoria, aun cuando el acto
precedente del adulterio haya sido deshonesto, pero que sin
embargo no encierra en modo alguno causa obligatoria de
restitucion, es natural que en este caso cesa toda obligacién
de restituir. Muy semejante a ésto es lo que se dice en la ley
idem si ob stfuprum (1), que la meretriz procede torpemente
en el ser mereiriz, mas en el hecho de que siendo mereiriz y
segiin la costumbre de las tales haya recibido recompensa
por la préactica de la prostitucién, no parece realizar cosa
reprensible y se reputa cesar toda obligacion de restitucion,
segiin es comiin opinion de los teélogos y jurisconsultos, de
la que trata Domingo Soto (2) y de paso la hemos indicado
arriba. No otra cosa sucede en nuesiro caso; esta esposa
procedié forpemente al cometer adulterio; mas posteriormente
en el dar a luz y en el criar a su hijo, no ejecuté un acto
reprensible, sino digno de alabanza; y por tanto cesa toda
obligacién de restituir, '

Ni hace al caso el que quien pone la causa del dafio
pareec haber causado el mismo dafio, segiin se contiene en
una regla de derecho; porque tal doctrina se entiende cuando
se trata de una causa inmediata y encaminada a causar tal
dafio, y por tanto sélo enillimo término al concurrir ambas
cosas, pero no si faltare una de las dos y con mucha més
razon si faltaren ambas. Y por lo que hace a nuestro caso
faltan también las dos; porque la causa del dafio es muy
remota, ya que de tal unién carnal no se sigue necesaria-
mente que la mujer haya de concebir, que de ningiin modo
haya de causar el aborto, que haya de dar a luz felizmente,
que el nifio haya de sobrevivir al padre, que la ley le haya de
reconocer derecho a la herencia o mayorazgo de aquél, y
muchas oiras cosas semejantes. Porque de olro modo, por
parecida razon, se diria culpable el padre por haber engen-
drado unos hijos que resultaron después sumamente perver-
so0s, como si hubiera puesto la causa de los crimenes de aquél
o de aguéllos, o también la madre por haber dado a luz tales
hijos, lo que seria necedad el admitirlo; principalmente si

(1) Digesto, tit. de condit. ob turpem causam.
(2) De iust. et iure, lib, 4.°, cuest. 7.%, art. 1.°

41,
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tamen ex illa turpi conceptione filium parere, partumque
alere, turpe non est sed laudabile; & cum par turpitudo sit
ex parte tam adulteri quam adulterae, ut pafet ad sensum &
probat in simili. I. maximum vitium. C. de lib. praeter. con-
sequens fit, ut vel neuter ad talis haereditatis vel maioratus
restitutionem, vel ut uterque teneatur; & tamen nullus unquam
dixit adulterum ad talem restitutionem teneri: ergo nec mulier
illa tenebitur, quia ut diximus, ea damni causa longe remota,
sicq; in consideratione minime habenda. 1. si quis neque
causam, cum multis in simili ibi per las. adductis, quae

nostram iustiorem reddunt sententiam, ff. si cer. pet,

Nam & similiter + si domum fuam mihi precario & gratis
habitandam concessisti, vel forte commodasti, & famulus
meus sine culpa mea eam incendio combussit; nihil restituere
tenebor, quanvis perindignum videatur prima facie te pro tuo
in me beneficio praemii loco damnum reportare tex. est in.
§. ii. & iii. inst. quib. mod, re contr. oblig, |. si ut certo. ff.
commodati. |. quae fortuitis. C. de Pignor. acti. Huius
aufem rei ratio ea esf, quod reslituere minime cpgilur, qui
causam damni dedit, nisi ea causa ad tale damnum dandum
ordinata fuerit, etiam si ea causa proxima fuerit, nedum si
fuisset remota. Sicque licet tua domus a famulo meo com-
busta nunquam fuisset, nisi ego eam inhabitandam & pete-
rem & acciperem, sicq; causam eliam proximam huic damno
dederim, tamen quia ea causa in id ordinata non fuerat,
non est in consideratione, quoad restitutionis obligationem,
pertinef. ad idem in simili. |. si ex legati causa, cum ibi late
fraditis per Doct. ff. de lega. i. & in. |. quod te mihi. ff. si
certum pef. & per totum titulum. ff. & C. de peri. & com. rei

vend. Pro nobis egregius tex. in. |. scimus. §. repletionem.
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tales hijos hubieran nacido de un comercio carnal vedado,
por ejemplo de un estupro, y mucho més de una unién sujeta
a penas, por ejemplo de la unién carnal de consanguineos, o
tal vez de los padres con mujeres descendientes suyas, o de
yina monja, o clérigos, y lo mismo en otros casos de esta
naluraleza; y sin embargo en todos estos y parecidos casos
que se consignan en el texto, Glosa y*doctores en la auth. ex
complexu (1) y por todo aquel titulo, aunque es una cosa
torpe y a veces sobre toda ponderacién el haber tenido tal
comercio carnal, sin embargo el dar a luz al hijo fruto de
aquella deshonesta concepcidn, y el criarle una vez nacido,
no es cosa torpe sino digna de alabanza; y siendo igual la
deshonestidad tanto por parte del adiltero que de la adiiltera,
seglin es patenfe a la razdn y lo prueba en parecido caso la
ley maximum vitium (2), es consiguiente que o ninguno de
los dos esta obligado a la restitucion de tal herencia o
mayorazgo, o lo estdn ambos; y sin embargo nadie dijo
jamas que el adiiltero estuviera obligado a tal restitucion,
luego tampoco lo estara dicha mujer, porque, segiin hemos
expueslo, esta causa del dafio es muy remofa y por tanto no
se ha de fener absolutamente en consideracion, segiin consta
por la ley siguis neque causam (3), con otras muchas adu-
cidas en tal lugar por Jasén en parecido caso y que justifican
mucho mas nuestra opinién.

Porque igual aconteceria, si a ruegos mios y grafuifa- 42.
mente me concediste tu casa para habitar en ella o tal vez
me la dejaste en comodato, y un criado mio sin culpa alguna
por mi parte la destruyé por un incendio, tampoco estaré
obligado a restifuir cosa alguna; aunque a primera vista
parezca sobremanera indigno que fii en recompensa por tal
beneficio para conmigo, en lugar de premio recibas perjui-
cio (4). La razén de esta afirmacién es, que de ningiin
modo estd obligado a restituir, quien fué autor de la causa
del dafio, a no ser que tal causa hubiera sido dirigida por ¢l
a producir tal dafio, aun cuando tal causa hubiera sido pré-

(1) Inserta en el Cédigo, tit. de incestis ef nuptiis.

(2) Céddigo, tit. de liberis et posthumis.

(8) Digesto, tit. si cerfum pefatur.

(4) Existe un texto sobre éstoen los §§. 1.° y 2.° de la Instituta guibus modis
contrah. obligatio; \a ley si ut cerfo, Digesto, tit. commodati y la ley guae
fortuitis, Cédigo, de pignoratitia actione.
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C. de inoff. tes. verb. adventitium lucrum, ibi & si volun-
tatem defuncti ex tolo vel eliam ex parte utcunque minima
impugnare odiosum repufetur. 1. vel negare. ff. quemadmao.
testam. aperi. . i. C. de fact. eccles. tamen supplementum
legitimae a lege contra voluntatem defuncti infroductum
(iuxta. §. caefterum in auth. ut cum de appell. cognos.)
habet locum, nec ad illud excludendum computatur lucrum
per ius accrescendi contingens, eo quod reputatur quaedam
res advenlitia; sicque minime consideranda. ut ibi. Ad idem,
. v. & vi. ff. de lega. iii. ubi is, qui per medias quasdam
causas haereditatem testantis habuit, non praestat legata, eo
quod a testatore lucro affectus non videtur; ad idem multa,
quae congerit Andreas Tiraq. de causa cessante par. ii, dum
negat & multis comprobat & ornat hanc regulam, quod causa
remota non consideratur. Ad hoc etiam opportune idem docet
dum negat occasionem regulariter considerari, quia occasio
est causa remota, sicque qui occasionem damni dedit, minime
dedisse damnum videtur, licet interdum contra sit.

Denigue hoc damnum datum fuit ex ista causa non solum

-remofa (ufiam cstendimus) sed etiam ad tale damnum dan-

dum minime ordinatum, nam ut naturaliter sentimus tales

adulteri non ad haereditatem, maioratumve alicui adimen- -

dum coibant, sed ad suam voluptatem explendam. Quinimo
amor, qui eos ad actum venereum coegit tum caecos reddere
solet amantes (ne dicam amentes) ut vix praesentia, & quae
ante pedes sunt cernere valeant, nedum tam longas ratioci-
nafiones, consequentias, computationes, casuumg; futurorum
considerationes cogitare vacent, curent, aut possint; quales
fieri oporteret ad considerandum ex tali actu venereo post
multa saecula posse evenire, ut per interventum filii inde nas-

cituri haeredilas maioratusve filio legitimo mariti adimeretfur:
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xima, cudnto menos lo estard si hubiera sido remota. Por
tanto, aunque tu casa jamds hubiera sido quemada por mi
criado, de no haberla yo pedido y recibido para habitarla, y
por consiguiente habiendo yo puesto la causa aun préxima
para este dafio, sin embargo, puesto que dicha causa no
habia sido encaminada a este efecto, no se tiene en conside-
racién en lo que respecta a la obligacion de restituir. Lo
mismo prueba en parecido caso la ley sf ex legati causa (1),
con lo que extensamente exponen sobre ella los doctores,
En apoyo de nuestra opinién existe un notable fexto en la
ley scimus (2), en la palabra advenfifium lucrum donde
dice: «aunque se repufe odioso el impugnar la voluntad
del difunto, en todo o también en parte por insignificante
que sea» (3), sin embargo, fiene lugar el suplemento de la
legitima introducido por la ley en contra de la voluntad del
difunfo (4), ni se computa para rechazarlo el lucro que pueda
sobrevenir por el derecho de acrecer, por la razén de consi-
derarse como cosa adventicia, y por tanto, que no se ha de
tener en consideracién absolutamente (8). A lo mismo pueden
referirse las leyes 5.7 y 6.% del Digesto, titulo de legatis,
libro 3.° donde se dice que quien por ciertas causas interme-
dias obtuvo la herencia del testador no esta obligado a dar
cumplimiento a los legados puestio que no se considera favo-
recido por el testador con su herencia; a lo mismo se refiere
lo que copiosamente refine Andrés Tiraqueau de causa
cesanfe, parte 2.% al negar, corroborar y adornar con nume-
rosos argumentos esta regla, que la causa remota no se
tiene en consideracién. A propésito también de ésto, ensefia
lo mismo al afirmar que la ocasion no se tiene generalmente
en consideracion, porque la ocasién es una causa remofa,
y por tanto, quien dié ocasion de un dafio, no parece en
absoluto haber sido el autor del dafio, aun cuando a veces
sea lo contrario.

(1) Del Digesto, tit. de legatis, lib. 1.% igualmente la ley quod fe mihi del
Digesto, s/ certum petatur y todo el titulo del Digesto y Cédigo, de periculo ef
commodo rei venditae.

(2) En el §. repletionem, Cédigo, tit. de inoff. testamento.

(8) Véase también la ley vel negare del Digesto, tit. guemadmodum festa-
menta aperiantur y la ley 1.° del Cédigo, de sacrosanctis ecclesiis.

(4) Conforme al 8. caererum de la authent. uf cum de appellat. cognos.

(8) Segiin consta en dicho lugar.

14
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etenim quae futura sunt praesertim si tam longe absint,
prospicere, perfecta prudentia opus est, feste Terentio, qui
ait, isthuc est sapere non quod ante pedes modo est videre,
sed quae futura sunt prospicere: huius autem consummatae
prudentiae quam alieni sint plerunque amantes festatur Pro-

pertius lib. ii. eleg. sic modulatus.

Quicungque ille fuif puerum, qui pinxit amorem,
Nomne pufas miras hunc habuisse manus.
Hie primum vidif sine sensu vivere amainfes,

Et levibus curis magna perire bona.
Et Plautus in Trinummo sic scriptum reliquit,

Scio te sponfe non fuapfe errasse. Sed amorem tibi

pecfus obscurasse.
Et Propertius lib. ii. eleg. sic cecinit,
Scilicef insano nemo in amore videf.
Et Seneca in Hyppolyto.

Quod ratio poscit, vincif, ac regnat furor,
DPofensque fota mente dominatur Deus.

Et Tibullus elegia ult, lib. ii.

Acer amor fractas utinam tua tela sagittas
Scilicef extinctas aspiciamg; faces.
Tu miserum forques, fu me mihi dira precari.

Cogis, & insana mente nefanda loqui.

q
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Finalmente, este dafio fué producido por dicha causa no
solamente remota (segtin ya hemos demostrado), sino tam-
bién de ningiin modo encaminada a causar tal dafio, porque
seglin naturalmente juzgamos, tales adiilteros no tenian car-
nal unién para arrebatar a alguno la herencia o el mayo-
razgo, sino para saciar el apeftito de placer. Mas aiin, el
amor que les impulsé a aquel acto venéreo, suele en tales
momentos cegar a los amantes (por no decir quitarlos la
razén), de suerte que con dificultad pueden ver las cosas
presentes y que fienen ante sus mismos pies, cudnto menos
tendrén tiempo, cuidado o facultad para pensar en tan largos
raciocinios, consecuencias, cdlculos o consideraciones sobre
futuros sucesos, cudles seria preciso ejecutar para conside~
rar que de tal acto venéreo después de muchos siglos (por
decirlo asi) podia acontecer que por la interposicién del hijo
que de tal acto habia de nacer, se quitaria la herencia o el
mayorazgo al hijo legitimo del marido; porque el prever las
cosas que han de acontecer principalmente si se hallan a
tanta distancia, es obra de una prudencia consumada, segiin
el testimonio de Terencio, quien dice: en esto consiste el ser
prudente, no en ver lo gue al presente tenemos delante de
nuesiros pies, sino en prever las cosas futuras; y cudn dis-
tantes se hallen casi siempre los amantes de esta consumada
prudencia lo atestigua Propercio en el libro 2.° de sus ele-
gias al cantar asi:

«Quien quiera que fuera el que pinté al amor como nifo,
4no juzgas haber tenido unas manos admirables? Este fué el
primero en ver que los amantes viven faltos de razén y que
por leves cuidados perecen grandes bienes».

Y Plauto nos dejé escrito en su Trinummo lo siguiente:

«Bien sé que no has errado por propia voluntad, sino que
el amor ha oscurecido tu entendimiento».

Propercio en el libro 2.° de sus elegias se expresé asi:

«Ya se ve, nadie sumido en el loco amor percibe recta-
mente»,
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Et Vergilius lib. iiii. Aeneid,

Uritur infelix Dido, fotaque vagafur rioid 3
Lirbe furens, T

Et Propertius lib. ii. eleg.
Errat vesani, qui finem quaerif amoris ot
Et Plautus in Truculento.

Bis perit amator ab re afgue animo simul. -

Jiun
Denique fam amentes reddit amor amantes, ut omnis

medicina sit desperanda, teste Ovidio sic modulante epis. v.
qUp
Me miseram, quod amor non est medicabilis herbis,

Destifuor prudens artis ab arfe mea. ne0y

&l

Quinimo amantes non solum medicari non possunt, verum
nec mederi volunt, quo magis ac magis miserendi sunf, 'feéj%
Proper. lib. ii. eleg. ad Maecenatem. N
Omnes humanos sanaf medicina dolores,

Solus amor morbi non amat artificem.

(oL =
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Y Séneca en su Hipdlito:

«El impetu amoioso vernce y reina sobre lo que la razoén
pide; y el poderoso Dios es sefior de fodo el espiritu».

Tibulo canta asi en la elegia tiltima del libro 2.°;

«]Oh ardiente amor! ojala logre ver rotas tus saetas que
son tus armas y a la vez apagada tu antorcha. Ti atormen-
tas a este desgraciado, tii me obligas a maldecir mi suerte,
y a hablar cosas indignas falto de razén».

Y Virgilio dice en el libro 4.° de la Eneida:

«La infeliz Dido se siente abrasada y fuera de si vaga
errante por toda la ciudad».

Propercio en el libro 2.° de sus elegias:

«Se equivoca quien busca ver el fin del loco amor».

Plauto dice también en el Truculento:

«Dos veces perece el amador, pierde sus bienes y su
razon»,

Finalmente, el amor quita de tal modo la razén a los
amantes que hay que perder loda esperanza de curacion,
segiin el testimonio de Ovidio que canfa asi en su Ep/s-
fola 5.%:

«Infeliz de mi, ya que no siendo el amor curable con
hierbas, me veo desprovista de mi arte, en la que tan versada
estaba».

Maés atin, los amantes no solamente no pueden ser
curados, sino que ni quieren serlo, por lo que se les ha de
compadecer mds y mds segiin el testimonio de Propercio
que en el libro 2.° en su elegia a Mecenas dice:

«La medicina cura todos los dolores humanos, tnica-
mente el amor no quiere al médico que le sane.
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Duellum honoris causa an licitum?
Duellum suscipiens an peccet?

Duellum princeps si permittat, an peccef?
Duellum patriae causa inire licere.

Historia Romanorum frafrum fergeminorum,

.

ENTESIMO quadragesimo quinto colligitur,
an | legum, consuetudinum, statutorumve
imperium eo usque porrigatur, ut faciat

licitum duellum? movet quaesiionem quod

animarum salus cunctis rebus humanis ante-
ponenda est. |. sunt personae. ff. de religios. & sump.
funerum. Nec dubium est, quin duellum regulariter peccatum
mortale sit, sicg; animarum periculum inducere videatur:
ergo licitum fieri non potest auctoritate legum, principum,
statutorum, & consuefudinum. Isthaec enim omnia ex con-
sensu populi vim & auctoritatem capiunt, ut habet nosira
principalis conclusio per totum hunc librum ornata & iusti-
ficata: nec verosimile est, populum consensum in specie
daturum ad rem tam nocivam, quando quidem legum prin-
cipumque potestas a populo data videtur ad sui duntaxat
commodum, non etiam ad incommodum, ut millies admo-
nuimus; sicque duellum sui natura esse illicitum plene supra
ostendimus.

Adhuc tamen videtur duellum esse tolerabile ex vi con-
suetudinis, vel statuti. argum |. Gracchus. C. ad legem
luliam de adulfe. Nam qua ratione permittitur a lege ut mari-
tus moechum domi deprehensum occidere possit, quia rari
sunt (inquit lex) qui tanfum dolorem ferre possint; ita eadem

aut alia lege praesumi potest, raros esse homines, qui
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¢Es licito ¢l duelo por causa del honor? . 21,
¢Peca quien acepla el duelo? 929,
(Peca el principe si permite el duelo? 93.
Es licito entablar duelo por causa de la patria. 24.
Historia de los tres hermanos gemelos Romanos. 25.

Conclusién 145. Dediicese, también, si el poder de las 1;

leyes, costumbres o estatutos, se extiende hasta tal punto .
que haga licito el duelo. Mofiva esta cuestién el que la salud
de las almas se ha de anteponer a todas las cosas huma-
nas (1), y no cabe duda de que el duelo, regularmente, es
pecado mortal, y por tanto parece acarrear peligro a las
almas; luego no puede hacerle licito la autoridad de las leyes,
principes, estatulos y costumbres. Porque todos éstos reci-
ben su fuerza y autoridad del consentimiento del pueblo,
seglin consta por nuestra conclusiéon principal, declarada y
justificada por todo el contexto de este libro. Ni es verosimil
que el pueblo daria su consentimiento particularmente para
esta cosa fan perjudicial, puesto que el poder de leyes y
principes parece haber sido concedido por el pueblo, tinica-
menfe para su propia utilidad, y de ningiin modo para su
perjuicio, como mil veces hemos ya hecho constar; y por
tanto, dejamos ya plenamente demostrado arriba que el duelo
es, por su naturaleza, ilicito.

A pesar de todo parece, sin embargo, ser tolerable el
duelo en razén de las costumbres o estatuto, como se prueba
por la ley Gracchus (2); porque por la misma razén que la
ley permite que el marido pueda dar muerte al adiiltero cogido
en su propia casa, porque son contados (dice la ley) quienes
puedan soportar tan grande afrenta; del mismo modo por

(1) Conforme a la ley sunt personae, Digesto, tit. de religiosis et sumptibus
funerum.

(2) Del Cadigo, tit. ad legem luliam, de adulteriis.
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iniuriam corporalem ex qua ingens contumelia, ignominia,
infamia nascatur, ferre possint; sicq; si Mevium forte fusfe
pulsavi, aut verberibus, aut colapho, ex quibus rebus secun-
dum mores hominum tam ingens contumelia nascitur tan-
taque infamia, ut harum rerum vindicta necem iniuriantis
deposcat, non minus sed forte magis quam adulterium; quae
res poferit esse impedimento quominus per legem licere

videatur iniuriato talem iniuriantem intferficere. Quid enim si

« lex delicta istarum iniuriarum & similium capitalia esse

disponeret, non secus quam adulterii maleficium, & quasi
huius rei vindicem loco iudicis & carnificis constitueret
eundem, qui iniuriam passus esset? certe ea lex eadem
ratione valeret, qua valet dicta |. Gracchus, cum utroque
casu vel par ratio sit vel saltem eiusdem generis; quinimo
non rari essent, qui leviore se contumelia affectos per inter-
ventum adulterii existimassent, quam per istarum contume-
liarum infervenfum (ut interim omittam huiusmodi contu-
melias plerunque fieri palam, adulteria vero clam) ergo quod
in crimine adulterii licet, ut & in reliquis criminibus similibus,
aut atrocioribus licere posset, dubitari non oportet: idemque
efiam in iis, quae parum leviora essent, si id lege nominatim
caufum, auf diuturna populi consuetudine receptum essetf.
Quid ergo si ipsummet adulterium per duellum vindicari
posse, aut persequi lege auf diuturna consuetudine infro-
ducfum esset? mihi quidem non difficilius, sed potius facilius
& lenius videretur, quam moechum certae morti tradere, &
plerunque ex insidiis deprehensum, veluti pecora trucidari, &
clementior plerunque usus est in duello in quo victorem in
victum minime saevire mos est.

Quid in bannito, quem ex forma decreti popularis cuique
occidere fas erat? in omnibus quidem his speciebus &
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dicha ley, o por otra, puede presumirse ser muy pocos los
hombres gque puedan soportar una injuria corporal de la que
nazca una considerable afrenta, ignominia e infamia. Por
consiguiente, si yo fal vez golpeé con un palo a Mevio, o le
di de azotes o una bofetada, de cuyos hechos, segiin las
humanas costumbres, nace tan considerable afrenta y tan
grave infamia que la venganza por tales cosas pida la muerte
del injuriador, con no menos razén sino acaso con mas
motivo que el adulterio, /qué cosa puede poner impedimento
a que se repute autorizado por una ley el que el injuriado dé
muerte al autor de la injuria? Porque ¢gqué diriamos si dis-
pusiera la ley que los delitos por tales injurias y por ofras
semejantes se castigaran con pena capital, no de otro modo
que el pecado de adulterio, y en lugar del juez y del verdugo
constituyera al mismo que hubiera sido victima de la injuria
como vengador de la misma? Ciertamente dicha ley seria
vélida, por la misma razén por la que lo es la citada ley
Gracchus, puesto que en ambos casos existe o idéntica
razén o por lo menos del mismo orden. Mé&s atin, no serian
pocos los que se juzgarian heridos de mds leve afrenta por
el hecho del adulterio que por medio de esas ofras afrentas
(pasando, por ahora, por alto que semejantes afrentas se
infieren casi siempre en piiblico y los adulterios ocultamente),
luego lo que es licito tratdndose del delito de adulterio, no
conviene dudar que pueda ser también licito en los restanies
delifos semejantfes o més atroces, y lo mismo aun en aquellos
que fueran menos graves, si ésto expresamente hubiera sido
dispuesto por la ley o admitido por inveterada costumbre
del pueblo. Y gqué diriamos si por la ley, o por inveterada
costumbre, se hubiera infroducido el que el mismo adulterio
pudiera ser vengado o perseguido por medio del duelo?
A mi, cierfamente, no me pareceria ésto mas dificil, sino al
contrario, mas fécil y mas benigno que el entregar al adil-
tero a una muerte cierta, y cogido casi siempre por medio
de asechanzas darle cruel muerte, como si se fratara de
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similibus, si is, qui occidit sive bannitum, sive moechum, sive
iniuriantem id fecit ad propriam vindictam peccavit morta-
liter: quod si id fecit ob bonum publicum, quo magis reliqui
cives a similium facinorum perpetratione abstinerent, non
peccavit. Nec ad rem pertinet quod in ferminis dicta, |.
Gracchus, calor iracundiae excusationem qualem qualem
praebere videatur, vel occasionem legis impunitati dedisse:
nam idem calor iracundiae esse & potest & solet in religuis
contumeliis, de quibus supra meminimus, & forte maior: &
licet aliquantulum minor esset, non referret; quia quae dif-
ferunt tanquam plus & minus, non differunt in specie. 1. fi. ff,
de fundo instru. sicque non sunt ligafae legis manus ad
mensuram casus. d. |. Gracchus. Nec ad rem pertinet quod
primus mofus non videtur esse in homine, ut tradunt Decius
& Cagnolus in. d. |. quidquid calore, sicque non mirum si
impunitum sit homicidium a marito factum, quando domi
moechum deprehendit, nam respondeo. d. |. Gracchus. pro-
cedere etiam si ex insidiis maritus servassef tempus oppor-
funum, quo moechum domi deprehenderet; id quod plerunque
fit. Sicq; licet ex proposito procedatur ad duellum, par ratio
erit, nam qui iniuriam vel maleficium passus fuit, si in duelli
certamen descendit ad propriam vindictam peécavit morta-
liter, quod si ob bonum publicum quo magis reliqui homines
tali poena & periculo perterriti a similium facinorum perpe-
fratione abstinerent, crederem eum non peccasse, non magis
quam iudices, aut carnifices dum illi ad mortem malefactores
condemnant, hiqg; eos frucidant; aut non magis quam is, qui
bannitum ob salutem & tranquillitatem publicam interfecit. &
talia duella, in usu hodie sunt Hispaniae apud Tarraconen-
sem regionem & fere per totam Italiam. Et tale fuit + duellum

Hispaniae habitum inter duos praeliantes propter iniuriam,

)
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animales, mientras que en el duelo es casi siempre més
clemente la practica, ya que en él es costumbre que el ven-
cedor no se ensafie en absoluto con el vencido.

$Qué diriamos tratdndose de un desterrado a quien por
la forma del decreto era licito a cualquiera del pueblo el
darle muerte? Ciertamente en todos estos y semejantes
casos, si quien dié muerte o bien al desterrado, o al adiiltero
o al injuriador lo hizo por propia venganza, pecé mortal-
mente; mas si lo hizo por razén del bien publico, para que
los restantes ciudadanos mds se refrajeran de perpelrar
semejantes crimenes, no pecé. Ni hace al caso el que segtin
los términos de la citada ley Gracchus, el calor de la ira
parezca dar motivo a alguna excusa, o haber dado ocasién
a la impunidad de la ley, porque ese mismo ardor iracundo,
y tal vez mayor, puede y suele darse en las restantes afren-
tas de que arriba hemos hecho mencién, v aun cuando fuera
algo menor nada importaria, porque las cosas que se dife-
rencian como mas y menos, no difieren en la especie (1); y
por tanto no estdn sujetas las manos de la ley a la medida
del caso de la citada ley Gracchus. Ni ofrece tampoco difi-
cultad el que el hombre no parece ser sefior del primer
movimiento, segiin lo ensefian Decio y Cagnolo (2), y que,
por tanfo, nada tiene de extrafio el que quede sin castigo el
homicidio perpetrado por el marido cuando hubiera sorpren-
dido en su casa al adiiltero, porgue respondo que la citada
ley Gracchus, tiene también cumplimiento aun cuando por
medio de asechanzas el marido hubiera aguardado un tiempo
oportuno en el que sorprender en su casa al adiiltero, cosa
que casi siempre sucede; de este modo aun cuando con
deliberacién se acuda al duelo, existird igual motivo. Porque
quien fué victima de una injuria o maleficio si acude a la
lucha del duelo por propia venganza, pecé mortalmente;
mas si lo hace por causa del bien piiblico, para que los
demds hombres aterrados por tal pena y peligro, se retraigan
mas de perpetrar semejantes delitos, seria de parecer que el
tal no habia pecado, con igual motivo que no pecan los
jueces o los verdugos, cuando los primeros condenan a
muerte a los malhechores y éstos la ejecufan; y lo mismo

(1) Segiin la ley final del Digesto, tit. de fundo instructo.
(2) Comentando la ley guidguid calore.
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quam illustres viri (qui hispano sermone vocabantur log
Infantes de Lara), filiabus Roderici de Vivar fecerant, in quo
praelio vicli fuerunt iniuriantes a vindicibus. Tale ¥ efiam
fuit praelium duelli habitum cum viris Zamoranis apud
urbem Zamorensem post necem regis Sancti hasta prodi-
torie tamen fransfossi ab Vellido Dolfos. Et denique T hac
sive illac animum verteris tu semper invenies similem in
duello permittendo esse rationem, quae est in permittendo ut
propria auctoritate maritus adulterum, aut pater moechum
filiae suae, aut consanguineus, interficere possint, aut ut id
liceat cuilibet de populo quoad bannitum. Qua de re per
gloss. in cap. inter haec, xxxiii. quaestio. ii. Tiraquel. de
iure mariti. . viii. Abb. Ana. & Felinus, in cap. interfecisti,
de homici. Faber in |. Gracchus, C. de adul. Abb. in cap. si
vero. i. de sententia excommu. Abb. & Praepo. in cap,
veniens, secundo de spon. las. in. I. ut vim. columna quinta
numero vigesimosecundo. ubi Orosc. colu. prima. & alii
omnes ff. de iust, & iure. Ias. in. I. ubi pactum, nu. 16. C. de
transa. Feli. in c. quae in eccle. col. iiii. de const. Fortu. de
ult. fi. illatione 11. Feli. in d. c. si vero, Host. ubi Paul. &
alii. xxxvii. g. ii. Sylves. in summa verbo, homicidium.
Covar. in quarta par. ii. c. vii. nu. 8. per Alex. col. i. las.
col. i. Ripa. nu. 6. in. |. si plagii. ff. de verb. obliga. quorum
receptior opi. esf, ut in re dubia peccasse videatur occidens
tam bannitos, quam adulteros, etiam lege permittente, sed
nos in utroque conirarium tenemus in re dubia, licet secus
si constet propriae vindictae causa bannitum, aut adulterum
fuisse occisos.

Unde infertur necessaria declaratio ad. |. Gracchus cum
ibi notatis. C. de adulter. . marito, & I. patri, cum seq. &

I. neque ea. ff. eo. fit. & L. Ixxx. & Ixxxi. & Ixxxii. Tauri. I.
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gue quien por causa de la salvacién y franquilidad ptiblica
quité la vida a un desterrado. Semejantes duelos se hallan
en uso hoy en dia en Espafia en la regién tarraconense, y
casi por toda lfalia. De esta naturaleza fué el duelo que tuvo =
lugar en Espafia entre dos luchadores a causa de la afrenta
que a las hijas de Rodrigo de Vivar habfan inferido aque-
llos ilustres varones (que en lengua espafiola se llameaban
los Infantes de Lara (1)); en cuya lucha fueron vencidos los
injuriadores por los vengadores de la afrenta. Tal fué tam- 3.
bién la lucha a duelo que fuvo lugar con los guerreros
zamoranos junto a la ciudad de Zamora después de la muerte
del rey Sancho, afravesado, si bien a traicién, por una lanza
por Vellido Dolfos. Y, finalmente, si en ésta o en ofra parte 4,
cualquiera fijares tu atencién siempre hallaras que para per-
mitir el duelo existe parecida razén que la que existe en el
permitir que el marido, por propia autoridad, pueda dar
muerfe al adiltero, o el padre al que comete fornicacién con
su hija, y lo mismo el pariente, o el que ésto le esté permitido
a cualquiera del pueblo con respecto al desterrado. Sobre
este punfo son numerosos los autores que pueden verse (2);
de quienes la opinién més admitida es, que en caso dudoso
parece haber pecado quien da muerte tanto a los desterrados
cuanto a los adiilteros aun permitiéndolo la ley; pero nos-

(1) Asi dice también la ediciébn de Francfor!, en vez de los Infantes de
Carrién. (T.).

(2) Cita Menchaca los siguientes: la glosa del cap. infer haec 33.%, cuest, 2.%;
a Tiraqueau, de iure mariti, lib. 8,% al Abad, Anania y Felino, comentando el
cap. interfecisti, de homicidio; a Faber, en la ley Gracchus del Cédigo, de adult.;
al Abad en el cap. si vero 1.° de sententia excommunicationis; a este mismo y al
Prepésito en el cap. veniens secundo, de sponsal; a Jasén, comentando la ley uf
vim, colum. 5.%, ntiim. 22, Digesto, de iust. ef iure comentada también por Oros-
cio y por los demds autores; al mismo Jasén, sobre la ley ubi pactum, niim. 16,
Cédigo, de transactionibus; a Felino en el cap. quae in eccles.; a Fortu. de ultimo
fine, consecuencia 11.% y en el cap. si vero; al Hostiense, sobre el mismo lugar
que Pablo [de Castro] y otros 37, cuest. 2.%; a Silvesire, en la Summa en la pala-
bra homicidium; a Covarrubias, in cuarta parte 2., cap. 7.°, niim. 8 °; a Alejan-
dro, col. 1.% Jasén, col. 1.%; a Ripa, nim. 6, sobre la ley si plagii, Digesto, de
verborum obligatione.
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ii. tit, de los adulterios. lib. viii. ord. l. pen. tit. vii. lib. iiii,
fori. cum similibus supra allegatis, quae quidem leges per-
mittunt marito, & aliis personis adulterum, adulteramque ve]
etiam propria auctoritate interficere, uf hi omnes nec peccasse
in re dubia intelligantur, nec si peccaverint, id fecisse intel-
ligantur legis auctoritate, non magis, quam ipse iudex aut
carnifex: nam sive publicae tantum salufis causa, non etiam

propriae tantum vindictae fecerint, non peccarunt, sive id

fecerint propriae tantum vindictae causa, tunc peccarunt. &
in re autem dubia publicae tanfum salulis causa fecisse,
videntur: nam & in terminis illarum legum fam iudex, quam
carnifex nihil in re dubia peccasse infelliguntur, eo quod
publicae salutis tantum causa fecisse videntur; licet indubi-
tanter peccassent, si propriae iracundiae, aut inimiciliae
explendae causa fecissent. Lnde similiter infertur infellectus
ad. l. i. tit. de los adulterios, par. vii. & in prin. inst. de
publi. iudi. |. i. ff. eod. ubi cuilibet de populo adulteros
accusare permissum est, uf id procedat sine peccato accusa-
toris in duobus casibus. Primus, quando constat acussasse
publicae tantum salutis causa. Secundus, quando sumus in
dubio, quia sic fecisse, praesumitur, licef fertio casu quando
propriae vindictae & inimicitiae tantum causa fecisset, pec-
casse videretur: eademque distinctio in iudice sententiam

proferenie admittenda est.

Non pauci + tamen eorum, quos supra retulimus ea
ratione contendunt vim legis habere dicta. |. Gracchus. cum
simil. & statuta permiftentia quod bannitus a quocunque
possit interfici, quia inquiunt leges illae si iuberent praecise,
ut huiusmodi homicidia fierent, minime valerent, quasi nufri-

tivae peccati. arg. d. c. erit autem lex, quarta distinctio,

A
o
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olros, en ambos casos, defendemos lo contrario subsistiendo
tal duda, si bien seria diverso si constara que los adiilteros
o desterrados habfan sido muertos en razon de la propia
venganza.

De lo dicho se infiere una necesaria aclaracién a la ley
Gracchus (1) con lo que sobre ello se ha hecho constar, asi
como a ofras numerosas leyes (2), las cuales ciertamente
permiten al marido y a otras personas o bien el acusar
al adiltero o adiltera, o también el darles muerte por
propia auforidad, de suerfe que todos éstos ni se consideren
haber pecado en caso dudoso, ni si hubieran pecado, se
considere haberlo hecho por autoridad de la ley, del mismo
modo que el juez o el verdugo; porque en caso de haber
procedido sdlo por causa de la salvacién piiblica y de ningtin
modo en atencioén sélo a la propia venganza, no pecaron;
pero si lo hicieron solamente por propia venganza entonces
pecaron; y en caso dudoso se cousidera haber procedido
solo por razén de la salvacién piiblica. Porque también en
los términos de dichas leyes tanto el juez como el verdugo
no se consideran haber pecado en caso dudoso, porque
parecen haber procedido solamente en atencion a la salva-
cion piiblica; si bien pecarian sin la menor duda si lo hubieran
ejecutado por causa de propia venganza o de saciar su
enemistad, De donde se infiere igualmente el sentido de la
ley 1.7, titulo de los adulterios, parte 7.2, y de la introduccién
de la Instiluta de publicis iudiciis y de la ley 1.7 del Digesto
del mismo titulo, en las que estd permitido a cualquiera del
pueblo el acusar a los adiilteros que ésfo pueda ejecutarse,
sin pecado del acusador en dos casos: primero, cuando
consta que los ha acusado sélo en razon de la piiblica salva-

(1) Del Cédigo, tit. de adulterio.

(2) Tales son: la ley marito, la ley pafri y siguientes, la ley neque ea, todas
del Digesto, de adult.; las leyes 30, 31 y 32 de las de Toro; la ley 2.% til. de los
adulterios, libro 8 ° de los Ordenamientos y la ley peniiltima, tit. 7 °, lib. 4 foral,
€on olras parecidas antes citadas.

15
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iuncto. c. fina. de praescript. Caeterum cum nihil disponant,
sed duntaxal |Jer|::ille)nl id fieri nihil mali fecisse videntur,
non magis quam Deus optimus maximus, qui & si permitfat
homines peccare (cui malo si vellet occurrere posset) nihil
tamen mali per hoc fecisse videtur, & hoc efiam argumento
& similitudine utitur in simili Hieronymus Cagnolus in. |,
culpa caref, numero quinto de regul. iur. Sed istorum ratio
nulla est, nam ut culpa caret,qui scit & prohibere non potest,
dicta. |. culpa, & I. nullum crimen eod. tit. ita in culpa est,
qui scit & quum posset prohibere aliquod malum praesertim
magnum, fieri permisit. ut. dd. Il. a confrario sensu. & l. si
ita stipulatus essem per te non fieri. ff. de verbo. cbliga. ub
Bart. ait, non sufficit abstinere a malo, nisi fiat quod bonum
est; & inofficiosus | homo, est, sicque quasi a coetu reli-

quorum hominum segregandus, qui egenti, periclitanti, vim,

iniuriamve patienti cum posset, desiit auxiliari, ut docemur

per ciceronem lib, i. Offi. & per Terentium in Andria, dum
aiebat, homo sum humani a me nihil alienum puto. & elegan-

ter per Ovidium sic modulantem,

Ef caref auxilio qui non fulit, utg; reliquit,

Sic linquendus erit, legem sibi duxerat ipse.

Et cum cognationem quandam inter homines natura consti-
fuerit, hominem homini non auxiliari nefas est. argumen.
I. ut vim. ff. de ijustit. & iure, id quod plenius ostendimus
supra. modo sic, cum | lex poferit esse ad fristissimum

necis facinus obviandum in terminis. |. Gracchus supra

gy
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cién; segundo, cuando nos hallamos dudosos sobre ello,
porque se presume haber procedido por tal causa, si bien
en tercer lugar pareceria haber pecado cuando hubiera
procedido movido sélo por propia venganza, y en razén sélo
de enemistad, y esta misma distincion se ha de admitir
tratandose del juez al pronunciar sentencia.

No pocos sin embargo de aquellos autores que hemos 8.
enumerado arriba defienden que por esta razén tiene fuerza
de ley la citada ley Gracchus con otras semejantes y los
estatutos que permiten el que cualquiera pueda dar muerte al
desterrado, porque si aquellas leyes, dicen, mandaran termi-
nantemente que se cometieran semejantes homicidios, de
ninglin modo serian validas, como fomenfadoras de pe-
cado (1). Por lo demads, como nada ordenen, sino solamente
permitan el que se haga ésto, no parecen haber hecho nada
malo, del mismo modo que Dios Supremo Hacedor que
aunque permife que los hombres pequen (pudiendo si quisiera
impedir tal mal) no se considera por eso haber hecho nada
malo; esfe mismo argumento y semejanza aduce también
Jerénimo Cagnolo en parecido caso (2). Pero el argumento
de estos autores es de ninglin valor, porque asi como esta
exento de culpa quien conoce [un mal] pero no puede impe-
dirlo (3), del mismo modo incurre en culpa quien teniendo
conocimiento y pudiendo impedir algin mal sobre todo de
consideracién, permitié que se hiciera, segiin consta por las
dichas leyes a confrario sensu y por la ley si ifa stipulatus
essem per fe non fieri del Digesto (4) donde dice Bartolo,
que no es suficiente abstenerse del mal, si no se practica lo
que es bueno; y es un hombre inhumano y como tal digno 6,
de ser separado de la sociedad de los restantes hombres,

(1) Como lo prueba el citado cap. erif autem lex, dist, 4.°, junto con el capi-
tulo final de praescriptione.

(2) Al comentar la ley culpa caret, niim. 5 °, de regulis iuris.

(8) Como consta por la citada ley culpa y por la ley nullum crimen, de
reg. iuris.

(4) Tit. de verborum obligatione.
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allega. cum simil. non satisfacit permittendo malum fieri,
quia non sufficit abstinere a malo, nisi fiat quod bonum est,’
praesertim si quis ratione officii ad id teneatur, ut est vera &
receptior opinio theologorum in dictis locis, ut festatur
Cagnolus ubi supra, & probat. . legis virtus. ff. de legibus,
dum ait, legis virtus est imperare, vetare, permitlere, punire:
ecce suam punitionem per quam homines boni fiunt a ma-
loque abstinentes hoc in casu denegare aul removere
non deberet, ne debitum suum officium - denegasse videretur,
argu. d. I. legis virtus. ijuncta. 1. i. ad finem. ff. de iustit. &
iure. ibi bonos non solum metu poenarum & c¢. Quinimo lex
in hac specie ulroque pede claudicare videfur, nec enim in eo
tantum reprehensione digna videtur, quod malo obviare'
desierit cum possel, sicque inofficiosa videatur eo quod
suum officium denegaverit, sed etiam (quod deterius est) in
¢o quod vicinis & popularibus ademerit facultatem subve-
niendi. Finge enim quod maritus, qui erat hodie concubina-
rius, aut merefricator, uxorem in adulterio deprehensam
occidere properaret, eamq; finge clamantem, ita: Ferte popu-
lares opem, servate me obsecro, quia vim patior & iniuriam,
quum marifus meus eodem quo ego crimine culpatus, me
perdere vult contra aequitatem & iusfitiam. |. in arenam C.
de inof. testa. & confra praeceptum illud divinum & naturalis
iuris, uf quod tibi non vis, alteri non facias, & contra illud
vulgatum,

Nihil ludaeus ludaeo, nihil Catilina Cethego.
Maritus autem meus ut se adulterum nollet interfici, ita

‘deberef me servare, certe adhuc stante dicta lege Gracchus.

cum similibus, non liceret viciniae opem ferre, maritumque

ik
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quien pudiendo, deja de prestar auxilio al necesitado y
puesto en peligro y que sufre violencia o injuria, segiin nos
lo ensefia Cicerén en el libro 1.2 De officiis y Terencio en
su Andria cuando decia: soy hombre y nada humano reputo
ajeno a mi, y Ovidio que elegantemente canté asf:

«Y carece de auxilio quien a ofros se lo negé; y como
abandoné a ofros, asi sera también abandonado, é] mismo
se habia dado la ley».

Y habiendo la naturaleza establecido cierto parentesco
entre los hombres, es una maldad el que el hombre no preste
auxilio a su semejante (1), lo que mas extensamente hemos
demostrado arriba. Ahora arguyo asi: pudiendo la ley servir 7.
para evitar el funesto crimen de un homicidio en los términos
de la citada ley Gracchus, con ofras semejantes, no cumple
con su deber permitiendo que se haga el mal, porque no es
suficiente abstenerse del mal, sino se hace lo gque es bueno,
principalmenfe si alguno en razén de su cargo estaba
obligado a ésto, conforme a la verdadera y mas seguida
opinién de los tedlogos en los citados lugares, y lo atestigua
Cagnolo en el lugar citado y lo prueba la ley /legis virfus
Digesto de legibus cuando dice: la eficacia de la ley se
reduce a mandar, prohibir, permitir y castigar. He aqui por-
qué no deberia en este caso denegar o quitar el castigo legal
por el que los hombres se hacen buenos y se abstienen del
mal, para que no pareciese que habia dejado de cumplir una
obligacién suya debida (2). Més atin, en este caso la ley
parece cojear de ambos pies, porque no solamenfe se reputa
merecedora de reprension en ésto, en que pudiendo dejé de
impedir el mal, por lo que parece ser inoficiosa al haber
dejado de cumplir su deber, sino también (lo que es mucho
peor) por el hecho de haber quitado a los vecinos, y demas
del pueblo, la facultad de acudir en su auxilio. Porque
pongamos el caso en que el marido que fuera concubinario
o estuviera enredado con mereirices, se lanzara a dar muerfe
a su esposa cogida en adulterio; supongamos que ella a
grandes voces dijera ésto: hombres del pueblo, prestadme
vuesira ayuda, salvadme os lo ruego, porque soy victima de

(1) Como lo prueba la ley uf vim del Digesto, 1il. de iustitia et iure.
(2) Pruébalo la ley legis virtus junto con la ley 1.%, al final, Digesto, de iust. et
iure en las palabras «a los buenos no s6lo con el miedo de las penas», efc.
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10.

prohibere: at iis legibus non stantibus, in ferminis solius
juris naturalis tali mulieri vim iniuriamqgue & iniustitiam illam
patienti non solum viciniae liceret opem ferre, sed etiam
forte oporteret: ne aliter ii inofficiosi viderentur & culpabiles,

ut in simili ostendimus supre.

Quinimo | tam debita defensio est ut non solum proximum
vim patientem defendere liceat & expediat ut supra osten-
dimus, & probat. c. ipsa pietas. xxiiii. q. iiii. sed etiam
fertius. potest occidere aggressorem proximi sui, si aliter
eum ab iniuria tueri non potest. ¢. quis potest & c. Maximia-
nus. xxiii. g. iii. & tradit Alfonsus Guerrerius in Speculo
principum. ¢. xli. nu. 10. Ergo  d. |I. Gracchus cum simi-
libus supra allegatis, verum est utroq; pede claudicare &
gemino vitio laborare, non solum dumm denegant iustam
defensionem ad earum legum officium spectantem, sed etiam
dum impedimento sunt, quominus falis naturalis defensio &
opilulatio ab hominibus privatis praestetur: sicq; apparef eas
leges aliter esse tuendas & iustificandas, quandoquidem
earum auxiliares supra relati defecerunt.

Quid dicendum? & sane qui occidit bannitum aut uxorem
suam adulterio deprehensam, quo animo id fecerit nullus
cerfo scit aut scire pofest praefer Deum, etiam si ipse illud
declarassef; quia verba saepe fallunt. ut. ff. & C. ad legem
Corneliam de falsis. per fotum. & |. divus, ff. de mil. testa.
§. plane inst. eod. tif. 1. non figura. I. obligationum substan-
tia in prin. iuncto ult. resp. ff, de act. & obliga. In re
+ autem dubia homo bonus praesumitur. 1. merito in pri. ff.
pro socio, & quia qualia sunt principia, talia praesumuntur
principiata secundum philosophum: sicq; homo ufpole a

natura, quae optima est, principiatus optimus praesumitur,
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violencia e injuria, puesto que mi marido manchade con el
mismo delito que yo, quiere perderme conira la equidad y
justicia de la ley in arenam (1) y contra aquel precepto divino
y del derecho natural de que, no hagas a ofro lo que no
quieras para ti y contra aquel dicho vulgar:

«Nada el judeo al judeo, nada Catilina a Cetego»,

Pero mi marido asi como no querria que se le diera la
muerte por ser adiiltero, asi también deberia conservar
mi vida.

Ciertamente aun en tal caso, y estando en pie la dicha
ley Gracchus con ofras semejantes, no seria licito a la ve-
cindad el prestarle ayuda, mas no existiendo tales leyes, y
atendidos sélo los términos del derecho natural no solamente
le seria licifo a la vecindad el prestar ayuda a tal mujer,
victima de aquella violencia, injuria e injusticia, sino que
también seria tal vez conveniente, para evitar que de ofro
modo éstos parecieran incumplidores de un deber y culpa-
bles, segiin demostramos arriba en parecido caso.

Maés atin, hasta tal punto es debida la defensa, que no
s6lo sea licito y conveniente, segiin dejamos demostrado, el
defender al préjimo victima de violencia (2), sino que un
tercero puede dar muerte al agresor de su préjimo, si de
otro modo no puede defenderle de la injuria, segilin consta
por los capitulos quis pofest y Maximianus 23, cuestiéon 3.7,
y lo ensefia Alfonso Guerrero en su Espejo de Principes (3).
Asi, pues, es verdad que la citada ley Graechus, con otras
semejantes, claudica de ambos pies y adolece de dos defec-
tos no solamente por denegar una defensa justa que compete
al deber de tales leyes, sino también al poner impedimento
para que tal defensa y ayuda de derecho natural, se lleve a
efecto por los particulares; de lo que se colige que fales
leyes se han de defender y justificar de ofro modo, puesto
que sus defensores, arriba mencionados, han errado el
camino.

,Oué hemos de responder nosotros? A la verdad quien
dié muerte a un desterrado o a su esposa cogida en adul-
terio, con qué infencién haya procedido, nadie lo sabe con

(1) Cadigo, til. de inofficioso festamento.
(2) Segtin lo prueba el cap. 23 ipsa pietas, cuest. 4.°
(3) Cap. 41, niim. 10,
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sicque praesumilur habere bonam fidem in omnibus actioni-
bus suis, ul est receptissima opi. doctorum. ut isthaec omnia
plenissime edocebimur infra lib. seq. in maleria praescriptio-
num in. i. par. principali & multis edocet Andreas Tiraq. de
praescri. §. i. glo. ii, in verbo bona autem fides, sicque par
est, ut maritus uxorem talem interficiens, aut civis inferficiens
bannitum, aut frater sororem, aut pater filiam, aut quilibet
aggressorem proximi sui (quem aliter fueri non poterat)
interficiens in terminis iurium supra allegatorum, id semper
ob bonum publicum fecisse videantur, quo magis reliqui a
similium perpetratione absfinerent, sicque bonis in tranqui-
litate vitam degere liceret: sicq; his casibus huiuscemodi
interfectores non peccarent, non magis quam iudices, qui ea
ob facinora, quae capitalia esse diximus de succ, creat,
§. vii: nu. 22. senfentiam ferrent condemnatoriam, aut
carnifices, qui eam sententiam exequerentur. & ista est
ad eas leges longe melior defensio quam ea, quae ab
earum auxiliaribus supra relatis tradebatur. Ergo hi inter-
fectores aut fecerunt ob bonum publicum & non pecca-
runt, aut ob propriam vindictam & peccarunt, aut dubitatur,
& praesumam ob bonum publicum fecisse: & sic non
peccasse.

In iisdem T ergo speciebus in duello eandem admitterem
distinctionem, quia eadem ratio est. Quid enim si lege, aut
diuturna consuetudine receptum esset, licere maritis adul-
teros uxorum suarum in certamen dueli provocare, aut patri-
bus stupratores filiarum, aut etiam fratribus vel consangui-
neis, auf cuiuis de populo provocare bannitum, vel forte eum
etiam, qui proximo suo tam gravem iniuriam fecisset, ut

crimen esset capitale? certe in omnibus his speciebus &
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certeza, ni puede saberlo, fuera de Dios, aun cuando el
mismo interesado lo hubiera declarado; porque las palabras
son muchas veces engafiosas, seglin aparece por numero-
sas leyes (1). Mas fratdndose de caso dudoso el hombre = 10.
se presume bueno (2), y cuales son los principios tal se
presume lo que de ellos procede, segiin el Filésofo; y por
tanto el hombre que procede como de principio, de la
naturaleza que es excelentisima, se presupone también muy
bueno; por lo mismo se reputa proceder de buena fe en
todas sus acciones, segiin consta por la opinién suma-
mente admitida de los tedlogos, pudiendo ver todas estas
cosas con foda extensién mas adelante en el libro siguiente
al tratar de la materia de las prescripciones (3), y segiin lo
ensefia extensamente Andrés Tiraqueau (4). Por consiguiente,
es justo que el marido que da muerte a tal esposa, o el ciuda-
dano que priva de la vida al desterrado, o el hermano a la
hermana, o el padre a la hija, o cualquiera al agresor de su
préjimo (a quien de ofro modo no podia defender) que al dar
la muerte de conformidad con los términos de las leyes
arriba aducidas, siempre parecen haber hecho ésto por el
bien piiblico, para que los demas se retrajeran mds de per-
petrar semejantes delitos y de este modo les fuera permitido
a los buenos el llevar una vida tranquila. Por tanto, en estos
casos semejantes homicidas no pecarian, como no pecan los
jueces gque pronunciaran sentencia condenatoria por aquellos
crimenes que dijimos ser merecedores de pena capital (8), o
los verdugos que ejecutaran aquella senfencia; y ésta es una
defensa mucho mejor para estas leyes, que aquella que pro-
ponian los seguidores de las mismas arriba referidos. Luego
los autores de tales muertes o lo hicieron por el bien piiblico
y no pecaron, O por propia venganza y entonces pecaron,
o existe duda y he de suponer que lo hicieron por el bien
publico y por tanto que no pecaron.

(1) Por todo el titulo ad legem Corneliam, de falsis del Digesio y del Cédigo;
por la ley dipus, Digesto, de militari testamento; por el §, plane, Insfituta, del
mismo titulo y por la ley non figura y obligationum substantia, al principio,
junto con la iltima respuesta, Digesto, til. de actionibus et obligationibus

(2) Segiin la ley merifo, Digesto, tit. pro socio.

(3) En el cap. 1.° al principio. .

(4) De praescriptionibus, §. 1.°, glos. 2." en la palabra bona autem fides.

(8) En la obra de successionum creatione, §. 7.°, niim. 22,
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similibus, qui ad certamen duelli provocaret, motus ob
bonum publicum, quo magis religui ab similibus facinori-
bus abstinerent, non peccaref: sin aulem propria indigna-
tione motus ad suam vindictam peccaret, in dubio praesume-
rem ob bonum publicum id fecisse, eandemque distinctionem
adhibendam efiam si in suamel persona iniuriam passus
esset, quod fuste aut colapho percussus, aut vulneratus
fuerit; nam utroque casu par ratio est. arg. §. patitur autem

inst. de iniur.

Ex superioribus | apparet non esse verum quod Bald.
in. ¢. i. col. de pace fenenda, & Petrus Gerardus sing.
xxxvii. nobiles. nu. v. scripserunt, licere inire duellum pro
defensione proprii honoris, cum id solum ob bonum pu-
blicum liceat, Unde pater, qui pro defensione patriae occidit
filium excusatur, Quinimo + bannitus, qui impune poterat
interfici, poterit etiam occidi a filio suo, vel a patre suo: ita
egregie fradunt Panor. post Goffredum in. c. pervenit de
immuni. eccles. Petrus Gerardus singulari. ii, Barto. in. |
minime per tex. ibi. ff. de religio. las. in. I. i. §. hujus studii
ff. de iust. & iure col. ult. idem Petrus Gerardus sing.
Ixxxii. nu. 6.

Apparet etiam t prohibitum esse duellum, primum cum
inifur ad manifestationem veritatis, id enim Deum fentare esl:
ita procedit. ¢. monomachiam. ii. g. v. & in tit. de purga.
vulgari. & I. un. de gladiato. lib. 11. & c¢. porro de pug. in
duello. Idem si fiat virtutis, aut virium exercendarum, auf
ostendendarum causa. uf. d. . un. & d. l. in arenam. C. de
inof. festa. Idem si propriae vindictae causa, auf causa
proprii honoris, ut iam diximus.

w!
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Ahora bien, en los mismos casos tratdndose de duelo
admitiria idéntica distincién, porque existe la misma razén.
Porque (qué dirfamos si estuviera admitido por una ley o
por una costumbre de larga duraciéon, serles licito a los
maridos el provocar a lucha de duelo a los adiilteros con sus
esposas, 0 a los padres desafiar a los violadores de sus
hijas, o serles también licifto a los hermanos o parientes, o
a cualquiera del pueblo el provocar al desterrado, o tal vez
también a aquel que hubiera inferido a su préojimo tan grave
injuria que el delito fuera merecedor de muerte? Ciertamente
en todos éslos y semejantes casos quien provocara a lucha
de duelo, movido por el bien piiblico, para que los restantes
se abstuvieran mas de semejantes delitos, no pecarfa; mas
si lo hizo movido por propia indignacién para su venganza,
pecaria; existiendo duda presupondria haberlo hecho por el
bien piiblico; y la misma distincién se ha de usar, aun
cuando hubiera recibido la injuria en su misma persona,
por haber sido golpeado o herido con un palo o de una
bofetada, porque en ambos casos existe la misma razén (1).

De lo anterior se colige ya no ser verdad lo que escri-
bieren Baldo (2) y Pedro Gerardo (3), ser licito entablar
duelo en defensa del propio honor, siendo asi que ésto sdlo
es licito por el bien publico. Por lo que el padre que por la
defensa de la patria dié muerte a su hijo queda dispensado.
Maés atin, el desterrado a quien impunemente se pudiera dar
muerte, puede ser privado de la vida aun por su hijo o
por su padre, asi notablemente lo ensefian el Panormitano
siguiendo el sentir de Goffredo (4), Pedro Gerardo (5) y
Bartolo (6).

Aparece también estar el duelo prohibido, primero cuando
se entabla para conocimiento de la verdad, porque ésto es
tentar a Dios (7). Lo mismo cuando se entabla por razén

(1) Pruébalo el §. patitur autemn, Instituta, de iniuria.

(2) Enelcap. 1.9 col. 5.%, de pace tenenda.

(3) Singul. nobiles, ndm. 5.°

(4) En el cap. pervenit, de immunitate ecclesiae.

18 Singular. 2.° y en la 82, nim. 6

(6) Sobre la ley minime en el texto, Digesto, de iust. ef {ure, col. dltima.

;g i

12,

13.

14,

(7)

En este senfido se expresa el cap. monomachiam 2.°, cuest. 5.%, el fit. de

purgat. vulgari, la ley unica de gladiatoribus del Cédigo y el cap. porro de
pugnan. in duello,
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Apparet | suspectam esse glo. d. c. monomachiam,
quam sequitur Alfonsus Guerrerius ubi supra. ca. xIvi. aiunt
enim Davidem cum Goliatho in duello pugnalem non peccasse,
guia id fecit instinctu divino, sentiunt ergo quod alifer pec-
caret, quod non est verum cum ipse ob bonum publicum
pugnasset in illo duello. Errat etiam ipse Guerrerius, ibi,
dum ait, + peccare, ineuntes duellum deni forte, aut quini,
aut viceni, fempore bellorum, quia inquit per huiusmodi
praelia non imponitur finis bello, fiuntque ostentationis gratia,
quod nihil est, sic enim fieret ut in omni bello praeliantes
peccarenf, quia nemini nisi Deo nofum est, an post praelia
finis bellorum sequetur: & etiam ex talibus singularibus
certaminibus bonum publicum saepe sequitur, quia incutitur
timor exercitibus eo quod victus sit quis ex parte sua, &
crescit alacritas exercitus illius partis, cuius miles victor in
singulari certamine evasit; ideo interdum quasi res summi
ponderis a ducibus prohibetur, ut. ff. de re mili. 1. deser-
forem. §. in bello, efiam sub poena capilis ut ibi. adeo ut
1+ Torquatus Romanorum dux quum singularia certamina
inter suos milites & hostes interdixisset sub poena mortis,
& ipsius filius patris iussa fransgressus cum hoste singulari
certamine pugnassef, vicforque evasisset, a patre praemii loco
capite damnatus fuit, de quo meminit Titus Livius, & Clau-

dianus d. 4. Honorii Augusti consul. sicque cecinit,

Triste rigor nimius, Turquati despue mores.

Ergo & si 1 secundum sententiam glossae & Guerrerii

supra relatam omnia praelia fumultuaria (quae vulgo scara-
mugae appellantur) nullius iuris auctoritate viderentur posse

defendi, sed quasi finem bello minime imponenfes viderentur
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de ejercitar o demosirar el valor y las fuerzas (1), lo mismo
también por razén de propia venganza o del propio honor,
conforme ya hemos dicho.

Aparece también ser sospechosa la glosa del citado capi- 15.
tulo monomachiam, que sigue Alfonso Guerrero (2); porque
dicen que David luchando en duelo con Golial no pecéd
porque lo hizo por instinto divino; son, pues, de parecer que
de otro modo hubiera pecado, lo que no es verdad habiendo
David luchado en aquel duelo por el bien piiblico. Incurre  16.
también en error en dicho lugar el propio Guerrero al decir
que pecan quienes en fiempo de guerras entablan duelo, por
ejemplo, de diez confra diez, o de cinco contra cinco o de
veinte conira veinte, por la razén, dice él, que por tfales
luchas no se da fin a las guerras, y tienen lugar sélo por
motivo de ostentacién. Mas esta razén es nula, porque asi
sucederia que quienes luchan en toda guerra pecarian, por-
que nadie sino sélo Dios conoce, si después de las batallas
sobrevendra el término de la guerra; ademas de que de tales
luchas particulares muchas veces se sigue el bien piiblico,
porque se infunde temor a los ejércitos por la razén de haber
sido vencido alguno de su parte y crece el denuedo del
ejército de aquella parte de la que salioé vencedor el soldado
en singular lucha; por ésto, como cosa que ejerce gran
influjo, la prohiben a veces los caudillos (3), y hasta con 17.
pena capital, como en dicho lugar; hasta tal punto que
Torcuato, general romano, habiendo prohibido pena de la
vida los combates particulares entre sus soldados y los
enemigos, y habiendo su propio hijo quebrantando las érde-
nes de su padre, luchado con el enemigo en singular combate
y salido vencedor, en lugar de recompensa fué condenado
a muerfe por su padre. De esfe hecho hace mencién Tito
Livio y Claudiano en su 4.° consulado de Honorio Augusto
al cantar asi:

«Cosa execrable es el excesivo rigor; desecha las
cosfumbres de Torcuato».

Asi, pues, aunque conforme al senfir de la glosa y de 18.

(1) Segiin la ley citada de gladiat. y \a ley in arenam del Cédigo, de inoffic.
testam.

(2) Ubi supra, cap. 46.

(3) Segiin la ley desertorem, § in bello del Digesto, til. de re militari.
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damnari debere; tamen longe verius est regulariter non
minus iustas esse, quam sit ipsum bellum aut praelium.
quantunlibet ingens & atrox; sicque aut fiunt ostentationis
tantum gratia, aut ob bonum publicum, aut dubitatur: primo
casu peccatum erif, reliquis vero duobus non utique. &
ita specie fenet Sanctus Thomas. ii. ii. g. xcv. ar. viii. in
princ. & in fine, ubi + duellum vult exaequare iudicio sortis,
sicque ut sortes (inquif) illicitae sunt ad occulta quasi miracu-
lose detegenda & revelanda, quia quae Deus sibi reservavit,
id homini scrutari non licet, ut ibi per eum: ita & praelium
singulare seu duellum iniri non licet ad probationem vel
revelationem alicuius rei occultae; sed id Deo reservandum
est; satisq; eum ultorem habebif. arg. I. ii. C. de rebus
credi.

Caeterum uf iudicium sortis & licitum & usitatum est ad
divisionem rerum, ita ad talem divisionem vel definitionem,
inifur & iniri fas est duellum, quale fuit duellum seu singulare
certamen Davidis cum Philisieo, i. Regum c. xvii. quod
approbatum fuit a Deo secundum Sanctum Thomam ubi
supra, quod infelligo dum modo fiat ob bonum publicum,
vel ob maius malum vitandum, quod necessario aut vero-
similiter sequeretur, si commodior aut clementior modus
definiendi sese non offerebat, nam ex duobus malis minus
malum esse eligendum supra ostendimus, & docet Hierony-
mus Cagn. & Decius per tex. ibi in. |. quoties nihil ff. de
reg. iur. Et |+ ad probationem rei occultae illicitumm esse
duellum communis opin. est secundum Hieronymum Cagno-
lum in. 1. favorabiliores nu. 17, de reg. iur. ff. per Bal. &
Claudium & alios in. |. ex hoc iure. ff. de iusti. & iu. per
Andream Barb. cons. Ixii. libr. i. las. consil. exliiii. lib. ii.

Decium cons. cccelxxxvii. & cons. cccecelxxxvi. & alios
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Guerrero arriba expuesto, no parecen poder defenderse con
la autoridad de ningilin derecho todas aquellas luchas de
sorpresa (que vulgarmente se llaman escaramuzas) sino que
mas bien deberian condenarse como hechos que de ningiin
modo dan fin a la guerra, sin embargo, es mucho més
verdadero que generalmenie son no menos justas que lo es
la misma guerra o batalla por importante y terrible que sea.
Por consiguiente, o se entablan sélo por ostentacién, o por
el bien piiblico o es dudosa la causa; en el primer caso es
pecado, pero no asi en los ofros dos casos, y asfi en con-
creto lo defiende Santo Tomds (1), quien en tal lugar quiere
equiparar el duelo con el juicio de la suerte; y asi como,
dice ¢él, son ilicitas las suertes para descubrir y revelar
como milagrosamente las cosas ocultas, porque lo que Dios
ha reservado para si, no le es licito al hombre el indagarlo,
segiin dice en tal lugar, del mismo modo no es licito entablar
lucha singular o duelo para prueba o revelacién de alguna
cosa oculta, sino que ésto se ha de reservar a solo Dios y
en él tendra un adecuado vengador (2).

Por lo demés, asi como el juicio de la suerte no sélo es
licito sino también usado parala divisién de las cosas, asi
también para tal division o defterminacién se entabla o es
licito entablar duelo, cual fué aquel duelo o singular combate
de David con el Filisteo (3) que fué aprobado por Dios,
segiin Santo Tomds en el lugar antes dicho; lo que yo
entiendo, siempre que tenga lugar por el bien piiblico o por
evitar un mal mayor que necesaria o verosimilmente sobre-
vendria, si no se presentaba otro medio maés facil y benigno
de decidir; porque queda ya arriba demostrado gque de dos
males se ha de elegir el menor, segiin lo ensefian también
Jerénimo Cagnolo y Decio (4). Mas para probar una cosa
oculta, es comtin opinién, segitin Jerénimo Cagnolo (5), ser
ilicito el duelo; lo mismo consta por Baldo, Claudio y otros,
al comentar la ley ex hoc iure (6), por Andrés de Barbatia (7),

(1) Secunda secundae, cuest. 93, art. 8.°, al principio y al fin,
(2) Pruébalo la ley 2.2 del Cédigo, de rebus creditis.
(3) Libro 1.° de los Reyes, cap. 17.

19.

20.

(4) En el texto al comentar la ley guoties nihil, Digesto, de regulis iuris.
(8) Al comentar la ley favorabiliores, nim. 17, Digesto, de regulis iuris.

(6) Digesto, de iustitia et iure.
(7) Dictamen 62, lib. 1.°
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plures relatos per Cagnolum ubi supra. & voluerunt Caijeta-
nus in summa verb. duellum & divus Thomas ubi supra

Fallit ut nos interpretamur in duabus speciebus, prima,

quando fit ob bonum publicum; altera’ quando fit ob maius

malum vitandum cum requisitis supra relatis, nam & hac
ralione tolerantur merefrices & etiam aluntur publice ut

diximus supra.

Pro conservatione tamen honoris alicuius privati iniri
duellum liceret ex consuefudine provinciae, ut est Hispaniae
apud Aragonensem regionem & fere per totam ltaliam,
secundum doctores ut per Bal. & Petrum Gerardum in locis
supra allegatis, tenet Cagnolus ubi supra & Curfius Senior
in repe. |. admonendi. ff. de iureiur. col. Ixxvii. Philippus
Decius dicto consil. ccecclxxxvii. & rursum Curtius lunior
cons. clxxiii. & Paulus Parisius loco per Cagnolum allegato,
qui ita tenere doctores ait, eo quod crudelis sit, qui negligit
honorem suum, & quia honor vitae aequiparatur. |, iusta
cum glo. ff. de manu. vindi. & inferdum anteponitur. 1, ii.
§. pe. ff. de origine iuris, quod moderat Cagnolus ubi supra,
ut procedat quoad forum confentiosum, nam qui ob causam
honoris alterum in legitimo duello occiderit, non punietur;
sed in conscientia mortaliter peccasse intelligetur. Sed nos
in hoc ultimo dicimus, quod si ille ob bonum publicum pu-
gnavit non peccavit, si ob propriam vindictam peccavit, in
dubio praesumam potissimum ob publicam vindictam fecisse,
ut supra exposuimus. Unde apparet errasse Cagnolum &
Caietanum ubi supra simpliciter dicentes in tali duello esse

peccatum ex parte provocantis.

Quid autem T ex parte provocati, & similiter peccatum

adesse tenet Cagnolus, qui ait Caietanum ubi supra ita velle,
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por Jasén (1) Decio (2) y por otros muchos autores que cita
Cagnolo en el lugar dicho; del mismo sentir fueron también
Cayetano (3) y Santo Tomés (4). En dos casos, segiin
nuestro modo de ver, admite excepcién esta afirmacién:
primero cuando se hace por el bien comiin y el segundo
se hace para evitar mayor mal con los requisitos antes con-
signados. Porque por esta misma razén se toleran también
las merefrices y aun se les otorga piiblico sustento, conforme
arriba hemos dicho.

Sin embargo, seria licito el entablar duelo en defensa del
honor de algtin parficular atendida la costumbre de alguna
provincia como sucede en Espafia con la regién Aragonesa
y casi por toda ltalia; asi lo defiende, basado en el sentir de
Baldo, y Pedro Gerardo en los lugares arriba citados Cag-
nolo (8) y Curcio el Viejo (6), Felipe Decio (7), y de nuevo
Curcio el Joven (8) y Pablo de Paris en el lugar citado por
Cagnolo, quiendice que los doctores defienden ésto por la ra-
z6n de que es cruel consigo quien desprecia el propio honor,
y porque el honor se equipara a la misma vida (9), y aun a
veces se antepone a ésta (10); doctrina que el mismo Cagnolo,
en el lugar antes dicho, restringe a que tenga lugar sola-
mente en cuanto al foro contencioso, porque guien por causa
del honor hubiera dado muerte a otro en duelo legitimo no
sera casligado; pero en conciencia se reputara haber pecado
mortalmente. Pero nosotros, respecto a esto tiltimo, decimos:
que si luché por el bien publice, no pecd; si por propia ven-
ganza, pecé; si existe duda presupondré haberlo hecho prin-
cipalmente por piblica vindicta, segiin arriba dejamos
expuesto. De lo que se colige haber incurrido en error Cag-
nolo y Cayetano en el lugar dicho, al afirmar simplemente
gue en fal duelo existe pecado por parte de quien lo provoca.

(1) Dictamen 144, lib. 2.°

(2) Dictdmenes 487 y 686,

(3) En la Summma en la palabra duellum.

(4 Ubi supra.

(8) Ubi supra.

(6) En la citada ley admonendi, Digesto, de iust. ef iure, col. 77.
(7) En el dictamen dicho 487,

(8) Dictamen 173.

(9)  Segiin la ley iusta con su glosa, Digesto, de manu. vindi.
(10) Conforme a la ley 2.°, §. peniiltimo, Digesto, de origine iuris.

16

1.
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23.

24,

28.

i

quod ego admitterem si sponte ille susciperef, non sic si
aliter ei poena mors esset; tunc enim se defendere posset
iure naturae. arg. l. ut vim. ff. de iust. & iure. quale esset si
mechus ob id maleficium vel mortis poenam subifurus esset,
vel a marito provocatus singulare duelli cerfamen subifturus
esset, Sed | an populi, vel principes tali iure utentes peccent,
quod nego quando eius visum fuerit illum esse bonum
modum ad rranquillitatem reipublicae, prout Aragonen-
sibus & lItalis visum est, arg. eorum, quae supra dicta
sunt, & quae late tradit Andreas Tiraq. de refract. in praefa.
nume, 75. & Hieronymus Cagnolus ubi supra, qui ita tenet

in specie.

Ob patriae | defensionem duellum inire etfiam meriforium
est, tantum abest ut culpabile intelligatur, ut per Cagnolum
ubi supra, ut + in exemplo de Tergeminis fratribus Romanis
cum Albanis totidem pugnantibus, ut refert Titus Livius, &
meminit Manilius Astro lib. ii. sic modulatus.

Tresg; sub unius fratris virfute iacerent.

s _'féi
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2Y qué diremos con respecto al que ha sido provocado?
Cagnolo defiende que peca igualmente y dice que el mismo
es el sentir de Cayetano en el lugar antes ya citado; lo que
yo admitiria si el tal espontdneamente admitiera el duelo,
pero no asi si de otro modo recibiera como pena la muerte;
porque entonces podria defenderse conforme al derecho natu-
ral (1): cual sucederia si el adiiltero por tel delito o tuviera
que soportar la pena de la muerte, o admitir, provocado por
el marido, particular combate en duelo (2). Pero ¢pecan los
pueblos y los principes que usan de tal derecho? Niego que
asi sea cuando les hubiera parecido ser un buen medio para
la tranquilidad de la repiiblica, conforme lo juzgan los ara-
goneses e italianos. Pruébase por lo que arriba se ha dicho,
y por lo que extensamente expone Andrés Tiraqueau y Jeré-
nimo Cagnolo (3) quien asi especialmente lo defiende.

El entablar duelo en defensa de la patria es aun meritorio,
tan lejos esta de reputarse culpable segiin lo expone Cagnolo
en el lugar arriba dicho, como se ve en el caso de los fres
hermanos gemelos Romanos que lucharon con otros tantos
Albanos, segiin lo refiere Tito Livio y lo recuerda Manilio
en su Asfronomicon, libro 2.°, al cantar asi:

«Y tres quedaron tendidos por el valor de un solo her-
mano».

(1) Pruébalo la ley uf vim, Digesto, de iust. et {ure.
(2) De retractatione, en la introduccién, nim. 75.
(8) Ubi supra.

22,

23.

24,

25.
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SUMMAE

Lex inutilis an valeaf? ardua. gq.

Tyrannus quis.

Lex si utilis non est, noxia esft.

Intellectus. I. un. in prine. & §. i. C. de cad. fol.
Lex positiva uf valeat, debet derivari a lege nafurae.
Lex positiva large naturalis potest dici.

Intell. 1. ius civile. ff. de iust. & iure.

Leges positivae specificanfur ex maferia furis nafurae.
Intellect. I. ius civile. ff. de iust. & iure.

Generatum simile generanti.

Lex inutilis an valear?

Legis vita quanita sif,

ENTESIMO guadragesimo sexto colligitur
ex nosira principali conclusione, an va-

leant { leges inutiles a principibus, vel

e
\

\‘K‘\E&\ magistratibus latae, quibus populus rege-
T : batur. Movet quaestionem, gquod licet
regulariter leges iustas, & necessarias, ufilesque esse opor-
teat, argumen. ca. erit autem lex iiii. distin. I. i. & ii. ff. de
legibus tamen communis sententia est, ut lex si non adver-
satur iuri naturali, divino, vel gentium, aut sit contra bonos

mores, non desinat valere; quanvis nihil referre viderefur
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SUMARIO

(Es vdlida la ley si es initil? cuestiéon importante.

., Quién se dice tirano?

La ley si no es iitil, es perjudicial.

Sentido de la ley tinica del tifulo de caducis folfendis del
Cédigo, en la infroduccion y en el §. 1.°

La ley positiva para ser vdlida debe derivarse de la ley
natural.

La ley positiva en sentido lato puede decirse natural. 6.

Sentido de la ley ius civile, Digesto, de iustitia et iure.

Las leyes positivas se especifican segiin la materia del dere- 8.
cho natural.

on BN -
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Sentido de la ley ius civile, Digesto, de iust. ef iure. 9.
Lo engendrado es semejante a quien lo engendra. 10.
LEs vilida la ley intitil? 11.
& Cudntfa es la duraciéon de la ley? 12.

Conclusién 146. Coligese de nuesira conclusion funda- 1

mental, si son vélidas las leyes initiles dadas por los princi-
pes o magistrados que regian al pueblo. Suscita esta cues-
1ién el que si bien es conveniente que las leyes sean justas,
necesarias y uliles (1), sin embargo es comin sentencia
que la ley si no se opone al derecho natural, divino o de
gentes, si no es contraria a las buenas costumbres, no deja
de ser vdlida; aun cuando pareciera que nada importaba el
que tal ley se hubiera dado, o que tal vez no se hubiera
dado, conforme lo hemos expuesto arriba (2) siguiendo el

(1) Pruébase por el cap. erif autem lex, 4.® distincién y por las leyes 1.y 2.2
del Digesto, tit. de legibus.
(2) Dos capftulos antes, en el 47,
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eam legem factam fuisse, vel forte non fuisse factam, ut
post Aristotelem & Dominicum Sotum Theologorum diser-
fissimum diximus supra ca. abhinc. ii. & quia valuit lex
captionibus plena. I. uni. in princi. C. de cad. tollen. ibi suis
machinationibus, & 1. invidiosa ut ibi. §. i. & . per quam
dura. 1. prospexit. ff. qui & a quibus, elegans. |. i. §. inifium.
ff. de postul, ibi quia moderatam hanc aetatem praetor ratus
est quam rationem mirabilem esse clamat Accursius ibi, &
Andr. Tirag. multa hanc ad rem spectantia congerens de
retract. in praefa. num. 75. & Bal. in |. non omnium per tex.
ibi. ff. de legib. & in |. de quibus. ff. de legibus.

Adhuc tamen confrariam partem summa auctoritate &
gravitate nec minore (iudice me) aut minus dilucida veritate
contrarium tenere videtur Theologorum summus Alfonsus
Castrensis de potesta. legis poenalis lib. i. c. i charta pe.
ibi in vers. & inde mea sententia, cuius verba ita habent,
Et inde, inquit, mea sententia deducitur, ur si { princeps, aut
magisiratus talem potestatem a populo habens, vellet lege
ab eo condita populum coniradicentem cogere ad aliguid
lege divina, aut naturali, minime necessarium, is sit fyrannus
dicendus, quia maiorem erga populum potestatem exercet,
quam vere habeat: quibus verbis duo significavit, primum
non valere legem, quae nociva aliquanfulum esset, cuius
contrarium fenuit Dominicus Sotus Theologus dissertissimus
de iust, & iure. lib. iii. g. iiii. arti. v. ad finem. Deinde signi-
ficavit, non valere, si non esset necessaria inspecto iure
naturali vel divino, quasi eo ipso quod necessaria non esf,
noxia esse intelligatur, cuius contrarium licet tenuerit Aristo-
teles loco per eundem Sotum citato, tamen verissimam esse
Alphonsi Castrensis sententiam apparel ex nostra principali
senfentfia, & ex omnibus his, quae per hunc totum librum ad
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sentir de Aristoteles y Domingo Soto el mas consumado de
los te6logos, asi vemos que fué valida una ley llena de
falacias (1); vy una ley odiosa, segiin aparece por el §. 1.°
del mismo lugar y hasta una ley sobre manera dura (2),
siendo entre ellas muy a propésito la ley 1.%, §. initium del
Digesto (3) en las palabras «porque el pretor juzgé a propé-
sito esta edad», razén que Acursio llama admirable en tal
lugar; del mismo sentir son Andrés Tiraqueau quien reiine
miiltiples razones a este fin (4) y Baldo (8).

Con todo, el consumado tedlogo Alfonso de Castro,
parece sin embargo defender la opinién contraria con suma
autoridad y peso de razones, y a mi juicio con no menor, ni
menos manifiesta verdad (6); cuyas palabras son de este
tenor: Y de alli, dice, se deduce mi opinién, que si el prin- 2.
cipe o el magistrado que tiene recibida tal potestad del
pueblo, quisiera por una ley por él instituida obligar al
pueblo contra su volunfad a alguna cosa en nada necesaria
atendida la ley divina o natural, este tal ha de ser llamado
tirano porque ejerce para con el pueblo mayor poder del que
en realidad tiene. Con cuyas palabras dié a entender dos
cosas: primera, que no era valida la ley que fuera algiin
tanto perjudicial, si bien Domingo Soto, el més elocuente de
los te6logos, defendié lo contrario en su tratado de iusfitia
ef iure (7); segunda, dié a conocer que no era valida, si no
fuera necesaria atendido el derecho natural o divino, como
si por el hecho de no ser necesaria se reputara ya perjudi-
cial; y si bien Aristételes en el lugar citado por el mismo
Soto defendié lo contrario de ésto, sin embargo se
colige ser sumamente verdadera la opinion de Alfonso de
Casltro por nuestra conclusiéon fundamental y por fodas las
razones que a lo largo de todo este libro hemos expuesto

(1) Segiin consta por el principio de la ley ilinica de caducis tollendis del
Céddigo en las palabras suis machinationibus.

(2) Véase la ley prospexit, Digesto, tit. qui et a quibus.

(d) Titulo de postulando.

{4)  En la introduccién, de retractatione, nim. 78.

(8) Acerca de la ley non omnium en el texto, Digesto, de legibus y en la ley
de quibus, Digesto, de legibus.

(6) De potestate legis poenalis, lib. 1.°, cap. 1.° charta peniiltima en las pala-
bras et inde mea sententia.

(7)  Libro 3.°, cuest. 4.%, art. 5.° al final.
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eius tam ornatum guam iustificationem disseruimus; edocen-
tes omne imperium tam legum quam principum pertinere ad

meram subditorum, non etiam ad regentium ufilifatem.

Nec dubium est ¥ quin omnis lex positiva eo ipso quod
necessaria non est noxia & nociva sit. Leges enim constrin-
gunt hominum vitas. |. leges sacratissimae. C. de legib.
sicque onerant libertatem ut ibi & 1. i. §. quae onerandae. ff.
quarum rerum actio non datur, inducuntque imaginem quan-
dam servitutis, quae morli aequiparatur. |. servitulem. ff. de
reg. iur. iuncta. I. libertas. ff. de statu hominum. & §. liber-
tas. inst, de iure personarum. adeo ut in obligationibus
faciendi ideo nullus compellatur praecise, sed tantum teneatur
ad interesse, quia oneraretur libertas si homo ingenuus
aliquid facere praecise cogeretur, & lenius, clementius, ac
tolerabilius visum est, uf interesse praestemus, vel etiam
omnia nostra si opus fuerit amittamus, quam ut ad minimum
faciendum inviti cogamur; per quod nostra libertas aliquan-
fisper laedi videatur. facit Glo. app. in. l. in servorum. ff. de
poenis. Dum ait vel minimam poenam corpoream duriorem
esse omni poena pecuniaria, facit. I. filius fam. §. secundum
vulgarem. ff. de lega. i. dum ait patriam potestalem esse
inaesfimabilem, & quod Terentius per Cremetem ad Sosiam
dicebat, quod habui, inquit, summum pretium persolvi tibi,
hoc est libertatem. Et illud vulgare.

Non bene pro fofo libertas vendifur auro.
Quum ergo haec libertas per leges positivas restringatur,

consequens fit eas leges non solum noxias, sed nocenfis-

simas quoque esse, quoties necessariae (inspectis iuris divini
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tanto para su ornato como para su justificacién, ensefiando
que todo poder, tanto de leyes como de principes, tendia a
la exclusiva utilidad de los siibditos y de ningtin modo a la
de los regentes.

Ni cabe duda de que toda ley positiva por el mero hecho a.
de no ser necesaria, es ya nociva y perjudicial. Porque las
leyes estrechan el modo de vivir humano (1), y por tanto,
menoscaban la libertad (2), v crean como una especie de
esclavitud que se equiparaa la muerte (3); hasta el punto de
que en las obligaciones de hacer, por esa razén no se com-
pele a nadie precisamente, sino que sé6lo estd obligado a su
equivalente, porque se menoscabaria la libertad si un hom-
bre libre se viera obligado con precisiéon, a hacer alguna
cosa, y parecié mas suave, benigno y tolerable el dar cum-
plimiento a su equivalente o aun el perder, si preciso fuera,
todos nuestros bienes, anfes que ser obligados contra nuestra
voluntad a ejecutar la menor cosa, por lo que se reputaria
sufrir perjuicio, siquiera sea insignificante, nuestra libertad.
Hace a nuestro propésito la glosa tan admifida de la ley in
servorum (4), cuando dice, que aun la menor pena corporal
es mas intolerable que toda pena pecuniaria. Hace también
al caso la ley filiusfamilias (8), cuando dice que la pafria
potestad es de valor incalculable, y lo que por boca de
Cremes decia Terencio a Sosia: lo que he tenido, dice, de
mads valor, te lo he otorgado, ésto es la libertad. Y aquel
dicho vulgar:

«No se vende justamente la libertad por todo el oro del
mundo»,

Como, pues, las leyes positivas restrinjan esta libertad,
siguese que fales leyes no sélo son nocivas, sino gue lo son
en sumo grado, siempre que no sean necesarias (atendidos
los principios del derecho divino o natural), puesto que no
raras veces se instituyen, no sélo con extraordinaria lige-

(1) Segiin la ley leges sacratissimae, Codigo, de legibus.

(2) Conforme a la ley anterior y a la ley 1.°, guae onerandae, Digesto, titulo
quarum rerum actio non datur.

(8) Segin la ley servitutis del Digesto, de regulis iuris junto con la ley
libertas, Digesto, de statu hominum y el §. libertas, Instituta, de iure perso-
narum.

(4) Digesto, tit. de poenis.

(8) En el §. secundum vulgarem, Digesto, de legatis. lib, 1.°



Lisrt prim CAPUT QUINQUAGESIMUM

6.

aut naturalis principis) non sunt, quanvis ingenti non modo
levitate verum femeritate quoque aut (quod furpius & incle-
mentius est) machinatione non raro fiant, ut festatur lustinia-
nus imperator in d. I. un. in pri. & §. i. C. de cadu. toll.
tanta est, tang; lamentabilis humini generis infelicitas. &
T verus intellectus ad d. |. un. cum simi. est eam legem &
similes non ftam iusto imperio, quam tyrannide & ferri ab
initio, & postea contineri aut observari, de quibus dictum est
illud, vae eorum, qui condunt leges iniquas.

ustificanfur T hae senienfiae, quia lex positiva ut valeat,
oportet ut derivefur a lege divina & naturali, ut eleganter per
eundem Alphonsum Casfren. ubi sup. c. ii. cuius verba ita
habent: Aliae sunt leges humanae, quae a lege naturali
derivantur per modum specificationis aut defterminationis,
sicuf species in rebus artificialibus quodammodo derivantur
a genere, in qua deductione licet sit necessitas, qua aliquam
cerfam speciem statuat artifex in orando, quod tamen hanc
aut illam statuat, ex mera artificis pendet voluntate, tales
sunt omnes leges, quae praemium aliquod virtuti, auf poenam
vitio statuunf: quarum nullae ex primis legis naturae prin-
cipiis necessaria consequentia deduci possunt. Nam licet
necessarium sit ex lege naturae, ut virtuti praemium, et
vitio poena reddatur: non tamen ex eadem lege est neces-
sarium, ut hoc aut illud praemium virtuti, & haec aut illa
poena vitio reddatur, Tales ergo leges, licet vere humanae
dicantur, quia ab hominum voluntate pendent, ut subditos
obligare possent, non tamen est sola in illis humana volun-
tas, ita ut sine illa similitudine aut specificatione legis natu-
ralis, illa sola subditis necessitatem & obligationem impo-

nere posset. Possunt ¥ ergo huiusmodi leges quodammodo



Lisro priMERO. CAPITULO QUINCUAGESIMO

129

PR

reza, sino aun con temeridad, o (lo que es mas vergonzoso
¢ intolerable) con espiritu de infriga, conforme lo testifico el
Emperador Justiniano en la introduccion de la tinica ley del
titulo de caducis follendis, §. 1.°, Cédigo; tan grande es y
tan lamentable el infortunio del linaje humano; y el verda-
dero sentido de la citada ley tinica con ofras semejantes es,
que tal ley y otras tales son dadas en un principio y después
conservadas y cumplidas no tanto por un poder justo cuanto
por uno tirdnico; de quienes se ha dicho aquello: jay de los
que instituyen leyes inicuas!

Justificanse estas opiniones porque la ley positiva para
que sea vdlida, conviene que se derive de la ley divina y
natural, segiin elegantemente lo expone Alfonso de Cas-
fro (1), cuyas palabras son de este tenor: Otras son leyes
humanas que se derivan de la ley natural a modo de especi-
ficacion o determinacién, del mismo modo que en las cosas
artificiales las especies se derivan en cierto modo del género,
en cuya deduccién aunque sea necesario el que el artifice
consftruya por ejemplo, una cierta figura orante, sin embargo
el construir precisamente ésta o aquélla, depende exclusiva-
mente de la voluntad del artifice; tales son todas aquellas leyes
que establecen alglin premio para la virtud o alguna pena
para el vicio; ninguna de las cuales puede deducirse con nece-
saria consecuencia de los primeros principios de la ley natu-
ral. Porque aunque sea necesario, segiin la ley natural, el que
se oforgue premio a la virtud y pena al vicio, sin embargo no
se sigue necesariamente de tal ley, el que en concreto se
otorgue éste o aquel premio a la virtud y ésta o aquella pena
al vicio; asi, pues, tales leyes aunque se digan en verdad
humanas, puesto que de la humana voluntad dependen, para
poder obligar a los siibditos, con todo no tiene en ellas parte
la sola voluntad humana, de modo que sin aquella seme-
janza y especificacién de la ley natural, pudiera ella sola
imponer a los sibditos tal necesidad y obligacion. Pueden,
pues, semejantes leyes, con una amplia significacién de la
palabra, en cierto modo llamarse leyes naturales; porque
por medio de ellas se discierne ya en especie aquello que en
general sin especificacion alguna dispone la ley natural que
se ha de practicar; porque si la ley humana se apartara por

(1) Ubi supra, cap. 2.°
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extensa vocis significatione naturales dici: quia per illas id
in specie discernitur, quod in genere absque ulla specifica-
tione lex naturalis faciendum esse decernil: si enim lex
humana omnino a lege naturali discederet, illa iusta non
esset, et si nihil extra legem naturalem praeciperet, iam non
humana, sed lex naturalis diceretur. Nam § Ulpianus iuris
consultus in. . ius civile. ff. de iusti. & iure. ifa ait: lus
civile est, quod neque in fotum a nafurali iuri vel gentium
recedit, neque per omnia ei servit; itaq; cum aliguid addimus
vel defrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile
efflcimus. Haec ille, In quibus verbis ius commune ad osten-
dendam vocum idem significantium varietatem, posuit pro
iure naturali, & merito, quoniam (ut ex festimonio Aristotelis

supra citati constat) ius naturale est idem apud omnes.

Denig; T quod lex positiva ut iustior sit, oporteat deriva-
tam esse a iure naturali & divino, ultra d. Alponsum Castren.
tenent Dominicus Sotus Theologorum dissertissimus, & alii,
quos refulimus supra c. xxix. nu. 20. Sicque ut ex massa
cerea si vis potes facere unam figuram, deinde eam infectam
reddere, ac rursum ex eadem massa aliam formam effingere;
idemque in massa aurea, vel argenftea auf plumbea & simi-
libus, ita massa aut materia ex quibus facienda est lex
positiva, est ius divinum aut naturale, ex quibus variae
formae fieri a lege positiva possunt, ea enim iura edocent
poenam non mereri malefactores, quanvis modum aut men-
suram poenarum non definiant. Unde quod fur sive mani-
festus sive no manifestus puniatur, & etiam raptor, aut parri-
cida & similes, iis iuribus prospectum esf: quod autem fur
manifestus quadrupli, fur autem non manifestus dupli poena
puniantur uf in. §. dupli, & §. quadrupli, cum utrobig; nof.
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completo de la ley natural, no serfa justa y si nada ordenase
fuera de la ley natural, ya no se dirfa ley humana, sino ley
natural. Porque el jurisconsulto Ulpiano dice asi en la ley
jus civile (1): El derecho civil es el que ni se aparta por 7
completo del derecho natural o de gentes, ni por el contrario
se acomoda a él en lodo servilmente; asi, pues, cuando o
bien afiadimos o bien quitamos algo al derecho comiin, pro-
ducimos un derecho propio, esto es, civil. Asi se expresa tal
autor. En cuyas palabras para hacer resaltar la variedad de
términos de idéntica significacion, usé la palabra derecho
comiin en lugar de derecho natural; y con razén, puesio
que (segiin consta por el lestimonio de Aristételes arriba
citado) el derecho natural es el mismo enire todos los
hombres.

Finalmente, que la ley positiva para que sea mds justa 8.
convenga que haya sido derivade del derecho natural o
divino, lo defienden ademads de Alfonso de Castro, el mas elo-
cuente de los tedlogos Domingo Soto y ofros que anterior-
mente hemos referido (2). Por consiguiente, asi como de
una masa de cera puedes, si asi lo quieres, hacer una figura,
y después deshacerla ofra vez, y de nuevo fabricar otra
diversa de la misma masa, y lo mismo si se fratara de una
masa de oro, de plata, de plomo, o de otras semejantes, del
mismo modo la masa o materia de la que se ha de hacer la
ley positiva, es el derecho divino o natural, de los cuales
puede la ley positiva formar diversas normas; porque
aquellos derechos ensefian que los malhechores son mere-
cedores de castigo (3), aunque no déterminen el modo y
medida de tales penas. Por lo tanto, el que sea castigado el
ladrén tanto el manifiesto como el no manifiesto, como tam-
bién el raptor, o el parricida y otros tales, estd ya previsto
en aquellos derechos; pero el que el ladréon manifiesto sea
casfigado con la pena del cuddruplo y el no manifiesio con
la del duplo, segiin dispone el §. dupli y el §. quadrupli de
la Instituta de actionibus junto con lo notado en ambos
lugares; que por el acto de rapifia se incurra en la pena del

(1) Digesto, de iust. et lure.

(2) En el cap. 29, nim. 20.

(8) Tanto la edicién de Venecia como la de Francfort tienen: malefactores
non mereri poenam, pero el sentido pide que sea: malefactore mereri poenam y
asf lo hemos traducido.
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insti. de act.quodque ex rapina poena fripli sit, ut in prin. & §.
i. inst. de vi bonorum raptorum, quodq; parricida culeo
insutus pereat, utin. §. alia deinde lex. insti. de publi. iudi. &
caetera id genus, isthaec sane omnia a iure nafurali incognita
erant, & a iure civili formata & specificata sunt ex ipsa iuris
naturalis massa & materia dictantis in genere puniendos esse
tales malefactores, facit tex. in simili in. |. adeo. §. cum quis
ex aliena. ff. de acqui. rerum domi cum §§. praeced. & seq.
quatenus loquuntur de specificationibus, quae fiunt ex massa
vel materia aliena: sicque tales leges positivae habita con-~
sideratione materiae aut massae iustitiae ex quibus fiunt,
naturales appellari possunt, habita vero ratione formae &
specificationis dici possunt & debent civiles, & ulrumque
probat d. 1. ius civile. Nam quatenus dixit ius civile esse,
quod in totum a naturali iure non recedit, intellexit de materia
justitiae; & guatenus subdit neq; ei per omnia servif, intel-
lexit de forma seu specificatione, quae iure naturali incognita
& solo iure civili introducta est. Idem | quoad praemia,
quae iure quoque pro benefactis- debentur naturalifer, non
secus quam poena pro malefactis. 1. i. ff. de iust. & iure. ibi,
bonos non solum metu poenarum, verum praemiorum quo-
que exhortatione efficere cupientes. Caeterum quantum prae-
mium deberetur servis pro bene factis, de quibus in ftifu. C.
de servis qui pro praemio libertatem accip. quantumque
praemium deberetur militibus in terminis. 1. item si verbe-
rafum in princ. ff. de rei vendi. nullibi iure naturae in specie
definiftum erat, sed iure civili definitur, uf ibi. Ergo quum
omnis lex naturalis sif necessaria & ufilis, & ipsa quasi ma-
terialiter debeat generare legem positivam, ut positiva iusta
sit; superest ut utilis & necessaria quoque esse debeat, quia

T omne generatum simile est generanti. Nam ut poeta cecinit,
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triplo (1); que el parricida perezca coside en un saco de
cuero, seglin el §. alia deinde lex (2) y las restantes disposi-
ciones de tal naturaleza, fodas estas cosas eran en verdad
desconocidas del derecho natural, y el derecho civil les dié
forma y especificacion de la misma masa y materia del
derecho natural, que dictaba de un modo general que tales
malhechores debian ser castigados. Hace también al caso
el texto de la ley adeo, §. cum quis ex aliena (3) juntamente
con otros §§. anferiores y posieriores, en cuanto fratan de las
especificaciones que se hacen de una masa o materia ajena;
por tanto, dichas leyes positivas, fenida en cuenta la materia
o masa de la justicia de que se forman, pueden llamarse
naturales; pero tenida en cuenta la forma y especificacién
pueden y deben ser llamadas civiles; una y otra cosa prueba
la citada ley jus civile. Porque en cuanfo dijo que el derecho
civil era el que no se aparta fotalmente del derecho natural,
lo enfendi6é de la materia de la justicia; mds al afiadir que no
se acomoda a él en todo, se refirié a la forma o especifica-
cién que desconocida del derecho natural, sélo por el dere-
cho civil fué introducida. Lo mismo se ha de decir en cuanto 9.
a los premios que son debidos por las buenas obras segiin
el derecho naltural, como son debidas las penas por las
malas acciones, segiin la ley 1. del Digesto en el fitulo de
iustitia ef iure donde dice: «deseando hacer hombres buenos
no sélo por el miedo de los castigos sino también con el
aliciente de los premios». Por lo demads, la cuantia del pre-
mio que se debia a los siervos por sus buenas acciones a las
que se refiere el titulo del Cédigo de servis gui pro praemio
liberfafem accipiunf; como la cuantia del premio que se
deba a los soldados de conformidad con el contenido de la
ley item si verberafum (4), en ninguna parte se hallaba defi-
nido por el derecho natural, sino que lo determina el derecho
civil, como en dichos lugares.

Siendo, pues, toda ley natural, 1itil y necesaria, y de-
biendo ella misma como de propia materia, producir la ley
positiva para que ésta sea justa, siguese que también debe

(1) Segiin la introduccién y el § 1.° de la Instituta de vl bonorum
raptorum

(2) Instituta, de publicis iudiciis.

(8) Digesto, tit. de acquirendo rerum dominio.

(4) Digesto, tit. de rei vindicatione, en la introduccién.
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Fortes creantur fortibus, nec debiles
Generanf aquilae columbas.

Et secundum Philosophum qualia sunt principia, talia
praesumuntur principiata, tradit Andreas Tiraq. de praescrip.
Glo. ii. §. i. verbo. bona autem fides. Linde Poeta sic mo-

dulatur,

Saepe solef filius similis esse pafri.

Notat Glo, in. . quisquis. §. i. C. ad legem luliam
maiest. 1. quod si nolit. §. qui mancipia. ff. de aedil. idi. & in
c. si quis vi. g. i. Speculator de feudis. §. quoniam versi. v.
nume. 14. & Benincasius de actio. in princ. num. 102. Terfio
T id pulchre edocemur a Cicerone in Vati. sic scribente: a
maioribus, inquit, nostris nulla alia de causa leges sunt in-
ventae, nisi uf cives suos incolumes conservarent: ergo leges
non necessariae, aut non utiles, cum non possint non esse
nocivae, uf supra ostendimusl valere non possunt, quia tunc
cives non servant incolumes, sed potius laedunt. Idem aper-
tius idem Cicero. ii. de legibus scriptum reliquit. Ad salutem
(inquif) civium civitatumgq; incolumitatem, vitamgq; hominum
& quietam & beatam conditae sunt leges. quod & idem
Cicero longe etiam significantius expressil i. de Invent. Ea,
inquit, virtute & sapientia maiores nostri fuerunt, ut in legibus
scribendis nihil sibi salutem & utilitatem reipublicae propo-
nerenf, neque enim ipsi quod obesset scribere volebant, & si
scripsissent, cum essef intellectum repudiatum iri legem intel-
ligebant. Quibus verbis non obscure significavit, eam legem,
quae minus utilis esset, aut necessaria, utroque pede claudi-

care, ac infirmam esse ex defectu non solum volunlatis, sed
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ser 1itil y necesaria esta segunda, porque todo lo engen-
drado se asemeja a quien lo engendra. Porque segiin canté
el poeta:

«Los fuertes son engendrados por los fuertes, ni las 10.
4guilas dan jamas el ser a débiles palomas».

Y segtn el filésofo, cuales son los principios tal se presu-
pone lo que de ellos procede. Lo mismo afirma Andrés
Tiraqueau (1). Por eso canta asi el poeta:

«Con frecuencia suele ¢l hijo asemejarse a su padre»,

Lo mismo nota la glosa de la ley gquisguis (2), la ley
quod si nolit (3), el Speculafor (4) y Benincasio (8). En  [1.
tercer lugar, esto mismo nos ensefia hermosamente Cicerdn
en su discurso contra Vatinio al escribir lo siguiente: nues-
tros mayores, dice, por ninguna otra causa instituyeron las
leyes, sino para conservar incélumes a sus ciudadanos;
luego las leyes no necesarias, o que no sean Iltiles, no
pudiendo por menos de ser nocivas, segiin arriba hemos
demostrado, no pueden ser validas, porque en tal caso no
conservan incolumes a los ciudadanos, sino que mas bien
les causan perjuicio. Lo mismo y con mas claridad nos dejo
escrito el propio Cicerén en el libro 2.° de legibus: las leyes,
dice, han sido instituidas para la salvacion de los ciudada-
nos e incolumidad de los pueblos y para la vida pacifica y
dichosa de los hombres. Lo mismo que el propio Ciceréon
nos manifesté en términos mucho mads significativos en el
libro 1.° de invenfione: nuestros antepasados estuvieron
dotados de tal virfud y sabiduria que en el instituir las leyes
no se propusieron ofra cosa sino la salvaciéon y utilidad de
la repiiblica; porque no querian ellos escribir algo que fuera
perjudicial, y si lo hubieran escrito, comprendian que cuando
se cayera en la cuenta se habria de rechazar la ley. Por
cuyas palabras claramente dié a entender que aquella ley
que no fuera itil o necesaria, cojeaba de ambos pies, y que
carecia de solidez no solamente por falta de voluntfad, sino
por falta de poder de los legisladores. Lo que yo entiendo,

(1) De praescriptionibus, glos. 2.°, §. 1.° en la palabra bona autem fides.

(2) Enel & 1.° Digesto, tit. ad legem luliam maiest.

(3) En el §. qui mancipia, Digesto, Iit. de aedilitio edicto; lo mismo consta por
el cap. si quis 6.°, cuest. 1.9

\4)  De feudis, §. quoniam, versic. 5.°, nim, 14,

(8) De actionibus, al principio, nim. 102,

17
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efiam ex potestatis defectu legumlatorum. Quod intelligo
quandiu cessat utilitas, nam ea adveniente lex illa valere

incipiet, ut supra diximus.

Hactenus quoad huiuscemodi validitatem. Quid { autem
quoad ipsius durationem? & sane regulariter & si omnes
leges perpetuae sinf, id tamen procedit, quando iurisdictio
legem ferentis perpefua eral: qualis est iurisdictio populi,
qui semper durat. |. quaerebatur. ff. de iudici. aut efiam
iurisdictio principis perpetui, ut sunt reges & similes. Caete-
rum quando ab habente temporalem iurisdictionem fiunt, tunc
ipsae quoque temporales sunt aclionesque femporales pro-
ducunt, ut in princip. institut. de perpet. & temp. actionibus.
qua de re per Bar. in. l. v. in princip. ff. de verbo. obli.
per Mathaesillanum, singulari. clxxxix. Nota unum mirabile
idem Bart. in. |. fi. ff. de poenis. idem in. |l. omnes populi.
ff. de iustit, & iure. & ibi Bald. Ludovicus Romanus. con-
silio cexxviii. Aretin. in d. l. v. in princ. & Andr. Barb. in
rubr. C. qui admitti.

lis quae per totum hunc librum egimus finitima sunt, quae
scripsimus infra in secundo tomo huius operis libro primo
illius' tomi secundi. Si quaeras cur si his configua sinf,
desierint hic subiungi & continuari? respondeam (1) id factum
ob causam hic reticendam. Ergo quae hic desunt illinc pe-
tenda sunt.

(1) Asi en ambas ediciones Veneciana y de Francfort.
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mientras cesa tal utilidad, porque al sobrevenir ésta, dicha
ley empezara a ser valida, segilin anteriormente hemos
dicho.

Hasta aqui hemos ftratado de la validez de la ley. Mas  12.
qué diremos en cuanto a su duracién? Y a la verdad,
aunque generalmente fodas las leyes son perpetuas, ésto,
sin embargo, tiene cumplimiento cuando la jurisdiccion de
quien da la ley fuera también perpetua, cual es la jurisdiccién
del pueblo que siempre permanece (1), o la jurisdicciéon de
un principe perpetuo, cuales son los reyes u ofros seme-
jantes. Por lo demads, cuando son instituidas por quien sélo
tiene jurisdiccion temporal, entonces las mismas leyes son
temporales y producen acciones temporales (2); de lo que
tratan Bartolo (3), Matesilano (4), Luis Romano (5), el
Aretino (6) y Andrés de Barbatia (7).

fntimamente relacionado con toda la doctrina que hemos
tratado por todo este libro, se halla lo que hemos escrito
abajo en el tomo segundo de esta obra, o sea en el libro
primero del tomo segundo. Si preguntas la razén de porqué
si estd en intima relacién, hemos dejado de afiadirlo aquf
y ponerlo acontinuacion, te responderé que lo hemos hecho
por una razén que al presente hemos de pasar en silencio.
Asi, pues, lo que aqui falte por fratar se ha de buscar en
dicho lugar.

(1) Segtin la ley guaerebatur, Digesto, de iudiciis.

(2) Segiin consta por la introduccién de la Instituta, de perpetuis ef tempora-
libus actionibus.

(3) En la ley 5. introduccién, Digesto, de verborum obligatione; en la ley
final, Digesto, de poenis y en la ley omnes populi, Digesto, de iust. et iure
comentada también por Baldo.

(4) Singulari. 189 que empieza nota unum mirabile.

(5) Dictamen 228,

(6) En la citada ley 5.%, al principio.

(7) En la rdbrica del tit. gui admiti del Cédigo.,
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RAESCRIPTIONUM materia summi
momenfi esf.

Praescriptionum materia quatuor prin-
cipiis seu elementis consistif.

Mundus constat quatuor elementis.

Divisio huius fractatus.
Elementa invicem converfuntur.
Divisio parfis primae.
Diffinitio praescriptionum & usucapionum.
Praescripfio & usucapio an differant inter se.
Praescriptio quare infroducta.
Dominia essent in incerto cessante praescriptione.
Terrarum dominium iure gentium primaevo erat in communi.
Paftria hominis est omne solum.
Communia sunf ferra, aer, agua.

lus gentium primaevum appellatur naturale.

Siguiendd a la edicion Veneciana, que desde el libro Il usa en la nume-

racién de los capftulos las cifras romanas en lugar de los nimeros ordinales,
adoptamos también nosolros desde aqui la misma numeracién. Asi mismo
cuando la puntuacién de la edicién Veneciana nos ha parecido defectuosa
hemos admitido la de la edicion de Francfort. (T.).
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SUMARIO

Es de suma importancia la materia de las prescripciones, :

La materia de las prescripciones consta de cuatro principios 2,
o elementos.

El mundo se compone de cuatro elementos.

Divisién de este tratado.

Los elemenfos mutuamente se transforman unos en otros.

3
4
5
Divisién de la primera parte. 6.
Definicion de las prescripciones y usucapiones. 7
(Se diferencian entre si la prescripcion y la usucapién? 8
LPor qué se introdujo la prescripcion? 9
Sin prescripcion las propiedades serian inciertas. 10
Atendiendo al derecho primitivo de gentes, era comin el 11.
dominio de las tierras.
La patria del hombre es toda la tierra. 12.

La tierra, el aire y el agua son comunes. 13.

El derecho de gentes primitivo se llama natural, 14.
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15.
16.
1.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
28.
26.
27.

28.

29.

30.

a1.

32.
33.
34.

35.
36.

a7.
38.

Terrae dominium non praesumitur nisi probefur.

Terrae dominium probari nisi praescriptione non posfest,

Dominium ut probefur.

Probatio levior sufficit in incidentibus.

Dominium plene probatur per praescriptfionem.

Titulus suppletur adiectione femporis.

Dominium sine praescriptione, probatur in actionibus & in
rebus mobilibus.

Dominium cadit in iuribus & in incorporalibus.

Praescriptiones sunt iuris civilis.

Obligatio naturalis an perimatur praescriptione.

Praescriptiones nungquam fuissent si ius civile non essef.

Dominium praescriptione quaesifum an princeps adimatf.

Praescriptio friginta annorum jure forum non erat
cognifa.

Praescriptiones non fenent exfraneos a iurisdictione prin-
cipes auf privafos.

Princeps cum subdito confrahendo non obligatur civiliter,
sed solum naturaliter, sed ea nafuralis obligatio efficax
omnino esf.

Drineipes aut populi liberi infer se iure naturali, & gentium
non civili ligantur.

lus civile non ligat principes auf exfraneos a iurisd.

Peregrinus expers festandi active & passive.

Hispania efiam de iure non subest imperio.

Contractus sunt informes infer extraneos a iurisdictione
populos, principes, privatosq; homines, infer quos
omnes nudae convecfiones & naturales obligationes
efficaces sunf.

Ambasciatores iure nat. & gentium non civili utuntur.

Draescrip. & iura civilia cessant in exfraneis populis prin-
cipus, privatis hominibus.

Hispanorum regum ius quoad ecclesiastica.

Paftronafus iura iustius conceduntur ferrae ab infidelibus
debellatae causa, quam dofationis causa.
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El dominio de la tierra no se presume si no se prueba.

Sin prescripcion no puede probarse la propiedad de la tierra.

,Como se prueba la propiedad?

En las cosas que incidentalmente se han de probar, es sufi-
ciente una prueba maés ligera.

El dominio se prueba plenamente por medio de la prescripcién.

El trascurso del tiempo suple al titulo.

Traténdose de acciones y de cosas muebles, el dominio se
prueba sin prescripcién.

El dominio recae también sobre derechos y cosas inmateriales,

Las prescripciones son de derecho civil.

La prescripcion ¢destruye la obligacion natural?

De no existir el derecho civil, no hubieran existido las pres-
cripciones.

¢Puede el principe privarnos del dominio adquirido por pres-
cripcion?

La prescripcion de 30 afios no era conocida en el derecho ff.

Las prescripciones no obligan a los principes o particulares
que pertenecen a diversas jurisdicciones.

El principe en sus contratos con un siibdito suyo no queda
obligado civilmente, sino sélo con obligacion natural, pero
esta obligacién es del todo eficaz.

Los principes y pueblos libres se unen entre si por el derecho
natural y de gentes, no por el derecho civil.

El derecho civil no liga al principe o a los que son ajenos a
su jurisdiccion.

El peregrino ni puede testar segiin las normas de nuestro
derecho, ni recibir nada en testamento.

Espafa no esta sometida al Imperio, ni aun de derecho.

Los coniratos entre pueblos, principes o particulares que per-
tenecen a diversa jurisdiccién no observan la forma legal,
sino que entre todos ellos son eficaces las nudas conven-
ciones y las obligaciones naturales.

Los embajadores se acomodan al derecho natural y de gentes,
no al derecho civil.

Las prescripciones y los derechos civiles cesan tratdandose de
pueblos, principes y particulares ajenos a su jurisdiccion.

Derecho de los reyes de Espafia en las cosas eclesidsticas.

Los derechos de patronato se conceden con mds justicia en
razén de haber arrebatado el territorio de manos de los
infieles, que en razén de haber dotado alguna iglesia,

15.
16.
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luri canonico subsunt omnes Christiani.

Homines a suis negotiis & provinciis avocari necessifafte
non cogenfe, noxium & confra naturalem iustitiam esf.

lus positivum aut consuefudines inducere non possunt quod
iustitiae naturali adversatur.

Intellectus infirmitas est quaerere legem ubi naturaliter
senfimus.

Notorietas superaf omne genus probationis.

lustitia naturalis est incommutabilis.

Navigatio impossibilis fere & noxia reputatur.

Impossibile reputatur gquod esf nimis difficile.

Impossibilium nulla obligatio.

Impossibilia an possift Deus.

Immemorialis praescriptio quae dicatur.

lus naturale & divinum non immuftantur per abusus.

lus posifivum juris naturalis repefitivum non nafurale, sed
positivum dicitur.

Abstinendi beneficium esse praeforium non civile.

lus novum per adiectfionem, vel defractionem fit quoad
particulam solum additam, vel defracfam.

Inrell. ius civile, ff. de iust. & iur.

Eeclesiastica furisdictio iustius exercenda quam profana.

lustifia virfutum regina.

Ecclesiasticorum iniustifia furpior quam profanorum.

Filius similis patri.

Generafum simile generanti.

Filia similis matri.

Deus dat omnem pofestafem.

Operibus credendum.

Opera indicant autorem.

Utilitatis causa admissa non sunf ad confrarium conver-
fenda.

Deus malum facere nequif.
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Todos los crislianos eslan sujetos al derecho candnico. a9.

Es perjudicial y contrario a la natural justicia el que sin nece- 40.
sidad apremiante los hombres sean apartados de sus nego-
cios y provincias.

El derecho positivo o las costumbres no pueden introducir 41.
lo que se opone a la justicia natural.

Es flaqueza de enfendimiento el buscar el apoyo de una ley 42.
cuando nos consta por la razén natural.

La notoriedad supera todo género de pruebas. 43.
La justicia natural es inmutable. 44,
La navegacién es casi imposible y se considera perjudicial. 45.
Lo que encierra demasiada dificultad se reputa imposible. 46.
No existe obligacion alguna a las cosas imposibles. 47.
,Puede Dios hacer las cosas imposibles? 48.
A qué llamamos prescripcion inmemorial? 49.
LLos abusos no cambian el derecho natural y divino. 50.

El derecho positivo, reproductivo del derecho natural, no se 51.
dice derecho natural, sino positivo (1).

El beneficio de abstencién no es derecho civil, sino pretorio. 52,

Si al derecho natural o de gentes se afiade o quita algo, sélo 33.
tendremos un derecho nuevo en cuanto a aquella parte que
se afiadidé o quito.

Sentido de la ley ius civile del Digesto, tit. de iusfifia ef iure. 54.

La jurisdiccion eclesiastica se ha de ejercer con mas justicia 58.
que la profana.

La justicia es la reina de las virtudes. 86.

La injusticia en los eclesidsticos es mds vituperable que en los 57.
laicos.

El hijo es semejante al padre. 88.
Lo engendrado es semejante a quien lo engendra. 59.
La hija es semejante a la madre. 60.
Dios es quien da toda potestad. 61.
Se ha de dar crédito a las obras. 62.
Las obras nos dan a conocer a su aufor. 63.

Lo que se ha instifuido para utilidad, no se ha de convertir en 64.
perjuicio.
Dios no puede hacer el mal. 63.

(1) En estos términos aparece tanio en la edicién de Venecia como en la de
Francfort, si bien el sentido parece ser: no se dice derecho positivo sino
natural, (T.),
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Impossibilia sunt quae turpia sunt.

Poftentia mentita.

Dei omnipoftentia.

Dei providentia mundus regitur.

Dei providentia mundus non solum in universis, sed & in
singulis regifur.

Populi vox Dei vox esf.

Princeps iure naturali cives ab omni laesione fueri fenefur.

Principum quanta esse debeaf cura ef providentia.

Lites a provinciis ad curiam non revocandae.

Exceptio saepe augef regulam.

Onera iniqua follenda.

Praescribi iniqua nullo fempore possunt.

OLLIGITUR ex principali nostra conclusione
an valeant leges praescripliones inducentes:
movel guaestionem, quod ut principum ifa

& legum imperium ut prosint non ut noceant

datum creatumgq; (ut supra, lib. i. cap. i.
cum sequen. milies admonuimus) fuit: iniguissimum autem
est, & sic nocivum praescriptionis remedium ut mox proba-
bimus, ergo eae leges non deberent valere. Hac ergo occa-
sione, & quia nostrae professioni dum de confroversiis
illustribus, & frequentibus agere profitemur nulla quam
1 praescriptionum materia aptior, aut accommodatior videtur,
(quia sive ad frequentem judiciorum usum respexeris, hac
materia nihil usitatius, utpote quae sit fere unica spes, &
probatio, & thesaurus omnium sive dominiorum sive iurium
mortalis generis, sive etiam regum, principum, imperatorum
iura, statumgq; infuearis in sola praescriptione temporisque

vetustate tanquam in fidelissimo gquodam thesauro ac



LiBro secunpo. CapftuLo Li 157

Se considera imposible lo que no es honesto.

Poder falso.

Omnipotencia de Dios.

La providencia divina rige al mundo,

La providencia divina rige al mundo, no sélo universalmente,
sino en cada cosa particular,

La voz del pueblo, es voz de Dios.

El principe esfad obligado por derecho natural a defender a los
ciudadanos de todo dafio.

Cudn esmerado ha de ser el cuidado y providencia de los
principes.

No se han de sacar los pleitos de las provincias para la Curia
Romana.

La excepcién da muchas veces mayor alcance a la regla.

Las cargas injustas se han de suprimir,

Las cosas injustas no pueden prescribir por ninglin trascurso
de tiempo.

Coligese de nuestra conclusiéon fundamental, si las leyes
que introducen las prescripciones han de ser vdlidas. Motiva
esta cuestion el que el poder de las leyes al igual que el de
los principes se ha dado e instituido para provecho, no para
ser perjudicial (conforme lo hemos hecho ya constar antes
innumerables veces en el capitulo 1.° y siguientes). Con esta
ocasién, pues, y porque ninguna maferia parece mds a
propésito y mds acomodada a nuestro intento al proponernos
fratar acerca de las controversias notables y frecuentes, que
la materia de las prescripciones (porque ya examines con
cuidado la préctica frecuente de los tribunales, nada hallaras
mds en uso que esta materia, puesto que es casi la tnica
esperanza y prueba y el tesoro tanto de fodos los dominios
como de fodos los derechos del humano linaje, o ya indagues
también los derechos y estado aun de reyes, principes y
emperadores encontrards que en la sola prescripcion y en el
dilatado transcurso de tiempo, como en cierto riquisimo y
fidelisimo tesoro se hallan resguardados, segiin pronto
veremos), por tal razon trataremos esta materia por toda la
extensiéon de este segundo libro, pero no con la intencion de
querer franscribir aqui (a usanza de nuestros autores) los
comentarios en demasia extensos de olros, acerca de esta

66.
67.
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ditissimo reposita invenis, ut prope edocebimur), ideo hanc
materiam per hunc secundum librum peragemus, non famen
eo animo ul longiores aliorum de hac re commentarios,
huc transcribere (nostrorum more) velimus, sed uf circa ea
dumtaxat versemur, quae ab aliis vel praetermissa, vel
parum feliciter aut minus dilucide tradita invenimus.

Porro f ut rerum natura in quatuor consisfit elementis,
ita & usucapionum praescriptionumve natura, & tota materia
in quatuor nititur ceu elementis, & principiis, scilicet, in
possesione, traditione, titulo, bona fide, ea autem, quafuor
elementa eleganter philosophi iidemq; vates modulati sunt.

Unde Ovid. lib. 15. Metamor. sic cecinit.

1 Quatuor aefernus genitalia corpora mundus
Continet, ex illis duo sunt onerosa, suoque
Pondere in inferius, tellus atque unda feruntur.
Ef fofidem gravitate carent, nullog; praemente
Alta petunt, aer afque aere purior ignis.

Idem libr. 1. fastorum.

Altum petit flamma, propior locus aera coepit;
Sederunt medio ferra frefumg; loco.

Manilius lib. 1. astronom.

lenis in athereas volucer se fransfulit auras,
Summagq; complexus stfellantis culmina coelli,
Flammarum vallo nafurae moenia fecit.
Proximus in fenues descendit spirifus auras
Aeragq; exfendit medium per inania mundi:
Ignem flatus alit, vicinus subditus asfris.
Tertia sors undas sfravif, flatusq; natantes
Aequore perfudit fofo nascentia ponfo,

Ut liguor exhalet fenuis, ufque evomat auras,
Aeraq; ex ipso ducenfem semina pascat.
Ultima subsedit glomerafo pondere fellus.
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materia, sino con la de limitarnos solamente a aquellos
puntos que hallamos o que otros autores los han pasado
por alto, o que los han propuesto con menor acierto o con
poca claridad.

En verdad, asi como la naluraleza de las cosas consta de
cuatro elementos, asi también la naturaleza de las usuca-
piones y prescripciones y toda esta materia se fundamenta
en cuatro como elemenfos o principios, a saber: en la pose-
sién, en la tradicion, en el titulo y en la buena fe. Por lo que
hace a aquellos cuatro elementos los cantaron poéticamente
los a la vez filésofos y poetas.

Por lo que Ovidio se expresé asi en el libro 15 de sus
Metam.:

«Cualtro elementos dotados de fuerza productora con-
tfiene en si el mundo eferno. De ellos dos son pesados, la
lierra y el agua, que por su propia gravedad caen en la parte
mas baja; los ofros dos, el aire y el fuego, aun mas sutil que
éste, libres de la gravedad tienden por si mismos sin
presién alguna a las regiones maés elevadas».

El mismo autor dice en el libro 1.° de los Fastos:

«El fuego escalé la parte mas alta, el aire ocupé el lugar
inmediato y la fierra y el mar se asentaron en el espacio
medio»,

Manilio dice en el libro | de su Asfronomicon:

«El fuego, mads sutil, se elevo alos espacios mas altos, y
difundiéndose por las més elevadas regiones del estrellado
firmamento, formé como una muralla natural con la inter-
posicion de sus llamas. Debajo de éste el aire ligero ocupd
las inmediatas regiones, y se exlendié a Iravés del espacio
vacio, y proximo a los asiros proporciona al fuego el nece-
sario alimento. El fercer lugar cupo en suerte a las aguas,
cuyas olas en continua agitacién, han formado las inmensas
llanuras de los mares, y este liquido elemento, exhalando
fenue vapor, lleva consigo los gérmenes del aire, que él
alimenta. La tierra, compacta por su peso, se asentd en el
mas bajo lugar»,

Por lo que hace a las prescripciones, que fodas ellas se
fundamenten en cuatro como elementos o principios, esto es,

138
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Quod autem omnes praescriptiones in quatuor veluti
elementis seu principiis consistant, hoc est in possessione,
traditione, titulo, bona fide, id ut notissimum est. (per I.
uni. in prin. C. de usuc. transfor. in prin. inst. de usucap.
cum mille similibus, infra allegandis) ita quoq: longissimum
esse constat, ut edocebimur per totam secundam, tertiam, &
quartam partem hujus prescriptionum Iractatus, quod sex
partibus constabit.

Prima continebit decem quaestiones quae utpote ad fotam
materiam communes faciliorem reddent eorum omnium gquae
dicenda sunt cognitionem.

Altera ad possessionem & traditfionem rerum praescriben-
darum pertinebit.

Tertia ad titulum spectabit.

Quarta bonam ad fidem adspirabit.

Quinfa res quae praescribi possunt quaeve non possunf
captabit.

Ultima eos casus remissive qui ad prescriptionis rescis-
sionem pertinere videntur complexa, finem huic prascriptio-
num tractatui imponet.

Verum istarum parfium singulae in reliqguarum materiam
& veluti possessionem non poterunt non inferre pedem,
ad id cogente matferiarum affinifate, eo quod ipsis quogq;
primis elementis ut quotidie & incessanter contingat summus
ille rerum opifex & parens Deus ordinavit.

Linde Ovidius lib. 158. Metamor. sic philosophatus est.

Quae quanguam spatio disfant, famen omnia fiunt
Ex ipsis, & in Ipsa cadunft; resolutaq; tellus

In liguidas rarescif aguas, fenuatur in auras,
Aeraque humor alif, demptfo quog; pondere rursus,
In superos aer fenuissimus emicaf ignes,

Inde refro redeunt, idemgq: refexifur ordo,

Ignis enim densum spissatus in aera fransif,

Hinc in aquas, tellus glomerata cogitur unda.
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en la posesion, tradicion, titulo y buena fe, asf como por una
parfe es sumamente manifiesto (1), asi también consta ser
materia copiosisima, segun podremos ver por toda la segun-
da, tercera y cuarta parte de esfe tratado de las prescripcio-
nes que abarcard seis partes.

La primera contendra doce cuestiones, que por ser comu-
nes a toda esta materia, hardn mds facil el conocimiento de
todo cuanto se ha de tratar.

La segunda se referird a la posesién y tradicién de las
cosas que han de prescribir.

La tercera tratara de lo referente al titulo.

La cuarta versara sobre la buena fe.

La quinta sefialara las cosas sujetas a prescripcion y las
que no lo estan.

La ultima parte pondré fin a este tratado de las prescrip-
ciones, abarcando aquellos casos que se reputan concernir
a la rescision de las prescripciones, remitiendo su solucién
a otros lugares ya tratados.

Mas en verdad, cada una de dichas partes no podrd
por menos de penetrar en la materia y como en el terreno
propio de las restantes, forzando a ello la afinidad de
dichas materias, lo propio que sucede con los mismos
primeros elementos a diario e incesantemente, por haberlo
dispuesto asi aquel Supremo Artifice y Creador de las
cosas, Dios.

Por lo que Ovidio en el libro 15 de sus Mefamorph. se
expreso filoséficamente de este modo:

«Y aunque muluamente separados en el espacio, sin em- S.
bargo todas las cosas proceden de estos elementos y todas
vuelven a ellos; la tierra al disolverse se convierte en liguida
agua, y por fin en tenue aire; el agua proporciona susfento
al aire; el aire a su vez despojado de su peso, brilla sutili-
simo en la regién del fuego. Por los mismos pasos, pero en
orden inverso, el fuego al hacerse menos sutil se convierte
en aire, el aire en 1gua y el agua concentrandose estrecha-
menfe, en tierra».

(1) Segiin consta por la ley tinica del t{tulo usucapione fransformanda del
Cédigo y por la introduccién de la Instit. de usucapionibus con otras innumera-
bles leyes que después se han de aducir,
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PRIMA PARS PRINCIPALIS

6. In primis itaque videndum est § quid sit usucapio, deinde
ut differat a praescriptione, vel a consuetudine. Tertio, quare
fuerit introducta., Quarto quo iure recepta fuerit. Quinto, an
adversa sift rationi & iuri ac aequitati naturali. Sexto, an
praescriptio perimat utramg; obligalionem tam civilem, quam
naturalem. Septimo, an dominium directum praescriptione
acquiratur, Octavo, an obligatio ex delicto orta praescriptione
perimafur. Nono, an praescripfio impediat litis ingressum;
ultimo an tempus perimat, an transferat ius nostrum. Quoad

7. primum T usucapio est acquisitio, vel adiectio dominii, per
continuationem possessionis temporis lege diffiniti, supple
contingens, ita ait lureconsultus in 1. 3. ff. de usucapion.
circa cuius definitionis tuitionem mulrus (1) (iudice me) esse
videtur loannes Imolensis, in. d. |. 3. & Felinus & Philippus
Decius in rubrica. de praescript. & novissimi post alios. in
capitu. possessor, de regulis iuris libr. 6. Panormita. & alii
in d. rubri. notant enim lureconsultum, eo quod ab effectu
usucapionem definierit, nec advertunt lureconsultis solemne
esse fuisseq; semper aut plerung; ita (luris disciplina id
exigente), iurium materias definire ut in 1. 1. ff. de tufelis in
princip, institut. eod. titulo, in 1. Imperium, ff. de iurisdictio.
omnium iudicum in l. 1. ff. de testamen. & in |. 1. ff. de
legibus, & textus vulgo notus, in 1. legatum est, ff. de legaf.
2. I. legatum est, ff. de legat. primo. §. legatum est. institu,
de legat. & in princip. inst. de obliga. & in princip. insfifu.
de actio. & alibi saepe, ut nos fradidimus in tracta. de

(1) La edicién de Francfort dice murus.
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PRIMERA PARTE PRINCIPAL

Hemos de examinar en primer término qué es la usuca-
pion; en segundo lugar en qué se diferencia de la prescrip-
cién o de la costumbre. En tercer lugar la razén de su
introduccién. En cuarto lugar por qué derecho haya sido
introducida. En quinfo lugar si es confraria a la razén, al
derecho y a la equidad natural. Sexto, si la prescripcién des-
truye ambas obligaciones, tanto la civil como la natural.
Séptimo, si por la prescripcién se adquiere dominio directo,
y en octavo lugar si la prescripcién destruye la obligacion
nacida de delifo.

En cuanto al primer punto la usucapion es la adquisicién
o adicién de dominio (puedes suplir, «que tiene lugar») por
la continuacién de la posesién por el tiempo sefialado en la
ley; asi se expresa el jurisconsulto en la ley 3.2 del Digesto
en el titulo de usucapionibus. Por lo que hace a la defensa
de esta definicion, a mi juicio, parece excederse Juan de
Imola (1) v Felino y Felipe Decio (2) y otros contempora-
neos siguiendo a estos autores (3), como el Panormitano y
otros (4), porque reprochan al jurisconsulto por la razén de
haber definido la usucapién por el efecto que produce, sin
advertir, ser y haber sido siempre o casi siempre costum-
bre en los jurisconsultos (por exigirlo asi la materia del dere-
cho) el definir de ese modo la materia de los derechos, con-
forme consfa en otros asunfos por las disposiciones abajo
citadas (8), y por otras numerosas leyes conforme lo hemos

{1) Al comentar dicha ley 3.*

(2) En la ribrica de praescription.

(8) En el cap. possessor, de regulis iuris, lib. 6.°
(4) En la citada riibrica.

)]
de la

Asf aparece en la ley 1.% del tit. de turelis del Cédigo y en la introduccién
Instituta del mismo titulo; en la ley imperium del Digesto, tit. de juris-

dictione omnium fudicum; en la ley 1.° de testamentis del Digesto; en la
ley 1.%, 1i1. de legibus del Digesto; lo mismo aparece por el fexto vulgarmente
conocido de la ley legarum est del Digesto, en el 1it. de legatis, lib. 2.% por la
ley legatum est del Digesto, de legatis, lib. 1.° por el §. legatum est dela

Insiit.

de legatis; en la introducciéon de la Instit. de /egatis, de la Instit. de

obligationibus y de \a Instit. de actionibus.

18
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succes. progressu. lib. 1. in praefa. numero 64. post Alphon-
sum Castrensem de potestat. legis poenalis libr. 1. capit. 2,
Cagnol, & alii in 1. omnis definitio, ff. de regulis iuris, aliis
ergo ofiosis hanc quaestionem velitandam (1) relinquamus,
nobis aufem sat superque esse debet ipsa lureconsulti defi-
nitio, quam improbare nefas est. Et cum ea Iransit Franciscus
Balbus, de praescriptio. in prima parte, quaestione prima,
Azo. in summa, C. de usucapion. pro empto. ad princip. &
alii. & vide omnino, quod dixi infra. c. in cip. quoad octa-

vum est. in 8. q.

+ Quoad secundum ut usucapio differat a praescriptione
plerumque fraditum est, usucapionem ad mobilia, praescrip-
tionem ad immobilia pertinere. Ita gloss. in |. secunda. ff. de
usucapio. gloss. in princip. institu. eodem titulo in verb.
usucapiantur gl. decimasexta quaestio. 3. in summa. id quod
procedit voce anguste sumpta, nam hi termini passim con-
vertunfur ut per omnes fere leges sub ftitulo ff. de usucapio.
apparef & disserunt Balbus in dict. 1. par. quaestio. 3. Feli-
nus & Decius ubi supra. & novissimi in dict. capitu. posses-
sor, ad princip. post gloss. in |. tertia. ff. de usucapio. Bald.
in l. prima colum. 3. vers, nec puto. C. de ser. fugitivis per
Aretin. in I. Pomponius. §. cum quis ff. de acquir. poss.

Quoad T fertium nempe quare usucapio fuerit introducta,
respondet lureconsulfus in 1. prima. ff. de usucapion. id
admissum ne rerum dominia in incerfo essenf, & ne lites
essent immortales. |. fina. ff. pro suo, T neve domini per-
pefuo fimore rerum suarum amifttendarum cruciarentur. l.

cum nolissimi, in princip. C. de praescript. friginta annorum,

La edicion de Francfort dice ventilandam.
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expuesto en nuesira obra de successionum progressu (1),
siguiendo el sentir de Alfonso de Casiro (2) de Cagnolo y
ofros autores (3). Dejemos, pues, a otros mas desocupados
¢l romper lanzas acerca de esta cuestién; en cuanto a nos-
ofros, debe sernos mas que suficiente la definicién del juris-
consulto que de ningiin modo es licito el rechazar. Con ella
transigen Francisco Balbo (4), Azén (8) y otros autores y no
omitas el ver lo que mas adelante hemos expuesto, donde
empieza quoad octavum esf, en la cuestiéon 8.2

En cuanto al segundo punto, qué diferencia exista enfre 8.
la usucapién y la prescripcion, casi siempre se ha ensefiado
que la usucapién se refiere a las cosas muebles, y la pres-
cripcion a las inmuebles, segiin aparece por la glosa de
varias leyes (6); lo que es verdad tomada la palabra en
senfido esfricto; pero estos términos a cada paso se usan en
idéntico sentido, conforme aparece casi por todas las leyes
que se confienen en el titulo de usucapione del Digesio y
segtin lo exponen Balbo (7), Felino, Decio (8) y ofros con-
tempordneos (9), asi como también Baldo (10) segiin el Are-
tino (11).

En cuanto al tercer punto, a saber, la razén por la cual 9.
se introdujo la usucapion, responde el jurisconsulto en la
ley 1.® de usucapione del Digesto, haberse introducido para
que los dominios de las cosas no fuesen incierfos, y para
que los pleitos no se hiciesen efernos (12), y para que los
duefios no estuvieran atormentados con perpetuo temor de 10.

(1) En le introduccién del lib. 1.°, niim. 64.

(2) Depotestate legis poenalis, lib. 1.°, cap. 2.°

(3) Comentando la ley omnis definitio del Digesto, tit. de regulis iuris.

(4) De praescriptionibus, parte 1.%, cuestién 1.*

(8) In Summa, Cédigo de usucapione, pro empfore, al principio.

(6] Asi por la glosa de la ley 2.% de usucapione del Digesto; por la glosa de
la Instit. del mismo titulo en la introduccién, en la palabra usucapiantur y
por la glosa 16.7, cuestién 3.% in Summa.

(7) En el citado 8, 1.°, cuestién 3.°

(8) Ubi supra,

(9) En el citado cap. possessor, al principio siguiendo la glosa de la ley 3.°
de usucapione del Digesto.

(10) En la ley 1.9, colum. 3.%, versic. nec puro del Cédigo, til. de servis
fugitivis.

(11) Comentando la ley Pomponius, 8. cum quis del Digesto, tit. de acqui-
renda possessione. :

(12) Conforme a la ley final del Digesto, iit. pro suo.
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ut per Bald. in repeti. 1. prima. in colum. tertia. C. de
emancipatio. liberorum Baldus de praescript part. prima
gquaest. quart. Azo. in summa. C. de usucapio. pro emp. in
princip. Sed quonam modo deducitur lites fore immortales
dominiag; rerum fore in incerto, si praescriptiones inventae
non fuissent? 7 Et sane perspicuum id est, nam principio
generis humani omnia erant in communi praesertim agri &
campi uf est vera & communis opinio, quam fenent Paulus
Castrensis, & alii in repe. |. ex hoc iure, ff. de iustit. & iure,
unde Horatius satira. 2. libr. 2. sic cecinit.

Nam proprie felluris herum, natura neque illum,
Nec me, nec quenquam statuif, nos expulit ille,
Illlum aut nequities, auf vafri inscicia iuris

Et Vergilius lib. 2. Georgicorum.

Ante Iovem nulli subigebant arva coloni
Nec signare quidem aut partiri limite campum

Fas eraf, in medium quaerebant
Et Seneca in Hippolyto.

Hoc equidem reor
Vixisse ritu, prima quos mixfos dies
Profudift aetas, nulla lis auri fuif.
Caecus Cupido, nullus in campo sacer

Divisit agros arbiter, populis lapis
Et hac habita ratione Statius sic canebat:

¥ Omne homini natale solum
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perder sus bienes (1), segiin consta por Baldo (2, Balbo (3)

y Az6n (4). Pero de qué modo se deduce, que de no haberse
introducido las prescripciones, los pleitos serian eternos y

los dominios de las cosas serfan inciertos? A la verdad ésto

es manifiesto, porque en los principios del humano linaje
todas las cosas eran comunes, principalmente el suelo pro-
ductivo y los campos, segiin verdadera y comiin opinién 11.
que defienden Pablo de Castro y otros autores al comentar

la ley ex hoe iure (5). Por lo que Horacio se expresé asi en

la satira 2.2 del libro 2.°:

«La naturaleza no ha concedido la propiedad de la
tierra como a sefior, ni a aquél, ni a mi, ni a nadie. Uno
nos expulsé a nosotros y a él la perversidad o el desco-
nocimiento de las sutilezas del derecho».

Y Virgilio dice en el libro 2.° de las Gedrgicas:

«Antes del reinado de Jiupiter no habia labradores que
cultivasen los campos, ni era permifido el acotarlos o divi-
dirlos con lindes; todos en comiin disfrutaban de ellos».

Séneca se expresa asi en su Hipdlito:

«En este género de vida, a mi entender, vivieron aquellos
primeros hombres admitidos al rango de los semidioses. La
ardiente sed de oro les era del todo desconocida. Ninguna
piedra sagrada sefialaba como é&rbitro a los pueblos los
limites del campo».

Y conforme a esta misma docfrina cantaba asi Estacio:

«Toda la tierra es patria del hombre».

Y a este mismo respecto Ovidio se expresaba asi en el
libro 1.° de los Fastos:

«El varén esforzado tiene por patria toda la tierra, como 12.
los peces el mar y las aves la inmensidad del espacio vacio».

En efecio, la consecuencia de todos estos autores era,
que asi como las aves o sea los animales del aire nada pro-
pio tienen, fuera del uso comiin, en el espacio o en el aire,
y nada tampoco propio en el mar o en el ponto la multitud

(1) Segiin consta en el principio de la ley cum notissimi del Cédigo, ftit. de
praescriptione friginta annorum.

(2) Al comentar la citada ley 1.2, colum. 3.% iit. de emancipationibus libe-
rorum del Cédigo.

18)  De praescriptionibus, parte 1.°, cuestién 4.*

(4)  In Summa, Cédigo, tit. de usucapione pro empfore, al principio.

(5) Del Digesto, tit. de justiria et iure.
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Eadem consideratione Ovi. li. 1. Fast. canebat.

Omne solum forti patria est uf piscibus aequor
Ef volucri vacuo quidquid in orbe pafet

Nimirum eorum collectio erat quod uf volucres seu aereum
genus in coelo vel aere, utq; squamea turba in aequore vel
ponto nihil proprium habent praeter usum communem, ita &
humanum genus, in ferris communem usuin Non secus guam
religua animantia ferrestria haberent, & praeterea nihil,
saltem quod ad ius propriefatis aut dominii in particulari

attineret, & Ovid. lib. 6. Metamor. sic modulatus est.

Quid prohibetis agquas, usus communis aguarum esf,
Nec solum proprium natura, nec aera fecift

Nec fenues undas: ad publica munera veni.

Ista erant verba terrae aliquid ferrae proprium cuiusquam
esse vefantis & omnia esse communia asserenfis, facit
fex, in §. singulorum, inst. de rerum divisione. T quum ergo
tam inspecto iure naturali quam iure gentium primaevo (quod
similiter naturale ius appellatur ut supra lib. 1. in praefa.
nume. 118. disseruimus & attigimus de suce. crea. lib. 1. in
§. 1. num. 2. & 41{.) omnia essent communia praesertim
omnes agri, campi, praedia & reliqua immobilia, T superest.
ut qui aliquid immobile suum esse duxerit, illud probare
debeat, quia confra se habet praesumptionem iuris, cumque
is dicat quod ius olim erat commune, degenerasse, ad seq;
solum in particulari pertinere coepisse, id probare necesse
habel, cum talis assertio in facto consistat, quod non praesu-

mifur nisi probetur, |. in bello. §. factae. ff. de capti. 1. si
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de los peces, asi el humano linaje fenia en la fierra el uso
comtin, del mismo modo que los restantes animales ferres-
tres, y ninguna ofra cosa fuera de ésto, al menos en lo que
dijera relacion con el derecho de propiedad o dominio en
parficular. Asi canto de nuevo Ovidio en el libro 5.° de sus
Metam.:

«¢Por qué os disputdis las aguas? Todos por un igual
pueden de ellas disfrutar. La naturaleza a nadie ha dado la
propiedad del suelo, ni del aire, ni de las movibles ondas;
he surgido para servir a todos en comtin».

Tales palabras ponia en boca de la tierra, por las que
ésta prohibia el que parte alguna suya fuera de la propiedad
de nadie, y afirmaba que fodas las cosas eran comunes,
Hace también al caso el texto del §. singulorum, de la Insti-
tuta de rerum divissione. Como, pues, tanto si afendemos al
derecho natural, cuanfo el derecho de gentes primitivo (que
igualmente se llama derecho natural, conforme lo hemos
expuesto antes) (1), todas las cosas fueran comunes, princi-
palmente el suelo productivo, los campos, las fincas y demas
cosas inmuebles, siguese que gquien sostuviera que alguna
cosa inmueble era suya propia, debia probarlo por fener
confra si la presuncidn de derecho; y afirmando tal individuo
que el derecho que antiguamente era comiin ha degenerado
y ha empezado a pertenecerle a él sélo en particular, tiene
obligacién de probarlo, ya que tal afirmacién se apoya en un
hecho que no se presume si no se prueba, segiin se des-
prende a varias leyes (2). Y semejante hecho no sélo con-
viene probarlo, sino que tal prueba, si desechdramos la
prdactica de las prescripciones, seria punto menos que impo-
sible a no ser que alguno presentara el testamento de nuestro

13.

14.

15.

16.

(1) En la introduccién del lib. 1.°, niim. 118 y segiin lo hemos tocado de paso

en el tratado de sucessionum creatione, lib. 1.°, §. 1. niims. 2 y 41.

(2) De la ley in bello, §. factae del Digesto, 1il. de captivis y de la
ley si emancipati, en las palabras ¢y se hubiere probado que habfas sido
emancipado», del Cadigo, tit. de collationibus, donde lo hace notar Jasén al

comentarla,
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emancipali, ibi, teq; emancipatum probatum fuerit, ubi notat
las. C. de colla. + & id factum non solum probari oportet,
sed etiam ea probatio si removeremus usum praescriptionum
2ssef pene impossibilis, nisi quis ostenderet testamentum
primi parentis Adami, quo quodpiam forte praedium auf
praedia sibi relicta fuisse appareret, aliter enim & si probet
se emisse, parum iuvat cum per hoc non appareat an venditor
dominus fuisset, nec potuerit vendens plus iuris in emptorem
transferre quam ipse haberet. |. nemo plus, ff. de regul. iur.
c. nemo potestplus, eod. tit. lib. 6. I. traditio, ff. de acqui.
rerum domi. quinimo & si (ut ioci causa id dixerimus) Adami
festamenfum ostenderet nihil iuvaret, quia se ab Adamo
magis descendere quam reliquos homines probare non posset,
ut inferea omittam ftam antiquum instrumentum authenticum
esse probari non posse, & ita in specie quod dominium
immobilium probari sit improbabile, nisi per praescriptionem,
tenent, licet non ita dilucide probent glo. in I. cum res. C. de
probati. quam sequuntur communiter Doctores ibi, ut tradit
Nicolaus Boérius decisione. 47. alia insuper ex dicfo num. 25.
Paulus Castrensis & lacobinus de sancto Georgio in 1. siquis
servo. C. de furtis. Alex. consi. 4. col. 2. lib. 2, Dynus,
Bar. Albericus, Paulus Castrensis & alii praesertim Ale-
xander in |. si sic. §. 1. ff. de legat. Idem Alex. consil. 180.
col. 4. lib. 7. & consil. 71, col. 1. lib. 1.

Hinc  est quod licet quis probet se habere alicuius rei
possessionem cum legitimo tifulo, seq; tanquam dominum
fructus illius rei nomine, & sibimef non etiam alteri percipere,
adhuc non intelligitur se dominium sufficienter probasse, ut
sentiunt Glo. d. |. cum res, & omnes illi quos supra allega-
vimus, sentit glo. in |. 7. C, de probati. Bal. in sua praxi. fit.
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primer padre Adan, por el que apareciera haberle sido dejada
a él tal vez, alguna o algunas fincas; porque de otro modo,
aun cuando pruebe que la ha comprado, poco consigue con
ello, ya que por tal hecho no queda manifiesto que el ven-
dedor fuera propietario, no habiendo podido al venderla
transpasar al comprador mayor derecho que el que él mismo
fenia, segun consta por varias leyes (1). Mds atn (y diga-
mos ésto en tono de broma), aun cuando presentara el testa-
mento de Addn, nada adelantaria, porque no podria probar
que ¢l desciende de Addn mds inmediatamente que los res-
tantes hombres, pasando ahora por alto la imposibilidad de
probar que una escritura tan anfigua sea auténtica. Por con-
siguiente y ya en concrelo, que sea imposible probar el
dominio de las cosas inmuebles, sino por medio de la pres-
cripcion, lo sostienen, aunque no lo prueben con tal cla-
ridad, la glosa en la ley cum res (2), y los doctores
que comunmenfe la admiten en tal lugar, conforme lo
ensefia Nicoldas Boério (3), Pablo de Castro y Jacobino
de San Jorge (4), Alejandro [de Ales] (5), Dyno, Bar-
tolo, Alberico, Pablo de Casiro y otros. en especial Ale-
jandro (6).

De aqui nace que aunque uno pruebe fener la posesiénde  17.
alguna cosa con legilimo lilulo, y que €l como sefior y a
nombre de tal percibia los frutos de aquella cosa para si
mismo con exclusién dz ofra persona, no se considera
aiin haber probado suficienfemente el dominio sobre aquella
cosa; de este sentir es la glosa de la citada ley cum resy
fodos aquellos autores que arriba hemos aducido, como
también la glosa de la ley 7.* del Cédigo en el titulo de

(1) Asi aparece por la ley nemeo plus del Digesto, tit. de regulis iuris; por el
cap. nemo potest plus, del mismo titulo, lib. 6.° y por la ley fradifio del Digesto,
lit. de acquirendo rerum dominio.

{2)  Del Cédigo de probationibus.

(8) Decision 47 que empieza insuper ex dicro, nim. 25.

(4) Ambos al comentar la ley s/ guis servo del Cédigo, tit. de furtis.

(8) Consilio 4°, column. 2.2, lib, 2.% en el Consil. 180, col. 4.21ib. 7 y en
el 71, col. 1.2, lib. 1.°

(6) Comentando la ley si sie, § 1.°, Digesto, de legatis; también en el
dictamen 180, col. 4.7 lib, 7 y en el 71, col. 1.%, lib. 1.®
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18.

de extraordi. g. 4. & Boé&rius ubi supra nim. 2. versi, sed
glos. Id quod procedit quando dominium deducitur in iudi-
cium per modum actionis & principalifer, quale est in reij
vendicatione in qua dominium venit probandum principaliter,
I.1. C. de alien. iudi. mu. cau. facta. l. 1. ff. eod. tit. I. doce
ancillam. C. de rei vendi. nam & si probarem contra pos-
sidentem me abhinc annos forte duos fundum de quo lis
erat per quadriennium possedisse, frucfusq; ipsius ut domi-
num percepisse, reliquag; omnia ut verum dominum & quae
a dominis fieri solent egisse, adhuc contra illum possesso-
rem minime obtinerem. Caeterum si non principaliter sed
incidenter tandem dominium deduceretur in iudicium, func is
modus probationis sufficeret ad inducendam dominii proba-

tionem, uf est recepta opinio in locis mox referendis.

T Unde si domum ftuam domui meae servifutem debere
dicebam, & ostendi legitimum titulum istius domus, quam
esse dicebam, meq; eam possidere, eaq; uti & frui non secus
quam veris dominis, solemne est edocui: tunc sufficienter
dominum me esse videor probasse, unde si huic domui
domum fuam servitutem debuisse ostendatur legitime, obti-
nebo, & is esse solel frequentissimus advocaftorum usus
allegantium, quem cum legilimo fitulo aliqguam rem tenuisse &
possedisse, eiusq; fructus tanquam verum dominum perce-
pisse; reliquag; omnia egisse quae a veris dominis fieri
solent: nam per hoc intelligifur dominium praesumptive
probatum non aliter quam praesumptive fatuus ex ineptis
dictis vel factis quis probatur, ut tenuerunt glo. in I. pen.
verbo amoveri. ff. de condit. inst. & ibi Bal. Angelus &
Paulus Castrensis. Bar. Bal. Paulus Casirensis, & alii in L.

Titia, per ftext. ibi, ff. de solut, est tex. melior de iure
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probarfoufbus, y finalmente Baldo (1) y Boério (2). Lo
anterior tiene cumplimiento cuando lo que se lleva a juicio
por via de accion y como asunto principal es el dominio,
como sucede en la reivindicacion en la que se haya de probar
el dominio principalmente (3); porque aun cuando probara
contra el posesor actual, que yo hasta hace dos afios, por
ejemplo, habia estado en posesion por espacio de cuatro
afios del fundo objeto del pleito, y que como duefio habia
percibido los frutos del mismo, y que como verdadero sefior
habia realizado todas las demads cosas que acostumbran
ejecutar los propietarios de las cosas, a pesar de todo de
ningiin modo prevaleceria confra el actual posesor. Por lo
demds, si no como asunto principal, sinoe sélo incidental-
mente, se llevase a juicio el dominio, en fal caso tal género
de prueba seria suficiente para inducir de ella la prueba del
dominio, conforme a la opinién admitida en los lugares que
inmediatamente hemos de aducir,

Por consiguiente, si yo sostenia que fu casa debia servi- 18.
dumbre a la mia, y mosiré el tifulo legitimo de dicha casa
que afirmaba ser mia, e hice ver que estaba en posesién de
ella, y que de ella usaba y disfrutaba del mismo modo que
es costumbre en los verdaderos duefios, en fal caso parece
que suficientemente he probado ser el verdadero duefio, por
donde si legalmente se demuestra que fu casa habia estado
sujeta a servidumbre para con esta mia, se resolveria a mi
favor; y tal suele ser la practica frecuentisima en los aboga-
dos al alegar, quién ha tenido y poseido con legitimo titulo
alguna cosa, y ha percibido sus frutos como verdadero
duefio, y ha practicado las restantes cosas que los verda-
deros duefios suelen ejecufar; porque por esto sélo se con-
sidera quedar probado por presuncién el dominio, del mismo
modo que se prueba por presuncién, ser una persona necia,
por sus dichos o hechos insensatos. Esta doctrina la sos-

(1) In sua praxi, tit. de extraordi. cuestién 4.°

(2) WUbi supra, niim. 2.°, versfc, sed gloss.

(8) Conforme a la ley 1.* del Cddigo, tit. de alienatione iudicii mutendi
causa facta; a la ley 1.° del Digesto del mismo titlulo; a la ley doce ancillam del
Cédigo, 1it. de reivindicatione.
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19:

secundum Nicolaum Boérium. d. decis. 47. num. 1 in 1. filius
fam. §. iidem principes. ff. de leg. 1. Barbatius consil. 50.
nu. 12. lib. 1. lacobus de Arena & Bar. in d.l. pe. Antonius
Butrius & Abb. Siculus in c¢. cum ad sedem, de restit,
spoliatorum Innocentius in c. illud, de praesump. Bar.
consil. 110, quidam Masiolus. idem Bar. in quaest. incip.
mulier habens amplum patrimonium, col. pe. Glo. i. |. sicutfi.
§. si quaeratur, ff. si servitus vendicetur Gl. iuncta fextui in
I. 1. ff. famil, ercisc. & ibi Frorianus tradit Raphael Cuma-
nus consi. 150. ad finem. Pef. Philippus Corneus consi. 48,
lib. 3. Andraeas Barb. consi. 8. lib. 1. Alexander consi. 4,
lib. 2. Idem consi. 103. num. 10. lib. 7. las. post Bar. ibi in
l. si prius, ff. de oper. novi nunti. & plene per Boé&riuin ubi
supra, & Corneus consi. 19. lib. 2. I[dem Corneus consi. 24,
lib. 4. & Bal. in |. non ignorat, col. 6. C. qui accusare non
poss. facit. I. & quae nondum sunt. §. 1. ff. de pignor.
tenet Romanus consi. 24. circa propositum. & Bar. Socinus
consi. 106. in causa. col. 4. lib. 2. ratio differentiae inter
hanc speciem & superiorem ea esf, quod quando dominii
probatio deducitur incidenter in iudicium cum aliud princi-
paliter ageretur par est ut non fam exacta probatio postu-
letur gquam si principalite: deduceretur & desideraretur, cum
& ea res levioris sit praeiudicii & aliter is bis oneraretur in
probatione, si tenerefur ex integro probare, & domum vicini
servifutem alteri domo debere, & praeterea ex infegro pro-
bare quod ea domus cui talis servitus debebatur, sua erat;
facit pro hac ratione. l. ille a quo. §. si de testamento, ff. ad
Treb. 1. Titia. §. quod invita. ff. de leg. 2.

Caeterum T si cum eo legitimo titulo probavi possessio-

nem longi lemporis, tunc sufficienter probatum est dominium
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fienen numerosos autores abajo consignados (1). La razén
de la diferencia entre esta afirmacion y la precedente es
ésta: que cuando sdélo incidentalmente se lleva a juicio la
prueba sobre el dominio, al ventilarse como principal otro
asunfo, es justo que no se exija tan perfecta prueba como si
se ventilase y persiguiese como principal, ya porque por una
parte tal punto accidental supone un perjuicio mas insignifi-
cante, ya también porque de otro modo tendria el duefio que
soportar doble carga en las pruebas, si estuviera obligado a
probar integramente, primero que la casa del vecino estaba
sujeta a servidumbre con respecto a ofra casa, y en segundo
lugar a probar también infegramente que aquella casa, a la
que se debia tal servidumbre, era suya; en apoyo de esta
razon militan las dos leyes abajo citadas (2).

Por lo demads, si juntamente con tal titulo legitimo, probé 19,
la posesién por largo tiempo [usucapién ordinaria], en tal
caso queda el dominio suficientemente probado, aun cuando
se llevase a juicio como principal, porque ya se consideraria
prescrito; y ésta es la ulilidad de las prescripciones (lo mas
justo y prudente que jamas se ha podido pensar); 1al es el

(1) Cita los siguientes: la glosa de la ley peniltima, til. de condictione
indebiii del Digesto en la palabra amoveri, comentada en tal sentido por
Baldo, Angel, Pablo de Castro, Bartolo, asi como al comentar la Ley Titia del
Digesto, tit. de solutionibus, defienden lo mismo Baldo, Pablo de Castro y
otros, y segiin Nicolds Boério, en su decisién 47, nim. 1.°, existe un mejor
texto en derecho en la ley filiusfam. §. iidem principes del Digesto, tit. de
legatis, lib. 1.°; del mismo sentir son el de Barbatia, decisién 50, niim. 12,
lib. 1., Jacobo de Arena y Bartolo en la citada ley peniiitima; Antonio Bufrio y
el Abad Siciliense en el cap. cum ad sedem, de restitutione spoliatorum;
Inocencio en el cap. illud, de praesumptf. Bartolo, Consil. 110, que empieza
quidam Masiolus y en la cuestién que empieza mulier habens amplum patri-
monium, columna peniiltima; la glosa de la ley sicuti, §. si guaeratur del
Digesto, tit s/ servitus vendicetur; la glosa unida al texto de la ley 1.%, Digesto,
tit. familiae erciscundae, comentada por Floriano; lo mismo afirman Rafael
Cumano, dictamen 150 al final, Pedro Felipe Corneo, Consil. 48, 1ib. 3 °; Andrés
de Barbacia, Consil. 8, lib. 1.°; Alejandro, dictamen 4.°, lib. 2.° y diclamen 103,
ndm. 10, lib. 7.°; Jasén siguiendo a Bartolo en la ley s/ prius, Digesio de operis
movi nuntiatione, y extensamente Bo&rio, ubi supra, y Corneo en el dictamen 19,
lib. 2.° y dictamen 24, lib. 4.%; Baldo en la ley non ignorat. col. 6.°, Cédigo,
tit. gui accusare non possunf; a lo mismo se refiere la ley ef guae nondum
sunt, § 1.°, Digesto de pignoribus; sostienen lo mismo Romano, Consil. 24,
cirea propositum, Bartolo y Socino, Consil. 106, in causa, colum. 4.2, lib. 2.°

(2) La ley ille a quo §. si de testamento, Digesto, tit. ad Trebel. y la ley
Titia, §. quia imita, Digesto, tit. de legatis, lib. 2.°
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etiam si in iudicium deduceretur principaliter, quia iam
praescriptum intelligeretur & haec est utilitas praescriptionum
(qua aequius aut consultius nihil unquam excogitari potuif)
ita tenet Glo. in d. |. cum res. C. de probati. & est commu-
nis opin. doctorum quos supra allegavimus. § Idem foret si
nullum titulum probarem, si tamen longissimi ftemporis pos-
sessionem probavi, quasi ea temporis adiectio suppleat tituli
defectum ut in |. si guis emptionis. §. 1. & |l. cum notissimi,
in princi. & I. sicut. |. omnes. C. de praescript. 30. annorum
ut est communis opinio Bal. ubi supra & aliorum quos supra
retulimus; tradit efiam Boérius ubi supra nume. 9. cum
sequer.

Hactenus de dominii probatione in rebus soli & etiam in

" rebus mobilibus regulariter, ¥ sunt tamen plures species in

quibus citra interventum praescriptionis probatur dominium
in rebus mobilibus, quid enim si quis tabulam depinxit, iusta
§. si quis in aliena tabula, instit. de rerum divi. aut melemul-
sum ex uvis & mele fecif, aut librum scripsit, & similia,
cerfe in his speciebus & similibus facile est dominium pro-
bare. Item idem est in rebus se moventibus, quale est si quis
feram coepit, aul armenta, auf pecudes, aut quadrupedes,
quae anfea nullius in bonis vel fuissent, vel iam esse desiis-
sent ut in. §. ferae, & per tofum titulum insti. de rerum divi.
praesertim. in. §. singulorum cum sequen. usque ad finem .
tituli & |. adeo per totam. |. 1. 2. & 3. |. naturalem, ff. de
acqui. rerurm domi. Idem in iuribus & actionibus, nam proba-
tur contractus obligatione, probatur nobis id de quo agitur
deberi ¥ nec dubium es! quia efiam istarum rerum dicatur
esse dominium. 1. qui usum fructum, ff. si ususfruct. pet. L.
fin. ad medium. C. de praescript. longi temporis & de

quadruplici dominiorum differentia disserit Bald. in L. in
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sentir de la glosa en la citada ley cum res (1), y la opinién
comtin de los autores que arriba hemos aducido. Lo mismo  20.
sucederia si no probara fitulo alguno, siempre que sin em-
bargo dejara probada la posesién por larguisimo tiempo (2)
[usucapién exiraordinaria], como si aquel frascurso de tiempo
supliera la falta de fitulo, segin consta por varias leyes (3) y

es comiin opinion de Baldo (4) y de los demds autores que
arriba hemos citado y lo sostiene también Boério ubi supra

en el nim. 9 y siguientes.

Hasta aqui hemos tratado de la prueba del dominio 21.
referente a cosas inmuebles (del suelo) y también a cosas
muebles como norma general; exisfen sin embargo nume-
rosas clases de objetos Iratandose de cosas inmuebles, en
las cuales sin infervencion de la prescripcién se prueba el
dominio. Porque ¢,qué diriamos si alguno pinté un cuadro (5),

o compuso un jarabe de uvas y miel o escribié un libro o
cosa semejantes?; ciertamente en todos estos casos y en
otros parecidos es féacil probar el dominio. Lo mismo su-
cede también tratandose de cosas semovientes, cual acon-
tece si uno se apodera de una fiera, o de ganado mayor o
menor o de cuadriipedos que hasta entonces o no pertene-
cifan a los bienes de persona alguna, o habian ya dejado de
pertenecer, segiin consfa por varias disposiciones legales (6).
Lo propio acontece tratandose de derechos y acciones, por-
gue probado el contrato por la obligacién, se prueba que
se nos debe aquello de que se trata; ni cabe la menor duda 22.
de que también sobre dichas cosas se dice existir dominio (7);
sobre la cuddruple diferencia de dominios diserta Baldo (8),

(1) Cadigo, tit. de probationibus.

(2) Segiin el derecho romano, 30 afios o 40.

(8) Por la ley si guis emptionis, §. 1.° por la ley cum nofissimi, al prin-
cipio; por la ley sicur y la ley omnes, todas del Cdédigo, en el tit. de praescri-
ptione 30 annorum.

(4) Ubi supra.

(8) Conforme consta en el §. si quis in aliena tabula, Instituta de rerum divi.

(61 En el § ferae vy en todo el litulo de rerum divisione de la Instituta, y
principalmente en el §. singulorum y siguientes hasta el fin del tftulo; lo mismo
consta por la ley adeo, por la ley 1.2, 2.2 y 3.%, y por la ley naturalem, todas del
Digesto, en el tilulo de acquirendo rerum dominio.

(7) Conforme a la ley gui wsumfrucium del Digesto, Iit. si ususfructus
pefatur, y a la ley final del Codigo, en el tit. de praescriptione longi remporis,

(8) Comentando la ley in rebus, Cédigo, tit. de iure dotium, col. 2.°



23.

24,

Liser secunpus Caput LI

rebus. C. de iure doti. colum. 2. & Boérius. d. decisi. 42,
nume. 4. & plenius per nos de succ. progressu lib. 1, in
praefati. nu. 176. cum sequen.

Quoad quartum nempe quo iure fuerit inducta usucapio
vel praescriptio omnes omnino admiftunt mero iure civili
receptam fuisse ita Azo in summa. C. de usucapi. pro empt.
ad princip. Bald. in repeti. |. 1. columna. 3. C. de emancipat,.
liberorum Franciscus Balbus de praescript. par. 1. quaest. 4.
Bart. in |. nemo potest. colum. 4. versic. quaerit Dynus. ff.
de lega. 1. Philippus Decius in cap. quae in ecclesiarum,
num. 26. de constit. Aymon Cravet. de anliqui. temporum
par. 1. nu. 49, per eundem Decium consilio 269. nume.
septimo. Idem Decius consil. 202. numero secundo Bald. in
I. fin. columna secunda. C. sententiam rescindi non posse,
Angelus in |. Lucius. ff. de evictionibus Paulus Castrensis in
I. 1. ff de testam. Alex. in |. Gallus. §. & quid si tantum,
num. 27 ff. de liber. & posthu. Parormi. consi. 84. videtur.
1. lib. 1. Glo. guam ibi omnes sequuntur in 1. ex hoc iure,
ff. de iust. & iure Bald. in authen. adhaec col. 3. C. de usur.
Ang. in repe. |. 1. colum. 19. C. de iudi, T Ideo dicunt, quod
praescriptio utpote civile inventum obligationem naturalem
nequit perimere quod & firmant Bart. & Paul. Castr. in .
fin. §, 1. rem ratam haberi Corn. consi. 251, in hac confu-
fatione col. 2. lib. 3. Idem Corn. consi. 176. ad evidentiam
col. pen. lib. 1. Anton. Butr. loan. Imol. Panorm. & Felin.
in c. ad aures, de praescript. lo. Andr. in c. possessor, ubi
Philip. Francus & novi. de reg. iur. Fran. Balb. ubi
supra. 2. part. 3. princ. q. 10. & in par. 1. q. 6. & loan. .
Oroscius & novissimi sequuntur d. Glo. . ex hoc iure, ff. de

jiusti. & iur. eamq; Glos. sequuntur alii quam plures quos
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y Boério (1), y maés exlensamente lo hemos expuesto nos-
otros en el tratado de successionum progressu (2).

En cuanto al cuarto punto, a saber, por qué derecho 23.
haya sido introducida la usucapion, o prescripcion, todos
los autores sin excepcion afirman haber sido admitida exclu-
sivamente por el derecho civil: asi lo sostienen Azén (3),
Baldo (4), Francisco Balbo (5), Bartolo (6), Felipe Decio (7),
Aymon Cravet (8), Angel (9), Pablo de Casiro (10), Ale-
jandro (11), el Panormitano (12), y la glosa que siguen todos
los autores al comentar laley ex Aoc jure (13). Por esta razén 24,
afirman que la prescripcion, como invencion civil no puede
destruir la obligacién natural, lo mismo que defienden Bar-
tolo y Pablo de Castro al comentar la ley final, §. 1.°, del
titulo rem ratam haberi del Digesto, Corneo (14), Antonio
Butrio, Juan de Imola, el Panormitano y Felino comentando
el capitulo ad aures. de praescriptionibus, Juan Andrés (15),
Francisco Balbo (16); siguen la citada glosa de la ley ex hoc
jure (17), Juan de Oroscio y ofros contemporédneos, asi como
también ofros muchos que hemos aducido en el tratado de

(1) Decisidon 42, niim. 4.

(2) En la introduccién al lib. 1.°, nim. 176 y siguientes.

(3) En la Summa, Cédigo, tit. de usucapione pro empfore.

(4) En la citada ley 1.%, colum. 3.%, Cdédigo, de emancipatione liberorum, y
en la ley final, colum. 2.%, Cédigo, ift. senfentiam rescindi non posse, y en la
authent. ad haee, colum. 3.%, Cédigo, de usuris.

(8) De praescriptione, part. 1.°, Cuesltién 4.°

(6) Comentando la ley nemo pofest, colum. 4.°, versic. gquarit Dynus,
Digesto, tit. de Jegatis.

(7) En el cap. guae in ecclesiarum, nim. 26, de constif.; lo mismo en la
decisién 269, nim, 7.° y en la 202, nim. 2.°

(8) De antiguitate rempor. part. 1.2, nim. 49.

- (9; Sobre la ley Lucius, del Digesto, til. de evictionibus., y en la ley 1.°,
col. 19 del Cédigo, tit. judiciis.

(10) En la ley 1.° del Digesto, it, de fesfamentis.

(11) En la ley Gallus, §. ef quid si tantum, nim. 27, Digesto, til. de liberis ef
posthumis.

(12) Consil. 84, videtur 1.°, lib. 1.°

(18) Del Digesto, tit. de justitia et iure.

(14) Decis. 251, que empieza in hac confufatione, colum. 2%, lib. 3.°, y en la
decis, 176 ad evidentiam, columna peniiltima, lib. 1.°

(18) En el cap. possessor, de regulis iuris, comentado en el mismo sentido
por Felipe Franco y ofros contemporéneos.

(16) Ubi supra 2.2 part. 3.° princ. Cuest, 10 y en la parte 1,%, Cuestién 6.°
(17) Digesto de ijustitia et iure.

19
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allegavimus de suce. crea. lib. 1. § 1. num. 1. versi. ultima
fuit opinio. Hine f dixit Bal. in repe. d. I. 1. col. 3. C. de
emancip. libero. quod si ius civile non fieret praescriptiones
aut usucapiones minime forenf, guem sequilur Franciscus
Bald. in d. q. 4. T Hinc etiam dixit Philipp. Dec. in d. c. quae
in ecclesiarum, nu. 26. dominium praescripfione quaesitum
cum sif iuris civilis tolli nobis posse per principem, id quod
improbabimus (annuente Deo) in 2. tomo harum controver-
siarum qui inscribitur sub titulo controver. usu frequentium
c. 1. num, 15. ibi enim ostendimus etiam dominium iuris
civilis folli nobis per principem non magis posse quam domi-
nium iuris naturalis nisi ob bonum publicum. Deniqg; cum
praescriptiones & usucapiones sinf iuris civilis adeo ut si ius
civile non esset ipsae minime fuissent uf iam edocti sumus &
probat I. 1. & |. 3. ff. de usucap. Et ideo | praescriptio lon-
gissimi temporis. 30. vel 40. annorum non erat cognifa nec
inventa iure, ff. ut est vera & communis opi. quam tenent
glos. in 1. qui occidit, in prin. verbo amissi, ff. ad legem
Aquiliam, glo. & doct. qui cum ea simpliciter transeunt in
I. lulianus, ff. ex gquibus causis maiores Bar. in 1. tutor
rerum, in fin. ff. de admi. futorum Bald. in |I. eum qui. §. in
hac. ff. de publici. Idem Bal. in |. si ego. §. partus eod. fit.
Franciscus Balb. de praescrip. in 2. par. 3. partis princip.
g. 12. nu. 12, versicu. sed dubitatur, Bald. in l. nihil. C. de
usucap. pro haerede glo. cum qua transeunt communiter
doctores ibi in princip. inst. de perpe. & temp. actio. Alex.
in . Pomponius. §. cum quis, nu. 21. ff. de acq. poss. Et ibi
laso. nu. 22. Felin. in c¢. de quarta, nu. 34. de praescrip.
Bart. in |. fi. in fi. ff. rem ratam haberi. Aries Pinellus de
bonis maternis in authen. nisi tricennale, in princip. Bartho-

lomaeus Socin. consi. 203. col. 2. in fi. lib. 2. episcopus
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successionum creafione (1). Por lo mismo dijo Baldo (2), 25.
que si no se creara el derecho civil, de ningiin modo existi-
rian prescripciones o usucapiones; sigue también este parecer
Francisco Balbo (3). Por la misma razén afirmé Felipe 26.
Decio (4), que el dominio adquirido por prescripcion, siendo
como es de derecho civil, nos puede ser quitado por el
principe; lo que refutaremos (Dios mediante) en el tomo
segundo de estas controversias que se filula «Controversias
de uso frecuente» (5). Porque alli demostramos que aun el
dominio nacido del derecho civil, no se nos puede arrebatar
del mismo modo que el dominio nacido del derecho natu-
ral, sino por razén del bien piiblico. Finalmente siendo las
prescripciones y usucapiones de derecho civil, hasta el
punto que de no existir este derecho, de ningiin modo
éstas hubieran existido, segiin ya conocemos y prueba la
ley 1. y 3.* del Digesto, titulo de usucapione, por lo que
vemos que la prescripcion de larguisimo tiempo de 30 o 27-
de 40 afios ni era conocida, ni se habia introducido por el
derecho ff. segiin verdadera y comiin opinién que sostie-
nen las glosas de diversas leyes y numerosos autores (6),
como, pues, repito, toda prescripcién y usucapién sea pura  28.

(1) Lib. 1.° §. 1.%, num. 1.°, vers. u/tima fuif opinio.

(21 En la citada ley 1.7, colum. 3.?, del Cédigo, 1it. de emancipatione
liberorum.

(3) En la citada Cuestién 4.7

(4) En el citado cap. guae in ecclesiarum, nim. 26,

(8) En el cap. 1.°, niim. 15.

(6) Cita Menchaca los siguientes: la glosa de la ley qui oceidit, al principio,
en la palabra amissi, Digesto. tit. ad legem Aguiliam; \a glosa de la ley lulianus
del Digesto, tit ex guibus causis maiores, glosa que comunmente admiten los
doctores; enire los aulores cita a Bartolo al comentar la ley fufor rerum,
Digesto, de admin. tutorum; a Baldo acerca de la ley eum gui, §. in hac,
Digesto, tit. de publici., de la ley si ego, §. partus, del mismo fitulo y de la ley
nihil, Cédigo, tit. de usucapione pro haerede; a Francisco Balbo de praescript.
in 2 par. de la 3.° parte principal, cuest. 12, nim. 12, versic. sed dubiratur; a
Alejandro sobre la ley Pomponius, §. cum gquis, nim. 21, Digesto, fit. de
acquirenda possessione, y asi mismo a Jasén, niim. 22; a Felino en el cap. de
quarta, nim. 34 de praescriptionibus; a Aries Pinello de bonis maternis en la
anth. nisi fricennale al principio; a Bartolomé Socino, Consil. 203, colum. 2.° al
final del lib. 2.°; al obispo de Ciudad Rodrigo en el cap. possessor, de regulis
furis, lib. 6.°, part. 2., & 9, nim. 4.° y finalmente la glosa con la que fransigen
comunmente los doclores sobre la introduccién de la Instituta de perperuis er
femporalibus actionibus.
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civi. Roder. in c. possessor, de regu. iur. lib. 6. par. 2. §. 9,
nu. 4, Cum (inquam) f omnis praescriptio & usucapio sit
meruim invenium iuris civilis, consequens est ul subditos
duntaxat liget & comprehendat illius illarumve regionum ubi
tale ius civile servatur iuxta . omnes populi ff. de iust. & iur.
§. sed naturalia, inst. de iure nat. 1. ius civile, ff. de iusti. &
iur. 1. fi. ubi plene in simili per omnes doct. ff. de iurisd.
omnium iudicum, sicq; si inter reges auf populos liberos qui
non recognoscerent superiorem in temporalibus lis esset,
cessarel maleria praescriptionum non secus guam Si re vera
scripta aut inventa nunquam fuisset, quia ius civile unius
principis aut populi liberi alterum principem aut populum
liberum non tenet, sed ius tantum naturale & gentium infer
eos servandum esf. Ef secundum tale ius non secundum ius
civile iudicandum esset, nam si princeps legibus populi sui
solutus esse dicitur |. princeps legibus. ff. de legibus, quanto
magis solutus esse dicetur legibus alterius principis vel
populi. ¥ Id quod nullus modo sanus negatl aut negavit
unquam, quod adeo verum est ut princeps cum subdito
contrahendo non obligatur civiliter, sed tantum naturaliter,
quia iuri tanfum nafurae, & gentium non eliam iuri civili
subiacere intelligitur ut tradit eleganter Bald. in d. . princeps,
ff. de legibus. Idem Bald. inl. 1. ad prin. ff. de const. prin-
cipum. Idem Bald., & communiter omnes doct. in. 1. 1. ff.
pact. Idem Bald. in l. fin. C. de transact. & in 1. si aquam,
colum. 6. C. de servit. el aqua, plene per doct. in c. 1. de
const. Alex. consi. ulti. clementissime. colum. 7. libr. 4. Bald.
inc. 1. §. fina. qui feudum dare possunt, quod ita tamen
intelligendum est, ul ea obligatio naturalis qua princeps ex
contractu suo vel conventione cum subdito vel cum altero

principe celebrato tenelur tam efficax sit quam foref, si esse

.
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invencién del derecho civil, siguese que solamente ligara
y comprenderd a los siibditos de aguella o de aquellas regio-
nes en las que tiene cumplimiento aquel derecho civil, con-
forme a varias disposiciones legales (1); por consiguiente si
surgiere pleifo entre reyes, o enfre pueblos libres, que en lo
temporal no reconociesen superior alguno, cesaria la materia
de las prescripciones, no de ofro modo que si en realidad
jamas se hubieran escrito e inventado. La razén es porque
el derecho civil de un principe o de un pueblo libre, no obliga
a otro principe o pueblo asimismo libre, sino que entre ellos
se ha de observar solamente el derecho natural y de gentes,
y conforme a tal derecho deberia juzgarse, y no conforme al
derecho civil. Porque si se dice que el principe no esta sujeto
a las leyes de su pueblo (2), ¢con cudnto mayor motivo se
dird estar libre de las leyes de ofro principe o pueblo? Lo
que nadie, que esté en su juicio, niega, ni negd jamds.
Doctrina hasta tal punfo verdadera que aun el principe al
hacer confralo con su propio siibdito, no queda obligado
civilmente, sino sdélo con obligacién natural, porque se
considera estar solamente sujeto al derecho natural y de
genfes, y no al derecho civil, segiin lo ensefia elegantemente
Baldo (3), Alejandro (4), y extensamente los doctores (5);
doctrina que sin embargo se ha de entender de este
modo, a saber, que aquella obligacién natural que liga
al principe por su contrato o convenciéon celebrado con
un stibdito o con otro principe, sea tan eficaz como lo
seria, si a la vez fuera civil y natural, o como si jamas
en parte alguna se hubiera escrito o creado el derecho

29-

(1) Tales son: la ley omnes populi, Digesto, de iust. et jure; el §. sed
naturalia, Instituta, de jure naturali; \a \ey ius civile, Digesto, de just. et iure y
la ley final del tit. de furisdictione omnium iudicum, comeniada extensamente

en_tul sentido por fodos los doctores.
(2) Conforme a la ley princeps legibus del Digesto, til. de legibus.

(8) Comentando la ley princeps, Digesto, tit. de legibus; la ley 1.%, til. de
constit. principum del Digesto al principio; la ley 1.* de pacfis del Digesto
comentada en el mismo senfido comunmente por todos los doctores; la ley final
de fransactionibus del Cédigo; la ley si aguam, colum. 6.%, Cédigo de servit.

efaqua; el cap. 1 °, § final gui feudum dare possunt.
(4) Dictamen iltimo que empieza clementissimi, colum, 7,2, lib. 4,°
(8) Comentando el cap. 1.° de consfitutionibus.
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civilis simul & naturalis, vel si ius civile nunquam ulibj
scriptum aut inventum esset, ita Anto. Butrius col. pen. & ibi
alii omnes in c. quae in ecclesiarum, de consfi. & ibi Abb,
col. pen. Bald. in ¢, 2. col. fi. de nova forma fidel, in feud,
Fernandus Loazes in consi. pro Marchi. de Velez dub. 1.
pag. 34. nume. 23. Sicq; T principes inter se vel populi liberi
inter se semper & sunt & esse videntur ac fuisse quasi in
terminis 1. 2. ad princ. ff. de orig. iur. 1. 1. ff. de pact. ], 1.
ff. de const, pecun. cum simi. ut inter eos ius solum naturale
& gentium non efiam civile in consideratione sit, non magis
quam si scriptum aut inventum nunguam fuisset, nam & idem
essef (quod plus est) 1 si res ageretur infer principem &
unum hominem privatum qui tamen sibi subdilus non esset.
T Et ideo peregrinus nec festamentum facere debet secundum
nosfri iuris regulas, sed secundum simplicitatem iuris gen-
tium ut diximus de succ, progressu lib. 1, sub fitulo qui
testam. fac. poss. num, 124 nec ex testamento alicuius civis
nostri capere potest, quia ut nostro iuri subiectus non est,
ita etfiam non gaudet beneficiis nostri iuris civilis ut ibidem
docuimus sub fitulo qui ex testam. cape. poss. num. 6. cum
seq. per I. 1. cum ibi not. C. de haere. insti. |. sed si hac
§. poenam, in verbo peregrinitatem. ff. de in ius vocando.
Quinimo idem foret si infer duos homines privatos exteros
tamen (hoc est qui essent diversarum iurisdictionum, puta
unus Hispanus, alter Gallus), res ageretur, nam & tunc ius
tantum naturale & genfium infer eos servaretur non efiam
ius civile alterufrius ex illis provinciis § (cum constet regem
Hispaniarum etiam de iure non subesse Imperatori. 63. dist.
c. Adrianus, ubi glo. & reliqui. Ildemq; in rege Galliarum
saltem de facto ut lib. praeced. plenius fradidimus. c¢. 22.

nu. 11. cum seq.) ¥ secundum quae licet regularifer non
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civil; asi lo expresa Antonio Bufrio (1), Baldo (2) y Fer-
nando Loazes (3).
Por consiguiente, los principes unos para con ofros,

o los pueblos libres enire si, se hallan en efecto y se
reputa que ahora y siempre se han hallado en un estado,
parecido al que consta por los términos de la ley 2.7,
titulo de origine iuris del Digesto (4), y de olras leyes seme-
jantes (B); de suerte que entre ellos solamenie se fenga en
consideracién el derecho natural y de gentes, pero no el
civil del mismo modo que si jaméas este derecho se hubiera
escrito o creado. Porque (lo que es mucho mds), eso mismo
sucederia, si el asunto se fratase enfre el principe y un
individuo particular, que no fuera sin embargo su siibdifo.
Por este molivo el peregrino ni debe hacer el testamento
conforme a las normas de nuestro derecho, sino conforme
a la sencillez del derecho de gentes, segiin hemos expuesto
en el tratado de successionum progressu (6); ni puede tam-
poco percibir algo en virtud del testamento de algiin ciuda-
dano nuestro; porgue asi como no esta sujefo a nuestro
derecho, asi fambién no disfruta de los beneficios de nuestro
derecho civil, conforme lo hicimos ver en el mismo lugar (7).
Mas atin, lo propio aconteceria si el asunfo se venfilase enire
dos hombres particulares, pero de distinta nacionalidad (ésto
es que pertenecieran a diversa jurisdiccién, el uno por ejem-
plo espafiol y el otro francés) porque también en este caso,
se daria cumplimiento entre ellos solamente al derecho natu-
ral y de gentes, pero no al derecho civil de una u otra de
aquellas provincias (puesto que consta que el rey de Espafia
ni aun de derecho es siibdito del Emperador (8) y lo mismo
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30.

al.

32

33.

(1) Acerca del cap. guae in ecclesiarum, de constituf. columna penilfima, y
todos los demés comentaristas de este lugar, como el Abad, columna peniiltima.

(2) Cap. 2.°, columna final de nova forma fidel. in feudis.
(3) Consil. pro March. de Vélez, duda 1.%, pag. 34, nim 23,
(4) En la introduccién de dicha ley.

(8) Tales son: la ley 1.8, tit. de pactis del Digesto; la ley 1.%,ti1. de constituta

pPecunia del Digesto y otras parecidas.
(6) Libro 1.°, bajo el tit. gui testamentum facere possunf, num, 124.

(7) Bajo el tit. gui ex testamenfo capere possinf, nim. 6 y siguientes por
medio de la ley 1.®, Cédigo de haeredibus instituendis y por lo notado sobre
ella; de la ley sed si hac, §. paenam en la palabra peregrinitatern del Digesto,

tit. de in jus vocando.
(8) Distinc. 63, cap. Adrianus y sobre €l la glosa y otros autores,
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valeat emptio & vendiltio sine prefio, nec localio & con-
ductio sine mercede certa, nec contractus emphyleusis
sine scriptura, nec stipulatio sine verbis, ut in princip.
Inst. de empt. & vend. & in prin. Inst. de locatione &
I. i. in prin. ff. de verborum oblig. in princ. Insi. eod.
tit. 1. i. ii. & iii. cum ibi not. C. de iure emphy. tamen
infer exieros principes vel infer exieros populos superiorem
non recognoscentes, vel inter exteros homines privatos,
vel inter unum principem populumve liberum & civem ej
subiecium, & emptio venditiove sine pretio & locatio &
conductio sine mercede certa, & stipulatio sine verbis &
emphyteusis sine scriptura valerent, non tam in vim eorum
contractuum formaliter, quam in vim nudae genericae iurisg;
gentium conventionis, quae tamen plenum effeclum & execu-
fionem sortiretur, non secus, quam id fieret si ius civile
scriptum aut inventum nunquam fuisset iuxta l. ii. in princ.
cum §. sequen. ff. de orig. iuris. f quae omnia in contracti-
bus legatorum principum (quos vulgo ambasciatores appel-
lamus) qui celebraretur in provinciis suarum legationum
procederent, uf plenius egimus in praefa. libr. i. de succ,
progressu columna penultima, & in locis duobus de quibus
iam meminimus. T In omnibus ergo his speciebus & similibus
quemadmodum cessaf ius civile quoad omnes contractus,
convenliones, reliquasque humanas actiones, ita quoque &
quoad praescripliones cessare in comperto esse debet, quan-
doquidem, praescriptionum inventum mere civile est, & civi-
lissimum uf iam edocti sumus, quae omnia eo potissimum
nomine notanda sunt, quod nullibi sic declarata invenio,
suntque addenda ad illos xxviii. casus in quibus cessat prae-
scriptio de quibus per Franciscum Balbum de praescrip.
quaest, vi. par. prin,
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sucede, por lo menos de hecho, en cuanto al rey de Francia,
seglin con toda extensién lo hemos expuesto en el libro
precedente (1). Conforme a esfa docirina, aunque regular-
mente no sea valida la compra-venta sin precio convenido,
ni el contrato de arrendamiento [locacién-conducciéon] sin un
precio determinado, ni el contrato enfiféulico sin escritura,
ni la estipulacion sin formalidad verbal, segiin consta por
yarias disposiciones (2), sin embargo entre principes extran-
jeros, o entre pueblos asimismo extranjeros no sujefos a otro
superior alguno, o entre individuos particulares de diversa
nacién, o bien tratdndose de un principe o pueblo libre y un
ciudadano siibdito suyo, serian validas la compra-venta sin
precio convenido, el contrato de arrendamienfo sin merced
determinada, la estipulacién sin palabras y el confrato enfi-
téutico sin escritura, si bien esa validez no se tendria forma-
liter en fuerza de tales contrafos, sino en fuerza de la pura
convencion genéricamente considerada y del derecho de gen-
tes, pero que, sin embargo, surtiria pleno efecto y ejecucion,
no de ofro modo que sucederia, si jamdés se hubiera escrito
o instituido el derecho civil, conforme a la ley 2.7 del Digesto,
titulo de origine furis (3). Todo lo cual fendria cumplimienfo
en los contratos de los enviados de los principes (que vulgar-
mente llamamos embajadores), que se efectuasen en las pro-
vincias de sus embajadas, conforme lo hemos expuesto mas
exfensamente en el tratado de successionum progressu (4),
y en otros dos lugares de los que ya hemos hecho mencién.
En todos estos y en ofros semejantes casos, asi como cesa
el derecho civil en cuanto a toda clase de contratos, conven-
ciones y en cuanto a las demds acciones humanas, asi tam-
bién debe tenerse por averiguado cesar igualmente las pres-
cripciones, puesto que la invencién de éstas es pura y esen-
cialmente de derecho civil, segiin ya lo sabemos de antes;
toda esta docirina se ha de tenmer muy en consideracion,

(1) Cap. 22, nim. 11 y siguientes.
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(2) En la introduccién de la Instituta de emptione et venditione; en la
infroduccién de la Instituta de locatione et conductione; en la Instiluta de
verborum obligatione, por la ley 1. del Digesto del mismo titulo y por la
ley 1., 2.2 v 5° del Cédigo, til. de iure emphyteutico con lo sobre ellas

notado,
(8) En la introduccién y en los §§. siguientes.
(4) En la introduccién, lib. 1.°, columna peniltima,
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Hinc colligebam expeditum fixum atq; in dubitatum haberi
debere | potentissimo Hispaniarum Regi & domino nostro
etiam hodie integrum salvunque esse ius & facultas con-
ferendi omnes archiepiscopatus, episcopalus, praebendas,
dignitates, personatus, rectorias, beneficiaq; omnia eccle-
siasticis personis per universam Hispaniam, non secus quam
olim neque id ius ulla ex parte praescriptionis, consuetu-
dinis, vel alia quavis ratione aut occasione immutatum, debi-
litatum aut deminutum videri, non magis quam olim foret
ac fuisset, nam cum sit non minus vera quam receptis-
sima omnium senfentia Hispaniarum Regem ac regnum
nullum in temporalibus superiorem recognoscere Glos. in
dicto c. Adrianus. Ixiii. distin. diximus plene supra ca. xxii.
nume. 11. cum seq. ¥ cumque Hispaniarum rex ex receptis-
sima omnium senfentia habeat legitimum ius patronatus in
omnibus Hispaniarum ecclesiis, eo quod eam provinciam
eripuit, liberavitq; a manu infidelium (quaz causa ex mente
doctorum communifer longe iuslior est qguam causa eccle-
siae dotationis) ut in lib. praecedenti. ¢. xxii. num. 14. cum
praeced. & seq. disseruimus, consequens fit ut id ius patro-
natus semel sibi competens per temporis aut praescriptionis
inferventum perire non potfuerit, aut ulla ex parte enervari,
quandoquidem praescriptionum inventum & civilissimum
esse & sic inler exferos principes, reges, imperatores, popu-
los aut cives locum non habere fuse edocti sumus, & non
solum ftales ecclesias Hispaniarum Rex conferre potest, hoc
est eligere vel nominare personas ad eas dignitates, bene-
ficia, episcopatus, rectorias, personatus, archiepiscopatus, &
similia, non solum (inquam) id ex definitione sacrorum
canonum & ex doctorum sententiis & ex legibus Hispaniarum
licere sibi apparet, sed efiam id per sacrum Concilium
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sobre todo por la razén principalisima de que en ninguna
parte la encuentro de este modo explicada, y se ha de afiadir
a aquellos ventiocho casos en los cuales cesa la prescrip-
¢ién, expuestos por Francisco Balbo en su tratado de praes-
criptionibus (1).

De lo dicho colegia yo deber reputarse como cosa clara, 37.
segura y fuera de foda duda, el que, aun en el dia de hoy
el poderosisimo rey de las Espanas y Sefior nuesiro con-
servaba intacto y en pie el derecho y facultad de conferir
todos los arzobispados, obispados, prebendas, dignidades,
personados, rectorias y todos los beneficios a las personas
eclesidsticas en toda la exfensién de Espafia del mismo
modo que anfiguamente y que este derecho no parece debi-
litado, cambiado o disminuido en lo mds minimo, por razén
de prescripcién, costumbre o por otra causa u ocasién
alguna, en mayor grado que lo estuviera anfiguamente o
en alguna ocasion lo hubiera estado. Porque siendo sentir
no menos verdadero que sumamente admitido por todos, el
que tanto el Rey como el reino de las Espafias no reconoce
superior alguno en lo temporal (2), y teniendo el Rey de
Espaifia, segiin el comiin parecer de todos, legilimo derecho
de pafronato sobre todas las iglesias de los reinos de las  38.
Espafias, por la razén de haber arrancado y libertado tal
provincia de las manos de los infieles (causa mucho mas justa,
segiin el comiin sentir de los doctores, que la causa de la
dotacién de una iglesia) segiin lo dejamos tratado anferior-
mente (3), siguese que tal derecho de patronato una vez adqui-
rido no ha podido perderse ni debilitarse en lo méas minimo por
mediacién del tiempo o de prescripcién, puesto que extensa-
mente hemos visto que la invencion de las prescripciones es
purameiife civil, y que como tal no tiene cumplimiento enire
principes, reyes, emperadores, pueblos o cindadanos de dis-
tinta nacién; y no solamente puede el Rey de las Espafias
conferir tales iglesias, esfo es, elegir o nombrar las personas
para dichas dignidades, beneficios, episcopados, rectorias,
personados, arzobispados y olros semejantes, no solamente,

(1) Cuestién 6., part. 1.2
(2) Conforme a la Glosa del cit. cap. Adrianus, distincién 63 y segiin arriba
lo hemos tratado extensamente en el cap. 22, ndm. 11 y siguientes.

(3) En el libro precedente, cap, 22, niim. 14, con ofros anteriores y posle-
riores,
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Toletanum. xii. canone & c¢. vi. sancitum est & stabilitum
in haec verba:

Illud quoque decernendum nobis ocurrit quod in quibus-
dam civitatibus, decedentibus episcopis propriis, dum differ-
tur diu ordinatio successoris, non minima creatur officiorum
divinorum offensio. Unde placuit omnibus (salvo privilegio
uniuscuiusq; provinciae), ut licitum maneat deinceps Tole-
tano Pontifici, quoscumgq; regalis potestas elegerit, & iam
dicti Toletani Pontificis iudicium dignos esse probaverit, in
quibuslibet provinciis praeficere praesules, & decedentibus
episcopis eligere successores, sic tamen, ut quisquis ille
fuerit ordinatus, post ordinationis suae tempus infra frium
mensium spatium proprii metropolitani praesentiam visurus
accedat, qualiter eius auctoritate vel disciplina insfructus
condigne susceptae sedis gubernacu'la teneat, quodsi per
desidiam aut neglectum quilibet constituti temporis metas
excesserit, excommunicefur hanc quoq; definitionis formu-
lam sicut de episcopis ita de caeteris rectoribus placuit obser-
vandam.

Sed & idem expressum est in c. cum longe Ixiii. dis.
neq; ad rem pertinet quod id ius & si in usu sit fueritq;
semper quoad archiepiscopatus, & episcopatus, & non-
nullas abbatias Hispaniarum, tamen quoad reliquas dig-
nitates ecclesiarum cathedralium & quoad reliqua bene-
ficia non ex infegro id in usu nunc esf; T nec dubium
est quin iuri canonico omnes principes Christiani subesse
videantur, unde iuris canonici praescriptiones contra eos
eorunq; regna videntur posse locum habere, in iis rebus
& materiis quae subsunt iurisdictioni ecclesiasticae qualis
est materia beneficiorum, ut habetur fere per omnes in

c. i. & in c. ecclesia sanctae Mariae, & in c, quae in
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repito, consta serle licito ésto por la definicién de los sagra-
dos cénones, por el parecer de los doctores, y lo mismo
por las leyes de las Espafias, sino que también esto mismo
se halla decretado y establecido por el sagrado Concilio de
Toledo, XIl canon y capitulo 6.° por estas palabras:

«Se nos presenta también y exige nuesiro fallo, el hecho
de que en ciertas ciudades al fallecer los propios obispos,
mientras se difiere por largo tiempo la ordenacién del sucesor
se produce no pequefio quebranto a los divinos servicios.
Por tanto agradd a fodos (quedando a salvo el privilegio de
cada provincia) el que en adelanie se le repute licito al
Primado Toledano, el poner al frente como prelados en cual-
quier provincia a quienes el poder real hubiera elegido, y el
juicio del Pontifice Toledano ya dicho hubiera comprobado
ser dignos, y al fallecer los obispos elegir sucesores, de tal
modo, sin embargo, que cualquiera que hubiera sido orde-
nado, dentro del plazo de tres meses después de su ordena-
cién acuda personalmenie a presencia del propio metropoli-
tano, para que de este modo instruido por la autoridad y
‘ensefianza de éste, gobierne de un modo digno las riendas
de la sede tomada a su cargo; mas si por desidia o negli-
gencia franspasara alguno el limite del tiempo sefialado,
sea excomulgado. Y fué voluntad del Concilio que esta
misma férmula de definicién se observase I(ratdndose de los
demads cargos de gobierno al igual que de los obispos. Lo
mismo que se halla también expreso en el capitulo cum
longe, distincién 63.

Ni hace al caso el que semejante derecho, si bien siempre
estd y ha estado en prdctica en cuanto a los arzobispados
y obispados y en cuanto a algunas abadias de los reinos
de las Espafias, sin embargo, no se halla enteramente en
uso en cuanto a las restantes dignidades de las iglesias
catedrales y a los restantes beneficios; ademas de que no
cabe la menor duda, que todos los principes cristianos se
consideran eslar sometidos al derecho candnico; por lo que
parece poder tener lugar contra ellos y contra sus reinos las
prescripciones del derecho candnico en aquellas cosas y
materias que estdn sujetas a la jurisdiccion eclesidstica, cual

39.
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ecclesiarum de const. & in c¢. cum non liceat, de prae-
scriptione.

Nam ad perfectam huius rei cognitionem praefari oportet
non esse solum aut simplex ius patronatus id quod habent
Hispaniarum reges in talium beneficiorum collatione seu
nominatione, neque ex sola iuris canonici concessione, sed
potfissimum ex ipsomet iure regali & sic ex iure naturali,
cum enim regna & principatus fuerint iure naturali vel gen-
tium etiam primaevo creati ad meram civium utilitatem, ut
plenissime ostendimus supra libr. praecedenti. c. i. & ii. &
id ornavimus tam per totum illum librum quam per totum
etiam istum & praesertim in d. c. i. num. 25, & c¢. xxi.
num. 8. in d. lib. praeced. T cumgq; homines a suis negotiis
& provinciis avocari longius peregreq; proficisci, peragrare
& peregrinari noxium vehementer sit, ut & patet ad sensum
& probat. 1. iiii. cum seq. ff. quemad. testa. aperi. superest
uf ad regale officium, munus & fuitionem perfinere infelliga-
tur prospicere ac efficere ne subditi talem incommoditatem
patiantur, per quam negofiorum suorum causa peregre a
regione sua liberis, uxoribus, domibus, rebus, negotiisq; suis
domesticis desertis proficisci cogantur, id quod eveniret si
ab Hispania ad Romam usqg; urbem penefrare passim coge-
rentur, beneficiorum, dignitatum, episcopatuum, archiepisco-
patuumve causa, aut litium forte occasione, & cum talem
incommoditatemm homines pati adversetur naturali rationi &
iuri naturali, 7 neque per leges positivas civiles aut cano-
nicas id induci posset, neque per consuefudines quae magis
viderentur & iustius dicerentur morum corruptelae quam
mores praescripti arg. l. i. & ii. ff. de legib. c. erit autem
lex. iiii. distin. 1. de quibus, cum muliis legibus seq. ff. de

legibus, dum edocent leges & consuefudines irrationabiles
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es la materia de los beneficios, conforme lo sostienen casi
todos los autores al comentar el capitulo 1.° y el capitulo
ecéles:'a Sanctae Mariae (1),

Porque para perfecto conocimiento de esta cuestién, con-
viene manifestar de antemano, que no es un solo y simple
derecho de pafronato lo que los reyes de las Espafias tienen
en la colacién o nombramiento de fales beneficios, ni sola-
mente por concesién del derecho candénico, sino principal-
mente en virtud del mismo derecho real, y por tanto, en
virtud del derecho natural; porque habiendo sido instituidos
los reinos y principados en virtud del derecho natural o del
derecho de genfes, aun del primitivo, para exclusiva utilidad
de los ciudadanos, segiin con todo detenimiento lo hemos
demostrado en el libro precedente, capitulos 1.° y 2.°, y lo
hemos hecho resaltar por todo el dicho libro y principal-
mente por el capitulo 1.°, nlimero 25 y por el capitulo 21,  40.
niimero 8 del mismo, y siendo sobremanera perjudicial el
que los hombres sean llevados lejos de sus negocios y
provincias feniendo que parfir de su patria, y recorrer y
atravesar exirafias regiones, cosa manifiesta a la razén y
que prueba la ley 49 y siguientes del Digesfo en el titulo
quemadmodum fesfamenta aperianfur, siguese que debe
considerarse ser propio del oficio, cargo y proteccion real
el proveer y evitar que los siibditos experimenten tal inco-
modidad, por la cual y en razén de sus negocios se vieran
obligados a partir a extrafias regiones desde su propia pafria
abandonando hijos, esposas, casas, asuntos y negocios
domésticos. Esto sucederia si a cada paso se vieran forza-
dos a presentarse desde Espafia en la ciudad de Roma, por
causa de los beneficios, dignidades, episcopados, o arzo-
bispados, o tal vez con ocasiéon de pleifos y como sea
contrario a la razén natural y derecho asimismo natural, el
que los hombres sufran semejante incomodidad, ni pudo
ésto introducirse por medio de leyes positivas civiles o 41,
canénicas, ni tampoco por medio de costumbres que mds
- N e

(1) Lo mismo que sostienen al comentar el cap. guae in ecclesiarum, de
constit. y el cap. cum non liceal, de praescriptionibus.
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aut nocivae non valere, id quod plenius disseruimus de
succ. progressu in praefat. nume. 95. & supra lib. praeced.
c. xxxi. num. 35. & ¢, xxx. num. 1. & nu. 3. unde leges
ferre ad publicam utilitalem ut principis est, ita eas ferre ad
propriam legislatoris utilifatem praesertim cum laesione sub-
ditorum tyranni est, ut d. c. xxx. nu. 2. dissernimus, &
omnis lex, quaecuncque sit, utilis si non est, vix esse pofest ut
desinat nocere, ut d. lib. c. xxix. nu. 22. non parum utiliter
ostendimus: & ibi etiam num. 20. ostendimus legem huma-
nam non aliter valere quam si a lege naturali aut divina deri-
vetur, sicq: ufilis & aequa sif, & aliquid co. lib. c. xxvi.
num. 29.

Quae omnia non solum comprobantur ex iis quae supra
lib. i. e¢.i. & ii. tradidimus edocentes legum principumg;
imperium ad meram civium utilitatem pertinere, ita ut quid-
quid a principe vel a lege iussum, praeceptum, sancitumve
fuerif si civium utilitati adversetur nullius momenti sit, quasi
egredi videatur terminos mandati commissionis, regni, prin-
cipatus; etiam hoc idem comprobatur ex omnibus quae per
fofum hunc librum & praecedenfem plenissime disseruimus
quia quasi ex illo primo elemento & fonte reliqua omnia
derivavimus.

Nec dubium est quin quod lege aut consuetudine induci
non potest, quia irrationabile vel noxium, id per praescriptio-
nem etiam immemorialem recipi longe minus possit; quia
talis praescriptio & si reliquis praescriptionibus potentior
videatur tamen ad summum id assequi potuit, ut legis vim
habere videretur. 1. i. §. fin. I. ii. in princ. ff, de aqua plu.
arcenda. |. i. §. ductus aquae. ff. de aqua quoti. & aestiva,
is ergo vigor legis interpretativus fortior esse non potest

quam ipsamet vera, expressa & certa lex, guinimo vix est uf
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bien parecerian y con mas jusfticia se reputarian como
corruptelas de costumbres que costumbres prescritas, como
lo prueban varias disposiciones (1), cuando ensefian no ser
véalidas las leyes y costumbres contrarias a la razén o per-
niciosas, lo que con mds extension hemos fratado en la
introduccion de la obra de successionum progressu (2) y
arriba en el libro precedente (3); por lo que, asi como el dar
leyes para la piiblica utilidad es propio del principe, asi tam-
bién el darlas para el propio provecho del legislador, princi-
palmente si es con perjuicio de los siibditos, es propio del
tirano, conforme lo dejamos fratado en el citado capitulo
treinta (4); y toda ley, cualquiera que ella sea, si no es iitil,
con dificultad dejara de ser perjudicial, segiin lo hemos
demosirado con no pequefia utilidad en el citado capitulo 29,
nimero 22; en donde también demostramos (5) que la ley
humana no seria valida de otro modo que derivdndose de la
ley natural o divina, siendo por fanto iifil y justa; sobre esfo
mismo algo indicamos en el capitulo 26, niimero 29 del
mismo libro.

Toda esta doctrina no solamente se confirma por lo que
anteriormente dejamos escrito (6), al ensefiar que el poder
de leyes y principes tenia por blanco la exclusiva utilidad de
los ciudadanos, de tal modo que cuanto hubiera mandado,
preceptuado y sancionado la ley o el principe, no se tuviera
en consideracién si era opuesto a la utilidad de los ciudada-
nos, como si se reputase exceder los limites del mandato o
comisién de tal reino o principado, sino que ademds esfo
mismo se prueba fambién por cuanto dejamos tratado con
gran exfension en todo el contexto de éste y del precedente
libro, porque de aquél como primer elemento y fuente hemos
derivado todas las restantes conclusiones.

No cabe tampoco la menor duda, de que lo que la ley o
la costumbre no pueden introducir por ser contra la razén

(1) Asilaley 1.° y 2. del Digesto, tit. de legibus; el cap. erit autem lex,
dist. 4.% la ley de guibus con otras muchas posteriores del Digesto, tif. de
legibus.

(2) En el nam. 93.

(3) En el cap. 31, niim. 25 y en el cap. 30, nims. 1y 3.

(4) En el ndmero 2.

(8) En el niim. 20 de dicho capitulo.

(6) Enellibro 1. cap. 1y 2.
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ei aequetur, I. filio quem. ff. de liber. & posthu. L si quis
posthumus, in prin. eod. tit. ergo quod lege expressa intro-
duci non potest, id longe minus per legem tacitam induci
admittive poterit, qualis est consuefudo, iuxta. d. 1. de
quibus, cum multis seq. ff. de legib. & qualis est praescriptio
eliam temporis cuius initii memoria non esf, ut proxime
diximus. § Et denique quaerere legem ubi naturaliter senti-
mus, nihil aliud est secundum philosophum quam infirmitas
intellectus, nec ullus tam demens auf fam rerum inexpertus
erit, qui non videat reipublicae regnoq; Hispaniarum non
noxium modo verum nocentissimum esse, si ad lites expe-
diendas, vel ad beneficia ecclesiastica, episcopatus, archie-
piscopatus, dignitates, praebendasve Romam semper pas-
simqg; adeundum esset, id quod cum nosfro magno malo
experti sumus, T estq; tam notforium ul omnem speciem
probationis facile superel; notorietatis enim falis est vis ut
plene disseruimus supra lib. i. in c. xxii. & c. xxi. tex in 1. si
adulterium cum incestu, §. idem Pollioni, ff. ad legem luliam
de adulteri. & denig; in hac ingenti laesione quae ex tam
longa & periculosa navigatione & itineratione causatur niti-
fur tex. in d. Concilio Toletano. xii. can. vi. & d. c. cum
longe. Ixiii. distin. T sicq; cum ea ratio sit tam naturalis &
vera, confrarium eius fieri minime aliguando auf unguam
poterit arg. §. sed naturalia. inst. de iure natur. 1. omnes
populi, ff. de iust. & iure Bal. per tex. ibi in 1. fin ff. de
haere. inst. Idem Bal. in l. his solis, per fex. ibi. C. de revo.
dona. Pet. Philippus Corneus, Alex. Decius & alii per fex.
ibi in |. humanitatis. C. de impub. las. Purpuratus & alii per
tex. ibi in I. fin. C. de pact.

T Denig; navigare etiam impossibile reputatur nedum nimis

difficile, neq; quicquam est quod magis ipsi naturae adversum,
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o pernicioso, con mucha menos razén podra admitirse por
la prescripcion aun cuando sea ésta inmemorial; por-
que semejante prescripcion aun siendo mds poderosa que
todas las restantes, con todo en tltimo término habra podido
conseguir el que se repufe fener fuerza de ley (1); ahora
bien, tal eficacia de una ley interpretativa no pueder ser mds
poderosa que la de la misma ley expresa, verdadera y mani-
fiesta, mds atin, con dificultad llegara a igualarla, segiin se
desprende de varias leyes (2); asi, pues, lo que no puede
introducirse por una ley expresa, muchisimo menos se podra
introducir o admitir por una ley tacita, cual lo es la costum-
bre (3), o cual lo es también la prescripcién, aun aquella de
cuyo comienzo no exisfe memoria, segliin tltimamente hemos
dicho. Y finalmente, el buscar una ley cuando el sentido
nafural nos lo manifiesta, no es otra cosa, segtin el filosofo,
que flaqueza de entendimiento, y nadie habra tan falto de
razon y desconocedor de las cosas que no vea claramente
ser, no sélo dafioso, sino perjudicial en sumo grado a la
naciéon y reino de las Espafias, si fuera siempre preciso
acudir a Roma a cada paso para solucionar los pleitos, o
para los beneficios eclesidsticos, episcopados, arzobispa-
dos, dignidades o prebendas, lo que con no pequefio per-
juicio nuesiro hemos ya experimentado, y ftan notorio es
ésto, que fdcilmente sobrepasa todo género de demosira-
cién; tan grande es, pues, la fuerza de la notoriedad, segiin
arriba hemos tratado (4). Finalmente, en este enorme perjui-
cio que resulta de tan larga y peligrosa navegacion y cami-
nos se apoya precisamente el texto del cifado Concilio
Toledano XII (5); por tanto, siendo dicha razén tan natural y

42,

43.

44,

(1) Conforme ala ley 1.2, §. ductus aquae del Digesto, tit. de agua guotid. et
aestiva;a la ley 1, §. finaly ala ley 2.% del Digesto, tif. de agua pluviae

arcendae.

(2) De laley filio quem del Digeslo, tit. de liberis ef posthumis; de la ley si

quis posthumos al principio, del mismo titulo.

(8) Segiin la cilada ley de guibus con ofras muchas posteriores del tit. de

legibus, del Digesto,

(4)  En el lib. 1.°, cap. 21 y 22, y consta por la ley si adulterium cum incestu,

§. idem Pollioni, Digesto, ti1. ad legem luliam, de adulteriis.
(8) Canon 6.° y el citado cap. cum longe, dist. 63,
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pugnans, contrarium esse infelligatur quam navigatio, ut
plene ostendimus supra lib. i. ¢c. xx. ubi etiam docemur navi-
gationem horridam esse, tristissimam, periculosissimam adeo,
ut navigantes inter morfuos an inler vivos sinl connume-
randi, non satis certfum sit, sicque ad Romam ab Hispania
per aequora transvolare durissimum, nocenfissimum & ab
omni iusfitia & rafione prorsus alienum esset, ut homines a
iure compellerentur. Id enim non ius sed summa iniuria esset;
rursus per terram eundi nullus patet aditus, nam ul interea
omittam longitudinem itineris, magnitudinem laboris & expen-
sarum, periculum, insidiasque latronum & caetera id genus
(quae omnia omnibus notiora sunt quam ulla relatione
egeant), adest etiam id impedimentum quod omnes Galliae
penetrandae sunt, nec alias patet ifter, via aut semita ulla,
sicque penetratio est impossibilis, nisi ex Galliarum principis
concessione quae reputatur impossibilis |. apud Iulianum,
§. constat, ubi multa per Alexandrum & lason. post alios,
ff. de legatis primo. Ergo cum nimis difficilia pro impossibi-
libus habeantur uf ibi est communis opinio Alexand. las. &
aliorum per text. ibi Hieronymus Cagnblus in 1. impossibi-
lium, ff. de regulis iuris, Claudius Aquens. in 1. Gallus,
§. instifuens, columna prima, ff. de liberis & posthumis,
Georgius Natanus in clemen. saepe, in principio not. 4. de
verborum significatio. Bartho. Socinus in |. quidam relega-
tus, not. fin. ff. de rebus dubi. superest ut Hispani pro rebus
supra memoralis Romam petere non sint de iure cogendi
T non magis quam ad impossibilia obligandi, ad quae nullus
tenetur |. impossibilium, ff. de regulis iuris cap. nemo potest,
eodem fitulo lib. vi. §. si impossibilis inst, de haere. insfi.
l. i. ubi plene per. Bart. ff. condit. insti. 1. ubi repugnantia,

§. quae rerum natura, ff, de regulis furis. Adeo ut f ad
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verdadera, lo contrario a ella de ningtin modo ha podido
alguna vez, ni podrd jamds infroducirse, segiin consta por
varias leyes (1) y lo sostienen Baldo (2), Felipe Corneo,
Alejandro, Decio y ofros autores (3), asi como también Jasén
y el Purpurado (4).

Finalmente, el navegar se ha de considerar no ya dema- 45,
siado dificil, sino también imposible, ni existe cosa alguna
que se repute mds opuesta, repugnante y confraria a la
misma naturaleza que la navegacién, segiin lo demostramos
con toda extension arriba, en el capitulo 20, donde también
hacemos ver que la navegacion es empresa dura, funestisima
y sembrada de peligros, hasta el punto de no constar con
certeza si a los que navegan los hemos de contar enfre los
vivos o entre los muertos, y por tanto, el que la ley obligara
a los hombres a acudir de Espafia a Roma atravesando los
mares, serfa sobre manera duro y perjudicial y contrario por
completo a toda justicia y razén, ya que ésto no seria un
derecho sino suma injusticia.

Del mismo modo no existe entrada alguna franca para
llegar por tierra; porque, aun pasando ahora por alfto, la
enorme distancia de camino, la importancia de las molestias
y los grandes gastos, el peligro y asechanzas de ladrones,
y otras cosas de esta naturaleza (demasiado conocidas de
todos para que haya necesidad de enumerarlas), existe
ademads este impedimenfo, que hay necesidad de atravesar
toda la Francia, sin que exista por ofra parte, camino o
senda alguna; y de este modo es imposible la ¢ntrada sino
por concesién del principe de los franceses que se reputa
imposible (5). Asi, pues, reputdndose como imposibles las  46.
cosas demasiado dificiles, segiin la comiin opinién de Ale-
jandro, Jasén y olros autores, al comentar la citada ley apud

(1) Por el §, sed maturalia, Instituta de jure nafurae; por la ley omnes
populi, Digesto, tit. de iustitia et iure.

(2) En el texto comentando la ley final de! Digesto, en el tit. de haeredibus
Institiendis y \a ley his solis del Cédigo, tit. de revocandis donationibus.

(8) En el texto al comentar la ley humanitatis del Cédigo de impuberibus.

(4) Los dos sobre la ley final del Cédigo, tit. de pactis, comentada también
por olros en igual sentido.

(8) Véase la ley apud [ulianum, §. constat del Digesto, tit. de legatis 1.°,

exiensamente comentada por Alejandro, Jasén, siguiendo el sentir de ofros
allores,
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impossibilia non solum principum potestas sese non exten-
dat, sed efiam ipsius Dei optimi maximi potestas sese non
extendit secundum Theologorum opinionem, ut & affirmat &
sequitur Hieronymus Cagnolus ubi supra & plenius tradi-
dimus supra lib. i. c. xxvii.

Denique | secundum opinionem multorum quam modo
nec improbo (quia infra c. Ixxxi. numero. 10. cum sequen,
dicturus sum) non est praescripfio temporis immemorialis
quando de ipsius origine constat, ut tenent loannes Andreae
In capitu. primo ad finem de praescrip. libro sexto & Aymon
Cravetus de antiq. temporum parte. 4. versic. materia ista
numero tertio Covarru, in capitu. possessor, de regulis iuris,
libro sexto parte. ii. §. iii. numero septimo, sed cum de
principio huius rei de qua agimus non solum constet, sed
etiam notorie constef, quia ex dispositione iuris, ut patet in
d. Concilio Toletano duodecimo, canone sexto & dicto capit.
cum longe Ixiii. distinctio. sequitur illud ius episcopatuum,
rectoriarum, aliarumgque praebendarum ecclesiasticarum inte-
grum ius Hispaniarum Regi & Regno illaesumque ab imme-
moriali praescriptione servari. Quanvis si verum amamus ea
sola ratio sufficiat quam iam retulimus, quod bona guber-
natio minime admittit contrarium. { Item quod haec est ratio
naturalis iusque naturale & gentium (ius enim naturale illud
dicitur quod ratio naturalis suadet & docet, diximus supra
libro primo capit. xvi. numero decimo, & ¢. decimo
numero octavo & capi. xxvii. nume. undecimo). ldque ius

immutabile & immobile est. §. sed naturalia, inst. de iure

natu. . omnes populi, ff. de iustitia & iure, licet enim passim

fiant homicidia, latrocinia, falsitates, adulteria, parricidia, &

caetera id genus contra ipsum ius naturale, adhuc tamen jus
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Julianum, y segiin lo admiten Jerénimo Cagnolo (1), Claudio
Agquens. (2), Jorge Natan (3) y Bartolomé Socino (4), siguese
que los espafioles no han de ser forzados con derecho a
encaminarse a Roma en razén de los asuntos arriba men-  47.
cionados, del mismo modo gue no se les forzaria a cosas
imposibles, a las que nadie estd obligado (5). Hasta tal punto  48.
que no s6lo no se extiende a las cosas imposibles el poder
de los principes, pero ni siquiera se extiende hasta ellas la
omnipotencia del mismo Dios, Supremo Sefior, segiin la
opinién de los tedlogos, conforme no sélo lo afirma sino
que lo defiende Jerénimo Cagnolo (6), y nosofros lo hemos
expuesto también con toda extensién anteriormente en el
capitulo 27, del libro 1.°

Finalmente conforme a la opinién de muchos autores, que  49.
al presente ni apruebo ni rechazo (ya que sobre ello he de
tratar mas adelante en el capitulo 81, mimero 10, y siguien-
fes), no existe prescripcién de tiempo inmemorial, cuando
nos consta el origen de la misma, conforme lo defienden
Juan Andrés (7), Aymon Cravet (8), y Covarrubias (9), pero
como no sé6lo conste, sino que conste con toda notoriedad
el origen de este asunto de que fratamos, ya que aparece ser
por disposicién del derecho, segiin se ve por el Concilio 12.°
Toledano (10), siguese, conservarse integro e ileso de toda
prescripcién inmemorial para el rey y reino de las Espafas,
aquel derecho sobre los episcopados, rectorias y ofras pre-
bendas eclesidsticas. Aunque si hemos de confesar la ver-

(1) Comentando la ley imposibilium del Digesto, tit. de regulis iuris.

(2) En la ley Gallus, §. instituens, colum. 1.?, Digesto, tit. de liberis er
posthumis.

(3 En la clementina saepe al principio, not. 4.° de verborum signifi-
catione.

(4) Comentando la ley quidam relegatus, not. final, Digesto, ti1. de rebus
dubiis.

(8) Segiin consta por la ley imposibilium del Digesto de regulis iuris, por el
cap. nemo pofest del mismo titulo, lib. 6.°; por el §. imposibilis de la Instituta
de haeredibus instituendis; por la ley 1.2 del tit. de conditionibus institutionum
del Digesto, extensamente comentada por Bartolo y por la ley ubi repugnantia,
§. quae rerum natura, Digesto, 1i1. de regulis iuris.

(6) Ubi supra.

(7) Cap. primero hacia el final; libro 6 ° de praescriptionibus.

\8) De antiguitate femporum, part. 4.%, versic. materia ista, nim. 3.°

(9) En el cap. possessor, de regulis iuris, lib. 6.°, parte 2.7, §. 3.°, nim, 7.°

(10) Canon 6.° y por el citado cap, cum longe. dist. 63.
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ipsum naturale integrum manere intelligitur, semperque est
eritque ius, & semper aeque bonum, & illae huius iuris
fransgressiones nullam inducunt praescriptionem aut con-
suetudinem contra hoc ius, quo minus vigere, stare & polere
videatur, aequeq; bonum & laudabile esse, sic & in specie
nostra docet theologorum dissertissimus frater Alphonsus de
Castro de potestate legis poen. libro secundo capitulo deci-
mogquarto pagi. quingenfesima sexagesima secunda Paul,
Apost. Roma. i. dum ait qui cum cognovissent Deum & c.
Sic ergo & in specie nosira & si per annos mille nos Hispani
pro his rebus vel istarum rerum causa de quibus mentionem
habuimus Romam adire coacti essemus vel forte sponte
(aut quod certius est stultitia aut rusticitate) nunquam fieret
ius aut bonum aut aequum quod in posterum idem facere
feneremur, non magis quam si per mille annos latrocinia,
falsitates, adulteria & caetera id genus exerceremus, nam
per hoc nunquam fit ius aut bonum aut aequum ut similia
facinora in posterum perpetrare cogamur, aut perpetrare iure
possimus. T Et istud ius nafurale bonum & aequum uf
Hispani non cogantur istarum rerum occasione de quibus
menfionem habuimus Romam petere, licel postea a iure
canonico (per dictum capit. cum longe & per dicium Con-
cilium) approbatum fuerit, non tamen fuit transformatum in
merum ius canonicum, ita ut ius naturale & gentium esse
desiisse videatur, non magis quam si quis male sanus
confenderel illud praeceptum decalogi de non occidendo, aut
efiam illud praeceptum de parentibus observandis evanuisse
iusque divinum, aut naturale eo ipso esse desiisse, quod per
omnes leges quae sunt sub titulis, C. & ff. ad legem Corne-
liam de sicariis, parricidae, & etiam homicidae poenae legales

designatae sunt. Aut si confenderet quod illud praeceptum
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dad, es suficiente aguella sola razén que ya hemos expuesto,
a saber, que el buen gobierno no consiente de ningtin modo
lo contrario. Ademds que ésfa es una razén natural y un  50.
derecho natural y de gentes, (puesto que se dice derecho
natural aquel gue inculca y ensefia la razén natural, segtin
antes hemos expuesto (1), y tal derecho es inmutable, e
inmoble, segiin consta por varias disposiciones (2). Porque
aun cuando a cada paso se perpetren, conira el mismo dere-
cho natural, homicidios, hurtos, falsedades, adulterios, parri-
cidios, y ofros actos de parecida naturaleza, a pesar de todo
siempre se considera, sin embargo, permanecer tal derecho
natural intacto, y siempre es y serd derecho y siempre
igualmente bueno; y aquellas irasgresiones de esfe derecho
jamds causan prescripciéon o costumbre en perjuicio de tal
derecho por lo que parezca que pierde algo de su vigor,
estabilidad y eficacia, o que deja de ser igualmente bueno y
digno de alabanza; asi tambiéh en nuestro caso, segiin lo
ensefia el mas elocuente de los tedlogos Fray Alfonso de
Castro (1), y se desprende de lo que dice San Pablo Apds-
tol ad Roman. 1.2, donde escribe: qu/ cum cognovissent
Deum, efec. Digo, pues, que lo mismo sucede en nuesiro
caso, aunqgue durante afios innumerables nosotros, los espa-
fioles, por causa de estas cosas que hemos mencionado, o
con ocasién de ellas, hubiéramos sido obligados a acudir a
Roma, o que tal vez lo hubiéramos realizado por propia
volunfad (o lo que es mds seguro por necedad e ignoran-
cia), jamas se produciria un derecho bueno o justo, de suerfe
que en adelante estuviéramos obligados a hacer lo mismo,
no de otro modo que aungue durante innumerables afios
realizaramos hurtos, falsedades, adulterios y parecidos actos,
jamds por eso se produce un derecho bueno o justo, de
suerfe que estemos obligados en adelante a perpetrar seme-
jantes maldades o que nos sea licito realizarlas con derecho.
Y semejante derecho natural bueno y justo, de que no se  51.
obligue a los espafioles a presentarse en Roma con ocasién
de estos asuntos de que venimos fratando, aunque después

(1) Enel libro 1.°, cap. 16, ndm. 10; en el cap. 10, nim. 8 y en el cap. 27,
ndm. 11.

(2) Por el § sed naturalia, \nstituta de jure naturali y por la ley omnes
Populi del Digesto, tit. de justitia et iure.

(3) De poresrate legis poenalis, libro 2.°, cap. 14, pag. 562,
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decalogi, non falsum testimonium dices, aut illud praeceptum
non moechaberis, aut illud non furtum facies evanuerunt eo
quod poenae legales adulteriis, & falsariis vel falsis testibus,
& furibus seu latronibus definitae sunt per leges quae sunt
sub titulis, ff. & C. de furtis & ff. & C. ad legem luliam de
adulter. & ff. & C. ad legem Corneliam de falsis.

Verius ergo est in omnibus his speciebus, & similibus ea
praecepta adhuc remanere iuris divini, & naturalis, non
secus quam antequam fieret ius scriptum, aut pofissimum,
quod ius divinum, & naturale his in rebus adiuvasse tantum
non efiam fransformasse videtur, argumen. in princip.
institut. de bonorum possessio. |. adeo §. cum quis ex aliena,
ff. de acquirend. rerum domin, T Sic & licet mille leges
lureconsultorum de beneficio abstinendi, a praetore invento,
disserant, ut inl. Cornelius, |. iam dubitari, ff. de haeredib.
instituend. 1. si filius qui patri, ff. de vulgari. & pupillari.
substitutio. |. fina. C. de repudian. haeredita. §. sui, institu,
de haeredta. quae ab infesta. §. sui & §. necessariis institu.
de haeredi. quali. |. cum antiquioribus, C. de iure deliberand.
cum similib. adhuc tamen ius abstinendi dicifur esse praeto-
rium non civile, habita potius ratione inventoris quam eorum
qui postea id ius iam inventum inferpretantur, ut est commu-
nis opinio quam tenent (mulfis tamen repugnantibus) Gloss.
in |, qui se patris, C. unde liberi, & ibi Alexand. numero 15.
Ludovicus Romanus in d. |. necessarii, ff. de acquirend.
haeredita. las. numer. 29, post Gloss. ibi in |. unica, C.
quando non pefen. partes, Paulus Castrensis in l. i. C. si
minor ab haeredi. absti. Imola in l. ventre, ff. de acquiren.
haeredita. dixi plene de success. crea. §. i. numero 8.
Sic ergo & in proposito & si ius canonicum id quod iure

naturali, divino, vel gentium induxerat praeciperef, non tam
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haya sido aprobado por el derecho canénico (1), no por eso
se transformé en mero derecho canénico, de suerte que
pareciera haber dejado de ser derecho natural y de gentes,
del mismo modo que nadie defenderia, falto de razén, que
aquel precepto del Decalogo, de no matar, o aquel otro de
honrar a los padres se habian disipado o habjan dejado de
ser derecho divino o natural por el mero hecho de que se
hubieran sefialado penas legales al parricida y también al
homicida por todas las leyes gue se contienen en el Digesto
y Codigo, en el titulo ad legem Corneliam, de sicariis. O
como si pretendiera que, aquel precepto del Decédlogo «no
dirds falso testimonio», o aquel otro «no cometeras adul-
terio», o el otro «no hurtaras», se habian disipado por el
hecho de que se han sefialado penas legales a los adiilteros,
a los falsarios o falsos testigos y a los ladrones o saltea-
dores, en las leyes que se contienen en los titulos de furfis,
ad legem [uliam de adulteriis, y ad legem Corneliam de
falsis, tanto del Cdédigo como del Digesto.

Es, pues, mucho méas conforme a verdad el que en
todos estos casos y olros semejantes, dichos preceptos
siguen siendo todavia de derecho divino y natural no menos
que lo eran antes de que se hicieran también derecho escrito,
o siguen siendo principalmente [derecho divino o natural] ya
que el escrito solamente parece haber ayudado en estas
cosas al derecho divino y natural, pero de ningiin medo
lo ha trasformado. Asi, vemos que aunque innumerables
leyes (2) de los jurisconsultos traten acerca del beneficio de
abstencién institfuido por el pretor, con fodo tal derecho de
abstencién se dice derecho pretorio, no civil, teniendo mas
en consideracion al inventor que a aquellos ofros que poste-
riormente interpretan este derecho ya instituido, conforme
consta por la comiin opinién (si bien combatida por ofros
muchos autores), y que admiten la glosa (3), Luis Ro-

(1) Por el citado cap. cum longe y por el citado Concilio de Toledo.
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(2) Tales como la ley Cornelius y iam dubirari del Digesto, il. de haere-
dibus instituendis; \a ley si filius qui patri, Digesto, de vulgari et pupillari
substitutione; \a ley final del Cédigo de repudianda haereditare; el § suilnstituta
de haeredir. quae ab intest., el §. necessariis Instiluta de haeredum qualitate, |a
ley cum antiguioribus del Cédigo, tit de iure deliberandi con ofras semejantes.

13) Acercade la ley gui se pafris del Cédigo, tit, unde liberi, comentada por

Alejandro,
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novum ius induxisse quam illud iam inductum antea fuerar,
repetisse vel defegisse videretur, iuxta d. §. cum quis ex
aliena, d, 1. adeo, ff. de acq. rerum do. inde dictum, decla-
rantem nihil agere, sed iam acium detegere, |. haeredes
palam. §. primo. ff. de testam. ¥ Sed his adversari vide-
fur quod cum naturali iuri vel gentium aliguid addimus
vel detrahimus tunc proprium nosfrum ius fecisse videtur
T 1. ius autem civile, ff. de iustit. & iure & ibi Gloss. &
las. ergo id ius ut beneficiorum ecclesiasticorum, auf litium
causa Hispani exira suam provinciam non trahantur, & si
naturale vel naturali rationi congruum videretur, famen eo
ipso quod a iure canonico, idem cautum fuif sub illa formula,
& adiectione ut fieret per primatem Hispaniae confirmatio,
videtur ut desierit esse ius naturale, & esse coeperit ius
canonicum, sed respondit quod vulgo dicitur, quod cum
aliquid addimus, vel detrahimus tunc ius proprium nostrum
efficimus, intelligitur ius nostrum fieri, quoad illam particulam
additam non quoad id quod antea erat, id enim remanet, vel
naturae vel genfium ius ut antea eraf, ita intelligitur dict. L.
ius autem civile. Secundum Curtium in 1. ut vim numero
decimo septimo, ff. de iustit. & iure, & Benincasius de
action. in §. superest, numer. 226. post Modernos Tollen-
finates quos ipse allegal, sic ergo postquam per §. alia
deinde lex. instit. de public. iudic. illam poenam novam
parricidis imponendam excogitaverunt lureconsulti, meri iuris
civilis erif illud parricidii facinus, quoad poenam illam tem-
poralem, sed quoad prohibitionem, & poenam aeternam
non desinit esse iuris naturae & divini, uf est nofum & supra
ostendimus, & multis auctoritatibus in simili ornavimus,
supra lib. i. capit. xxix. nu. 17. Unde & ex locis supra relatis

ad gquae vos remisimus, quae hic desunt petenda sunt.
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mano (1), Jasén (2), Pablo de Castro (3) e Imola (4) y sobre
Jo que he tratado con toda extensién en la obra de succes-
sionum creatione (5). Del mismo modo, pues, en nuestro
asunto, aun cuando el derecho canénico preceptuase aquello
que ya habia dispuesto el derecho divino y de gentes, no
tanto se reputaria haber insfituido un nuevo derecho, cuanto
haber repetido o puesto de manifiesto un derecho que ya antes
existia (6); por lo que se dice que quien declara nada de nuevo
ejecuta, sino sélo pone de manifiesto lo ya ejecutado (7).
Pero a esta docirina parece oponerse el que cuando al  53.

derecho natural o de gentes le anadimos o quitamos algo,
parece que le hemos hecho derecho propio nuestro (8); asi,
pues, aquel derecho a que los espafioles no sean arrancados
fuera de su provincia por causa de los beneficios eclesiasti-
cos y de los pleitos, aun cuando pareciera natural o conforme
a la razén natural, con todo, por el solo hecho de haber 54.
ordenado lo mismo el derecho canénico, bajo aquella fér-
mula y adicién de que la confirmacién se hiciera por el
primado de Espafia, parece haber dejado ya de ser derecho
natural y empezado a ser derecho canénico; pero responde-
mos que lo que vulgarimente se dice, que cuando afiadimos
o quitamos algo entonces lo hacemos derecho propio nues-
tro, se ha de entender que lo hacemos derecho nuestro en
cuanfo a aquella pequefia adicion, pero no en cuanto a lo que
ya anfes existia, porque ésto sigue siendo derecho natural o
de gentes conforme lo era antes; este es el senfido de la
citada ley jus aufem civile, segiin el sentir de Curcio (9) y
Benincasio (10); del mismo modo, pues, luego que los juris-

(1) En la citada ley necesarii Digesto, til. de acquirenda haereditate.

(2) Comentando la ley tnica del tit, guando non petentium partes del Cédigo,
siguiendo a la glosa, niim, 29.

(8) En laley 1.2, Cédigo, til. si minor ab haeredit. se abstineal.

(4) En la ley ventre, Digesto de acquirenda haeredifafe

(8) Enel&. 1.° nim. 5.

(6) Conforme al citado §. cum guis ex aliena y la ley adeo del Digesto,
Hit. de acguir, rerum dominio.

(7) Segiin la ley haeredes palam, §. 1,°, Digesto, tit, de festamenfis.

(8) Segtin la ley jus aurem civile, Digesto de ijustitia et iure y sobre ella
véase la glosa y a Jasén.

(9) Comentando la ley uf vim, nim. 17, Digesto de just. et iure.

(10) De acrionibus en el §. superesf, num. 226, siguiendo a los modernos
Tolentinos a quienes cita.
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Quinimo tam noxium est litium, aut beneficiorum ecclesiasti-
corum causa a laribus, domibus, negotiis, rebus, populis,
regionibusve suis homines extrahi, uf in Conciliis oecu-
menicis caufum praeceptumque fuerit causas, & lifes in
partibus finiri, nec ad Romam urbem pertrahi, efiamsi essent
ex ipsamet Italica provincia, quanfo ergo magis in his liti-
bus, aut negotiis, quae aguntur in remotissimis extremisque
mundi oris qualis Hispania est, ut habetur Concil. Latera-
nensi sub Greg. Papa sessione. xi.

Denique (ut verbo omnia claudam) nulla potestas est ad
malum, sed potius ad bonum, ad consulendum & iuvandum
est omnis potestas sive illa ecclesiastica sit sive secularis,
hoc uno excepto T quod in ecclesiastica longe exuberantior '
aequitas, & iustitia desideratur, & inesse debet, capitu,
primo, de feud. alienat. & authen. de monachis, §. cogitan-
dum per Andreae. Tiraquell. de privil. piae causae, privi.
100. ut plenissime disseruimus, supra, lib. i. c. i. et ii. ex
communi & receptissima sententia fam sanctorum quam
lureconsultorum & omnium philosophorum, & aliquid attigi-
mus in secundo fomo harum confroversiarum sub inscriptione,
& titulo confroversiarum frequentium libro primo, capitu. i.
etenim omnis pofestas in iurisdictione consistit, nec aliud
quam iurisdictio est, uft ibi edocemur, ijurisdictioni autem
iniuriae datio, vel damni datio confrarium est: confraria
autem consistere impossibile est, adeo ut ipsi Deo omnipo-
tenti isthaec quae implicant contradictionem impossibilia
esse intelliganfur ex communi theologorum sententia uf
exposuimus, supra libro primo cap. xxvii. numero secundo,
cum quibusdam praeced. & sequen. quibus adde Hierony-
mum Cagnolum, in |. impossibilium. in princip. ff. de

regulis iuris. & omnis potestas illud duntaxat obiectum, &
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consultos idearon aquella pena nueva que se habria de apli-
car a los parricidas, conforme al §. alia deinde lex de la
Instituta (1), el crimen de parricidio serd de mero derecho
civil en cuanto a aquella pena temporal, pero en cuanto a la
prohibicién y pena eterna no deja de ser de derecho natural
y divino, conforme es bien conocido y lo hemos demosirado
anteriormente haciéndolo resaltar con numerosas autorida-
des en parecido caso en el libro 1.7, capitulo 29, niimero 17.
Por lo que se ha de completar la doctrina que aqui falta con
lo dicho antes en los lugares a que nos hemos remitido.

Mas atin, tan pernicioso es el que a causa de los pleitos
o de los beneficios eclesidsticos sean los hombres arranca-
dos de sus lares, casas, negocios, asunfos y de sus pueblos
o regiones, que en los Concilios Ecuménicos se proveyé y
ordend que las causas y pleitos se terminasen en las provin-
cias respectivas, sin que se llevasen a la ciudad de Roma,
aun cuando fueran de la misma regidn italiana, con cuanto
mayor motivo, pues, tratdndose de pleitos o negocios que
tienen lugar en los mas remotos y apartados confines del
mundo, cual es Espafia; segiin consta por el Concilio Late-
ranense bajo el Papa Gregorio, en la sesion 11.

Finalmente (para terminar en pocas palabras todo este 55,
punto), ningin poder se encamina al mal, sino mas bien
toda potestad ya sea eclesiastica o civil tiene por fin el bien
y el servir de proteccién y ayuda (con esta sola diferencia
que fratdandose de autoridad eclesidstica se exige y debe
existir una rectitud y justicia mds sefialada) (2), segtin con
la mayor extension lo hemos tratado anteriormente (3),
basados en la comiin y sumamente admitida opinién tanto
de los santos, cuanto de los jurisconsultos y de todos los
filésofos, y algo trafamos fambién de ésto en el tomo 2.° de
estas Confroversias que se encabeza con el ftifulo de
Controversias Frecuentes, libro 1.2, capitulo 1.°. Porque
toda potestad consiste en la jurisdiccién, ni es ofra cosa
que la jurisdiccion, segiin en dichos lugares se demuesira.
Ahora bien, el acto de causar injusticia o de causar dafio es

(1) De publicis iudiciis.

(2) Segiin consta por el cap. 1.° de feud. alienatione, por la authen. de
monachis; por el §&. cogifandum, de privil. piae causae, comentado por Tira-
queau, privil. 100. oy

(3) En ellibro 1.°, cap. 1.°y 2.°
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scopulum intuetur, nempe iustitiam, ¥ quae virtus omnium
virtutum domina, & regina est, teste Cicerone offi. lib. iii,
iustitia autem est, alterum non laedere, |, iustitia, ff. de
iustit. & iure, §. iuris praecepta. institu. eodem fifu. unde
Cicero offic. libr. primo. sic scriptum reliquif. lustitiae inest
splendor virtutis maximus, ex qua boni viri nominantur, cuius
primum munus est, uf ne quis cui noceat, ergo cum nocen-
tissimum esse iam ostenderimus homines negotiorum suorum
causa a provinciis suis extrahi, consequens fit id iustitiae
contrarium esse, & consequenter exfra omnem pofestatem &
iurisdictionem esse, sive illa secularis sit sive ecclesiastica
magisq; ac magis exfra ecclesiasticam, quam exfra profanam
esse potfestatem, ut ostendimus, confirmatur, T nam quanto
maior est ecclesiastica potestas profana, ut in cap. sollicitae,
de maioritate & obedient. tradunt novissimi in capitu. novit,
de ijudiciis, tanto abstinentior a malo, & iniustitia esse debet,

teste luvenale sic canente satira. 8.

Omne animi vitium fanfo conspectius in se

Crimen habef, quanto maior qui peccat habetur

Nec dubium est quin quanto maior, eminentior splendi-
dior, sublimior est potestas, tanto magis ac magis Dei
potentiam summam (uf ei proximior & similior) imitari debeat

ac necesse habeaf, nam ut Poeta cecinit:

T Fortes creantur fortibus, nes debiles

Generant, aquilae columbas.,

Et T naturalissimum esf unumquodgq; sibi simile generare

secundum philosophum libr. ii. de ani. & fext. inl. quod si
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contrario a la jurisdiccion, y las cosas contrarias es imposi-
ble que subsistan a la vez, hasta el punto que aun para el
mismo Dios Omnipotente se reputen imposibles aquellas cosas
que implican contradiccién, conforme a la comiin opinién
de los tedlogos, segiin queda expuesta anteriormente (1),
pudiéndose anadir también a Jerénimo Cagnolo (2). Y toda
potestad tiende exclusivamente a este objeto y fin, a saber,
a la justicia, virtud que es la sefiora y reina de todas las 56.
virtudes, segiin el testimonio de Cicerén (3), y la justicia
consiste en no perjudicar a otro (4); por lo que Cicerén nos
dejo escritas estas palabras en el libro primero de Officiis:
«la justicia se halla revestida del mayor esplendor de la
virtud; ella es la que da nombre al varén honrado, y su
primer cuidado es el que nadie perjudique a otro». Habiendo,
pues, ya demosirado ser sumamente perjudicial el que a
causa de sus negocios sean los hombres arrancados de sus
provincias, siguese ser ésto contrario a la justicia, y por
consiguiente, estar ésto fuera de toda potestad y jurisdic-~
cién, tanto si es secular como eclesiastica, y mucho més se
halla fuera de la potestad eclesidstica que de la profana, segin
hemos ya demosirado y se prueba por esta razén: porque
cuanto la potestad eclesidastica es mayor que la profana, 57.
segtin consta por el capitulo Sollicifae (8) y lo ensefian los '
autores modernos (6), tanto més debe abstenerse de todo
mal e injusticia, segiin el sentir de Juvenal que en su sdtira 8.2
canté asi:

«Todo vicio del espiritu tanto mds marcado lleva en si el
sello del crimen, cuanto mas elevada es la persona que lo
perpefra».

Ni cabe duda de que cuanto mayor, mds eminente, mas
destacada y sublime es la potestad, tanto mas y mds debe y
estd obligada a imitar la suma potestad de Dios (como mds
cercana y semejante a ella). Porque segiin canié el poeta: 58.

(1) En el libro 1., cap. 27, nim 2.°, con ofros anteriores y posteriores.

(2) Comentando la ley imposibilium, Digesto, tit. de regulis iuris, al
principio.

(8) En el libro 3.° de Oficiis.

(4) Conforme a la ley iustitia del Digesto, tit. de iustitia et iure y al §. iuris
praecepfa de la Instituta del mismo titulo.

(8) De maioritate et obedientia.

(6) En el cap. novit, de iudiciis.

21
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nolit, §. qui mancipia, ff. de aedili. edicl. unde patres pry-
dentes liberos quoq; prudentes plerunq; generare Accur,
testaturin 1. nullus, C. de curi. lib. x. & spurios filios liberos
quogq; spurios generare solere Accursius autor est in |, fina,
versi. consequentia, C. de natur. liberis. | Et talis praesu-
mitur filius gualis pafer, & talis praesumitur filia qualis mater,
ut per Quintilianum lib. v. ca. x. & per Speculatorem fi. de
feudis, §. gquoniam super, versic. v. nume. 4. & capit. si quis
vi. q.i. 1. non sunt, ff. de statu homin. & |. cum simus, C.
de agricolis, & censitis, lib. xi. Socinus consi. xxxi. prose-
quendo ordinem lib. i. Benincasius insfit. de action. in
princip. numero 233. notatur, in l. quisquis, §. i. C. ad

legem luliam maiestatis. unde versus:

Saepe solet filius similis esse pafri

Et sequitur levifer filia mafris ifer

Ef qualia sunt principia talia praesumuntur principiata
secundum philosoph. tradjt Bald. C. siquis omis. cau. testa.
I. i. ad fin. Andrae Tiraquel. de praescr. §. i. Gloss. ii. &
tradunt omnes doctores in |. fina. per textum, ibi C. de
impuber. ¥ Cum ergo omnis potestas sit a Deo, iuxta illud
Proverb. capitu. octavo per me reges regnanf, & conditores
legum iusta decernunt, & iuxta verbum Domini in Evangelio
dicentis ad Pilatum non haberes pofestatem in me ullam nisi
datum esset tibi desuper, ut plenissime diximus supra libro i.
cap, xxi. nume. 22, cum multis praeceden. & sequen. cumg;
summi pontificis, & ecclesiae potestas & iurisdictio sit reli-
guis omibus iurisdictionibus, & potestalibus maior, & splen-
didior, eminentior, sublimior sicq; tanquam Dei optimi maximi

primogenifta haberi debeat, ut ipsimet Deo simillima sif, auf
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«De los fuertes nacen los fuertes, ni las &dguilas engen-
dran débiles palomas».

Y segun el Filésofo (1) es del todo conforme a la natura-  59.
leza el que cada cosa engendre a su semejante, por lo que,
segilin atestigua Accursio (2), casi siempre los padres pru-
dentes engendran hijos prudentes, y los hijos de mala ley
suelen engendrar hijos semejantes a si, segiin el sentir del
mismo autor (3). Y cual es el padre tal se presume el hijo; y  60.
cual la madre tal la hija, segin consta por Quintiliano (4),
el Speculator (5), Socino (6) y Benincasio (7). Por lo que
dice agquel verso:

«Suele con frecuencia el hijo asemejarse al padre, y la
hija facilmente sigue las huellas de su madre».

Y cuales son los principios tal se presume ser lo que de
ellos procede, segtin el Fil6sofo, y lo ensefian asi Baldo (8)
Andrés Tiraqueau (9) y generalmente todos los doctores, al
comentar la ley final del titulo de impuberibus del Cédigo.
Como, pues, todo poder descienda de Dios, conforme al 61.
dicho de los Proverbios (10), «por mi reinan los reyes y los
legisladores decrefan en justicia», y conforme a las pala-
bras del Sefior en el Evangelio al decir a Pilatos, «no ten-
drias poder alguno sobre mi, si de lo alto no se te hubiera
concedido», segilin con ftoda extension lo hemos expuesto
anferiormente en el libro primero (11), y siendo la potestad y
jurisdiccion del Sumo Pontifice y de la Iglesia, mayor, maés
ilustre, mas sobresaliente y elevada que todos los restantes
poderes y jurisdicciones, y por tanto deba ser tenida como

(1) En el libro 2.° de anima. Lo mismo consta por el texto de la ley guod si
nolit, §. gqui mancipia, Digesto, de aedilitio edicto.

(2) Comentando la ley nullus del Cédigo, Iit. de curiosis, libro 10,

(3) En la ley final, versic. consequentia del Cédigo, tit. de natur. liberis.

(4) Libro 5.2, cap. 10.

(8) En el tit. de feudis, §. guoniam super, versic. 5.°, nim. 4.°. Lo mismo
consta por el cap. si guis 6.°, cuest. 1.%, por la ley non sunft, Digesto, de statu
hominum; por la ley cun simus, Cédigo, de agricolis et censitis, libro 11.

{6) Dictamen 31, «prosiguiendo el orden del libro 1.%s.

(7) lnstituta de action. al principio, nim. 235 y se nota en la ley guisquis,
§. 1.°, Cédigo, ad legem luliam maiestatis.

(8) En laley 1.° al final, Cédigo, til. si quis omissa causa restamenti.

(9) De praescriptione, glosa 2.%, §. 1.°

(10) Cap. 8.0
(11) Cap. 21, niim. 22, juntamente con otros nimeros anteriores y posteriores,



62.

63.

64.

65.

esse debeat, consequens est, quandoquidem uf exacte osten-
dimus naturalissimum est unumquodgq; sibi similia generare,
& efficere, unde illud § operibus credite, & illud Ovidii 13,

Metamor.

Denig; quid verbis opus est, specfemur agendo.

Ef ut plene edocet Salvianus libr. i. de providentia Dei,
+ naturaliter auctor quilibet opus suum amat & fuefur, eoque
magis ac magis quo illud maius erat quasi rem sibi simi-
liorem. Quae omnia eo pertinent ut ecclesiae potestas (cum
sit opus.Dei maius & splendidius reliquis iurisdictionibus &
potestatibus) Dei operibus, iustifiae, potentiae & iurisdictioni
similior quam reliquae potestates esse debeaf, & conse-
quenter abstinenfior a damno, iniuria, noxia & laesione
hominum | ad quorum utilitatem & salutem, & tuitionem fuit
ordinata, ne inducta ad unum effectum in contrarium conver-
tatur, contra omne ius omnemgq; rationem ut |. legata inutfi-

liter, ff. de lega. primo, l. legata inutiliter, ff. de adimen.

legat. & |. quod favore. ff. de legibus. | non ideo minus,

C. de procuratoribus. quam regulam exactissime ornavimus
libr. iii. de succession. resolutione, super l. si quando, in

princip. C. de inofficio. testamen. ibi, a nobis inserta.

Quod 1 autem quanto sublimior potestas est tanto magis
ac magis a malo, a laesione, & iniuria debeat esse absti-
nentior constaf, vel ex eo, quod Deus nihil malum facere
potest, nec enim malum facere posse potentia est, sed potius
infirmitas non valentis abstinere a malo. sicq; ille solus
omnipotens appellatur qui malum facere nequit, secundum

divum Augusfinum in cap. principium, §. charitas de poeniten.
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la primogénita del Sumo y Excelso Hacedor, es natural que
sea o deba ser lo mds semejante al mismo Dios, puesto
que, segtin hemos demostrado con foda diligencia, es del
todo conforme a la naturaleza que cada ser engendre y pro-

- duzca ofros seres semejantes a él, de donde aquel dicho:
creed a las obras; y las palabras de Ovidio en el libro 13 de 62.
sus Mefam.:

«Finalmente, §qué necesidad hay de palabras?, mirense
nuesiras obras».

Y seglin extensamente lo ensefia también Salviano (1) 63.
es conforme a la naturaleza que todo autor ame y defienda
su propia obra, y tanto mds cuanto la obra sea mds impor-
tante y como mads semejante a si mismo. Toda esta docirina
se encamina a ésto, a que la potestad de la Iglesia (por ser
obra de Dios mayor y mas sobresaliente que las restantes
jurisdicciones y potestades) debe ser mdas semejante que
todas éstas, a las obras de Dios, a su justicia, poder
y jurisdiccién y por consiguiente mds apartada de todo 64.
dafio, injuria, perjuicio y detrimenfo de los hombres para
cuya utilidad, salvacion y defensa se ordend, no sea que
instituida para un efecto los produzca contrarios, contra
todo derecho y toda razdén, segiin consta por varias leyes (2),
y esta norma la hemos declarado con la mayor diligencia
en el libro 3.° de Successionum resolutione, comentando
la ley si guando del Cédigo (3), inserta por nosotros en
dicho lugar.

Que cuanto mds elevada sea una potestad, tanto deba  65.
abstenerse mds y mas de todo dafio, perjuicio e injusficia,
es manifiesto por la razén de que el mismo Dios no puede
hacer mal alguno, ya que el poder ejecutar el mal no es
sefial de poderio, sino mas bien debilidad de quien no puede
abstenerse del mal; y por tanto, segiin el testimonio de San
Agustin (4), s6lo aquel se llama omnipotente, que no puede
hacer el mal; lo mismo que afirman también Rafael Fulgo-

(1) De Providentia Deij, lib. 1.°

(2) Tales son: la ley legata inutiliter del Digesto, tit, de legatis, lib. 1.°%
la ley legata inutiliter, Digesto, de adimendis legatis; la ley guod favore,
Digesto, de legibus; la ley non ideo minus del Cédigo, tit. de procura-
toribus.

(8) En el tit. de inofficioso testamento.

(4) .En el cep. principium. §. charitas, de poenifentia, dist. 2.
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66.

67.

68.

distin. ii. Raphael Fulgosius consil. Ixi. domina Cathe-
rina, colum. penul. Curtius senior consi. Ixxiii. colum. xxix.
Aymon Cravetus de antiqui. temporum ad princip. part. i.
versi. non omitto, parte iii. & potestas ad malum nonZtam
potestas quam tempestas dicitur, ut per eundem Aymonem
ibi. Bartholom. Soci. consil. cxx. colum. penultim Bald,.
consil. cexlv, ad evidentiam colum. ii. lib. i. Idem Bald. consil’
ccexvi. rex Romanorum, colum, ii. eo. lib. i. § Unde turpis
conditio dicitur non esse potestativa, quia id fantum possu-
mus quod honeste, & sine cuiusquam iniuria possumus, I,
reprehendenda, ubi plene per Corneum & Philippum Decium
post alios, C. de institu. & substitutio. 1. nepos Proculo, ubi
per Andraeam Alciatum, ff. de verborum significa. l. Lucius,
secundum unum infellectum, ff. de conditio. & demonstratio,
i Multa de illa tempestate, & mentita potestate per Fernand®
Loazes in consil. pro marchi. de Velez dub. i. pag. liiii.
Bartholom. Soci. consil. clxiiii. visa bulla colum. viii. libr.
ii. Cardinal. in clement. pastoralis, de re iudica. lo. laco. de
Leonardis inter consilia Alberti Bruni consi. cxvii. in hac
causa, colum. fina. ¥ Nec tfamen dubium est guin Deus
optimus, maximus (quem malum facere non posse diximus)

sit omnipotens in ferris non secus quam in coelis, ut testatur

fides catholica, nec ullus unquam ullave gens etiam barbara .

& quantumvis infidelis abnegavit, unde Virgilius sic cecinit.

lupiter omnipofens precibus si flecteris ullis

idemgq; Virgilius, 4. Aeneid.

lupiter omnipotens adigaft me fulmine ad umbras

Pallenfes umbras Erebi nocfemq; profundam. -
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sio (1), Curcio el Viejo (2), Aymén Cravet (3); y el poder de
hacer el mal no tanto es potestad cuanto fempestad (inforiu-
nio), segiin afirma el citado Aymén en dicho lugar, como
también Bartolomé Socino (4) y Baldo (58).

Por eso se afirma que una condicién torpe no es potesta- 66,
tiva, porque sélo podemos aquello que estd en nuestra mano
ejecutar honestamente y sin injuria de nadie, segiin se des-
prende de varias leyes (6) y comentaristas. Y sobre aquel 67.
falso poder que hemos llamado fempestad, trata extensa-
mente Fernando Loaces (7), Bartolomé Socino (8), el Car-
denal (9) y Juan Jacobo de Leonardis (10). Y sin embargo  68.
estd fuera de toda duda que Dios, Supremo Hacedor (de
quien hemos dicho que no puede realizar el mal), es Omni-
pofente en la tierra, del mismo modo que lo es en los Cielos,
segiin lo atestigua la fe catélica, sin que ni individuo alguno,
ni pueblo aun barbaro y hasta infiel lo haya negado. Por lo
que Virgilio cant6 lo siguiente:

«Oh Jipiter Omnipotente, si en algo te ablandan las
stiplicas».

El mismo Virgilio dice en el libro 4.° de la Eneida:

«Que el Omnipotente Jiipiter me precipite con su rayo
entre las sombras; sombras pdlidas del Erebo y entre la
oscuridad de la eterna noche».

Y Boecio dijo del mismo Dios en el metro 5., libro 1.°:

«Tii gobiernas todas las cosas, sefialdndolas seguro
destino».

(1) Dictamen 61, domina Catherina, columna peniiltima.

(2) Dictamen 73, colum. 29,

(3) De antiquitate temporum al principio, part. 1.%, versic. mon omiffo,
part. 3.°

(4) Diectamen 120, columna peniltima.

(8) Dictamen 345, ad evidentiam, colum. 2.7, lib. 1.° y en el 316 gue empieza
rex Romanorum, colum 2.° del mismo lib 1.°

(6) Consta por laley reprehendenda, Codigo, tit. de instit. et substifutionibus
extensamente comentada por Corneo, Felipe Decio siguiendo a otros aufores;
lo mismo consta por la ley nepos Proculo del Digesto, til. de verborum signi-
ficatione comentada por Andrés Alciato; por la ley Lucius, secundum unum
intellectum del Digesto, tit. de conditionibus et demonstrationibus.

{7) Dictamen en favor del Marqués de Vélez, duda 1.%, pdg. 54.

(8) Dictamen 164 que empieza visa bufla, colum. 8.%, lib, 2°°

(9) En la Clementina pasforalis, de re iudica.

(10) Dictamen 117 que empieza in hac causa, columna final, infer consilia de
Alberto Bruni,
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Et Boétius Metro. 5. libr. 1. de Deo modulatus ait:
Ompnia cerfo fine gubernas.
Et Titus Calpurnius eglo. 4. sic modulatur.

Deus ipse canafur
69. + Qui populos urbesg; regif, pacemgq; legatam.

Et Horatius oda 4. lib. 3. sic canebat:

Qui terram inerfem qui mare femperat
Ventosum, urbes, regnagq; fristia
Divasq; mortalesq; furbas

Imperio, regit unus aequo.
Idem oda. 12. lib. 1.

Qui res hominum ac Deorumi.
Qui mare ef ferras, variisq; mundum

Temperat horis
Et Boétius Mero. 6. lib. 4.

Sed inferea condifor altus

Pegumgq; regens
Et Silius ltﬂliclus lib. 6. bell. puni:

lustitiae rectig; dator qui cuncta gobernas,
Et Statius lib. 8. Theb.

Cuncta haec superum demissa suprema mente fluunt.
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Tito Calpurnio se expresa asi en su Egloga 4.°:

«Celebremos al mismo Dios que gobierna pueblos y ciu-
dades y la paz civil».

Y Horacio en la oda 4.2 del libro 3.° cantaba asi:

«El que solo gobierna con justo poderio la fierra inmovil,
¢l mar tumultuoso, las ciudades y reinos de las sombras y a
las multitudes divinas y humanas».

Y de nuevo dice en la oda 12 del libro 1.°:

«Quien gobierna a los dioses y a los hombres, los mares
y las tierras y al mundo con el curso variado de sus esta-
ciones».

Boecio dice también en el metro 6.°, libro 4.°;

«Pero entretanto el Excelso Hacedor que rige los pasos
de los reyes».

Silio Italico dice en el libro 6.° Bell. Punicorum:

«Dador de la justicia y de lo recto, que gobiernas todas
las cosas».

También Estacio dice en el libro 5.° de su Tebaida:

«Todas estas cosas dimanan de la suprema voluntad de
los dioses»,

Boecio dice en el Metro 9, libro 5.°:

«Oh ti que gobiernas el mundo con eferna inteligencia».

Y Lucano en el libro 9.° de sus Guerras Civiles dice:

«Dios es cuanto contemplas, y a cualquier lugar que te
muevas todo es Dios».

Manilio afirma también en el libro 1.° de su Asfrono-
micon.:

«Dios secretamente le sustenta (al mundo) y con ocultos
resortes le gobierna».

Lucano en el libro 9.° Bell. civ. dice:

«Nada hacemos sin el divino beneplacito».

Pues bien, la mayor parte de estos filésofos y poetas
dan a entender, no solamente que Dios todo lo puede y
gobierna atendida la universalidad de las cosas, sino tam-
bién que tiene cuidado y providencia de cada una en particu-
lar, de suerte que sin su providencia y beneplacito no tenga
jamads realizacién ni aun la cosa mds pequefia; lo mismo que
con mas claridad aiin, nos ensefia Ciceron (1):

«La providencia de los dioses, dice, gobierna el mundo;

(1) En el lib. 1.° de divinatione.

69.

70.
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Et Boétius Metro. 9. libr. 5.

O qui perpetfua mundum ratione gubernas
Et Lucanus lib. 9. bell. civi.

Deus est quodcumg; vides quodcumg; moveris.
El Manilius lib. 1. astro.

Conspirat Deus & facita ratione gubernat.
Et Lucanus lib. 9. bell. civi.

Nil agimus nisi sponfe Deij.

Quorum philosophorum, & poetarum pleriq; significant
T non solum Deum omnia posse, & gubernare respectu uni-
versorum, sed etiam singulorum curam & providentiam
habere, ut nec minima unquam res fiat nisi providentia, &
sponte Dei, id quod aperfius edocemur a Cicerone. i. de
divini. Deorum inquit providentia mundus administratur,
iildemque consulunt rebus humanis, neg; solum universis
verum etiam singulis. docef etiam Salvianus libro. i. cum
seq. de providantia Dei.

Quum ergo Deus ipse omnipotens nihil malum agere
possit, quinimo eius omnipotentia nulla in re dilucidius inspi-
ciafur quam in eo quod malum facere nequit, quumg; eccle-
siae potestas ac iurisdictio uf reliquis maior ita & Dei poten-
tiae similior sit quam reliquorum potestates, necesse est uf a
malo, laesione. iniuria, noxiaque hominum sit longe remotior,
& abstinentior, neque in ulla alia re magis, aut conspectius

guam in ista cognoscitur magnitudo ecclesiasticae potestatis,
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los mismos dioses velan por las cosas humanas no sola-
mente de un modo general, sino por cada una en particular».
Lo que también ensefia Salviano en su fratado sobre la
divina Providencia (1).

Como, pues, el mismo Dios Omnipolente no pueda reali-
zar mal alguno, mds ain como en ninguna ofra cosa apa-
rezca con mas claridad su omnipotencia que en el hecho de
no poder hacer el mal, y como por ofra parte la potestad y
jurisdiccién de la lglesia, asi como es eminente asi también
sea mds semejanfe al poder divino que las potestades de los
demads, es necesario que esté mucho mds apartada y que se
abstenga mucho mds de todo lo gue es mal, perjuicio, injus-
ticia y quebranto de los hombres; y en ninguna otra cosa se
conoce mds y con mayor claridad que en ésto la grandeza
de la potestad y jurisdiccién eclesidastica. Por consiguiente,
como nadie ignore, si es que estd en sano juicio, ser en
extremo perjudicial el que por causa de pleitos o prebendas
eclesidsticas, sean los hombres arrancados de sus provin-
cias, segiin lo hemos ademds demostrado con la mayor
claridad, y lo atestigua la voz del pueblo, que viene a ser
como voz de Dios y de la naturaleza (2), siguese hallarse
ésto fuera de la potestad de ambas jurisdicciones, tanto de
la eclesidstica como de la secular, que sélo tienen por fin el
servir de defensa y ayuda y de ningtin modo el perjudicar. ¥
¢ésta es y serda siempre una base solidisima e inquebrantable,
que es posible corroborar con mas de cien ilaciones, conclu-
siones o deducciones que hemos expuesto por todo el con-
texto de este libro y del anterior.

Ademds correspondiendo a los principes seculares por
derecho natural y por la potestad de la supremacia la protec-
cion y defensa de los ciudadanos, para que no experimenten
dafio, injuria, perjuicio o molestia indebida (segiin hemos
demostrado por todo este libro y el precedente, en especial
en el capitulo 1. ® y 2.°), no puede extenderse a esta jurisdic-
cion, como ajena que es y meramente secular, el derecho
candnico que trata y discurre acerca de las prescripciones, y
éste es también solidisimo argumento.

En una palabra, como semejante defensa sea de derecho

(1) Enellib. 1.° y siguientes.
(2). Segiin lo hemos hecho ver antes en el lib 1.°, cap. 11, nim. 34.

71

72,
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& iurisdictionis. Unde quum homines litium, aut praeben-
darum ecclesiasticarum causa extra provincias suas distrahij
nocentissimum esse, nullus unquam modo sanus ignoret &
exactissime ostenderimus & tesletur T vox populi, quae
veluti Dei & naturae vox est (ut capit. xi. num. 34. supra
lib. i. docemur) superest id esse exira potestatem utriusg;
iurisdictionis tam ecclesiasticae quam secularis, quae ad con-
sulendum iuvandumg; non ad nocendum est, & hoc est eritq;
semper solidissimum ac inconcussum fundamentum, quod
comprobare fas est ex pluribus quamvis (1) centum illationibus
vel collectionibus seu deductionibus quas disseruimus per

totum hunc librum & praecedentem.

Praeterea | quum principibus secularibus iure naturali &
potestatis (2) principatus competat tuitio & defensio civium,
ne patianfur damnum, iniuriam, noxiam, molestiam inde-
bitam (ut per fotum hunc & praecedentem librum ostendimus,
maxime cap. i. & ii.) ius canonicum de praescriptionibus
loguens aut disserens ad hanc iurisdictionem utpote alienam
& mere secularem frahi non potest, & hoc etiam est solidis-
simum fundamentum,

In summa cum talis defensio sit iuris naturalis non
subiacet legibus positivis, sive illae canonicae sint sive
laicae, sicq; ut non subiacet iuri scripto ita quoq; & longe
minus subiacebit iuri consuetudinario, aut praescripto, cum
id non tam ius quam iniuria iustius dicatur & re vera sif,
non aliter atg; si per annos mille solifum sit furari, ut erat
apud Lacedaemones aut mechari apud Persas esse, libro. ii.

(1) Ambas ediciones de Venecia y Francfort dicen guamvis, aunque el
sentido pide que sea guam. (T.).
(2) Er pofestafe dice la edic. de Francfort. £
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natural, no estd sujeta a las leyes positivas, ya sean cané-
nicas o laicas, y por fanio asi como no esla sujeta al derecho
escrito, asi tampoco y con mucho menor motivo dependera
del derecho consuetudinario o prescrito; ya que ésto mas bien
que derecho debe con mds propiedad llamarse injusticia y
en realidad asi lo es; no de ofra suerte que si por el tras-
curso de innumerables afios existiera la costumbre de robar,
como sucedia enire los Lacedemonios, o de cometer adulte-
rios como enfre los Persas (segiin hicimos ver en el libro 2.°,
§. 25, nimero 22 de successionum creatione); no por eso
tales injusticias y perversidades pudieron jamas convertirse
en derecho en virtud del trascurse del tiempo y es también un
argumento solidisimo; porque el hurto, el adulterio, la rapifia
y las restantes maldades son malas por la razén de ser per-
judiciales a la reptiblica y a los particulares, y del mismo
modo el que por razén de los negocios o de las prebendas
eclesidsticas sean los hombres arrancados fuera de su pro-
vincia y soporten molesfias, fatigas, enormes gastos, tra-
bajos y peligros es igualmente dafioso y perjudicial en
extremo fanto piiblica como particularmente; luego el admitir
ésto seria tan perverso como el admitir los adulterios, hurtos
y acciones semejantes; y por tanto serd imposible el que
todas estas cosas lleguen con el tiempo a justificarse, a
prescribir o a convertirse en derecho. Maés aiin cuanto por
mas tiempo hayan perseverado y se liayan practicado tanto
se hardn mds y mds detestables, segiin lo prueba el texto en
el capitulo final de praescriptionibus; y el doctisimo teélogo
Alfonso de Castro (1) defiende que todas estas cosas no
pueden prescribir por el trascurso del tiempo. Toda esta
doclirina se ha de moderar, sin embargo, de tal modo que el
Sumo Pontifice como cabeza de la Iglesia tenga libre facul-
tad de tener en Espafia un legado suyo u ofra persona que
gratuitamente resuelva tales asuntos en nombre y en lugar
del Sumo Pontifice; y aquellos que se juzgasen con derecho
corresponder al conocimiento y resoluciéon del Sumo Ponti-
fice o porque son en extremo raros o demasiado dificiles o
por ofra razén cualquiera, debemos recibir también su solu-
cion gratuitamente, siempre que no le falte el oportuno soste-
nimiento y sustento, cesando fodo excesivo fausto.

(1) De potestate legis poenalis, cap. 14, lib. 2.°
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§. xv. de succ. crea. numer. 22. ostendimus, quae iniuvia &
mala vi temporis in ius converti nunquam potuerunt, & hoe
etiam est solidisimum fundamentum, nam & furtum, adulte-
rium, rapina & reliqua facinora ideo mala sunf quod reipu-
blicae vel privalis noxia, & similiter quod negofiorum, aut
praebendarum ecclesiasticarum causa, exira provinciam
suam homines frahantur & molestias, erumnas, impensas
immensas, labores, pericula subeant similiter publice & pri-
vatim noxium & nocenfissimum  est, ergo non minus id
admittere flagitiosum erit quam admittere adulteria, furtum &
similia, sicq; isthaec omnia tempore iustificari, praescribi,
aut in ius converti impossibile erit. Quinimo quanto diutius
duraverint & in usu fuerint, tanto magis, ac magis furpiora
fient arg. text. in cap. fi. de praescrip. quae omnia tempore
praescribi non posse docet doctiss. Theol. Alphon. de Castro
de potestate legis poenal. ¢. xiiii. lib. ii. Quae omnia si¢
temperanda sunt ut summo Pontifici ut capiti ecclesiae libe-
rum sit suum legatum Hispaniae tenere, vel aliam personam
qui gratis ea expediat nomine & vice summi Pontificis quae
vel quia rarissima & nimis ardua vel alia ratione ad summi
Pontificis cognitionem & definitionem iure pertinere videbun-
tur, gratis accipere debemus dummodo congrua sustentatio
& alimenta, cessante fastu nimio, non desinit.

Nam & refenta opinione eorum qui confendunt Impera-
torem esse Dominum quoad iurisdictionem totius orbis, de
cuius verifafe egimus supra cap. xxi. & xxii. adhuc in provin-
ciis a regibus eorumgq; magistratibus admittunt ipsi doctores
illam opinionem, tuentes omnia esse expedienda, nec lites, aut
munerum officiorumve publicorum collationes aut similium,
aliorumve negotiorum, ad imperatorem devenire debere, nisi

forte essel quaedam iustitiae intolerabilis denegatio, aut
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Porque aun admitida la opinién de quienes defienden que
el Emperador es sefior de todo el orbe en cuanto a la juris-
diccién, doctrina de la que hemos tratado anteriormente en el
capitulo 21 y 22, con todo aun los mismos doctores que tal
opinion defienden, admifen que en las provincias han de
resolver todos los asuntos los reyes y sus magistrados, y
que no deben llevarse al Emperador los pleitos, ni las con-
cesiones de cargos u oficios piiblicos u otros negocios
semejantes, a no ser que fal vez se diera una intolerable
denegacion de la justicia, o perpetracion de injusticia o
cosas semejantes que por una parte encierren demasiada
dificultad y por otra raras veces o casi nunca acontecen,
conforme hemos visto en el cap. 21 y 22 citados.

Quede, pues, en pie esta conclusién, que el rey de
Espafia puede hacer el que la eleccién de beneficios y de
todas las prebendas eclesidsticas se resuelvan en Espafa,
teniendo presentes las declaraciones arriba hechas; ésto en
primer término. En segundo lugar que no sé6lo puede sino
que debe hacerlo asi, y en tercer lugar que si el rey descui-
dara ésto, tal vez podrian y aun deberian efectuarlo los
mismos pueblos hispanos, conforme a la norma de la que
fratamos arriba en el cap. 5.7, niim. 10 con ofras anteriores y
posteriores. Ofras tanfas conclusiones, es decir fres conclu-
siones semejantes deben asentarse en cuanto a los pleitos
sobre negocios eclesidsticos que han de tramitarse y resol-
verse en Espafia; todas las cuales conclusiones son mucho
mads justas fratandose de pleitos, beneficios y de las restantes
prebendas eclesidsticas, que tratdndose de obispados y
arzobispados; ya porque de semejantes cosas se ha de tratar
con mucha mayor frecuencia y por decirlo asi innumerables
veces al dia, mientras sobre obispados y arzobispados
muchas menos veces, ya también porque la grandeza de los
gastos, Irabajos y peligros que hay que arrostrar para pre-
sentarse en Roma, es mucho mas intolerable fratdndose de
asuntos insignificantes o de mediana importancia que de
asunfos grandes y muy productivos. Y todo cuanto hemos
dicho referente a Espafia, tendra también aplicacion en las
restantes provincias que se hallan alejadas de Roma a no
menor o tal vez a mayor distancia; lo mismo, aunque dista-
ran un poco menos, si bien en las restantes provincias no
aparece con fanta claridad como en Espafia en razon de los
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iniuriae illatio & similia quae & nimis ardua sunt & raro ant
nungquam fere contingunt ut per d. cap. xxi. & xxii.

Sit ergo conclusio, quod Rex Hispaniae efficere potest
ut bepeficiorum & omnium praebendarum ecclesiasticarum
electio, Hispaniae fiat, cum declarationibus de quibus supra,
hoc primo. Id quod non solum efficere potest, sed etiam debet,
hoc secundo. Se autem negligente populi Hispani forte id
assequi & possent & deberent iuxta modum de quo supra,
cap. v. nume. 10. cum praec. & seq. hoc tertio. Totidem con-
clusiones, hoc est, aliae fres similes conclusiones fieri debent
quoad lites super negotiis ecclesiasticis Hispaniae agendis
& definiendis, quae omnia longe iustiora sunf quoad lites &
beneficia & reliquas praebendas ecclesiasficas, quam guoad
episcopatus & archiepiscopatus, tum quod longe frequentius
immo millies quotidie huiusmodi de rebus agendum est, de
episcopatibus vero & archiepiscopatibus, longe rarius, tum
efiam quod magnifudo expensarum, laborum & periculorum
in Romam adeundo longe intolerabilior est minimis aut mo-
dicis in rebus, quam in rebus magnis & divitibus. Et quidguid
circa Hispaniam dictum est procedet etiam quoad religuas
provincias quae aut non minus longe auf forte longius ab
Urbe distarent, idemq; & si parum minus distarent licet in
reliquis provinciis non tam expressum ut in Hispania propter
sacra Concilia nominatim hac in re Hispaniae consulentia,

Quae omnia S. M. Eccl. iudicio subsint.

Quanta T aufem obligatione hasce ad res prospiciendas
consulendasq; principes teneantur testetur cunctis mortalibus
egregia divi Pauli sententia. i. ad Timot. cap. v. sic iudican-
tis. Si quis autem (inquit) suorum & maxime domesticorum
curam non habet, fidlem negavit & est infideli deterior.
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sagrados Concilios que en Espafia atienden expresamente
tal asunto. Toda esta docirina la someto al juicio de la
Santa Madre Iglesia.

Cudn estrecha sea la obligacién que liga a los principes 73.
de vigilar y mirar atentamente por estas cosas, lo atesligua
a todos los hombres aquella notable sentencia de San Pablo
en su 1.2 Carta a Timoteo, cap. 5.°, al sentenciar de este
modo: «mas si alguno, dice, no tiene cuidado de los suyos,
principalmente de los domésticos, ha negado la fe y es peor
que un infiel». Muy notable es también aquel dicho de nuestro
Redentor: «porque, dice, no perdi a ninguno de aquellos que
me confiaste» dando a entender claramente qué diligente
cuidado de los suyos deban tener los principes y restantes
magistrados.

Finalmente, aquellos santisimos padres que concurrieron  74.
al sacrosanto Ecuménico Concilio de Trenfo, movidos por
las anteriores razones, en la sesioén celebrada el dia 11 de
Noviembre de 1563, decretaron en el canon 20 gue todos los
pleitos y causas pertenecientes a la jurisdicciéon eclesidstica
se framitasen en las regiones correspondientes ante los
ordinarios en primera instancia, a no ser que el Sumo Ponti-
fice se hubiera reservado alguno o algunos en razén de un
motivo grande, necesario y urgente; y esta excepciéon dié
mas firmeza y estabilidad a la antedicha regla y canon, tan
lejos, pues, estd el que éste deba reputarse debilitado por ella
o enervado en lo mds minimo. Porque sabemos que el
Sumo Pontifice puede con justa causa infringir foda ley posi-
tiva, ya que es un principe no sometido a las leyes, segiin
veo haber sido el sentir de no pocos de los nuestros, tanto
intérpreles como legisladores, segiin aparece en numerosas
disposiciones (1). Pero esta razén nada dice con nosotros ya
que se refiere al derecho civil y peculiar de los Romanos y
no al derecho comiin, cual es el derecho divino, natural y de
gentes, derechos que se han de ftener presenfes en estos
asuntos; porque como norma general fodos los princi-
pes estan sujetos a las leyes, segiin con no menor ufilidad

(1) En la ley princeps legibus, Digesto, tit. de legibus; en la ley ex
imperfecto, Digesto, de legatis, lib 3.° en la ley ex imperfecto, Cédigo,
tit. de festamentis y en el §. final de la Instituta, guibus modis testamenfum
infirmerur.,

22
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Nobilissimum est enim illud Redemptoris nostri verbum, nam
quos (inquit) dedisti mihi non perdidi quemquam ex eis, non
obscure significans quantam curam suorum habere debeant

principes & reliqui magistratus.

Denig; T superioribus rationibus moti sanctissimi patres
qui ad sacrum oecumenicum Concilium Tridentinum conve-
nerunt in sessione quae habita fuit die novembris undecimo
canone, xx. anni. 1563. definierunt ut omnes lites & causae
ad ecclesiasticam iurisdictionem pertinentes agerentur in
partibus coram ordinariis quoad primam instantiam, nisi
forte ex magna, necessaria & urgenli causa aliguam vel
aliquas summus Pontifex reservasset, quae exceptio eandem
regulam & canonem firmiorem & stabiliorem reddidit, tantum
abest ut illum debilitasse aut aliqua ex parte enervasse vide-
retur: constat enim summum Pontificem ex causa posse
transgredi omnem legem positfivam, est enim princeps
legibus solutus ut non paucis nostrorum tam interprefum
quam etiam legumlatorum placuisse video l. princeps legi-
bus, ff. de legib. |. ex imperfecto, ff. de lega. iii. . ex imper-
fecto, C. de testam. §. fina. inst. quib. mod. testam. infir.
sed id nihil ad nos quia est ius civile & peculiare Romano-
rum non aufem ius commune, quale est ius divinum, natu-
rale & gentium, de quibus iuribus hasce ad res agendum
esf, regularifer enim omnes principes legibus subesse non
minus utiliter quam eleganter edocemur supra lib. i. cap. i.
cum sequen. Neq; ad rem pertinet quod ex causa possinf
fransgredi leges, id enim non solum possunt, sed etiam
necesse habent si ea causa necessaria aut utilis sit (si modo
mentem legis amplecti posthabitis ipsius verbis, legum
fransgressionem appellari fast est).
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que claridad dejamos demostrado anteriormente (1). Sin que
ofrezca ninguna dificultad el que con causa lengan facul-
tad de violar las leyes, porque ésto no sélo pueden hacerlo,
sino que estdn obligados a ello, si tal causa es necesaria o
1til (si es que es licito llamar violacién de la ley el acomo-
darse a la mente de ésla, dejendo a un lado la materialidad
de las palabras).

Finalmente vemos gue el derecho positivo ha establecido
la trasgresion de todos los preceptos del derecho divino,
porque manda dar muerfe a los homicidas y a los demds
criminales, permite la defensa aun con muerte de otro, niega
que deba obedecerse a los padres al mandar éstos cosas
ilicitas, autoriza a negar en ciertas ocasiones alimentos a los
hijos, permile a veces el no guardar los dias festivos, no
prohibe en ciertas circunstancias el apoderarse de lo ajeno, y
ofras muchas cosas de esta naturaleza, segiin podemos verlo
en numerosos ejemplos tanto en la introduccién de la obra
de successionum progressu al principio, como por el con-
texto de casi todo el libro precedente.

La razén de estas y semejantes disposiciones es la
siguiente: que en fodos estos casos y en ofros tales no tanto
se considera violarse la misma ley divina, cuanto las pala-
bras solamente, ya que por este medio dejando a un lado
las palabras con mayor cuidado observamos y mds y mads
velamos por el cumplimiento de la misma mente divina, ya
que, segiin dice Cicerén en su discurso en favor de Cecina
el atenerse a las palabras despreciando el espiritu de la
ley, es propio del falso acusador, lo mismo que consta por
el jurisconsulto (2) y mds extensamenfe por lo que hemos
expuesto antes en el cap. 30, nims. 4, 5 y 6.

A la verdad, teniendo facultad el Sumo Pontifice para
violar con justa causa la ley candnica, aun cuando ésfo no
se hubiera hecho constar en dicho canon 20, sucede que el
haberlo hecho constar asi, no sélo no aumenta su potestad
en fal asunto (ya que ésta le correspondia también por ofro
fitulo) sino que mas bien la resiringe, puesto que lo que de
ofro modo le era licito ejecutar mds libremente, en adelante
en razén de aquella cldusula, unicamente podra ya ejecutarlo

(1) En el lib. 1.°, cap. 1.° y siguientes.
(2) En la ley fraus del Digesto, tit. de legibus.
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Denig; ius positivum omnium iuris divini praeceptorum
fransgressionem fecisse reperitur, iubet enim occidi homi-
cidas & reliquos facinorosos, permillit defensionem etiam
cum nece allerius, negat morigerandum esse parenfibus
turpia imperantibus, permittit interdum liberis alimenta dene-
gari, dies festos interdum non coli permittif, aliena rapere
aliquando non vetal, & reliqua id genus, uf multis edocemur
exemplis de succ. progressu in princ. praefationis et fere
per totum librum praecedentem.

Istorum & similium ratio ea est quod in omnibus his
speciebus & similibus non tam ipsius legis divinae quam
verborum duntaxat transgressio facta videtur, dum per hoc
magis ac magis ipsam menfem divinam contemplamur ac
tuemur, verbis spretis, scriptum enim sequi, mente relicta,
calumniatoris esse Cicero ait in oratione pro Cecinna, &
iureconsulfus in |. fraus ff. de legib. fusius per nos supra
C. XXX. nu. 4. 5. 6.

Porro summus Pontifex cum ex causa legem fransgredi
possel canonicam efiam si in d. canone. xx. id expressum
non fuisset, evenit ut ea expressio eius polentiam hac in re
non solum non augeal (cum ipsa ei alias efiam competeret)
sed polius restringat, quum quod aliter liberius agere sibi
licebat, propter illam posthac adiectionem, non aliter quam
ex magna necessaria urgentig; causa liberum ei erit. T Sicq;
illa exceptio contra regularem sui naturam non restringit
regulam, sed pofius eam firmiorem stabilioremq; reddit,
quod non raro fit, nam & similiter & si mandatum generale
non contineat regulariter casus exigentes speciale mandatum
¢. qui ad agendum, de procura. tamen si dixi do tibi man-
datum generale ad mea negotia, nisi quod non possis debita

exigere vel transactionem litium mearum facere, per hanc
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poruna causa grande, necesaria y urgente. Por consiguiente, 78
aquella excepcion en contra de su ordinaria naturaleza no
restringe la regla, sino que mds bien le da mayor firmeza y
estabilidad, cosa que no raras veces sucede. Porque del
mismo modo, aunque un mandato general no abarca ordina-
riamente aquellos casos que exigen mandato especial (1), sin
embargo, si declaré, te doy un mandato general para mis
asuntos con la excepciéon de que no puedas reclamar las
deudas, o ajustar fransaccién alguna en mis pleitos, por tal
excepcion se aumenta el mismo mandato, de suerte que se
considera haber comprendido todos los casos, aun los que
de otro modo exigian mandato especial, fuera de aquellos
dos terminanfemente excluidos, segiin lo resuelven, fundados
en la opinién comiin Lupo y Domingo Geminiano (2), como
también Felipe Decio (3), Alejandro (4), y Andrés Tira-
queau (8).

Pruébase lo mismo en segundo lugar, porgue si un
testador me legé el usufructo de una finca con la excepcién
de que no me fuera licito imponer servidumbre, por ésto
parece haberme legado también la propiedad, de suerte que
aquella excepcion «de que no me fuera licito, etc.» aumenta,
no disminuye, la disposicion anterior; asi lo afirman nume-
rosos comentaristas (6); del mismo modo, pues, en nuestro
caso, aquella excepciéon «sino en razén de una causa urgente

(1) Segiin el cap. qui ad agendum, de procuratoribus,

(2) En el citado cap. qui ad agendum.

(3) Comentando la ley 1.2, ntim. 31, del Digesto, tit. de regulis iuris. y en el
cap. consultationibus al final de officio delega.

(4) Comentando la ley final, Digesto, tit. quod quisque iuris, y en el dicta-
men 36 que empieza viso themare; Decio cita y sigue a este autor en el cap. cum
dilecta, de confir. util. vel inuf. not. 5.°

(8) De utrogue retract., pag. 78, niim. 95.

(6) Tales son: Bartolo, Baldo, Alberico, Angel y Rafael Fulgosio, comentando
la ley Proculus del Digesto, tit. de usufructu; Rafael Cuma. y Luis Romano en
la ley donationes §. species del Digesto, tit. de donationibus; Alejandro en la
ley si consrante al principio, Digesto, tit. solufo mafrimonio; Jas6n en la ley si
mihiet tibi.§ in legatis, lect 1.2, nim. 10, Digasto, til. de legaftis,ilib. 1.%;.Bartolo,
en la ley ex hac, Digesto, de donationibus; Andrés Alciato en la ley recre
diximus, Digesto, de verborum significatione; Lancel. Galiaula en la ley Cen-
furio, nim. 465, Digesto, de vulg. ef pupillari siguiendo la glosa del citado
§. species y de la citada ley Proculus.
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exceptionem ipsum mandatum augetur, uf videatur com-
prehendisse omnes casus efiam speciale mandalum alias
exigentes, praeler illos duos nominalim exceptos, ut ex
communi opinione resolvunt Lupus & Dominicus Geminianus
in d. c. qui ad agendum, & Philippus Dec. in . i. numero. 31.
ff. de regulis iur. Alexand. in I. fin. ff. quod quisque iur,
Philippus Decius in c¢. consultationibus, in fin. de offic,
delega. Alex. censi. xxxvi. viso themate, quem allegal &
sequitur Dec. in cap. cum dilecta, de cons. util. vel inut. v,
nota. Andr. Tiraq. de utrog; retract. pag. 784. nu. 95,
Secundo facit, nam si testator legavit mihi usumfructum
fundi nisi quod mihi servitutem imponere non liceal, per hoc
videtur etiam proprietatem legasse, ut sic illa exceptio, nisi
& c. auget non minuit dispositionem praeambulam, ita Bart,
Bald. Alberi. Ange. & Raphael Fulgo. in 1. Proculus, per
text, ibi. ff. de usufru. Rapha. Cuman. & Ludo. Roma. in
|. donationes. §. species, ff. de dona. Alex. in |. si constante,
in princ. ff. sol.