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INTRODUCCION.

Antecedentes.—Examen juridico del proceso.

Santa Maria de las Hoyas es una pequena aldea pertene-
ciente al partido judicial del Burgo de Osma, provineia de So-
ria, pueblo en el cual existen, como en todos, por desgracia,
las rivalidades originadas por el caciquismo.

En el eitado pueblo, vivia un rico propietario, D. Pedro
Mufioz, que habia representado al partido del Burgo en la Di-
putacion provinecial, y desempefiado diferentes cargos en el
pueblo, siendo Gltimamente Alealde interino.

D. Pedro Mufioz habia adquirido fama de ser un rico hacen-
dado, de esos que existen en muchas aldeas, cuyo placer ma-
yor es almacenar el oro que adquieren & fuerza de trabajo y
de suerte en los diferentes negocios que emprenden.

Hombre recto y severo hasta la exageracion, amigo de la
autoridad y de hacerse respetar, era segun dicen sus conveci-
nos uno de esos séres que 4 veces sacrifican la amistad y hasta
lag afecciones de familia al respeto que 4 su juicio se merece
la ley y la justicia.

De aquf que algunos log erean dominantes y algunos dés-
potas, captdndose como consecuencia de tales caractéres, algu-
nas antipatias que tanto los perjudican, si bien desaparecen
cuando son victimas del infortunio y entonces dignos de todos
los respectos que la desgracia merece.

Es lo cierto que D. Pedro Mufioz, por uno 10 otro motivo
que 4 nosotros no nos incumbe examinar, tenia algunos ene-
migos en el pueblo, quizd por dedicarse al peligroso trdfico del
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préstamo, siendo causa de los temores que le impacientaban,
y que cuando ménos lo' esperaba, tuvieron una tristisima rea-
lidad.

La aldea de Santa Marfa de las Hoyas, pacffica y honrada
de continuo, como por lo general son todas las de las tierras
castellanas, se vié un dia asolada con el horrible especticulo
de un crfmen perpetrado el 13 de Noviembre de 1882, 4 1a hora
en que los vecinos se preparaban para coasagrarse al descanso,
momentos despues que el toque de la oracion habia llamado &
sus hogares 4 los que acuden al campo en busca del trabajo
que los produce el sustento.

Crimen sangriento, horrible, que suponia una larga pre-
meditacion y un reflexivo estudio del que fué victima D. Pe-
dro Mufioz, 4 cuya casa acudieron multitud de vecinos, vién-
dola manchada de sangre, en desérden los muebles, con toda
la espantosa confusion que deja el delito.

El Juzgado del Burgo de Osma comenzd 4 instruir el cor-
respondiente sumario, que continué el Magistrado de la Au-
diencia de lo criminal de Soria D. Méximo Cano Rojo, nombra-
do Juez instructor especial de la causa por acuerdo de la Sala
de gobierno de la Audiencia territorial de Béargos, y pronto
con la cooperacion de la Guardia civil y de los mismos vecinos
de la-aldea, fué la justicia siguiendo las huellas del crfmen y
sometiendo 4 su poder 4 los presuntos culpables que compare-
cieron despues ante Ta Audiencia de Soria en el juicio oral de
que damos en este folleto, detallada cuenta.

x
*

No puede negarse importancia juridica 4 este proceso que
con razon sobrada ha llegado 4 interesar 4 la pablica opinion.

Cuando 4 un debate juridico acuden gran nmero de Abo-
gados, en representacion de otras tantas personas sujetas 4 la
accion de la justicia, siempre ocurren incidentes dignos de es-
tudio, y en el presente caso han ocurrido.

La cuestion que va siendo permanente en todos los nuevos
procedimientos, cual es la del valor del sumario y el que tie-
nen las pruebas practicadas en el juicio, se ha reproducido en
este proceso con caractéres muy especiales.
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El Tribunal, entendiendo que si el procesado incurre en
-alguna contradiccion con sus declaraciones sumariales no se
le pueden leer éstas, como se hace 4 los testigos para que se
pongan de acuerdo con sus propios dichos, ha traido al juicio
.oral las indagatoriag de los procesados, no leyéndolas al incur-
rir en la contradiceion, sino como prueba documental, pedida
por el Fiscal y hecha suya por la Sala.

Salvando los respetos que un Tribunal tan ilustrado como
el gque ha entendido en esta causa nos merece, no podemos mé-
nos de manifestar, al estudiar juridicamente este proceso, que
esta decision es opuesta 4 la jurisprudencia hasta la fecha es
tablecida por log Tribunales.

En la mayor parte de los procesos de importancia que for-
man parte de nuestra coleceion, ha acontecido en los juicios
orales que los procesados han negado los dichos del sumario,
¥ sin embargo se les ha leido sus declaraciones para intentar
que diesen una explicacion de las diversas narraciones de los
hechos que hacen en el sumario y en el juicio.

Razones poderosas han tenido los Tribunales para proceder
de este modo.

En primer término la ley no lo prohibe, y por loqtanto
puede hacerse extensivo al procesado este particular que se
-observa con relacion al testigo, y ademds hay que tener en
«cuenta que la declaracion de un procesado prestada en el su-
mario, no puede apreciarse bajo ningun concepto como prueba
documental.

Clara y explicita es la ley procesal en este punto al deeir
que sélo podrén traerse al juicio oral las pruebas sumariales
cuya reproduccion en este acto sea impogible y la declaracion
de un procesado, cuya presencia en el juicio oral es indispen-
sable, puede reproducirse en cualquier momento; esuna prueba
que puede practicarse oralmente.

éQue se desdice el procesado? Faltard 4 un deber moral, y
4 la promesa que hace de decir verdad, pero no por eso tiene
responsabilidad alguna, pues mal se le iba 4 exigir la ley,
cuando no se la exige al testigo que puede negar bajo jura-
mento en el juicio, lo que bajo juramento afirmé en el sumario.

¢Por ventura es esto un defecto de la ley? Antes por el con-
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trario, tales disposiciones, responden al espiritu que animé la
reforma en buen hora introducida en nuestro procedimiento
criminal, espfritu bien expresado en el predmbulo de la nueva
ley que tan sdbiamente define el sumario diciendo que es una
simple preparacion del juicio oral. y

Hé aquf la cuestion consabida del valor de ambas pruebas:
suscitada por el carifio de los Tribunales 4 lo que resulta del
sumario, y el afan de las defensas de sostener 'el valor del jui-
cio oral tan encarecido en el predmbulo y en la letra de la ley..

oy
*

Aparte de esta cuestion juridica, pocas de gran importan-
cia se han suscitado en este proceso, 4 propdsito del cual cree-
mos oportuno hacer una observacion.

Los impugnadores del juicio, los pocos que existen, han
mantenido con gran ingistencia gue uno de los inconvenientes
del nuevo sistema de enjuiciar, extd en las dificultades que han
de poner los testigos para acudir 4 puntos lejanos de su resi-
dencia 4 prestar declaracion sobre los hechos que presencia-
ron y que son objeto del proceso.

Listas bien numerosas de testigos se han presentado por lag
acusaciones y defengas que en este proceso han intervenido; la
mayor parte de los testigos tienen su hogar y sus ocupaciones
en el pueblo teatro del crimen, en el inmediato caserio de-
Santa Inés y en el Burgo de Ozma, y sin embargo, no obstan=
te la distancia que los separaba de Soria y de las dificultades
que ofrece el medio de comunicacion, todos ellos han acudido
al llamamiento judicial sin poner grandes dificultades, 4ntes
por el contrario, con entusiasmo y fé por cooperar 4 los nobles
fines de la justicia.

Nosotros, que hemos visto 4 esos testigos, que hemos con-
versado con ellos, hemos adquirido este convencimiento, y
como quiera que es un hecho que nos ha causado profunda sa-
tisfaccion, lo consignamos asf para que sirva de ejemplo; digna
de imitacion la conducta ofrecida por los pobres aldeancs de
Santa Marfa de la Hoyag, que tan acabada idea tiene de sus
deberes como ciundadanos, 4 que dan un exacto y landatorio
cumplimiento.
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No es ménos seguro de hacer constar el hecho de que &
ningun testigo se ha indemnizado, 4 pesar de ser en su mayor
parte pobres y haber tenido que hacer gastos de viaje y per-
manencia en Soria, durante algunos dias, invertidos en las se-
siones del juicio oral.

Conste, pues, que la nueva institucion no encuentra ni
aquellas dificultades que hasta los mds amantes del juicio oral
creian insuperables.

*
* %

En este proceso, como en otros muchos, hemos advertido
tambien la deficiencia con que las pruebas se proponen y prac-
tican. o

Entiéndese por lo general que en los juicios orales no pue-
den practicarse mds pruebas que la testifical, pericial y docu-
mental, y este es 4 nuestro juicio un error, puesto que medios
existen para practicar otras muchas, que sin dar aspecto de
funcion teatral 4 tan solemnes actos, favorecerian el esclareci-
miento de la verdad.

El juicio oral debe ofrecer al juzgador y al pablico, una fo-
tografia exacta y acabada del erfmen perpetrado, y de aquf
que para conseguir tal fin, los Tribunales deben tfener buen
cuidado de acumular pruebas de distintas clases, no limitdn-
dose al dicho del testigo y el informe del perito que recuerda
la prueba tasada del odiogo sistema inquisitivo.

Los reconocimientos de piezas de conviccion, las emisiones
de voz, las pruebas mecdnias, que podian llamarse, esas que
indican los hechos y hacen brotar el convencimiento, son dig-
nas de practicarse, prévios detenidog estudios para derivar de
ellas la verdad.

De este modo, €l juicio oral habia de producir mejores re-
sultados para la causa de la justicia.

*
¥ %

Por filtimo, en este proceso, una desigualdad de opinines
entre los Magistrados llamados 4 fallarle, ha librado la vida &
varios hombres.
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. Felicitémonos como amantes de la humanidad y enemigos
de la pena de muerte de esta desigualdad de criterio de los
Juzgadores, jque Gjala se repita en todos los procesos en que se
trate de imponer la pena de muerte, odiosa y repugnante ven-
ganza que al amparo de la ley hace injustamente la sociedad!

AGusTin Sarz Domingo.



SUMARIO.






LAS PRIMERAS DILIGENCIAS.

De siete y media 4 ocho de la noche del 13 de Noviembre de 1882, se
produjo en la aldea de Santa Marfa de las Hoyas una alarma general.

Los vecinos salian de sus casas asustados, corrian de una parte 4 otra
sin saber lo que pasaba, pues solamente habian oido una série de detona-
ciones, causa bastante en una pequena aldea para producir semejante
alarma.

A los pocos momentos, muchos veeinos se reunian en la ¢’sa de Don
Pedro Mufioz, donde acudié desde un prineipio el Juez municipal.

El aspecto que presentaba la casa al constituirse en ella el Juzgado,
bien claramente demostraba que se habia cometido en ella un horrible
erimen. :

Muchos vecinos dicen al Juez lo que habian oido, algunas detonacio-
nes pero nada mds, y al presentarse la auntoridad en la casa, encuentra 4
D. Pedro Muhoz tendido en el suelo, banado en sangre, con los brazos
atados y sin que pudiese tomarle declaracion porque estaba agonizando.

Los muebles todos estaban en confusion, y observdbase por todas par-
tes manchas de sangre y diferentes armas que luego detallaremos.

Dofia Brigida ‘Alvarez y Maria. Vifiaras, esposa y criada respectiva-
mente de D. Pedro Mufioz, son interrogadas sobre lo ocurrido en aquella
casa, contestando con el sebresalto natural que lo oeurrido las caunsaba,
que estando las dos con D. Pedro Mufioz en la cocina de la casa, que
como es sabido es el sitio de la tertulia familiar en las noches del invier-
no, abrieron la puerta principal que estaba cerrada, y eniraron seis hom-
bres para ellas desconocidos, jovenes casi todos, vistiendo pantalon cor-
to y boina encarnada, y armados casi todos eon revélveres y pistolas.

Entraron 4 eso de las seis de la tarde, dicen, penetraron en la cocina»
pusieron eada uno de ellos las pistolas al pecho de los tres 4 quien sor-
prendieron tranquilamente al amor de la lumbre, sacaron atado 4 D. Pe-
dro llevdndole 4 la sala, y 4 cosa de una hora oyeron disparos y golpes
como de abrir armarios y baules. ' '

Despues de algun rato bajaron con D. Pedro Mufioz y se oy6 un nuevo
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disparo desde la cocina, donde estaban estas dos infelices custodiadas por
dos malhechores.

La mujer de Mufoz al ver hajar 4 su marido, dirigiéndose 4 los que le
tenian sujeto, los suplicé que no le matasen, contestindola que 4 e!la
tambien, al mismo tiempo que la daban una bofetada.

Uno de los que custodiaban 4 Dofia Brigida, la dijo que eran veinte
hombres los que estaban en la casa, y que cuarenta formaban la cuadrilla.

LA CASA DE MUNOZ.

Fué reconocida detenidamente por el Juzgado de instruecion del Burgo
de Osma que se constituyo en Santa Maria de las Hoyas el dia 15 de No-
viembre.

En la primera habitacion entrando, 4 mano derecha, varias ropas hlan-
cas y de color estaban tiradas por el suelo y fracturados dos baules y dos
arcas; en la escalera principal se observaba en el 1iltimo pendafio un fo-
gonazo, y en la puerta un agujero producido por el disparo. En la prime-
ra habitacion alta, se veian varias manchas de sangre al pié de un arma~-
rio y en el centro el cajon del mismo, estando en completa confusion to-
dos los muebles, unos hotes vacios de hoja de lata, varios papeles, una
mesa con el cajon abierto, y en el centro del techo de esta habitacion un
agujero pequeno producido al parecer por un proyectil. En la habitacion
interior, un baul grande fracturado con varias ropas en desorden, un ca-
jon con la cubierta casi destrozada con quince botes, uno de ellos con un
duro en calderilla, otro en piezas y tres pesetas en una mesa; tambien se
obseryaron otros varios ohjetos en desérden, asi como las dos camas de
la aleoba inmediata.

En la habitacion izquierda de la planta baja se habia depositado el ca-
ddver de Mufioz, observdndose la fractura de varios muebles que habia
en la misma, manifestindose por los peritog que habian sido hechas con
martillo.

El Juzgado recogio tres palos, uno de encima de la mesa de la prime-
ra habitacion alta, otro en una silla y el tercero en la cocina, un paiuelo
de color y la enerda con que estaba maniatado el infeliz Mufioz.

- DON PEDRO MUNOZ.

Fué la victima del crimen de que nos ocupa, 4 quien sorprendi6 la
muerte cuando tranquilamente estaba en su propia easa.

Era 4 la sazon primer Teniente Alcalde en funciones de Alcalde, y
habia desempenado diferentes eargos.

D. Pedro Mufioz habia adquirido fama de ser unrico hacendado, de
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esos que existen en muchas aldeas, cnyo placer mayor es el de almacenar
el oro que adquieren 4 fuerza de trabajo y de suerte en los diferentes ne-
gocios que emprenden.

Hombre recto y severo hasta la exageracion, amigo de la autoridad y
de hacerse respetar, era segun dicen sus convecinos uno de esos séres que
4 veces sacrifican la amistad y hasta las afecciones de familia al respeto
que 4 su juicio se merece la ley y la justicia.

De aqui que algunos los crean dominantes y algunos déspotas, cap-
tdndose, como consecuenciade tales earactéres, algunas antipatias que tan-
to los perjudican, si bien desaparecen cuando son victimas del infortunio
v entonces dignos de todos los respetos que la desgracia merece.

Es lo cierto que D. Pedro Mufioz, por uno 1 otro motivo que 4 nos-
otros no nos incumbe examinar, tenia algunos enemigos en el pueblo,
quizd por dedicarse al peligroso trifico del préstamo, siendo causa de los
temores que le impacientaban, y que cuando ménos lo esperaba, tuvie-
ron una tristisima realidad.

En efecto, los disparos y golpes que le dieron los malhechores que
penetraron en su morada, le hicieron pasar horribles sufrimientos duran-
te toda la noche del dia 13 hasta las primeras horas del dia 14 de No-
viembre en que fallecié, habiendo sido asistido en su breve y penosa en-
fermedad por el Médico Navazos, titular de Santa Maria de las Hoyas, y
despues por un cufiado de éste, distingnido Médico que ejercia, si no re-
cordamos mal, en San Leonardo, puehlo 6 ecagerio inmediato.

A las veinticuatro horas del fallecimiento se practicé la autopsia del
caddver de D. Pedro Munoz, de euya diligencia dedujeron los facultativos
que las heridas por arma de fuego y con proyectiles céneios que tenia en
la eabeza eran mortales por necesidad, y que la muerte de Mufioz habia

sido producida por una hemorragia cerebral como consecuencia de dichas
heridas. '

DONA BRIGIDA ALVAREZ.

Como se ha indicado ya, esta sefiora es la viuda del desgraciado Mu-
1oz, tiene 75 afios y es natural y vecina de Santa Maria de las Hoyas.

En la segunda declaracion que presta refiere: (1) «que unos se queda-
ron en la puerta y tres entraron en la cocina, maniatando 4 los tres, sa-
cando de ella 4 su marido uno alto con bigote y queddndose dos que no les
permitieron levantar la vista por espacio de una hora; que al oir tiros gri-
té por su marido, tapandola la boca uno de los sujetos sin permitirla ape-
nas la respiracion; que la sacaron de l1a cocina porque la dijeron que su

(1) Laimportancia que tienen los derechos de esta testigo que no ha declarado
en el juicio oral, nos obliga 4 insertar integras sus declaraciones.
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marido habia dicho que ella sabia dénde habia mds dinero, encontrdn-
dose en el portal con él, viéndole sujeto por tres hombres, con la cara
llena de sangre, entrdndole en el cuarto del portal, quedando la Brigida
4 la puerta de la calle, y como intentara salir 4 pedir auxilio, la cogieron
¥ llevaron donde estaba su marido, pasando los ladrones con él al enarto
de enfrente y llevando 4 la declarante 4 la cocina, desde la cual oyé dos
disparos y 4 su marido que lo habian matado, escapdndose los ladrones,
y saliendo al portal vi6 4 su marido tendido en el suelo, y empezando 4
pedir auxilio se presenté Lorenza Viiiaras. Que aunque no intervenia di-
rectamente en el dinero sabe que la bolsa verde y el pellejo de gato con-
tenian oro; que en el eajon donde estdn los botes uno de ellos tenia oro y
los demds plata, tres portamonedas tambien de oro, un saco con 7.000
reales en plata, y ademds se llevaron dos escopetas, un revélver y un re-
loj de bolsillo eon cadena mitad metal dorado y mitad acero. Que sospe-
cha en Eugenio y Francisco Calle, porque lapuerta de lacalle estaba
vuelta y con el pasador echado, y sdlo por personas que conocieran eslo
se ha podido correr éste y penetrar sin violencia.

En una nueva declaracion, dice: Que no ha adquirido noticias ciertas
de la cantidad que hayan podido robar de la casa, que en su prineipio
contaba con unos boles con dinero que su marido la habia mandado es-
conder en la cuadra, los habian llevado los ladrones; pero que reconoci-
do el punto donde los puso, aunque no estaban alli, no cree se los ha-
yan llevado dichos sujetos, pues por el cuidado con que han debido ser
cogidos, sospecha mds bien que su marido los trasladaria 4 otra parte.

Posteriormente, dijo: Que en el contenido de dichas declaraciones se
afirma y ralifica.

Preguntada 4 tenor dé la cita que hace su hijo Patricio en la declara-
cion que tiene prestada en este dia, dijo: Que es cierto que en diferentes
ocasiones le ha manifestado su esposo que le perseguian sin tregua ni des-
canso el Médico D. Luciano Navarro, Francisco Olalla, la mujer é hijos,
Juan Alvarez, Eugenio Olalla y Angel Molinos, y que si alguna vez le
sucedia algnna cosa d le asesinaban, 4 nadie se culpara mds que 4 ellos;
¥ que respecto al Médico, se corrobora, por cnanto habiéndose presenta-
do 4 asistirle despues de haber recibido las heridas, le reconvino la de-
clarante por las sospechas que tenia, se inmuté de tal manera, ponién-
dose enfermo y se retird sin continuar y cayéndose 4 la puerta de la casa,
por lo que tuvieron que llevdrselo, y permaneeid en cama unos quince 6
veinte dias; que esto lo presenciaron mds de veinte personas, recordando,
entre otras, Lorenza Vihards, Casiano de Pably y Bruno Costalago: que
posteriormente ningun dato mds ha tenido, pero estd segura que los pro-
cesados si quieren pueden dar algunos antecedentes mds.



MARIA VINARA.

Es una testigo de gran importancia en este proceso. Maria Vifiara es
wuna anciana de #novenfa y un afos, antigna servidora de la casa de Mu-
fioz, vecina y natural de Santa Maria de las Hoyas.

Segun decimos al comenzar la relacion que del sumario estamos ha-
ciendo, esla testigo se encontraba en union de D. Pedro Mufioz y de Do-
fia Brigida Alvarez, cuando la casa de éstos fué invadida por los crimina-
les el 13 de Noviembre de 1882.

Ante el Juzgado municipal presta la declaracion signiente que inser-
tamos integra 4 causa de no haber déclarado en el juicio oral, circuns-
tancia que la dd mayor inlerés: Que estando como de costumbre en casa
de D. Pedro Mufioz Garela, y en lacocina de dicha casa acompahada de
D. Pedro y su esposa y 4 las seis de 1a tarde, abrieron la puerta prineipal
de dicha casa que estaba cerrada, ¥ se presentaron en dicha cocina seis
hombres desconocidos, al parecer jovenes y de buena estatura, que ves-
tian hoinas azules y encarnadas, pantalon hombacho, y armados de pis-
tolas y revolvers; y poniendo uno 4 cada uno de los tres al pecho nos
ataron 4 los tres sacdndole al D. Pedro atado, y le condujeron 4 la Sala, y
4 cosa de una hora se oyeron disparos; se ofa cosa de golpes, que seria
para romper los baules y armarios, y pasado eiempo le bajaron al portal,
donde se oy6 otro disparo: que la sefiora Brigida le dijo 4 uno de ellos
que no mataran 4 su marido, y la contesté que 4 ella tambien, ddndo-
la una bofetada; que despues marcharon sin Gue la declarante supiese
cuindo.

Posteriormente consta en la causa esta otra declaracion.

Preguntada 4 tenor del hecho que motivan eslas diligeneias y entera-
da, dijo: Que sobre las seis de la tarde del dia 13 del aetual, se hallaba
en la cocina de sus amos en compania de éstos, siendo sorprendidos por
varios hombres desconocidos, dos de los cnales maniataron & su ama y
la que dice, y el tercero lo hizo 4 D, Pedro, sacdndole de la cocina y ale-
jando 4 las dos mujeres en ésta 4 la custodia de dos sujetos, que ambos
permanecieron por espacio de una hora, durante la que oyé andar gente
por las habitacione a'tas, y dos disparos: que al poco tiempo sacaron 4 su
ama al portal volviéndola 4 entrar luego, oyendo nuevamente otros dis-
paros, ¥ 4 su amo que decia: «Vilgame Dios, que me estin matando,»
saliéndose entonces los sujetos que estaban en la cocina, y abandonando
todos Ia casa; salic su ama al portal, queddndose ella en lacocina: que no
recuerda las sefias que tenian los sujetos, pero que si viera 4 los que en-
traron tal vez les conoceria; que ignora lo que hayan robado 4 sus amos.

Preguntada si con anterioridad 4 la fecha en que presto la declaracion

Vi 2
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que se la ha leido ha sido procesada, dijo: Que se afirma y ratifica en la
declaracion que se le acaba de leer, manifestando respecto de lo que se le-
pregunta que no ha sido presa’ni procesada ninguna vez, anadiendo que
conoce 4 los procesados Francisco y Valentina Olalla é Hilario Alonso,
pero que no tiene amistad con ellos. ¢

Preguntada si oy6 4 la mujer del finado D. Pedro, lereconvino el
Médico D. Luciano Navazo y en qué palabras, dijo: Que efectivamente
oy6 4 su sefiora la esposa del D. Pedro, que al entrar en la casa el Médi-
co Sr. Navazo, le dijo en estas 6 parecidas palabras y otras que no re-
cuerdo, notando enténees que el Médico se sinceraba de tales cargos, po-
niéndose nstantdneaments malo, por lo que le tuvieron que llevar 4 su
casa.

NUEVAS PRUEBAS.

Por sucesivas diligencias se justifics en el sumario que en el caserio
de Santa Inés se hospedaron los eriminales, enatro en ecasa de Galo Gar-
¢ia y otros cuatro en la de Ramon Ramos, diciendo todos que habian ve-
nido de Pamplona, y manifestando unicamente Olalla que ¢l hahia venido
golo, é incorporado en el camino 4 los siete hombres que fueron defenidos.

Los hijos de la victima acuden al Juzgado prestando varias declara-
ciones; Pedro Munoz afirma que su padre le tenia manifestado que le per-
seguian sin tregua ni descanso el médico Navazo, Eugenio y Franecisco
Olalla, Angel Molinog, Juan Olalla y Juan Alvarez.

Los cargos que dirige este testigo son de gran importancia; él dice
que el médico Navazo al ser inerepado en los primeros momentos del
crimen, por la madre del testigo, eayo al suelo, estando enfermo des-
pues quince dias, segun afirmacion de varios testigos que cita, y que en
efecto, despues declaran este hecho, afirmando ademds que tambien debia
saber eon anticipacion la venida de los procesados por alguna carfa reci-
bida por conducto de otra persona, segun podria decir D. Félix Minguez,
¥ que dias dntes del suceso con motivo de haber pasado por una casa de
D. Pedro, rinéndole éste, se las jurd y amenazd gravemente diciéndole
que @0 se lo dirian muchas veces, pxpresiones que oyeron Gregorio y Lo-
renzo Yinaras

Estéban Mufioz, otro de los hijos de la vietima, inculpa tambien d
Olalla, haciendo lo mismo Fermin Mufioz, confirmando los dichos de
estos Lres testigos, Dona Brigida Alvarez en una nueva declaracion que-
presta.

D. Luciano Navazo, Médico de Santa Maria de las Hoyas, fué proce-
sado en atencion d los cargos que contra él se habian dirigido por la fa-
milia de Mufioz.
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No oculta en sus indagatorias el médico Navazo, que se sintié en-
fermo al verse duramente inerepado por Dofia Brigida Alvarez, en los
momenltos precisos en que 4l esposo de ésta, prestaba las auxilios de la
ciencia.

Que en estos momentos, Dofia Brigida Alvarez, indignada ante el cri-
men, le dijo:

—Ya estareis contentos, asesinadores.

Este cargo le explica el médico por la desesperacion que tenia la es-
posa de la victima, no porque le ereyese capaz de cometer un erimen pa=
ra vengar rencillas de pueblo, uinica causa del antagonismo que existia
entre D. Pedro Mufioz y el médico Navazo, que no oculta tampoco la cues-
tion que tuvo eon agnél cinco dias dntes de su muerte, por inereparle al
pasar por una tierra de su propiedad; posteriormente declara que el ori_
gen de la enemistad data de tres afios 4 esta parte, en que el declarante y
otros veeinos, por tratar de unir 4 D. Pedro con su hijo Jacinto, que esta-
ban renidos, ac rdaron daruna comida 4 la que asistieran ambos, yen-
do el dicente y un alférez que murié en Soria 4 invitar 4 D. Pedro, el eual
los rechazd, y desde entonces los despreciaba y negaba el saludo, por lo
eual un dia que fueron de caza él y el alférez, los denuncié y fueron con-
denados por el Juez municipal, cuya sentencia confirmo el de primera ins-
tancia.» .

«Despues tuvo ofro juicio por un prado, y porterormente, al ir 4 Mu-
fiecas, se encontrd con D. Pedro, lamdndole éste hipderita, contestin-
dole de la misma manera, y dias dntes del suceso le reconocio. el que
habla por pasar por unas heras que tenia arrendadas, y que lo ignora-
ba, tercidndose la capa y diciendo que no pasaria mds, 4 lo que contes-
t6 el que habla que ignoraba las taviera arrendadas, y no volveria 4
pasar. »

«Niega que haya amenazado de muerte ni que en esta cuestion dela
hera le dijera «que eso no lo diria muchas veces: que no ha tenido direc-
tamenle ni por conducto de otra persona carta alguna de Bilbao dntes del
suceso, referente al robo de D. Pedro: que con Eugenio Olalla y demds
no ha tenido mds que las relaciones de vecindad: que no tuvo noticia de
la llegada de los procesados ni estancia de los mismos en casa de Fran-
cisco hasta que lo llamaron 4 visitar: que no conferencio en casa de ésie
con ninguno de los procesados en las noches del 16 y 17, y que ni direc-
ta ni indirectamente ha tomado parte.»

Estas afirmaciones dan lugar 4 multitud de declaraciones que arrojan
datos bien distintos: confirman varios testigos que Navazo se puso en-
fermo al asistir 4 Mufioz y que tenian amhbos graves disidencias; dicen
otros que Mufioz tenia antipatfas; aseguran Hilaria y Valentina Olalla
que nada oyeron ni vieron en su casa, y niega Engenio Olalla que él es-
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cribiese carta alguna al médico Navazo, parael cual recibia el cura del
pueblo algunas cartas con sobre doble.

NUEVOS DATOS.

Las anteriores declaraciones nada decian acerca de quiénes pudieran
ser los autores de tales hechos; la aceion de la justicia tenia, por lo
tanto, que desplegarse con gran actividad.

El Juez municipal llama 4 declarar & gran mimero de vecinos, y uno
de ellos, Estéhan Martinez, presume que uno de los autores debio ser
Eugenio Olalla, porque un palo de los encontrados en casa de Mlmoz
estd manchado de mineral de hierro, y Eugenio Olalla era operario de
una mina de tal metal. Cree tambien que Francisco Olalla y Juan Alva-
rez tienen alguna participacion en tales hechos.

Lorenzo Vifnaras solo declara que acudio 4 prestar auxilio & Munoz, y
que al verle atado, le desatd, cortando con nua navaja la bufanda que le
sujetaba los brazos.

Otros vecinos que acudieron 4 declarar nada dicen, entre ellos, Va-
lentina Olalla y su madre Hilaria Alonzo, que se limitan 4 negar que en
su casa hubiese gente extrafia 4 la familia en los dias 12 y 13 de No-
viembre.

El Médico, D. Luciano Navazo, en su primera declaracion afirma que
al practicar la primera cura 4 Muiioz, tuvo que relirarse por senlirse re-
pentinamente indispuesto; llamando 4 su hermano politico Sr. Yagtie,
Médico de San Leonardo, para que continuase prestando al herido los au-
xilios de la eiencia.

Este Sr. Yagiie declara que, encontrindose en Santa Maria, fué lla-
mado el 13 de Noviembre, 4 las diez y media de la noche, para visitar 4
D. Pedro Mufioz, por eslar enfermo su hermano D, Luciano Navazo; que
reconocio al herido y observo que en la region fronto-temporal-parietal
izqguierda habia dos orificios correspondientes 4 otros tantos proyectiles;
heridas ambas mortales por necesidad, y proxima 4 esta otra pequeiia
herida, causada por otro proyectil que habia rebotado, interesando sdlo
las primeras capas; en la region precordial le observé tambien una peque-
na herida, que sélo interesaba la piel, hecha con un instrumento punzan-
te; y en la primera falange del indice derecho una pequefia herida causa-
da con instrumento cortante y punzante.

LOS PROCESADOS.

La Guardia civil, afanosa siempre en el cumplimiento de su deber,
consiguié Hevar 4 cabo tan importante captura.
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Grandes fueron sus esfuerzos, pero grande tambien fué el éxito que
corono su obra.

En la noche del 14 de Noviembre, 1a Guardia civil, acompanada de
algunos vecinos de Santa Maria, lleg6 al caserio de Santa Inés, donde se
encontraban ocho hombres; cuatro en una casa, y cuatro en otra; los
ocho fueron reducidos 4 prision.

A las tres de la madrugada, dos numeros de la Guardia civil custodia-
ban una casa sospechosa, y el cabo y otros dos mimeros penetraban en
la otra donde se albergaban los malhechores; algunos de ellos estaban
dormidos en un pajar, todos fueron prendidos y condueidos por la Guar-
dia civil 4 Santa Maria.

En el reconocimiento detenido que se hizo en las casas y en los pro=
cesados, se les ocupé la mayor parte de las piezas de conviceion que figu~
ran en esta causa y 5.882 pesetas en metdlico.

Los ocho hombres que fueron detenidos eran Eugenio Olalla, Miguel
Gareia Acero, Raimundo Campo Gonzalez, Ramon José Mendez Pefia,
Pedro Pascual Lopez, Ildefonso Izquierdo Gonzalez, Pedro Diez Mediavi-
lla y Domingo Galilea Gonzalez, contra los cuales se dirigié el proceso.

El primero que declara es Miguel Gareia, el cual presta la siguiente
declaracion:

Que puestos de acuerdo ¢l y sus compaiieros con Engenio Olalla, ba-
jo la promesa de que habian de recibir cada uno 10.000 duros, salieron
de Bilbao el dia 8 de Noviembre en distintos departamentos todos ocho
con intencion de robar 4 un sefior de Santa Maria, llegando 4 Burgos el
mismo dia sobre las seis de la tarde, emprendiendo la carretera y despues
por caminos extraviados; llegaron el 11 4 las inmediaciones del pueblo ba-
jo la direccion del Eugenio, estando ocultos hasta el 13 4 las seis de la
tarde en que por érden del Olalla bajaron al pueblo disponiendo aquel que
Pedro y Pascual y Ramon Mendez fueran 4 las puertas de la iglesia para
impedir tocar las eampanas, y los seis en la casa haciéndolo el primero
el Eugenio, que abrié la puerta, mandando al declarante Pedro Diaz ¢ 11-
defonso Izquierdo entrar en la cocina, como lo verificaron, sacando el
deponente al D. Pedro al portal y queddndose los otros dos eunstodiando
4 las mujeres en la cocina: que el Eugenio hizo subir del portal 4 D. Pe-
dro 4 las habitaciones altas pidiéndole los miles de duros que tenia, to-
mando el que habia en una arca que les sefialé; y como insistiese el Ola-
lla en que habia mds, y se negase D. Pedro, le dié un fuerte golpe con la
culata del revélver en la cabeza disparando contra Galilea porque se in-
terpuso para que no le matara: que bajaron 4 las habitaciones de abajo,
que Mufoz indicé y tomaron otro saco que habia con dinero ademds del
eogido arriba que echaron en otro saco 6 talego que tenia arroz 6 azicar.
Y como oyeran dos disparos abandonaron la easa queddndose el Eugenio



con D. Pedro sintiendo 4 seguida el ruido de otros dos disparos que aqueél
hizo sobre éste, & incorporandose al poco rato con todos, los dirigié por
caminos desconocidog hasta la proximidad de un pueblo que llaman Du-
ruelo, al que fueron el dicente, Raimudo y Galilea por pan y aguardiente,
volviendo 4 seguida donde los otros habian quedado, y en cuyo punto
partieron el dinero poniéndose en camino nuevamente hasta llegar al si-
tio donde fueron detenidos.

Que le ocuparon el dinero de 4.600 rs. que llevaba incluyendo 3.500
reales que le correspondieron, pues lo restante era suyo, ocupdndole un
vel6j de plata, una fosforera de arte, un porta-monedas y una pistola, y
que del difunto se lievaron dos escopetas, un revdlver y un reldj; que no
sabe si habria alguna persona ademds de los ocho; que las escopetas man-
do romperlas y tirarlas el Engenio.

Que reconoce como suyos el reloj y la pistola seiialados con los mi-
nieros primeros.

%
*

El procesado Eugenio Olalla merece pdrrafo aparte; negativo estuvo
en su primera deelaracion, negativo en los careos y negativo en el acto
del juicio.

Por casualidad, dice, se le encontrd en el caserio de Santa Inés, pues
habia salido de Bilbao el 9 de Noviembre, llegando 4 Logrofio el 13, des-
de donde se dirigio 4 Torrecilla, hospeddndose el dia 43 en un parador,
cuyo duefio y sitio ignora, hasta el dia 14 que se dirigid 4 Santa Inés en
cuyo punto fué detenido.

Reconoce una pistola y un reldj que le fueron ocupados, y dice que
el dinero que se le ocupd habia sido ganado por él y sus hermanos en las
minas de Bilbao.

Tan explicito como Miguel Gareia fué Raimundo Campo, afirmando
que le dieron 100 duros por su intervencion en el suceso.

Ramon Mendez no oculta que se queds custodiando la puerta de la
casa de Mufoz miéntras se cometia el robo del que le dieron sus compa-
fieros 3.000 rs. reconociendo una bolsa como de su propiedad y un revol-
ver; en los demds hechos conviene con Mignel Gareia.

Pedro Pascual declara como los anteriores, afiadiendo que con Ramon
Mendez fué 4 la iglesia, quitd 4 dos chicos la llave, machacdndola y me-
tiendo cantos en la cerraja para que no pudieran abrir, incorpordndose 4
la cuadrilla, pero estando con aquel 4 la puerta hasta que oyeron dos dis-
paros saliéndose todos ménos el Eugenio que se incorpord y continuaron
la marcha.

Que le correspondieron de £.000 4 5.000 rs., ¥ conforme con los de-
mads extremos que contesla,



e e

Miguel Ildefonso Izquierdo se muestra conforme en que se quedé en la
-cocina con Pedro Diez, que sacaron las mujeres al portal, y viendo que el
Eugenio pego 4 una las volvieron 4 meter en la misma , viendo que el Eu-
genio al marchar dispard al D. Pedro cayendo al suelo; que le tocaron
sobre 3.000 reales en el reparto que hieieron, eoineidiendo con los otros
procesados en los demds detalles.

Este procesado no reconocié ningun efecto ni el revolver que llevaba.

Andlogas manifeslaciones hace Pedro Diez, afadiendo que salié 4 la
-sala y cogio el reloj del bolsillo de D. Pedro. A este procesado le corres-
pondieron 3.500 rs.; reconoce varios objetos, entre ellos el bote de hoja
de lata en que guardaba su licencia, dos porta-monedas y una pistola,
afirmando, porltimo, que Eugenio Olalla disparé sobre D. Pedro.

Domingo Galilea es de este grupo de procesados el mds simpitico,
por la manera franca y leal con que presta sus declaraciones, asi en lo
que le perjudica como en lo que le favorece.

Estd conforme eon los demds procesados, si bien él se opuso termi-
nantemente 4 que se mallratase 4 D. Pedro Mufoz, diciendo que en su
presencia no se hacia mal 4 nadie, y que por decir este, Eugenio Olalla
le disparé un tiro. )

Le correspondieron, dice, 3.000 rs. en el reparto que hicieron por
«clases. ]

Log demds procesados hacen andlogas declaraciones.

MAS PRUEBAS.

La vinda Dona Brigida reconocié & Miguel é Ildefonso, la criada Ma-
ria al Miguel, Santiago Ldzaro 4 Raimundo Campo y el Ignacio Munoz 4
ninguno.

EL GUARDIA CIYIL, JOSE LANZA

Declara, que conduciendo los presos al Burgo, reconocid como paisa-
no al Ildefonso, el cual le dijo que el sitio donde habian estado ocultos
desde el 11 al 13, ha sido en una casa proxima 4 la robada.

ILDEFONSO IZOUIERDO.

En su segunda declaracion asegurd que es verdad que estuvieron es-
condidos en esa casa, cuya familia era padre, madre ¢ hija, 4 los cuales
vid repetidas veces duranle esos tres dias, y Miguel Gomez afirma lo
mismo.

Las diligencias practicadas en el pueblo de Covaleda donde tambien
declararon los procesados, dan andlogo resultado,
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HISTORIA DE UNAS CARTAS.

Es el episodio mds interesante de este proceso, el que reyvela una mal-
dad grandisima, engendrada por la pasion mds repugnante que se puede
albergar, la venganza, 0 el interés.

No de otra manera se explica eémo vienen al proceso estas cartas.

Hé aqui su texto:

Cdrcel, Burgo de Osma.

Amigo Luciano: con mi mujer te mando este escrito para que, en el
momento en que te enteres de él te presentes aqui ¢ entregues cierta can-
tidad para yo poder salir 4 libertad, hasta que yo salga, que enténces hay
para todo cuanto me puedan llevar, por mucho que me lleven,y yo he de
ser el bien de todos; porque, siporla mala es, yo me’entenderé en la
forma que me parezca eon V. y con otros.

No te canso mds, porque estoy de prisa.—Tu S. S., Eugenio Olalla.
—Buirgo, 19 de Diciembre de 1883. (El sobre eserito de la misma letra,,
dice asi: Sr. D. Luciano Navazo.—E. P. M.—En Santa Maria.)

Cdrcel, Birgo de Osma.

Amigo Miguel. Con mi mujer te mando estas cuatro letras para que
te enteres de ellas, y en el momento que ti recibas ésta te presentes en
Santa Maria y hablas con el médico, y le dices que, en el momento en
que se entere de esto, que determine de lo mejor que le parezea; pues yo-
puedo salir con £.000 rs. 4 libertad, y que él los puede presentar; y siné-
que pard.-..... Y0, qUeSe....... mi padre, que es mds viejo. Pues ya
puede él comprender que yo encerrado nada puedo disponer; que si yo
estuviera en libertad, nada me hacia falta; ademds, si es que quisiera ha-
blar conmigo, que designe un sitio adonde podamos hablar los dos, y
enténees quedar:i. él mds satisfecho tambien, y é1 quedard con las perso-
nas que 4 mi me defiendan 4 pagar lo que sea; que mande una carta con
palabra de honor, ¥ entonces yo quedaré en buen lugar y él tambien.

Sin mds, tu S. 8. Engenio Ol4lla.

Sr. D. Luciano Navazo.—Muy sefior mio: ésta se dirige para decir &
Y. que con motivo de su presentacion en mi casa el dia 10 de Noviembre:
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por la noche, hablar con los ladrones del Herrerote y visto su presenta-
cion en mi easa, me deluve 4 despedirlos 4 dichos ladrones, lo cual ha
sido la perdicion de mi casa. Por lo tanto, digo: que si en el téermino de
tercero dia desde esta fecha, no se presenta en ésla 4 aliviar nuesira can-
sa. no tendrd V. mds remedio que venir 4 donde nosotros estamos, pues
lo delataremos 4 los Tribunales, y mds vale que alivie V. nuestras penas
con 8 6 10.000 rs., que padezea V. en una cdreel; ésta se la puede usted
hacer saber 4 Anguel Molinos, y ese le acompanard en los gastos; pues
cuando V. llegé 4 mi easa econ la carta que V. recibio de Eugenio, entén-
ces teniamos intencion de echarlos de mi casa.

Sin ma4s, hasta otra.—Birgo de Osma, 19 de Diciembre de 1882.—
Valentina Olalla,

*
* *

Eugenio Olalle dice que no puede asegurar que las firmas de estas
cartas sean suyas, pues que no recuerda haber pedido dinero al médico
Navazo, ni haberle eserito.

La declaracion de Valentina Olalla demuestrael interés que estas mis -
teriosas eartas dan al proceso; no recuerda haber escrito ni firmado carta
alguna en Diciembre 1ltimo, y respecto 4 la carta que lleva su firma, di-
ce: «que si bien es suya la firma, no tiene conviceion de eudndo la habia
puesto ni por qué, y que no conoce la letra que estd sobre la firma, ni ha
pedido ella, ni sabe que otra persona en su nombre haya pedido dinero &
D. Luciano.»

A Francisco Olalla le parece suya la letra de la carta que firma su hi-
ja Valentina, pero no recuerda haberla escrito ni pedido dinero 4 persona
zlguna.

En nuevas declaraciones, Eugenio Olalla dice: que no reconoce por
suyas las firmas de las cartas; Francisco Olalla que no ha sido escrita por
él la carta que firma su hija Valentina, y ésta que no es suya la firma
que figura en la mencionada carta.

Dos peritos caligrafos, D. Pedro Olalla y D. Victoriano Corredor, de-
claran al Juzgado que, cotejadas las firmas de las cartas con lo escrito 4
su presencia por Engenio y firmas del proceso, atendido el eardeter de le-
tra, rasgos, perfiles ¢ inclinaciones, les parece que dichas cartas no estdn
escritas por el Eugenio, ni son iguales las ribricas de aquéllos con las
indubitadas de ¢éste, y que lo propio sucede con la carla escrita y firmada
por Valentina Olalla, pues cotejada la letra con la de Francisco no parece
la misma; y por lo que respecta 4 la firma de Valentina, aseguran en ab-
soluto que no es de ella.

La historia de esta carta la hace mds interesante una comparecencias
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del hijo de D. Pedro, D. Patricio Mufioz, en la que hace un exienso re~
lato.

Hé aqui su contenido segun copia literal de la declaracion de autos:

«Que hallindose del 4 al 6 de Marzo en el Burgo, le dijo Eusebio Pas-
cual que se le habia presentado Galo Lusilla, preguntdndole: 1° si conocia
al deelarante y si se encontraba en la villa, y contestindole afirmamente
4 los dos extremos, le manifesté que me dijera si andaban por las ramas
y no por el pié, que él podia darle datos y hasta documentos para pro-
bar 1a complicidad de otros en la causa de su padre, y que con ellos no
habrian soltado al Médico: que el declarante dijo a! Eusebio que desig-
nara Galo el punto donde habian de verse, y puestos de acuerdo, queda-
ron que al dia siguiente en los claustros de la Caledral, & cuyo punto se
dirigié el Vicente 4 las ocho de la mafiana donde ya estaba el Lusilla, é
interrogandole que habia dicho al Eusebio gobre los datos y documentos
que le podia suministrar, dijo que cra verdad que tenia tres carlas de
Eugenio y Franciseo Olalla, que en confianza se las habian entregado
para que llegaran 4 su destino; pero que le tenian que dar una gratifica-
cion, 4 lo que contestd el declarante que no tenia inconveniente siempre
que fueran legales y no supuestas y dieran resultado, pero que era pre- -
ciso ver las eartas, y replicando el Galo que no tenia inconveniente y que
dénde queria verlas, el declarante le contestd, que supuesto habia hecho
confianza en el sefior Eusebio, que las llevara alli, y efectivamente quedo
n llevarlas por la noche diciéndole que le hahia de dar 6.000 rs. Que
efectivamente, despues de anochecido se fué el Vicente 4 casa de Eusebio
donde ya se encontraba el Galo, el cual presents las cartas, y habiéndo-
las reconocido gl declarante comprendié que la letra era de ellos porque
la conocia, y en especial la del Francisco por haber sido Alcalde, y en
aquel mismo momento depositd los 6.000 rs. en la persona del Eusebio
extendiéndose un recibo que suseribié éste, diciendo que conservaba en su
poder 6.000 rs. de la propiedad de D. Patricio para enlregarlos cuando
éste lo ordenara, y entonces aquél entregé las cartas, si bien tanto el Eu-
sebio como su hijo politico el senor, porque lo es, las habian visto dntes
y despues: que buscd 4.000 rs. en casa de D. Miguel del Amo y en-
tonces no era Alcaide el Lusilla, por lo que solicité su reposicion: que 4
los tres dias y estando ya su marido repuesto, se presenté la mujer del
Lusilla pidiendo 4 Eusebio por Dios las cartas porque podrian traer per-
juicio d algunos, y que en ¢l mismo, el Eusebio, le manifests al declaran-
te los deseos de dicha mujer, y yendo 4 la casa del repetido Eusebio don-
de éste le dijo se encontraba dicha mujer, ésta le suplicé hasta por favor
lo mismo gue habia dicho al Eusebio, contestdndola que va no podia ser
por haber entregado las cartas sin decir 4 guien, anadiéndola que si las
pedia por desconfianza del deposito, que podia disponer desde aguel mo-



mento, contestando que no, que wnicamente la hacia falta 2.000 rs. que
se la dieron de los 6.000 de mano del depositario, que annl6 en el reciboz
que estas carlas las entregd bajo reserva 4 la Guardia civil el 71 8 de
Marzo.

Que de los 3.500 rs. que aparecen entregados en el recibo, 2.000 lo
fueron para la del Alcaide y 1.500 que pidi6 el declarante para una ne-
cesidad.

D. Eusebio Pascual se expresa en términos andloges, anadiendo que
euando fueron por la noche 4 su casa Patricio y Lusilla, sobre la entrega
de los documentos, dijo éste «que si ereia que no servian 6 que no eran
ciertas, que se las volveria 4 meter en el bolso y se las guardaria; pero
como aquellas conocid ménos la firma de Valentina, pero que la letra
era de su padre, cogid dichas cartas y entrego los 6.000 rs.: que es ver-
dad que 4 los tres dias volvid la mujer del Lusilla sucediendo lo que dice
diciéndoselo al Patricio, y que en ese mismo dia ¢ al siguiente sin que
recuerde bien, se volvio & presentar la mujer del Galo reclamdndole la
cantidad depositada, contestindola el Vicente que no podia darla sin con-
tar con Palricio, y que al efecto llamé 4 éste, y dichole lo que aquella so-
licitaba se reunieron por la noche, y al Patricio le dijo llevara 2.000 rea-
les porque los otros los habia buseado, que di6 aguella misma noche 4 la
mujer del Galo en oro y plata: que cuando se presentd la primera vez no
era Alcaide, y euando lo hizo su mujer 4 reclamar las cartas y visto que
no pedia el dinero, ya estaba repuesto: que ni el Galo ni su mujer han
frecuentado su casa, ni tenido relaciones, pues sélo los conoce como hijos
del pueblo: que al decirle d preguniarle el declarante al Lusilla quéle
parecian dickas eartas, le contesid que le parecian gravesspor mds que no
Juera Letrado, y que ast se lo dijo su kijo D. Vicenie Seijo: que la mujer
del Galo fué 4 casa del declarante diciéndole que 4 su marido lo habian
suspendido de Aleaide, y que el viernes tenian proyectado las mujeres de
los presos traer el dinero del robo que estaba debajo del hogar de la co-
cina de la casa de Angel Molinos, vecino de Mufiecas, encargando al de-
clarante que fuera 4 dar parte d la Guardia civil, y al hacerlo se encontré
con Patricio, 4 quien se lo contd y dijo que él iria como interesado.

Dofia Maria Pascual, profesora del Burgo, nada sabe «porque con su
profesion se encuentra casi siempre en la escuela, por cuya razon no vié
€n su casa ni 4 Galo Lusilla ni su mujer.»

D. Vicente Seijo afirma, que 4 primeros de Marzo vié entrar en casa
de su suegro 4 Patricio y Galo: que aunque vive en la misma casa lienen
habitaciones independientes, y cuando ve alguno hablar con él, el decla-
ranle se retira, por cuya razon ignora el objeto que llevaran uno y otro;
lo que si recuerda, es que una noche al tiempo de cenar le ensend su sue-
gro tres eartas, y preguntdndole que le parecia, le dijo despues de entera-



do que era una cosa grave, cuyas cartas le dijo que habia llevado el Galo
para entregar al Patricio mediante alguna cantidad; que tambien vié dias
despues ir 4 casa de su suegro 4 la mujer de Galo, y entrando en su ha-
bitacion, supone hablaria sin que sepa quien: que fuera de esta ocasion
no ha visto ir por casa de su suegro 4 Patricio, ni Galo ni la mujer de
éste: que no recuerda el contenido de las cartas, pero si lo mds impor-
tante y 4 quién iban dirigidas, que era 4 D. Luciano, pedian dinero y de-
eian que en saliendo para todos habia.

El Juzgado, en vista de las anteriores declaraciones, llama 4 declarar 4
Galo Lusilla, Alcaide de la cdrcel del Burgo, el cual dice es cierto ha en-
tregado 4 Eusebio Pascual, que esto lo hiciera 4 Patricio Mufoz, unas
cartas que su esposa encontrd barriendo en la cdreel, y que despues de
quince dias las vid el declarante en un cajon que tiene en su casa donde
meten la ropa de los chicos, y entonces se enterd de ellas, y estaban fir-
madas cree que por el Eugenio Olalla y dirigidas al Médico, y aunque no
recuerda bien lo que decian, sin embargo, recuerda que se reducian 4 pe-
dir dinero al Médico, que el motivo de entregarle las cartas al Euse-
bio, fué por encontrarle 4 éste en la calle en los primeros dias del mes
de Marzo, y le dijo que tenia nnas cartas que habia encontradv, y puesto
que ¢l conocia & los hijos del muerto 4 quienes interesaban aclarar los
hechos de la justicia, que se las entregara, porque el declarante, como Al-
caide, no lo podrd hacer al Tribunal, y entonces entregé dichas cartas al
Eusebio quien le dijo que veria si servian de algo, y entonees se las en-
tregaria, pero que no sabe si e las ha entregado 6 no: que las cartas que
se le exhiben son las mismas: que aunque no conoce la letra de los que
las escriben y firman, cree serdn de los mismos porque estdn firmadas por
ellos, y porque ademds, habiéndolas encontrado su mujer dentro de la
cdreel, supone que dichos sujetos las escribirian y no otros, y que la car-
ta que firma la Valentina acaso la escribiera su padre porque es distinta
la letra: que no exigio al Patricio ninguna cantidad, ni hablo en los clans=
tros de la Catedral ni sucedié nada de lo que dice aquél, ateniéndose 4 lo
deelarado: que no sabe si su mujer iria ¢ no 4 recoger las cartas ni si re-
cibiria 6 no dinero.

Juana Oliva, esposa de Galo Lusilla, dice:

Que no sabe si su marido ha hablado con Eusebio ni entregdadole car-
tas para que este lo hiciera & Patricio, solo si que un dia barriendo, sin
que se acuerde donde, pero que supone seria en los pasillos, se encontrd
unos papeles sin fijarse bien si estaban juntos 6 separados, y que luego
que recogic toda la hasura cogié dichos papeles, que no sabia si eran car-
tas 6 no porque no sabe leer y en el acto se los entregé 4 su marido, que
no sabe si los leyd 6 no, sin que sepa tampoco qué haria de ellos, pero
que supone los pondria entre sus papeles.
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Que no sabe nada de si su marido entregd 4 Eusebio y este 4 Palricio
esos papeles por 6.009 rs; que no recuerda haber pedido 4 Eusebio ni
Patricio esos papeles ni que les entregaran 2.000 rs. y que no es verdad
dijera 4 Eusebio que las mujeres de los presosiban 4 traer el dinero roba-
do de casa de Angel Molinos.

Galo Lusilla, ampliando su declaracion, dice:

Que no puede precisar el tiempo trascurrido desde que su mujer le
dio esas cartas hasta que revolviendo el eajon las encontrd, pero que pa-
sarian 15 dias, porque yano era Aleaide; que no le llamé la atencion ni
traté de averiguar como se encontraban alli esas cartas, p orque su mujer
le di6 un barullo de papeles diciéndole: toma eso no sea tuyo, y no sabe
mis.

Que las listas de visitas y documentos de socorro se las llevo 4 su
casa creyendo que eran suyos.

CAREOS ENTRE GALO LUSILLA Y PATRICIO MUNOZ.

Despues de ratificados en sus anteriores declaraciones, dice Lusilla
que no es verdad que preguntara ni haya preguntado 4 Eusebio Pascual
por su careante, y que si bien es cierto, que en el dia que se ¢ita se en-
gontrd con Patricio en la Catedral, fud por casualidad, pues el dicente
iba por alli 4 buscar un escusado y despues 4 misa, ¥ que sélo hablé con
Patricio para darle las gracias por haberle quitado de Alcaide. El Patri-
cio insistid en lo que tenia dicho y hablaron en la Catedral, haciéndole
observaciones y dindole pormenores 4 su careante, 4 los cuales el Galo
contestd que sial Eusebio le ha dado la gana de decir que habia quedado
enird la Catedral, es incierto, y lo habrd dicho porque le haya dado la
gana; se noto en el careo que Patricio tenia la serenidad de dnimo, la
precision de los cargos y la firmeza eu la resolucion de los hechos, no
sucediendo lo mismo respecto del Galo, el que si bien sereno con algnna
agitacion traia 4 la memoria ofros hechos que no hacian relacion con el
molivo del careo.

Galo Lusilla en un careo con Eusebio Pascual manifestd que le dio las
carlas al Eusebio para que las leyera, y que no lo pudo hacer por falta de
anteojos; pero que las cogié y no las ha vuello 4 ver mds, insistiendo en
que no le pregunto por los hijos del muerto. El Eusebio le dijo que tiene
seguridad y conciencia que las cartas no se las entregd la primera vez que
Galo le bused, sino despues de la confesion con Patricio en los cldnstros, y
arreglaron el convenio, y que las cartas se las entregé por la noche el Galo
en la cocina, dindoselas 4 leer como las ley6 antes de verlas Patricio y pre-
sente el Galo, que el dicente metio las cartas en el bolso para no entregar-
las 4 Patricio mientras no hiciera el depdsito, y en vista de la negativa del



Galo no puede hacer mds observaciones. Se not6é en Eusebio serenidad,
energia y comedimiento al hacer los cargos y poca precision y volubili-
dad en Galo.»

El Juzgado dieté auto de procesamiento contra Lusilla, fandado en
que dada la importancia y gravedad que encierran las expresadas cartas,
y dada igualmente la situacion de Alcaide que ocupaba el Lusilla, es in-
verosimil y no puede racionalmente admitirse el modo y forma en que
llegaron 4 su poder y fueron por ¢l halladas, y que por consiguiente, al
ocultar de quien las recibis, y el modo, forma y objeto, eomo y para qué
llegaron & su poder y le fmeron entregadas; ha pretendido y pretende
maliciosamente ocultar 6 encubrir la responsabilidad que 4 determinada
6 determinadas personas pudiera aleanzar en esta causa por el contenido
de dichas cartas, cuyos hechos vienen 4 constituir graves indicios contra
el Galo que pueden colocarle, aparte de la responsabilidad que por otros
hechos le pueda alcanzar en la situacion, es encubridor en el delito que
se persigue en esta causa, por cuya razon se decretaba su procesamiento.

En su indagatoria dice Galo Lusilla que creia que las cartas interesa-
ban 4 los hijos de D. Pedro, porque este habiasido el robado, y acerca
de los hechos que habia de aclarar 1a justicia nada dijo ni paso de las car-
tas; que no recuerda la forma en que se las entregdé su mujer, que cree se
las encontro en los pasillos, y despues fué 4 la sala 6 habitacion suya y le
dijo: «toma esos papeles no sean tuyos,» y entonces los cogié y tird en
el cajon, que no se enterd de ellos porque no tenia lugar, que supone es-
ten escritas por esos, porque estdn firmadas por el Eugenio y Valentina,
que no se las dié al Eugenio para entregar 4 las personas que iban diri-
gidas, qus no es cierto dijera 4 Eusebio se avistera con Patricio para eso
de las cartas, ni que shablara con este en los Cldustros, ni exigirle seis
mil reales, ni nada de que los depositara, y despues de hecho el depdsito
volviera 4 pedir las cartas, ni tampoco que recihiera dos mil reales.

El Aleaide Gil y Galo declaran nuevamente acerca de su conferencia
con Escribano 4 los presos, no estando conformes en nada.

Por1ltimo, D. Julian Fernandez, Capitan de la Guardia eivil, dice:

Que enterado del secreto por D. Patricio, declara que éste le entrego
esas tres carlas de las que conserva copia oficial, y explica lo prineipal
de su contenido; que sabe que Lusilla estuvo en San Leonardo, pues se
lo dijo ¢l sin decir el ohjeto, pero por confidencia supo que el ohjeto de-
bia ser en busca de algun dinero que procedente del robo suponia eseon-
dido, que sabe tambien salit de San Leonardo en direccion 4 los pinares
por el camino de Santa Inés, pero que de'las diligencias ¢que practicé no
ereia miritos bastantes para ponerlo en conoeimiento del Tribunal.

Tales lo que del sumario resulta de la historia de estas tartas que
constituye un interesante episodio que acompafia al proceso que estu-
diamos.
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UNA VOZ MISTERIOSA.

Patricio Mufioz, verdadero acusador constante en este procesq, cosa
nada extrafia, teniendo en cuenta que tan cerca le afectaba el crimen de
que fué victima su padre, dice al Juzgado que le consta que Eugenio Ola-
Ila al salir del robo di6 dos puados de dinero 4 Angel Molinos, eon en-
cargo de que diese algo 4 su mujer, hechos que sabe por referencia de
Domingo Galilea y Pedro Arranz y su mujer, vecinos de la aldea en' que
se perpetrd el erimen, los que le manifestaron que al huir los eriminales,
en un numeroso grupo, oyeron la voz de Angel Molinos, que decia:

—No eorrer, no correr, no hay miedo. »

Nada mds pudieron decirle—afiadia—porque la oscuridad impedia ver
4 aquel grupo de eriminales.

(Quién dijo no correr? |Hé aqui un misteriol

Cierto es, segun Galilea, lo dicho por Muiioz, pues al huir de la casa
robada se acerco un hombre y Eugenio le did un falego con dinero.

Arranz y su mujer no niegan, en absoluto la eita de Mufnoz, pero tam-
poco aseguran con exactitud que fuese la voz la de Angel Molinos, creen
que si, pero no les consta en absoluto.

El Juez insftructor, ante tales cargos, deerefa el procesamiento de An-
gel Mollnos, en cuya indagatoria dice:

Que los dias 10 al 13 se hallaba enfermo, aunque no en cama, en su
pueblo de Mufecas, acompandndole algunos ratos Juan Vifiaras: que el 48
6 19 se marcho 4 lierras de Bilbao con éste y sus mujeres, lomando pil-
doras por el eamino: que sobre las seis 6 siste del 13 estaba en la puerta
de su casa ajustando unas poeas berzas con Rufino Navas y la mujer de
Pedro Hernandez llamada Felipa Rubio, presenciando todo esto Juan Vi-
Tiaras: que 4 seguida se fué 4 pasar un rato 4 casa de Salvador de Pablo y
Valentin Molinos, en la que estuvo hasta las ocho 1 ocho y media, reti-
randose 4 su casa y no volviendo 4 salir: que ni hahlé, ni vié 4 Engenio,
ni les llevé de comer 4 casa de Francisco, ni recibié los dos pufados de
dinero, ni dijo la frase «no eorrers; niega que viniendo de Huerta de Rey
con Pedro Mufioz Mediavilla ocho 6 quince dias dntes del suceso, dijera
aludiendo al interfecto, «que le quedaban pocos dias de vida»: que queria
bien 4 D. Pedro y que no ha tenido relaciones con los proeesados ni le
han dado el encargo de presentarse al médico para que le entregase ocho
6 10.000 rs.

Dos testigos, Juan Vifiaras y Valentin Molinos evacuan afirmativa-
tivamente las citas de Angel Molinos, de cuyos antecedentes resulta ha
sido cuatro veces procesado por allanamiento de morada, lesiones, ame-
nazas y abuso en el ejercicio de las funciones de Alcalde.

Se celebra un careo entre Mufioz y Angel y no da resultado; se hace
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un reconocimiento de la voz de Molinos y Arranz en una habitacion in-
mediata 4 la del procesado y no puede asegurar si la voz que ha oido es
de Angel y sies igual 4 la que oyd la noche del suceso, si bien cree
que no,

Felipe Rubio dice, que el 23 de Noviembre, dntes de anochecer, An-
gel Molinos le ofrecio unas berzas que no compro, y el medico Navazos
asegura que en esta fecha ya le habia dado de alla de una enfermedad que
padecia.

Las demds diligencias que se practican para saber de quién partié la
voz «jno correr!s dan andlogo resultado,

ULTIMOS DATOS.

El Juez especial amplia las declaraciones de los procesados, resultando
pocos datos nuevos; culpan si 4 Eugenio Ollalla, que sigue negativo, y
deducese, despues de varias pruebas, algunas sospechas contra Angel Mo-
linos, en cuyo poder se suponia algun dinero del robado, dando lugar 4
que la Guardia civil le registrase la easa, sin obtener resnltados de tal pes-
quisa.

El procesado Miguel Garcia, expontineamente, pide ampliar su decla-
racion, y ante el Juez especial hace las signientes confesiones:

Que el robo lo cometieron porque Eugenio los comprometid, y en
prueba de que no lo conocia es que, hasta el dia en que trajeron 4 éste 4
declarar-no sabia que se llamaba Eugenio, pues en Bilbao se llamaba An-
tonio: que las armas se las entregd éste en la casa donde estuvieron mo-
mentos dntes de salir 4 cometer el hecho: que los tres dias estuvieron
ocultos en el pajar y ni ¢l ni sus compafieros conocian & nadie que pu-
diera ddrselas: que no vieron mds personas que las de la casa, pero que
desde el pajar, que estd encima de la cocina, olan hablar en esta sin sa-
ber quicn, y (ue el Eugenio no subia al pajar mds que 4 llevar la-comida:
que presume (ue éste salia por las noches de casa: que el Eugenio habia
dicho que estada en correspondencia con gente de Santa Maria: que como
le dijera 4 ésle la manana del once, al entrar en el pueblo, gue mirara
donde los metia, le dijo no tuviera cuidado, que él ya tenia gente cono-
cida alli y donde iban 4 estar, 4 casa de un tio que no estaba, ssgun
dijo una chica cnando llegaron; pero que el Eugenio dijo que no impor-
taba, que el domingo por la mafiana sintieron un ruido como de game-
llas hdcia el portal, y al preguntarle al Eugenio qué era, le contesté que
su tio, que se marchaba de viaje: que en la cdrcel lo han tenido separado
del Eugenio y Francisco, y que hasta el dia del careo con aquél no supo
que habia negado, habiendo sido el motor del hecho: que si bien presu-
me llevara mids dinero que el que le encontraron al Eugenio, esle mismo
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e dijo al salir de Santa Inés que le habian quedado cien duros en una
viga del pajar donde durmieron, presumiendo que el Galo haya estado
en Santa Ines en busca de ﬂmero, funddndose en qua despues de haber
deelarado ¢l hecho ante el Juzgado, el referide. Galo no cesaba de, pre-
guntarles donde y cdmo los habian cogido, hasta el extremo de ponerles
los grillos, hasta que se lo manifestaran, como lo hicieron, y ademds
porque faltd dos 6 tres noches, y se corrio la voz entre los presos de que
habia salido con una jaca, y esto lo supieron por los demandaderos enan-
do hicieron la requisa y les preguntaron por el Aleaide, apenas Hego des-
pues de las noches de haber faltado: que ademds le dijo el Galo que ha-
bia sido cabo de Administracion, y eomo esto solo lo haya dicho en San-
ta Inés y ni 4 nadie ni en ninguna parte mds, desde luego supuso que
habia estado alli en busca de dinero: que quince dias antes de la Pdscuna
de Navidad y sin saber por qué puso al declarante una cadena y al Ilde-
fonso unos grillos, y habiéndole dicho otro preso que le dieran al Al-
eaide 20 rs. y se los quitaria, el declarante asi se lo propuso al Galo, eon-
testdndole que no, que le diera cnatro duros, y efeetivamente, se los die-
ron entre ¢l é Ildefonso y les quitd los hierros. :

Ildefonso lzquierdo, no ménos franco que Miguel Garcia, dice: Qus
las armas se las di6 el Olalla momentos antes de salir: que presume se
guedara el Engenio con mds dinero por la razon que da el Miguel en su
anterior declaracion: que falté dos 6 tres dias el Galo y se dijo entre los
companeros (ue habia ido 4 San Leonardo y habia cabado en la cdreel:
que no conocia al Engenio hasta un mes antes del suceso, y que en Bil-
hao se llamaba Antonio y les dijo era soltero; refiere. lo de los grillos
como el anterior, ahadiendo que los registré para ver si tenian dinero.
¥ que consintié al Eugenio que subiera 4 dormir con su mujer, y les
daba bastantes mimos.

Todos los demds procesados amplian en términos andlogos' sus decla-
raciones, manifestando Domingo Galilea que Galo Lusilla falté de la cdr-
cel, explicdndose esta ausencia los demandaderos por un viaje que dijeron
tuvo que hacer 4 Soria, sabiendo despues que habia ido 4 Santa Inés (via-
Jje que en absoluto niega Lusilla, que ni sabe donde estd este caceno),
4 por caudales, no contindole si fué por érden de! Eugedio Olalla.

Galilea da cuenta tambien de sus diversas conversaciones con Euge-
nio Olalla, que aseguraba siempre el crimen sin riesgo, y que soslenia
amistad intima con el Aleaide Lusilla.

Eugenio Olalla, sigue negando, incluso los cargos que todos le hicie-
ron acerca del reparto de armas.

Los certificados de conducta, antecedentes penales, filiaciones, ete.,
de los procesados y los incidentes promovidos por la escarcelacion de
Navazos, y datos que pidi6 éste para justilicar si se habian 6 no manda-

VIII 3
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do 4 Santa Maria de las Hoyas, eartas certificadas, ocupan muchos folios.
en este proceso, dando lugar 4 diferentes diligencias que seria inlil re-
sefiar toda vez que lo mds esencial del sumario ya estd consignado.

Por tltimo, existe en el sumario un eroquis para consignar ‘las dis—
tancias de la casa de Francisco Olalla 4 la Iglesia, del que resulta hay 180
pasos.



PREPARACION DEL JUICIO

——

CONCLUSIONES.

El Fiscal de la Audiencia de lo eriminal de Soria en su eserito de con-
clusiones, despues de relatar en la primera lo que del sumario resulta,
afirma que el hecho constituye el delito complejo de robo, del que ha re~
snltado homicidio en la persona de D. Pedro Muiioz, previsto en el ni-
miero 4° del art. 516 del Codigo penal. -

Tercero. Que son autores del expresado delito complejo de robo con
homicido los siete proeesados Engenio Olalla Perez, Miguel Gareia
Acero, Pedro Pascual Lopez, Pédro Diez Mediavilla, Raimundo Campo
Gonzalez, lldefonso Izquierdo Gonzalez y Ramon Mendez Pena.

Cuarte. Que han tenido la participacion de eémplices en el delito com-
plejo de roho con homicidio los procesados Francisco Olalla Miguel,
Eladia AlonsoMiguel y Valentina Olalla y Alonse.

Quinto. Que aungue ez complejo el delito de robo con homieidio, en
este caso no lo es para el procesado Domingo Galilea y Gonzalez, que se
opuso & que maltrataran al interfecto, segun dispone el pdrrafo 2° del ar-
ticulo 518, siendo por tanto solamente autor del delito de robo, previsto
en el nium. 5° del art. 516.

Sexto. Que no hay mérilos hastantes para considerar participes en este
delito 4 los tres procesados D. Luciano Navazos y Costalago, Angel Mo-
linos y Gomez y Galo Lusilla y Delgado.

Seétimo. Que respecto 4 los siete procesados, Eugenio Olalla, Miguel
Gareia, Pedro Paseual, Pedro Diez, Raimundo Campo, Ildefonso Izquier-
do y Ramon Mendez, no han coneurrido eircunstancias eximentes ni ate-
nuatites, y si las tres agravantes, décima, quinta del arl. 10, por haberse
ejecutado el hecho de noche, circunstancia que debe apreciarse en este
caso, porque fué elegida por ser la mds 4 proposito, durante el largo
tiempo que estuvieron ocultos esperando la ocasion, y la vigésima del
mismo artisulo, por haber sido en la morada del ofendido y con despre-
cio de su edad; la segunda del mismo articulo, porque hay alevosia em
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disparar dos tiros en la caheza y causar la muerte & un hombre que tiene
las manos atadas 4 la espalda.

Respecto al procesado Domingo Galilea, han concurrido las circuns-
tancias agravantes décimaquinta y vigésima, segun se acaba de expo-
ner, y la décimaoctava de este articulo, por haber sido penado anterior-
mente por hurto, sin que hayan concurrido ninguna circunstancia exi-
mente ni atenuante. e 17

Respeeto al procesado Francisco Olalla Miguel, no han concurrido cir-
canstanecias eximenles, atenuantes ni agravantes.

Respecto 4 las procesadas Eladia Alonso Miguel y Valentina Olalla
Alonso, no han coneurrido circunstancias eximentes ni agravantes, y si
la atenuante 72 del art. 9%; pues siendo estas procesadas mujer é hija res-
pectivamente de Francisco Olalla, que era el jefe dela casa, no ha podi-
do menos de influir poderosamente la decision de éste en el acatamiento
de su mujer é hija; circunstancia poderosa para producir obeecacion,

Octavo. Que hay motivos para exigir responsabilidad eivil 4 los pro-
cesados autores del robo con homicidio; y al Domingo Galilea, por lo
que hace al daiio de los muebles, responsabilidad gue este’ Ministerio
gradia en 3.008 peselas.

El Fiscal, en virtud de lo expuesto, estima: Que se imponga 4 losg
siete procesados Engenio Olalla Perez, Miguel Garcia Acero, Pedro Pas-
cual Lopez, Pedro Diez Mediavilla, Raimundo Campo Gonzalez, Hldefonso
Izquierdo Gonzalez y Ramon Mendez Penia, la pena de muente en garrote
en el sitio que designe el Tribunal sentenciador, con la de inhabilitacion
absoluta perpétua, caso de ser indultados, y no remitir especialmente el
indulto dicha pena; indemnizacion 4 la vinda del interfecto entre los siete
procesados por iguales partes de 3.007 pesetas, y al pago 4 cada uno de
ellos de una catorzava parte de las costas procesales.

Al procesado Domingo Galilea Gonzalez la pena. de diez aiios de pre-
sidio mayor, con inhabilitacion absoluta temporal en-toda su extension,
indemnizacion & la viuda de una peseta, y al pago de una catorzava par-
te de las costas procesales. ’

Al procesado Francisco Olalla Miguel, la pena ' de guince aiios de ca-
dene temporal, con la interdiceion civil durante la condena, y la inhabi-
litacion absoluta perpétua y al pago deuna catorzava parle de las costas
procesales.

A cdda unaide las procesadas Eladia Alonso Miguel y Valentina Ola-
Ha Alonso, las penas de doce aiios y wiv dia de veclusion temporal eon la
inhabilitacion absoluta temporal en toda su extension, y al pago 4 cada
una de una catorzava parte delas ‘costas procesales.

Y no estando/justificada la‘pavticipacion en este delito de los procesa~
dos D. Luciano Navazos, y Costalago,-Angel' Molinos y Gomez y Galo
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Lusilla y Delgado, se les ahsuelva libremente, declarando de oficio las
las treés catorzavas partes restantes de costas; devolviéndose 4 la viuda el
reloj y el revolver del interfeeto; y con pérdida para los procesados de las
armas que se les ocuparon, conforme d los articulos mimeros 1° y 5° del
art. 516, segundo pdrrafo del 518, circunstancias 27, 15 y 18 del art. 10;
circunstaneia 7 del art. 99, reglas A%, 2® y 3° del art. 82, 1°, 11, 18, 28,
53, 57, B8, 60, 63, 64, 68, regla 22 del 76, escala num 12 del 92, 96,
97 y 124, del Codigo penal, arl. 240 de laley de Enjuiciamiento eriminal
7 sentencias del Tribunal Supremo de 5 de Marzo de 1880, 16 de Abril
de 1880, 19 de Junio de 1880, 26 de Junio de 4870, 29 de Julio de 1880,
3 de Agosto de 1884, § de Octubre de 1881 y 20 de Octubre de 1881.

Otrosi, digo: Que habiendo méritos para suponer que el procesado
Galo Lusilla ha incurrido en responsapilidad eriminal, conforme d los ca-
pitulos 3° 6 4° del tit. 7° del libro 2° del Cédigo penal; y no siendo este
delito conexo con el que ha sido ohjeto de estos antos, se saque el opor-
tuno testimonio de lo referente 4 la venta de las cartas y se remita al Juez
de instruccion para la formacion de la correspondiente causa.

Otrosi, digo: Que este Ministerio propone como prieha que se citen
de oficio para el dia que se celebre el juicio oral los peritos y testigos
que expresard en la lista correspondiente para que se ralifiquen en sus
declaraciones y hacerles ademds en aquel acto las preguntas que eslime
convenientes.

Segundo. Que se sirva la Sala nombrar dos peritos caligrafos para que
reconozean las cartas firmadas con los nombres Engenio Olalla y Valen-
tina Olalla, y totejadas con las letras de estos que obran en aunlos, y con
Ia de Francisco Olalla, deelaren en'el juieio oral si dichas cartas y firmas
creen O no, estar escritas por Engenio Olalla, Francisco Olalla y Valeuti-
na Olalla. \

Soria 12 de Julio ano del sello.—P. 0., Silverio M. de Azagra.

La acnsacion privada afirma en su escrito que los hechos son consti-
tutivos del delito complejo 6 indivisible del robo, del que ha resultado
homicidio perpetrado en la persona de D. Pedro Munoz, previsto y pena-
doen el mim. 1° del art. 516 del Codigo penal, sentando ademis las
conclusiones siguientes.

Tercero. (Que en el expresado delito de robo con homicidio han te-
nido participacion en concepto de antores los ocho procesados, Eugenio
Olalla Perez, Miguel Garcia Acero, Pedro Paseual Lopez, Pedro Diez Me-
diavilla, Raimundo Campo Gonzalez, Ildefonso Izquierdo Gonzalez, Ra-



mon Mendez Peiia y Domingo Galilea Gonzalez; en ' concepto de compli-
cos los enatro procesados Franeisco Olalla Miguel; Eladia ¢ Hilaria Alon-
so Miguel, Valentina Olalla Alonso y D.’ Lutiano Navazos 'Costalago, y
el de encubridores los dos procesados, Angel Molinos Gomez y Galo Lu-
silla Delgado. '

Cuarto. Que respecto de los gcho procesados, Eugenio Olalla, Miguel
Garcia, Pedro Pascual, Pedro Diez, Raimundo Campo, Idefonso lzquier-
do, Ramon Mendez y Domingo (alilea, no ‘han concurrido eircunstan-
cias eximentes ni atenuantes, y si las/einco agravantes; 2%, 5% 94, 15 y
20 del art. 10 del Codigo penal, de haberse ejecitado el hecho con ale-
vosia, premeditacion conocida, abuse de superioridad, de noche, en la
morads del ofendido y con desprecio de su edad; pues si bien la preme-
ditacion y el abuso de superioridad son, por regla general, inherentes &
este delito no son tan esencialmente inherentes, puesto que sin ellas pue-
de perpetrarse, y cuando como aqui se ha concertado el erimen con an-
terioridad, viniendo de muechas legnas 4 realizarlo, estando’ ocultos tres
dias en el pueblo del robo, duranle los que se prepararon para realizarlo,
colocando 4 la victima durante su parpetracion en la gravisima dificaltad
de defenderse por el mimero de los agresores que le rodeaban, son de
evidente aplicacion por resultar justificada la existencia de los hechos en
que se fundan. La de alevosia por haber disparado los tiros y eausado las
restanles violenecias, teniendo la viclima las manos atadas 4 la espalda;
de cuyos hechos evidentermente se deduce su existencia, puesto que los
culpables emplearon en la ejecucion del crimen mediog, modos o forma
que tendian directa y especialmente & vealizarlo sin riesgo para sus per-
sonas, procedente de la defensa que pudiera haber hecho el desgraeiado
D. Pedro Muhoz; la de nocturnidad, porque fué elegida, buseada de pro-
posito por los procesados, no solo para facililar y asegurar mejor el éxi-
to de su criminal proposito, sino tambien para conseguir su evasion 6
impunidad, y la de haber perpetrado el delito en la morada del ofen-
dide y con despreeio de su edad, porque no son inherentes, de tal modo,
que sin ellas no poeda perpetrarse, siendo como es notorio y por demis
frecuente que semejante delito se perpetre en sitios no destinados 4 las
moradas de las personas, y repugnante en alto grado, que no se respele
la vejez y la debilidad que lleva consigo, por lo cual se aumenta la ofen-
sa, se agrava el desprecio y revelan sus autores mayor perversidad.

Respecto al procesado Domingo Galilea Gonzalez, existe ademas la
agravante 18 de ser reincidente por haber sido condenade por el delito
de hurto, comprendido en el mismo titulo que en el de autos.

En los procesados Frarcisco Olalla Miguel, Eladia ¢ Hilaria ' Alonso
Miguel, Valentina Olalla Alonso, D. Luciano Navazos y Angel Molinas,
no han coneurrido circunslancias eximenles, atenuanles ni agravantes,
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v en ¢l Galo Lusilla Delgado, si bien tampoco son de apreciar eximentes
ni atenuantes, no puede ménos de estimarse la goncurrencia de la agra-
vante undéeima de haberse prevalido del cardeter piblico que coma Al-
caide de la cdrcel del Burgo tenia; abusando de su eargo en la ejecucion
del delito para ocultar esas cartas, averiguar el paradero del dinero roba-
do y atormentar 4 algunos presos con grillos para arrancarles esa confe-
sion y sacarles dinero.

Quinto. Que hay méritos para exigir responsabilidad eivil que no gra-
dua ni pide la acusacion privada, dejando su apreciacion y designacion
4 la ilustracion y rectitud de la Sala, .

Sexto. Que en virtud de lo expuesto y conforme 4 los artieulos 1°, eir-
cunstancia 7, 9%, 44, 45, 47 y 20, de los articulos 10, 14, 13, 15, mime-
ro 20 del 16, 18, 28, 50, 53, 57, 58, 60, 63, 64, 68, 69, regla 2" del 16,
num. 1° del 81, reglas 12 y 37 del 82, éscala nim. 1° del 92, 96, tabla
-demostrativa del 97, 124, 127, 515, y num. 1° del 616 del Codigo penal,
240 de la ley de Enjuiciamiento eriminal y sentencias del Supremo de 47
de Diciembre de 1875,-26 de Marzo de 1877, 14 de Marzo de 1877, 25 de
Febrero de 1876, 1° de Marzo, 5 de Marzo, 19 de Junio y 20 de Julio de
1880, 10 de Enero, 26 de Enero, 3 de Agosto y 1° de Octubre de 1881, 7
de Febrero, 20 de Julio y 10 de Agosto de 1882,

A la Sala pide y suplica se sirva condenar £ los ochd procesados Eu-
genio Olalla. Perez, Miguel Garcia Acero, Pedro Pascual Lopez, Pedro
Diez Mediavilla, Raimunde Campo Gonzalez, Ildefonso lzquierdo Gonza-
lez, Ramon Mendez Penia y Domingo Galilea Gonzalez, la pena de muer -
te en garrote en el sitio que designe el Tribunal sentenciador, con la in-
habilitacion absoluta perpétua caso de ser indultados y no se hubiere re-
mitido especialmente en el indulto dicha pena.

A los procesados Francisco Olalla Miguel y D. Luciano Navazos Cas -
talago 4 la peaa de quince adios de cadeng lemporal, con la interdiccion
civil durante la eondena y la inhahilitacion absoluta perpétua.

A las procesadas Eladia ¢ Hilaria Alonso Miguel y Valentina Olalla
Alonso 4 la pena de quince afios de reclusion temporal, con la inhabili-
tacion absoluta temporal en toda su extension.

Al procesado Galo Lusilla Delgado é once aiios de presidio mayor,
con la inhabilitacion ahsoluta temporal en toda su extension, y al Angel
Molinos Gomez 4 la de nueve afios de presidio mayor, con la inhabilita-
cion ahsoluta temporal en toda su extension, sirviéndose el Tribunal fijar
en la sentencia el modo y manera de hacer efectiva la responsabilidad ci-
vil que determine y de la cual dehe responder cada uno de los procesados
por el érden de su respectiva participacion, no sélo solidariamente entre si
por sus cuotas dentro de su respectiva clase, sino subsidiariamente por
las correspondisntes 4 las demds responsables, y por ultimo, al pago de
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todas las costas procesales; pues asi procede en justicia que pido en Soria:
4 20 de Julio, afio del sello.

Otrosi, digo: Que me conviene proponer pruchaen esta causa, y al’

efecto paso 4 articular la contenida en los mimeros siguientes:

1° La solicitada por el Ministerio fiscal que doy por reproducida y me
propongo utilizar en todas sus partes, no sélo por lo que respecta d log pe-
ritos y testigos del sumario que repreguntaré en forma legal, sino para
hacer las preguntas que crea convenientes 4 los procesados y cuantos in-
tervengan en los debates del juicio oral, pedir careos y lectura de las de~
claraciones del sumario que considere necesarias y el Tribunal estime
pertinentes.

2° (Que se libre érden al Juez de instruccion del Burgo de Osma, para
que por conducto del municipal de Santa Maria de las Hoyas reclame del
Depositario del Ayuntamiento, 6 quien haga sus veces, cuatro ¢ seis li-
bramientes 1 drdenes de pagos de las eseritas y firmadas por ‘el proce
sado Franciseo Olalla cuando fué Alealde de dicho pueblo, 4 calidad de
devolucion luego que surtan sus efectos en este Tribunal, con el fin de
que se haga el cotejo de su letra con la de la carta de autos firmada por
Valentina Olalla, y se emita informe por los peritos caligrafos sobre su-
pareeido y demds que se les pregunte. :

3° (Que paraeste objeto y para que se reconozean las cartas firmadas
con los nombres de Eugenio Olalla y~ Valentina Olalla, y cotejadas con
las indubitadas de autos y la de Francisco Olalla, declaren en el juicio
oral si dichas cartas y firmas les parecen 6 no estar escritas por Eugenio,
Francisco y Valentina Olalla; pido 4 la Sala se sirva nombrar dos peritoss -
que la ‘acusacion privada no tiene inconveniente sean los mismoes que
nombre el Tribunal segun lo solicité el Ministerio fiseal, y easo que 4 esto
no se hiciera lugar, desde Inego propongo por mi parte 4 los sefores Di-
rector y Seeretario de la Escuela Normal de Maestros de esta cindad.

4° Que se libre otra érden al Juez de instruecion del Burgo de Osma
para que reclame al Alcalde de esa villa la certificacian de conducta de
D. Eusebio Pascual Nevado, y una vez remitida 4 esta superioridad, unir-
la d sus antecedentes para que produzca los efectos que la acusacion pri-
vada se propone.

5% Que conviene 4 mi derecho comparezcan 4 declarar en el juicio oral
los peritos y testigos que presento en las adjuntas listas.

Por todo lo que,

A la Sala pido y suplico que habiendo por evacuado el traslado y por
presentadas las copias de la prueba propuesta, se sirva declararla perti-
nente y sin perjuicio del derecho que me reservo para formular definiti-
vamente mis conclusiones, segun lo exigen: ¢ aconsejen las resultancias
del juicio oral, dar 4 esta causa la tramitacion que corresponda en justi-
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cia que' pido en 'Soria 4 20 de Julio, afio del sello.— Licenciado, Matias
Molina.—Julian de Vera.

CONCLUSIONES DE LAS DEFENSAS.

A la Aundiencia de lo criminal.—Don Buenaventura Mateo Arribas,
Procurador habilitado, en momhre de Eugenio Olalla Perez, procesado y
preso por robo y homicidio de D. Pedro Muiioz, vecino qué fué de Santa
Maria de las Hoyas; evacuando el traslado de la calificacion fiscal, digo:

Primero. Que resulta el robo y muerte de D Pedro Mufioz; pero ni en
una m en'otra ha tenido nuestro defendido la menor participacion.

Segundo. Que no nos conformamos con ninguna de las conelusiones
de ambas acusaciones, publica y privada; siendo de sustituir 4 todas ellas
la absolucion libre del Eugenio.

A la Sala suplico que habiendo por evacuado este traslado, se sirva
dar al proceso la tramitacion correspondiente.

Otrosi, digo: Que intentamos valernos de la prueba testifical y al ob-
jeto se acompana la lista de testigos.

Otrosi, digo. Que me reservo el derecho de hacer preguntas, pedir
careos y olra eualquiera diligencia que los debates del juicio oral indi-
quen ser itiles 4 Ja defensa de nuestro patrocinado, y la reserva se entien—
de 4 todos les procesados y testigos (ue ante el Tribunal comparezean.

Soria B de Agosto del afio del sello.—Licenciado, Segundo del Hoyo.
—Buenaventura Mateo.

+
o

A la Sala.

Don Deogracias Gallego, Procurador por habilitacion especial de Mi-
guel Gareia Acero, Pedro Pascnal Lopez, Pedra Diez Mediavilla, Rai-
munde Campo Gonzalez, I]defonsp Izquierdo Gonzalez, Ramon Mendez
Pefia y Domingo Galilea Gonzalez, 4 quienes <e sigue causa por robo y
homieidio cometido en la easa y persona de D. Pedro Mufioz; evacuando-
el traslado que se me ha conferido, y 4 los efectos del art. 652 de la ley
de Enjuniciamiento criminal, dijo:

1° Quela relacion de hechos de la conclusion fiscal correspondiente
es exactisima y con ella me conformo, no prestando igual asentimiento &
la del acusador privado por las diferencias que se observan desde luégo,
aunque al parecer sean insignificantes.

2% Que asimismo me eonformo con las condiciones segunda y tercera
del Ministerio fiscal, en las cuales se hace la calificacion del delito y se
determina la participacion de mis defendidos.



3° Que del propio modo lo estoy en qua el procesado Galilea tan sélo
@3 antor del delito de roho, previsto en el niim. 5% del art. 516.

4° Que no estoy conforme con Ja apreciacion de las circunstancias
agravantes hechas por el Fiscal de S. M. en su sélima conclusion, pues
no existe mds agravante que lade reincidencia referente 4 Domingo Gali-
lea Gonzalez, y ninguna en cuanto 4 los procesados Miguel Garoia Acero,
Pedro Pascual Lopez, Pedro Diez Mediavilla, Raimundo Campo Gonza-
lez, Ildefonso lzquicrdo Gonzalez y Ramon Mendez Peha.

5° Que la Sala puede fijar la responsabilidad civil, teniendo en cuen-
ta lo que aparece robado segun las pruebas del proceso.

6° Y, como queda consignado, no me conformo con la conclusion ter-
cera del acusador privado ni con ninguna de lasdemds que 4 mis patroci-
nados hacen referencia.,

7% Que la pena procedente para Miguel Gareia Acero, Pedro: Pascual
Lopez, Pedro Diez Mediavilla, Raimundo Campo Gonzalez, Ildefonso lz-
quierdo Gonzalez y Ramon Mendez Pena, es 1a de cadena perpétua, con
arreglo al citado art: 516 del Codigo penal, y para Domingo 'Galilea, la
de diez anos de presidio mayor.

. Por tanto: Suplico 4 la Sala se sirva tener por evacuado el trasladoen
tal sentido. _

Otrosi, digo: Que no propongoe prueba ninguna, pero si me reservo
el dereeho de hacer preguntas, pedir careos y toda otra diligencia que
los debates del juicio aral indiquen ser conveniente 4 la defensa de mis
representados, extendiéndose esta reserva 4 todos los procesados y testi-
gos que ante el Tribunal comparezcan. Soria 11 de Agosto de 1883, —
Licenciado Baltasar Egea.—Deogracias Gallego.

*
* &

A la Sala.

Don Juan Aparicio y Gil, Proecurador habilitado, 4 nombre de Fran-
cisco Olalla y Miguel, vecino de Santa Maria de las Hoyas, en la causa
que por robo y homicidio' de D, Pedro Mufioz se sigue, suponiéndole
complice, ante la Sala parezeco y como mejor proceda en derecho, ex-
pongo:

1° Que acepto en parte y en parte no las conclusiones de los escritos
de calificacion hechas por el Ministerio fiscal y por el acusador privado,
porque del sumario no se deduce que mi defendido. tuviese conocimiento
del que la ley exige, sobre el suceso de autos.

2° Que lo estoy con la del delito, pero no extensiva 4 todos los proce-
sados, y ménos 4 mi defendido.

3° Que Francisco Olalla, no puede ser complice del mismo.
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4° Que si mi patrocinado hubjera tenido conceimiento de la estancia
de los presuntos autores en su caso y fines que se suponian, supuesto
que niego, dun asi, las condicior.es que por todos conceplos le rodeaban,
axigian la aplicacion de la circunstancia 10. art. 8° del Codigo.

5° Que 4 nada puede venir obligado el que 4 nada se obliga ni 4 de-
volver lo que no recibe; por tanto, indemniza Olalla perjuicios gue no
cansa:

6° Que procede, en su virtud, se le ahsuelva con pronuneciamientos fa-
vorables.

Por tanto. adhiviéndome 4 la aperlura del juicio oral, con todas las
propuestas que en lo legal sean pertinentes en cuanto al uso del derecho
de salicilar diligencias, hacer pregunlas, pedir careos, ete., 4 todos los
testigos, peritos y procesados que el Ministerio piblico, las defensas y la
acusacion privada interesen por mi parte, conviene se dé 4 la causa
la tramitacion debida

A la Sala pido y saplico que habiendo por presentado este escrito
con la causa, se sirva acordar la prdctica de la prueba que intereso, y 4
su tiempo fallar en definitiva cual se solicita en justicia.

Segundo: Que el reconocimiento de la carta num. 3, supuestamente
escrita por mi defendido, podrd practicarse en las sesiones del juicio oral,
¥ adjunta es la lista de peritos.

Pido 4 laSala lo acuerde en justicia u? enfea. Soria, 6 de Setiembre
de 1880. Licenciado, Clemente Sancho de Lezcano.—Juan Aparicio Gil.

L] *
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A la Sala.

DPon Manuel Baos, Procurador habilitado, en nombre y representa-
cion de Hilaria Alonso y de Valentina Olalla, proeesadas en la causa que
por robo y homicidio en la persona de D. Pedro Muiloz, vecino que fué
de Santa Maria de las Hoyas, se sigue en esta Audiencia, evacuando el
traslado de la'calificacion fiscal que me ha sido conferido, parezco y
digo:

1° Que acepto en todas sus partes la exposicion de los ‘hechos objeto
de autos formulada por el Fiscal de § M. y por ¢l aeusador privado, en
las conelusiones senaladas con el nam. 4°.

2° Que estoy conforme con la calificacion que de los mismos hechos
aparece en la conclusion 2%

3% Que asimismo lo estoy con las conclusiones 4% y 3% respectivamen-
te, en que se deterwina la participacion que en el heeho han tenido nues-
tras patrocinadas.

4” Que no estoy conforme ni puedo estarlo en manera alguna con la
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apreciacion fiseal contenida en la conelusion 7" de $u escrito, ni'con la
del acusador privado en la 3% del suyo, y que por el contrario, entiendo
que debe estimarse en nuestras representadas la eximente senalada en el
ntm, 10 del art. 8* del Codigo penal.
5° Que en atencion 4 la coneurreneia de la ‘circunstancia referida en
el pdrrafo anterier, procede se dicte la libre absolucion de mis defendidas
lilaria Alonso y Valentina Olalla.
Por tanto, 4 la Sala suplico que, teniendo por presentado este escrito
y evacuado el traslado que se me ha conferido para contestar 4 la ca'ilﬁ—
eacion fiseal, segun previene el art. 652'de la ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, se sirya dar 4 estos autos la tramitacion que corresponda.
Asi procede en justicia que pido en Soria, 4 24 de Agosto del sello.
Otrosi, digo: Que no propongo prueba ninguna, si bien me reservo el
derecho de hacer, en el acto del juicio oral, las preguntas que juzgue
oportunas, asi como tambien pedir careo y practicar toda clase de dili-
gencias que pudieran convenirme. Soria, fecha #f swpra.—Licenciado
Anselmo Tudela.—Manuel Baos.

A la Sala: D. Juan Lenguas y Sanz, Procurador habilitado para la
representacion de D. Angel Molinos y Galo Lusilla, procesados en la
causa que por robo con homicidio en la persona de D. Pedro Muhoz de
Santa Maria de las Hoyas se sigue, en nombre de los mismos comparez-
co, y digo:

1? Que me hallo conforme con la relacion de hechos y demds coneclu-
siones del escrito del Fiseal de 8. M., no estindolo con ninguna de las
formmladas por la representacion privada.

2° Que por lo tanto, debe absolverse libremente 4 sus representados
Angel Molinos y Galo Lusilla.

A la Bala suplico se sirva tener por evacuado el traslado que se me
confiere dando al proceso la tramitacion que corresponda.

Otrosi, digo: Que intentamos valernos de prueha testifical, para lo
que nos conformamos con la propuesta por la acusacion privada, en lo
que respecta d los testigos Franciseo Maria de Pablo, Juan Viharas Ro-
driguez, Felipa Rubio de Maria, Rufino Navas Llorente y Salvador de
Pablo Vifaras, acompafiando para los restantes la oportuna lista.

Otrosi, digo: Que me reservo el derecho, segun lo exijan los debates
del juicio oral, de hacer preguntas, pedir careos y otra cualquiera dili-
gencia que 4 mi defensa pueda convenir, reserva qua se entiende 4 todos
los procesados y testigos que im!e el Tribunal comparezean.
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Soria 15 de Setiembre de 4883.—Licenciado, Manuel .de, Vieufia.—
Juan Lenguas.

-
*

A la 8ala de lo eriminal: D. Laureano Hereilla y Aguado, Procura-
dor, en nombre de D. Luciano Navazos Costalago, Médico-Cirujano de
Santa Marfa de las Hoyas, procesado y preso en causa sobre robo con
homicidio en la morada y persona de D. Pedro Muiioz, de aquella vecin-
dad, evacuando Ja comunicacion que se me ha conferido de los eseritos de
conclusiones del Fiscal de S. M. y acusador privado, formulando las unas
con cardcter provisional, y con lag reservas de derecho parezco, y dige:

1° Que la conclusion de este mimero, asi'piiblica como privada, es'de-
ficiente; pero no me importa aceptar una y otra por hoy, consignando
por via de adicion al hecho relatado por los' acusadores, y claro es que
por lo que se refiere 4 mi defendido, dos extremos.

Es el primero el de que 4 pesar de las manifestaciones que por la fa-
milia y otros individuos se suponen hechas por el interfecto, segun las
cuales, si alguna desgracia le ocurria se culpara 4 sus enemigos, entre
los cuales, y en lugar preferente, parece senalaba D. Luciano Navazos,
sobrevino la eatdstrofe del 13 de Noviembre de 4882, ¥ ni la viuda, ni
los hijos, ni los amigos, ni los ‘dependientes, ni nadie se acordd de la re-
comendaeion heeha por él en aquella noche, ‘lesionado y ya muerto al
signiente dia el Sr. Muhoz para sehalar con el dedo 6 hacer al ménos in-
dicaciones, siquiera fuesen vagas, de la participacion en el hecho del Mé -
dico de Santa Maria, contra el gue nada se insinué hasta el 23 de Febrero,
& mejor dicho, y con mds exactitud hasta el 'mes de Marzo del ano si-
guiente, en que D. Patritio Mufioz, al reconocer su escrito de Febrero,
apunté ya los cargos contra el Sr. Navazos.

Es el segundo extremo, que las cartas 4 que hace referencia la acu-
sacion privada y de las que’oetipase tambien el Fiscal de S. M. no apa-
recen escritas por los que se dicen sus autores, habiendo estos en definiti-
va negado que las hayan escrito, rechazando tambien deuna manera ab-
soluta que hayan pedide dinero al Sr' Navazos, corrobordndose sus afir-
maciones porel reconocimiente pericial, y siendo ‘muy de extrabar que
escritas las cartas en cuestion en 19 de Diciembre del afio @ltimo, no fue-
ran presentadas en los dias'inmediatos 4 los da su fecha, y si d Jos tres
mesesproximamente de ella: extremos que por su importancialcapital
interesa por hoy dejar sentados, reservindonos: hacerlo: asi‘bien de’ otros
decisivos para despues de practicada la praeba del juicio oral.

2% Que estoy conforme con la califieacion’ de la resultancia sumarial
de los mimeros corvespondientes.
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3% Que D. Luciano Navazos no ha tenido participacion alguna directa
ni indirecta en el hecho que se persigue, no habiendo lugar por tanto 4
considerarlo como complice en el delito.

42 Que huelga por lo dicho la apreciacion de circunstancias modifica-
tivas, aunque s6lo sea para aficmar como afirma la acusacion privada que
no existen respecto del Sr. Navazos alenuantes, agravantes ¢ eximentes.

%° (ue tampoco hd lugar 4 exigir 4 un cliente responsabilidad eivil, y

6° Que por lo expuesto procede la libre absolucion de D. Lueiano” Na-
vazos Costalago, con la parte proporcional de costas de oficio, siendo. de
lamentar que la Ley procesal no autorice la pretension, que en otro caso
hubiéramos formulado, de que el Tribunal declarara que la formacion, de
esta causa no habia menguado en poco ni mucho el buen nombre y fama
de D. Luciano Navazos Costalago.

Suplico 4 la Sala, que habiendo por presentado este escrito, se sitva
tener con él, por evacuadas las comunicaciones conferidas y ‘por formula~
das provisionalmeute sus conclusiones, mandando que previa la tramita-
cion de derecho, se senale dia para la apertura de los debates del juicio
oral, resolviendo en definitiva como dejé solicitado, pues lo pretendido
esde hacer en justicia que pido en Soria 4 25 de Setiembre de 1883.

Otrosi, digo: Que conviene 4 mi representacion proponel la siguiente
prueba documental.

1° Lectura en el aclo del juicio, por el sefior Seerelario. del, Tribunal.
de los autos de procesamiento y detencion de D. Luciano Navazos y del
primero de prision del mismo, obrante al folio 321 aquél y el 326 éste
del proceso.

2° Lectura asi bien del escrito-denuncia presentado por D. Patricio Mu-
noz al Fiseal de S. M. obrante al folio 236, de los dictdmenes fiscales tes—
timoniados al 287 vuelto y del auto dictado por la Sala en 26 de Febrere
del corriente ano, constando este al folio 26 del rollo

PRUEBA TESTIFICAL.

Para cuya prueba presenté la adjunta lista con sus siete copias para
las partes personadas en la causa, cuyos testigos serdn por mi pregunta~
dos en su dia sobre extremos que el Tribunal estime pertinentes; los ¢na-
les habrdn de ser citados judicialmente,

Suplico 4 la Sala se sirva tener por propuesta la prueba doenmental y
testifical anteriormente indicada, y previa declaracion de pertinencia, or-
denar lo necesario para su practica, mandando, easo necesario, que el se~
nor Juezinstruetor del Burgo de Osma remita 4 esta Superioridad el
diligenciado 4 que se refiere el nim. 4° de la prueba documental, y 'si el
symario estuviere completo pudiera el Tribunal mandar asi bien que se
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uniera 4 los autos, resolviendo como hecho conexo sobre el de referenciaz
todo como procedente en justicia que pido, fecha como arriba 6 anterior-
mente.

Otrost, digo: Que me reservo formular cuantas preguntas estime ne-
cesarias 4 los testigos y peritos que las demds parles presentaren, asi
como las diligencias de careo 6 de otra naturaleza que durante los deba-
tes viere convenirle.

Otrosi, digo: Que no obstante que entre los testigos de mi lista fligura
para ser citado de comparecencia el sefior Director de Za Corresponden-
¢ia de Espaiia, periodico de Madrid; como quiera que el exdmen de este
testigo ha de versar pura y simplemente sobre quien le entregara el ori-
ginal del articulo publicado en Za Correspondencia de Espana con el
epigrafe de «El crimen de Santa Maria de las Hoyas,» su fecha 28 de Julio
de 1883, pudiera la Sala servirse dictar lo conveniente para que dicho
seiior declarara en Madrid, con lo cual estoy mds conforme que con su
presentacion, puesto que asi se obvian molestias y gastos de importancia.

Suplico 4 la Sala lo tenga asi por consignado 4 los efectos de justicia,
fecha como anteriormente.

Otrosi, digo: Que el Maestro, D. Lueiano Berzosa; el Alealde, D. Ma-
nuel Sanz, y el Juez municipal Manuel Romero, que figuran en la lista
como de Santerbas, pueblo agregado al Concejo de Fuentearmegil, par-
tido judicial de Burgo de Osma, pudieran residir en la matriz en vez' de
haeerlo en el agregado.

Suplico 4 la Sala tenga por hecha esta manifestacion 4 los efectos de
justicia que pido en Soria 4 25 de Setiembre de 1883.—Licenciado, Eladio
Penalva.—Laureano Hereilla y Aguado.

Otrosi digo: Que me reservo el derecho que viere convenirme para
oponerme en st caso 4 lo pretendido en el escrito de la acusacion pri-
vada, fecha 25 de Agosto obrante al folio 450 del rollo.

Suplico 4 1a Sala lo tenga asi por consignado 4 los efectos de justicia,
fecha como antes.—Licenciado, Eladio Penalva.—Laureano Hercilla y
Aguado.

Presenlados estos eseritos la Audiencia de lo criminal de Soria dielé
auto admiliendo en su mayor parte las pruebas propuestas y senalando
el dia 27 de Octubre para dar comienzo 4 las sesiones del juicio oral.
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AUDIENCIA DE SORIA.

JUICIO ORAL.

Primera sesion: dia 25 de Octubre de 1883,

Listima grande que no todas las Audiencias recientemente creadas
tengan las condiciones necesarias para los fines 4 que deben responder.

Soria no tiene ni medianamznle instalada su Andiencia

En un loeal reducido, oscuro y no del mejor aspecto, se verified el
fuicio oral en la causa que nos ocupa.

No es de extranar, por lo tanto, que gran parte del piblice viera de-
fraudadas sus esperanzas de presenciar los debates de un proceso que
tanto y con tanto molivo habia preccupado 4 la opinion.

Mas resefiemos en vez de comentar.

A las once en punto de la manana el Presidente abrio la sesion, ofre-
ciendo la Sala un aspecto imponente.

A derecha é izquierda del Tribunal estaban, en primer término, los
representantes de la acusacion fiseal y privada y los letrados de los pro-
cesados, ocupando éstos dos pequefias gradas situadas 4 derecha” é
izquierda del Tribunal.

Los Procuradores ocupaban un banco situado 4 espalda de la mesa
del Seeretario, viéndose en el centro de la sala una mesa con las piezas
de conviceion,

Los representantes de la prensa tenian preparado un sitio de prefe-
reneia.

Abierta la sesion se did lectura 4 los escritos de conclusiones de las
partes y 4 las pruehas documentales.

Se leyeron dos certificaciones facultativas, en las que se hacian cons-
tar que Dofia Brigida Alvarez, esposa que fué de Mufioz, y su criada, no
podian acudir al juicio oral por estar enfermas.

Las importantes declaraciones de estas testigos presenciales del crimen
se suplid 4 instancia de las acusaciones por quien habian sido presenta-
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dos, leyéndose las que prestaron ante el Juez instrnetor, y de que damog
cuenta en el sumario.

Presidente.—Se va 4 proceder 4 la prdctica de la prueba testifical
interesada por el Ministerio piblico.

COMPARECE EL TESTIGO D. SIMON ALCALDE MIGUEL,
CABO DE LA GUARDIA CIVIL.

Fiscal.—FEl 14 de Noviembre 1ltimo, y en la noche de aquel dia,
4fué V. en persecucion de los que se suponian autores del robo verificado
en la casa de D. Pedro Muifioz, y llegd al caserio de Santa Inés acom-
panado de tres guardias civiles y unos paisanos?

Testigo.—5i, sefor.

F.—;Es eierto que encontré V. alli ocho hombres?

T.—Si, senor.

F.—Refiera V. el hecho, edmo estaban y qué se les oeupo.

T.—Cuatro estaban en casa de un tal Galo y los cuatro restantes en
otra.

¥.—;En el pajar?

T.—5i, sefior.

F.—;0ué objetos se les ocups?

T.—-Cinco revolvers, dos pistolas y varias municiones, navajas, tres
relojes y dinero.

F.—iConocia V. 4 esos hombres dntes de haberlos apresado?

T.—No, senor.

F.—;Como hadicho V. dntes que los conocia en las preguntas gene-
rales de la ley?

T.—De haberlos apresado.

F.—Esos hombres que V. apresd con esas armas y dinero, gson los
mismos que entregd al Juzgado?

T.—S8i, sefior, excepto la cantidad en dinero que se devolvié 4 la es-
posa de D. Pedro.

TESTIGO, ROMAN CUBILLA MARINA,
GUARDIA CIVIL BETIRADO.

Fiscal.—;Es cierto que el 14 de Noviembre tltimo fué V. en compa-
fifa de unos guardias civiles y paisanos en persecucion de los que se su-
pone habian robado 4 D. Pedro Muiioz, y que llegaron en la noche de
aquel dia al caserio de Santa Inés?

Testigo.—Si, sefior.
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F.—¢Es verdad que alli apresaron 4 ocho hombres?

T.—Si, sefior.

F.—;Qué los ocuparon?

T.—Se los ocupd dinero en diversas monedas, revolvers, otras armas
de varias dimensiones y tres relojes.

F.—Y esos hombres apresados, ¢fueron los que entregaron VV. al
Juzgado del Burgo de Osma?

T.—5i, senor.

Presidente.—;Se les ocupo dinero 4 los procesados?

Testigo.—Si, sefior, y se le devolvio d la viuda de D. Pedro Mufioz.

Presidente.—;No es V. Guardia civil?

Testigo.—5i, sefior, lo era y he tomado la licencia por edad (el tes-
tigo viste de paisano).-

TESTIGO, EUSEBIO LATORRE,
GUARDIA CIVIL.

Fiscal.—El 14 de Noviembre ultimo, ;fué V. acompanado de otros
guardias eiviles y de varios paisanos en persecucion de los que se supo-
nian autores del robo perpetrado en la casa de D. Pedro Mufioz?

Testigo.—Si, sefor. :

F.—;Es verdad que llegaron todos aquellas noches al caserio de San-
ta Inés?

T .—Si, sefior.

F.—No apresaron alli 4 ocho hombres?

T.—8i, senor.

F.—;Y qué les ocuparon?

T.—Cinco revolvers, dos pistolas, dos navajas, dos bolsas de gato,
un saquito y dinero.

F.—;Pusieron VV. esos hombres 4 la disposicion del Juzgado del
Burgo de Osma?

T.—Yo no, bajaron los otros.

F.—Es decir que V. los dejo en compania de los otros.

T.—Si, senor.

TESTIGO, JOSE LANGO,
GUARDIA CIVIL.

Fiscal.—;Fué V. uno de los guardias que llevaron de Santa Maria al
Burgo de Osma 4 los que se presumia autores del robo y muerte de Don
Pedro Mufioz?

Testigo.—Si, senor.
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F.— ;Y en el camino no tuvo V. conversacion eon uno de estos pro-
cesados, el cual le dijo 4 V., por ser paisano, que aunque habian dicho
que permanecieron ocultos en el monte hasta llegar dla casa de D. Pe-
dro, sin embargo, no era asi, sino que habian estado escondidos en
una casa del pueblo?

T.—Es cierto.

F.—.Y como se llama ese procesado?

T.—Ildefonso Izquierdo.

F.— Y es cierto que luego previno otros particulares de esa casa que
V. di6 al Juzgado en su declaracion?

T.--8i, sefior.

Acusador privado.—A ver si conoce el testigo entre los procesa-
dos 4 Ildefonso Izquierdo. (El testigo le reconoce.)

TESTIGO Y PERITO PEDRO OLALLA QUINTANA,
MAESTRO DE INSTRUGCION PRIMARIA .

F.—;Ha reconocido V. en el Burgo de Osma unas cartas que obran
n esta causa comparando sus letras con otras de Engenio Olalla y Va-
?cntina Olalla?

T.—Si, senor.

F.—;0Oué ha declarado V. respecto de esas cartas?

T.—(Que no eran escritas por los mismos.

F.—;En qué se funda V. para creer eso?

T.—No lo afirmo, me parece nada mds; pero sobre todo las de Va-
lentina; esas afirmo que no lo son: primero, porque las firmas no convie-
nen, y ademds porque la inclinacion, el grueso y los perfiles no son los
mismos.

F.—;No tenia V. noticia de que la Valentina habia reconoecido la fir-
ma eomo suya?

T.—No, senor.

F.—;Sigue V. en su idea de que rotundarmente no es?

T.—La de Valentina, me afirmo; las otras me parecen que tampoco
lo son.

Acusador particular —Respecto d la letra de la earta y firma de
Eugenio Olalla, jeon qué otras letras praclicd V. cotejo? jFué sélo con
las letras que hizo delante del Juzgadoe, 6 con las letras que obraban en
los autos?

Testigo.—Con las dos.

A.—;Se fijo V. perfectamente en las diversas firmas que examiné de
Eugenio Olalla?

T.—Si, sefior.



A.—Observo V. qué partienlaridades tenian las de los autos?

T.—En este momento no lo sé decir.

A.—;Observe V. que en las firmas indubitadas de Eugenio Olalla,
da silaba B estaba separada de genio en todas,y del apellido la silaba OF
tambien estaba desligada de aflg?

T.—No lo recuerdo,

A.—¢No observo V. si en la firma que hizo en el Juzgado no sucedio
eso?

T.—No, senor.

A.—gNo se fij6 tampoco que en la firma que hizo en el Juzgado fué
«con una pluma esencialmente gruesa, ni si la letra era delgada ¢ gruesa?

T.—Era gruesa.

A.—Es verdad que V. manifesté al Secretario del Ayuntamiento,

que habia V. dicho una cosa sin saber lo que se decia, poco ménos que
obligado d declarar en ese sentido?

T.,—Nadie me ha obligado.

A .—Insiste V. en afirmar en absoluto que la letra de la Valentina
Olalla que V. cotej6 con la indubitada suya, no se parece?

T.—Insisto en lo mismo que deelaré; y como el nombre de Valenti-
‘na unas veces estd con B, y otras con V, no me fijé yo.

A .—;Y de ahi deduce V. que no es la misma letra?

T.—Me fijé tambien en la letra, y observé que no tenia ni la misma
Anelinacion, ni la misma altura, ni la misma distaneia.

A.—De modo, que en absoluto afirma que la letra no es la misma.

T .—Si, senor.

TESTIGO Y PERITO VICTORIANO CORREDOR Y GOMEZ,
MAESTRO DE INSTRUCGION PRIMARIA.

Fiscal —jHa practicado V.en el Juzgado del Burgo de Osma una di-
ligenecia de reconocimiento de unas carlas que habia en los autos, con
otras firmas 6 letras de las personas 4 quienes se atribuian esas carfas
que obraban ya en los mismos autos y se hicieron escribir internas?

Testigo —SI, senor.

F.—;Y V. qué expone? ;Son efectivamente esas cartas o letras, o pa-
recen ser de las personas por (uienes aparentemente estdn firmadas?

T.—La firma de Valentina es la que me parecié ménos que ninguna,
porque ohservé que Valentina pone en sus declaraciones con V, y en las
cartas estd con B., y con mejor eurso, 4 mi modo de ver, que en las de-
claraciones.

F.—;Sabia V. que Valentina habia reconocido esa firma que 4 V. le
1lamé tanto la atencion?
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T.—No lo sé; si ella lo decia no hubiera dudado.

F.—;De qué modo no tendria seguridad absolula de que eran 6 no de-
ellas?

T.—Seguridad no viéndolo creo que no se puede tener, pero d mi me
parece que estaba escrita con mds curso que las otras.

F.—Y de las otras, jse afirma V. tanto?

T.—Me parecié que no eran de ellos, pero no con tanta seguridad co~
mo la de Valentina.

Acusador privado.— ;Hicieron el cotejo con la carta de anlosy la-
firma que extendio delante del Juzgado, 6 con otras firmas delos autos?

Testigo.— Recuerdo que vimos algunas firmas.

A .—Respecto 4 la letra de Eugenio, jqué diferencia observe V?

T.—Nos parecia que no eran semejantes las letras.

A.—;Y observarorn si acaso eran semejantes las firmas de las cartas
con las que habian puesto en autos?

T.—Me fijé en algunas y observé en las de las cartas que unas.'veces
haeian la £ de una manera y otras de otra, y la ribrica de la carta me
parece que era hastante diferente.

A.—No lellamo 4 V. la atencion que en algunas firmas el Hu estd.
separado del gendo y el apellido tambien estd separado?

T.—Yo no puedo asegurar si en algunas firmas hay esa separacion.

A .—Tendria la Sala inconveniente en ponérselas de manifiesto?

Presidente.— Si la comparacion de la letra que pretende el Sr. Le-
trado se limita sélo 4 reconocer si es la misma 6 no que vié dntes, sin ha-
cerle ninguna otra observacion, no hay inconveniente en que. se ‘veri-
fique.

Presentadas al punto algunas de los primeros folios, dice: Creo que
son las mismas.

Se suspende la sesion por quince minutos: Abierta de nuevo, el

Presidente.—Se procede al exdmen de los procesados.

DOMINGO GALILEA GONZALEZ.

Es natural de Laguna de Cameros (Logroiio), jéven de 27 afios, sol—
tero, jornalero, sin malos antecedentes y uno de los procesados de aspecto
mds simpdlico de todos los que en esta causa figuran. Habla con alguna
soltura y su palabra parece va acompaiiada de una gran sinceridad y bue-
na fé que revela el deseo que tiene de ser veraz.

Fiseal.—;Es cierto que halldndose V. en Bilbao 4 principios de No~-
viembre del afio pasado 6 4 tltimos de Octubre se convino con Eugenio
Olalla y otro para venir 4 robar una casa en el pueblo de Santa Maria de-
las Hoyas?



Procesado.—No me convine mds que con Eugenio,

¥.—(Es cierto que despues de haberse convenido, el 8 de Noviembre
salieron Vds. de Bilbao en ferro-carril con este objeto, con el Olalla, Pe-
dro Rojo, Pedro Pascual, Raimundo Campo y Ramon Mendez y que lle-
garon 4 Birgos aquel mismo dia?

P.— Si, sefior.

¥.— jEs cierto que desde Biirgos fueron 4 Santa Maria de las Hoyas
y llegaron 4 este punto en la noche del 10 al 11 de Noviembre?

P.—Es cierto.

F.—¢Es cierto tambien que en Santa Maria se albergaron Vds. y es-
tuvieron en casa de Franciseo Olalla, tio del Eugenio, en cuya casa habi-
taban Hilaria Alonso y la hija de ambos Valentina Olalla?

P.—8i, sefior.

Presidente —;Se dirigio 4 casa de D. Pedro acompatiado de Euge-
nio Olalla, Miguel Gareia, Raimuondo Campo, Pedro Diaz ¢ Ildefonso Iz-
quierdo?

Procesado.—Si, sefior.

Fiscal.—Llegados 4 la casa de D. Pedro, jes verdad que entraron
en la eocina los procesados Miguel Garefa, Ildefonso Izquierdo y Pedro
Diaz?

Procesado.—Si, sefior.

F.—Es cierto que el Miguel Garcia sacé de su hahitacion al D. Pe-
dro Mufioz y en el portal el Eugenio le até las manos atrds?

P —8i, senor.

F.— ;s cierto que despues entre el Eugenio y los demds que habia
lo subieron 4 las habitaciones altas, le intimaron 4 que diese el dinero y
que D. Pedro sefialé varios muebles, de los que rompieron unos, y vio-
lentaron y abrieron otros, apoderdndose del dinero?

P.—Nosolros no le pedimos ningun dinero, sélo le pidié el Eugenio-
en su habitacion de arriba.

F.—;Es cierto que para obhgarle 4 que diese mds dinero le di6 Eu-
genio un golpe en la cabeza con la culata de una pistola 6 revélver, has-
ta hacerle saltar sangre?

P —S8i, senor

Fiseal.—;Es cierto que en este momento se interpuso V. entre el
Eugenio y dijo «d mi presencia no permito que se maltrate & nadie», §
que el Eugenio disparé uno 6 dos tiros de pistola contra V., aunque no
le dig?

P.—S8i, senor.

F.—;Es cierto que despues bajaron VV. 4 D. Pedro Mufioz al portal
y llamaron alli 4 su mujer para que seiialase donde habia mds dinero en
otras habitaciones?
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P.—Andaban los otros por aquellas habitaciones, pues despues que
me dispard el tiro el Eugenio no me quedé gana de nada, asi es que no
puedo contestar 4 esa pregunia.

F.— ;s cierto que despues salieron VV. todos de la casa, y al salir
el Eugenio disparé al D. Pedro dos tiros de pistola ¢ de revélver en la
cabeza?

P.—No lo sé.

F.—;Desde alli fueron 4 parar al caserio de Santa Inés donde los
aprehendid la Guardia civil al amanecer del dia 15?

P.—Si, senor.

Presidente.— Al conducir Eugenio Olalla 4 VV., por qué sitios lo
hizo?

Testigo.—No sé decir, porque nunea he andado por esas tierras.

Presidente — Iban por la carretera 6 por caminos extraviados?

Procesado. —Tampoco puedo deeirle, porque era de noche,

Acusador.—;Subié V. con Eugenio y los demds al D. Pedro Mufioz
4 las habitaciones altas.

P.—8i, seor.

A.—;Cuando estuvieron en casa de Francisco Olalla, hablaron con
éste su esposa Hilaria y su hija Valentina en la misma casa?

P.—5i, sefor.

A —¢Les manifestaron el prépdsito que llevaban?

P.—No, porque ya tendrian antecedentes por su sobrino.

A.—;No hablaron del fin que se proponian?

P.—No, senor.

A.—Doénde estaban escondidos?

P.—En el pajar.

A.—Bajaron algana vez 4 la cocina?

P.—No, sefor, el inico que bajé fué Eugenio, que nos subia de
«Comer.

A.— ;Y Valenlina subid alguna vez?

P.—8I, sefior, una para arreglar la paja donde habiamos dormido.

A —;Habls V. con ella?

- P.—Si, sefor.

A.—;Y qué hablaron?

P.--Ninguna cosa de particular.

A.—;Y la Hilaria subié alguna vez?

P.—No, sefor,

A.—;Y no hablé V. alguna vez con la Hilaria?

P.—No, senor.

A.—{Y cuando salieron VV. de casa de D. Pedro los salié alguna
persona al encuentro?
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P.—No, sefior.
A.—;Mientras estuvieron en casa de Franciseo Olalla vieron allf al-
guna persona extrana?
P.—No, seiior.
A.— .Y 4 la cocina bajaron alguna vez?
P.—Como no sea la noche que salimos, no, sefior.
A.—;Y en las anteriores?
P.—Tampoco, porque veniamos rendidos del camino.
A.—;Sabia V. que iban 4 esa casa cuando salieron de Bilbao 4 Santa
Maria?
P —No, seior.
A.—;Les dijeron VV. al Eugenio que cuidara en qué casa les metia?
P —S5i sefior.
A.—Y qué les dijo?
P.—No lo recuerdo ya, porque nunca me imaginé que fuésemos &
cometer un hecho de esa clase.
A.—;Conocia V. 4 Gareia?
P.—No, sefior.
A.—;No era Miguel Garcia tabernero en las minas donde trabajaba?
P.—No, sefor.
Abogado (defensor de Miguel Gareia).—;Sabe V. quién até 4 D. Pedro?
P.—Eugenio Olalla.
Abogado (de Francisco Olalla).—El procesado cuando llegd 4 la
«casa de Francisco, jrecuerda si fué Valentina la que sali6 4 recibirle?
P.—5I, senor, fue Valentina.
A.—En agquel momento vi6 4 Francisco Olalla?
P.—No, sefor.
Abogado (Sr. Tudela).— Usted sabe si 4 Hilaria y su hija Valen-
tina las amenazaron por si decian que estaban alli?
P.—No, sefor.
A.—;Sabe V. quién abrié la puerta?
P.—No, sefior, porque quedamos en la parte de fuera. Eugenio llamé
primero y luego vino 4 por nosotros.
A —;Y d quién encontraron primero?
P.—A la hija.
A.—No habia nadie mds aparte de los siete que les acompaiiaron?
P.—No estdbamos mds que los ocho,
A —;Tavieron la Valentina y su madre alguna conversacion con VV.
-sobre el hecho que iban 4 cometer?
P.—No, sefor.
Abogado (de Angel Molinos).—Durante el hecho ¢vié V. si Angel
Molinos intervino en é1?
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P.—No, senor.

A.—Durante la estancia de V. en la edreel, (ha indicado al Alcalde
alguna vez dénde habian dejado escondido el dinero?

P.—Nao, sefior, no lo he dicho porque no lo habidmos dejado escon-
dido.

Abogado (Sr. Penialva).—¢Hd conocido V. dntes de ahora d¢ D. Lu~
ciano Navazo?

P.—No, sefior.

A —;Hi tenido con V. alguna relacion dntes 0 despues del robo y
homicidio?

P.—Ni dntes, ni despues.

A.—;Sabe V. si ha estado preso en otras ocasiones en la cdrcel del
Burgo.

P.—Nada mds que de oidas.

A.—;Y que estaba procesado en esta causa?

P.—Tambien por cidas.

A —Hd tratado alguien de inducirle para que declarase en eonlra de
D. Luciano?

P.—Los hijos de D. Pedro.

A.—;Y qué le ofrecieron?

P.—O0cho 6 diez mil reales y me dieron 40 aquella noche.

A —;Aceptd V. la proposicion de declarar en contra del médico?

P.—No, senor.

A.—;Y los 40 rs.?

P.—Los tomé porque me hallaba necesitado. (Risas.)

A.—;No le dieron tambien una cena?

P.—Si, senor.

A .—;En union d& qué compaiieros?

P.— De Pascual Garcia é Tzquierdo.

A.—;Recuerda ¢ sabe como se llaman los hijos de Muhoz que asis-
tieron 4 esa cena?

P.—No, senor.

A.—;Cudntos fueron?

P.—Dos.

A.—;Podria darme sus sefias personales?

P —El uno tiene seis dedos en una mano y es mds alto que el otro, y
el otro es un poco mds bajo y un poco mds delgado.

Acusador.—;Cuintas veces han hablado con V. los hijos de Mufioz
¥ en qué sitio?

P.—En la cdrcel del Burgo de Osma.

A.—Podria V. precisar que personas habia ademds de los procesados
que ha dicho?
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P.—No habia mds que los dos hijos y el Aleaide alguna que otra vez.

A.—;Como se llamaba ese Alcaide?

P.—Alanasio Izquierdo (Este nombre le dijo otro procesado: el Pre -
sidente advierte que nadie puede contestar mds que aquel & quien se pre-
gunta.)

A.—;Cudndo les dieron 4 VV. la cena?

P.—A la tercera vez.

A.—Qué dia?

P.—Fijamente no puedo decirlo.

A.—Qué mes?

P.—A ultimos de Febrero 6 principios de Marzo.

A.—;Quién les entrd la cena?

P.—La mujer del carcelero.

A —iComo se llamaba?

P.—Luisa.

A.—Cuando le di6 4 V. los 40 rs., jestaba solo?

P.—5I, senor.

A, —;Qué vez fus cuando le dieron 4 V. los 40 15.?

P.—Cuando estuvo solo uno que tiene seis dedos en una mano.

Acusador —;Y cudntas veces habia hablado con V?

P.—Aquella era la primera.

A.—Me reservo el derecho de pedir el eareo de este procesado con
los hijos de Munoz que han de declarar.

MIGUEL GARCIA ACERO.

Tiene 27 anos, es casado, ge dediea al comercio y naci6 en Valedceres
(Burgos) siendo vecino de Orvinaga (Vizeaya).

Fiscal.—Estaba V. en Bilbao en Noviembre del afho anterior y 4
principios de este mes 6 ultimos de Octubre, ¢se convino con Eugenio
Olalla y otros compafieros para venir 4 robar una casa de Santa Maria de
las Hoyas?

Procesado.—Si, acompaiiamos 4 Eugenio, pero ésle no me advirtid,
ni tampoco 4 mis compafieros, que viniésemos d robar; nos dijo que si
queriamos acompanarle 4 Santa Maria. que él sabia dénde habia cierta
cantidad de dinero, ofreciéndonos, con tal que le acompandsemos, la can-
tidad de 10.000 duros, sin que tuviésemos responsabilidad alguna

¥ —;No comprendian VV. que para cojer esos 10 000 duros tendrian
que robarlos?

P.—No lo comprendimos por motivo que no estdbamos prdcticos en
esto.

F.—(Es cierto que dejaron & Burgos el dia 8, que en la noche del 10
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al 11 llegaron 4 Santa Maria, que alli se albergaron en casa de Francisco
Olalla, saliendo al anochecer, y entonces ya les dijo Eugenio el propdsi-
to de robar en casa de Muhoz?

P.—No, senor.

F.— ;Pues cudndo se lo dijo, al llegar 4 la casa de D. Pedro Mufioz?

P.—Si, sefor.

F.— Y VV. entraron?

P.— Si, senor.

F.—;Fué V. el que entrando en la cocina con Pedro Diaz é Ildefonso
Izquierdo, dejando 4 estos dos al cuidado de las mujeres, sacé de la coci~
na al Mufoz?

P.—8i, senor; le dije 4 D. Pedro: salga V. que aqui le llaman.

F.—Y enfonces el Eugenio, ¢le at6 Ias manos?

P.—No sé, porque me volvi 4 mandar salir 4 los otros.

F.—;Pero V. sabia que le ataron?

P.—5i, senor.

F.—/Subio V. tambien 4 las habitaciones de arriba?

P.—Si, sefior.

F.—Alli, despues de cojer el dinero que habia en los muebles, jes
cierto que el Engenio di6 un golpe en la eabeza 4 D. Pedro con la culata
de una pistola, y que entonces se interpuso Galilea diciendo: «d mi pre-
sencia no consiento que se maltrate 4 nadie»?

P.—Si, senor.

F.—Es cierto que en aqguel sitio el Eugenio dispard uno 6 dos tiros
contra el Galilea, aunque no le di6? '

P.—Uno sdlo le disparé.

F.—Es cierto tambien que despues bajaron 4 D. Pedro Mufioz al por—
tal, llamaron alli 4 su mujer para que dijera dénde habia méds dinero y
volvieron 4 otras habitaciones donde cogieron mds cantidades?

P.—No sé si las recogeria el Eugenio, nosotros no.

F.—Es cierto que Eugenio Olalla disparé 4 Munoz dos tiros en la
cabeza?

P.—Que hiciera ningun disparo, yo no lo vi; que se quedo el lti-
mo con él, si sefior.

F.—El ultimo?

P.—Si, senor.

F.—Antes de salir del pueblo, sintieron VV. disparos?

P.—SI, sehor.

F.—;Y luego siguieron VV. disparando?

P.—Si, sefior.

F.—En el tiempo que estuvieron VV. en casa de Francisco Olalla,
zno eran sabedoras de esto su esposa é hija?



P.—Lo eran por Eugenio.

F.—¢Es cierto que VV. les indicaron el objeto que llevaban?

P.—No hablamos con ellas.

F.—(No es cierto que les trajeron 4 VV. estas mujeres o una de ellas:
aguardiente y alpargatas?

P.—Alpargalas dos pares trajeron, pero no sabemos quién, porque
Jas di6 Eugenio.

F.—;Y aguardiente?

P.—Tambien un dia trajeron como un chiquito, ¢ asi.

F.—Es cierto que aquel dia sintieron ruido y les dijo Eugenio,
«es el amo Francisco Olalla que va de viaje?»

P.—S8I, sefior.,

Acusador privado.—;Bajaron VV. alguna vez 4 la cocina durante-
los dias que estuvieron en casa de Francisco Olalla?

Procesado. - No nos servimos mds que del pajard la hodega para
hacer aguas, porque veniamos bastante cansados del mal camino que ha-
hiamos traido.

A.—;Sabe V si Domingo Galilea pinché al D. Pedro Mufioz en las
espaldas con una navajita pequefa que tenia?

P.— No, senor.

A.—;Sabe V. si tenia una navaja Domingo Galilea?

P.—No le he visto arma ninguna.

A.—Fué V. el que causé las lesiones en las espaldas al D. Pedro?

P.—No, senor.

A.—;Le tenia 4 V. dicho el Eugenio que se llamaba Antonio, y pa-
saba en Bilbao por soltero?

P.—No, sefior; nos tenia dicho, y fué justificado por el parte que
traia de Soria, que se llamaba Santiago Olalla.

A.—Es cierto que le tenia 4 V. dicho que serian bien recibidos en
el pueblo. y que estaba en correspondencia con gentes de Santa Maria de
las Hoyas? s

P —No, sefior; s6lo nos dijoque no teniamos responsabilidad alguna.

Abogado (Sr del Hoyo).—Ha dicho el procesado gue no salieron
del pajar, pero dice al mismo tiempo que era tal el sigilo que guardaban
que no se atrevian 4 toser, ges eierto?

Procesado.—Si, sefior.

. Abogado (Sr. Tudela).—Cuando permanecieron ocullos en la casa,
4quién les arreglo la eomida?

Procesado.—No sé decir, por motivo que en el tiempo que estuvi-
mos alli no comimos mds que palatas unas veces, y oiras pan.

A.—;Llevaron armas cuando entraron en la casa?

P.—Ninguna.
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Abogado (St Vieuiia).—¢Conocia V. 4 Angel Molinos dntes de
venir éste preso 4 la cdreel?

Procesado.—No, senor.

A —De consiguiente, 4V, nole ha visto inervenir para nada en este
hecho?

— Que yo sepa, no.

A.—En algana ocasion, ¢ha manifestado V. 4 Galo Lusilla que ha-
bia dinero escondido en algun lado?

P.—No, seiior, Galo nos dijo que los hijos de D. Pedro habian echa-
do en falta 11.000 duros, y que 4 nosotros sélo nos habian cogido 38.000
reales; que si alguno de nosotros habia dejado dinero escondido, nos da-
ba palabra de sacarnos de la carcel coger el dinero y que volviéramos
con €l 4la edreel.

Abogado (Sr Penalba).—gSabe V. si estd procesado en esta causa
Luciano Nuvazo?

Procesado —Por oidas, pero no puedo dar crédito 4 lo que no sé.

A.—;Le conocio V. dntes del hecho ocurrido en Santa Maria?

P.—No, sefior, porque no he venido por estos silios.

—:De modo que, con V. no tuvo participacion alguna?

P —ND sefior.

A .—Estando en la cdrcel del Burgo los hijos de Munoz (han queri-
do sobornarle para que declarase en contra de Navazo?

P.—81, sefor.

A.—;Qué medios emplearon para conseguir su objeto?

P.—Nos dijeron que si les ddbamos palabra de declarar en contra
del médico nos darian 8.000 rs. y ropa para el invierno.

A —;Fueron los hijos de Mufioz mds de una vez d la edreel?

P.—Tres, que yo sepa.

Acusador.—Los Mufozes ¢le dieron alguna cena?

Procesado.— 85I, sefior; nos dieron una cena, que les acompanaron
varias personas que nosotros no conociamos, porque no salieron del patio.

A.—jCudnlas veces habian hablado con ellos cuando les dié la cena?

P.— Una vez.

A.—De modo que, gla primera vez les dis Ia cena?

P.—La primera vez vino, y la segunda la cena.

A.—;Quiénes estuvieron?

P.—Pedro Pascual, Domingo Galilea, 1ldefonso Izquierdo y un ser-
vidor.

A.—g,l\'-o conoce V. 4 los demds qgue dice estuvieron presentes?

P.—No, sefior.

Presidente —Diga V., cuando salieron del Burgo hdcia Santa Ma-

Tia, gpor qué camino fueron?
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Procesado.—No lo sé, por motivo de que no habia andado por esos
-caminos mds que en una ocasion,

Pte.—;Fueron por earretera, 6 por camino extrav:ado?

P.—Por carrelera, un corto trecho; despues todo era montes ¥ Tis-
€08, Pero no nos extraviamos.

Pte.—;Salieron de Bilbao con armas?

P.—No, senor.

Pte.—Cuando entraron en la casa de Muiioz, jlas llevaban?

P.—Si.

Pte.—Quifn selas proporcions?

P.—El Engenio.

Pte.—iEn qué casa, en la de Francisco Olalla?

P.—851, senor.

A conlinuacion de Miguel Garcia Acero declaran Raimundo Campo
“Gonzalez, Ramon José Mendez, Pedro Pascual Lopez, lldefonso Gonzalez
y Pedro Diaz Mediavilla.

Sus declaraciones no discrepan sino en pocas palabras de las dos an-
teriores, asi que omitimos fraseribirlos.

Todos estdn conformes en la mayor parte de los hechos; todos van
confesando la triste participacion que fueron tomando en la sangrienta
escena del 13 de Noviembre, si bien todos tambien dirigen gravisimos
cargos d Eugenio Olalla, iniciador, segun ellos, de tan cruel fechoria, que
realizaron por el engaio,

La declaracion de Eugenio Olalla se esperaba, por lo tanto, con gene-
ral impaciencia; le llega sn turno, y Eugenio Olalla se pone en pié, ofre-
ciendo con firmeza y serena frase decir verdad en cuantu supiera.

Bueno serd recordar aqui lo dicho en el sumario.

Es de admirar en este procesado la firmeza con que sostiene sus pala-
bras; ni por casualidad se contradice, ni por graves que sean los cargos
.se turba ni se altera en lo mds minimo.

Al observar su fisonomia, casi risueiia, y la serenidad de su espiritu,
nosotros dudamos si teniamos 4 nuesira presencia 4 uno de esos terribles
criminales que tienen un espiritu de hierro y una firme voluntad, en el
mal fija constantemente, 6 de lo contrario, un hombre inocente que pro-
testa con respetuosas negativas 4 las acusaciones que se le hacen.

Es sin duda alguna Eugenio Olalla nn hombre de imaginacion despe-
jada, de valor grandisimo, de esos séres que siempre lienen conciencia
de lo que hacen, siquiera sus obras sean tan siniestras como la que se
imputa 4 Engenio Olalla.

Hé aqui ahora su declaracion:

Fiscal.—;Es cierto, Eugenio Olalla, que estaba V. el aio pasado en
Bilbao 4 tltimos de Octubre y primeros de Noviembre?

YIII
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Procesado.—FEstaba, si, sefior.

F.—Es cierto que desde alli fué V. 4 Birgos y desde este punto &
Santa Maria de las Hoyas?

P.—No, seior.

F.—;V. no se movio de Bilhao?

P.—Todo lo que han dicho sobre mi es injusto; no me atengo mds
que 4 la casualidad.

F.— Cay6 V. en el caserio de Santa Inés aquella noche?

P.—Si, sefior.

F.—¢No conocia V. 4 ninguno de esos snjelos?

P.—A quien conocia era 4 Pedro Pascual.

F.—Y cuando V. llegd, jestaban acostados 6 levantados?

P.—Estaban todavia en la puerta sin alojarse.

F.—,Y V. con quién se alojé? ;No recuerda V. sillevaban armas y
dinero esos sujetos?

P.—Qué sabia yo!

F.—;Y V. no llevaba dinero?

P.—Yo traia lo que habia ganado por medio de mi trabajo honrado.

F.—Qué cantidad habia V. ganado?

P.—De fijo, no recuerdo.

F.—;Pero sobre poco mds 6 ménos?

P.—No lo sé; ahi estd puesto (sefialando 4 los antos).

F.— Y eso lo ganaba en los trabajos de las minas?

P.—Con el auxilio de otros dos hermanos.

F —Hacia mucho tiempo que estaba V. trabajando, y ahorraba ns-
ted mucho?

P.—Ahorrdbamos una peseta 6 cineo reales diarios.

¥.—;De modo que dun conviniendo en que todos dieran seis reales
diarios, debia hacer largo tiempo que se dedicaba 4 ahorrar el procesado?

P.—Hacia tres afos que estdbamos alli mis hermanos y yo, los cua-
les me iban entregando lo que ganaban.

F.—;Cuidnto tiempo hacia que no habia estado V. en Santa Maria de
las Hoyas?

P.—Hacia ya dos afnos.

F.—¢No habia visto V. por consiguiente 4 su tio Francisco Olalla?

P.—No, seinor.

F.—A V. le preguntaron sobre dos cartas que estd firmadas con el
nombre de V. ;Recuerda 6 quiere decirnos lo que contests en su primera
declaracion cuando le ensefiaron unas cartas?

P.—La primera vez que me llevaron 4 reconocer esas cartas me en-
sefaron una firma sola en el papel, y me dijeron i conocia aquella fir-
ma, y dije que una firma sola en un papel no recordaba haberla puesto,
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mas la segunda vez que me volvieron 4 llamar ya me ensefiaron una
carta.

F.—Es decir, que la primera vez confesé V. que no sabia si eraé no
_ suyala firma. Habia un parecido grandisimo, cuando ménos?

P.—Nolo sé; pero silo hubiera habido hubiera dicho: esta es mi
firma.

F.—.Y de la carta qué dijo V?

P.—Luego 4 la segunda vez, cuando me ensefiaron el eserito dije
que no lo habia escrito.

F.—;Y hoy qué dice V?

P.—Lo mismo; que no lo he eserilo.

F.—No ha tenido V. relaciones con Luciano Navazo?

P.—Ni tenido ni dejado de tener.

F.—,V le conocia?

P.—8i, senor,

F.—;Simplemente de vista?

P.—Nada mds, si, senor.

F.—V. por algun molivo, no ha tenido que escribirle alguna carta
4 Luciano Navazo?

P.—No, senor.

Acusador privado (Sr. Molina).—;Recuerda V. el nombre del
dueno de la casa donde se hospedd en el caserio de Santa Inés?

P.—No, seior.

A. p.—;Le dijo V. que venia de Pamplona?

P.—No, seiior, que iba 4 Navarra.

A. p.—¢No los dijo que venia de Santa Maria?

P.—No, senor.

A. p.—Hablé V. con Francisco, su tio?

P.—En cierta ocasion, hacia tiempo, si, sefior.

A. p.—;Y del 11 al 13 de Noviembre tltimo, no recuerda V. haber
estado en su casa?

P.—No, seiior.

A. p.—;Pues dénde estaba V?

P.—Hicia Miranda 6 hicia Logrofio, por alld.

A. p.—Es V. amigo de Luciano Navazo?

P.—Niamigo ni enemigo.

A. p.—;V. no recuerda haber escrito nunea al Sr. Navazo?

P.—No, seiior.

A. p.—¢Y 4 Miguel Olalla.

P.—Tampoco.

A. p.—;Las cartas que 4'V. le han ensenado en este proceso no son
escritas por V?
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P.—No, sefior, todo eso de las cartas es una calumnia que me han
querido levantar para ponerme en mal.

Defensor de Miguel Garcia (Sr. Egea).—;No hablo V. con los
demis sujetos en Bilbao y no vino V. con ellos desde Bilbao & Santa Ma-
ria de las Hoyas?

P.—No, senor.

Defensor de Francisco Olalla (Sr. Sancho de Lezcano).—;No
habia V. escrito ninguna carta d su tio participandole el robo?

P.—No, sefnor.

Defensor de Eladia Alonso (Sr. Tudela).—¢El 11 de Noviembre del
afio pasado, no vid V. 4 su prima y tia?

P.—No, seiior.

D.—;Cudnto tiempo hacia que no las veia?

P.—Cerca de dos afos.

Presidente.—En atencion 4 lo avanzado de la hora se quspande la
sesion del juicio oral, que continuard mafiana 4 las doce.

Eran las seis de la tarde.

Sequnda seston: dia 26 de Octubre de 1883.

Presidente.—La Sala, teniendo en cuenta lo preceptuado en el ar-
ticulo 729, caso 3° de la ley de Enjuiciamiento criminal declara wo Aaber
lugar al reconocimiento facultativo pedido por la defensa de Pedro Diaz
Mediavilla, respecto al estado de este procesado.

El Letrado de Diaz Mediavilla interpone contra esta resolucion la cor-
respondiente protesta que le fué admitida.

La Sala, de acuerdo con lo solicitado por la acusacion privada, admite
para coadyuvar 4 esta, al Letrado D. Lorenzo Fernandez Vazquez, del Co-
legio de Madrid.

Presidente.—Continia el exdmen de los procesados.

FRANCISCO OLALLA.

Fiscal.— Estuvo V. en su casa los dias 11 y 12 de Novie mbre de
afio proximo pasado?

Procesado.—El 10 dormi en Canicosa, el 11 en mi casa, yel 12 es-
tuve foera.

F —;Vi6 V. el dia 11 en su casa 4 los procesados?

P .--No, senor.

F,—;Pues d qué hora salio V. el dia 12?
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P.—Sobre las ocho.

F.—;No hahlé V. con su schrino?

P.—No, senor.

F.—Su esposa ¢ hija, gno le dijeron que tenian gente extrafia en
casa?

P.—No, sefior.

F.— V. 4 escrito alguna carta al médico D. Luciano Navazo?

P.—No, sefior.

F.—Le ensefiaron 4 V. una que al parecer lo estaba por su hija Va-
lentina?

P.—S8I, en el Burgo.

F.—Y V. sabe quién efectivamente la ha escrito?

P.—No, senor.

Acusador privado (Sr. Molina).—;Quién subia por paja al sitio
donde la tenian guardada?

Procesado.—Mi hija Valentina.

A. p.—V. subi6 alguna vez en los dias 11 y 12 de Noviembre?

P.—No, sefor.

A. p.—;Dénde dormia la Valentina?

P.—Cerca del pajar.

A, p.—;Y estd su habitacion tabique con el pajar?

P.—No, sefior.

A. p.—Es cierto que el domingo (412) estuvo V. en la taberna, y
averiguando que iban 4 San Sebastian el Alcalde y el Fiscal municipal,
aviso V. de ello al Eugenio?

P —No, sefior.

A. p.—;Dinde dormia V?

P.—En un cuarto del portal.

A. p.—Y el techo de sn habitacion, (dd algo al pajar? ;Se sienten las
pisadas?

P.—No, senor.

A. p.—;Recuerda V. que en el Juzgado de Burgo declard ser suya la
letra de una carta que se le present6?

P.—No recuerdo.

Abogado (Sr. Lezeano).— ;Salié V. de su casa con una carga de ga-
mellas el dia 43 por la mahana, y pregunté en casa de Juana, natural de
Retortillo... (Aqui no pudimos oir el resto de la pregunta ni la contesta-
cion del procesado.) ;Es cierlo que en los dias 10 y 11 se encontrd usted
en el puehlo de Canicosa y le hizo personalmente su pago al recaudador
de contribuciones?

Procesado.—5i, sefior.

Abogado (Sr. Tudela).—¢Qué cerradura tiene la casa de V?
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P.—Una llave.

A.—;Se puede abrir por fuera?

P.—No lo sé.

A.—Tiene tranca?

P.—No, seiior.

A (Sr. Penalba).—;Se acuerda el procesado si al presentarle la carta

en el Burgo de Osma, le preguntaron si le habia pedido dinero al médicco?
P.—No, senor.

A.—;Tiene V. relaciones con éI?

P.—No, seior.

Presidente.—;Se servird V. explicarme la disposicion y distribucion
de su casa?

Procesado.—Pues tiene: primero, una habitacion, luego escalera d
la derecha, despues se sube al pajar, éste estd encima de la cuadra.

Pte.—;Y hay que pasar por delante de su euarto de V., 6 sea de la
puerta del mismo para subir al pajar?

P.—No, sefior.

Pte.—;Y el cuarto de Valentina, donde estd?

P.—En la habitacion de encima. (Aqui el declarante estrechado por
las preguntas que sobre este punto de la disposicion de la casa le hace el
sefior Presidente, da descripciones de muy dificil comprension y algunas
veces incompatibles, ateniéndose 4 los datos que el mismo suministra.)

Pte.—Cuando llego del viaje 4 su casa gmetié V. las caballerias en
la cuadra?

P.—No, seiior,

Pte.— A qué hora se levanté V. el dia 13 de Noviembre?
P.—Serian como las siete.

Pte.—;Le llamaron?

P.—Creo que no.

Pte.—;Quién cargé las caballerias?

P.—Mi chica y yo.

Pte.—La noche del 11, 4 qué hora regreso 4 su casa?
P.—Cerca de las nueve,

Pte.—;Qué hizd V. en su casa cuando llegd?
P.—Meterme en la cocina.

Pte.—La cocina, jtiene puerta?

P.—Llave, si, sehor.

Pte.—La tienen VV. cerrada 6 estd generalmente abierta?
P.—Se cierra.
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ELADIA ALONSO MIGUEL.

Es la mujer de Francisco Olalla; viste el cldsico traje del pafs y de-
clara con alguna forpeza.

Hé aqui su declaracion:

Fiscal.—Del 11 al 13 de Noviembre, gestuvo V. en su casa?

Procesada.—Si, sefior. 2

F.—;Tuvo V. en su casa alguna gente hospedada?

P.—51, sefior; Eugenio Olalla y otros alli estuvieron.

F.— Estuvieron con consentimiento de su marido?

P.—No, seilor; entraron ellos diciendo gue iban 4 deseansar porque
iban 4 la feria de San Lorenzo, y porque mi hija y yo estdbamos asusta-
«das no los dijimos nada.

F.—La puerta de la casa, jestaba abierta, ¢ la abrieron ellos?

P.—La abrieron ellos.

F.—;No dijo V. nada 4 su marido?

P.—Nos recogimos sin deeir nada, pues no metieron ruido alguno,
¥y porque no me dijera nada mi marido.

F.—;No dijeron el objeto que los llevaha?

P.—No, sefior, sino que guarddramos silencio que iban & descansar.

¥.—Les dieron YV. de comer?

P.—No, sefor, nada.

F.—Y aguardients, jno tomaron?

P.—Ellos cogieron el que habia en el vasar.

F.—Y no los facilité V. unas a'pargatas?

P.—Me pidieron unas, y yo se las tiré desde la escalera del pajar.

F.—No conocié V. 4 su sobrino Eugenio, ni sabia que estaba entre
-aquéllos?

P.—No lo sabia, no, no lo sahia.

¥.—;No oyé V. 4 nadie hablar con ¢é1?

P.—Tampoco.

F.—El dia 13, ¢4 qué hora salieron de su casa?

P.—A las cinco, por ahi.,

¥.— Habian tocado 4 las oraciones?

P.—No lo sé.

F.—;A qué hora acostumbran 4 toear?

P.—Unas veces tarde y otras temprano. (Risas.)

Acusador privado.—Donde estaba su marido la noche que lle-

garon?

P.—Se habia marchado arriba.

A. p.—;Quién abrié la puerta 4 los hombres que fueron 4 su casa?
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P.—Ellos la abrieron.

A. p.—;Como la abrieron?

P.—(Qué sé yol

A. p.—;Llamaron por su nombre 4 Francisco Olalla?

P.—No lo sé.

A. p.—La noche del suceso, ifué V. 4 casa de D. Pedro y se admiré
de no haber visto nada? : Y

P.—Pasé 4 casa de D. Pedro con toda la bulla, pero no me admiré.

A. p.—¢No la dijo 4 V. una mujer que mentia, porque lo habia es--
tado observando todo.

P.—No, yo no, no hice nada.

A. p.—;No vi6 V. 4 Eugenio Olalla?

P.—No, senor.

A. p.—;Pues como dijo V. ante el Juzgado que la habia amenazado?

P.—Seria otro dia.

Presidente.—La casa de V., jeémo estd?

P.—(Con alguna confusion). Primero estd el portal, y al lado la cua--
dra y la escalera, y 4 la izquierda el enarto en que yo duermo.

Pte.—;No sintio ruido cuando entraron?

P.—Sdlo senti la puerta.

Pte.—;Cudnto tiempo estuvieron en su casa?

P.—No me acuerdo,

Pte —A qué salié V. cuando mataron 4 D. Pedro?

P.—No me acuerdo; jcomo no fuese 4 hacer aguas!

VALENTINA OLALLA ALONSO.

Es una joven muy despejada, 4 1a que no tarba la solemnidad del
acto, ni la espectativa que produce su presencia en el banquillo.

El interrogatorio de que es objeto no deja de tener importancia,

Fiscal —;Del 11 al 43 de Noviembre, vivia V. con sus padres en sw
casa de Santa Maria de las Hoyas?

Procesada.—Si, sefior.

F.—;Vié V. llegar varios hombres, entre ellos 4 Eugenio Olalla?

P.—Si, senor.

F.—Sali6 V. 4 abrir la puerta?

P.—No, sefor, la empujaron ellos y la abrieron

F.—;Conocio V. 4 su primo Eugenio Olalla?

P.—5i, sefior,

F.— .Y d los demds no los conocia?

P.,—No, senor.

F.—;Qué dijo Eugenio?
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P.—Que iban 4 la féria de San Estéhan y que venian 4 descansar.

¥.—;Dande los coloed V?

P.—Yo en ninguna parte, ellos se fueron al pajar.

F.—;Nolos dié V. de comer?

P.—Yo no, ellos cogieron pan del que teniamos en la artesa y aguar- -
diente del que habia en casa.

F.—Y no los facilitaron unas alpargatas.

P.—Se las trajo una mujer, no se quién, 4 las que se las encargaron.

F.—Habl6 V. con su padre y le cont6 la venida de aquellos hom-
Tres?

P.—Yo no, pues como tenia madre, lo dije 4 ella para que se lo con=
tase.

F.—;De modo que no cuentan con su padre para recibir gente de
fuera de casa?

P.—Como que no sabiamos si ¢l tenia noticia de ello.

Abogado (Sr. Lezecano).—Llamo la atencion de la Sala acerca de las
preguntas capciosas que estd haciendo el Sr. Fiscal, y protesto de esla
tltima.

Presidente.—La declaracion de pertinencia de una pregunta incum-
be sé6lo al Presidente, y por lo tanto, no hd lugar 4 protesta alguna res-
pecto d este punto. :

Fiscal.—jDe modo'que no dijo V. nada 4 su padre?

Procesada.—No, sefior.

F.—;A qué hora salieron de su casa?

P.—El 13 por la noche.

F.—;La presentaron 4 V. en el Juzgado una firma para que la recono-
ciera?

P.—8i, sefior, ciertamente.

F.—;Conoee V. al Médico Navazos?

P.—S6lo como tal Médico.

F.—;Le ha escrito V. una carta pidiéndole dinero?

P.—No me debe nada, ni le debo, ni le tengo que pedir cosa alguna.

Acusador privado. —jRecibi6 V. de una mujer aguardiente y al-
pargatas para los hombres que tenia en su casa?

Procesada.—Alpargalas, si.

A p.—Subi6 V. al pajar donde estaban los huéspedes.

P,—Una sola vez.

El Letrado Sr. Molina pide se caree esta procesada con Eugenio Ola-
lla y los demds que estuvieron en casa del Francisco.

La Sala se reserva el proveer 4 esta pretension.

A p.—Fn el Juzgado dijo V. que no sabia firmar.

P.—No, senor.
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A p.—;Con qué escribe Valentina, con B 6 con V?

P.—Yo con V generalmente.

A p.—Alguna vez, ylo escribe V. con B?

P.—Yo no, nunca.

A p.— s cierto que en el Juzgado dijo V. que fueron ocho hom-
bres y que la amenazaron, asi como & su madre de V?

P.—No lo he dicho.

Abogado (defensor de Francisco Olalla),.—gEs cierlo que su padre
‘Hego 4 su casa el 11, muy tarde, y al dia siguiente salié temprano 4 com-
prar cebada, vino tarde, se acosté y 4 la manana siguiente se fué 4 Gra-
nada?

Procesada.—Es cierlo.

Presidente.—;Ha declarado V. bajo juramento alguna vez ante el
Juzgado?

Procesada.—No, sehor.

Pte.—Sr. Secretario, lea V. el encabezamiento de la declaracion
prestada por Valentina Olalla al félio 38 vuelto.

Leida esta declaracion resulta que Valentina Olalla prestd juramento.

P.—A mi no me han tomado nuneca juramento.

* ANGEL MOLINOS.

El Fiscal manifiesta que nada tiene que preguntar 4 este procesado.

Acusador privado.—El 18 de Diciembre, jdénde estuvo V, por la
moche? 3

Procesado —En mi casa.

A p.—;Fué V. ya de noche?

P.—Casi despues de comer, tomé un caldo, y estuve con ValentinMo-
linos,

A p.—;A qué hora?

P.—De noche.

A p.—;Volvié V. dsalir?

P.—50lo una vez 4 casa de Salvador de Pablos de seis y media 4
siete. _

A p.—La noche del sueeso, yno vié ningun grupo en Santa Maria?

P.—No sali, jeémo los iba 4 ver?

A p.—;No vié V. 4 la mujer de Francisco Olalla?

P.—No, sefior.

A p.—;Recibié V. dinero de alguien?

P.—No, senor.

A p.—Did V. dinero 4 algnien?

P.—No, sefor; buena falta me hacia para mi.
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GALO LUSILLA.

Es el alcaide cesante del Burgo de Osma, al que el Fiseal llama en su
acusacion funesto personaje del drama de Santa Maria de las Hoyas, y
cuya supuesia participacion en los hechos molivo de esta causa, da gran
interés al proceso.

El Presidente despues de hacerle las preguntas generales de la ley, le
advierte no le serd permitido, sin incurrir en grave responsabilidad, diri-
gir ofensa alguna 4 determinadas personas.

Fiscal.— Ha entregado V. 4 los hijos de D. Pedro Mufioz dos cartas
firmadas por Eugenio y Valentina Olalla? %

Procesado.—No, sefior. .

F.—.Y 4 tercera persona?

P.—S8i sefior, 4 Eusebio Martinez para que se las diese 4 ellos.

F.—jComo llegaron esas cartas 4 su poder?

P.—Me las entrego mi mujer que las habia encontrado, pero no me
dijo donde.

F.—;Qué dia se las encontrd?

P.—No lo sé.

F.—Qué objeto tuvo al entregar esas cartlas?

P.—Pues como yo, ya no era aleaide y se me hacian diversos halagos,
tuve varios avisos del Ayuntamiento de Osund, y hasta nna carta de Ma-
drid con sobre de luto, por si servian para algo.

F.—;0Qué halagos le hacian 4 V.?

P.—Ponerme en mejor situacion.

F.—;Entregd V. las cartas por eso?

P.—Yo, por eso no, sino que las di por medio de Eusebio por si les
valia de algo. \

F.—;Supone V. que las cartas eran de las personas que las firman?

P.—Sefior Fiscal, yo eso nolo sé, lo que si sé es que el nombre de
Valentina aparece en ellas.

¥.—;Recuerda V. que aparecieron en el pasillo de la cdrcel?

P.—S4i, alli debi6 de ser, donde mi mujer harria y donde entra mucha
gente.

Acusador privado.—;Le entregaron 4 V. las cartas Engenio y Va -
lentina Olalla?

P.—No, senor.

A. p.—Le dijeron 4 V. que le destituirian?

P.—No, pero por eso me debieron destituir.

A. p.—;Y no las entregd para que le repusieran?

P.—No, sino por si servian para algo.
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A. p.—A un agravio correspondi V. de ese modo?

P.—8i, sefior.

A. p.—;Leya V. las cartas?

P.—Si que las lef, pero no me acuerdo ahora qué decian.

A. p.—¢Le ofrecié 4 V. Patricio Mufioz 6.000 rs. por esas carlas?

P.—No, sefior,

A. p.—Se lo propuso V?

.P.—Tampoco.

A. p—Y su mujer de V. grecibié algun dinero?

P.—(Que yo sepa tampoco.

Abogado (Sr Penalba).—;Qué senior éra al que no podia ver V., en-
tze otras cosas, porque le hizo venir dos veces 4 Soria?

P.—Patricio Munioz, que me hizo venir dos veces 4 Soria llamado
-por el Gobernador; primero me llamé el Alcalde y me dijo que tenia que
venir, y vine al Gobierno con una tarjeta para el Secretario; entré al des-
pacho del Gobernador y me pregunté que eémo estaban los presos.

Presidente.—;(Quién estaba encargado de la limpieza de la edrcel
del Burgo?

P.—Yo.

Pte.—; Y como explica V. que su mujer encontrase las carfas?

P.—No quita lo uno para lo otro.

Pte —;Donde se enconlrd su mujer las cartas?

P.—No lo sé.

D. LUCIANO NAVAZO.

La presencia del Médico titular de Santa Maria de la Hoyas en el ban~
quillo, da mayor interés al juicio oral que estamos resefiando.

Es un joven de elegante figura y simpdtica fisonomia, que viste traje
negro de levita; estudiante que fué de la Universidad de Madrid, donde
curso con aprovechamiento la carrera de medicina; venia desempenando
desde hace algun tiempo la plaza de titular del citado pueblo, en el cual,
segun nuesiras noticias, gozaba de buena reputacion, tanto partieular-
mente como por el acierto con que ejereia su dificil profesion.

Nada hemos de decir respecto 4 su intervencion en este proceso; la
resefia basta y la sentencia declara su inculpabilidad.

Lamentémonos de que los rigores de la justicia, necesarios siempre,
hayan hecho sufrir 4 este desgraciado médico, las vejaciones de un pro=
ceso de esta naturaleza y los crueles sufrimientos de una prision preven-~
tiva para declararse despues su inocencia. :

Bueno serd hacer constar que el piblico admird la sinceridad y fran-
queza de sus declaraciones hasta tal extremo que inspiré una gran sim-
palia.



PSS oy rf ==

La que siempre inspira la inocencia y la desgracia.
Don Luciano Navazo presta la siguiente declaracion,
Fiscal .—Tenia V. enemistad con D. Pedro Mufioz?
Procesado. — Enemistad realmente no, tinicamente nos separan
asuntos politicos.
F.—;Amenazé V. 4 D. Pedro Mufioz una maiiana en que atravesd
V. una heredad suya?
P.—No recuerdo haberle amenazado; quizd le dijera alguna frase sin
dnimo de herirle.
F.—Cuando ocurri6 la muerte de Mufioz y acudié V. 4 su casa le in-
erepd duramente la viuda?
P.—Si, senor.
F.—;Le impresionaron aquellas palabras hasta el extremo de ponerse
malo y tenerse que retirar? F
P.—Al oir aquellas palabras, claro que me impresioné.
F.—Recibio V. aquellos dias cartas certificadas con sobres dobles di-
rigidas al cura del pueblo para que éste se las entregase 4 V?
P.—Si, senor, asi recibi algunas.
F.—;Tenia V. alguna clase de relaciones con los Olalla?
P.—306lo los conocia como clientes en los cinco anos que llevo de ti-
tular.
F.—;Cree V. capaces 4 los procesados de que escribiesen esas cartas
solo por pedirle dinero? '
P.—No puedo decirlo.
F.—;Los dié V. alguna esperanza de darles dinero?
P.—Nunca.
F.—;Tenia V. algun antecedente del robo de la casa de D. Pedro
Munoz?
P.—Ninguno.
Acusador privado —;FEs cierto que la noche del suceso le pasaron
recado por segunda vez para que acudiese 4 la casa de D. Pedro Mufoz?
P.—Si, creo que si.
A. p.—;Todas las cartas que V. recibia, llegaban & su poder por con-
ducto del Cura.
- P.—No, algunas se las dirigian 4 mis parientes.
A. p.—;En quién sospechaba V. para no recibir las cartas directa-
mente?
P.—En la Administracion del pueblo.
A. p.—;Era V. enemigo personal de D. Pedro?
P.—;Como personal?
A. p—Que si eran Vds. incompatibles.
P.—Odio de ¢l para mi, si; de mi para él no; pues no tengo 6dios
con nadie; todo motivo de disgusto se me pasa d los cinco minutos.
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A, p.—Tuvieron Vds. diferentes disgustos y celebraron varios jui-
cios?

P.—8i, disputas por lo ménos dos 6 tres, pero no pasaron de hablar,

A. p.—;Se insultaron?

P.—Una vez me llamé hipéerita, y yo 4 &L

A. p.—H4 visitado V. en Santa Inés,

P.—Si, seiior.

‘A. p.—;Donde dejaba V, el eaballo?

P.—No tenia sitio fijo; por lo general 4 la puerta de casa del
muerto.

A. p.—¢Funé V. d parar alguna vez 4 casa de Engenio Olalla?

P.—Nunca.

A. p—¢A qué hora avis6 V. 4 su cnfiado la noche del suceso?

P.—A las siete y media le avisé mi mujer.

A. p —;Qué recado le di6?

P.—Que estaba yo enfermo y que viniese.

A. p —Recuerda V. que en el sumario dijo que le llamaron para
D. Pedro?

P.—Al mismo tiempo le mandé recado la sefora.

A. p.—¢A qué hora vino su cufiado?

P.—No recuerdo; pero hay dos leguas de mediano camino, asi que
tardaria algo.

A. p.—;Como estaba aquella noche?

P.—Lloviendo.

A. p.—¢Por qué no fué V. 4 casa de D. Pedro la primera vez que le
Hamaron?

P.—Porque cuando fueron 4 casa, mi mujer, impresionada por los
disparos que se oian, me dijo no saliese, no fuesen 4 estar en su casa los
que hacian los disparos; yo dije que saldria al momento, pues la obliga-
cion era lo primero.

A p.—¢Doia Brigida le increps & V. duramente?

P —8i, sefor; dijo que ya estaria contento, y me llamé asesinador.

A. p.—(Conoce V. los molivos que tuviese para hablar de este
modo? i

P.—Cdmo quiere V. que los conozcea.

A. p.—Se puso V. malo al oirlo?

P.—5i, sefor.

A. p.—En una disputa, /e dijo V. 4 D. Pedro: «no me lo dirds mu-
chas veces?»

P.—No recuerdo, pero aunque tal cosa le dijese, no tendria nada de
particular, pues seria sin duda con la intencion de no volver por alli.

A. p.—;Es cierto que en un juicio que celebraron VV. le amenazo V¥

P.—No recuerdo.
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A. p.—Un juicio por cuestiones de caza.

Procesado.—El juicio s ile recuerdo, que le amenazara no.
Abogado.—;Conocia V. 4 Angel Molinos.

P.—Como cliente.

A.—;Le visitd dntes del suceso?

P.—5i, mes y medio dnles le visité bastante tiempo.
A.—El dia de autos estaba convaleciente.

P.—Si, pero ya dado de alta.

UN INCIDENTE.

Terminado el exdmen de los procesados se promovié un incidente que |
no deja de tener importancia, y al que hacemos referencia en la intro-
duceion. :

El Sr. Fiscal solicité de la Sala se diese lectura 4 las declaraciones
que los procesados prestaron en el sumario.

Presidente.—;Con qué objeto interesa el Sr. Fiscal se lean esas de-
claraciones?

Fiscal.—Como prueba documental, toda vez que en el acto del jui-
cio han declarado los procesados lo contrario de lo que en el sumario
consta.

Los Letrados defensores de los procesados se oponen 4 las pretensio-
nes del Ministerio publico.

El Presidente hace del Tribunal la prueba propuesta por el Fiscal or-
denando la lectura de las declaraciones sumariales.

Todos los Letrados hacen constar su protesta conira la determinacion
del Tribunal.

PRUEBA PERICIAL.

Terminado el exdmen de los procesados comparecen ante el Tribunal
los sefiores Nieto y Logrofio, peritos caligrafos preseniados por la acusa-
cion privada, los cuales, despues de un detenido reconocimiento que ha-
cen, presfan la siguiente declaracion.

Acusacion privada.—;Qué juicio han formado VV. respecto d las
cartas de Eugenio Olalla que han reconocido.

Perito.—Comparadas las letras de las cartas con cualquiera de las
que hay en la causa difieren caligrificamente consideradas, siendo de ad-
vertir que las letras de las cartas guardan analogia con las firmas.

A p.—;Y esas letras y firmas, tienen parecido con alguna del pro-
ceso?

P.—A mi juicio, no. Entiendo yo que se debe tomar la forma de:
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cada elemento de la letra para la comparacion; y en sus rasgos, curvatu-
ra, anchura, union é inclinacion, porque el ligado es 4 distinta altura
en los palos altos, asi como es andloga la firma de las dos cartas y la in-
clinacion, notdndose que las zajas estdn deseubiertas en las a2 y desuni-
das 4 veces; los palos altos no tienen huecos, y en las ¢e son distintos los
perfiles.

A p.—Esa diferencia de corte en las ee de autos, jse notan en las fir-
mas que hizo Eugenio en el Juzgado, dntes de presentarse las cartas
despues?

P.—En todas tienen analogia.

A p.—.Y en la ribrica no existe diferencia?

P.—Tambien segun esté 6 no dividida, aunque esto no 1ndma que es-
¢ hecha por distintas personas.

Presidente (dirigiéndose 4 los dos peritos).—Estin conformes en
que hay diferencias entre las firmas de Eugenio Olalla y de las cartas con
las del proceso?

Perito.—Bastante diferencia.

Acusador privado.—;Se han fijado VV. que en las cartas la pala-
bra Bugenio estd dividida en Bu...genio?

Perito.—En las cartas si; no estdn ligadas las silabas, y en las fir-
mas del proceso si.

A p.—Ruego 4 la Sala ordene se pongan de manifiesto las firmas oh-
" jeto de esta prueba.

—(Ohservando las firmas). Fuera de esas dos firmas de la carta, no
hay tal desunion.

A p.—Laacusacion privada, jpodria hacer por si ese exdmen?

Presidente.—Los peritos estdn cumpliendo con su deber, y la Sala
apreciard esta prueba segun su coneiencia.

Acusador privado.—Respecto d las letras de Valentina, jqué tie-
ne V. que decir?

Perito.—Que en mi pohre concepto difieren tambien, entre otras
cosas, por los palos altos y cortos que carecen de caja y en el ligado su-
perior son distintos, siendo diferentes las curvas y observdndose defor-
midad en las eajas de las az, cerradas en unas y abiertas en otras,

A p—Laletra de Valentina, jtiene parecido con los recibos?

P.—En m1 concepto, no. Examinados los recibos y firmas del expe-
diente, conceptiio yo que la misma mano no las han hecho, pues difieren
las letras mucho.

A p.—El otro perito, jqué dice?

P.—Me adhiero 4 lo dicho por mi compafiero . |

A p —;Han observado si la palabra reales dela carta estd igual en
ana que en otra parte.
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P.—No, sefor.

A p.—Respecto 4 la firma de Valentina, hay dlferenclas?

P.—Muchas, por la forma curslva, perfiles y ligado, que difieren
mucho.

A p.—;Podria estar eserita por la misma mano?

P.—No me creo obligado 4 asegurarlo, sélo digo que difieren.

Presidente—;Y la de la Valentina?

Perito.—Difieren mucho.

Pte.— En sentir de los peritos, esas eartas no las han escrito, ni En-
genio, ni Francisco, ni Valentina Olalla?

Peritos.—No, sefior.

Pte.—Los peritos han eumplido; pueden retirarse.

Se suspende la sesion, para continuar mafana 4 la hora de cos-
tumbre.

Tercera sesion: dia 27 de Diciembre de 1883.

Presidente.—Contintia el juicio oral; se va 4 proceder al reconoei-
miento de las piezas de conviccion por los procesados.

En esta diligencia se emplea largo rato, pues dd lngar 4 que la acusa-
cion privada interrogue 4 los procesados y 4 que se lean algunas declara-
ciones.

De esta diligencia resulta que Gareia Acero reconoce la p:sto!a yel
reloj de D. Pedro Muiioz, manifestando que le falta un reloj, un portamo-
nedas, una caja de asta y un billete del Banco de Bilbao, de su pro-
piedad.

Ramon Mendez dice que uno de los revélveres que sobre la mesa ha-
hia, se le dio Eugenio Olalla en casa de su tio, asi como el reloj y la es-
copeta de D. Pedro. Raimundo Campo no niega tampoco la procedencia
del reloj. si bien advierte la falta de un portamonedas y un cortaplumas
que llevaba el dia que fué detenido.

Pedro Pascual, sefialando la escopeta que figura como pieza de con-
viecion, dice que la sacé Eugenio Olalla de casade D. Pedro y que la
rompi6 en el camino.

Andlogos razonamientos hacen los demds procesados.

Presidente.—Léase la diligencia del folio 65 vuelto.

En esta diligencia se hacen constar ciertos reconocimientos hechos
por log procesados.

El Letrado Sr. del Hoyo protesta de que se lean tales diligencias.

A instancia del Presidente y de conformidad entre todos los Letrados,
se hace constar por el Secretario en el acta 4 la-vista de un almanaque de
los llamados del Zaragozano, que el sol se pone en 13 de Noviembre 4 la
cuatro y cuarenta y dos minutos de la tarde.
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Presidente.—Se procede al exdmen de 1os testigos.
Comparece

LORENZA VINARAS

Labradora, que tiene wapoco de tierra que cultivar, y conoce 4 los
procesados como vecinos del pueblo algunos y 4 los hijos de Muiioz,
siendo parienta de Angel Molinos, y tia carnal de la esposa de D. Pedro
Mufioz.

Fiscal.—Refiera V. lo que sepa de lo ocurrido el 13 de Noviembre
en Santa Maria de las Hoyas.

Testigo.—Bien, pero si ya lo tengo declarado.

Presidente.—Pues refiéralo V. otra vez.

T.—En un afo, jcomo quiere V. que me acuerde?

Fiscal.— Coneurri6 V. 4 casa de D. Pedro la noche del suceso?

T.—Yo of llamar 4 mi tia y ful y le vi al muerto; no hablaba, tenia
una bufanda en el pescuezo, y lo primero que hice fué limpiarle la san-
gre y luego se llend aquello de gente.

F.—;Como tenia los brazos?

T.—Atados y yo la bufanda gue los sujetaba.

Acusador privado.—;Qué sucedié cuando pasé el Médico & casa
de D. Pedro?

T.—Pues que sali6 la mujer de D. Pedro cuando el Médico estaba
curdndole, v le dijo que ya estarian contentos por haber matado 4 su
marido, llamdndole asesino; el Médico se hizo ciuces y se puso malo, lla-
mindose entdnees al cunado de Navazo.

A p.—;Estaba Eladia Alonso?

T.—Luego vino, lamentindose de lo ocurrido.

A p.—;La dijo V. que para qué mentia, pues habia estado observan-
do todo?

T.—La dije: «no mientas embustera, que lo has visto.»

A p.—S8r. Presidente, seria conveniente se celebrase un careo entre
la testigo y Elddia Alonso.

Presidente.—Eladia Alonso, ayer dijo V. que no  1a habian dicho
estuviese observando todo, y acaba V. de oir 4 la testigo que lo afirma.
¢Qué tiene que deeir?

Celebrado el careo no se ponen de acuerdo ambas mujeres, celebrando
un animado didlogo en el cual no logran entenderse.

Abogado (Sr. del Hoyo).—¢Had dicho V. que fué la primera en lle-
gar 4 casa de Munoz?

Testigo.—En segnida.

A.—;Conoce Y. & Eugenio Olalla?
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T.—Si, sefior.

A.—jLe vid V. aquel dia?

T.— En aquella confusion, no.

A.—Sabe V. si existian odios entre Eugenio Olalla y D. Pedro
Mufioz?

T.—Muchos tenemos odios con cualquiera.

Presidente.—;A qué hora fué V. 4 casa de Munoz?

T.—Fijamente; no lo sé.

Pte.—Llevaron 4 D. Pedro Muiioz 4 la cama?

T.—En seguida se Ilend aquello de gente, y no sé quién le llevaria 4
la cama ni cémo.

PEDRO MUNOZ MEDIAVILLA.

Es pariente de la victima por parte de la mujer de 61, segun advierte,
y ante el Tribunal declara del siguiente modo:

Acusador privado.—Cuéntenos cuanto viera en casa de D. Pedro
la noche del suceso.

Testigo.— Cuando llegué, alli estaba D. Pedro tumbado en el por-
tal, y pregunté 4 un veeino: jJuan, qué ha habido? y é1 me respondio:
¢(Pedro, qué ha habido? Despues me dijeron lo sucedido, pero yo no vi
nada.

A p.—(A quien atribuian VV. el hecho en aquellos momentos?

T.—A nadie del pueblo, pero no sabemos nada.

A p.—;Prestd V. auxilio para llevar al herido 4 la cama?

T.—SI, sefior.

A p.— jAlguna vez noté V. que Angel Molinos le amenazaba 4 Don
Pedro?

T.—Viniendo de la huerta un dia, dijo: que si el Alecalde no le daba
licencia para no se qué ya veria él.

A p.—;A qué horafué V 4 la casa?

T.—A las siete, y ya estaba tumbado.

Abogado (Sr. del Hoyo).—Entre Eugenio Olalla y D. Pedro Muiioz,
¢existian odios?

T.—Tenian odios entre ellos. (Pide el Letrado se lea la declaracion
del sumario, denegdndolo el Tribunal, por no resultar contradiccion al-
guna; el Sr. del Hoyo protesta de esta determinacion.)

Se lee un oficio que acredita estd prestando servicio en el Ejéreito
del Norte Juan Muitoz Vifiaras, citado como testigo en esta causa.



LOS MONAGUILLOS DE SANTA MARIA.

Ignacio Mufioz Moreno, es un nifio de 10 anos y medio, monaguilly
de la parroquia de Santa Maria de las Hoyas, que d4 prueba de alguna.
instruccion diciendo con gran facilidad distintos puntos de la doctrina
cristiana, porque el Presidente le interroga.

Acusador privado.—;Qué pasé el 13 de Noviembre cuando salias
de tocar las oraciones.

Testigo.—Dos hombres ge acercaron 4 nosotros y nos preguntaron
que si era aquella la puerta principal, sacaron la llave y metieron chinas
en las cerrajas y nos dijeron que si tenia llave la puerta del campanario,

A. p.—;Y qué os hicieron?

T.—Nada.

A. p.—;Habias tocado ya 4 las oraciones?

T.—Si, senor.

A. p.—;A qué hora es costumbre tocar?

T.—Al oscurecer,

Santiago Lozano Moreno, es el otro monaguillo de la indicada igle-
sia, que conviene con su compafiero en toda la declaracion; al pregun-
tarle el acusador privado qué le hicieron aquellos hombres, contesta:

—Darme un cachete.

—¢Y i que hiciste? anade el acusador.

—Quedarme con él. (Risas.)

Tambien dice habian tocado ya las oraciones y era de noche (1).

GALO GARCIA Y GARCIA.

Acusador privado,—;La noche del 14 de Noviembre tltimo lle-
garon 4 su casa ocho hombres?

Testigo —Si, senor.

A. p.—Se undaron cuatro en su casa de V. y los otros cuatro 8¢
fueron 4 casa de Ramon Ramos?

T.—Si, sefior.

A. p.—;Le dijo 4 V. uno de ellos que venia de Pamplona?

T.—Si, sefior.

A. p.—;Venia alguno separado 6 todos juntos?

T.—No venia ninguno separado.

A. p.—¢Conocio V. 4 Eugenio Olalla?

(1) La acusacion privada renuncia al exdmen de varios testigos.
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T.—No; vinieron 4 mi casa, como Alcalde peddneo que era del case-
rio de Santa Inés,

Abogado.—;Vio V. alguna vez alli 4 Galo Lusilla?

T.—No, sefior.

Presidente.—;Puede decir si alguno de los procesados que estdn
presentes fueron d su casa?
* T.—Mire V., como hace tiempo no lo sé de fijo: ....pero este (sefia-
lando 4 Galilea) si, y este (Mendez), y este (Pedro Pascual); pero no caigo
como iban, lo que es asi no iban.

LAZARO PASCUAL SASTRE.

Sélo conoce 4 Eugenio Olalla entre todos los procesados.

Acusador privado.—;Es cierio que Ramon Ramos le pasé recado
4 V. que Engenio Olalla deseaba hablarle?

T,—Si, sefior.

A. p.—¢Le conocia V?

T.—Si, sefior.

A. p.—;Estaba V. malo enténces?

T.—No.

A, p.—;Qué le dijo?

T.—(ue habian venido de Pamplona.

A. p.—;Sabe V. si venia solo 6 con otros siete?

T.—86lo yo no le vi.

Abogado (Sr. Hoyo).—¢Qué le dijo 4 V. Eugenio, que iba 6 venia
de Pamplona?

T.—Que venia.

RAMON RAMOS.

Acusador privado.—La noche del 14 de Noviembre jse hospeda-
ron en su casa de V. euatro hombres entre ellos Engenio Olalla?

Testigo.—Si, me los mandé Galo Garcia, el Alcalde pedineo, di-
ciéndome que eran cuatro hombres que venian de Pamplona.

A p.—;Eugenio Olalla le dijo 4 V. le llamase 4 las cinco de la ma-
niana?

T.—Si, sefior.

Abogado,—;Despues de aquella fecha hd visto V. en Santa Inés 4
Galo Lusilla?

T.—No, sefior.

El testigo reconoce 4 Miguel Garcia, Eugenio Olalla, Pedro Pascual
€ Ildefonso Izquierdo como sus cuatro huéspedes.
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JUAN ALVAREZ DE PABLO.

Conoce 4 Eugenio Olalla y es sobrino carnal de D. Pedro Mufioz.

Acusador privado.— La noche del suceso dénde estuvo ¥?

Testigo.—Fui al mercado de Huertas y me sali del pueblo de cuatro
y media 4 cinco y lnego 4 Muhecas de donde sali 4 las diez y media, y
cuando fui ya me contaron lo que habia pasado.

A p.—/La vispera del suceso estuvo Francisco Olalla en su casa?

T.—No lo recuerdo, pues entraba y salia mucho como vecino.

A p.—;Hd oido V. 4 su mujer si tenia que llevar aguardiente y al-
pargatas 4 casa de Francisco Olalla?

T.—No, sefior.

Abogado (Sr. del Hoyo).—;Sabe V. si Engenio Olalla ha estado al-
guna vez en casa de Mufioz de criado?

T.—Lo ignoro.

Acusador privado —jExistian enemistades entre ambos?

T.—No lo sé.

JUAN OLALLA Y ALONSO.

Es hijo de los procesados Francisco y Eladia, y por lo tanto herma-
no de Valentina y Engenio.

Acusador privado.—;Del 11 al 13 de Noviembre hubo en casa de
su padre ocho hombres ocultos?

Testigo.—No lo sé.

A p.—;En qué relaciones estd V. con su padre?

T.—Entdneces estabamos refidos.

A p.—¢Estuvo V. en su casa afilando hachas?

T.—No.

A p.—Es cierto que la noche del suceso fué voceando «ladrones»?

T.—Es cierto, y entonces dije yo que era expuesto salir, con la noche
que estaba y sin saber lo que habia.

A p.—Salié V?

T.—Si, sefor, despues del suceso.

A p.—(Era de noche?

T.—Si, senor.

DEMETRIA ZAYUELA.

Acusador privado.—;Del 14 al 13 de Noviembre, llev6 V. aguar-
diente y alpa rgatasd casa de Francisco Olalla?
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Testigo.—No, sefior.

Se la lee la declaracion del sumario.

T.—Yo no he llevado nada nunca, ni alpargatas ni aguardiente.

Se celebra un careo entre la testigo y las procesadas Eladia Alonso
y Valentina Olalla que no d4 resultado, pues mientras estas dicen llevo
alpargatas, aquella lo niega, si bien por ultimo afirma que sélo ¥egd 6 io
puerta.

BRUNO COSTALAGO PEREZ.

Tiene «un poco de parentesco con el Médico D. Luciano, porque su
padre era primo carnal de la madre del Médico» segun dice este testigo
que declara del signiente modo:

Acusador privado.—;Qué vi6 y observé la noche que fué Navazo
4 casa de Munoz?

Testigo.—Aquella noche le dijo la viuda que ya se habian quedado
contentos y anchos, y no vi mds porque en seguida me fui 4 dar los
partes.

A. p.—Recuerda V. dénde pdra Navazo cuando va 4 Mufiecas?

T.—En distintos sitios.

A. p.—;Conoce V. algunas de esas armas?

T.—Esas son las que tenia el difunto. ’

Abogado (Sr. del Hoyo).—zAcudio V. 4 casa de Mufioz 4 los pocos
momentos ¢ habia trascurrido algun tiempo?

T.—Cuando yo fui habia muchas mujeres.

A.—jConoce V. 4 Pedro Pascual?

T.—Si estuviese por aqui quizd.

(Examina los procesados y le conoce, pero no por el nomhre )

A.—;Eugenio Olalla fué alguna vez criado de Munoz?

T.—Me parece que no sefior.

Los testigos que 4 continuacion son examinados 4 instancia de la acu-
sacion privada ofrecen peca novedad en sus declaraciones; Pedro Mon-
calvillo y Gregorio Vinaras Encabo refieren lo sucedido entre la viuda de
Muiioz y el Médico Navazo la noche del suceso; y Julian de Pablo, Se-
cretario del Ayurtamiento del Burgo de Osma, que comparece despues
hace un curioso relato.

Le reconvine 4 D. Pedro, dice, porque no se venia al Burgo y ¢l me
contestd estaba preparando todo, pues 4 é1 se le preparaba el robo y
muerte, sospechando de Eugenio Olalla.

Emre Munoz y Navazo, anade, habia algo, no se qué clase de ene-
mistades, pero algunas existian,

Las preguntas que 4 este testigo hace la defensa de Eugenio Olalla



son interesantes; pues encaminadas 4 demostrar la amistad del testigo
con los hijos de Munoz, que no la niega, y su intervencion en la causa
como perito y testigo.

Acusador privado.—;Si sabia algo de la muerte de Mufioz, por
qué no lo denuncio V? jlgnora V. que como Secretario del Ayuntamien-
to tenia obligacion de hacerlo?

Testigo.—De esas cosas no me he hecho nunca cargo, pues todo
ciudadano lo estd obligado y sin embargo no se hace.

Juan Penalas y Salvador de Pablos, pocos datos nuevos arrojan; pues
el primero se limita 4 decir conocia 4 Pedro Pascual, y el segundo 4 eva-
cuar afirmativamente la eita hecha por Angel Molinos de que estuvo en
su casa la noche del suceso.

EUSEBIO - PASCUAL.

Es muy curiosa la relacion que este testigo hace acerca de la célebre
historia de las cartas.

Acusador privado.—Refiera V. lo que sepa de la historia de unas
cartas que entregd 4 V. Galo Lusilla

Testigo.—El 3 de Marzo, cuando salia yo de mi casa para comprar
lefia, me encontré 4 Galo Lusilla frente 4 la catedral y me acompaio; lle~
gamos & larambla de la carretera y me pregunto si conocia 4 los hijos
de Mufioz, 4 lo que le contesté, que les habia visto pero nada mds.

El me dijo que si queria hacerle el favor de avisarlos y decirlos en
secreto que deseaba hablar con ellos y mostrarles unas cartas que podian
descubrir la complicidad de determinadas personas.

No tuve inconveniente en ello; fui 4 la posada y no estaban, luego vi
4 Patricio Muhoz y le dije que Galo Lusilla queria mostrarle unos papeles
de importancia, quedando convenidos en que al dia siguiente 4 las nueve,
en los eldustros de la catedral, nos reuniriamos.

A las nueve fueron ambos 4 la catedral y de alli 4 mi casa donde di-
jeron: ctio Eusebio, venimos 4 incomodarle, pero lea estas eartas;» y me
ensenaron una de Valentina Olalla y luego otra de Eugenio, acerca de
las que yo los dije, era muy grave lo que decian, pudiéndose descubric
mucho 6 perjudicar mucho tambien.

Muioz, dijeo Galo, geudnto te doy por esas cartas si-hacen efecto? pi-
diéndole éste 8.000 rs., y ofreciéndole aquel tan solo 6.000, con la con-
dicion de que quedaria en depdésito esta cantidad hasta ver si haciian efec-
to las cartas que quedaron por fin en mi poder hasta el anochecer que
Muiioz vino con los 6.000 rs. y se las entregué.

A. p.—Despues fué la mujer de Galo por esas cartas?

T.—8i, pero ya la dije, llegas tarde, pues yo he cumplido entregin-
doselas.
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A. p.—(Es verdad que le dijo la darian cien duros?

T.—Al otro dia la mujer del Galo vino por dinero y yo la dije: 4 ti
no te doy nada.

A. p.—;V. no recuerda mds?

T.—Si me se leyese la deelaracion!

Presidente.—Galo Lusilla, jqué tiene V. qué deciv 4 lo que acaba
de referir este testigo?

Galo Lusilla.—Al sefior le cmregué yo las cartas 4 las once en la
calle de Ruiz Zorrilla....

T.—Vivo 4 500 metros; me las di6 en mi casa.

Galo Lusilla.—Es incierto, recuerde V.que fué por debajo de la
tahona.

Testigo.—Vamos, cdllese V., hombre; qué, no basta que yo lo diga
que alli estaba Mufioz, ante el cual dijo V.: lo que quiera que yo tengo
confianza en el sefior, y yo por hacer un favor acepté.

Galo Lusilla.—Segun V. ha dicho, las cartas han sido vendidas y
yo soy ignorante de eso. Digame V., D. Eusebio, ;c6mo iba yo 4 hacer
eso?

Testigo.—Nada, el recibo lo dice; pues yo soy muy delicado para
eso; soy viudo'y vivo al amparo de mi hijo, y sin dar recibo no hubiese
tomado dinero alguno.

Galo Lusilla.—Yo no le mentaba 4 V. por intermediario, ¥ 4 mi
no ha llegado dinero alguno.

Testigo.—Toma, se lo habrd jugade la mujer.

(Se lee el recibo, del que resulta se hizo el depasito el 8 de Marzo.)

Testigo. —Esos dineros los recogi6 y me did recibo tambien.

Acusador privado.—;Al entregarle Galo las cartas no le manifes-
té su origen?

Testigo.—No me ocurrié preguntdrselo.

Presidente.—No las entregé las cartas delante de nadie mds?

Testigo.—No, seior.

x
*

Vicente Seijo afirma que 4 casa de su suegro fueron Galo Lusilla y
Patricio Mufioz para tratar de las cartas; y Juana Oliva Pascual, esposa
de Galo Lusilla, en una intencionada declaracion, en la que abunda /o di-
Jieullo, no lo s¢ y otras andlogas palabras; dice que se encontrd estando
barriendo unos papeluchos, y que se los di6 4 su maridg, pero que no
sabian lo que eran.

Niega recibiese dinero alguno, ni supiese nada de la venta de tales
cartas,
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D. Julian Fernandez Ortiz, Capitan de la Guardia civil, d4 detalles de
la captura hecha en Santa Inés de los criminales, coincidiendo con lo
dicho por los testigos, indicando ademds que dié ordenes severas para
detener 4 Galo Lusilla siiba 4 Santa Inés, pues por confidencias se supo
iba 4 ir 4 por dinero, que se dijo ocultaron los ladrones; mas no se le
vio ir.

Con esta declaracion se dié por terminada la prueba testifical dela
acusacion privada.

TESTIGOS DE LAS DEFENSAS.

D. Féliz Minquera, Pdrroco de Santa Maria, dice:

Acusador privado.—;Es cierto que ha recibido V. dos cartas con
sobre puesto para el lestigo, y otro interior para el médico?

Testigo.—Si, senor.

A. p.—Llevaba alguna esquela?

T.—No.

A. p.—;Sabrd V. su contenido?

T.—Tampoco.

A. p.—;Quién pagaba cartero?

T.—Yo.

A. p.—;Venian algunas cartas certificadas?

T.—No, sefior.

Abogado (Sr. Penialha).—;Cudl era el cardcter de D, Pedro Mufioz?

Testigo.—Un poco dominante,

A.—;Sabe V. por qué estaba enemistado con Navazo?

T.—Por varias cuestiones que tuvieron.

A.—;Hid oido V. quejarse 4 Navazo de no recibir carta cuando venian
directamente 4 él.

T.—Si, sefor.

A.—;Quién estaba encargado del correo?

T.—Muiioz, como Alecalde.

Abogado (Sr. del Hoyo).—¢Cudnto tiempo lleva V. de Pdrroco?

Testigo.—Cuatro afos,

A.—;Sabe V. si Eugenio Olalla fué eriado de Mufioz?

T.—No, senor.

A.—Y que tuviesen enemistad?

T.—Tampoco.

A.—Por la proximidad de Santa Maria 4 Mufiecas, ;se conocen?

T.—Si, sefior.

A.—;Sabe V. que Mufioz ofendiera gravemente 4 Eugenio Olalla?

T.—No sé nada; no me constaba estuviesen enemistados.
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A.—Francisco Olalla, jera de buena conducta?

T.—Si, seiior,
A.—;Y Eladia y Valentina?
T.—Tambien.

—

Tres testigos declaran despues asegurando vieron en Fresno 4 Fran-
cisco Olalla, pero sin precisar nada.

LOS HIJOS DE DON PEDRO MUNOZ,

Patricio Muitoz. i

Abogado.—;Recuerda el testigo haber firmado wuna declaracion co-
mo Alcalde en contra de la conducta de Olalla?

Testigo.—No recuerdo.

A.—;Habia enemistad entre Francisco Olalla y su padre?

T.—Alguna vez se lo habia oido.

A.—Su sefior padre, jofendid alguna vez d Olalla?

T.—Nunca.

A.—;Tuvo conocimiento el testigo de la noticia publicada en Zz
Correspondencia de Espana, acerca del sumario de esta causa?

Presidente.—Se declara impertinente la pregunta.

A.—;La noticia de la muerte, se lo comunicé su hermano?

T.—Cuando sucedid, ni mi hermano ni yo estdbamos en el pueblo.

A.—Las noticias de la causa, gse las dié su hermano?

T.—Fué conversacion de la familia.

Abogado (Sr. Penalba).—¢Hd declarado V. que tenia sospechas en
el Médico?

Testigo.—Si, porque asi lo dijo mi padre.

A.—;Por qué no lo dijo V. en la primera declaracion?

T.—Como iba yo 4 decirselo?

A.—;Qué dijo su padre de V?

T.—Que tambien tenia miedo 4 Olalla, si no por él, por otros 4 quie-
nes podia indueir.

A.—;Y de Navazo?

T.—Que estaba enemistado.

A.—H4 oido V. algo 4 los procesados acerca de la complicidad del
Meédico?

T.—No, sefior.

A.—;No ha hablado con ellos de esto?

T.—Nunca.
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A.—;Sabe el testigo si su padre, por su cardeter, no estaba bien vis-
to en Santa Maria? ) ¥

T.—Mi padre era amigo de hacer siempre justicia, y por eso habia te-
nido algunas cuestiones; por llevar bien las cuentas del Ayuntamiento.

A.—;Sabe V. que en cuanto se proceso & Navazo, fué incomunicado?

T.—No recuerdo. '

A.—Despues de incoada esta causa, ;hd ido V. al Burgo?

T.—En la cdrcel no quise; no tuve conversacion con nadie.

A.—Hi estado V. alguna vez con los procesados?

T.—Nuneca.

A.—;No cend con ellos y los propuso declarasen en contra del Mé-
dico?

T.—No, sefor.

Se celebra un careo entre este testigo y los procesados, afirmando és-
tos que estuvo en la cdreel y que dié 40 rs. 4 uno y vino.

Testigo.—Todo es falso.

Olalla.—;No se acuerda V?

Testigo.—Como ya que tan grave ofensa me hicisteis matando 4 mi
padre, iba 4 ir 4 cenar 4 la cdrcel.

Olalla.—;Qué, no se acuerda V?

Testigo.—No, sefior.

Los procesados dicen estuvo con ellos el testigo que lo niega, no se-
nalando 4 ninguno como convidado.

Eugenio Olalla repite lo que tenia manifestado, y otros procesados
insisten en las promesas de dinero que les hizo el testigo para que decla-
rasen en contra de Navazo, cargos 4 los que el testigo contesta: .

—Coémo es posible eso, cuando yo no estuve en 1a circel ni en nin-
guna parte, y cémo iba 4 decir yo que inculpasen‘d nadie, pues es la pri-
mera vez que me veo ante Tribunales 4 la vista de tan digna presidencia;
¥ no comprendo c6mo se inventa, no, despues de haber matado 4 mi pa-
dre, para quitarnos la honra 4 nosotros. Todo es supuesto, y dejo al jui-
cio de la Sala mi conducta y la de los sefiores.

Abogado—Diga V., Galilea, cuando Patricio Mufioz le ofrecié dos
duros, gera la primera vez que le veia?

Galilea.—No sé si era la primera 6 segunda vez.

Abogado.—;Puede precisar la contestacion?

Galilea.—Yo no se lo puedo decir 4 V.

Testigo.—Eso es una trama infame.

Presidente.—Advierto al testigo que no consiento palabra alguna '
de ese género.

(Se leen las declaraciones sumariales de Patricio Mufioz y Domingo
Galilea).
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Fiscal.—Cuando V. dijo que Olalla cogié dos puiiados de dinero,
&lo dijo por indicacion de Munoz?

Galilea.—Porque me lo dijo el sefior (senalando al testigo) cuando
me di6 los dos duros.

Abogado (Sr. del Hoyo).—zH4 dicho V. que su padre temia que En-
genio Olalla lo matase?

Testigo.—Si, sefior, que le tenia miedo.

A.—;Qué motivos habia para ese temor?

T.—No lo sé.

A.—La noticia que Angel Molinos habia recibido dinero de Olalla, -
2quién se la di6?

T.—Galilea.

Presidente.—Reconozea V. las piezas de conviceion y diga cudl de
es0s objetos eran de su padre. '

Testigo.—Estos (sefalando revélvers, escopeta y reloj.)

.
- *

*

Jacinto Munioz Alvares.

Abogado.—;Su padre tenia enemistad con Francisco Olalla?

Testigo.—No, seiior.

A.—;Disputé alguna vez con é1?

T.—Si, algunas veces, por cosas de Ayuntamiento.

Reconoce los mismos objetos que el anterior.

Se renuncia 4 la declaracion de Fermin Muioz, compareciendo Esté=
ban Mufioz.

A.—;Sabe V. si era su padre enemigo de Olalla?

T.—Si, sefior, lo he visto yo y Patricio me lo ha dicho.

A.—;Su sefior padre hizo ofensas 4 Olalla?

T.—No, senor, al eontrario.

A.—;Estuvo en la cdrcel cenando con los procesados?

T.—No.

Fiscal.—;Y en el Burgo desde que se sigue esta causa?

Testigo.—Si, senor, 4 declarar y 4 asuntos particulares.

F.—;No habl6 ni vid 4 ninguno?

Abogado (Sr. Hoyo) —¢Eugenio Olalla fué criado de su padre?

Testigo —No recuerdo en este momento.

El testigo reconoce la escopeta y reloj como de la propiedad de su
padre.



D.. Eustaquio Moreno, Presbitero, despues de jurar en verbis sacerdo-
iis, presta la declaracion siguiente:

Ahogado (Sr. Pefialba).—zH4 sido V..Pdrroco de Santa Maria?

Testigo.—No, seiior, Economo quince meses. .

A.—;Conoeid 4 Muiioz?

T.—Si, sefor.

A.—;Qué cardcter tenia?

T .—Cardeter dominante.

A.—;Sahe V. si estaba enemistado con el médico?

T.—Al contrario.

A.—;Y luégo?

T.—Parece que si.

A.—;Qué conducta tiene el médico Navazo?

T.—Buena; no puede ser mejor.

Acusador privado.—;Mufioz era un hombre que eumplia con su
deber? !

Testigo.—Lo que era ptiblico y notorio, que estaba enemistadd con
sus hijos.

A. p.—;FEra tan amigo de cumplir la ley que ante eso no respetaba
ni 4 sus hijos?

T.—Si, senor.

A. p.—;Tenia por eso algunos enemigos?

T.—Es verdad.

Abogado (Sr. Hoyo).—¢Los veeinos de Mufecas y Santa Maria se
conoeen? 3

Testigo.—Si, selior.

D. Juan Aguilera, D. Mariano Pina, D. Ramon Huetes y D. Mariano
del Amo, Preshiteros, prestan andlogas declaraciones 4 la de este 1iltimo
testigo, sefialando todos como muy dominante el cardcter de D. Pedro
Mufioz, y como un hombre honrado de intachable conducta al médico
Navazo.

La defensa de D, Luciano Navazo renuncia & los demds testigos y 4 la
prueba documental.

Terminada la prictica de las pruebas, se suspende la sesion para con-
tinuar al dia siguiente.

Cuarta sesion: dia 29 de Octubre de 1883.

Comenzado el acto, el Sr. Presidente manifiesta 4 las acusaciones y 4
las defensas si desean modificar las conclusiones formuladas, 4 cuyo efec-
to en aquel momento podian hacer uso de su derecho.

El acusador privado Sr. Molina presenta en el acto un escrito en que
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afirma que la prueba del juicio oral ha confirmado sus conclusiones, ex-
cepeion hecha de aquellas en que se calificaba la participacion de los pro-
cesados D. Luciano Navazo, Angel Molinos y Galo Lusilla.

En su consecuencia, en una nueva conclusion definitiva pide la abhso-
lucion de estos procesados, si bien cree que respecto 4 Galo Lusilla debe
sacarse tanto de culpa para procesarle por los delitos de estafa y exaccion
ilegal.

Fl defensor de Eugenio Olalla consigna las conclusiones definitivas:

19 Que el hecho de autos constituye dos delitos, uno de asesinato y
otro de robo.

2° Que su defendido es autor del segundo.

3° Que debe condendrsele 4 trece anos de prision por tal deiito, absol-
viéndosele hbremente del de asesinato por no estar justificada su partici-
pacion,

La defensa de Eladia Alensoy Valentina Olalla pide la absolucion
libre de sus patrocinadas por falta de prueba que justifique su participa-
cion en el delito.



ACUSACION FISCAL

PRONUNCIADA Por D. Sitverto MARTINEZ AzAcrA, TENIENTE-FISCAL DE
i
1A AUDIENCIA DE LO CRIMINAL DE SORIA, EN FUNCIONES DE FIscAn
POR ESTAR VACANTE ESTA PLAZA.

Desde que Dios arrojé al hombre del Paraiso la tierra se manché con
la sangre de un hombre vertida por su hermano, primera expiacion quizd
de nuestros primeros padres por su rebelion y desobediencia, y desde en-
tonces, Sefor, no se ha extinguido todavia la maldecida raza de Cain.

Vosotros los que os oponeis 4 la aplicacion de la pena de muerte y
hasta llegais 4 negar 4 la sociedad e! derecho de imponerla, oid la rela-
.cion de este suceso y decidnos despues si es posible snprimirla.

No pretendo entrar en consideraciones, 6 mejor dicho, divagaciones
filosdficas sobre el derecho de la sociedad para imponer la pena de muer-
te, ni esto corresponde & este lugar ni tiene utilidad. La existencia de
esta pena en el mundo desde su prineipio en la larga série de los siglos,
dice bastante claro que la conciencia universal la acepta, y para mi es
una verdad tan elemental,, que me basta esta sencilla consideracion para
comprenderla. No puede existir derecho, ni moral siquiera, se entiende
pricticamente, sin que estén garantidos por una sancion, y sancion pro-
porcionada; no hay sancion proporcionada ni bastante para el asesino,
sino la pena de muerte. Alli donde derribeis el patibulo, vereis alzarse
los punales; ni la sociedad por impotencia 6 mania deja de garantir la
vida de los asociados. Los individuos se la garantizardn ellos mismos,
pero jcudntas muertes, cudntos horrores!.Cada casa se convertiria en una
fortaleza y cada ciudadano en un hombre de armas; retrocederiamos 4
los peores tiempos de la Edad Media, mds alld, retrocederiamos al estado
primitivo, al salvaje. Las penas sélo pueden suprimirse 4 medida que.
van desapareciendo los delitos, y la pena de muerte, 4 pesar de las uto-
pias de tantos sofiadores insensatos, subsistird en el mundo miéntras exis-
ta la raza de Cain el maldito.

Sime ocupo de la pena de muerte, no es como recurso oratorio que
me sirva de introduccion en estos largos debates, no; lo hago uinicamente
por cumplir una deuda que tengo con mi propia conciencia. Yo he tenido
la suerte hasta ahora en las muchas acusaciones que he formulado de no



haber tenido que pedir 1a pena de muerte, y he tenido la satisfaccion de
que esta pena no se ha impuesto 4 ninguno de mis acusados. Hoy por
primera vez tengo el sentimiento de pedir la pena de muerte, y al verme
frente d frente de ese pavoroso problema, debo resolverlo; 4 mi concien-
cia no le basta escudarse con el derecho constituido, no; es preciso que
mi razon comprenda la justicia y necesidad de la pena. Porque yo puedo
diserepar, y realmente discreparé en algunos puntos de nuestra legisla-
cion penal, sin que mi coneiencia se resienta al aplicar la legislacion,
porque ni yo debo tener la arrogancia de creerme superior 4 los sdbios
legisladores, ni y ademds tengo que obedecer el derecho constituido; v
sobre estas razones esld la prineipal para mi, y es que estas cuestiones
son relativamente pequefias, pero en cuestion de tamafia importancia,
como es la de borrar 4 un hombre del mimero de los nacidos, no se tran-
quiliza mi conciencia con la autoridad de otros hombres, por grandes
hombres que sean, ni dun con la santidad misma de la ley, no; necesito
¢l fallo de mi propia razon, porque si yo creyera, como algunos creen 6
aparentan creer, que la sociedad no tiene derecho para imponer la pena
de muerte, creeria que la sociedad cometia una iniquidad al imponerla,
y entonces rasgaria mi toga y no seria funcionario de la administracion
de justicia, porque yo no seria nunca ministro de una iniquidad.

No creais por eso que los que ast opinamos, tengamos el corazon de
acero, no; quizds creemos y quizds tenemos razon que la propia sangre
que vierte el patibulo ahorra torrentes de sangre y ligrimas de séres mds
inocentes y mds dignos de ldstima que los asesinos. Y cosa extrana; los
mismos partidarios de la pena de muerte, somos generalmente partidarios
del indulto, que otras eseuelas rechazan; yo por mi parie soy partida-
rio del indualto hasta el fanatismo, y no os extraneis que hable de indul-
to; mi corazon siente y padece al pedir la pena de muerte y tiene que
abrazarse d esla idea consoladora. Si, soy partidario del indulto, porque
si la misma justicia absoluta que esla justicia de Dios, estd templada
por su infinita misericordia, jpor qué la justicia humana que es imper-
fecta no ha de ser tambien misericordiosa? [Oh preciosa prerogativa de
indulto, 1a mds hermosa quizds de todas las que tiens la corona; no seré
yo quien te eritique, ni trate de poner obstdculo 4 tu ejercicio; no seria
¥o quien eseribiera leyes ni reglamentos para limitarte: yo no te daria
otros limites que los extensos que tiene la espansion natural de un co-
razon paternal y generoso!

Pasa el Fiscal 4 referir los hechos que han motivado esta cansa y que
son ya conocidos.

+
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Demuestra despues, que los procesados Miguel Gareia, Idefonso Iz-
quierdo, Ramon Mendez, Pedro Pascual, Pedro Diez y Raimundo Campo,
estdn convictos y confesos, y el Eugenio Olalla estd convicto de robo
con homicidio, y apreciando tres circunstancias agravanles; nocturnidad,
alevosia y en la morada del ofendido sin ninguna eximente ni alenuante,
pide para estos siete procesados la pena de muerte.

En cuanto 4 Domingo Galilea, dice: no se encuentra en el mismo
caso; ya se ha dicho que cuando Eugenio Olalla dié un culatazo en la
frente 4 D. Pedro Mufoz con una pistola, haciéndole saltar sangre, el
(Galilea se interpuso entre ambos diciendo: «en mi presencia no se mal-
trata 4 nadie,» en cuyo acto el Olalla disparé un tiro de pistola contra
el Galilea, aunque no le hirié. La acusacion particular 4 pesar de este he-
cho evidente pide para el Galilea la pena de muerte. El Fiscal ante ta-
maiia aberracion tiene que defender no sélo 4 Galilea, sino tambien 4
nuestra legislacion. Preseindamos ahora de la ley escrita; acudamos so-
lamente 4 la razon, al buen sentido, 4 la coneiencia; Galilea se ha opues-
1o al hemicidio hasta con exposicion de su vida, jeomo se le ha de im-
poner la pena del homicidio? Esto dicen los quo no han estudiado leyes,
glos que las hemos estudiado habremos de tener peor sentido que ellos?
Noj; nuestra legislacion no dice semejante absurdo, en vano la acusa-
cion privada quiere mancharla con un estigma de injusticia que afortu-
nadamente no tiene. Es verdad que es un delito complejo castigado con
una sola pena, y el que participa en el robo aungue materialmente no ha-
ya tomado parte en el homicidio, se le considera responsable, porque sin
su cooperacion no se hubiera podido llevar este 4 cabo, pero esla es una

* presuncion y un intento que admite prueba en contrario; el que mate-
rialmente se ha opuesto, no sélo no ha participado en él sino que ha tra-
tado de impedirlo. Asi lo determina el art. 1° del Cddigo penal, pues
donde no hay voluntad, no hay delito. Ademds el art. 518 del Cadigo
penal dice claramente que en este caso no hay tal indivisibilidad, y este
articulo es aplicable 4 este caso. Examina la jurisprudencia del Supremo
y dice que los considerandos no forman jurisprudencia, sino la parte dis-
posiliva, y que el acusador particular no le presentard un solo caso 6 sea
sentencia de dicho Tribunal fayorable 4 su opinion porgue no la hay.
Que la palabra indivisible estd sacada de los considerandos y no forma
jurisprudencja, y tampoco es exacta porque el art. 518 declara que el he-.
cho es indivisible, porque todo hecho complejo se puede descomponer en
sus partes y aqui ha sucedido con Galilea; los hechos, dice, tienen una
légica brutal, y ante la realidad se desvanecen todas las teorias y las fie-
ciones legales. Y concluye diciendo: Galilea, no tiembles; no creo haya
Magistrado alguno en Espana capaz de firmar tu sentencia de muerte, y
en cuanto 4 mi, descargo mi conciencia de tan enorme peso, Galilea, ¥
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solo te acuso de robo y te pido la pena de 10 anos de presidio mayor.

Pasa 4 demostrar que Francisco Olalla, su mujer Eladia Alonso y la
hija de ambos, Valentina Olalla, han sido cémplices en este delito, por
haber tenido albergados en casa 4 los malhechores durante dos dias em
los cuales con conacimiento de estos procesados acecharon la ocasion y
prepararon lo necesario y pide 15 afios de cadena para el Francisco Ola-
lla, y 42 afios y un dia de reclusion para las mujeres, por concurrir en
las mismas la cireunstancia atenuante de obcecacion.

Pide la absolucion para D. Luciano Navazo, haciendo ver que nuneca
existieron contra él indicios que merecieran el nombre de tales, 4 no ser
el gravisimo de las cartas, que éstas, dun considerandolas auténticas, no
eran bastante ni mucho ménos para constituir prueba de su participacion,
aunque si para sospechar fundadamente en la misma; pero atendiendo al
tiempo y manera como habian venido 4 los autos eslas cartas perdian
casi toda su importancia, tanto mds cuanto que despues de la prueba se
dudaba fundadamente de su autenticidad.

Pide la absolucion para Angel Molinos, contra el que dice, no resulta
cargo alguno que hacer ni desvanecer.

En cuanto 4 Galo Lusilla dice: el que este personaje funesto figure
sombrio entre las sombras de este cuadro, en vez de entregar las carlas 4
la autoridad, las haya vendido, el que haya especulado con las ldgrimas,
con la sangre quizds, es un hecho repugnante, un hecho del que hay que
apartar la vista con horror y el estémago con asco; un hecho gue tiene
su nombre en el Codigo penal, y el Fiscal tiene pedido se forme sobre él
la correspondiente causa, no es razon para que el Fiscal deje de defender-
lo en esta ocasion. En el suceso de aulos no consta que haya tenido par-
ticipacion de ninguna especie. Demuestra que no ha sido encubridor, por
lo que fué procesado y pide la absolucion para Galo Lusilla.

Reproduce en un todo su calificacion eserita, la que dice no ha tenido
ni tiene que alterar, variar ni enmendar en un solo dpice, y concluye de
este modo.

Esta causa ha impresionado vivamente, es natural; lo horrible del
crimen, la personalidad del interfecto, el numero relativamente crecido
de procesados, eran causas bastantes para interesar; pero lo que ha ecau-
sado mayor sensacion es el hallarse complicado en ella un hombre de
buena educacion, 6 como valgarmente s¢ dice un homhbre de levita. Tan-
to este como el interfecto liene amigos, relaciones simpdlicas, cada uno
ha mirado el asunto 4 través del prisma de sus afecciones, de sus deseos,

de sus pasioneg, de sus 6dios quizds; se ha hablado, se ha comentado, se
ha escrito, la prensa misma, con mds 6 ménos verdad, eon mds 6 ménos
pasion, se ha ocupado de estos sucesos, la justicia entre tanto ha seguido
¥ sigue su marcha tranquila y majestuosa. Yo bien sé que hierven las
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pasiones por una y otra parte; la justicia es la roca inmoble en medio del
mar tempestuoso de las pasiones, que mira estrellarse 4 sus piés las olas
impotentes; sentado el Fiscal en esta roca, apoyado en la justicia, con-
templa impasible su hirvieate oleaje, sin que su espuma delectérea lle-
gue 4 manchar, ni dun 4 tocar siquiera, 4 la orla de su toga inmaculada.

»
* &

ACUSACION PRIVADA.

El acusador privado, D. Matias Molina, en un informe de dos horas,
empezo dedicando un tributo de triste recuerdo 4 la memoria del inter-
fecto D. Pedro Mufioz, y dijo que no podia expresarse con la ealma in-
dispensable por estar afectadisimo ante la enormidad del crimen, la an-
siedad del concurso y lo extraordinario de las penas que iba 4 pedir por
primera vez en su vida forense. X

Despues de referir el hecho procesal, lo calificé, de conformidad con
el Ministerio piblico, del delito de robo eon motivo u ocasion del cual
resulté homicidio previsto y penado en el mim. 4° del art. 516 del Cé-
digo penal. Para probar esta calificacion dijo que habiendo sido ejecuta~
da la muerte violenta del desgraciado D. Pedro con motivo del robo per-
petrado, no cabia duda alguna de que los dos delitos fueron realizados
como resultado de un solo proyecto criminal y ambos dirigidos 4 un
solo fin, que era el dominante de robar, sin cuyo estimulo no se hubiera
verificado el homicidio, por lo cual, apreciando la intencion de los cri-
minales y resultados no puede ménos de estimarse que el hecho se halla
comprendido en la prescripeion del articulo mencionado.

Se ocupé de las diversas maneras de concurrir 4 la obra del crfmen
segun nuestro Codigo penal, calificando de autores 4 los que toman par-
te directa de accion, realizacion y efecto; de edmplices d los que coope-
ran indirectamente por actos anteriores 6 simultdneos y encubridores 4
los que intervienen con posterioridad al erimen. Califico de autores 4
Eugenio Olalla Perez, Miguel Garcia Acero, Pedro Pascual Lopez, Pedro
Diez Mediavilla, Raimundo Campo Gonzalez, Ildefonso Izquierdo Gonza-
lez, Ramon Mendez Pefia y Domingo Galilea Gonzalez; de complices 4
Francisco Ola'la Miguel, Eladia Alonso Miguel y Valentna Olalla Alon-
so, pidiendo la absolucion, en vista del resultado de las pruebas del jui-
cio oral, para D. Luciano Navazo Costalago, calificado de complice ante-
riormente y para Angel Molinos Gomez y Galo Lusilla Delgado, en con-
cepto de encubridores.

Abordé de frente la cuestion trascendental de si Domin go Galilea ha-
bia de ser responsable del delito de robo simplemente como sostenia el
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Fiscal, por loque le pedia diez afios de presidio 6 si le era tambiem 1m-
p utable el homicidio que resulté en la persona del D. Pedro, con motivo
1t ocasion del robo, como pretendia el acusador privado, y por lo que le
p edia tambien la pena de muerte como 4 los demds autores. Para pro-
barlo desarrolld la teoria de este especial delito, demostrando que con
arreglo al Codigo penal y senteneias del Tribunal Supremo, era complejo
¢ indivisible y por lo tanto indivisible tambien la responsabilidad de to-
dos los que hayan tomado parte en e! robo cualesquiera que sea la par-
tici pacion material 6 moral que hayan tenido; pues formando esos dos
delitos, un solo delito y el generador es el de robo, forzosamente se de-
duce que el que es responsable de éste lo es de sus consecuencias, y de
t odos los delitos que con su molivo 1 ocasion puedan cometerse. Demos~
iré ademds que estos dos delitos no pueden dividirse, citando al efecto la
sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Junio de 1880 que terminante-
menle consigna, no es licito ni legalmente posible dividir y separar los
dos elementos esenciales y constitutivos de este delito especial para con-
vertirlos en dos delitos comunes de robo y homicidio. :

Cambatio despues los razonamientos aducidos por el sefior Fiscal que
sostuvo la divisibilidad de estos dos delitos por la oposicion del Domingo
Galilea, 4 1a muerte del Sr. Muiioz, demostrando que el art. 1° del Codi-
go penal y el 516 no son ni conciliables ni existe entre ellos la antimd-
nia que pretendia el Ministerio publico; que tampoco era aplicable el
518 que invocaba, porque alli se trata de robo en despoblado y cuadrilla,
¥ aqui no concurren estos requisitos; siendo initil entrar en averigua-
ciomes del por qué en aquel caso el legislador lo divide y en éste no, y de
aplicacion evidente el axioma de derecho de que donde la ley no distin-
gue nosotros no debemos distinguir.

Rechazé los cargos que con tal motivo le hizo el Ministerio piblico
alegando que esas palabras huecas del dogma de la indivisibilidatl del de-
lito de robo con homicidio no eran del acusador privado y si del Tri-
bunal Supremo de Justicia que es 4 quien debia respetarse.

Por 1iltimo, demostré que era absurda la divisibilidad de este delito
para el Galilea, é injusta por no haberlo hecho para los complices del
mismo, pues repugna 4 la razon el que mientras 4 estos les ha pedido 45
anos de cadena, solicite para el autor Galilea sélo 10 afios de presidio.

Manifest6é despues que salvado el rigorismo legal del naufragio que le
amenazaba con la teoria fiscal, queria hacer compatible la justicia con la
clemencia, y haciéndose eco de los generosos sentimientos de sus patro-
cinados que no querian dejar sin premio ni recompensa esa noble accion
del Galilea para con su padre, que veria con gusto el indulto de este des-
graciado.

Pasd despues d ocuparse de los cémplices en este delito, calificando
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de tales 4 los procesados Francisco Olalla, Eladia Alonso y Valentina
Olalla, por haber cooperado 4 su ejecucion, albergando en su casa 4 log
culpables, eon conocimiento del crimen que se proponian realizar y de~
mostrado su participacion en el hecho que se les imputa: deduciendo
ademés de la condueta perjura de la Hilaria y Valentina y de sus decla-
raciones contradictorias la aplicacion de ese aforismo en materia de prue-
ba de que cuando un procesado, procurando justificarse emplea medios
que no son los de la inocencia, es seguro que padece la confusion de una
conciencia culpable y que ha cometido un delito, cuyas consecuencias se
esfuerza en desviar.

Al ocuparse de la absolucion pedida 4 los procesados Sres. Navazo,
Molinos y Lusilla se lamenté de que el Ministerio fiscal hubiera pedido
ya la absolucion en s eserito de calificacion, pues hoy con arreglo al
nuevo sistema de enjuiciar, donde no hay acusacion no hay juicio, y des=
de el momento en que sus respectivos Abogados se hubieran conformado
con esa absolucion la Sala no tenia otro remedio que haber sentenciado
con arreglo 4§ la conformidad de ambas partes; proponiendo que debia
haber sobreseido provisionalmente si no encontraba meéritos bastantes
para acusar y si por el contrario habia indicios de eriminalidad, que por
su naturaleza ¢ importancia, pudieran servirle de fundamento 4 la espe-
ranza racional de que fueran robustecidos por las pruebas del juicio oral,
debio entonces acusar pidiendo la apertura del juicio, y si no correspon-
dia el resultado de las pruebas al propésito en que se habia inspirado su
acusacion, en este solo caso modificar las conclusiones y pedir la abso -
lucion.

Respecto al médico Sr. Navazo, dijo: que ante los cargos que le resul-
taban, y en especial de la carta firmada por la Valentina, en la que se
acusaba su complicidad, nada mds légico y legal que haber formulado
esa acufacion, pero que habiendo declarado los peritos caligrafos que esta
carta y las dos del Eugenio, 4 su parecer no eran escritas por los procesa-
dos, aunque podian haber prescindido de este dictimen y llevar adelante
Su acusacion, no lo hacian ante la duda de si serian ya auténticas 6 no
esas cartas, apelando 4 la conciencia del mismo Sr. Navazo para que juz-
gue su propios actos.

En cuanto 4 los procesados Angel Molinos y Galo Lusilla, tambien les
pidi6 la absolucion. porque el cargo que le resultaba al principio de haber
recibido del Eugenio Olalla dos puiiados del dinero robado, no se ha justi-
ficado en el juicio oral; y respecto al segundo, si bien aparece que falté de
lacdrcel del Burgo dos dias, que los procesados sospecharon fuera en bus-
ca del dinero escondido, y que el Capitan de la Guardia civil tuvo confi=
dencias de que salia 4 San Leonardo con un plano para buscar ese dinero,
no se han comprobado ninguno de estos hechos pidiendo 4 la Sala sesa-
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cara testimonio del tanto de culpa para que se le persiga: criminalmente
por resultar probado que esa triste figura traficé y exploté miserablemen-
te con la venta de las carlas obrantes en autos.

Finalmente, despues de reasumir su informe solicité de la Sala, de
conformidad con su escrito de eonclusiones definitivas, se impusiera & los
ocho autores del robo y homicidio la pena de muerte en garrote y en el
sitio que el Tribunal tenga 4 bien designar; al edmplice Francisco Olalla
la de 15 afios de cadena temporal con sus accesorias correspondientes; 4
la Eladia Alonso y Valentina Olalla por razon de su sexo, otros 15 afios
de reclusion temporal, y que se absuelva 4 D. Luciano Navazo, Angel
Molinos y Galo Lusilla, declarando de oficio las %, avas partes de costas.

*
%* %

El coadyuvante de la acusacion particular, Sr. Fernandez Vazquez
(D. Lorenzo) pronuncié el siguiente informe:

El coadyuvante de la acusacion privada va 4 defraudar las esperanzas
de la Sala y del publico, en las breves palabras que pronunciard. Va 4
defraudar las esperanzas de la Sala, y con seguridad las del publico, por-
que en vez de una acusacion fuerte, de una acusacion encarnizada, de
una de aquellas acusaciones dictadas mds bien por la pasion que por el
conveucimiento moral, como se anunciaba por muchos, se va 4 limitar
s0lo 4 decir que asiente profunda y llanamente 4 enanto ha manifestado el
Letrado Sr. Molina, y que no tiene que afiadir ni una sola palabra 4 cuan-
1o ha expresado aquel.

Ha habido actos, ha habido indicios, ha habido convencimiento de
criminalidad y responsabilidad de ferceras personas, pero ese convenci-
miento y esas responsabilidades han desaparecido como humo en medio
del Juicio oral.

Nosotros no iremos nunca 4 un procedimiento criminal, no mancha-
remos la honra de nadie cuando no tengamos la prueba legal; la prueba
taxativa que hace el convencimiento de la justicia.

Nosotros hemos sido atacados en lo mds querido de nuestro corazon;
nosotros hemos visto morir 4 un padre 4 manos de unos bandidos; nos-
-otros hemos visto salpicar su sangre en medio de la agonia; nosolros he-
mos asistido, y asistimos atin, 4 las congojas que por su marido sufre
una atribulada esposa; nosotros hemos asistido tambien 4 la desespera-
cion de unos hijos; nosotrog, pues, tenemos perfecto derecho 4 ser parte
‘en esta causa, 4 hacer seguir la accion y 4 continuarla en todas sus
partes.

j{Ah Sefior! nobleza obliga.

Nosotros no fuimos parte en esta causa desde su principio; nosotros
dejamos 4 la accion de la justicia, 4 la realidad de los Tribunales que in-
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coase las diligencias desde primer momento. Vimos subseguirse los suce-
808; nosotros permanecimos quietos, con los brazos cruzados; hubo un
dia en que intencionalmente se habld y se requirio. jAh! entonces hici-
'mos lo que debimos; nos mostramos parte en la causa; entonees ejercita-
mos la accion, la accion, Sefior, que noes la accion del interesado, que
es la accion popular, que es la accion de todo el mundo; y sin embargo,
no hemos encarnizado la acusacion, hemos perseguido los indicios. No
hemos sido nosotros, ha sido un recto magistrado de esta Audiencia el
que nos dio la razon alld euando instruyendo la causa dielo un acto, ne-
gando cierfas prelensiones por no haber desaparecid ), y por el contrario,
haberse aumentado la suma indiciaria: 4 ese auto me remito.

Eslo se nos decia, no lo deciamos nosotros, sino que se nos decia;
chabria algon inconveniente, por lo tanto, en que auxiliados, amarra-
dos d esa tabla, viniéramos aqui en busca de la justicia y de la equidad?
No. Pero se han presentado en el Juzgado dos maestros de escuela; han
prestado su opinion en el juicio oral otras dos personas investidas de un
titulo mds cientifico, mds alto, de mds graduacion en el érden jerdrquico
de la ensenanza, nos han expuesto sus dudas sobre unos determinados
documentos que comprobaban 6 acusaban una complicidad; nosotros, en
su consecuencia, podiamos optar entre un dilema, que era este: o seguir
acusando, 6 pedir la absolucion para determinados procesados: hemos
optado por la segunda.

Concluyo, Seiior. Yo no tengo nada que decir, nada que afadir 4 lo
que ha expresado el Sr. Molina; yo me reservo tunieamente, Sr. Presi-
dente, el derecho que la ley concede 4 la acusacion, y en el que el sefior
Presidente y la 8ala me amparardn de reclificar todos aquellos hechos 6
conceptos de hechos, en que por equivocacion 6 por descuido 6 por deri-
vacion de la improvisacion sea necesario rectificar 4 las defensas de los
Teos.

Dicho esto, permit'me la Sala que tribute homenaje de considera-
cion, gratitud y respeto al Colegio de Abogados de Soria por la henevo-
lencia que me ha dispensado en este para mi triste acto de un deber pro-
fesional.

Presidente—En vista de lo avanzado de la hora se suspende la se~
sion para continuar mafiana 4 las doce.

Quinita sesion: dia 30 de Oclubre de 1883,

Abierta la sesion 4 las doce de la manana comienzan las
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DEFENSAS.

—_—

INFORME DEL LETRADO D. SEGUNDO DEL HOYO.
DEFENSOR DE Eucento Oranva.

Sefior: Fatigosa es la impresion bajo que hago uso de la palabra, ¥
cierlamente que no lo es para mi sélo, sino para la Sala y para el publico.

Es triste ser el primero en estos debates y mds atn cuando una noche
ha trascurrido desde que las acusaciones se pronunciaron; debates solem-
nes, como son todos los de estos juicios, que 4 mf hoy me afectan y con-
mueven por la curiosidad que han despertado y que hace presentir en
todos un sangriento desenlace de este proceso.

El ideal juridico encarnado como debe estar en la ley que restablece las
perturbaciones sociales y morales que el delito ocasiona, no lo estd en la
legislacion penal de nuesira patria y de aqui que se conservan enormes
castigos, como recuerdo quizd de anlignas legislaciones que en nada obe-
decian 4 principios filoséficos, base hoy de la ciencia procesal.

- Hé aqui por qué se conserva esa pena, cuya aplicacion se pide hoy pa-
ra mi defendido en nombre de la ley.

Hace 4 contmuacion el Sr. del Hoyo un exdmen de las doctrinas ex-
puestas por el Ministerio publico y de los hechos por él relatados, afir-
mando que el argumento de «me lo dicta la concienciay tendrd valor pa-
ra el publico, pero no para la Sala, que ha de atenerse 4 la resultante del
juicio. Robustece esta afirmacion, comparando entre si las apreciaciones
de los individuos pertenecientes 4 religiones diversas, y 4 los cuales tal
vez les dicle su respectiva conciencia ideas y opiniones completamente
opuestas. Dice que hay que reflexionar mucho sobre el valor de las de-
claraciones contra su patrocinado. De los que las prestan, unos se eonsi-
deran como coaulores del delito (¢l les llama gompaiieros en suerte, mas
no en el erimen) y otros como complices. ;Estdn interesados (pregunta
el defensor) aquellos individuos en declarar del modo que lo han hecho?
Es nataral: ninguno es hijo de este pais; ninguno conocia 4 D. Pedro ni
sabian el camino dp] pueblo, ni la casa robada, ni la ruta para la huida.
La casunalidad les deparo el fatal encuentro en Santa Inés con mi defendi~
do, y en €l procuran encontrar la tabla de salvacion. Pero la razon estd
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sobre todo, se hace infalible, y la acusacion particular ha preseindido por
completo de ella. Seria saltar el abismo que media desde la sospecha 4 1a
evidencia, si por estas declaraciones se condenase 4 Eugenio Olalla.

Pasa 4 examinar las declaraciones de las mujeres, y dice que estdn
prestadas bajo la idea de hacer ver qne un hombre conocido y de con-
fianza llego 4 su'casa, y por eso lo admitieron con todos sus compafieros,

Las cartas. Ya ha visto el Tribunal (dice) lo que hay sobre ellas; han
quedado reducidas & simples instrumentos de un vil explotador.

Manifiesta que el Ministerio fiscal estd equivocado al afirmar que el
revélver y el reloj de D. Pedro Mufioz se encontraron en poder de su
defendido. Esto no consta en ninguna parte, y si que los llevaban otros
dos de los procesados. De manera que aqui no hay sino indicios, y por
ellos solo ha ido al patibulo Angel Ursua; condena que se discuti6é gran-
demente en la prensa, y se calificd de erimen de lesa humanidad, por lo
ménos hasta que aparecié el indicio del pafivelo. Yo creo, pues, que la
Sala no firmara la sentencia de muerte por faltar el indicio gque proviene
de la persona.

Dice que la alevosia con que se verificé la muerte de D Pedro le con-
vierte en asesinato; pero como se trata de aplicar el articulo del Codigo
donde expresa; «cuando del robo resultare homicidio, ete.;» €l opina que
no cabe tal aplicacion porque nada dice del asesinato.

Resulta probado, hasta la evidencia, que mi defendido no tomé parte
en los delitos de este proceso, pues si 4 su comision hubiera estado pre-
sente, reconociérale Dofia Brigida, tanto mds, cuanto que declaran algu-
nos que le dié una bofetada. ;Cémo es que reconoeid en rueda de presos
4 Miguel Garcia y 4 Raimundo Campo, y no al Engenio? jCémo se con-
cibe que siendo éste paisano de los del pueblo, se quedase el wltimo y
disparase tiros, al principio y al fin del robo, si asi se exponia 4 que la
gente se alarmase y 4 que le reconocieran los que pudieran acudir?

Ninguno de los procesados ha dicho en el acto del juicio que vieran 4
Olalla disparar contra el Sr. Muiioz. Ya lo notaron el sefior Fiscal y la
acusacion privada, por cuyo motivo pidieron la lectura de una declara-
cion escrita, diligencia que & mi juicio era improcedente, y de ella pro-
testé. La Sala sin embargo ampard la peticion. Yo sé-que ésta puede or-
denar la lectura de todo lo que estime conveniente, pero creo no puede
tener para nada en cuenta Jos efectos de tal lectura. (Leyo el predmbulo
de la ley, donde se fija la actitud que deben observar los sefiores Magis=
trados, y que formardn opinion, con abstraccion completa de lo que
arroje el sumario escrito, atendiéndose tan sélo 4 lo que resulte del juicio
oral,) Conmigo, pues, estd la letra” del Cédigo, y ésta salva 4 mi defen-
dido. Alguna vez habia de contar con excepciones el aforismo de que /&
letra mata y el espirity vivifica. L
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A vosotros que sois justos, y sois rectos, y sois cristianos, he de per-
mitirme haceros un recuerdo.

El justo por excelencia dijo en su Codigo escrito: EI que puede salvar
@ sw prdjimo y no lo verifica se hace rov de la muerte causada. Los se~
fiores Magistrados, sin que la justicia se resienta, tienen un medio de
salvar de la muerte 4 ocho desgraciados, que al fin son nuestros herma-
nos. La letra del Cédigo. Higase, pues.

INFORME DEL LETRADO DON BALTASAR EGEA
EN DEFENSA DE MiGueL GaArciA AceEro, Rammunpo Cameo, Pepro Pis-

cUAL, ILpEFONSO Izouierpo, PEpro Draz MepraviLia ¥ Domingo GA-
LILEA.

Soldado bisofio en tan difieultosas lides; iniciado apénas en un proce-
dimiento cuya implantacion ha cambiado por completo 1a faz del antiguo
¥ que todas las ilustraciones del foro han acogido con gran aplauso, fi-
cilmente podeis comprender cundl serd la excepeional situacion del que en
este momento tiene el honor de dirigiros 1a palabra.

Sobremanera drdua es para mi la mision que vengo 4 desempehar, y
mds que drdua, sefior, puedo deeir que me abruma con pesadumbre in-
mensa, pues colocado ante tan respetable Tribunal y rodeado de tan ilns-
trados piiblico y companeros, han de resaltar doblemente mi carencia de
dotes de ilustracion y de elocuencia, condiciones ambas tan necesarias
para llenar mi cometido. Por eso, bien cierto es, que & no tener que res-
ponder al nombramiento con que mis patrocinados me honraron y la
conviceion absoluta de que en este sitio tengo que eumplir un sagrado
deber, yo desmayaba ante lo penoso de la tarea y la trascendental impor-
tancia del asunto que estos debates motiva.

En todas las épocas y naciones, la perpetracion de ciertos y determi-
nados delitos ha llevado en pos de si una general consternacion; el pa-
nico por ellos producido ha sido inmenso, y sus autores mirados con ese
indeseriptible horror que siempre inspira el que, apartdndose de las md-
Ximas cristianas y menospreciando las leyes sociales,—para cuyo exacto
cumplimiento fué creado,—se precipita en el cenagoso piélago del erimen
y del vicio.

La propiedad y la familia estdn intimamente ligadas entre si, exisie
una union tan acabada y perfecta entre ellas, que al decir de un renom-
brado escritor, «siempre y por doquiera encuéntrase la propiedad identi-
ficada con la personalidad. »

Hé aqui por qué el delito de robo, que el art. 515 de nuestro Cédigo
penal nos define, es uno de los que con mads intensidad produce los efec—
tos que acabamos de apuntar; y no podia ménos de ser asi, porque COfi=
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sistiendo éste, segun la definicion referida, «en el apoderamiento de lag
cosas muebles ajenas con violencia 6 intimidacion en las personas 6 fuer=
za en las cosas, verificado con dnimo de lucro,» es una espada temible
cuyo agudo y acerado filo amenaza constantemente con la destruccion de
la base méds esencial é importante de la sociedad, 6 sea con la extincion
completa de la propiedad.

Fundado en estos prineipios y en cumplimiento de la mision dificili-
sima que la ley y el deber les encomiendan, es por lo que, tanto el dig-
nisimo representante del Ministerio publico como los respectivos de la
acusacion particular, si bien hay que reconocer que el primero ha sido
mds parco, han exajerado sobremanera su acusacion respectiva; han
descrito con tan sombrios colores el delito de qued mis defendidos se
imputa, y han apreciado un eamulo tal de cirecunstancias de agravacion
que ni existen ni pueden existir: y de tal manera es esto ecierto, que la
existencia de muchas de ellas es tan ilusoria, que de admitirse seria po-
nerse en la mds abierla contradiceion con los principios mds rudimenta-
rios de nuestro derecho.

Que eslo es asi, que tales circunstaneias no han prestado su concurso
4 la ejecucion del delito origen de estos debates, es lo que, contando con
la singular henevolencia que 4 la Sala distingue, se propone demostrar la
defensa. Mas, dntes de hacerlo, dntes de llevar 4 efecto la impugnacion
respectiva de todas y cada una de las circunstancias de agravacion, que
segun las representaciones publica y privada han acompanado 4 este pro-
ceso, voy 4 permitirme hacer una ligera resefia sobre el origen, naturale-
za & importancia de estas mismas circunstancias; y digo ligera, porque
extenderme 4 mds seria salirme del objetivo de mi mision y ofensivo dla
ilustracion del Tribunal que me escucha.

) Enirando, como enira, la apreciacion de las eircunstancias en todos

los érdenes de la inteligencia y de la vida humana, puede decirse que
éslas son tan antiguas como la misma humanidad, y su naturaleza idén-
tica 4 la de todos actos que acompanan. De aqui la importancia suma que
el comun sentido; la ciencia y la legislacion han dado siempre 4 las cir-
cunstancias, hasta el punto de que uno y otras, despues de anunciar que
el hombre es el portento de la creacion, que el hombre es el Rey del
Universo, condensan hasta la esencia el influjo y valor de éstas por me-
dio del expresivo apotegma «El hombre es todo circunstancias.»

No habiendo, pues, una sola aceion en la vida humana desnuda de es-
tas circunstancias; siendo el mismo hombre un complejo de éstas, y coni-
prendiendo que el exdmen y conocimiento de las mismas, asunto es emi=
nentemente filoséfico y de trascendencia decisiva en la apreciacion de los
actos humanos, natural era que las legislaciones penales de todos los
Jiempos y pueblos, siguiendo el progresivo desarrollo de los adelantos de
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la ciencia penal, hiciesen ocupar un lugar muy preferents en sus respec~
tivos Codigos 4 una materia que por si sola constituye el nervio de la
filosofia juridica .

Por eso, desde la ley 16, tit. 19, libro 48 del Digesto. notable en la
materia por el tiempo 4 que se remonta, hasta los Codigos penales hoy
vigentes, es muy exiguo el nimero de los que, ora en una forma, ora en
otra, unos con mds, olros meénos extension, dejan de tratar de las cir-
cunstancias eximentes, atenuantes y agravantes; y que asi sucediese era
légico, pues desde el momento que 4 nuestra mente acude la idea de de-
lito, surge desde luego la de las circunstancias que en su comision han
podido concurrir, para que, determinadas que sean, veamos si eximen ,
atemiian 6 agravan la responsabilidad del agente.

Nuestro Cédigo en este punto no habia de ser inferior 4 los anterio-
res, dntes al contrario, cimentado sobre principios que la experiencia ha-
bia acreditado ya como mds en armonia con la marcha progresiva de la
ciencia penal y conocedor, 4 la par, de las deficiencias de que adolecian
todos los que le habian precedido, su superioridad tenia que resaltar ne-
cesariamente y de una manera extraordinaria; mdxime, cnando habiendo
tomado por norma para su formacion los Codigos francés, siciliano ¥
brasilefio, era de todo punto indispensable demostrarse, que no en balde
habia recurrido 4 las provechosas ensefianzas de éstos.

En efecto, nuestro Codigo, despues de determinar los actos punibles
y cudles han de ser las condiciones que en éstos han de coneurrir para
constituir el delito, pasa 4 hacer la propia determinacion de las circuns-
tancias que en su perpetracion han podido intervenir, estableciendo de
éste modo de la ninguna, menor 6 mayor responsabilidad 4 que el agen-
te se ha hecho acreedor, 6 sea la teoria de las circunstancias que exi-
men, atenuan y agravan.

Entre unas y olras, como era consiguiente, ha establecido notables
diferencias; puesal paso que en las primeras, sin dar lugar 4 la impuni-
dad, ha dejado mds ancho campo al arbitrio judicial, ha eircunserito el
mimero de las segundas 4 una cantidad taxativa, determinando’al propio
tiempo las condiciones que en cada una han de concurrir para ser apre-
eiable como tal, 4 fin de restringir todo lo posible el arbitrio 4 que d4 ca-
hida en las primeras, y para que en su aplicacion no se dé mds exten-
sion que la que el mismo determina.

Sentados, pues, estos importantisimos principios, que son los que in-
forman todo nuestro derecho penal, y cuya ligera exposicion ha creido
conveniente la defensa por ser la base fundamental para su impugnacion,
veamos si las circunstancias agravantes que tanto el Ministerio piblico
como la acusacion particular, aprecian como concurrentes en el hecho de
autos, pueden considerarse como tales, y si, como dichos funcionarios
pretenden, pueden imputarse 4 mis defendidos.
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Entre las apreciadas como circunstancias de agravacion del delito que
ha dado lugar 4 este juicio, hallamos en primer lugar la circunstancia
segunda que consigna el art. 10, 6 sea «ejecutar el hecho con alevosia.»

Nuestras antiguas leyes, de tan ambigua manera usaron esta palabra
que, confundi¢ndola casi siempre con la de traicion, llegaron hasta ha-
cerlas sinénimas. Mas nuestro actual Codigo, al objeto de hacer desapa-
recer esa ambigiiedad, y para evilar las dudas y temores consiguientes
que habian de producirse al querer efectuar su aplicacion, no se ha con~
tentado con el simple enunciado de la misma, sino que de ella nos ha
dado una tan clara y precisa definicion que la simple lectura de la misma
nos demostrard que con ella nuelgan toda interpretacion, todo comenta-
tario que pretenda hacerse.

Hay alevosia, dice, cuando el culpable comete cualquiera de los deli-
tos contra las personas, empleando medios, modos 6 formas en la ejecu-
cion que tiendan direcla y especialmente 4 asegurarla, sin riesgo para su
persona, que proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido.

De la simple lectura de ella se deduce, pues, en primer lugar, que la
alevosia, como circunstancia de agravacion, no es aplicable 4 todos los
delitos, sino unica y exclusivamente 4 aquellos de que nuestro Codigo se
ocupa en su tit. 8%, es decir, 4 los delilos que se cometen contra las per-
sonas; y en segundo lugar, que dun en esta clase de delitos 4 que segun
ella es aplicable exclusivamente, no siempre puede considerarse como
circunstancia de agravacion; pues hay algunos en que lejos de ser con-
siderada como tal, convierten en constitutiva ¢ cualificativa del delito
haciendo que éste reciba otra denominacion, y que se eleve la criminal
categoria del agente. '

Precisadas, pues, de esta manera las condiciones especialisimas de su
concurso; informados de como, cudndo y en qué forma debe apreciarse y
los delitos 4 que su apreciacion ha de concretarse, jcabe el extenderla 4
otros delitos de los consignados por la ley v hacer su apreciacion de ma-
nera distinta 4 la que la misma determina? En manera alguna, porque si
tal se hiciese, seria hollar y menospreciar sus precceplos; seria traspasar
los limites de la esfera, dentro de la que la ley le prescribe su accion;
seria, en fin, ponerse en oposicion abierta con los principios que infor-
man nuestro derecho, y que ya al principio ha tenido el honor de indi-
caros la defensa.

Esto sentado, preciso es determinar cudl sea el delito cuya comision 4
mis patrocinados se imputa, y como puede apreciar el hecho en que se
pretende hacer concurrir la cireunstancia agravaunte de alevosia.

En cuanto 4 lo primero, al haceros cargo de la lectura de los escritos
respectivos de las acusaciones, lo mismo que de las manifestaciones he-
chas por las mismas en el acto de estos debates, todos, sefior, han podido
oir hacer la determinacion del delito y fijarse en que lo mismo el digno
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representante de la ley que la acusacion particular, en la misma 6 idénti-
ca forma, manifiestan que el hecho cuya comision se imputa 4 mis defen-
didos, es el delito de robo castigado en el nim. 4° del art, 516 del Codi-
go penal.

¢Puede, por tanto, caber en este delito la apreciacion de la referida
cireunstancia de agravacion? No; porque hallindose este comprendido en
el tit. 13 del Cadigo, cuyo epigrafe es: «De los delitos contra la propie-
dad,» y siendo de eslimar la concurrencia de esta circunstancia, segun
expresa y terminantemente lo preceptia la ley tan sélo en aquellos otros
de que se ocupa en su lit. 8°, estd fuera de toda duda que la apreciacion
de esta no cabe en el delito de que se pretende hacer responsables 4 mis
defendidos.

Por otra parle, si tenemos en cuenta, como no puede menos de tener-
se, cudl sea la apreciacion que nos merece el hecho en que se pretende
hacer coneurrir esta circunstancia, veremos que todavia puede admitirse
menos.

En efecto; al examinar el mim, 1° del citado art. 516, vemos que éste
considera el homicidio ejecutado despues del robo como un hecho acei-
dental y secundario; como un hecho, segun la fiel expresion del mismo,
ocasional, pues dice con motivo 6 con oeasion, de modo que no le con- .
sidera eomo consecuencia necesaria del primero, 6 sea del robo; y pre-
viendo el caso de que este hecho ocasional, le tiene de tal modo en cuen-
1a, que elevando la pena de una manera extraordinaria hace imposible é
inutil la apreciacion de toda circunstancia de agravacion.

Si el sdlo coneurso, pues, de este hecho aecidental elevala pena 4 tan
alto grado que llega hasta la privacion absoluta de la libertad 6 hasta el
patibulo, jpueden ni deben buscarse en ¢l circunstancias que vengan d
darnos el mismo resultado? De ninguna manera; pues inexplicable, ab-
surdo fuera el pretender buscar una agravacion mayor que la que ya exis-
te sin necesidad de que para ello preste suconcurso circunstancia alguna.

Pero todavia, y descendiendo 4 mds detalles encuentra la defensa
otros argumentos que demuestran su inexistencia y que apo yados se ha-
llan por la misma jurisprudencia del Supremo. Este respetabilisimo Tri-
bunal, para que la existencia de esta circunstaneia pueda reconocrse de
una manera indudable y evidente, en aquellos delitos en que es admisible
la apreciacion de la misma, explica con tal claridad endndo y como ha de
apreciarse y las condiciones necesarias para su existencia, que no deja lu-
gar 4 la menor duda.

Hay alevosia, dice la sentencia de 11 de Noviembre de 1871 (la lee).

Y en cuanto 4 su apreciacion, dicen las sentencias de 7 de Octubre de
1871, 42 de Abril y 29 de Setiembre de 1873 (la lee).

Por lo gue la primera nos manifiesta, jpuede decirse que el hecho de
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autos se verificase sin anuncio alguno préximo ni remoto, ni que el ¢nfer-
Jecto no pudiera‘oponer 4 la agresion su propia defensa por no haber vis-
to al agresor ni apercibirse de sus intenciones? Nada de esto: al ser ma-
niatado es indudable que se cumplia ese anuncio que la citada sentencia
consigna, y no es ménos indudable que al sufrir y efectuarse la ligadura
habia de ver que era el mismo Eugenm Olalla el que tal operacion eje~
cutaba.

Ademds, siendo un hombre sélo el que la maniataba, jeabe ni siquera
sospechar que la diferencia de numero imposibilitaba su defensa? No;
porque siendo uno solo el que tal acto intentaba, ficil y muy ficil era el
impedirle por si mismo su ejecucion.

Teniendo, por lanto, presente todo lo hasta aqui por la defensa mani-
festado, ghay ni siquiera vestigio alguno que nos pueda servir como punto
de apoyo para deducir lagicamente que en este hecho esté la eircunsciatan
de alevosia evidente y directamente demostrada, segun las sentencias 1l-
timamente citadas? No; por el contrario, lo que se deduce de todo lo ex-
puesto es que esta circunstancia de agravacion no puede apreciarse bajo
ningun concepto en egte hecho.

Otra de las circunstancias cuyo cpneurso se pretende apreciar porla

- acusacion particular esla 72 del mismo art. 40, 6 sea «obrar con preme-
ditacion conocida.»

Tal error lleva eonsigo esta pretension, que no necesita, en verdad la
defensa hacer grandes esfuerzos para demostrar su inexistencia.

Todos los comentaristas de nuestro derecho se hallanundnimes y con-
formes en manifestar que siendo esta circunstancia inherente y constitu-

_ tiva de los delitos de hurto y de robo, no puede por consiguiente apre-
ciarse como agravante de los mismos. Y no podia ménos de ser asi, por-
que siendo la premeditacion «la meditacion reflexiva, atenta y concien-
zuda, por medio de la eual examinamos las condiciones del hecho que
nos proponemos ejecutar, y la forma, manera y modo en que hemos de
llevar 4 mds feliz término su ejecucion, es tan inherente, tan constituti-
va del hecho mismo, que sin ella éste no tendria lugar.»

Reconociendo la verdad innegable de este gran prineipio, el Tribu-
nal Supremo le ha otorgado los horores de su confirmacion en infinidad
de sentencias, y muy especialmente en tltimo considerando de la de 15
de Febrero de 1873 (la lee).

Demostrado, pues, como ya queda anteriormente, que aqui lo que se
persigue es el delito calificado de robo, del eual results homicidio, sobre
manera evidente es que éste no puede apreciar la concurrencia de esta
circunstancia de agravacion.

Ademds, dun en el caso de que el concurso de esla circunstancia se
pretendiese hacer recaer sobre el hecho ocasional y secundario, 6 sea el
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homicidio, signiendo el principio sentado por la sentencia de 1° de Marzo
de 1880, que dice: «El robo econ homicidio es un delito complejo que
contiene dos gérmenes de criminalidades distinfos cada uno de los euales
conservan, sin embargo, su naturaleza especial y su relacion propia res-
pecto de las circunstancias atenuantes & agravantes que puedan modifi -
carlos;» dun en este caso, la apreciacion de ésta no podia tener lugar en
manera alguna.

Ya ha manifestado anteriormente la defensa qué se_entendia por pre-
meditacion. Conocidas, por tanto, sus condiciones especialisimas, jpuede
decirse que hasta ha tenido lngar en el hecho que estos debates motiva?
De ninguna manera; porque siendo la intencion de mis defendidos, segun
resulta del juicio oral, tan solo el apoderamiento de ciertos candales
ocultos y que 4 nadie pertenecian, y cuando mds, segun del sumario re-
sulta, el efectuar el robo que el Eugenio Olalla les habia propuesto, con
1a promesa seductora de entregarles diez mil duros. mal podian meditar,
desistir, ni proponer la manera de efectuar un hecho enya ejecucion no
entraba en su dnimo y en el que ni remotamente pensaban. Esto en pri-
mer lugar.

En segundo lugar, la condicion esencial de la premed.ﬂczcs'dn, es que
sea conocide Con este calificativo la ley ha querido manifestar que no
basta que no se sospeche, sino que es necesario que se vea, que se deduz~
ca clara y explicitamente de los hechos y demds circunstancias del de-
lito.

.Y se nos manifiesta de una manera clara y explicita de las circuns-
tancias del mismo, la deduccion de sn existencia? La confesion de mis pa-
trocinados, la enérgica oposicion y manifestacion hecha por Galilea, ade
que ellos no habian ido 4 matar, sino 4 robar, y de que en su presencia
no se quitaba la vida 4 nadie,» son pruebas eficaces é inequivacas,no so-
lamente que ésta no puede deducirse, sino de que bajo ningun concepto
ha existido.

En apoyo de todo esto el mismo representante de la ley, al hacer caso
omiso de ella, viene con su silencio 4 demostrar su inexistencia. ;Y por
qué? Porque ne se vé; porque de ninguna manera puede deducirse de los
hechos y cirunstancias del delito, y porque de haberla podido aplicar &
este hecho secundario, nunca hubiera sido una circunstancia de agrava-
cion, sino constitutiva 6 cualificativa del delito definido y penado en el
art. 418 del Codigo.

Probada, pues, que es imaginaria toda pretension que tienda 4 consi-
derar como agravante de este delito la circunstancia 7% del art. 1%, téea-
le 4 la defensaa pasar 4 hacer lo propio con la 9% del mismo, 0 sea la de
«abusar de superioridad ¢ empleay medio que debilite la defensa.»

Considerando esta, como la misma frase indica, en que la mayor fuer-

vin 8
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za bruta del eriminal es un medio que facilita la ejecucion de la agresion,
ora por esta misma mayor fuerza, ora por la intimidacion que al paciente
pueda producir, ora por el ntmero de los agresores que para efectuarla
presten su concurso consiguiente, ora se considerase como una gran cir-
cunstancia de agravacion en cuantos hechos intervenga.

Mas, lo mismo que deciamos de la anterior, para que pueda apreciar-
se su existenzia, para que pueda ser tomada en consideracion, es preciso
que del proceso regulte de una manera tan clara que no deje lugar 4 la
menor duda; no basta que se sospeche, es preciso que se desprenda de
una manera natural y légica de los actos en que se intervenga. (Y liene
nada de esto lugar en el hecho que nos ocupa? No, y tanto es asi que lo
mismo en el sumario como en el acto de estos debates todos los procesa-
dos manifiestan de una manera undnime y conteste, que el Eugenio Ola-
lla fué el que at6 las manos al #nfesfecto; que & su salida de la casa se
hallaba todavia en plena vida el D. Pedro Mufioz; que nadie habia ni si-
quiera intentado nada despues de lo sucedido con Galilea contra la persona
de dicho Mufioz, y que Olalla se quedé alli tardando todavia 4 unirse 4
ellos, préximamente un cuarto de hora.

Siendo esto asi, si dun en el supuesto de que Olalla fuese el que per-
petrase el homicidio, lo enal no se hallaba probado, siempre resultaria
que fué un hombre sélo el que tales actos ejecutara y uno tambien aquel
contra quien se dirigian. jCémo ha de apreciarse aqui el abuso de supe-
pioridad? ;Como pretendiendo ya la ilustrada representacion de la acusa-
cion particular, tanto en su escrito de acusacion como en el acto de estos
debates, que ha existido la circunstancia de alevosia, pretende tambien
la concurrencia del abuso de superioridad sabiendo que toda la jurispru-
dencia del Supremo dispone que cuando se aprecie la 1* «no puede lener-
se en cuenta la 2* por hallarse esta, cuando existe, comprendida en
aquella? '

Por otra parte, esta misma jurisprndencia, de una manera terminan-
te preceptia, (ue el abuso de superioridad no es apreciable en el delito
de robo con homicidio, porque el abuso de la fuerza empleada y que pro-
duce el dafio causado es constitutivo del expresado delito. Asi lo consig-
nan entre otras varias las sentencias de 21 de Agosto de 1873 y de 7 de
Febrero de 1882,

Demostrado, pues, que la existencia de esta, como de las anteriores,
no puede de ninguna manera apreciarse en el hecho de autos, pasaremos
4 ocuparnos de la circunstancia 15 del mismo art. 10, 6 sea «gjecutado
de noche,» que es tambien una de las circunstancias agravantes cuya no
existencia tiene que demostrar la defensa.

Dos son las cuestiones que en el presente caso se suscitan al tratar de
la agravante de nocturuidad.
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Es la 4%, si debe entenderse por noche todo el tiempo que media des-
de la puesta del gol hasta su salida. Y la 22, si siempre y en todos los ca-
508, y sean cualesquiera las circunstancias en que concurran, puede apre-
ciarse esta como circunstancia de agravacion.

Respecto 4 la 4" dice un ilustrado comentarista (Viada) pagina 50 del
tomo 1° «En el sentido vulgar, usual y corriente, entiéndese por noche
la ausencia de toda claridad natural, y si las palahras no definidas por la
ley deben entenderse lisa y llanamente tales como suenan, es evidente,
que nadie dird, hablando propiamente, que un hecho sueedido 4 los dos
minutos de puesto el sol, 6 4 1us dos minutos antes de efectuar su salida,
se ha ejecutado de noche. ;Por qué? Porc_[ue es evidente que entre la
puesta del sol y la noche hay ese intermedio de claridad que se llama
erepitsculo, que dura desde que el sol se pone hasta que realmente ano-
chece, crepiisculo vespertino; asi como en tre rayar el dia y la salida del
sol, media ese otro intervalo de claridad llamado crepusculo matutino;
alba 6 alborada, durante el enal nadie dird, 4 buen seguro, que de noche
sea; ambos intervalos de-claridad durante el tiempo que invierte el sol en
recorrer diez y ocho grados, alumbrdndonos entonces el astro, sino con
sus rayos directos, siempre con sus propios rayos refractados en la atmos-
fera y reflejados en nosotros; por eso al amanecer ya no es de noche vy es
ya de dia cuando no ha salido aun el sol; 6 hay, pues, que borrar de la
inteligencia humana, y por ende del Diccionario de la lengua las palabras
crepisculo, alba, alborada, awrora y las expresiones punia el dia y despun
tar el dia, 6 hay que admitir que el intérvalo que media desde la puesta-
hasta la sal da del sol que es todo nocke, ya que en ¢l se cuentan ademds
los crepusculos vespertino y matutino. Y esta interpretacion de sentido
comun y vulgar, es tambien la verdadera interpretacion filologeca. La
noelie propiamente dicha, es, segun el Diccionario enciclopédico, esa os-
curidad que empieza cuando concluye el erepisculo vespertino y acaba
cuando, empieza el crepisculo de la manana. Un robo, pues, dice el cila-
do comentarista, cometido durante uno 6 otro de estos crepusculos, no

cabe decir que se ha cometido de noche, por mds que ocurrido haya des-
pues de la puesta y antes de la salida del sol.»

Expuesto esto, y teniendo en cuenta las condiciones especialisimas
que concurrieron en el hecho de autos, jpuede sostenerse que la cireuns-
tancia de nocturnidad es apreciable en é1?

De ningun modo, pues, 6 habia que hacer caso omiso de las propias
mamfestacmnes de mis defendidos y de la confesion que Eladia Alonso y
su hija Valentina, 6 no hay mas remedio que declararlo de una manera
terminante y explicita que para nada ha intervenido aqui, que ninguna
influencia ha ejercido en el hecho, la circunstancia de nocturnidad.

Y por si acaso pudiera ofrecernos alguna duda la espontinea y precisa
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manifestacion del encartado Miguel Gareia Acero, viene 4 dilucidarla de
antemano. «Cnando llegamos, dice, 4 la puerta de lacasa en que el he-
cho tuvo lugar, saqué mi reloj y vi que eran las cinco.»

El sol se ponia en aquel dia 4 las cuatro y cuarenta y dos minutos de
su tarde; los crepusculos duran todo el tiempo que invierte el sol en re-
correr A8 grados, y es asi que para recorrer estos 18 grados invierte el ag-
tro una hora y doce minutos; Inego la realizacion del suceso, tuyo lugar
dentro y muy dentro del creptisculo vespertino, y como esa oscuridad
que empi-za cuando este creptisculo concluye, y que es el principio de la
noche, no habia llegado todavia, dicho se estd que bajo ningun punto de
vista puede apreciarse la circunstancia agravante de nocke como conecur-
rente en el hecho de autos.

A todo lo expuesto acaso quisiera argiiirseme con la manifestacion
que hacen los nifios, de que era de noche cuando bajaban de tocar 4 la
Oracion. ;Cémo, pues, si era de noche y la noche estaba tan oseura pu-
diera llegar 4 conocerles, y hasta precisar la clase de su traje y las senas
personales dé los individuos que los detuvieron?

La segunda cuestion, que, segun hd poco he tenido el honor de ma-
nifestar, se suscita al tratar de esta circunstancia de agravaeion, es sefior,
la de si siempre y en todos los casos, y sean ecualesquiera las eircunstan-
cias en que intervenga puede apreciarse como tal,

Para resolver ésla tan felizmente como la anterior, muy pocos son los
esfuerzos que la defensa tiene que hacer, porque hallindose resuelta por
la misma ley de una manera acabada y perfecta, basta tan sélo con remi-
tirse 4 ella.

En efecto; despues de determinar ésta que la eireunstancia de noctur-
nidad la tomen en consideracion los Tribunales segun la naturaleza y ae-
cidentes del delito, y teniendo presente que la que en esta circunstancia
se castiga, es la impunidad que 4 la sombra de la noche se busea, la ma-
yor alarma que produce, los mayores excesos & que puede dar lugar yla
esperanza de un satisfactorio éxito; sienta el prineipio de que, s6lo pueda
apreciarse la noche como circunstancia de agravacion, cuando aparezca
de una manera indudable que ésta fué buscada de propdsito para conse-
guir los fines ya apuntados.

Con arreglo, pues, 4 este principio que la ley sienta, y la jurispro-
dencia confirma, si la noche ha sido un accidente, si los eriminales pu-
dieron realizar su intento lo mismo con la intervencion que sin que ésta
interviniese, si no aparece comprobado que su concurso fué meditado y
esperado para encubrir las huellas del erimen, en manera alguna puede
apreciarse como circunstaneia agravante, ni mucho ménos imputarse &
un hecho én que no intervino.

Y puede decirse que los aqui procesados han buscado la noche de
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proposito, ni que esperaron su llegada para que luviera mejor éxito la
realizacion de sus proyectos? La hora en que, segun lo manifestado en
autos, se llevo d efeclo la ejecucion del hecho, y la propia confesion de
mis defendidos, manifestando que Olalla queria hacer el robo el domin-
go, mientras los vecinos se hallaban oyendo misa, y que le hicieron de-
sistir para evilar que 4 nadie se hiciese dafio, es la mejor contestacion que
puede darse 4 las preguntas formuladas; contestacion que rebasa en abso-
luto y rotundamente la existencia de tales supuestos, y por ende la de la
circunstancia de nocturnidad.

Todo esto, aparte de que el comun sentido sugiere, que caso de que la
noche la hubieren buscado de propésito, nunca habian aprovechado sus
primeras horas, sino aquellas en que entregados todos al reposo era mds
segura su impunidad.

Cnanto hasta aqui ha tenido el honor de exponer la defensa, se halla
con fi rmado por las sentencias de 26 de Octubre de 1872, 11 de Febrero
de 1875 y 5 de Abril de 1879,

Tdcale, por tltimo, 4 la defensa ocuparse de la circunstancia 20 del
mismo art. 10, 6 sea haber e¢jecutado el hecho con ofensa ¢ desprecio del
respeto que por la dignidad, efe., que es otra de las apreciadas por ambas
representaciones; pero, sobre ella poco es lo que quisiera molestar al
Tribunal.

Considerada siempre la casa propia como el santnario y asilo de la
personalidad y la familia, ha sido tan digno de respeto en todos los liem-
pos que solo la Autoridad publica ha podido quebrantar su inmensidad,
cuando causas imperiosas, respetos justisimos asilo han exigido. Te-
niendo, pues, esto én cuenta, y considerando que hay un mayor grado
de perversidad en el criminal cuyos aviesos instintos ningun respeto
guardan 4 la santidad del hogar doméstico, no es de extraniar que la ge-
neralidad de los Codigos hayan considerado esta circunstancia como
agravante del hecho, 4 euya ejecucion presta su eoncurso. Sin embargo,
lo mismo éstos que nuestro actual y vigente Codigo, no han podido ge-
neralizarla hasta considerarla como tal en todos los delitos en que pudie-
ra intervenir, porque como quiera que la ejecucion de muchos de ellos
no podria tener lugar, precisamente no intervenia ésta; en tales casos,
l6jos de considerarla como agravante, han tenido que reconocer que no
podia estimarse mds que como constituliva ¢ inherente de éstos. :

Uno de los delitos en que esto tenia que suceder es indudablemente
el de robo, pues consistiendo éste, segun la definicion ya indicada al
principio, el apoderamiento de las cosas muebles ajenas con viclencia ¢
intimidacion en las personas, ¢ empleando fuerza en las cosasy» y siendo
de todo punto necesario parallevar 4 efecto la ejecucion del mismo, pe-
netrar en la morada, en el punto en que se halla la cosa que de ¢l ha de
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ser objeto, claro es que de ser esta circunstancia conslitutiva del mism o,
porque de no penetrarse en la morada 6 punto en que depositada se ha-
llaba, no podia, en modo alguno, tener lugar el apoderamiento de la mis-
ma, y por ende el delito que en este apoderamiento consiste,

Que esto es asi, nos lo estd demostrando desgraciadamente la repeti-
cion frecuentisima con que los anales del erimen trascriben en su registro
hecho de esta naturaleza. Todos los dias, 4 todas horas lenemos 4 nues-
tra vista las deseripeiones demasiado detalladas, que la prensa nos co-
munica sobre sucesos de esta indole, y apenas se pasa dia sin que leamos:
en lo easa de D. Fulano de Tal se ha cometido un robo, consistente en
esio d lo olro; en la casa mbmero tantos de la calle Tal, y aprovechando
la ausencia de sus dueiios, los ladrones se han apoderado de ropas, alka-
Jas y tanla cantidad de dinero, pero no kan sido habidos.

Lo mismo diremos de la primera parte de esta circunstancia, ¢ sea
sobre la ofensa 6 desprecio que por su dignidad, edad 6 sexo, pueda ha-
cerse al ofendido. Que ésta, como la anterior, es esencialmente constitu-
tiva del delito, se deduce claramente de la definicion que hemos visto dd el
Cdédigo, porque no habiendo violencia 6 intimidacion en las personas, no
seria robo, sino hurto.

Ademds las sentencias de 16 de Diciembre de 1871 y la de 3 de Mayo
de 1873, dice: «Que nunca puede apreciarse como agravantes la eircuns-
tancia de ejecutarse el delito de robo eon ofensa del respeto que por edad
y dignidad mereciese el ofendido, puesto que lo que en éste se proponen
sus autores es la obtencion del lucrd®y no la ofensa ni el desprecio de la
persona robada.»

Hasta aqui, la defensa, 4 la medida de sus exiguas fuerzas, ha demos-
trado la no existencia de ese ciimnlo de circunstancias agravante que las
respectivas representaciones de la acusacion piblica y particular, querian
haeer coneurrir en el hecho origen de estos debates; pero réstales toda-
via hacer algunas ligeras indicaciones.

Y por cierto que estas no han de versar sobre la defensa de mi patro-
cinado Galilea, pues hecha ya ésta por el digno representante del Minis-
terio fiscal con elegante y eastiza frase, y en esa forma tan peculiar snya,
que hace penetrar en todos los dnimos la mds plena conviceion, y su Le-
trado defensor se adhiere en todo lo referente 4 ésta 4 lo expuesto por tan
ilustrado funcionario.

Mas como quiera que al principiar su brillante oracion, tanto la acu-
sacion particular como la piblica, se declararon decididos campeones de
la pena de muerte, y del indulto acerca de este punto es sobre el que han
de girar las anunciadas indicaciones.

Ambos sientan que son acérrimos partidarios de la pena de muerte, ¥
como si sintieren el haber hecho esta manifestacion tan en absoluto, vie=
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nen despues declarando que no lo son menos de la preciosa y soberana
prerogativa del indulto.

Tan andémalas ¢ irregulares declaraciones, apenas si tiene explicacion,
pues ni la pena de muerte puede hermanarse con el indulto, reconocida la
necesidad de aquella de una, manera absoluta, ni eaben las medias tintas
en tan importante materia, porque si es partidario de ella 6 no, si se ad-
mite aquella no puede sostenerse éste, y si no se admite, para nada es
necesaria la prerogativa de indulto.

No son menos irregulares y deleznables los fundamentos en que para
sostener estas manifestaciones se apoyan.

El primero, dice, la conveniencia y la justicia de la pena de muerte
la confirma su existencia en el trascurso de tantos siglos. Y el segundo

~dice que es partidario de ella porque la reclusion no es suficiente.

(Pueden sostenerse argumentos tan infundados? Noj; porque respecto
al primero tenemos que no hay injusticia ni un error, en cuyo favor no
puede invocarse la autoridad de la tradicion y del uso, y en tal caso ten-
driamos que admitir como justos la esclavitud, los horrorosos suplicios

" de las legislaciones antiguas y otros mil absurdos aulorizados durante
largo tiempo en casi todas las naciones. Y en cuanto al segundo, puede
afirmarse, gin temor de ser rebatidos, que no pueds eompararse en ma-
nera alguna la pena de muerte con la reclusion, pues ademds de que la
primera no reune en si ninguna de las condiciones que deben acompanar
4 toda pena, la segunda tiene, bajo todos conceptos, una importancia y
trascendencia muy superior sobre aquella. :

En efecto; ademds de que la pena de muerte traspasa los limites del
derecho de castigar, pues siendo la vida tan inviolable que ni el hombre
ni la sociedad pueden obrar contra ella, ni es personal y proporcional al
delito, ni es justa ni til, ni es ejemplar; condiciones que son inherentes
4 toda verdadera pena.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la pena no debe medirse por
su intensidad sino por su extension, jeudnto mis dura y 4 aproposito
para correccion del criminal es la de reclusion que la de muerte? ;Qué
comparacion tiene esa infinidad de incesantes y consecutivos momentos
de sufrimiento que la reclusion lleva consigo, con ese momento inapre-
ciable en que con la pena de muerte se extingue todo su sufrimiento, no
dando lugar 4 que pueda apreciarse la predisposicion del eriminal &
la correccion y la enmienda.—He dicho.

INFORME DEL LETRADO DON ANTONIO TUDELA
EN DEFENsA DE ErapiA Aronso v VALENTINA OLaLLA.

La voluniad, llmo. Sr., ese agente moral de primer érden, esa fa-
cultad del alma en cuya virtud nos determinamos & obrar 6 4 dejar de
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obrar, lleva en si, y por si, como causa eficiente, como elemento primor~
dial, como atributo esencial y como condicion indispensable, sine gua
non, la accion de la libertad.

La libertad, manifestacion determinante del sér humano, facultad de
la voluntad hermanada con la razon, presupope como raiz primera, ne-
cesaria ¢ inmediata, la inteligencia,

La inteligencia, esa luz vivisima que ilumina nuestra alma, guidndo-
la 4 través de los oseuros y tenebrosos senderos de la verdad y del bien,
opera sobre la voluntad por medio del raciocinio. El raciocinio constitu-
ye el juicio.

De lo dicho se infiere, que sin raciocinio no hay juicio, sin juicio no
hay inteligencia, sin inteligencia no hay libertad, sin libertad no hay
voluntad, y sin voluntad, sabido es, sefior, que no hay imputabilidad,
que no hay responsabilidad, que no hay delincuencia, y por lo tanto, no
hay delito.

Los actos buenos 6 malos, no son imputables al sujeto si carece de
libertad. El sér racional es libre en euanto eausa sus aclos para su propia
determinacion, con clara conciencia de lo que va 4 hacer, y con pleno
dominio de si mismo, sin que causas ajenas 4 su voluntad vengan 4 po-
ner obstdculo 4 su accion.

Los que obran ciegamente, 6 movidos por un impulso extrafo, los
que obran en cumplimiento de un deber legitimo, los que ejecutan nn
acto impulsados por una fuerza fisica 6 cohibidos por una violencia mo-
ral, no son libres, y por lo tanto, ni son responsables ni delinquen.

Se comele violencia moral eon una persona, enando se la constituye.
entre dos males, uno de los cuales es inevitable. La accion de la libertad
paralizada en este caso, colocada en tan estrecho eirculo y sometida 4 la
inmineneia de un mal igual 6 mayor, exime al agente de toda responsa-
bilidad.

Esta teoria, nacida de la conciencia, reconocida por el derecho natu-
ral y sancionada por 1a ley penal, ha tomado carta de naturaleza en to-
dos los Codigos de todos los tiempos y de lodas las naciones.

La filosofia y el derecho de consuno, han venido 4 declararle y con-
firmarle como una verdad inconcusa, como un axioma fundamental, co-
mo un prineipio incontrovertible.

Nuestro Codigo penal, siguiendo la marcha iniciada por los de otras
naciones, le ha colocado en la primera pdgina y en el primer articulo al
definir el delito.

Delito ¢ falta, se dice, es toda accion i omision veluntaria penada
por la ley. ‘

La voluntariadad es, pues, requisito esencial de la delincuencia.

.Y qué se requiere para que una accion 1 omision sea voluntaria?
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La moral, dentro de cuya érbita se mueve y gira el derecho, tiene es-
tablecida como regla general para la apreciacion de la voluntariedad, la
concurrencia de una de sus propiedades determinativas, la intenciona-
lidad.

Sin intencion no hay actos verdaderamente voluntarios.

El que obra 6 deja de obrar para incurrir en responsabilidad, necesita
saber el efecto que ha de producir su accion 6 su omision.

El que obra sin conocimiento de causa, no es responsable.

Cnando el agente no ha podido conoecer ni la naturaleza ni las conse-
enencias del hecho punible, no incurre en responsabilidad.

Para que haya volicion y para que se manifieste acompafiada en sus
funciones de actividad de sus requisitos esenciales, es preciso tener cono-
cimiento de lo que se quiere.

Nadie puede querer aquello de que no tiene formada idea.

Por eso dijeron ya los antignos moralistas, y hoy lo repiten los mo-
dernos fildsofos «Nikil volitwm quiv precognitum.» ¥

Sentados estos precedentes como fandamentos filosdficos sobre los
que hemos de apoyar el desarrollo de nuestra defensa, vamos 4 entrar de
Ileno en la cuestion principal, objeto de estos debates.

No siendo nuestro propdsito molestar 4 la Sala con las repeticiones
de hechos y conceptos que son muy frecuentes en los debates donde hay
varias representaciones dentro de la misma eausa como sucede en la pre-
sente; y teniendo en cuenta que tanto las acusaciones publica y privada,
en sus brillantes informes, como los distingnidos compafieros que en sus
respectivas defensas me han precedido en el uso de la palabra, han pues~
to de manifiesio todos ellos de una manera palpable la-relacion elara de
los hechos, tal y como aparece de la resultancia del proceso; vamos 4
desistir del plan que teniamos formado, y vamos & concretarnos 4 soste-
ner los hechos y 4 demostrar el derecho que nos ampara, funddndonos
en las conelusiones definitivas que en la sesion de ayer tuyimos el honor
de poner 4 la consideracion del Tribunal.

El Ministerio fiscal, y el representante de la acusacion privada, sos-
tienen que nuestras patrocinadas han tenido participacion en el delito de
robo y homicidio cometido en la easa y persona de D. Pedro Muhoz en
la noche del dia 13 de Noviembre proximo pasado; y que ésla participa-
cion ha sido en concepto de complices.

Aceptados los hechos, tal eomo han sido expuestos por los procesa-
dos y testigos en las primeras sesiones de este juecio oral, resulta que
sobre las cinco de la maiiana del dia 11 de Noviembre del aiio pasado, se
presentaron en casa de Francisco Olalla (4 la sazon ausente) ocho hom-
bres entre los que iba Eugenio Olalla, sobrino y primo de mis defendidas.

Este, al entrar en la casa, dijo 4 su tia y 4 su prima que lanto él como
sus compaiieros iban 4 la feria de San Estéban con objeto de comprar
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ganado, y que habiendo pasado la noche entera eaminando, deseaban
descansar, por lo que las suplicaba les permitiese subir al pajar para re-
cogerse y dormir allf.

Estas pobres mujeres, creyendo de buena fé en las palabras dichas por
el Eugenio, no opusieron resistencia de ningun género 4 su peticion, y
sintiendo no tener disponible blando y eémodo lecho para todos, les ofre-
cieron la habitacion que quisieran escojer. '

Subieron al pajar, y al poco rato, separdndose de sus compafieros, el
Eugenio bajé 4 la cocina donde estaban las mujeres, y alli las amenazd
con pena de la vida si manifestaban de eualquiera manera se encontrasen
en la casa él 6 sus compaiieros.

Sorprendidas por tan ingrato proceder,intimidadas por tanfuerte ame-
naza, y anonadadas por tan violenta sitnacion, no pudieron nuestras pa-
trocinadas darse cuenta de lo que las sucedia.

Sentado esto, y probado como estd por las declaraciones que en el
juicio oral se han prestado por los procesados, que nuesiras defendidas
no sabian de antemano que habian de llegar los presuntos feriantes, y
que durante su permanencia en la casa no hablaron con ellas sobre el fin
que se proponian, jpuede atribuirselas participacion por complicidad? No
y mil veces no.

Complices, segun el art. 15 del Caodigo, son los que no estando eom-
prendidos en el art. 13, es decir, los que no siendo autores, cooperan 4 la
ejecucion del hecho por actos anteriores 6 simultdneos.

Cooperan dice el Codigo: ;Y quéd es cooperar? Cooperar en el lengna-
je comun y ordinario lo mismo que en el téenico y juridico, es, segun el
mismo nombre lo indica, obrar con, concurrir una persona eon otra 6
varias para realizar algun acto.

La cooperacion segun el célebre griminalista Rossi, puede ser por par-
ticipacion moral y por participacion fisica.

Son complices por participacion moral aquellos que apruehan 6 alien-
tan 4 los autores de un proyecto criminal, con objeto de confirmarlos en
su intento.

Son cémplices por participacion fisica entre otros, los que dan asilo
4 los malhechores, 4 sabiendas de que son tales, y en virtud de un pacto
0 promesa anterior.

Esta teoria, contenida en toda su extension dentro del art. 15 del Co-
digo, ha sido aceptada por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 6 de
Febrero de 1871, 23 de Noviembre de 1873 y 7 de Enero de 1876.

Esta ultima, casando una sentencia de la Audiencia de Valladolid, es-
tablece que el hecho de hospedar un individuo en su casa 4 varios mone-
deros falsos, no determina, sin otros antecedentes, complicidad en el de-
lito por aquellos cometido.

En el silencio, en la inaceion, en la pasividad, mientras no haya ma-
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nifestacion de la actividad, no puede haber cooperacion, y por lo tanto
no puede existir la complicidad.

Demostrado ya que no ha existido.en nuestras defendidas la eoopera-
cion, vamos 4 dejar sentado que dun en el caso de que esta fuese cierta,
no podria ménos de apreciarse la cancurrencia de las circunstancias 10
y 12 del art. 8° del Codigo penal.

La libertad, de que habldbamos en el principio de nuestro informe,
puede encontrar obstdeulos que destruyan, que imposibiliten, 6 que difi-
culten el ejercicio de su accion. Estos ohstéeulos pueden provenir de si-
tuaciones contrarias 4 la conciencia moral del individuo, como sucede en
el estado de enajenacion mental & de condiciones eontrarias al imperio
de si mismo como en el caso de la violenecia fisica 6 moral.

El art. 8° del Cadigo establece los casos y condiciones en que el agen-
te estd exento de responsabilidad.

Diee dicho articulo: «No delinquen: 1° el imbécil y el loco; 2° el me-
nor de nueve anos.....; 10 el que obra en cumplimiento de un deber, ofi-
cio 6 cargo; 12 el que obra en virlud de obediencia Jdebida.»

Haciendo alto en este punto, vamos 4 examinar las circunstancias
pertinentes al objeto de nuestra defensa.

Miedo, segun lo definen los Moralistas de la escuela de San Alfonso

“Maria Ligorio, es: mentis trepidatio ex representatione mali vel futuri
vel impendentis 6 sea la trepidacion, la vaeilacion, la fluctuacion del en-
tendimiento en representacion 6 en perspectiva de un mal futuro y ame-
nazador.

Segun los filosofos de las escuelas modernas, miedo es, la emocion
que constiluye 4 la persona que lo sufre en un estado de exaltacion tan
subita y violenta que le hace perder el uso de sus facultades y la con-
ciencia de lo que ejecuta, siendo en este caso involuntaria la causa in-
duetiva de sus actos.

Dificil y muy dificil es, sefior, apreciar el grado de influencia que el
miedo ejerce en el agente porque depende de muchas y muy complejas
eircunstancias.

El séxo, la edad, el temperamento, la complexion fisica y otros sin
niimero de condiciones subjetivas, modifican indudablemente la situacion
moral del que ge vé acometido por su influjo.

No quiere decir esto que sea absolutamente imposible resistir 4 esta
violencia. Se ha dicho por los moralistas y filésofos, sobre todo de la es-
cuela escoldstica, que la voluntad dun cuando cohibida es voluntad, «pvo=
luntas etiamsicoacta voluntas est, pero esta voluntad coartada, oprimida,
no es la voluntad libre propia y responsable.

Podriamos muy bien despreciar la muerte y los dolores; podriamos
reirnos de las amenazas; podriamos no hacer caso de los peligros por,
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graves que fuesen ante la perspectiva de la gloria y satisfaccion que nos
produciria la ejecucion de una buena obra; pero esto seria sublimar la
idea de la justicia; seriamos enténeces héroes y mdrtires del deber.

Mas, pasé ya la época de los martirios y la raza de los héroes va des-
apareciendo.

La eriatura humana es débil por naturaleza y la ley tiene que consi-
derar 4 la humanidad tal cual es imperfecta y llena de flaquezas, sin que
pueda pedir nunca mds que lo natural, lo ordinario, lo l6gico, lo posible..

El miedo nos hace obrar 4 veces de distinto modo que lo que quisié-
ramos; entonces el miedo nos fuerza y el miedo nos justifica.

Pero no basta para esto cualquiera clase de miedo. La coneciencia hu-
mana se rebela contra la idea de que eualquier temor vano 6 insignifican-
te nos exima con justicia del enmplimiento de nuestros deberes.

Es preciso que sea grave o que caiga, como se dice, en términos ju-
ridicos, en varon constante.

Neeesita, como dice la ley de Partida, que sea hecho de tal manera,
que todo hombre de gran corazon se temiese de él.

La prudencia judicial, en este'como en otros muchos puntos del Co-
digo, es la tnica que con su soberano eriterio, delermina, segun los ca-
s0s y circunslancias, la gravedad del miedo.

Si en el easo concreto que estamos examinando tiene en cuenta el®
Tribunal que nuestras patrocinadas Eladia Alonso y Valentina Olalla, .
son dos pobres mujeres de buena conducta, segun nos ha manifestado
durante el juicio oral el sefior Cura Pdrroco de Santa Maria de las Hoyas,
contrariando la opinion del Alealde, hijo del interfecto D. Pedro, si con-
sidera que estas desdichadas criaturas, huérfanas de toda representacion
en la casa por la ausencia de su marido y padre respectivamente, vieron
invadido su tranquilo aposento por una turba de hombres desconocidos
presentados por su pariente Eugenio, bajo el nombre de negociantes en
ganados, que se dirigian 4 la feria de San Estéban; si aprecia la declara-
cion que aqui se ha prestado de que el mencionado Eugenio al poco rato
de dejar 4 sus companeros en el pajar bajo 4 Ia cocina y con ademan im-
ponente amenazo 4 su tia y 4 su prima con pena de la vida si deseubrian
su permanencia en la casa, no podrd menos de calificar como grave é in-
superable el miedo que naturalmente se apoderé de ellas desde el primer
momento de tan funesta aparicion.

La amenaza de matarlas si descubrian su paradero, pendia sobre ellas
como la espada de Damocles, de una manera constante ¢ inmediata,

Ocupadas de continuo en las tranquilas labores de su hogar, no ha-
bian experimentado en su vida una emocion tan violenta.

Conmovide todo su organismo por tan fuerte intimidacion, se produ=
jo en ellas una perturbacion completa de todas sus facultades.
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Y hoy mismo, ilustrisimo sefior, hoy mismo, 4 pesar del tiempo tras-
currido, se ven perseguidas por la fatidica vision de una mano aleve que
las amenaza con una muerte segura si descubren 4 sus fingidos huss-
pedes. :

El fin que estos se proponian, era indudablemente el rcho; 1a amena-
za era de muerte; el miedo insuperable; el mal, mayor.

Demostrado eslo, podemos asegurar que estdn comprendidas de lleno
en el parrafo 10 del art. 8° del Cédigo penal, que las declara exentas de
toda responsabilidad.

Pero hay mds, sefor; si el haber obrado impulsadas por un miedo
insuperable de un mal mayor, no fuese motivo suficiente para que el Tri~
bunal dictase su libre absolucion, tendrian en su apoyo la cireunstancia
A2 del mismo articulo, que se fanda en la obediencia debida.

En la familia, base y fundamento de toda zociedad & institucion, la
mds santa y necesaria de todas las humanas, hay deberes que son reei-
procos entre los individuos que la componen.

A los deberes del esposo y del padre encargado de velar por la sub-
sistencia de la esposa y de la hija responden éstas con la sumision y obe-
diencia que se merece el jefe de la casa.

Aparte de las prescripciones de la ley, la naluraleza rechaza toda de-
lacion, toda denuncia formulada por los hijos en contra de sus padres, y
de la esposa en contra del esposo. El art. 416 de la ley de Enjuiciamien-
to criminal les exime de la obligacion de declarar como tesligos en su
contra.

Aun dada la participacion de complicidad de un padre 6 de una ma-
dre en un delito eualquiera, gzeabe en el corazon de un buen hijo acusar
4 los autores de sus dias? Cualquiera de nosotros, dun en el supuesto de,
que supiéeramos la participacion de complicidad en un delito de nuestros
padres, dada la siluacion de mis defendidas, ghubiese preseatado la de-
lacion?

Poneos, sefiores Magistrados, la mano sobre vuestro pecho, y decidme,
signiendo el dictdmen de vuestra coneiencia, colocados en la silnacion de
estas mujeres, ;jno hubiéseis obrado eomo ellas obraron?

Entre una ley que manda obedecer, y obedecer callando, sin que se
resienta la justicia, y otra ley que no obliga 4 decir, zes sospechoso el
silencio? X :

El mutismo y la pasividad, jpueden ser punibles en este caso?

No, ilustrisimo sefior; y esto probado, s6lo me resta para terminar re-
cordar 4 la Sala lo que tengo manifestado al principio de este informe, 6
sea la suplica de que se sirva absolver 4 mis patrocinadas por no haber
tenido participacion en el delito que se persigue, y en su caso, por serlas
aplicables las circunstancias 10 y 42 del Codigo penal, que las declara
exentas de toda responsabilidad.—Hé dicho.
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INFORME DEL LETRADO D. CECILIO CLEMENTE SANCHEZ
DE LEZCANO, EN DEFENSA DE FRANCISCO OLALLA.

Empieza el orador pidiendo la absolucion libre para su defendido, y
que se declarasen de oficio las costas en la parte que pudiera correspon-
derle. a
Despues de una série de importantes consideraciones, haciéndose car-
go de las cartas y de la conducta observada por los hijos del interfecto,
dando cenas y empleando medios reprobados para conseguir declaracio-
nes contra algunos procesados, solicild fuesen 4 parar al banquillo donde
se sentaba su defendido, y en un periodo brillante dijo: «Si la gloria,
ilustrisimo senor, esa aspiracion noble del hombre que tiende 4 legar 4
generaciones venideras, despues de mostrar 4 las presentes las pruebas
de virtud, su talento, ilustracion 6 valor, se adquiere por tales medios,
nosotros renunciamos 4 la gloria.» Justificé asi bien su conducta en los
debates, haciendo revocar la providencia de la Sala, que mando leerla
por parte 4 la representacion de la vinda Dofia Brigida Alvarez, su pro-
testa acerea de algunas preguntas del Ministerio fiseal y de la acusacion
particular, por su cardcter sugestivo y de confesion con cargos, que es la
lucha de la ciencia con la ignorancia, y por eso la rechazamos; y de
la lectura de diligencias que dividian la resultancia, faltando lo favora-
ble, conforme al art. 726 de la ley, y que le fuese admitida.

INFORME DEL LETRADO D. MANUEL LOPEZ DE VICUNA
DEFENSOR DE ANGEL MOLINOS ¥ GALO LUSILLA,

Empieza 4 hacer uso de la palabra, manifestando que el tltimo y de-
finitivo escrito de conclusiones de la acunsacion privada, asi como el del
Ministerio fiscal, hace iniitil é innecesario ya su concurso en el juicio.

Manifiesta igualmente la satisfaccion profunda gue le ha cansado la
reforma de conclusiones, por lo que afecta 4 la acusacion particular, al
par que lamenta haya sido aguella en extremo tardia.

INFORME DEL LETRADO D. ELADIO PENALBA,
DEFENSOR DE D. LUCIANO NAVAZO.

D4 principio el Sv. Penalba manifestando que la inocencia de D. Lu-
ciano Navazo habia quedado evidenciada en el jnicio oral. Que no siendo
ya dicho senor parte en el juicio (dado el nuevo procedimiento), nada
tenia que alegar en su defensa, y estaba resuelto 4 no decir ni una sala
palabra en pro del Sr. Navazo.

Pero lo que si deseaba era reforzar todas las defensas de todos los
acusados, y especialmente las de los de pena de muerte.
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Presidente.—Advierto al Letrado que se le ha concedido la palabra
para defender 4 D. Luciano Navazo.

Abogado.—El Sr. Navazo no es parte ya en este juicio, y yo me
proponia, sin embargo, contestar 4 las apreciaciones del senor Fiscal,
aunque mi patrocinado no necesitaba defensa alguna.

Presidente.—El Letrado puede hablar todo lo que quiera en defen-
sa de su cliente, pero no de determinadas ideas que no pueden estar aqui
sujetas al debale.

Abogado.—Pues bien, termino, pero conste que acepto el reto he-
cho por el sefior Fiscal & los partidarios de la abolicion de la pena de
muerte, entre los cuales tengo el honor de conlarme como enemigo de
esa pena, que solo constituye un negro borron de nuestra historia y de
nuestra legislacion.

Presidente.— jLos procesados tienen algo que alegar 4 la Sala en
su propia defensa.

Todos contestaron negativamente.

Presidente.—Se declara el juicio concluso para sentencia. Visto.

Tales son los importante debates judiciales 4 que ha dado lugar el
crimen de Santa Maria de las Hoyas.

Los informes no han tenido realmente verdadera importancia, cosa
nada extrana, en un juicio en que tanta prueha se ha practicado y en el
que las acusaciones habian fijado sus conclusiones definitivas sin exajera-
cion alguna cifiendose solo 4 la resultancia del juicio.

Por tal razon y por otras ajenas 4 nuestra voluntad, no insertamos in-
tegros todos los discursos, debiendo si, hacer constar el eelo grandisimo
que han desplegado todos los letrados del Colegio de Soria en este im-
portante proceso, defendiendo con verdadero entusiasmo d sus clientes.
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SENTENCIA.

En la cindad de Soria, 4 tres de Noviembre de 1883 en la causa pro-
cedente del Juzgado de instruccion de Burgo de Osma, segnida en esta
Audiencia sobre robo, con cuyo motivo resulté homicidio, en la eual han
sido actores particulares D. Patricio y D. Estéhan Mufioz y Alvarez, hi-
jos del interfecto, contra Eugenio Olalla Perez, de treinta y un afios, ca-
sado, natural y vecino de Mufiecas, agregado 4 Santa Maria de las Ho-
yas, y de ejercicio jornalero; Miguel Gareia Acero, de veintiocho afios,
casady, natural de los Valedceres, vecino de Urbinaga, v comerciante en
articulos de primera necesidad; Raimundo Campé Gonzalez, de veinte
anos, soltero, natural de Robledo de la Torre, residente en el Desierto
(Bilbao), y de oficio jornalero; Ramon José Mendez Pefias, de veinte y
siete afios, sollero, natural de Merille, con igual residencia que el ante-
rior, y de oficio jornalepo; Pedro Pascual Expésito Lopez, de treinta y
dos anos, casado, natural d+ Talla, residente en San Pedro Abanto, la-
brador; Ildefonso Izquierdo Gonzalez, de veintidos afios, natural de Cami-
po de Elezo; Pedro Aledntara Diez Mediavilla, de veintidos afios, natural
de los Valedceres; Domingo Galilea Gonzalez, de veintidos afios, natural
de Laguna de Cameros los tres 1ltimos, residentes en el Desierto (Bilbao),
y de oficio jornalero; Francisco Olalla Miguel (a) Beto, de sesenta y tres
afios, casado, natural de Mufiecas, vecino de Santa Maria de las Hoyas,
jornalero; Eladia Alenso Miguel, conocida por Hilaria, de sesenta y dos
afios, casada, natural y vecina de Santa Maria de las Hoyas, dedicada 4
las labores domésticas; Valentina Olal'a Alonso, de veintiocho anhos, sol-
tera, y de la misma naturaleza, vecindad y ocupacion que la anterior;
D. Luciano Navazo Costalago, de treinta y cunatro ahos, casado, natural
de Ontoria del Pinar, vecino de Santa Maria de las Hoyas, y de profesion
Medico-Cirujano; Angel Molinos Gomez, de cuarenta y dos afios, casado,
natural y vecino de Munecas, jornalero, y Galo Llorentin Lusilla Delga-
do, de cnarénta y un anos, casado, natural y vecino de Burgo de‘Osma,
cesante del cargo de Aleaide, en la que se han observado los trdmites de
derecho y sido Ponente D. Ginés José de Mena y Ballesta, y por su tras-
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lacion 4 otra Audiencia D. Francisco Roca de la Chica, Presidente de
esta. ‘

1° Resultando que Eugenio Olalla Perez, trabajador en las minas de
Bilbao, invité para que le acompanasen 4 cometer un robo en una easa
de la villa de Santa Maria de las Hoyas 4 Miguel Gareia Acero, Raimun-
do Campd Gonzalez, Ramon José Mendez Peiia, Pedro Pascual Exposito
Lopez, [ldefonso Izquierdo Gonzalez, Pedro Aledntara Diez Mediavilla y
Domingo Galilea Gonzalez, ofreciendo dar 10.000 duros 4 cada uno de
los seis primeros y 4.000 al ultimo por su cooperacion, y puestos de
acuerdo salieron de Bilbao el dia 8 de Novismbre del ano proximo ante-
rior por la via férrea en diferentes wagones y sin armas, llegando 4 la es-
tacion de Biirgos sobre las cinco de la tarde del mismo dia, desde donde
todos juntos se dirigieron por la carretera, marchando despues por eami-
nos desconocidos guiados por el Eugenio Olalla su reconocido Capitan
4 la indicada villa de Santa Maria de las Hoyas, 4 la que llegaron de cin-
co 4 seis de la manana del 11 del mismo mes, llevandolos 4 la casa de su
tio Francisco Olalla Miguel, con quien expresé estaba de acuerdo, habi-
tada por éste, su mujer Eladia Alonso Miguel y su hija Valentina Olalla
Alonso, en cuya casa que sélo la separa otra de la de D. Pedro Mufioz
Gareia, permanecieron ocultos en el pajar hasta la noche del 13, si bien
bajaron varias veces y hablaron con él Francisco Olalla, su mujer é hija
del proyectado robo, indicando los siete procesados en comprobacion de
este particular, que Eladia es tuerta, extremo que aparece demostrado y
euyos hechos declaramos probados:

2° Resultando que al principio de la noche del referido dia 13 de No-
viembre, 6 sea sobre las seis, en cuyo dia se pone el sol 4 las cuatro y
cuarenta y dos minutos de la tarde, el Eugenio Olalla entregé armas &
sus seis compafieros dentro de la casa de Francisco Olalla, de la que sa-
lieron en seguida para la de D. Pedro Mufoz Gareia, Teniente de Alcalde,
v de setenta y cuatro anos, ordenando aquel 4 Ramon Mendez y 4 Pedro
Pascual que fuesen 4 la puerta de la iglesia, indicdndoles la direccion
para que evitaran tocasen las campaias, lo que ejecularon llenando el
Pedro la cerradura de pedazos de canto, y machacando la I'ave de ella,
que quité al chico de nueve afios Santiago Ldzaro Moreno, dédndole un
cachete; cuyo joven, con el de igual edad Ignacio Munoz Moreno, salian
del templo de dar las oraciones; y ejecutada la 6rden, regresaron aquellos
4 la puerta de D. Pedro Muoioz para estar al cuidado; la cual, entre tanto
abrid el Eugenio descorriendo por un ventanillo que estaba sin cerrar el
pasader que le sujetaba, y se introdujo en la casa con Raimundo Campo,
Domingo Galilea, Pedro D ez, lldefonso Izquierdo y Miguel Gareia, pe-
netrando éstos en la cocina, donde sorprendieron al D. Pedro, su mujer
Dofia Brigida Alvarez Perez, y la criada Maria Viiiaras Navarro, de don-
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de Miguel Garcia sac6 4 D. Pedro al portal por mandato del Eugenio,
quien le at6 las manos 4 la espalda con una enerda de calzadera, quedan-
do las dos mujeres. que tambien maniataron Pedro Diez ¢ Ildefonso Tz-
quierdo, é intimidaron para que no alzasen la vista, permaneciendo éstas
asi por espacio de una hora, durante enyo perfodo, sintieron andar en lag
habitaciones altas y dos tiros, por lo cual la Dofia Brigida empezé 4 vo-
cear, pero uno de los hombres le taps la boca sin permitirle apenas res-
pirar: que desde el zaguan llevaron 4 D. Pedro 4 las referidas habitacio-
nes, d las que subieron los einco, robando el dinero que encontraron; y
pasando Pedro Pascual desde la calle en que vigilaba 4 la cocina, en la
que se dej6 un palo 6 baston que ha reconocido por de su propiedad: que
no satisfecho Eugenio Olalla, pregunto 4 D. Pedro dénde tenia mds dine-
ro, y como la contestacion no favoreciera 4 sus deseos, le dié un golpe
en la frente con la culata de un revolver, interponiéndose en el acto Ga-
lilea, diciendo al agresor que 4 sn presencia no se maltrataba 4 nadie,
por lo que Eugenio hizo un disparo contra el Galilea sin herirle, y éste
se bajé en seguida temeroso: que desde las habitaciones altas volvieron
al D. Pedro al portal, al que condnjeron tambien & su mujer que le vid
con la eara ensangrentada, sujeto por tres” hombres; é intentando ella
salir 4 la calle para pedir auxilio, 1a detuvo uno de los sujetos metiéndo-
la en el cuarto donde estaba su marido, la interrogaron dénde guardaba
éste mds dinero, asegurando que ¢l habia dicho lo sabia; despues pasaron
al enarto de enfrente al marido, y 4 la mujer 4 la cocina; robaron otira
cantidad en la habitacion baja de la derecha; en el zaguan dispararon dos
tiros al D. Pedro, atado como estaba, penetrdndole los proyectiles en la
cabeza, exclamando al reeibirlos: «jVilgame Dios, que me han matadol»
Y entonces salieron inmediatamente los que en aquella ocasion estaban en
la cocina con las mujeres y huyeron todos, Hevindose el dinero, un reloj,
un revélver v dos escopetas de la casa; cuya preexistencia se ha justifi-
cado deteniéndose un poco Eugenio Olalla: que oidas por aguellos las
detonaciones. y detonacion referidas, fué Dofia Brigida al zaguan, donde
encontrd 4 su esposo tendido, arrojando mucha sangre, y pidiendo ella
auxilio, acudieron Lorenza Vifaras Alvarez, sn mando Pedro Mufioz Me-
diavilla, Jacinto Munoz y otras personas, y observando la Lorenza que el
D. Pedro tenia atadas las manos atrds, sacé una navajilla y le corté la
enerda, conduciéndole entre todos d la cama, cuyos hechos declaramos
probados:

3° Resultando que practicado reconocimiento en la casa de D. Pedro
en todas l:s haliitaciones altas y bajas, se encontraron las ropas, cubier-
tos de metal, papeles y otros objetos en confuso desorden tirados por el
suelo, fracturadas dos areas, tres baules y un cajon; 4 la subida de la es-
calera en su wltimo peldafio se observa un fogonazo y agujero en la puer-
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ta producido por el disparo: en el centro de la primera habitacion alta,
varias manchas de sangre, y en el del techo de ella un agujero pequeio
producido al parecer por un proyeelil; en el interior de la misma al pié
de una silla de baqueta se hallé una gran mancha de sangre cuyo liquido
parecia haberse desprendido desde alguna altura por nolarse en sus inme~
diaciones salpicaduras de la misma, asi como un paiio blanco que habia
proximo; encontrindose ademds un palo encima de la mesa de la habita-
cion alta, otro en una silla, v olro en la cocina; un panuelo de color y
la enerda con que estuvo atado el D. Pedro manifestando los peritos que
asistieron al reconocimiento que las fracturas observadas en el eajon, ar-
cas y baules, debian haberse causado con un martillo fuerte que se en-
contré 4 la entrada de la easa y fué reconocido por los hijos del interfec~
to como perteneciente 4 éste y estimaron el dafio causado en ocho pese-
tas, cuyos hechos declaramos probados:
4° Resullando que reconocido el D. Pedro Mufioz en los primeros mo-
mentos por el Facullativo Navazo le encontré tres heridas al parecer
de proyectil en la region fronlo-temporo maxilar izquierda que compren-
dié eran necesariamente mortales, afirtando otro facultativo, que dos de
ellas eran orificios de otros fantos proyectiles que habian oradado la pa-
red craneada y eran por lo tanto mortales de necesidad y la otra tambien
de proyectil parecido 4 los de las anteriores y que habia revotado intere-
sando las primeras capas de los tegumentos; que el D. Pedro fallecio
4 las ocho de la manana del catorce de Noviembre del afio 1iltimo é iden-
tificado su eaddver se praclico autopsia informando dos peritos que ade-
mids de las indicadas lesiones le habian ensontrado en el torax y en la re-
gion precordial entre la quinta y sexta costilla, una gran equimosis de
unos diez centimetros de ancho producido por la irritacion que causara
Ia accion de un instrumento punzante que hubiese estado obrando con
alguna insistencia; una herida de dos centimetros en la cara dorsal de la
tercera falange del dedo indice de 1a mano derecha y una eresion eircu-
~ lar producida por la presion y roce de una cuerda en la flesura del bra-
zo del mismo lado; que en el crdneo hallaron dos proyeciiles eénicos que
correspondian 4 los orificios de la piel, que una de las heridas de la region
fronto-parietal fué causada cuando el cuerpo estaba en el suelo, las dos
fneron mortales de necesidad y la muerte producida por una hemorragia
cerebral como consecuencia de las heridas; hechos que declaramos pro-
bados:
5° Resultando que cuando se marcharon precipitadamente de la easa
del interfecto, Eugenio Olalla y sus siete compafieros eaminaron toda la
noche hasta llegar cerca de Duruelo 4 las siete préximamente de la ma-
fiana, partieron el dinero, conservando cada uno el que le tocd, y rom-
pidé Eugenio las dos escopetas robadas arrojdndolas al pinar de aquel pue-



— 135 —

blo en el que bebieron aguardiente; que comunicando el Alealde del mis~
mo el dia A4 del referido Noviembre al cabo segundo de la Guardia ci-
vil, Simon Alcalde Miguel la proximidad de personas sospechosas, salié
4 perseguirlas con los guardias Ramon Cubilla Marina y Eusebio La Tor-
re Valero, acompaiados de cinco paisanos llegando 4 las tres de la ma-
fiana del 15 al caserio de Santa Inés, donde sorprendi6 dermidos y con las
armas al lado 4 los expresados malhechores, cuatro de ellos en el pajar
de la casa de Galo Gareia y Garcia y olros cuatro en la de Ramon Ra-
mas Zumel, ocupdndoles 9.582 pesetas 32 céntimos, que fueron entregadas
dla vinda de D. Pedro Mufioz, cinco revélvers y quince cdpsulas de dife-
rentes calibres, varios portamonedas, una bolsa de estambre, un talego
de ediiamo, una piel de galo, navajas, relojes, pistolas y otros objetos,
siendo despues encontradas las escopetas que rompio Olalla y presentadas
al Juzgado; cuyos hechos tambien declaramos probados:

6° Resultando que la viuda Dona Brigida Alvarez Perez reconoeié el
reloj remontoir como perteneciente d su marido, el que tambien conocie-
ron sus hijos D. Estéban, D. Patricio y D. Jacinto Mufioz Alvarez, los
procesados Miguel Garcia, Pedro, Pascual, Expdsito Lopez, Ildefonso Iz-
quierdo y Domingo Galilea, asi conro las escopetas que reconocieron dos
de éstos, aquellos y los testigos Bruno Costalago Perez y Casiano de Pa-
"blo-Moncalvillo si bien éste solo una de ellas, siendo asimismo reconoci-
dos por Ramon Mendez uu revélver y una bolsa de estambre; por Miguel
Garcia Acero una pistola y un corta plumas; por Raimundo Campé un
panuelo, y por D. Patricio Mufioz el revélver de su padre; hechos que
asimismo declaramos probados.

7° Resultando que la Dofa Brigida Alvarez reconocié al procesado
Miguel Garcia Acero como uno de los que entraron en la cocina y el que
sorprendio y sacé de ella 4 su marido y 4 Ildefonso Izquierdo como uno
de los que se quedaron con ella en dicha habitacion; que Maria Vinaras
reconoeit asimismo al Miguel Gareia y que los testigos Galo Gareia y
Garcia y Ramon Ramos Zumel designaron, el primero 4 Domingo Gali-
lea y Ramon Mendez como dos de los cuatro que durmieron la noche del
14 al 45 de Noviembre en el pajar de su casa del caserio de Santa Inés, y
ol segundo 4 Miguel Gareia, Engenio Olalla, Pedro Pascual é 1ldefonso
Izquierdo como 4 los cuatro que pernoctaron en el de la suya la citada no
che, cuyos hechos declaramos probados:

8° Resultando que la Dofa Brigida Alvarez Perez en su declaracion
del folio diez y nueve indico sospechaba de Eugenio y Francisco Olalla y
en la del doscientos noventa y ocho prestada en 2 de Marzo ullimo para
evacuar una cita que en el mismo dia le hizo su hijo D. Patricio Mufioz
manifesté que en diferentes ocasiones le habia dicho su esposo qua_le
perseguian sin tregua ni descanso el Médico D. Luciano Navazo, Francis-
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¢o Olalla, su mujer é hijos, Juan Alvarez. Eugenio Olalla y Angel Moli-
nos, y que si alguna vez le sucedia algo 6 le asesinaban, 4 nadie culpara
mds que 4 ellos, lo que respecto al Méd:co se corrobora por cuanto ha-
biéndose presentado 4 asistir 4 su esposo despues de hahber recibido las
heridas, le reconvino la declarante por las sospechas que tenia y se in-
muto de tal manera que se puso enfermo y se retird cayéndose 4 la puer-
ta de la casa por lo que tuvieron que llevdrselo y permanecid en eama
quince 6 veinte dias, y que Maria Vinaras Navazo en la suya, prestada
al folio trescientos tres vuelto el dia 3 del mismo Marzo, expresé haber
oido 4 su sefiora la noche del suceso decir al médico Navazo que ya es-
tarian contentos por haber asesinado 4 su marido «asesinadores» notando
entdnces que el médico se sinceraba de tales cargos y que instantdnea-
mente se puso malo y se lo llevaron 4 su casa:

9° Resultando que las indicaciones hechas por la Dona Brigida las
corroboran sus hijos D. Palricio, D. Estéban y D. Jacinto Mufioz, y los
testigos Casiano de Pablo Monealvillo y D. Julian de Pablo Rodriguez,
anadiendo éste le constaba la enemistad que existia entre D. Pedro Mu-
fioz y D. Luciano Navazo, asicomo los temores que abrigaba aquel por
habérsele dicho é] mismo, y que los procesados Ramon Mendez, Domin-
go Galilea, Ildefonso lzquierdo, Miguel Gareia Acero y Raimundo Cam-
po afirman que dos de los referidos hijos del D. Pedro les dieron una ce-
na en la carcel del Burgo de Osma prometiendo darles dinero, que Gali-
lea recibid en cantidad de 10 pesetas; les ofrecieron gestionar indulto pa-
ra ellos en el caso de imponerles la ullima pena, 6 facilitarles un buen
Establecimiento penal si les condenaban d otra como declarasen en con-
tra del D. Luciano Navazo, cuyos extremos negé el D. Patricio, viniendo
4 conocer por la leetura y fechas de la declaracion de éste y del Galilea
la poca certeza de estas imputaciones que en careo con aquel sostuvieron
los referidos procesados y negé el D. Patricio con entereza y dignidad:

10. Resultando que D. Luciano Navazo Costalago ha confirmado en
sus declaraciones que existia enemistad entre el mismo y D. Pedro Mu-
0z, asi eomo se puso enfermo repentinamente al reconvenirle la vinda
la noche del suceso, negando haberle amenazado de muerle, si bien era
cierto que cuando el D. Pedro le rifid con motivo de haber pasado por su
heredad, le manifesté que respetaba sus canas y no se lo diria muchas ve-
ces, asegurando haber recibido dos cartas por conducto del pdrroco de
Santa Maria de las Hoyas de cuyo medio se valié por habérsele extravia-
do varias cartas, particalar que confirma el Pdrroco de Santa Maria y
otros testigos, expresando éstos que la balija de la correspondencia la
recibia el D. Pedro Mufioz y mandaba distribuir las cartas; cuyos hechos
declaramos probados: {

1. Resultando que cinco Presbiteros han declarado como testigos afir~
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mando que D. Pedro Muiioz tenia un eardeter altivo hasta con su fami-
lia, exajerado en el cumplimiento de sus deberes, ¥ que D. Luciano Na-
vazo es de excelente cardcter, de buena conducta, y le consideran incapaz
de haberse mezelado en el delito que se persigue. Hechos que asimismo
declaramos probados:
12. Resultando que Angel Molinos Gomez negé toda participacion en
los hechos motivo de esta sentencia afirmando que el 13 de Noviembre
estaba convaleciente de una enfermedad en que le asistié Navazo, lo que
este confirma; y la tarde y noche del eitado diale vieron en su casa y en
la de su hermano Valentin los testigos Salvador de Pablo Vifiaras ¥
Juan Vinaras que aseveran la certeza de estas afirmaciones y cuyos he-
¢hos declaramos probados:
13 Resultando que en el juicio oral se leyeron tres cartas que, co-
mo piezas de conviceion obran en la causa, dos de ellas escritas y fir-
madas al parecer por Eugenio Olalla en la cdrtel del Burgo de Osma, la
una fechada en 19 de Diciembre ultimo y dirigida 4 D. Luciano Navazo,
¥y la otra sin fecha y por conducto de ésted Miguel Olalla en Espeja, en~
cargando al Navazo en la primera que se presentase 6 entregase cierta
suma para poder salir 4 libertad, que cuando saliera habria para todo y
que por la mala se entenderia con él y con otros en la forma que le pare-
ciera, y diciendo al Miguel en la segunda que fuera 4 Santa Maria y ha-
blara con el Médico para que éste en el momento determinara lo mejor,
pues con £.000 rs. que él presentara podia salir; ¥ si no que para j... él
sé j... su padre que era mds viejo, 6 quedase en pagar 4 las personas que
le defendieran, y la otra escrita al parecer por Francisco Olalla y firma-
da, tambien al parecer, por Valentina Olalla, su fecha Burgo de Osma 19
de Diciembre anterior, dirigida al D. Luciano Navazo, indicdndole que él
habia sido la perdicion de su casa por haber ido 4 ella & hablar con los la-
drones, y que si en el término de tercero dia no se presentaba 4 librar su
causa iria 4 donde ellos estaban, pues le delataria ante los Tribunales, y
que aliviara sus penas con 8.000 rs.:
14. Resultando que las relacionadas cartas fueron reconocidas por dos
peritos, quienes en el juicio emitieron su informe, deduciendo en conclu-
gion que las dos primeras no estaban escritas ni firmadas al parecer por
Eugenio Olalla, asi como tampoco parecia estar escrita la tercera por
Franecisco Olalla ni firmada por Valentina Olalla:
15. Resultando que Eusebio Pascual Nevado declaré que sobre los dias
3, & 6 5 de Marzo proximo anterior, se le presenté Galo Llorentin Lu-
- silla Delgado, diciéndole que él podia facilitar datos y documentos 4

los hijos de D. Pedro Mufioz, que los buscara y se lo dijese, que
_encontrando el testigo 4 Patricio Mufioz le manifesté la indicacion de
aquel, expresindole este que designara sitio, y en efecto, el Galo indic
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los Cldustros de la Catedral y la manana siguiente; en cuyo lugar se vie~
ron Lusilla y Patricio Munoz, exigiendo el primero al segundo de seis 4
ocho mil reales por entregarle ciertos documentos, proposicion que éste
acepto si con ellos se esclarecian algunos hechos, y convino en depositar
el dinero, 4 cuyo fin designd Galo al tesligo, y en la misma noche se
reunieron en la casa del Eusebio, entregando el Galo tres cartas las que
cogi6 Munoz, constituyendo 6.000 reales en depdsito para entregarlos al
Galo, de euya suma s+ hizo eargo el testigo y di6 recibo 4 la vez que in-
dicé 4 aquellos los graves compromisos que las cartas pudieran traer, en-
tregando por orden del Patricio 2.000 rs. 4 la mujer de Galo Lusilla,
Juana Oliva Pascual:

16. Resultando que Galo Lusilla manifestd que las cartas referidas las
habia encontrado su mujer en uno de los pasillos de la cdreel, de cuya
limpieza él estaba encargado, negando la entrega de ellas & D. Palricio
Muiioz en el conceplo y forma que expresa Eusebio Pascual Nevado; que
tambien negé el que su mujer Juana Oliva Pascual quien tambien sostu-
vo lo mismo recibiera los 2.000 rs. que el Eusebio expresa, y careado
este testigo con el Lusilla y su mujer sostuvo con gran aplomo y sereni-
dad lo expuesto en su declaracion, al paso que estos lo hicieron con ma-
neras indignas, deduciéndose por su resultado la certeza de las asevera-
ciones del Pasenal Nevado:

7. Resultando que los procesados Miguel Gareia Acero, Ildefonso Iz-
quierdo Gonzalez, Raimundo Campé, Pedro Diaz y Ramon Mendez Pena,
eran de buena conduela y carecen de antecedentes penales, que Domingo
Galilea es de mala conducta y ha sido condenado dntes en 125 pesetas
por el delito de hurto, y en dos meses y un dia de arresto por el de lesio-
nes; que Angel Molinos lo fué por allanamiento de morada en cuatro me-
ses y un dia de arresto, en la misma pena por el de lesiones y en dos me-
ses y un dia de igual arresto por el de amenazas, y es de mala conducta;
(e Eugenio Olalla, que asimismo es de mala conducta, fué procesado y
absuelto por resistencia y desobediencia; que se ignora cudl sea la con-
ducta de Pedro Pascual Expdsito Lopez; que Francisco Olalla fué proce-
sado y absuelto por el delito de desacato, es de mala condueta y lo son
de igual modo su mujer Eladia Alonso Miguel y su hija Valentina Olalla
Alonso, si bien respecto de estas informé en el juicio el Pdrroco de Santa
Maria de las Hoyas que la observaban buena; que 4 Galo Lusilla se le si-
gui6 causa sobre abusos como Alcaide sobreseyendo en ella libremente,
siendo de condueta sospechosa, y por iltimo, que era mala la de D. Lu-
ciano Navazo Costalago, el cual la ebserva buena como informaron va-
rios testigos en el juicio, y earece de antecedentes penales, hechos que
declaramos probados:

18. Resultando que Dofa Brigida Alvarez y Perez, viuda del interfee-
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10 D. Pedro Mufioz, no quiso ejercitar la aceion penal en esta causa, he-
chos que declaramos probados:

19. Resultando que el Ministerio fiscal en sus conclusiones calificd
los heehos cono constitutivos del delito complejo de robo del que ha re=
sultado homicidio previsto en el numero primero del articulo quinientos
diez y seis del Codigo penal, de autores 4 Eugenio Olalla Perez, Miguel
Gareia Acero, Pedro Pasenal Lopez, Pedro Diez Mediavilla, Raimundo
Campt'? Gonzalez, lldefonso Izquierdo Gonzalez, Ramon Mendez Pefia; de
complices, 4 Francisco Olalla Miguel, Eladid Alonso Miguel y Valentina
Olalla Alonso, y de autor del delito de robo solamente previsto en el ni-
mero quinto del articulo qu nientos diez y seis, 4 Domingo Galilea Gon-
z:alez con la coneurrencia respecto de los siete primeros de las circunstan-
cias agravantes, segunda, décima quinta y vigésima del articulo diez con
la at-nuante sétima del articulo noveno respecto 4 Eladia Alonso y Valen-
tina Olallz, sin circunstancias apreciables en cuanto 4 Franeciseo Olalla, y
con las agravantes, décima quinta décima octava, y vigésima del articulo
diez, respeclo 4 Domingo Galilea, interesando se condene 4 los siete pri-
meros, 4 la pena de muerte en garrote, en el sitio que designe el Tribu-
nal, eon las de inhabilitacion absoluta, perpétua caso de ser indultados y
no remitir esencialmente el indulto 4 dicha pena, indemnizacion 4 la viu~
da del interfecto entre los siete procesados por iguales partes de tres. mil
siete peselas, quince anos de cadena temporal & Fraieisco Olalla con la
interdiccion civil durante la condena y la inhabilitacion absoluta perpé-
tua; doce afios y un dia de reclusion temporal 4 eada una de los procesa-
das Eladia Alonso y Valentina Olalla eon la inhabilitacion absoluta tem-
poral en toda su extension; diez afios de presidio mayor y accesorias &
Domingo Galilea ¢ indemnizacion 4 la vinda de una peseta, y pago 4
cada uno de los referidos procesados de una calorzava parte de las coslas;
que se absuelva libremente 4 Angel Molinos Gomez y Galo Lusilla Del-
gado y D. Luciano Navazo y Costalago por no resultar justificada su
participacion en el delito. declarando de oficio las tres catorzavas parles
restantes de costas y que se saque el oportuno testimonio referente 4 la
venta de las cartas para proceder d lo que haya lugar contra el procesado
Galo Lusilla Delgado por haber méritos para suponer que ha incurrido en
responsabilidad criminal eonforme 4 los capitulos tercero y cuarto del ti-
tulo sétimo del libro segundo del Codigo penal y no ser este delito conexo:
que la acusacion particular 4 nombre de D. Patricio y D. Esteban Muioz
en las suyas definitivas califico los hechos de la misma manera que el
Ministerio fiscal de delito complejo de robe econ homicidio, considerando
autores del mismo 4 los siete primeros procesados y 4 Domingo Galilea
Gonzalez, de eémplices los ya expresados Francisco Olalla, Eladia Alon-
s0 y Valentina Olalla con la concurrencia de las eircunstancias agravan-
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tes quinta y novena ademis de las apreciadas por el Ministerio fiseal res-
pecto 4 los ocho primeros y sin ninguna apreciable respecto de los tres
1ltimos, interesando en su virtud se condene 4 aquellos ocho 4 la pena
de muerte en garrote, al Francisco 4 la de quince afios de cadena tempo-
ral y 4 la Eladia y Valentina 4 la de quince anos de reclusion con las
accesorias correspondientes, indemnizacion y costas; que se absuelva li-
bremente 4 Angel Molinos, Galo Lusilla y D. Luciano Navazo y que se
saque el oportuno testimonio para proceder contra Galo Lusilla 4 lo que
haya lugar por los delitos d@ falsificacion, estafa y exaccion ilegales,

20. Resultando que la defensa de Eugenio Olalla en sus conclusiones

definitivas calificd los hechos como constitutivos de los delitos de rolo
previsto y penado en el nimero 4° del art. 516, y de asesinato que lo est4
en el £18, solicitando se le absuelva libremente por falta de prueba, y si
d esto no hubiese lugar, que se le condene 4 la pena de quince anos de ca-
dena temporal, aceesorias y costas, como autor solamente del primero de
los indicados delitos; que la defensa del Miguel Gareia Acero y con sor-
teo, calificd los hechos como el Ministerio fiscal y Aensador particular
en cuanto 4 seis de sus defendidos, y respecto 4 Galilea entiende que so-
lamente son constitutivos del delito de robo previsto en el mim. 5° del
art. §16 con solo la concurrencia de la circunstancia agravanle de rein-
eidencia aplicable 4 éste, pidiendo en su consecuencia se imponga la pena
de cadena perpétua 4 todos ellos ménos al Galilea, para el que interesa la
misma pena que el Ministerio fiscal; que la de Francisco Olalla, aceptan-
do la calificacion de los hechos, aunque no en cuanto 4 su defendido, pide
la libre absolueion, pues dun cuando hubiera lenido conocimiento de
ellos, lo cual niega, le seria aplicable 4 su juicio la circunstancia décima
del art. 8% que la Eladia Alonso y Valentina Olalla no acepté la exposi-
cion de los hechos ni estuvo conforme con la ealificacion en ecnanto 4 sus
defendidas, 4 quienes en todo caso debe considerarse comprendidas den-
tro de la circunstancia décima del art. 8°, interesando, por tanto, su ab-
solucion, y por 1ltimo, que la de Angel Molinos y Galo Lusilla, y la de
D. Luciano Navazo, se conformaron con la relacion de los hechos y apre-
ciacion de los mismos, que tanto el Ministerio fiscal como la acusacion
particular hacen por lo que respecta 4 sus defendidos:
" 4° Considerando que los hechos probados en esta caunsa constituyen
delito de robo, que los culpables con dnimo de lucrarse se introdujeron
furtivamente en la casa de D. Pedro Munoz y se apoderaron del dinero
que eu ella encontraron, de un reloj, un rewoélver y dos escopetas; no
s6lo empleando fuerza en las cosas al fracturar dos arcas, tres baules ¥
un cajon, sino tambien violencia en las personas, puesto que con motivo
del mismo dieron muerte al Munoz, cuyo delito prevee y castiga el nu-
mero 1°del art. 546 del Codigo penal:
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2° Considerando que los procesados Eugenio Olalla Perez, Miguel
Gareia Acero, Raimundo Campo Gonzalez, Ramon Mendez Pefia, Pedro
Pascual Expdsito Lopez, Tldefonso Izquierdo Gonzalez, Pedro Diez Me-=
diavilla y Domingo Galilea Gonzalez, fueron autores del expresado de-
lito por haber tomado parte directa en su ejecucion, y edmplices Fran-
cisco Olalla Miguel, Eladia Alonso, Miguel y Valentina Olalla Alonso,
por haber cooperado 4 ella por actos anteriores, toda vez que con pleno
conocimiento de robo proyeclado tuvieron ocultos en su casa 4 los acho
malhethores de sesenta 4 sesenta y una hora, 6 sea desde las cinco 6 seis
de la mafiana del 11 de Noviembre hasta las seis de la noche del 43, en
que salieron 4 ejecutarlo:

3° Considerando que no se ha justificado que los procesados Angel
Molinos Gomez, D. Luciano Navazo Costalago y Galo Lusilla Delgado,
tomaron parte en el delito de robo con homicidio, en conceplo de autores,
de complices ni de encubridores:

4° Considerando que en la comision del delito definido, concurrieron
en cuanto 4 los autores, las circunstancias agravantes de premeditacion
conocida, no sélo por haberse puesto de acuerdo dnles de salir de Bilbao,
sino tambien durante el tiempo que esperando ocasion oportuna perma-
necieron en la casa de los cémplices, la de la noche que fué buscada de
proposito para favorecer la impunidad y la de alevosia por haher dado
muerte al D, Pedro Muafioz cuando tenia los brazos alados 4 la espalda, y
por consigniente, se empled un medio que hacia imposible su defensa; que
respecto 4 Domingo Galilea ha eoncurrido tambien la de reincidencia,
puesto que dnles ha sido condenado por hurto, cuyo delito comprende ¢l
Codigo penal en el mismo titulo que el de robo; que el deseo demostrado
por este de que & su presencia no se hiciese dano 4 nadie sin insistir en
¢l ni emplear medio alguno que lo evitara, constitnye una cireunstancia
atenuante de igual entidad y andloga 4 las comprendidas en el art 9° del
citado Codigo puesto que hasta cierto punto revela no haber tenido in-
tencion al causar un mal de tanta gravedad como el que se produjo, ¥
que ni de esta clase coneurrieron en la comision del delito para los otros
autores ni eximentes 4 favor de ninguno de ellos:

5° Considerando que respecto 4 los complices no han concurrido eir-
cunstaneias eximentes ni agravantes que deban apreciarse por no constar
tuviesen conocimiento de las estimadas para los autores, y si coneurrié la
atenuante genérica de no haber tenido intencion de causar tanlo mal
como el que se produjo por éstos:

6° Considerando que toda persona responsable criminalmente de un
delito lo es tambien civilmente, y que las costas se entienden impuestas
por el ministerio de la ley:

7° Considerando que la manera exiraiia, misteriosa, tardia, é ilegal
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hasta cierto punto, con que vinieron d la causa las tres cartas que en ella
obran como pieza de conviceion, las manifestaciones inverosimiles é in-
creibles de Galo Lusilla, acerca del encuentro y entrega de las mismas 4
Patricio Muhoz, las aseveraciones enérgicas y veridicas hechas en el jui-
cio por el testigo Eusebio Pascual Nevado, y sostenidas en careo con el
Lusilla y su mujer, que revelan fueron vendidas por éste & Muiloz, y la
idea de falsedad de las mismas que envuelve el informe de los peritos
emilidos sobre ellos pueden constituir al Galo Lusilla Delgado en respou-
sabilidad eriminal que para eselarecerla y acreditar su culpa es proceden~
te se deduzea testimonio de lo necesario de esta causa y se forme otra
contra el mismo:

Vistos los articulos del Codigo penal, 1°, 9%, circunstancias 3% y 8%;
10, circunstancias 2%, 7%, 15 y 18; A1, numeros 1° y 2°; 13, mimeros 1°,
15, 18, 28, B4, BT, 60, 63, 64, 68, 76, regla 21; 80, 84, regla 17; 82, re-
gla 22, y 7%, 96, 124, 124, 545, 516, nim. 4°% y los demds perlinentes,
y los 744, 742, 239, 240, y el parrafo segundo del 153 de la ley de En-
Juiciamiento eriminal;

Fallamos que debemos condenar y condenamos 4 Engenio Olalla Pe=
rez, Miguel Garcia Acero, Raimundo Campo Gonzalez, Ramon Mendez
Penia, Pedro Pascual Expésito Lopez, Ildefonso Izquierdo Gonzalez, Pedro
Alcdntara Diez Mediavilla y Domingo Galilea Gonzalez 4 la pena de ca-
dena perpétua, interdiccion eivil é inhabilitacion perpétna absoluta en el
caso de que luviesen indulto de la pena principal y no les fuese remitida
la accesoria 4 que paguen 4 Dofia Brigida Alvarez, viuda del interfecto
D. Pedro Munoz, 3.008 pesetas en concepto de indemnizacion por iguales
partes y sin perjuicio de la debida mancomunidad, y en una décimaenar-
ta parte de coslas 4 cada uno: condenamos asimismo & Francisco Olalla
Miguel (a) Beto en doce aios y un dia de cadena temporal, interdiceion
civil durante el mismo tiempo, & inhabilitacion absoluta perpétua, y en
otra décimacuarta parte de costas; y 4 Eladia Alonso y Miguel, conocida
por Hilaria, y Valentina Olalla Alonso en doce anos y un dia de reclu-
sion lemporal, una décimacuarta parte de costas 4 cada una € inhabilita-
cion absoluta temporal en toda su extension: absolvemos libremenie a
D. Luciano Navazo Costalago, Angel Molinos Gomez y Galo Llorentin
Lusilla y Delgado, y declaramos de oficio las restantes costas y el comi-
so de las armas y efectos ocupados & Eugenio Olalla y sus siete compa-
fieros, 4 excepeion del metdlico, reloj, escopetas y revélver, que sustra-
jeron de la casa del Munoz, que se entregard 4 su viuda: declaramos in-
solventes 4 Miguel Garcia Acero, Domingo Galilea Gonzalez, Ildefonso
Izquierdo Gonzalez, Ramon Mendez Pefia, Raimundo Campo Gonzalez y
Valentina Olalla Alonso, asi como 4 Eugenio Olalla Perez, Francisco
Olalla Miguel, Eladia Alonso Miguel y Pedro Aledntara Diez Mediavilla;
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en cnanto 4 los bienes embargados 4 los cuatro no aleancen 4 cubrir sus
responsabilidades pecuniarias; 4leense los embargos practicados en bie-
nes de D. Luciano Navazo y Costalago y Galo Llorentin Lusilla Delgado,
y librese orden al Juez de Burgo de Osma para que acredite las probabili~
dades 6 insolvencia de Pedro Pascual Expésito Lopez; inutilicense las ar-
mas ocupadas, vendiéndose los demds efectos que sean de licito comer-~
cio, cuyo producto se aplicard al pago de las responsabilidades pecunia-
rias de los penados; pongase inmediatamente en libertad 4 D. Luciano
Navazo y Costalago, Angel Molinos Gomez y Galo Lusilla Delgado, 4
cuyo fin se librard mandamiento al Alcaide de la cdrcel de esta capital, ¥
deduzcase testimonio de lo necesarin de esta causa, formdndose otra para
depurar la responsabilidad que el Galo Llorentin Lusilla Delgado pueda
haber tenido con relacion 4 las cartas presentadas en autos, dando euen-
ta de este extremo luego que sea firme esta sentencia.

Asi por ella lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Francisco Ro-
ca de la Chica.—Lorenzo Aguirre.—Eduardo Pefnia.

FIN.
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