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B reetrso contencioso ante las Audiencias ferritoriales.

(CONTRA LOS ACUERDOS DELAS DIPUTACIONES PROVINCIALES
ANULANDO O DECLARANDO LA VALIDEZ DE LA
ELECCION DE DIPUTADOS PROVINCIALES

Reeurso, en su acepeion juridica y senlido lato, es
la aceion 0 tacultad (recursus actio subsidiaria) conce-
dida al que se cree perjudicado en su derecho por un
acuerdo, para acudir en solicitud de que se anule 6 mo-
difique por auforidad competente.

Recurso contencioso significa de cardeter no admi-
nistrativo sind judicial, entre partes.

A las Audiencias territoriales (Salas delo eivil) esld
atribuida por la Ley provineial vigente de 19 de Agosio
de 1882, la facultad de resolver en recurso contencioso
las alzadas conira los acuerdos de las Diputaciones pro-
vinciales anulando 6 declarando la validez de la elec—
cion de Diputados provinciales.

Dice asi el texto de dicha ley provincial en su arti-
eulo 53:

«Contra la resolucion de la Diputaecion provineial
anulando 6 declarando la validez de alguna eleccion se
establece recurso contencioso ante la Audiencia respec—
tiva (1) Los interesados interpondrdn el recurso dentro
de los quince dias siguientesa la publicacion del acuer-
do 6 4 la notificacion administrativadel mismo. (2).

Numerosas han sido las cuestiones susciladas en
los autos incoados con motivo del recurso contencioso
de que nos ocupamos, y de las que conocemos, gue son
bastantes, todas ellas importantes, trataremos con la
debida separacién en este trabajo, y son relativas:

1 Se refiere 4 la territorial (Salas de lo civil),
2 Este texto es en lo substancial conforme con el del articulo 27 de la Ley
provincial de 2 de Octubre de 1877,

2
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4 quienes pueden interponer el recurso contencioso;

d la clase de papel en que debe extenderse;

4 ante quién debe interponerse;

4 la tramitacion & que debe ajustarse;

4 si debe ser citado para ser oido el Fiseal de la
Audiencia;

4 si debe ser parte la Diputacion provincial;

4 sl pueden admitirse electores coadyuvanies, ya
de la accion del recurrente, ya de la persona contra
quien se dirige el recurso;

4 si cabe admitic incidentes de previo y especial
pronuneiamiento;

4 si, en el caso de no hallarse ajustada la tramita-
cion del incidente 4 las disposiciones debidas de la Ley

rocesal, puede de oficio 0 4 instancia de parcte resta—-
Blecerse el orden procesal perturbado:

g si puede el recurrente separarse del recurso;

4 si cabe en su lugar y caso declarar la caducidad
de la instancia:

4 81 tiene preferencia en orden al seialamiento de
vista;

4 las declaraciones que pueden hacerse en la sen-
tencia;

4 las que pueden hacerse respecto de costas;

d los recursos que caben contra las sentencias re-
solviendo el recurso y si cabe contra ellas el de casa-
cion,

CUESTION I.

¢Quiénes pueden inferponer el recurso eontencioso
contra la resolueion de las Diputaciones provinciales
anulando o declarando la validez de la eleceion de Di-
putados provinciales?

Habida consideracion al contenido del texto del ar-
tieulo 53 de la ley provineial vigente, los interesados 4
que se refiere y que en su easo interpondran el recurso
contencioso, dentro de los quince dias siguientes 4 la
publicacion del acuerdo de la Dipulacion provineial,
anulando 6 declarando la validez de la eleccion de Di-
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putados provineiales; son los candidatos que no fueren
proclamados Diputados en el distrito de que se {rate,
no oflras personas, pues el cardcier de tales interesados
le tienen por diferentes resoluciones adminisirativas,
por ser los perjudicados directamente con la resolucion
contra la que se da el recurso, pues de apreciarse de
otro modo, haciendo extensivo el derecho para recurrir,
8 los que pudieran invoecar cualquier clase de interes
indirecto, condueiria al absurdo; como resultaria de
considerar & todo elector del disirito de que se trate con
facultad para alzarse del ucuerdo dela Diputacion, fa-
cultad que la ley no ha podido otorgar.

El derecho, pues, para interponer el recurso conten-
cioso & favor de los interesados 4 que la ley se refiere,
tinicos que le pueden ejercitar, son solamente aguellos
que por el acuerdo de la Diputacion provineial hayan
Heja o0 de ser admitidos como Diputados provinciales,
en modo alguno los electores.

CUESTION II.

1Qué clase de papel debe emplearse en el escrito in-
terponiendo el recurso contencioso conftra la resolucion
de las Diputaciones provinciales anulando 6 declarando
la validez de la eleccion de Diputados provineciales y
asimismo en su tramitacion ante las Audienecias?

Hemos examinado varios expedientes y observado
que en los incoados, anles del ano 1892, aparece man—
dado en algunos que el papel que debe emplearse en el
eserito inferponiendo el recurso contencioso de que nos
ocupamos, y en su tramitacion es el de la clase novena
de tres peselas, por haberse estimado que el recurso
contencioso, formulado & manera de demanda, se con-
traia 4 declaracion de derechos politicos, y exigia la
tramitacion del juicio ordinario de mayor cuantia, con-
forme 4 lo dispuesto en los articulos 481 y niumero 3.°
del 483 de la Ley de Enjuiciamiento civil, y en su con-
secuencia, la aplicacion del articulo 42, caso 2.9 de la
Ley del Timbre de 31 de Diciembre de 1881,
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Esto no era sosienible en modo alguno, porque el
recurso de que se lrala, como establecido por el arti-
culo 53 de la Ley Provineial de 29 de Agosto de 1882,
conira los acuerdos de las Dipulaciones provinciales
anulando 6 declarando la validez de alguna eleccion
de Diputados provinciales, no puede determinar una
demanda, ni se refiere & declaracion de derechos poli-
ticos en el sentido que expresan la Ley de Enjuicia-
miento eivil y la del Timbre mencionadas, es solo un
recurso excepeional, de alzada, de cardeter contencioso
contraido & una reclamacion electoral, y en sus actua-
ciones debia emplearse el papel de oficio, por preseri-
birlo asi el articulo 177 de la Ley del Timbre de 1881,
vigente hasta 1892, que establecia que en todo asunto
relativo 4 elecciones generales, provineiales y munici-
pales, incidentes y reclamaciones 4 que den lugar, se
usard el timbre de oficio.

Menos duda cabia respecto del papel que ha de em-
plearse en el recurso confencioso, con la publicacion de
la Ley del Timbre de 15 de Septiembre de 1892, que
més explicita en el particular que la de 31 de Diciembre
de 1881, establecia en su articulo 66 que en todo asunto
relativo 4 elecciones, ya sean generales, provinciales 6
municipales, y ora motive diligencias judiciales, ora
gubernativas, asi como los ineidentes 6 reclamaciones
4 que den lugar la inclusion 6 exclusion de electores
en las listas del Censo, se usard siempre timbre de ofi-
cio; e igual papel timbrado se empleard, si bien del
destinado 4 la venta publica, en los testimonios de los
titulos profesionales y demds documentos que por ex—
hibicion testimonien los Nofarios 4 instancia de parte
rara obtener 6 ejercitar el derecho electoral, debiendo
1iacer expresion en los mismosdel fin 4 que se destinan;
cuyo articulo 66 es el mismo que se lee en la Ley del
Timbre de 30 de Agosto de 1896.

La Ley hoy vigente del impuesio del Estado de 26
de Marzo de 1900, tiene dispuesto en su articulo 72 lo
signiente:

«Se extenderdn en papel comiin {odas las solicitudes,
actas, certificaciones y t‘i!ig{muias referentes 4 la for—
macion y revision del censo electoral, asicomo las ac—
tuaciones judiciales relativas 4 él,
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Lias Autoridades y los funcionarios piiblicos 6 ecle~
sidslicos encargados de los respectivos archivos, expe-
dirdn también en papel comin como cualquiera clase
de documentos que necesite el elector o vecinos para
acreditar su capacidad 6 la capacidad 6 incapacidad de
otros electores.

Igualmente se extenderdn en papel comin los doen-
mentos electorales que expidan las Junlas provinciales
del censo y las mesas de las Secciones, asi como cual-
quier otro documento relacionado con el ejercicio del
t.lercchlj! electoraly.

La nueva ley del Timbre de Estado inspiradaen el
espiritu y tendencias que presiden 4 las leyes por anto-
nomasia sin duda, llamadas econdomicas, esto es, el
formento de las rentas piblicas, ha vemido 4 modificar
la anferiormente vigente en la materia de que tratamos,

En esa nueva Ley no hemos encontrado articulo al-
guno que sea coincidente de los 177, 66 y 66 y que se
leen en las Leyes respectivas del Timbre anteriores de
1881, 1802 y 1896.

En consecuencia, en la aclualidad, cuanto afecte &
los documentos y diligencias judiciales de que habla el
art. 72 de la Ley del Timbre que dejamos copiado de-
berd extenderse en papel comiin.

Las demds diligeneias judiciales en ese artieulo no
comprendidas no podrdn ser extendidas en papel co-
miun,

Es, pues, visto, que en el recurso contencioso contra
la resolucion de las Diputaciones provinciales anulan-
do 6 declarando la validez de las elecciones de diputa—
dos provinciales y su tramitacion deberd emplearse, no
papel eomin, sino el sellado correspondiente.

Y icudl serd éste?

Dentro del texto de la Ley sobre el impuesto del
Timbre, no encontramos otro articulo de aplicacion al
caso que el 110, que dispone se emplee el timbre de tres
pesetas, 6 sea el de clase 10.%, en los pleifos cuya cuan—
tin sea inestimable y en los relativos 4 derechos poli-
ticos.
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CUESTION III.

tAnte quién debe ser presentado el recurso conten-
cioso contra la resolucion de las Diputaciones provin-
ciales anulando 6 declarando la validez de la eleceion
de Diputados provinciales?

Serd la Diputacion provincial que ha dictado el
acuerdo ante la que deba presentarse el recurso?

iSerd ante la Audiencia del territorio?

Nada ha dicho la ley Provincial, siesel Tribunal
a quo O el ad quem ante quien debe presentarse el re-
curso de alzada de que se trata.

Sostienen unos que, pues la alzada es de acuerdos
de la Diputacion provincial, ante la misma «debe pre-
sentarse el escrito correspondiente, para que aquella
Corporacion, siendo hecha en tiempo la apelacion de
su acuerdo, pueda mandar se remita 6 eleve con el ex-
pediente de su razon & la Audiencia del territorio, por—
que de esa manera se procede en las alzadas de acuer-
dos en la Diputacion provineial de cardeter adminis-
trativo, que segin lo dispuesto en la Ley Provineial,
en su articulo 144. deben presentarse ante aquella
Corporacion, facililindose al recurrente recibo del re-
curso, haciendo constar la fecha en que se haya pre-
sentado y el objeto del mismo; previniéndose ademis,
en el art. 145 de la misma Ley, yue las Diputaciones
provineiales, por condueto del Gobernador eivil dentro
del plazo de los ocho dias siguientes al de la presenta-
cion del recurso, lo remitivan con todos los anteceden-
tes que formen el expediente al Ministro respectivo y
en caso de que por cualquier causa no se hiciera asi,
tendrdn los interesudos devecho para recurrir directa-
mente al Ministeo de la Gobernacion, el cual reclamard
desde luego recurso y expediente.

Ademds, dentro de la misma Ley Provineial, exis-
ten olros casos en que se previene que las alzadas con-
tra acuerdos O providencias del Gobernador, se pre-
senten ante esla misma autoridad,
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El art. 85 ovdena que confra las povidencias del
Gobernador decretando 6 denegando la suspensgion de
un acuerdo dietado por la Dipulacion provineial, para
lo cual le autoriza el art. 79, se concede 4 los particu-
lares 6 Corporaciones y & la misma Diputacion provin-
cinl, recurso de alzada ante el Gobierno; y el 86 esla-
hlece que los Gobernadores remitirdn al Ministerio de
la Gobernacion en el término de diez dias dichos re-
cursos de alzada.

Otros, por el contrario, entienden que el recurso
contencioso debe presentarse desde luego ante la Au-
dieneia territorial, con solicitud ademds de que se re-
clame de la Diputacion provineial el expediente en que
recayo el acuerdo & que se refiere el recurso, en aten—
eion & que la Ley no autoriza para que se presente anle -
la Diputacién provineial.

Parécenos que lo racional y logico es que la alzada
de que nos ocupamos se presente por los interesados
ante la Diputacion provincial, como se verifica, tratin-
dose de recursos contra acuerdos de cardeler adminis-
trativo, segin dejamos expuesto y acontece en el orden
Jjudicial eon los de apelacion de proveidos de los Jueces
de primera instancia, que se presentan ante los mismos
para su remision 4 la Audiencia. Mas como la Ley
Provineial no lo expresa, los recurrentes acuden con
el recurso contencioso ante la Audiencia. Tal es la
prédctica.

Hay quien opina que, si alguno de estos recursos se
presentara ante la Diputacion provineial, deberin ser
admitido caso de hallarseen tiempo, y remitido 6 eleva-
do con el expediente de su razon 4 la Audiencia.

Mas comoen ésta habria de personarse en forma
el recurrente, esto es, con procurador que lo represen-
te y Abogado defensor suyo, Procurador y Abogado
defensor suyo, Procurador y Ahogado que no huho me-
nesier para presentar el recurso ante la Diputacion, es
seguramente mas praetico que el recurrente se persone
desde luego y en forma debida anle la Audiencia con
presentacion del recurso de alzada y el ejemplar del
ngetm Oficial en que se inserte el acuerdo recu-
rrido.
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CUESTION 1V,

(A qué tramitacion deberd njustarse el recurso con-
tencioso contra la resolucion de las Diputaciones pro-
vinciales anulando 6 declarando la validez de la
eleccion de Diputados provinciales?

En euanto & la tramifacion del recurso contencioso
contra la resolucion de las Diputaciones provineciales
anulando 6 declarando la validez de la eleceion de Dipu-
tados provinciales, existen prdcticas distintas.

Algunos han entendido que el recurso contencioso
determina una demanda propiamente dicha que exige
la tramitacion del juicio declarativo de mayor cuantia,

Findanse paraello en lo dispuesto en el articulo
88 de la Ley Provineial por el que se concede facultad 4
los que se creen perjudicados en sus derechos civiles
para reclamar contra los acuerdos de las Diputaciones
provinciales, mediante demanda ante Juez ¢ Tribunal
competente y ademds, en las prescripeiones del articu-
lo 481 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que establece
que toda contienda judicial entre parles que no fenga
senalada en ella tramitacion especial, sera ventilada y
decidida en el juicio ordinario declarativo que corres—
ponda, y en el nimero 3.° del 483 de la misma Ley,
que dispone se decidan en juicio ordinario de mayor
cuantia las demandas relativas & derechos politicos i
honorificos, exenciones y privilegios personales, filia-
cion, paternidad, inlerdiceion y demds que versen so-
bre el estado civil de las personas.

Con tal practica se ha desconocido, & nuestro en—
tender, la naturaleza del recurso contencioso; que es
de alzada el cardcter del eserito en que se formula; pues
no porque tenga la forma de una demanda ha de esti-
marse tal demanda y aplicarse en consecuencia las
disposiciones legales que se dejan citadas.

Y ello es para nosotros obvio, coneluyente. Kl re-
eurso contencioso lo ha establecido el articulo 53 de la
Ley Provineial, contra la resolucion de las Diputacio-
nes provineiales anulando 6 declarando la validez de
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las elecciones, sin que dicho articulo fenga relacion de
eoncordancia con el 88 de la misma Ley, escrito para
otro objeto: el de facullar 4 los que se erean perjudica-
dos en sus derechos civiles por los acuerdos de las Di-
putaciones provinciales para reclamar contra ellos,
mediante demanda ante Juez ¢ Tribunal compelente,
segin lo que atendida la naturaleza del asunto dispon-
gan las leyes, que podrdn presentar dentro del plazo
de treinta dias, desde la notificacion del acuerdo.

Ademss, ni el articulo 481 ni el 483 en su nimero
3.2 de la Ley de Enjuiciamiento eivil pueden, con rela-
cion al articulo 88 de la provineial, dar competencin &
la Audiencia territorial para conocer del recurso con-
fencioso de que nos ocupamos, porque estimin-
dose este recurso una demanda y contraida & la
declaracion de derechos, el Juez com petente para cono-
cer de ella en primera instancia seria el del domicilio
del demandado, eon arreglo & lo dispuesto en el articulo
63 en suntamero 1.° de la Ley de Enjuiciamiento eivil;
en ningiin easo la Audiencia territorial,

La resolucion de la Diputacion provincial anulando
6 declarando la validez de una eleccién de Diputados
provinciales, constituye la primera instancia en esla
clase de negocios 6 asuntos, y la Ley reserva & las Au-
diencias territoriales el conocimiento de la alzada o
apelacion de dicha resolucion (1), y esto por modo ex-
cepeional, 4 la manera que en materia electoral sobre
inclusion o exclusion de electores en las listas del Cen-
so le atribuye la Ley Electoral vigente alzada, respecto
de los acuerdos de la Junta provincial del Censo.

No importa, para determinar el procedimiento que
deba aplicarse al recurso contencioso de que tratamos:
nue los inleresados formulen el recurso de alzada en
forma de demanda, con puntos de hecho y fundamentos
de derecho, la stiplica conveniente al suyo y hasta con
otro si solicitando se reciba 4 prueba el recurso. Para
la Sala, para la Ley, en orden al derecho adjetivo, no
puede dejar de ser escrito de alzada o apelacion de
acuerdo de la Diputacion provincial para ante la Au-
diencia del territorio.

1 R, O, de 2y Agosto e 1900,
» 3 s 5 Septiembre de 1go1,
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De admitir que sea demanda, con las naturales y
legitimas consecuencias suyas, se desnaturalizaria el
recurso, infringiéndose las reglas del procedimiento.

La demanda determina siempre un comienzo de jui=
ciog el recurso de alzada un juicio ya en tramitacion y
con resolucion recaida en primera instancia, contra la
cual se acude en agravio ante Autoridad 6 Tribunal
compelente.

Por otra parte, es de obseevar que el camino elegi-
do por los que entienden que debe ajustarse el recurso
contencioso 4 las disposiciones del juicio declarativo de
mayor cuantia, contenidas en la Ley de Enjuiciamiento
civil, no es el mds corto, expedilo, econdmico, sino el
mids largo, el de mds dilaciones, mds dispendioso y de
resultadn mds negativo, porque puede darse el caso de
que terminsira el periodo en que debia desempenar su
cargo el Diputado provineial proclamado & que se con-
traia el recurso, antes de que tuviera fin el juicio de-
clarativo de mayor cuantia en que se discutia ln vali-
dez de su eleceion, y estono lo ha podido querer el
legislador, sino evitarlo 4 toda costa.

Confirma esta doctrina la resolucion de la Real
orden de 6 de Diciembre de 1894, que establece que es
recurso de apelacion para ante la Audiencia territorial
el contencioso autorizado por la Ley Provincial, v ln
Real orden de 16 de Enero de 1895, que dice que dicho
recirso corresponde por derecho propio y en virtud
de precepto legal expreso 4 la Diputacion provincial
en primera instancia y en segunda & la Audieneia del
territorio, puesto que se trata de aplicacion de la Ley
electoral, sobre lo cual no compete hacer declaracion
alguna al Gobierno (1).

Tenemos, pues, como evidente, que el recurso eon-
tencioso es de alzada para ante la Audiencia del terri-
torios mds gqué tramitacion debe darse a esle recursot

Los que L_) consideran como demanda en juicio
sobre declaracion de derechos politicos, entienden que

(r) Tanto la Real orden de 6 de Dicienbre de 1894, como la de 16 de Ene-
ro de 18g5, son decisiones del Poder Cuntral en vista de regursos de los intere-
sados contra acuerdos de las Diputaciones provincinles sabre valider de elecs
ciones de sus individuos,
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debe tramitarse por las disposiciones de la Ley de En-
juiciamiento civil referentes al juicio declarativo de
mayor cuantia, 1o cual es, & todas luces, improcedente
segin dejamos demostrado.

Algunos entienden que debe {ramitarse como inei-
dente en primera instancia, dando traslado por seis
dias 4 la persona contra quien se dirige 6 4 que afec-
ta el recurso, y practicando los demas trdamites que es—
tablece el titulo 3. del libro 2.% de la Ley de enjuicia~
miento eivil.

Tal prdectica no puede en modo alguno admitirse.

Y la razon es clara. (Donde estd el incidentet Para
haber incidente precisa pleito principal, y pleito prin-—
eipal en este caso no le hay, porque no puede {ener tal
cardceler el expediente general de elecciones de los Di-
putados provineiales, ni el especial de los del distrito
de que se trate en el acuerdo que sea objeto del re-
Curso.

No hay, pues, tal incidente, por no haher cuestion
incidental, sea 6 no de previo y especial pronuncia-
miento, que tenga relacion inmediata con el asunto
principal que sea objeto del pleito en que se promueva
0 con la validez del procedimiento, inicos casos en que
la ley autoriza los incidentes (1).

La tramifacion que es unica de aplicacion al recur-
so de que se trata, de verdadera alzada v no otra cosa,
es, 4 nuestro entender, la establecida para las apela-
ciones de los aulos y sentencias recaidos en incidentes
¥y juicios que no sean de mayor O menor cuantia, y
fque se eontlienen en la seccion tercera del tit. 6.2, libro
2.9 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que es la que
mejor se adapta 4 la indole del asunto, que exige una
hreve substaneincion, facilitando ademds d las partes
los medios para suplic cualquier deficiencia ocurrida
en la primera instancia.

Aplicando, pues, las disposiciones de la Ley de En-
juiciamiento eivil en la seccion {ercera del titulo 6.°
libro 2.°, es eomo las Andiencias deben tramitar el
recurso coniencioso.

De T aplicacion de estos preceplos legales, resulta:

() Art, 742 de ln Ley de Enjulciamiento civil,
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Que la Sala, eomparecido que sea en tiempo y for-
ma ¢l recurrente, acordard tenerle por personado y re-
clamard del Gobernador civil de la provineia el expe-
diente de la eleceion de Diputado provineial de que se
trate, por conducto del Presidente de la Audiencia.

Caso de que el Gobernador difiera mds tiempo del
debido la remision, es pridctica que se le recuerde, ya
de oficio, ya 4 instancia de parle. :

Y se comprende que de oficio pueda hacerse el
recuerdo, ya que integra los autos del recurso el expe-
diente electoral, sin el cual no puede practicarse trd~
mite alguno en ¢él, y es de orden piablico aquel tramite.

A seguida de recibirse el expediente debe acusarse
su recibo y acordarse asimismo su union & las actua-
ciones de su razon, mandando que se cile y emplace
por el término legal 4 la persona O personas a quienes
afecte el recurso, 4 fin de que se personen dentro de ¢l
en la Audiencia, por ser el nnico medio de hacérseles
saber en forma la existencia del recurso contencioso
presentado, para que en su vista puedan soslener su
derecho,

Luego se ordenard que pasen los autos al Relator,
para la formacion del apuntamiento de lo que se refie-
ra al objeto de la apelacion (1),

Formado que sea el apuntamiento, se enlregard con
los autos, por su orden, & cada una de las paries para
instruceion de sus Letrados, por un término que no
hajard de seis dias ni excederd de diez, improrro-—
gables (2).

Tanto el apelante como el apelado, al devolver los
autos manifestardn en escrito, con firma de Letrado,
su conformidad con el apuntamiento, o pedirdn las re-
formas & adiciones que estimaren procedentes (3).

Devueltos los autos por el apelado, se pusardn al
Magistrado ponente para su instrueeion, por un térmi-
no igual 4l olorgado para lns parles (4).

Habiendo conformidad con el apuntamiento, & he-
chas en él las reformas 6 adiciones que en vista del

{x) Ast. 888 de la Ley de Enjuichunicute civily
(2) Art. 8go de idem,
(3) Art. 8gr de idem.
(4) Art, 8gy de idem,
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informe del Magis(rado ponente estime la Sala proce-
dentes de las solicitadas por las partes, se acordard
traer los aulos 4 la vista con su eitacion (1).

Celebrada la vista, la Sala dictard su fallo, emplean-
do la formula de auto ¢ sentencia, segin lo que esté
prevenido para igual resolucién en primera ins-
tanecia (2).

Lo dictard dentro de cineo dias en los asuntos de-
clarados preferentes para la vista por el art. 321 de la
Ley procesal, y en los demds casos dentro de ocho
dias (3).

Respecto de las demds disposiciones que se contie=-
nen en los restantes articulos que no hemos citado, vy
que integran la seceion 3. del titulo 6.%, libro 2.9 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, referenies 4 trimiles de
las apelaciones de las seniencias y autos dietados en
incidentes y juicios que no son de mayor ni menor
cuantia, nada decimos en cuanto 4 su adaptacion al
recurso contencioso de que nos ocupamos.

La Audiencia, en vista de las peticiones de las par-
tes y fundamentos en que las apoyen, resolverd lo gque
estime justo, adaptando dichas disposiciones 4 la tea-
mitacion del recurso contencioso, en cuanto sean de
adaptar, conforme 4 los principios generales del dere-
cho adjetivo, 4 la espeecial indole de la segunda instan-
cia de que se trata, que es excepcional, por estar la
primera atribuida & una Corporacion administrafiva,
sin orden de dependencia natural jerdrquica con la
Audiencia, y que ha dictado su acuerdo sin atenerse
las reglas de la Ley de Enjuiciamiento civil, & que de-
ben atenerse los Tribunales ordinarios.

Para evitar toda clase de dudas, bueno fuera que el
legislador ocurriera 4 ellas, estableciendo en una ley
In framilacion 4 que debe ajustarse el recurso conten—
cioso de que nos ocupamos, como ha sefalado la que

(1) Art, 85 de idem.

(2) 8iendo acuerdo el de primera instancia, que es el dietado porla Diputa-
cidn provineial, nos inclinamos 4 que debe ser sentencin,

(1) Como el recurso debe tener caricter preferente, segin lo dispuesto en
el art. 321 de la Ley de Enjuiciamiento civil, entendemos que el fallo debe
dictarse por la Sala dentro de cinco dias.
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tienen las alzadas de los acuerdos de la Junta provin-
cial del Censo respecto de inelusion O exelusion de elec-
tores en las listas del Censo para ante la Audiencia
del territorio.

CUESTION V.

[in el recurso contencioso eontra la resolueion de
las diputaciones provineciales anulando 6 declarando la
validez de la eleceion de Diputados provineiales jdebe
ser citado para ser oido el Fiscal de la Audiencia?

Algunos entienden que si y no comprendemos el
fundamento de tal opinion, por cuanto la intervencion
del Ministerio fiseal en el recurso contencioso no viene
autorizada por la Ley, ya que el asunto, dada su na-
turaleza, alcance, tendencias y resultado, no afecta ni
afectar puede 4 intereses 6 derechos que deba repre-
senfar 0 defender, ni atribueciones cuya integridad ven-
ga obligado 4 sosiener ante el Tribunal.

CUESTION VI.

En el recurso contencioso contra la resolucion de
las Diputaciones provinciales, anulando ¢ declarando
la validez de la eleccion de Diputados provinciales
¢debe ser parte la corporacion provincial de que dima-
ne el acuerdo recurrido?

Opinan algunos por la afiemativa, por enfender
que podia aquella Corporacion lener derecho & que su
representacion fuera oida, ya que de resolucion suya
se trata, y dada la trascendencia que en si lleva una
declaracion anulando 6 declarando la validez de una
eleceion 4 que debe contraerse dicha resolucion.

Mas entendemos que no es oportuno que sea citada
ni oida la Diputacion provineial en el recurso conten—
cioso; porque ya se cita £ la persona & quien afecta,
mds interesada que la propia Corporacion provineial,
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cuya intervencion en el diligenciado de dicho recurso
ante la Audiencia territorial no antoriza la Ley, como
no auforiza la Electoral que intervenga la Junta pro-
vineial del Censo en los expedientes que en alzada de
sus acuerdos sobre inelusion o exclusion de electores
en las listas del censo se resuelven en aqguel Tribunal,
ni la de Enjuiciamiento ecivil para dar infervenecion
como parte al Juez inferior en los recursos de apela-
cion contra sus autos 6 sentencias, para ante el T'ribu-
nal superior.

CUESTION VII.

En el recurso contencioso eontra la resolueion de
las Diputaciones provineiales, anulando ¢ declarando
la validez de la eleccion de Diputados provinciales
seabe admitir 4 electores coadyuvantes ya de la aceion
del recurrente, ya de la persona 6 personas citadas en
el recurso & quienes afecte directamente su resolueion?

El recurso contencioso, verdadera excepeion esta—
blecida por la Ley Provineial, se ventila entre las par-
tes 4 quienes afecta; el recurrente que lo inicia y la
persona 6 personas cuyo derecho se intenta debatir y
contra las que se encamina el recurso.

Se ha creido por algunos que pueden en el recurso
ser oidos cuantos tengan con{{icic'm de electores en el
distrito de cuya eleccion se trate, por tener interés en
sn resultado, ya que les afecta en sus derechos la sen-
teneia que recayere, y 4 este efecto han pretendido,
personandose en forma, ser parte en el pleito, coadyu-
vando 4 la accion del recurrente en cualquier estado
de las actuaciones.

Conocemos un easo prdetico.

[Funddbanse los coadyuvantes en hallarse en el ple-
no ejercicio de sus derechos civiles (art. 2.2 de la Ley
de Enjuiciamiento civil) y haber llenado los requisilos
para poder eficazmente ejercer el derecho de persona-
cion (art, 3.2 de la misma Ley), en su condicion de elec-
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fores en el distrito de cuya eleceion provineial se trafa-
ba, que acredita la legitimidad del infevés general y
directo que por su cualidad de electores tienen, y les
es licito el gjereicio de su aceion para intervenic como
parte en el litigio, persondndose en él para defender
sus derechos, cualquiera que sea el estado de la ac-
tnacion.

La Sala (1) les nego el derecho & ser parte, en con-
sideracion 4 que el art. 53 de la Ley Provincial de 29
de Agosto de 1882 establece que, contra las resolucio-
nes de la Diputacion provineial anulando 6 declarando
la validez de alguna eleceion, se establece el recurso
contencioso ante la Audiencia respectiva, que podrin
inferponer los interesados dentro de los quince dias si-
guientes a4 la publicacion del acuerdo 6 & la notifica-
cion administrativa del mismo;

Que como inleresados para la interposicion de dicho
recurso solo deben reputarse aquellos que por la reso-
lucion de la Dipulacion provinecial anulando 6 decla-
rando la validez de la eleccion hayan sido admitidos
como Diputados ¢ dejado de serlo para dicho cargo
electivo; pero no 4 los electores que tomardn parle O
tuvieran derecho 4 tomarla en la referida eleceion, los
cuales tampoceo lo tendrdn para coadyuvar en los autos
las pretensiones del recurrente;

Y que, aun en el supuesto de que los electores tu-
viesen derecho & interponer el indieado recurso, ha-
brian de hacerlo en el término establecido en el eitado
articulo 53 de la Ley Provineial, quedando privados de
tal derecho transcurrido dicho plazo, fuera del cual
tampoco podeian coadyuvar 4 las pretensiones del que
lo hubiera interpuesto en tiempo, aun en el caso de que
la Ley lo permitiera.

Ademas, una Real orden, la de 6 de Diciembre de
1894, ha establecido que los interesados & quienes el
articulo 53 de la Ley Provincial concede el derecho
de interponer el recurso de apelacidn ante la Audien—
cia, son los perjudicados directamente por la declara-
cion eontenida en ¢l acuerdo de la Diputacion provin-
cial sobre la nulidad de la eleceion.

(r) La Sala de lo civil de la Audiencia de Granada,
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Nuestro parecer es, que las partes en el recurso lo
son: el recurrente que lo sea en tiempo y forma debidos,
y la persona O personas & quienes afecie directa, inme-
diata O personalmente el recurso, y no otras, aunque
sean electores del distrito de cuya eleceion se trate, por
cuanto no es el recurso contencioso de aceion publica
O popular,

Estos perjudicados serdn, en el caso de declararse
la uulida.flpde la eleceion, el Diputado provincial electo,
no admitido como tal Diputado; y en el caso de decla-
rarse la validez de la eleccion, el candidato 6 los can-
didatos que se crean con mds derecho que el elegido
para ser tal diputado.

CUESTION VIIIL

En el recurso eonlencioso contra la resolucion de
las Diputaciones provinciales anulando 6 declarando la
validez de la eleceion de Diputados provineiales, jeabe
admitir incidentes de previo y espeeial pronuncia—
miento?

El hecho de formular incidentes en los pleitos liene,
de ordinario, por finalidad, buscar una dilacion.

Dada la naturaleza especial del recurso contencio-
s0, los Tribunales deben rechazar de plano enantos in-
cidentes se formulen, que puedan servir de pretexto,
para producir dilaciones en el curso y resolucion de
aquella alzada, en beneficio de la parte recurrida, por
eunanto en posesion ésta del cargo de Diputado provin-
cial, ha de convenirla oponer obsticulos que puedan
diferir su resolucion definitiva. y hasta hacer ineficaz
6 ilusoria esta resolucion, como aconteceria si se lo-
grase retardar, que con buenas 6 malas aries bien
podreia conseguirse, el tiempo del desempeiio del eargo
de Diputado provincial.

Cuanto 4 incidentes de competencia de jurisdiceion
conocemos un caso prictico y es el siguiente:

Formulado el recurso contencioso y citada y em-
plazada ante la Audiencia territorial la persona contra,

3
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fquien se dirigfa, 6 mejor 4 la que afectaba el recurso,
ésia propuso como excclljci:’m dilatoria la de incompe-
tencia de jurisdiceién alegando que no se trataba de
acuerdo de la Diputacion provineial, anulando 6 decla-
rando la validez de la eleccidn, sino de la incapacidad
del electo y proclamado Diputado provineial por la
Corporacion.

Se opuso el reeurrente 4 que se admitiera y trami-
tara la excepcion.

Y la Sala (1), asi lo resolvid con el siguiente con-
siderando. Considerando que el recurso contenciosn
no consiente la excepcion dilatoria de incompelen=
cia de jurisdiccion por ser aquel recurso una excep-
cion y también que solo podria en su caso promover la
cuestion de competencia el Gobernador eivil de la pro-
vineia, conforme 4 las disposiciones del Real deereto
de 8 de Septiembre de 1887, y especialmente 4 lo que
dispone el art. 54 de la Ley provincial, que extiende ¢l
recurso 4 que se refiere el 53, no solo al easo de que el
acuerdo de la Diputacion provineial se contraiga 4 la
anulacion 6 4 la validez de la eleceidn, sino también al
de la incapacidad del Diputado elegido proclamado y
admitido, ya que dicho artl. 54 expresa que la admisiin
del Diputado en este caso se comunicard 4 los intere-
sados con las prolestas contra la validez de la eleceion
para que puedan interponer el recurso d que se refiere
el articulo anterior reclamando la nulidad del acla 6 la
incapacidad del Diputado admitido.

CUESTION IX.

En el recurso contencioso contra la resolucion de
las Diputaciones provinciales anulando ¢ declarando la
validez de la eleccion de diputados provinciales, cuya
tramitacion en la Audiencia no se haya ajustado 4 las
disposiciones de la ley procesal que rigen para las ape-
laciones de autos y sentencias dictados en incidentes
ieabe que en algin modo O forma se acuerde que la
tramifacion se arregle 4 aquellas disposiciones?

(1) La de lo civil de la Audiencia territorial de Granada,
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Cuestion es ésta dificil de resolver.

Sostienen unos, que la Sala de oficio no puede vol-
ver sobre acuerdos suyos consentidos por las partes,
porque una vez que se ha senalado determinada trami-
taeion al recurso contencioso de que se trata, aunque
sea la del juicio ordinario eorrespondiente al declarati-
vo de mayor cuantia, que no es la conveniente y mds
adecuada y en armonia con la naturaleza de aquel ve-
curso, no se puede retroceder implantando otra nueva.

Otros, por el contrario, entienden que las Salas
pueden al observar que el recurso contencioso no resul-
ta tramitado como incidente, sino como juicio declara-
tivo de mayor cuantin, acordar lo convéniente 4 fin de
fue se encauce el procedimiento, y se fundan para sos-
tener esta afirmacion en que las leyes de procedimien-
o son conceptuadas por la prictica y por la jurispru-
dencia como de orden é interés piblicos y por lo tanto
no sélo son obligatorias y de imprescindible observan-
cia para todos los que son parte en un pleito sino que
4 los Tribunales corresponde velar por su riguroso
cumplimiento y procurar impedir que por la contra-
vencion 4 sus disposiciones se sigan aciuaciones inde-
bidas, con notorio perjuicio de los intereses de las
partes,

Consecuencia de esta doetrina es, que si alguna
parte interesada en el recurso contencioso promoviera
el incidente de nulidad de actnaciones, solicitando el
restablecimiento del derecho adjetivo perturbado en
su susbtaneiacion, entendemos que en orden al justo
modo de proceder, deberia tramitarse y resolverse la
nulidad de todo lo actuado, poniéndose el procedimiento
en nuevo y mas legal cauce ajustdndolo 4 las preserip-
ciones del art. 888 y siguientes de la Ley de Enjuicia-
miento eivil, que son las apropiadas al recurso con-
tencioso de que se {rata, que no es demanda propia-
mente dicha, en juicio alguno, ni demanda en incidente,
sino eserito de recurso de alzada, verdadera excepcion
consignada en la Ley Provincial vigente, al establecer

ue el fallo en primera instancia en los asuntos sobre
validez 6 nulidad de las elecciones de Diputados pro-
vinciales corresponde 4 la Diputacion provincial y en
alzada 4 la Aundiencia terriforial respectiva,
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Es distinta la prdetica que se observa en las
Audieneias sobre admision de incidentes en el recurso
contencioso de que tratamos. Mas jeudl es la prdetica
mds en armonia con la ley y suespiritu, dada la natu-
raleza especial de aquel recurso?

Fuera del caso de nulidad de actuaciones de que
nos hemos ocupado, nos inclinamos A tener como mds
justa y conveniente la prdctica de las Audiencias que
rechazan los incidentes, ya que las dilaciones de su
tramitacion podrian en tiltimo término hasta hacer inii-
til la resolucion del asunto prineipal, easo =1ue se daria
con el transeurso de cuatro anos, tiempo de duracion
del cargo de Diputado provineial, que bien puede darse,
y que debe evitarse en interés de la pronta administra~
cion de justicia y de la causa de la administracion pro-
vineiul, para que no se halle en entredicho por mds
tiempo del necesario y debido, un acuerdo suyo relati-
vo 4 la admisién en su seno de un individuo como tal
Diputado provineial, 6 4 la inadmision del que con de-
recho 4 formar parte de la corporacion, fué sin derecho
para ello exeluido.

CUESTION X.

En el recurso contenciosocontra laresolucion de las
Diputaciones provineiales anulando 6 declarando la va-
lidez de la eleccion de Diputados provinciales jpuede el
recurrente apartarse del recurso?

Tenemos como indudable que el que se alza contra
la resolucion de la Diputacion provineial anulando 6
declarando la validez de la eleccion de Diputados pro-
vinciales puede renunciar al recurso, porque es un
principio de derecho que todos pueden renunciar al que
tengan 6 puedan {ener.

Y en ese caso, el Tribunal en proveido correspon-
diente, previa ratificacion de la parte instante y renun-
ciante, acordard se le tenga por renunciado en el re-
curso con las costas causadas mandando devolver con
la oportuna certificacion el expediente & la Diputacién
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provincial respectiva, por conduclo del Gohernador ci-
vilde la provineia,

Y cuando la resolucion de las Diputaciones provin-
ciales, declarando la validez de la eleceion de Diputados
provinciales, se contraiga & los cunatro admitidos
por un distrito que elja aquel nimero, y contra
tal resolucion se interponga recurso contencioso ypodra
el recurrente, durante la tramitacion de aquél, renun—
ciar 4 suaeccion y derecho por lo que hace & tres de
dichos Diputados, sosteniéndolo solamente en cuanto al
otro restante?

No encontramos en ello inconveniente. Concedido
el derecho para reclamar hay que otorgar el de desis—
tir de la aceion en que se funde la reclamacion, y de
limitarla en s forma que le interese, sin que se pueda
ﬂuj:u' de admitir la renuncia de derechos en tal modo

echa.

CUESTION XI.

Enel recurso contencioso eontra la resolucion de las
Diputaciones provinciales anulando 6 declarando la
validez de la eleceion de Diputados provinciales jeabe
declarar en su lugar y caso la caducidad de la ins-
tancia?

Pocos easos se han presentado en la practica, y en
ellos hemos observado que no se ha seguido el mismo
criterio.

Entienden unos, que la disposicion del articulo 411
de la Ley de Enjuiciamiento eivil, que establece que se
tendredan por abandonadas las instancias en toda clase
de juicios y caducardn de derecho sino se insta su eur-
so en cuatro anos cuando el pleito se hallare en prime-
ra instancia y en dos si estuviere en segunda, no se
pueden aplicar al recurso confencioso, porque no es
juicio, sino recurso especial, por excepeion admitido en
las Leyes y sometido & las Audiencias territoriales.

Por el contrario, otros opinan que se debe declarar
la caducidad de la instancia en ¢l recurso contencioso,
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por ser 4 ¢l aplicables las disposiciones del articulo 411
y sus corcordantes de la Ley de Enjuiciamiento eivil,
porque aquel recurso determina contencion y ésta un
Juicio, que viene iniciado en el oxr(-sdlente de cardcter
administralivo que motivo la resolueion de la Diputa-
cion provineial anulando 6 declarando la validez de Ia
eleccion, que es de primera instancia, de cardcter ad-
ministrativo, y que se tramita en alzada ante la Au-
diencia por medio del recurso conteneioso.

Tenemos como evidente, que se debe declarar la
cadueidad de la instancia en el recurso contencioso que
es recurso de verdadera alzada, euando no se insla en
¢l en dos anos, y concurren las demids circunstancias
que la Ley exige.

CUESTION XII,

La vista del recurso conlencioso eontra los acuer-
dos de las Dipulaciones provineiales anulando 6 decla-
rando la validez de la eleccion de Diputados provineia-
les ytiene preferencia en orden 4 su sefialamiento eon
arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 321 de la Ley de
- Enjuiciamiento eivil?

La Ley expresamente no ocurre & la resolucion de
esta cuestion; mds si bien se estudia el articulo 321 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, por mds que no se halle
comprendido el recurso contencioso entre los asuntos
que deben tener preferencia para ser senalados, es in-
(ludal_lle que circunstancias muy especiales abonan di-
cha preferencia y deben ser antepuestos 4 los demas,
cuyos sefialamientos afin no se hubieran hecho, con-
forme 4 lo prescrito en dicho articulo.

Estas circunstancias muy especiales, son la natu-
raleza del asunto, el perjuicio grave que puede seguirse
4 los interesados, la necesidad de su pronta resolucion
para la causa de la administracion pibliea, 4 fin de que
en su caso se legitime la representacion del Diputado
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provineial cuya eleccion estd en litis, 6 por el contrario,
se declare [n ilegitimidad de su representacion.

Por loquehace 4 si debe senalarse la vista del recur-
s0 conlencioso en la Sala de vaeaciones, haciendo apli-
cacion de lo que se dispone en el articulo 902 de la Ley
Organica del Poder judieial, no tenemos duda alguna
que puede y debe hacerse, por ser negocio de clase ur-
gente, por los mismos motivos que como de preferente
senalamiento lo estimamos.

CUESTION XIII.

4Qué deelaraciones pueden hacerse por las Audien-
cias en las sentencias que dicten resolviendo el recurso
contencioso contra el acuerdo de las Diputaciones pro-
vineiales anulando 6 declarando la validez de la elec-
cion de Diputados provinciales?

La Ley provincial vigente al atribuir 4 las Audien-
cias territoriales el conocimienio del recurso contencio—
s0 contra la resolucion delas Diputaciones provineiales,
anulando ¢ declarando la validez ds la eleceion de di-
diputados provinciales, no las ha dado otra facultad
que la de resolyer por sus declaraciones, estimando 6
desestimando dicho recurso la {;mcedencia 6 improce-
dencia de la resolucion objeto de la alzada.

Cuandc se trate de la anulacion de una eleceion,
declarada en la resolucion recurrida de la Diputacion
provineial, jpoded la Audiencia, confirmdndola, des-
estimar el recurso conlencioso?

En el caso de que la resolucion recurrida de la Di-
putacion provineinl, declare la validez de una eleceion,
la Audiencia, podrd confirmar tal declaracion 6 revo-
carla y revocandola anular aquella eleeeion.

Y cuando la Diputacion provineial en su resolucion
declara y admite como Diputado provineial 4 un can-
didato que carece de acla, por no haber sido proclama-
do por la Junta general de eserutinio y el quelo fué in-
terpone contra aquella resolucion recurso conlencioso
iqué declaracion puede hacer la Auliencia en su sen-
tencia definitiva?
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Un caso reciente por cierto conocemos en que tal
enestion se debatia en la Audiencia territorial de Barce-
lona, y no podemos menos de exponerlo 4 continuaecion,

Iin las elecciones de Dipulados provineiales verifi-
cadas en la provincia de Gerona en 10 de Marzo de 1901,
al practicarse el escrutinio general del distrito de La
Bisbal, fueron proclamados cuatro candidatos en el
coneepto de ser los que habian ohtenido mayor niimero
de volos.

Del expediente aparecia que solo hubo protestas en
cuanto al resultado obtenido en dos secciones.

Uno de los candidatos no proclamado, presentd en
la Secretaria de la Diputacion provineial una instancia
protestando contra la proclamacion del Diputado electo
en 4. lugar, hecha por la junta de escrutinio, pidiendo
que se trajeran al expediente ciertos antecedentes y en
vista de su resultado  se rectificara el escrutinio total
del distrito, y dejandose sin efecto la proclamacion he~
cha 4 favor del candidato del 4,° lugar se hiciera 4 favor
del recurrente.

La comision permanente de actas, por acuerdo de
23 de Abril, declarando grave el acta del Diputado pro-
clamado en cuarto Ingar, propuso su nulidad, como
también la proclamacion del recurrente en lugar de
aquél, y la Diputacion provincial, en sesion de 6 de
Agosto inmediato, dietd por mayoria de votos acuerdo
en conformidad con ese dictamen, acuerdo contra el
cual interpuso recurso eontencioso el candidato antes
proclamado en 4.° lugar.

Remitido el expediente 4 la Audiencia territorial
se tramitd el recurso ante la Sala primera civil, y cele-
brada la vista, 4 la que asisticron los Letrados de las
partes, (1), que exﬁmsierml cuanto consideraron conve-
niente en apoyo de sus respectivas pretensiones, se
dicto sentencia revocando la resolucion de la Diputacion
provincial de Gerona, en cuanto proclamd Diputado
provineial por el disteito de La Bishal en 4.* lugar,
confirmdndolo en lo referente 4 la declaracion de nuli-
dad del acta del candidato proclamado Diputado pro-
vincial en la Junta general de escrufinio, 4 cuya de-

1 Los sefiores Calvo y Vallés y Ribor,
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claracion debio acompanar la de ser debido proceder 4
eleceion parcial en el distrito de que se trata dentro del
plazo legal correspondiente, debiendo las costas ser de
cuenta de cada parte, las por si y para si causadas v
las comunes por mitad: devolviéndose 4 su tiempo el
expediente & la Diputacion provineial.

Y ello, 4 fundamento de los siguientes Conside-
randos:

Considerando que tiene derechod ocupar el cuarto
Tugar de electo diputado el que resulte legal v cierta—
mente haber obtenido mayor votacion despuss de los
proclamados para los tres primeros de la eleceion de La
Bisbal; por 1o que, habiendo oblenido en ese distrito,
descontada la seccion 2.* de Palafrugell, don Pablo
Estrany 2.028 votos y D. Juan Branget 2,009, tuvo la
Junta de eserutinio necesidad de apreciar el resullado
de esa 2.% seccion y computarlo, por no serle licito
anular ningan acta ni voto, eonforme al terminante
precepto del articulo 66 dela leyde 26 de Junio de 1800)
y del 49 del Real decreto de adaptacion de5 de Noviem-
yre siguiente, y constando del certificado de votacion
remitido por esa seceidn al Presidente de la Junta de
eserutinio general, finico documento legal que tenia y
al que le era dado atenerse, haberse dado alli & Bran—
et 41 votos y 4 Estrany 12, como unidos éstos 4 las
sumas de las demds secciones arrojaban & favor del
primero un total de 2.050 4 la vez que para Estrany
uno de 2,040, esto es, una mayoria de 10 volos 4 aqueél,
la legalidad vigente y las circunstanciasdel caso impu-
sieron por resultado verdadero del recuenio deelarar i
D. Juan Branget Massanet Diputado provineial en cuar-
to lugar por el distrito de La Bisbal, y la Junta general
de eserutinio, obrando correctamente, fué 4 éste 4 quien
proclamo, entregdndole el acta que hubiera de servirle
de credencial.

Sonsiderando que por terminante precepto del ar-
tieulo 52 de ley para el régimen y administracion de
las provincias promulgada en 29 de Agosto de 1882,
constituida definitivamente la Diputacion provincial, se
ha de proceder al examen de las actas graves, y cuan-
do alguna es anulada se ha de declarar la vacante para
proceder 4 nueva eleceion parcial en la forma y tiempo
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qne la ley determina; y por cnanto el articulo 58 del
Real decreto de 5 de Noviembre de 1890 dispone que eon
arreglo d esla ley organica provineial se verifiquen asi
la presentacion 6 examen de las actas como las recla-
maciones electorales sobre las mismas, es visto que la
Diputacion provineial de Gerona en el examen del acta
de la Bishal reclamada por Estrany y declarada grave,
debid obrar con sujecion estricta al eitado articulo 52,
v al pronuneciar su nulidad, absteniéndose de proclamar
Diputado provineial 4 candidato alguno, debi6 declarar
la vacante y la procedencia de verificar una eleccion
pareial, como también ferminantemente lo reconocen y
disponen las Reales ordenes de 6 de Diciembre de 1894
y 16 de Enero de 1895,

Jonsiderando que ademds de ser esle precepto de
general ¢ ineludible aplicacion, asi en el presente caso
lo ordenaban sus parliculares circunslancias; porque
si bien el articulo 36 del Real decreto de 5 de Nmrlemllwe
1890 preceptia que concluidas las operaciones eleclo-
rales, el Presidents é interventores de la mesa han de
firmar el acta de la sesion, en lacual se debe expresar
detalladamente el nimero de electores que hay en eada
seccion, el de los que han votado y el de los votos ob-
tenidos por cada candidato, cuyaacta con todos los
documentos originales 4 que en ella se haga referencia
y las papeletas de la votacion reservadas se han de ar-
chivar en la secretaria de la junta municipal del censo;
el 37 preseribe que se extiendan para las eleceiones
provinciales tres copias de esa acta autorizadas por to-
dos los individuos de la mesa; sin que esos ni otro ar-
ticulo alguno prevean el easo de diserepancia 6 diseon-
formidad entre el original y las copias certificadas de
esa acta, ni den preferencia & uno sobre otro de esos
doeumentos, revestidos todos de iguales formalidades,
extendidos en un mismo acto, & continuacion uno de
otro, v autorizados por idénticas firmas; por manera
que al discordar entre si, como acontece respecto 4 la
eleecion eelebrada en la seecion 2.* de Palafrugell, no
hay razon para preferir el uno 4 los demds; no halldn-
dose, como no se halla, ninguno raspado, enmendado,
ni tachado de falsedad; sobre todos pesa igual duda de
su exactitud sobre aquellos datos que no convienen, y
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no constituyendo prueha suficiente ningunn de ellos y
para sohreponerse 4 los demds y disipar la confusion
que entre todos producen es fuerza declarar la nulidad
tlci acia y la de las proclamaciones verificadas prime-
ro por la junta general de escrutinio y después infun-
dada 6 ilegalmente por la Diputacion provineial.

Otros easos andlogos conocemos de aulos de esia
clase, procedentes de la. Audiencia Territorial de Va-
Hadolid y son los que & continuacion se expresan:

Un caso.

Celebrada la eleccion parcial de un Diputado pro-
vineial por el distrito de Astudillo-Baltands, en la pro-
vincia de Palencia en 16 de diciembre de 1804, uﬂtu-
vieron votos en ella por las diversas Secciones de que
el distrito se componia D, Proculo Herreros Ibarlucen
2.367, Remigio Jalon Aguado 2.194, y D. Evasio Ro-
driguez Blanco 2.073, siendo computados al D. Pro-
culo Herrero en la votacion referida los 320 votos oh-
tenidos en las dos Secciones del pueblo de Cevico de la
Torre y apareciendo con mayoria de votos sobre los
deméds candidatos el expresado Se. Herrero en la Junta
de eseratinio general fué proclamado diputado provin-
cial electo por dicho distrito de Astudillo-Baltands.

En el acto, se protestd, de tal proclamaecion en
atencion & habérsele computado al Se. Herrero los 320
votos que obtuvo en el pueblo de Cevico de la Torre
donde ejercia el eargo de Juez Municipal eonira lo dis-
puesto en' la Ley provineial en su artienlo 46, presen-
tandose la oportuna certificacion que acreditaba (ue
dicho Sr. Herrero ejercia en el bienio corviente de 1893
4 95 el cargo de Juez Municipal de aquel pueblo

La Diputacion provineial de Palencia en 5 de abril
acordo se le admitiera como tal Diputado provincial, te-
niendo presente lo dispuesio en el art. 54 de la Ley
provincial, y declard por firme y eficaz su proelama-
eion, notifiedndose ¢l acnerdo 4 los interesados al efec-
to de que pudieran interponer los recursos legales.

Interpuesto contra esta resolucion recurso conten—
cioso, por D). Evasio Rodriguez Blanco, interesando la
revocacion del acuerdo vecurrido y la nulidad de la
eleccion, fue tramitado el recurso, v la Sala de lo eivil
de la Audiencia Territorial de Valladolid por sentencia
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de 10 de Octubre de 1895, declard la nulidad de la elee-
cion de un Diputado provineial celebrada en el distrito
de Astudillo-Baltands en 16 de diciembre de 1894 de-
jando eomo consecuencia sin efecto el acuerdo citado
de 5 de abril por el que se declaro firme la proclama-
cion de candidato de D. Préculo Herrero Ibarlucea y
admitido & la Diputacion.

Hé aqui los Considerandos de este fallo.

«Congiderando que el acuerdo recurrido de 5 de
abril declarando admitido de derecho al candidato pro-
clamado D. Proculo Herrero Ibarlucea y por fieme su
proclamacion dietado dentro del eireulo de sus atribu-
ciones por la Diputacion y de conformidad con las pres-
eripeiones legales no puede decirse que sea ejecutorin
toda vez que contra éll se da este recurso contencioso y
habrd siempre de subordinarse 4 la declaracion que se
haga sobre la validez 6 nulidad de la eleceitn.

Considerando que si bien el art. 53 de la Ley pro-
vineial establece el recurso contencioso anfe las Au-
diencias contra las resoluciones de las Diputaciones
provinciales anulando 6 declarando la validez de algu-
na eleccion, ha de entenderse extensivo & declarar la
nulidad 6 validez de la eleceion misma como se des-
prende del 2.° parrafo del art. 54 de la propia ley que
da lugar 4 este recurso 4 fin de conocer del fundamen-
to de las protestas deducidas contra la eleccion y de la
nulidad de esta que haya sido reclamada no ohstante,
quesobre ellano llla habidodeclarsacionpor la Diputacion.

Considerando que segin dispone expresa y termi-
nantemente el art. 42 de la citada Ley provineial no se
computardn 4 los Diputados electos los votos que hu-
biesen obtenido en localidades en que ejercieran juris-
diccion al verificurse las elecciones 6 la hubieran ejer-
cido seis meses antes, en cuya virtud es visto que no
pueden computarse al D. Proculo Herrero los 320 volos
obtenidos en el pueblo de Cevico de la Torre en el que
se halla demosirado que ejercia en la fecha de la elec~
cion y habia ejercido seis meses antes el cargo de Juez
Munieipal eargo con jurisdiccion de los comprendidos
en el texto del citado articulo.

Considerando quedescontados esos 320 volos no com-
putables por la razon expresada al D, Proculo Herrero
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queda dicho eandidato con una votacion vdlida de 2047
votos inferior por lo tanto 4 la obtenida por los otros
candidatos D. Remigio Jalon que obtuvo 2194 y don
Evasio Rodriguez 2079,

Considerando que esta compntacion ilegal de votos,
altera esencialmente el resultado del escrutinio y cons-
tituye un vicio que implica la ilegalidad de la elec-
eion y

Cr)msiderando que consiguiente § esta declaracion
de nulidad de la eleceion es dejar sin efecto el acuerdo
de 5 de abril también recurrido por el que se declard
firme la proclamacion de D. Proeulo Herrero y admi-
tido de derecho 4 la Diputacion,

Ofro easo,

Celebradas elecciones de Diputados provinciales
en 8 de Marzo de 1903, fueron proclamados tales
diputados por el distrito de Nava del Rey-Tordesillas
(Valladolid) D. Antonio Vicente Sdnchez, D. Antlonio
Rico, D. Enrique Alonso y D. Emilio Cruzado.

La Diputacion provineial con vista de documentos
presentados por el eandidato no proclamado, D. Wile-
valdo Robledo en acuerdo de 20 de mayo de 1903 ad-
miti6 como diputados 4 los tres primeros, sustituyendo
4 D. Emilio Cruzado con el Sr. Robledo.

El Gobernador civil de la provineia en providencia
del 20 del mismo mes, suspendio el referido acuerdo en
lo relativo & la admision del Diputado provineial sefior
Robledo, elevando el expediente al Ministerio de la Go-
bernaeion.

Contra el acuerdo de la Diputacion provineial,
interpuso D. Emilio Cruzado recurso contencioso para
ante la Audiencia Territorial de Valladolid, interesan-
do se declarara vilida la eleceion & su favor, de Dipu-
tado provineial por el distrito de Nava del Rey-Torde-
sillas y mandara se le diese inmediata posesion de su
eargo de Diputado.

Tramitado el recurso la Sala de lo civil, dield sen-
tencia, en 20 de Mayo de 1904 por la que hizo las si-
guientes declaraciones:

1.* La nulidad de la eleccion de la Seceidn tnica de
Villavieja celebrada el 8 de Marzo de 1903, y como
consecuencia la del acta del Diputado provineial electo
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D. Emilio Cruzado, para el disteito de Nava del Rey-
Tordesillas.

2. Anular del propio modo la proclamacion que la
mayoria de la Diputacion provincial hizo en sesion de
14 de Mayo siguiente 4 favor de D. Wilebaldo Robledo
(I l)lpubulu provineial por el expresado distrito, sin
l]:u or especial condena de coslas.

Este fallo se fundaba en los siguientes Cunsnde—
randos:

Jonsiderando: que examinada el acta original su
fecha ocho de Marzo de mil novecientos tres de la vo—
tacion celebrada dicho dia en la Seeeion nnica del tér-
mino municipal de Villavieja para la eleceion de cua—
tro Diputados provinciales en el distrito de Nava del
Rey-Tordesillas, aparecen en blanco las easillas elee=
torales de esta Seceion segin las listas certificadas re-
witidas por la Junta provineial del censo» «Nimero de
papeletas leidas» y «Electores que han votado segiun
las listas numeradas llevadas por los Interventores»
cuyo vacio infringe el articulo treinta y seis del Real
Decreto de einco de Noviembre de mil ochociantos no-
venta sobre adaptacion de la Ley electoral 4 las elee—
ciones de Diputados provincmlcs que sefiala ecomo re-
quisitos del acta la consignacion de las respectivas ci-
fras para poder contrastar la exactitud y veracidad de
la votaeion celebrada.

Considerando: que de las listas numeradas que de—
bieron llevar los interventores de los electores que han
votado en la Seceion tniea de Villavieja, y de las que
por lo menos debieron estenderse dos, conforme pres-
eribe el altimo parrafo del articulo veintiocho del ex—
presado Real Decrelo, cuyas listas fueron reelamadas
por esta Sala en aunto para msjor proveer solo se ha
remitido una firmada por el Interventor D. Tomds
Cano,

Considerando: que del estudio hecho de Ia lista de
votantes antes citada, y aun concediéndola eondiciones
de autenticidad a pesar de lo deficiente que es en
si forma externa, resulia que ni se ha expresado el ni-
mero que tenian los votantes en las listas definilivas
del censo electoral, ni se han confrontado sus nombres
con los de estas como lo demuesira la alteracion de
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apellidos con que en la lista del Interventor Cano apa-
recen escritos Jacinto Gonzdlez Diez, Cipriano Pérez
Gareia, Francisco Fuentes Medrano y Pedro ernando
Gomez, ni son tampoco ciento diez los votantes como
en ella se dice, porque hay que rebajar el nombre del
votante Nemesio Cano Laguna que no figura en el cen-
0, todo lo que constituye otras tantas infraceiones de
las furmalidades legales con que segin el ya cita-
do articulo veintiocho debid celebrarse la votacion,
siendo muy de tener en cuenta el que con dicha baja
guedo reducido & ciento nueve el nimero de votantes
cuando debid ser por lo menos el de ciento diez toila
vez que eran tres candidatos que tenian dervecho & vo-
tar los electores y trescientos treinta la suma total de
votos oblenidos por aquelllos, segiin se consigna en el
acta del referido distrito de Villavieja.

Considerando: que si bien el acta notarial estendida
el dia once de Marzo & instancia de D. Wilebaldo Ro-
bledo referente 4 varias ilegalidades que se dieen co-
metidas en la votacion de que se trata no puede aisla-
damente producir eficacia por ser manifesiaciones de
referencia los hechos que contiene, es evidente que re-
laciondndolo con cuanto se deja expuesto constituye un
elemento mds para que todos reunidos engendren en el
juicio de esta Sala el convencimiento de que se ha alte-
rado la verdad de la eleceion verificada en el pueblo de
Villavieja, cuya acta carece de toda validez porque las
repetidas infracciones legales en ella cometidas hacen
no sea expresion fiel y legitima de la voluntad del cuer-
po electoral.

Considerando: que declarada la nulidad del acta de
la Seccion unica de Villaviejn es eonsecuencia necesa—
ria hacerlo también del acta del Sr. Diputado electo
D. Emilio Cruzado toda vez que al no computarse para
nadie los votos que en aquella aparecen emitidos, re-
sulta que no ocupa uno de los cuatro primeros Ingares
de la votacion general.

Considerando: que la proclamacién del Diputado

rovincial para el distrito de Nava del Rey-Tordesillas
Eecha por acuerdo de la mayoria de la Diputacion pro-
vineial en sesion de eatorce de Mayo de mil novecien—
tos tres 4 favor de D. Wilebaldo Robledo es improce-
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dente porque conforme # la doetrina conlenida en Rea-
les Ordenes de doce de Febrero de mil ochoeientos
ochenta y siete y diez y seis de Enero de mil ochocien-
tos noventa y cineo carece de facultades para proclamar
Diputados 4 los que no hayan presentado el acta esten-
dida por la respectiva Junia de eserutinio, teniéndolas
iinicamente para su nulidad y deelarar la vacante con
arreglo al articulo cincuenta y dos de la Ley provineial,
extralimitacion legal que acaso pudiera haberle hecho
incurrir en responsabilidad exigible ante los Tribuna-
les de justicia.

CUESTION XIV.

Respecto de costas jque declaraciones pueden hacer
lus Audiencias en las sentencias que pronunecien resol-
viendo el recurso contencioso contra el acuerdo de las
Diputaciones provineiales aunlando 6 declarando la
validez de la eleceion de diputados provinciales?

En nuestro coneepio, ecabe distinguir tres ecasos: el
de que se omita la declaracion sobre costas, que se de-
clarve que no ha Ingar 4 especial condena de las mismas
y que se condene especialmente & su pago 4 la parte
apelante por haber procedido con temeridad en su
defensa.

Es indudable que puede ocurrir que en la sentencia
del recurso se omita la declaracion sobre costas.

En este easo, si sobre costas versé también el liti-
gio, la omision por parte del Tribunal, al no hacer de-
elaracion alguna sobre ese punto, puede dar lugar al
recurso 4 que se contrae el art. 363 de la ley de Enjui-
ciwmiento civil, que pueden utilizar las partes dentro
del dia siguiente al de la notificacion del fallo, siel
propio Tribunal de oficio, no acordase lo conveniente
para suplic dicha omision al siguiente dia de la publi-
cacion de la sentencia.,

Ahora bien: geabe en la sentencia del recurso econ-
fencioso declarar que no se hace expresa condena de
costas?



=3{=

La Sala puede hacer la declaracion de costas en el
sentido expuesto con arreglo 4 derecho, y entonces
iqueé efecto surtird esta declaracion?

Ha dado lugar 4 cuestion qué costas deben ser sa-
tisfechas en este caso por cada parte, si solo los dere-
chos de su Procurador y honorarios de su Letrado, 6
también la mitad de los derechos que segiin el Arancel
devengan los auxiliares y subaliernos del Tribunal por
su intervencion en el diligenciado del recurso hasta su
resolueion.

No hay duda que la parie viene obligada 4 satisfa—
cer las costas que integran los derechos de su Procu-
rador, los honorarios de su Letrado defensor, ya que
los servicios por éstos prestados lo fueron en interés
de su patrocinado.

Mas por lo que hace 4 los derechos, segiin Arancel,
de los auxiliares y subalternos del Tribunal, por las
diligencias en que han infervenido, es mds dudoso en
opinion de algunos.

Un easo practico recordamos:

Dictada sentencia en un recurso conlencioso, en la
que no se hacia especial condena de costas, y después
Je haber una parle interesada se praclicara su lasa-
eion incluyéndose en ella la cantidad importe de la mi-
muta de honorarios del Letrado, solicitd se rectificara
el proveido, por entender que en los asuntos electora—
les no devengan derechos los curiales que en ellos in-
tervienen, exceptuando & los Procuradores y Letrados,
¢éstos por sus honorarios y aquéllos por sus derechos.

La Sala acordd no haber lugar 4 la {asacion, recti-
ficando asi su proveido anierior.

Mas la representacion de los curiales, auxiliares y
subalternos del Tribunal se persond interesando la re-
forma del proveido, funddndose en que en la sentencia
no se hacia especial condena de costas, y con la pro-
videncia no dando lugar 4 la prdctica de su tasacion
ha venido 4 modificarse dicha sentencia, sin haber
términos para ello, ya que no se trataba de aclarar un
coneepto obseuro 6 suplir cualquiera omision que con-
tenga sobre punto discutido en el litigio, conforme 4 lo
dispuesto en el art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, y aun cuando se tratara, se hizo 4 destiempo, 6

4
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sea fuera del término que la Ley concede para esa
aclaracion.

Se fundaba ademds la representacion de los curia-
les en que en el caso del recurso contencioso no se tra-
ta de asuntos electorales propiamente dichos, sino de
un procedimiento sobre asunto civil en que se gjercita
un derecho politico, y la Ley no ha exceptuado en
modo alguno esta clase de expedientes del pago de cos-
tas devengadas por los auxiliares y subalternos del
Tribunal, confirmando lo que se deja expuesto la dis-
posicion de la Ley Electoral de 26 de Junio de 1890 en
su art. 15, que establece que la Sala de lo civil en los
recursos de alzada contra los acuerdos de la Junta pro-
vineial del Censo, al dietar su resolucion, debe hacer
la declaracion de ser de oficio las costas, 4 menos que
no fueren de imponer al apelante si en ¢l hubiere habi-
do temeridad.

Se opusieron las [ihartes del recurso 4 la pretension
del representanie de los curiales, y la Audiencia, (Sa-
la de lo eivil), acordd no haber lugar 4 lo solicitado

or aquél, funddndose en que las actuaciones judicia-
es que se substancian ante los Tribunales de justicia
en cuestiones electorales son gratuitas, y por tanto sus
auxiliares y subalternos no deben perecibir derechos
por las diligencias en que intervienen por razon de su

cargo.

%)octrina es eésta, en nuesiro conceplo, que no puede
tan en absoluto admitirse.

El recurso contencioso es, segtn se deja dicho, ver-
daderamente excepcional, de orden politico, y afecta al
procedimiento elecioral.

Tiene éste tramites multiples de orden adminisira-
tivo, que la Ley de 26 de Junio de 1890 garantiza con
recursos ante la misma Administracién, y de alzada
ante las Audiencias territoriales y su Sala de lo eivil.

Estos frdmites comienzan en la formacion del Cen-
s0, y por lo que afecta 4 la eleccion provineial, termi-
nan con la sentencia pronunciada en el recurso conten-
cioso por la Sala de lo civil, confirmando 6 revoeando
el acuerdo de la Diputacion provineial anulando ¢ de-
clarando la validez de la eleceion.

Mandado estd en la Ley Electoral vigente de 26 de



Junio de 1890 (1), que 4 los electores no se les exija
derecho alguno por ningiin documento, diligeneia 6 ne-
tuacion que afeete d actos electorales y que pidieren
por eserito,

Respecto, pues, de todo el diligenciado del expedien-
te electoral s_u&‘.rre inclusion de individuos en las listas
electorales del Censo, no eabe duda que ningin derecho
puede exigirse al elector reclamante, sin manifiesta in-
fraceion de la Ley.

Pero si el reclamante no se aquieta con el fallo de
la Junia provineial del Censo por ereer que perjudies, &
su derecho, y se alza para ante la Audiencia territorial
en uso de la facultad que le atribuye el act. 15 de la
Ley Electoral, este Tribunal resuelve el recurso de
alzada, y en su resolucion le autoriza la Ley (2) para
hacer la declaracion de ser de oficio las coslas, 4 me—
nos que no fueran de imponer al apelanie sien él hu-
biere temeridad al sostener su reclamacion.

Como se ve, no es tan absoluto que las actuaciones
judiciales que se substancien en los Tribunales de jus-
ticia en cuestiones electorales sean gratuitas, ya que la
Ley les autoriza # declararlas de oficio, enando no
fueren de imponer al apelante temerario en el caso
que se deja expuesto.

Ademas, ni la Ley Provineial, que en su arf. 53 es-
tablecio el recurso de que se trata, ni la Electoral de
26 de Junio de 1890, ni el Real decreto de Adaptacion
de 5 de Noviembre del mismo afio, ni las disposieiones
de la Ley del Timbre, contienen ninguna relativa 4
prohibir 4 los auxiliares y subalternos del Tribunal que
perciban los derechos que segiin el Arancel les corres-
pondan por su intervencion en los expedienies 4 que
dicho recurso se contraiga.

Por eso estimamos nosotros que, sin violentar el
texto ni el espiritu de la la Ley, puede acordarse que
procede la exaceion de los derechos de los auxiliares
y subalternos de la Aundiencia territorial devengados
en el recurso contencioso.

(1) Arts, 8,0 y 20 del Real decreto de adaptacion de 5 de Noviemhbre
de 180,
(z) An. 15 de la Ley Electoral de 26 de Junio de 18go,
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Al publicar un modesto libro nuestro sobre ol dere-
cho electoral en Espaiia, en el ano 1901, deciamos al
comentar el art. 15 de la Ley Electoral de 1890, lo que
A continuacion se expresa:

«No comprendemos por qué & un temerario apelan-
te deben imponérsele las costas. Disposicion es esia
que contradice el principio de que todo es gratuilo en
el diligeneiado electoral.

Y no se diga que lo breve de la {ramitacion, lo su-
marisimo del procedimiento ha de dar lugar en su caso
4 pocas costas.

Pocas 6 muchas, habrdn de ser satisfechas por
aquel que sea condenado & su pago.

Hubiéramos preferido que la Ley electoral contu-
viera la preseripeion de que en materia de expedientes
electorales los fallos fueran sin costas, como asi acon-
tece en los expedientes de inclusion 6 exelusion de las
listas de Compromisarios para Senadores, segin ter-
minantemente prescribe el art. 28 de la Ley de 8 de
Febrero de 1877, porque se rige su eleccion, disposicion
que bien pudiera haberse comprendido dentro de la
electoral {EB 26 de Junio de 1890, cuyo art. 28 estable-
ce que de las resoluciones de las Comisiones de las Di-

utaciones provinciales cabe el recurso de alzada ante
a Audiencia del territorio, que fallard lo que proceda
sin causar cosfasy,

Ademds, ni en la ley del timbre del Estado, hoy
vigente, ni en los Aranceles judiciales y civiles, exisle
preseripeion alguna que prohiba que los auxiliares y
subalternos de las Audiencias perciban el importe de
sus derechos, segiin Arancel, por su intervencion en el
recurso contencioso, Tienen, pues, perfecto derecho &
s exaceion.

No nos ocupamos del eago en que resulte que en la
sentencia del recurso contencioso nada se resuelva so-
bre costas, pues entonees eada parte paga las por si y
para si causadas y la parte proporcional de las co-
munes.

Por taltimo, geabe que en la sentencia del reeurso
contencioso haga la sala especial condena de costas
al apelante?

Nosotros no lo dudamos. Desde el momento en que
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la Ley electoral vigente autoriza esta detlaracion, como
hemos visto en las resoluciones que dieta la Sala en
alzada de los acuerdos de la Junta provineial del Cen-
so, y atendido que ninguna otra disposicion legal prohi-
be hacerla en la senfencia que se dicte en el recursn
conlencioso, es visto que, conforme 4 los principios de
derecho y leyes de aplicacion respecto de costas, pue-
de darse el caso de condena de ellas en el recurrente
temerario.

Entendemos, ademds, de precision consignar que
las costas d4 que nos referimos son simplemente las del
recurso, 6 sea la segunda instancia del expediente; en
modo alguno las de primera instancia, que no pueden
merecer, bajo ninginn conceplo, el nombre de costas,
por ser sus actuaciones de cardcter administrativo y
todas gratuilas. 3

CUESTION XV.

.

tQué recursos pueden inlerponerse contra las sen—
tencias de las Audiencias resolviendo el econtencioso
contra los acuerdos de las Diputaciones provineciales
anulando 6 declarando la validez de la eleccion  de Di-
putados provinciales?

Los recursos que pueden interponerse conira las
sentencias de las Audiencias que resuelven el conten-
cioso conlra los acuerdos de las Diputaciones provin—
ciales anulando 6 declarando la validez de la eleccion
de Diputados provinciales, serdn solamente los 4 que
se contrae el art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil, & sea los de poder pedir en el siguiente dia habil
al de la notificacion de la sentencia aclaracion de algin
concepto obseuro, 6 supliv cualquier omision que con-
tengan sobre punto discutido en el litigio, cuyas acla-
raciones ¢ adiciones podrdn hacerse también de oficio
por el Tribunal dentro del dia hébil siguiente al de la
publicacion de la sentencia,

1Se dard contra esta clase de sentencias el recurso
de casacion?
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Cuestion es esta que tiene ya resuelta el Tribunal
Supremo en sentido negativo,

Ie aqui el caso:

Tramitado en la Audiencia ferritorial de Granada
un recurso conlencioso formulado contra el acuerdo de
la Diputacion de Almeria declarando la validez de la
eleccion de Diputados del Distrito de Gérgal, aquel Tri-
hunal en su sentencia lo confirma.

La parte recurrente inferpuso recurso de casacion
por quebrantamiento de forma contra dicha sentencia,
y la Sala no lo admitio; habiendo aquella parte acudi-
do en queja al Tribunal Supremo, quien en aunto de fe-
cha 15 de Junio de 1877 acordd no dar lugar 4 ¢, fun-
ddndose en lo siguiente:

Que entre las disposiciones contenidas en la Ley
Provincial vigente, que somele, estableciendo una
verdadera excepeion, el eonocimiento en alzada de
los asuntos de indole administrativa, que en primer
término resuelven las Diputaciones provinciales, & las
Audiencias respectivas, no se halla ninguna que dé lu-
gar al recurso de casacién por qnebrantamiento de for-
ma ni por infraccién de ley contra las sentencias que
dichos Tribunales dicten.

Que perteneciendo el negocio de que se frata 4 la
clase de los indicados, y resuelto por la Audiencia de
Granada el recurso de apelacion, tnico que concede el
articulo 53 de la Ley Provincial vigente, y euyos pre-
ceplos son los que rigen en la materia, es evidente que
no procede ningtin nuevo recurso, por no ser aplicables
al easo las prescripeiones de la Ley de Enjuiciamiento
civil referentes 4 la casacion.

Jon posterioridad, y en auto de 28 de Marzo de
1895, el mismo Tribunal Supremo ha establecido como
doetrina, que la materia sobre la validez 6 nulidad de
las elecciones de Diputados provineiales se rige por
una Ley especial de cardeter politico-administrativo, y
la intervencion en ella de las Audiencias territoriales,
es, por casos de excepeion determinado y precepto ex-
plicito de la misma Ley especial, y solo concede el recur-
so contencioso de que trata el arl. 53, de acuerdoen lo
substancial con el 27 dela Ley de 2 de Octubrede 1877,
gin que aulorice el recurso de easacion, ni tenga éste
tampoco autorizado por la de Enjuiciamienvo eivil.
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