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“RAZON DE ESTE TRATADO (0.

En la idea general de la Espaiia Sagrada, ofrecida
en el tomo primero de la obra, prometimos algunas di-
sertaciones en que se ventilasen varios puntos, dignos
de particular consideracion, con méis examen y exten-
sion que las regulares materias. Ya quedan publicadas
algunas: ahora ocurre la presente, que aunque tratada
al principio como Apéndice del tomo que se sigue, mos-
tr6 al fin que no le admitia el libro; ni se debe excluir
totalmente de la obra, por la conexion precisa con la
provincia & que corresponde atribuir la region de los
cantabros, y por la variedad, empeno y oposicion con
que anda controvertida la materia entre escritores mo-
dernos de los mas visibles.

Vamos & publicar (con la aynda de Dios) el primer
tomo correspondiente 4 Tarragona, y & toda la provin-
cia de su nombre, examinando la extension & que llegd
en diferentes tiempos, y explicando las muchas regio-

(1) De esta obrita del Rmo. Florez se hicieron durante el siglo anterior
dos ediciones, ambas en Madrid: la primera cuando aun vivia el autor, en 1768,
imprenta de Antonio Marin; la segunda en 1786, en la de Lorenzo de San
Martin.

(Nota de la presente edicion.)



nes que inclufa. Hasta ahora no hemos aplicado la' Can-
tdbria & ninguna de las provincias publicadas en los
veintitres tomos precedentes. Resta dejarla incluida en
la que falta. Pero esto mismo no carece de duda; y de
aqui nace el motivo de escribir esta disertacion sobre
el sitio de la antigua Cantdbria: porque sin resolver
dénde estuvo y cudles fueron sus limites 6 extension,
no es firme la aplicacion & una @ ofra provincia.

Aun prescindiendo de esto, por ser concepto muy ge-
neral, puede subsistir la duda del sitio particular ‘de la
Cantébria; porque los autores no han litigado sobre la
provincia 4 que debe reducirse, sino determinadamente
sobre ésta 6 aquella situacion; y hablando eon térmi-
nos mas claros, sobre si fueron ‘cintabros los que hoy
viven en las tres nobles provincias de Alava, Sefiorfo y
Guipiizcoa. La opinion afirmativa se ha hecho tan co-
mun, que podemos decirla general. Extranjeros y na-
turales de estos reinos, al hablar de Cantdbria, ponen
como cosa recibida ser la que Hoy Vizcaya. Yo mismo
vivi en esta opinion, hasta que Hego el lance de exami-
nar la materia de raiz, consultando los autores antiguos
de més de mil y seiscientos afios, que eseribieron cuan-
do era conocida la region de los céntabros, y por con-
siguiente deben ser los testigos deponentes en la mate-
ria, y pronunciar la sentencia en conformidad 4 lo que
resulte de sus pruebas. A mi me parece resulta lo que
expongo en este tratado, que es lo siguiente:
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DISERTACION

SOBRE LA SITUACION

DE LA CANTABRIA,

(ON NOTICIA DE OTRAS REGIONES CONPINANTES

Y VARIAS POBLACIONES ANTIGUAS.

La principal controversia acerca de la Cantdbria, es so-
bre la situacion y extension. En varios tiempos hubo va-
riedades en los limites. Algunos escritores no distinguieron
tiempos, y confundieron sitios. Para hablar con distincion,
reducimos ahora la investigacion 4 la Cantibria antigua,
esto es, al tiempo de Cristo, en lo inmediato de 4ntes y
despues, en cuyo espacio hubo autores que hablaron de
ella, 4 los cuales se debe estar, y no 4 los posteriores en
mas de quince siglos, cuyos testimonios no merecen otro
crédito que el antiguo documento en que estriben: y asi
no se debe insistir en autoridad extrinseca de Nebrija, Zu-
rita, Garibay, Morales, Mariana, Oihenart, Moret, ni cuan-
tos escritores hay en pr6 y en contra, como no sean de
los siglos primeros, porque los demas no pueden decidir
acerca de lo que les precedié en muchos siglos, si no
alegan testimonios antiguos, que apoyen sus discursos.

2. Aqui debemos examinar dos puntos: uno, cuil es
el territorio propio de Cantdbria? otro, si abrazo, 6 llegd
hasta los Pirineos? Ahora sélo tratamos la materia geogra-
ficamente, esto es, en cuanto & limites de region, sin cui-
dar de mas Cantabria que de la geogré.ﬁcal: pues de la que
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se dice histérica hablaremos despues, como consecuencia
precisa de la presente: y juntamente por los limites que re-
sulten en la Cantibria, se conoce la extension o restric-
cion, si llegd 6 no llegé hasta Vizcaya. Al empezar esta
obra me hallaba en la persuasion mas vulgar sobre la di-
latacion de los cantabros: pero despues de revolver los
geografos en si mismos, es preciso resolver segun 1o que
parece més conforme con ellos: y cualquiera frase que pa-
rezca algo viva contra el sentir mas comun, se debe redu-
cir al conceplo que imagino seguirse de los gedgrafos 6
Jhistoriadores antiguos, no 4 espiritu de partido (pues en-
tré preocupado de lo que hoy impugno) y menos 4 desa-
feccion, que seria muy necia, por no tener motivo.

3. Digo, pues, que segun los gedgrafos antiguos, era
Cantabria las montafias de Buargos, penas al Mar, y peias
d Castilla, incluyendo en lo mediterrineo hasta las cordi-
lleras de pefias sobre Leon, por Aguilar de Campdo, y
valle de Sedano hacia Frias, dejando dentro los nacimien-
tos de los rios Ebro, Carrion y Pisuerga: y por la costa,
desde cerca de San Vicente de la Barquera hasta cerca
de Somorrostro.

4. Esta proposicion (mirada en lo que afirma, y no en
lo que excluye) merece el nombre de supuesio , mejor que
de conelusion, por ser lo que debe suponerse al tratar de
la extension de Cantabria, esto es, si abrazaba 6 no i
Vizecaya; pues los que pretenden alargarla hasta alli, de-
ben suponer que el territorio propio de la region cantibri-
ca era el referido, disputando despues si pasaba adelante.

§l;
TERRITORIO MEDITERRANEQO DE LOS CANTABROS.

5. [Este supuesto tiene dos partes: una de costas, y
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otra de tierra adentro. Sobre aquella veremos luégo con-
testes 4 los gedgrafos antiguos; la de tierra adentro cons-
ta expresamente por Strabon (1), y por Plinio (2): los que
expresan que el rio Ebro nace en los cdntabros. Ptolomeo
pone tambien alli su nacimiento; y nadie debe dudar que
nace al Norte de Aguilar de Campéo y Poniente de Reino-
sa, & distancia de una legua corta, sobre Fontibre, y cerca
de seis millas del sitio donde estuvo Juliobriga, que fué me-
dia legua corta al Mediodia de Reinosa: por lo que dijo
bien Plinio, que nacia el Ebro en los cintabros, no léjos de
Juliobriga: y es asi ; pues solo distaba cosa de seis millas,
como dijimos en el tomo IV (3),y en el prologo del to-
mo XII. Llegaba, pues, la Cantibria més abajo de Reinosa.
6. Otra especie observé en Plinio el ilustre Zurita por
medio de aquellas maravillosas fuentes, que dice se hallan
en Cantabria, tres en nimero, con distancia de ocho piés, -
que se juntan en una madre copiosa, y cada dia se secan
doce veces, 0 veinte, sin dejar sefal de agua, aunque tie-»
nen cerca otra fuente que corre continnamente: y se tiene
(dice) por mal agiiero el que no corran al llegar a verlas,
como poco ha (afiade), le sucedio 4 Lareio Licinio, Legado,
que despues de su pretura llego 4 verlas cuando no cor-
rian, y despues de siete dias muri: In Cantabria fontes Ta-
marici in auguriis habentur. Tres sunt, oclonis pedibus distan-
tes. In. unum alveum coeunt vasio singult amne. Singulis siccan-
tur duedecies diebus, aliquando vicies, cilra suspicionem ullam
aque, cum sit vicinus illis fons sine inlermissione largus. Di-
rum est, non profluere eos aspicere volentibus: sicul prowime

Lartio Licinio Legato post Preeturam: post seplem enim dies oc-
cidit. Lib. 31, cap. 2.

(1) Pig. 9,
(2) Lib. 3, ¢, 3.
(3) Nota 3 sobre el Biclarete, nam. 12,
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7. Zurita no conoeio el sitio de las Fuentes. Harduino
nota sobre ellas, que declaré la situacion enel lib. 4., Sec-
cion 34, Pero hubiera hecho mejor si omitiese esta nofa;
porque la gente Tamdrica de que trata Plinio (y con él
Harduino en el lugar donde se remite) no sirve para decla-
rar la situacion de las fuentes Tamdricas presentes, como
que estas eran de la Cantabria, segun Plinio, y nadie ha

nsado llevar la Cantabria 4 la costa occidental de Gali-
cia, y boca del rio Tambre, donde recurre Harduino sobre
Plinio para la situacion de los Tamdricos.

8. Yo heaveriguado la de las fuentes que refiere Pli-
nio en la Cantabria, y es en las montafias de Leon, a
oriente de la ciudad doce leguas, junto al rio Carrion, en
el lugar de Velilla de Guardo, cinco leguas al norte de Sal-
daiia, donde hay una ermita con el titulo de San Juan de
Fuenles divinas. Hoy no existe mas que una fuente con arco
de piedra de silleria, que indica remota antigiiedad, sin

«conocerse en la union de las piedras ningun género de cal,

arena U olro cualquiera betun, como sucede en las fibri-
cas de mayor anligiiedad, acueducto de Segovia, torre
llamada de Hércules en la Coruiia, y otras. La altura del
arco es de unos siete piés. El agua nace & borbollones, y
es muy cristalina, ni gorda ni delgada; y suele correr por
espacio de 170 pasos, hasta meterse en el rio Carrion, que
nace unas cuatro leguas mas arriba, y cosa desiete_le-
guas de Reinosa, en las fuentes que llaman Carriones.

9. Lo maravilloso de la Tamdrica es, que suele manar
y secarse seis 6 siele veces en una hora, y casi innumera-
bles veces al dia, sucediendo tambien correr sin cesar
quince dias 6 un mes, y luégo quedar seca por otro tanto
espacio, y aun mas, sin dejar (cuando se seca) el menor in-
dicio de agua, como refiere Plinio. Formase de ella una la-
guna (en que me dijo haberse bafiado un anciano que en-
tre otros me informé de la siluacjn, y una vez al aca-
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bar de beber, vio repentinamente quedar la fuente sin in-
dicio de agua.) Esta laguna corresponde @ la expresion de
Plinio : In unum alveum co¢unt; y por tanto nos aseguramos
que habla de esta fuente, y que el sitio es dentro de la
Cantébria, al sudoeste de Reinosa y del nacimiento del
Ebro. Por esto alargamos la Cantibria desde la costa de
Santander al Mediodia, llegando y abrazando la cuestas de
Aguilar de Campdo y norte de Saldafia, en que esté la re-
ferida fuente. Y 4 esto favorece que al empezar Augusto
la guerra contra los cantabros, puso los reales en Sasamon,
que esti al Mediodia de Amaya, cuatro leguas de Aguilar
y otro tanto en Sasamon; sitio muy proporcionado para la
expedicion, por ser frontera de la Cantibria y de las as-
perezas de tierra que empiezan de alli adelante, en las
cuales confiaban los cantabros.

10. Tambien apunta Zurita la especie del rayo que
Suetonio, en la Vida de Galba, refiere haber caido en un la-
go de Cantabria, donde se hallaron doce segures, indicios,
de la suprema dignidad: y dice que éste es el lago junto
a Medina de Pomar. El P. Henao conviene enlo mismo (1);
y segun esto parece es el lago més visible que puede re-
conocerse en Cantibria, y este es muy fuera de las provin-
cias de Vizcaya, en las montaiias de Birgos, sobre Frias.

11. Esto es sobre el legitimo sitio de la Cantibria en
lo que mira tierra adentro por bajo de Reinosa, y esto es
lo que tambien resulta de los historiadores (que alegare-
mos despues de recorrer los gedgrafos), sabiéndose por
Dion Casio, que los cantabros tenian montes y llanuras
confinantes con ellos: y por Floro, que eran vecinos
de los vaceos, turmogos y autrigones, cuyas situacibnes
califican alargarse los cantibros en lo mediterraneo por

(1) Lib. 4, ¢, §9. p. 350.
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tierra de Aguilar, Amaya y Sedano hicia la Rioja,
donde vivian los berones, que tambien confinaban con los
cantdbros coniscos (esto es, con los de tierra de Sedano y
Frias); pero los berones no eran cantibros, como luego
veremos.

§. 1L

LIMITES DE LA CANTABRIA POR EL MAR OCEANO, SEGUN
PTOLOMEO.

12.  Ahora se percibirda mejor su situacion por lo res-
pectivo 4 las costas, de que escribieron més los antiguos:
y por ellos se deduce que la verdadera Cantibria empeza-
ba (de Occidente & Oriente)por el confin de Aslirias, cor-
riendo por San Vicente de la Barquera, puertos de San
Martin de la Arena, de Santander y Santofia, hasta
cerca del rio que entra al mar al Oriente de Somorros-
#ro, Mtzquiz y Pobefia, que hoy son de las Encartaciones.
Desde alli corriendo al Oriente, empezaban los autrigones y
caristos con poca costa: luego los vardulos, gente famosa,
a quien por lo mismo suele atribuirse la costa, que no era
de Cantébria; y finalmente, los vascones, que son hoy los
navarros. (Téngase presente que al Oriente de los cantd-
bros estaban los autrigones, caristos, vardulos y vascones;
pues este 6rden de gentes en la costa convence que no
toda era de cantabros.)

13. La conclusion referida es literal en las tablas y
mapa de Plolomeo, cuya vista convence lo propuesto: pues
si la Cantdbria llegéra hasta los Pirineos, no quedaba cos-
ta para los aulrigones, caristos, vardulos y vascones, que por
Ptolomeo y los demas gedgrafos anteriores (que iremos
refiriendo) sabemos vivian en la costa. Resulta, pues, que
la Cantabria, propiamente en cuanto tal region, ocupaba
terreno parlicular, que, como iremos viendo, era desde
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cerca de Santander hasta cerca de Somorrostro: y el res-
to de la costa hasta Francia correspondia 4 otras regiones
con el orden y nombres que las dan los autores antiguos.
Item: Ptolomeo expresa que los autrigones caian al Oriente
de los cantabros, y asi no loeran: pues nadie cae al Orien-
te de si mismo, sino de otro diverso; cuya diversidad ex-
plica el mismo Ptolomeo dando 4 cada uno limites dife -
rentes.

14. Responde el P. Larramendi, en su discurso sobre
la antigud Cantabria (1), que el mismo Ptolomeo nombra
despues de los gallegos lucenses & los cdporos, eilinos, le-
mavos, bedioros y seburros, y con todo eso eran de la Ga-
licia Lucense, y demas de sus nombres, particulares tenian
el general de gallegos. Pudo, pues, nombrar despues de
los cantabros 4 los autrigones, caristos y véardulos, sin ex-
cluir que todos fuesen cantabros por nombre general: por-
que como Galicia era nombre comun, que admitia el par-
ticular de caporos, cilinos, ete., asi Cantabria comprendia
otras pequefias naciones de autngones y caristos, ete., sin
excluir que todos fuesen cantabros.

15. Esta es una instancia que parece quita toda la
fuerza al argumento alegado: y realmente corresponde &
la sutileza con que aquel sabio vizcaino manejé las armas
del mélodo escolastico; pero no alecanzan para vencer en
el campo historial, porque las sutilezas de la escuela mi-
ran & no bajar de la ctedra sin habla: las historiales su-
dan en examinar las cosas por el fondo, y anteponer las de
mejores fandamentos. Preguntese al de la instancia, en
qué se funda para decir que eran gallegos los eéporos, 6
caporos y cilinos? En Ptolomeo no hallara tal expresion
de nombrarlos gallegos. Pues si el antiguo no lo expresa,

(1) Pdg. 149.
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¢en qué se funda el moderno? Si infiere que eran gallegos,
por ver que despues de los lueenses nombra 4 los eaporos,
cilinos, ete., no infiere bien: porque al hablar Ptolomeo de
las costas, nombra inmediatamente despues de los lucenses
4 los pésicos, cantabros, autrigones, efc., y nadie admite
que los autrigones y cintabros fuesen gallegos. No prue-
ba, pues, que los ciporos fuesen gallegos el que Ptolomeo
los nombre despues de los lucenses. -

16. Que los cdporos eran gallegos, consta por la situa-
cion, pues caendentro de sus limites, como convence la vis-
ta del mapa de Ptolomeo de Galicia puesto en el tomo XV.
Si 4 este modo pusiese Ptolomeo 4 los caristos y vardulos
dentro de los limites de Cantibria, pudiéramos deeir que
eran cantabros; pero los coloca fuera, diciendo que caian al
Oriente de Cantabria; y por tanto no eran cantabros, ni po-
demos decir que los tuviese por tales Ptolomeo.

17. Aiiade Larramendi, que aunque Ptolomeo le fuese
contrario, importaba poco, por no ser regla fija, y haber er-
rado en muchas cosas, y 4un en la presente de los canta-
bros, donde debe corregirse el texto en que leemos: De los
pésicos, Flavionavia, y la boca del rio Nelo: de los cdnlabros,
la del Negovicesia, y leer dice, de los cdntabros pésicos, Flavio-
navia, la boca del rio Nelo y la del Negovicesia (1). De suer-
te, que donde todos los textos de Ptolomeo contestes po-
nen separados y primero que los cantabros a los pésicos,
quiere este escritor que se invierta el orden, y pongamosa
los cantabros 4ntes que a los pésicos, como que estos son
parte de los primeros. Pero no se espere apoyo en los ged-
grafos para una transformacion tan absoluta, pues no le
hay sino para lo contrario: ni Larramendi da mas prueba
que una combinacion superficial del contextode Ptolomeo,

(1) Pég. 157.
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de la cual vamos 4 hablar con alguna individualidad, que
podra fastidiar 4 quien no guste de semejantes investiga-
ciones.

18. [Escierto que Ptolomeo por si s6lo no debiera em-
barazarnos, cuando por los demas gedgrafos resultasen di-
versas consecuencias; pero en el caso presente correspon-
de puntualmente 4 los demés: y por cuanto sus tablas po-
nen 4 la vista la diferencia de gentes, mejor que las rela-
ciones de los otros, por eso empezamos por su obra.

19.  Que los pésicos no son parte de los cantabros, y que
10 deben posponerse 4 estos, como pretetide Larramendi,
se convence por las tablas de Ptolorieo, que proceden de
Occidente 4 Oriente (gallegos lucenses, pésicos, cdntabros, au-
trigones, elc., como se ve en la pag. 366 del tomo XV, y
en el siguiente); y las situaciones que resultan por sus gra-
dos y minutos, confirman el mismo 6rden. Conque no pue-
de Larramendi poner el nombre de los cintabros antes de
los pésicos, si no funde de nuevo el texto de Ptolomeo,
mudando no sélo el ¢rden, sino los grados y trastornando
lo del Occidente al Oriente: porque los pésicos son occi-
dentales 4 los cantabros, como parte de Astirias; y Larra-
mendi quiere pasarlos 4 Oriente, porque quiere, no porque
tenga apoyo en los gedgrafos.

20. Plinio se halla conteste con lo que despues publico
Ptolomeo, colocando & los pésicos, no al Oriente de los
céntabros, como pretende Larramendi, sino al Occidente,
como afirma Ptolomeo: no como parte de los céntabros,
que es la ideade Larramendi, sino como parte de Astirias,
que es la conclusion de Ptolomeo. Esta es cosa de hecho
indisputable; y asi va Larramendi muy fuera de camino, y
Ptolomeo se halla autorizado por Plinio.

21. Varias veces notamos (porque debe tenerse muy
presente) que Plinio procede en modo contrapuesto & Pto-
lomeo, de Oriente 4 Occidente: y nombrando 4 Qlos pésicos
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despues de los céntabros (1), convence que los pésicos
eran occidentales 4 los cantabros, como los coloca Ptolo-
meo. Aiiddese que los pésicos eran de Asturias: Regio As-
turum, Noega oppidum. In peninsula Pesici, etc., deinde Con-
ventus Lucensis, ete. Si los pésicos eran costa de Astirias,
y 4 ellos se seguia (caminando 4 Occidente) el limite de los
gallegos Incences, repugna decir con Larramendi que los
cantabros tenian al Oriente, y como parte suya, 4 los pési-
cos: pues Ptolomeo y Plinio les dan érden inverso; y Pli-
nio expresa 4 los pésicos en Astidrias, yno en la region
Cantébrica, en que, contra los antiguos, los pone este mo-
derno. :

22. Ahora se vera cuan leve es el fundamento con
que Larramendi pretendié destruir el 6rden de Ptolomeo,
valiéndose de su mismo eontexto. Despues (dice) de haber
puesto Ptolomeo en la costa por su orden & los pésicos,
céntabros, autrigones, etc., vuelve & hablar de las mis-
mas gentes, nombrando las ciudades que tenian en lo medi-
terrdneo, y diciendo, estas son de los autrigones, estas las
de los cantabros, ete., sin tomar en boca 4 los pésicos, nl
darles una ciudad, y sin duda las referiria en caso de ser
los pésicos nacion diversa de los cantabros.

23. Todo lo que sea combinacion de escritor moderno,
no puede trastornar el orden del antiguo, mientras la ins-
tancia 6 reflexion no convenza; y la expuesta no es de tal

" paturaleza, sino muy superficial, que al punto se desva-
nece, diciendo que Ptolomeo no menciona 4 los pésicos en
lo mediterraneo; porque bajo aquel nombre no tenian ciu-.
dades tierra adentro: y asi-no los debe referir fuera de la
costa, en que les pertenecia la ciudad Flavionavia y el rio
Nelo. Queda, pues, desarmada la redargucion, y no resul-

(1) Lib, 4, ¢. 20.
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ta que el pésico fuese eantabro; porque el no mencionar-
le Ptolomeo al hablar del territorio mediterrineo, no fué
por tocar 4 Cantdbria, sino por corresponder & la costa de
Astirias, cuyas ciudades mediterrineas dejaba ya expre-
sadas: y eomo los asturianos pésicos no tenian mas que
la costa, no debe Ptolomeo, ni ofro gedgrafo, tratar de
ellos en lo de tierra adentro, lo cual era de Astirias; y
por eso Ptolomeo al hablar de lo mediterraneo de los eén-
tabros, dice, que estos eran orientales & los asturianos,
y 1o debi6 decir que eran orientales 4 los pésicos: porque
como éstos, bajo el nombre de tales, no tenian mas que
la costa, no podia lo mediterraneo de los cantibros ser
oriental & los pésicos (por negacion del supuesto), pero al
tratar de la costa, ya puso 4 los cantabros & su Oriente:
pasicorum, cantabrorum, aulrigonum, etc. Cesa, pues, la
redargucion, sin que del silencio de Ptolomeo sobre los
pésicos en lo mediterrdneo resulte que lo hiciese porque
eran cantabross sino porque no tenian alli nada, y aque-
llo, y ellos mismos, eran asturianos.

24. Que los ‘pésicos pertenecian 4 la region de Asti-
rias, consta firmemente en las palabras alegadas de Plinio,
y enel érden con que, procediendo de Oriente 4 Poniente,
refiere & los vascones, vardulos, cintabros, y luégo la re-
gion de los asturianos con el lugar Noega, y los pésicos
en peninsula, despues los gallegos lucenses, etc., y entre
los pueblos de los asturianos que coneurrian al convento
de Astorga, expresa 4 los pésicos (1), convenciéndose con
esto lo contrario de la pretension de Larramendi, esto es,
que los pésicos no eran céntabros, sino asturianos: y lo
mismo confirma Ptolomeo, pues los coloca en el territorio
de Astirias 4 la costa de Lucus Asturum, como se ve en su
mapa y tablas.

(1) Lib. 3,¢. 3.
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25. Y adviértase que Ptolomeo no menciona el nom-
bre de Astirias en la costa, sabiéndose por Mela y Plinio,
que los asturianos tenian orilla maritima, y alli la pobla-
cion de Noega, que no expresé Ptolomeo, sino solo el rio
que empieza por aquel nombre. Pero & éste le debemos el
nombre de Flavionavia de los pésicos asturianos, que omi-
tieron los otros. Resulta, pues, que el no hablar Ptolomeo
de los asturianos en la costa, fué por conocer solamente, 6
contentarse con la expresion de los pésicos, que era el
nombre de los asturianos maritimos en la parte de Flavio-
navia, y boca del rio Nelo. Ni hablé de los pésicos en lo
mediterrdneo, porque eran precisamente litorales, y situa-
dos en peninsula, como declaré Plinio; pero alli nombré
los pueblos mediterrineos con voz de asturianos, que era
el nombre comun, bajo el cual se contenian otros particu-
lares, los brigecinos, amacos de Astorga, bedunenses, et-
cétera, mediterraneos, y del mismo modo los pésicos de la
costa: pues aunque en ninguno de estos afiade el nombre
de asturiands, consta serlo por la situacion que les se-
fiala.

26. En Astorga pone el nombre de amacos: y claro
esti que la capital de Astdrias se incluia bajo el nombre
general de Astirias; pero teniendo nombre particular de
amacos los de aquel territorio, uso de él, y no del comun
4 todos. A este modo, como los asturianos de la costa ex-
presada por Ptolomeo, se llamaban pésicos, los propuso
bajo este nombre; y en ambos manifesto ser de Astirias,
por la situacion que les di6. Nada de esto favorece 4 la
pretension mencionada, de que los pésicos fuesen cénta-
bros, ni por los grados de posicion, ni por locuciones ex-
presas: y al contrario, vemos que las posiciones son
diversas, y las locuciones: los pésicos antes que los céin-
tabros 4 su Occidente , como parte que eran de los astu-
rianos ; pues de otra suerte Ptolomeo, que s6lo nombra pé-
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sicos en la costa respectiva de, Astirias, hubiera omitido
totalmente 4 los asturianos litorales; y Plinio tenia dicho
que los pésicos estaban en la region de Astirias. Mirese
ahora si es buena la correccion que intenta llevar los pe-
sicos é_Cantabria. :

27. Queda, pues, en su fuerza el argumento primero,
de que Plolomeo distingue nombres y territorios de gen-
tes: pésicos al Occidente en la costa de Astirias: canta-
bros al Oriente: despues autrigones, caristos, vardulos y
vascones; y por consiguiente, los cantabros tenian par-
ticular territorio, que no llegaba desde Asturias al Piri-
neo, sino desde el fin de Astirias hasta principio de los
autrigones, y luégo respectivamente lo que tocaba 4 ca-
da una de las regiones y gentes referidas, entre las cua-
les estaba repartida la costa desde Asturias 4 las Galias;
porque no urge aqui decir que estos serian nombres par-
ticulares bajo el comun de Cantabria, al modo que en
Galicia y Astirias se leen otros nombres particulares de
caporos, ete., que eran gallegos; y de orniacos, ete., que
eran asturianos. No urge (digo) ni viene al caso ; porque
en aquellos no hacen contraposiciones los gedgrafos an-
tiguos (y especialmente Ptolomeo, de quien ahora habla-
mos), Y en estos si: pues aqui expresan que unos estaban
al Oriente, y otros al Poniente, y 4 cada uno sefialan ter-
ritorios diversos, lo que no sucede alli, como se ve en
Ptolomeo, que ponea los 'gallegos lucenses con los. cé-
poros, cilinos, lemavos, bedioros y seburro%bajo una cla-
se de region: y luego dice, estos tienen al Oriente 4 la
Astiria, que era region diversa con varios nombres de
gentes particulares, bajo del general de asturianos; y
al fin pone 4 los gallegos bracarenses con la expresion de
diverso territorio hacia el mar, y entre los rios Mifio y
DUL’}‘O- Estas demarcaciones sefialadas con diferencia de
posicion oriental 6 meridional, prueban' regiones diversas:
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los nombres que expresa en cada una sin declararr espec-
tos diferentes, pertenecen 4 la region denominante (v. g.
caporos y cilinos, expresados debajo de los. gallegos lu-
censes, sin declarar nuevo respecto), y como hablando de
los cantabros, autrigones, y los demés de las costas hasta
el Pirineo, expresa diferentes respectos de Oriente 0 Me-
diodia, y que al acabar uno, empieza el ofro, no pueden
coloearse todos bajo el nombre de una region, sino dar 4

cada uno la suya. Y en esta conformidad no eran canta-

bros los de Bilbao, sitos juntos & Flaviobriga, que Ptolo-
meo aplica 4 los autngones al otro lado del rio Nerua,
que corresponde al de Portugalete y Bilbao (como diji-
mos hablando de los rios); y el fin occidental de la Cantd-
bria corresponde, segun Ptolomeo, no lejos de Flaviobri-
ga, cerca del rio de Bilbao y de Portugalete.

28. Despues al hablar de los historiadores (pues ahora
examinamos los geografos) batiremos més claramente la
fuerza 4 que recurre Larramendi de hacer parte de los
cantabros en comun 4 los autrigones, ete., pues la guerra
cantdbrica provino de invadir los céntabros 4 sus vecinos
los aufrigones: luego estos no eran cantabros: porque el
cantabro, no hizo guerra al cintabro, ni & ninguno de los
suyos, sino a-los vecinos aliados con los romanos, cuales
eran los autrigones, turmogios y vaceos, etc.; y asi estos
de ningun modo eran cantabros.

29. Antes de apartarnos, de Plolomeo, quiero poner
delante las sxgmentes palabras del que iosta nuestra prue-
ba de Ptolomeo, y hablando de este gedgrafo dice pagi-
na 89: «Obsérvese ademas, que Ptolomeo, segun la eomun
» leccion, pone & los cantabros an cefiidos, que en la cos-
»ta del mar no les da ni puerto, ni ciudad, ni pobla-
» cion, sino solamente la boca del rio Negovicesia, y en lo
» mediterrineo les da solos ocho pueblos. Obsérvese, en
»fin, que no declara la situacion ni los limites de cada
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» nacion, ni de sus ciudades; y de aqui ha nacido la infi-
»nita - confusion que en esto tienen los autores. »

30. Muy de paso parece que leyé & Ptolomeo, sino
observo la situacion yilimites que dié 4 cada region y ciu-
dad. Ptolomeo expreso el confin de una region con otra
por Oriente, Poniente, Norte y Mediodia. Afiadié el nime-
ro de ciudades que conocid en cada una: sefialé cudles
eran mediterraneas, cuales litorales : explicé los gradosy
“minutos de longitud y latitud en contraposicion de cada
una. Pues yqué le falta para declarar la situacion y limites
de la region y pueblos? Nadie lo individualiz6 como él.
Nadie, pues, merece ménos la falta que se le imputa; por-
que una cosa es que no acertase en todo, y no todo lo co-
nociese, y otra que no declarase lo que supo sobre situa-
cion y limites; pues ademas de las individualidades refe-
ridas, aiiadio rios que son limites notorios: y todo esto
es notorio en'él para’cuantos le,vean con alguna aten-
cion.

g, II,
LIMITES DE LA CANTABRIA POR LA COSTA, SEGUN PLINIO.

31.  Hemos visto que segun Ptolomeo no pueden los
pésicos intitularse cintabros, ni los autrigones, carislos,
vdrdulos y vascones, porque cada uno gozaba de territorio
Peculiar, con respecto diverso de Oriente 0 Poniente, y de
este modo explica Ptolomeo las regiones diversas, como
se ve en los gallegos lucenses, bracarios y la Astiria (nom-
bre de-que. é] usa.) Resta ver, si va conforme con Plinio,
escritor mas antiguo, del tiempo de Vespasiano: y deci-
mos que si, pues en la costa del Norte pone & los vascones
por el Pirineo: luego (caminando & Galicia) los vdrdulos,
despues los cdntabros con el puerto de la Victoria, perte-
leciente & los de Juliobriga, y el puerto llamado Blen-
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dium, con otro que nombra Vereasueca, que era de los orge-
nomescos, gente de los cantabros: y 4 estos se seguian los
asturianos, etc. A Pyrenceo per Oceanum, Vasconum sallus:
Olarso. Vardulorum oppida, Morosgi, Menosca, Vesperies,
Amanum portus, ubi nunc Flaviobriga colonia. Civilalum I1X
regio Cantabrorum, flumen Sanda, Portus Victorie Juliobri-
gensium. Ab eo loco fonles lberi quadraginta millia passuum.

Portus Blendium. Orgenomesci é Cantabris. Portus eorum Ve-

reasueca. Regio Asturum, Noega, etc. lib. 4 eap. 20.

32.  Aqui se ve atribuido diverso territorio 4 los vas-
cones, vardulos y cantabros, y por consiguiente eran di-
versas regiones: los vascones junto al Pirineo; a su Occi-
dente los vardulos; y al de estos los cintabros, & quie-
nes se sigue la region de Astirias, en cuya misma confor-
midad los nombra Ptolomeo, con 6rden contrapuesto (como
se ha prevenido), pero &mbos convienen en que los cénta-
bros tienen por Occidente & Astarias, y al Oriente los var-
dulos, y luégo los vascones: probdndose por ellos que
Vizeaya no era region de cantabros, porque estos eran in-
mediatos & Asturias, y no lo son los vizcainos. Aquellos te-
nian al Oriente los vardulos, y esto no corresponde 4 Viz-
caya, que era legitima Vardulia. Estaba, pues, al Occiden-
te de Vizeaya la Cantabria, y por tanto era esta de los
vardulos. y no Cantabria.

33. Plinio no menciond & los caristos en la costa (ni
aun en lo mediterrdneo, sino son estos los carietes, que
dice concurrian al convento de Clunia), porque los ecaris-
tos no tenian extension en la costa, pues Ptolomeo, que
los expreso, solamente les aplica el rio Deva: y esto prue-
ba que Plinio los incluy6 en los vardulos de Vizeaya, cu-
yo es el rio Deva; y 4 estos aplica en el confin de los cin-
tabros & Flaviobriga, que se halla reconocida junto 4 Bil-
bao; y por fanto Vizcaya no era region de los cantabros,
porque estos empezaban de alli adelante hacia Astirias
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hasta parar en ellas: y lo que hay desde Bilbao 4 los Piri-
neos {ocaba 4 los vardulos y vascones. Infiérese, pues, que
el territorio actual de Vizcaya no era la Cantabria, nila to-
caba 4 esta region la costa de Bilbao al Pirineo, porque
aquello pertenecia & diferentes gentes, vascones, vardu-
los, caristos y autrigones, cada uno con diferentes limites.

34. Mis. Plinio poneconfinando con Astarias 4 los cén-

“tabros,y no 4 los véardulos, autrigones 6 vascones, entre
todos los cuales estaba repartida la costa desde el Pirineo
hasta Astirias; luego no era de cantabros toda aquella cos-
ta, sino de estos y otras varias gentes; y si la costa de Viz-
caya perteneciese & Cantébria, no quedaba nada para otras
regiones. A los vardulos da el puerto Amano en Flaviobri-
ga, que Ptolomeo aplica & los autrigones sus vecinos; pero
ninguno dice ser de los cantabros: infiriéndose de aqui, no
constar entre estos autores el limite preciso de los virdulos
y autrigones confinantes; pero sabemobs que ninguno pone
alli la Cantabria; y como Flaviobriga corresponde cerca
de Bilbao, resulta que ésta no era de los cantabros.

35. Puédese tambien argiiir por Plinio, que el limite
Oriental donde acababa la Cantabria, era el rio de Bilbao 6
el inmediato de las Encartaciones, que baja por Somorros-
tro, Mizquiz y Pobefia. La razon es, porque al punto que
nombro Plinio al puerto Amano de los vérdulos, donde di-
ce estd Flaviobriga (que es Bilbao 6 Portugalete), pone a
su Occidente 4 la Cantabria, y dentro de ésta aquel mara-
villoso monte, que el mismo Plinio dice ser todo vena de
hierro : Cantabrie maritime parte, quam Oceanus alluit, mons
preeruple altus, incredibile dictu, totus ew ea materieest (1). Es-
te monte parece ser el de Somorrostro, segun confiesan
Henao y Larramendi, y por tanto se sigue que la Cantd-

(1) Lib. 4, c. 15 al 14.
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bria llegaba desde Astirias hasta el rio de Bilbao (que
Henao confiesa ser el ‘Nerua de Ptolomeo en los autrigo-
" nes), dejando dentro de su region las Encartaciones con
el valle de Mena y Somorrostro. A esto fayorece la cali-
dad del terreno; pues, como refiere Henao (1), en pasando
de alli hécia el Oriente, comienza lo muy dspero del Seiiorio
de Vizedya, y desde el valle de Mena & los nueve de las
Encartaciones no hay fragosidades. Segun lo cual puso
limite" la naturaleza en el rio de -Somorrostro, empezando
desde alli 4 Vizeaya el territorio mas aspero.

36. [En vista de hallarse Somorrostro (6 el monte que
Plinio dice ser todo vena) en la Cantabria, sac6 el P. Lar-
ramendi (2) una consecuencia, que no debié dedueir, por
no inferirse del antecedente, que es este: Segun Plinio las
Encarlaciones de Vizcaya eran de Cantdbria: y la consecuen-
cia es, que lodo lo demas de Vizcaya y Guipiscon era Canta-
bria: y la quiere probar, «porque extendida una vez la
»Cantabria fuera de la descripcion ‘de Ptolomeo hasta los -
»autrigones, que es donde estd Somorrostro, no tienen argu-
»mento los contrarios para no extenderla hasta el Pirineo,
»que es lo que poco hi deciamos.» Ni la eonsecuencia ni
la prueba valen nada, porqae bien puéde la Cantibria in-
cluir las Encartaciones y tener alli su limite; infiriéndose
de aquf, que lo demas de Vizeaya y Guiplzcoa no perte-
necié: 4 Cantabna porque acabo esta reg:on éntas de lle-
gar i Bilbao.

'37. La pmeba que parh su eonsecuencia alega Larra-
mendi, no le supone instruido en limites de regiones, pues
nos da por supuesto que el monte de que habla Plinio eae en
los autrigones; lo que es falso, no sélo por el mismo Pli-

(1) Tomo 1, pig. 402.
(2) Pdg. 222,



19 :
nio, que pone aquel territorio en la Cantébria, sino segun
Ptolomeo, que pone al rio Nerua y Flaviobriga en los au-
trigones, y por consecuencia, acabaron dntes los cinta-
bros; lo que se verifica puntualmente sefialando el fin de
estos junto al Tio que entra en el mar’ por Somorrostro al
Occidente de Portugalete; y asi-queda para los autrigones
el rio Nerua ¢on una y otra banda, y con Flaviobriga, 6 bien
se ponga al Oriente del rio, junto 4 Bilbao, 6 bien al Ocei-
dente en Portugalete 6 Santiurde. Con que ni la Cantibria
seextiende fuera de la descripeion de Ptolomeo, ni aun-
que se alargara hasta el rio Nerua, que confiesa Larra-
mendi ser el Ibaizabal de Bilbao, faltaria argumento para
no extenderla hasta el Pirineo, porque sabemos que en
aquel distrito vivian los vérdulos y vascones, 4 quienes los
geografos contraponen 4 la region de los cantabros, y por
ellos iremos dando nuevas pruebas.

38. Esto va en suposicion que el monte todo vena, de
que habla Plinio, sea, como se ha creido hasta aqui, el de
Somorrostro; én euya suposicion dirfamos que la Cantibria
se alargaba hasta alli, pero no que pasaba adelante, por
ser preciso dejar terreno desocupado para territorio de las
regiones que los gedgrafos sefialan desde Cantabria 4 las
Galias. Pero sinrecurrir 4 Somorrostro hay dentro de la
Cantébria un monte ' que es todo vena en el cuerpo y sus
faldas, con la circunstancia de que en él se verifica mejor
que en Somorrostro la expresion de Plinio sobre que el Océa-
N0 baiia aguella parte, lo que en Somorrostro no se verifica
t"fm literalmente, por estar més tierra adentro, al medio del
rio que baja de las Encartaciones, donde no pueden entrar
naves; pero el de la montafia tiene 4 su misma falda el
Océano que entra por el puerto de Santander, subiendo al
aslillero de Guarnizo, sobre el cual prosigue el mar con

tanto fondo que admite alli navios de guerra del mayor
porte.
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39. A esta agua del Océano ofrece su falda septentrio-
nal el monte llamado de Cabarga, que es el mencionado por
Plinio, pues ademas de ser todo vena, le bafia puntualmen-
te el Océano por el Norte y algo por Oriente y Poniente, &
causa de que entrando el mar por la espaciosa ria de San-
tander, y subiendo més arriba del astillero de Guarnizo
hasta batir la falda boreal de este monte, se divide enton-
ces en dos brazos, como para ceiir y bafiarle por otras dos
partes de Oriente y Poniente. E1 agua que tira & Oriente
corre una legua, metiéndose entre los lugares de Heras,
Tigero y Orejo (de la Junta de Cudeyo, en la provincia de
Trasmiera), probando alli los cafiones de la fabrica de la Ca-
bada y Liérganes, asestindolos contra la cabeza de este
monte, que es muy éspera y escarpada. El otro brazo de
agua tira @ Poniente por otra legua hasta el lugar de La
Concha. En la frente boreal que el monte presenta al mar
estan los lugares de S. Salvadory Liafo.

40. Todo lo montuoso que el mar ciiie en los referidos
brazos, es pura vena de hierro, que va alargandose hacia
Oriente por mas de una legua, sin mas quiebra que la de
humillarse & dar paso al rio Miera (que desagua frente de
la punta de Santander). El ambito total de esta montaia es
de dos leguas por Oriente & Poniente, y una de ancho. Tie-
ne en tanta dilatacion varias quiebras méas 6 ménos escar-
padas. La vena oriental surti6 4 las ferrerias comarcanas
de Entrambasaguas y La Cabada; pero despues de poner en
ésta la fabriea de artilleria, se surte de la Cabarga. Lo mis-
mo hacen las ferrerias que hay en los valles de Piélagos,
Toranzo, Viérnoles y parte de Buelna y Valdiguia, con otras
més cercanas al monte en los valles de Cayon y Carriedo.
Por el Norte de la montaiia que ciiie al mar se ve, dun des-
de léjos, la vena; pero el mayor uso fué al Mediodia, don-
de antes habia mas ferrerias, pues hoy duran sus ruinas
con montes de ceniza y escorias, segun me informa D. Jo-
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sé Manuel Cobo de la Torre, del Consejo de S. M., muy
préiclico en toda aquella tierra.

41. Sin embargo de no estar robado el monte por el
Norte, se han hecho modernamente tentativas, por estarse
viendo la vena y brindar la inmediacion del mar para em-
barcarla y transportarla donde convenga. La experiencia
ha mostrado la facilidad con que se saca y la mucha abun-
dancia de metal, que conducido # la ria de Santoiia y sus
ferrerias, descubre la excelente calidad de todo lo demas;
que sobre dar la vena mas hierro que la de Somorrostro,
es de mas resistencia, sin faltarla correa y docilidad.

42. Pero el de Somorrostro es hoy mucho més conoci-
do, por el gran trafico de los paisanos, que han tomado por
casi Unico ejercicio, no sélo sacar la vena, sino conducirla
al mar y tierra adentro. En el Cabarga no sucede esto, sir-
viendo unicamente 4 las fabricas de artilleria y 4 las fer-
rerias comarcanas. Pero el monte es de la naturaleza
expresada por Plinio, y mas bafiado del Océano que el
otro.

43. Dado esto, no es preciso alargar la Cantabria a
Somorrostro, pues cesa el tinico fandamento que habia pa-
ra aquella extension, por sefialar Plinio dentro de la Can-
tabria el monte todo hierro. Con-que si hay otro junto &
uno de los puertos de los céntabros, no es preciso ensan-
char tanto sus costas, porque despues de ellas reparten lo
restante entre muchas gentes los antiguos, y estrechando
algo la Cantabria por su Oriente, queda més territorio pa-
ralos autrigones, caristos y vardulos, 4 quienes pertene-
necia la Vizeaya con su provineia.

44. Sin embargo la diferencia es muy corta: pues el
limite entre el cantabro y el autrigon debe en cualquiera
sentencia reducirse muy cerca del rio y montaiiade Somor-
rostro, para salvar las costas que los gedgrafos dan @ las
expresadas regiones; y como el agua y montes son puntos
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de naturaleza, puede colocarse junto & Somorrostro el limi-
te de los cantabros y autrigones.

§. IV,
POR EL GEOGRAFO MELA.

“45. Pomponio Mela, que escribi6 dntes de Plinio en el
imperio de Claudio, no pensé &n dar 4 los céntabros toda
la costa desde Astarias al Pirineo; pues aunque menciond
ménos regiones (por lo muy cornciso de su estilo), con todo
eso expreso desde Astarias al Pirineo dos, que son los cin-
tabros y los vardulos: Tractum Cantabri et Varduli tenent.
De los céntabros dice, que aunque tienen algunos pueblos
y rios, no pueden acomodarse 4 la lengua latina; pero ex-
presa el rio Saurio en los céntabros, el Nerua en los aiutri-
gones, v luégo el Deva y Magrada, concluyendo que los vdr-
dulos cerraban las Espaiias hasta el Pirineo. Asi en el li-
bro 111, eap. 1, que se intitula, «de las costas de Espaifia por
el mar Océano», sin meterse en hablar de lo mediterrdneo,
ni aun expresar el nombre de los vascones, que sin duda
tenian parte en la costa con la ciudad de Olarso de Plinio,
i Ocaso de Ptolomeo. Ni nombré & los caristos, que eran
més reducidos; pero expreso al rio Deva, que les aplica
Ptolomeo, sin mencionar el nombre particular de la region,

46. Sin embargo de esta coneision, debe alegarse Mela
en prueba de que no era Cantébria desde el Pirineo 4 As-
tarias. La razon es, porque expresamente da aquella costa
4 los cantabros y vérdulos; de que se infiere, que los vér-
dulos no eran cantabros: pues si lo fueran, un eseritor tan
conciso, que escased el nombre de vascones, no hubiera
explicado los vardulos. Pero habiendo repartido la costa
entre ellos y los cdntabros, no podemos dudar que los re-
conocidé como naciones diversas, y por consiguiente, con
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diferentes limites, explicados despues con mas individua-
lidad por Plinio y Ptolomeo; y asi el mas conciso debera
ser entendido conforme & los demas que no se oponen;
pues aunque Larramendi pretende ser muy diversa la des-
eripcion de Mela y Ptolomeo, no alega diversidad. que
pruebe ser toda la costa de Cantabria, ni la puede alegar,
pues 10 la hay. Ptolomeo la atribuye 4 cinco naciones;
cantabros, autrigones, caristos, vardulos y vascones. Mela
expreso las dos que tuvo por mis sobresalientes, eanta-
bros y vardules, sin.olvidar los autrigones; y aunque no
los mencionase, no probaba el silencio que fuése toda la
costa de Cantabria, pues -expresamente la aplica & dos na-
ciones. Y esto no es oponerse & Plolomeo, ni tener otra
diversidad que el ser uno ménos copioso que el otro, y
nombrar un pueblo 6 nombre de rio que no mencioné el
otro; pues, como confiesa Larramendi, ninguno lo eserihié
todo.

‘ SRR R

POR STRABON.

47. Resta el geografo Strabon, del tiempo de Tiberio:
y ya vimos arriba que hablé de lo mediterraneo de Can-
tabria, diciendo nace en ella el rio Ebro; y consiguiente.
mente la tierra de Reinosa, donde nace, es de lo medi-
- terrineo de Cantibria. En la pig. 162, menciona canta-
bros mediterraneos, que nombra coniscos (por alguna ciu-
dad que tendrian de este nombre),de los cuales dice que
eran comareanos con los berones, cuya era. la ciudad de
Varia: Berones Cantabrorum Coniscorum finitimd. .. Horum urbs
est Varia, sita ad trajectum Iberi. Ptolomeo expresa tambien
en los berones 4 la ciudad de Varia, y Plinio la coloea a la
mirgen del Ebro, ecuando habla del nacimiento de estg rio,
vy dice que desde ella era capaz de navegarse por espacio
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de doscientas sesenta millas (correspondientes 4 65 le-
guas). Y esto prueba lo que se internaban los cintabros
en lo mediterraneo, llegando & confinar eon los berones,
que cogian las mérgenes del Ebro por la parte de Logro-
fio; & media legua de la cual estuvo Varia, cuyas ruinas
perseveran alli con el nombre actual de Varea; y por tan-
to sabemos que los cantabros coniscos ocupaban lo que
hay rio arriba hicia el nacimiento del Ebro, por la tierra
de Frias.

48. No mencioné Strabon 4 los autrigones, de que pu-
dieran inferirse otras particularidades; pero (1) expresa
que, despues de sujetar Augusto 4 los céntabros, milita-
taban por los romanos los que éantes movieron armas
contra ellos; como sucede, dice, con los coniacos, y
los que habitan al nacimiento del Ebro la ciudad de
Tuisi: cantabros (qui macwime hodie latrocinia ewercent) iisque
vicinos, Cesar Augustus subegil; el qui ante Romanorum so-
cios populabantur, nunc pro Romanis arma ferunt, ut Conia-
ci, et qui ad fonles lberi accolunt Civitatem Tuisi, como
ley6 Casaubon, corrigiendo 6 poniendo en lugar de Tuisis
ewceptis, las voces Civitatem Tuisi, =8y Tolsory Do whny
Toviso:: porque si Augusto sujetd, como alli dice Strabon, 4
los cantabros y sus comarcanos (que fueron los asturia-
nos), 6 como repite en la pag. 158, si rindi6 4 todos los
espailoles, no podia decir que los (uisos tuviesen actual
guerra con los romanos: ni quién son los tuisos para
que estos solos les resistiesen? Nadie los conoce como na-
cion 0 region de varias poblaciones, ni hay quien mencio-
ne tal ciudad, sino Strabon en este lance; y siendo tan fa-
ciles de equivocar por los copiantes griegos la voz iy
preeter Y =8 Cwilatem, debe el contexto y sentido formal

(1) En lapdg. 156.
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sustituir la voz Tuisi como propia de ciudad de los cinta-
bros, cuya situacion expresa el geigrafo ser cerca de
Fontibre, y por tanto son unos de los sujetados por Au-
gusto, y no gentes exceptuadas de conquista y sujecion.

49. FEl ilustrisimo Marea, en la historia de Bearne (1)
- ley6 nédo lovkay, Civitatem Iuliam, entendiendo & Juliobriga.
Esto corresponde bien al contexto de Strabon, por ser
aquella ciudad cercana 4 las fuentes del Ebro: pero dista
mucho la voz Tuisi de Iulia, y nunca se nombré la preten-
dida Iulia, sino Iuliobriga. Por tanto mientras no se descu-
bra otra leccion, es més literal sostener el Tuisi; y esta se
puede afiadir 4 las mediterrédneas de los cantabros, junto
al nacimiento del Ebro, y otra mas abajo, hacia los bero-
nes, con nombre de Coniscum 6 Coniacum; y ambas daban
al ejéreito romano soldados en tiempo de Tiberio, despues
de acabar Agusto la guerra de los céntabros, como afirma
el geografo.

50. En la costa anduvo ménos extenso que otros: pues
en el lado septentrional de Espaiia nombra tnicamente los
gallegos, asturianos, cdntabros y vascones (2), diciendo que
todos convienen en un modo de vida, gallegos y asturianos
y cdnlabros, hasta los vascones y el Pirineo (*). Donde
muestra haberse contentado con nombrar estos, omitiendo
los nombres de otros desde los cantabros adelante, porque
expresamente dice que omite nombres mas dsperos que los
pletauros, bardielas y alotrigas: y asi no prueba que los
omitidos fuesen céntabros, como pretende Larramendi,
queriendo fundarlo con decir, que si los vizcainos, gui-
puzcoanos y alaveses no se contuvieran en la Cantébria,
estuviera diminuto y errado el gedgrafo; lo cual (afiade) no se

(1) Cap. 20.
(2) Phg. 158,
(") Véanse sus palabras nim, 225,

L ]
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puede decir sin argumento claro para lo contrario. Pa-
gina 200. - ) £% feAs 2

51. Que estuviera diminuto no es ineonveniente ni de-
saire para un autor que confiesa omitir muchos nombres,
dando razon de la omision por 14 asperézal de las voces; y
asi es falso que esto'no lo podamos atribuir & un autor que
lo dice y eonfiesd 'f;xFresarﬁérrte. 'Y de aqui'no arguye bien
quien infiere que estuviere' errado; pues el omitir, confe-
sando ‘que es por evitar aspereza, no es errar, sino afectar
oidos delicados. Y prescindiendo de esta delicadeza, no su-
pone que eran cantabros todos los que omite, porque el
sileticio (que se toma por prueba) ‘igualmente favorece 4
region diversa de la Caritdbria (con tal que el nombre le
pareciese dspero), pues el argiiir que si' omitiese region,
estaria diminuto, esto ya vimos que no es inconveniente.
Y que puede decirse que omili6 regiones; tiene fundamen-
to en el mismo geografo, que por evitar el tédio dice omi-
te més nombres.. Los que preceden todos son de regiones
(gallegos, asturianos, cintabros y vascones); luégo los
omitidos apelan’ sobre region; y en tal caso se prueba que
desde Cantibria 4 los vaseones eran regiones diversas de
Cantébria; y-tales son las que otros autores expresaron,
autrigones, caristos y vardulos, que acaso estin desfigura-
dos en los tres nombres afiadidos por Strabon, pues nadie
poné desde Cantibria & los vascones seis regiones, sino
tres el que més. Pero es preciso deeir que los tres nom-
bres de plétauros, bardietas y alotrigas sean de region,
porque él mismo los puso'de tal suerte por' muestra de la
aspereza, que confiesa habia otros peores: El alia his dete-
riora, obscurioraque, y mo habia otros peores de regiones
(por no haberlas). Diremos, pues, que nombré lugares
cuyas voces le parecieron escabrosas; pero calld de més de
lugares asperos, una u otra region, y esto basta para decir-
las diversas de Cantibria, y que lo callado correspondio &
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la costa de Vizeaya, porque no hay mas entre los vasco-
nes y legitimos cantabros.

52. Es de admirar que el P. Larramendi argayeseﬁ
su favor con Strabon, entresacando unas palabras trunca-
das, que puestas como deben, enervan sus ideas y acaban
de calificar nuestro asuntoi Dice que un Legado de Augus-
to gobernaba con dos cohortes desde el Duero 4 las costas
del Norte, abrazando los montes de Astirias con Cantabria:
Hunc attingunt Seplentrionales montes cum Asturibus et Can-
tabris. «De esto se sigue manifiestamente arguye Larra-
'mendi (1), que Strabon di6 el nombre de eintabros & los
»habitadores de las tres provineias de Vizeaya. Porque el
sprimer Legado guardaba como capitan general toda la
stierra septentrional de Espafia, empezando desde Galicia
vy extendiéndose por los montes de Astirias y Cantabria.
»Pues una de dos: 6 este Legado mandaba tambien en los
»aulrigones, carislos y vdrdulos, 0 no. Si mandaha, luégo
»eran cantabros, y Strabon los entendio bajo ese nombre,
»no pudiéndoles eonvenir el de asturianos y gallegos. Si
»no mandaba en ellos: luégo, siendo cierta que.el dominio
»y jurisdiccion de los otros legados no correspondia & los
»autrigones, caristos y vardulos, quedaron estas provin-
scias fuera del dominio romano y de la reparticion que se -
vhizo de Espafia. Esta consecuencia es falsa en sentir de
»Strabon, quien afirma que fuera de la Bética todo lo de-
»mas se adjudico al emperador: luégo es necesario confe-
»sar que los autrigones, caristos y vardulos caian en el
»mando del primer Legado, que gobernaba la Galicia,
»Astarias y Cantébria, y que esta dltima se extendia &
»aquellos pueblos, y por consiguiente, 4 las tres promcms
de Vizeaya, Guipuzcoa y Alava.»

—

(1) Pdg. 2006.
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53. Es, vuelvo 4 decir, muy de admirar este modo de
argliir, porque supone no enterarse bien de la mente de
Strabon, 6 ir de mala fe, ocultando lo que se debe hacer
presente. Strabon expresa lo contrario de lo que pretende
el argumento; pues declara que el Legado consular de Au-
gusto tenia debajo de si tres cohortes y tres legados: el
primero de los cuales guardaba con dos cohortes desde el
Duero arriba, abrazando las costas de Galicia con las de
Astiirias y Cantabria; y éste con aquel distrito es el inico
mencionado por el que arguye, omitiendo con mala fe 6 con
ignorancia los otros dos legados, del segundo de los cua-
les expresa Strabon, que con una eohorte gobernabalo que
hay desde Cantabria al Pirineo: Hunc attingunt septentriona-
les montes cum Asturibus et Cantabris. Aqui para el argu-
mento; pero Strabon prosigue: Per Astures fluit Melsus flu-
vius, pawlumque ab eo distat Noéga urbs, el in propinquo est
Oceani cestuarium quod Astures d Canlabris dividit. Prowima
ad Pyrenen usque montana gubernat aller legatorum una cohor-
te. Tertius mediterranea regit, alque conlinel pacalos jam po-
pulos, ele., pag. 167.

54. Es muy ficil que el mayor hombre se alucine; pe-
ro nombrados tres legados, es culpable contentarse con
mencionar solo uno, omitiendo el que inmediatamente se
sigue, y 4 quien confiesa Strabon pertenecer el gobierno
del territorio que desde los céntabros hay hastael Pirineo, -
y es el de Vizcaya y los vascones, gue segun Strabon no
eran cantabros, porque estos con los asturianos y gallegos
pertenecian al primer Legado: desde los eantabros al Pi-
rineo comandaba el segundo: estaba, pues, fuera de Can-
tabria la costa de autrigones, caristos, vardulos y vasco-
nes, gobernado un territorio por un Legado y otro por otro.
Lo montuoso de Astirias y Cantébria por el primero, y
por el segundo lo que hay desde alli al Pirineo.

Mirese ahora con qué verdad se pone eomo cierto que
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autrigones, caristos y véardulos no pertenecian & la juris-
diccion de otro Legado que el primero, & quien Strabon
aplica la Cantibria. Esto es falso, pues el segundo Legado
mandaba en las costas siguientes desde los cintabros hasta
el Pirineo, como expresa Strabon; y asi resulta que no re-
putd cantabros 4 los habitadores de la costa de los autri-
gones, caristos, vardulos y vascones, correspondientes &
las tres provincias que el argumento queria suponer den-
tro de la Cantabria, y Strabon las declara fuera, aplicando
todo el territorio siguiente hasta el Pirineo al segundo Le-
gado, diverso del que gobernaba la Cantébria.

55. De aqui resulta que Strabon autoriza los limites se-
fialados en los cantabros al Mediodia de Fontibre en lo me-
diterraneo, extendiéndose con el Ebro hasta confinar con
los berones de la Rioja; y por la cosla empezaban al aca-
bar los asturianos en aquel estuario que dice Strabon se-
paraba los unos de los otros, cuyo estuario (6 boca de mar
para melerse el agua dentro de tierra en las crecientes)
puede acomodarse & la boca y arenales con que la tierra
se abre en S. Vicente de la Barquera, pues aun hoy ocae
cerca de alli el limite de Astarias y de las montafias de
Santander; y prosiguiendo al Oriente existen los tres puer-
tos que Plinio da 4 los cantabros, en Suances (que es el
puerto de S. Martin de la Arena), en Santander y Santona.

Aquel limite occidental de los eantabros que Strabon
pone por la costa en el estuario que los divide de los astu-
rianos, le alarga el mismo Strabon tierra adentro (hacia el
Mediodia), tomando la cordillera de montes que atraviesa
lo interior, tomandole, digo, desde los confines de Astirias,
Y empezando desde alli la Cantabria: Interior terra, que
Pyreneis montibus et Septentrionali includitur latere usque
ad astures, duobus praecipue montibus continelur: horum unus
Parallelus Pyrene est, ¢ CANTABRIS INCIPIENS , el ad
®ostrum mare desinens; ldubeba vocant. Midiendo la tierra
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interior paralela al Pirineo y, costa Septentrional hasta As-
tarias, empieza Idubeda desde la Cantabria siguiendo al
Mediterraneo. Era, pues, limite occidental de los cantabros
el confin que con A.sturl,as tiene el Idubeda, siguiendo tier-
ra adeatro desde las montaiias de Leony Burgos hécia
Oriente. Esto convence que el confin mediterraneo y lito-
ral de Aslarias era Cantabria, contra los que pretendan
reducirla & Vizeaya.,

56. Al limite de la Cantabria, que por Onente coloca-
mos en el confin de las Encartaciones, no 1éjos del rio de
Somorrostro, favorece -Strabon, cuando da al primer Le-
gado la Cantdbria con toda la costa de Asturias y Galicia,
y al segundo todo lo siguiente desde Cantabria al Pirineo;
pues eslo se verifica literalmente, fijando el término de los
cantabros al Poniente de Bilbaos por donde empezaba la
costa de los autrigones, caristos, vardulos y vascones, a
quienes comandaba el segundo Legado. | .

§. VL

TERRITORIO DE LA CANTABRIA ‘SEGUN LOS HISTORIADORES.

Hasta aqui- hemos. examinado los gedgrafos clasicos:
ahora conviene hablar de los historiadores, que tambien
descubren algo sobre el territorio de los cantabros.

57. El principal para este asunto es Lugio Floro en su
Epitome (1), donde dice, que casi toda Espaiia se hallaba
pacificada por los romanos, 4 exeepcion de los cantabros y
asturianos, que eran dos castas de gente muy poderosa, y
vivian sin sujecion al imperio. El génio de los cantabros
era peor, mas altivo, y mas tenaz en rendirse a paetos; y

(1) Lib. 4, c. 12,
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no contentos con defender su libertad, procuraban traer &
8i 4 los confinantes, y molestaban con frecuentes correrias
4 los vaceos, curgionios Y autrigonas: El emperador Augus-
to no quiso tolerar inquietudes ni visps de enemigos en
Espaia; y para dar fin 4 tode, declaré guerra: abrio las
puertas de Jano, y vino personalmente & comandar el ejér-
cito. Puso los reales en Segisama, y desde alli repartio la
tropa con fin de atacar al enemigo por tres partes & un
tiempo (Tribus agminibus tdtam pene amplewus Cantabriam,
dice Orosio (1). Pero como la gente era feroz, y el terreno
sumamente fragoso, no servian las fuerzas; ni artes mili-
tares. Andaba el romano como & caza de fieras enfre
montes, pero en vano, 6 por mejor deeir, no sin riesgo
frecuente del ejército, eomo refiere Orosio: Diu fatigalo
frustra atque in periculum sepe deducto ewercitu.

58. Dion Casio (2) lo individualiza dieiendo, que como
los eéntabros no quisiesen rendirse, confiando en la aspe-
reza de las montafias, ni se afreviesen & venir 4 las manos,
por ser muy inferiores en numero, y reducirse la mayor
parte de sus armas & flechas; sucediendo tambien que &
cualquiera parte que movia el emperador sus soldados, los
batia el cantabro desde las alturas que tenia ocupadas,
sin omifir estratagémas de varias emboscadas; llegé el
emperador 4 melancolizarse tanto por estas dificultades,
trabajos y pérdida de su ejéreito, que retirdndose & Tarra-
gona, cay6 malo, y desde entonces no tuvo en toda la vi-
da robustez, como diee Suetonio, cap. 18.

59.  Dispuso el emperador (prosigue Floro) atacar & los
Cantabros por el mar, enviando alli la escuadra, y desem-
barcando tropas en sus puertos (de que hablaremos des-

—,—_—————

(1) 1v,21.
(2) En sulib. 53, pag. 514.
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pues), para combatir al enemigo por el frente y espaldas.
Los cantabros, viéndose atacados por todas partes, y que
el emperador se retiré de la frontera, resolvieron buscar
al enemigo que tenian por delante, y le presentaron bata-
lla 4 vista de la ciudad de Belgica; pero aunque el corazon
seria invencible, los brazos y las armas fueron inferiores
al enemigo: y perdida la bafalla se retiraron al monte
Vinnio, 4 quien por su eminencia juzgaban inaceesible 4 los
romanos; pero estos (como afade Orosio) los sitiaron por
hambre, y casi todos perecieron. Resistiase con gran
fuerza el lugar y fortaleza de Aracillo; pero la mayor fuer-
za le rindié y asolé. Finalmente, prosiguiendo la guerra
contra los confinantes, rindieron los romanos & los astu-
rianos junto al rio Astura, y la ciudad de Lancia, con los
que se hicieron fuertes en el monte Medulio (que Orosio
pone en Galicia), en la conformidad que explicamos en los
tomos XV y XVI. Augusto no salié en triunfo por aquella
victoria (aunque el Senado queria), porque estaba ya en
tal cumbre de honor, que podia despreciar estos premios,
como Floro asegura. Sin embargo, su legado Publio Cari-
sio batio monedas de plata con alusion 4 esta victoria,
por medio de los trofeos y despojos de armas de los ven-
cidos, como muestra el tomo’l de las Medallas de Espaiia.

60. Esle fuéel fin de las guerras de Augusto, que
acabada la Cantabrica por medio de los capitanes genera-
les Antistio, Carisio, Furnio y Agripa (comandante de la
Armada maritima), cerrd las puertas de Jano: y éste fué
tambien el fin de las rebeliones de Espaiia, siguiéndose
desde entonces una fidelidad constante y una paz eterna,
no s6lo por el génio de la gente mds propenso 4 la paz,
sino por la conducta del César, que habiendo vendido & al-
gunos por esclavos, afianzando 4 otros por medio de rehe-
nes, escarmentado-de la aspereza de los montes en que
confiaban los enemigos, los hizo bajar 4 vivir en lo llano,
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Yy entonces disfruté las minas de que abundaba la region,
¥ los naturales (i s6los los asturianos nombra Floro) em-
pezaron & conocer las riquezas que tenian en lo profun-
do de su tierra cuando empezaron & extraerlas para
todos. ;

61. [IEstaes la narracion de Floro, que se halla justa-
mente culpado por no haber hecho caso de los tiempos, pre-
cisos en un historiador. Dion Casio refiere aquella guerra en
el consulado nono de Augusto con Silano (que fué el asio 25
dnles de Cristo). Eusebio en su Chronicon sefiala la Olimpia-
da 159, afio 4, que fué el 21 dntes de Cristo: Cantabri res
novas molientes opprimuntur. Paulo Orosio, en el consulado
sexto de Augusto con el segundo de Agripa, y afio 726
de Roma (que corresponden al afio 28 dntes de Cristo), y
pudiera otro sefalar otro afio sin desaire; porque habiendo
durado cinco aiios aquella guerra (segun Orosio) puede uno
escoger el principio, medio 6 fin para historiarla. Al fin del
afio 27 dntes de Cristo, refirio el mismo Dion que Augusto
Vino 4 Espaiia; pero no hablé de la guerra cantibrica has-
la dos afios despues; y aun habiendo mencionado entonces
el fin, refirié al afio siguiente una vil traicion de cantabros
y asturianos, que sabiendo la ausencia del emperador, avi-
saron al capilan general Lucio Emilio, que si queria {rigo
¥y otras cosas para su ejéreito, se las darian. Emilio envio
muchos soldados que las porteasen, pero metiéndolos los
mentidos amigos en_sitios oportunos los mataron. Emilio
vengé prontamente la maldad, pues talindoles la tierra,
quemando varias fortalezas y cortando las manos 4 los que
cogian, fueron prontamente sujetados. Pag. 516.

62. Aiiaden el lib LIV (1) y afio 19 4ntes de Cristo,

(1) Pag. 328.
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otra novedad en los cantabros; pues los que habian sido
hechos prisioneros y vendidos como esclavos, mataron &
sus sefiores, y volviéndose & casa, movieron gente & su
alianza, y apoderéndose todos de algunas fortalezas, tra-
taban de acometer los presidios de los romanos. Vino en-
16nces contra ellos Agripa con ejéreito, y le costo no poco
el manejar su tropa, porque varios veteranos, fatigados de
tan continuas guerras, y temerosos del valor que auxiliado
del terreno hacfa muy dificultosa la victoria del cantabro,
no querian sujetarse & sus ordenes. Reddjolos en fin con
promesas y amenazas, y con todo eso padecié mucho su
ejército, porque el cantabro, que no vivia sin la guerra,
adelanté mucho en el arte militar de los romanos mientras
estuvo prisionero y vendido como siervo; por lo que, ade-
lantando en pericia militar, y conociendo que si fuese ven-
cido no tenia esperanza de la vida, peleaba como un Mar-
te. El ejéreito de Agripa sufrio tantos perjuicios, que no
s6lo perdié machos soldados, sino la reputacion; pues la
Legion Augusta procedio tan ignominiosamente con los nues-
tros, que el mismo Agripa la castigé privandola de usar
en adelante el titulo de Augusta. Echando, pues, Agripa
los ultimos esfuerzos, consigui6 la victoria, y para evitar
nuevas alteraciones, mato & casi todos los que manejaban
las armas, & los demas los desarmé y obligé & que bajasen
4 vivir 4 las llanuras. Esto fué lo altimo que Floro, como
compendiador, dijo sobre esta guerra, y éste es el motivo
de que atribuyese la victoria & Augusto por medio de los
capitanes Anlistio, Furnio y Agripa, dando 4 éste la Gltima
mencion por haber sido el altimo que mereci6 finalizar la
guerra,

5. VIL
CANTABROS CONFINANTES CON LOS VACEOS.

63. Estos contextos de historiadores confirman algu-
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nos puntos de los geografos, pues Dion nos expresa la ex-
tension que tenian los cantabros y asturianos por lo medi-
terraneo, diciendo que habitaban lo més fuerte del Piri-
neo segun se avanzaba por Espafia y las llanuras 6 cam-
pos que estan debajo de él: Pyrenei montis in Hispaniam
porrecti munilissimam partem, eique subjectam planiciem inco-
lunt. Floro los pone al acabar el Pirineo por el Oceano: Pa-
cala fere omnis Hispania, nisi quam Pyrenei desinenlis scopu-
lis inhe@rentem citerior alluebat Oceanus. Esto solo apela so-
bre las montafias que miran al mar; y aunque uno y otro
puede aplicarse 4 Vizeaya y Navarra, favorece mds 4 las
montaiias de Burgos, por ver que afiade eran vecinos de
los vaceos, eurgionios y autrigonas: pues los vizcainos no se
pueden decir comarcanos de los vaceos, gentes de la tierra
de Campos, entre las cuales y el territorio de Vizeaya co-
loca Ptolomeo por Oriente y Nordeste & los arevacos, be-
rones, pelendones y murbogios; y asi los vaceos no se pue-
den decir confinanfes con Vizcaya, porque tenianen medio
a los de Soria, Rioja y Birgos, correspondientes & los re-
feridos de Ptolomeo sobre los vaceos en respecto al terri-
torio de Vizeaya. En nuestra sentencia sale bien, pues los
cantabros confinan con los vaceos, como convence ¢l mapa
de Ptolomeo, y ver que el Mediodia de Fontibre confina
con el obispado de Palencia, territorio legitimo de vaceos.

5. VI

CONFINANTES CON LOS TURMOGOS.

64. Sobre los curgignios (que se escriben eurinogos,
curgonios, y con mas variedad) es preciso eonfesar que de-
notan nombre de region, como los vaceos y autrigonas de
dntes y despues. Orosxo, que siguio & Floro, pone vaceos,
l‘ll'rnodlfe;cw 6 turmogos; y autrigonas: de suerte que los
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curinogos de Floro corresponden & los turmogos 6 turmadi-
gos de Orosio, y estos son los que Ptolomeo llama. murbo-
gos, poniéndolos en su mapa con el mismo orden expresa-
do por Floro y Orosio, eslo es, vaceos, murbogos y autrigo-
nes, todos confinantes con los céantabros. Hablando, pues, los
historiadores de las tres regiones que inquietaban en sus
confines los eantabros, y dindonos allilos gedgrafos & los
murbogos 0 turmogos, en medio de los vaceos y aulrigo-
nes en que los refieren aquellos, es preciso confesar que
hablan de estos, aunque los copiantes alteren algunas le-
tras; pues en un mismo autor hay variedades, y claro es
que habla de una misma gente en unos y en otros codices.

65. En Orosio hay turmogos, lurmogas y turmédigos,
como advierte en sus notas Havercamps; y no sé eomo di-
jo Harduino que no habia oido mas que en Plinio 4 los tur-
madigos, pues en Orosio los debié haber leido. Previno si
seria- mejor leer murbogos, como en Plolomeo; pero en caso
de duda no debia corregir 4 un latino que estuvo en Espa-
fia, por un griego que no salié de Egipto. Yo antepongo
la T inicial de Plinio y de Orosio, mas que la M de Pto-
lomeo, no solo por el mejor informe de los dos (que el uno
era espaiiol y el otro residio acd), sino por la inscripeion
romana que pondremos luego, la cual es de uno que nacio
en los turmodigos de Plinio, y se dice turmogus, no mur-
bogus.

66. Pero prescindiendo de ello, debe tenerse por cier-
to que la gente denotada por aquellas voces fué una mis-
ma, y que no puede suponerse bien instruido Harduino
cuando afiadi6 que los turmddigos eran parte de los vir-
dulos, pues ni aun confinaban, por estar en medio los au-
trigones, como convence el mapa de Ptolomeo. Estos tur-
mogos, turmadigos 6 marbogos, eran los del fterritorio de
Bargos, por la parte de Sasamon, pues en eslos turmédigos
pone Plinio & los segisamonenses, que son los de Sasamon
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como convence la inseripeion romana conservada en aquel
lugar y publicada enla nota peniltima del Biclarense ilus-
trado en nuestro tomo sexto, donde elaramente se lee el
nombre de SEGISAMONENSIUM, y concuerda con el si-
tio Antonino, como alli dijimos. Puede tambien citarse
para lo mismo & Ptolomeo, aunque por el desalifio con que
anda su texto ninguno reconoce menclonado en él é Sasa-
pues en sus murbogos pone 4 Aegtsamon la edicion rom'ma
del 1508. La de Ulma en el 1486 Egisamum: las otras, Se-
tisacum. Toma de estas la S del principio, y tienes en las
otras Segisamon 6 Segisamum, que es el pretendido, autori-
zado con la combinacion de los eddices al hablar de un
mismo pueblo, con el terlitorio de los murbogos en que se

gar, se convencen deuotar la mlsma genle que los murho-
gos de Ptolomeo.

67. Yo no encuentro ejemplar de que ningun gebgra-
fo nombrase 4 los murbogos sino Ptolomeo; ni hallaron otro
Ortelio, Ferrari y Baudrand. Pero los turmédigos los men-
ciond tho y refirié Orosio, eseribiéndolos turmogos al-
gunos de sus codices, con mdis afinidad & los murbogos de
Ptolomeo. Y fuera de esto hay otro ilustre documento en
la inscripeion descubierta en nuestros dias en Roma, que
estampamos en el lugar citado del tomo sexto, la cual en
lo perteneciente al caso dice asi:

D.. M
PHOEBVS
OVL. ET. TORMOGVS
HISPANVS
NATVS SEGISAMO
NE 1l K. MARTIAS



a8

. PHOEBION ET PRIMI
GENIA. FILIO. KARISSI
MO. FILIO DVLCISSI
MO FECERVNT.

68. Aqui se ve al hijo de Phebion y Primigenia naci-
do en Espaiia en Sasamon, y que le decian turmogo. Esto
debe entenderse por el territorio de su nacimiento, que
era de los turmogos 6 turmédigos de Orosio y Plinio; por-
que poniendo éste alli 4 Sasamon, no es digno de reparo
que la segunda letra sea o y no u, que puede reducirse al
cincelador en lejanas tierras (si no fué el copiante), 6 & que
lo pronunciaban de ambos modos, como vemos & cada paso
en lenguas vivas. Tenemos, pues, el nombre de turmédigos
en Plinio y en Orosio, donde se lee turmogos en algunos co-
dices; y la inscripcion alegada nos da el dictado de tormo-
go en sujeto nacido en los turmddigos 0 turmogos. Por
tanto debemos anteponer el nombre de esta region, que
empiece, no con M (como en Ptolomeo), sino con T (co-
mo en Plinio y Orosio), y solo puede dudarse si la voz era
turmogos, tormogos 6 turmddigos: & que respondemos,
que acaso unos pronunciaban de un modo y otros de otro,
0 que la variedad proviene de los copiantes; y parece més
autorizable la voz turmogos, por los eddices de Orosio y
por la inseripcion referida, que la usan, y por Plolomeo,
que se acerca mas 4 ella en sus murbogos.

69. Pasando ahora 4 los curinogos de Floro, se vera la
afinidad de esta voz con los turmogos, y la facilidad con
que, separando la primera linea de la m, se hace inogos de
mogos; Y para que no se repute pura conjetura, acudase al
Floro de Grutero 6 de Freinshemio, Argentorati 1655, y en
las notas de la pag. 419 se leerda curmogos, citando al pri-
mer Ms. Palatino; y sale autorizado el pensamiento. Ya no




39

resta mas que la primera letra, que en algunos Mss. es G,
segun Vineto. En otros C. En otros 7. Si ngge pretende
que por esta variedad resulte hablar Floro y Orosio de
gentes diferentes, se confesara que es diferencia material,
poco extraiia en copias de diversos paises, donde no sien-
do conoeida la voz de los turmogos, ponian la letra & que
mas crefan aludir el manuserito que copiaban.

70. De lo dicho resulta, que las gentes nombradas en
Floro despues de los vaceos, son turmogos, que con el
mismo orden pone Urosio despues de los primeros, Tam-
bien se infiere que los turmogos; tormogos ¢ turmédigos
eran los del Mediodia de Amaya, al Occidente de Burgos,
donde esta Segisamon (hoy Sasamon), colocado por Plinio
en sus turmodigos y por Plolomeo en los murbogos. Estos
eran legitimos confinantes con los cantabros del nacimien-
to del Ebro; pero las tres provincias de Vizeaya no pueden
decirse confinantes con estos, pues mediaban los autrigo-
nes; y asi no puede colocarse*Cantabria en la Vizeaya.

§. IX.
PLAZA DE ARMAS DE AUGUSTO EN LA GUERRA CANTABRICA.

71. Pero todavia no podemos apartarnos de estas gen-
tes sin examinar el lugar Segisama, en que Orosio con Flo-
ro dice, puso Augusto sus reales en la guerra cantabrica:
Apud Segisamam castra posuit. Los modernos citan aqui las
dos Segisamas que Plinio pone en los turmddigos, y el Se-
gisamunculum de Ptolomeo en los autrigones. Este Segisa~
muneculum no es del asunto, pues no de nombra Floro ni
Orosio, Ginicos en expresar el lugar de la plaza de armas;
Y si lo fuera, resultaba que los autrigones no eran cinta-
bros, pues al empezar la guerra contra la Cantébria, no
Pondria Augusto sus reales en tierra de los enemigos. La
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consecuencia de que los autrigones no eran cantabros es
verdadera, segun lo probado; pero es contra los que alar-
gan la Cantabria hasta los vascones, y asi no recurren 4
Segisamunculo los de aquel empefio, sino & Segisama.

72. Pero hubo dos de este nombre, una Segisama Julia
y otra sin aquel dictado, que en rigor no eraSegisama, si-
no Segisamon; pero los autores no insisten en la material
diferencia de esta voz con la de Segisama, por ser mate-
rialidad, y tenemos muchas experiencias de otras mayores
variedades en los nombres de un mismo pneblo. Yo me in-
clino & que la Segisama es lo mismo que Segisamon, por
cuanto ninguno da a la plaza de armas de Augusto el dic-
tado de Julia, que era propio del Segisama en cuanto dife-
rente de Segisamon, como vemos en Plinio, cuando dice
Segisamonenses, Segisamejulienses; y 1o mismo en Plolomeo,
que pone en los vaceos & Segisama Julia, y en los murbo-
gos 4 Segisamon; de suerte que no puede dejar de apli-
carse & Segisamon lo que refieran sin el dictado de Julia,
porque éste era el distintivo entre los dos; y como Floro
y Orosio no usan de tal dictado, corresponde que entenda-
mos el pueblo que no gozaba de él, y esto es propio de
Segisamon.

73. Apoyase por la situacion de uno y otro: pues Pto-
lomeo, que declara el sitio, pone & Segisama Julia de los va-
ceos, mas abajo que el Segisamum de los murbogos (es-
crito vulgarmente Setisacum), y para guerra contra los cin-
tabros es mas proporcionado sitio el de Segisamon, pues
esti en las fronteras de la Cantébria legitima, con oportuni-
dad para el surtimiento de la tropa y almacenes de los vi-
veres, trayéndolos alli de la inmediacion de Campos, y te-
niéndolos 4 la mano para los que entrasen en Cantébria
por los sitios en que Augusto dividié el ejército, repar-
tiéndole en tres cuerpos, para que 4 un mismo tiempo mo-
estasen & los cantabros por tres partes, impidiendo que
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les entrasen viveres y haciendo hostilidades por la parte
de Reinosa (donde estaba Juliobriga) y por el curso del
Ebro abajo hécia Frias, que era la frontera de los ednta-
bros coniscos; que llegaban hasta confinar con los berones.
Y que la guerra fué por estas fronteras meridionales de los
cantabros, parece indudable, pues solo por esta parte en~
contramos el sitio en que nos dicen estar la plaza de ar-
mas; y si hubiera de prevalecer la leccion de los libres
que en Floro dicen haber repartido Augusto la tropa en un
dia, dejando sitiada con los tres cuerpos toda laCantdbria,
0 casi toda, como se explica Orosio; si esto fuera asi, de
ningun modo podia tomarse en cuenta para el easo presen-
te la Vizeaya, porque no era posible que puestos los rea-
les en la tierra de Campos, cerca de Burgos, sitiasen en
un dia las fortalezas de las tres provincias de Vizeaya, con
lo que hay hasta Reinosa, y mas alld hasta el nacimiento
del rio Carrion y de Plsuerga, que estaba ciertamente en
la Cantibria. Pero hecha plaza de armas Sasamon, que es
frontera de Amaya, por donde se va haciendo aspera 4 ca-
da paso la tierra, estaban en oportuna situacion para inva-
dir al cantabro (que ocupaba la aspereza inmediata) fuera
de sus limites, en el confin y en sitio proporcionado para
viveres.

74. De aqui resulta que la Cantébna no abrazaba las
tres provincias de Vizeaya, y que no fué alliel peso de la
guerra de Augusto, como pretenden los de aquel partido;
pues en tal caso hubiera puesto Augusto sus reales en
aquellas fronteras, y no en sitio tan desproporcionado, co-
o es el de tierra de Campos 0 las cercanias de Amaya; en
las cuales unicamente, y no en' Vizeaya, sefialan los anti-
guos geografos el lugar en que los historiadores dicen pu-
80 Augusto los reales.

75.  Garibay, trastornando el 6rden de la guerra refe-
rido por Floro (que pone los reales en Segisama 6antes de



42

la batalla, y Garibay despues), aplica estos sucesos & Gui-
puzcoa, diciendo que Segisama es Beizama entre Azpeytia y
Tolosa, y que alli asenté sus reales. EI Padre Henao proce-
di6 con mas imparcialidad, y confesé que Segisama caia
fuera de Cantibria; y que desde alli; como pais amigo y
sujetd 4 los romanos, se emprendio la invasion contra los
enemigos: pues de otra suerte resultaba que Guipizeoa no
fué Cantabria (contra el intento de Garibay), debiendo to-
dos confesar que el pais donde sentaron los reales, no era
la tierra que se intentaba sujetar. Deben, pues, contrade-
cir 4 Garibay, y no admitir en Guipiizcoa 4 Segisama cuan-
tos pretendan colocar 4 la provincia dentro de Cantabria.
76. Iarramendi desampar6 con razon 4 Garibay, y con-
fes6 que el Segisama de los reales fué en los vaceos 6 en
los turmédigos. Desde alli, dice, envié Augusto la tercera
parte del ejéreito hacia los eéntabros pésicos de Santander
y Santillana, y las otras dos hacia las provincias del Vas--
cuence, y asi quedo sitiada de una vez toda la Cantébria
(1). Esto va en el falso supuesto de que los pésicos eran
cantabros; pero suponiendo que eran los de Santillana y
Santander, y que alli fué una de tres partes del ejército y
las otras dos hécia Vizeaya, da 4 entender que la mayor
fuerza de la guerra habia de cargar en esta parte. Si esto
fué asi, resulta que los reales no estaban bien puestos en
Segisama (y el autor confiesa expresamente, que para cer-
car de una vez 4 toda la Cantabria estaban alli bien pues-
tos). Nuestra ilacion se prueba por el territorio de Campos
i Occidente de Burgos (en que estaban les vaceos y tar-
modigos) con los reales 4 la frente de los cantabros del na-
cimiento del Ebro, Mediodia de Santander, pero muy reti-
rados de la frontera meridional de las tres provincias de

(1) Pag. 265.
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Vizcaya, que corresponde muchas leguas al Oriente de Se-
gisama, hécia la Rioja. Sial Norte de ésta se esperaba el
mayor peso de la guerra en Vizeaya, ¢(como se pone la pla-
za de armas tan distante hacia los pésicos, reputados de
menor fuerza, y no en frente y & proporcion del territorio
de los que prometian mis tenaz resistencia? Asi el Medio-
dia de éstos, como el de aquellos, era de amigos de los ro-
manos, y muy surtido de viveres. ;Pues como se va Au-
guslo a lo mas dislante de Vizeaya? (Y como se dicen los
reales bien dispuestos en sitio tan desproporcionado para
invadir 4 esta? La respuesta verdadera es;, que Augusto
dispuso bien los reales en Sasamon, al Occidente de Bur-
gos, porque aquella era la frontera de los cantabros, y no
llegaba esta region 4 Vizeaya, por lo cual no se pensé en
Poner la plaza de armas por aquellas fronteras.

&%

EL CONFIN DE CANTABROS Y AUTRIGONES CONVENCE NO SER
VIZCAYA DE LA CANTABRIA.

77. Prosiguen Floro y Orosio refiriendo el motivo de
la guerra cantébrica, y dicen fué por inquietar los cénta-
brog con frecuentes hastilidades 4 los vaceos, tarmogos
(de que ya hemos hablado) y 4 los autrigonas (que los geo-
8rafos nombran autrigones). Esta sencilla narracion prue-
ba que los autrigones no eran cantabros, porque el cén-
tabro no inquietaba al cantabro, sino al que no lo era;
lﬁlquietaba 4 los autrigones; luego éstos no eran canta-

78. De otro modo. Augusto vino & defender 4 los va-
Ceos, turmogos y autrigones de las hostilidades que les

hacian los cantabros: luego no vino & poner guerra 4 los
Autrigones, sino 4 protegerlos; luego la guerra de Augus-
10 no fué en las montafias de los autrigones.
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79. Todo el que no esté apasionado verd la nueva con-
secuencia. Pero el P. Larramendi, preocupado de su em-
pefio, se atrevié & decir (1), que en las montafias de los
autrigones y virdulos sucedieron los lances famosos de
esta guerra; y para esto puso en Vizeaya los montes Vinnio
y Medulio, con las poblaciones de Bélgica y Aracilo (de que
luégo hablaremos). Esta es una preocupacion que hace
ofuscar las potencias para no reflexionar en circunstancias.
Si los autrigones son los infestados por los céntabros, y 4
quienes Augusto viene 4 librar de aquellos enemigos, ;e6-
mo ha de caer el peso de la guerra contra los autrigones?
- Serd muy torpe quien desde luego no perciba la fuerza
irresistible de estas reflexiones; y el que ponga 4 los au-
irigones en Vizeaya (como debe) excluye que aquella parte
de Vizcaya, correspondiente 4 los autrigones, fuese Canta-
bria; porque Augusto vino 4 defender 4 los autrigones y
ofender 4 cantabros. Ni se verd que en sucesos contra és-
tos se haga mencion de aufrigones ni de vardulos, como
era preciso en suposiciou que la guerra hubiese pasado en
Vizcaya. Exprésanse los autrigones confinantes con la Can-
tabria (por Oriente), pero es como enemigos de los canta-
bros, y por tanto gentes diversas.

80. El principio de recurrir & Guiptizcoa para los sitios
de la guerra cantabrica, fué habérsele antojado esegibirlo
asi 4 un caballero guipuzcoano, que eh un librito intitulado
Recopilacion de cosas de Guipuizcoa (hasta hoy no impreso),
dice perseveran hasta hoy vestigios en lo més alto llamado
Aldaba, cerca de Beizama, donde Octaviano asentd su real;
y que habiendo expugnado el lugar de Regil 6 (como otros
escriben) Aracil, los cantabros subieron & la montaiia Hir-
nio, que ahora llaman Ernioa, ete., con lo demas que re-

-

(1) Pig. 265.
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fiere Oihenart (1) y Garibay (2), que llama moderno al au-
tor de aquel Ms., y Henao (3) dice fué el bachiller Zaldi-
bia, y le pone en el 1560, tiempo muy reciente para auto-
rizar cosas tan remotas; y asi, ni éste ni otros papeles de
mas afios son dignos de tracrse 4 deponer sobre hechos de
mil y cuatrocientos afios dntes de nacer los que se presen-
tan por testigos.

81. (Garibay, sin ser escrupuloso en cosas de su pro-
vincia, conocié las patrafias que envuelve el mencionado
Ms., pues’alega que el mismo Augusto eseribié cinco li-
bros de las cosas notables que le sucedieron en esta guer-
ra, y que no siendo vencidos los montafieses de Vizcaya,
Guipizcoa y Alava, pasaron trescientos & Roma para deci-
dir la causa por desafio contra otros tantos romanos, y que
vencieron los cdntabros; lo que con razon desprecia Gari-
bay como apoerifo, y lo mismo debe decirse de los monta-
fieses de Birgos que adoptan aquel desafio, y afiaden
unos tratados de paz que afianzan no ménos que con todos
los montes que hoy decimos de Pas. Todo esto y lo que el
principe D. Carlos de Viana, seguido de Beuter, eseribe,
aplicando esta guerra & la Navarra,no léjos de Peralla, son
voluntariedades sin ninguna autoridad, porque ningun an-
tiguo reduce estos sucesos & los vascones, 4 los vardulos
ni 4 los "autrigones, sino precisamente @ la Cantébria; y
por tanto es preciso reconocer en ella 6 en sus contornos
los nombres de lugares 6 montes que los historiadores nos
refieren, como se verifica en’la Segisama, de que hablamos
arriba, sila en la frontera de.Cantabria.

(1) Pag. 12.
(2) Lib. 6, cap. 28.
(3) Piag. 84 del tomo 1.°
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5 XL

SITIOS QUE SE REFIEREN EN LA GUERRA CANTABRICA.

82. El primer nombre que refiere Floro en los sucesos
de Augusto contra los cantabros es Bélgica, debajo de cu-
yas murallas se di6 la primera batalla, y vencidoslos nues-
tros, se retiraron al monte Vinnio. No tenemos en los geo-
grafos el nombre de Bélgica; pero tampoco es seguro que
Floro escribiese aquel nombre. Stadio en su edicion escri-
bio: Sub menibus Vellice, lo que aprobo Grevio en sus no-
tas, por la frecuencia con que se escribe v por b, y al con-
trario Bellica por Vellica, y de alli pasaron otros 4 Bélgica,
convirtiendo en g la segunda /; lo que es ménos de extrafiar
en vista de las mayores variedades con que en Orosio ofre-
cen los codices aquel nombre, poniendo Acite y Attice, don-
de ofros Belgice. En Ptolomeo vemos que los edntabros te-
nian en lo mediterraneo, junto al nacimiento del Ebro, 4
Vellica; y como de esta hay ejemplar en Floro (como se ha
dicho), salen contestes el historiador y geégrafo hablando
de una misma region y un mismo pueblo. '

83. No se conoee hoy la situacion de Vellica. Si Plo-
lomeo tuviera exactitud en los niimeros de la: posicion, re-
sultaba haber estado hacia el Norte de Fontibre con dis-
tancia de unas cuatro leguas entre los rios Saya y Visaya,
hécia Barcena mayor. Pero 4 vista de que err6 la posicion
de Juliobriga, colocindola al Poniente de Fontibre, y estu-
vo al Oriente, podemos recelar que invirti las posiciones
poniendo al Norte la Vellica, correspondiente al Mediodia
de Fontibre, La razon es, porque cuatro leguas al Norte in-
cluyen unas continuadas monlafias, que parecen insupera-
bles aun estando guarnecidas de poquisima gente (como yo
mismo he visto), y por tanto no podemos suponer el ejér-
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eilo romano al otro lado de ellas, mientras no tengamos
texto que lo convenza; porque el terreno y la dificultad
que hallo Augusto en combatir al cantabro, mientras no
quiso presentar batalla, no lo permiten. :

84. Aiiadese, que al* Norte de Sasamon, y dentro ya
de Cantabria junto Aguilar de Campéo, hay una gran lla-
Nura capaz de admitir una batalla, y este campo se halla
al pié de una altura, en cuya planicie superior hubo pobla-
cion antigua, segun me aseguraron preguntandolo yo, por
ser sitio muy proporcionado para el genio de los antiguos,
Y capaz de tener en su cima una ciudad. Perseveran ves-
tigios, y el conjunto hace muy verosimil la conjetura, por-
Que el sitio es @ ocho leguas mas adentro de donde esta-
ban los reales; es ya de la Cantabria, dejando 4 las espal-
das 4 Amaya: es capaz de una batalla: 4 la letra se verifi-
ca Sub menibus de la ciudad sita en la altura mencionada;
€8ta mas acd de la aspereza de los montes, pues aunque
Median algunos, no son ésperos ni continuos. Pudieron,
Pues, los romanos llegar alli y presentar los céntabros ba-
talla, viéndose atacados por la tropa que les amenazaba
Por la espalda cuando lleg6 la armada por las costas.

85. Conférmase eon esto lo siguiente de Floro, que
Perdida la batalla, dice se retiraron los cantabros al monte
Vinnio, cuya altura les parecié insuperable por los roma-
los, y ya que no pudieron vencerla, los vencieron por
bambre, y luégo tomaron el lugar de Aracillo, que resistio
on fuerza. Esto es muy conforme con lo dicho, porque
lesde Reinosa en adelante es la montafia tan dspera, que
‘on razon puede juzgarse insuperable, y & una legua de

Ontibre persevera el lugar que hoy llaman Aradillos, po-
€0 desfigurado de Aracillo, que tiene junto @ si un campo
de treg leguas de largo y una en ancho, con el monte de

lolomeo llamado Vindio, cuya cordillera alarga hasta los

Cinlabros, junto & Fontibre, Vellica y Juliobriga, que tie-
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nen aquel monte & Poniente, y alli mismo pone la poblacion
Vadinia, que parece tiene parenteseo con el Vindio. Lo pa-
recido de este nombre con el Vinio 6 Vinnio, que leemos
en Flogp y en Orosio, y ver que hasta dentro de Cantabria
por Occidente alarga Ptolomeo el monte Vindio, hace su-
mamente probable que todo es uno mismo; y &4 lo ménos,
ninguno de los que hablan de Guipuzcoa nos ofrece seme-
jante comprobacion de escritores antiguos, que hablando
de Cantibria ofrezcan nombres y territorio enlazado con
ellos, como aqui damos en Vellica y Vindio, que Ptolo-
meo sefiala en los cantabros como distintos de autrigones
y véardulos; y aqui mismo encontramos el lugar de Aradi-
llos en la verdadera Cantibria: y todo lo que alegan los
contrarios corresponde al territorio de autrigones y vardu-
los, que no se nombran en campo de esta guerra; y demas
de esto son reducciones voluntarias, por no traer a su fa-
vor & geografo antiguo que autorice semejantes pensa-
mientos.

86. Estoes lo que pertenece 4 la guerra cantabrica en
rigor; pues lo que afiaden Floro y Orosio sobre el asedio
del monte Medullio, batalla del rio Astura y expugnacion
de la ciudad de Lancia, no son puntos de la guerra con el
cantabro, sino que se hizo 4 gallegos y asturianos; y Oro-
sio expresa que el monte Medullio estaba sobre el rio Miiio.
Por tanto la reduccion de Garibay & su montaia Menduria
es tan desautorizada y voluntaria como las otras (de Beiza-
ma y el monte Hirnio) por el empeiio de llevar la Cantibria
4 Guiptizeoa, y solo le falto llevar alla el rio Miiio.

87. Sobre los vestigios de guerras que se refieren en-
tre Azpeytia y Tolosa, sera dificultoso rebatir al P. Henao,
cuando (1) dice, se pueden atribuir ¢ las de dntes ¢ despues.

—— —_ =

(1) En el tomo 1, pig. 84.
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La perpétua memoria de Pompeyo en la ciudad de Pamplo-
na (cabeza de los vascones) es testimonio del sefiorio que
los romanos tenian del Pirineo acd, hicia la Cantibria;
pues Strabon interpreta el nombre de Pompelon, ciudad de
Pompeyo, Pompejopolis. P. 161.

§. XIL

DE ALGUNAS POBLACIONES QUE SE NOMBRAN EN LOS TERRITO-
RIOS REFERIDOS.

88. Acerca de las poblaciones de los cantabros se en-
contrara variedad en los textos de Plinio sobre el namero,
ya que no acerca de los nombres, pues no quiso nombrar
mas que a Juliobriga. Mela anduvo més escaso, conten-
tandose con decir que tenian algunos pueblos y rios, pero
sus nombres no eran acomodables & su lengua: Quorum no-
mina nostro ore concipi nequeant. Strabon tambien encontro
~ en ellos aspereza, como arriba se dijo; pero yo recelo que
la dificultad afectada en escribir aquellos nombres, nacia
de la poca afeccion que los romanos tenian 4 los eantabros,
como antiguos é irreconciliables enemigos; no de que no
pudiesen acomodar los nombres 4 su idioma, segun con-
vence el hecho de que Ptolomeo nombro ocho ciudades de
los cantabros, y un rio: Horacio y Silio Italico expresaron
el nombre de Concano; Floro el de Aracillum: y ni éstos ni
los demas de Ptolomeo tienen mas escabrosidad que otros
lombrados por Plinio, Mela y Strabon dentro y fuera de
Espafia. Parece, pues, que por desafeccion & la gente no
Quisieron detenerse en referir sus pueblos. Por 1o mismo
€S muy escasa la noticia que de los mds persevera, y la de
algunos se reduce 4 la mencion de Ptolomeo. Otros cons-
tan, sin haberlos nombrado los geografos, eomo iremos
diciendo.

89. Dije ya, que en Plinio hay variedad sobre el nu-

[
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mero, pues en el cap. III del lib. I1I se lee, sobre el con-
vento de Clunia, que de Cantabria concurrian cuatro pue-
blos. En las ediciones modernas se leen cuatro con VII al
mérgen, y en la de Harduino en el texto. En el lib. IV,
cap. 20, hay el niimero de nueve, mal aplicado dntes a Fla-
viobriga, ecomo que era colonia de nueve ciudades: Flavio-
briga, Colonia, Civitatum IX, Regio Cantabrorum. Este yerro
naci6 de apuntar mal la cliusula, como noté bien Hardui-
1o, pues el punto se debié colocar despues de Colonia para
acabar con decir que lo era Flaviobriga, y dar luégo nueve
ciudades 4 la region de los cantabros, evitando la dura
equivocacion de hacer & una colonia ciudad de nueve ciu-
dades; pero reduciéndolas 4 la region que nombra inme-
diatamente, se ira con el estilo de Plinio, que cuando no se
detiene & expresar lugares, alega el nimero, como se ve,
cuando en el convento de Clunia dice: Pelendones celtibero-
rum quatuor populis... In Vacceorum XVIHI civitatibus::: In
Autrigonum X civitatibus, etc. A este modo dijo aqui: Cwila-
tum IX Regio cantabrorum,

90. Deshecho el yerro vulgar, resulla la oposicion de
los nimeros, pues en el primer sitio da 4 los cantabros cua-
tro 6 siete pueblos, en el segundo nueve; y esta variedad
debe reducirse a los copiantes que alteraron las notas nu-
merales, y corresponde poner IX en ambas partes; porque
Ptolomeo expresa ocho: y si afiades el Aracillum de Floro
(que falta en Ptolomeo) tienes nueve. Plinio y Ptolomeo las
expresan cindades, pues de pueblos pequefios debemos su-
poner crecido numero, como hasta hoy se verifica en las
montaiias, cuyo esparcimiento de casas y pequeiios luga-
res es el medio mas oportuno para el cultivo del eampo,
viviendo el duefio sobre la heredad y no mil heredades sin
dueiio. :

Las ciudades de que hay alguna memoria son las si-
guientes:
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JULIOBRIGA,

Que parece haberse llamado dntes Brigancia.
Puerto de la Victoria de los Juliobrigenses.
Puerto Blendio. Puerto Vareasueca.
Legion cuarta, lugar.

(Cohorte Galica, en Galicia.)

91. Entre todos los pueblos de la Cantabria no repu-
{6 Plinio memorable mas que la ciudad de Juliobriga: Julio-
briga sola memoratur. De ella se ha hablado con mucha va-
riedad y con poco acierto, reduciéndola 4 Logrofio, Valdi-
Vieso y Aguilar, sin pruebas para ello, y mucho ménos pa-
*alos que la ponen en la costa¢ distinguen dos Juliobrigas,
Ung alli y otra en lo mediterraneo, alucinindose con unas
Palabras de Plinio; pues en el cap: 3.° menciona la ciudad
Cerca del nacimiento del Ebro: Ortus in Cantabris haud pro-
cul oppido Juliobriga. Esta es mediterranea. La otra litoral
Quieren probarla por el mismo Plinio, lib. 4, cap. 20, don-
de dice: Civitatum 1X, Regio cantabrorum , flumen Sanda.
Portus Victorie JULIOBRIGENSIUM. Ab eo loco fontes Theri XL
Millia passum. Portus Blendium. Orgenomesci ¢ Cantabris.
Portus eorum Vereasueca. Regio Asturum. Aqui va hablando
Plinio de la costa, y por tanto lo que se expresa es litoral;
Pero no pone alli ciudad de Juliobriga, sino el Puerto de la
Victoria, perteneciente & los juliobrigenses, por cuanto es-

ciudad habria hecho aquel puerto para su comercio por
far; a]l modo que si hoy la ciudad de Vitoria labrara al-
8un puerto en la costa, se diria Puerto de los ciudadanos de

Viloria; pero esto no probaba que la ciudad estaba en la
Costa, sino solo que tenia alli un puerto.

92. Ignérase hoy el motivo de apellidar de la Victoria

A puerto de los juliobrigenses. Unos recurren a que seriap
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alli vencedores, otros & que vencidos. Esto parece mis
probable, porque la voz es latina, Victorie; y si el cantabro
hubiera puesto el nombre en algun lance de vencer cuan-
do no reconocia sefior, le pondria en su idioma; pero sien-
do latino eorresponde 4 los romanos, cuando Agripa entro
con la tropa de su armada por la costa cantabrica. Entén-
ces, apoderandose de aquel puerto por fuerza de armas,
pudieron intitularle Viclorie.

93. Que este puerto se diga de los juliobrigenses, que
tenian su ciudad tierra adentro, no es cosa irregular, por-
que el mismo Plinio en las palabras dadas afirma que Ve-
reasueca era puerto de los orgenomescos, gente de los mis-
mos cantabros: Orgenomesci é canlabris. Portus eorum Verea-
sueca. Anles se leia: Origeni miati cantabris; pero Harduino
saco hien de los manuscritos Orgenomesci é cantabris, esto
es, que eran parte de los cintabros. Y digo sac6 bien aque-
lla voz, porque Ptolomea ofrece enfre las ciudades medi-
terraneas de los cantabros la de Argenomescum, correspon-
diente al nombre de orgenomescos, que no se diferencian
mas que en la primera letra, errada acaso en Plolomeo 6
en los codices de Plinio. Deesta cindad Argenomesco 6 Or-
genomesco, se denominaba parte de los cantabros argeno-
mescos % orgenomescos; y aunque la capital era mediterranea
tenia en la costa un puerto, que se decia Vereasueca, y
era de los orgenomescos. No es, pues, cosa irregular, que
siendo Juliobriga ciudad mediterranea, tuviese en la costa
un puerto, que se digese de los juliobrigenses, pues habia
otro que era de los orgenomescos, cuya capital estaba tier-
ra adentro.

94. Esto muestra que las palabras de Plinio no prue-
ban Juliobriga en la costa, sino que la ciudad, sita no léjos
del nacimiento del Ebro, tenia por suyo un puerto intitu-
lado de la Vicloria.

"95. Ambrosio de Morales, preocupado de que la Can-
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tabria era Vizcaya y acaso por ver en Plinio mencionados
4 los juliobrigenses, al hablar de las costas, dijo (1) que la
ciudad de Juliobriga estaba en las marinas de Vizeaya. Esto
prueba que no examin6 la situacion; pues si reflexiona-
ra en que Plinio la eoloca junto al nacimiento del Ebro, de
ningun modo la pusiera en las marinas de Vizeaya; ni aun
puede reducirse a ellas el puerto de los juliobrigenses, se-
gun tenemos a Plinio: porque desde aquel puerto 4 las
fuentes del Ebro sefiala cuarenta millas, y las marinas de
Vizeaya distan mucho mas. Fuera de eso, Plinio pone aquel
puerto de los juliobrigenses al Occidente de Flaviobriga
(en cuyo territorio esta Bilbao) y mas alla del rio Sanda,
caminando hécia Asturias, esto es, apartindose 4 cada pa-
80 de las marinas de Vizeaya. ;Pues como reduciremos a
ellas la ciudad de Juliobriga ni el puerto de los juliobri-
genses? _

96. Acerca del sitio de aquel Puerto de la Victoria, es
lo més regular ponerle en Santander, pero no es cosa cier-
ta, porque Plinio pone en los cintabros dos puertos des-
Pues de este de los juliobrigenses, caminando hicia Asti-
rias; y despues de Santander no tiene la Cantabria dos
puertos al Poniente. Los puertos de Plinio en los cénta-
bros caminando & Astirias, son el Blendio y el Vereasueca
de los orgenomescos, ambos al Poniente del de la Victoria,
Y con este son tres; especie digna de notar, por cuanto no
Se halla conocida entre los modernos la extension que te-
lian Jos cantabros en la costa, sino dntes bien culpada de
Muy estrecha, 6 como dice Larramendi (2), casi ninguna
Costa. Aqui la vemos surtida de tres puertos, el de la Victo-
*ia, ¢] Blendio y €l Vereasueca; y como Plinio los refiere por

———

1) En el lib. 10, cap. 33 al fin.
(2) pig. 245.
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orden que tienen desde Vizcaya hacia Asturias, esto es,
desde Oriente & Poniente y despues del puerto Amano de
los vardulos, donde en tiempos de Plinio estaba Flaviobri-
ga, colonia de los romanos, pueden reducirse en virtud del
mismo 6rden en esta forma: el de la Vietoria 4 Santona, el
de Blendio & Santander y el de Vereasueca (que pone con-
finante con Astirias) al puerto de S. Martin de la Arena en
Suances. De este modo constan los tres puertos cantabricos
de Plinio en la actual montafia de Santander, con el mis-
mo oOrden que les aplica, procediendo desde Vizcaya 4
Astirias.

97. Adviértase que en cualquiera combinacion debe
suponerse yerro en los niimeros de millas que leemos en
Plinio desde el puerto de la Victoria 4 Fontibre (esto es, 4
las fuentes del Ebro), pues solo pone XL millas (diez le-
guas), y por recto que se fome el camino es preciso con-
tar més, porque hay hasta la costa unas quince leguas, 6
sesenta millas romanas, Si 4 esto se acomoda la experien-
cia y facilidad eon que los copiantes invierten los niimeros
anteponiendo 6 posponiendo, se vera cuan facil es poner
en Ingar de LX las XL, y de este modo atribuiremos &
Plinio las LX, pues sin duda desde Fontibre al mar hay
mas de cuarenta millas, sin persistir en que el puerto de
los juliobrigenses estuviese en Santofia, pues éste dista al-
go mds que Santander.

98. No sé que verdad tenga una inseripcion que expre-
sa el puerto de los juliobrigenses, ni el silio en que fué descu-
hierta. Tamayo (1) dice estuvo el puerto de los juliobrigen-
ses, ubi hodie el puerto dicitur inter Bermeo et oppidum San-
tander; lo cual dice se prueba mejor que por Plinio con
una inscripcion sacada de la tierra y copiada por D. Pedro

(1) Sobre el dia 27 de Enero, pig. 315.
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Errazquin, secretario del duque de Néjera. Segun esto la
piedra se descubri6 en aquel puerto. Pero siendo tan larga
la distancia de Bermeo & Santander, pudiera haber explica-
do cudl era el que entre los dos se decia el puerto como por
anfonomasia y sin distintivo. Henao (1) refiere la noticia
v de Tamayo, diciendo que la piedra fué sacada de tierra en
puerto, lugar entre Santander y Laredo. Este es espacio mas
reducido que el de Santander y Bermeo. Pero entre Lare-
do y Santander no hay puerto més famoso que el de Santo-
fia. Si alli estaba el marmol que expresa el puerto de los
juliobrigenses, es buena confirmacion de lo prevenido. Con-
fiesa Henao, que en sus dias no se hallaba la piedra en
puerto, y que la sacaria de alli el que remitio la copia 4
Tamayo. La inscripcion es como sigue:

IMP. CAS. L. SEPT. SEVERIL PIl. PERTIN
AVG. ARABICL. ADIABEN. PARTH. MAXIM
FIL. DIVI. M. ANTON
PIl. GERM. SARM. NEP
DIVI. HADRIANL. ABNEP. DIVL. ANT
PRONEP. DIVI. TRAIANL PARTHIC
ET. DIVL. NERVA. ADN
M. AVRELIO. ANT. AVG
TRIB. POT. VIL €OSS. I. PROC. PP
NAVIC. QVI. CANTABR. NEGOT
AD. PORT. IVLIOBRIG
POSVER. DEVOT
N. M. Q. E.

Prescindiendo del modo con que la imprimié Tamayo,
con letras mayores en el principio de cada diccion, con

—

(1) Tomo I, pdg. 209.
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puntos al fin de cada linea, sin ellos entre algunas diceio-
nes y con diptongos enlazados, debe confiarse poco en la
piedra, por invertir el 6rden de los Césares en esta forma,
Nerva, Trajano, Antonino, Hadriano, y aiiadir al consula-
do aiio I, siendo asi que en el primer consulado no se afia-
dia namero por no ser necesario, ni constar que llegase al
segundo. Pero si hubo tal piedra antigua y estuvo en San-
lofia, sirve para confirmar lo dicho, de que el puerto de
los juliobrigenses corresponde al actual de Santofia. Lo
mismo resulta por lo expuesto con Plinio, aunque no hu-
biese noficia de fal piedra.

99. Hasta aqui hemos hablado de los puertos de los
cintabros con motivo de poner algunos escritores en la
costa @ Juliobriga, por la expresion de los juliobrigenses
en Plinio al hablar de su puerto. Ahora corresponde tra-
tar de la misma Juliobriga en cuanto al sitio, memorias de
su nombre y algunas conexiones que se rozan con ella.

100. Sobre la situacion afirma Plinio que estaba no 1é-
Jjos del nacimiento del Ebro: Ortus in cantabris haud procul
oppido Juliobriga. El Ebro nace, no en Espinosa de los mon-
teros, como algunos han escrito, sino cerca de Reinosa, en
el sitio que por las fuentes del rio llaman Fontibre, 4 cosa
de tres cuartos de legua; pero al llegar & Reinosa forma
una tabla de agua algo ancha por ser llano el terreno y
traer ya recibidas otras aguas.

101. A media legua corta de esta villa, hécla su Me-
diodia, rio abajo y de la parte de aca del rio, perseveran
ruinas de poblacion en un alto que llaman Rerortz‘uo, cuyo
sitio me parecio 4 la primera vista desde la loma del que
pasa de Aguilar & Reinosa, muy oportuno para el genio
de los antiguos, que buscaban para sus poblaciones terre-
no despejado, dominante de la circunferencia y purificado
con el heneficio de los vientos; y en efecto, me aseguraron
luégo.los del pais que perseveraban ruinas y se hallan mo-
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nedas de los romanos é inscripciones, una de las cuales
persevera en Reinosa (llevada de Retortlllo), como diji-
mos en el lugar citado del tomo VI. A cinco 6 seis millas
mas arriba nace el Ebro, y asi tuvo Plinio buen informe
para decir que nacia no léjos de Juliobriga.

102. Confirmase la situacion expresada en virtud de
cinco inseripciones terminales que perseveran en aquel ter-
ritorio 4 cosa de legua y media de alli y hacia el Mediodia,
donde acababa (por este respecto) el término propio de la
ciudad, y empezaba el de la otra poblacion llamada Legion
IV (al modo que Leon se llamé Legion VII), como convence

inseripcion, que repetida en cinco piedras por ser todas
de un asunto, solo tiene la diferencia de que una pone
PRAT, otra Prata, enlazando las AA con poner encima
dela PRA la linea superior de la T, para que enlazada la
Tconla A sirvauna por dos, PRATA, y esto denota el
confin puntual de los prados (hacienda principal de aquella
tierra), entre Juliobriga y la legion cuarta. La inscripcion
dice asi:
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103. Lo largo pasa de dos va-
TER. AVGV ras, lo ancho es media. El sitio
%%A%lv?g{} es junto a las Henestrosas, & dos le-
. guas mas acd de Reinosa por el

I%}l{(l ET I\I}EI% Mediodia, y 4 la derecha del que
BRIG vaya 4 esta villa desde Aguilar.

En aquel camino real del que va-
ya 4 Reinosa hay otra de las cin-
co mencionadas inseripciones, que
es de las medidas de la preceden-

te, y dice asi:

TER. AVG.
VST. DIVID

IT.PRA.LEG

I ET AGR

VM. IVLIO
BRIG.

104. Existe 4 un cuarto de le-
gua mas adelante del lugar llama-
do las Quintanas, y dentro de él, en el zaguan de una casa,
hay otra piedra media vara mis corta y otra media mas §
ancha; por lo que dispusieron los renglones en cuatro li- -

neas, y aunque esti4 maltratada, se lee lo siguiente: )
Bien se ve que, aunque tienen
TER AVGVST. diversa disposicion, convienen

BIVIDAY: i s S e en publicar que eran Terminos
I ET. AGRVM. IV Augustales de la jurisdiccion de
LIOBRIG Juliobriga y de la legion IV; y

como se pusieron en el circuito de cosa de dos leguas cor-
tas por Mediodia y ménos hacia el Poniente en respecto
del sitio que hoy llaman Retortillo (4 media legua corta de
Reinosa), se infiere bien que alli (donde perseveran rui-
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nas del tiempo de los romanos), y no en los sitios 4 que
otros recurren (incapaces de tener alli sus linderos), cor-
responde colocar & Juliobriga.

105. Otra individualidad resulta de las alegadas ins-
cripeiones, por las cuales hay noticia de un lugar llamado
Legion Cuarta, por cuanto de ella se tomarian los que con-
cluida la guerra cantibrica recibieron campos por la bue-
na conducta de los romanos, que premiaban al veterano con
heredades para recibir en lo que daban nuevo pueblo,
nuevo cullivo, nueva contribucion. A este modo hallamos
‘otro lugar perteneciente 4 la provincia de Galicia, llamado
Cohorte Galica, segun consta por la Noticia del Imperio, que
en los presidios de Espafia y provincia de Galicia pone el
de la cohorte Galica: In provincia Hispanie Gallecia.— Pre-
fectus legionis VII. Gemina, legione, Tribunus cohortis Il Flavie,
Pacatiane, Petaonio, Tribunus cohortis II, Gallice ad cohortem
gallicam. De esta poblacion ho conocemos vestigio, pero de
la Jegion cuarta nos aseguran las mencionadas inscripcio-
nes que partia limites con Juliobriga hécia las Henestrosas,
donde hay ruinas de poblacion antigua, y por consiguien-
te fué por alli su sitio.

106. Volviendo al de Juliobriga, advierto que Ocam-
po en las primeras impresiones dijo (1) que fué cerca dedon-
de nace el rio Ebro: despues afadid, cuyas muestras y seiales
derrocadas y muy destruidas hallamos agora entre Aguilar de
Campdo y Herrera del rio Pisuerga, llamada por la gente vulgar
tomarcana la civdad Oliva, La Oliba que menciona Ptolomeo
o fué aqm, sino junto el Ebro en la Rioja, antes de Varia.
Si junto 4 Aguilar hubo otra del mismo nombre, se ha de
afiadir esta cindad a las mencionadas en los cdntabros. Pe-
0 no puede colocarse alli Juliobriga, por estar apartado

e

{1) Lib. L e 7.
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aquel sitio del rio Ebro cosa de cuatro leguas, el rio al
Norte y la poblacion 4 Mediodia. Las inscripciones alega-
das favorecen més al sitio de Retortillo; y habiendo aqui
ruinas, pierde fuerza el recurso de los que por otras seme-
jantes se bajen & Aguilar.

107. En Juliobriga residia otro tribuno, que era de la
cohorte celtibérica, como se ve en la Noticia delas dignida-
de del imperio del Occidente (1), 6 en la edicion régia de
Labbe (2), donde habla de los presidios de Galicia, y dice
asi: Tribunus cohortis Celtiberge, Brigantie, nunc Juliobriga.
Esta locucion no denota que la cohorte celtibera fuese de
Brigancia, ni que residiese éntes en Brigancia, y ahora (es-
to es, en tiempo de Arcadio y Honorio) estuviese en Julio-
briga; sino que el lugar llamado antes Brigancia, era ya
conocido por el nombre de Juliobriga; porque para deno-
tar diversos lugares de residencia en diferentes tiempos,
habia de decir, Brigantie, nunc Juliobrige, guardando uni-
formidad de concordancias. Demas de esto 4 la Noticia ac-
tual del Imperio no corresponde el sitio en que ya no esta-
ba el presidio, sino declarar el nombre del lugar donde re-
sidia, y este era Juliobriga.

108. Asi entendio Morales la expresmn cuando la pu-
so (3) en romance: Residia otro tribuno de la cohorte celtibérica
en Juliobriga, sin afiadir la otra palabra de Brigancia que
vemos en el texto latino; y conviene expresarla, porque
de ella resulta el nuevo descubrimiento de que Juliobriga

se llamé antes de la dominacion de los romanos Brigancia, -

y esto es muy conforme con la historia de la guerra canti-
brica, segun la cual debemos suponer que éntes de Au-

(1) Cap. 90.
(2) Sec. 65,
(3) En el lib. 10, cap. 33.
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gusto tenian los cantabros esta poblacion no léjos de las
fuentes del Ebro, pues no podemos autorizar que conelui-
da la guerra erigiese de nuevo el emperador esta ciudad,
cuyo sitio, aunque no es de lo mas aspéro, tampoco es de
llanuras; y sabiendo que hizo bajar lo mis robusto de los
cantabros 4 tierra llana, como asegura Floro, no tenemos
fundamento para atribuirle nueva fundacion en la entrada
de las asperezas, ni decir que la erigiese por presidio y
antemural contra los cantabros, pues la providencia prin-
Cipal de hacerlos bajar abajo indica que no pensé en aque-
llo, y escogi6 otra més principal resolucion de quitarles el
resguardo de los montes, dejando tinicamente los presi-
dios para el beneficio de los valles, prados, maderas y
Pesca; pues no debio hacerles bajar 4 todos, dejando des-
Doblado el territorio.

109. El principal lugar fué Juliobriga, que como Pli-
lio dice, era el mas memorable. Alli pusieron una cohor-
te de infanteria, como expresa la alegada Noticia del Impe-
Mo, 4 quien debemos la especie de que se va tratando, so-
bre haberse llamado antiguamente Brigancia, al modo que
¢n las costas de Galicia hubo otro nombre de Brigancio,
Porque la palabra Briga era muy frecuente entre nuestros
antiguos. El de Juliobriga no podemos decirle impuesto
Por los cantabros mientras no reconocian por seiior al ro-
Mano, pues entonces los nombres que pusiesen debian ser
de su lengua; y Juliobriga corresponde al latino por el nom-
bre Julio, antepuesto & la voz antigua Briga, como en Au-
8ustobriga, uno yotro compuesto por los romanos. Si dntes
tabia lugar en aquel sitio (como se ha prevenido) debia te-
fier nombre que no fuese latino, y esto se verifica en Bri-
ancia. Fl conquistador romano impuso nombre nuevo, y
le llamg Juliobriga. De este modo se descubre algunacon-
8Tuencia para los dos nombres en un pueblo 4ntes y des-
Pues de los romanos.
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110. Garibay, guiandose por el nombre de Juliobriga, es-
cribio (1) que Julio César, queriendo dejar en Espafia algu-
na memoria suya, como Pompeyo en la ciudad de Pamplo-
na, edifico en las fronterasde Cantabriad Juliobriga. Esto no
puede autorizarse, porque en tiempode Julio César no eran
los romanos sefiores de la Cantabria. Ofrecianse los canta-
bros 4 servir en las guerras, como se vio en las de Annibal
y de Pompeyo; pero esto era voluntariamente, y porque,
como nos dicen los antiguos, no sabian vivir sino en la
guerra; pero no conocian dominio de nacion ajena ni le
conocieron hasta el tiempo de Augusto; por lo que dice
Horacio, que el cantabro de la costa espafiola era enemigo
antiguo de los romanos, y aunque tardé mucho tiempo en
labrarse la cadena de su sujecion, ya en fin (en tiempo de

Augusto) servia: lib. 3, Od. 8.

Servit Hispanie velus hostis ore
Canlaber, sera domitus calena.

En la guerra de Julio César andaba el cantabro en el
partido contrario de Pompeyo, como afirma el mismo Cé-
sar (2): Equites auwiliaque loti Lusitanie ¢ Petrejo; celtiberis,
cantabris, barbarisque omnibus, qui ad Oceanum pertinent, ab
Afranio imperantur. Concluida aquella guerra quedd el
cantabro en su libertad hasta el imperio de Augusto, como
refiere Floro, y entonces se verifico el servit cantaber de
Horacio y no antes. No pudo, pues, Julio César edificar
ciudad dentro de la Cantibria.

111. Ni basta para ello el dictado de Julio que vemos
antepuesto 4 la voz Briga; porque el impedimento referido

(1) Enel lib. 6, c. 22,
{(2) De Bell. civil., c. 38,
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Obliga 4 usar ahora el recurso de que algunas veces era
Augusto el entendido bajo el titulo de Julio, como expre-
82 Dion Casio, que nos ofrece el ejemplar de que Agripa
Wtituly Julia las Septa del Campo Marcio, déandolas aquel
dlﬁtado, no por Divo Julio, sino por su hijo Augusto: Ju-
ia eq ab Augusto cognominavit(1). Este es un apoyo irrefra-
8able para recurrir 4 Augusto en lances donde la historia
Ofrezea comprincipios que no pueden aplicarse 4 Julio, co-
Mo es en el caso de que hablamos; y para ello se debe te-
ler presente que Octaviano desde la adopcion se llamo
Yo Julio (como muestran los Fastos), y por tanto Agri-
Pa pudo tomar de él el dictado de Julio y lo mismo la cin-
de Juliobriga.
112, Pancirolo, comentando las palabras alegadas de
A Noticia del Imperio, hace & Juliobriga colonia, citando &
l)lllilim y &4 Ptolomeo; pero se equivocd, porque en Ptolo-
Mo pj en Plinio no hay tal dictado, y acaso confundio
“n esta ciudad la de Flaviobriga, que era segun Plinio
“Olonia. El mayor yerro es afiadir que los celtiberos nunc
“‘S¢aing vocantur, pues ni ahora ni nunca pertenecio & Cel-
€ria la Vizeaya.

. 13, Conécese tambien Juliobriga en el cuerpo de las
ripciones romanas, pues fuera de la que dimos sobre el
Puerty de los Juliobrigenses, se puso otra en Tarragona con
tua 4 un ilustre céntabro, natural de Juliobriga, llama-

o Cayo Annio Flavo, cuyas lineas se disponen en Grute-

%(2) en esta forma:

(1) Lib, 53 ;
. 53, p. B42.
@) ». coeri, 4.
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0 ANNIO i o TR
QVIR. FLAVO
IVLIOBRIGENS
EX . GENTE . CANTA
BRORVM. PROVINCIA. HISPA
NIA. CITERIOR
OB.CAVSAS.VTILITATESQVE
PVBLICAS
FIDELITER .ET .CONS
TANTER DEFENSAS.

Contabase éste en Roma en la tribu Quirina; yhabiendo
administrado con aplauso los negocios publicos de la Es-
paiia Citerior, merecié que la misma provincia le dedicase
aquella honorifica memoria.

CONCANA.

114. La primera ciudad que Ptolomeo expresa en 13
Cantabria mediterranea es Concana, por cuya expresa men-
cion corresponde aplicar 4 esta ciudad las memorias que
incluyen este nombre, refiriendo la ferocidad de sus gen-
tes; pues como vivian entre asperezas sin comercio y s0°
ciabilidad de politicos, participaban (como dice Strabon)
inhumanidad de las fieras, y tenian cosas comunes con los
celtas, thraces y scitas, como dice p. 155y 165. Una de
estas era gustar mucho de beber sangre de caballo, comol
los masagetas y gelonos de la Scitia, de los cuales dgo Vir<
gilio IIl. Georg. 461.

El lac concretum cum sanguine potat equino.

115.  Esto mismo dijo Horacio de los concanos (1) qué

—

(1) Lib. 3, OdelV,
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los menciona con los gelonos y britanos, por ser inhuma-
nos con los forasteros.

Visam Britannos hospitibus feros,
Et lelum equino sanguine Concanum,
Visam pharetralos gelonos, elc,

116. Estos concanos eran los espaiioles de la Canta-
bria, donde Ptolomeo coloca la ciudad de Céncana, y Silio
Italico, tratando de los pueblos de Espaiia que se alistaron
en la tropa de Annibal, refiere al eéncano, atribuyéndole
la semejanza con el masageta en gustar de la sangre de
caballo. III, v. 360.

Nec qui masageten monstrans feritale parentem
cornipedis fusa saliaris, concane, vena.

Ni éste, dice, ni el ilérgete, ni el vascon, ni el cerreta-
no se detuvieron en tomar las armas. Era, pues, el conca-
o de Espafia como los demas referidos.

117. De aqui resulta un nuevo descubrimiento de que
 los eéneanos fueron mencionados por Strabon, p. 156,
donde leemos coniaci; pues aunque Casaubon previene que
acaso son estos los que mas abajo nombra Strabon conisci,
no debe hacerse esta correccion, sino la prevenida de con-
cani en lugar de coniaci, porque en el griego son mas pa-
Tecidas las letras que en el latin; Kovaxor por Keveaver, donde
B0 hay mas diferencia que «, por v, y trasportar una
Silaba, «* por x«; lo que con mayor desfiguracion ocurre
€n otras voces.

118. Larazon es, porque Strabon habla alli de los can-
tabros, refiriendo de ellos que, persiguiendo antes los alia-
dos de 1os romanos, ya tomaban por los romanos las ar-
Mas, como se verifica en los concanos y en los qtgz viven junte
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al nacimiento del Ebro. Estos eran los de tierra de Reinosa;
aquellos los de més arriba, pues Ptolomeo pone & Concana
en el Norte de Juliobriga, y como ciudad la mas alta de
las mediterrdneas de los eantabros, segun prueba sumapa.
Hizo pues bien Strabon en nombrar dntes 4 los concanos y
despues 4 los de mas abajo, para calificar la transformacion
que habia ya en los cénfabros por la parte del Norte y Me-
diodia. Asf sale bien el texto, leyendo los concanos, pues
va conforme con la mencion de ellos hecha por Ptolomeo
y los poetas. Pero los coniacos no tienen apoyo en nadie,
y la cercania de la voz concanos, junta con el territorio
idéntico en unos y otros, aquieta para leer alli el nombre
que por los demas se califica.

119. La correccion de coniacos en coniscos no parece
tan arreglada, porque los coniscos de Strabon (1) eran cer-
canos 4 los berones (de la Rioja), como dice alli expresa-
mente; y por consiguiente no tienen tanta contraposicion
y diferencia de los cercanos al nacimiento del Ebro (4 quie-
nes Strabon contrapone 6 acrecienta sobre el ejemplo de
los concanos) y estos si, pues vivian muy sobre las fuentes
del rio; los coniscos rio abajo, contiguos con los del naci-
miento, por lo que no era necesario diferenciar unos de
otros y ponerlos como dos. En los concanos si, porque eran
los mas fieros, como més internados en la aspereza de unos
soberbios montes. Conviniendo, pues, los que hagan este
recurso en que se corrija la voz, parece mas arreglado po-
ner cdncanos en la primera parte y dejar en la segunda 4
los coniseos, porque aquellos son muy nombrados entre
los eantabros, y por tanto no deben suponerse omitidos en
Strabon, que al hablar de aquella gente ofrece un nombre
poco desfigurado.

(1) Pig. 162.
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120. Casaubon hablando de los coniscos (& quienes re-
currié en la primera cita) vuelve 4 dudar si eran lo mismo
que los coniacos; de suerte que en ambas partes habla
Strabon de una misma gente, aunque los dos nombres sean
algo diversos; y aqui menciona los conanos de Horacio (que
hoy leemos cdncanos), pareciéndole ser todos uno mismo.
Pero segun lo prevenido, habla Strabon de dos pueblos,
uno el eoncano, otro el conisco, porque éste y no aquel
corresponde al confinante con los berones (Riojanos).

121. Se dird'que en tal caso resultan més pueblos en
los cantabros que los numerados en los antiguos, pues aho-
ra resultan unos coniscos, que al modo de los concanos se
nombrarian por la capital, y arriba citamos en-Strabon otra
ciudad Tuisa, junto & Fontibre.

Respondo que no es inconveniente, porque Mela no qui-
80 nombrar ningun lugar; Plinio expreso uno y conto nue-
ve; Ptolomeo ocho, y ningunopuso & Aracilo, ni la Cuarta
Legion, que nos consta por otros medios. A este modo no
es inconveniente deducir por Strabon & Tuisa y Conisco, co-
mo no lo es el Aracilo y Legion Cuarta, que es preciso
admitir en la Cantabria.

122. Acerca de la situacion de Céncana no tenemos
mas noticia que la de Ptolomeo; esto es, que era la mis
alta de los cantabros hicia el mar y en los confines de As-
lirias, lo que no da seguridad para reduccion individual
de este lugar en tal sitio mas que deotrode sus contornos.

123. Zurita en la descripeion de su Cantabria se ineli-
06 & que estuvo en Cuenca de Campos, guiandose por la se-
mejanza de los nombres Coneana y Cuenca, y porqueel si-
tio de la Concana de Ptolomeo le conviene (dice) maravillo-
Samente, y es esta imaginacion mia y no advertida por ninguno
Que yo sepa.

Siento que tan grande hombre tuviese tan gran desliz,
Pero es preciso que incurran en tales yerros cuantos no
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proyecten mapa de Plolomieo, 6 no reparen en los grados
y minutos de sus Tablas; ¥ entonces conociera Zurita cuin
falso es que el sitio de la Céncana Ptolemeica convenga
maravillosamente @ Cuenca ni otro lugar de Campos, aun-
que se llamase Concana, porque la de Ptolomeo estaba
cercana al mar, y unas diez y seis leguas al Norte de Fon-
tibre; y por tanto, es muy descaminada la imaginacion de
reducirla al punto opuesto con tan notable distancia.

124. Otro no menor yerro fué el del P. Sota, benedic-
tino, que impugnando & los que reducian la Céncana de
Ptolomeo hécia Santillana, insiste en tierra de Bargos, re-
curriendo 4 la ciudad de Auca en Montes de Oca, que es el
punto meridional totalmente opuesto 4 la Concana de Plo-
lomeo, que era la mis septentrional de los céntabros. A
este modo se encontraran alli y en otros escritores mil re-
ducciones de los pueblos de Ptolomeo & sitios totalmente
conirarios 4 su mente, por no haber cuidado més que de
la alusion de unas voces con otras, sin mirar 4 las Tablas,
en que declaré los grados y minutos de las situaciones.
Estas en Concana conspiran al sitio de Santillana, como
muestra la vista de los dos mapas de Ptolomeo y de la ac-
tual montaia.

OTTAVIOLCA.

125. Debajo de Céncana pone Ptolomeo & Otlaviolca,
que la edicion Ulmense nombra Origaviolca, pero ninguna
escribe Octaviola, sino @ lo mas cercano, Octaviolea. Y
aunque hay alguna variedad en los minutos de la posicion,
queda siempre sobre Fontibre y con menor distancia del
mar: por lo que yerran cuantos la reduzean & Aguilar,
mientras no aleguen pruebas que prevalezcan contra Pto-
lomeo, y asi queda en la misma incertidumbre individual
¢ue Concana.
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ARGENOMESCUM.

126. Lo mismo sucede con Argenomescum, tercer pue-
blo de Ptolomeo, diciéndonos que estaba mas abajo de Ot-
taviolea viniendo del mar acé; y de ella dice Sofa que fué
donde hoy Argomedo, pueblo de corta vecindad en la mon-
tafia baja (que es lo de Pefias al Mar). El nombre de Ar-
gomedo no disuena del antiguo ni la situacion referida.

127. Plinio nombra como parte de los eantabros 4 los
orgenomescos; que estando en una misma region y no ha-
biendo mas diferencia que la primera letra en nombre na-
da vulgar, sino muy singular, corresponde al de Ptolo-
lomeo, y parece debe anteponerse el de Plinio, por haber
estado acd, 6 salvar los dos, porque acaso unos pronun-
ciaban de un modo.y otros de otro.

De la voz orgenomescos en Plinio hablamos arriba, nd-
méro 93, previniendo que eran parte de los cantabros, y
lo mismo prueba la situacion, pues su territorio era dntes
~ de llegar & Astarias viniendo 4 ellas desde Bilbao, y en
aquella costa tenian el puerto Vereasueca (de que hablamos
arriba); lo que nos da & entender que buscaban algun co-
mercio, 4 lo ménos por el beneficio de la pesca, y en espe-
cial despues que por la paz octaviana se fueron civilizando
y tratando con los que dntes perseguian como & enemiz .
pues la noticia de los puertos cantibricos la debemos 4 Pli-
nio, que eseribié unos cien aiios despues de la sujecion de
los cantabros. Este puerto de Vereasueca le pone éntes de
llegar 4 Astirias en el confin de la Cantibria con ellas, y
por tanto corresponde al Puerto de S. Martin de la Arena,
como se ha prevenido al tratar de los puertos.
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VADINIA.

128. Siguese en Ptolomeo Vadinia debajo del referido,
que por consiguiente era mas meridional y eercano a Ju-
liobriga y Fontibre, por lo que no es muy descaminado el
recurso de Sota & Valdeguiia; pero no hay mas alusion que
la de la voz. En Plolomeo hay mayor declinacion al Ceci-
dente, por donde nos pone al monte Vindio en sus fines bo-
reales, de modo que Vadinia y el extremo del monte Vindio
no distan mas que pocos minutos dentro de un mismo gra-
do, el 11 de longitud y 44 de latitud, con los minutos que
previenen las Tablas; y viendo la cercania 6 situacion de
Vadinia en el monte Vindio con semejanza en los nom-
bres, puede congeturarse que una voz tuvo respecto & la
otra. -

CAMARICA O TAMARICA.

129. De este nombre abusé Sota, para decir que fué -
Camargo, 4 dos leguas de Santander; lo que se aleja tanto
de Ptolomeocomo es lo de arriba 4 lo de labajo; porque la
Camérica plolemaica dista de la costa de Santander mas
de 17 leguas, y caia hicia el Poniente de Juliobriga; todo
lo cual se opone mucho 4 Camargo.

130. Este lugar, cuya situacion parece la mas oscura
y dificil de investigar, es, si no me engafio, la mis segu-
ra, porque aqui corresponden las fuentes que Plinio nos
pone en la Cantdbria con nombre de Taméricas, que sin
duda se llamaron asi por el nombre del lugar & quien per-
tenecian, el cual fué el que Ptolomeo escribe aqui Caméri-
ca, que solo se diferencia de la voz de Plinio en la prime-
ra lefra, como dnles vimos en argenomescos; y anteponien-
do la escritura de Plinio por haber estado en Espaiia, lla-
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maremos a este lugar de la Cantabria Tamarica, como las
fuentes, 6 estas se nombraran Camdricas, como el pueblo
de Ptolomeo. La razon es, porque su Camérica conspira al
mismo sitio en que estan las fuentes de Plinio en contra-
posicion al nacimiento del Ebro, en que Ptolomeo coloca
su Camérica hécia la parte en que nacen el Carrion y Pi-
suerga, esto es, al Poniente de Fontibre; y por aquella
parte dura hoy una fuente con las calidades referidas por
Plinio. Habiendo, pues, conveniencia entre los nombres y
sitios de Ptolomeo y Plinio, debemos reducir & Tamdrica
cerca de Velilla de Guardo, donde arriba mencionamos las

fuentes historiadas por Plinio (nam. 8).
VELLICA O BELGICA.

131. Al Oriente de Camarica hécia Nordeste, pone
Ptolomeo a Vellica, & quien los modernos escritores mas
clasicos entienden en el texto de Floro y de Orosio, cuan-
do en la guerra cantabrica nombran la batalla que tuvie-
. ron los cantabros y romanos junto & Bélgica; pues teniendo
en la Cantabria ciudad con nombre de Vellica, es suma-
mente verosimil que por ella introdujeron los copiantes la
otra voz tan parecida.

132. La mayor dificultad es la reduccion, de que no
hay seguro vestigio. Algunos (y entre ellos Larramendi)
la ponen en Alava, donde hoy Vitoria; pero es cosa muy
descaminada y sin ningun apoyo en los antiguos, porque
el territorio de Alava era el de los vardulos, y nadie puso
en ellos la Vellica, pues el tnico Ptolomeo que la expresa
con esta voz, no la pone alli sino en los cintabros, y la co-
loca junto 4 Fontibre, lo que se opone & Vitoria. Dirds que
estan errados los numeros. Y dime, ¢hay algunos 4 tu fa-
vor? Ninguno. Yo tengo todos los textos griegos y latinos.
Y fuera de esto prescindamos de nameros. Ptolomeo pone
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a Vellica en los cantabros: Ta en los vardulos. ;Qué anti-
guo alegas para ello? Ninguno. Vas, pues, por donde quie-
res, sin guia, sin apoyo, voluntariamente’por tu capricho.
Para reducir sériamente un lugar, ecuyo nombre y posicion
s6lo fué mencionada por un geografo, no puedes descar-
tarte de aquel antiguo, sino quieres dejar sélo 4 tu arbi-
trio. Si gustas de hablar sin fundamento, no te canses en
manejar antiguos. De los modernos ya dijimos que no de-
ben citarse en autos de materia tan remota de sus tiempos.

133. Sota puso & Vellica en Espinosa de los Monteros,
que estd sobre el Ebro, y mas adentro de Medina de Po-
mar, caminando hacia el mar. Esto va ménos descaminado;
pero hallandose Espinosa tan internada en las montafas,
necesitamos pruebas que convenzan haber podido Augus-
to mantener su ejército tan dentro de las asperezas, lo que
no tiene fundamento; y es mas verosimil y conforme con el
territorio colocarla antes de empezar lo agrio de las mon-
taias, corrigiendo la posicion de Ptolomeo, que la pone
muy alta sobre Fontibre, 4 distancia de mas de cuatro le-
guas al Norte; lo que no pueden adoptar los que recurran
4 Espinosa, que dista mucho mas de Fontibre y no cae hé-
cia su Norte, en que la pone Ptolomeo, sino a la parte de
Oriente: deben, pues, corregir los nimeros, y en caso de
. hacer correccion debe anteponerse la propuesta de quesea
hicia el Mediodia de Fontibre, y Norte de los reales de
Augusto; porque si hubiera podido introducir su ejército
tan adentro de las montaiias, tenia dominado el terreno, y
los historiadores nos previenen que la tropa no podia obrar
por las asperezas dominadas de los enemigos, que & cada
paso le mataban soldados, como es preciso confesar en
vista de lo fragoso de los montes. Sabiendo, pues, que la
Cantabria bajaba al Mediodia y Poniente de Fontibre, y
que Ptolomeo no pone debajo del nacimiento del Ebro mas
que un pueblo, pide la dilatacion del terreno que hay des-
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- Ue Fontibre & Aguilar y Amaya que se admita mas po-
ion.
134. Ainddese que Ptolomeo no tiene nameros puntua-
®S en la individuacion de Juliobriga, 4 quien pone al Oc-
Cidente de Fontibre, y fué al revés. A Camérica la coloca
- Is alta que & Juliobriga, y estuvo mds baja, no hécia el
Oroeste (en que le pone) sino al Sudoeste. Sirve, pues,
Para conoeer la region y el poco mas 6 ménos en que fijo
log pueblos; pero no es inconveniente decir que erré minu-
103, cuando hay otros principios del asunto. Por tanto no es
Materia esta de convencimientos en puntos de poco mas 6
Ménos, Basta lo que parezca mas verosimil. Y lo cierto es
Que Vellica estuvo en la Cantabria no 1éjos de Fontibre,
Pero mucho de Vitoria, sita en region diversa. Véase el
Parrafo 11 sobre el sitio 4 que puede reducirse este
Pueblo.

MORECA.

155. El altimo y més bajo lugar de Ptolomeo en los
Cdntabros por la parte meridional, es Moreca, desconocido
0 situacion individual; y s6lo puede decirse que confina-

con los murbogos, y caia hacia Norte de Segisamon, en
ue le coloca Ptolomeo, aunque con mas distancia de la
Verdadera, porque & Segisamon le arrim6 4 Virvesca mas

€ lo que realmente distan Sasamon y Bribiesca, y con el
Tespecto de Norte y Mediodia entre uno y otro, lo que no
% asi, sino de Oriente y Poniente. Pero estas individuali--
Qades no son de extrafiar en quien mide & Espafia desde
EE’ipt('.ﬁ. Bastale acertar la sustancia, y hasta el modo le

ad')ptaremos cuando no se descubra nada en contra.

AMOCA.

136. Por una inscripcion que pondremo%despues al
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referir las memorias de los cdntabros, se infiere otro lugaf
en la Cantdbria, llamado Amoca, que podra verse alli. Nll'
mero 236. :

§. XIIL

ARGUMENTOS QUE SE ALEGAN POR VIZCAYA.

137. El ingenioso y docto P. Manuel de Larramendis
de la Compaiiia llamada de Jesis, 4 quien tanto deben 1a8
Provincias del Vascuence, tomo 4 su cuenta esforzar, con®
tra la opinion del moderno y esclarecido peruano D. Pedr0
de Peralta, la vulgar de incluir en la Cantabria & los autri®
gones y vérdulos, procurando primero responder 4 los ar*
gumentos alegados por Oihenart, Zurita con otros pocos:
y luégo aiiadir pruebas en su favor. La primera por la tra=.
dicion 6 autoridad extrinseca de esparioles y extranjero$
que reputaron Cantabria la Vizcaya, Guipazeoa y Alava:

Pero este argumento no milita contra nuestra conclu
sion, contraida desde el principio 4 siglos en que no vivi3
ninguno de los autores que se citan; y el pleito no es dé
tiempo en que puedan entrar & deponer como testigos 108
modernos de tres ni cuatro siglos, ni deben ser nombrado$
en los autos donde la parte contraria al partido de Larras
mendi no prueba nada por autoridad extrinseca de Oihes
nart, de Zurita, de Moret ni de cuantos sean posteriores al
imperio de los romanos.

9
]

POR STRABON. ‘

138. Kl primer fundamento positivo que alega Larra®
mendi es de Strabon, cuando afirma «que el lado septen*
»trional de Espaiia le habitaban gallegos, asturianos ¥
»cantabros hasta los vascones y el Pirineo (se entiende i0*
»clusive). Luégo los vizcainos, guipuzcoanos y alaveses: |
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- *Se contenian en los cantabros; de otra suerte Strabon aun
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*€n la generalidad con que habla, estuviera diminuto y
‘errado; lo cual no se puede decir sin argumento claro pa-
*Ia lo contrario.»
Pero aunque este escritor hubiera omitido este argu-
Wento, no hubiera perdido nada: porque, como vimos ar-
Tiba, por el mismo Strabon, no eran cantabros los que ha-
!taban desde la Cantébria al Pirineo, pues para éstos ha-
Prefecto diferente del Legado & quien pertenecian los
Gntabros; yasi supone Strabon habitado aquel territorio por
8entes que no tocaban 4 la region de los cantabros, dedig-
UYndose de expresar los nombres de aquellos territorios
Porque Je parecian voces escabrosas, como vimos arriba.

POR SILIO ITALICO.

139. El segundo fundamento es de Silio Itdlico en la re-
%fia que hizo de ‘las’ gentes que siguieron & Annibal, y

Pieza por la costa septentrional de Espaiia, nombrando
log cantabros, asturianos y gallegos; y no se puede ne-

'ﬁ:r que en el nombre de céntabros entendi6 todo lo que

Y entre Astirias y el Pirineo, pues dice que toda Espa-
4 fué acompaiiando 4 Annibal, esto es, de todas las pro-
Vineias y regiones, hasta las mas retiradas, y por consi-
%’"iente fueron tambien los autrigones, caristos y vardulos:
Ug0 Silio los entendié con el nombre de céntabros, no
diendo significarlos con el de asturianos y gallegos.
Aliidose que guarda el 6rden de provincias, nombrando

I ero al cantabro, despues al asturiano y despuesal ga-

€go.

140, Este modo de argiiir no es de quien va sin pre-
Upacion 4 examinar lo que resulta de un autor, sino de

&.[t“ell tomado ya partido busca términos en prueba 6 alu-
0 de lo supuesto. Silio no guarda 6rden de provineias,
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como se le imputa; y en prueba de esto y para indicio d¢
las gentes espaiiolas que siguieron las banderas de Annibal €n
la expedicion contra ltalia, referiremos las ciudades y regio”
nes con el drden de Silio, lib. 3, desde el verso 325, dond®
despues de la general, Totus adest vesper, populique reposlis |
nombra Cantaber ante omnes el asturiano, el cydno 6 Erd0
del Pirineo, celtibero, gallego, lusitano, cerretano, vascon;
el de Lérida, el eoncano, ibicenco, mallorquln gallego de
Tuy, el de Cartawena emporitano, Tarragona, el sedefd”
noy sueron, valent'mos, setabitanos, vefones del fin det
Tajo, los de Osma, Cazlona, Sevilla, Nebrija, Carteya;
Monda y Cordoba. - :

141. Mira si en nombrar las provincias guarda el drder
que tenian. El sumo desorden prueba que los nombré com?;
quiso, como se le ofrecian 6 como le venian & sus verso$i
y es falso que entendiese bajo el nombre de cantabros tod®
la costa, desde los asturianos hasta el Pirineo, porqué
nombro expresamente al vascon, contrapoméndole des.
pues al cantabro (Lib. X, vers. 18) ‘

Quem vasco levis, quem spz'cula densens
cantaber urgebat.

Nombr6 ademas del vascon al ilérgete de Lérida, conf
nante en lo mediterrdneo con el vascon, y afiadié al cerré”
tano y emporitano. Dirds que estos no eran cantabros:
pues los exeeptud; pero si, los autrigones y vardulos, qué
no exceptuados, debe suponerse concurrieron bajo el nom”
bre de cantabros, si todos concurrieron. 4

142, Asi podra alguno responder; pero no el que a'™
guye, pues hace luégo asunto (1) contra Moret, de qu“

(1) Pag. 324.
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ttlmtnen los navarros eran eantabros, y de aqui resulta que
50. Pero omitiendo ahora los vascones, digo que del silen-
tio de Silio sobre los aulrigones y vérdulos no se infiere que
: “eSen con Annibal (pues no los toma en boca); 6 que si los
SUpones alistados con él, ha de ser por la general de Totus
Udest vesper, no por la voz de cantabros.
143.  Pruébolo con este ejemplo. Silio no expresa al
Vaceo, region y gente muy famosa confinante con el ein-
ro. Pregunto: (Fué con Annibal 6 no fué? Si dices que
l)q, pues Silio no lo expresa entre los que refiere; lo mis-
0 diré yo del aulmgon y vardulo. Si afirmas que fué, de-
' bes decir, jen qué nombre de los referidos por Silio en-
' txelldcs al vaceo? jsi es debajo del asturiano, gallego 6 lu-
lano ete.? Y permltléndote nombres al que mejor te pa-
“2ea; me dirds, si dejara el vaceo de ser region y gente
i d‘ferente de aquella & quien le apliques? Siempre quedara
’ d'"erso con diferentes limites, sin que pueda decirse astu-
- %00, gallego ¢ lusitano. Si recurres 4 que si el vaceo, co-
o el beron de la Rioja y el carpetano de Castilla la Nueva
- "Mitigog por Silio, se entiendan bajo el nombre de celtibe-
%, en el mismo sentido diremos que incluyé dentro del
":'n bre de cantabro al autngon y véardulo; pues por el si-
- o de los nombres propios del vaceo, beron y carpeta-
- %y porque los supongas incluidos en el de celtibero, no
| I\"3'111.3 que fuesen celtiberos en propiedad geogrifica. Lo
; 0 debes aplicar 4 los de la costa. Cada uno tenia su
L dl:t“ltorlo propio de region con pueblos y limites, que le
~, Ungufan de otra, y daban nombre propio de tal gente;
 Yeste s el sentido de la disputa: si la Cantdbria legitima
'l braZaha a Vizcaya y 4 Guipizcoa? El arguyente no se
* ntenta con ménos, pues todos los sucesos de la guerra
. “Mabrica (que sin duda corresponden & la verdadera y
- Beogrifica Cantabria) los aplica & Guipizcoa. Pero esto es
Que no se prueba por Silio, que en cada region supone
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los territorios propios, aunque omitiendo algunas de me-
nor fama, las entiendas incluidas bajoel nombre de otras |
més famosas; porque el vaceo fué vaceo y no celtibero, 10
mismo el véardulo y el cantabro.

POR MELA.

144. El tercer argumento es, que Pomponio Mela deﬂ'
de Asturias al Pirineo dice habitaban los cintabros y var*
dulos; y como en aquel trecho habia pésicos, autrigones ¥
carisios, se sigue que eran cantabros. Respondo, que no 5%,
infieren cantabros, porque Mela da aquel espacio 4 dos r¢’
giones: Traclum cantabri et varduli tenent: y habiendo do®
regiones, no hay fundamento para inferir la primera y n%
la segunda, especialmente el que en otra parte confiesa %
conocer los términos por donde se dividen. Si los autrig0”
nes y caristos omitidos alli por Mela, pudieron ser entend!®
dos bajo el nombre de vardulos, que empezasen desde B
bao al Pirineo, no hay prueba en Mela para afirmar qu¥
los supuso cantabros (como de suyo consta), y que pud®
ser asi, debe afirmarlo quien dice no conocerse el limil
entre unos y otros. No consta, pues, por Mela que los au’
trigones y caristos fueron cantabros, pues permite fuesé®;
vardulos, 6 por mejm decir, nombré 4 éstos y & los can®
tabros, omitiendo 4 los carlstos y autrigones en la cos!
por no ser tan famosos. A los autrigones los menciona ¢
el curso del rio Nerua.

145. Diras que tambien los vardulos eran cdntabro
Asi lo afirma el que arguye (l) Pero esto es ya atropell®|
los términos y confundir reglones pues si no prueba dife”
rencia de gentes y de region el decir Mela, que desde *

el

——

(1) Pig. 216,
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0 Salia al fin de Espafia habitaban los cantabros y los
¥irdulos, tampoco serian regiones y gentes diversas los
8allegos, 4rtabros y los asturianos, de quienes el mismo
- Yela dice, que ocupaban la costa, casi recta, desde el Pro-
Montorio Céltico hasta Cantibria: Ad cantabros pene recta
8. In ea primum artabri sunt, etiam nunc celtice gentis: dein~
_"ﬂ 4stures. Entre estos dos divide la costa hasta Cantabria,
- ¥ desde aqui al Pirineo, entre céntabros y vérdulos. Si
Uquellos denotan regiones diversas, tambien éstos, (pues
®0unos y en otros proponen los gedgrafos terrenos dife-
“0tes;) y siéstos son una misma gente, no hizo bien Mela
. "0 acrecentar (contra su coneciso estilo) vardulos sobre
'eantabros; pues si todos eran cantabros, bastaba dijese,
- Qe desde Asturias al Pirineo habitaban los eantabros.
 146. Dirds que eran céntabros por nombre general,
Yirdulos por el particular (1). Respondo que esto debe
Pobarse por Mela para argiiir con él, pues de otra suerte
Yedap Jos cantabros y vardulos como los drtabros y astu-
“anos, ocupando entre los cuatro todo el trecho desde Ga-
leiy 4 Francia; y el arguyente no lo prueba ni hallo pala-
_- :ra en Mela para calificarlo, pues en la pagina 90 propuso
fescripeion que hace del asunto, dando por entero sus
Hlabras, y concluye: <Lo que tenemos de esta descrip-
"tion de Pomponio es, que los céntabros cafan al lado y
- 'C0sta septentrional de Espafia, y que en ella se seguian 4
108 asturianos.» Esto eslo que tenemos de Pomponio Me-
k, afiadiendo ahora despues de los cantabros los vdrdulos:
T0 aqui no dice que los céntabros era region que inclu-
%S¢ otras, 6 que cantabro es nombre general, y vérdulo
I?"fbillttarmo, sino que estos dos ocupaban desde Astirias al
D‘“HEO, como el asturiano, y 4rtabro desde Cantibria has-

e
0 pig. 1x0,
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ta acabar la costa boreal de Galicia, y eran con todo es0
regiones diferentes las'del 4rtabro y asturiano.

147. Lo cierto es que Mela en su concision no cuid6 de |
individualizar regiones (por lo cual omitio 4 los vascones)s
y no se veran en ¢l muchas de las indubitables en lo me”
diterraneo y en las costas: por lo que no sirve para probal|
limites de los céntabros, sino que al acabar éstos empezd”
ban los vardulos; y ésto muy por mayor, sin detenerse #
nombrar en la costa 4 los autrigones, expresados Gnicd |
mente para decir que por ellos corria el rio Nerua, ni 4 105"

abrazaba la Cantabria.

148. Pero aun més es ver que afiade Larramendi coﬂ‘
firmaciones, diciendo que Mela confiesa en los cintabro®
algunos pueblos y rios; y como comunmente el nombre 0%
pueblo 6 pueblos significa en estas descripciones, no algt”
na ciudad, sino alguna region, se infiere, (dice), que €
sentir de Mela comprendia el nombre de cantabros mueha#
regiones, las cuales no eran otras que las vascongadas:
(Pag. 214.)

149. Pero es muy falso que las descripciones de 108
geografos antiguos 31gn1ﬁquen comunmente por la voz 0%
pueblo 0 pueblos, region 6 nacion pequefia; y de ot
suerte resulta que cuando Plinio dice concurrian al cob”
vento de"Clunia los vardulos con catorce pueblos, dnremﬂ"“
que comprendian catorce regiones 6 pequefias naciones; ¥
como cada region debe componerse de pueblos, y los pﬂu.
blos dices que comunmente significan, no ciudad partict”
lar, sino alguna nacion pequefia, compondras una reglﬂm
de no pocas regiones.

150. No perdamos tiempo ni nos expongamos 4 la btll"
la de los eruditos. El pueblo es pueblo, compuesto de ¢4 '
sas y vecinos; la region es region, compuesta de vario®
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pueblos; y cuando Mela dice que los cantabros tienen al-
gunos pueblos, y Plinio afiade que eran nueve (segun lo
arriba dicho), no denotan otra cosa que ciudades 0 pobla-
tiones particulares de algun notable nimero de vecinos, y
de ningun modo deben entenderse regiones ¢ pequefias
Naciones.

151. La segunda confirmacion es, que Mela hizo cin-
tabros & todos los pueblos que hay desde los asturianos
hasta los virdulos; luego todos los que nombra hasta lle-
gar 4 los vardulos, son de cintabros; y como en aquello
Se incluyen los territorios de Vizeaya y Guipizcoa (por
los rios Nerua y Deva), se infiere que, en sentir de Mela,
Pertenecian & los cantabros.

152, [Este argumento empieza con mucha cautela ar-
lificiosa, muy initil en vista de como acaba. Al principio
plica 4 la Cantabria cuanto hay desde los asturianos hasta
llegar ¢ los vdrdulos: siguese pues que en llegando 4 los
Vardulos, ya no era Cantabria, segun el argumento; y se-
8un Mela, que repartiendo la costa entre cantabros y vir-
dulos, slo puede dar & los primeros lo que hay hasta lle-
8ar 4 los segundos: y de aqui resulta que los vardulos no
ran ednlabros, porque si todo fuera una region, no era
llecesario que el arguyente pretendiese aplicar & los cén-
labros desde Astirias hasta llegar & los vardulos, sino
sta el Pirineo, y lo mismo hubiera dicho Mela; pero lo
e e] antiguo no escribio, lo afiadi6 el moderno, acaban-
0 el discurso con decir: que despues de los cantabros se
Siguen los vardulos en Mela hasta acabar Espaiia, donde
og demas geografos pusieron @ los vascones. «Pero de
*Cualquier manera (dice) pertenecian tambien & los cénta-
*Oros, y se nombran los vérdulos 6 los vascones, como il-
*tima region de la Cantabria.» Si hasta el Pirineo era Can-
tia, incluidos los vardulos y vascones, ¢a qué fin la cau-

4 del principio en argiiir con Mela hasta I{Iﬁgar & los vdr-
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dulos, si aun llegando y pasando hasta cerrar Kspaiia, todo -
era de cantabros? Mela confundié el vascon con el vardulo,
porque su asunto no fué describir regiones, y debajo de la
que le parecio mas principal, incluy6 4 las que no tuvo por
tales, como caristos, vascones y los autrigones en la costa;
pero los apartd de los céntabros en lo mediterrineo, di-
ciendo que por los cantabros corria el Saurio y por los au-
trigones el Nerua. En la costa dislingui6é tambien al canta-
bro del véardulo. Pero ahora nos quieren dar con Mela una |
Cantabria sin limites de autrigones, de caristos, de virdu-
los y vascones, lo que no puede inferirse de Mela, pues °
contrapone al eantabro los autrigones y vardulos.

POR JULIO CESAR.

153. El cuarto argumento es de los comentarios del
César (1) que dice: Mittuntur etiam ad eas civitales legati, quee
sunt Citerioris Hispanie, finitime Aquilanie; y como luég0
anade (2): Ex millium quinquaginia numero, que ex Aquitania,
Cantabrisque convenisse constabal, vie quarta parte relicta, ete.
juntando las ciudades de la Espafia citerior con la expre-
sion de que confinaban con la Aquitania, y que los socor~
ros eran de la Cantabria, resulta que Guiplizeoa era de can”
tabros con lo restante hasta Asturias, pues estas son las
ciudades que confinan con la Guiena 6 Aquitania. _

Este, que se llama argumento perspicuo, solo pruebd
que uno de los socorros de la Espafia citerior para la Ga:.
lia, fueron cantabros, y de aqui no resulta nada contra

asunto.
154. Diras que si; pues constando que entre la Aquitd”

i

—

et

() En el lib. 3, De Bello Gallico, cap. 23.
(2) Enel cap. 28,
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nia y las montaiias de Santander habia muchas gentes, y
no expresando el César mas que 4 los cintabros, es preciso
confesar que & todos los reputo como tales é incluyé en
el nombre de cantabros. _

Este argumento es muy trascendental a los que impug-
namos, valiéndose del silencio de los autores, que sblo
nombran al cantabro, y omitieron al que no lo era (como
veremos) por reputarle nombre barbaro y escabroso 6 gen-
te no conocida. De este silencio pretenden inferir que to-
dos eran cantabros, como vimos hasta aqui, pues todo estri-
ba en omitir el nombre de los que no eran cantabros, v esta
omision no prueba que lo fuesen.

155. Para esto se debe renovar la memoria de lo preve-
nido arriba sobre Céncana, donde vimos por el mismo Cé-

8ar, que Petreyo pidi6 socorros & toda Lusitania, y Afra-

nio 4 los cantabros y & todos los demas birbaros que perte-
necian al Oceano: Cantabris barbarisque omnibus qui ad Ocea-
num pertinent, donde manifiesta que en la costa septentrional
vivian no s6lo cantabros, sino otras gentes, que por barba-
ras para los romanos no quiso nombrar, contentindose con
expresar los cantabros, como practicd despues Strabon,

Que por evitar fastidio de los nombres los omiti, saltando

desde los cantabros hasta los vascones: Asturum, cantabro-
rum, usque ad vascones (1). De donde se infiere, que entre

los cantabros y la Aquitania habitaron ofras gentes, in-

tluidas por el César bajo el nombre de barbaros, que re-
firio despues de expresar los cantabros, y Strabon confiesa
€xpresamente que los omite. Los no expresados no eran
Cantabros, y tales fueron los autrigones, caristos y vardu-
los, que sabemos habitaban la costa, y omitieron nom-
brar]os.

) pig. 135,
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156. Que estos no eran cantabros, aunque el César
omiti6 nombrarlos, se prueba por los que refirieron sus
nombres y por otros que tambien los callaron. Los que hi-
cieron mencion expresa, ofrecen limites entre unos y otros,
por rios, pueblos y puntos de Poniente y Oriente, resultan-
do por ellos, que desde los cintabros exclusive hasta el
Pirineo, habia 25 ciudades. Sabiéndose, pues, que en la
Cantabria no cuenlan los antiguos mas que nueve ciudades,
se infiere que no pertenecian 4 ella los territorios de las
olras gentes. Esto es por los que refirieron a los autrigo-
nes, caristos, vardulos y vascones.

157. Lo mismo resulta por los que omitieron sus nom-
bres, como el Ethico (1), y Paulo Orosio (2), que dicen,
que la Espafia citerior empieza por el Oriente desde el mon-
te Pirineo por la parte septentrional hasta los céntabros y
asturianos: Hispania citerior ab Oriente incipit ew Pyreneis
saltibus & parte seplenirionali usque ad cantabros, asturesque.
Lo mismo eseribié Crosio (3). Esto convence que entre el
Pirineo y los céntabros habia gente que no correspondia a
la Cantabria, y que el mismo Pirineo no era de los canta-
bros, porque si lo fuese, y desde alli empezase la Cantabria,
no podria decir el Ethico que era Espafia lo que hay desde
el monte Pirineo hasta los cantabros, porque esto fuera de-
cir, desde el Pirineo cantibrico hasla los céntabros: lo que
no puede decirse; al modo que nadie pronunciara: Desde el
Promontorio céltico hasta los gallegos, porque aquel promon-
torio era de gallegos. Luégo si el Pirineo fuese de canta-
bros, no dirian desde alli hasta los cantabros. Suponen
pues que el Pirineo no era de Cantéabria, y que habia otras

(1) En su Cosmografia.
(2) Libro 1, cap. 2.
(3)  Libro 1, cap. 2.
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gentes por alli que no eran eanlabros, por las cuales (sin
nombrarlas) dicen corria el término de Espafia hasta los
cintabros y asturianos.

De otro modo. O desde el Pirineo hasta los cantabros
habia otras gentes diversas, 6 no. Si las habia, y eran di-
versas, no eran cantabros: si las habia, y no eran dife-
renles de los céntabros, dirian, desde los cdntabros hasta los
cdntabros, porque se supone que era Cantibria desde el Pi-
rineo, y el modo de describir 4 Espaia, diciendo que empe-
zaba desde los montes de Cantabria hasta la Cantabria, es
tan ridiculo, que de ningun modo se puede atribuir al Ethi-
co y Orosio. Suponen pues que habia enire el Pirineo y
Cantabria gentes que no eran de los Cantabros, y afirman
que empezaba Espaiia desde aquellos montes, y corria por
todas aquellas gentes hasta los cantabros y asturianos.

158. Dirds que el Pirineo era de la Cantibria en el
concepto general de aplicarse el nombre de cintabros &
todas las gentes, desde Astirias hasta la Aquitania; pero
no era de Cantabria en el nombre de region particular.

Segun esto, la Cantabria propia, y en cuanto region
particular de los cantabros, no abrazaba & Vizcaya; y esle
es el asunto que pretendimos persuadir desde el principio,
afirmando que la Cantabria indubitable eran las montafias
de Bargos. Ahora afadimos, que éstas, y no Vizeaya, Ala-
va, Guipiizcoa y Navarra; porque al territorio propio de
6stas, no le incluyeron los antiguos dentro de los limites
Cantabricos, sino fuera, refiriendo unos el nombre parti-
cular de autrigones, caristos, vardulos y vascones, y omi-
tiéndolos cuantos quedan referidos en los argumentos ex-
Puestos, sin que ninguno de ellos les llame cantabros; y
asi niego que & los vascones les aplique el nombre de
Cantabros, que ta les quieres dar en general; porque e\
Omitir su nombre ya hemos vislo que no prueba fuesen
Cantabros, y el nombrar 4 estos solamente tampoco, por-
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que el nombrarlos provino de ser gente més conocida y
afamada que autrigones, caristos, ete., como se ve en las
palabras del César, que suponiendo otras gentes en aquella
costa, s6lo nombré & los cantabros, y el Ethico y Oresio
observaron lo mismo; Strabon afiadio los vascones, omi-
tiendo el tratar de autrigones y vardulos, porque sblo los
cantabros eran los afamados.

159. Lo mismo practicé Fortunato, que en el poema 2
del Suplemento publicado por Brouve, habla con el empe-
rador Justino II, y celebra su hecho glorioso de extinguir
un cisma, diciéndole que el gallego, cantabro y vascon le
aplaudian.

Awe sub occiduo audivit Gallecia faclum:
vascone vicino cantaber ista refert.

Donde ves que al cantabro le nombra vecino al vascon,
siendo asi que estaban en medio el autrigon y el virdulo;
porque estos nombres no eran tan conocidos. Tambien ca-
116 al asturiano; y no podrés decir si al vardulo le inclu-
yo debajo del vascon 6 del cantabro, sino confesar que el |
poeta no sirve para averiguar territorios mientras no tome
~ por asunto el delinearlos.

160. Demas de este poeta alegaremos despues otro
argumento que nos opone (hablando de los berones) por
medio de Juvenal, y éste distingue como los otros la re-
gion de vascones, siendo el inico que menciond, al hablar
de ellos, el nombre de los cantabros. Véase nim, 270.

161. La vecindad que el César atribuye & las ciudades
de la Espafia citerior con la Aquitania, no exeluye que en-
tre la Cantabria y Aquitania hubiese territorio diverso de la
region cantabrica, porque realmente le habia, y le cono-
ci6 el César cuando atribuyd la costa del Océano, no solo @
cantabros, sino 4 otros barbaros. El historiador puede nom-
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brar como finitimo lo que esta continuando, aunque medie
algo diverso de lo nombrado. Asi Plinio, historiando el
capitulo del plomo, dijo que en Galicia no le habia negro,
y éste abundaba en la vecina Cantabria: Non fit in Gallecia
nigrum, cum vicina Canlabria nigro tantum abundel (1). No
errd en llamar 4 la Cantabria vecina de la Galicia, aunque
median las Astirias, porque el territorio de Galicia va con-
tinuando hasta los cantabros, y para su fin del plomo no
cortan la vecindad las Astirias. Pero si de aqui pretendes
inferir que entendiese debajo del nombre de la Cantdbria
las Astlarias (pues solo éstas son las vecinas 0 finitimas de
Galicia sin inmediacion), te concederé lo mismo en la frase
del César, que entendiese bajo el nombre de cinfabros &
los provincianos y navarros; pero del modo que la frase de
Plinio deja las Astirias region diversa de la Cantabria, asi
la del César dejara & los autrigones, vardulos y vascones
diversos de los cantabros, y el queger ser entendidos bajo
el nombre de otra region no es gloria propia.

162. La fiereza de los cantabros los hizo muy distin-
guidos entre todos los de la costa septentrional de Espaia
4 que pertenecian; y por esto algunas veces se nombra to-
da la cosla septentrioual de Espaiia con la voz de cantdbri-
ca, 8in que por esto perteneciesen 4 una sola region todas
las gentes que la habitan. Asi dijo Mela (2) que el costado
oceidental de la Galia se oponia & las tierras cantabricas:
Cantabricis fit adversa terris, Oponese d la costa de los vas-
cones, de los vardulos, etc., pero s6lo la intitul6 cantabri-
ca por ser nombre mas conocido, no porque los vardulos
fuesen cantabros, pues ya vimos que el mismo autor dis-
tinguio unos de otros; y esto se aclara mas por Ptolo-

(1) Lib. 34, c. 16.}
(2) En ellib. 3, c. 2.



88

meo (1), que explicando los limites de la Tarraconense por
el septentrion, pone alli al Océano cantabrico: Septentriona-
le vero latus, supra quod Oceanus canlabricus est silus, sic des-
cribitur. Post Nerium promontorium aliud promontorium... Pro-
montorium sequens... gallaicorum lucensium in magno Portu
Flavio Brigantium... Promontorium Trileucum. Siguense tres
rios de Galicia, luégo los pésicos, cantabros, autrigones,
eteétera, como se ve en el tomo XV (2). .
163. De estas palabras de Mela y Ptolomeo pueden ar-
giiir 4 su favor los que impugnamos, diciendo que bajo el
nombre de céntabros entendieron los antiguos, no sélo el
territorio legitimo de los cantabros, sino todos sus confi-
nantes, y que por tanto pueden los autrigones y vardu-
los, ete., ser entendidos é intitulados cantabros. Mas no es
este el concepto de la disputa, por.ser tan general, que abra-
za hasta los asturianos y gallegos; pues el lado occidental
de Francia es contrapuesto 4 su costa, y Ptolomeo incluye
expresamente en la costa del Océano cantabrico & la parte
septentrional de Galicia y Asturias, que no por eso pue-
den aplicarse 4 la Cantabria. A este modo diremos que el
César llam6 cantabros a los que de la parte septentrional
de Espaiia fueron & la guerra de Francia, nombrando en-
tre los de nuestras costas 4 solo el céntabro, por ser este
nombre mas conocido; como por lo mismo habiendo en la
costa septentrional de Espafia varias gentes, solo intitula-
ron aquel mar por los cantabros, como gente mas nombra-
da y ruidosa, no como que fuese unica, pues esto es falso,
estando alli el asturiano y gallego hicia el Poniente y el
vardulo y vascon por Oriente; pero esto deja en su fuerza
la conclusion de la diferencia entre unas y otras regiones,

(1) En el lib. 2, ¢. 6.
(2) Pig. 366.
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de suerte que el vascon serd vascon y no cantabro, y lo
mismo los otros, porque cada uno tenia sa propio territo-
rio independiente del vecino, como le tienen hoy Galicia,
Astirias y la Montada. Y el decir que el vardulo fué cin-
tabro por nombre general, se entiende de una generalidad
que no debe empeiiar la codicia de los que quieren entrar
a parle con los canlabros; porque la parte pretendida esde
haberles correspondido ser de Cantébria legitima, y la que
vamos explicando no es esa, sino la de una parte tan ge-
neral que puede convenir & las Astarias, y que solo prue-
ba ser el nombre del cintabro mas famoso Es una parti-
tipacion que no arguye mérito propio, sino falta de fama
en el nombre particular.

POR PLINIO.

164. El argumento que se forma en virtud de aquel
Monte que dice habia en la Cantabria, y en todo vena de
ierro, como sucede en el monte de Somorrostro; este ar-
Bumento (digo) no urge contra nosotros, que mostramos
Otro todo de hierro dentro de la Cantibria, y admitimos
Pueda alargarse hasta el rio de Somorrostro su limite.

POR LUCIO FLORO.

165. Por el testimonio de Floro, arguye Larramen-
di (1) que estaba en armas aquella region, que banada del
0l!éa.no estaba pegada y contigua 4 los remates del Piri-

leo, y siendo indubitable que esta region es de Guipizcoa,
izeaya y Alava, es indubitable que estaban en armas con-
los romanos. «Tenemos tambien con la misma claridad,

-“\-—__

) pig. 208
s 12
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»que al tiempo de la guerra cantabrica, no estaban sujetos
»A los romanos, ni eran sus aliados los autrigones, caristos y
»wdrdulos, que son las tres provincias, pues expresamente*
»afirma Floro lo contrario. De donde se sigue, que las tres
»provincias, sin réplica alguna, eran de la Cantibria his-
»térica, esto es, de la Cantdbria, en cuanto famosa, guer-
srera y valiente. Pero tenemos tambien, y con la misma
»claridad, que las tres provincias eran de la Cantabria
»geogrifica y propia. Por qué? Porque dice Floro que Aic,
»aqui, esto es, en aquella region contigua a los remates
»del Pirineo, vivian libres del yugo romano edntabros y
»asturianos ; pues siendo cierto que dllic, alli donde dice
»Floro, vivian vdrdulos, caristos y autrigones, que eran las
»tres provincias, queda tambien cierto que éstas eran de
»los cantabros.»

166. Esto no es leer los autores despacio 6 sin preocu-
pacion; pues Floro no es autor de lo que se le atribuye, esto
es, que los autrigones, caristos y vardulos no eran aliados
de los romanos, y que estaban puestos en armas contra
ellos, pues expresamente afirma Floro, que los cantabros
inquietaban 4 los autrigones con frecuentes correrias: Non
. conlenti liberlatem suam defendere, proximis eliam imperitare
tentabant, vacceos et curgionios et aulrigonas crebrisincursionibus
fatigabant. Si el cantabro pretendia sujetar 4 los cercanos,
si inquietaba al vaceo, al murbogo y autrigon, segun Flo-
10, (como se le atribuye que el autrigon, caristo y vardulo
estaba, como el cantabro, en armas contra el romano? Las
hostilidades que los cantabros hacian en los autrigones ¥
demas aliados de los romanos, ocasionaron la guerra que
Augusto vino 4 comandar personalmente: luego es del todo
falso que el autrigon estuviese puesto en armas contra el
romano, y mucho ménos el caristo y el vardulo, que esta:
ba mas apartado de la Cantabria. El autrigon corresponde
a Bilbao; el caristo y vardulo desde alli hacia la Francia:
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resulta, pues, que la Vizeaya fué la inquietada por el can-
tabro, y que por reprimir Roma aquellas inquietudes, vino

“Augusto & poner guerra al cintabro. Mira ahora con qué

razon se infiere de Lucio Floro, que sin réplica alguna, era
Vizcaya de la Cantébria histérica. Vizeaya (esto es, el au-
trigon) padece hostilidades frecuentes de los eantabros, se-
gun Floro; luego no pertenecia & la Cantabria, porque (co-
mo observamos arriba) el edntabro no perseguia al cénta-
bro, sino al que no lo era, y de este antecedente no resulta
que sin réplica alguna fué Vizcaya de la Cantabria histérica
(esto es, en cuanto famosa, guerréra y valiente), sino al con-
trario, que no lo fué, segun el historiador Floro de que va-
mos hablando, porque la famosa, guerrera y valiente es
la que inquietaba al autrigon de Vizcaya.

167. Con la misma claridad (dice el argumento) tene-
mos, que las tres provincias eran de la Cantibria geogra-
fica y propia, porque la Cantibria de que habla Floro es
donde vivian los vardulos, caristos y autrigones, que eran
la region pegada 4 los remates del Pirineo. Yo no sé ¢émo
Probar que los remates del Pirineo se reduzean i estas tres
Provincias, excluyendo todo lo que hay desde Poniente de
Bilbao hasta las Astiirias; pues si no se excluye esto, no
Pueden contraerse los remates del Pirineo, 6 este monte al
acabar (Pyrencei desinentis) 4 las tres'provincias de Vizca-
Ya, porque ira corriendo el Pirineo, no sélo por las monta-
fias de Burgos, sino por todas las Astirias, y este es el
Campo de que va hablando Floro: HIC... Cantabri et Astu-
"es. Pues si habla de unos remates del Pirineo, que inclu-
Yen no solo la Cantébria, sino las Astarias, icon qué razon
0 fundamento se contrae Floro al Pirineo rematando en

ilbap ¢ en cuanto incluye precisamente las tres provin-
Cias? Floro alarga el remate del Pirineo hasta las Astirias:
&l argumento quiere probar por él, que las tres provincias
© Vizcaya eran precisamente donde remataba el Pirineo,



92

pues solo asi probara que vardulos, caristos y autrigones
eran de la Cantabria geografica y propia, y esto no puede
inferirse por autor que alargue los remates del Pirineo
hasta Astarias.

168. Alucinose el arguyente tomando las cumbres del
Pirineo al acabar, por las cumbres al empezar. De ellas
habla Floro en el territorio que describe: Pyrene: desinen-
tis scopulis inherentem. Hic due validissime gentes, Canlabri et
Astures, donde se ve claramente que el campo de su histo-
ria es un territorio inherente contiguo 6 pegado 4 los re-
mates del Pirineo, 6 de este monte al acabar (desinentis)
y aqui (hic) vivian, no sélo los eintabros, sino los astu-
rianos. El arguyente procede confra esto, diciendo que
Floro habla de una region contigua & los remates del Pi-
" rineo: no estaba, dice, contigua, como habitada de los astu-
rianos, luego como habitada de los cantabros (1). En este
silogismo es falsa y contraria 4 Floro la menor, pues expre-
samente dice el historiador que la Espafia de que habla era
habitada de céntabros y asturianos, y que era inherente
del Pirineo en el remate: y asi es falso y contra Floro, que
la parte de que habla no estaba contigua con los remates
del Pirineo, como habitada de los asturianos. Por esto dije
que se alucin, tomando el principio del Pirineo por el fin,
de que habla Floro, pues solo se verifica que la parte ha-
bitada de los asturianos no estaba contigua con el Pirineo
en su principio, viniendo de Francia 4 Espaiia, pero es falso
que no estuviese contigua con el remate, 4 quien Floro la
pone inherente.

§. XIV.
SI LOS SUCESOS DE LA GUERRA CANTABRICA FUERON EN
GUIPUZCOA.

169. A este modo habla con bastante extension el in-

e

(1) Pag. 230.
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genioso P. Larramendi, manifestando mas agudeza y fami-
liaridad de método escolistico que ingenuidad, candor y
despejo en leer los antiguos; y pareciéndole que ya tenia
disipados los argumentos contrarios, puso por conclu-
sion (1) que los lances de la guerra cantabrica no sucedie-
ron en otro pais que en las tres provincias del vascuence,
Y lo prueba.

170. Lo uno, por lo dicho de Floro, que las tres pro-
vincias estaban en armas, y- que contra ellas enderezo
tambien su guerra Augusto.

Mal vamos en este supuesto, porque Floro no dice tal
cosa, sino lo contrario; y asi va en mal supuesto la confir-
macion siguiente, tomada de que de otra suerte los roma-
nos se hubieran aprovechado contra los cantabros de los
Valientes habitadores de las tres provincias. (Quién niega
que se aprovechasen? Nadie expresa & los véardulos, caris-
tos y autrigones en los sucesos de la guerra: en el princi-
Pio declaran Floro y Orosio 4 los autrigones (parte de las
tres provineias) como inquietados por los cantabros. Pues
{quién niega, que empezando Augusto la guerra contra
ellos, no se moverian los autrigones de Vizeaya 4 recom-
Pensar contra los cantabros los dafios recibidos? Sobre esto
1o podemos hablar individualmente, pues callan los anti-
guos; pero sabemos que el autrigon no estaba en armas
Contra los romanos, como falsamente se atribuye a Floro.

171. La segunda confirmacion, es que los romanos re-
Currieron & la Guiena para aprestar armada contra los cin-
tabros, y si Guipizcoa y Vizcaya no estavieran contra los
"omanos, acudieran alli como sitios mas cercanos y opor-
tungg, -
172.  Orosio afirma, que la armada vino de Aquitania,

‘N.._‘____

1) Desde la pig. 231.
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y asi era preciso, aunque las tres provincias fuesen aliadas
de los romanos, pues estos no tenian alli tropas, como su-
pone el hecho de que los autrigones padecian frecuentes
dafios por los eantabros, y el ocurrir 4 estos y otros per-
juicios de gentes amigas del imperio, di6 ocasion & la guer-
ra, prueba de que antes no habia alli tropa de los romanos;
y lo confirma otro hecho, de que Augusto, concluida la
guerra, mando poner alli cohortes de presidio, segun nos
dice Strabon efectud el sucesor Tiberio. Todo esto prueba
que Augusto no tenia tropas en aquellos parajes. Aiade
ahora, que por ser tan montuosos, de terreno el mds fragoso,
dspero y terrible de toda Espania (como se confiesa en la pa-
gina 235), no tiene frutos propios para viveres de una ar-
mada, ni son oportunos para conducirlos alli de otras par-
tes 4 causa de la aspereza de caminos ; pues una vez que
los romanos pusieron gente en la Cantibria para ocurrir 4
una plaga de ratones, y faltando aca trigo, fué dificil por-
tearle de Aquitania por los malos caminos, como escribe
Strabon (1). La armada prevenida por Augusto debia es-
tar bien surtida de viveres y tropa, por el fin 4 que se or-
denaba de atacar a los cantabros por las costas donde de-
sembarcaron.

Véase ahora si Vizeaya y Guipizcoa eran sitios mas
oportunos para aprestar la armada. Sitios donde ni el empe-
rador tenia {ropa que poner & bordo, ni el pais frutos cop
que surtirla, pues el arguyente confiesa (2), que son muy
estériles aquellas brenas. En la Aquitania lograron uno ¥
otro, sin enflaquecer el ejército de Espaiia, ni acrecental

gastos en portear viveres por terreno el mds dspero y ter”
rible. '

(1) Pig. 165.
(2) Pig. 247.
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_ 173.  Prosigue el argumento cargando la mano en con-
Jeturas, y diciendo que los romanos no pudieron tener otro
Molivo prudente en aquella armada que cortar 1os socorros
de gente y viveres 4 los enemigos, y ocurrir 4 los dafios
Gue el céntabro con sus naves podia hacer 4 las romanas;
¥ como en la dilatada costa de Vizeaya y Guipiizcoa ha-
bria mas embarcaciones para introducir socorros y ofender
4 las naves romanas, que no en la estrecha costa de la
Montafia (donde Ptolomeo no puso ningun puerto y dié mu-
thos 4 los aulrigones, caristos y vdrdulos), resulta que la
Buerra fué contra los vascongados, como los mas perjudi-
Ciales 4 los romanos por sus muchos puertos y eopioso ni-
ero de embarcaciones.

174. Esta imaginaria conjetura lisongeo tanto la vo-
luntad del arguyente, que dijo, pag. 245: No veo que pueda
Tesponiderse 4 este argumento; porque en aquella armada no
Pudieron los romanos tener otro motivo prudente que em-
barglzar & los cercados el socorro por mar.

Este no pudieron y aquél no veo, manifiesta cuan inutiles
S0n las conjeturas para el caso, y cuanto ciega el tomar
Partido dntes de leer los autores. Floro y Orosio no toma-
on en boca el motivo de que habla el argumento, y ex-
Presan ofro muy diverso, que fué aprestar armada para
desembarcar por el Oceano tropa que atacase al cantabro
Dor |a espalda: Infecta classe ipsa quoque terga hostium cede-
"entur, dice Floro; y Orosio: Ab Aquilanico sinu per Oceanum
Meautis hostibus admovert classem alque ewponi copias jubet.

te es el prudente y vinico motivo que nos dicen tuvo
4quella armada; este el que no tuvo presente el que recur-
Yiendo 4 otro imaginario niega ain el pudo del que no sea
&l suyo. El motivo referido por los antiguos es muy diver-
S0: pudieron pues los Tomanos, y 'de hecho aprestaron la
Armada, con diferente motivo del que imagina como {nico

arguyente; y asi aunque no vea que puede responderse al
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argumento formado por los motivos de su arbitrio, vera en
las autoridades de Floro y Orosio una respuesta que prue-
ba ser muy desautorizado el motivo que intenta calificar
de tnico. : '

175. ;Quién habia de socorrer al cintabro por mar? -
Las Galias, Islas Britanicas y Espafia no tenfan alianza con
la Cantabria contra Roma. El asturiano necesitaba para si
gente y pertrechos, si estaba en movimiento contra Augus-
to, pues le tenia aca. ;Y qué naves tenia para infestar las
del imperio? Scrvia & Roma el Océano. Al principio no co
noci6 el mar de nuestras costas boreales més naves queé
pellejos de cuero. En tiempo de esta guerra solo tenia bar-
cos de una pieza, formando céncavo en el tronco de un ar-
bol, como afirma Strabon (1). Véase si podrian hacer mu-
cho dafio 4 las naves romanas, ni éstas fatigarse por impe-
dir socorros de gente ni de viveres! Incautos, dice Orosi0
que cogio & los cantabros la armada; prueba de que n0
sabian lo que pasaba por el mar, y sefial de que las canoas
de su uso estaban 4 la sombra de sus casas.

176. Tambien pudiera habernos alegado el argument0
las clausulas en que Ptolomeo dice dié 4 los autrigones;
caristos y véardulos muchos puertos. Ni uno se lee en é]. Plic -
nio expresa el de Flaviobriga en los vardulos, y no més;
pero tres en los cantabros, el de la Victoria, el Blendio y el
Vereasueca. Luego si hemos de redargiiir, diremos que
perseguido por la armada romana fué el cantabro como di*
verso del autrigon, de quien no expresan puerto, y del
vardulo, & quien solo dan uno; pues el arguyente endere:
za su fuerza contra la region de mas puertos para calificarl®
de Cantabria legitima, y esta, segun Plinio, es la diferenté
de los vardulos.

(1) Pig. 155.
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177. El altimo argumento supone adn mas alueinado
al que le forma, pues (1) atribuye & Strabon que en la fuer-
Za de esta guerra acudian los romanos por viveres & Fran-
Cia, y asi procura concluir lo que quiere. Pero si hubiera
leido sin preocupacion al gedgrafo, no le atribuiria lo que
'magina , pues Strabon no habla alli de la guerra canta-
brica, sino de un suceso posterior, cuando ya los romanos
eran sefiores de Cantabria; y por esto, levantindose alli
Una plaga de ratones, asalariaron gentes que ocurriesen
al dafio, y aun asi fué dificil, porque habiendo aca falta de
trigo, era molesto portearle de Aquitania por la grande
aspereza de caminos. Este es el texto de Strabon (°), que
Prueba no hablar del tiempo de la guerra cantibrica, en
Que el romano tenia armada en las costas, y por consi-
8uiente no habia de fatigarse en los perezosos pasos de
nas brefias tan dilatadas, estando franco el transporte por
Mar, (Ni quién puede imaginar que durante la guerra con-
tra Jos céantabros pagase el romano gente que les libertase
de la plaga? Los romanos la hubieran excitado si pudieran,
€omo hizo Dios contra los enemigos de su pueblo.
- 178. Y adviértase que las palabras de Strabon son mds
literales en prueba de corresponder la Cantabria 4 las
Wontafias de Laredo que 4 Guipizcoa y Navarra, porque
€l atravesar todo esto desde Francia es lo dificil: pasar

desde Bayona 4 San Sebastian no es dificultad ponderable.

ro omitiendo esto, por bastar las demas pruebas, se co-
locers el falso antecedente de la conclusion contraria, que
Atribuye 4 Strabon y 4 Floro lo que no dijeron, y sobre

P

() Enla phg. 247.

(*)  Accidit autem romanis in Cantabria, ui mercede conduzerint qui mures

40 numero venarentur, wgreque ila malum evasisse: accedebat enim tum alia—
rerum, tum frumenti inopia, cum ex Aquitania @gre commeatum afferrent ob

"ocorum asperitates. Strabo, lib. 3, pig. 165. &
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supuestos falsos levanta por conjeturas propias lo que solo
debe fundarse en autoridad de los antiguos. Con esto pasa
a colocar en Alava y Guipuzcoa todos los sucesos y luga-
res referidos en la guerra cantibrica; pero mientras no
veamos mejores fundamentos que los alegados, quedard
aquella reduccion de Guipizeoa como la del principe Don
© Carlos de Viana a Navarra. Véase Moret en las Investiga-
ciones (1).

179. Concluye tambien por estos antecedentes que las
tres provincias eran de Cantabria geografica y propia (co-
mo dijo en la pag. 229); afiadiendo que no eran como (uie-
ra cantdbricas, sino como la parte mayor y principal de la ri-
gurosa geogrdfica cantdbrica. (Pag. 253.)

180. Si en esto habia de venir 4 parar, no sé 4 qué fin
anduvo al prineipio tan escaso 4 desatar los argumentos
con decir que las tres provincias con sus nombres particula=
res de autrigones, caristos y vérdulos, se incluian en 18 -
Cantdbria como nombre general (2), pues ya nos da las tales
provineias no cantabricas puramente por ewlension histérica
de este nombre general, sino como la mayor y mas prinei-
pal parte de la rigurosa geografica Cantabria; en cuya su
posicion mds se debiera aplicar & las tres provincias
nombre particular de la rigurosa Cantibria, que al sitio
donde los gedgrafos anliguos la colocan inmediata & Jas
Asturias, pues lo mas particular del nombre de una regio?
corresponde 4 lo mas principal y riguroso de su sitio; y sf
éste fué el de las tres provincias, desde alli se extenderi®
el nombre particular, propio y riguroso de Cantabria 4 108
confines de Astirias. Esto es perder tiempo. Porque cuan®
tos no estén preocupados, conocern que el nombre parti-

.

(1) Lib. 1, c. 6, § IV, pdg. 226.
(%) Pig. 152
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Cular de Cantabria, como rigurosa nacion particular y dis-
linta de Astirias y de todas las demas, se debe colocar
~ donde la ponen los ge6grafos con este particular nombre y
- 10 con ofro. Es indubitable que la ponen inmediata 4 As-
tirias (donde hoy las montaias de Santander) sin interpo-
- ller otro nombre ni terreno, y que despues de la Cantabria
- Ponen a su Oriente los autrigones y vardulos; luégo es in-
Qubitable que la rigurosa Cantébria no estaba en los var-
tulos, sino inmediata & Astirias, anfes de llegar 4 los au-

igones.
- 181. De otro modo. Es indubitable que el Ebro nace
- ®0 la rigurosa geografica Cantabria, pues 4 ésta, y no 4
Olra region, aplican sus fuentes los gedgrafos; y como no
~ ¢ puede dudar que nace fuera de las tres provincias, se
ce indubitable que éstas no son la rigurosa geogrifica
Cantabria. La pretension que antes habia sobre si la Canta-
tia legitima abrazaba, se extendia y llegaba hasta incluir
lag provinecias del Seiiorio, iba con la justa moderacion de
Suponer fuera de alli el propio y riguroso territorio sefia-
ido por los antiguos en los cantabros, como tales, y como
Slintos de los autrigones, caristos y vardulos, preten-
- Ylendo que aquel nombre se aplicase tambien en algun
- Modo 4 éstos, 4 cuyo fin alegaban unas palabras sobre el
- Ymbre de céntabro en general, fundadas en silencio del
- Bombre particular de autrigones, ete., sin dar siquiera una
“Oude positivamente y con expresion se aplicase el nom-
bre de Cantibria al territorio de Guipizeoa, como nosotros
]ﬂs_ damos de estar situada la Cantibria y expresarse el
Yombre de cantabros fuera de los autrigones, caristos y
Virdulos, correspondientes 4 las tres provincias. Es pues
- "0 poco de admirar, que sin nuevos documentos, por cua-
o conjeturas mal fundadas, pretendan mover la tierra,
‘8lornando los montes de la rigurosa, geografica y prin-
“Ipal Cantabria desde Poniente 4 Oriente, esto es, desde
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Santander & Guiptzcoa; y que de tal suerte pongan alli l2
Cantabria, que tratindose de extension, la alarguen 4 los
vascones, sin dar la més pequefia parte al territorio de Fon-
tibre y Laredo, en que los anliguos pusieron la rigurosa
Cantabria. |
182. Asi procede el arguyente en la pag. 327, donde
teniendo un fuerte argumento contra su idea, si no hacia
legitimos c4ntabros 4 los navarros, se empefié contra ¢l
analista de Navarra, en llevar alla la Cantdbria por las mis-
mas pruebas con que la puso en Guipizcoa, porque si alg0
prueban, es preciso incluyan la Navarra; y el fin de ale:
garlo aqui, es porque no bastindole Guipizcoa para quin-
ce mil hombres (que aplica de la Cantabria para el socorr0
enviado 4 Francia, segun lo apuntado arriba en el argu:
mento de las palabras del César), paso 4 reclutar el resto &
Navarra, diciendo: «que aunque correspondiese 4 los ean: |
»tabros la mitad (de los cincuenta mil), claro esta que no I
»pudieran dar las ciudades de sola Guipizcoa, y es nece”
»sario recurrir 4 las de los vascones finitimas 4 la Guiena.?
Este es su modo de proceder '
133. De suerte que si en sola Guapuzcoa pudlera salval
el contingente de soldados que repartié 4 los cantabros, né
diera uno al Sefiorio y Alava; y por cuanto aun le parecid
que debia alargar el campo de reclutas, recurrio 4 Navar:
ra, porque ésta si, ésta pertenecia 4 los cantabros, pero el
territorio inmediato a las Astirias, donde fodos los gedgra-
fos ponen la Cantébria, y los més individuales la expresad
con total inmediacion éntes de llegar desde Astirias 4 108
autrigones y vérdulos (pertenecientes & Bilbao y la Pro-
vineia), aquel territorio no pertenecia 4 los c4ntabros ni 8¢
ha de tomar en cuenta cuando ocurra una urgencia d¢
acrecentar nimero de gente; porque si despues nos estre”
charen (hago papel del contrario) con el argumento del
vascuence, comun 4 los vascones de Navarra, diremos que




l'

i1

- eran parte de Cantabria, y de alli tomaremos tropas, no de

lag Encartaciones, ni de las montafias de Biirgos hasta la

- Mya de Astarias, ni de tierra adentro por Aguilar, Reino-
- 84, efe., pues todo aquel gran trecho le guardamos para

¢l lance de si la tierra de Bilbao y Guipizcoa fueron domi-

Madas de los romanos, en que sostendremos la negativa; y

al atacarnos con un escuadron de escritores antiguos, re-
batiremos su fuerza, valiéndonos de aquel terreno de la
Montaﬁa, al cual aplicaremos todo lo que se dice de la su-

~ Jecion de los eAntabros, en la cual meteremos 4 la provin-
- % de Alava.

- 184. No: no parece laudable este modo de proceder,

* Pues no es ingénuo; y siento llegar 4 tal extremo con una
-~ Pluma cuyos rasgos, cuyo celo, cuya laboriosidad estimo.

0lo miro 4 contener aquello que pueda vulnerar la ver-
tad, en éste 6 aquel punto en que el amor de la patria
Mueda haber hecho deslizar.

§. XV.

SI LOS CANTABROS FUERON VENCIDOS?

185. En la historia de la Cantébria escrita por D. Pe-

El"O Cosio, se lee en la frente, la muy valerosa provincia
- amgs vencida Cantdbria, y en otros muy repetido el titulo

€ invicta, ofreciendo el que més la prueba de algunas vo-
%S vulgares con apoyo de escritos modernos y cita de
Uos egeritos que atribuyen al emperador Augusto, afia-

: Uiendg un desafio entre cintabros y romanos, que gradud

(!e apoerifo Garibay (1); y sin embargo de prevenir ladis-
icion que hacian de haber sido vencida la Cantdbria infe-

“\"N-‘__

M) Bn su tib. 6, cap. 18.
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rior, pero no las montafias de Guipuzcoa, Vizeayay Alava,
no asinti6 4 ello, contentandose con el honor y reputacion
adquirida por los cantabros en resistir 4 los romanos, y con
que fuesen los dltimos en la conquista de Espana.

186. Acerca de haber sido tomada y vencida la Cantd:
bria, hay varios testimonios de los antiguos; pues Horaci0 .
dice que, aunque tarde, ya servia el cdntabro. Lib. 3, Ode8:

Servit Hispane vetus hostis ore
Cantaber sera domilus calena.
Y en el lib. 4, Ode 14.
Te Cantaber, non ante domabilis,
Mwmtur
Estaba pues ya domado.

187. Lucio Floro pone por fin de los alzamientos dé
Iispana 4 la guerra cantabrica, despues de la cual dice hu-
bo constante fidelidad y paz eterna: Hic finis Augusto belli=
corum cerlaminum fuil: idem rebellandi finis Hispanie. Cerl®
mow fides, et eterna paw. Dion Casio pone los dos fines de &
guerra cantdbrica como arriba dijimos, atribuyendo &
Agripa la providencia de desarmar 4 los cantabros y ha<
cerlos bajar de las montafias 4 lo llano. Otra rebelion sué”
le tomarse por prueba de que los cdntabros no estaban de*
todo sujetados, citando al mismo Dion en el lib. 55; y eb
efecto, hubo fundamento, porque las ediciones antiguﬁﬁ'
ponian (sobre el Cons. de Galo y Censorino, pig. 551)
que todos los birbaros enviaron legados, ménos los edn”
tabros. Pero ya en lugar de cAntabros hay sicambros, y atl
4ntes puso al margen Leunclavio 4 los cattuaros, citando e®
las notas que di6 al fin, los manuscritos que por cantabro®
ponen los sigambros. El mismo contexto de Dion convent®
haber yerro en la voz céntabro, pues refiere haber movid®
Augusto guerra contra los germanos, y que envio allé & T
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berio, que paso el Rhin; y temiendo los barbaros su fuerza,
todos enviaron legados ménos los sicambros; y claro estd
que los cantabros no son pueblos de Germania, ni estan de
la parte de alla del Rhin; y asi, el citado texto de Dion no
sirve ni se opone contra lo dicho de que estaban pacifica-
dos los eantabros desde que Agripa los desarmé y obligo
& que bajasen 4 las llanuras.

188. Con estudio hemos reservado para este lance &
Strabon, por ser el texto que mds desarma el recurso de
los que confiesan haber sido los cfntabros vencidos en lo
llano de la tierra adentro y alguna porcion de costas, pero
. 1o en las montafias del vascuence. A este fin alega He-
nao (1) 4 Strabon, cuando refiere de Tiberio que redujo 4
los eantabros no solo & paz, sino 4 vida politica, por las
tres cohortes que puso alli, segun lo determinado por Au-
‘gusto; de lo que infiere Henao que Augusto no dejo suje-
tada 4 la Cantébria, y que por eso envié Tiberio gente con-
tra ellos para reducir 4 su obediencia 4 los amotinados.

189. Pero de Strabon consta que los romanos domina-
ron la Canlibria montuosa, pues aquella ferocidad expli-
cada por Strabon en los mis inhumanos cantabros, dice
Provenia de vivir en sitio mas remoto del comercio y de la -
fragosidad de los montes (donde se ve que habla de las
montaiias cantibricas); pero ya (aiiade Strabon) cesaron fo-
das las guerras, porque Augusto sujeté los céntabros y 4
Sus confinantes (aunque fodavia se emplean en latroci-
Diog); ya toman armas por los romanos los que 4ntes las
Manejaban contra ellos; y Tiberio, sucesor de Augusto,
los ha reducido 4 paz, y aun & algunos 4 vida politica, po-
Diendo alli las tres cohortes que Augusto dejé destinadas:
Minus tamen hodie eo vitio laborant, ob pacem et romanorum ad

(1) En el cap. 35.
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illos profectiones: quibus isla minus oblingunt, importuniores
sunl et inhumaniores: quod vilium augeri par est, cum nonnullis
accedat locorum el monlium incommoditas habitandi. Verum
jam, wt diwi, omnia bella sunt sublata. Nam cantabros, qui
macwime hodie latrocinia ewercent, iisque vicinos, Cesar Augus-
tus subegil: el qui ante romanorum socios populabantur, nun¢
pro romanis arma ferunt, ut Coniaci, el qui ad fontes lberi am-
nis accolunt, Tuisis ewceplis. Et qui Augusto successit Tiberius,
imposilis in ea loca tribus Cohortibus, quas Augustus destinave-
ral, non pacatos modo, sed et civiles quosdam eorum redegit.

190. Aqui se ve la sujecion de los cantabros en llanu-

ras y en montaiias, y que en virtud de las tres cohortes ,

destinadas por Augusto, tenian los romanos dominado todo
el lado septentrional de Espaia, incluidos los montes de
Astarias y Cantdbria, cuyo trecho gobernaba el primer
Legado con dos cohortes: seplentrionales montes cum Asluri-
bus et Cantabris, y lo restante hasta las montanas del Piri-
neo lo comandaba el segundo Legado con una cohorte,
como expresa el geografo en las palabras dadas num. 53.
Y aqui viene la reflexion de Henao, que dice cn supuesto
falso, ¢como pudieran haber tomado los cintabros sus ar-
mas en tantos lances, si los romanos tuvieran las suyas en
toda la region? ;Como pudieran dar un paso, si ninguna
parte de Cantibria hubiera quedado libre? Por esto (afiade)
es muy persuasible, aunque no del agrado de Garibay, que
lo interior y montuoso no fué conquistado. Viene, digo, Ja

reflexion, porque ya tenemos en los montes de Astariasy

Cantébria alojadas las armas de los romanos: tenemos otra
cohorte para lo que hay desde el lado septentrional de los
cédntabros hasta la montafia del Pirineo. (Pues eémo podrin
faltar 4 las paces ni dejar de estar sujetos al romano los
céntabros, autrigones, virdulos y vascones? Dion pone
muertos por Agripa 6 desarmados 4 los cantabros de las as-
perezas, que los inquietaban con sas armas; Augusto man-

T P T T
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mando repartir en aquellas montafias, desde. Asturias al Pi-
Tineo, tres cohortes; Tiberio las puso alli, pues qué falta pa-
ra decir que toda la Cantébria y las montaias que hay des-
(e Bilbao al Pirineo estaban dominadas de los romanos?
Los que no conocieron 6 callaron las cohortes, podian li-
Sonjearse de no haber conquistado los romanos sus provin-
tias, y argiiir por su libertad con el medio de que, si estu-
Vieran avasalladas, no pudieran hacer guerra tantas veces
4 los romanos. Esto prueba bien en el espacio anterior
hasta entrar alli las cohortes presidiales; pero despues ar-
8liimos con la misma reflexion, de que (como pudieran
idear cosas nuevas teniendo sobre si las armas de los ro-
Manos? Resulta, pues, paz general en las llanuras y mon-
~ lalias desde que se puso en efecto la providencia de Au-
Busto, en colocar alli cohortes presidiales. Por esto dijo
. Ql‘osio, que acabada la guerra de los cintabros, toda Espa-
- "a descanso, con cierta respiracion del cansancio, en paz
- ®lerna: tota Hispania in @lernam pacem cum quadam respira-
 lione (asitudinis reclinata; y si toda Espafia en paz eterna,
Singunpa de sus regiones rebelde.
191.  Josepho publico tambien la universal sujecion de
Spafia 4 los romanos desde el estrecho hasta las eminen-
flag 6 nubes del Pirineo y mar Océano, expresando 4 los
“ntabros: y si los romanos domaron hasta la altura de los
Montes del Océano y Pirineo, nada queds sin rendir y todo
1l sujeto, que una legion sola basta, dice, para el presidio:
que Hispanis nascens in agris aurum, pro liberlate bella ge-
'#mibus profuit, neque tanto lerrarum marisque spatio d Roma
empte gentes, lusitani scilicel et pugnaces canlabri: nec vi-
Oceanus, etiam accolis suis fragore terribilis: sed ullra
“lunnas Herculis prolatis armis, et per ipsas nubes, Pyreneo-
M montium eluctati vertices, diliont, su@ hos quoque subdide~
U romani: alque ita bellicosis gentibus, tantoque (ut diwi)

10 diremptis, legio in presidio una satis est.
¥ 1%
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192. Esto es posterior & las cohortes de Tiberio, e
tiempo de los Vespasianos; pero aun viviendo Augusto nos
refiere Eusebio Cesariense que hizo tributaria & la Cantd~
bria y Galia, segun corresponde leer su texto en la Olim-
piada 188, aiio cuarto, donde anda impreso Augustus Calas
briam et Gallos vectigales facit; y repard bien Pontac, queé
debe leerse Cantdbria por Calabria, pues 4 los cuatro afios
aiiade el mismo Eusebio: Cantabri res novas molientes oppri=
muntur; y este decir que se levantaron con sedicion deno-
ta, no solo que estaban sujetos 4ntes y despues de rendirlo$
en el levantamiento, sino que supone haber nombrado Eu-
sebio antecedentemente 4 los cintabros para que en virtud
de esta mencion afiadiese despues el res novas molientes op- |
primunturs'y lo principal es que, como noto Sealigero sobré
Eusebio, ser4 muy peregrino en la Historia Romana quie?.
juzgue la Calabria y otra cualquiera porcion de Italia sif
rendimiento 4 Roma hasta el tiempo de Augusto, 6 que 13
Calabria ni otra parte de Italia era tributaria, pues ningu?
prédio del suelo itdlico era tributario 6 estipendiario, y a8t
no puede sostenerse la voz de Calabria; y como por aque
tiempo fué la sujecion de Cantébria, debe sustituirse estd
voz en lugar de Calabria. --

193. Tambien sospecha Sealigero debe mudarse la vo*
Gallos (6 Gallatas del griego) en Gallaicia 6 Gallaicos; porqi®:
la Galia estaba ya segura, sin que por ahora hubiese no”
vedad; y como con la guerra de los cantabros y asturid”
nos mezclo Orosio una parte de guerra con los galleg0o®
puede recelarse equivocacion. Pero esta correccion no &
segura, porque por aquel tiempo sujeté Augusto 4 la Aquf
tania, y Suetonio la junto con Cantabria diciendo (1) Dom#™
partim ductu partim auspiciis suis, Cantabriam, Aquitaniam, efé:

it

{l-) En el eap. 21. {
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la Cantabria fué por si y por sus legados; la Aquitania por
medio de Mesala, que triunfé de ella en el afio de 726 de
Roma, 28 antes de Cristo, segun inscripcion que hoy per-
severa, como afirma Casaubon, de cuyo triunfo habla Ti-
bulo, lib. 1, Eleg. 7.

Aquitanas posset qui fundere gentes

........

At te victrices lauros Messalla gerenfem;
Y con él empieza hablando en el lib. 4, v. 137:

Non te vicino remorabitur obvia Marte

Gallia, nec lalis audao Hispania terris.

Y como Aquitania es una de las partes de la Galia, pue-
de entenderse Eusebio de Galos en rigor. Para nuestro
asunto sélo hace al caso lo més cierto, de que se lea Can-
tébria; y habiendo sido hecha tributaria, no debe quedar
duda en que toda fué conquistada con las gentes vecinas,
€omo dice Strabon: Cantabros... iisque vicinos Cesar Augus-
tus subegit, lo que corresponde & los vecinos asturianos
(pues solo estos con los cantabros tuvieron la guerra con
Augusto, como expresan Floro y Dion, pudiendo sélo afia-
dir en "parte 4 los gallegos confinantes con ellos) por lo
Que apuntan el Cesariense y Orosio; y asi aunque antes de
Poner Tiberio las cohorles de guarnicion desde Galicia
al Pirineo, no hubiesen estado del todo sujetas las Monta-
fias, no tenemos fundamento para no admitirlo despues,
Concediendo con Strabon, que el rendimiento no fué tal
Que impidiese 4 los cantabros el emplearse en latrocinios;
¥ lo mismo afirma Veleyo hablando de las Espaiias (1): Has

BT —— = PP e S A

(1) Lib. 2, eap. 90.
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itur provincias tam diffusas, tam frequenles, tam feras, ad
eam pacem ab hinc annos ferme L. perduwit Cesar Augustus:
ut que mawimis bellis numquam vacaverant, eam sub C. Antis-
tio, ac deinde P. Silio Legalo, ceterisque postea etiam latroci-
niis vacarent. Pero estos latrocinios, propios de gente esfor-
zada, reducida 4 terreno aspero y estéril, no son comunes
a la region, sino movidos por algunos particulares inquietos
y libres, como sucede aun hoy y nunca faltara.

194. Para el fin de que las asperezas de Vizcaya que-
daron sin conquistar, alega entre otras cosas Larramen-
di (1) la ninguna utilidad correspondiente d lan inmensos lra-
bajos. Esta inutilidad bien ponderada, y junta con la difi-

cultad por el terreno, me ha hecho sospechar algunas

veces, que si los cantabros de las mas fragosas montafias
se hubiesen contentado con vivir entre aquellas brefias (0
bien sean por ahora las de Santander 6 de Guipizcoa) no
hubieran emprendido los romanos expedicion contra ellos.
La razon es, porque la guerra de Augusto precisamente se
movid por reprimir las correrias y hostilidades que hacian
contra los confinantes aliados de los romanos, ni parece
puede enlenderse en otro sentido el Epitome de Livio, cuan-

do dice, en el lib. 48, que el eénsul Liculo sujet6 4 los va-

ceos, 4 los cantabros y ofras naciones no conocidas por
entonces de los romanos: pues como los cantabros (si ha
de leerse asi) y los demas habitadores de las montafias no
fueron empresa de conquista hasta Augusto, solo puede re-
ducirse la mencionada cldusula, 4 que Laculo reprimiria las
hostilidades que los céntabros y las demas regiones no co-
nocidas hacian con los pacificados romanos; pues esta ers
empresa digna de sus empefios, no la de pretender inter-
narse en unas fragosidades de sumos peligros, de crecidas

B

(1) Pdg. 309.

|
|
|
1
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€xpensas, y que despues de muchos gastos y muertes de
Soldados, no producian ninguna utilidad al Imperio, como
se confiesa y autoriza en vista de que solo Augusto tom6
esto por empresa, y que el motivo fué por cortar las hosti-
lidades que hacian contra sus aliados.

§. XV
ARGUMENTOS POR MEDIO DE LA LENGUA VASCONGADA.

195. El gran argumento en prueba de que no fueron
dominadas por los romanos las montaiias de las tres pro-
Vincias, se toma de que los romanos introducian su lengua-
Je en las provincias de todas sus conquistas, y no consta se
nfrodujese en las mencionadas montafias, como publica la
lengua vascongada, que hasta hoy persevera y no es ro-
Mana,

Pero esta reflexion no puede prevalecer contra los testi-
Monios de los gedgrafos é historiadores antiguos, ni prue-

que no entrase la lengua latina donde se habla el vas-
Cuence; y es preciso reconocer que entrd, pues nadie debe
Qudar que Flaviobriga fué poblacion en aquel territorio, y
€l mismo P. Larramendi la reconoce alli, cuando alega &
Su favor (1) los varios dictimenes sobre su situacion, ya
€0 Fuente-Rabia, ya en Bilbao, Ordufia 6 Bermeo; y no
Podemos decir que Flaviobriga sea nombre exento de la
- lurisdiceion de los romanos, pues el dictado de Flavio sélo
S introdujo por ellos en tiempo de los Flavios é imperio

€ Vespasiano: lo que convence su dominacion en aquel
Iritorio y el uso que habia alli de la lengua romana, pro-
Plo de Jas colonias.

) Pig. 195
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196. Amade algunos monumentos de romanos que re-
fiere el P. Henao (1), escritos en letra y lengua latina.
Uno en el sefiorio de Vizeaya, camino de Bilbao, donde se
lee:

¢

VECVNIENSES HOC MVNIERVNT.

Lo que esta en lengua latina y letras romanas. Ni sabe- -

mos si los céntabros tenian letras, porque no ha quedado
vestigio que sea propio de ellos, pues de los romanos no
las tomarian mientras no reconocieron su dominio; y como
no conocian literatura de ciencias civiles, no les hacian
mucha falta. La lengua vascongada no conserva mis ca-
ractéres de letras que los romanos; y los tnicos monumen-
tos antiguos conservados en aquella tierra son latinos,
como se ve en el alegado y en otro referido por Henao,

como existentes en la provincia de Alava, valle de Quar-

tango, en el lugar de Urbina, que dice asi:

D. M.
AEMILIVS. PATERNVS
DOMITIAE. PRIMAE. UXORI
PIENTISSIMAE SE. VIVO
POSVIT.

Alli pone enlazados los diptongos que damos al estilo de

los mérmoles antiguos; y aunque el tercer renglon acab@
alli ET VIVVS, que Henao quiere corregir en Viduus

consta que las inscripciones antiguas usaban el se wvivo:

Pero preseindiendo de esto, consta ser el monumento de
romanos. ‘

R

(1) Lib. I, cap. 40,

i
.I
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197.  Otro da en el valle de Mena, & tres cuartos de le-
8ua de Valmaseda, en la ermita del Berron, que dice vi6
Por si mismo, y eolejé una copia que le habian enviado;
Pero eomo no tenia prictica en materia de inscripciones,
publicé mal, confesando no entendia algunas letras. Di-

- e asi en sus malos latines:

IMP. CAESARI. C. IVLIO. VERO
MAXIMINO. P10. PRELIO GRAVCO GERMANICO
MAXIMO. DACICO. MAX. SARMATICO. MAX
PONT. MAX. TRIB. V. IMP. VII. P. P. COS
PROCONS
CAIO. IVLIO. VERO. MAX. NOB. CAESARI
GERMANICO. MAX. DACICO. MAX
SARMATICO. MAX. PRINCIPI. IVVENTVTIS
IMP. C. IVLI. IMPERI P. P. P. Z. AVG

" MARE. PONTES. TEMPORE. VETVSTATIS
CONLAPSOS. RESTITVERVNT
CVRANT. Q. I'ECIO LE. C. AVG. C. PR. PR. CV

En el segundo renglon puso mal Prelio Grauco, en lugar

| _ le FRLICI. AVGVSTO, que las demas inscripciones ponen

El reglon nono sali6 muy defectuoso, y por otra de

Al
 Braga debe leerse FIL. €. 1VLL VERL MAXIMINL P. F.

VG. De Maximino han quedado pocas memorias, y las

“nocidas se reducen 4 dos en Espaiia. Muratori, que em-

endi6 una nueva Coleccion de inseripciones inéditas, es-
pé diminuta la de Braga, siendo asi que Morales y Gru-

 %ro 13 tenian ya publicada completa. Esta de Valmaseda

Cito Morales, y sirve para conocer que el legado Au-
8Ustal . Decio goberné en la Esparia tarraconense en tiem-
PO de emperador Maximino en el afio de Cristo 237 (alti-

0 de aquel emperador), y compuso caminos y puentes en

"aga y en la parte septentrional de los cantabros por su
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limite oriental, que seria camino de la colonia Flaviobriga-
Acerca de la referida inscripcion, cotejada con la de
Braga y otra de Resende en el camino de Lisboa &4 Méri-
da, habia algo que notar sobre la Tribunicia Potestad, el
cétera; pero no es del asunto més que el ser monumento de
los romanos, y prueba de que por Valmaseda andaba €
propretor Augustal componiendo caminos para el transit0
de la tropa y del comercio, como por los demas dominios
del imperio romano: prueba firme de lo familiar que era
las tropas imperiales el territorio septentrional de Espaiia:
199. Otro insigne monumento de antigiiedad perseve:
ra en Vizeaya, en el territorio de Durango, junto 4 la ermit®
de San Vicente, cuyo dibujo consegui 4 fuerza de tenaces
y repetidas diligencias por las varias expresiones con qué .|
me le ponderaban, y no faltaba dificultad 4 causa de ha*
llarse en despoblado y lo més cubierto de tierra. Llamanlé
idolo de Miqueldi. Tiene dos varas y tercia de largo; enalld
vara y media; de grueso dos tercias, y todo es de una pie*
za de piedra. M1 principal deseo era por si mantenia letras
cuyo caracler, ya que no hubiese clausulas perceptxbleﬁl
descubriese el tiempo 6 nacion que le erigio, si de grieg0S:
romanos 6 espafioles antiguos, pues D. Gonzalo de Otalord" -
en el papel que imprimié en Sevilla, 1634, Micrologia gﬁ"
grdfica del asiento de la noble Merindad de Durango (1), dic?
que tenia caractéres nolables y no entendidos. Hoy no muest®
letras, y solo se conoce lo que va figurado, cuyos lined
mentos indican lo mismo que llaman Toros en Guisand®
Avila y puente de Salamanca, 4 quienes dieron aquel not™”
bre de cuadripedo comun los que no conocian la figura de
elefante, cuyos perfiles, aunque toscamente formados 6 ¥*
desfigurados, muestran los tales monumentos; y en efect®’

B ot e i s o o T Dl i

(1) Fol. 6.

‘ —
\
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¢l citado Otalora le calificé de abada ¢ rinocerone. (') El
elefante es simbolo de Africa, de que usaban los cartagi-
ligses, que tanto dominaron en Espaia, y para denotar lo
- Yue se iban internando, erigian estas piedras con aquella
ligura. Algunos caminaron hicia el Norte, y llegando has-
@ Durango dejaron alli esta memoria. El globo que tiene
~ Entre los piés simboliza el orbe, y lisonjeandose de seiio-
Ies de todo, pusieron el elefante encima, como que Africa
dominaria el orbe, y si Chanaan no tuviera sobre si la mal-
~ dicion de Noé (de que seria siervo de sus hermanos), tuvie-
- Ton sus descendientes los fenicios africanos puerta abier-
& para entrar & dominar el orbe desde que Annibal ven-
ti6 4 Roma en la derrota de Cannas.

199. Pero en fin, mencionado este monumento por iné-
ito y raro & causa de la figura del globo-6 de la tierra do-
- Minada por el elefante, que tiene debajo la figura, sélo
Puede servir 4 que donde llego el africano mejor pene-
traria el romano, que domino toda Espaia; y prescindiendo

todas estas memorias de la antigiiedad, basta para el fin

haber dominado losromanos en Vizeaya el que Flaviobri-
82 fué su colonia, como asegura Plinio (1): Amanum por-
Y, ubi nunc Flaviobriga Colonia. Y nadie serd tan ignorante
€ las cosas de los romanos, que ponga una colonia suya
- ®0 region 6 sitio que no estuviese dominado por ellos.
200. No podemos adoptar la altima resolucion de He-

e

(') Ai antiguedades notables, y las mas en las lomas y altos. Las mas visto-

" 400 on una Ermita de la Villa de Durango, Hamada Miqueldi; se halla y vé

g Oran piedra, asi monstruosa en la forma, como en el lamafio, cuya hechura es

1 '“.“.*Wheda & Reinoceronte, con un globo grandisimo entre los pies, y en él la-
U8 caractérés notables, y no entendidos, y por remate una espiga deniro de

terra, donde estd, eminente de mas de dos varas. Estd en campo raso (causa de

: ;:':J"”‘u deslavado), No se tiene memoria de é 1, si bien corre por Idolo antiguo,
0ra citado,

() Lib. 4, cap. 20. 18
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nao en el lib. I. (1), donde concluye, se le representa mas
glorioso para las tres provincias, «que los romanos no las
»hayan pisado vencedores ni las hayan ganado y avasalla-
»do, por haber sido embarazados de sus naturales, salien-
»do de ellas en ayuda de los demas cantabros moradores
sde tierras ménos dsperas, para impedir de esta suerte el
»transito 4 las suyas, y conservar ;su libertad, y con ella
»sus leyes ¥y costumbres, su lenguaje y trajes.» Esto, di-
go, ne se puede adoptar, porque si los romanos tenian en
aquella costa (no lejos de Bilbao) una colonia, es groserd
ignorancia que el terreno no estuviese en total sujecion &
los romanos. Esto fuera mas evidente si, como juzgo He:
nao, hubiera sido Flaviobriga convento juridico con nueve
ciudades de su jurisdiecion. No hubo tal convento nidepen”
dencia de ciudades, ni mis fundamento para ello que 18
mala apuntacion, notada sobre Plinio, al hablar sobre la8
poblaciones de los céntabres. Nim. 90. 1
201. Dirds que esto convence haber sido dominada dé
los romanos toda la Cantdbria, sin exeluir los montes ¥
costas de las tres provincias, pero no prueba que fuesé
dominada por las armas, sino por tratados de paz y rehe:
nes de que hace mencion Floro. Pero concedido que esfo®
rehenes se diesen por los montafieses de Guiptazcoa y B0
por otros, queda en su fuerza Ja sujecion y rendimient?
de los habitadores, pues el dominio del conquistador se ad®
quiere obligando por las armas al inquieto & que sufra €
freno por fuerza 6 por capitulacion de sujetarse 4 las Grde”
nes del que prevalece. Asi lo hicieron los cantabros, y @
quedaron rendidos y sujetos al imperio, que desde Tiberi?
tuvo alli cohortes de presidio, y no hacia mas el romad?
con los que despues de terca rebelion obligaba & que 1“

ciesen sus mandados. .
i

(2) Cap: 35, pig 184.
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202. Niega ahora todo esto por el medio de la lengua
vascongada, y veras la fuerza que tiene el argumento.
Empéiiate en probar que los romanos no tuvieron desde el
tiempo de Vespasiano ninguna colonia en el territorio don-
~ (e se habla vascuence, y arguye con decir que la colonia
pide precisamente sujecion 4 las leyes de los romanos, y
‘esfo no es compatible eon el uso de propias leyes, traje y
lenguaje, propio y con la total libertad que pretendes en el
territorio del vascuence; y por mas que hables vasconga-
do, te quedaris con Flaviobriga colonia denfro de ese
- ismo territorio y con las cohortes que menciona Strabon
por todas las costas de Cantabria, hasta pisar el Pirineo.

- 203. La lengua vascongada publica en este mismo nom-
-~ bre que es lengua de vascones, y la etimologia del vascuen-
¢e proviene, segun Oihenart, de vasco y ence 6 ance, que sig-
~ Nifica el modo 6 forma, como quien dice, & modo de vascon;
Y si alguno pretende que por haber tal lengua en el terri-
torip de aquellas gentes, no fué dominado y vencido de los
- Tomanos, conocera lo ridiculo del empefio por la sujecion
de los vascones y cntabros, que se confiesa la hablaron;
- Porque al romano ni 4 ningun otro conquistador no le ater-
- T la lengua desconocida del pais donde dirige la expedi-
tion, y hay muchos ejemplares de mantener su lengua an-
- ligua el pais nuevamente conquistado, como luégo vere-
- Mos. Es pues muy endeble la reflexion del idioma para
%unto donde solo prevalecen flechas, lanzas y espadas.
~ 204. En la misma Flaviobriga es preciso confesar que
S¢ hablaba latin y en los demas presidios de los romanos.
Al empezaria, como en lodas las regiones barbaras, por
Wedio de los ministros publicos, y se propaga por senten-
“as de jueces, por contratos y comercio con mas 6 ménos
Celeridad y extension, segun el comercio con la capital; y
Ste que sirve para la introduccion, influye tambien en la
onservacion 6 desvanecimiento, pues mientras sea ménos



116

el trato con la ca pital de la lengua forastera, sera mayor
el uso de la materna, como sucede hoy en la Navarra, en
Vizeaya y Catalufia, donde los pueblos que no tienen co-
municacion con las capitales en que residen los ministros
publicos, desconocen la lengua castellana. En el territorio
de Sigiienza y convento juridico de Clunia, sabemos que
en el afio 25 dntes de Cristo, perseveraba el idioma patri-
cio, como refiere Tacito (1) hablando del aldeano Termesti-
no, que hirié al pretor Pison. Bueno fueraque por ver len-
guamaterna en la Celtiberia, se arguyese que en el citado
afiono eran los romanos seiores de toda laregion.Y sides-
pues de tantos afios de tenerla bajo su dominio persevera-
ha todavia en algunas partes el lenguaje antiguo, se infie-
re que éste no se opone 4 la dominacion, especialmente
entre gente y poblaciones retiradas del comercio politico
de lo mas civilizado y de las capitales. Hoy es hoy, y al
cabo de siglos que toda la tarraconense antigua no tiene
mas que un monarca, con todo eso no es uno el lenguaje,
porque como su variedad no perjudica 4 la soberania, se
fiaal tiempo lo que por emulacion de la corte cunde con mu-
cha suavidad. Mas h4 de doscientos afios que la monarquia
espafiola va alargando sus dominios por Occidente y Orien-
te. Con ellos introduce el idioma, y con el imperio sobre
tan vastos reinos se verifica la conservacion de diversos
idiomas en los conquistados y sujetos 4 la dominacion, -
porque ni aquellos se oponen al imperio, niéste puede ip*
troducir de repente su lengua en las provincias; pues sol0
prevalece en los pueblos donde concurre mayor nimero dé
espafioles y se propaga por medio del comercio.

205. A este modo los romanos, despues de entrar el
la Cantdbria y montafas confinantes, introducian su leng?

ST

(1) Lib 4, cap. 45.
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por medio de los ministros publicos y familias que se ave--
cindaban en los pueblos. El hacer el idioma general pide
mucho tiempo de comercio y trato civil, de suerte que lo
montuoso 6 mis remoto de la sociabilidad politica perse-
vera mas tiempo con su lengna materna, y esto se verifico
en lo mas fragoso de las tres provincias y reino de Na-
varra, 4 diferencia de lo medilerraneo y de la Cantibria
¥ Astirias, donde por haber mayor comercio, era mas pre-
Cisa la uniformidad del lenguaje.

En lo montuoso de las tres provincias se confiesa el
Poco fruto 6 ninguna utilidad del terreno, y ésta es preciso
- que fuese resfriando la codicia del romano, & quien brin-
- daba la fertilidad de otras regiones.

206. Entraron despues otras naciones barbaras que
despojaron & Roma de su imperio en Espaiia, y eso con-
tribuyé al descaecimiento de la lengua latina en lo mon-
~ luoso, y 4 que los naturales insistiesen en la lengua nati-

Va. Lo poco fértil de la tierra y la mucha dificultad de
Vencer el terreno, hacia poco codiciable la dominacion &
Cualquiera principe extranjero, y esto afianzaba 4 los natu-
fales para mantenerse, no solamente en el idioma nativo,
Sino en total llbertad de suerte que no reconociese méas
- fuefio que el sefior & quien quisiese darse. Resulta pues
- Que el vascuence actual no excluye la sujecion del terreno
4 los romanos, probando micamente la poca extension y
Permanencia que alli tuvo el idioma latino, por no codiciar
los de este idioma meterse en sitio calificado del mds aspe-
"0y terrible de Espafia y sin ninguna wtilidad.

207. La Cantibria legitima, como fué civilizada por Ti-

Tio (segun dice btrahon) se hizo al lenguaje romano vy
Perdig el antiguo cantébrico, por el mucho comercio c¢on
Tomanos, y despues con los reyes Godos y de Leon, de
Suerte que ni en lo més fragoso de Astirias y montaia se
“onoce el vascuence. Esto prueba baber sido muy frecuen-
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tado de romanos el terreno, entrando y saliendo matuamen- |
te los de afuera y de adentro & sus comercios. Lo mismo
sucedié en la tierra meridional de los vascones; pero aun-
que lo boreal fué igualmente conquistado, perdié ménos su
lenguaje por mantenerse con mayor absiraccion y menor
trato con el resto de gentes. Lo mismo entre los autrigo-
nes y vardulos. Solo pues lo fragoso mantuvo el propio -
idioma por no tener comunicacion con los de fuera, no por-
que no hubiesen estado sujetos & los romanos, pues aun
hoy vemos territorios conquistados que mantlenen el idio-
ma nativo.

§. XVIL
OTRO ARGUMENTO POR MEDIO DEL IDIOMA VASCUENCE.

208. Otra clase de argumentos hallamos por medio del
vascuence, como es, que Strabon y Mela no hallaron difi-
cultad 6 embarazo en nombres de las regiones de Espaiia,
hasta deseribir la de los cantabros, por la dificultad de st
lengua, que es la vascongada; y como explicaron esta difi*
cultad al hablar de los cantabros, se infiere que las pro-
vincias del vascuence eran de los cantabros (1). Pase qué
el vascuence fué lengua cantibrica, pues ni entiendo 18 -
una ni la otra. Los nombres son diversos como el vascon ¥
el cantabro. Pudo tener cada uno su lenguaje, pues Stra”
bon explico dificultad en los nombres de la Cantabria yno
en los vascones, de que trata despues. Séneca en el pas0
de espaiioles 4 Corcega, alega pruebas de mantenerse al* =
gunas voces de los ce’mtahms, y no expresa el vascol: -
Strabon dice, que desde la costa de Galicia hasta el Piri-

© (1) Pig. 205,
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fieo, vivian todos con unas mismas costumbres, con mas 6
ménos fiereza, por lo méas 6 ménos fragoso del terreno 6
mis ¢ ménos remotos del comercio. Pero no’ dice que ha-
blaban una lengua.
- 209. Silio menciona en el gallego lengua materna:
1. v. 345. o

Misit dives Gallecia pubem
Barbara nunc palriis ululantem carmina linguis.

- fistas lenguas nativas de Galicia no tenemos fundamento
- Para decir que eran la vascongada, ni aun cantibrica; por-
que siendo gentes tan inconexas las de Galicia, las de
Santander y Navarra, es dificil mostrar que si tuvieron
lna lengua se llamase cantibrica y no gallega, asturiana

~ 6 de vardulos, pues no tenian los cantabros motivo parti-
€ular para que precisamente se denominase por . ellos; en

- Cuya suposicion es mas verosimil que la lengua vasconga-
~a que persevera no fuese lengua de cintabros, sino de
- Vascones, los cuales tenian idioma diverso del que usaban
- 108 gallegos, asturianos y céntabros; y como éstos tuvie-
- Ton mas comercio con los romanos que la parte de los
Moptes de Guiptizecoa y Navarra, pudieron éstos mante-

- ler ¢] idioma y perderse el de los gallegos y cantabros.
to no favorece 4 que la lengua vascongada actual fuese

- 12 legitima cantdbrica ni la gallega, asi como el terre-
- U0 de unas y olras regiones no era uno, sino muy di-

J
N

- Vergo,
~ 210. Pero pase, como he dicho, que el vascuence fue-
8¢ Jengua cantibrica: de aqui solo resulta contra el argu-
Yente, que la lengua cantibrica no era comun 4 Fspafa,
Bues los geografos hablaron francamente de los pueblos
~ ™Sfantes de la nacion escribiendo sin embarazo sus nom-

Ies, v solo al llegar a la Cantabria los hallaron eseabro-



120
sos v dificiles de acomodar al latin ¢ al griego: prueba
clara de que era idioma diverso y que no hubo en Espaiia
lengua general primitiva que pusiese nombres & las po-
blaciones, pues en tal caso fueran de una misma compo-
sicion las voces, como sucede en los nombres de los gries
gos, latinos y arabes, y de las lenguas vivas que hoy te-
nemos. Viendo, pues, que solo al tratar de los cantabro$
hallaren los geografos dificultad y aspereza en las voces,
resulta que la lengua cantabrica, de quien provendrian 108
nombres, era diversa de las lenguas de quien descendial
los demas vocablos de la Bética, Celtiberia y demas regio*
nes de Espaifia, y por més que discurran evasiones, serdd °
sutilezas de formalidades escolasticas; pero al que pregun-
te la razon de por qué los geografos hallaron aspereza al -
hablar de los nombres de rios y pueblos de Cantébria, y n0
en otras provmclas, no se le podra dar otra razon que
aquiete mejor que la alegada, diciendo quepor ser las
lenguas diferentes. A

211. Si fuera materia de nuestro asunto, pudiéramo$
redargiiir algo al que argumenta, y mostrar que el vas*
cuence no es la lengua cantibrica, porque los gedgrafos:
dice, declararon embarazo al llegar 4 los nombres de 18
Cantabria, mirando no tanto 4 la dificultad de los nombres e®
st mismos, cuanio de la lengua del pais de la €antdbria, qué
empezaban d describir. Concédase este recurso voluntari0y
y sin ningun apoyo en los gedgrafos, pues estos no frata-
ron nada sobre la lengua del pais eantibrico, ni cuidaro? -

-mas que de los nombres de las poblaciones, como hiciero®
en las demas provincias; y si solo aqui miraron al lengua
Je, es sefial que era diverso de los otros, y no lengua ma”
triz y general de la nacion. Concédase, digo, que mirarod
4 la dificultad de la lengua de los céntabros. De aqui ré”
sulta que ésta no es el vascuence. Y se convence por cob*
fesion del que arguye; pues en el tomo I del chclonarlo




121
Trilingiie (1) pone por asunto que El vascuence es lengua fd-
til, y publica con Scaligero que es lengua suavisima, y que
Su general pronunciacion es muy dulce y graciosa. No es,
Pues, esta la cantdbrica en que los gedgrafos hallaron tan-
tanta dificultad, pues la vascongada no es dificil sino facil;
1o es de nombres’ escabrosos, sino de pronunciacion muy
dulce, deleitable por la variedad hermosa de sus dialectos
Y elocuente, con otros muchos elogios que alli se la tri-
butan,
212, Siahora pasas al argumento puesto aqui enel ni-
- Merp 208, creo que le verés en favor nuestro disponiéndo-
asi: los gedgrafos hallaron dificultad al proponer los
lombres de la lengua cantabrica, notanto por los nombres
t0 si mismos, cuanto por la dificultad de la lengua (como
tonfiesa el contrario); luégo no pertenecié 4 los cantabros
- 1 tierra de la lengua vascongada, porque ésta (como ¢eon-
sa) es facil, suavisima y de pronunciacion muy dulce,
duella muy escabrosa; y estas contrariedades no pueden
Predicarse de una misma lengua. Habia, pues, en Espaiia
Uiferentes idiomas, no solo en lo mediterréneo sino en las
fostas septentrionales, pues segun lo dicho resulta que el
mtabro tenfa una lengua muy aspera; la del vascon muy
Slave.
213. Pero aun dado (como permitimos al principio)
Que la lengua cantébrica fuese una con la vascongada, no
- % infiere que el terreno donde hoy se habla ésta, fuese re-
- Blon de los cantabros; y es preciso confiesen no inferirse
- 0 de otro cuantos hagan comun & toda Espafia la lengua
vaScongada; porque el hablarse esta en Galicia, Astirias y
Cantébria,-no prueba una misma region, porque Galicia se
ueda diferente de Cantbria sin prudente duda. Es, pues,

e

(1) §. 21 de la part. 1.
de la p %
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muy meﬁcaz el argumento que por la lengua vascongada
intente persuadir haber sido Vizeaya de Cantébria, como
ni el pais de los galle-ros 0 asturianos; pues si una misma
lengua era comun & diversas regiones, claro estd que por
ella no resulta diferencia en los territorios propios de cada
una. Si no era una lengua, mal arguye el que pretende sa*
car cantabro al vascon por la lengua. :

214. Strabon (1) afirma eon claridad que los turdeta-
nos guardaban leyes gramaticales, y aunque los demas |
espafioles usaban tambien de gramatica, pero no una mis-
ma, porque tampoco era una lengua: Utuntur et reliqui His*
pani. grammatica, non unius omnes generis, quippe ne eodem
quidem sermone. Esta sentencia es muy clara, y de autol’
que vivia en el tiempo de Cristo, cuando los romanos te-
nian dominada toda Espafia, y euando por la conquist®
iban propagando su lengua y la tenfan introducida en la8
principales ciudades; con todo eso afirma que habia idio”
mas diferentes en Espaﬁa, Y lo convence la vista de mo-
numentos antiguos, inseripciones y medallas en que vemos
diversos alfabetos, pruebas ciertas de idiomas diferentes:
Plinio reconoeié en tiempo de Vespasiano la diferencia dé
lengua que hubo entre los célticos de la Beturia y los tr*
dulos, por los rombres de los lugares y el idioma: celticos®
celtiberis ex Lusifania advenisse, manifestum es¢ sacris, linguy |
oppidorum vocabulis. A

215.  Pero aunque los antiguos no expresaran con fan”
ta claridad la diferencia de lenguas en la Espafia antiguds
fuera preciso reconocerla en virlud de la desunion de 105';
espafioles y de las naciones extranjeras que por aquell®
desunion entraron & gozarla, El griego Strabon confies®
que «si los espaiioles hubieran querido juntarse 4 la defe?”

e

(1) Enel lib. 3, pdg. 139.
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'$a, de ningun modo hubieran entrado los cartagineses a
*dominar la mayor parte que poseyeron, ni 4ntes los ti-
*tios, ni los eeltas, ni despues lograran tanto dominio como
*tuvieron Viriato y Sertorio; pues los romanos, que em-
*Prendieron la conquista por partes, tardaron més de dos-
*Cientos afios en conseguirla:» Si conjunctis viribus tueri se
: "_Mus'ssent, numquam licuissel neque carthaginensibus incursio-
e facta majorem Hispanie partem nemine prohibenle subigere,
Meque ante hos tyriis el cellis... neque postea latroni Virialo et
-S?r!orio... Et romani per partes Hispanorum modo hane, modo
“?fam‘di!iomm bello impelentes , alias alios domando multum
®mporis trawerunt, donec landem omnes in suam redegerunt
Polestatem, ducentis fere et pluribus usi ad hoc annis: Pag. 158.
Lucio Floro asegura que jamas pensé Espafia en unirse
da contra los enemigos: «nunca fraté de unir fuerzas, ni
‘Procuré dar ley ni mantenerse libre, porque si la Espaiia
*hubjera tenido union, de tal suerte la cifien el Pirineo y
&l mar por fodas partes, que ni por pensamiento imaginé-
- 'Ia pisarla el extranjero. Pero dntes que ella se conociese,
'Ya el romano la tenia cogida por todas partes, verifican-
*lose que entre todas las provincias del mundo s6lo ésta
*onoci6 sus muchas fuerzas despues de estar vencida. (')

 Esta falta de union prueba la independencia general y
DParticylar de unos espaiioles con otros, y por ella entraron
ntas y tan diversas gentes, como Plinio testifica con
;%_;mn, los iberos, los persas, los fenicios, los celtas, los
-~ Plinicos ¢ africanos, y (como afiade Strabon) los griegos y

p=

el

(*) Hispanie nunguam animus fuil adversus nos univers@ consurgere: num-
Conferre vires suas libuit, neque aut imperium experiri, aut Ubertatem tuéri
mﬁubuw. Alioquin ita undiqué mari Pyrenwoque vallala est, ul ingenio situs
" %ir§ quidem potuerit. Sed ante & romanis obsessa est, quam se ipsa cognosce-
;:'0 ;‘ Sola omnium provinciarum vires suas, postquam victa est, intellexit, Li-
s Cap, 17.
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lacones (4 los cuales atribuye parte de Cantabria) y final-
mente los romanos.

216. Esta variedad de pobladores, que tenian diferen:
tes lenguas, no permite un idioma en territorios indepen”
dientes unos de otros, porque la uniformidad de la lenguﬂ
debe provenir de un cuerpo, esto es, de una monarquia ¢
repiblica, cuyos miembros estén unidos civilmente, omﬂ
sucede hoy y ha sido siempre: el romano, el griego, el es* |
paiiol, el francés y el inglés, conservan é introducen e?
sus dominios la lengua que es general en la nacion, por
que todos son mnembros de un cuerpo y una cabeza, d¢
donde dimanan leyes de uniformidad. Pero en la Espafi®
antigua no habia nada de esto, sino lo contrario: desunions
independencia, inconexion, sin cabeza, sin armonia mutuas_
sin 6rden del superior al subalterno. Cada region para
ninguna para otra. (Pues quién hara comun 4 todas el leﬂ';
guaje? Quién unird al cantabro con el tirdulo, ni al lusita®
no con los ilergetes? Hasta que Roma dommo las Espaiias
no podemos reconocer en ellas una lengua, porque no hub"“
un sefior.

217. Nuestro asunto no pide largo exdmen de la mﬂ'
teria, porque basta la disyuntlva siguiente: () en Espail®
hubo muchas lenguas 6 una sola. Si muchas, no se pued"
inferir por la de una region la de otra. Si una comun a 0"
das, resulta que el lenguaje es medio inatil para averlg‘uﬂI 1
el sitio de una region, pues supuesta una lengua, habi®
diferentes regiones con diferentes limites. No sirve, pues: ]
el idioma para la geografia.

218. Lo mismo diremos en lo historial de si la Canfd"
bria fué vencida, porque las armas no miran ni penden d
lenguaje. La rendicion de una provincia ni excluye €9
gua propia ni supone la ajena. Es mas facil perder la Jie
bertad que el idioma: aquella falta con el rendimient?’
éste puede perseverar por no oponerse al imperio del ven”
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- Cedor. La Grecia fué vencida de los romanos y persevero
Sujeta, sin haber perdido su lengua (dunque hubo decreto
e que los griegos hablasen en latin, y griego los roma-
), y asi de otras naciones, en que duré el idioma patri-
%0 mas 6 ménos despues del rendimiento, segun la depen-
dencia 6 comercio con los vencedores. Por tanto, no sirve
- Yue el vascuence persevere para averiguar la situacion de
Cantabria ni en prueba de que ésta fuese rendida total-
liente.

219. Por lo mismo omitimos ofras varias especies con-
‘ernientes 4 ésto, con el decantado argumento de Séneca,
Yando dice que pasaron & Cércega espafioles, fundindose
®0 ver alli el modo de cubrir la cabeza y los piés practi-
“do en los cantabros, y algunas de sus palabras, pues el
~ Mal jdioma materno de los corsos se perdié con el trato
griegos y de ligures (1). De aqui arguyen en varias
- Y'mulas, pero literalmente no resulta mas que ser los cin-

bros espafioles, y que en Cércega duraban en tiempo de

“lieca palabras de la lengua cantdbrica, la cual no era la
Misma que la vascongada, como hemos prevenido; y aun-
Yt Io fuese, tampoco prueba que el vardulo y vascon fue-
- cantabros, pues si era comun 4 todos, claro esti que
I ella no pueden distinguirse las varias regiones desde
Mlicia al Pirineo.
220, Aqui no guardé consecuencia el que arguye, pues
 dige (2), que la lengua de que trata Séneca no era otra
1Ue ¢] vascuence, pues sola esta permanecia en su tiempo
= "0 alguna otra de las antiguas que se fueron perdiendo con la
Wroduccion del latin. Aqui se ven otras lenguas que se fue-

U perdiendo, y por tanto no puede ser verdad lo que dice

) pe consolat., cap. 8.
® Enl pégina 303.
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4 las dos hojas siguientes, que la lengua de las tres pro-
vincias era la primitiva y universal de Espana, pues si hub0
otras que se fueron perdiendo, no fué universal la vascon”
gada. Ni corresponde tal universalidad 4 la clausula de Sé
neca, que afirma de un mismo modo la perseverancia dﬁl
algunas palabras de los cantabros, que la del modo de ¢t
brir las cabezas y los piés, y ni las abarcas de cuero, P ,
las monteras 6 sombreros, se pueden decir de unive
uniformidad en toda Espaiia; y asi corresponde que Senecsv
hablase de unos vocablos particulares 4 los cantabros, €0
mo las abarcas y monteras.

221. No pretende el argumento que los que fueron §
Coércega fuesen cantabros, ;Pues qué quiere? Que fuﬁ'
sen v. g., andaluces, valencianos 0 catalanes, para sa
despues por las palabras cantébricas que esta era la lenl'="ua
general de Espafia. No es malo lo que quiere, pero fuerd
bueno probar eso por Séneeca, y no obligan 4 ello sus p&
labras; pues suponiendo que pasaron cantabros & Cérceg®
infiere bien Séneca que hubo alli espafioles, porque el a0
tabro era espafiol, y 4 este modo llamé el César coho 65
espaiiolas (1) 4 las que en el lib. I (2), dijo eran de los ¢&*
tiberos, cantabros y otros barbaros del Océano, porq
realmente eran espaiioles; y cualqulera que en una isla *°
Oriente hallase términos y traje de gallegos, diria com’ '
Séneca, que alli hubo espanoles, porque de la especw d
género es buena consecuencia, y no se infiere més por | I S
palabras de Séneca. '

222. Sireparamos en el calzado & que Séneca mird, P"'_
demos inferir que la Cantabria era las montafias de Bar:
y Leon, en las cuales persevera hasta hoy el zapato

—_—

—

(1) Lib. 3 de Bel. civ., cap. 88.
{2) Cap. 38.
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Palo 6 almadrefas, y al punto que Séneca viese estas en
Uéreega pudo inferir lo que infirid; pero como aquel calza-
Qo no se puede decir comun 4 las llanuras y tierra célida
de Espaiia, tampoco los vocablos: 6 4 lo ménos no preci-
San & ello las palabras de Séneca. :

§. XV,
MEMORIAS DE LOS ANTIGUOS CANTABROS.

Hasta aqui hemos hablado sobre la situacion de Ja Can-
libria y lo que abrazaba 6 no abrazaba su region. Ahora
% podra conocer el territorio & quien deben aplicarse las
' Memorias que se refieren de los cantabros, las cuales no
L 'Wfren las dudas excitadas sobre la situacion, antes bien

piran pretensiones, compitiendo por ellas varias gentes
sObre hacerse cantabrlcas, porque miran como glonas in-
_ %mparables del énimo lo que otros atribuyen a barbarie,
- €reza ( suerte del terreno.

223. Strabon es el més individual en érden 4 costum-
bl'es de los cantabros, haciéndolos iguales con todos los
e vivian en las cumbres de Galicia, Astirias y Canti-

l‘la hasta los vascones y Pirineo, pues todos (dice) yiven
un mismo modo. Véanse sus palabras al pie. ()

- «Estos (dice) se alimentan, en dos tiempos del afio, de

. “bellota, secindola, moliéndola y haciendo pan de la ha-

' Mina, Forman bebida de cebada; tienen poco vino, y el

'que llega le consumen luégo en convites con los parien-

*es, Usan de manteca en Iugar de aceite. Cenan sentados,

g I

: “f’ Talis ergo (dice, pig. 15%), est vita montanorum, eorum qui septentrio
" " Hispenice latus terminant, Gallaicorum et Asturum, et Canlabrorum, wsque
ascones et Pyrenem: omnes enim eodem vivunt modo.



128

»dispuestos 4 este fin asientos en las paredes. La edad ¥
»la dignidad llevan los primeros lugares. Mientras se sir-
»ve la bebida bailan 4 son de gaita y de flauta. Vistense
»todos de negro con sayos, de que forman cama, echando-
»los sobre gergon de hierbas. Tienen vasos de cera. com0
»los celtas, y las mujeres gastan ropas floridas 6 de' colof
»de rosa. En lugar de dinero conmutan una cosa por otr,
»6 cortan algo de una lamina 6 plancha de plata. A los con*
»denados 4 muerte los precipitan dége una roca, y 4 los
»patricidas los cubren de piedras fuéra de sus términos 0
»de sus rios. Los casamientos son al modo de los griegos;
»y 4 los enfermos los sacan al pablico, como los egipcios;
»4 fin de tomar consejo de los que hayan sanado de seme"
»jante accidente. Hasta el tiempo de Bruto usaban barca$
»de cuero; ya tienen algunas de troncos de arboles. L

»La rustlcldad y fiereza de sus costumbres proviene 00 4
»s6lo de las guerras, sino de vivir apartados de otras gen®
stes, y faltando comunicacion falla tambien sociedad ¥
_,humamdad Hoy se ha remediado algo por el trato con 105
»romanos despues de sujetarlos Augusto pero los qué
»tienen ménos comunicacion son mas inhumanos, contrt' !
»buyendo para ello la aspereza de los montes en que V¥ 8
sven (p. 156). i

»Lavanse con orines que dejan podrir en las msternaﬂf!
»y hombres y mujeres se limpian con ellos los dientés
»(p. 163). Las madres mataban 4 los hijos en tiempo ¢
»la guerra cantdbrica para que no cayesen en manos e
»8us enemigos. Un mozo, viendo 4 sus padres y her:n.'a,llﬁ"d
»prisioneros, los malo & todos por érden del padre, que
»di6 el hierro para ello. Otro, llamado 4 un convite, se 3" 5
nrq;o en el fuego. Parécense & los celtas, 4 los de la Thrd™
»eia y Seitia. Las mujeres labran los campos, y cuand®
»paren hacen acostar 4 los maridos y ellas les sirve?
»Cuénlase tambien en prueba de la demencia cantabri®
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*(prosigue Strabon) que algunos, viéndose clavados en eru-
- *Ces por sus enemigos, cantaban alegremente, lo que in-
| ‘'dica fiereza. De una hierba semejante al apio (que parece
- *Ser el napélo 6 matalobos) forman un veneno activisimo
*que mata sin dolor, y le tienen & la mano para usarle en
*Cualquiera adversidad, especialmente por si daban en ma-
~ *hos de romanos (pag. 165).» (Floro dice que hacian el
- *Veneno del 4rbol tejo, y acaso le confeccionarian de uno
¥ otro.) «Otras cosas, dice, usan no tan de fieras, como es, -
- * que el varon dota la muger; que instituyen herederas &
*las hijas y éstas casan 4 los hermanos, lo que no es may
*¢ivil por incluir algun imperio de la mujer sobre el hom-
‘bre (p. 165).»

224. Otra espeeie poco conocida hay en Strabon, pagi-
12 162, sobre lo famosos que eran los Perniles de la Can-
dbria; pues ponderando la excelencia de los que tenian
8 cerretanos (gente de Catalufia en Puigcerdd), dice no ce-
an 4 los de Cantabria: Apud hos (Cerretanos) perne confi-
Sntur prestantes, Cantabricis non cedentes: Talc Kavpabpmals
“éudo.. Para ponderar la bondad de los cerretanos se valié

:‘ i

_'_d*‘- compararlos con los de Cantabria, prueba de lo afama-
08 que eran éstos. Y digo que esta especie es poco cono-
“‘da por no verla en nuestros autores, pues Morales en la
glde&cripcion de Espaiia (1), nombra los perniles de la Cere-
iy gin mencionar los de Cantabria, siendo asi que estan
Matog en Jas ediciones antiguas de Strabon en el texto la-
M00; . Caniabricis perquam similes. El texto griego andaba
“}Sﬁgurado en Kantharicis, »xvéxpuaic: pero Xilandro eorri-
816 bien Cantabricis: y Casaubon, viendo un Cédice de
n_enrique Stephano con la voz Cantavricis (v por b) susti-
luyg en sus Comentarios el Cantabricis, como en Atheneo

wr

.

) o, 40, (errado en 32, éntes del 41).
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lib. 14, cap. 2, en el texto latino del tomo 1., pag. 653,
pues en la columna griega mantuvo la voz Kzeupwa (Ciby-
ricis) que anda en Atheneo, dudéndose si al referir éste Ia
clausula (de que hablamos en Strabon) introdujo la voz
Cibyricis, que expresO poco éntes en aquel mismo capitulo
(que es el 30 en ediciones latinas), 6 si algun copiante la
introdujo por hallarla expresada dntes en el mismo Athe- 5
neo. Pero esto no ofende & nuestro asunto, pues una cosé
‘es lo 'que por si dice este autor y otra lo que cita dé
Strabon, 4 quien alega por los perniles de los cerretanos-
Este era el asunto de uno y otro, y bien pudo uno alabar-
los diciendo que no cedian 4 los cantdbricos, y otros com~
parandolos & los Cibyricos, que le eran mas conocidos queé
los de Cantabria. De paso debe precaverse el yerro de
Atheneo en el texto latino de la version de Comitibus, y eB
el griego, donde se lee: In Hispania apud Aquitaniam, lo qué
debe eorregirse, poniendo & los jaccetanos en lugar dé
Aquitania; pues aquellos, no estos, son de Espaiia, y dé
ellos habla Strabon, donde le cita Atheneo. Esto es acercd
de costumbres de 108 cantabros. Lo mas sobresaliente fué
en las armas.

225. Luego que Annibal resolvio hacer guerra & 10553.
romanos dentro de su misma Italia, concurrieron 4 la ex*
pedicion todos los espailoles; pero en primer lugar, dic®
Silio, fué el cantabro, de quien afirma ser una gente *
quien no rinde frio, ealor ni hambre, superior & toda fati*
ga, Y que no sabian vivir mis que en la guerra. Las pall’
bras de Silio, lib. III; v. 325, son:

Negnon totus adest vesper, popeelique reposti.
Cantaber ante omnes, hiemisque ustusque famisque
Invictus, palmamque ex omni ferre labore.

Mirus amor populo; cum pigra incanuit etas,
Imbelles jam dudum annos preeveriere sazo,
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Nee vitam sine Marte pati, quippe omnis in armis
Lucis caussa sita, et damnatum vivere paci.

Este no vivir sin las armas era entre nuestros antiguos
| Muy comun, pues por tanto dijo Livio de los espafioles: Fe-
Tox gens nullam vilam rali sine armis esse. Esto lo escribio al
hablar de los que en Catalufia se mataron & si mismos, por
{uitarles las armas (1). Pero en ninguna region se halla
~ lan recomendado como entre los cintabros, como expresa
Silig en las palabras alegadas, y Horacio empieza Ode XI
 de su Iib. 2, diciendo: ' ;

Quid bellicosus Cantaber.

- 226. Josepho, no contento con llamarlos guerreros, ¢
[tomo dice 1a version latina) pugnaces, reconocié en ellos
(por ]a fama general) una especie de furor marcial:
 "vrdfowy dpstpavi, f
3 Prosigue despues Silio con repetidas y honorifi-
‘48 menciones del cantabro, diciendo no haber otro més
- Monto para servir y sobresalir en la guerra:

Quo non alius venalem in preclia dextram
Ocior attulerit, conductaque bella probarit
Cantaber, et gale@ contempto tegmine Vasco.
. 5. v. 195.)
28, Por elogio del consul Flaminio pone luégo el va-
Loy de no haber jamas visto su espalda el africano ni el
J .

labro (lib. 5. v. 639).

~ Ne terga Lybis, ne Cantaber unquam
X &th aspiciat.

M Librs 34, eap. 17.
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Refiriendo despues los que concurrieron 4 la batalla, da el
primer lugar 4 los cantabros, (lib. 9, v. 229):

Subire leves, quos horrida misit
Pyrene, populi, varioque auxere tumultu
Flumineum latus: effulget cetrata juventus:
Cantaber ante alios, nec tectus tempora Vasco.

Prosigne ponderando la ligereza del vascon y la facilidad
con que el cantabro arrojaba las flechas (1. X, v. 15.):

Ac juvenem, quem Vasco levis, quem spicula densens
Cantaber urgebat.

En el lib. 15, v. 415, refiere que el africano compuso 18

fuerza de su campo, mezclando con los africanos los canta
bros y 4 los muy ligeros asturianos:

Hic robur, miztusque rebellibus Afris
Cantaber, hie volucri Mauro pernicior Astur.

229. Enel lib.-16 explica el valor'¢ imponderable des:
ireza de un cantabro membrudo y crecido, que se hizo for

midable en los combates, aunque fuese invadido por

costado y espaldas, 4 causa de la suma prontitud-con qué

por todos lados manejaba una hacha de dos filos. Tuvo I
desgracia de perder la mano derecha en el combate con el

hermano de Scipion, pero logro la gloria de haber sido r¢”
putado muro impenetrable y temible por todos sus costd”

dos: Nulla belli non parte timendus. Véase la descripeio®
desde el verso 44 al 71, lib. 16.

230. Polibio refiri6 antes el modo y gentes que sigui®” '
ron 4 Annibal (1), pero comunmente us el nombre de €

(1) Enmellib. 3.
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Pafoles. En la pag. 187, refiere la politica que tuvo para
Mantener seguridad en Africa, frayendo aca soldados de
- Alli y enviando alla espaiioles, thersitas, mastianos, mon-
 lafieses, olcades. Estas gentes que dice de los monles, dpueae
- %0on de nombre comun 4 muchos, pero de que no pueden
- Ser excluidos los eantabros. Los espafioles eran entre todos
- 9¢ho mil de infanterfa, doce los africanos, ambos iban de-
lante en los peores transitos de Toscana; luégo los galos,
il fin la caballeria, para no permitir & los galos la deser-
Clon, pues era gente blanda, 4 quien los caminos por lagu-
las y el no dormir algunas noches, consumié notablemen-
e, Los nuestros eran mis duros para el trabajo, hechos &
-~ Sufrir asperezas, y esto cuadra bien 4 los céntabros, segun
 los pinta Silio. .
~ 231. Al valeroso y afamado Sceva, soldado del César,
10 le falto para el lleno de su fama sino que el fuerte ibero
- Yel cantabro con sus armas cortas 6 el Teuton con las
: ‘Argas. le hubiesen vuelto la espalda, como cantd Lucano,
L 10, 6, v. 267:

Feliz hoc nomine fame,
Si tibi durus Iber, aut si tibi terga dedisset
Cantaber ewiguis, aut longis Teutonus armis.

1 . Poraqui vemos que las armas de los cantabros eran cor-
_‘93. broquel, espada, puiial, dardo ¢ lanza corta, cual nos
“Presentan las medallas de Carisio. Dion refiere tambien
e 1og cantabros usaban en la mayor parte los dardos: Ja-
“Uis fore tantum utentes (1). Silio los celebra de ligereza en

- --ﬂl‘rgjar muchos dardos: Spicula densens Cantaber urgebat.

telos tambien entre los cetratos, esto es, que usaban de

) pig. 514.
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broquel 6 pequeiio eseudo para andar mas ligeros. Véase 10
que sobre las armas dijimos en el tomo I de las Medallas
de Espaiia, Tabla 1.
232. Al tiempo de la guerra de Numancla, oyendo al
consul Maneino que los cantabros y vaceos venian asocor
rer la ciudad, levantd el campo de noche, y huyé con si-

lencio sin luces, como refiere Apiano (p. 300). La voz del
socorro era falsa (falso rumore), pero basté el nombre de

aquellas gentes para que huyese el romano.

233. Ya dijimos arriba que en las guerras civiles mi-

litaron con Pompeyo los edntabros, y que Franeia les pi*

di6 tropa y capitanes para resistir al Legado del César:
Todo esto fué dntes de la guerra de Augusto, que hizo més

famoso el nombre de los céntabros; pero los supone biet

conocidos antecedentemente, y se previene 4 fin que nid*

guno imagine empezaron doirse desde enténces. Tambie

debe aplicarse al tiempo antiguo el transito de los cantd*
bros 4 Corcega, mencionado en las palabras de Sénec®
(nim. 220). Pero nada les hizo tan memorables en el mud*

do como la resistencia 4 los romanos en el tiempo de A
gusto, de que tratamos arriba desde el num. 57.

234. Demas de las noticias por medio de los geOgrafﬂﬁ--

é historiadores, nos ofrece otras el cuerpo de inscripeion®

por medio de varias personas memorables. Una és la 1%
ferida sobre Juliobriga, nim. 113, de Cayo Annio Flav®

que ¢staba aplicado en Roma 4 la tribu Quirina, y se pi°
bliea ex gente cantabrorum. Este fué sindico de la Provinc®
Tarraconensé, y por haber mirado fiel y cunstantemeﬂw
por los negocios piblicos, merecié que la misma provint®
le erigiese aquella memoria.

235.  En el tomo VI, al hablar de Segobriga, pusim® -
en el nim. 12 otra inseripcion de un Lucio Annio, que t€°

nia el apellido de CANTABRO), y el ser de la misma farni®

lia de los Annios, alude 4 la deseendencia de Cantabria-

*J
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En el mismo tomo octavo dimos entre las inseripciones
de Valeria (nim. 8), otra del mismo apellido CANTABRO.
- Idacio en su Cronicon, sobre el afio de464, expresa un ca-
ballero llamado Céntabro, cuya casa saquearon én Coim-
~ bra los suevos, llevando cautivos los hijos y la mujer: Sue-
- Vi Conimbricam dolose ingressi, familiam nobilem Cantabri spo-
. liant et captivam abducunt matrem cum filiis: y es creible que
. todos estos recibirian el apellido de Cdntabro por descender
- fe esta region.

236. Gruatero ofrece memoria de una Flaminica de la
Espana citerior, 4 la cual puso el marido estitua en Tar-
fagona; y ésta era natural de la Cantabria en el lugar de
Amoca. La piedra dice asi (1): .

PAETINIAE. PA
TERNAE. PATERN
FII.. AMOCENSI. CLVNIENS
EX. GENTE. CANTABRO
FLAMINIC. P. H. C. L. AN
TONIVS. MODESTVS
INTERCAT. EX., GENTE
VACCAEOR. VXORI. PI
ENTISS. CONSEN. P. H. C. ST.

I Esta sefiora Flaminica de la provincia de la Espadia citerior,
U€ natural de Amoca, pueblo de la Cantébria, pertenecien-
al convento de Clunia, pero no mencionado por los ged~

| 8rafos 4 causa de lo eseasos y desafectos que procedieron

;ﬂ referir lugares de los eantabros, ecomo arriba dijimos.

1 7r lo mismo no es posible deseubrir dénde estuvo, mien-

trag alguna piedra literata 6 escritura particular no indi-

\\__‘____

() pig. ccexxrv, te.
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vidualicen la situacion. Mas aunque hay alguna variedad |

sobre la voz AMOCENSI, no dudo aplicarla 4 nombre de
lugar, por ser aquel el sitio de la patria, del mismo modo
que en el julio brlgense citado; y en la misma conformidad

ofrece una y otra inscripeion ex gente Cantabrorum, deno- |

tando no solo que el lugar pertenecia & Cantabria, sino que

la persona nacio alli, no por casualidad, sino por alcufia ¥

descendencia propia de familias cantibricas: al modo que
esta presente memoria dice del marido de Petinia que ers

intercaciense de la gente vacea. Intercaria era pueblo dé .

los vaceos, patria del marido. Asi pues, el Amocensi deno~

ta la patria de la mujer, y el cluniensi el convento de Clu-
nia, 4 que pertenecia la Cantibria. El padre se llamo Pa-

terno, la hija Petinia Paterna. Cas6 con L. Antonio Modesto,

natural de Intercacia, cindad de los vaceos; y hallindose

bien afecto 4 la memoria de su mujer Petinia, sacé licen-

cia de la Provincia Tarraconense (cuya Flaminica habia =
sido) para levantarla en la capital esta memoria con estatua.

§. XIX.

DEL SIGNO MILITAR LLAMADO CANTABRO, Y SI LOS
CANTABROS VENERARON LA CRUZ?

237. Los que se precian de cantabros, asi montafiese$
como vizcainos, convienen en decir, que antes de venir el
Redentor del mundo, ya sus mayores veneraban la cru?
teniéndola por blason; y que Augusto, despues de vence®
los céntabros, tomé de ellos la insignia militar llamad®
cdntabro. Sobre esto andan escritas muchas voluntarieda®
des ridiculas, que no merecen la pena de contarlas.

238. La raiz de toda la planta proviene de unas pald”
bras de Tertuliano en el Apologético (1): Sypara ille vewi™

-

(1) €ap. {6.

e
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llorum et cantabrorum, stole crucium sunt. De esta voz canta-
- brorum ha nacido introducir un signo militar llamado Cén-
labro, el cual remataba en cruz; y no conociéndose otra

-~ &imologfa que el thema de los cdntabros, atribuyeron 4 és-
tos e] origen, el culto de la cruz, y que Augusto tomo de
| tllos aquel signo. Que el céntabro se derivo de nuestros
Cantabros, lo juzgd Baronio (1), y le siguieron otros. Pero
- 108 modernos no se contentan con autor tan moderno. Ge-
- fardo Vosio recurre a lengua hebrea 6 caldea, en que la
hastq es Chanit 6 Kanar: Gotofredo 4 la de los partos. Tur-
lieho se inclind 4 leer Contabra, pero confesando la oscuridad
de Jag voces raras, se contuvoy sustituy6 labara(2). Pamelio
1i6 la misma voz al mérgen de Tertuliano, y aflade, que an-
les de la edicion de Céfiro, se leia en el texto labarorum, y
mismo en Rhenano con tres Mss. en Gelenio, con uno bri-
tinico; y asi éstos como Turnebo y Panvinio, no conocie-
Yon en Tertuliano mas que la voz labarorum (pues la de
“antabrorum de Turnebo, sélo la puso en Arnobio, no en
ertuliano.) Panvinio no conocié en Minucio Félix (que es
% segundo escritor donde hay la voz cdntabra) este nom-
€, 8ino labara. Y en esta suposicion cae el fundamento de

0, por no haber tal signo cantabrum y ser introducido
bor yerro en lugar de labarum.

239. Sin embargo, no insisto en esto, por hallarse au-
Wrizado aquel nombre en varios Mss. y ediciones de Ter-
UWiano, Minucio, Arnobio y Codice Theodosiano (3), que
| “Xpresa 4 los signiferos y cantabrarios; y 'no es persuasible
Qe errasen tantos en dar céntabro por libaro, siendo més .
- “nocido el labaro que el cantabro, y aquella mayor noti-
- “a habia de ocasionar poner libaro en lugar de céntabro

B

(1) Sobre el afio 312, nim, 33.
(2) Lib. 15. Advers. cap. 16.
(8)  Lib. 14, tit. VIII de Collegiatis, lib. 2. A
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y 0o al revés. Debemos pues reconocer cantabro donde |
hay tal voz, y no decir que por yerro la introdujeron en
lugar de labaro.

240. Pero jde donde consta que Augusto tomase aquel
signo de los cantabros? No veo prueba ni mas alusion qué |
la del nombre. El estandarte le tenian los romanos much?
antes; pero entre los genliles no se conoee la voz de I
baro ni de cantabro, sino la de vewillum, mantenida des”
pues de Augusto, y si éste hubiera introducido la de can-
tabrum, ninguno mejor la usdra que los escritores inmedia-
tos y posteriores al tal emperador. En los denarios que bas
ti6 Roma eon nombre de Publio Carisio, uno de los legados
de Augusto en esta guerra, grabaron las armas de los ven*
cidos, y siendo fres los que conozeo (estampados en la 8
bla I de las Medallas) no se verd en ninguno el estandarte;
como era indispensable, si fuese insignia propia de los eén*
tabros, al modo que usaban con otras gentes vencidas, p0*
niendo por despojos las insignias 6 armas propias, v. g. e#
los parthos y armenios las cubiertas de sus ‘cabezas (qué
les eran particulares), las aljabas, arcos y flecas. A este |
modo, si el estandarte fuera propio del céntabro, hubierd
sido el simbolo distintivo en los denarios que tiraron 4 per
petuar el triunfo. No viendo pues tal insignia, no tenemo®
fundamento para atribuirsele, ni decir que los romanos ¢
tomaron de ellos. La aversion 6 desafecto que los roman0®
manifestaron 4 las cosas cantébricas, sin querer atn expré”
sar los nombres de sus pueblos, favorecen poco al empefi?
de que Augusto introdujese en la tropa cosa de ellos, pué®
ni aun quiso reeibir triunfo despues de concluif la guerrd
por hallarse tan supremo entre los hombres, que podia des*
preciar los triunfos.

241. No habiendo m4s prueba que la alusion de cant®”
brum 4 cantabros, queda sin autoridad el pensamiento;®
causa de que la voz pudo tener ofro origen, al modo qU°
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llamaron cantabrum al salvado, Y panis cantabrus 'y cantabri-
¢us & las morenas 6 pan de los perros, como convence el
Diccionario de media é infima latinidad; y el ver que el
Signo militar no se llama jamés cantabro en el imperio ni
Siglo de Augusto, da 4 entender otro]tal origen desco-
hocido. ’

242. Ni es preciso determinar la raiz, pues ni se halla
averiguada en la voz labarum, porque voces ne usadas en el
dlto imperio carecen de nobleza en el origen. Sin embar-
80, puede reeurrirse 4 la voz latina Canto 6 Cano, para lo
- tual debemos advertir que por el eantabro no se entiende
- Cnalquier vewillum ¢ estandarte, sino como en labarum el
~ Principal. Este era indicio, no solo del ejéreito, sino del em-
- Perador 6 jefe que le mandaba, como eseribe Dion hablan-
(o de la expedicion de Craso en los parthos (1): Vewillum
Quoddam magnum ew eorum numero, que vellorum similia sunt,
l'nscr@:a punicets lilteris ad indicium exercitus imperatorisque
faciendum.

243. [Este era el estandarte principal, campo blanco y

lras encarnadas; los demas rojos, como afirma Poli-
bio (2): Imperatorium vewillum album: celera punicea. En los

€ parpura escribian letras de oro (pues las encarnadas no
lenjan contraposicion para el resalte); y asi dijo Amiano en
0Ol!lst:).ncif.): Rigentiaque awro vewilla, y Cedreno (3): Vella é
Purpurq et auro: y prescindiendo de colores (pues Suetonio,
®n Augusto, 25, refiere el estandarte azul que di6 4 Agri-
Pa), consta por Tacito y Suetonio, que en los estandartes
®cribian los nombres de los emperadores, Laceratisque Ve-
®illis nomen Vitellii preferentibus, como dice Tacito (4) y

g

(1) Lib. 40, 129.
(2) Lib. 6, pig. 486. :
(3) Cap. 84, p. 169, edit. Reg.
(4) Wist, 2, 28



140 &
Suetonio en Vespasiano, 6: Nomenque ejus vewillis omnibus
inscripserunt.. Anade Pitisco con Rigalcio sobre Minucio;
que las letras escritas en el principal estandarte donota-
ban 4 los soldados alguna cosa grata, y esto latinamente
se dice canere; por lo que sin recurrir 4 cantabros, ocurré
etimologia mas probable del cantabrum, por aquello que a8
letras del estandarte anunciaban, y de canendo 6 cantandd
llamarle cdntabro, pues aqui debe tomar en cuenta el mas
escrupuloso, que no usaron tal voz los escrifores clasicos; |
ni aun fué adoptada con generalidad, y esto prueba qué
algunos solamente le nombraron asi, y que no era cosa dé
Augusto ni de guerra cantbrica. A

244. Pero demos que los cantabros llamasen cantabrﬂ _'
al signo wilitar. ;Qué conexion tiene esto condar culto 4
la Cruz? Yo ni la veo ni la creo. El caso es, que cuando 105
gentiles empezaron 4 motejar & los cristianos sobre la ves
neracion de la Cruz, salieron 4 la defensa nuestros apolo-
gistas y tiraron 4 contenerlos, poniéndoles por delante el -
ejemplar de las cosas en que ellos mismos tenian y adord”
ban la sefial de la Cruz; y aun de un hombre crucificado;
como convencen la figura de los trofeos y los estandartes
que tenian la parpura extendida en un palo, y atravesan®
dola por arriba en el hastil del Signifero, quedaba ﬁgurad!l
una Cruz. Con esto y con los ejemplares de un navio (don
de la antena de la vela atravesada'al méstil forma cruz)
argiiian los nuestros 4 los enemigos para contener sus vi*
tuperios, mostrando que ellos mismos hacian uso itil y ho
norifico de la Cruz, vistiéndola con lienzos y purpura en
las naves y estandarte imperial.

245. Pero nadie imagind que los gentiles miraban e?
aquello & dar culto & la Cruz, ordenado precisamente 4 e
tender el lienzo 6 tela, de modo que si pudiera mantenersé
sin dobleces por si misma, no hubiera palo atravesado: ¥
si el gentil reconociera en ello algun misterio, no atendie”
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fa 4 la figura atravesada, sino a4 Marte 6 & Neptuno; al mo-
do que el trofeo no se ordenaba & representar y venerar
hombre crucificado (cuya figura tenia, como vimos en el
mo I de las Medallas), sino 4 representar sus victorias, y
0mo la armadura del enemigo vencido no podia distribuir-
Se ‘mejor que atravesando dos palos, colocaban en ellos los
pojos como en el hombre armado. Este era el fin de los
| Sentiles; y aunque Dios con inefable providencia decreté
- lonrar con sus miembros la figura de la Cruz, dejandola
~ ®nsalzada sobre las cabezas de los principes, y que en ella
demos culto por si mismo, no sirve esto para atribuir &
0s céntabros que dntes de venir Cristo al mundo venerasen
Cruz; ni hay misterio 6 particularidad en ellos para atri-
irles tal cosa, pues mas certeza lenemos de haber usado
% estandarte y naves con velas los romanos que los nues-
, y nadie afirma por esto que diesen culto 4 la Cruz ni
Jue la apreciasen, dntes bien era entre todos la tltima des-

Y0nra.
~ 246. Resulta, pues, que no se conoce fundamento pa-
T4 decir que Roma tom6 de los céntabros el estandarte.
It&m, que el llamarle cdntabro no es del tiempo de Augus-
ni de los escritores clasicos. Que por la voz no se prue-
ba descender de los cantabros, y mucho ménos el culto
la Cruz entre ellos ni entre otros de los pueblos gentiles.
247. Aqui suele mezclarse algo sobre si los cantabros
%njan muchos dioses 6 ninguno, y todo va poco firme en
10 esribando en buenos fundamentos. Los antiguos no ex-
DPresan 4 los cantabros en puntos de religion. Sial tratar
€ otros dicen algo que parezea bien & los modernos, se lo
~ plican; sino le suena bien, carga sobre losotros; v. g., ha-
hlﬂlldo Strabon de los Celtiberos (1) dice que veneraban un

S~

() pig. 163.
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dios no conocido, anonimo 6 sin nombre, celebrandole con
bailes 4 la puerta de las casas en la noche de la luna llena;

y porque esto no suena mal, y afiade Strabon que lo prac-
ticaban los celtiberos y sus vecinos por la parte boreal, s¢ |
admite y se alarga 4 las montafias mis remotas de los can-
tabros.
248, Refiere el mismo autor que, segun algunos, 108 l
gallegos no tenfan ningun dios: Quidam gallaicos perhibent
atheos; 'y habiendo dicho 4ntes (1) que era un modo de vi- i
dael delos gallegos y demas habitadores de los montes
septentrionales hasta el, Pirineo; ahora no meten aqui 4 los i

cantabros, porque no les suena bien que fuesen ateistas.
Como se trate de materia adoptable enténces viven todos
uniformes. Esto no es sentenciar por juicio sino por volun- q
tad, y lo mejor es contenerse en lo que expresen los anti-
guos, sin exceptoar ni incluir més de lo que por ellos mis*
mos se compruebe. :

§. XX. %

DE LA GUERRA DE LA CANTABRIA EN SEGUNDO Y ULTIMO r
ESTADO.

249. Despues que Augusto concluyé la guerra de 108
cantabros quitando la vida 4 unos y desarmando & otros:
mir6 por la quietad general, haciendo que bajasen de 108
montes 4 las llanuras, para evitar la ocasion que por laas®
pereza del terreno les movia 4 levantamientos continuos-
Floro y Dion expresan esta providencia: Hos deduait mon”
tibus, hos obsidibus adstrinmit, hos sub corona jure belli ven”

i :

(1) Pig. 158.
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| didit, dice el primero; y Dion (1): Cantabros qui essent milita-
| " elate, omnes prope'delevit, reliquos armis exuit, et ex mon-
anis Tocis in campestres transtulif.

250. Este bajar & lo llano no fué tan general que las
Mon(aiias quedasen despobladas, pues los gedgrafos pos-
leriores suponen alli pueblos, y los que entregaron rehenes
8¢ quedaron arriba. Bastaba para el fin de la paz quitarles

armas, poner algunos presidios de cohortes y aminorar
h gente, como se hizo, obligando 4 los més sospechosos &
| e bajasen 4 vivir 4 tierra llana. !
251, Desde entonces empezaron & ensancharse los tér-
Wings antiguos de los cintabros, pues era natural que mu-
fando la gentede terreno, llevase consigo el nombre, como
Celtas cuando pasaron & Espafia, que mezclindose |con
log e} Ebro, se llamaron celtiberos: pasando & Lusitania y
alli 4 la Beturia (entre el Betis y Guadiana), intitularon
~ Celticq ]a porcion que habitaban, como refiere Plinio (2)
Ihil)landa:u de la Beturia, donde expresa Céltica la parte cor-
 Tespondiente 4 los celtas. A este modo. bajando los canta-
BI‘OS mds abajo, hécia los murbogios, campo de autrigones
berones hubo motivo para alargar con suceso del tiem-

% ¢| nombre de Cantdbria, y no es 1rregular que aplicasen
]‘voz 4 este 6 aquel lugar donde quisiesen perpetuar su

bre.

DEL CERRO DE CANTABRIA EN LA RIOJA.

252. Esto nos va metiendo dentro de una ciudad 4
llien Jlama CantdbriaS. Braulio en la vida de S. Millan (3),
tonvienen los modernos en que estuvo cerca de Lo-
| B%iio, no lejos (dice Ocampo) de la cumbre que por su
) Pg. 128,

(2) Libro 3, cap. 2.
) Cap. 26.
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causa llaman hoy dia de Cantdbria; la cual permanecio |

hasta Leovigildo, en cuyo tiempo fué destruida (1). Aquel
sitio, llamado hoy Cerro de Cantdbria, cae enfrente de Lo
grofio, 4 la otra banda del Ebro (donde estd Viana) ri0

abajo, pero 4 su orilla, por lo que suele descifrarse el nom*
bre de catd, que en griego significa cerca 6 junto, y Iberum;

como los que interpretan Cantalapiedra'y Cantaelpino, junt0
4 la piedra, junto al pino, por el catd, que es cerca 6 junto:
Otros recurren al rey Brigo, diciendo que por él se llamé
Cantabriga, despues Cantabria, como escribe Garibay (2);
habiendo mencionado éntes (3) un otro llamado Canto, qué
mas literalmete y con la misma autoridad podia hacer
mujer con nombre de Canfa y afiadir luégo Briga. S. Isido”

10 (4) recurrié al nombre de ciudad y al rio Ebro; Canfa”
bri gens Hispanie, d vocabulo urbis, et Iberi amnis, cui insi

dunt, appellal.
253. Ningun gedgrafo antiguo mencion6 tal ciudad,

llamada Canta 6 cosa semejante. S. Isidoro no expresa ef

qué parte del rio Ebro estaba aquella ciudad, si al naci*
miento 6 al medio. Ni en una parte ni en otra la nombral

los antiguos, ni se oye hasta tiempo de los godos. Para ¥ -
etimologia de S. Isidoro es preciso suponer la ciudad ante®

que el nombre de los cdnlabros, llamados asi por ellay pof
el rio; y como el nombre de céntabros esantiquisimo, deb®
ponerse antes la ciudad. Si se pregunta donde leyo

santo tal ciudad de Canta, junto al rio Ebro, dntes 6 e
tiempo de griegos 6 romanos, respondo que no losé; pues
en ningun griego ni romano se conoce, ni hay quien dig®

§

(1) Lib. 4, eap. 3.

(2) Lib. 6, cap. 17.

(3) Lib. 4, cap. 7.

(4) Lib. 9., Etim. cap. 2,
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haber existido ni que fué destruida. Sota (1) dice fué suti-
leza del grande ingenio del santo mas que acierto con la
&limologia del nombre de los cantabros. Pero la que él
Ofrece recurriendo & Cantos y Briga, como poblacion de can-
los ¢ entre pefias, ni es sutil ni ingeniosa, suponiendo la voz
dctual de canto (como piedra) en los tiempos en que no ha-
bia tal idioma en Espafia, pues la palabra canto en aquel
Sentido es derivada del uso y lengua de los moros, y asi
Muy inutil para tiempos antiguos.

254. Omitida por esta incertidumbre ld etimologia de
los cantabros, puede atribuirse 4 ellos el nombre de la po-
' blacion Cantdbria, cerca de Logrofio, y puede no atribuir-
- 8, porque el preciso sonido de las voces es muy falible

bor lo mucho que se desfiguran con el tiempo, y querien-
- algunos descifrarlas por silabas consultadas con el oido,

Sacan disonancias para el juicio. Poniéndose uno 4 desci-
- frar ¢ nombre de Bizcaia, sacé (por escribirle eon B) que
 Significaba crueldad con los enemigos, como dos veces Cai-
Ues, Bis Caines. Asi un Ms. antiguo, citado en la Vizcaia
"lutmda por los académicos de Bilbao, impresa en Zara-

80za, 1637 (2), y afiade que otros (escribiendo el nombre
' e(_3'11 V) interpretaban Vice-Achaiz el de Vizcaya, como que
ieron pobladores de Achaya y perseveraron acé en vez

Achaya. Estas burlas ensefian lds etimologias del soni-

. Otros inventaron una Vezozabia antigua, que hicieron

nerar en Vizcaia. El citado libro dice proviene de Viz

¥ de Caia, que en lengua cantibrica significa sit littus, pues
“ai {oda es maritima. Oihenart (3)d1ce significaba en vas-
uence tierra montuosa y éspera. Otros derivan la‘voz de

(1) En la pig. 17.
2) Fol. 7.

() pig. 153, 2
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Vardulia y Vasconia. Véase si el sonido de un nombre es
buen cimiento para levantar obra firme y sacar poblacion
de céntabros al cerro de Cantdbria. Solo cuando no hay
nada en contra enfrard por conjetura lo que no sea tan.
descaminado como lo mas de lo referido.

255. Que en la Rioja hubo lugar con nombre de Can*'
tébria no se puede dudar, en vista de las escrituras de San*
giiesa y Calahorra, firmadas por el rey en aquella poblacio®
de Cantdbria; y otra, in illa populatione de sub Logronio, qual
dicunt Cantabria, su data en Abril de la Era 1160 (adl
1122), ecomo refiere Moret (1). El tiempo en que se fundﬁ?
aquella poblacion 6 recibi6 el nombre de Cantdbria no ¢
sabe; pero al modo que no podemos autorizar tal nombré
hasta despues de los romanos, tampoco debemos supone’
que ésta fuese la capital de los cantabros en lo antiguo (€0
mo algunos pretenden), porque la region de los céntabro®
estuvo foera de la Rioja en las montaiias, y solo puede ad*
mitirse que se llamé Cantébria despues de bajar los c4ntd”
bros 4 tierra llana; pues no se ve otra ocasion oportuna €’
que sefialar el principio de tal nombre fuera de la regiﬂ'??‘
cantébrica, si ha de suponerse originado de los eintabro®

256. Lo mismo corresponde 4 otro sitio llamado o
tdbria, en territorio de Leon, 4 media legua de Mansill® |
donde refiere Sota (2) las ruinas de una poblacion sin m#
fabrica que una iglesia con advocacion de Santa Catalina®
Cantdbria, y la cuesta tambien se llama de Cantdbria. Ef
es un ejemplar que debe tenerse presente acerca de vari®
especies que levantan algunos sobre la Cantébria de I
grofio 2 la banda de Viana; y por ahora le alegamos o
confirmacion de que el referido nombre de Cantdbria ©

_4'—‘/

4

(1) Lib. 1, Investig., cap. 6, pdg. 434.
. (2) Pég. 186. ‘
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Posterior 4 la guerra de Augusto eomo el de la Cantabria
Tigjana.

257. Todo esto va en suposicion de que las poblacio-
hes referidas recibiesen el nombre por los cintabros; pues
Como lo arriba dicho convence que la Cantébria antigua
ho llegaba 4 Logroiio, si por cantabros recibié el nombre
de Cantébria algun lugar de la Rioja, ha de ser por cénta-
brog traspasados 4 diverso territorio; y para esto no hay
és apoyo que el citady de haber mandado Augusto baja-
- Sen 4 lo llano.
~ 258. Pero esto pudo ser repartiéndolos entre varios

Pueblos, sin que fundasen ninguno, y separindolos bien, 4
- In que no se uniesen para levantamientos. Los gedgrafos

Yue escribieron despues de muerto Augusto, no mencio-
~ lan ninguna poblacion de céntabros fuera de sus limites

intiguos, y vivieron sucesivamente en el imperio de Tibe-
Tio, de Claudio, de Vespasiano y de Antonino; tiempo bien

fercano en el primero y prolongado en los ofros, para que
8 hiciesen poblaciones y corriese la voz por Espaiia y
era de ella. Con todo eso no reconocen cantabros fuera
e la Cantabria legitima; luégo tampoco nosotros tenemos
. damento para reconocerlos: pues el hallar muchos siglos
'ﬂespues lugares con nombres de Cantébria, no precisa, 4
“usa de haber voces cuya etimologia ignoramos, como
® lamarse Cantabrum el salvado y pan de perros, y no sir-
';: esto para decir que la voz provenga de los canta-

05, :

- 259. En la relacion de parroquias de los suevos se ve
- e Loaysa aplica & Lamego la iglesia de Cantabriana, pigi-
- 12137,y enla 129 es Cantabiano: y ni abrazé Cantabria &

;pﬂl‘tugal, ni se tiene seguridad en la etimologia de la voz.

Lo mismo se verifica en nombres de lugares que aluden a
- Noe Y & Tubal, donde se moteja bien & los que por seme-
Rutes alusiones les atribuyen tales poblaciones, pues no
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lienen mas fundamento que el imaginado en los nombres:
y es engaifiosa alusion, por la muy diversa etimologia queé
pudo haber, ignorandose hoy por lo remoto del tiempo:
por lo mucho que el vulgo desfigura los nombres, y por n0
ser lugares dignos de la mencion de los historiadores 0
geografos. Esto es sobre pueblos de medio 6 altimo tiem*
po; mas para los antiguos debe tenerse presente que el n0
mencionado en toda la antigiiedad no obliga & darse pof
existente; y tal es el de Cantabna en la Rioja y en Leol:
pues ni se oye 4ntes de los godos, ni el nombre precisa pﬂ"
lo dicho.

260. En vista de no haber documento que pruebe 10 J
gar de Cantdbria en la Rioja, en tiempo de los hlstorlado'
res romanos, 0 geografos griegos y latinos, cesa todo ¢
argumento de los que por aquel nombre quisieren haoe"
legitima Cantibria 4 la Rioja, pues 4 lo mas resultard g :
lo fuese en el sequndo estado, 6 despues de bajar los cants”
bros 4 lo llano; y aun esto no esté recibido, como ni adml'
te Larramendi segundo estado de que en tiempo de A¥
gusto bajasen alh los cantabros, pretendiendo por autol'@ |
de ayer poner alli la Cantébria anthumlma, y 4 la inst J
de Sota, hecha por la Canfdbria de Leon, responde que ’9 i
insiste en el nombre solamente, sino en la tradicion, aul
ridad de muchos escritores, especialmente S. Isidoro, Y& -
las pruebas de que Rioja era de la antigua Cantdbria: tod” i
lo cual (concluye) falta en favor de la cuesta de tierra
Leon (1). Esto nos precisa 4 ver si la Rioja 6 berones €
cantabros; y primero decimos que S. Isidoro no debe do”
se por autor de aquel sentir, pues la ciudad que su s
denominante de los cantabros, no dice que estaba €0"
Rioja, sino junto al Ebro, y esto cuadra mejor al Ebro

‘(1) Pig. 281.
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las montatias que en las llanuras; pues afiade que el 4nimo
de estas gentes era pertinaz, dispuesto 4 latrocinios, guer-
ras y sufrimiento de penas (%), lo que no es propio de la
llanura y benignidad de la Rioja, sino de la aspereza de los
montes. No debe, pues, suponerse que el Santo habla de
tierra de Logroiio; y los demas & quienes se atribuye la
tradicion pesan poco en comparacion de los griegos y ro-
Manos antiguos, ni se vera que por ellos formemos nues-
tras pruebas.

§ XXI.

SI LA RIOJA ACTUAL O BERONES ANTIGUOS, FUERON
CANTABROS!

~ 261. La respuesta pende de lo arriba dicho sobre el
limite de los cantabros, pues ningun gebgrafo antiguo po-
- Nie dentro de la Cantabria 4 los berones (cuyo fué el terri-
'I.tt_Jrio de Logrofio, donde existe el cerro de Cantébria), y no
- Sirven para lo antiguo escritores modernos, aunque pasen
~ de ciento, porque los muchos cientos de afios en la pre-
- fedencia del suceso los publican muy nifios, y libran de
- Ser huscados para deponer en tribunal donde las cosas de-
- Yen examinarse por su origen.
- 262. Los berones tienen poca mencion entre las regio-
- les antiguas, por ser de corto 4mbito. Ni Mela, ni Plinio
198 expresan; pero Hircio (1) refiere de Q. Casio Longino,
ado del César y propretor de la Espafia ulterior, que
Nia siempre berones & su lado: y éstos con otros de guar-
e

. ') Cantabri gens Hispanie & vocabulo urbis, et Iberi amnis, cui insidunt, ap-
Pellati. forum animus pertinax, et magis ad latrocinandum et ad bellandum, vel
“ perpetiendum verbera semper parati. S. Isidarus, lib. 9 Etim., ¢. 2.

1) De Bell. Alex., cap. 53.
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dia, concurrieron 4 defenderle en la conjuracion y heridas

con que le procuraron matar sus enemigos. Algunos mu-
dan letras en la voz de berones; pero autorizada en muchos
ejemplares, debe sostenerse por ser de gente conocida en
Espana. Strabon los reconoce como unos de los celtas que
pasaron & Espafia: Celtis, qui nunc Celtiberi, et berones dicun~
tur (1); y aunque Ortelio en el Thesauro 6 Diccionario,

atribuye 4 Strabon, que los berones se llamaban tirios, se
equivoco feamente, pues no dice aquello Strabon, sino que
si los espafioles hubieran tenido union, de ningun modo

entraran & dominarlos los carlagineses, ni dntes los tirios,
despues los celtas, que ahora se llaman celtiberos y bero

nes (2). Esto no es decir que los berones se llamaron antes

tirios, sino que dntes de los cartagineses entraron aca 108

tirios, luégo los celtas, y que éstos se llamaban ya celll”

beros y berones (°).

263. Por aqui sabemos que los berones eran parte d

los celtas que vinieron de Francia, y habitando junto al

Ebro se llamaron celtiberos 'y berones, recibiendo aque

nombre por la mezela de celtas y iberos, y éste de beronés
por el de Veron 6 Beron que Marcial cito, lib. I. L., esert
biendo alli Vada veronem (en una 6 dos dlccmnes), y (’:ﬂis
en territorio de Calatayud y Moncayo (nombrados alli Bdb"
lis y Mons Caunus, Canus 0 Calvus).
Sterilemque Ganum nivibus, et fractis " sacrum
Vada veronem montibus.
*al. effractis.
-y P
(1) Pig. 1358.

(2) e yip &) ouvaonilswy obdoveo dhidoss, obre Kapyndovios... nal Qi

pdrepov Tuplowg, elra Kéraus, of viv Kehelbnpes xad Brgiives xahobvrat:
(*) La version literal del griego es: Si mutuo defendere se voluissent, ned®
Carthaginensibus, .. neque antea Tyriis, deinde Celtis, qui nunc Celtiberi, ¢

rones dicuntur, ete.; donde hizo mal Casaubon en poner Verones, hallindol0s a2
el griego con B.

i

PR 1
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Este Vadaveron, dice Geronimo Paulo en el Tratado de
rios y montes, que con fundamento se reputa monte de la
Celtiberia (pues de esta habla Marcial), partido de otros y
formado en isla, que hoy con poca corrupeion llaman Vada
- Vicore: Ab aliis effractum, atque in Insulam positum: quem nunc
Vadavicorem corruplo in vulgus vocabulo appellari volunt.
- Olim Manibus sacer fuit. Esta Gltima expresion parece da &
- “ntender que en Marcial, donde tenemos Sacrum... monti-
'~ Yus, hallo Manibus. Pero sin nada de esto, y aunque se si-
- 82 4 los que hacen rio y no monte al Veron, es preciso
- Tecopocer & los berones junto al Ebro, por la parte de
 Briones (que algunos dicen se llamo asi por los berones) y
- Por la de Logrofio, cerca del cual estuvo la Varia, que
rabon y Ptolomeo colocan en los berones (de la cual ha-
Ularemos).
~ 264. Prescindiendo del nombre de Berones, sabemos
- Que Strabon los hace descendientes de los eeltas y compa-
lieros de los celtiberos, 4 cuya parte superior 6 boreal dice
-~ Yue estaban, y que vinieron de la Céltica: A celtiberis versus
- "ptentrionem sunt Berones, cantabrorum coniscorum finilimi,
si quoque e Celtica transmigratione (°).

265. De aqui salen varias reflexiones: la primera que
s herones no eran cantabros, pues nadie ha escrito quelos
tintabros viniesen de la Galia, ni fuesen parte de los cel-

, y esto convenia 4 los berones. La segunda que los cén-
- hrog no eran berones, pues afirma Strabon que confinaban

Wos con otros, y nadie confina consigo mismo, sino con
- WMo, Eran, pues, diversos de los berones los cantabros
t"“l'llscos que confinaban con ellos.

266. Mucho extrafio que el P. Larramendi se alucinase

NE - -

GH Ka: dotot o0 Kehtxod cblov yeyovéreq; donde anda mal traducido
Uios utemtes vestitu, confundiendo el <hw eon ¢od¥s, Pdg. 162.
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tanto en probar que los berones eran cantabros, porqué
Strakon los hace contiguos, y en este modo parece que llam®
tambien cdntabros a los berones (Pag. 282). No parece tal
cosa, sino lo contrario, porque ninguna cosa se dice con-

tigua 6 confinante con ella misma, sino con otra diferente

que no es ella: luego si Strabon reconoce & los berone$
confinantes con los cantabros por la parte en que se lla
man coniscos, eonocioé que los berones no eran cantabros,
8in0 que entre unos y otros habia términos que los dife-

renciaban; pues esto quiere decir el duopor del griego, ¥

de otra suerte se sigue confundir todas las regiones, y n0'

dejar més que una, porque ésta va confinando con otra; ¥

si por esoson una, la siguiente lo sera tambien porqué

confina con otra, y asi se iran continuando hasta hacer deé
todas una. Es, pues, muy opuesta al fin que se pretende

(de hacer céntabros 4 los berones) la prueba que se aleg®

de Strabon; y ésta destruye otra que pone por primera,
diciendo que los berones no eran nacion grande que deba
jo de si contuviese otros pueblos 6 naciones menores, ¥
por tanto se contendrian en otra nacion mayor, no en 108
celliberos: luégo en los cintabros.

267. Todo esto va discurrido con poca detencion, pues
no es necesario que los berones contuviesen debajo de 8
otra region (asi llamo 4 la que el argumento nombra na
cion), como se ve en los demas ejemplares de regiones:
V. g.: vaceos, carpetanos, ilergetes, ete., que no tenia?
debajo de si gentes diversas, y cada una componia regio®
particular. Ni prueba el argumento que el beron no pudie*
se contenerse debajo del celtibero en caso de ser precis?
que se contuviese debajo de otra region; pues diciend®
Strabon que los celtiberos y berones convenian en habef
venido de la Galia, con ninguna otra region convendria?
més los herones que con los celtiberos, por ser ambos
un origen. Y si el argumento que se deja mencionado vale
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algo, es preciso confiese quién le hizo, que los berones son
teltiberos, porque del modo que Strabon pone 4 los bero-
leg confinantes con los edntabros, confiesa confinaban con
los celtiberos por la parte boreal; luégo si por llamarlos
Contiguos 4 los cintabros se infiere fueron cintabros, del
ismo modo deberan aplicarse 4 los celtiberos, sin que
haya fundamento para reducirlos 4 Cantibria mas que 4 la
Celtiberia, pues estaban en medio los berones.

268. Pero ni 4 unos ni 4 otros se deben reducir, por-
| ‘lue cada uno tenia limites propios de region, unos mas di-
tados que otros, como se ve en los pueblos que Ptolomeo

Uplica 4 cada region, y los demas gedgrafos, sin que sea
~ llecesario que una region incluya otras, porque esto no es
Propio de region sino de la nacion, como la Espaiia, que
"icluye varias provincias 6 regiones, asi dichas 4 regendo,
¥ éstas se dividen en territorios 6 conventos, como habla

Isidoro, que divide 4 la tierra de Espafia en provincias
¥ i la provincia en regiones, v. g.: Espaiia en Bética y Ga-
. 'Itia, provincias: en la provincia de Galicia, Cantabria y
Astirias, regiones, y la region en territorios, que son las
Posesiones de los pueblos (1).

269. Los berones como region tenian sus territorios 6
“ludades. Ptolomeo nombra tres, Tricium metallum; Oliba,

aria; y el tener mayor 6 menor distrito, no quita el con-

“epto de region, como se ve en las provincias, unas ma-
-~ Yores que otras. Basta tener poblaciones con limites, go-

lerno, leyes 6 costumbres que la distingan y hagan inde-
Pendiente de otras; y esto se verifica en los berones, 4 quie-
- Nles Strabon aparta de los celtiberos y céntabros, cuando
lice ¢onfinan con ellos (por diversos costados). Ptolomeo
Geclary mas sus limites y distincion de otras regiones,

“N'I-_

() Lib. 14 Orig, cap. 5.
RIS 20
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apartandolos no solo de los eéntabros y celtiberos, sino de
los aufrigones y arevacos con quienes confinaban, y expre-
sando las ciudades propias de los berones que & nadie con-
venian mas que 4 ellos. No hizo més cuando se puso & de-
linear el concepto y territorio de una legitima region; ¥
por tanto sabemos que la tenian propia los berones.

La tercera prueba que se opone no es particular pard
esta gente, sino comun 4 todos los vascones, y por consi*
guiente, como los vascones no eran de la Cantébria, tam-
poco incluia ésta 4 los berones. Sin embargo, la pondre-
mos, por ser la mayor confianza de los que pretenden ha~
cer céntabros 4 los riojanos y navarros.

270. Juvenal (1) culpa 4 los eglpclos, de que no atres
viéndose 4 morder un puerro, comian carne humana. Ale=
ga como por técita disculpa, que tal vez hicieron lo mism?
los vascones, pero responde ser cosa muy diversa, porqué
esto fué timicamente en el lance de una extrema necesidads
por el largo asedio con que Pompeyo, en la guerra de
Sertorio, siti6 4 la ciudad de Calahorra. Nosotros, dice, fe
nemos mejor suerte abrazando la doctrina de Zenon, prin”
cipe de los Stéicos, que no todo lo hace licito por el amo*
de la vida; pero en aquel tiempo de la guerra de Sertori0s
¢quién hara stéico al cdntabro?

Vascones, ut fama est, alimentis talibus us
Produzere animas: sed res diversa: sed illic
Fortune invidia est, bellorumque ultima, casus
Eztremi, longe dira obsidionis egestas.

Melius nos
Zenonis preecepta monent; nec enim omnia quedam
Pro vita facienda putat. Sed Cantaber unde
Stoicus, antiqui preesertim elate Metelli?

Cotejando el nombre de los vascones y suceso de la eit”
e

(1) En la Sdtira 15,
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dad de Calahorra, con el nombre que despues expresa
e cantabro, se convence que tuvo por cantabros & los
| Yascones; vy si la Cantébria llegaba hasta Calahorra, dentro
. Quedaba la Rioja.

271. Esta es la tnica memoria en que se aplica el
lombre de cintabros 4 gente no incluida dentro de la re-
Bion eantébrica: pero no basta para el fin pretendido, por-
fue la disputa es sobre los términos que tuvo la region
Propia de los cantabros; y Juvenal no habla en este senti-
o, como convence la voz de los vascones, que expresa, y
 euya region pertenecia la ciudad de Calahorra, donde fué

infeliz hambre de que trata; y no pudiendo dudarse que
Calahorra pertenecia 4 la region de los vascones, resulta
-~ ltie ]a expresion del poeta (cuando duo que por donde
-~ labia de ser stoico el céntabro) no miré 4 deseribir la re-

8ion 4 que pertenecia Calahorra en propiedad geogrifica,
- Sino 4 excusar la inhumanidad de comer carne de los hgos'
kY ujeres y salar los cadaveres, 4 fin que durase més el
ento; y la excusa la tomd blen por un concepto gene-
"l y muy conocido en la barbarie, no precisamente del
on sino de todas las gentes que habitaban las monta-
eptentnonales de Espafia, 4 los cuales llam6 cénta-
}"‘03 por ser voz la més conocida y famosa en punto de
eza de 4nimo; pues ya Strabon habia publicado que las
i &‘entes de la parte septentrional de Espafia, gallegos, as-
- Wtianos y cantabros, y los que habia hasta los vascones y
- Y Pirineo, todos vivian de un modo, como arriba duunos
Vim, 293,
272, Side esto se pretende inferir que ya resulta ser
- "0 algun modo céntabro el vascon y juntamente los bero-
%8, respondo que no es en el modo de la disputa, porque
- *Sta va 4 busecar la situacion geogréfica, la cual no se ave-

"Iua pj decide por el dicho de un poeta que usa de las

Oces particulares 6 generales, como le arma 4 su asunto,
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ordenado & explicar el concepto, sin cuidar de rigores
geograficos: y asi nombro la ciudad de Calahorra, donde
solamente acontecio el suceso. Esta omision dejo atribuida
a los vascones en general (4 quienes solos nombrg) la no
ta de comer y salar carne humana; y no se lee nunca de
otro pueblo vascon: ni por el lance de uno en caso tnic0

debe atribuirse 4 todos como si fuera propiedad de la re:
gion. Esto prueba que la expresion incidente de un poetd
no sirve para decidir formalidades; pues si la hambre qué
supone en Calahorra hubiera sucedido en alguna ciudad dé
Astirias 6 Galicia, del mismo modo hubiera podido recur-
rir 4 la'expresion de Canfaber unde sloicus, expresando 18
voz cantabro, por ser de gente famosa en la fiereza de ani®

mo; y asi el vascon pudo nombrarse cAntabro en aque!
lance, en cuanto & la uniformidad de costumbres en c0

mun, pero no en cuanto 4 limites de regiones, pues ya con”.

fiesa Juvenal que el suceso pertenecia 4 la region de 108

vascones. Si te contentas ¢ consuelas de ser eintabro pof

este concepto general, recibiris nombre por el de ofr®
gente mis famosa, sin més apoyo que el dicho de un poé
ta, que usa de las voces como le arman al verso, y esto nl

en lance de escribir geografia, sino por una incidenci®
muy casual, cuyas circunstancias persuaden que no deb®

dar ley contra los geografos que tratan de las regiones,
modo que Prudencio di6 nombre de Alpes 4 los Pirine®®
por la semejanza de eminencias, Binis remotos Alpibus (€%
el himno de S. Lorenzo), y no sirve para probar geogrd”
ficamente que los Alpes son montes de Espafia. Asi ¥
mos en el poeta Fortunato que al cantabro le pone veci?
al vascon, omitiendo al autrigon y véardulo intermedios:
por no conducir para su fin. Y aun éste prueba que el va¥°
con 1o era cantabro, sino vecino uno de otro, y ninguno
vecino de si mismo.

273. La cuarta. y ultima prueba de que los beron®
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Pertenecian 4 la antigua Cantébria, es «porque los autores
*¢ historias llaman frecuentemente cantabros & los bero-
'nes: los duques de Cantabria lo eran de los berones, co-
- *mo en su morada y jurisdiccion. Ni se puede negar que
- *Leovigildo arruing 4 Cantabria ciudad, 6 si quisieren los
‘contrarios, 4 Cantabria provincia, pero en los berones y
'O mas. »

274. Cierto que es de extrafiar el recurrir 4 modernos
- Dara cosas antiguas. La Cantibria de que tratamos es la
antigua del tiempo de la gentilidad. No sirven para ésta
los que no 1a alcanzaron y vivieron cuando ya la Canté-
bria incluia terrenos fuera de los antiguos limites, Canté-
bria en segundo estado, Cantibria moderna 6 nueva, por
- Wds que el arguyente se queje contra Sota, de que distin-
- Bui6 entre Cantibria anfigua y nueva, pues mas precisa es
la atencion al tiempo en semejantes materias, que la dis-
tincion pretendida entre Cantébria histdrica y geogréfica de
Que hizo asunto el P. Larramendi.

275. Explicase y pruébase el asunto con el ejemplo de
- 108 nombres Portugal y Lusitania. El primero en lo antiguo
- Abrazaba desde el Mifio al Mondego; despues se alargé 4
todo 1o que fueron conquistando los portugueses. Lusita-
lia, en lo antiguo no paso del Duero; hoy llega al Miiio: y
&l que para exponer 6 probar limites de uno y otro no dis-
inga tiempos 6 recurra 4 escritos del estado moderno pa-
T probar la extension 6 limitacion del antiguo, no hablara
Con acierto; es preciso distinga tiempos y mire el de cada

ocumento, si no quiere errarlo todo, alargando lo corto 6
dcortando lo extendido. La misma variedad hubo en Gali-
Cla, romana, suévica y gotica.

276. A este modo vemos en la Cantébria diferentes es-
lados: uno reducido 4 los limites de los gedgrafos antiguos;
Otro m4s extendido hasta debajo de Leon, incluyendo el
o Ezla: pues la eseritura del afio 990, de que trata Mo-
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rales (1), dice de Toral, sita ocho leguas masabajo de Leon; :
que villa est in regione Cantabrie secus fluvium Stola; y €P
tiempo de los romanos no bajaba tanto la Cantébria. Junt0 '
4 Mansilla, debajo de Leon, est4 tambien el nombre ya ¢
tado de Cantabria. Se ve tambien el ducado de Cantébrid
en la Rioja, y que los reyes de Navarra, sin serlo de San”
tander, se nombraban reyes de los cantabrienses. Si pof
escrltos de esta edad se quiere graduar el limite 6 exten:
sion de la Cantébria primitiva, se confunden los tiempos: ¥
es 1o mismo que empeiiarse en probar la extension de Lu”
sitania hasta el Mifio en tiempo de Tiberio, por los textos
que despues la alarguen 4 aquel rio. Es pues preciso di8”
tinguir de tlempos y de estados en la Cantébria (como €
todas las provincias que variaron limites), y decir que 1
antigua no abrazo los berones, que estaban, segun Ptol0”
meo, debajo de los autrigones: y como el autrigon no e
cantabro, ménos lo seria el beron, més apartado.

277. En el territorio de los berones menciona Ptolo”
meo tres ciudades, Tricio Metalo, Oliba, Varia, las eualé®
mantienen vestigio de sus nombres en la Rioja; y convi¢®”
ne decir algo sobre ellos, por ser parte de mucha conexi0” ?
con otras materias, sin excluir las sagradas, de que debﬁ‘
mos tratar en adelante.

§. XXII.

CIUDADES DE LOS BERONES.
TRITIUM METALUM.

278. La primera ciudad que refiere Ptolomeo en 10°

s =

(1) Lib. 47, eap. 14.
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berones es Trizium con el sobrenombre de Metalum, en unos
Con una /, en otros con dos; pero de cualquier modo poco
Seguro y desconocido en el origen, pues si fuera latino,
Correspondia mejor metallicum que metallum; y el sitio no
Promete proporcion por no ser fértil de metales como otros,
tn los cuales no vemos tal dictado: y si en terrenos abun-
dantes de minas no apellidaron por ellas los lugares, pare-
e poco firme en sitio donde no se conocen minerales.
279. Esta incertidumbre ha ocasionado recurrir 4 otras
Yoces, ya 4 Metelli por (). Cecilio Metelo, ya al griego por
e’ gllo, juwta 6 post aliud (pues hubo otro Tricio), ya por
- Brande, megalum; y nada de esto aquieta, pues el primer
~ Tecurso por el consul, es voluntario, sin ningun apoyo y de
- Mala raiz en escrito fingido. El griego de junfo 4 otro ¢
despyes, tampoco tiene fundamento mas que en alusion de
Slabas sin regularidad y en sitio donde no entraron grie-
80s sino celtas. El dictado de megalum por magnum, anda
~ Ya censurado de que debia ser mega, no megalum. Pero que
& dictado de Tricio tuvo algo semejante, consta por la
scripeion puesta en Tarragona y publicada en varios au-
res, Grutero, Morales y otros, que dice asi:

T. MAMILIO
SILONIS. FIL. QVIR
PRAESENTI
TRITIENS. MAGALE
OMNIB HONORIB
IN. R. P. S. FVNCT
DECVRIALIL -ALEC
TO. ITALICAM. EX
CVSATO. A. DIVO
PIO. FLAMINL. P. H. C
P. H. C
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280. Fste Tito Mamilio Presente, hijo de Silon, de 1#
tribu Quirina, tuvo todos los honores en su republica, qué
fué la Triciense Magalense. Otros ponen MEGALE;  per?
como la damos la publicé Apiano (1). Grevio en la nuevd
edicion de Grutero afirma lo mismo por los Mss. de Pighi0
(2). Morales (3) afiadi6 una a, MAGALAE, porque le p#
recid denotaba pueblo (aunque no conocido) llamado M6*
gala: pero el tenor de la inscripeion no permite dos patrias
sino una, que fué Tricio, y la otra diccion debe aplicarse *
sobrenombre de aquel pueblo para distinguirle de of®
que sé apellidaba Tubérico. El dictado de Magale no tien®
significado conocido, y esto ocasiond las dudas de si debid
leerse Megale (por origen griego) 6 insistir en el Metaluﬂ‘
de Ptolomeo. '

281. Lo cierto es que cada uno de estos Tricios tuvo S
distintivo: uno el presente, otro el de Tuboricum: pues "
bos tienen dictado en Ptolomeo. Plinio no le puso, ni AP
tonino, que nombré dos sin més voz que la de Tricio. PO'
este documento es mas facil averiguar la distincion de at
bos Tricios que el dictado; y esto parece lo principal, pué®
para el sobrenombre del primero hallamos encontrados 10°
dos textos, de Ptolomeo y de la inscripcion, tnicos doc%
mentos, ambos de incierto origen.

282. En esta duda me parece no debemos cuidar de §
el primer Tricio fué Metalum, Magalense 6 Megalum, sit’
usar del primero, que es firme en Ptolomeo, y no emp”
fiarse en la etimologia, al modo que referimos varios no™
bres antiguos sin conocer su origen; y tenemos ejempla_r_
en otro Tricio, que sin cuidar de la etimologia de Tubo™

BNET- -

(1) Pag. XIX.
(2) Pdg. CCCCXXXIV, 5.
(3) En las Antigiedades, f6l. 65.
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cum, sabemos fué diverso; y aqui tenemos diseulpa por ser
Poblaciones de los celtas (pues afirma Strabon ser de ellos
los berones), lo que supone descenderia de su idioma (y
acaso de la lengua ibérica) el nombre y sobrenombre de
los pueblos. Esto parece lo mas verosimil; pero la igno-
rancia de aquellos idiomas y la alteracion de las voces,
€ximen de asegurar las etimologias y contentarnos con
Bombrarlos por los comupes dictados de Metalum y Tu-
boricum, suficientes para atribuirles lo que conste; pues
aun con la incertidumbre referida, hay algunos com-
DPrincipios para dar 4 uno lo que no podemos atribuir al
Otro, ]

283. Tal es la noticia de que Mamilio Presente obtuvo
€0 esta ciudad todos los honores, y fué admitido en la de
liglica para regidor, de que el emperador Antonino Pio le
dispenso la residencia, y llego 4 ser flimen de la provincia
Citerior de Espaiia, por lo que la misma provincia le erigio
Bsta memoria en la capital Tarragona, donde la colocaron.
Bl dictado de Magalense aiiadido al nombre Triciense,
Precisa 4 no recurrir al Tubdrico, al cual no corresponde
| Dinguna letra, y en el presente solo tenemos la duda de si

.~ Uebe ser Metalense, Megalense ¢ Magalense, sin ninguna

Sospecha del Tubérico.
~ 284. La situacion de los tricios tambien puede distin-
. Buirse; porque el de los berones 6 el Metalum no debe se-
Pararse del que nombra en los berones Ptolomeo con otras

0s ciudades, y éstas son de la Rioja (como veremos), don-
€ hasta hoy persevera el nombre de Tricio en un lugar
- %rca de Najera, por lo que se reduce 4 ella el Tricio anti-
| 8U0 como poblacion mds conocida. EL Chronicon de Sam-
- Diro, hablando de D. Ordofio II, dice, que tomo6 4 Najera,
. e ab antiquo Tricio vocabatur: 1o que se ha de entender en
® sentido expuesto de que Tricio estuvo junto 4 Néjera,
10 por identidad de sitio, pues Tricio dista d% 1Nz‘ljem me-
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dia legua hacia Oriente, la cual media legua sirve para €a-
lificar otras medidas.
285. Yo pasé desde Nagera 4 reconocer la situacion de

Tricio, y me alegré por la deleitosa visla que alli se goza, . |

colocada en un alto que domina por todas las cuatro par:
tes la vega de Néjera, y los muchos lugares que la pue-
blan por la circunferencia, gozando un campo tan fértils
que todos los afios da fruto sin dejar descansar las tierras
de un afio para otro, como sucede en heredades endebles-
Al poniente de Tricio corre el rio Najerilla, que ha recibido

otro pequeio, llamado Cérdenas, el cual nace sobre S. Mi-

llan y baja por su cafiada, y juntos dividen por medio 18
cindad de Najera en dos partes. Tricio tiene agua de pie:
que fecunda linares, huertas y sembrados por las faldas de
la cuesta y sus llanuras. Sube el coche hasta lo alto si?
molestia, y arriba esta el plano de la ciudad, no muy gran
de, pero con declives en las faldas capaces de mucha po’
blacion. Esta meseta domina, como se ha dicho, toda 18
circunferencia, y por tanto era muy al propdsito de 108
antiguos, que buscaban ventilacion y fortaleza. En la veg®
hay una ermita eercada de amenidad que llaman de los A"
cos, y parece fué iglesia de Templarios (segun me asegt”
raron) y que hubo alli poblacion antigua, pues hallan mo*

nedas de romanos, como atestiguaba el caballero D. Jud”
Norberto Marron, que me hizo el honor de acompagia rmé

No descubri inscripciones, pues el arado deslierra cuan

ruinas impiden sus labores; pero encontré monedas romd”

nas que festificaban el comercio de los antiguos. La dec®

dencia del tiempo ha reducido el lugar & pocas casas, pe’o \

algunas ilustres y fecundas de varones que merecieron ¥
lograron honores sobresalientes, y por tanto hay much
vitores en las fachadas principales de las casas. Hoy hoo™
esta su patria el Ilmo. Sr. Comisario general de la CruZ®
a, D. Andrés de Cerezo.
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286. No se conoce por el territorio ninguna mina de
metal 4 que pudiese aludir el dictado de Metalum. Hacia
Ezcaray las hay, pero distan mas de tres leguas de este si-
tio, y por tanto no pudieron denominarle. La mejor situa-
cionde Tricio que la de Nijera, pedia que se hubiese resta-
blecido aquel y engrandecido mejor que la ciudad, por la
mala vecindad de una cordillerade peiia, color detierraroja,
elevada como una grande muralla que sobrepuja mucho
d las torres mas altas y domina la poblacion, extendida
por abajo 4 lo largo. Pero el haberse descubierto la ima-
gen de nuestra Sefiora en el sitio donde estd hoy el Real
Monasterio de S. Benito, hizo que el antiguo sitio en la
Parte de arriba de la peiia se bajase, y poblase alli la ciu-
dad mas que Tricio. Este se hallaba sujeto 4 la ciudad, pe-
ro se eximio desde el siglo pasado.

287. Enel mismo sitio en que hoy existe Tricio, le
vefiere el Itinerario del emperador Antonino en el camino
Que viene de Milan & Leon, pasando de Zaragoza & Cas-
cante, Calahorra, Varia y & Tricio, distante de Varia cua-
tro leguas y media, como corresponde al sitio referido d e
Tricio y del que hoy llaman Varea, cerca de Logrofio &
edia legua. Este es el Tricio Metalo, oriental 4 Brivies-
€a, esto es, entre Briviesca y Logroiio; lo que debe notar-
8e ¢ distincion de otro Tricio occidental & Briviesca, esto
€3, hacia Sasamon, de suerte que Briviesca tenia un Tri-
Cio 4ntes v otro despues. El presente es el oriental junto &

djera, y de ningun modo se recurra con Bivar (1) 4 7a-
[alla, repugnante al Itinerario, y 4 los berones.

288. Este mismo sitio de Néjera es el que debe enten-
Gerse en la carta del Papa Hilario, escrita en el afio de
455 de Cristo 4 los obispos tarraconenses, en que refiere

(1) Sobre Dextro, pig. 392.
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haberle eserito los tricienses, con otros pueblos, sobre lo
ejecutado por Silvano, obispo de Calahorra, en cuya mate-
ria consultaron los obispos al Papa. Estos tricienses andan
escritos en aquella Decretal con otros pueblos ménos co-
nocidos y desfigurados en sus nombres, de los que trata-
remos luégo al hablar de Oliva y Varia, de estos mismos
berones. Ahora solo corresponde la noticia de haber sido
estos tricienses los que el Papa refiere haberle escrito;
puesaunque (como vamos & decir) hubo otros tricios, 4 nin-
guno corresponde la mencion del Pontifice tan bien como
al presente, porque &4 €l s6lo cuadra el érden con que le
nombra en esta forma: Calahorra, Varea, Tricio, Oliva, Bri-
viesca. Este orden cs de Oriente 4 Poniente, expresando 4
Tricio primero que & Oliva; y el Tricio oriental & ésta es
precisamente el de Nijera (como prueba la situacion de
Oliva, de que hablaremos luégo) porque otro de la misma
carrera es occidental (como veremos) y no anterior 4 Bri-
viesca para el que venga de Calahorra, sino posterior. ¥
como el Papa sigue orden geografico desde Calahorra &
Briviesca, resulta que habla del que estd junto 4 Néjera,
y que éste fué el que escribié al Pontifice en la causa del
obispo de Calahorra.

§. XXIIL.
OTRO TRICIO EN LOS AUTRIGONES.

289. El otro tricio occidental 4 Briviesca consta por €l
Itinerario de Antonino, que en el camino de Astorga & Tar”
ragona (contrapuesto al mencionado desde Milan 4 Leod)
pone un Tricio entre Sasamon y Briviesca, 4 once millas 30~
tes de llegar 4 ésta, viniendo desde Occidente & Orienté:
y el Tricio referido 4ntes es del todo opuesto, desde Cald”"
horra 4 Briviesca, 4ntes de llegar 4 ésta por Oriente, y ¢0”
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distancia de treinta y seis millas 6 nueve leguas, cuando el
otro Tricio sélo distaba seis leguas escasas.

290. Juntando esta noticia con otras, resulta que este
~ Tricio estuvo junto & la villa de Monasterio, donde cuadra
la distancia y perseveran ruinas evidentes de poblacion
romana, medallas, utensilios, piedras literatas, acueductos
de argamasa durisima, y sobre todo la calzada romana de
la Via Militar, que dura por espacio de unas cinco leguas,
con mas 6 ménos integridad, desde el sitio que llaman Ro-
dilla, y prosigue por todo el términode Quintanapalla (don-
de persevera como al acabarse de hacer, con cuatro hila-
das de piedra y tierra) hasta detras de Birgos, como 4
media legua de ella, donde se pierde junto al lugar de
Arroyal.

291. Aquel sitio de Rodilla esti en el camino de Bri-
viesca 4 Bargos, entre la villa de Monasterio y el lugar de
Fresno (ambos apellidados de Rodilla), & media legua cada
uno del despoblado donde estan las ruinas mencionadas,
en un alto que domina por Mediodia al lugar de Monaste-
rio, sito abajo al fin de una larga cafiada ceida de cuestas,
que se enlazan desde Briviesca & Monasterio por espacio
de tres leguas, entre cuyos cerros va el camino & Burgos
por los lugares de Prddanos y Quintanavides, sitio ameno.
El cerro que domina por Mediodia el lugar de Monasterio
es muy alto, pero la cima de su cordillera es llana, por
donde existen los vestigios de la via Militar hécia Quinta-
napalla. Aquel alto es el que llaman Rodilla, donde estuvo
Tricio y perseveran las ruinas mencionadas. En el lugar
- de Monasterio vi & la esquina de una casa una bella ins-
cripcion romana (bajada de lo alto, cerca del aiio de 1728)
en cuya cabecera grabaron el sol (en figura de cabeza ra-
diata) y la luna (puesta una cabeza de mujer sobre semi-
circulo con las puntas arriba). Las letras se han maltrata-
tado, conociéndose el principio de Valerio Flavo con otras
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varias dicciones. Y verificindose alli la distancia de Tricio
4 Briviesca (que en lo antiguo estuvo mas arriba) en la via
militar y en camino de Sasamon 4 Briviesca, en que la po- -
ne el Itinerario, sale puntual el nombre que le aplica de
Tricio.

292. Sin embargo de hallarnos ya con los Tricios, uno
junto & Néjera y otro junto & Monasterio, ambos expresa-
dos en Antonino, y distinguidos por diversa situacion, po-
demos afirmar que éste y no el primero fué el mencionado
por Plinio, cuando entre las diez ciudades que tenian los
autrigones solamente escogié nombrar & Tricium y Viro-
vesca. La razon de aplicar esta memoria al sitio de Rodilla
es porque Plinio habla de Tricio Autrigonico, junto con
Briviesca: y éste es el de Rodilla, no el de Néjera, que
pertenecia 4 los berones.

293. . De aqui resulta, que este Tricio era muy ilustre

cuando Plinio le antepuso & ocho ciudades: pero no cor-

responde & éste la mencion que el Papa Hilario hizo de
los tricienses en la decretal mencionada en el Tricio pre-
cedente, porque el alli expresado es oriental 4 Briviesca, ¥
por tanto el de Néjera.

294. Harduino sobre Plinio no conocié en Antonin®
mas Tricio que éste segundo de Rodilla, por cuya cortd
distancia de Briviesca no aprobd el Tricio que Zurita (S0~
bre el Itinerario) puso junto 4 Najera: y decia bien Hardui-
no si no hubiera mas que un Tricio; pero Antonino pone
demas del najarense otro junto & Briviesca, y éste.le repi-
te en dos viajes, uno de Astorga 4 Tarragona y otro dé
Astorga 4 Burdeos, siempre once millas dntes de Brivies~ -
ea viniendo de Sasamon, y éste no le conocié Zurita, cre-
yendo no habia més que uno junto 4 Najera y otro apelli-
dado Tubdrico, que Plinio (dice) pone en los autrigones Y
Ptolomeo en los vardulos. Pero esto no fué asi, porque €
Tubérieo de los vardulos no es lo mismo que el de Plinio
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en los autrigones. Ni Ptolomeo puso en los autrigones &
Tricio como le imputa Harduino. Sélo en los berones y vir-
dulos le nombra en los cddices conoeidos, y si Harduino
Vi alguno donde en los autrigones expresase 4 Trifium y
Viruesca (como le atribuye), debiera por cosa rara y nueva
haber referido donde estaba, pues hasta hoy no conocemos
~ en Ptolomeo mas que dos Tricios, uno en los berones (que

€8 el Metalum), otro en los vardulos (el Tubdérico), y con
este hubo tres, como se va & explicar.

8. XXIV.
TRICIO TUBORICO DE LOS VARDULOS.

295. Ya hemos visto dos Tricios, uno junto & Brivies-
a y junto 4 la villa de Monasterio de Rodilla, repetido
| li por Antonino y expresado por Plinio en los autrigones,
| Cuyo era el territorio de Briviesca. Otro junto 4 Nijera,
donde le pone Antonino y Ptolomeo en los berones, déndo-
‘¢ el sobrenombre. de Metalo, que no expresa el Itinerario
0 ninguno de los dos Tricios, porque la diversa posicion
Que les sefiala convence la diferencia de lugares. No sabe-
- og sj el Tricio autrigon tenia sobrenombre, pero tampoco
le necesitamos para diferenciarlos, pues dando al de los

rones junto & Najera el dictado de Metalo y al vardulo
&l Tubérico, no se podrén confundir con el restante que por
S6lo e] nombre de 7Zritium queda entendido, necesitando
08 demas de distintivo y bastandole & ¢l la voz de Tri-
Uum, acaso por ser el més antiguo. '

296. Kl Tricio segundo mencionado por Ptolomeo tie-
Ue el sobrenombre de Tubdrico, y le pone en la region de
08 virdulos. Mela expreso este mismo, porque despues de

O muy desfigurado que anduvo su texto, convienen ya las



168

edicibnes mas correctas en poner Deva Tritium Tobolicum
attingit, como propone en su edicion Gronovio. Este Deva
es el rio que Ptolomeo expresaen los caristos, 4 quienes
Mela incluy6 en los véardulos; y como el Deva es rio dé
Vizeaya, es preciso reconocer gran diferencia de este Tris
cio Tubdrico 4 los otros, no tanto para las diversas regio-
nes 4 que los reducen los gedgrafos (pues en los confinan
tes suelen diferenciarse hablando de un mismo pueblo)s.
cuanto por la situacion, que es la diferencia mas segura,
pues un mismo lugar no puede tener diversos sitios. El qué
Mela coloca al mérgen del rio Deva, tiene muy diversa si-
tuacion de los otros referidos, que estuvieron més abajo del
Ebro. Ptolomeo puso 4 este segundo Tricio mas alto que
al primero, y solo en esto conspiré 4 la situacion insinuadd
por Mela; pero como escribia tan de lejos, no pudo tenef
mucho acierto en las situaciones individuales, por lo qué
no recurrimos 4 sus Tablas para este fin, cuando tenemo0®
otros documentos, pues los suyos sélo sirven para afianza®
algunas cosas, v. g.: que los berones tenian las ciudade®
de Tricio, Oliva y Varia, mas no para la individual situd”
cion de unasy otras, pues suele poner mas arriba lo qué
estaba mas abajo, por no serle posible el informe ocular ¢
inspeccion de documentos individuales para cada cosa: ¥
en el caso presente s6lo pudo averiguar las tres ciudade
de los berones y que habia otro Tricio con el sobrenombr®
de Tubérico, el cual estaba més alto que el de los berones:
y pertenecia, segun el informe de que se valig, 4 la regio”
de los vardulos.

297. Por esta incertidumbre no sirve Ptolomeo pat®
declarar la situacion individual del Tubérico: pero Me¥
da mas luz por el rio Deva, 4 cuya margen podemos dec
estuvo. No falta quien le reduzea 4 la villa de Motrico
Guipizcoa, por la semejanza de Motrico & Mons Tricius;
aunque no est4 al margen del rio Deva, pudo haberse ™%
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o algo la situacion y dar el nombre antiguo al sitio
| Yonde se traslado.

208. Para el caso presente de la distincion de Tricios
Y3sta la distancia de unos 4 otros, aunque ignoremos el

Sitio individual del Tubérico; porque la noticia de haber
Dertenecido 4 los vérdulos y al rio Deva le distingue mu-
tho de los precedentes de berones y autrigones; y esta
Misma distancia mueve & no recurrir 4 él en la mencion
{ue e] Papa Hilario hizo de los tricienses, juntindolos con

ante y otros pueblos de la Rioja y autrigones, donde
®Stuvieron los otros dos Tricios ya expresados. A estos,

Pues, y no al Tubérico, pide el contexto y conexion del
lerritorio que apliquemos la mencion expresada.

_Tampoco debe atribuirse al Tubérico la mencion de Pli-
o, como crey6 Zurita; pues el pliniano es el de los autri-
Bones, mencionado por Plinio con Briviesca, que es el de

illa, y éste es de los vardulos,

209. Adviértase que en el Itinerario hubo desfigura-
Yion de] nombre Tricio, escribiendo Aricio; porque en esta
Darte desfiguraron los copiantes los pueblos de los bero-

, escribiendo despues de Calahorra,

VERELA
ARITIO

LIBIA.

Pero en lo que toca al nombre presente, nos da la edi-
fion de Henrique Stephano y el codice Longoliano la voz

ITIVM en los viajes de Astorga 4 Burdeos y Tarrago-
"3, e Ja distancia correspondiente & Briviesca. Ahora va-
M0s 4 hablar de las demas ciudades de los berones.

4
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§. XXV.

AL ST S

OLIBA, OLBIA O LIBIA DE LOS BERON:&.

Acldrase una Decretal del Papa Hilario sobre nombres muy 0‘“5
curos hasta hoy no conocidos. '

300. Elsegundo pueblo que Ptolomeo expresa en W
berones le nombra Oliba, de quien no hacen mencion otr08
geografos Sélo Stephano de Urbibus, hablando de Olbits.
menciona nueve de aquel nombre, y la quinta es en Espd™
fia: Quinta, Hispanie. Pero tampoco hay otro que nos atfi®’
buya tal ciudad, sino es la misma. que Plolomeo nomb™
Oliba, traspuestas las dos letras; y en tal caso debe anw',
ponerse la voz Olbia, por no permitir otra cosa el 6rden 8"
fabético de Stephano, que le nombra entre Olbelus y UF
bisit, lugar preciso de Olbia y no de Oliba.

301. Esta pequeiia trasposicion de letras se hace lﬂé’ ?
nos de extrafar a vista de otra desﬁg-uraclon mayor ‘I"’
hay en Antonino, poniendo Libia, Lybia 6 Libya, dond®
corresponde la Oliba de Ptolomeo, esto es, entre Trici0 f’,
Briviesca (en medio de los dos), lo que fworece 4 Olib®
de los berones ¢ induce & leer Libia en Ptolomeo.

302. Apunto esta correccion por motivo de otra milY"r '_
desfiguracion de estos nombres en la Decretal del ,Pﬁ =
Hilario ya citada, en que se lee: Turiassonensium, Cascante®
sium, Calagurritanorum, Virgilensium, Tr:t:enswm M‘a".
nensium et Civilalensium, cum subscriptionibus diversorum, ¢ 4 -_1-
Esta leccion anda muy wmada y ha causado perjuicios © de 0
competir por pueblos que no vienen al caso ¢ que no b2
entonees, como sucede en la cita de Leon y en querer me’
ter aqui & Ciudad-Rodrigo para caso de un obispo de
horra.

-
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303. La edicion antigua de Merlin en el 1524 pone

tane nsium y Virigensium (donde arriba leemos Cascan-
Nsium Y hrgmenszum) Triciensium civilatis, cum scriptioni-
diversorum, efc., sin legionensium ni civitatensium.
. Justello no puso mas que los tres primeros nombres, y
| “lugar de Virgilensium di6 Varegensium civitatis y nada
% lo que prueba cuanto desfiguraron los copiantes esta
a y nombres de lugares, por no conocer los verda-
lerog.

-DO con el de la Coleccion de Dionisio, por la cual pone, .
| l3“‘“9uzsrv't.i:aﬂ.mmm Varegentium, Tritiensium, Liviensium et Ve-
|| “censium civitatis, cuya leccion se debe anteponer como
. s arreglada 4 los lugares del territorio correspon-
. “te al suceso del obispo de Calahorra; conviéne asaber,
. Varia, Tricio, Oliva y Briviesca; pues los varegenses
K "" los de Varia de los berones, los tricienses, los ya ex-
' ‘m“lados, los veroviscenses, los de Virovesca (hoy Brivies-
) Mlos Libienses son los presentes de quienes vamos ha-
0do, cuya ciudad se escribe con la variedad menciona-
ihghba’ Olbia ¢ Libia): y todos cuatro lugares erar: con-
o Mites, los tres primeros dentro de los berones (Varia,
i0 y Oliba) y Virovesca inmediata 4 la Oliba, pero ya
08 autrigones. Estos pueblos se unieron con Calahorra,
nte y Tarazona para escribir al Papa; y por ser de

! errltono confinante, deben ser adoptados los referidos,
1. “uyendo 4 los legionenses y civitalenses, de quienes (con
,hademas referidos en el texto del cardenal Aguirre) afir-
i €l purpurado, que casi todos mantienen despues de
¢ Siglos los mismos nombres. Pero no podemos admi-
como alli los da (1), porque los legionenses son cor-

i
1 Toma 2.* de Concilins, pig. 229

| "iia
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rupcion de levienses, y los civitatenses del civitatis despues
de Veroviscensium. Conforme hoy perseveran aquellos dos
nombres, denotan & Leon y Ciudad-Rodrigo; pero prescin-
diendo de que en el siglo quinto no habia Ciudad-Rodrigo;
aunque la hubiera, como habia Leon, iqué conexion tie-
nen aquellos sitios con Calahorra? ¢(Por ventura iria Silva-
no 4 tierras tan distantes € inconexas 4 quebrantar los cd-
nones?

Aquel yerro de los civitatenses resulté de querer Juad
Vaseo poner & Ciudad-Rodrigo en este tiempo: prueba dé
cuanto importa una edicion correcta y cuinto perjudical
las viciadas.

305. En lo que ahora damos, sélo hay que disimulaf
el frecuente pero leve yerro de Liviensium con v, que el
Antonino es b, en Plolomeo o en la inicial: pero presein
diendo de esta material variedad, nos da la antigua geo~
grafia en el territorio de que se trata los cuatro pueblos

contiguos unos con otros, y por tanto proporcionados pard

escribir al Papa unidos; y 4 vista de la variedad introduci-
da por los copiantes, no es extrafio que unos pusiesel
Liviensium, donde por el nombre que otros dan al lugar
correspondia Olibiensium G Olbiensium, pues unas y otras
lecciones conspiran & un lugar: y de este modo el textos
sumamente intrincado y oscuro por la intrusion de virgh
lienses, legionenses y civitatenses, queda franco y corrief”
te, ofreciendo en un ferritorio aaomodado al suceso del
obispo de Calahorra los cuatro pueblos contiguos y co?
nombres conocidos por la antigiiedad, aunque desﬁgn,trada
alguna lefra, como sucede en otros varios lances.

306. Acerca del sitio donde estuvo la Oliba de los be”
rones, tenemos guia en el Itinerario, que la pone en medi®
de Tricio (el de Najera) y de Briviesca en esta forma:




CALAGVRRA

VERELA M. P. XVIIL
TRITIVM M. P. XVIIL
LIBIA M. P. XVIIL

SEGESAMVNCLO M. P. VIL
VIROVESCA M. P. XI.

Aqui se ve puntualmente en medio de Tricio y de Bri-
viesca a Libia, apartada cuatro leguas y media de Tricio y
ofras tantas de Briviesca, mediando tinicamente el Segesa-
munclum (que Ptolomeo menciona con Briviesca en los au-
trigones). Si el camino fuera hoy por donde entonces, era
- muy facil averiguar la situacion de esta Libia, Olbia 1 Oli-
ba, porque tomado el medio entre el alto que esti al lado
de Briviesca al Mediodia (que llaman S. Juan por una er-
mita del santo, donde estuvo la primitiva Briviesca) y en-
tre el Tricio de Najera (por donde viene aquel Itinerario &
Virovesca), se daba con el lugar 6 ruinas de Oliba, 4 igual
distancia de uno y otro, con 18 millas 6 cuatro leguas y
media de cada uno. Pero el camino presente (especial-
mente el de rueda, que yo anduve) declina & la derecha
por unas lomas & Sta. Maria de Ribarredonda, carrera de
Biirgos 4 Vitoria. He procurado informarme de si hay ca-
mino de herradura més derecho, y cudl es el medio entre
Briviesca y Tricio. Los més convienen en Remelluri, lugar
por donde pasé, y es sitio proporcionado para el genio de
-~ los antiguos: pues aunque hoy est4 en bajo para gozar el
beneficio del riego que le hace ameno de huertas, hay al-
fos 4 la entrada, de modo que fué preciso atar una rueda
del coche para bajar, y arrimado al camino persevera una
como ermita en otro alto, donde hay eras de mieses, sitio
muy oportuno para pueblo dominante del terreno, con
ventilacion v rio por la falda (que hoy llaman rio Tirés),
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todo lo cual era conforme al genio de los antiguos, como
apoyan los ejemplares de otros pueblos conocidos. Reme-
lluri es hoy lugar de unos cincuenta vecinos, con iglesia
dedicada 4 S. Esteban, junto 4 la cual pasa un cauce de
agua que ameniza el pueblo. La distancia & Tricio y Bri~
viesca es algo méas que la del Itinerario: pero esto puede

atribuirse 4 no ser ahora el camino tan recto, y con tod® .

eso es el medio entre los expresados pueblos. ;

307. El Segesamunclo de Ptolomeo corresponde junto @
Sta. Maria de Ribarredonda, en un alto que hay dntes de
Sta. Maria, por una larga bajada 4 un campo ameno dé
sauces y alamos negros, con riego de heredades, desde
cayo alto 4 Briviesca hay las once millas de Ptolome0;
pues desde Sta. Maria (que esti 4 la falda de la montaid
de Bureba en Mediodia y un cuarto de legua del alto re
‘ferido) hay 4 Briviesca tres leguas 6 doce millas. Esto alu-
de 4 lo dicho sobre el Tricio de los autrigones, donde Vi
mos la via romana por los altos que hoy no se pisan.

§- XXVL
VARIA, HOY VAREA.

308. La tercera ciudad que refiere Ptolomeo en los be-
rones fué Varia. Esta es la mds nombrada entre los anti-
guos, pues Strabon la expresa en los berones, caracteri-
zandola con la individualidad de que por ella habia pas0
del rio Ebro, pues inmediatamente despues de las palabras
arriba referidas sobre los berones, dice: Horum urbs est Vo~
ria, sila ad rajectum lbert. _

309. Lo mismo declaré Plinio (1) 4ntes de tratar de

S

(1) Enel cap. 3.
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los conventos, donde habla del rio Ebro, y dice era na-
vegable por espacio de 260 millas (6 65 leguas) desde
la ciudad de Varia: lberus amnis navigabili comercio di-
ves, ortus in Cantabris haud procul oppido Juliobriga, per
CCCCL.M. Pass. fluens: navium per CCLX.M. ¢ VARIA oppido
capax. Aqui se ve la cindad de Varia al margen del Ebro,
y publicada con punto de hasta donde llegaba la navega-
cion del Ebro por espacio de 65 leguas, las cuales nos
guian para declarar el sitio de la ciudad, que fué & media
legua al Oriente de Logrofio, donde hasta hoy muestra un
pequeiio pueblo las ruinas de la ciudad y conserva el nom-
bre, sin més alteracion que una letra y el acento, pues se
llama Varéa. Alli se verifican las expresiones alegadas, de
que Varia estaba al paso del Ebro y casi al medio de su
curso, aungue ménos distante del nacimiento que del fin,
como prueban las millas sefialadas por Plinio, pues unas y
otras se verifican alli: las 65, hasta el mar, y las 56 hasta
el nacimiento; y Ptolomeo colocé su Varia dindola tam-
bien ménos distancia de la fuente del Ebro que del mar, y
aunque no declaré el curso del rio, la puso en proporcion
de que por ella bajase &4 Zaragoza, como convence la vista
de su mapa.

310. En este sitio nos ofrece Antonino un lugar corres-
pondiente 4 la situacion de Varia, pero alterado el nombre
como el precedente, pues dice VERELA con variedad de
Verala, Verada, Veraza y Verola; pero como el sitio de cua-
tro leguas y media de Calahorra rio arriba, conspira al de
Varia de los autores referidos y de la actual Varéa, no
queda prudente duda de ser este el pueblo mencionado por
unos y otros, pues todos convienen en el sitio, y la varie-
dad de la escritura se debe atribuir & los copiantes, pues
luégo mostraremos el ejemplo de olras voces que erraron

en el mismo Itinerario.
311. Hoy dista algo mas Varéa de Calahorra que lo
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expresado en el Itinerario, especialmente en el camino de
rueda, y con todo eso encontré en el camino un trozo de
la via militar antigua, formado de piedras casi cuadradas
unidas con mucha firmeza; pero desde alli podia correr
mas derechamente que hoy el actual camino de rueda Y
haber ménos distancia.

312. Varéa esti en un alto de poca elevacion, media
legua éntes de llegar 4 Logroiio, viniendo de ‘Calahorra &
la izquierda, pues el camino pasa entre Varéa y el Ebro-
Redicese 4 una iglesia y pocos vecinos; pero el campo
ameno y fructifero, fecundado por el rio Irequa, que entra
alli en el Ebro por Poniente de Varéa. El Ebro dista poc0
de ella, de suerte que la poblacion pudo alargarse hacia el
rio para disfrutar el beneficio de la navegacion; y en efec-
to, me refirieron en Logrofio que no muchos afios dntes sé
hallaron en Varéa argollas en que amarraban los barcos,
pero ya no existen.

313. No tengo duda en que la Decretal del Papa Hila-
rio debe entenderse de este pueblo cuando despues de
Calahorra pone con el mismo orden del Itinerario Varegen-
sium (6 Varegentium) Tritiensium, ete., por lo que el pueblo
actual de Varéa debe ser entendido bajo la voz de Vare:
gensium, como convence el érden con que el Itinerario y el
Papa convienen en referir los pueblos; y al mismo tiemp0
se infiere que en el afio de 465, el pueblo que los.antiguos
escribian Varia, se decia ya Varéa, 6 4 lo ménos cuando s€
escribieron las copias que dicen Varegensium y Varegentium,
cuyo nombre es mas propio de los de Varéa que del nom-
bre escrito Varia,
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§. XXVIL
ITINERARIO DE ANTONINO EN LA VOZ CANTABRIA.

314. Visto que la Rioja no fué parte de la antigua
Cantibria, debemos examinar el Itinerario de Antonino
Pio, que intitula el Viaje 27 entre los de Espafia Ab Asturi-
ca per Cantabriam Cesaraugustam: y camina por tierra de
campos & Osma, Numancia y Tarazona. Parece, pues,
que este territorio era de Cantabria en tiempo de Antonino,
que fué siglo y medio despues de obligar Augusto 4 los
cantabros & bajar de los montes.

315. Asi han entendido algunos el Itinerario por la
Cantabria en el segundo estado de extension; pero esto in-
cluye tales dificultades, que no puede adoptarse sin madu-
ro examen, porque todos los gedgrafos antiguos que deja-
mos citados, son posteriores & Augusto y algunos muy dis-
tantes: de suerte que si desde el fin de la guerra cantabri-
ca se hubiera extendido tan notablemente la region de los
cantabros, no podia ménos de estar ya muy notoria su ex-

lension; y con todo eso vemos que ninguno ensancha los
limites antiguos. Ptolomeo florecia en el mismo tiempo de
Antonino, y con todo eso persiste en la demarcacion anti-
gua sin ensanchar la Cantabria. (Pues como podremos per-
suadirnos 4 que el solo titulo de un Viaje en el Itinerario
de Antonino prevalezca contra todos los geografos coe-
taneos? :

316. Lo més notable es que los lugares sefialados en
aqquel Viaje tienen muy franca prueba de su region, total-
mente diversa de la Cantibria; pues las primeras mansio-
nes van, sin duda alguna, por los vaceos, que es la tierra
de Campos, yprosigue por los arevacos, pelendones y celtibe-

ros, cuyas eran las ciudades de Osma, Numg.ycia y Tara-
1
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zona, sin rozarse con la legitima Cantébria, ni aun por los
confines de Birgos y Néjera, que pertenecian & los autri-
gones y berones, confinantes con los cantabros: pues todo
aquel Viaje se aparta mucho del Ebro, hasta acercarse a
Zaragoza, caminando por el Duero, como convencen las
mansiones de Osma y Numancia: de suerte que entre las
once mansiones ninguna entra en los términos a4 que se
pretende alargar el segundo estado de Cantibria por Lo-

groiio, sino mas abajo por territorio propio de la Celtiberia,

que nadie puede atribuir 4 la Cantibria.

317. Esto obliga 4 decir que hay yerro en el titulo del
Itinerario, y que en lugar de escribir per Celtiberiam, se in-
trodujo per Cantabriam, contribuyendo acaso & esto el que
en los mas antiguos Mss. del tiempo de los romanos, en
que eran mayusculas las letras y con abreviaturas, estu-
tuviese per CTBR, comunes 4 Cantébria y 4 Celtiberia; y al-
guno que disolvié la abreviatura puso Cantabria por Cel-
tiberia.

318. Ya tenemos ejemplar de otro yerro semejante en
el Itinerario, que en el Viaje 29 pone per Lusifaniam ab
Emerita Ceesaraugustam, y no procede aquel Viaje por Lusi-
tania, sino por la Oretania, como mostramos en el to-
- mo XIII (1) por ser cosa indubitable, que desde la primera
jornada sale aquel viaje de la Lusitania, sin dar otro paso
por ella, y asi el titulo tiene yerro; y del modo que es pre-
ciso corregirle por no caminar por Lusitania, debe entrar
enmienda enel presente, porque ni un paso da por la Canta-
bria; y el ejemplar de aquel yerro, hasta hoy no-conoei-
do, hace ménos extrafio lo que sobre esto decimos.

319. Inclinose Weseling 4 la correccion, por ver que
ya Reynesio habia leido Per Celtiberiam; y aunque pretendio

R

(1) Pdg. 11.
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corregir tambien 4 Posidonio, que en Strabon (1) dice que
el rio Mifio baja de los cantabros, y quiso sustituir 4 los
eeltiberos, no tuvo razon en esto, porque el nacimiento del
Mifio (aunque éste fuese el Sil) dista muchisimo de la Cel-
tiberia, y no puede dudarse que el Mifio y el Sil nacen y
mueren en Galicia, que no tuvo confines con la Celtiberia.
Ptolomeo puso el nacimiento del Miio junto al Ebro (sin
més separacion que un grado de longitud y 15 minutos de
latitud). Posidonio pudo atribuir el nacimiento del Mifio 4
los cantabros, por la corta distancia para quien escribia
desde lejos, y por no haber enténces eonocimiento indivi-
dual de estas remotas regiones; pero de ningun modo pue-
de Weseling sustituir en las fuentes del Mifio 4 los celtibe-
ros: pues aunque alega que Strabon atribuye alli mismo el
curso del Letes 6 Limia & los celtiberos y vaceos, no puede
esto apoyar la correccion del Mifio en la Celtiberia, porque
el curso del Limia es la mitad ménos que aquel; y siel Mi-
fio no puede reducirse 4 la Celtiberia, mucho ménos el més
pequeiio Limia, cuyo nacimiento en Galicia de ningun mo-
do puede reducirse 4 la Celtiberia ni 4 los vaceos; y asi
Strabon no estuvo bien informado en este punto 6 salié er-
rado el texto, y consiguientemente solo puede apoyarse la
correccion del Hinerario sustituyendo Celtiberia por Canté-
bria.

320. Excluido el texto de Antonino queda la Rioja sin
documento de romanos que la reduzca 4 Cantibria, aun
despues de Augusto. Ahora necesitamos examinar cuén-
do empez6 & sonar el nombre de Cantébria fuera de los
términos antiguos, pues lleg6 & ser como propio de los re-
yes de Navarra, sin tener jurisdiccion en la verdadera Can-
tabria de los antiguos.

(1) Pig. 153.
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5 XXVIIL

i{CUANDO EMPEz0 EL NOMBRE DE CANTABRIA FUERA DE LOS
ANTIGUOS LIMITES?

321. Elescritor mds antiguo que tenemos es el obispo
de Galicia Idacio, autor del Siglo V. Este en su insigne
Cronicon habla de la Cantabria en el mismo sentido que
los antiguos, pues al espacio septentrional maritimo de Es-
paiia aplica el nombre de Cantabria y Vardulia, en la mis-
ma conformidad que los gedgrafos, especialmente Mela,
repartiendo la costa desde Astarias al Pirineo entre canta-
bros y vardulos; lo que supone distincion y territorio pro-
pio de cada una de aquellas gentes en la conformidad que
dejamos declarada. Las palabrasdeIdacio son, hablando del
aiio 456 delos hérulos (gentes del Norte): Ad sedes proprias
redeuntes, cantabriarum et varduliarum loca marilima crudelissi-
me depredati sunt; y por tanto sabemos que en el siglo V
perseveraban nuestras costas septentrionales con la misma
reparticion que hizo Mela entre las dos gentes mas famosas
de cantabros y vardulos. :

322. Despues de Idacio expresa la Cantabria el Bicla-
rense sobre el afio 574, en que dice entrd alld el rey
Leovigildo y maté 4 los que talaban la provineia. Apode-
rose de Amaya, y se hizo seiior de la provincia: Leovigildus
rex Cantabriam ingressus provincie pervasores inlerficit, Ama-
jam occupal, opes eorum pervadit, el provinciam in suam revo-
cat ditionem, Esto favorece 4 la Cantdbria legilima del na-
cimiento del Ebro, en cuya frontera conocemos 4 Amaya,
pueblo de una situacion capaz de mucha resistencia, como
dijimos en el tomo VI (1).

{1) Enla nota 3, sobre ¢l Biclarense ilustrado,
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323. A esta guerra de Leovigildo, pero con extension
a la Rioja, alude San Briulio en'la vida de S. Mi-
llan (1), cuando dice que revel6 Dios al Santo la destruc-
cion de Cantdbria: y que no creyendo su vaticinio un
incrédulo que se llamaba Habundancio, anadio el Santo, lo
experimentaria por si mismo, y asi fué: Nam gladio vindice
Leuvigildy est interemptus. I.a expresion de revelatur ei ewci-
dium Cantabrie es mas propia de una ciudad asi llamada
que de provincia, y 4 lo mismo alude el que al punto dice
envié 4 llamar al senado: Unde nuntio misso jubet ad diem
festum Pasche Senatum ejus presto esse. Este senado denota
los gobernadores del pueblo, y en el mismo sentido debe-
mos entender lo que en el §. 15, dice: Nemo sit cantabrorum
qui hoc non aut videre aul audire potuerit. Estos cantabros,
aquella Cantébria y aquel senado, todos corresponden 4
pueblo aquel nombre; y como S. Millan estaba junto &
la Rioja, corresponde la voz de Cantabria al pueblo que
hallamos debajo de Logroiio con aquel nombre: y esta es
la mencion mas antigua de la Cantdbria y cantabros fuera
de los limites antiguos y con extension & la Rioja, de suer-
te que desde el tiempo del rey godo Leovigildo tenemos
ya principio para decir que el nombre de Cantibria habia
bajado 4 las llanuras de Rioja, y prosiguié como se ird di-
ciendo.

€. XXIX,
SI LOS RIOJANOS SE LLAMARON ALGUNA VEZ RUCONES!

324. Pero 4ntes de apartarnos de esta tierra conviene
examinar lo que algunos refieren de haberse llamado anti-

(1) §. 26.
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guamente los riojanos rucones. Para esto no veo otro fun-
damento mas que en S. Isidoro, que hablando en su Cro-
nicon del rey Sisebuto, de Suintila y Miro de los Suevos,
dice, que hicieron guerra & los rucones: Rucones montibus
arduis undique conseplos per Duces vicit, como leemos en la
era DCL. .

325. La voz de los rucones no es eonocida en ningun
geografo antiguo, ni hallamos entre los godos fundamento
ni apoyo para introducir nombre nuevo en territorio de
gentes que le tenian propio desde muchos siglos dntes. Un
pueblo puede mudar el nombre por diversos motivos, pero
no asi las regiones. Esto hace empezar 4 sospechar si hay
yerro en el nombre de rucones como propio de la Rioja,
cuya region tenia desde la gentilidad el nombre propio de
berones, y en tiempo de los godos vamos viendo la con-
venia tambien el de Cantabria, 4 lo ménos en una pobla-
cion. ;Pues qué rey ni qué pueblo hizo olvidar el nombre
antiguo de berones y que prevaleciese el de rucones? Com-
binando al Biclarense y S. Bréaulio alegados, resulta que
la guerra de Leovigildo en la Cantabria abrazo la tierra de
Amaya y de Logroiio bajo el nombre de Cantabria: jpues
c6mo no usaron el nombre de rucones?

326. Nada de esto me moviera & proponer la duda si
no concurriera otra confirmacion que la acrecienta. De Si-
sebuto dice S. Isidoro, que rindié 4 los asturianos y 4 los
rucones , cercados de montes. El Cronicon Albeldense
(escrito en el siglo nono), hablando del mismo Sisebuto,
dice: Astures, et VASCONES in montibus rebellantes humilia-
vif. Aqui se ve en lugar de rucones vascones, y prueba
haberse guiado por eddice de S. Isidoro (6 por otro anti-
guo instrumento) donde se leia vascones y no rucones. Lo
mismo sucede en Suintila (sucesor de Sisebuto), en que
S. Isidoro (como hoy le tenemos) repite el nombre de ru-
cones, y el cronicon alegado insiste en el de vascones.
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327. Otra prueba de que el nombre de rucones no es
firme, se toma de la historia de los suevos por el mismo
S. Isidoro, que hablando del rey Miro, dice hizo guerra &
los ruccones 0 roccones (como otros escriben) en el se-
gundo afio de su reinado. Y si se va al Biclarense (bajo el
aiio 572), se hallar4 que Miro, al segundo afio, movio
guerra 4 los aragones. Ambos hablan de una misma guer-
ra, por ser el rey y el afio uno mismo. El nombre de la re-
gion era uno: luego los codices erraron mucho sobre la
voz, poniendo unos aragones donde otros rucones, y am-
bos son desconocidos. Esto convence que los copiantes
han tenido equivocacion sobre el nombre de rucones; y
- ¢omo no es conocido en toda la antigiiedad éntes ni des-
pues de los godos, deberd corregirse.

328. En el tomo IV de la Espaiia ilustrada (1) se ve
impreso el Cronicon de los suevos por S. Isidoro, y al
margen de la palabra rucones la de vascones, que denota
variante de aquella voz en algun otro cédice. Jintese 4
esto lo prevenido de que efectivamente el Cronicon Albel-
dense pone vascones en el sitio donde el Cronicon de San
Isidoro rucones, y se tendrd una leccion corriente de re-
gion famosa y conocida en todos tiempos.

329. , Ni se debe extraiiar que el suevo de Galicia mo-
viese guerra al vascon, porque desde el siglo V sabemos
por Idacio, que los suevos inquietaban la Tarraconense y
demas provincias; y el mismo S. Isidoro afirma de Recia-
rio, que talé la tierra de Zaragoza y las Vaseonias.

1) Pig. 42,
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§. XXX,

EXTENSION DEL NOMBRE DE LOS VASCONES Y EL DE LOS
CANTABROS EN RIOJA.

330. Los vascones empezaron & entrar en jurisdiccion
de los godos desde el tiempo de Leovigildo, pues de él
afirma el Biclarense que se apoder6 de parte de la Vasco-
nia, y fundo la ciudad llamada Victoriaco: Leovigildus rew
partem Vasconie occupat, et civitatem que Vicloriacum nuncu-
patur condidit (afio de 581, pag. 382 del tomo VI, véase
la nota 3 sobre el Biclarense ilustrado, num. 18) Esta
parte de los vascones corresponde 4 tierra de Alava, don-
de esld la ciudad que aqui nombra Victoriaco, que comun-
mente reducen los autores & Viloria, 6 tres leguas de alli
en el lugar llamado Vitoriano, al pie del monte Gorveya,
como escribe Moret (1), diciendo que la ciudad de Vitoria
recibio este nombre por D. Sancho VII de Navarra, llama-
do el Sabio, que rein6 desde el medio del siglo XII en ade-
lante, y levanté en ciudad el pueblo antes llamado Gasteyz,
poniéndole el nombre de Vitoria.
~ 331. Sabemos pues que en tiempo de los godos se

alargaba el nombre de vascones 4 la provincia de Alava,
que era region antigua de los vardulos, de suerte que
unas veces se nombraban vascones los de aquel territorio,
y otras con nombre de Alaya, como se ve en el Cronicon
de Sebastian, que sobre el rey D. Fruela dice casé con una
sefiora hecha prisionera en la guerra que tuvo con los vas-
cones, y luégo hablando del hijo (sobre Mauregato), dice
que se fué con los parientes de su madre 4 Alava; y asi lo

I———

(1) Ep las Investigaciones, lib, I, cap. 3, §. 2.

-
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mismo era el territorio de Alava que el de los vascones,
alargado este nombre al antiguo territorio de los vardulos,
en que estaba la ciudad de Alba, 4 la cual podemos deferir
el nombre actual de Alava, usado ya en el Cronicon Albel-
dense bajo el aiio 882, donde dice gobernaba aquella tier-
ra Vigila Scemeniz, Erat tunc Comes in Alaba. De ésta dice
Sebastian que siempre estuvo poseida por sus naturales,
como Vizcaya, Alaon y Ordufia (en Alfonso I).

"332. Los vascones dieron mucho que hacer 4 los go-
dos,. pues por sus continuos levantamienlos (como dice el
Cronicon de Sebastian sobre Vamba, vascones crebro rebe-
llantes), movieron contra ellos las armas Recaredo, Gunde-
maro, Sisebuto, Suintila y Vamba, sobre quien el Croni-
con Albeldense ingiere el nombre de Cantibria, en cuyos
fines dice estaban, y que Vamba los sujeté: Feroces vasco-
nes in finibus Cantabrie perdomuit. S. Julian, arzobispo de
Toledo, habla con mas particularidad, escribiendo la rebe-
lion de Paulo contra Vamba, pues como el tirano atrajo a
si 4 los vascones, procuré Vamba rendirlos para pasar &
Francia, donde estaba el tirano, halldndose nuestro rey en
territorio de Cantébria: Feroces wasconum gentes debellatu-
rus aggrediens, in partibus commorabatur Cantabrie (1). Es-
tas partes de la Cantabria favorecen al terrritorio de la
Rioja, la cual sola confinaba con los vascones y era sitio
propio para la residencia del rey al tiempo de preparar la
entrada contra los vascones, & quienes acometi6 por las lla-
nuras 6 ribera de Navarra, pues dice el santo que hizo las
hostilidades per patentes campos: 4 lo que sélo favorece es-
tar 4ntes en la tierra de Rioja, no en la montuosa y dis-
tante Cantabria primitiva. Confirmase, por adadir el santo,
que hecha paz con los vascones y recibidas rehenes, subio

{) Tomo VI, pig. 539, n. 9.
(1) Piag ’ 24
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4 la Galia narbonense, pasando por Calahorra'y Huesca; 10
que supone estaba en las cercanias de Logroiio (confinantes
con Calahorra, tierra ya de vaseones, donde el Ebro se
intitulaba vascon, asi como podia decirse eintabro, por na-
cer y correr por la verdadera Cantabria). Esto prueba que
en tiempo de los godos se llamaba Cantébria el territorio del
cerro de su nombre junto a Logrofio y Viana.

333. Por tanto hay motivo de duda sobre los primeros
duques de Cantabria, especialmente del rey D. Pelayo, de
quien el arzobispo de Toledo, D. Rodrigo (1), dice que hu-
yendo de Witiza se retiré & Cantabria; y que oyendo las
destrueciones de los godos, se retir6 & Astarias. En el ca-
pitulo 5 habla de Pedro, dugue de Cantdbria, padre de Al-
fonso I, el cual Alfonso, pasando 4 las Astarias, casé con
la hija de D. Pelayo, como escribié antes el Cronicon Al-
beldense (2): Petri Cantabrice Ducis filius fuil: et dum Asturias
venit, Ermisendam Pelagii filiam accepit: Si aquella Cantébria
fuera la antigua montuosa de Santander, no necesitaba re-
tirarse & Astirias, pues no era ménos fuerte la montafia: y
viendo que desde el tiempo de los godos se alarg6 el nom-
bre de Cantabria al sitio del cerro de su nombre en la Rio-
ja, podra alguno recelar si la entendian debajo de este
nombre. :

334. A esto puede aludir el Cronicon Silense, que (3)
dice que el rey de Navarra D. Garefa Sanchez el Tembla-
dor descendia del noble D. Pedro, duque de Cantibria, y
da nombre de cantabrenses 4 los navarros, que dominaban
desde el Pirineo hasta Najera. Sandoval dice sobre Don
Pelayo, que su padre D. Favila se llamaba duque de

(1) Libro 4, cap. 1.
(2) Nam. 52, pig 451 del tomo XIII,
(3) En el nam. 74 del tomo XVII, pdg. 312.
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Cantéabria, entendiendo en ella las montaiias de Santillana,
Valdeburon, desde S. Vicente de th Barquera hasta Mier
y Trasmiera , bajando por el rio Ezla hasta Sahagun y Car-
rion (1). De esto dice era duque, no sefior, y no, como al-
gunos pensaron, de Logrofio, Navarra y Rioja. Pero fuera
bueno que lo hubiera probado, y no dejarlo sobre su palabra,
viendo que otros sintieron lo contrario y él mismo tenia es-
crito (2) que los cantabros abrazaban la Rioja: de suerte
que Logrofio, Clavijo, Albelda, Nijera y otros lugares,
estaban en las entrafias de Canldbria. Esto, que sélo es verdad
en el segundo estado de la Cantabria, no debi6 desdecirlo
inconsiguiente sin dar mejores pruebas, las que hasta hoy -
no hedescubierto.

Lo cierto es que hallamos 4 los reyes de Navarra intitu-
lados de Cantébria, como se ve alli, y en el Tudense, que
hablandodeD. Sancho el mayor, le nombracantabrorum rea,
y canlabriesium por el dominio que tenian en la Rioja, y has-
ta llegar al Pisuerga, que en la pag. 91 dice era el limite
entre el reino de Castilla y el de los cantabrienses 6 navar-
ros: Ab ewtremis finibus Gallecie usque ad flumen Pisorgam,
quod tunc cantabriensium regnum separabat. Esto lo tomo del
Silense, namero 75.

335. Acdabase de apoyar el asunto por el continuador
del Cronicon Albeldense, que eseribié en el siglo décimo,
y hablando del rey D. Sancho Abarca sobre el afio 905,
dice que por la Cantabria se apoderd de euanto hay desde
Nijera 4 Tudela: Iste cepit PER CANTABRIAM d Nagerense
urbe usque ad Tutelam omnia castra, como se ve en el to-
mo XIII (3); por cuyo documento se convence que el ter-
ritorio de la Rioja contada la banda meridional del Ebro

o

(1) Pdg. 85 de los 5 Reyes.
(2) Sobre el monasterio de S. Millan, fil. 56.
(3) Phg. 463.
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hasta Tudela, se entendia en aquel siglo X bajo el nom-

bre de Cantéabria: y pof tanto los reyes de Navarra que do-

minaban alli, se decian cantabrienses por aquella jurisdic-

cion, y los escritores de Castilla usaban de aquella voz,

por ser de la tierra confinante, y por tanto més oportuna

que la de la tierra mas remota é interior de Navarra, para
los encuentros de unos reyes con otros.

§. ULTIMO.

DE LA CANTABRIA HISTORICA O CABEZA DE ALIANZA.

336. Viendo algunos que la region de la Cantibria
considerada geograficamente por limites y confines con las
adyacentes, no puede alargarse tanto como desean, busea-
ron un arbitrio para lograrlo por medio de otros términos,
diciendo que aunque las tres provineias no fuesen parte de
los cantabros geograficamente, deben agregarse 4 ellos en
lo historial, considerando la Cantibria como guerrera Y
esforzada en las expediciones marciales, alegando para
esto que la Cantibria geogrifica, conforme la describe
Ptolomeo, era un territorio muy estrecho, reducido 4 ocho
ciudades, las cuales no podian ser formidables & un impe-
rio; y sabiendo por las historias que los cantabros empe-
fiaron el poder del emperador Augusto para sujetarlos, de-
bemos suponer que bajo el nombre de céntabros entraron
para aquella guerra las regiones: adyacentes, que conve-
nian en la fortaleza de los montes.

337. Pero esta distincion de Cantabria historica y geo-
grafica es muy indtil 6 impertinente para probar que las
tres provincias fuesen parte de la Cantabria, sino estabad
incluidas en los términos que la distinguian de las demas
regiones. La razon es, porque si el historiador correspon-
de al titulo de su Cantdbria histérica, debe ceiiirse 4 referir
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los sucesos de los cantabros, y no los particulares ;de otras
regiones, v. g., de los vaceos, 6 gallegos; como v. g., el
que tome por asunto la historia de la Bética no debe dar-
nos una Lusitania historica, porque esta es provincia di-
versa de su asunto y corresponde & otra pluma, como sita
fuera de los limites con que al principio debié marcar la
Bética, cuyos sucesos prometio historiar, sin que le sea li-
cito meterse con los sucesos de lasprovincias confinantes,
fuera de las conexiones precisas por sus limites, no per-
diendo de vista que su principal empeiio es referir los su-
cesos correspondientes al territorio que tomé por asunto.

338. A este modo los historiadores de los cantabros
refirieron los sucesos correspondientes & la region de que
trataban, declarando las confinantes; por cuanto las hosti-
lidades que contra ellas hacian ocasionaron la guerra gue
iban 4 historiar. La expedicion de Augusto, la resistencia
del cantabro y los movimientos del ejército, todos fueron
contra la Cantabria geogrifica y de los cantabros, como
habitadores de la Cantébria que nos describen los gedgra-
fos, y no contra los confinantes, vaceos, turmogos y au- -
trigones, por cuya libertad y seguridad movieron sus ar-
mas los romanos contra el cantabro.

339. [Esto es lo que hallamos en la historia; pero ¢qué
hay en esto en prueba de que la Cantdbria histérica tras-
pasase los limites de la geografica? Contra el territorio del
cntabro es toda la historia de la guerra. A favor de sus
confinantes viene Augusto; luégo la Cantibria geografica
es la historica, sin que por la historia se pueda alargar la
region invadida: porque los historiadores distinguen bien
al cantabro del autrigon, expresando que éste era el in-
quietado por el cantabro y el defendido por el emperador.
No puede, pues, decirse por los historiadores que el autri-
gon de Bilbao fuese céntabro, sino que no lo era.

340. Que la Cantdbria no fuese mis extendida, no la
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hizo falta para lo que nos refieren las historias; pues la for-
taleza que tenia en sus montes, y el valor y fiereza de
sus habitadores, la hicieron indomable hasta que Roma se
empeiio en el rendimiento.

341. Todo esto se hace llano con un ejemplo notorio
de la ciudad de Numancia, que no por cinco afios como el
cantabro, sino por catorce, y no ocho ciudades, sino una,
no solamente sostuvo guerra declarada contra Roma, sino
que la obligé 4 pactos ignominiosos, sin cubrirse con mon-
tes, sin confiar en muros ni en multitud de gentes; pues
con solos cuatro mil hombres no se atrevieron cuarenta
mil romanos, comandados por uno de los mayores capita-
nes del mundo, & presentarles batalla.

342. Mira ahora si para la Cantibria historica te sobran
ocho ciudades con innumerables montafias, 6 si en Nu-
mancia te sirve aumentar términos de histdrica y geogrdfica;
y admirate que el autor de esta distincion en la Cantibria
pronunciase para establecerla, que no solo era falso sino ri-
diculo el querer reducirla al preciso espacio de Ptolomeo:
y éste mismo tuvo presente y adopto lo que vamos diciendo
(aplicandolo 4 que Guiptzcoa nunca fué conquistada), pero
olvidandose de lo que éntes ponderé sobre la estrechez de
Cantabria; pues ahora cuando se trata de la extrafieza de
que Guiptzcoa no quedase vencida, teniendo contra si todo
el poder de Augusto, pretende sostener que un rincon de
la Cantabria bastd, por el ejemplo de una sola ciudad como
Numaneia; y dntes, cuando fuera de alli le ofrecen campo,
que & lo ménos abraza ocho ciudades, tiene por falso y ri-
diculo el cenir la historia & aquel espacio. Sobre esto pu-
diera escribirse un libro entero si hubiera de cotejarse lo
que Larramendi escribe en el cap. 6 y en la seccion 9; pe-
ro basta lo prevenido para convencer, que si en sola Gui-
plzcoa pueden salvarse los sucesos de la guerra, como alli
se pretende, mucho mejor es el campo de la Cantabria
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geogrifica, en que tenemos el dilatado espacio de unas
veinte leguas de Mediodia 4 Norte y mas de treinta desde
cerca de Bilbao & Asturias,

343. Ni debe considerarse cualquiera region por un
solo gedgrafo, sino por lo que refieren los antiguos, toman-
do de uno lo que omiti6 el otro, pues como confiesa el ya
citado, ninguno lo escribi6 todo: en cuya conformidad no
debio aminorar tanto la Cantibria que no quisiese conce-
derla un solo puerto, pues en Plinio pudo leer tres.

344. Que la guerra de Augusto se alargé tambien &
Astarias y paso hasta Galicia (segun Orosio), y con todo
eso la intitularon Zantdbrica y no asturiana ni gallega, en
nada perjudica 4 lo dicho, como no perjudico 4 la diferen-
cia que cada una de estas regiones mantenia en sus ljmi-
tes, ni la historia los altero, pues los sucesos de Cantibria
se refieren enella, los de Astirias en Astarias y los de Ga-
licia en Galicia. El nombre de la expedicion se aplicé 4 la
Cantabria, porque ésta fué la principal en el empeiio, por ser
la mas arrojada para hostilidades de los amigos de los ro-
manos, como expresa Floro, Cantabrorum et pejor, et altior,
el magis pertinaw in rebellando animus fuil: poresto enderezo
Augusto contra el cantabro su principal atencion cuando
vino 4 esta guerra; por esto la intitularon cantébrica, y las
demas acciones fueron consiguientes 4 ella. Queda, pues,
la Cantabria geografica indistinta de la histérica; y si la
geografica no abrazo & Guipizeoa, tampoco debe llevarse
alli la histérica; pues lo contrario es como decir que para re-
primir las inquietudes de Espaiia fuese Augusto contra las
Galias confinantes, sin meterse con el territorio de Espaiia,
donde tenian su domicilio los rebeldes.

345. Kl arzobispo Marca (1), considerando por una par-

(1) En la historia de Bearne, cap. 19.
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te que la guerra de los cintabros pedia extension grande
de territorio, y que por otra los gedgrafos no la permitian,
discurri6 otra distincion de la Cantabria al modo de la his-
torica y geografica, considerdndola ya como aliada con
otras gentes, y ya como nombre de una region particular,
En este sentido entiende 4 los gedgrafos y en aquel 4 los
historiadores, alegando para ello lo de Strabon, que Au-
gusto no solo vencio 4 los cantabros sino 4 sus confinantes:
y de aqui infiere la alianza en que pone al cantabro por je-
fe, y al asturiano y gallego por confederados; entendiendo
en el mismo sentido las palabras del César, y de Juvenal
(ya alegadas arriba), y alegando el ejemplar de Holanda,
que siendo de corto territorio, alargé su nombre 4 las pro-
vinejas unidas.

346. [Este pensamiento tiene mds de politico que de
geogrifico y historico; porque el haber sido Espafia cam-
po de tan varias naciones provino, como confesaron los an-
tiguos, de no tener union unos con otros. Si Numancia hu-
biera tenido regiones 6 ciudades aliadas que la socorrie-
sen, jeudndo la hubieran rendido los romanos? El cintabro
sitiado por Augusto resistio muchos afios, y sélo él hacia
dudar el triunfo. Si enténces bajaran como auxiliares y
aliados los vascones, véardulos, autrigones, y por otras par-
tes los asturianos y gallegos, jeudndo los rendiria Augus-
to? El dafio estuvo en falta de union y alianza. El asturia-
no y el céntabro cada uno militaba para si: ambos aborre-
cian el yugo. El romano vino contra uno y otro: di6 pri-
mero contra el peor. Ninguno pone la guerra contra Asta-
rias y Cantébria al mismo tiempo. Al acabarse la cantébri-
ca, dice Floro, que por entonces se movieron los asturianos
4 bajar contra el romano: pero mientras duré la una, nadie
mezcla 4 los dos, porque ni los nuestros obraban en confe-
deracion contra los romanos, ni éstos procedieron 4 un
mismo tiempo contra ellos.




193

347. Rendido el edntabro perseveraban inquietos los
asturianos. Desbaratados éstos, salpico alguna sangre ha-
cia Galicia, donde Orosio pone el monte Medulio, porque
es muy regular que en tiempo de sedicion el levantamiento
de unos aliente & ofros para defender su libertad; y 6 ya
porque los perseguidos se fuesen retirando hacia Galieia,
0 porque los gallegos quisieron aprovecharse de la guer-
ra, parece alcanzd ésta 4 la Galicia. Floro no la menciona,
expresando unicamente & los cantabros y asturianos. Lo
mismo hizo Dion Casio. Lo cierto es que ninguna de estas
regiones Galicia, Astirias y Cantabria, tenia dependencia
entre si ni confederacion; y aunque conviniesen en el abor-
recimiento del romano, nadie debe inferir de aqui que las
tres provincias de Vizeaya fuesen verdaderamente canté-
bricas; asi como la guerra mencionada no prueba que el
gallego 6 el asturiano pertenecié 4 la Cantabria, porque
en guerra y en pazeran gentes 0 regionés diversas con
territorios propios y limites diversos, 4 que debe mirarse
para atribuir 4 cada una lo suyo: al cantabro lo de su ter-
ritorio, al asturiano lo respectivo, y lo mismo al gallego.

348. Para los autrigones (que subian hasta la costa de
Bilbao) hay razon particular de que no estaban aliados con
los céntabros; pues sabemos que el motivo de la guerra
provino de las hostilidades del cantabro contra su confi-
nante el autrigon. Pues jcon qué fundamento puede decir-
se aliado con el cantabro si éste le andaba persiguiendo? Y
si el autrigon no era confederado con el eantabro confinan-
te, jeomo lo seria el vérdulo y vascon de Guipiizeoa y Na-
varra? Si asi fuera, el vardulo y cantabro perseguirian por
dos costados al autrigon que tenian en medio. Pero ;quién
ha oido tal cosa? jNi quién ha leido al vardulo, caristo 6
vascon mezelado en la guerra del cantabro contra Augus-
t0? Y si nadie nombra tales gentes, jpor qué Jas hemos de

poner nosotros entre los cantabros? El autrigon, que esta-
25
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ba en medio, era invadido por el cantabro; luégo no eran
aliados; y con esto se muestra no es del caso el ejemplar
de Holanda, donde obraban los rebeldes como Provincias
unidas: aca la suma desunion y el perseguir uno & otro su
vecino, 6 el no darle socorro en las urgencias, impide que
admitamos la alianza mencionada; que tampoco se prueba
por Strabon, que debe entenderse de los asturianos confi-
nantes conel cantabro, y expresamente mencionados entre
los rendidos por Augusto; ni por los Comentarios del Cé-
sar 0 por la satira del poeta Juvenal, como mostramos ar-
riba.

349. Epilogando lo dicho, resulta que el cantabro tu-
vo su territorio propio mediterraneo y litoral con muchas
fortalezas labradas por mano de Dios, en montaiias bien for-
tificadas por naturaleza y por valor de los naturales; con
tan notable extension que el mismo arzobispo Marca reco-
nocié se necesitaban dos dias de jornada para atravesar el .
ambito del Mediodia & Norte, y tres para el que hay des-
de Oriente 4 Poniente; y aun creo es mas el espacio desde
cerca de Bilbao al limite de Astirias y desde Santander 4
las fuentes que Plinio expreso en la Cantabria, por los im-
pedimentos de los montes y rios, en cuyo ferritorio tenia
el cintabro, demas de las ciudades y poblaciones expresa-
das por los historiadores y geografos, otras que no refi-
rieron por la aspereza de nombres 6 por desafeccion a los
cantabros. Tenian tambien tres puertos expresados por
Plinio. Strabon los ensancha por el Ebro, rio abajo hasta
cerca de Miranda, por donde dice confinaban con los be-
rones de la Rioja (y por tanto los berones estaban fuera de
la Cantabria anligua, aunque despues suena alli el nombre
de Cantabria). Este es un espacio cuadrilongo que aun hoy
tiene innumerables poblaciones, y algunas muy notables;
siendo asi que el vecindario de Espaiia és hoy un despo-
blado en comparacion de lo antiguo, en que sabemos po-
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nia una sola region fantos millares de soldados cuantos di-
ficultosamente pondra hoy media Espafia. Fuera de aque-
llos limites gquedaba cuanto hay desde cerca de Bilbao al
Pirineo, en cuyo espacio vivian los autrigones, los vardu-
los y vascones, que bajaban mucho de Norte & Mediodia.
Y-si una sola ciudad basté para terror de los romanos (co-
mo se vi6 en Numancia), no hay que fatigarse en conge-
turas 6 ponderaciones para el cuidado que los cintabros
dieron al emperador Augusto, sin necesitar agregarles la
Vizeaya, la cual (si es firme lo referido) era tan diversa de
la Cantabria como las Astirias y Galicia. ,

L}






APENDICE.

ORDEN CON QUE PTOLOMEO NOMBRA LAS REGIONES
PERTENECIENTES A ESTE LIBRO.

En el siguiente va el texto griego y latino 4 la larga, con grados de longitud
y latitud, v con el mapa!

Por las costas seplentrionales.

g PAESICORVM CARISTORUM

Flavionavia. Deve fl. ostia.
Neli flum. ostia.

VARDVLORVM
CANTABRORVM Menosea.
Neegaucesiwe fl. ost.
VASCONVM
AVTRIGONVM Menlasei f1. ost.
Nerua fl. ost. Oeaso civitas.
Flaviobriga. Oeaso Prom. Pyrenes.

Por tierra adenitro.

Orientalia autem Asturiee te- Argenomescum.

nent Vadinia.
CANTABRI, Vellica.
In quibus civitates medi- Camarica. ”
terranese . Juliobriga.
joncana. Mormea.

Octaviolea.
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Sub his MVRBOGI,
In quibus eivitates
Bravum.
Sisaraca.
Deobrigula.
Ambisna.
Setisacum.
Orientaliores autem his et
Cantabris sunt AVIRIGO-
NES, in quibus civitates
mediterranems
Uxamabarca.
Segisamonculum.
Burvesca.
Antecuia.
Deobriga.
Vendelia.
Salionca.
Sub Autrigonibus vero
BERONES,
In quibus civitates
Tritium metalum.

Oliba.
" Varia.

Iter Therum fl. et Pyrenes

partem autrigonibus, quos

medius interfuit fluvius, "ad-
jacent versus Solis ortum

CARISTI,
Et civitates mediterranese

Suestasium.

Tullica.

Velia.
His vero magis orientales
sunt

VARDVLI,

Et civit. mediterranes
Gebala. .
Gabalmea.

Tulonium.

Alba.

Segontia paramica.
Tritium tuboricum.

Tabuca.
Post hos autem
VASCONES,
In quibus civitates medi-
terranese
Iturisa.
Pompelon ete.
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regiones en la costa boreal. . . . . . .. ... .. 197
Poestode la Vietorin. . . .o i ve s n veie v g 51
Ratones, plaga en la Cantabria.. . . . . .. ... o4, 97
BERNOR W PUODIO. « o707 5 o 5 e b e ge Tl 80, 152
SURRONR VIR <0 o0 s e e s e ey 3, 56
Remelluri, fué la antigna Oliba. . . . . .. .. ... 173
Retortillo, sitio de Juliobriga. . , . . . . . .. . . . 56
Rioja. Sus ciudades antiguas. 153. Cuando empezo

rdocirse Cantdbnial. . o ot S RN, 181
SRR - ; 2.~ 1 hooak Sete v o Lo TS g 165
Rucones jquiénes fueron? . . . . . ... .. . .- 181
Balla, M0 1 it e o S O 79
SEnthnder. ool SNt Rt AT 6, 53
NRtoBa, PURPED: o5 i e e e e S 54, 556
Sasam¢dn, pueblo. 36. Plaza de armas en la guerra

BRREABEIOR - 20 b o iwr oS o e A A e 40
TR T SN RS T L 22
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Segesamunclo, lugar. 39. Su situacion. . . . . . . 174
(Tt T T e e e S S S R R | e 125, 126
SIGRMBPOR..,. & 5 e e el e 5 e e ke 102
A [0 e T R N PRl i AP 75, 131
Somorrostro, monte. . . . . ... ... o N A8
Sobe, Ipugnado. « « o vix v nie s e w e 68, 145
Stophano (Bar.). .5 o v % 4 le e gld el 129, 169
Stéphano de Urbidus. . . « « « « ¢« v v i v v ah s 170
Strabon; no puso la Cantibria en Vizcaya. 25 y sig.
Explicado sobre el pueblo Zuisi. . « . . .. ... 4
SUBTOOR, PO, v o o Ve o 5.8y s e ol SO S0 . 4
Taméaricas, fuentes. 4. Lugar. . . . .. « ¢« o 70
THROR, B0, v s 0 & ke e 4 /0! W a0~ 173
Tricio Metalo. 158. Su situacion. 161. Otro de los
autrigones. 164. Tubdrico.. . . ... .. . ... 167
Tl tigdadss (- v v eTnT G o e A ek e s 24
TOFMOGOR. o« v s = 7o o o0y n 8lsim i oes o s 39
NBOBOBS 200 M s vsva 707 5 Vi ol e Bompme ot h 35, 77, 135
Vadinia, ciudad.. . « . % oo i o s v e v 0 48, 70
Vardulos. 6, 16. Famosos en Mela. . . . . . 22,78, 91
Varéa junto & Logrofio.. . . . . . . . ... . w . . 174
Varia, ciudad de los berones. . . . . . ... .. 23, 174
Vascones, no mencionados en Mela. 22. No fueron
BADIRDIOR: | (v e s by s e 100, 131, 154
VasconesenlaRioja. . . ... ... .00 o0 o 185
" Vascongada, lengua. 109 ysig. . . . - ..« o .. 109
Veleyo-. - « . . ¢« oo oo SR e RS 1 0’7
Vellica, ciudad. V. Bélgica. . . - « « « « « o o« o o s
Vereasueca, puerto.. . - « « « « « o v o oo oo 16, 52, 53
Vietoria, puerto. « « <« %t cie s sire e s o0 e 16
Vinnio 6 Vindio, monte. . . . . .. . ... .. 32,47, 70
Vitoria, cindad. « - « « -« -0 o0 e e e 71, 184
V]zcaya A v o e e R AT i Oy A SR B
Union que falté 4 los espafioles. - . . - ... 123
Weseling, corregido. . . . . «: o oo ovs oo 178
Zaldibia, bachiller. . . . .« « v o0 Lo o0 e . 4b
Zurita. . . . . o TR M e i e, A 3, 67



ERRATAS.

Pigs. Linea. Dice. Liéase.

24 21 y 50 mdhv Touloor=mdnyv. . . . . . . méhev Touvlgor-mhiy.

25 N TP e T e Todhay,

65 23 Kovaxo por Koveavor.. . . . Keviaxel nor Kevxavol,

129 19y 28 Tal; KmvruSpmaT:—xuvﬁmptm:c T mn: Kavrabpumaic-K avopuaic,
133 o Gorrate. . . . 6ps Tat.

181 dltima ¢dw.. . . . . . E PRIy S Pnn ardhov.
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