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AL EXCMO. SR. MINISTRO DE GRACIA Y JUSTICIA
DON RAIMUNDO FERNANDEZ VILLAVERDE.

Exemo. SENOR:

E publicado poco hé un estudio acerca de la culpabilidad con
relacion al Jurado. Veia yo que era dificil, dada la ley, saber
i\ aué es lo que el Jurado habia de tomar por materia de su

0 “juicio para declarar este punto, y tratando de armonizar la
necesidad de cumplir el precepto de hacer tal declaracién y la de
inculpabilidad, con las dificultades verdaderamente insuperables
que la misma ley oponia & esta mision, decidi que, sin infringir
‘la ley v el Codigo penal, sin alentar § la Constitucién, sin hacerse
legislador el Jurado, no podia este atender & otra cosa que 4 la me-
ra voluntariedad para declarar la culpabilidad 6 inculpabilidad.

Pero las mismas dificultades de aquel estudio han madura-
do despues mi idea de que la actual ley es solo un motivo
para que el Jurado se reuna con los Jueces de derecho, sin que
despues pueda funcionar y cumplir su mision sin infringir estas
tres leyes, sin obrar arbitrariamente y contra ellas, si d4 las de-
claraciones que se le piden.

De aqui este estudio (no contra el Jurado) sino de su ley actual
y expresivo de las reformas que se piden para que se cumpla el
intimo pensamiento de esta, el cual aceptamos.

Solo el honor de dedicar & V. E. mi trabajo, con ser en si gran-
de estimulo, no lo hubiese sido bastante 4 dedicarselo, no cono-
eiendo 4 V. E; pero no creyéndome excusado enleramente de de-
dicarlo al Ministro del ramo en razon de su indole me he permi-
tido, Sefior, unir 4 la designacion del cargo el ilustre nombre del
actual Sr. Ministro en prueba de mi consideracion personal 4 V. E.

Q 1
Man jﬂ{y; .
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REFORMAS

en el Codigo penal y Ley del Jurado,
necesarias para que éste pueda desempeifiar su misién
de conocer y declarar la exculpacién del acusado
(Inculpabilidad) que es la tinica que tiene en el
pensamiento de su ley actual.

1.0 En mi otro fo.leto sobre la culpabilidad, (1) no llevo
hecho sind un estudio puramente critico y de interpretacion;
en ¢l todas las ideas las he establecido condicionalmente;
le fijado qué es lo que a titulo de culpabililad puede de-
clarar el Jurado, dado el aclual Cédigo Penal, ley determi-
nante de la culpabilidad y la exculpacién, y vine & deducir
el resullado, de que sea el que fuere el sentido de las
palabras culpabilidad é inculpabilidad en la ley del Jurado,
éste no podra declarar a titulo de culpabilidad otra cosa
que la voluntariedad, miéntras aquellas sigan siendo cau-
sas juridicas, y lo son asi miéntras la ley penal contenga
no solo las definiciones de los delitos (que son las cau-
sas de culpabilidad) siné también las definiciones de las
causas de la exculpucion, las cuales estin siempre entre las
circunstancias individuantes de los delilos, porque con
caodigos de esta estructura, como no consienten que haya
mas causas de exculpacion que las por ellos tasadas, y
como el mérito exculpativo de ellas nace solo de su cali-
ficacion juridica, y esla estd prohibida al Jurado, de aqui
que la ley del Jurado venga @ ser ineficaz en sus propositos,

(1) Aludo al folleto «De la Culpabilidad, su criterio, con rela
cion 4 la funcion del Jurado» publicado poco hd, y en el cual ya
quedaba indicada la necesidad de una reforma del Codigo Penal
¥y ley del Jurado, que es el asunto del presente estudio,
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y que mientras el procedimiento de esla ley tenga por fon-
do un cddigo asi, vy a él se acomode el veredicto, realmente
y sin infringir el codigo y la ley del veredicto, solo pueda
decidir como elemento psiquico la existencia de la volun-
tariedad 6 involuntariedad.

2.0 Hago esta advertencia y resimen, para que no se me
tache de inconsecuente al leer la doctrina del estudio
actual en el que me propongo, no ya juzgar, é inlerpretar
concordando (critica) lo vigente, lo actual, como antes hice,
sind fundar, afirmar en el d6rden del pensamiento intimo
de la ley actual, como debe de ser esta, cudil debe de ser el
codigo para una ley del Jurado, que quiera que éste declare
algo sobre culpabilidad ¢ inculpabilidad, al propio tiempo
que le prohiba que conozca de los elemenlos y su caracter
juridico del fondo de un proceso, y cudl debe de ser tam-
bien la forma del veredicto en que se ha de traducir para
realizarla esta idea de la ley.

3.0 Pudiera empezar exponiendo las doclrinas y razona-
mientos en que han de fundarse las conclusiones y [érmu-
las que creo acertadas, pero prefiero adelantar estas, y razo-
narlas despues para que, viendo de antemano el lector el
objetivo del razonamiento, sea luego mis perceptible la
congruencia y fuerza de éste.

4.0 Creo, que para que un Codigo penal sea armonico con
la facultad del Jurado para declarar la inculpabilidad (1)
debe abstenerse de conlener circunstancias eximentes ni
atenuantes, aunque si puede y debe contener las agravanles,
y desde luego seguir conteniendo todos los demids concep-
tos, definiciones y reglas que hoy conliene el actual.

5.0 Esto es por lo que al Codigo hace. Por lo que i la ley
del Jurado loca, creemos que el veredicto debe formular-
se asi: (2)

(1) Ya veremos que el Jurado no debe declarar la eulpabilidad
sinG la inculpabilidad.

(2) Notengo para qué pensar aqui enlas demds reglas del
capitulo X de la ley sobre el veredicto,
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VEREDICTO.

sN. N.? aqui se describirdn con precision y claridad en
las preguntas que se juzgan necesarias el hecho 1 omi-
sion que sirvan de fundamentos & las conclusiones definili-
vas y su imputacion de la acusacion y la defensa, y ensu
caso i las formuladas por el Tribunal en uso de las faculta-
des que le concede el art. (75 de la actual ley del Jurado)
respecto al hecho principal, faltas incidentales, participacion
en ellos de los acusados y estado de ejecucion a que llegd el
hecho— (delilo).

En el supuesto de que esté probado el hecho de la pre-
gunta anterior y fuese delito, jexisten circunstancias en el
caso actnal que moralmente eximan @ N. N. de culpabilidad
por él?

En el mismo supuesto, jexisten en el caso actual circuns-
tancias que alentien dicha culpabilidad:

Levemenle?

0

Giravemenle?

&N. N. obré al ejecutar el hecho de la primera pregunta
con descuido, (6 con descuido 6 negligencia graves, 0 con
simple negligencia 6 descuido, segun los casos?

El hecho ;se ha ejecutado? (Aqui la descripcién de los
hechos constitutivos de circunstancias agravantes 6 cualifi-
calivas del hecho principal.



6. Bajo las apariencias de una cueslion de reforma, que
pudiera parecer accidenlal 6 de mera conveniencia, es de
lo que realmente voy 4 tratar, de cudl sea el inlimo pensa-
miento de la ley actual, cudl la naturaieza del Jurado en que
ha pensado, y cudl el integro y logico desarrollo de este
pensamiento y de esta naturaleza, para, en su vista, demos-
trar después, eémo la actual ley no parece haber tenido
perfecla y clara conciencia de la naturaleza del Jurado por
ella querido; eomo efecto de esto contiene preceplos y for-
mulas consecuenles con el Jurado de mera exculpacidn, que
es en cl que la ley ha pensado, y que es el mds racional sis-
lema para esla inslilucion indudablemente; pero como con-
tiene también preceplos y formulas consecuenles solo, y
inicamente adecuadas & un Jurado de culpacidn y exculpa-
eidn, sistema de Jurado imperfeclisimo, hasta el punto de no
ser posible encontrar formula y organizacion alguna legal
que puecda establecerlo con propiedad, y evilando su incom-
patibilidad esencial con el orden juridico y como la conse-
cuencia de lodo esto es la mas profunda contradiccion en la
ley actual, y de aqui su vanidad ¢é ineficacia, naciendo asi
las dudas, confusiones y dificultades que ofrece, no del en-
tendimiento solamenle de quien la estudia, sind de la ley
en primer [érmino; de aqui el caracler de necesidad y ur-
gencia de la reforma.

7.0 Daré, anles de pasar adelanle, ideas comparadas de
estos dos sistemas ¢ naluraiezas de Jurados. (1) Llamo Ju-
rado de inculpacidn y exculpacidn aquel en que se alribuye

(1) La completa inteligencia de mi pensamiento en esta male-
ria se tendra en el ulterior desarrollo de este estudio.
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al Jurado competencia para examinar y conocer las causas
de la culpabilidad, y el consiguiente poder 6 auloridad para
decidir, si lales causas producen, infieren, consideradas en
si mismas, culpabilidad respecto de una persona, al propio
liempo que se le atribuye ignal competencia respecto de las
causas de exculpacidn y el poder 6 autoridad para decidir
por ellas, como malerias de juicio (objetos) positivas é in-
dependientes de las causas de inculpacion si la misma
persona es inculpable (inocente). Mientras que Jurado de
mera exculpacién llamo & aquel @ quien solo se atri-
buyen estas tltimas competencia y autoridad. Como las
causas de la culpabilidad (materia del juicio de culpabi-
lidad), tralindose de las culpabilidades que pueden ser
asunlo de un juicio por los tribunales de justicia, no pueden
ser sino juridicas; eslo es, consistir soloen el caricter ju-
ridicu del hecho, y no en éste por su solo valor moral, como
puro hecho, resulla, que para que el Jurado lo sea de in-
culpacion (no inculpabilidad, que es lodo lo contrario) es de
necesidad que se le atribuya el conocimiento y decisién del
cardcler, naturaleza ¢ valor juridico del hecho conslitulivo
de la culpa ¢ culpas, pues que no en el hecho, siné en este
su caracter, naluraleza ¢ valor esld tinicamente la virtud
6 causa eficienle de la culpabilidad, y lo mismo el conoci-
miento y decisién sobre el cardcter juridico de las causas
de exculpacion (inculpabilidad) cuando la ley no admita
otras causas de exculpacion que las juridicas, esto es, que
aquellas consignadas en las leyes penales (Codigo) y cons-
tituidas por hechos, cuya virlud 6 eficiencia exculpativa
nace, no del hecho, sind de su cardcter juridico (ealificacion
legal) 6 el conocimiento del valor moral exculpativo, segun
la libérrima conciencia del Jurado, si la ley no fijase hechos
exculpalivos, y hubiera de ser eslé un campo y érden de
hechos—no juridico—sino enteramente libre para el Jurado,
taulo en cuanto a los hechos que han de pertenecer i tal
orden, cuanto en la apreciacion de su valor moral exculpati-
vo. Masen el Jurado de pura exculpacion, el conocimientg



—idi

de las causas de culpabilidad (materia del juicio de culpabi-
lidad) no hay porqué atribuirselo nunca, pueslo que se le
separa de la formacién de este juicio, lo que permile que
pueda establecérsele privindole del conocimiento de todo
elemento juridico de culpabilidad, y lo mismo de lodo cle -
mento juridico de exculpucion, si esta no se hace estribar
en causas juridicas sino en causas libres de solo sentido
moral (elemento moral) enténces del fondo de un juicio
criminal.

8.0 Las diferencias esenciales de uno y olro Jurado son
notables, sobre lodo si nos contraemos al caso de que las
causas de inculpacion y exculpacion pertenezcean al orden
juridico para el jurado de esta clase, y que las de exculpa-
cion pertenezcan al orden libre moral, para el Jurado de
pura exculpaeion viniendo & consliluir tales causas lodo
hecho 6 el-mento—esterno al hecho conslitutivo del delito
—que pueda lener y lenga valor moral exculpativo en la
libérrima conciencia moral del Jurado, euyo caso es la base
del Jurado de exculpacidn en su mayor pureza, y el que,
como veremos, desea 6 piensa la ley actual del Jurado (1).
Con efecto, en tales condiciones el primer Jurado conoce
del hecho y del derecho, es un Juez de derecho, su presen-
cia en el tribunal no trae al fondo del juicio eriminal ningun
elemento nuevo (mmateria) ni de distinto drden que el hecho
y el derecho, (2); y solo lo legal, lo juridico es alendido y
tiene eficacia en tales juicios; viniendo asi esle Jurado, no

(1) En el paralelo que hago aqui de ambos Jurados, para ver
sus mas notables diferencias, me refiero al Jurado de inculpacicn
y exeulpacion, euando las causas de una y otra son juridicas co-
mo en el de 1872, y hoy; v al Jurado de pura exculpacion, enando
las causas de esta—no son juridicas—sin6é puramente morales,
porgue mi objeto es ir dando idea de un Jurado de esta clase en
estas condiciones, que es ¢l que quiere la actual ley, para poder
luego comparar con esta idea alley acual, y concluir demos-
trando cuanto me he propuesto.,

(2) Esdecir, no trae ni hay en el fondo del juicio el elemento
moral puro,



& ser un Juez al lado de otro Juez, cada uno con su compe-
tencia propia y maleria propia de esta, fundada en la dua-
lidad de 6rdenes de la maleria tolal del Juicio, sind un Juez
que se sustituye al otro Juez, siendo él el iinico que alli juzga
hechos y personas, condena y absuelve, no dejando al Juez
perito otra funcién que la meramente arlislica—no judicial
en el fondo—de ordenar y redactar el Fallo de la senten-
cias segun las decisiones del Jurado. Mas no asi el Jurado
segundo (el de exculpacion). Este en lo que al érden juridico
toca se absliene de toda otra funcion que la puramente
crilica de declarar si eslan 6 no probados los hechos que
para algun efecto deban de ser materia de calificacion juri -
dica, funcion exclusiva del Juez perito, absleniéndose igual-
mente de juzgar por razén de eslos tales hechos al acusado,
y se limita, despues de esto, & apreciar la certeza de todo
otro hecho conocido, demostrado en juicio, pero ageno a to-
da calificacion legal, y & deducir de él y de su virtud moral,
segun su conciencia, su valor exculpativo para declararlo,
y ser Juez del procesado (juzgarle) por los hechos de este
drden. Entonces en el juicio criminal hay dos malerias de
juicio independientes en si mismas, hay dos juicios, cada
uno de su materia propia, porque ya la maleria del juicio
no es toda de un solo 6rden, el juridico, sind de dos
ordenes (el juridico y el moral); y como hay dos malerias
y dos juicios, hay dos Jueces, el perito que da decisiones de
derecho, y el Jurado que las da morales, constituyendo las
de cada uno decisiones, como parciales, por la parcialidad
de la materia que cada uno juzga. Asi el Jurado de exculpa-
cion no sustituye y anula al Juez de derecho, sind que se
suma con €l; esle ha dejado de limilarse a recoger los su-
mandos que le di el Jurado juridico de inculpacién y ex-
culpacion, para él hacer la suma, siné que tambien él
aporta sumandos (sus decisiones parciales juridicas, consi-
derandos) sin perjuicio de ser el encargado de producir la
suma (Fallo) y ambos juzgan al acusado en definitiva, porque
el un Juez, el de derecho, es el Juez de la condena (solucion
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juridica) el otro, el Jurado de exculpacion, es el de la abso-
lucion (1) (cueslion moral), porque esle es un Juez de puro
velo, es y representa la conciencia, el senlido moral del
pueblo al lado del 6rden juridico v sus represenlantes, no
para atentar & este orden ni inmiscuirse siquiera en él,
sind para rvespelarlo, pero diciendo en cada caso si, aparte
de las decisiones juridicas procedenles, hay algo é no en
esa conciencia y sentido moral del pueblo (sociedad) que
impida 0 repugne una condena, y si nada de eslo hubiere,
dejar expedita la accion juridica, viniendo asi & conceder
como el exequatur 6 pase soberano de la sociedad & las
decisiones del dereclio.

9.0 sEn cudl Jurado hay mais oposiciones organicas? jEn
cudl pueden resultar mis garanlias y armonias para lodo
interés pablico v del acusado? (Qué mis poder puede que-
rer la sociedad (el Estado extra-oficial) en frenle del Estado
oficial, que el de asislivr como Juez conjunto & los tribu-
nales de Juslicia, con poder soberano—no para condenar—
sind para imponer su veto & loda condena que repugne —
sin atenlar al derecho—a su senlido moral, por hechos
agenos a los de cardcter juridico?

10. Las equivocaciones y errores son propios de los
hombres todos, sobre lodo, si juzgan de lo que no entien-
den, y si eslo es asi, zqué habrd que lemer nunca del
Jurado, como Juez de absolucion, no por otras considera-
ciones que las del orden moral en cuanto son compalibles
con el juridico, que no hubiera de temerse de los jueces de
derecho; y, qué no podrid esperarse de él por todo inlerés,
que tal vez pudiera no dar el Juez de derecho? Lo temi -
ble, lo temeroso seria hacerle Juez de la condena (orden

(1) Deeir que el Jurado exculpativo es el Juez de la absolucion,
1o el de la condena, no debe de dar lugar & que nadie confunda
esta frase con la de abogado de la absolueidn, es decir, que solo
de las causas exculpativas es de lo que conoce, pero no eomo
abogado (parcialmente) sin6 como Juez (imparcialmente.)

.
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siempre juridico y nunca moral), (1) Juez de inculpacion en
una palabra, y euyo orden desconoce.

11. Defendamos, pues, el Jurado de exculpacion-—que
es el del pensamiento de la ley de 1888,—y para ello de-
mostremos que esta ley es la negacion completa de su pen-
samiento fundamental, hasta el punto de que no ha pro-
ducido Jurado alguno, porque sin infringirla no hay Jurado
que hoy, tal como es la ley, pueda declarar la culpabilidad
ni la inculpabilidad: Afirmacion gravisima, es cierto; pero
exacta y demostrable,

12. Pide la actual ley al Jurado—y en esto hace con-
sislir su cardcler mas eficiente y propio—que éste declare
la culpabilidad, como lo pedia la ley del Jurado de 1872,
y que declare la inculpabilidad, esto es; una y olra cosa
(art. 2.9) (2) y mas bien la primera que la segunda, segun
desarrolla este principio al dar en el art. 76 la formula de
la1.* pregunta del veredicto: «N. N. ges culpable?.. .. etc.»
Paréceme que esta ley no se ha hecho con todo deteni-

(1) Porque los motivos y consideraciones morales, si pueden
ser bastantes para absolver, porque el derecho puede sf, querer
algo que no sea moral (indiferente & ella), pero né nada que re-
pugne @ la moral (lo inmoral), es evidente que tales motivos no
pueden en siser nunca bastantes 4 condenar, si estan despro-
vistos de todo ecaracter juridico, porque solo este 6rden es coac-
tivo. 8i, pues, la moral es de suyo exculpativa en el 6rden de la
justicia juridiea (tribunales de justicia) y nunca inculpativa, su
representante, el Jurado, ;podra ser nunca inculpativo interin
no se le haga Juez de derecho? jlis Juez de derecho en la ley
actual? No, y este principio rebosa en la ley por muchas partes
(no todas). Luego ;porqué lo hace Juez de la culpabilidad primero
para en definitiva no dejarle ser esto, ni Juez de inculpabilidad?
Porque la ley no ha tenido conciencia clara y distinta, de su idea
propia y de toda su idea,

(2) Articulo 2.° Los Jurados deciararan Ja culpalidad 6 incul-
pabilidad de los procesados respecto de los hechos que en con-
cepto de delito les atribuya la acusacion, y la concurrencia 6 no
de los demds hechos circunstanciales que sean modificativos
absoluta 6 parcialmente de la penalidad,
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miento, que se ha tratado de tener a4 todo trance una
ley del Jurado, méas bien que no el Jurado mismo, que
a este efecto ce ha copiado bastante, y que no se ha
meditado todo lo debido, y que la copia se ha hecho
de la ley del Sr. Montero Rios de 1872, cual si todo lo
en ella establecido fuera trasladable d la ley actual, & la
produceion del Jurado que hoy se quiere; que no se ha
reparado lo baslante en las [undamenlales diferencias entre
una ley, que como la de 1872 establece un Jurado juridico,
de inculpacion y exculpacion, y la aclual que priva al Jurado
cuidadosamente, con todo emperio, de que conozca del
elemenlo juridico, con lo que le priva absolutamente de
poder ser Jurado de esla clase para hacerle meramente
exculpativo, sometiendo & su conocimento solo el elemento
moral (1).

(1) Hé aqui el veredicto de 1872: N. N, jes culpable del delilo....?
En la ejecucidn del delito sha concurrido la circunstancia agra-
vante de....?» «En la ejecucidn del delito ;ha concurrido la circuns-
tancia atenuante de...» «N. N. jesta exento de responsabilidad
eriminal por....7n (aqui la circunstancia eximenl’e expuesta con
las mismas palabras empleadas en el Cddigo.)

;Qué funcion le ha quedado aqui al Juez de derecho en punlo
al orden juridico? Ninguna mas que la de formular el Fallo, pero
no los motivos y causas juridicas del I'allo.

zDe qué conoce? De nada;de los hechos (su prueba) conoce el
Jurado; de su ealiflcacion legal también; culpabilidad no hay otra
de que juzgar que de la juridica, la que nace del hecho en cuan-
to es delito, no de la del puro hecho como hecho, y de aquella
conoce también el Jurado; no hay tampoco méas inculpabilidad
que la que nace de ser eximente legal el hecho en que se funde
la exenci6n, 6 sea la inculpabilidad legal, y de esta tampoco
conoce sind el Jurado. Por otra parte, no consiente la ley que &
la informacion del Fallo contribuya ningun elemento que el
juridico, puesto que no pregunta nunca por la culpabilidad o
inculpabilidad nacida de los hechos como puros hechos, sin6 en
cuanto delitos 6 circunstancias legales.

1Qué trae el Jurado 4 este juicio de nuevo? Nada. ;Quita algy?
En el orden de la materia del juicio, nada; en el orden formal
quita de en medio al Juez de derecho, y se sustituye 4 él, ;Por qué
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13. Segun la formula que yo propongo para el veredicto,
se vé, comparandola con-la vigente, que entre otras diferen-
cias—de que a su tiempo trataré —excluyo preguntar por la
«eulpabilidad», y que me limito & preguntar por la «in-
culpabilidad,» diferencia tan nimia al parecer que no se la
creeria ni séria; porque preguntar por la una parece pregun-
tar por la otra, puesto que son notas incompatibles, y mis
correcto parece hacer la pregunta en su forma positiva que
en la negativa. Quien asi juzgue no saldrd de su sorpresa,
si de buenas & primeras anadimos & titulo de razon este
lema: que es porque en mi senlir, al Jurado de la ley ac-
tual le estd prohibido precisamente conocer ni declarar la
culpabilidad, dada la idea fundamental de la ley, idea no
del todo desconocida en ella, ni del todo lampoco realizada,
por lo que resulta contradictoria, confusa y en 1ltimo tér-
mino ineficaz de si misma, y cuya idea solo consiente al
Jurado que conozca y declare la inculpabilidad, & diferencia
de la ley de 1872 en la cual era procedente, que decidiera
ambas cosas, y que se le preguntase por la culpabilidad en
vez de por la inculpabilidad. Hé aqui el tema que voy &
desenvolver, como el primer punto que procede se trate,
por ser el mas fundamental y luminoso, con ocasion de
razonar las reformas que he formulado respeclo del Codigo
v Ley del Jurado acluales.

14. No aspiro & exponer, sino & demostrar. Las afirma-
ciones que llevo hechas de la ley actual, cuyos autores se-
rin siempre para mi objeto de toda la consideracién, que
por su saber les olorga merecidamente la opinion; son afir-
maciones de gravedad, y cuando esto se hace, si quien lo
hace carece, como yo, de toda autoridad, obligado queda &
demostrarlas, supliendo en fuerza de razonamientos su falta
de autoridad. Tal vez por esto hayamos de ser prolijos en
lo que resta, si asifuere, disctlpesenos en alencion & lo
dicho.
leyes son juzgados en este Jurado los hechos? Por el Codigo pe-
nal y nada més.
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15. El tema fundamental de este estudio, y & cuya luz lue-
go de dilucidado, se aclaran y ordenan en la mente lodos los
demais, es el siguienle para cuyo esclarecimiento no omi-
tiré consideracion alguna: El Jurado, interin no se le
atribuya compelencia jurvidica ni se le someta el conoci-
miento del elemento (cardcler) juridico de los hechos, no
puede absolutamente nunca declarar la culpabilidad, 6 en
otros términos, la culpabilidad, como malteria del juicio,
no puede ser materia del juicio del Jurado nunca (1).

16.  La demosltracion de esta proposicion es la demos-
tracién de que el Jurado no juridico, no puede formar ni
declarar el juicio de culpabilidad, pedirle esta declaracién
es desconocerlo esencialmente, y por ende no puede scr
Jurado de incunlpacion, sino de mera exculpacion.

DEMOSTRACION.

17.  Aspecto légico del asunto.—Como por razon de su
forma las palabras culpabilidad é inculpabilidad tomadas en
abstracto, como las toma el comun de las gentes, presentan
desde luego al entendimiento el lipo de una contradiccion
ideal, de aqui que esle aspecto logico (puramente formal)
sea el primero y el mds grave obsticulo que se presenta
en el esludio superficial de este asunto @ la percepeion de
la verdad de lo que sostenemos: las dificultades logicas no
son mas que formales ciertamente; pero cuando ellas se
presenlan son delas que mis ofuscan. Me haré, pues,
cargo de las de este género.

18. ;No son juicios contradictorios, N. es culpable, y
N. es inculpable? ;Las proposiciones de esta clase no se
excluyen, por lo que afirmada la una se entliende negada la
otra y vice-versa, sin poder dejar de entenderse asi? ;Qué

(1) Entiendo aqui por juicio no el procedimiento judicial llama-
do juicio—sino el juicio en si mismo, el acto noologico (intelec-
tual) el conocer.
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interes, qué sentido y sobre todo qué trascendencia—y me-
nos trascendencia grave, objeto de especial empelio—puede
haber en preguntar una sola de estas cosas en vez de am-
bas? jQué;? Quien pregunta por una, yno pregunta por las
dos? ;No sera del todo inelicaz siempre el dnimo de aislar
estos dos juicios, y pueril el recurso de para ello preguntar
solo por el uno? ;Quien examine la materia 6 causa de
inculpabilidad no tendra, para afirmar esta, que examinar
la materia y causas de culpabilidad? ;No es del todo vano
prohibir que el Jurado diga que el acusado es culpable;
pero consentirle que diga: si es inculpable? Decir esto yno
es decir que si no es inculpable es culpable? Aspirar & que
la proposicion esta «N. es inculpable» sea separable, com-
patible y no excluya por tanto la de «N. es culpable,» jno
es desconocer una contradiccion evidente?

19. No dudo que asi se discurrira por muchos; asi ha
debido discurrirse por la ley misma, que formula el veredic-
to preguntando por la culpabilidad, si bien es ya de chocar
que en el articulo 2.° no se limite 4 esto sind que diga que
el Jurado declarard la culpabilidad 6 inculpabilidad del
acusado. ;Si empezara ya aqui la conlusion de ideas en la
ley? Porque la verdad es que si un articulo tan fundamental,
que tanla precisién de conceplos requiere como este arli-
culo £.o, pregunta por ambas cosas, 0 es una redundancia
tan renida con la logica como con la retérica, 6 algo hay
en la contestacion afirmativa de «N. es culpable» y algo de
mds 0 de ménos 6 de distinto que en la de «es inculpable»
algo que 4 los ojos de la ley haga que lo uno no sea lo otro,
que quien pregunta y contesta por lo uro, no pregunta ni
conlesta por lo otro, que la contradiceién es formal, no
suslancial, por que ello es que este articulo 2.° mas sirve
para atacar las consideraciones del’ parrafo anterior, que
para robustecerlas. En cambio el veredicto en su 1." pre-
gunla sirve mas para impugnar el articulo 2.°© que no las
consideraciones del parrafo anterior. ;,Va viendo el lector
la inseguridad con que habla la ley, efecto de su falta de

2
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claridad en la vision de su idea y sistema fundamental & de
su ciego eclecticismo, tomando elementos de esta 6 la otra
ley 6 antecedente?

20. Si esle orden de ideas tuviera exacta aplicacidn
a la materia del juicio criminal, y hubiera de prevalecer,
el Jurado de excuipacion habria de ser desechado por
racionalmente imposible, por carecer de materia de co-
nocimiento, materia que darle & conocer para por ella,
juzgar bajo algun aspecto al acusado, independientemente
de la materia del Jurado de inculpacion; no habria sind
una sola maleria para el juicio criminal en esle caso, y
juzgarse de esla misma por dos jueces, seria dividir la
continencia (materia) del juicio encomendado 4 cada uno.
Se trata de saber si una cosa es blanca 6 no y se cons-
tituye para ello & dos jueces uno encargado de decir
¢i es blanca otro si no lo es. (No es esto un imposi-
ble y un vano absurdo? ;Podemos parlir esa cosa, cual si
en ella residiera en una parte el blanco y en otra la nega-
cion del blanco, y hacer asi dos materias de juicios inde-
pendientes y compalibles? De no poder hacer esto quien
juzgue del «si» con relacion al blanco gno habrd tenido que
ver la cosa toda, vel «si» de esle Juez no expresara el «no»
por intrinseca necesidad de los juicios contradictorios,
pudiéndose decir otro tanto del Juez & quien someliera-
mos la decision negativa? jAdmite esta materia dos juicios
y dos jueces? yLa inculpabilidad no es cl no de la culpa-
bilidad, igualal ne del blanco del ejemplo anterior? Quien
dice inculpuble jafirma algo mias que una negacion? Luego
la inculpabilidad, como juicio, no tiene ni requiere materia
propia de conocimiento dislinta de la del juicio afirma-
tivo, ella en si no es nada, es una negacion pura de una
cosa sin afirmar otra en su lugar, y el crear un Juez para
la negacion de una cosa que otro esta encargado de conocer
posilivamente es un suefio de quien de tal Jurado habla
y viene @ ser un Juezsin cosa que juzgar, un juicio sin
materia; un tribunal asi en vez de ser decisorio seria
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indecisorio: jqué hacer si uno de los jueces dijera que si y
otro queno?

21. Como se vé todo esto esla fundado en la apariencia del
sentido implicatorio de las palabras culpabilidad é inculpa-
bilidad en cuyo sentido esla equivale d la pura y directa ne-
gacion de culpabilidad, esto es; carencia falta ausencia de
culpabilidad, y en el cual sentido parece que no puede co-
nocer y declarar la inculpabilidad sino aquel que pueda co -
nocer la culpabilidad y alirmarla porque solo el que sabe
lo que es blanco, puede decir si una cosa no es blanca,
negar la blancura, y como la materia causante de la culpa -
bilidad es una parece indivisible, por esta unidal, el juicio
de culpabilidad del de inculpabilidad.

Pero dejemos este examen superficial fundado en la sola
forma gramatical de estas palabras, y examinemos el sen -
tido y materia del juicio de inculpabilidad moral, de la
proposicion: «N. es inculpable moralmenle», en sus dos
aspectos de proposicion 6 juicioen si, y en el de premisa
necesaria para la aplicacion de algun principio juridico.

22. La culpabilidad es uuna nota adjetiva, una cua-
lidad de una persona pero no una cualidad inmediala,
directamente inherente @ la persona, como puede serlo
el color para un objeto, sino una cualidad determi-
nable mediante sus hechos y por el efecto de eslos en el
orden juridico 6 el moral; pero cuyo efeclo puede ser neutra-
lizado desvirtuado por el de otros hechos. De aqui que la
inculpabilidad tanto puede fandairse en la deliciencia 6
carencia (negacién) de todos & algunos de los hechos 0
omisiones que son causa de culpabilidad, como —no en esta
negacion—sino en la existencia, presencia [(afirmacion) de
los otros hechos enervantes 6 excluyentes del efecto de los
antedichos. La palabra inculpabilidad en el primer caso,
tiene un sentido puramente negalivo, es la pura nega-
cion de la causa de culpabilidad, no supone entonces
ni expresa ninguna afirmacion porque en ninguna se fun-
da, y como nada afirma ni supone afirmado, nada liene
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que conocer el que la declara sino aquello mismo que
conocid 6 consideré para haber afirmado la culpabilidad,
si hubiera hallado en ello la causa 6 su integridad de
la culpabilidad. La inculpabilidad es entonces lo contra-
dictorio de la culpabilidad, es la pura percepcion de la no
existenciade una cosa, es el no y nada mas de una cosa.
Por esto esta inculpabilidad no puede ser conocida ni de-
clarada siné por el que sepa qué es la culpabilidad que se
trata de declarar, y ni el concepto cualificalivo ni su mate-
ria puede ser objeto del conocimiento de dos jueces, yla
culpabilidad ¢é inculpabilidad son entonces términos impli-
calorios, y son perfectamente aplicables & ellos las dificul-
tades légicas que hemos expuesto anteriormente.

23. Pero sila declaracion de inculpabilidad ha de fundar- -
se en la existencia de otros hechos que los eficientes de la
culpa, y en el efecto escluyente de aquellos hechos respecto
de los efectos de eslos, si ha de fundarse en una oposicion
de hechos—no en una falta de hechos—la inculpabilidad
deja ya de ser una pura negacion; ya, por tanto, no es una
contradiceidn, ya no niega sind, que destruye y deja de ser
un término implicatorio del de culpabilidad. La inculpa-
bilidad entonces es un juicio sobre una persona por razén
de unos hechos (materia) distintos de los del juicio de
culpabilidad, y por razén de una ley distinta de la del
juicio de culpabilidad, y puede muy bien ser formado con
entera independencia logica de este juicio tanto por una
misma personi como por dos personas, una para cada uno.

Un ejemplo hara mas perceptible lo que queda espuesto.
Se trata de saber si un objeto es blanco 6 no. Para la solu-
ci6n afirmativa es necesaria la directa inspeccion (intuicion)
del objeto, y sera necesario que quien afirme el blanco,
conozca (vea) el objeto y tenga idea del color blanco, si
bien no necesitara tener idea de ningun otro color, pues
que la afirmacion de la negacion (no es blanco) no contie-
ne la afirmacion de nada, es una pura y absoluta negacion,
y este no seria perfectamente contradiclorio del st es blanco,
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y no podria conocerlo ni declararlo siné el que pudiera decir
que el objeto era blanco: tal es la inculpabilidad cuando
expresa la negacién de la causa de la culpabilidad. Pero, asi
como para afirmar que un objeto es blanco se necesila tener
idea de este color y no puede afirmarse esto siné viendo el
objeto quien haya de decirlo, para negarlo no siempre es
de necesidad Ja inluicion por el que niega, siné que
puede conocer y expresar el no discursivarenle 6 sea
mediante el conocimiento de alguna afirmacion por olra
persona de un color distinto del blanco, siempre que el
que haya de declarar el no tenga conocimiento de esla dis-
tincién 6 exclusion entre el blanco y otro color. En tal
caso, quien haya de auxiliar & la produccion del juicio
negativo, no tendrd ninguna necesidad de conocer el color
blanco, porque no es él el llamado & decir que el objeto no
es blanco, sind que le bastard solo conocer el dato (color
que el objeto tenga) que ha de afirmar para que sobre esta
afirmacién deduzca y declare el otro que el objelo no es
blanco. El juicio pues en que este sujeto encargado de
auxiliar al otro alirme 6 niegue el color (negro por ejemplo)
del objeto no serd nunca implicatorio del color blanco ni
de ninguna olra afirmacion de color, porque entre el negro
y el blanco no hay contradiccién sind simplemente oposi-
cién 6 distincién, oposicion que pertenece al orden fisico,
al mundo de las leyes fisicas, no al mundo intelectual 6
ideal puro (légico) y que para conocerla no basta el tener
entendimiento y conciencia de las leyes de ésle, sind que
es necesario el conocimiento del mundo fisico, y asi la pro-
posicion es negro no implica (dice) por su valor logico que el
objeto sea 6 no blanco, y la otra proposicién de no es negro,
tampoco implica que sea blanco,-pues puede ser azul ¢
de otro color.

24. Traslademos esle ejemplo & la afirmacién 6 ne-
gacion de la culpabilidad y tendremos que para afirmar
la culpabilidad juridica es de necesidad absoluta que
quien la afirme conozca los hechos que pueden causar-



20—

la, vy la ley v conceplo, segun ella, determinantes de tal
culpabilidad. Que para negar su existencia, para conocer
su falta 6 carencia (negacion pura y directa) necesila tam-
bien iguales conocimientos. Pero que para negarla, por
virtud del efecto (influencia) de la exislencia de olros he-
chos que los causantes y generadores de la culpa, y de olras
leyes que las civiles, no necesita tener conocimiento de
tales hechos ni leyes elicientes de la culpa, siné que le
bastarda conocer la relacion de oposicion enlre tales hechos
y leyes y la culpabilidad jaridica, asi como el que haya de
alirmar dichos hechos y su cardcter exculpativo por razon
de dichas leyes no civiles no necesita conocer los hechos
ni sus leyes generadoras de la culpabilidad juridica, sind
que le basta conocer los hechos y leyes generadoras de la
inculpabilidad moral, que es lo que estd llamado & alirmar
0 negar, ni necesila tampoco conocer el efecto (oposi-
cion) de esta inculpabilidad en el érden juridico, porque
tampoco estd llamado 4 declarar la inculpabilidad juri-
dica, sino solo a producir el dato de la exislencia 6 no
de la inculpabilidad moral, para que otro conocedor de
dicha oposicion, afirme por ella la inculpabilidad juridica,
si tal efecto produjese en el 6rden juridico la inculpabili-
dad moral.

La proposicion, pues, del Jurado diciendo: «N. es
inculpable moralmente» no implica 6 dice que N. sea ni
deje de ser culpable juridicamente, ni ménos que el Jurado
conozea ni sepa si lo es 6 deja de serlo; y la otra proposi-
cion de « N no es inculpable moralmente» tampoco implica
ni dice que N. sea culpable juridicamente, ni que no lo sea,
pues nada mds armonico que el que uno que no esté excul-
pado tampoco esta culpado en ningun Orden, y vice-versa
que esté culpado en un drden y no exculpado en olro.

25. Ahora bien, de estas proposiciones del Jurado solo
la de «N. es inculpable» puede ser 1lil en el juicio juridico,
porque si bien ella no conliene (dice) légicamenle que
«N. estd exculpado juridicamente» es una afirmacion que
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razon juridica, de un principio juridico, que el Jurado no
tiene ni por qué saber, & que el Juez de derecho 6 la ley,
conocedores de este principio 6 relacion deduzean la
absolucion juridica (inculpabilidad juridica) y procedan a
declarala sin mas en el fallo (1).

26. Pero quien dice: «N. es inculpable moralmente»
hemos dicho que no afirma ni niega que sea imculpable
juridicamente, que aquella proposicion no implica esta,
siné que esta tiene que ser establecida por deducion con
el auxilio de ajuella. y esto nos lleva a4 delerminar el ca-
racter—no de conclusion—sind de simple premisa que la
decision del Jurado (N. es inculpable moralmente) tiene
en el juicio criminal, aspecto que es muy importante con-
siderar para la claridad de illeas en esta maleria.

Con efecto; en el juicio criminal asi como no inleresa,
segun veremos, conocer en definitiva [(conclusién) otra
culpabilidad que la juridica, tampoco interesa conocer en
definitiva otra inculpabilidad que la juridica, pues habiendo
de ser la condena como la absolucion (Fallo) un pronun-
ciamiento de caracler—no moral—sind juridico, y enco-
mendado por esto al Juez de derecho, como conclusién
del juicio juridico ¢ social, evidente es que solo estas cul-

(1) Este principio juridico es el que dice que no delinquen (son
juridicamente inculpables) aquellos 4 quienes exculpa una razén
moral fundada en hechos agenos al hecho-delito.

Este principio es lo unico que, con relacion al Jurado. puede y
debe estar consignado en el C, P. (4 y 59) en materia de exencion
de culpabilidad juridica.

Pero el Juez de derecho necesita, para aplicarlo y absolver por
é1, el dato de quién es exculpado moralmente y este dato, que
por naturaleza no consiste ya en ia declaracién de un puro
hecho, siné en un verdadero juicio moral sobre una persona, es
el origen y la esfera del juicio de inculpabilidad por el Jurado.
Aliora bien; la palabra inculpabilidad, por su forma y sentido
gramatical puramente negativo, no es la propia y precisa de
este juicio, sind la de exencién 6 inculpacion, y de aqui que en
nuestra formula de veredicto empleamos la de «<eximan.»
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pabilidades 6 inculpabilidades juridicas, pueden producir
condena 6 absolucién por un tribunal (de derecho) como
lo es el mixto llamado Jurado.

Si la proposicion del Jurado «N. es inculpable moral-
mente» implicara 6 dijera esta olra «N. es inculpable juri-
dicamente» el Jurado lo sabria, y el jurado seria quien
absolviera directamente al acusado, y enténces su propo-
sicién seria una conclusién, no una premisa; pero no es
asi, é interesa mucho fijar esto, tanto para aclarar todo lo
examinado sobre esta decision, como proposicién en s,
como para determinar en que forma contribuye la funcion
del Jurado, en este punto, al organismo del juicio criminal
considerado en su totalidad.

No es lo mismo que una proposicion diga otra, que el
que sirva de base 6 medio para establecer esta otra. Lo
primero solo se verifica en las proposiciones implicatorias,
aquellas en que basta conocer el valor logico del juicio ex-
presado en la proposicién para tener por dicha,expresada en
ella, sin necesidad de més auxilios que las leyes lgicas (que
el puro entendimiento), la otra proposicion implicada en
ella. Esto pasa entre estas dos proposiciones perfectamente

es juston. (Se necesita, para entender expresada la segunda

‘,;?/4/4/!/ countradictorias: «Ningun hombre es justo» calyun hombre

por la primera, algo mas que el conocimiento de la propo-
sicion primera, esto es entenderla en si misma, segun le-
yes y principios puramente 16gicos? ;Se necesita de algo
mias que el puro y mismo entendimiento? ;Quién haya di-
cho la primera, no habra dicho la segunda?

Pero jsucede eslo entre estas dos proposiciones:« N. es
inculpable moralmente» y «N. es inculpable juridicamen-
ten? ;Basta aqui el solo entendimiento de la primera para
conocer la segunda? Noj; y la prueba es que aun entendien-
do bien muchas personas todo el valor ldgico de la primera,
toda la extension de lo contenido en ella, como la entende-
ra el Jurado que la pronuncia, ignoraran la realidad 6 ver-
dad de la otra proposicion. Preguntad & muchos; jquién
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estd esculpado moralmente, lo estd juridicamente? y es bien
seguro que hallareis muchos entendimientos y muy claros,
que no sabrin contestar, lo que no sucederia si les pregun-
taseis: gsiendo todo hombre justo, puede algin hombre no
ser justo? Porque en estas dos ultimas la primeca dice la
segunda; pero en las otras dos nd, siné que la primera solo
sirve de auxiliar para hacer ver que la segunda (la de
N. es inculpable juridicamente») esti contenida en olra,
en la de « Tado inculpable moralmente es inculpable juridi-
camente,» proposicion fundada en el principio juridico—no
l6gico ni intelectual puro—de que no procede condenar &
nadie juridicamente si 4 ello se opone alguna razén moral,
si la moral lo repugna, y para conocer este principio no
basta ya el solo y puro entender una proposicion, (no basta
las leyes logicas) siné que ademas del entender se necesita
el saber algo positivo, como lo son las relaciones de la mo-
ral con el dérecho penal, conocimiento juridico & que per-
tenece dicho principio, porque expresa un efecto juridico
de la moral en el derecho penal. Luego quien condena 6
absuelve es el Juez de derecho, y el Jurado no esta llamado
mas que—en lo que & inculpabilidad se refiere—a expresar,
no como conclusién, sindé como premisa, la afirmacioén 6
negacion de la inculpabilidad moral para que el Juez de
derecho, que es el Juez de las conclusiones (inales, establez-
ca las procedentes en derecho.

27. Esperamos que ahora nadie dejara ya de compren-
der cual sea el juicio juridico, cual el juicio moral en la
totalidad del juicio criminal, y cuales sus relaciones é inde-
pendencias, pudiendo expresarse el primero por las si-
guienles proposiciones:

1.* «N. es culpable juridicamenten».

22 «N. es inculpable juridicamente.»

Pero la segunda, la negaliva, tanto puede proceder de
la falta (negicion) de la materia de la culpabilidad, (22)
como proceder del efecto juridico de un juicio moral sobre
el acusado por otros hechos que los causantes de la culpa-
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bilidad juridica (23) y éntonces—si por la importancia y na-
turaleza de la declaracion la ley no quiere someter este jui-
cio al Juez de derecho—se necesila de una declaracion pré-
via que afirme 6 niegue—no la culpabilidad moral—siné la
inculpabilidad moral, que tomada como premisa (menor)
por el Juez de derecho, le permita declarar la inculpabi-
lidad juridica, y de aqui el juicio prévio y puramente moral
por el Jurado sobre inculpabilidad, el ¢ual consta de estas
dos proposiciones:

3. «N. es inculpable moralmente.

42 N. no es inculpable moralmente» las cuales afec-
to de la distincion de hechos en que se fundan y de las
leyes que se les aplican respecto de los hechos y leyes en
que se fundan las otras 1.* y 2.3 (juicio juridico) no son ni
pueden ser contradictorias ni implicatorias de aquellas, ni
aquellas. de estas, siné que la 3." es simplemente auxi-
liar para el establecimiento de la 2.2, yasi la contradi-
ccion 6 implicacion solo puede tener lugar entre las 1.% y
2.2 b entre las 3." y 4.7 pero no entre ninguna de las dos
primeras con ringuna de las dos segundas ni vice-versa.

28. KEsto estd sucediendo todos los dias en toda clase
de juicios: el asunto total de ellos, el directo es uno: pero
no es por esto una unidad simple, y sucede que algun he-
cho circunstante del hecho del juicio ¢ relacionado de
algun modo con €él, y que interesa ser resuelto préviamente
4 la solucion una y definitiva del Fallo, no siempre co-
rresponde resolverlo al juez competente para el Fallo, siné
4 otro, que despues de decidirlo, y sin que por esto se
entienda juzgado ni prejuzgado el asunto principal, da su
decision al juez de la accion, que la toma como un dato
parcial, y uniéndolo a los demés de la sentencia definitiva
los funde y unifica en la unidad de una ultima decision
que es el fallo de su sentencia. Las competencias sobre
cuestiones prévias no son otra cosa. Cabe, pues, perfecta
coexistencia en que un Juez lo sea de la aceidn penal y
por ende de la condena ¢ absolucion, y que otro lo sea de
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la excepcidn sin que por mas que la solucion sobre esta
afecte 4 1a eficacia de la accibn—no 4 su existencia, cuidado
con esto—se entienda dividida la continencia de la causa.
Esta conlinencia y su unidad consiste en la accion, é in-
terin un juez no deje de conocer -de la accion en si, que
sea de su compelencia, no puede decirse en ningun Orden
de procedimientos que la competencia se ha perdido, que
ha desconocido otro juez, que la continencia de la causa se
ha dividido.

29. No perdamos de vista estas nociones fundamentales
y universales de todo procedimiento sin excepcion, porque
habrian de hacernos falta para aclarar y explicar otras
ideas. No por tratarse del Jurado, hemos dejado de estar
dentro de un procedimiento judicial contencioso y de los
principios universales y fundamentales en todos ellos.

30. Cuando se trata de un asunto de novedad, como
el Jurado, somos tan impresionables, es tan predominante
& nuestros ojos el cardcter nuevo, que circunscribimos & él
sobre manera nuestras miradas, y dejamos de ver lo que
le rodea; pensamos solo en lo expecifico, y olvidamos lo
genérico, el Orden & que la cuestion pertenece y en que
esta enclavada, y de cuya sibia se nutre: vemos el feto v
prescindimos de la entraia que lo contiene y de la madre
que lo nutre, yesla entraia y esla madre son para el Ju-
rado el procedimiento y las doctrinas sobre procedimiento
judicial conlencioso en general.

31. Demostrada, como creemos lo estd, la posibilidad
logica, la perfecta racionalidad de que se pueda establecer
el Jurado de mera exculpacion con entera independencia
del Juez de la inculpacion, si entre la materia total del
fondo del juicio criminal se hallasen elementos de hecho
racionalmenle separables con que poder constituir maleria
independiente que someter & los juicios de este Jurado y
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diché Juez, corresponde ahora para el complemento de la
demostracion, examinar esta matcria total del juicio eri-
minal, y los elementos del mismo juicio considerado como
forma organizada de una discusién, y las formas del mismo
que afectan a la solucién, verediclo vy sentencia & fin de
comprobar hasta qué punto, el anterior delineado logico
puede ser aplicado al juicio criminal por jurades hasta qué
punlo puede acomodarse lo real  lo ideal.

32.  Caso, delilo, accidn, conlestacion y excepeién.—La
fijacion del sentido extricto de estas palabras con que las
he de emplear en este estudio es de toda necesidad: ellas
representan muchos de los elementos que entran en el
juicio criminal, en los que es necesario pensar asadamente
para tener claridad de ellos en si y de sus combinaciones,
y no se les vera aisladamente siné definiendo 6 expresando
de algun modo el sentido extricto de estas voces en el
orden de este discurso: cuando se trata de discurrir ana-
liticamente la vaguedad en ideas y palabras confunde por-
que no analiza, solo la propiedad y exactitud en ella aclara,
porque analiza (1).

33. El caso y el delito se distinguen tanto por su exten-
sién como por su comprension; son como el continente y
el contenido bajo el primer aspecto, y como lo uno y lo
vério bajo el segundo. El lenguaje vulgar confunde, como
de ordinario, eslas cosas, y asi se dice siempre, el tribunal
tal estia conociendo de lal delito, se ha formado causa 4
fulano por tal delito. Para las necesidades y objetos del

mi pensamiento cuando en realidad puede ser otro que el mio el
que, como mic, le sujiera esta lectura, porque al oirme hablar
de delito en los razonamientos, él tratando de conecretar en un
ejemplo lo que lea en general 6 abstracto para su mejor com-
prension, se pondrd 4 pensar en algun caso préctico que haya
pasado 6 pueda pasar en los tribunales, y si tal hiciere no nos
entenderiamos porque yo no empleo aqui indistintamente las
voces caso y delito, ni puede empledrselas por quien estudie con
verdadero analisis esta materia.
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hablar comun bastan estas locuciones; pero no para la
demostracion técnica. Los tribunales no conocen nunca de
solos delitos, ni 4 ellos se refieren las causas; los tribu-
nales conocen y las causas conlienen siempre casos, y estos
contienen el delito; pero no son el delito, si bien sélo el
delito es el motivo de que el tribunal conozca del caso. El
delito es solo lo definido en cada especial definicion del
Codigo Penal, y lo extrictamente definido en ella, porque
la definicion deja de serlo sind es y representa exiricta
circunscripeion. El caso es siempre un hecho realizado
por alguien, un hecho por tanto individual, ya sea ejecu-
tado por muchos, ya solo por uno, y como individual com-
plejo y lleno de relaciones mil desde las mas extensas vy
manifiestas hasta las mas intimas y delicadas y de dificil
percepcién y apreciacién, y cuya variedad y complejidad,
en cuanto se relaciona con el delito, es materia directa 0
indirecta del juicio criminal.

34. El delito estd contenido en el caso; pero no es él;
de todos los elementos y relaciones que integran el caso,
el delito es precisamente lo que hay de uno y comun entre
todos los casos de aquella espécie, porque siendo él lo
definido en el Codigo, visto es que éste no forma sus de-
finiciones, sino abstrayendo de todos los casos pertene-
cientes 4 una especie la especie misma, esto es; todes
aquellos elementos de hecho (1) que en el orden juridico
d que el concepto de delito se refiere, contienen 6 son
cansa de delincuencia juridica, de culpabilidad juridica, y
solo estos elementos y nunca ninguno de los elementos mo-
rales de los casos que impidan 6 puedan impedir ya la
naturaleza juridica de aquella especie abstraida que cons-
tituye el delito, ya solo la punibilidad de este, porque es
claro que si el codigo atendiera a estos elementos para
formar el.delito este los contendria, y al contenerlos con-

(1) El delito no es una abstracién pura, es tambien un hecho,
solo que es un hecho abstraido.
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tendria una contradiccion—si tales elementos pudieran
privarle del caracter juridico de delito,—06 una especie vana
y sin objeto—si dichos elemenlos ya que no del caracter
de delito, le privasen de su punibilidad,—pero el Cddigo
dejaria enténces de conlener tales definiciones, con mas
razon aan que otro libro cualquiera, pues el Codigo al
definir delilos no se propone otrofin que el de penarlos.

35. En el caso, pues, es donde hay ¢ puede haber ele-
- mentos heterogéneos 6 causas de relaciones heterogéneas
(de distintos ordenes] que puedan tener virtud ya para
agravar, ya para eximir ¢ alenuar la penalidad (res-
ponsabilidad crimiual); pero no en el delito contenido en
el caso, éste por lo mismo que no esta constituido mas que
con los elementos juridicos y eficientes de culpabilidad y
punibilidad juridica, no puede evidentemenle dar de si
siné esta culpabilidad y punibilidad, y aunque no es un
hecho simple, es si un hecho, uno en cunanto al érden 4
que pertenece, esto ¢s, ni €l ni ningun elemenlo suyo per-
tenece, como los demas del caso pueden perlenecer, a va-
rios 6rdenes, sind 4 uno solo, al juridico. El delito, pues
es el que contiene O causa la accidn, el caso la excepcidn,
hija siempre, segun el analisis que vamos haciendo, de la
entidad, de todos los demis elementos y relaciones que el
caso contiene; pero nunca del delito, pues este, como es
una especie, un tipo--aunque un tipo real—evidente es que
no puede contener en si la excepcidn de si mismo ni de
ningun efecto suyo, esto es, la exencion ni de la culpa-
bilidad ni de la punibilidad juridicas que contiene, pues
que el derecho para definir un hecho—no un caso—de
delito prescinde del aspeclo moral y solo aliende al juri-
dico del hecho. (1)

(1) Para sensibilizar mi idea diré que el caso (el todo) puede
compararse & una planta (i otro cuerpo) venenosa., La planta
en su complejidad (totalidad) puede muy bhien contener los mds
opuestos y varios elementos en union del venenoso, y tales, que
aisladamente de este, como cuerpos en si, pudieran ser un con-
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36. La accion y culpabilidad juridicas, las cuales nacen
~ del delito y no pueden nacer nunca de otra cosa que de él,
ni de otros elementos que los de éste en su sentido especifi-
co esplicado, es la inica accion, el finico derecho, y la inica
fuente de derecho que tienen y pueden tener la sociedad
6 el individuo, para llevar un hombre a los tribunales de jus-
ticia, y que pueden tener estos para juzgarle; y el delito, la
inica materia porque puede ser juzgado, es decir, la nica
materia propia, principal y esencial del juicio criminal, sin
la que ni el juicio tendria objeto de conocimiento (fondo)
ni los jueces tendrian competencia, ni causa para tenerla.
La culpabilidad moral no produce nunca accion y derecho,
en la sociedad para llevar & nadie & juicio criminal, por

I3

que la sociedad no tiene jamas derecho &4 imputar 4 nadie
culpas morales, para juzgarle en concreto ¢ imponerle una
coaccibn—que es el fin de todo juicio criminal—porque la
traveneno, Pues bien, asi como & un quimico le seria posible
aislar de todos aquellos elementos, el venenoso, le es posi-
ble al idedlogo aislar de todos los elementos que constituyen
el hecho individual y préctico (el caso) el elemento punible juri-
dicamente del mismo, como lo hace efectivamente por la abs-
traccion al definir un delito; si no, no seria posible definir de una
vez el homicidio para todos los homicidas, y serfan necesarias
tantas definiciones de homicidios como casos ocurrieran, El hurto,
el homieidio, pues, ¢l delito en si, no estd en todos los elementos
del hecho individual (easo) sin6 en los que integran la definicion,
y asi como serfa inutil en el andlisis del quimico, ir 4 buscar nada
que neutralice ni atentie la accion del veneno de la planta, al vaso
en que hubiere colocado el elemento venenoso despues de aislado,
porque aquello de aquel vaso era precisamente el veneno y solo
el veneno, y seria necesario ir & buscar el antidoto en cualquiera
de los otros elementos de la planta analizada, 6 fuera de los de
esta, asi es perpétua y absolutamente inutil buscar en el hecho-
delito, en el elemento del caso abstraido para la definicion del
Codigo, ningun elemento de esencion ni atenuaciéon de la culpa-
bilidad juridica, sin6 que estos elementos, & habrd que buscarlos
entre los demids del caso (sus circunstacias) 6 fuera del caso, como
cuando se deja de penar un hecho por una cuestion prévia admi-
istrativa por ejemplo ete, ete.
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culpabilidad moral no es coercible, y la coaccién solo se
da sobre la culpabilidad juridica, y esta coaccién es él fin
aitimo de todo juicio criminal, sea por Jueces de derecho,
sea por Jurados.

37. Luego la materia del juicio criminal con jurados ni
sin ellos, lo sustantivo del fondo de este juicio, lo principal y
esencial en él es el delito y su culpabilidad (la juridica); y la
culpabilidad moral, en su sentido positivo, ni es ni puede ser
materia del juicio criminal, porque no tiene ningun hombre
derecho 4 juzgar ni_hacer que se juzgue & otro en el orden
juridico (y 4 este orden pertenece toda la funcion y efeclos
de la accion de los tribunales sea con jurados 6 sin ellos) por
esta culpabilidad ni sus causas, que es & su vez la razén del
eHdigo para excluirlas ¢ prescindir de ellas al definir los de-
litos: Ademds para condenar & un hombre se necesita una
cosa positiva (culpa juridica): si esta existe hay ya causa de
condenar, y no hay por qué ni para qué tomar en cuenta la
culpa moral; si no existe, no se ha de poder condenar aunque
exista culpa moral, y asi resulta perpetuamente inutil y va-
no, quede esla se ocupen jueces ni jurados ni nadie; pero
se necesila para poder condenar oltra cosa y esta es del 6rden
moral y negativa y que no esta en la esfera de las culpas,
sind en la de las exculpas, y en ella hay que buscarla, y esla
cosa es que no haya al lado, pero fuera del delito (1), nin-
guna exculpacion moral, ningun hecho exculpativo moral-
mente, por lo que se vé que en el juicio criminal hay siem-
pre una materia necesaria y positiva de eulpabilidad y de
caracter juridico (el delito y culpabilidad juridica nacida de
él) y otra materia no esencial, pues que puede haberla &
no haberla, sin que de ella penda que haya juicio y materia
de él, y esta materia es ¢ puede ser de muy distintos érde-
nes—pues puede ser de naturaleza juridica, moral, admi-
nistrativa, politica, civil, pero es siempre negativa en si—
no negativa de la materia principal—y consiste en deter-

(1) Vease la nota del nimero 36.
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minar algun juicio parcial de inculpabilidad, és decir, de
existir algo en algun orden (aquel & que la incalpabilidad se
refiera,) que impida en aquel caso la condena procedente en
el otro drden de la culpabilidad que esta siendo la materia
esencial, necesaria y posiliva del juicio eriminal.

38. Ahora bien; 4 esta muleria no esencial al juicio cri-
minal, variable en si—y que puede por esto ser materia de
otros juicios y jueces, y causa de una cuestion de com-
petencia para una cueslion prévia, eslo es, compalible
con la competencia del tribunal de la accidn para de-
cidir de esla, 6 sea de competencia suspensiva, y no defini-
tiva y esencial—y maleria siempre de indole no negativa
de la accion, sind compatible con esta, es a lo que se llama
y llamo excepcidn y maleria de excepceion, tomando esti
palabra en su sentido propio y especifico en la ciencia pro-
cesal. No todo medio de combatir una accion en el fondo
conslituye execepcidn, sind que excepeidn propiamente dicha
lo son solo aquellas afirmaciones 6 alegaciones que se diri-
jen—no i negar y contradecir la accion y sus fundamenlos
como proporciones logicas—sind & alivmar algo, que adin
reconocidas las alirmaciones Jde la accidn, enerve 6 eluda
sus eleclos.

39. Lo que se opone { la accion, conlradiciéndola en si,
negandola, no es excepcion sind conlestucidn propiamenle
dicha, y este medio de defensa nds radical sin duda que
la excepcion, porque por la conlestacidn no se aspira i
eludir los efectos de la accidn, sind 4 negar la cansa misma
de esos efectos (la accion), se distingue de la excepeion pov
esto mismo en algo lan imporlante y trascendental como
esto; en que la materia de la excepcion es siempre distinla
(otra) que la de la accidn, mientras que la maleria de la
conlestacidn es siempre por intrinseca necesidad la misma
que la de la accidén, puesto que la accion y su conlestacion
no son mis que el Si 6 el No respecto de una misma
cosa (1). De aqui que la”contestacion sea siempre de la

(1) La contestacitn i oposicion propiamente dicha, constitu-

8
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misma naturaleza que la accién, que no pueda nunca haber
dos jueces para conocer de la accion uno y de la contesta-
cion olro, porque seria dividir la continencia de la causa,
puesto que es siempre una ¢ idéntica la materia de ambas,
mientras que la excepeidn puede ser objeto de la compe-
tencia tanto del mismo Juez de la accion y contestacion,
como de la de un Juez distinto, toda vez que su mate-
ria es olre que la de la aceién y compatible con la de esta,
y dar lugar 4 una cueslion prévia de competencia si no
esencial y delinitiva, si suspensiva, quedando todo reducido
en esle caso, a que el Juez de la accidn y conteslacidn aguar-
de & la solucion de la excepcidn por el Juez competente
para ella, y que, dada por este, la tome el Juez de la aceion
como un dato firme para sobre él y los demas que se rela-
cionen con la solucion definitiva y total, pronunciar esta
altima solucion.

40. Aplicando ahora esle andlisis, tendremos: que
en el juicio criminal hay dos materias susceptibles de ser
ohjeto, v lo son, de juicio, y juicios separados dentro de
la totalidad del juicio, y juicios logicamente independienles
en si, si quiera haya de relaciondrselos 4 los-efectos de un
fin altimo y definitivo en otro d6rden que el ligico: que
eslas dos materias son, una la constitutiva de la aceién, y
objeto de la contestacion, la cual es la misma para ambas,
indivisible en si, y no pudieran conocer de ella dos jueces
sin dividir la materia afirmada 6 negada, materia consti-
tnida por el hecho delito, por lo que la contestacién no
puede nunca consisliv mids que en estas dos proposiciones,

No es cierto el hecho (1)

No es delito el hecho
yen el juicio negativo, puro de la aceion. Véase lo dicho de este
juicio en los*parrafos 25 y 26.

(1) Sostengo que el juicio de la culpabilidad ¢é inculpabilidad
(el decisivo de la procedencia de la ageidon 6 de la contestacion) es
ageno enteramente & la naturaleza del Jurado, de que hablo, (el
né juridico) Pero como la decision de este juicio entrana esencial-
mente el conocimiento de_si el hecho estd 0no probado,y esto

e 1)




y la otra materia es viria, indefinida y consiste en todo
aquello que pueda alegarse —no para negar la accion como
proposicion logica—sino para desvirtuar su elicacia apesar
de reconocer la realidad del hecho de la accion y sa ca-
racter de delilo, y cuya muleria es siempre olra que la
de la accion, lo que hace que sea racionalmente inde-
pendiente de la de la accion a los efectos de ser juzgado
por ella el acusado.

41.  Que la maletia de la accion es la materia del juicio
de culpabilidad, porque segun que proceda afirmar de esta
maleria que el hecho existe y es delito 6 negar algo de esto,
procedera afirmar que hay culpabilidad 6 no; esto es,
acceder 0 no  la acusacion 6 i la conleslacion; pero no es
ni puede ser nunca esla waleria, maleria del juicio de exen-
¢ion O exculpacion (excepeidn) porque la de esle ha de con-
sislir siempre en ser otra que la de la accion, si ha de ser
algo compalible con ella, algo—no negalivo—sino solo
afirmo que pertenece decirlo al Jurado, pudiera dlguien ereer que
el Jurado interviene en el juicio de calpabilidad. El Jurado fun-
cionando como eritico, da un hecho; pero no pasa de ahi; no for-
mula el juicio de culpabilidad; no juzga por ello al acusado, no se
constituye por esto en Juez del acusado, puesto que no por esto le
declara culpable ¢ inculpable, Si todo el que aporta de algin modo
un dato 4 un juicio y dato influyente en la decision del Juez, hubie-
ra por esto de llamarse el Juez del acusado, serialo el testigo, y, sin
embargo, no es asi, porque el dato no serd nunca el juicio cualifi-
cativo que sobre é] forme e! Juez para calificar al acusado de cul-
pable 0 inculpable, y solo quien forma libremente este juicio
calificativo es el Juez del acusado, el que juzga 4 esle por el dato.

Confundir la prueba del hecho con la culpabilidad, al Jurado con
el Juez del acusado, solo porque declara siun hecho es cierto, es
confundir lo punible con lo verdadero, hacer coincidir estas nocio-
nes, y venir al absurdo de que todo lo que es cierto es delito solo
ypor ser cierto. NO, sobre la decision de si un hecho es cierto, hay
aun otra que hacer (el juicio de culpabilidad) cual es la de si el
acusado es culpable, y quien puecda formar libremente este
J_mcio. serd el Juez de la culpabilidad. Este juicio es precisamente
el que yo aludo al decirque el Jurado no puede ser el Juez del
Jjuicio de culpabilidad.
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enervante de la accion y su fundamento. Y esta segunda
maleria es la constitutiva del juicio de exculpacion.

42. Y lenemos por fin, que de la accion, del juicio de
culpabilidad, no puede conocer nunca el Jurado (si no se le
atribuye el conocimiento del derecho) para decir si el acu-
sado es culpable 6 inculpuble, pues para esto tendria que
decidir si el hecho era 6 no delito, y no si era 6 no mo-
almente punible, toda vez que la punibilidad moral sin la
juridica no haria puunible el hecho, y la impunibilidad moral,
no puede ser tenida para nada en cuenta si soio se funda en
los elementos del delito, porque ninguno de ellos puede
contenerla eficientemente segun lo dicho en el nimero 34.

43. Pero el Jurado, puede si conocer, y aqui esld su
competencia, del juicio y maleria de exculpacion, por ser
esla materia esencialmente moral en si y ser en ella donde
reside lo individual y propiamente moral del caso, y donde
puede estar lo exculpatico (n. 35.)

4. Bl eximen del actual verediclo nos demostrard hasla
qué punto tiene la ley actual acepladas estas dislinciones,
tan reales y posilivas,

El veredicto, con efecto, conliene el caso; pero no confu-
samente, sino conteniendo en su pregunta 1.2 el delito (1);
eslo es, los elemenlos de hecho conlenidos por una abstrac-
cion en la definicion del Codigo, y nada mas que eslos ele-
menlos (2); contiénese alli, pues, la especie d tipo, lo delinido

(l)__l"._s_laliese la formula de la primera pregunta tanto en la ley
actual como en la de 1872, y se verd con cuanto cuidado previene
laley que en ella no conste ningin hecho que no sea de los con-
tenidos en la definicion del Codigo para constituir el fipo 6 la espe-
cie definida, Vista esta intima relacion entre esta pregunta y las
definiciones del Codigo, bien puede la primera pregunta comparar-
se al vaso que tiene el veneno en el ejemplo de la nota del niim. 35,

(2) Elque en esta pregunta se contenga también todo elemento
- relativo 4 determinar el grado del delito y modo de intervenir en su
ejecucitn el culpable no altera lo dicho de que alli esté solo el tipo
6 especie del delito, porque estos otros elementos, no son circuns-
tanciales, siné consustanciales de la especie, y de cardcter tan
puramente juridico como ella: el delito es una accién humana, de
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en el Codigo, y lo que en este es definicion, en la pregunta
1.2 es descripcion, no hay mas diferencias. Pero en sus
demds pregunlas contiene la descripcion de los hechos eir-
cunstanciales. Asi la tolalidad del veredicto conliene el
caso, pero ninguna de sus preguntas conliene mas que
algun elemento parcial de él. La acusacion nace, pues, del
conlenido de la 1.7 pregunta, y solo de alli; la excepeidn
nunca y solo si de los hechos de las demas pregunlas, asi
el verediclo conliene, como el caso, la materia de la aceion
y de la excepcion, pero distintamente, no confusamente.

4. Esta orgidnica distineidn de materias es la base para
el desembarazado y distinto funcionalismo de la dualidad de
jueces que conocen del asunto y de la materia de los juicios
que cada uno, segun su naturaleza, ha de producir.

4. Ahora bien; la materia juridica, la esencial y propia
del juicio criminal, la suslantiva, la accién y contestacién
liene en el tribunal mixto un eritico y un juez; un critico
en el Jurado, porque respecto de esta materia no le incum-
be siné decir si los hechos estan probados (funcién mera-
ramente crilica, porque con esla decision no se juzga al
acusado direcla ni indirectamente, por ella se juzga la vera-
cidad del testigo 6 documento, no al acusado) y un Juez en
el tribunal de derecho, que es quien, segun el mérito juri-
dico de aquellos hechos, juzga al acusado y le condena 6
absuelve en la senlencia,

47.  La materia accidental, la de la excepeion liene olro
Juez y otro crilico, el Jurado, el cual aprecia la verdad de
los hechos circunstanciales (1) y su mérilo exculpativo en

aqui que no sea dable expresarlo en la primera pregunta de todo
veredicto sin expresarlo como aceidn imputada, esto es; diciendo
quien ha obrado y en qué grado de realizacion quedo la aceion,
(1) No quiere esto decir, que estos hechos, cuando no constitu-
yen circunstancias agravantes 6 cualificativas, hayan de expre-
sarse en el veredicto, como hoy se hace, precisamente la reforma
que propongo priva que se consignen en el veredicto los hechos
eximentes 6 atenuantes, puesto que ya no los contendra el Codigo.
Pero esto no puede obstar 4 que el jurado al declarar la exculpa-
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el rden moral, y por él no solo juzga al testigo 6 documento
para declarar su verdad, sind tambien juzga al acusado y lo
.declara exculpado.

48.  Eslos dos jueces se dislinguen ademas de la materia
de sus juicios en esto otro: el Juez de derecho liene la
lacultad de absolver 6 condenar, porque la materia de su
juicio es el delito, la accion, y esta y su conlestacién pue-
den dar lugar & condenar & absolver; pero el Jurado, en
cuanlo Juez del acusado, no puede mas que absolver,
porque la materia de la excepcion no puede prodacir mis
que absolucion- el uno es el Juez de laaccidn y su con-
testacion, el otro es el Juez de la excepeidn.

49.  La voluntariedad es, es como el animo de delinquir,
un elemento de culpabilidad que no esld entre las circuns-
tancias, por eso la afirmacion de una y otro, es materia
juridica que estriba en la presuncion de ser voluntario y
malicioso todo acto punible interin no se demuestre lo con-
trario, ¢ incumbe al Juez de derecho hacer esta afirmacidn
aplicando la ley; pero la involuntlariedad y la [alta de tal
inimo esld enlre lus circunstancias siempre, y asi el Jurado
al decir si el acusado esld exento de culpabilidad, por
razon de involuntariedad 6 faita de tal auimo podri decirlo
con solo el conocimiento que le asignamos de lo cir-
cunstante del delito, porque entre eslos elemenlos estan
siempre lodas las causas de inculpabilidad, y falla de inten-
cidn, la prueba contraria 4 la presuncion juridica.

cion 6 atenuacion no se refiera en su conciencia 4 hechos que con
sidere probados éntes de considerarlos exculpativos, porque esto
es necesario suceda, ya se fijen los hechos en el veredicto, ya se
deje esto 4 la libre conciencia del Jurado.
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50. Porque el Jurado no debe declarar la culpabili-
dad es por lo que no se le pregunta por ella enla 1.4 de
nueslro veredicto, ni en parle alguna, y se limila a4 pre-
guntar, si el hecho esli probado, porque siendo esla
pregunla la que contiene virtualmente la culpabilidad
juridica, naciendo ésta de la calilicacion legal, y teniendo
ésta por materia el heoho es de necesidad absolula que el
Jurado dé este hecho al Tribunal de derecho.

51,  Delermidado este hecho se pasa inmediatamente @
preguntar—no por la culpabilidad—sind por la exislencia
de causas de exencion de la misma, cuyas causas, y no
las de la culpabilidad, son la materia tinica del Jurado. La
pregunta es de forma hipotética 6 condicional, porque lo
es por naturaleza. Hoy se le pregunta en forma positiva
«N. N. jes culpable.....? y jqué sucede? que como en el
fondo el Jurado no puede decir esto, su contestacion afir-
mativa equivale 4 esla: «Si; si el hecho es delilo.»

Y, con electo; si el Juez de derecho halla que el hecho
no es delilo, lo dice asi y absuelve. ;Sucederia eslo si la
alirmacion del Jurado fuera propia de su competencia y
por ende tan irrevocable como cumple & su soberania? No,
sind que el Juez de derecho, si creyera errada esla afirma-
cion, haria lo que para los casos de verediclos de inculpa-
bilidad ordena el wliculo 112, que es remilir la causa &
nuevo Jurado. jPorqué esta diferencia? Porque el Jurado
solo para absolver e~ Juez, no para condenar, solo la excul-
pacién es lo propio de su naluraleza, y sus soluciones
sobre la materia exculpaliva son eulonces tan soberanas
como el Juez que las da (1).

'

(1) Leido sin algun exémen el articulo 112 de la la ley del Jura-
do puede creerse que el Jurado no es soberano ni para la eulpabili-
dad ni para la inculpabilidad, puesto que por el error en una y otra
puede la causa remitirse 4 nuevo Jurado, y que nos hemos apoya-
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do en este articulo con gran desacierto para argumentar como
acabo de hacerlo. Pero es de ver: que el error sobre culpa-
bilidad ¢ inculpabilidad & que ese articulo alude, no es elerror
que provenga de que el Jurado haya ereido 6 no punible el hecho,
como delito, pues este error como de materia juridica puede des-
hacerlo el tribunal—si el veredicto es de culpabilidad—declarando
que ¢l hecho no es delito. La prueba de esto es, que si el Juez
de derecho no pudiera decidir asi en el primer juicio, tampoco po-
dria deecidirlo en el segundo, y sieste segundo Jurado volviese 4
afirmar la eulpabilidad, el Juez de derecho tendria que condenar;
pero entonces se encontraria conque no tenia medio de decir que
el heeho era delito, ni cual delito, ni cual penacorrespondia. ;Se vé
toda la trascendencia de someter al Jurado la decision de la cul-
pabilidad? ;Lo grave de que sea Juez de la eondena? Luego el Ju-
rado cuando declara la culpabilidad, declara siempre hipotética-
mente, El Jurado lejos de haber venido para que pueda condenarse
por lo que no fuera delito, ha venido & que ni por delito se con-
dene si una razdon moral del caso lo impide. La remision de la
causa & nuevo Jurado, no afecta 4 la 'soberania del Jurado. Este
es siempre la sociedad y la deeision de sus representantes en un
primer juicio no es juzgada ni revoeada por los segundos, como
seria necesario para que ¢l segundo tuviera caracter de superior
de los primeros: no es revision de la deeision, sino revision de la
causa por nuevo jurado, lo que ordena el art. 112, Conste, pues,
que la. ineulpabilidad, por razdn de no ser delito el lLiecho, puede
declararla siempre elJuez de derecho auncontraladecision de cul-
pabilidad del Jurado, y que para esto no necesila remitir la causa
4 nuevo jurado, so pena de los absurdos ¢ injusticiag que hemos
hecho notar. Por todas partes veremos que la culpabilidad que in-
teresa conocerse en juicio cs en si agena siempre al Jurado.
Esto ni atun lo pudo evitar la ley de 1872 & pesar de que en su
sistema cabia someter la culpabilidad 4 la deeision del Jurado; y
aquella ley que & consentia que fuese motivo de remision de la
causa & nuevo Jurado, la declaracion de culpabilidad dada con
error sobre la calificacion del hecho, daba si recurso de casacion
poreste error, 4 pesar de Laber afirmado el Jurado el nombre
puesto al delito por el Juez de derecho en la primera pregunta.
Este recurso era convenientisimno; pero. verdaderamentle inconci-
liable con aquel Jurado y violento en el sistema. Si un segundo
Jurado no puede ser superior del primero jno es violento y nega-
torio de la soberania del Jurado que le revise sus decisiones y las
anule y reforme un Juez de derecho como el Tribunal Supremo?
Por eso dijimos al prineipio que el Jurado de inculpacion es impo-
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52. La forma, pues, que damos & la pregunta es en el
fondo la mas adecuada @& la naturaleza de las cosas, con-
tribuye ademads, @ que el Jurado reconozca el lerreno que
le esld vedado explorar para dar su contestacion, al propio
tiempo que circunscribe y lleva su atencion al érden de
hechos que constituyen la materia de su juicio para con-
testar lo preguntado.

53. No se e fijan estos hechos, porque esle es un campo
absolutamente libre para el Jurado por las razones que
expondré al tratar el punto de lasupresion decircunstancias
eximentes en el Codigo Penal. El Jurado debe tener en cuen-
ta cuanto sobre este punto le habrian seguramente dicho en
sus inflormes las parles, pero tambien cuanto a él le ocu-
rra y crea probado en el juicio, que en su libre y soberana
conciencia moral entienda exculpativo del hecho en cada
caso, este es el campo de su competencia, y debe ser tan
amplio como ella, de suerte que no encuentre jamds forma
alguna de proceder que lo limile y cohiba. Es ademds en
este orden de hechos en donde reside la real é integra
expresion de la individualidad del hecho, tanto para agra-
var como para eximir ¢ atenuar, y la individualidad del
hecho es maleria de suyo indefinida, ya que no existen dos
hechos idénticos realmente.

54. Claro es, que estos hechos es de necesidad que el
Jurado los conozca como probados anles de apreciar su
virtud moral; pero esta es una necesidad que sentird en
su conciencia racional, y atendera siempre; sobre la que no
cabe llamarle la atencion, y que fuera intlil que la ley se
lo dijera, pues si algun Jurado dejara de senlirla, este solo
hecho revelaria su falta de entendimiento, y todos los re-
cursos de la ley serian ineficaces para hacer surgir la
razén en aquella nada intelectual. (Gémo habrd ningun Ju-
rado de exculpar ni atenuar por hechos que empieze él por
1o creerlos ciertos?

sible, que no hay medio de organizarlo sin mixtificarlo, aun cuan-
do se le atribufa el conocimiento del derecho, tinica base para
que pueda declarar la culpabilidad,
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55.  La pregunla sobre atenuacion va hecha, segun es
de ver, por idénticas razones que la de la exencion. En
ella se contiene distributivamente la levedad 6 gravedad de
la atenuacion, porque ningun Codigo dejari de contener
nunca—ya que no circunstancias de alenuacion—reglas
para la aplicacion de las penas en alencion 4 Jos grados e
la atenuacion.

Vuelvo & relerirme 4 lo que habré de decir scbre la
reforma que indico para el Codigo. ‘

56. La pregunta cuarta de.nuestro veredicto es la
misma que una de las del actual y nada decimos de ella.

07. Como de las circunslancias agravantes y cualifica-
livas penssmos que deben conlinuar siendo causas ju-
ridicas, de aqui que, respeclo de ellas formulemos la pre-
gunta quinta como la primera, y preguntemos solo por la
certeza del hecho, para que pueda ser objeto de califica-
cion por el Juez de derecho, y sea esle quien declare y
aplique cu eficacia juridica.

58. El discernimiento y la edad consideramos que de-
ben de estar enlre las circunstancias de exculpacion total
6 parcial, y de consiguiente entre lo suprimido en el
Codigo y en las pregunlas de exencion y atenuacion.

59, Hé propuesto, en fin, que en el Codigo se supriman
las circunslancias eximenles y atenuantes. Mejor dicho -
serd, que en la ley del Jurado se declare que en los juicios
de la compelencia del Tribunal mixto, Jurado, se enlien-
dan suprimidas del (iddigo Penal las causas de exencion
o atenuacion de responsabilidad, para que el Jurado pueda
con entera libertad racional y moral declarar la exencion
de culpabilidad 6 su alenuacion y graduacion de esla por
la apreciacion moral que & estos efeclos haga de lodo ele-
mento moral del caso somelido a4 su decision, porque
miénlras haya delitos que no sean de la compelencia de
este tribunal, deberan existir en el Codigo tales circuns-
tancias, si este no quisiera dejar esta maleria al arbitrio
del Juez de derecho; pero la naturaleza del Jurado no con-



-

siente se le prive de esle arbitrio sin destruir el Jurado.

60. Facil sera demostrar esto 0ltimo, en el supuesto de
que el Jurado ha venido & apreciar la individualidad del
caso, porque para esto hastara preguntar: ya que el delito
sea inalterahle y siempre el mismo jlo es el caso individual
que lo contiene? jHay dos casos iguales? ;La individualidad
del caso 6 de los casos puede ser generalizada, y por tanto
prevista, definida y clasificada en una ley? Quien dijese que
si, desconoceria la vida, desconoceria la naturaleza del
hecho humano, y una de las mas evidentes leyes de la vida
humana, la de la solidaridad de los hechos humanos.
6Quién podri agotar toda la expresion individual de un
hechu? La extensi6n visible de sus relaciones y circunstan -
cias y diferencias es indefinida; la mirada mas perspicaz y
penetrante verd mis que la que lo sea ménos; pero nunca
acabara de verlo todo.

61. El hecho humano es un fondo tan insondable
como los abismos del cielo 6 de la tierra: por mucho
que profundiceis el cielo no lo agotareis; con un te-
lescopio de una potencia como ciento alcanzareis & ver
mucho, y si confundis sobérbia 6 torpemente la extension de
aquel espacio con la potencia del anteojo creereis que el fin
de los cielos esta donde la vision termina, pero bien pronto
cesaria vuestra ilusion, si os dieran otro instrumento de mas
alcance, 6 si con el mismo os fuera dable colocaros, como
liuevo punto de observacion, alli donde terminaba vuestra
mirada primera. Un hecho es la mas pequefia cosa al
parecer, es como una hoja en un arbol, pero entrad 4 exa-
minar la producecion de la hoja, de dénde viene cada ele-
mento de ella, cadu fuerza determinante de la colocacién
;}0 indiferente de sus moléculas para que haya tomado la
Orma que tiene y no otra, y decidme cuando agotariais
Estle fondo de conocimiento, ni el de las diferencias de las

0jas de un mismo #rbol.

62. En el orden de a vida se produce un hecho erimi -
nal, una puialada, poned & examinar este hecho, como
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hecho individual y complejo, el caso que la contiene, & un
homkbre comun, y apenas hallard diferencias entre los va-
rios casos de punaladas que le ofrezcuais; olro hombre mds
experimentado en la vida y penetrante, hallard muchas di -
ferencias, pero no todas; someledlos luego 4 la mirada de
un génio en el conocimiento de Ia sociedad y del corazon
humano, sea el Jurado nun Victor-Hugo, y jeuinto no ha-
breis agrandado la profundidad y la extension del hecho,
con solo aumentar la intensidad de la vista que lo contem-
pla? jdecid si es posible conocer de ante mano, tasar y defi-
nir todo lo moralmente eximente 6 atenuanle de un hecho
individual? 8i, pues, el Jurado esta instituido para la apli-
cacidn de la ley penal civil, sobre el mas exaclo conoci-
miento posible (1) de la individualidad de un hecho, no le

(1) El hecho individual, como todo lo que es individuo, es infi-
nitamente limitado, es un verdadero infinito en este sentido, y tan
dogmiitico es esto en la ciencia, que no es ya solo una afirmacién
de la moderna Biologia, sin6 de la misma anliguna escoldstica, en
la que el individuo es el ens omnino determinatum, de aqui que no
existan hechos individuales idénticos, ni nada individual que sea
igual, porque el fondo de diferencias (limitaciones de lo general al
determinarse ¢n lo individual) es infinito realmente Por eso la
imposibilidad de confundirse nunca un individuo con otro en nin-
guna esfera de la individualidad, 4 medida que aumenta el poder
de las facultades de observacion en el observador, 0 el deteni-
miento y constancia de la observacion: jquién que no esté habi-
tuado al trato y conocimiento de los hombres de la raza negra,
creerd que todos los negros se parecen, que son indistinguibles
entre si y jquién, & poco de vivir entre ellos no distinguird la ina-
gotable, infinita diferenciacion de todas sus fisonomias individua-
les, como entre los blancos? ;Quién agotard toda la expresién y
sentido de un hecho individual, todos sus origenes, todas sus dife-
rencias? Cierto que, segin esto, solo Dios puede ser Juez de los
Liombres, pero no se deduzca de aqui la incompetencia de la
justicia soecial, porque esta no se funda en la sabiduria humana,
sin6 en una necesidad, como tantos otros derechos, y esta nece-
sidad es la misma necesidad de juzgarse los hombres para ser
aplicadas sus leyes, y toda necesidad condiciona y da derecho
4 condicionar.
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reguleis esta individualidad, esta regulacion es la negacion
de lo regulado: por la ereacion del Jurado habreis producido,
un Hércules, para luego por semejante regulacién emplear
sus colosales fuerzas no en remover montanas, siné levisi-
mos granos de arena.

63. Mas si las circunstancias eximentes, solo arbitraria y
arlificiosamente pueden ser tasadas, y esto pugna con la na-
turaleza del Jurado, como la atenuacion no es sind un grado
de la exculpacion jquién siné el Jurado sabra lo que en cada
caso es atenuante 0 pasa en €l 4 ser eximente y vice-versa?
Por otra parte, clasificar de alenuantes algunas circunstan-
cias, 4no es tasar indirectamente las eximentes, puesto que
equivale & decir: son eximentes todas las que el Jurado
erea tales, menos eslas?

64.  Esto no puede obstar & que consten en el Codigo
aquellas circunstancias eximenles ¢ atenuantes que no to-
viesen caracter juridico predominante, pero de este género
no hay en el Codigo actual siné las tres ultimas del articulo
8.9, las cuales no podra apreciar el Jurado en muchos casos,
Y respecto de ellas procederia preguntar en el veredicto en
1guales términos que respecto de las eximentes.

65, El Jurado, pues, es incompatible con la compren-
sion de estas circunstancias en un Cédigo, si el Codigo ha
de regir en este punto para el Jurado, y 4 las consideracio-
Nes esenciales que quedan hechas hay que anadir la de que
definidas, generalizadas en el Codigo, su elicacia nacerd de
que los hechos que las constituyan se idenliliquen, como
E! .del delito, con la definicion legal, esto es, de su califica-
Clon, y enlonces habremos hecho artificiosamente de un
asunto puramente moral una cuestion juridica, habrerios
(Eolocado estos hechos circunstanciales en la misma linea y
orden que el hecho principal, y seran aplicables a ellas
todas las consideraciones que hemos hecho para demostrar
quo? .el Jurade no juridico no puede declarar la culpabilidad.

'J() Pero las agravantes deben de ser siempre circuns-
tancias, juridicas, préviamente definidas en el Codigo.
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Son estos hechos como una prolongacion de la delincuen-
cia, de su mismo género y érden, y deben somelerse tam-
bien al principio constitucional, de que nadie pueda ser
sentenciado siné por hechos préviamente definidos, ya sean
el origen de la pena ya solo del aumcnto de la pena.

67. He terminado de exponer, analizandolo, mi pensa-
miento, acerca de la pureza de un Jurado exculpativo, y
cuanto exige logicamente el planteamiento de esta institu-
cion con propiedad adecuada & su naturaleza.
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111.

63. La vigente ley del Jurado ;se acomoda & la natu-
raleza del de mera exculpacion estudiado anteriormente?
—He aqui el objeto final de este trabajo, y el motivo del
mismo: de él ha de nacer la necesidad de las reformas
propuestas asi como de lo anterior nace su justificacion.

69. Debo ante todo afirmar que el Jurado de la nueva
ley, el de su pensamiento, es el Jurado de exculpacion.
Basta para ello conocer el articulo 2.0 y el ¢apitulo X de
esta ley.

La ley priva, segun su veredicto, al Jurado de todo cono-
cimiento del elemento juridico, y pone todo su cuidado en
que de lo preguntado se excluya este elemento, y se reduzca
la pregunta 4 comprender puros hechos, hasta el punto de
mandar lo que se lee en el parrafe cuarto del articulo 72
(1), y por otra parte quiere que el Jurado sea Juez del
acusado declarindole culpable 6 inculpable. Por los puros
hechos y de su certeza sélo no puede racionalmente formu-
!al‘ eslos juicios respecto del acusado (40, 46), luego la ley
ntroduce en el fondo del juicio un elemento moral cuali-
ficativo de estos hechos; mas como el elemento moral no
reside en el delito, segun lo demostrado, (3%, 33)y cémo
el elemento moral puro no puede ser nunca causa de cul-
Pabilidad coercible, sind causa solo de exculpacitn, de-
Mmostrado queda con eslas notas fundamentales de la ley

(1) Los elementos morales constitutivos del delito de que habla
este parrafo, son también puros hechos, como el de haber obrado
€% malicia por ejemplo, en ¢l delito del art. 370, y para que el Ju-
rado los aprecie como hechos, esto es, para que diga, si estd 6 no
Probado aquel elemento moral, es para lo que se comprende en
esla pregunta, Por lo demé4s, el delito no puede contener ningiin
elemento moral excalpativo nunca, y lo que si puede suceder
S que no contenga ningin elemento inmoral, como en el caso del
art. 390; pero moral, en el sentido positivo de esta palabra, no lo
tendrd nunca,
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y positivas en ella, que el Jurado del inlimo pensamiento
de esla ley es un Jurado de mera exculpacion; y demostra-
do tambien que, cémo han dicho sus autores, estd fundado
en una division de los elementos del fondo total de un
juicio criminal en elementos de derecho para el juicio
juridico del Tribunal de derecho, y elementos de hecho
y morales, maleria del juicio del Jurado (1). Tenemos,
pues, loda la base del Jurado de exculpacion pura, en
lo mas positivo de la ley y lo mis revelador de su intimo
pensamiento (2).

(1) Es enteramente cierto esto; pero lo es también que en la ac-
tualidad atin no existen en el fondo del juicio eriminal, sino dos
elementos, el de hecho y el juridico, pues el elemento moral con-
tinta conserviandose en el Codigo, y de aqui que siga siendo ele-
mento juridico; y de aqui también, que siendo este elemento moral
tan Amplio ¢ indefinido, resulta reducido 4 solo lo contenido en el
Codigo, toda vez que el veredicto no puede contener ningin hecho
que no sea constitutivo de alguna circinstancia definida en el
Codigo. Por esto decfa en el anterior folleto, refiriéndome al estado
actual, que el Jurado habia venido 4 distribuir entre él y el Juez de
derecho las funciones de éste; pero no 4 erear una nueva., Y asi
serd la verdad interin no se crée—sacédndolo del Cédigo—el ele-
mento moral para hacer Juez de ¢l al Jurado. '

(2) La verdad de que al Jurado pensado por la actual ley
no le incumbe sino el juicio moral exculpativo, y de que la
inculpacion y su determinacién conereta al caso de que el
tribunal conoce es un juicio esencialmente juridico y ageno 4
la competencia y decisiones del Jurado, estd en el examen
comparado de su articulo 2.° en el que se determina la fun-
cion del Jurado, con el siguiente art. 3.%, en que se fija la fun-
cion del Tribunal de derecho, y cuyo art, 3.° dice asi: «Los Ma-
»gistrados hardn en derecho las calificaciones correspondientes
»de los hechos que los Jurados conceptiien probados, é impondrian
»en su caso 4 los culpables las penas que con arreglo al Codigo
»procedan, declarando asimismo las responsabilidades civiles en
»que los penados O terceras personas hubieran incurrido.» jQué
es esto mds que decir que 4 los Magistrados—y solo 4 ellos—les
incumbe la calificacion juridica de los hechos, que los Jurados de-
claren probados para sobre esas calificaciones declarar la exis-
tencia 0 node la culpabilidad juridica, y determinar imponiéndolas,
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70 La ley, sin embargo, le pregunta por la culpabilidad
6 inculpabilidad del acusado, es decir, quiere que juzgue
de la culpabilidad y que la afirme, y que si no la halla, la
niegue, equivaliendo asi la palabra inculpabilidad & la ex-

sus responsabilidades juridicas? Con efecto, el Tribunal de de-
recho no puede proceder 4 funcionar como juez del acusado, sind
en el casode que los Jurados hayan dado un veredicto de culpa-
bilidad, pues si lo dén de inculpabilidad, el Juez de derecho no
tiene ya més funcion que la de reducirse 4 formular un fallo
absolutorio (art. 93) sin fundarlo ni poder fundarlo en considera-
ciones juridicas, pues que no ha procedido de este orden la abso-
lucién decretada, nidel propio juicio del juez de derecho 6 la
de remitir la causa 4 nuevo Jurado (articulo 112), funciones
dmbas meramente procesales 6 de forma y no de fondo para
los Magistrados, luego ¢'la declaraciondo los Jurados afirman-
do la culpabilidad no es una deelaracion tutil ni pertinente, ui
Propia de su competeneia, y soberana como la autoridad del que
la d4, 6 no se comprende que el Juez de derecho vuelva d juzgar
de la culpabilidad del acusado para afirmarla 6 negarla, segun
proceda, en vista de las calificaciones juridicas que de los hechos
haga, y & cuya facultad alude este act. 3.° al decir..... «& impon-
drén en su caso 4 los culpables....», porque jqué caso puede ser
este, después de declarada la culpabilidad por el Jurado, siné el
caso de que los Magistrados la confirmen-en el Grden juridico,
en vez de revocarla como pueden hacerlo en ese mismo 6rden?
Demostrado queda con esto que la culpabilidad 6 inculpabilidad
Juridicas pasan intactas al juicio del Tribunal de derecho, y que
en boca del Jurado solo es firme y eticiente la inculpabilidad mora
Y&. para impedir que el acusado llegue & ser juzgado en derecho,
sila afirma, ya para dar lugar al juicio de derecho, sila niega,
Y cuya inculpabilidad moral es esencialmente una esencion. Y
10 se pretenda explicar esto por aquello de que favorabilia am-
Plianda sunt: este es un principio de interpretacion legal, no de
organizacion de funciones, y como se vé, aqui no se trata de in-
te'_‘PI‘etar nada dudoso sino del funcionar orgdnico del Tribunal
mixto llamado Jurado; y cuando el Magistrado absuelva decla-
rando & uno inculpable por no haber eausa juridica de culpabili-
dad, & pesar de haberlo declarado culpable el Jurado, no lo
absuelve por equidad, ni por efecto de amplias interpretacione los,

absuelve por absoluta imposibilidad jurfdica de condenarlo en
derecho.

4
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presion del juicio negativo puro de la culpabilidad (25 y 26).
Qué es eslo mas que hacerle juez de la accidn y la con-
testacidn, que es la maleria propiamente juridica del juicio
criminal, la propia del Juez de derecho, aquella que no
contiene ni puede contener elemento alguno moral de ex-
culpacion? (35).

71. La alirmacion que acabo de hacer se demueslra
mds y mds con solo considerar que la pregunla sobre
culpabilidad ¢ inculpabilidad estd en la primera del ve-
rediclo, y sobre el hecho contenido en ella, el delito
(tipo, especie) (4%). Como podra el Jurado declarar en
aquel punto del verediclo este juicio y en razon de lo que
la pregunta conliene sin eslimar en su conciencia mo-
ral si el hecho de aquella pregunta es 6 no punible pres-
cindiendo de si es ¢ no delitlo? Concederle esta facultad
&no es conceder que aquel tipo y especie sea calificado por
olras leyes que la civil penal, que lo sea tambien por la
ley moral? ;Es esto posible sin destruir la firmeza del Co-
digo Penal? ;No vendrin & quedar con solo eslo borra-
das lus definiciones del Codigo? ¢Qué adelantard el Ju-
rado, st declara la culpabilidad moral con declararla, si
no existiera la juridica? Nada; pues no siendo el hecho
delito, no podria penarse. Y si declara la inculpabilidad
por no parecerle aquel hecho de la 1.2 pregunta moral-
mente punible, lo que no obstaria & que fuera delito, jno
habra suprimido un delito del Godigo? (1) Porque, enten-

(1) Tratando en el folleto «De la Culpabilidad» de demostrar
que ¢l Jurado no podia decidir de ella por el concepto moral que
le mereciera el hecho de la primera pregunta (el delito) decia: «Sa-
bido es, que el Codigo penal es un érden de derecho llamado san-
cionador; que por esto es de referencia 4 todos los Ordenes de
derecho, y que como apenas hay 6rdende derecho que no deba
ser sancionado en algo, apenas tampoco ninguno deja de produ-
cir un articulo en el Cédigo penal. Pues bien, castiga éste muchos
actos que no representan infraccion de ley moral alguna, sind
infraceién de la normalidad de un organismo 6 una disciplina
juridica meramente, como por ejemplo, el caso del art, 390. «E¢
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el

ddmonos, la exculpacion, 6 la funda en el concepto que él
forme de aquel hecho, y entonces en vez de aplicar una ley
al hecho, dd la ley para juzgarlo, 6 habrd de fundarse en
los otros elementos del caso que tengan virtud moral ex-
culpativa, y para este supueslo pregunlamos zcomo votard
enténces la inculpabilidad sin tener dnles votados eslos
hechos como ciertos? Y, aun votados como ciertos,—unica
cosa que de ellos se le pregunta en el veredicto actual—
scomo sabrd si son exculpativos, inaterin su nérito excul-
pativo radique—no en su cerleza—sind en su calilicacion
jutidica, como hoy sucede, por ser hechos conslitutivos de
circunstancias legales de exculpacion, y no morales? ;No
podriamoz decir de este juicio del Jurado sobre tales he-
chos o mismo que del heclhio de la 1.* pregunta?

72.  Dos sentidos puede tener la alicmacion de que un
hecho no es delito: 6 se yuiere decir que el hecho no es
delito porque no estid comprendido en la delinicion del

funcionario publico que, legalmente requeridode ihibicidn, con'i-
nuare procediendo dntes que se decida ln contienda j qrisdicciona’,
sera castigado etc....» Esta sancion lo ¢s para la pureza de las
atribuciones 6 competencias, hijas de un especial organismo del
Estado, y no la sanci6n de ningin principio ni ley moral, 4 cuyo
orden es de todo punto indiferente, tanto que si un Juez se acusara
de gsto 4 los pies de un eonfesor, éste ni le condenaria ni le absol-
veria seguramente, siné que se inhibiria diciendo al penitente que
¢l no entendia en aquello. Pues bien. este delito no es de la compe-
tencia del Jurado; pero si lo fuera, (como lo son otros de igual
cardcter, uno de ellos el niimero 1 ° del articulo 166: el del Ministro
«cuando el Rey no cumpliese con el preceptoconstitucional dereunr
las Chrtes todos los aiios)» y al Jurado, se le concedicra decidir de
la culpabilidad—ya que no por el valor juridico del hecho, unico
que tiene—por su valor moral, que ninguno tiene, ;no vendria una
declaracion de inculpabilidad, ¥y no una_vez, sind siempre, pues
que se fundaria en la naturaleza moral del heeho, y no en ningin
otro elemento variable de un juicio y caso para otro? Y qué seria
est? més que borrar un articulo del Codigo jEI Jurado es juez 6
legislador? jHa venido 4 aplicar 6 contribuir 4 la aplicacion del
Codigo, 6 ha venido 4 juzgar sobre él y alterarlo?
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Cédigo, 6 no se afirma ni se niega esto, siné que lo que se
dice es que aquel hecho no debe de ser punible socialmente
porque no lo es moralmente. La diferencia de estos juicios
es enorme. La primera es compatible con la ley penal, la
reconoce, se sujeta  ella, la estudia é inlerpreta para cono-
cerla, y luego de conocida, estudia el hecho-delito (que no es
el caso todo) lo compara con el tipo 6 especie de la defini-
cion, y dice si esti 6 no comprendido 6 mejor identificado
con la especie, y silo esta dice que es delito, si no, dice que
no lo es. Esta es la funcién propia del Juez de derecho,
porque esta es funcién de pura aplicacidn de la ley; & esto
es & lo que equivale el decir este, si un hecho es 6 no delito-
La segunda es incompatible con la ley, porque en ella no
se compara el hecho-delito (1.2 pregunta) con la definicién
del Codigo, lev penal civil, sind con una ley de olro 6rden,
con la que déa y formula el sentido moral del Jurado para
hacerle conocer 6 sentir, mejor dicho, si aquel hecho es
punible; y quien dice que «No» en este sentido (y el Jurado
solo en él puede decirlo) lo que dice, es que aquello no debe
de ser punible (delito) esté 6 né comprendido en el Codigo,
y csto es incompalible en si con la existencia é inlegridad
del Cddigo, porque eslo no es un acto de aplicacion de la ley
penal civil, sind de otra ley muy distinta; y el hecho-delito
no puede ser juzgado por dos leyes & un liempo.

73. Si esto fuera posible habria que disponerse a ver
erijidos en delitos muches actos muy inmorales ciertameénte;
pero que la sociedad no tiene derecho a penarlos, 4 califi-
ficarlos de delitos, y &4 ver como dejaban de serlo otros
agenos & todo sentido moral, pero cuyo castigo demanda
imperiosamente la nocién de derecho, ;dénde queda con
esto la division de poderes sociales, y el principio constitu-
cional (articulo 16) de que ningun ciudadano puede ser
sentenciado sino en virtud de una ley anterior al delito?
¢Es posible promulgar antes de cometerse un hecho las leyes
del individual sentido moral del Jurado que despues del
hecho ha de constituirse por suerte para juzgarlo? Y aunque
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esto fuera posible seria compatible esto con el 6rden juri-
dico representado por los Codigos? (1).

74. Pudiera dlguien creer que lodo quedaria remediado
con excluir de la primera pregunta el lema de la cuolpabili-
dad y hacer esla pregunta despues de que el Jurado votase
los hechos eximentes. La consideracion de esta solucidn
nos acabara de demostrar que ni aun asi puede preguntar-
sele por la culpabilidad, que esta pregunla no cabe en nin-
gun punto del veredicto.

75. Supuesto que asi se ordenase el veredicto, el Jurado
se preguntaria & si mismo anles de conlestar: ;i qué se
quiere que alienda para que diga si N. es culpable 6 incul -
pable? Comprendo, diria, que la inculpabilidad, en el sen-
tido de exencion, pueda afirmarla 6 negarla, paralo cual
me basta con atender & ciertos hechos (los eximentes) que
se me han presentado; pero la culpabilidad en sijdénde la
buscaré? En los hechos eximentes no, porque no la contie-
nen; en los agravantes tampoco por igual razon (2); habré,
pues, de buscarla en el inico hecho capaz de producirla, en
el hecho de la 1.* pregunta, y hé aqui llevado al Jurado &
que decida de si es 6 no punible moralmente el delito. Este
proceso de ideas le ocurrird siempre; pero sobre todo en
aquellos casos en que no existan (caso muy comun)
hechos circunstanciales probados ni alegados en juicio, y
en que el veredicto no contuviera mis hechos que el de la
1.2 pregunta. Luego por la culpabidad no solo no cabe
preguntarle, sino que es peligrosisimo pregunlarle en nin-

(1) Y—caso de que procediese preguntar por la culpabilidad—
éno es inconvenientisimo preguntar por ella conjuntamente con
preguntar por la prueba del hecho, haciendo de todo ello una
sola pregunta? Segun la pregunta del actual veredicto, si el Ju-
rado dice «No» je6mo sabra el Tribunal de derecho si el «No» se
funda en que no estima punible el hecho 6 en que no lo estima
cierto? Y no sabiendo esto zen cuéntos casos dejard de saber el
error y su grado en el veredicto para hacer uso del art, 112?

(2) Todas las agravantes juntas, son incapaces de producir
una culpa 6 delito, aunque si pueden aumentarla.
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gun punto del veredicto. jPuede continuar asi la ley? (Es
compalible la ley aclual bajo el punto de vista de la culpa-
bilidad ni con el Jurado de exculpacion que es el de su
espirita, ni con el Codigo penal, ni la Constitucion del Es-
tado? ;Es posible que la materia del juicio de culpabilidad
(el delito) y los temas sobre ella (aflirmacion de la accidn,
y negacion de la accidon—contestacion—), materia y temas
esencial y exclusivamente juridicos, sigan confundidos
con la malteria y sus temas (meramente morales) del juicio
de exculpacion 6 exencion, manteniéudose la confusion en
lus preguntas 6 sea en lo mis culminante de la ley?

76. Pero ya que apesar de los conflictos que la ley pro-
voca con esto en cada caso que el Jurado se reuna, pudiera
ocurrir que algun Jurado competente y reflexivo se abstu-
viera de juzgar de la culpabilidad y declararla, ¢podra &
si vez un Jurado de esta clase declarar la inculpabilidad
con la ley actual? Tampoco, porque pensard que aquellos
hechos que pudieran originar la exculpacién, se relieren a
un 6rden juridico, y que sin entrar en este orden €l no
puede declarar nada sobre ellos sin atentar al Codigo y & la

~competencia del Tribunal de derecho. Y no bastard que
vea clara la exculpacion, porque si es compelente, sabri
como el Tribunal Supremo estia ltodos los dias calificando
unos mismos € invariables hechos constilutivos de estas
circunstancias (los de los resultandos de las sentencias or-
dinarias) de muy distinto modo que los califico el Juez de
derecho sentenciador, y de consigniente un jurado asi serd
aun mas respetuoso que otro cualquiera para la compelen-
cia del Tribunal de derecho.

Luego en las reuniones del actual Jurado, éste solo com-
poniéndose de genle irrellexiva y no penetrada de sus fun-
ciones, segun la misma ley del Jurado, puede declarar la
culpabilidad 6 inculpabilidad porque se le pregunta. ;Qué
diremos de un Jurado que no puede dar veredicto siné &
titulo de desconocer la ley que lo instituye, para poder asi
infringirla mejor?
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77. No se diga que en el hecho de no querer la ley
actual que para nada figuren en las preguntas los conceplos
juridicos de las circunstancias, ha borrado estas del Codigo,
y da a entender que respecto de ellas no quiere que el Juez
de derecho las califique. Noj esta conclusion es demasiado
grave, es la supresion que pedimos de las circunslancias
eximenles y atenuantes del Codigo, y punto tan lrascen-
dental--si hubiera sido un pensamiento de la lev—no lo
hubiera declarado por modo tan indirecto y oscuro. Ade-
mas, si esta interpretacion valiera para estos hechos, val-
dria tambien para el de la pregunla 1.2 con todo su sentido
y alcance, y por ultimo, si por esto hubieran de enlenderse
suprimidas del Codigo esas circunstancias respecto del
jurado jporqué limitar el nimero de esos hechos al estable-
cido en el Codigo? (1).

78. El Jurado, como institucion judicial no podrd nunca,
en ningun sistema del mismo, fundarse en nada que con-
duzea ni pueda conducir & desconocer la ley sustantiva y su
firmeza, solo podria fundarse en haber de declarar si existe
algo en el drden moral—que con todo respeto hicia el juri-
dico—impida una responsabilidad, hija de este érden pu-
ramente.

79. Gracioso seria presenciar en la sala de deliberacio-
nes de un Jurado la discusion de un letrado competente,

(1) No puede en efecto, contener otros hechos circunstanciales
que los constitutivos de los del Codigo; y el art. 75 de la ley al de-
cir que el presidente podra formular preguntas por hechos no com-
prendidos en las conclusiones, si resultasen probados en el juicio,
no tiene el sentido de decir que pueda comprender el veredicto
hechos que no consigne el Codigo, siné que pueda comprender los
consignados, aunque no les mencionen las conclusiones, esto es,
que puede hacer esto de oficio, pero no respecto de hechos no con-
ducentes 4 determinar alguna circunstancia que no esté en el
Codigo penal. Este es también el sentido de los pdrrafos terceros
de los articulos 64 y 63 de la ley del Jurado, pues fuera del Codigo
no hay clasificacion de circunstancias eximeuntes y atenuantes

preestablecida.




que presidiera el Jurado, si los demis no lo fueran, dando
lugar al signiente didlogo: (1)

P.  Vamos & disculir la 1.2 pregunta que dice, ;N. N, es
culpable de.....?

A. 8

P. jPor qué?

A. Porque ese hecho me parece delito.

P. (V. que sabe de eso? Ni aunque lo sepa, ;dénde tie-
ne V. la competencia para decidirlo ni atn para si al efecto
de conteslar & esta pregunla?

B. Es que ese hecho me parece inmoral.

P. Un hecho por ser inmoral no es socialmente punible,
puede mno ser delito, y aqui tenemos por fin solo lo perli-
nente 4 un fin juridico, condenar, si decimos «culpablen.

C. Yo digo que no es culpable.

P. ;Por qué?

C. Porque el hecho no me parece delilo.

P.  Ya he dicho a ustedes que nosotros no podemos de-
cidir por ese molivo.

D. Pues yo también digo que no, porque el hecho me
parece moral 6 euando ménos no inmoral.

P. Pero, si apesar de eso el hecho fuere delito, debe
declararse la culpabilidad, de lo conlrario dejarian de ser
delitos bastantes que la ley quiere que lo sean, y liene sus
graves razones para ello.

E. Digo que no en atencién & que, aunque el hecho sea
delito, y un hecho inmoral en si, yo creo que por lal
otro hecho, que resulta probado, el acusado esld exenlo de
culpabilidad.

P. Esta bién; pero, tenga V. presente que ese hecho en
linto serd eximente en cudinto merezca la calificacion legal
que de él hace el Cadigo, y esto no es facil saberlo; el Tri-
bunal Supremo esld todos los dias enmendando yerros en
este punto, y sobre todo 4 nosotros nos veda laley actual

(1) La letra P. indica al Presidente; las demés iniciales los
nombres de distintos jurados.
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esta compelencia, y debemos de ser respetuosos para la
de los jueces de derecho, porque en respetar las compe-
tencias estin las mayores garanlias del ciudadano y el
Estado en e! funcionar de todo organismo (l) y ademds es

(1) Es evidente que respecto de tos hechos constitutivos de las
circunstancias, sean del género que fuesen, el Jurado no ha de
declarar mas que si el hecho estd 6 no probado, y asilo sostuvie-
ron los Sres. Alonso Martinez y Aldecoa, en el Senado al discutir-
se la ley. Pero lo que atn es tan evidente como esto, y demuestra
més nuestro proposito de que la actual ley no quiere que la cul-
pabilidad ni inculpabilidad de que nos habla sea declarada por el
Jurado en consideracitn 4 estos hechos, es la misma redaccion
del art 2. declarardn, dice, la culpabilidad & inculpabilidad.... res-
pecto de los hechos que en concepto de delito les alribuya la acusa-
¢ion. Pues bien, estos hechos no son los circunstaciales, son el
delito en si, lo contenido en la primera pregunta, aquello precisa-
mente que estd siempre fuera del juicio moral del Jurado, segin
hemos demostrado. Y luego sigue la ley diciendo, como quien dis-
tingue intencionalmente una declaracién de otra, y su alcance y
motivos, y la concurrencia ¢ no de los dems hechos cireunstancia-
les. Existe ademds el precedente de que diciendo el art. 68 al dar
las reglas del informe del presidente & los Jurados en el proyecto
de la ley presentado al Congreso. «Expondrd detenidamente d los
Jurados la natyraleza juridica de los hechos,. ..» en su parrafo se-
gundo; y «Expondra astmismo la doclrina juridica relaliva d las
circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes.,...» en su pa-
rrafo tereero, y habiendo el Sr, Azedrate propuesto se enmendase
esta redaceion (tomada sin duda de la ley de 1872), introduciendo
las frases de «naturalesa de los hechos» y de «la fndoley naturalesa
juridica» y deoctrina jurtdica». fué aceptada tal enmienda porque
«ponia el texcto mas en armonia con los principios que d la misma
(la ley) inspirabany segin expreso el Sr. Presidente de la comi-
sion, Por esto tampoco comprendemos laredaccionde los pérra-
fos segundo y tercero del art. 64 sobre informes de las partes,
pues todo lo relativo 4 calificacion jurfdica de hechos y de la par-
ticipacion en su ejecucion y sus consecuencias juridicas debe de-
jarse para el juicio de derecho tanto para informado como para
deeidido, debiendo de limitarse el primer informe & consideracio-
nes sobre la prueba de los hechos y el valor moral del caso esto
es del hecho principal segun la modificacion integral del mismo
por sus circunstancias 6 las personales del agente, considerando
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visto que el veredicto no nos pregunta por la exculpacion (1)
F. Buenoj; pero es que yo en mi conciencia siento que
por otros hechos que no estan en el veredicto; pero que se
han evidenciado en el juicio, ese hombre es inculpable.
P. Eso seria bueno, si fuesemos libres para fijar las cir-
cunslancias 6 los hechos de ellas, y juzgarlos moralmente
con toda lihertad; pero en la ley actual el elemento moral,
que ella supone, no se ha sacado atin del Cddigo en la
parte que éste le contiene, y en la parle infinitamente
mayor que no esti en él, no se permite traerla al vere-
dicto, y ya vé V. que este no contiene ese hecho, como
vio V. que el tribunal de derecho en el juicio se negé a
consignarlo en el verediclo, como queria el letrado defen-
sor funddndose el tribunal en esto mismo que yo digo i
ustedes, y que el letrado se convencié y no protesto. (77)
¢ J. ¢Pero entonces, qué es lo que sin infringir la ley
del Jurado podemos declorar tanto sobre culpabilidad, como
sobre inculpabilidad ni exencion de aquella?
P. Senores: la verdad es que nada, si guardamos la ley;
lo que ustedes guslen, si prescindimos de ella.
Preguntemos ahora: jhay Jurado en Kspana 6 solo una
ley que hable de é1?

Restimen y conclusion. La finica culpabilidad que interesa
sea conocida y declarada en el juicio criminal (con Jurado
6 sin él) es la culpabilidad juridica.

La culpabilidad moral es siempre y de lodo punlo imper-
tinenle conocerla ni declararla en todo juicio criminal,
puesto que esta culpabilidad no puede por si producir
efecto juridico alguno penal.
todos estos elementos como constituyendo un todo integro al
efecto de determinar si contiene causa de exculpacion moral 0
no, que es el fin del juicio del Jurado.

(1) Véase pérrafo quince del resimen,
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La culpabilidad juridica nace de estos tres elementos
conjuntamente: de la naturaleza de delito del hecho 1 omi-
sion, de haberse ejecutado voluntariamenle, y del animo
de delinquir.

La determinacion de si una accién 0 omision es delito
es una cueslion puramente juridica y consiste en la apli-
cacion de una definicién legal. Las afirmaciones tanto de
que la accion @ omision es voluntaria, como la de haber
habido dnimo de delinquir son objeto de una regla juridica,
una presuncion legal sin la cual fuera imposible hacer con
acierto esta afirmacion en ningun caso, y consisten también
en la aplicacion de otra regla legal (cueslion juridica.)

La afirmacion, pues, de la culpabilidad juridica no puede
ser hecha siné por un Juez de derecho; y si el Jurado no lo
es, 1o puede este hacerla nunca.

Pero asi como no inleresa conocer y declarar otra culpa-
bilidad que la juridica puede interesar uegar esla en si mis-
ma por fallar alguno de los tres elementos que la producen
6 por concurrir otros hechos 6 relaciones que—sin negar
eslos tres elementos—enerven su eficacia juridica, 6 jusli-
fiquen la accion.

Asi como la voluntariedad y el danimo de delinquir no
pueden ser afirmados sino juridicamente (por el auxilio de
una presuncién legal) la involuntariedad y la falta de tal
animo son cuesliones de puro hecho {crilica) que pueden
ser alirmadas por el Jurado, y consisten en todo cuanto de
hecho constiluya aquella prueba en contrario de la aludida
presuncién establecida por la ley; y lo mismo son cues-
tiones de puro hecho y de valor meramente moral todas
aquellas otras, cuyos efectos enervan ¢ eluden los de la
delincuencia 0 juslifican la accion.

Luego si el Jurado es cierto que no puede nunca afirmar
la culpabilidad juridica, y que no interesa jamas que afirme
Ia moral, puede si alirmar 6 negar la inculpabilidad, tanto
fundindose en la deficiencia de algunos elementos generado-
res de la culpabilidad (voluntariedad y dnimo delincuente)
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como en la existencia de otros hechos moralmente enervan-
tes del efecto juridico 6 juslificantes de una efectoy es por
tanto una impropiedad esencial preguntarle nunca por la
culpabilidad (si N. es culpable) porque esto no lo podri
decir nunca si no es juez de derecho, y debe preguntarsele
tnicamente si N. es inculpable moralmente.

Si la ley moral, el drden moral, no puede surtir en el
juicio ¢riminal (orden de derecho) otro efecto que el excul-
pativo, el Jurado, como juez del acusado—no en cuanto
critico de hechos—y juez del érden moral, no podrda nunca
ser mas que, como este drden, juez de exculpacion.

Ahora bien; los hechos y causas determinantes de la
exculpacion ya consista esta en involuntariedad, ya en falta
de animo de delinquir, va en hechos 6 caunsas enervanles
del efeclo juridico de la culpabilidad 6 justificantes de la
aceidn @ omision fundamentales de la acusacion, constilu-
yen siempre un caso de exencioén y se hallan siempre por
necesidad intrinseca enlre los elementos del caso que no
son el delito en él contenido, 6 en otros hechos relaciona-
dos con el caso.

Dichos elementos son los conslitulivos de las circuns-
tancias eximentes 6 alenuantes, que no lengan un puro
y exclusivo caracler juridico.

Estos elementos y hechos, en cuanlo sean puramente
raorales, y como tales, materias del Juicio de exculpacidn
por el Jurado, es de necesidad que dejen de estar compren-
didos en ley alguna, esto es; de tener caracter juridico bajo
ningun concepto, sin lo cual dejaran de ser materia del
juicio del jurado como Juez del acusado 6 sea para exculpar
al acusado moralmente y no podra decir nunca mas que si
los hechos son 6 no cierlos.

El Juraado, pues, no puede ser nunca mds que un juez
conjunto del de derecho para decidir en un verdadera ante-
Juicio de cardcter moral, si ha 6 no lugar & proceder al juicio
del acusado en otro orden (en el juridico y juicio puramen-
te juridico) por los jueces de derecho, segun el Jurado
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afirme 6 niegue la exculpacién (inculpabilidad) en atencién
4 todos los hechos y relaciones circunstanciales de caracter
puramente moral que afecten al hecho-delito, dejando in-
tegra al juez de derecho la materia, causa y juicio de Ja
culpabilidad juridica y la determinacion de sus consecuen-
cias juridicas (responsabilidades 6 absolucidén) segun este
juez de derecho afirme ¢ niegue la culpabilidad, y & cuyo
efecto el Jurado se limitard & darle por probados los hechos
constitutivos de la materia del juicio juridico.

Por no acomodarse & esto no puede la ley actual ser con-
testada por el Jurado cuando pregunta afirmativamente por
la culpabilidad, segun se desprende de lo dicho, sopena de
que el Jurado afirme la culpabilidad moral solamente, lo
que es de todo punto impertinente y vano.

Por la inculpabilidad no se pregunta al actual jurado
directamente sin6 solo mediante el «No» que puede dar i
la 1.2 pregunta en lugar del «Si»; luego no se le pregunta
por otra inculpabilidad que aquella que nace de-y significa
la-deficiencia de lo positivo de la culpabilidad, en cuanto
puede estar al alcance del Jurado, que es la involunlariedad
y la falta de animo de delinquir, pues la inexistencia del
delito no estda & su alcance declararla, y nunca se le pre-
gunta por aquella otra inculpabilidad que nace de hechos
O causas enervantes del efecto juridico de la culpabilidad
juridica, ¢ justificantes de la accién 0t omision.

Como el conocimiento de los hechos 6 causas tanto de
involuntariedad como de falta de dnimo de delinquir estin
siempre entre lo circunstante del delito, y lo circunstante
del delito es hoy todo ello materia juridica, cuya oficiencia no
nace del puro hecho que conslituya la circunstancia ni de
su certeza, (que es lo tnico por que hoy se pregunta al
Jurudo) sino de su calificacién y concepto legal, no some-
tido 4 la competencia y decision del Jurado, resulta que hoy
el Jurado no puede declarar tampoco ni la inculpabilidad;
ya por falta de compelencia para ello si se toma esta como
una negacion expresiva de la deficiencia (ausencia) de la



culpabilidad; ya por esta misma incompetencia, y ademdis
por falta de pregunla para ello si se toma como expresion
de la existencia (presencia) de hechos y causas enervanles
de los electos juridicos de la culpabilidad 6 justificantes,
dada la aclual ley del Jurado y el vigente Codigo penal.

Pero en cambio, en el hecho de pregunlisele por la
culpabilidad, y no pudiendo esta basarse en olros ele-
mentos que los de la primera pregunta del verediclo, ni
pudiendo el Jurado juzgar al acusado por estos elementos
sind en virtud de la aplicacion que & ellos haga de la pura
ley moral, segun el Jurado la sienta en su conciencia, el
acusado vendra siempre & ser declarado culpable por una
ley no juridica, y como tal no promulgada, con lo que se
infringe el art. 16 de la Conslitucion, y todo lo inmoral se-
ri causa de culpabilidad en juicio, y nada que no sea in-
moral seri causa de lal culpabilidad, con lo que se infringe
el Codigo penal, (orden juridico) segun el cual, ni todo lo
inmoral es delito, ni todo delito es inmoralidad.

Luego la actual ley impide al Jurado el ejercio de aquella
mision para que es compelente y en la que, es arménico
. con el érden juridico la (inculpabilidad), y le provoca a de-
clarar aquello para que es incompetente (la culpabilidad; y
que de declarado, ha de resultar ejercida una funcion 6
vana ¢ incompaltible con el orden juridico.



NOTA FINAL.

Sostuve en el folleto «de la Culpabilidad.....» que lo Gnico 4
que, dada laley y Cédigo actuales, podia atender el Jurado para
declarar la culpabilidad, segun se le pide, era 4 la voluntariedad,
tal como alli la determinaba, reconociendo ya en aquel trabajo
la necesidad de la reforma del Codigo y ley del Jurado, si era que
esta queria que el Jurado declarase por culpabilidal otra cosa
que la mera voluntariedad, la cual en si, no la constituye real-
mente, segun entdnees deciamos, en el hecho de ir 4 buscar en la
ley los demés elementos de la voluntariedad culpable. Pudiera
creerse el estudio actual incompatible con el anterior, pues que
hoy concluimos que ni 4 titulo de voluntariedad puede declarar
la culpabilidad el Jurado, aunque si pueda declarar la exculpa.
cion por razon de involuntariedad, efecto de que esta 6 su signo
estd siempre entre lo circunstancial del delito. Pero es de tener
en cuenta que en aquel folleto traté de dar una solucion en el su-
puesto de que el Jurado hablia de declarar la culpabilidad, toda
vez que, bien 6 mal dispuesto, la ley asi positivamente lo dis-
pone, y ya al dar aquella solucion veia y decia, co6mo el Jurado
no podia plena y directamente declarar la culpabilidad en si, y
como la individualizacion del delito resultaba ser solo «un buen
deseo de la 'y y nada mas inaxequible hoy por hoy.....»; mis en
el estudio actual me dirijo precisamente 4 examinar la legitimi-
dad y verdad de dicho supuesto para concluir que el Jurado no
puede en ningun sistema—y menos en el de la ley actual -ser
Juez de la culpabilidad, y que por lo tanto es excusado buscarle
materia para este juicio ni ddrsela, Asi, aquel folleto estudia el
siguiente tema: supuesto que el Jurado haya de declarar la culpa-
bilidady 4 qué atendera para esto, dada su ley y Codigo actual? El
tema del presente estudio es este otro: pero el Jurado en ningun
sistema—y ménos en el de la ley actual—;puede, por naturaleza,
declarar la culpabilidad? Y no solo hemos tratado hoy este punto,
como el directo, siné que nos hemos extendido 4 demostrar, que
aunque lo que solamente incumba al Jurado declarar, en buenos
principios, es la exculpacion, ni aun esto puede declarar hoy,
efecto del particular estado actual de la legislacién penal en rela-
cion al Jurado, proponiendo 4 la vez las reformas que juzgo ne-
cesérias para que el Jurado se abstenga de declarar la culpabili-
dad, y pueda declarar la exculpacion.

Tal vez deba alguna satisfaccién al lector por algunas conside-
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raciones de cardcter elemental que haya hecho. No he pretendido
ensefnar por ellas nada 4 nadie—aunque no escrito para solo los
doctos,—sind llamar la atenecion acerca de la relacion entre esas
consideraciones y mi raciocinio y doetrina: sucede con frecuencia
que el leetor no ignora muchos puntos que el autor tiene presentes
para fundar su juicio, y que sin embargo—por no ver estas rela-
ciones—encuentra obstdculos para coineidir con la opinion del
autor.
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