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D. Lucio Recio Ylera, Procurador, apoderado por la villa de Portillo para
representarla en los autos de mayor cuantfa promovidos ante el Juzgado de Olme-
do, hoy en apelacion, por los Ayuntamientos de Aldeamayor de San Martfn, Aldea
de San Miguel, Camporredondo, La Parrilla y la Pedraja de Portillo, sobre reivindi-
cacion del dominio proindiviso de diez pinares, en cuya posesion, quieta, pacifica
y no interrumpida, estd la Villa nuestra representada desde tiempos remotfsimos,
los que se solicita sean declarados pertenccen en pleno dominio 4 la persona juri-
dica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillos, condenarnos al pago,
previa liquidacién, de la mitad de los frutos percibidos y debidos percibir, durante
clento sels aifos, dafios y perjuicios, intereses desde la interposicién de la de-
manda y costas; en forma legal y procedente ante la Sala digo;

Que apelada por nuestra parte la sentencia dictada por el inferior y ya en
trdmite de resolucién definitiva, para la que fueron citados apelante y apelado, 4
nuestra instancia, tuvo 4 bien acorcar la Sala, por auto de 23 de Diciembre de 1919,
que en sustitucion del informe oral en vista publica, se escribieren € imprimiesen
alegaciones en derecho, reconociendo al acceder 4 nuestra siplica, la gravedad y
trascendencia que ha de envolver la resolucion que ponga fin 4 este debate litigioso.

Rindiendo tributo 4 la justicia de la decision, y al mayor esfuerzo que por ella
se impone voluntariamente la Sala, en su recto deseo de que el fallo sea meditado
y como tal, justo € inspirado en los inmutables principios de la ciencia del Derecho,
traducidos por nuestras leyes en sabios preceptos, vamos 4 cumplir nuestro deber
como defensores de los derechos legitimos de la Villa de Portillo; sin alardes de
erudicion, pero sin temor 4 la dificil empresa que acometemos, porque seguros de
poseer la verdad, ella ha de hablar con su lenguaje sincero, persuasivo, sin emplear
sofismas por razones, ni habilidosos conceptos por claras reglas de interpretacion;
ese es bagaje de los pleitos perdidos, siempre initil y hasta enfadoso para el Juzga-
dor: por eso no ha de encontrarse nada 4 €l parecido en este escrito.

Hemos apelado de la sentencia dictada en primera instancia y pedimos hoy su
revocacioén en todo cuanto nos es desfavorable y perjudicial, por considerarla --con
todos los respetos que siempre guardamos para el Juzgador, aun en casos verdade-
ramente excepcionales en la brillante historia de la administracion patria de la
justicia— injusta, errénea, modelo de sentencias incongruentes y antijurfdicas, en
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la que no solamente las normas de derecho se aplican con error craso, y se dejan sin
resolver las cuestiones fundamentales, médula y sustancia de la /i£Zs, sino que hasta
se olvidan hechos reconocidos por las dos partes que litigan, los que no pueden ser
objeto de controversia, ni para apreciarlos ha menester el Juez mds que los senti-
dos fisicos. Se llega en la sentencia que combatimos y contra la que apelamos, hasta
la monstruosa conclusion de aceptar hechos que en el considerando correspondien-
te, se reconoce que no han sido probados, ni se han intentado probar por el que los
alega; se llega 4 considerar en vigor y con vida, una entidad, cuya existencia,
ademds de declararse que no fu€é probada, se confiesa que debio cesar y darse por
c¢aducada como consecuencia de disposiciones legales. Y de tal modo el absurdo y el
error parecen informar resolucion semejante, que no ya tropezamos constantemente
con ellos en los considerandos de ésta, sino hasta en los resultandos, 4 los que no se
trasladan con exactitud los hechos, como ficilmente puede comprobarse con el
cotejo de lo consignado con lo alegado y probado y con la comparacién de tales
hechos, segiin se desprende de la sentencia y segiin se consignan en el apuntamiento.

Esta es, en sintesis, la sentencia apelada, cuya revocacién no solamente reclama
1a justicia por el interés privado de un pueblo, quien se veria despojado de su patri-
monio por la ejecucion de aquélla, sino el interés piublico, que exige la recta aplica-
cién de las leyes, el reconocimiento de los hechos patentes, manifiestos y confesas
dos, para lo que no se necesita ni ciencia ni pericia jurfdica, y la limitacion del
error en la declaracion de derechos que hacen los Tribunales, al mfnimum que hay
que conceder 4 toda obra humana, en la que ha de suponerse esfuerzo, ciencia y
recta intencion, como suponemos que se puso por el inferior, indiscutiblemente, en
la resolucidn de este pleito, si bien hayan todos esos elementos y cualidades tenido
como resultancia, el fallo de qué apelamos.

HECHOS

Expuestos breve y concretamente son los siguientes:

Por los cinco pueblos apelados, se entabl6 ante el Juzgado de Olmedo contra el
Ayuntamiento de la Villa de Portillo y su Arrabal, en demanda de doce de Agosto
de mil novecientos diez vy seis, pleito de mayor cuantfa, en el que se ejercitaba como
tinica accion, la real reivindicatoria, solicitdndose en el cuerpo del escrito inicial y
en la siplica —que copiamos para evitar dudas— que «se sirva (el Juzgado) tener
por interpuesta esta demanda, ejercitando la acciéon real reivindicatoria contra el
Ayuntamiento de la Villa de Portillo y su Arrabal, con quien se sustanciard el
juicio civil ordinario de mayor cuantfa, sirviéndose declarar por la sentencia que
recaiga en su dfa: 1.° pertenecer en pleno dominio proindiviso 4 la persona jurfdica
llamada «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo» los pinares el «Bosques,
«<Hoyos», «Llanos de San Marugén-., <Marinas de Abajo», «<Marinas de
Arriba», <Tamarizo Nuevo:, <Tamarizo Viejo», <Llanillos-Parrilla>,
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<Arenas» y «Corbejon», y «Quemados».—2.° Tener comunidad 6 condominio
en dichos pinares sobre la mitad de sus frutos naturales y civiles y toda clase de
aprovechamientos los cinco pueblos demandantes.—3.° Ordenar se practique por el
demandado la liquidacion correspondiente 4 ciento seis afios, desde el afio 1810
al 1916, ambos inclusive, de los frutos percibidos y debido percibir durante ese
tiempo, deducidas la mitad de la pertenencia y los gastos comunes de conservacion
y reparacion de las fincas objeto de este litigio, y 4.° Asimismo, condenar al adverso
4 la indemnizacion de dafios y perjuicios, pago de los intereses legales desde la
fecha de esta demanda y las costas.»

Esta demanda y su siiplica no ha sido modificada ni enmendada posteriormente,
quedando perfectamente claros los términos de la misma y lo pedido por ella. Se
ejercita la accion real reivindicatoria en reclamacion del dominio proindiviso de los
diez pinares mencionados, que pertenece, segiin el actor y apelado, 4 la persona
juridica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», de la que forman parte
los cinco pueblos demandantes, con la villa, nuestra representada, correspondiéndo-
les 4 aquéllos, por tal concepto, el condominio de dichos bienes en proporcién de
una mitad y la otra 4 Portillo.

La razon en que el actor funda el condominio, es la expuesta repetidamente en
sus escritos y que concreta en la IV del de conclusiones, diciendo: «Que la exten-
sion del derecho de Comunidad entre Villz y Tierra de Portillo abarca tedos los
bienes rafces propios de la Villa y de los lugares de su jurisdiccion, de lo que soélo
existen actualmente los diez pinares que reivindicamos.» '

Después del fmprobo trabajo realizado, aumentado por los apremios de términos
perentorios, en que habfa que hacer el estudio de la demanda y los documentos que
la servian de base, juntamente con los que posefa el pueblo demandado; la busca en
archivos locales y del Estado; compulsas, cotejos y reunién de toda clase de ante-
cedentes necesarios para fijar con acierto los derechos de las partes y los términos
en que debfa plantearse el debate judicial, presentamos nosotros la contestacion 4 la
demanda, en la que huyendo de toda ampulosidad, y de la manera mds clara y breve
posible, concretamos los principios de derecho y normas jurfdicas que estimdbamos
aplicables, alegando, como excepciones derivadas de unos y otras, las siguientes:

a) Inexistencia de la persona juridica «Comunidad de Villa y Tierra de
Portillo», de la que, ni en tiempos antiguos, ni en la actualidad, hubo pruebas, ni
siquiera indicios de su constitucién, régimen, objeto, derechos y reglas 4 que
~ hubiera de someterse tanto ella, obrando como persona colectiva, como los sujetos
individuales que la formasen.

b) Que ejercitdndose la accion real reivindicatoria, y pidiéndose en el nimero
primero de la stplica de la demanda, que se declarase «pértenecer en pleno dominio
proindiviso 4 la persona juridica llamada «Comunidad de Villa y Tierra de
Portillo» los pinares que se cita y son objeto de esta litis, se carece de accion,
porque mal puede ejercitarla quien no existe, y los demandantes de personalidad,
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puesto que ni ostentan, ni pueden ostentar, la representacion de la persona jurfdica
para quien se pide la declaracion del dominio y para quien se pretende reivindicar.
¢) Que aun en el supuesto de existir la mencionada persona jurfdica, aparte de
subsistir la falta de personalidad de los demandados, que no tienen su representa-
¢ién, no es la accion reivindicatoria la que procederia que éstos entablasen, por
corresponder el ejercicio de dicha accion, tinicamente, 4 la mencionada entidad.

d) Que del documento base de la accion presentado por el contrario con el nu-
mero uno, ni de los restantes que se acompafiaron 4 la demanda —y hoy podemos
agregar que de ninguna de las pruebas— se desprende 6 puede siquiera traslucirse,
que los demandantes tuvieran en momento alguno dominio de ninguna clase sobre
los bienes que se pretenden reivindicar, cuyo dominio ni ha sido objeto de Jos litigios
anteriores, ni podfa declararse sobre €l en las sentencias que los resolvieron, puesto
que lo tnico discutido y resuelto en ellos, fué la posesion de ciertos aprovechamien-
tos de algunos montes no identificados por tener nombres distintos de los hoy
litigiosos y no estar deslindados.

¢) Que tampoco en aquellos litigios pretéritos se discutié ni se resolvié sobre la
posesion de la mitad de los indicados aprovechamientos, sino sobre las dos quintas
partes de los mismos, como lo demuestran los distintos escritos presentados por los
demandantes en los mencionados pleitos, v muy especialmente, la pretensién inicial
del dltimo litigio presentado en 18 de Abril de 1719 y la sentencia definitiva de 1723,
confirmando la de 1.° de Abril de 1721. _

/) Que siendo indispensable la cualidad de duefio 6 propietario en todos los par-
ticipes de la cosa, para que pueda existir la comunidad de bienes, no habiendo
dominio probado con tftulo fehaciente, no puede alegarse en momento ninguno, la
existencia de condominiobtpropiedad, siendo imposible que prospere accién reivin-
dicatoria que no se funde en titulos indiscutibles de dominio y traslativos del mismo
sobre fincas posefdas por el demandado desde tiempo inmemorial, y segiin el actor,
por mds de cien afios, cuyas fincas, ademds, no han sido debidamente identificadas.

£) Que es un hecho probado por los propios documentos del actor, que de las
diez fincas objeto de la accion reivindicatoria, seis han sido declaradas expresamente
de la propiedad exclusiva de Portillo, consigndndose en las ejecutorias presentadas
de contrario que en dichas fincas nunca tuvieron posesion los pueblos demandantes
ni derecho alguno 4 su aprovechamiento. Estas fincas son: los pinares Llano de San
Marugdn, Los Tamarizos nuevo y viejo, Hoyos, Corbejon, y Quemados, llamado
antiguamente Compasquillo y Arenas, también denominado de San Lorenzo, con
cuyas denominaciones estd conforme el actor, seglin expresamente lo tiene mani-
festado.

k) Que todas las fincas litigiosas tienen el concepto de bienes de propios y no el
de comunales 6 del comtin de vecinos, ni son de aprovechamiento comiin, siendo
bienes patrimoniales del Ayuntamiento de Portillo.

t) Que el prolongado tiempo transcurrido desde que la Villa de Portillo viene
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poseyendo los bienes litigiosos, quieta, pacificamente y ﬁninterrupcién,ha creado
4 su favor el dominio pleno y absoluto sobre los mismos, por prescripcién adquisi-
tiva ordinaria, extraordinaria é inmemorial.

7) Que por el mismo transcurso de tiempo se ha extinguido 1a accion de los de-
mandantes, aunque hubieren tenido el dominio, que nunca tuvieron, sin que aparte
«de las demds razones expuestas, pueda prosperar la reivindicatoria ejercitada ni la
posesoria, inica que pudiera corresponderles, muerta hace muchisimos afios y que
no se ejercita en la demanda, como tampoco otras derivadas de la posesion.

k) Que ni por el mismo tiempo transcurrido, ni por la accion ejercitada, y hoy
podemos agregar que ni por lo probado en autos, ni por los fundamentos legales de
la sentencia, podemas ser condenados al pago 6 devoluciéon de frutos percibidos 6
debidos percibir.

También por reconvencion demanddbamos 4 los pueblos de L.a Pedraja de Portillo
y Aldea de San Miguel en ejercicio de la accion real reivindicatoria, para que fuesen
declaradas de nuestra propiedad y nos fueran entregadas la dehesa de los Caballeros
y:las ldminas intransferibles, producto de la venta de los montes Llano Bernardo y
.Llano Mesado, de las cuales estdn en posesion ilegal y abusiva los indicados pueblos.

Dictada sentencia por el sefior Juez de primera instancia de Olmedo, en 7 de
Octubre de 1918, se declara en su fallo: «Primero. Que en pleno dominio y proindiviso
pertenecen 4 la Comunidad y Tierra de Portillo los diez pinares descritos y deslin-
dados en el hecho segundo de la demanda. Segundo. Que han formado y forman
parte de esa Comunidad los pueblos —se citan los demandantes— y Tercero. Que
por ser pinares y montes las fincas objeto de ese litigio, 4 la Villa de Portillo ¥y su
Arrabal, pertenece la mitad de los frutos naturales y civiles que hayan producido y
produzcan, y la otra mitad 4 los cinco pueblos:. También por la sentencia se nos
condena 4 practicar la liquidacion de los frutos percibidos y debidos percibir de los
diez pinares, en los ciento seis aflos comprendidos entre 1810 y 1916; deduciendo la
mitad y los gastos comunes de conservacion y reparacion, absolviendo 4 Portillo de
los demds extremos contenidos en la demanda, asi como 4 los demandantes de la re-
-convencion.

Contra esta sentencia interpusimos apelacion que fué admitida en ambos efec-
‘tos, sin que el apelado se adhiriera 4 ella, consintiéndola y aceptdndola en todas sus
‘partes. : :

Estos son los hechos y el estado actual del pleito. De los primeros se han origi-
-nado muy varias € importantes cuestiones juridicas, la mayor parte de las cuales y
desde luego las m4s fundamentales, no han sido objeto de resolucion en la sentencia,
‘quedando en pi€ lo que constituye la médula y base sustancial de la litis, por lo que
se puede afirmar, que ésta ha quedado sin resolver.

Vamos, pues, 4 proceder al examen de todas esas cuestiones planteadas en el de-
bate judicial, juntamente con la sentencia que le puso término, procurando la ma-

yor brevedad 4 que la premura del tiempo obliga. :



La persona juridica COMUNIDAD DE VILLA Y TIERRA DE PORTILLO,
no ha tenido nunca existencia real, ni puede afirmarse, sin incurrir en
grave error, que la tenga en la actualidad.

Entablada la demanda en los términos ya expuestos v siendo consecuencia de la
accion reivindicatoria, que en ella se ejercitaba, la stplica de que se declarase por
la sentencia <pertenecer en pleno dominio proindiviso 4 1a persona jurfdica llamada:
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillo» los pinares Bosque, Hoyos,
Llano de San Marugén, Marinas de Absjo, Marinas de Arriba, Tame-
rizo Nuevo, Corbejon y Quemados, Tamarizo Viejo, Llanillos-Parrilla
¥ Arenas», nosotros no podiamos entrar 4 discutir los derechos de dicha entidad,
cuya constitucion no se pedfa, sino que se daba por existente, sin preguntar: ;Pero
es que la persona juridica que trata de reivindicar, 6 para quien se tratan de reivin-
dicar las fincas litigiosas, existe? ;Se ha probado su existencia anterior y actual?
<Cudndo naci6, donde consta su constitucion, sus derechos, su propiedad, su régi-
men y los sujetos que la forman?.

Porque sin que todo esto quede perfectamente determinado y probado, es esté-
ril € imitil avanzar en la discusion de cualquiera otra cuestién que de ello pueda
emanarse.

Nadie prueba, ni intent6 probar, ninguno de esos extremos, esenciales € indis-
pensables; pero esto no tiene importancia para el adverso, ni para el Juez sentencia-
dor. Una persona jurfdica —segiin la calificacién contraria, aceptada por la senten-
cia—, arcaica, de quien nadie oy6 hablar nunca, que ha permanecido siglos sin reali-
zar actos, ni ejercitar derechos, aparece de improviso en pleno siglo XX trafda por
l1a fantasfa y pretendiendo, no ya que sea reconocida, sino que se la entreguen bie-
nes posefdos por un pueblo cientos de afios sin protesta, sin reclamacion de nadie, v
frutos, para cuya demanda deja transcurrir todo ese tiempo.

Y ello es cosa tan sencilla y de tan escasa importancia, que no merece acreditar
la personalidad, ni el titulo de pedir, ni el origen de su propiedad, ni las leyes, fue-
ros, estatutos y ordenanzas 6 reglamentos que dieron vida 4 la entidad y regula su
funcionamiento, y los derechos de cada uno de los que la constituyen; bastan unas
sencillas deducciones para declarar su existencia actual 4 través de centurias, para
definiria como persona juridica, determinando quienes la componen; para asegurar
que tuvo y tiene el dominio de bienes posefdos por otra persona, innumerables afios,
y sobre los que no ejercit6 durante éstos, acto alguno de propiedad ni posesion; para
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establecer condominio y los respectivos derechos de los conduefios, y por iltimo,
para declarar que ha lugar 4 reivindicar, sin titulos de propiedad 4 favor de esa per-
sona colectiva, cuya representaciéon nadie ha acreditado en los autos, bienes cuantio-
so0s, con entrega de frutos, cuyo importe suma varios millones de pesetas.

Todo esto, sefiores Magistrados, no son afirmaciones producidas como conse-
cuencia del distinto concepto que 4 demandante, demandado y juzgador, merezcan
los documentos que en autos se hayan presentado en prueba y justificacién de la
personalidad y derechos de la entidad reivindicaate, sino de hechos patentes € indis-
cutibles, que como tales tienen que ser reconocidos por la sentencia, en cuyo Consi-
derando tercero se dice: «En orden d la primera de esas cuestiones—existencia de la
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillo»— que, aun cuando no se haya
aportado prueba alguna, en la que pudiera basarse el Jusgado para detevmninar el
crigen, facullades, extension y régimen d que estuviere sometida dicha Comuni-
dad-...

Reconocimiento expreso que también hace el propio actor en distintos lugares
de sus escritos, y muy especial y concretamente en el de conclusiones, mimero IX de
éstas, en que se hace constar: «Que no es necesaria la existencia de documentos, or-
denanzas y reglamentos en que conste la constitucién y fundamento de la Comuni-
dad, ya que dasta el hecho de una longeva vida juridica de mds de nueve centu-
rias», hecho este iltimo improbado en absoluto y contradicho por todos sus docu-
mentos bdsicos y alegaciones.

Después de lo transcrito ;cabe ver sin asombro la declaracion terminante de la
existencia actual de esa llamada persona juridica? ¢Qué persona es esa, de la que
afirma la sentencia por modo concluyente, que «no se ha aportado prueba alguna
en la que pudiera basarse el Juzgado para determinar el origen, facultades, exten-
sion y régimen 4 que estuviera sometida» y el actor que no existen «documentos,
ordenanzas y reglamentos en que conste la constitucién y funcionamiento de la
misma?» ;

Esto no es ni puede ser una persona capaz de derechos y obligaciones, sino un
fantasma, que ni se sabe c6mo naci6 ni cémo vive; que no tiene objeto ni finalidad,
que carece de normas 4 que ajustarse, que no tiene derechos patrimoniales por no
constar en parte alguna, y por consiguiente, sin vida real, ni legal, por no ser posible
sujeto de derecho sin acto jurfdico que le engendre, sin fin que realizar y sin nor-
mas 4 que someterse.

La fantasfa del actor le ha llevado 4 crear esta ficcién, sin consistencia real ni
legal, induciéndole 4 errores lamentabilfsimos en que no hubiera incurrido, segura-
mente, de haberse guiado por el raciocinio al estudiar las instituciones de derechos,
en lugar de seguir 4 la imaginacién, que ha obrado por sugestion en el Juzgador.

La imaginacion, que desfigura los hechos, ha sido causa de que el actor, 4 pe-
sar de haber laborado mds de afip y medio, segiin él manifiesta, en la preparacién
de la demanda, haya confundido instituciones, personas y leyes y no haya acertado
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ni con lo que sus documentos le decfan, ni con la accién, que de corresponderle al-
guna, debia ejercitar.

Asi, el hecho de haber sido Portillo villa jurisdiccional y ejercer suantoridad sobre-
varios pueblos, que recibian el nombre comiin de Tierra de Portillo, le da nom-
bre y titulo para la persona que pretende crear; v el emplearse repetidamente, en
pleitos y documentos, no el concepto especifico de comunidad de bienes, ni el méds-
concreto de «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», sino simplemente la
expresion genérica <comunidad», referida unas veces 4 la posesion discutida en
aprovechamientos y otras para distinguir bienes libres de toda carga, privativos de
Portillo, y bienes en que habia comunidad en algunos aprovechamientos, da ocasion
4 fundir tal palabra con la denominacion indicada, originando la «Comunidad de
Viila y Tierra de Portillo», como persona juridica propietaria de «<todos los.
bienes raices propios de la Villa y de los lugares de su jurisdiccion», segin se hace:
constar en la conclusion IV del escrito contrdrio en que éstas se resumen.

Es extremo probado, y en €l ambas partes estamos conformes, que en un tiem-
po v al amparo de las Leyes antiguas, la Villa de Portillo ejerci¢ jurisdiccion sobre-
varios pueblos y sus términos, denomindndose la demarcacion de su autoridad Tie-
rra de Portillo. El alcance y los limites de esa jurisdiccion no hay por qué estu--
diarlos en este lugar, porque aparte de suponer un alarde de erudicion fdcil y del
que siempre tratamos de huir, ello no ha sido ni podia ser objeto de debate. Basta
sentar que la jurisdiccioén no llevaba aneja comunidad ninguna, como ciertamente
no se ha alegado por el actor, ¥ era contraria 4 los conceptos de sefiorio y vallasaje,.
que el ejercicio de la autoridad jurisdiccional suponen.

Esta relacion de sefior 4 vasallo, de villa jurisdiccional y pueblos 4 ellas someti--
dos, da lugar constantemente en todos los documentos y pleitos que hacen referen-
cia 4 unos y otros pueblos, al empleo y repeticion de las expresiones «villa y su tie-
rra» «villa y lugares de su jurisdiccion- «<villa y lugares de su tierras, que se emplean
indistintamente en todos ellos y con especialidad, en los varios litigios sostenidos por-
la villa con las aldeas jurisdiccionales. Pero en modo alguno, de las expresiones indi--
cadas puede deducirse, sin caer en error que conduzca al absurdo juridico, que sig-
nifican la existencia de una entidad distinta, no probada y ni siquiera nombrada.

Lejos de esto, las expresiones que hacen referencia 4 la villa y lugares jurisdic-
cionales, siempre distinguen perfectamente las dos personalidades en lugar de fun-
dirlo en una: «villa y lugares de su jurisdicién», villa y pueblos de la tierras, nunca,
ni en un solo caso siquiera, se dice «Comunidad de Villa y Tierra de Por-
tilio.»

Véanse todos los documentos contrarios y digase si alguna vez es designada
esta entidad, 6 se consigna tal nombre, como también si en los escritos de demanda,
réplica v conclusiones de contrario, se hace cita alguna con referencia 4 lugar con-
creto de algin decumento en que sea designada por sv nombre la supuesta persona
juridica.
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De este hecho indiscutible y contra el que no cabe otra prueba que sefialar taxa-
tivamente los documentos en que de modo terminante se refieran, 6 por lo menos, se
nombre 4 la <Comunidad de Viila y Tierra de Portillos, se ha desentendido
siempre el actor, limitdndose 4 decir que la existencia de esa entidad estd probada y
que 4 ella hacen referencia la mayor parte de sus documentos, razonamiento igual
que emplea el Juez en su sentencia, cuyo Considerando tercero, después de consig-
nar lo que anteriormente queda dicho —<«que no se ha aportado prueba alguna en que
basarse el Juzgado para determinar el origen, facultades, extension y régimen 4 que
estuviese sometida dicha comunidad»— agrega: <pero es lo cierto que en el docu-
mento nimero uno presentado por los demandantes y en el presentado también por
los demandados, se leen repetidas manifestaciones de la propia villa de Portillo y su
Arrabal, que en las fechas 4 que cada una de ellas se refiere, dan por existente la
Comunidad, obrando también en el primerv de esos documentos no una, sino varias
ejecutorias en que 4 la continua y de modo indubitado, se reconoce la existencia de
dicha entidad juridica, que 4 la saz6n estaba constituida por la villa de Portillo, por
su Arrabal, por los pueblos que han iniciado el presente litigio y por algunos otros,
como el de Cardiel, por ejemplo, que ha desaparecido, razones por las cuales no cabe
poner en tela de juicio que debido 4 causas historicas 6 de otra clase, la Comuni-
dad y Tierra de Portillo ha tenido verdadera vida social y econémica».

Esta clase de razonamientos para fundar en ellos la existencia de una persona
juridica, que nunca dio sefiales de vida y que los mismos que la invocan, afirman
que ha permanecido quieta y muda durante mds de un siglo, contemplando impasi-
ble la posesion ajena de sus bienes, y que no existen documentos, ni pruebas de su
constitucion, origen, facultades, extension y régimen, ni son legales, ni siquiera li-
citos.

¢Es que puede sostenerse en derecho y en los fundamentos legales de un fallo,
la doctrina absurda de que una persona juridica existe por meras referencias o alu-
siones que 4 la misma se hagan, y fundar sobre esa base un condominio en numero-
sas fincas, el derecho 4 reivindicarlas y 4 percibir sus frutos de ciento seis afios?

¢Acaso no se exige 4 todo sujeto de derecho la prueba plena de su personalidad
¥y de su nacimiento, llegdndose 4 fijar en las leyes hechos, sin los cuales hasta la per-
sona fisica se considera no viable, inexistente € incapaz de derechos y obligaciones?

¢Quiz4 no existen normas juridicas 4 las que corresponden terminantes precep-
tos legales, que definen y clasifican las personas colectivas, morales, sociales ¢ juri-
dicas, —segiin denominacién de nuestro derecho— fijan los actos ¢ hechos que las
originan y las reglas de su capacidad y del desenvolvimiento de ésta?

¢Es que no estamos en época en que las instituciones de derecho aparecen cla-
ras y perfectamente definidas, correspondiendo 4 cada una de ellas preceptos discu-
tidos por las escuelas, examinados por mil tratadistas, fijados por las leyes, inter-
pretados por los comentaristas y aplicados por la jurisprudencia? ‘

Parece que todo esto se ha olvidado en la sentencia, cuya lectura nos produjo la
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sensacion de vernos trasladados 4 aquellos tiempos en que bajo el roble 6 el velario,
un caudillo erigido en rey, legislador y juez, daba y quitaba bienes y derechos sin
mds normas que 4 lo sumo una costumbre interpretada 4 través de un criterio per-
sonal.

La confusion, el error, la equivocacion mds lamentable, se manifiestan en este
Considerando, poniéndose de resalte hasta en su letra, en la que se habla del docu-
mento presentado por los demandados, sin que pueda deducirse 4 cual de los va-
rios unidos 4 los autos por nosotros se refiera, y sin que sepamos tampoco si real-
mente se hace referencia 4 nosotros al hablar de «demandados», puesto que somos:
uno solo, el Ayuntamiento de Portillo. Pero no son estos tinicamente los signos de
confusion, quizd de precipitacion en el fallo, producida por lo voluminoso de los autos
—cosa disculpable, aunque tenga nuestro escrito de conclusiones fecha diez de Junio
de 1918 y la sentencia la de siete de Octubre del mismo afio— sino que donde esa
confusién y precipitacion se manifiesta mds ostensible y sustancialmente, es al nom-
brar la persona juridica cuya existencia declara.

Asi se ve, que el actor siempre que habla de esa entidad la denomina, entre co-
millas, <Comunidad de Villa y Tierra de Portillo» y para ésta es para la que
pide en la sudplica de la demanda, que se declare pertenecerle en pleno dominio los
diez pinares litigiosos. Pues bien. tan clara y probada estd la personalidad de tal en-
tidad, que ni en el nombre se ponen de acuerdo demandantes y juzgador y declaran-
do que existe dicha persona jurfdica, la llama «Comunidad y Tierra de Porti-
llo», denominaciénlque repite en otros Considerandos, como el ocho, nueve, catorce y
diez y nueve, no obstante haber planteado en el niimero segundo la cuestion en sus:
verdaderos términos diciendo: <Considerando que la primera de las solicitudes fou-
mulada por la parte demandante entrafia dos cuestiones diversas, consistentes en
determinar si ha existido y existe la entidad juridica 4 quien en estos autos se desig-
na con el nombre de Comunidad de Villa y Tierra de Portillo» y en caso afir-
mativo, si se ha justificado en forma, que 4 dicha Comunidad hayan pertenecido v
pertenezcan en pleno dominios etc, etc.

¢Bstos dos nombres corresponden 4 una sola persona 6 son dos con nombres aun-
que parecidos, distintos y que denotan diferencia sustancial?

Pero vamos por partes para concretar lo mds importante, porque de entrar en
detalles, tendrfamos necesidad de un volumen de muchas pdginas para comentar el
contenido del Considerando tercero.

«Es lo cierto que en el documento niimero uno presentado por los demandantes
y en el presentado también por el demandado, se leen repetidas manifestaciones de
la propia villa de Portillo y su Arrabal, que en/las fechas 4 que cada una de ellas se
refieren, dan por existente la Comunidad, obrando también en el primero de esos do-
cumentos, no uno sino, varias ejecutorias en que 4 la continua y de modo indubitado.
se reconoce la existencia de dicha entidad jurfdica». Estas afirmaciones son el
tnico fundamento legal de la declaracion de la existencia de la persona juridica
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«Comunidad de Vlilla y Tierra de Portillo», sin que ellas se funden en he-
chos ciertos, ni aunque los hubiere fuesen suficientes para declarar derechos de tal
naturaleza.

Ni en los documentos contrarios, ni en los nuestros, constan manifestaciones de
nadie declarando existente la entidad 4 que nos referimos, ni siquiera nombrindola.
Si asf fuera, el Considerando que combatimos expresaria, y es deber hacerlo asf, en
qué lugar y por quién se hacen tales declaraciones, forma y momento de hacerlas,
alcance de las mismas y consecuencias juridicas de ellas, conforme 4 los preceptos
legales de aplicaci6n al caso. Pero nada de esto se dice, véase el Considerando tercero
y se apreciard, como no se invoca y menos se aplica, ni un solo precepto legal que
pueda servir de fundamento 4 una consecuencia de derecho, cayendo por su base las
afirmaciones en €l contenidas.

Y no es esto s6lo, sino que ademads esas afirmaciones son inexactas y erroneas.
El que alega la existencia de una persona juridica es 4 quien incumbe la prueba de
ella, estimdndose que la falta de medios probatorios implica la negacion de lo por él
afirmado, v aun que 4 nosotros nos bastaba con oponer la negativa, vamos 4 exce-
dernos, como ya nos hemos excedido, demostrando la ficcion de aquella entidad y
probando su inexistencia.

il documento nimero uno contrario, y el nuestro de lgual nimero, que son 4 los
«que se refiere la sentencia v en los que se dice estd reconocida la persona juridica
«Comunlidad de Villa y Tierra de Portillo», ni una sola vez hacen referen-
cia 4 tal persona ni aun en ellos se nombra.

La ejecutoria que constituye ei documento contrario, contiene la sentencia deﬁ-
nitiva de 1723 dictada en pleito promovido en 18 de Abril de 1719, con todos los do-
cumentos presentados como prueba, y los escritos de las partes, segiin se hace cons-
tar en el apuntamiento, después de la adicion solicitada por nosotros en relacion con
1a linea diez y ocho y siguientes del folio 674 vuelto del documento que nos ocupa.

:Quiénes eran los litigantes en aquel pleito de 17192 La villa de Portillo y su
Arrabal, con los pueblos de su tierra, ¢ sean, los comprendidos en su jurisdiccion.

:Qué era lo que se litigaba? El derecho 4 percibir las dos quintas partes de los
‘aprovechamientos de ciertos montes propios de la villa.

Y puesto que estos son hechos sobre los que no cabe discutir, bastando poner-
los de manifiesto para que sean reconocidos, copiamos el encabezamiento de la eje-
<cutoria transcrita en el apuntamiento, que dice: «Real carta ejecutoria ganada 4 pe-
dimento de la Justicia y Reximiento, Procuradores generales del Comiin Concejo y
vecinos de la villa de Portillo y su Arrabal del pleito que en esta Real Audiencia y
“Chancilleria, litigé con los lugares de la tierra de dicha villa de Portillo, sobre que 4
los lugares de la dicha tierra se les haya dar y comunicar de los propios montes Pina-
Tes v rentas de dicha villa y tierra, dos partes de cinco».

En el texto de la ejecutoria, transcrita 4 continuacion del anterior en el apunta-
‘miento, se lee; «don Felipe V por la gracia de Dios, Rey de Castilla etc... Al nuestro,
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Justicia Mayor y 4 los del nuestro concejo, Presidentes y oidores de las nuestras
Audiencias, alcaldes, alguaciles de la nuestra casa, Corte y Chancillerfas, etc... salud
y gracia. Sabed que pleito pas6 y se tramit6 en la nuestra Corte y Chancilleria ante
el nuestro Presidente y oidores de la nuestra Audiencia, que estd y reside en la muy
noble y leal ciudad de Valladolid. Entre los concejos y vecinos de los lugares de
Camporredondo, El Cardiel, La Pedraja, Aldea de San Miguel, Aldeamayor, La Pa-
rrilla de la tierra y jurisdiccion de la villa de Portillo y Diego Garcia de Obregén,
su procurador de la una parte. Y la Justicia y Reximiento, Procuradores generales
del Comiin, Concejo y vecinos de dicha villa de Portillo y su Arrabal y José Antonio
de Villaroel su Procurador de la otra, sobre que 4 los referidos lugares de la tierra
jurisdiccion de la dicha villa de Portillo, se les haya de dar y comunicar de los pro-
pios montes, pinares y rentas de ellas y dicha su tierra dos partes de cinco de su im-
porte».

En este pleito recayo sentencia en primero de Abril de 1721, en que se repite
quiénes eran los litigantes, no haciendo mencién ninguna de la «Comunidad de
Villa y Tlerra de Portillo», ocurriendo lo mismo en la sentencia iltima y defi-
nitiva pronunciada en 26 de Enero de 1723 confirmando la anterior, de la que habian
apelado los lugares de la tierra y jurisdiccion de Portillo, folio 681 y 688 y siguientes
del mismo documento.

En el pleito dltimo, —después del cual, naturalmente, no ha habido litigio nin-
guno entre los demandantes y Portillo— resuelto por las sentencias dictadas en 1721
y 1723, se presentaron como tinicos documentos en que aquéllos fundaban sus dere-
chos, varias ejecutorias libradas en otros pleitos anteriores, unos sostenidos con
Portillo y otros con terceras personas. :

De la simple lectura de las peticiones que originaron los litigios y de las senten-
cias que les resolvieron, se deducen las mismas consecuencias que del pleito final,
resumen de todos ellos, es decir, que los litigantes eran la villa y 1os pueblos de la
tierra unas veces, y otras veces los pueblos de la tierra y el Cabildo de Segovia. Las
cuestiones litigiosas fueron tinicamente, si tenfan 6 no los pueblos demandantes de-
recho 4 ciertos aprovechamientos de un monte titulado Bosque, que no es el pinar
del mismo nombre, hoy en litigio, porque probado estd por los documentos contra-
rios, que no tenia esa cualidad; el aprovechamiento de los pinos albares de algunos
pinares, que no se concretan ni nombran en demandas y sentencias, y el derecho que
tenfa el Cabildo de Segovia 4 percibir los frutos de montes, en cuyo pleito no inter-
vino Portillo, siendo 4 €l completamente ajeno. Esto es en sintesis lo litigado, y es-
tos son los litigantes. Ni la persona juridica <Comunidad de Villa y Tierra de
Portillo», comparece en ninguno de los pleitos, ni es invocada en momento alguno
como fuente de origen de derechos, ni segiin tenemos dicho, se la nombra una sola
vez. Es mds, como diremos al examinar con mds detalles estos litigios y sus senten-
cias, tampoco se invoca el dominio de las fincas, sino el derecho 4 percibir los frutos,
fundados en la posesi6n.



Tampoco en los restantes documentos unidos 4 los autos, se hace ni una sola re-
ferencia 4 dicha persona juridica.

Expuesto y transcrito lo que antecede ;donde estdn «las repetidas manifestacio-
nes de la propia villa de Portillo y su Arrabal» y las ejecutorias, <en que 4 la conti-
nua y de modo indubitado se reconoce la existencia de dicha entidad juridicac «Co-
munidad de Villa y Tierra de Portillo», segiin dice la sentencia?

Esa persona juridica, ni es parte en ninguno de los litigios, ni en ellos se pide su
reconocimiento, ni siquiera, repetimos, es nombrada en los numerosos folios del do-
cumento contrario niimero uno, el cual, lejos de demostrar lo que inexactamente y
con incomprensible error se dice en el Considerando tercero, prueba de modo pleno
lo contrario estableciendo perfectamente la separacion en todo momento, entre la
personalidad de la villa de Portillo y los lugares de su tierra y jurisdiccion, los cua-
les litigan unidos por fundar sus derechos en Ja misma razén de pedir; pero véase
como cada uno de ellos presenta en los autos, y se testimonian en la ejecutoria los
respectivos poderes otorgando mandato al Procurador que los representa en los dis-
tintos litigios.

Ese fundamento de pedir es constantemente el mismo: La posesion mds 6 menos
larga en los derechos litigados, nunca los que tenfan los lugares como individuos
pertenecientes 4 la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», ni tampoco re
conocimiento de esta entidad, ni los derechos de la misma, viéndose claramente en
todas las demandas, peticiones y sentencias,

Pero en donde se evidencia hasta la saciedad, es en el pleito seguido por los luga-
res de la jurisdiccion de Portillo con Antonio Riezo en nombre del dedn y Cabildo de
Segovia, comenzado por peticion de 26 de Febrero de 1641, —folios nueve al catorce
del documento niimero uno contrarios— en el que dichos lugares comparecen en
nombre propio, pidiendo les amparea en la posesion que estaban de gozar los apro-
vechamientos de los montes, Bosque y Rebollar, pinares en los que decian tener co-
munidad con Portillo, y de cuya posesion se les habia despojado por el demandado.

Noétese que en este pleito, como en todos, los demandantes comparecen en su
‘propio nombre, ejercitando derechos que estiman privativos suyos, no litigando con
Portillo, sino con un tercero, contra quien alegan tales derechos y su posesion, y no

- los de la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», la que de existir en aquel
-entonces, hubiera comparecido por su representante legal, en nombre de la misma y
«de los pueblos que la constituian. Lejos de esto, los lugares de la tierra de Portillo,
‘en su propio nombre, piden amparo en la posesiéon suya sin invocar otro derecho ni
-otro titulo que el tiempo y cartas ejecutorias, por las que decian tenerla ganada,
«cuando de estar constituida y existic la «Comunidad de Villa y Tierra de
Portillor, en aquel tiempo —hace tres siglos— hubiera bastado con presentar sus
fueros y ordenanzas y justificar que los bienes detentados, pertenecian 4 aquélla,
¥ que los pueblos demandantes formaban parte de la misma, prueba sencilla y
adecuada, no empleada en tal litigio, ni en ninguno de los sostenidos con Portillo,

-
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Lo mismo que decimos del documento contrario, del que hemos venido ocu-
pdndonos, tenemos que decir de nuestro documento nimero uno, 4 que se refiere el
Considerando tercero de la sentencia de primera instancia. Este documento es un
deslinde y apeo de montes y pinares, 4 cuya operacion asisten dos representaciones:
Una de la villa de Portillo y sesmo del Arrabal, y otra la de los lugares de la tierra,
ostentada ésta por don Agustin Valdés. No hay, pues, representacion ninguna de la
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», 4 quien segiin el actor pertene-
cfan y pertenecen todas las fincas deslindadas. Folios 7 vuelto y siguientes de dicho
documento.

En éste como en el niimero uno contrario, tampoco podrd encontrar la Sala ni
una sola referencia 4 la indicada persona jurfdica, ni la verd nombrada en ninguno de
los folios. Al deslindarse las fincas, unas son declaradas de Portillo y otras comunes
«de los propios de esta villa y lugares de su jurisdiccions, folios 256 y siguiente; &
«propios comunes de esta dicha villa y su tierra», folio 431, pero ni una sola vez se
dice, propios de la Comunidad de villa y tierra de Portillo.

Vea pues, la Sala, la exactitud de lo afirmado en la sentencia del inferior, cuan-
do se dice que estd reconocida en Jos documentos examinados su existencia.

Y bueno serd repetir lo que ya tenemos dicho en nuestros escritos de contesta-
cion 4 la demanda y publica.

Nosotros, que desde el primer momento, hemos huido de todo subterfugio y ar-
gumentacion capciosa en esta /#Z/s, en primer lugar, por ser enemigos de tales medios
que 4 nada conducen en definitiva, y ademds, por haber visto inmediatamente el ab-
surdo que se pretende por el actor, tenemos reconocido que en algunos, muy pocos.
y no bien determinados bienes de Portillo, los pueblos de su jurisdiccion, hoy de-
mandantes y apelados, tuvieron en tiempos remotos uso y aprovechamiento de cier-
tos frutos, sin titulo de ninguna clase, nunca exhibido, consentido por costumbre,
que se invoca en los litigios, con la posesion amparada algunas veces por tratarse
de hechos que eran recientes y por lo tanto indiscutibles.

Este especial estado de derecho entre Portillo y los lugares de su tierra y juris-
diccion, ocasion¢ la intermitencia que se observa en la posesion de los bienes y 1a re-
peticion de los litigios, que por no fundarse en titulos sino en hechos, se reproducian
constantemente, dando lugar 4 las peticiones mds variadas y extrafias, y 4 las distin-
tas y tan diferentes concordias contenidas en la ejecutoria presentada en autos por
el actor.

Asf, como los derechos alegados por los pueblos de la tierra de Portillo lo eran
sobre bienes de esta Villa, cuyo dominio no podian negar y menos su posesién anti-
quisima, tenfan que invocar comunidad en los aprovechamientos, motivando que en

«los pleitos se repita muy 4 menudo la palabra comunidad, pero siu que esto pueda
significar mds que para quien no vea 6 no conozca las instituciones de derecho, que
el empleo de tal palabra, representa por sf s6la, el estado legal de condominio y la
presuncion de existencia de una persona jurfdica, bien definida y distinguida con el
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nombre de Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», cuando ni el uno, nila
otra se justifican por prueba alguna, méxime si la idea de copropiedad es antitética
con la de propiedad patrimonial de las personas juridicas, conceptos que nadie con-
funde ya en la ciencia del derecho, sin llegar al absurdo de equiparar las relaciones
de los comuneros con las de los individuos pertenecientes 4 una corporacién ¢ so-
ciedad. ;

Crefamos que todo esto, ya indicado en nuestros escritos, bastaba para destruir la
enormidad juridica que se pretendia; pero visto que 4 pesar de ello se declara exis-
tente la persona juridica, no obstante decirse que no se ha aportado 4 los autos prue-
ba alguna en que pueda basarse el Juzgado para determinar el origen, facultades, ex-
tension y régimen de la misma, y que se afirma existir numerosas referencias de ellas
en el documento mimero uno contrario y en el nuestro de igual nimero, nos ha sido
preciso pararnos para examinar detenidamente estas aseveraciones que se convier-
ten en lnica base de todas las declaraciones de derecho contenidas en la sentencia.

Probado dejamos o inexacto y equivocado de las afirmaciones contenidas en el
Considerando tercero, con los propios hechos aducidos por éste y que por el Juez se
elevan 4 la categoria de fundamentos legales, estableciendo una presuncién ademas
de absurda en el orden juridico, ilegal y contraria 4 lo dispuesto en el articulo 1.249
del Codigo civil en el que se establece: «<las presunciones no son admisibles sino
cuando el hecho de que han de deducirse esté completamente acreditado», con el que
se relaciona el 1.253 del mismo Co6digo, contraria también, en cuanto la persona juri-
dica es fuente de obligaciones, 4 lo establecido en el articulo 1.089, en relacion con el
1.090 del citado Codigo, en el primero de los cuales se dispone, que clas obligaciones
derivadas de la Ley no se presumen. Sélo son exigibles las expresamente determina-
das en este Codigo 6 en las Leyes especiales, y se regirdn por los preceptos de la
Ley que las hubiere establecido, y en lo que ésta no hubiere previsto, por las dispo-
siciones del presente libro-.

La doctrina de los preceptos citados, de aplicacion general 4 toda clase de pre-
sunciones y obligaciones, es atin mds clara y terminante cuando de personas juri-
dicas se trata, cuyo nacimiento. capacidad y régimen regula el Codigo civil en el
<capitulo primero, titulo segundo, de su libro primero.

En primer lugar, conforme al articulo 35, toda persona juridica para que pueda
Ser considerada como tal, es preciso que tenga uno de los siguientes conceptos: cor-
poracion, asociacinn, fundacion de intereses piiblicos, reconocida por la Ley, segin
€l niimero primero, 6 asociacion de interés particular, civil, mercantil 6 industrial 4
la que la Ley haya concedido personalidad propia independiente de cada uno de los
asociados, segin el segundo nimero de dicho articulo.

¢Qué concepto de todosestos tiene la persona juridica «Comunidad de Villa
¥ Tlerra de Portillo»? ¢Es <corporacion, asociaciéon ¢ fundacion de interés pu-
blico»? No, aparte de otras razones obvias, porque para que lo fuese tenfa que estar
fxpresamente sreconocida por la Ley».



¢Es asociacion civil, mercantil 6 industrial 4 la que la Ley haya concedido «per-
sonalidad propia, independiente de la de cada uno de los asociados»? Tampoco, por-
que ni se reclaman los derechos de socios, ni se alega este concepto juridico, cuya
alegacion serfia absurda, ni se desprende su constitucion de ningdn documento, con-
trato convenio, ni cosa alguna.

La persona juridica, como la persona fisica, se derivan de un hecho que las da ori-
gen, sin el cual ni una niotra tienen efectividad real. Nadie podrd decir que existe una
persona natural sin que retina los requisitos de los articulos 29 y 30 del Céodigo civil,
6 sean: que haya nacido, que tenga figura humana v que viviere veinticuatro horas
desprendida del claustro materno, hechos que originan la personalidad y la capaci-
dad civil!: como tampoce puede decirse que existe persona juridica en quien no con-
curran los hechos que han de dar lugar 4 su nacimiento. :

Asf dispone el Codigo que de las personas del primer grupo del articulo 35 «su
personalidad empieza desde el instante mismo en que con arreglo 4 derecho hubieren
quedado vdlidamente constituidas», y las del segundo, segin el articulo 36, «se regi-
rdn por las disposiciones relativas al contrato de sociedad, segin la naturaleza de
€ésten».

Fijado ya por el Codigo el hecho que engendra las distintas personas que pue-
den tener el concepto de juridicas, necesariamente habfa de sefialar las reglas de su
capacidad, pues sin esta no hay persona de ninguna clase y 4 tal efecto, en el ar-
ticulo 37 dispone que la de las corporaciones «se regulard por las Leyes que las ha-
yan creado 6 reconocido, las de las asociaciones por sus estatutos, y las de las fun-
daciones por las reglas de su institucion, debidamente aprobadas», como antes, en su
articulo 36 habia dispuesto que las asociaciones de interés particular se regirdn
por el contrato de sociedad, que es nacimiento y ley de las mismas.

Clara la doctrina, terminantes los preceptos legales, declarado por los demandan-
tes en el hecho primero de la demanda, que el fundamento de la «Comunidad de
Villa y Tierra de Portillo» estd en los «usos y costumbres contenidas en sus
cartas pueblos y fueross, los que no se presentan y de los que ni se indican sus fe-
chas; confesando en el ntimero tercero y en la conclusion IX del escrito de conclu-
siones contrario, que no existen documentos, estatutos, ordenanzas y reglamentos
en los que conste el nacimiento, origen, capacidad y derechos de tal entidad; con-
signado terminantemente en el tercer Considerando de la sentencia, que «no se ha
aportado prueba alguna en la que pudiera basarse el Juzgado para determinar el
origen, facultades, extensién y régimen 4 que estuviera sometida dicha Comunidad»,
y por tltimo, no nombrdndose ni una sola vez la persona juridica «Comunidad
de Villa y Tierra de Portiilos, ;c6mo se determina el momento de su nacimien-

to? :Cémo 1a extension de sus derechos, su capacidad y sus fines?

Y no se invoque en contraposicion 4 esta doctrina y 4 estos hechos mcontro-
vertibles, 1o dispuesto en la regla transitoria primera del Codigo civil, que establece:
«se regirdn por la legislacion anterior al Codigo, los derechos nacidos segiin elia,
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de hechos realizados bajo su régimen», porque estaria bien aplicado el precepto
cuando en autos estuviera probado 4 virtud de qué leyes, fueros G ordenanzas
nacieron los derechos reclamados; pero no cuando reconociendo esta falta in-
mensa, se dice en la demanda que tuvieron origen en fueros y cartas-pueblas,
que no se presentan y citan, y en el escrito de conclusiones —nimero quinto, p4-
rrafo segundo de la prueba del actor— que no se han encontrado las ordenanzas y
«reglamento en el gue estdn consignados los tilulos de propiedad de la villa y
tierray, inventando en sustitucion de ellos una historia que nadie puede creer sin
pruebas, corroborado todo por su conclusion nueve.

Ademas, que ni nosotros ni los articulos 35, 36, 37 y 38 del Codigo civil, exi-
gimos leyes, ordenanzas, estatutos y reglamentos modernos, no, exigimos éstos de
cualquiera fecha que sean, preséntense y discutiremos 6 no su contenido, segiin
aparezca confuso 6 claro; pero discutir sobre utopias é hipéotesis, que destruyen
las propias afirmaciones de los que la sostienen, y querer fundar sobre ellas una
sentencia, ya lo tenemos dicho, ni es licito, ni legal.

Pero no es esto solo. Ya en nuestros escritos decfamos, en contestacmn dla
demanda y en diplica, que las antiguas comunidades de pueblos, cada una de las
cuales tenfd un nombre propio, sufrieron honda y sustancial transformacién como
lo sufrié-la propiedad, especialmente al principio del siglo pasado, por las leyes
Hamadas seforiales, desvinculadoras y desamortizadoras.

. A virtud de la reforma efectuada por el decreto de Cortes de 6 de Agosto de
1811, base en la materia, quedaron abolidas las denominaciones de sefores y va-
sallos, incorpordndose & la Naciéa todos los seforios jurisdiccionales, con lo cual
perdio Portille la autoridad que sobre los pueblos de su tierra tenia, con todas las
facultades y atribuciones anejas 4 tal jurisdiccion.

Por disposicion del articulo 5.° de dicho decreto de Cortes, los seflorios terri-
toriales y solariegos quedaron en la consideracion de propiedad particular, no
siendo incorporables, y los contratos, pactos o convenios celebrados «en razon de
aprovechamientos, arriendos, censos 1 otros de esta especie, entre los llamados
sefiores y vasallos, se deberdn considerar como contratos de particular 4 particulars,
segin el articulo sexto.

El articulo séptimo abolio, previa indemnizacion, los privilegios exclusivos,
privativos, y prohibitives, exigiéndose la presentacion de titulos para teda recla-
macion de derechos 6 exenciones y prohibiéndose por el niimero trece la admision
de demandas, ni contestaciones que entorpeciesen el cumplimiento de lo decretado,

Es complemento de la disposicion anterior la ley de 3 de Mayo de 1823, que
dispon{a, sustancialmente, que los duefios estaban obligades 4 justificar que sus
bienes no provenian de sefiorfos incorporables 4 la Nacion, sin cuya prueba no
podian ser declarados aquéllos de propiedad particular, ni eran obligatorios los
contratos celebrados; que debian presentarse ante los Jueces de primera Instancia
los titulos para que los sefiorios exceptuados pudieran ser declarados no incorpo-
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rables, y aparte algunas otras reglas de importancia no aplicables al caso presente,
que mientras no se hicieran las correspondientes excepciones, los pueblos no tenfan
obligacion de hacer pago alguno.

La Ley de 2 de Febrero de 1837 confirmo6 las anteriores y la de 26 de Agosto del
mismo afio, exigié muy especialmente la presentaciéon de titulos para exceptuar de
la incorporacion 4 la Nacion, los bienes que constasen haber estado afectos 4 sefio-
rio jurisdiccional.

La Ley de 11 de Octubre de 1820, base de las llamadas desvinculadoras, declaré
abolidos toda clase de vinculos otorgando 4 los bienes afectos 4 los mismos, el con-
cepto de «absolutamente libres», quedando sometidos 4 la legislacién comiin, incluso
4 la prescripcion, como terminantemente disponen las sentencias de 8 de Enero de
1875, 8 y 23 de Noviembre de 1870 y 11 de Febrero de 1871.

El Real Decreto de 30 de Agoste de 1836 y la Ley de 19 de Agosto de 1841
confirmaron y ratificaron en todas sus partes la de 11 de Octubre de 1820.

Vienen después las leyes de desamortizacion, de la que es fundamental la de
1.° de Mayo de 1855 y precedentes, el Decreto de Cortes de 4 de Enero de 1813, Ley
de 11 de Octubre de 1820, Real Decreto de 29 de Julio de 1822 y Real Orden de 21 de
Agosto de 1834, Por estas disposiciones y las complementarias dictadas con pos-
terioridad 4 la Ley de 1855, se declaran en estado de venta todos los bienes perte-
necientes 4 las llamadas manos muertas, entre los que estaban inclufdos los corres-
pondientes 4 <Propios y comunes de los pueblos», dictdndose minuciosas reglas
para la formacién de expedientes de excepcion, presentacién de titulos de pro-
piedad, etc., con objeto de justificar este concepto y clase de bienes, y todo aquelle
que precisaba determinarse para el nuevo régimen 4 que la vida econoémica de las
Corporaciones, Fundaciones y Asociaciones, quedaba sometida.

Como consecuencia de todas estas leyes, de distinta clase, pero inspiradas en el
fin dnico de corregir la defectuosa y arcaica organizacion de la propiedad, y movili-
zar la inmobiliaria, comenz6 una nueva era para ésta, especialmente en su aspecto
corporativo, al que no tenfa aplicacion posible la legislacion antigua, que quedaba
anulada y sin otro valor que el histérico.

Resultado necesario también de la reforma, fué la actividad desplegada durante
todo el siglo pasado por propietarios y poseedores para conseguir el reconocimiento
de sus derechos dominicales, 6 de simples tenedores, presentando titulos, incoando
expedientes y solicitando excepciones, 4 fin de continuar en el disfrute de sus bienes,
aunque sometidos al nuevo régimen y conforme 4 sus respectivos titulos, ¢ para per-
cibir el equivalente al ochenta por ciento de la venta de los mismos.

¢Qué hizo la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», entonées para
el reconocimiento de sus derechos? (Qué hicieron los pueblos hoy demandantes y
apelados con el mismo objeto?. La <Comunidad de Villa y Tierra de Portillo»
nada absolutamente; los pueblos demandantes promover los expedientes para que
fuesen exceptuados sus bienes de propios que podian ser objeto de tal declaracion y
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aprovecharse de faltas de titulacion para que fuesen declarados como tales algunas
fincas de Portillo, por cuyo dominio y propiedad de las inscripciones instransferibles
hemos promovido reconvencion; pero en relacion con los bienes objeto de la demanda,
ni un solo paso, no obstante ser entonces el momento oportuno de precisar todo lo
referente al concepto, clase y propiedad de los bienes, sin necesidad de acudir 4 li-
gios, mdxime cuando eran mucho mds recientes las sentencias recaidas en los pleitos
anteriores y los deslindes de las fincas.

No debe perderse de vista, en relacion con lo anteriormente expuesto, que el ac-
tor repetidamente en sus escritos y aunque en forma ambigua y contradictoria, sos-
tiene que sobre la tierra de Portillo, se ejercio sefiorio, no sabemos si jurisdiccional
O territorial, porque el actor no lo dice. Pero es lo cierto que en el parrafo catorce
del predmbulo de la demanda se consigna literaimente lo siguiente: <desde fines del
siglo doce, y durante todo el trece, Portillo va creciendo en importancia histérica y
su Comunidad haciéndose mds rica y poderosa en los siglos catorce y quince, no
obstando 4 este poder y riqueza el haber sido concedido el sefiorfo sobre la villa y
sus aldeas en este tiempo 4 don Alfonso de Pimentel, conde de Benavente, cuyos su-
cesores lo conservaron hasta que, en la pasada centuria, fueron suprimidos los sefio-
rios territoriales y jurisdiccionales».

Y aparte dé que para comprobar todos estos hechos expuestos en el predmbulo,
no se presenta ninguna prueba, ni les hace objeto de ella, dado el lugar en que los
«<onsigna, partiendo de esta afirmacion contraria, hemos de poner de relieve dos ex-
tremos: uno, que por repetidas manifestaciones del propio actor, se hace constar que
la jurisdiccion sobre los lugares de ia tierra, fué ejercida por Portillo, tratando de de-
mostrarlo con su documento nimero tres, segin el cual, en Mayo de 1776, se conce-
di6 4 Aldeamayor de San Martin, el privilegio de Villazgo, seflaldndola término ju-
risdiccional y eximiéndola de continuar sometida 4 la jurisdiccion de Portillo, con lo
que se demuestra que no ejercia ésta el conde de Benavente; y segundo, que si este
titulo tenia el seforfo territorial de Portilio, y su tierra, tuvieron que ocurrir una de
dos cosas, conforme al decreto de Cortes de 6 de Agosto de 1811 y las leyes comple-
mentarias de 1823 y 1837, ya citadas: ¢ el seflorio se declar6 no incorporado 4 la Na-
cion y los bienes continuarfan perteneciendo, como propiedad particular, al conde
de Benavente, 6 por no acreditar con los titulos exigidos, que no procedian aquéllos
de sefiorio quedaron en manos de los poseedores, que eran Portillo y su Arrabal,
puesto que confesado tiene el actor que desde 1816, dejaron de poseerlos los pue-
blos demandantes, con lo cual, en ninguno de los dos casos, podian éstos reclamar
derecho alguno sobre dichos bienes. :

Y vamos 4 terminar la cuestion relativa 4 la existencia 6 inexistencia de la
persona juridica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», exponiendo
v examinando, con toda brevedad, otra declaracién absurda contenida en el Con-
siderando tercero de la sentencia apelada.

Alegibamos en el debate mantenido en primera instancia, como hecho incues-
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tionable, que 4 consecuencia de la reforma operada por las leves desvinculadoras
y desamortizadoras, habian quedado definitivamente disueltas en 1837 todas las
comunidades de pueblos, de la naturaleza que se supone tiene la que estamos dis-
cutiendo, mdxime si no constaba su constitucion en parte alguna, como tampoco
su régimen y extension, siendo buena prueba de ello, las miiltiples dispesiciones
dictadas para la disolucion de las mismas y distribucion de sus bienes, de la que
entre otras varias, puede servir de ejemplo, la Real Orden de 4 de Junio de 1857.

El Juzgador, en su sentencia, se hace cargo de esta razon legal; pero apelando
al sistema de suplir la Ley con su criterio propio, 4 falta de fundamentos legales
alega como razo6n, una nueva presuncién, mds absurda atn que aquéllas de que
anteriormente nos ocupdbamos. :

Dice al final del Considerando tercero: «Siendo de presumir que esa Comunidad
subsiste porque no constia que se haya extinguido 4 virtud de lo dispuesto en la
Real Orden de 1837 —no es Real Orden—, que acordo la disolucion de todas las de
su {ndole». -

Es decir, que, aparte el error en que incurre al citar la tnica disposicion
legal que contiene el Considerando, se reconoce que fueron disueltas todas ‘las
comunidades; pero se supone que subsiste esa Comunidad, porque no consta se
disolvieré.

Ahora el absurdo se eleva 4 su mds alto grado. No se sientan ya presunciones
no admitidas por la Ley y que no se fundan en hechos perfectamente probados con
los que guarden completa analogfa, sino que son contrarios 4 la Ley misma. Se da
por cierto, que por ministerio de ésta se disolvieron unds entidades, y se sienta 4
renglon seguido, la presuncion de que la Ley no se cumpli6, cuando la dnica
presuncion legal es ia contraria, la de que la Ley fué cumplida y el que alegue que
no lo fué, debe probarlo, sin perjuicio de la demostracion de que es licito faltar 4 su
cumplimiento.

Nunca creimos que una sentencia pudiera contener un fundamento de tal
naturaleza, dando la razon 4 una parte, por suponer que no cumplié con lo esta-
blecido en las leyes; pero ya que, aunque con asombro, le vemos estampado
escuetamente y sin alegar en favor de tan absurda doctrina algin hecho 6 alguna
razon que atente la enormidad que supone, muy ligeramente probaremos que aun
no existiendo el mandato de la Ley, la unica presuncion admisible es la contraria
de la que con ausencia de todo principio jurfdico se sienta.

¢En qué se funda el Juez, para suponer que la Ley no se cumpli6 y, como
consecuencia, que la entidad que nos ocupa no fué extinguida? El no nos lo dice.

¢Es que hay algiin hecho de tal magnitud que abone ese modo de discurrir, tan
‘absurdo en dialéctica como en derecho? Hay hechos sf, no s6lo importantes, sino
‘decisivos en la resolucién de la duda que pudiera ofrecer la cuestion; pero da la
coincidencia de que son absolutamente contrarios 4 la presuncxon inconcebible
sentuda en la resolucion apelada. :
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En 1806, segtin el actor, y segin nosotros desde muchos afios antes, pues es
también extremo improbado en autos, pierden los pueblos demandantes la posesion
en toda la propiedad de Portillo, y dejan de percibir el producto de sus aprove-
chamientos.

En 1811 se da el primer paso definitivo en el camino de las desvinculaciones y
desamortizaciones, y en el 1837 quedan disueltas por modo indudable y no discutido,
las comunidades de pueblos, como asf se reconoce en la sentencia..

Desde 1806 hasta 1811, y desde esta fecha hasta 1837 ¢se realiza algin acto de
posesion 6 de dominio sobre los bienes litigiosos, 6 se entabla alguna reclamacién
para recobrar esos derechos? Ninguno. Ni un solo documento se aporta en prueba
de tales hechos. La «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», como ya
tenemos dicho, permanece muda, inactiva; los pueblos demandados, si fueron, como
ellos aseguran, despojados de sus bienes, consienten el despojo impasibles, aquxe-
tdndose sin protesta ante la posesion ajena.

Las nuevas leyes disuelven la Comunidad por ellos invocada, convirtiendo en
letra muerta sus fueros y privilegios alegados, v por nadie vistos, y esto no basta
para que salgan de su quietismo, en el que permanecen sin dar sefiales de vida. Se
consuma en 1837 la muerte de todas ‘aquellas instituciones y franquicias, y ni en
fecha inmediata 4 ese afio, ni en fechas posteriores, vemos a la Comunidad ni 4 los
pueblos, realizar acto alguno, formular alegaciones, instar excepciones ¢ elevar
protestas que denoten su propdsito de evitar la desposesion de sus derechos, 6 4 lo
menos, la existencia de éstos y la suya propia.

Hubiéranse opuesto, como otros muchos pueblos, 4 la disolucién de la Comunidad,
que ahora invocan, funddndose en graves perjuicios para los interesados. en difi-
cultades para proceder 4 la divisién de los bienes, 6 en cualquiera otro motivo, y
habria algtn fundamento, no para asegurar que no se habfa extinguido la entidad
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», sino para tener una hipétesis de
que partir en la discusion de ese hecho. Pero nada de eso ha sucedido, sino al
contrario; ni- se han alegado perjuicios, ni se ha solicitado la continuacién en la
indivision de los bienes, ni se ha realizado acto de ninguna clase en nombre de la
Comunidad, ni en nombre de los pueblos demandantes, desde 1806 hasta el afio 16 del
siglo XX. ;C6mo pues, puede fundarse la hipotesis y presuncion de que la Ley no
fué cumplida y que hoy subsiste una persona jurfdica que no se da cuenta de que
ha sido desposefda de sus bienes, hasta después de pasado m4s de un siglo, fundando
sus derechos en leyes derogadas?

Esto bastarfa para echar por tierra tamafo dislate en el orden logico y legal;
pero es tan grande el absurdo de la presuncién sentada, que adin hay otro hecho que
la destruye.

Dado el concepto que el actor atribuye 4 la <Comunidad de Villa y Tierra
de Portillo», necesariamente habfa de sentarse que su extension era tal que abar-
caba 4 todos los bienes de los pueblos que la constitufan. Asf el actor en sus escri-
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tos repite infinidad de veces, que el patrimonio de esa Comunidad la constitufan to-
das las tierras, montes y pinarés de la Villa y de los lugares de su jurisdiccion.

El pdrrafo 6.° del predmbulo de la demanda termina diciendo, que «la fuerza
obligaba 4 las aldeas y lugares débiles 4 ampararse en las plazas y villas fuertes, for-
mando con ella una asociacién 6 persona colectiva que en el orden econémico, habia
de someterse 4 un sistema comunal en la propiedad de las tierras». En el pdrrafo si-
guiente se consigna el mismo concepto. En el pdrrafo 15, también del predmbulo, se
concreta mds la idea, consigndndose que la «Comunidad de Villa y Tierra de
Portillo», existié desde tiempo inmemorial en que la Villa y Tierra compartian,
como conduefios, los productos y rentas de la propiedad proindivisos. En el pdrrafo
iltimo de la demanda se dice «Es un hecho innegable, que desde los comienzos de la
Reconquista—la Reconquista comenzé en el siglo V1II—y desde tiempo inmemorial,
los lugares que constituian la Tierra de Portillo, tenfan Comunidad en los montes,
pinares, prados y tierras propios de la Villa y aldeas de su jurisdiccion y término»
y por iltimo, en la IV de sus conclusiones del escrito resumen, y iltimo de primera
instancia, consigna por modo concluyente, que «La extensién del derecho de Comu-
nidad entre Villa y Tierra de Portillo abarca todos los bienes raices propios de la
Villay de los lugares de su jurisdiccidns,

Sentado esto, hay que reconocer que ninguno de los pueblos demandantes, ni el
demandado, pueden poseer bienes propios y privativos suyos, y asf logicamente lo
reconoce el actor en varios lugares de sus escritos y en la citada conclusion IV.

Pues bien, siendo asf, ;de donde proceden las numerosas fincas que poseen los
cinco pueblos apelados, y en qué concepto retienen las inscripciones intransferibles,
producto de la venta de otros muchos?

Porque probado estd en autos que el Monte Rebollar le poseen los vecinos de La
Parrilla, la Dehesa de los Caballeros, el Ayuntamiento de la Pedraja de Portillo, y las
inscripciones producto de la venta de los montes Llano Bernardo y Llano Mesado, Al-
dea de San Miguel, advirtiendo que la discusién sobre la propiedad de estos bienes se
ha limitado, 4 si son propios de Portillo, como nosotros afirmamos, 6 loson de la «<Co-
munidad de Villa y Tierra de Portillos, como se asegura por los apelados.

Ademds de los bienes citados, el Ayuntamiento de Camporredondo, posee los
pinares Blanco y Hoyos, éste de igual nombre que uno de los reclamados en el
presente pleito; el Ayuntamiento de La Parrilla el pinar Ontorio y el Ayuntamiento
de La Pedraja de Portillo el pinar Corbej6én, cuyo nombre, también coincide con
otro de los reclamados en esta litis. Las indicadas fincas, figuran en el Catdlogo
de 1862 respectivamente con los nimeros 26, 27, 40 y 42,y en el de 1897 con los nd-
meros 26, 27, 41 y 42 cuyos catdlogos, publicados por Real Orden de 22 de Enero de
1862, Real Decreto de 27 de Febrero de 1897 y Real Orden de 1906, que aprobo el
dltimo, tienen el cardcter de disposiciones legales insertas en la Gaceta, excusédn-
donos esto de la necesidad de haber hecho en tal seatido ninguna otra prueba para
demostrarlo.
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Y por si fuera escasa esa propiedad que disfrutan los pueblos, aun hay que
agregar 4 ella las inscripciones instransferibles de multitud de fincas vendidas, como
pertenecientes 4 sus propios.

Esas fincas € inscripciones se resefian en las certificaciones expedidas por los
Secretarios de los cinco Ayuntamientos demandantes y en la del Tenedor de libros
de la Intervencion de Hacienda de Valladolid, unidas 4 la pieza de prueba de nues-
tra parte —y que obran 4 los folios 393, 396, 399, 402, 405, 406 y 421— como también
se deslindan los montes Rebollar, Llano Mesado y Llano Bernardo y la Dehesa de
los Caballeros, folios 282 y siguiemtes de nuestro documento niimero uno, y folios
1.140 y siguientes de nuestro documento niimero tres, relaciondndose intimamente
con lo referente al monte Rebollar lo consignado en la certificacion expedida por el
Ingeniero Jefe del Distrito forestal de Valladolid, unida 4 1a pieza de prueba nues-
tra al folio 415.

Si todas las tierras, montes, pinares y bienes rafces de Portillo y los cinco pue-
blos demandantes eran comunes /cudl es la procedencia, repetimos, de esas fincas
que hoy disfrutan éstos, y la de aquellas otras cuyo precio retienen?

Véase como los hechos destruyen las afirmaciones contrarias y las presuncio-
nes ilegales y opuestas 4 la realidad contenidas en la sentencia.

LLa «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo> no existi6, porque siendo
su base la absoluta comunidad de bienes de los que la constitufan, probado estd
que esa base falta con la posesion individual, que debia ser colectiva, como probado
estd también, que el patrimonio de la Comunidad invocado, estd distribuido entre
todos los que alegan pertenecer 4 ella en la misma forma en que las leyes ordenaban
su disolucion.

Contra estos hechos incontrovertibles no cabe argiiir que en la actualidad exis-
ten comunidades de pueblos, hecho por nadie negado y que nada prueba en contra
de la disolucién decretada de las antiguas entidades. En primer lugar, porque la
subsistencia de alguna de éstas obedece 4 causas expuestas y justificadas, como
son la imposibilidad en que se vefan para proceder 4 la division de los bienes, esca-
sos en relacion con los numerosos participes, lo que hubiera dado lugar 4 convertir
las fincas en predios improductivos, motivando quejas y solicitud de excepciones
elevadas 4 los Gobiernos, cosa no realizada por la <Comunidad de Villa y Tle-
rra de Portillo-».

Segundo: Porque la regla general, que es la que debe aplicarse, es la de la di-
solucion y extincion de las comunidades, decretada por ley, debiendo la excepcién
ser objeto de prueba. '

Tercero: Porque todas las comunidades existentes en la actualidad, se recons-
tituyeron al amparo de lo preceptuado en los artfculos 80 y 81 de la Ley Municipal,
teniendo sus reglamentos aprobados y su organizacion ajustada 4 lo preceptuado en
el primero de los mencionados articulos, no habiendo una siquiera que carezca de
reglamento ni ordenanzas, por los cuales se rijan, y sin los que no hay personalidad
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ni capacidad posible, de todos cuyos requisitos carece la «Comunidad» que nos
ocupa. :

Cuarto: Que como consecuencia de lo anteriormente expuesto, las comunida-
des que tienen existencia en la actualidad, gozan de personalidad perfectamente de-
finida y reconocida, la que ni tiene, ni ha solicitado la de «Villa y Tierra de Por-
tillo:.

Quinte: Que los bienes de las referidas entidades con vida actual, tienen como
consecuencia de la legislacién vigente, el concepto de propiedad particular, someti-
da 4 la legislacién comiin, siendo los pactos, convenios y relaciones de derecho, en-
tre los participes, equivalentes 4 contratos de particular 4 particular, segin las dis-
posiciones en vigor ya citadas.

Y por tltimo, que ademds de las razones legales y de hecho que tenemos ex-
puestas como prueba de la inexistencia de la «<Comunidad de Villa y Tierra de
Portillo», la misma demanda lo demuestra, puesto que de existir, como afirman
los demandantes, la cuestion litigiosa quedaba reducida 4 la forma de administrar
esa Comunidad y si se concedia 6 no 4 los pueblos la parte que les correspondia en
los aprovechamientos, siendo en tal caso el procedimiento que habrfa que emplear,
el administrativo, seflalado en el parrafo segundo del articulo 81 de 1a Ley Munici-
pal, y nunca el ejercicio de la accién reivindicatoria que exige la previa existencia
de la persona, su cualidad de duefio, justificacién de ésta mediante titulo de dominio
indubitado € identidad de lo que se reclama.

Para terminar esta cuestion fundamental, que por olvido de los hechos y de los
preceptos legales, nos ha obligado 4 invertir mds tiempo y espacio del que estaba en
nuestro propésito, bueno es recordar también, que sentado y confesado por el actor
y apelado, que el patrimonio de la <Comunidad de Villa y Tierra de Portillo»,
le constituyen y constitufan todos los bienes raices de la Villa y.de los cinco pueblos
demandantes, y probado y confesado que éstos poseen bienes que disfrutan indivi-
dualmente, algunos de los cuales declaran paladinamente que eran de la Comunidad,
no pueden reclamar lo debido sin pagar lo que deben, segiin un principio elemental
de derecho traducido en multitud de disposiciones de nuestras leyes, y entre ellas en
el parrafo ultimo del articulo 1.100 y en el 1.138 del Codigo civil, de que las obliga-
ciones reciprocas solo son exigibles cuando ¢l demandante haya cumplido las que le
incumben, principio y disposiciones que se pretenden infringir por los demandados
exigiendo que se declaren comunes todas las fincas de Portillo y exentas de comuni-
~ dad las que ellos poseen, enriqueciéndose asf 4 expensas de la Villa, nuestra defendida.

Resumien_do todo lo expuesto, sentamos como indiscutible € innegable que la
persona jurfdica «Comunlidad de Villa y Tierra de Portillo», no existio en la
antigiiedad, ni existe, ni puede existir actualmente, por las razones siguientes:

@) Porque al que alega la existencia de una persona juridica, incumbe su prue-
ba, méxime si en ella funda derechos y obligaciones reciprocas, segtin principio ge-
neral de derecho y lo dispuesto en el articulo 1.214 del Codigo civil.
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b) Porque esa prueba no se ha practicado ni se ha intentado practicar, decla-
rando la sentencia €n su Considerando tercero, que no se ha aportado prueba alguna
en la que pudiera basarse el Juzgado para determinar el origen, facultades, exten-
sion y régimen 4 que estuviere sometida dicha Comunidad, hecho también confesa-
do por el actor y apelado, desconociéndose por consiguiente el origen y nacimiento
de la persona, la ley 6 disposicion legal que la creo, su capacidad, y las reglas jurf-
dicas y legales que la regulan y séanle aplicadas.

¢) Porque las presunciones en que se funda la sentencia para declarar la exis-
tencia de dicha persona jurfdica, son contrarias 4 la ley, que no admite presuncio-
nes, sino hechos probados y pruebas plenas para reconocer personas y declarar
derechos.

d) Porque ni en los pleitos sostenidos antiguamente entre apelados y apelante,
ni en ninguno de los documentos unidos 4 los autos, comparece una sola vez la
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», como tampoco son discutidos en
momento ninguno sus derechos, ni su existencia.

e) Porque tampoco en los mencionados pleitos antiguos discutfan los pueblos
demandantes y apelados, los derechos que les correspondiera como individuos que
formaban parte de aquella «Comundad», sino los derechos 4 tener comunidad en
los aprovechamientos de ciertos montes y pinares, identidad de palabras que ha
originado la confusion de concepto en que incurre el dctor y la sentencia.

J) Porque 4 virtud de la reforma social y econémica efectuada por las leyes
desvinculadoras y desamortizadoras, nada hicieron la «Comunidad de Villa y
Tierra de Portillo», como tampoco los pueblos demandantes en relacién con los
derechos de aquélla, ni con los bienes que ahora se tratan de reivindicar.

&) Porque no puede reconocerse personalidad y capacidad 4 una entidad juri-
dica, mds que con arreglo 4 los preceptos de los artfculos 35 y siguientes del Codi-
go Civil.

k) Porque como consecuencia de aquella legislacion, que desataba todo vinculo
y movilizaba la propiedad inmobiliaria, se disolvieron las antiguas comunidades de
pueblos y se otorg6 4 sus bienes el concepto de propiedad particular, sometiéndola al
derecho comiin.

i) Porque para que subsistiese la persona juridica que nos ocupa, tenfa que
haber procedido 4 su reconstitucion, formando sus reglamentos y ordenanzas, y or-
ganizdndose para los fines y en la forma que disponen los articulos 80 y 81 de la Ley
Municipal, lo que tampoco ha sido practicado.

7) Y por iltimo, que si constituye el patrimonio de la «Comunidad de Villa
¥ Tierra de Portillo», como dice el actor, todos los bienes raices de ésta y de los
cinco pueblos demandantes, y estd confesado y probado que dichos pueblos poseen
bienes en cantidad muy superior 4 los derechos que en la antigliedad y actualmente
invocan, tal hecho demuestra el reconocimiento de la disoluciéon de aquélla con su-
inherente distribucion de bienes, mdxime negdndose los demandantes 4 restituir
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€sos bienes 4 la masa comiin, acto que debia haber precedido 4 la demanda y sin el
que no cabe resconstituir lo que no existe. :

PERSONALIDAD Y ACCION DE LOS DEMANDANTES EN
ESTE PLEITO '

Sosteniamos en nuestro escrito de contestacién 4 la demanda que los cinco pue-
blos que constituyen la personalidad actora en la litis, carecfan de la calidad conque
comparecian en ella, y 4 este efecto, alegdbamos la excepcién dilatoria segunda
del articulo 533 de la ley de Enjuiciamiento Civil.

Hemos de procurar al tratar esta cuestion no incurrir en el error frecuente de
confundir la accién con la personalidad, en el que también cae la sentencia del infe-
rior, dejando sin resolver lo referente 4 ésta, y por consiguiente 4, la excepcion dila-
toria, alegada en tiempo, que debia ser objeto de declaracion en el fallo.

Para ello es preciso fijar con toda claridad los términos de lo demandado y el
concepto 6 calidad con que los demandantes comparecen en autos.

Se personan los cinco Ayuntamientos en representacion de sus respectivos pue-
blos, ejercitando la accién real reivindicatoria y sentando como hechos anteriores 4
la Zitis, puesto que en ellos no son objeto de la demanda, que existe una persona ju-
ridica denominada «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», que los cinco
pueblos con la Villa —nuestra representada— integran esa entidad y como conse-
cuencia de tales hechos, piden: que se declare <1.° Pertenecer enpleno dominio
proindiviso 4 la persona juridica llamada <«<Comunidad de Villa y Tierra de
Portillo», los pinares, el bosquen... etc. «2.° Tener Comunidad 6 condominio en di-
chos pinares sobre la mitad de sus frutos naturales y civiles, y toda clase de apro-
vechamientos, los cinco pueblos demandantess. Es decir, que la accion se ejercita en
reivindicacion de bienes, no para los demandantes, sino para la persona jurfdica,
reclamando aquéllos su participacion en los mismos por formar parte de la entidad
propietaria.

Estos son los términos precisos del debate planteado por el actor en la demanda
y aceptados en los Considerandos de la sentencia, contra la que dnicamente nos-
otros hemos apelado, sin que el actor se haya adherido 4 la apelacion.

Noétese que no se pide el reconocimiento de la persona juridica, sino que su
existencia se da por supuesta y reconocida, y que si se ha ‘discutido es porque nos-
otros la hemos negado, haciéndose por partir de tal hecho, 1a peticién de que se de-
clare pertenecerla en pleno dominio los diez pinares litigiosos.

Tampoco en la demanda se solicita que se reconozca y declare que los cinco
pueblos demandantes, formen parte de esa persona colectiva, sino que también es
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la supuesta colectividad. _

De todo ello se deducen las siguientes cuestiones: Al ejercitar la accién reivin-
dicatoria para que se declaren pertenecientes los bienes litigiosos en pleno dominio
4 la persona «Comunidad de Villa y Tierra de Portillos, parece que se arro-
ga el actor su representacion.

¢Acredita ésta en autos y le corresponde conforme el articulo segundo de la
Ley de Enjuiciamiento y los concordantes del derecho Civil? Ni lo uno ni lo otro. La
personalidad, por consiguiente, no existe.

Pero confesemos que en este aspecto de la cuestion juridica, pudiera decfrsenos
que hemos tropezado con el inconveniente que tratdbamos de salvar, confundiendo
la falta de personalidad con la de accién, y 4 fuer de sinceros, hemos de reconocer
que es cierto; que los demandantes no comparecen en concepto de representantes
de la persona juridica, sino en nombre propio; pero también ha de reconocerse que
tinicamente serian logicos, invocando tal representacién, cuando la accién real que
ejercitan, lo es para reivindicar bienes que dicen pertenecen 4 dicha entidad.

Lo que no puede negarse es que si bien no comparecen los demandantes como
representantes de la persona juridica citada, lo hacen ostentando el titulo de comu-
neros, no en el sentido de copropietarios 6 conduefios de las fincas, sino en el de
constituir con Portillo la entidad <Comunidad de Villa y Tierra de Portillos,
de cuyo titulo derivan el otro de conduefios.

Y aqui es donde precisamente falta la personalidad de los demandantes, por no
tener la calidad con que comparecen.

Es innegable que por el concepto de comuneros, en el sentido expresado, es por
lo que comparecen en autos y reclaman el condominio de los bienes litigiosos. Des-
aparecida la persona juridica y desprovistos de aquel concepto, les faltaba el titulo
de pedir y la personalidad para invocarlo.

Bien claramente se desprende de todo el cuerpo de la demanda y por modo ex-
preso se consigna en su encabezamiento, diciendo en el pdrrafo segundo: <Los
Ayuntamientos y vecinos de Aldeamayor de San Martin, Aldea de San Miguel, etcé-
tera, que con la villa de Portillo y su Arrabal, integran la persona juridica «Comu-~
nidad de Villa y Tierra de Portillo».

Asi lo entiende también el inferior, hasta el extremo de que para concederles 4
los demandantes los derechos que les otorga, tiene que reconocerles primero—de
una manera arbitraria, pero logica—Ila cualidad de comuneros, porque de otra ma-
nera no habfa base en qué fundarse. Por eso tiene que decirse en el Considerando
quinto: «que si éstos—Ilos bienes—pertenecian 4 la Comunidad de Villa y Tierra
Y de esa entidad juridica formaban parte, entre otros ya desaparecidos, los cinco
pueblos que constituyen la personalidad demandante, es obvio que estos pueblos
tienen derechos mé4s 6 menos extensos en los bienes que hoy pretenden reivindicars.

Esto es indiscutible; ;pero es que este es un hecho de tan poca monta que no
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merece hacer de €l una declaracién expresa y fundada, ddndola por supuesto, como
si hubiera sido reconocida por nosotros? Y aun habiéndolo sido, ese reconocimiento
seria el fundamento legal para conceder 4 los demandantes el concepto y calidad
con que demandar, nunca suponer la base para edificar sobre ella, porque faltando,
todo el edificio se destruye. : :

Nosotros negamos la personalidad 4 los demandantes por no formar parte de la
persona juridica invocada y carecer por tanto del concepto y calidad con que de-
mandan, y aunque clara y expresamente alegdbamos esta excepcion dilatoria se-
gunda del articulo 533 de la Ley procesal civil, en la sentencia con manifiesta incon~
gruencia y con infracciéon de lo dispuesto en el articulo 359 de la misma ley citada,
se deja sin resolver esta cuestion capital, dando por supuesto que los demandantes
integraban con Portillo la persona juridica tantas veces mencionada, sin aducir un
s6lo razonamiento, ni un solo hecho en su apoyo.

Y que esto es asi, se evidencia con la sola lectura del Considerando quinto, ya
transcrito, porque no puede decirse que se resuelve la cuestion de personalidad y
calidad de los demandantes, que es su fundamento de pedir, sentando, no ya una afir-
macion 6 una deduccién 6 una presuncion, de las que seé usa constantemente en la
resolucién apelada, sustituyendo 4 las razones legales, sino un supuesto, que igno-
ramos en qué hechos se apoya, 4 no ser que se consideren las afirmaciones del ac-
tor como pruebas y su testimonio como incontrovertible.

Advierta la Sala, que por ser la falta de personalidad excepcion dilatoria, puede
el demandado oponerla antes de contestar 4 la demanda, suspendiéndose la tramita-~
cién de ésta. :

Pues bien; :qué documentos se acompaifian al escrito inicial del actor por los que
se acredite ese concepto de comunero con que demandan?

Si nosotros en lugar de proponer esta excepcion al contestar 4 1a demanda, para
evitar incidentes, la hubiéramos alegado dentro del plazo sefialado por el articulo
535 de la Ley, hubiera tenido el inferior que reconocer que carecian de personalidad
los demandantes, puesto que ninguna razén tiene para otorgdrsela cuando la calla y
sin razonar se la supone.

Francamente, y sin el menor d4nimo de molestar al inferior, para quien guarda-
mos todos los respetos debidos, no concebimos esta manera insolita de apreciar
cuestiones de derecho tan sustanciales, y menos alin en asunto de la importancia
de éste.

La cualidad de comuneros, en el sentido de formar parte de la persona colectiva
dicha, ni estd acreditada en autos, ni es posible acreditarle, entre otras razones, por
una fundamental y evidente, expuesta en el Considerando tercero de la sentencia
apelada; porque «no se ha aportado prueba alguna en la que pudiera basarse el Juz-
gado para determinar el origen, extensidn y régimen 4 que estuviese sometida di-
cha comunidad>.

No se conoce la extensidn, 6 sea el elemento real sobre que recae la accion de
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la persona juridica, ni el régimen, contenido y elemento formal, segiin la sentencia.
La capacidad de la entidad juridica estd, por consiguiente, indeterminada, siendo
imposible, puesto que de ella ha de derivarse, concretar la de los individuos que la
componen, sobre qué actos, bienes y derechos ha de ejercitarse, y quiénes son estos
sujetos individuales. '

La declaracion expresa de la sentencia y el estar consentida por los apelados,
que no se alzaron contra ella, nos relevaba de insistir en este punto con nuevos ra-
zonamientos; pero hemos de suplir los que faltan en aquélla y la ausencia del fallo
sobre la excepcion dilatoria alegada, para que la Sala vea con toda claridad la evi-
dente falta de personalidad de los demandantes, declardndolo asf en su sentencia,
que ha de venir 4 restablecer el orden juridico y el imperio de la ley.

El formar parte de la <Comunidad de Vlilla y Tierra de Portilios, puede
ser en la litis 6 fundamento de pedir, por derivar del hecho, derechos que s6lo en
razon del mismo pueden reclamarse, 1 objeto de accién ejercitada en la misma. Es
decir, que los pueblos al comparecer en juicio, podian invocar su cualidad de comu-
neros, por formar parte de la «<Comunidad de Villa y Tierra de Portillo:,
persondndose en tal concepto, en el que fundaban sus derechos, ¢ ejercitar la accion
correspondiente para reclamar que les fuera reconocida esa cualidad. En el primer
caso, ésta constitufa la personalidad con que se demandaba, y en el segundo, la ac-
cion entablada, compatible con todas las demds que estimasen procedentes.

Si se hubiera pedido en la demanda que reconociéramos y reconociese la sen-
tencia, que los pueblos demandantes formaban parte de la <Comunidad de Villa
¥y Tierra de Portillo», aunque de este hecho dedujesen después cuantas conse-
cuencias estimasen oportunas, no podriamos excepcionar falta de personalidad, por-
que con mds 6 menos fundamentos, el hecho cuyo reconocimiento se pedia era 4 la
vez, derecho y accion; pero esto no se pide en la demanda; no invoca la cualidad de
comuneros como derecho, ni se ejercita accién ninguna para que sea reconocida, sino
que se sienta el hecho de formar parte de la persona juridica citada, y por tener tal
concepto, se ejercita la accion reivindicatoria.

Es pues, evidente que lo primero que tienen que justificar los demandantes, se-
gun el nimero segundo del articulo 533 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil son «las
calidades necesarias, para comparecer en juicio» y <el cardcter 6 representacion
con que reclaman», como lo primero que tenfa que resolver la sentencia era la cues-
tion de personalidad de aquéllos. '

Ni una ni otra cosa se efectia: Los demandantes ni acreditan, ni intentan acre-
ditar su personalidad. Bastaba presentar los reglamentos, ordenanzas, 6 los docu-
cumentos fundacionales de la institucién de que dicen formar parte, para que la acre-
ditasen; pero mal podian hacerlo cuando confiesan, y la sentencia lo declara termi-
nantemente, que carecen de documentos andlogos, dejando improbado el cardcter
con que comparecen y demandan.

Tampoco los Considerandos de la Sentencia apelada aclaran esta cuestion, refi-
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riéndose el quinto d los durechos emanados de la cualidad y concepto que les supo-
ne 4 los demandantes equwomdamente v con ausencia de todo fundamento legal;
resolviendo respecto d Ja accién, pero no en relacion con la personalidad y con la ex-
cepcion dilatoria alegada, sobre la que no existe declaracion ninguna en el fallo.

Queda con lo dicho probada la carencia de personalidad de los demandantes; la
eficacia en el orden legal y procesal de la excepcion dilatoria propuesta y la incon-
gruencia de la resolucién apelada del inferior, quien confundiendo el cardcter que
antiguamente tenfan los pueblos demandantes, de lugares de la jurisdiccion y tierra
de Portillo, con el de Comunero integrantes de una persona juridica, les supone la
cualidad con que demandan, sin resolver sobre ella, y por tanto, sobre la personali-
dad con que en juicio comparecen.

Pero si los demandantes carecen de la personalidad que ostentan en los autos,
menos disponen atn de la accidén que en éstos ejercitan.

Dicha accion es la que el articulo 348 del Codigo civil, en su pdrrafo segundo,
concede al «propietario contra el tenedor 6 poseedor.de la cosa, para reivindicarlas
de cuya facuitad hace un nombre de reivindicatoria.

Dejando, por el buen método, para otro lugar el estudio de la esencia y conte=
nido de esta accion, examinaremos ahora, tinicamente, si dada la forma y los térmi-
nos en que se plantea la demanda, es aquélla la adecuada; y si pueden ejercitarla los
demandantes.

Derivacion y consecuencia del derecho de propiedad, le completa la accion real
reivindicatoria, facultando al duefio para reclamar la cosa que salit de su dominio y
estd posefda sin titulo. Es accién que tinicamente compete al.propietario; ni el te-
nedor ni el poseedor, disfrutan de ella y solo puede ejercitarse 4 nombre propio, y en
reclamacion de la cosa para sf: La cosa clama por su-duefio —decian los antiguos—
y esta mdxima engendro la acci6n y la consagré en todas las legislaciones, recono-
ciéndola el preceprto citado de nuestro derecho civil constitufdo.

Condicion indispensable es, para que prospere, acreditar la propiedad de lo que
se pretende reivindicar porque no basta invocar el derecho para que nazca como
consecuencia la accion, ni basta tampoco declarar expresamente que es la reivindi-
catoria la que se ejercita, para que se presuponga que quien la entabl6 es el duefio
de la cosa.

Esta es doctrina indiscutible ¢ indiscutida, como también lo es que nadie puede
reivindicar aquello que . . posee.

Siendo esto asf, lo primero que tenian que hacer los demandantes era presentar
sus titulos de propiedad, los cuales no aparecen por ninguna parte. Siendo tan cierto
este hecho, que el propio actor lo tiene confesado en su escrito de conclusiones; p4-
rrafo segundo del nimero quinto, correspondiente 4 los kechos y prueba del actor,
en el que se dice, que no ha encontrado, 4 pesar de haber «buscado con diligencia
exquisita en los archivos municipales, etc, el 2eglamento correspondiente d la Co-
munidad. de Portillo, en el que estdn consignados los titulos de propiedad de la
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Villa y Tierra.» Terminando este pdrrafo con las siguientes palabras: «No expli-
cdndonos el estéril resultado de nuestro trabajo, cémo en tantos archivos han po-
dido desaparecer esos ejemplares:.

¢Cabe confesion mds explicita, ni actitud mds temeraria que la del actor quien
declarando sin ambajes, que no ha conseguido hallar los titulos de propiedad de
unas fincas, entabla accién para reivindicarlas? ;Y cabe mayor absurdo que decla-
rar haber lugar 4 esta reivindicacion, después de la confesion paladina de que care-
ce de titulos el demandante?. Pues hasta aquif se llega en este concurso de desprop6-
sitos.

Nosotros sabemos con cudntos desvelos y que acuciosamente el patrono ilustre
y laborioso de los demandantes, ha peregrinado de archivo en archivo, buscando
algo que diera realidad tangible 4 la quimera forjada por el espejismo de una ofus-
cacién, y lo sabemos, porque en esas ingratas andanzas le hemos seguido, revolvien-
do papeles y legajos; pero convencidos de que habfan de ser inttiles € infructuosos
los esfuerzos, porque desde el primer momento, vimos claramente el error que se pa-
decfa, confundiendo la jurisdiccion ejercida por la Villa sobre los lugares de la tie-
rra, con la Comunidad antigua, tan frecuente, y los derechos de posesion en apro-
vechamientos, invocados en pleitos, por costumbre 6 por abuso, con el condominio
6 copropiedad.

jComo iba 4 encontrar los titulos de propiedad de esa entidad 6 persona juri-
dica, por él asi llamada, si antes no encontré los fueros, los privilegios, las cartas
pueblas, las pragmadticas, 6 lo que en suma, pudieran constituir sus documentos fun-
dacionales!.

Porque aun hallados los reglamentos, nunca hubieran sido titulos de propiedad,
aunque si pudieran haber llegado 4 ser claras referencias de los mismos y quizas
buenos gufas para encontrarlos.

Vemos pues, como una propiedad se trata de reivindicar por quzen confiesa que
no puede acreditarla con tftulos, desaparecidos segin €l; pero que, sin ironia deci-
mos, debio esperar & encontrarlos para ejercitar la accion reivindicatoria y asi no
hubiera puesto de relieve su temeridad, porque ya que tan extraordinaria ¢ inaudi-
ta suerte tuvo en primera instancia, no puede esperar que la Sala, ni nosotros, crea-
mos que es propietario simplemente por su palabra y su testimonio.

Ademads, en contra de las afirmaciones de la representacion de los demandantes
en autos, estdn la confesion y la declaracion de los cinco sindicos de los Ayunta-
mientos actores y los vecinos mds ancianos de los cinco pueblos, los cuales, eva-
cuando posiciones los primeros, v.contestando 4 repreguntas nuestras, los tltimos,
manifiestan undnimemente, que ni conocen documentos en que conste la existencia
de la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo:, ni saben si existe ésta, ni
han visto reglamentos 1 ordenanzas de la misma, ni oyeron hablar de ellos 4 sus an-
tepasados, como tampoco saben qué derechos corresponden 4 sus pueblos. Y cuén-
tese, que algunos de esos testigos llega hasta la edad de ochenta y dos afos. Véan-
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se, en comprobacion de este hecho, las declaraciones de los testigos contrarios 2, 3,
4,6,8,9,10, 11, 12 v 13, contestando 4 la repregunta correspondiente 4 la segunda pre-
gunta; folios 156, 157 vuelto, 159, 163, 166 vuelto, 168, 170 vuelto, 172 vuelto, 174 vuelto
y 177 vuelto, asf como la confesion de los demandantes, don Vicente Sanz al evacuar
las posiciones 5.* 6.* y 7%; don Dimas Garcia, 4 1a 1.* 2.* y 3.*; don Nicasio Sanz, 4 la
4* y 5* don Eugenio Gémez, 4 la5.* y 7.*; y don Vicente Molina, 4 la 7. y 8.%

Digase ahora, cémo, en qué y porqué se sostiene la accion reivindicatoria, afir-
mando como afirman los propios demandantes, que ignoran si existe la «Comuni-
dad de Villa y Tierra de Portiilo», que ignoran cudles sean los derechos de
ésta y de los pueblos, y que nunca vieron ni oyeron habar de ordenanzas y regla-
mentos. :

Pero aparte de todo esto, el que reivindica ha de hacerlo para si, como propie-
tario de la cosa objeto de la accién, no pudiéndolo hacer ni de la propiedad ajena,
ni para otro, y en la demanda se da este caso asombroso.

No ejercitan los demandantes la accion reivindicatoria para que se declare
que les pertenece el dominio de las fincas litigiosas, sino que la ejercitan, para que
se declare: «1.° Pertenecer en pleno dominio proindiviso 4 la persona juridica llama-
da «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo-, los pinares el Bosque, Hoyos»
etcétera.

¢En qué quedamos, la <Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», es una
persona juridica 6 no lo es? Bien claro y terminantemente lo afirmé en esa primeray
fundamental peticion de la siplica de su demanda, transcrita ya varias veces.

Siendo asf, ¢d6nde estd la representaciéon acreditada en autos, para que puedan
ejercitarse acciones 4 su nombre?

Comprendemos que el actor hubiera solicitado el reconocimiento de la persona
juridica, 6 sus derechos 4 formar}parte de la misma. Estas serfan acciones, mis 6 me-
nos discutibles, pero que podrian e¢jercitar los demandantes aunque, por no poderlas
probar, correrfan la misma suerte que la reivindicatoria; mas dar por existente la
persona colectiva, dar por supuesto que los demandantes constituyen con Portillo
¢sa entidad, que 6 tiene personalidad propia, independiente de los que la integran 6
no es nada, y salir, sin ostentar y menos acreditar su representacion, ejercitando
acci6n reivindicatoria sin titulos de propiedad para que se declare que la pertenecen
en pleno dominio diez pinares, hay que decirlo, guardando todas las consideracio-
nes, muy merecidas y debidas 4 la cultura y al talento de la representacion contra-
ria, rara vez se verd en algun litigio.

Los demandantes carecen en absoluto de accion para pedir ni lo que piden, ni
nada 4 nombre de esa persona jurfdica, porque existe 0 no existe; si existe, solo ella
puede reivindicar, compareciendo por medio de su representacion legitima, debida-
damente acreditada, y si no existe, ni ella ni nadie puede ejercitar acciones 4 su
nombre.

Esto, que ya lo deciamos en nuestro escrito de contestacion 4 la demanda, es de
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una evidencia axiomédtica y no creimos que fuera preciso repetirlo, suponiendo que
bastaba indicarlo para que fuese reconocido; pero confesamos que nos hemos equi-
vocado.

La sentencia apelada, al declarar procedente la accién reivindicatoria, incurre
en una confusion mds, en el Considerando sexto, aplicando los fundamentos legales
que sirvieron de base 4 la de 22 de Junio de 1892, porque en el pleito que ésta re-
suelve, no se discutfan para nada derechos de ninguna persona juridica, sino sim-
plemente derechos de conduefios contra otros que detentaban la cosa comin con
exclusion de los demds participes, no siendo esto lo que aquf se discute, ni de apli-
cacion la sentencia que se cita. :

Tenemos dicho y repetimos nuevamente, que si se ejercitase la accién deman-
dando el derecho 4 formar parte de la persona jurfdica <Comunidad de Villa y
Tierra de Portillo», aunque la sentencia que se cita no tendrfa tampoco aplica-
cion, discutirfamos el fundamento de la accion; pero no negarfamos que podia ser
ejercitada, previa demostracion de la existencia de la entidad. Como si no se hubie-
ra alegado por los demandantes que existe esa persona jurfdica y lo que reclamaren
fuese el dominio sobre tales 6 cuales bienes, discutirfamos y negarfamos el derecho;
pero no negarfamos que esa accion pudiera ejercitarse, aunque no pudiera prosperar.

La cuestion es completamente distinta. Se sienta— y lamentamos incurrir en re-
peticiones inevitables, para aclarar lo que es perfectamente claro, pero que lo han
oscurecido las confusiones inexplicables del actor, y las aun menos explicables de 1a
sentencia-- que existe una persona juridica; que de ella forman parte los demandan-
tes; que como consecuencia de estos hechos, dichos demandantes tienen condominio
en cierta parte y porcion «de sus frutos naturales y civiles y toda clase de aprove-
chamientos» y 4 virtud de todo esto y estimando que los diez pinares que posee Por-
tillo, pertenecen 4 la repetida persona juridica, entablan la accién, no para que se
declaren determinados derechos de los demandantes, sino para reivindicar los diez
pinares y que se restituyan 4 su verdadero y legitimo duefio, que es la citada perso-
na jurfdica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», segtin ellos.

Estos son los términos de la demanda, perfectamente claros y concretos y asf
los acepta la sentencia en sus Considerandos y en su fallo, siguiéndoles paso 4 paso,
como se demuestra con el texto, que es el siguiente. En el primer Considerando se
plantea la cuestion litigiosa en la misma forma y casi con las mismas palabras que
en la stplica de la demanda, diciendo: «Considerando que la cuestién que se debate
en este pleito tal como ha quedado definitivamente establecida, se reduce 4 deter-
minar: Primero: S¢ pertenecen en pleno dominio proindiviso d la persona jurtdica
llamada «Comunidad y Tierra de Portillo», entre comillas en el original y
sin concordar con el nombre que la da el actor —los diez pinares siguientes— se c¢i-
tan. Segundo: Si tienen comunidad 6 condominio en dichos pinares sobre 1a mitad de
sus frutos naturales y civiles y toda clase de aprovechamientos, los cinco pueblos
demandantes.



—328 —

El fallo, concordando en absoluto con estos términos en que se plantea la cues-
tion, dice: «Que debo declarar y declaro. Primero: Que en pleno dominio y proindi-
viso pertenecen 4 la Comunidad y Tierra de Portillo, los diez pinares descri-
tos y deslindados en el hecho segundo de la demanda. Segundo: Que han formado y
forman parte de esa Comunidad, los pueblos Aldeamayor de San Martin, etc. Ter-
cero: Que por ser pinares v montes las fincas objeto de este litigio, 4 la Villa de Por-
tillo y su Arrabal pertenece la mitad de los frutos naturales y civiles que hayan
producido y produzcan, y la otra mitad 4 los cinco pueblos».

Como se ve, la accion y su finalidad aparecen perfectamente claras; la senten-
cia, haciéndose cargo de lo que se pide, la concreta en el Considerando primero,
consignando en el fallo las tres declaraciones esenciales, transcritas anteriormente,
de las cuales la primera es el reconocimiento de los derechos dominicales de la per-
sona juridica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», 6 «Comunidad
y Tierra de Portillo», nombres que no coinciden sobre los diez pinares litigiosos,
y no el reconocimiento de la propiedad de estos bienes 4 favor de los demandantes;
la segunda contiene la declaracion de los derechos de éstos 4 formar parte de dicha
entidad, derechos que no han sido objeto de accién ninguna, y cuya existencia no
razona ni fundamenta la sentencia en sus Considerandos, y por ultimo, la tercera,
declara, que como consecuencia de las anteriores y «por ser pinares y montes las
fincas objeto de este litigio, 4 la Villa de Portillo y su Arrabal pertenece la mitad
de los frutos naturales y civiles que hayan producido y produscan, v la otra mi-
tad d los cinco pueblos», 6 sea, la participacion que dentro de la persona juridica,
corresponde 4 cada individuo en los frutos de los bienes de aquélla.

De donde resulta, por modo evidente y preciso, sin que ofrezca ninguna clase
de dudas, que por el fallo de la resolucién apelada, el dominio de los pinares litigio-
sos, objeto de la accion reivindicatoria, se otorga 4 la persona juridica «Comuni-
dad de Villa y Tierra de Portillos, la cual no es parte en el pleito, ni ha com-
parecido en autos por si, ni por su representacion legitima acreditada en forma, ni
ha ejercitado la accion reivindicatoria, como tampoco ninguna otra, porque para
ejercitar cualquiera de ellas, tuvo que personarse eén autos en forma legal; que por
la segunda declaracion se reconocen derechos que debieron reclamarse, pero que
no son objeto de accion en la demanda, los cuales, d pesar de ser declarados, no se”
fundamentan legalmente en los Considerandos de la sentencia, limitdndose el nime-
ro quinto 4 suponerlos, diciendo, como tenemos expuesto, que si los bienes litigiosos
«pertenecfan 4 la Comunidad de Villa y Tierra y de esa eniidad juridica for-
maban parte, entre otvos ya desaparecidos, 10s ctiico puebloss, y por dltimo, la ter-
cera declaracion no concede, como no podia conceder 4 los demandantes, el dominio
proindiviso de los diez pinares en litigio, puesto que tal dominio se ha declarado ya
pertenecer 4 la persona juridica, sino que tUnicamente les otorga una participacion
en los frutos y aprovechamiento de los bienes. De todo lo cual se origina el enorme
absurdo, compendio y trasunto de los sentados como antecedentes, dando lugar 4
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que se declare duefio de las cosas al que no las reclama, ni és parte en el litigio; se
resuelva sobre acciones no entabladas y se conceda & los que ejercitaron la accién
reivindicatoria, no el dominio de la cosa, sino participacion en la perfeccion de fru-
tos de ¢lla, funddndose, claro estd, no en la accion reivindicatoria, porque por ella
solo el dominio puede reclamarse, sino en otra, precisamente en aquella que no han
ejercitado: la declaracion de sus derechos 4 formar parte de la persona juridica
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillos.

No cabe argllir en contra de esto, que es incontrovertible, los razonamientos
contenidos en algunos de los Considerandos de la sentencia, de los que parece dedu-
cirse que se discurre sobre el condominio de los demandantes en las fincas litigio-
sas, porque aparte de lo que en lugar oportuno expondremos para demostrar que
no ha existido ni puede existir este estado de derecho, hay que tener presente que
la sentencia no lo declara en su parte dispositiva. en la que, como ya hemos visto,
otorga el dominio 4 la persona juridica, por la declaracién primera, y por la téercera
una participacion en los frutos & los demandantes, siendo doctrina no discutida y
sancionada por la undnime jurisprudencia, que los Considerandos no contienen de-
claracién de derechos, siendo unicamente fundamentos y explicacion del fallo, segiin
sentencia de 9 de Julio de 1885, una de las mds antiguas dictadas en interpretacién
del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya doctrina se ha reproducido
posteriormente de un modo constante.

Ademds, atento 4 la accion ejercitada y 4 la declaracion primera de su fallo, la
sentencia no podia declarar conduefios de las fincas litigiosas 4 los demandantes
después de tener declarado que el dominio pertenecia 4 la persona juridica y ejerci-
tando aquéllos la accién reivindicatoria para que asf lo fuere, so pena de incurrir en
otro absurdo juridico de mayor bulto, como hubiera sido confundir la comunidad de
bienes 6 copropiedad con la persona colectiva 6 juridica, v los derechos de los con-
duefios, con los de los participes que integran ésta —corporacion 6 asociacion—, de-
rechos perfectamente definidos y diferenciados en el derecho, regulados unos en el
Titulo I1I, Libro II del Codigo Civil, ¥ los otros en el Capitulo II, Titulo II, Libro
primero del mismo Cadigo.

A este respecto, y puesto que la sentencia apelada reconoce la existencia de
«una persona juridica 4 la que declara duefa de los pinares en litigio, bueno seré te-
ner en cuenta lo que expusimos al hablar del nacimiento, capacidad y régimen de las
personas juridicas, y no olvidar que para fijar los derechos y acciones de los que
constituyen la entidad colectiva, dispone el artfculo 37 del Codigo Civil que <la ca-
pacidad civil de las Corporaciones se regula por las leyes que las hayan creado 6
reconocido, la de las asociaciones civiles por sus estatutos y la de las fundaciones
por las reglas de su fundacions, y el articulo 36, que las asociaciones de interés par-
ticular 4 las que la ley concede personalidad propia, independiente de la de cada
uno de los asoc1.ldo~, «se regirdn por el contrato de sociedad, segtin la naturaleza

de éste.
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La entidad ¢ persona juridica «<Comunidad de Villa y Tierra de Portillo»,
no es calificada en la demanda, ni en la sentencia; no sabemos qué concepto se la
asigna. Descontamos desde luego que quiera atribuirsele el de Corporacién 6 Fun-
dacién; tampoco creemos que quiera ddrsele el de asociacion de interés publico,
porque necesita el requisito indispensable sefalado en el articulo 35 del Cédigo, ¢
sea, que haya sido «reconocida por la ley», queda, por consiguiente, el de asociacion
de interés particular, y en tal caso, las acciones, tanto de la entidad como de los
asociados, se derivarfan del contrato de sociedad, que no existe, 6 por lo que 4 éstos
se refiere, de las disposiciones del titulo VIII, libro 1V, del mismo Codigo, con los
vicios de nulidad expresamente consignados en los articulos 1.667 y 1.668 de éste.

No cabe, pues, confusion posible entre bienes de comunidad, en el concepto de
copropiedad y bienes de persona juridica —corporacion 6 asociacion— ni entre las
acciones que corresponden 4 los conduefios, con las que competen 4 los miembros
de corporaciones 6 asociaciones de interés piblico 6 privado.

Ejercitada la accion reivindicatoria para que se declarase que los bienes liti-
givsos pertenecidn en pleno dominio 4 la persona colectiva 6 juridica citada, el Juez
se coloco ante el dilema siguiente: 6 reconocer que la persona existia ¢ no. Si reco-
nocia su existencia y la declaraba duefia de los bienes, no podia declarar la del con-
dominio, porque una declaracion excluye la otra; y si negaba la existencia de la per-
sona juridica, cafan por su base los derechos de ésta y los de los participes.

El Juez opt6 por lo primero, y en consecuencia, dicté la declaracion tercera de
su fallo, por el que tenfa que negar la Comunidad de bienes, ¢ copropiedad, aunque
incurriendo en el absurdo, ya sefialado, de aceptar la accion reivindicatoria para que
se reconozca, no la propiedad de quien la ejercita, sino la de una persona jurfdica 4
la que no representa, y de la que ni siquiera alegan su representacion.

Y terminamos la cuestién de la personalidad y accion de los demandantes en
este pleito, haciendo resaltar otro absurdo juridico, si cabe, aun mayor que los
puestos de manifiesto.

No obstante consignar el actor en sus escritos, repetidamente, que los pueblos de-
mandantes perdieron la posesion de los bienes litigados hace mds de cien afios, 4 vuelta
de alambicamientos de conceptos y de una logomaquia verdaderamente indescifrable,
termina su escrito resumen de prueba, sentando con el nimero VIII la siguiente con- .
clusion: «Que 4 favor del demandante existe la presuncion legal juris et de jure de
no haber dejado de poseer en momento alguno de la detentacion por parte de la
Villa y consiguientemente, que siempre ha posefdo de consuno con el otro con-
duefio».

Dejando 4 un lado que el propio actor, en la conclusion XIV del mismo escrito,
consigna terminantemente <que Portillo detenta injustamente, hace mds de cien
anos, las fincas que reivindicamos, no comunicando 4 la tierra la mitad correspon-
diente de sus productos», si los demandantes poseen las fincas litigiosas ;:como ejer-

citan la accion reivindicatoria:.
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Esta sencilla pregunta no tiene contestacion posible y denota inicamente la ver-
dadera ofuscacion padecida al promover la demanda y ejercitar la accion; las dudas
al escoger ésta y la falta de concepto claro y preciso, no solamente de las relacic-
nes juridicas de donde pretendia derivar el cumplimiento de obligaciones exigibles,
sino también de las mds elementales instituciones de derecho.

Si la accion reivindicatoria es la que tiene el duefio de la cosa contra el tenedor
6 el poseedor que la detenta, mal podrd reivindicarla, si no fué privado de la pose-
sién de ella. Podia pedir la entrega de frutos, entablar una 6 otra accion, pero nunca
la reivindicatoria.

Se resume todo lo expuesto anteriormente en las conclusiones siguientes:

a) Que ejercitdndose la accion reivindicatoria para que se declare pertenecen
4 la persona jurfdica <Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», los diez pi-
nares en litigio, carecen de personalidad los demandantes, por no acreditar la repre-
sentacion de aquélla, vinico modo por el que podfan ejercitar la accion.

b) Que fundando los demandantes sus derechos 4 participar en los frutos y
aprovechamientos de los bienes litigiosos en la cualidad de miembros de la persona
jurfdica citada, no han acreditado ni han intentado acreditar esta personalidad, de
la que carecen.

¢) Que aunque en la declaracion segunda del fallo de la sentencia, se determi-
ne que los cinco pueblos demandantes forman parte de la mencionada entidad, no se
fundamenta esta declaracion en ninguno de los Considerandos, dando por supuesto
tal concepto en el quinto, y dejando sin resolver la excepcion dilatoria propuesta en
tiempo oportuno. :

d) Que es improcedente la accion reivindicatoria entablada, porque los deman-
dantes no la ejercitan para la reivindicacion de bienes propios, sino para una per-
sona juridica, la que designan como duefia, siendo 4 ésta 4 la unica 4 la que tal
accion pudiera competir. .

¢) Que tampoco puede ejercitarse la accion indicada por quien carece del con-
cepto de propietario, el que no se acredita con los correspondientes titulos de domi-
nio, ni por los demandantes, ni por «Comunidad de Villa y Tierra de Porti-
1lo», los que el propio actor confiesa que no existen.

f) Que tampoco cabe que ejercite dicha accion por los que aseguran estar en
posesion de los que reclaman,

£) Que una de las acciones que debieron ejercitar los demandantes, fué la del
reconocimiento de la persona juridica, probando su existencia, como dispone el ar-
ticulo 195 del Codigo civil, el que por absoluta analogia tiene indiscutible aplicacion,
aparte que los principios generales de derecho imponen la necesidad de probar los
hechos 6 relaciones de que se deriven derechos, 4 los que les alegasen.

k) Que por no ejercitarse la accion anteriormente indicada no es objeto de de-
claracion en el fallo de la sentencia.

i) Que otra de las acciones debida ejercitar por la parte actora, es el reconoci-
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miento del derecho de los demandantes 4 formar parte de la persona juridica 6 en-
tidad «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», la que tampoco ejercitan,
limitdndose 4 alegar tal cualidad de que la derivan sus derechos, siendo por lo tanto
el cardcter 6 concepto con que demandan, como queda dicho en la conclusion b.)

) Que no obstante no ejercitarse por los demandantes la accién anteriormente
indicada, la sentencia contiene en su fallo declaracion sobre la misma, sin fundamen-
tarla en sus Considerandos, como queda consignado en la conclusion ¢.)

k) Que tampoco se ejercita por el actor accién ninguna, fundada en la pose-
sién, sino en el dominio.

7) Que ya que sin comparecer en autos la persona jurfdica indicada, ni osten-
tar los demandantes su representacion, ejercitan la accién reivindicatoria para que
se declare que pertenecen 4 aquélla en pleno dominio los diez pinares litigiosos, hu-
biera sido menos absurdo y mds 16gico, que tratasen de reivindicar todos los bienes
que, segin ellos, pertenecian 4 dicha entidad, de los que ha sido desposefda, habién-
dose entonces dado el caso curioso de tener que entablar la accién contra ellos
mismos, con lo que se evidencia el dislate que supone en orden al procedimiento y 4
la ciencia del derecho, el ejercitar la accion reivindicatoria por quienes no son due-
fios y 4 nombre de tercera persona.

m) Que siendo hoy voluntarias las comunidades de A yuntamientos, como ter-
minantemente dispone el articulo 81 de la Ley Municipal, lo tinico que podfan pedir
los demandantes, siempre con el asentimiento de todos los Ayuntamientos interesa-
dos, era la constitucion de mancomunidad en la forma indicada en dicho precepto y
en el 80 de la misma ley. Y si estaba reconocida y probada la existencia de la per-
sona «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», entablar ante el Gobierno
la reclamaci6n que se indica en el pdrrafo segundo del citado artfculo 81 de la ci-
tada Ley. _

n) Que la sentencia, 4 pesar de no hacer en su fallo declaracion expresa de la
existencia y reconocimiento de la persona jurfdica, para quien se trata de reivindi-
car, por no pedirse en la demanda, la declara duefia de las fincas litigiosas contra
toda ley sustantiva y de procedimiento.

0) Que la sentencia no declara la existencia de condominio ni comunidad de
bienes, sino la propiedad de una persona jurfdica, como en la demanda se pedfa,
cuya declaracion era incompatible con la del condominio, refiriéndose uinicamente
en la tercera del fallo al reconocimiento de los derechos de los demandantes en la
percepcion de frutos de los bienes de la colectividad, fallo fundado en lo que se ex-
pone en los Considerandos octavo, quinto, noveno y catorce.

#) Que contra esta sentencia no se apelé oportunamente por los demandantes,
ni éstos se adhirieron 4 la por nosotros entablado, consintiendo sus fallos contra los
que ahora no pueden argitiir.




CONCEPTO Y CALIFICACION DE LOS BIENES LITIGIOSOS

Es la calificacién de las diez fincas objeto de la accion reivindicatoria entablada
por el actor, otra de las cuestiones importantes que es preciso dilucidar, para fijar
claramente su concepto en relacién con el sujeto de derecho.

En este aspecto del debate judicial, se pone una vez mds de manifiesto la confu-
sion y la ofuscacion del actor, que presiden todas sus peticiones y alegaciones, evi-
denciando la ficcion de sus derechos y lo ilusorio de las acciones que ejercita, y mds
atn, la imposibilidad de concretar unos ni otras porque €l mismo ignora cudles son,
poniéndoles en contradiccion y oposicion, en tal forma, que se repelen y hasta se
anulan muchas veces.

Véase como: Se ejercita la accion reivindicatoria—una vez més tenemos que
repetirlo—para que se declara, segin la stplica de la demanda «1.° pertenecer en
pleno dominio proindiviso 4 la persona juridica llamada «Comunidad de Villa
¥ Tierra de Portillos, los pinares, el bosque, etc.

Dados los términos precisos de la stplica y de la accion, bien determinada, pa-
rece que no podia ofrecerse duda, respecto 4 la calificacion de los bienes litigiosos
puesto que la propia demanda ya los definia. Constitufan el patrimonio de una per-
sona jurfdica, siendo por consiguiente bienes de propiedad particular, € imposible
darles otra calificacion.

No obstante esto, en la misma demanda, repetidamente se habla de copropiedad
y condominio de los pueblos demandantes con Portillo, sobre los indicados bienes,
pidiéndose en el nimero dos de la stplica, que esa copropiedad 6 condominio sea
declarada.

Ya se varia el concepto de los bienes, por razén del propietario. El actor por
haberse forjado derechos y entidades que no existen, incurre en la inconcebible
equivocacion ya apuntada, de confundir acciones 6 instituciones de derecho, pidien-
do simultdneamente, que se declare duefia 4 una persona juridica, y conduefios 4
todos los que forman parte de la misma, como si esto fuera posible, cuando el con-
cepto de propiedad de la entidad colectiva, rechaza y es antitético del condominio,
4 no incurrir en el error también dicho, de no distinguir la diferencia esencial entre
la propiedad de una persona juridica 6 colectiva, con la propiedad indivisa pertene-
ciente 4 varios duefios que poseen en-comuin.

Los bienes, 6 son patrimoniales del énte moral persona juridica, en cuyo caso
no cabe condominio, sino derechos mds ¢ menos extensos de los participes que la
constituyen, ¢ existe comunidad de bienes, condominio 6 copropiedad, y entoncesno
cabe la existencia de persona juridica, sino pluralidad de duefios, con propiedad
sobre la cosa comin. Allf hay una persona, un duefio, aquf hay varios, muiltiples;
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sobre la propiedad de la persona juridica recaen los derechos de los que agrupados
la integran, cuando adopta la forma de asociacion i otra andloga, respecto 4 la cosa
tenida en condominio existen, no participes de ella 6 sus frutos, sino duefios con to-
dos los derechos dominicales; los conduefios tienen la accién real reivindicatoria
como consecuencia del dominio que disfrutan, los que constituyen la persona jurf-
dica s6lo podrdn ejercitar la personal en reclamacién de sus derechos; aquéllos tie-
nen personalidad propia como propietarios de parte ideal en la cosa comiin, éstos
fundan su propia personalidad en la entidad 4 que pertenecen, ante la que queda
borrada.

Doctrina clara € irrefutable es esta que no ha llegado 4 comprender el actor,
ni ha acertado 4 interpretar y 4 aplicar la sentencia. De no ser asi dicha doctrina,
habfa que llegar al absurdo mdximo de tener que sentar que toda indivision de bie-
nes 6 coopropiedad, constituia una persona juridica.

Pero viniendo 4 la verdadera cuestion que ahora nos ocupa, aun declarado el
condominio de los bienes litigiosos, tendrian el mismo concepto de propiedad parti-
cular de los Ayuntamientos conduefios, puesto que los tinicos derechos que pueden
ser reclamados en el pleito, son los de los demandantes sobre <los frutos naturales
y civiles y toda clase de aprovechamientos», segiin el nimero segunde de la si-
plica.

En esto estamos conformes ambas partes, y el actor después de dudar, contes-
tando 4 nuestros razonamientos y citas legales del fundamento tercero del escrito
de contestacion 4 la demanda, sin darse aidn perfecta cuenta del lugar que los bienes
deben ocupar en la clasificacién, que tanto las leyes antiguas como las vigentes, ha-
cen de los mismes, concreta ya el concepto de éstos en el mismo ntimero de la ré-
plica, diciendo: «Allf demostrado dejamos, que sobre las cosas comunes, bienes pa-
trimoniales de los Municipios, que perfectamente distinguimos, de los bienes pi-
blicos». .

Ya tenemos por consiguiente un punto indiscutido: los bienes litigiosos tienen el
concepto de propiedad privada, el de patrimoniales. Ello es evidente y aunque con
trabajo, ha tenido que confesarlo el actor, porque intitil hubiera sido el no hacerlo,
cuando de tan clara manera distinguen las leyes las diversas clases de bienes.

Pero no obstante la confesi6n, para evitar dudas, conviene con las leyes 4 la vis-
ta, dejar definitivamente sentado ese concepto patrimonial de los bienes cuya pro-
piedad se discute.

El artfculo 338 del Codigo Civil divide los bienes, segiin las personas 4 que per-
tenecen, en bienes de dominio piblico y de propiedad privada; el 339 define los pri-
meros, en los que no pueden estar comprendidos los que nos ocupan, y el 340 deter-
mina los que son de propiedad privada del Estado.

El artfculo 343 dispone que <Los bienes de las provincias de los pueblos se divi-
den en bienes de uso piiblico y bienes patrimoniales», siendo de uso publico, segtin
el articulo 344, <los caminos provinciales y los vecinales, las plazas calles, fuentes y
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aguas piblicas, los paseos y las obras ptblicas de servicio general, costeadas por
los mismos pueblos 6 provinciass y patrimoniales, segtin el siguiente parrafo de di-
cho articulo, «todos los demds bienes que unos y otros posean», y <«se regirdn por
las disposiciones de este Codigo, salvo lo dispuesto en leyes especiales».

Segtin el articulo 345: «Son bienes de propiedad privada, ademds de los patrimo-
niales del Estado, de la provincia y del Municipio, los pertenecientes 4 particulares,
individual 6 colectivamentes».

Resulta, pues, por modo indiscutible, que los diez pinares que se tratan de rei-
vindicar, conforme 4 lo dispuesto en los artfculos 344 y 345 citados, son de propiedad
privada 6 patrimonizales.

Pero no basta concretar tal concepto, sino que es preciso fijar quiénes se dispu-
tan esa propiedad.

Segiin el actor, ella pertenece 4 la persona juridica llamada «Comunidad de
Villa y Tierra de Portillo», conforme 4 la siiplica de su demanda y 4 las repeti-
das manifestaciones en todos sus escritos, de las que algunas hemos transcrito,
siendo todas ellas tan explicitas como la contenida en el fundamento de derecho
tercero de la réplica, en el que dice: <Las personas jurfdicas tienen capacidad para
adquirir y poseer bienes. y que la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo»
es una persona juridica, no hay porqué esforzarse en demostrarlo».

Segtin nosotros, la propiedad pertenece al Ayuntamiento, nuestro representado.

Estos son los términos de la discusién: Por una parte se alega que los diez pina-
res en litigio son propiedad privada de una persona juridica, y por la otra parte, se
sostiene que son bienes patrimoniales de un Avuntamiento.

Parece que nada habrd que agregar 4 esto, y aun es preciso aclarar otro con-
cepto, porque las confusiones del actor y del inferior, que le ha seguido paso 4 paso
en su sentencia, 4 ello obliga.

Sabido es que los bienes pertenecientes 4 los pueblos como de propiedad pri-
vada, se dividen en dos clases: Unos comunales, aprovechados y pertenecientes al
comiin de vecinos, de los que inicamente son los Ayuntamientos verdaderos y legi-
timos administradores, y otros, que son los realmente patrimoniales de éstos como
corporacién y entidad juridica, que reciben la denominacién de propios.

No creemos que ahora quiera ni pueda decir el actor y apelado que los mencio-
nados bienes tengan el primero de los indicados conceptos, puesto que ademds de
contradecir el que por €l se les otorga de patrimoniales de una persona juridica,
ello debiera haberse alegado y probado en momento oportuno.

Pero de todas las maneras, ningidn valor tendria la alegacién, ni aun hecha en
tiempo, porque en concepto de propios vienen siendo poseitos por Portillo durante
siglos; porque en el mismo concepto fueron exceptuados de venta por las leyes des-
amortizadoras, consigndndose asf en el Catdlogo vigente y en los anteriores, los que
tenemos citados; porque asf lo acreditan las certificaciones de la Jefatura del Dis-
trito forestal, que con la demanda presenté el actor bajo los nimeros 11 al 20; porque
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asi lo prueban los testimonios de deslindes y apeos por nosotros presentados con
los nimeros uno y tres; porque en la demanda y en los restantes escritos, nada se
dice en contra de tal concepto, como tampoco se determinan los derechos de los ve-
cinos de los pueblos demandados, ni sobre ello recae declaracion en el fallo de la
sentencia apelada, y, por iltimo, porque probado estd, ademds de por todo lo ex-
puesto, por la forma en que se realizan los aprovechamientos, que es el de subasta,
segin dispone la legislacién vigente, como ha quedado plenamente justificado con
los anuncios insertos en los nimeros del Boletin Oficial testimoniados en autos, y las
certificaciones presentadas en los incidentes suscitados por los apelados en segunda
instancia, sustanciados ante la Sala 4 quien nos dirigimos.

Si todas estas razones no fueren suficientes, ahf estdn las disposiciones legales,
por virtud de las cuales no pueden los bienes litigiosos tener otro concepto que el
de propios y propios de Portillo. ;

Tenemos dicho que por las leyes desamortizadoras fueron declarados en esta-
do de venta los bienes municipales, exceptudndose: Primero, los edificios piblicos
destinados 4 servicios municipales. Segundo, los montes y bosques cuya venta no
creyere conveniente el Gobierno. Tercero, los terrenos de aprovechamientos comin
por todos los vecinos del pueblo, previa declaracion de tener dicha cualidad. Cuarto,
Las dehesas boyales que son destinadas por los pueblos al pasto de los ganados de
labor de la poblacion.

~ Segiin disposiciones complementarias, interpretadas y condensadas en la sen-
tencia base, de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, fecha 17 de No-
viembre de 1904, todos los bienes municipales deben clasificarse en tres grupos.

Primero. Bienes de propios, pertenecientes al pueblo, cuyo producto ingresa
en arcas municipales y figura en presupuestos, no pudiendo los vecinos usar de ellos
aisladamente.

Segundo, Bienes comunes 6 de comiin aprovechamiento, de 10os que pueden los
vecinos aprovecharse por sf, libre y gratuitamente, no ingresando sus productos en
arcas municipales, pues de ingresar cambiarian su concepto de comin por el de

propios.

Tercero. RBienes de uso piublico, que son los que pueden usar no solo los veci~
nos, sino la generalidad de las personas, como las calies, plazas, etc.

Segtn la Ley Municipal de 2 de Octubre de 1877, vigente, y conforme 4 su ar-
ticulo 26, todos los vecinos tienen participacion en los aprovechamientos comunales
en la forma y con las condiciones establecidas en dicho precepto y en el articu-
lo 75.

Para que los bienes de aprovechamiento comtin puedan temer este cardcter, es
preciso, segiin el articulo segundo de la Ley de 8 de Mayo de 1888, que sean decla-
rados tales por el Ministerio de Hacienda, previo expediente en el que se justifique
que no han sido arrendados 6 arbitrados desde el afio de 1835 y que no han dejado de
ser los aprovechamientos comunes y gratuitos.
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En estos expedientes de excepcion los pueblos habrdn de presentar, conforme
al articulo quinto, los documentos siguientes:

Primero: Titulos de propiedad de la finca, 6 en su defecto, informacién hecha
ante el Juez municipal, acreditando que el pueblo aprovecha los bienes como comu-
nes 6 propios

Segundo: Declaracion del Ayuntamiento de no haber otros bienes exceptuados
en el pueblo bastantes para el aprovechamiento 4 que la finca haya de destinarse.

Tercero: Certificacion del mimero de vecinos del pueblo.

Cuarto: Certificacion del niimero y clase de ganados.

Quinto: Certificacion pericial de la cabida, clase y circunstancias de las fincas
cuya excepcion se pide.

La Administracion completard el expediente y se ratificard la informacion ante
el Juzgado de primera instancia.

Antes de la indicada Ley, que es la vigente, se dictaron otras disposiciones ana-
logas encaminadas 4 exigir la prueba de la propiedad de las fincas y de las excep-
ciones reclamadas, como son el Real Decreto de 10 de Julio de 1865, en cuyo articulo
cuarto se determinaban los requisitos necesarios para decretar tales excepciones,
sin los cuales no podian serlo, segiin lo corroboran los Reales Decretos y senten-
cias de lo Contencioso de 20 de Septiembre de 1875, Gaceta de 28 de Noviembre;
19 Enero 1892, Gaceta 17 de Septiembre; y 23 Diciembre de 1904, Gaceta 10 Junio de
-1905; entre las muchas dictadas sobre la materia.

La llamada «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo-, no promovié
expediente ninguno de excepcion, ni pudo pedirlo porque demostrada tenemos su
inexistencia.

Pero es mds, aunque hubiera existido ;como iba 4 promover expediente alguno,
si desde mucho antes del 1 ° de Mayo de 1855, fecha de la Ley bdsica en materia de
desamortizacion, desde 1837 hubiera sido disuelta, segiin tenemos dicho, y el propio
actor lo confiesa en el ante tltimo pdrrafo de fundamento de derecho tercero de su
demanda? '

Ademds tendria que presentar los titulos de propiedad y carecia de ellos, como
carecen los pueblos demandantes. Y de todos los modos la faltarfa personalidad
para pedirlo por no tener existencia legal posible, puesto que las excepciones de
bienes comunales s6lo los pueblos podfan selicitarlas v tnicamente 4 favor del
comiin de vecinos eran otorgadas.

Por esto vemos como se venden las propiedades de Corporaciones, Asociacio-
nes, Fundaciones y Comunidades de todas clases, conforme al articulo primero de
citada Ley de primero de Mayo de 1855, sin que exista excepcion ninguna 4 favor de
las antiguas Comunidades de pueblos extinguidas mucho antes, siendo buena prueba
de ello el hecho que tenemos apuntado ya en otro lugar, de no s6lo no constar
excepcion de venta alguna hecha 4 favor de la «Comunidad de Villa y Tierra
de Portillo», sino demostrarse, con las certificaciones que tenemos unidas 4 los
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autos, que todas las ventas exceptuadas por consecuencia de la desamortizacion de
los bienes sitos en término de los pueblos demandantes y de Portillo, lo fueron en
concepto de propios de cada uno de ellos, no habiéndpse hecho ni una sola venta de
bienes de esa persona juridica, que sin haber tenido vida nunca, hoy se invoca su
existencia con la absurda pretension de reivindicar para ella. Y no debe olvidarse
que, segin el actor, ni Portillo ni ninguno de los pueblos demandantes poseian indi-
vidualmente bienes privativos, sino que todos los enclavados en los términos suyos
eran bienes comunes, con excepcion de los de particulares. -
Aparte de la falta absoluta de pruebas del actor, no caben otras mayores para
demostrar que los bienes que éste dice pertenecian 4 la «Comunidad de Villa y
- Tierra de Portillo-, estaban distribuidas entre los pueblos que asegura la consti-
tuyen, y que los que hoy tratan de reivindicar ni son comunes, ni de aprovechamien-
to comin, sino propios de su actual poseedor.

LEGISLACION APLICABLE

Suscita el actor, en el fundamento de derecho segundo de su demanda, la cues-
tion relativa 4 la legislacion que debe aplicarse en la resolucién de este pleito, sos-
teniendo que «tratdndose de derechos tan antiguos como los Concejos coetdneos de
los albores de la reconquista, su naturaleza —suponemos que es la de los derechos—
ha de entenderse con arreglo al derecho consuetudinario de aquellos viejos tiem-
pos en que la comunidad nacié y con arreglo 4 la legislacion anterior al Codigo Ci-
vil, segin determina la regla primera de las disposiciones transitorias del mismo
cuerpo legals.

Esto para el inferior es una cuestion sencillisima; le basta la simple afirmacion
del actor para erigirla en fundamento legal. Y asf, de plano, sin examinar las multi-
ples fases de la misma y los variados problemas que encierra, sienta como indiscu-
tible en el Considerando décimo, que con arreglo 4 las disposiciones transitorias
primera y cuarta del Codigo Civil «las facultades de los pueblos consignadas en las
ejecutorias ya mencionadas, han de ser calificadas y apreciadas con arreglo 4 la an-
tigua legislacion; y puedan 6 no sefialarse diferencias entre €sta y el Codigo Civil,
dicho Codigo es del todoe inaplicables.

Por seguir demasiado sumisamente 4 la demanda, no se da cuenta al Juzgado de
los errores repetidos en que incurre, tanto de hecho como de derecho y hasta de pro-
cedimiento, errores 4 que le conduce el actor de una manera fatal con sus absurdas
pretensiones y alegaciones, que no son analizadas convenientemente.

Dice el actor que losderechos que reclama, por ser <tan antiguos como los Conce-
jos y éstos coetdneos de los albores de la reconquista, su naturaleza ha de entender-
se con arreglo al derecho consuetudinario y con arreglo 4 la legislacién anteriors,

La sentencia creyendo resolver la cuestion la deja en pie, mejor dicho, la em-
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volucra en tal forma, que no sabemos lo que quiere decir con las expresiones que
emplea.

«Las facultades de los pueblos consignadas en las ejecutorias ya mencionadas,
han de ser calificadas y apreciadas con arreglo 4 la anterior legislacion, dice: ;:Esas
«facultades de los pueblos» son los derechos que hoy reclaman éstos y las acciones
que ejercitan? ¢Es ésto lo que quiere decirse?

i«La anterior legislacion» con arreglo 4 la que deben ser calificadas y apreciadas
dichas etacultades» es el derecho consuetudinario, que el actor dice hade seraplicado?

¢La legislacion antigua se ha de aplicar 4 todas las cuestiones debatidas en el
pleito 6 s6lo 4 algunas, y en este caso 4 cudles de ellas?

aBs aplicable hoy el derecho consuetudinario?, y si no lo es, jcudl es la legisla-
cion que ha de aplicarse?

Todas estas preguntas y muchas mds que podriamos formular y suponen otras
tantas cuestiones 4 resolver, quedan incontestadas, demostrando que ni el actor ni
el juzgador se han hecho cargo del problema que el uno propone y el otro intenta
resolver, evidenciado por la aplicacién simultdnea que ambos bacen de ia legislacion
vigente y antigua y de la jurisprudencia anterior y posterior al Codigo Civil, para
resolver un mismo fundamento de derecho.

Vamos nosotros 4 procurar suplir esas deficiencias, estudiando los varios aspec-
tos del problema, con lo que probaremos el nuevo absurdo que por el actor se pre-
tende y lo ilegal de la resolucién.

Segiin la primera de las disposiciones transitorias por la legislacién anterior al
Codigo se regirdn «<los devechos nacidos, segiin ella, de hechos realizados bajo su
végimens. Por lo tanto, lo que habrd que fijar serd:

Primero: Los kechos que como causa originaron los derechos 4 los que ha de
aplicarse la Ley. /

Segundo: La época 6 momento en que esos hechos se realizaron.

Tercero: Conocidos los hechos y dada la época en que se realizaron, se podr4d
precisar la legislacién aplicable, que serd aquella bajo cuyo »égimen se realizaron.
los primeros.

Cuarto: Se concretardn, como consecuencia de todo lo anterior, los derechos
nacidos de los hechos antiguos, y los preceptos aplicables de las leyes antiguas 6
modernas correspondientes.

Esta es la forma de proceder para llegar & la verdad en el juicioy 4 la justicia
en la resolucion y no las hipotesis, los supuestos, las presunciones y todo linage de
ficciones como las empleadas en este pleito para construir una quimera, que con in-
concebible temeridad se pretende convertirla en base de derechos y justificacion de
un despojo.

:Qué hechos fueron causa de los derechos que ahora se discuten? El actor es el
que debe exponerlos y ademds probarlos.

Ni una ni otra cosa hace. Véase si en los autos existe prueba alguna de ello.

-



Ty

En los escritos se aducen multitud de hechos, muchos de ellos contradictorios;
pero ni por un solo documento, ni por medio alguno se prueba.

Que si la ocupacion, que si la donacién de los reyes, que si fueros, privilegios,
cartas pueblas fueron los hechos. Todo esto se aduce, se baraja y revuelve; pero
nada se justifica.

Muchos pleitos han sido promovidos fundados en hechos antiguos, y 4 los Tribu-
nales se han presentado documentos de tiempos remotisimos de los que estdn llenos
los archivos. En éste ni siquiera un indicio de prueba, y en su sustitucion, afirmacio-
nes y mds afirmaciones, para venir 4 concluir con la confesion del actor de que ca-
rece hasia de noticia exacta de los hechos que por desconocido deja sin concretar.
La demanda 1o confiesa paladinamente; la prueba lo ‘evidencia y lo confirma la sen-
tencia en su considerando tercero por modo expreso y terminante.

No hay hecho; no hay noticia de €l, no puede haber prueba que lo acredite.
¢Puede por consiguiente existir fecha, época cierta en que se realizara?

El actor nos lleva 4 los tiempos de la reconquista porque durante ella se forma-
ron todas las Comunidades de Villa y Tierra, no por otra razén.

Pero todss estas agrupaciones de aldeas y Concejos tuvieron un hecho que las
origind; la merced, la gracia, el reconocimiento y gratitud de los Reyes en premio
al esfuerzo y al valor. No nacieron expontdneamente como nada nace asi en la na-
turaleza.

Los fueros, los privilegios en que se otorgaban derechos y franquicias de los
pueblos, los guardan éstos con esmero y carifio que se trasmiten con orgullo de ge-
neracion en generacion.

Los de la Comunidad de Villa y Tierra de Portillo no existen, no han
existido nunca; los hombres mds viejos de los lugares que ahora se dice la constitu-
yen, no los vieron jamds, no oyeron hablar de ellos 4 sus antepasados cuyas edades
unidas pueden sumar algin centenar de afios.

Y este es extremo importantisimo, sin concretar el cual, no puede rectamente
ser aplicada la disposicién transitoria primera de nuestro Codigo Civil, porque si
como asegura el actor la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», es coe-
tdnea de sus Concejos que nacieron en los albores de la reconquista, téngase en
cuenta, que esta comenzo en el comienzo del siglo VIII y que desde entonces hasta
el XV en que termin6 con la conquista de Granada, puede decirse que se escribi6 y
promulgo toda nuestra legislacion historica completando la de la €poca visigotica.

Si ha de aplicarse 4 la legislacion en cuyo régimen se realizaron los hechos que
dieron origen 4 los derechos, segin la disposicion transitoria, (cudl de las leyes an-
tiguas va 4 ser aplicada? écudl de ellas es la que aplica el inferior en su sentencia?.

Adviértase que en ésta ni se dice ni se concreta. Se distingue y se hace singu-
lar la resolucion apelada por la ausencia de todo precepto legal. En ella se invoca

' dnicamente una ley de Partida vy esto en definicion de la propiedad, pareciendo que
para el juzgador es esta la ley aplicable, aunque tampoco la aplica, sin tener en




cuenta que desde los albores de la reconquista hasta que las leyes de Partida fueron
escritas, transcurrieron cinco siglos y medio, de los siete que tardaron los espafioles
en recuperar todo su territorio, siendo, segiin el actor, el hecho que originé la «Co-
munidad de Villa y Tierra de Portillo-, muy anterior al Reinado de don Al-
fonso el Sabio, € inaplicables por consiguiente las mencionadas leyes.

Este punto esencial no estd resuelto, como tantos otros por la sentencia apelada,
en la que aparte la tnica ley de Partidas que se cita, y no para resolver el caso, no
encontramos ningtn fundamento legal, ni declaracién en el fallo en que se concrete
la legislacion aplicable y aplicada. Por ser, ni se dice, aunque sea 4 la ligera, que
disposiciones legales se han visfo en relacion con este extremo, ni con ninguno.

Quizd ddndose cuenta e! actor de la dificultad insuperable que suponfa para apli-
car la disposicion transitoria primera del Codigo, el no haberse podido probar el
hecho que engendr6 los ‘derechos que reclama, como tarapoco el tiempo en que
aquél se produjese, lo que imposibilitaba la aplicaciéon concreta de una legislacion
determinada, sienta en el fundamento segundo de derecho de la demanda, que la na-
turaleza de tales derechos habfan de regirse por el derecho consuetudinario, confe-
sando, para que todo sea fantdstico en este pleito, que no existe legislacion positiva
escrita aplicable, lo que se repite en distintos lugares de los escritos contrarios.

De modo que ya no solamente se ejercita una accion reivindicatoria sin titulos
de propiedad y 4 nombre de tercera persona, se reclaman derechcs con origen y
época ignorada y se invoca legislacion indeterminada, sino que esa legislacion no
estd escrita, teniendo que acudir 4 la costumbre. Este es el verdadero resumen de
los fundamentos de pedir de los demandantes.

Pero ni aun en esto acierta el actor. Las instituciones del derecho consuetudi-
nario son perfectamente conocidas y concretas; algunas estdn recopiladas y de
todas ellas se han ocupado los tratadistas hasta con detalle.

En ningin tratado de esta materia podrd encontrarse como institucion de de-
recho consuetudinario, la Comunidad de tierra, nila Comunidad de Villay Tierra,
ni otra condenominacion andloga. Y es, que las antiguas comunidades de Villa y
Tierra no se regfan por el derecho consuetudinario, ni por reglas determinadas de
las legislaciones historicas, si no por sus fueros, privilegios y ordenanzas. Los Re-
yes, 4 virtud de su soberania absoluta, concedfan titulos, sefiorfos, jurisdicciones y
tierras, unas veces 4 los individuos y otras 4 los pueblos; pero unas y otras se otor-
gaban por escrito determindndose la extension del privilegio, 4 que personasy cosas
alcanzaba, en una palabra, las reglas 4 que éstas y aquéllas habfan de someterse.

Por esto es por lo que el actor no encuentra. norma juridica que aplicar.
La Ley no regula la institucion, los documentos que la crearan no existen, hay por
consiguiente que arbitrar un recurso para que el ente fantdstico tenga aspecto real
y entonces surge la idea de recurrir al derecho consuetudinario, creyendo sin duda
el actor, que este es un derecho indeterminado, y por lo tanto sombra protectora de
todo aquel que no pueda justificarse ante la Ley.
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También en esto se equivoca: Para que pudiera aplicarse el derecho consuetu-
dinario, era preciso que se determinase de una manera concreta la institucion con-
suetudinaria de que se trataba y sus reglas para que estas pudieran ser aplicadas
4 aquélla, porque tales instituciones, ya recopiladas 6 no, son fijas é invariables,
no sujetas al capricho, porque entonces no podian constituir derecho consuetudina-
rio, ni de ninguna clase, si no modalidades arbitrarias de la voluntad sin principios.

Muchos autores han escrito sobre el derecho consuetudinario patrio, entre ellos
el insigne Costa, Herndndez € Iglesias, Mouton y Ocampo y otros, que no citamos
por no alardear de faciles conocimientos bibliograficos. Unos abarcando las institu~
ciones de toda Espafa, otros limitdndose 4 las regionales, algunos en monografias,
y casi todos los tratadistas en sus obras sobre el derecho civil, han contribuido 4
que se tenga noticia exacta de las instituciones de derecho creadas por la cos-
tumbre.

El sefior Mouton y Ocampo hace en una monografia la siguiente clasificacion
de las instituciones consuetudinarias de Espaia.

Instituciones relativas al derecho de familia; al derecho de contratacién; al
derecho de propiedad; al derecho de sucesion; 4 instituciones especiales de cardcter
social y de economia popular.

Entre las instituciones consuetudinarias relativas al derecho de propiedad, cita
las siguientes: Copropiedad del suelo y vuelo, en Badajoz y Ciceres, algunos
pueblos. Poznera, Acomodo de pastos; Comunidad de pastos; Mancomunidad de
Pastos; Pastos de faceria; Repasos; Pastos comunales; Copropiedad de molinos;
Comunidad de pesca; Derrotas; Devechos de vendeduria; Devechos de labor; Pastos
de invernadero y Seles. Es curioso advertir, que ninguna de estas instituciones exis-
ten por costumbre en la provincia de Valladolid, y que entre ellas tampoco figura la
Comunidad de Villa v Tierra, como en ninguno de los demds grupos mencionados,
existiendo contadisimas instituciones consuetudinarias en esta provincia, citando el
autor 4 quien seguimos, tinicamente la denominada Labransas sorteables, en el
término de Melgar de Abajo, partido de Villalon.

Véase como tampoco el derecho consuetudinario puede ser aplicado 4 los dere-
chos discutidos en este pleito, porque no existe tal derecho consuetudinario, ni se
cita cual sea, ni por el actor, ni por la sentencia, y apurando el argumento podemos
decir, que tampoco la costumbre y la tradicion pueden ser invocadas, como se insi-
niia en el pdarrafo quinto del fundamento de derecho primero de la demanda, en pri-
mer lugar, porque costumbre no es derecho consuetudinario, sino acto aislado y
repetido mds 6 menos veces y ademds porque la costumbre no es en nuestra legisla-
cion fuente de obligaciones y derechos.

La costumbre, definida en el derecho romano Tacitus censensus populis longa
consuetudine invetevatus, es segin la ley cuarta, titulo segundo, Partida primera
«Derecho 6 fuero quenon es escrito, el cual han usado los homes largo tiempo, ayu-
ddndose de €l en las cosas, € en las razones sobre que lo usan».
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Entre los varios requisitos que ha de tener, ha de ser introducida por el pueblo,
usada largo tiempo, uno interrumpido, y no contradicha, sino consentida por el sefior
de la tierra. Si alguna de estas condiciones faltare, no hay costumbre ni derechos
que en ella puedan fundarse.

Las leyes siguientes de Partida, fijan estos requisitos, interpretados, como es
sabido, por las glosas que acompaifian 4 la ley en todas las ediciones.

Pero tales requisitos basta leerlos para darse cuenta de que faltan en la costum-
bre que quiere hacerse valer, bastando la interrupcién de la misma durante siglos,
para que sea pueril pretender hoy su observancia.

Ademds, la costumbre ha de probarse, como todas las circunstancias que crea-
ron y sin las que no puede darse por existente, diciendo la glosa octava, que serdn
precisas treinta sentencias uniformes para que la costumbre pueda probarse.

Nada de esto existe en los autos, ni se ha intentado y si alguna sentencia figura
en el documento nimero uno contrario, ni son uniformes, ni concretas, ni se refie-
ren al dominio de los bienes litigiosos, ni resulven tampoco la existencia ¢ inexis-
tencia de la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», por no ser como el
dominio, objeto de discusién, ni alcanzar con mucho el mimero exigido por la glosa
octava. ‘

Ademds, la costumbre no puede prevalecer contra la Ley escrita y aunque otra
cosa parece decir la VI de los citados titulo y libro de la Partida primera, expresa-
mente lo prohibe el Reglamento provisional para la administracion de justicia, pu-
blicado en 26 de Septiembre de 1835, cuando la leves de partida estaban en pleno vi-
gor y observancia, cuyo articulo cuarto del capftulo primero dice: Que no podia
servir de excusa d los jueces pinguna prdctica contraria d la Ley. Esto sin contar
con que en todo caso la costumbre muere por leyes posteriores que lzanulen y con-
tradigan, como la misma indicada Ley sexta dice al final: «si fueren después fechas
leyes escritas 6 Fueros, que sean contvarias della, ca estonce deben sev guardadas
las leyes 6 el Fuero, que fueven después fechas, é non la costumbre antiguan.

Contrarias 4 esta costumbre que ahora se invoca, son las leyes desvinculadoras
y desamortizadoras, segin las cuales quedaba roto y desecho el vinculo, y expresa-
mente contrarias 4 las comunidades de Villa y Tierra es la legislacion ya citada de
1836, 1837 y 1857, por la que se mandaban disolver estas entidades, como reconocido
lo tiene el actor en el antedltimo parrafo del tercer fundamento de derecho de la
demanda y la sentencia apelada, en el final del Considerando tercero, como dicho
tenemos en otro lugar.

Y por iltimo, esa costumbre no puede imperar después de publicado el Cédigo
Civil que no solamente no la admite como fuente de derecho, sino que en su disposi-
Cion final la deroga por modo terminante, diciendo: <Quedan derogados tedos los
cuerpos legales, usos y costumbres que constituyen el derecho civil comsin...»

Por todo esto, es por lo que Ja disposicion transitoria primera dice que: «Se
regirdn por la legislacidn anterior al Codigo, los derechos nacidos—segiin élia—
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de hechos realizados bajo su régimen», no por la costumbre. Siendo preciso con-
cretar el hecho, el derecho en el originado y la legislacion que los regule, para que
pueda ser aplicada. Pero ¢cémo se va 4 aplicar esa legislacion si se confiesa que no
existe, y que es la costumbre la que originé el derecho? ;(Cémo se va 4 conocer y
concretar éste, si también es desconocido el hecho que le originé? No pueden ser
aplicados preceptos legales inexistentes, y si hoy existen derechos, han de ser regu-
lados conforme 4 la legislacién vigente, porque se carece de otra alguna, siendo
absurdo resucitar costumbres no probadas, interrumpidas durante centenares de
afnos y que no puede subsistir por mandato expreso de leyes posteriores

El derecho comiin vigente, es el Gnico aplicable, y lo es no sclamente para cali-
ficar y regular los derechos, si no en cuanto al procedimiento para ejercitar actos,
y las acciones que de ellos se derivaram, conforme 4 la disposicion transitoria
cuarta del Codigo Civil, mal interpretada y aplicada por el Considerando décimo
de la sentencia apelada, no obstante lo explicito y diafano de su texto, que contiene
la regla de aplicacion para los derechos que se declaren subsistentes conforme 4 la
disposicion transitoria primera.

Prueba de la inseguridad que todo esto habfa de producir en el 4nimo del actor
y del juzgador, es que tanto uno como otro van constantemente del derecho antiguo
al moderno, invocando unas veces disposiciones de aquél y otras de éste, sin plan
ni norma fija de criterio.

Concrétase todo lo tratado en este lugar en las siguientes conclusiones:

No puede aplicarse la regla transitoria primera del Codigo Civil, y por lo tanto,
es inaplicable la legislacién antigua para resolver este pleito.

a) Porque se desconocen los hechos que engendraron los derechos que ahora
se discuten, segiin confesado lo tiene el actor y la sentencia apelada.

b) Porque confesado por el actor y juzgador el desconocimiento del hecho, ha-
bifan de confesar asimismo como lo hacen, la indeterminacion de la época en que se-
realizase.

- ¢) Porque no pudiéndose concretar el momento en que los derechos se origina-
ron, es imposible determinar bajo el régimen de qué legislacion nacieron, y por con-
siguiente cudl les es aplicable.

d) Porque el actor tiene confesado que no existe ley antigua ni moderna, es-
crita, que regule tales derechos y que ha de acudirse al derecho consuetudinario.

e) Porque no existe institucioén alguna del derecho consuetudinario patrio que
los regule.

/) Porque la costumbre no puede ir contra la ley, y ademds, no ha sido proba-
da, antes al contrario, ‘estd interrumpida, segtin confesion del actor, desde hace mds
de cien afnos.

&) Porque la costumbre es derogada por leyes posteriores, y ésta que se invoca
lo fué por las desvinculadoras y definitivamente en 1837, no siendo tampoco admiti-
da por el Codigo Civil.




k) Porque para que existiese hoy, tenia que no haber sufrido interrupcién nin-
guna, y en el citado afio de 1837, hacia treinta v un afios que la costumbre no se
practicaba, segiin confesion del propio actor.

i) Porque muerta la costumbre, s6lo puede resucitar por la repeticién de
actos uniformes y con ciertos requisitos que el mismo actor también confiesa que
no han sido realizados, puesto que la interrupcion continta, y en todo caso, la tinica
legislacion serfa la vigente, como lo es para el ejercicio de los derechos y acciones,
segiin la disposicion transitoria cuarta del Codigo Civil, mdxime cuando se desco-
noce cudl pudiera ser la legislacion aplicable.

Ni la enfidad COMUNIDAD DE VILLA Y TIERRA DE PORTILLO, ni

" los pueblos demandantes, fueron nunca propietarios de las fincas
litigiosas, sobre las que no tuvieron el dominio.—Los pueblos de-
mandantes, por costumbre, percibieron antiguamente y no de ma-
nera constante, las dos quintas parfes, no la mitad, de los aprove-
chamientos de algunos pinares propios de Portillo.

Seguimos al tratar las cuestiones indicadas en los epigrafes anteriores, teniendo
que invertir el orden légico del procedimiento que debe seguirse en todo debate
judicial.

Se aleg6 antes, que existia una persona juridica, y lejos de aportar las pruebas
que abonaran la afirmacioén, se supone tal existencia necesitando nosotros probar
que nunca habfa tenido efectividad, y que ni siquiera era nombrada en los muchos
siglos en que se decfa habfa vivido; se atribuyeron los demandantes el concepto de
Comuneros, en el sentido de formar parte € integrar con Portillo aquella persona
juridica, y también se emple6 el comodo y expeditivo procedimiento de suponerlo,
sin pruebas, necesitdndose asimismo, por nuestra parte, demostrar lo contrario.
Llega ahora el momento de tratar la cuestion capital, de 4 quién pertenece la pro-
piedad de las fincas litigiosas, y continda el mismo desatinado sistema, agravado
Por una confusion, que desde el escrito inicial de esta lifis, viene cometiéndose por
€l actor y en la que de un modo incomprensible le sigue la sentencia, marchando de
€rror en error, y de absurdo en absurdo.

Por ser todo indeterminado en este pleito, y por no ver con claridad el actor ni
€l juzgador, la distincién entre instituciones de derecho que nadie confunde, no se
Precisa la personalidad demandante que ejercita la accion. Asf siendo esta la rei-
Vindicatoria, la ejercitan cinco pueblos para que se declare «pertenecer en pleno
dominio 4 la persona juridica llamada <Comunidad de Villa y Tierra de Por-
tillos, los diez pinares litigiosos, segtn la siiplica de la demanda. Vemos ya, segin
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tenemos dicho anteriormente, la concurrencia de dos personalidades: una, la actora,
constituida por los cinco pueblos que comparecen en autos, otra la persona juridica
llamada «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo», que no es parte en el
litigio.

{Quién ejercita la accion reivindicatoria? ¢(Los cinco pueblos personados? ;Rei-
vindican para si? No, la accion la ejercitan para que se declare pertenecer en pleno
dominio 4 la persona juridica que no comparece en autos. Es decir, que los deman-
dantes sostienen que la propiedad y el dominio de los diez pinares corresponde 4 la
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillo».

Hasta ahora, la cuestién aunque planteada en forma irregular y contraria al
procedimiento, de lo que ya nos hemos ocupado, es clara, tritase de resolver, si la
mencionada persona juridica, en caso de existir, es 6 no duefa.

La sentencia en la primera declaracion del fallo afirma que lo es. Parece en con-
secuencia, que nuestra labor ahora debfa limitarse 4 discutir esta declaracion, vien-"
do si habfa sido acertadamente apreciada la prueba, y si los preceptos legales eran
aplicados rectamente; pero no, 4 pesar de la afirmacién terminante de la sentencia y
de que en la declaracién segunda se limita 4 decir que de esa entidad 6 comunidad
formaban y forman parte los pueblos demandantes, y en la tercera, que por tal con--
cepto les corresponde la mitad de los frutos naturales y civiles de las fincas litigio-
sas, que son los derechos que como participes de la entidad se les asigna, en los.
Considerandos 11, 12, y 13 se discurre sobre el hecho de si existe 6 no condominio
entre los cinco pueblos y Portillo, afirmdndose su existencia 4 pesar de lo declarado
en el fallo y lo expuesto en el Considerando catorce, en el que terminantemente se
dice: «que como consecuencia necesaria de cuando queda expuesto en los apartados.
precedentes —los Considerandos citados— debe sentarse: primero, que en pleno do-
minio pertenecen 4 la Comunidad y Tierra de Portillo, <equivoca el nombre
de la entidad los diez pinares descritos y deslindados en el hecho segundo de la de-
manda. Segundo, que han formado y forman parte de esa comunidad los pueblos de
Aldeamayor... etc. Tercero, que por ser pinares y no montes —en el fallo se dice que
por ser pinares y montes— Jas fincas objeto de este litigio 4 la Villa de Portillo y su
Arrabal, pertenecen la mitad de los frutos... etc.»

Es decir, que ya no sélo se confunden las personalidades, sin6 los derechos. La
propiedad de las cosas se atribuye 4 la persona juridica llamada «<Comunidad
de Villa y Tierra de Portillos, como se pide en la demanda y se declara en el
fallo y no obstante no resolver éste, que los demandantes tieoen tal propiedad y do-
minio de las cosas, porque ello seria antagénico y absurdo, en los Considerandos se
afirma que existe condominio entre demandantes y demandados.

La sentencia pudo decir, que la persona juridica era propietaria de los diez pi-
nares y que 4 los mismos pueblos por formar parte de ella les correspondia una par-
te, fuera la que fuera, en los frutos de los bienes; pero lo que no puede sostener es
que éstos corresponden en pleno dominio 4 una persona juridica y que existe 4 la
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vez copropiedad 6 condominio entre los que constituyen aquélla, porque dicho lo te-
nemos, son conceptos que se excluyen, puesto que si existe condominio los propieta-
rios son los conduefos 4 quienes pertenece la cosa en pleno- dominio, aunque esté
indivisa, y si pertenece 4 una persona jurfdica no puede haber copropiedad sino de-
rechos de los participes, porque la misma cosa no puede pertenecer mds que 4 un
dueno individual 6 colectivo y otra cosa seria, como también hemos indicado en
otro lugar, confundir el condominio con la propiedad de una persona juridica y lle-
gar 4 la monstruosa conclusion de que toda indivisién de bienes significaba la exis-
tencia de tal persona.

Por consiguiente, qué es lo que debemos discutir, 1a propiedad de la persona
juridica 6 la de dos conduefios? Esta situacion en que se colocan v nos colocan el
actor y la sentencia da idea de la precision y claridad con que aparecen los dere-
chos invocados por el uno y reconocidos por la otra.

El plan y el método seguido por la sentencia apelada es el siguiente: Tratando
de averiguar si la persona juridica tiene la propiedad y el dominio de las fincas que
se litigan, comienza en el Considerando once por exponer el concepto de ésta con-
forme 4 la Ley primera, titulo veintiocho, partida tercera; pero asegurando que
esta definicion no es perfectamente éxplicita para resolver la cuesti6n, afirma la ne-
cesidad de acudir 4 la jurisprudencia que aclara, no el precepto y la definicion de
dicha Ley, sino el de <la 1%, titulo 15, partida 6.¢, que da la nocion del condominio»
y el de la «1.% titulo 21, partida 3.*, que define la servidumbre». A este efecto cita
varias sentencias por las que se resuelven algunos casos dudosos de condominio.

Sienta después en el Considerando doce que las facuitades de los pueblos de-
mandantes suponian un verdadero condominio.

Se ocupa en el Considerando trece de la identidad de las <fincas objeto del
condominio».

Y por tltimo, en el Considerando catorce concluye: <que como consecuencia
de cuanto queda expuesto en los apartados precedentes, debe sentarse: Primero,
que en pleno dominio y proindiviso pertenecen 4 la «Comunidad de Tierra de
Portillo», los diez pinaress....,, etc. '

Es decir, se deduce la propiedad en pleno dominio que de las fincas litigiosas se
dice corresponde 4 la persona juridica «Comunidad de Villa y Tierra de Por-
tillo», del hecho que se afirma de tener condominio en aquéllas los pueblos deman-
dantes con el por nosotros representado.

Claramente se ve la confusion de relaciones juridicas repetidamente apuntada.
Si queria llegarse 4 la conclusion de que los demandantes eran conduefios de los
bienes, la base de ella era la prueba y demostracion de que eran duefios, propieta-
rios de las fincas, y de que éstas estaban indivisas, puesto que la copropiedad exige
la concurrencia de varios duefios, cuya accion recae sobre una cosa poseida en co-
miin, y mal puede haber una copropiedad no existiendo propietarios, procediéndose
4 la inversa. Pero de todas las maneras, tal conclusion excluia la final sentada en el

i
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Considerando catorce, de la que es contradictoria, porque definida perfectamente
la propiedad de los bieues, v declardndose que ellos pertenecen proindiviso 4 los
cinco demandantes y al demandado, ;c6mo pueden pertenecer al mismo tiempo <en
pleno dominios. ni de ninguna manera 4 la persona juridica «Comunidad de Villa
y Tierra de Portillo?»

Y si lo que se pretendfa demostrar es que ésta era la duefia como se pide en la
demanda, se afirma en el Considerando catorce, y se resuelve en la primera decla-
racion del fallo ccomo va 4 conseguirse afirmando que existe una indivision de bie-
nes de los que son propietarios seis pueblos? ;Cudl era entonces la propiedad de la
persbna juridica? ¢Qué derechos la correspondfan en sus bienes? ;Qué acciones eran
las que podia ejercitar?

Es tal la ofuscacion y la confusion sufridas, que no hay posibilidad de desentra-
fiar todo esto, llegando 4 no saberse en realidad que es lo que se pide y lo que se
resuelve, necesitando estudiar alternativamente lo relativo d la propiedad de la per-
sona juridica primero y después la de los demandantes, aunque todo ello sea absur-
do, puesto que tnicamente una de tales cuestiones debia ser examinada si el actor
y la sentencia tuvieran concepto claro de lo que se pone 4 debate, y de la forma en
que deben proponerse las cuestiones litigiosas.

Para la persona juridica llamada «Comunidad de Villa y Tierra de Por-
tillo», es para la que se trata de reivindicar, segin expresion terminante de la de-
manda, y por consiguiente, los derechos de ella son los primeros, y en realidad, los
tnicos que deben ser examinados y calificados en autos, aunque ni se haya persona-
do en éstos ni acredite nadie su representacion.

Pero es lo extraordinario del caso que siendo éste el punto esencial de la discu-
si6n, no cabe ninguna posible, porque para sostenerla era preciso que se hubiere
demostrado la existencia de la entidad jurfdica para quien se reivindica y después,
que ella era la propietaria de las fincas. '

Lo primero, al ser tratado en otro lugar, probado quedé hasta la saciedad que
no puede sostenerse ni afirmarse porque no hay hechos, documentos, ni siquiera
referencias en que se funde, puesto que las ejecutorias que el Considerando tercero
de la seatencia dice hacer referencia 4 ella, basta leerlas para ver que en parte
alguna la mencionan ni pueden mencionarla, porque son consecuencia de pleitos
habidos entre los pueblos, discutiéndose dnicamente derechos de éstos y no de
aquella entidad, que tampoco era parte en tales litigios, arrancando la confusion,
segiin dijimos entonces, de que las cuestiones litigiosas consistfan en si los deman-
dantes, lugares de la jurisdiccion y tierra de Portillo, tenfan 6 no comunidad en los
aprovechamientos de algunos montes de éste, dando lugar la identidad de palabras
4 fundir dos conceptos distintos en uno solo, porque también lo dijimos y lo hemos
de repetir, que el tener varios sujetos comunidad de aprovechamientos, comunidad
de pastos 6 comunidad en cualquier disfrute, no significa Ia existencia de la entidad
<Comunidad de Villa y Tierra de Portillo».
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El solo hecho de no ser parte ésta en los pleitos, el no discutirse en ella su exis-
tencia 6 inexistencia y el no alegarse por los demandantes como fundamento de sus
derechos el formar parte de ella, sino por el contrario, alegar Winicamente que desde
hacfa muchos afios estaban en posesion del derecho 4 aprovechar ciertos frutos de
los montes de la villa, es prueba evidente de que el juzgador, ha sufrido un lamenta-
ble error de hecho al afirmar que las ejecutorias mencionadas hacen referencia 4 la
«Comunidad de Villa y Tierra de Portillo:, cuando lo tinico que se menciona
es la Comunidad de los aprovechimientos que se discutian, error tanto mayor si el
mismo Considerando tercero afirma por modo concluyente, que no existe prueba nin-
guna del nacimiento 4 origen, extension y régimen de tal entidad.

Todo esto, unido 4 lo que también tenemos expuesto para probar la imposibili-
dad de que hoy existiera la «Comunidad de Villa y Tierra de Portille:, nos
relevaba de ocuparnos de sus derechos, puesto que no existiendo el sujeto mal po-
dfa darse relaciones juridicas en que €l interviniera; pero como 4 pesar de todo, la
existencia de ese sujeto se afirma, y no pardndose aquf la sentencia, resuelve en la
primera declaracion del fallo que 4 la entidad <Comunidad de Villa y Tierra
de Portille:, pertenecen en pleno dominio los diez pinares litigiosos, es preciso
ver en qué se funda la sentencia para hacer tal declaracién.

Al examinar los fundamentos y las razones legales del fallo, nos encontramos de
nuevo con la imposibilidad antes apuntada, de no poderies discutir, porque no hay
ninguno en la sentencia. En efecto, el unico Considerando que sirve de base 4 la de-
claracion del dominio en el fallo, es el catorce. En €él, como tenemos consignado, no
se aduce ni un solo razonamiento legal del que se deduzca la conclusion por la que
se resuelve lo sustancial del pleito; limitdndose 4 decir <que como consecuencia ne-
cesaria de cuanto queda expuesto en los apartados precedentes debe sentarse: Pri-
mero, que en pleno dominio pertenecen 4 la Comunidad y Tierra de Portillo
los diez pinares».

¢{Qué cabe discutir de tales fundamentos? Unicamente los contenidos en <los
apartados precedentes», que son los Considerandos trece, doce y once, puesto que
el diez trata de la legislacion que es aplicable y los anteriores se ocupan de otras
diversas cuestiones.

Pues bien, ;cudles son las razones y fundamentos legales que en esos Conside-
randos se aducen en pro de la declaracion del dominio 4 favor de la persona juridica
llamada -Comunidad de Villa y Tierra de Portillo»? Ni uno solo.

Véanse y podrd apreciarse la exactitud de esta afirmacion, que tenemos hecha
en pdrrafos anteriores.

El Considerando once no se ocupa para nada de los derechos de la persona
jurfdica, sino de demostrar lo que nadie ha negado, 6 sea, que la concurrencia de
varios propietarios, con distintos derechos sobre la cosa, constituye condominio, y
que determinadas facultades atribuidas 4 un propietario, no pueden confundirse
con las servidumbres, cuya confusion no sabemos quien la pueda haber cometido,
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por no haber sostenido nosotros tal teorfa, resuelta por varias y conocidisimas sen-
tencias, que hasta citan los comentaristas.

Se ve perfectamente que 4 lo que tiende la sentencia en esta parte, es f fijar
derechos de los cinco pueblos demandantes, no de la persona juridica.

El Considerando doce tampoco se ocupa de los derechos de la persona juridica,
sino de los que se reconocfan 4 los pueblos demandantes en las ejecutorias presen-
tadas por éstos, deduciendo que tales derechos constituian un verdadero condomi-
nio, con lo que se nos da la razon de que en los pleitos fallados por las sentencias
contenidas en tales ejecutorias no se discutian derechos de aquéllas sino simple-
mente dereches de los pueblos.

Y por iltimo, el Considerando trece trata de la identidad de las fincas objeto
del condominio que se dicen tenfan los pueblos demandantes.

¢Donde estd, por consiguiente, la base y el fundamento legal de la propiedad
de la persona juridica llamada «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo-,
pedida en la demanda y declarada en el fallo de !a sentencia? ¢:Donde el fundamento
de la accion reivindicatoria para que se restituyan 4 aquella los diez pinares, de los
que no hay ni una prueba, ni una razon legal, de donde pueda deducirse que sea 6
haya sido propietaria?

Si la accion reivindicatoria hubiera sido ejercitada por los demandantes para
que se declarase que les pertenecia 4 ellos el dominio proindiviso de los bienes,
todo lo contenide en los Considerandos once, doce y trece, aparte lo que luego di-
remos, seria logico y sobre ello cabria discusi6on, pero como premisas de las conclu-
siones sentadas en el Considerando catorce, y de la resolucién contenida en la de-
claracion primera del fallo, es manifiestamente erroneo, antijurfdico y sin discusién
posible por demostrar lo contrario de lo que se pretende, pues una vez mds tenemos
que repetir que la propiedad indivisa de varios duefios excluye la idea de propie-
dad de una persona jurfdica, en la que los que la constituyen no tienen copropiedad,
sino derecho 4 percibir porciones iguales 6 desiguales de los frutos, porque la pro-
piedad ne estd indivisa, antes al contrario, existe un solo propietario, que es la per-
sona juridica. Por eso la accion de los participes no es real sino personal, para re-
clamar su participacion.

Pero aparte de lo expuesto /es que el origen de esa propiedad ha sido demos-
trado?

:Como se adquiri6 por la persona jurfdica 6 por los pueblos, la propiedad y el
dominio que se reclaman? ;Se ha justificado el titulo y el modo por que fué adqui-
rida esa propiedad?

Porque ya que se pretenda que pasemos porque existié y porque existe una en-
tidad que nadie cre6, que no hay hecho del que naciera, que no tiene regla 4 que
ajustarse, ni derecho que la regule; ya que se quiera que aceptemos como un hecho
indiscutible las afirmaciones contradictorias del actor, de que en los albores de la
reconquista la necesidad impuesta por aquella cruzada, el Rey Don Sancho IV,
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‘Don Enrique II, los fueros antiguos, s6lo nombrados las cartas pueblas, no pre-

sentadas, fueron los que crearon la «Comunidad de Villa y Tierra de Porti-
Hle», no creemos que ahora pueda pretenderse también la existencia de una propie-
dad sin tftulo, sin modo y sin prueba de ninguna clase, surgida como la persona juri-
dica, por generacion espontdnea.

Pero aunque parezca increible, asi sucede. Ni el titulo ni el modo aparecen por
Parte alguna y no obstante se asegura, no sélo que existi6, sino que existe la propie-
dad y el dominio. .

Este aspecto fundamental de la cuestion, intimamente relacionado con la prue-
ba del dominio, 4 pesar de ser de absoluta necesidad resolverle y plantearlo, nos-
otros en la contestacion 4 la demanda, no es objeto de estudio ni de resolucion en la
sentencia.

La causa, el origen, el hecho y la forma, por los que la propiedad de las cosas
Se produjo y efectud, tampoco tienen importancia para el juzgador. Los titulos de
dominio en que se prueba, es asimismo una cosa indiferente. Por este sistema habfa
que borrar la mayor parte de los preceptos de las leyes antiguas y modernas y po-
drfamos justificar todos la propiedad de las cosas que se nos antojasen.

Serfa en nosotros pueril pretender dar el concepto de propiedad y dominio, que
en la prdctica forense se emplean como sinénimos, aunque la ciencia del derecho
vea en uno el género y en otro la especie, pues desde la vieja definicién romana
hasta la que parece traduccion de ella, consignada en el articulo 348 de nuestro Co-
digo Civil, el concepto de propiedad en orden 4 la relacion jurfdica entre el sujeto
activo y la cosa objeto de la misma aparece perfectamente claro, sin que pueda con-
fundirse con otra clase de vinculo de derecho.

Asimismo desde que los jurisconsultos sistematizaron las normas juridicas, ha-
ciendo 4 éstas expresion de principios fijos € inmutables, se consignaron reglas en
relacion 4 la causa y la forma por las que la propiedad habfa de adquirirse para que
tuviera tal concepto, correspondiendo 4 ellas la teoria del titulo y el modo.

Puede decirse que desde la legislacién romana los modos de adquir la propie-
dad, por fundarse en los mismos principios, no han sufrido alteracion en su esencia,
Cambiando tdnicamente en su modalidad: asf los que sefialan las leyes de Partida,
fiel reflejo de las de Roma, han pasado 4 nuestro Codigo en su articulo 609, acordes
¥ undnimes todos los pueblos en que la relacién econémica mds importante no era,
No podfa ser simplemente un hecho, sino el resultado de actos juridicos, con causa y
forma perfectamente determinadas.

En el presente pleito nos encontramos con cinco pueblos que reclaman el domi-
Nio de diez pinares que otro posee y disfruta, con exclusion de todo participe en sus
aprovechamientos, desde hace mds de cien afios, segiin confesién de los recla~
Mantes.

Ese dominio es reclamado para una entidad 4 quien se le asigna el concepto de
Propietaria, porque en otro distinto el dominio no podia ser reclamado; pero 4 la
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vez funddndose los que demandan en que ellos con el demandado integran la enti-
dad propietaria, piden el reconocimiento de sus derechos 4 participar en los bienes,
sosteniendo que constituyen un condominio en el que les corresponde la propiedad
de la mitad ideal de,la cosa indivisa.

Dejando aparte la cuestion, ampliamente tratada, de aparecer la cosa como ob-
jeto de relacion con respecto 4 los dos sujetos, uno colectivo, los conduefios de la
cosa indivisa, y otro individual, la persona jurfdica, que rechaza la indivisi6n, tanto
el uno como el otro habrdn de probar su cualidad de propietarios, acreditando co6-
mo y por qué adquirieron la propiedad que invocan y el dominio que reclaman, es
decir, el titulo y el modo, porque sin estas pruebas 4 nadie puede otorgdrsele lo que
ellos piden. :

Nuestro Cédigo Civil agrupa en su articulo 609 los distintos modos de adquirir
la propiedad, sefialando como tales la ocupacion, la Ley, la donacién, la sucesion
testada 6 intestada,los contratos mediante la tradicién y la prescripcion.

Aparte lo que pudiera decirse de la tradicion, impropio de este lugar, y de in-
cluir nuestro derecho vigente la Ley como modo de adquirir la propiedad, todos
ellos corresponden 4 los aceptados por nuestra legislacion historica, hasta el ex-
tremo que como el sefior Sdnchez Romdn dice en la pagina 207, tomo 111, segunda

edicion de su obra Estudios de Derecho Civil, no existen reglas de derecho transi-

torio en nuestro Codigo, por falta de necesidades de la transicién de uno 4 otro
derecho, toda vez que no hay variedad de doctrina que se refiera al concepto v ne-
cesidad de los modos de adquirir el dominio y demds derechos reales, entre el Co-
digo y la legislacion anterior.

Pues bien; ¢cudl fué el modo por el que adquirieron la propiedad la «Comuni-
dad de Villa y Tlerra de Portillo», 6 los pueblos demandantes?

La sentencia, ya lo hemos dicho, no contiene una sola referencia al origen de
esa propiedad, 6 al modo por que se adquiriera, no ocupdndose de tales extremos.

El actor tampoco lo dice. S6lo en el predmbulo de la demanda, es decir, fuera
de los hechos que ha de sentar como base de la accion, indica la ocupacion bélica
primero, y después las donaciones de los Reyes, modos totalmente distintos, 4 no ser

que quiera decirse que los Reyes ocuparon las tierras y después las donaron, |

pero en este caso atn, tendrfase que distinguir 4 quiénes fueron donadas, 4 la

«Comunidad de Villa y Tierra de Portillos, 6 4 los pueblos, porque segtn |

lo fueran 4 una 4 4 otros, asf podria ejercitarse la accion reivindicatoria por éstos
6 por la Comunidad.

Ademds, las donaciones reales eran precisamente aquellas que mds solemnemen- |

te se hacian y se rodeaban de mayores formalidades, asi lo tiene también reconoci-
do el actor, quien por esto se considera obligado 4 hablar, también en el predmbulo
del escrito inicial de fueros y privilegios que no presenta, ni siquiera por testimonio
6 certificacion.

Pero no nos cansemos en los hechos de la demanda objeto de prueba, no hay

|
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uno solo £n que concretamente se diga como y por quién fué adquirida la propiedad
de las fincas objeto de reivindicacion, lo que no se ha intentado probar.

No existe, por consiguiente, modo por el que la propiedad fuese adquirida, falta
la base y el fundamento de ella, sin las que no puede existir ni ser reconocida.

Y no existiendo esto, claro estd que no podfan existir tampoco titulo de dominio,
por ser lo uno consecuencia necesaria de lo otro; pero ello adem4s de estar patente
€n los autos, estd confesado por el actor, quien asi lo manifiesta en diversos lugares
de sus escritos, segiin hemos indicado anteriormente.

¢En qué puede después de lo confesado y probado fundarse la propiedad y el
dominio? Ellos pretenden deducirse de las sentencias contenidas en la ejecutoria de
1723, presentada por los demandantes como documento niimero uno.

Hemos sentado al examinar anteriormente en nuestros escritos las sentencias
mencionadas: 1.° Que no resuelven ni declaran derechos de la «Comunidad de
Villa y Tierra de Portillo>, porque ella no comparece en los litigios, ni sus de-
rechos son discutidos, sino simplemente los de los pueblos, que en momento ninguno
la invocaron. :

Segundo. Que en los referidos litigios, no se discuti6 nunca el dominio ni la
propiedad de las fincas, sino tinicamente el derecho 4 percibir cierta parte de sus
aprovechamientos.

Tercero. Que los tnicos fundamentos alegados en todos los pleitos por los de-
mandantes en favor de sus derechos, fueron la posesion, el tiempo y la costumbre, no
presentdndose nunca titulos de propiedad, fueros, privilegios ni cartas de donaci6n,
como tampoco reglamentos ni ordenanzas de la «Comunidad de Villa y Tierra
de Portilio».

Cuarto. Que las sentencias que declararon tener derechos los pueblos 4 parte
de los aprovechamientos de los montes de Portillo, no determinaban que éstos fueran
los que hoy tratan de ser reivindicados.

Quinto. Que de una manera expresa y terminante exceptian dichas sentencias
de todo aprovechamiento por los pueblos, los pinares San Marugan, al que estaba
Unido el de Hoyos, los Tamarizos—nuevo y viejo—Corbejon y Quemados 6 Compas-
Quillo, y el de Arenas 6 San Lorenzo, seis de los diez pinares objeto de este pleito.

Sexto. Que la posesion que entonces reclamaban los pueblos en los aprovecha-
Mientos y sobre la que recayo sentencia, fué sobre las dos quintas partes, y no sobre
la mitad, que hoy se reclama.

~ Séptimo. Que todas las sentencias citadas en las ejecutorias, se refunden en
la de 1723, que es la iltima y definitiva, puesto que las demds no son sino medios de
Prueba presentados en el tltimo pleito comenzado en 18 de Abril de 1719 y termi-
hado por sentencia de 1.° de Abril de 1721, confirmada por la de 26 de Enero
de 1723. _ :

~ No crefamos que fuera necesario mds que indicar lo expuesto, para que viendo
las ejecutorias el juzgador, pudiera comprobarlo, toda vez que son hechos que estdn
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manifiestos y patentes en los documentos: pero nuestra sorpresa ha sido extraordi-
naria, como lo serd la de la Sala al ver que no siendo preciso mds que leer para
apreciar la verdad de lo que decimos, unos hechos no son apreciados en su verdade-
ro valor, otros son olvidados y otros son entendidos con evidente error. Y como para
demostrar esto huelga toda discusion, bastando tomar los documentos y examinar-
los, 4 ellos nos referimos, teniendo que repetir gran parte de lo que exponfamos en
los escritos de contestacion y diplica, que por nadie ha sido rebatido.

Ha de tenerse presente que el documento uno contrario, es certificacion de carta
ejecutoria expedida en 23 de Julio de 1723, ganada, no por los lugares de la jurisdic-
cion de la Villa de Portillo, sino por ésta, puesto que habiendo aquéllos apelado con-
tra la sentencia recaida en 1.° de Abril de 1721 en el pleito por ellos promovido en 18
de Abril de 1719, fué confirmada por la de 26 de Enero de 1723, haciéndose asf cons- |
tar en dicho documento y transcribiéndose en el apuntamiento en la siguiente forma:
«Real Carta Ejecutoria ganada d pedimento de la Justicia y Reximiento, Procu-
radores Genevales Comuin, Concejo y vecinos de la Villade Portillo y su Arrabal
del pleito que en esta Real Audiencia y Chancilleria litigd con los lugares de la
tierva de la dicha Villa de Portillo sobre que d los lugares de la dicha tievra se
les haya de dav y comunicar de los propies montes, pinarves y ventas de dicha
Villa y tierra dos partes de cinco y otvas cosas».

Queda evidenciado por lo transcrito, que la ejecutoria de que ha presentado
copia el actor, fué ganada por la Villa de Portillo y no por los lugares de la tierra
como inexactamente ha dicho siempre aquél, demostrdndose también por el texto
claro y terminante del propio documento contrario, que en el pleito no era parte, ni
se discutian derechos de la «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo., sino
que los pueblos reclamaban participacidon en los aprovechamientos y no el domi-

nio de los pinares propios de la Villay de la tierra, y que esa participacion que |

reclamaban era «dos paries de cinco».

Esto no puede ser negado por nadie, cometiendo error indisculpable la senten- |

cia al no reconocerlo.

A continuacion se copia en el apuntamiento el encabezamiento de la ejecutoria §
dada por el Rey D. Felipe V, y después de las palabras de ritual «salud y gracia» |
con que dicho encabezamiento termina, se transcribe el texto de la parte expositiva, §

que es el siguiente: <Sabed que el pleito par6 y tramit6 en la nuestra Corte y Chan-

cillerfa ante el nuestro presidente y Oidores de la nuestra Audiencia que estd y |

reside en la muy noble y leal ciudad de Valladolid. Entre los Concejos y vecinos de {
los lugares de Camporredondo..., etc., de la tierra y jurisdiccion de la Villa de |
Portillo y Diego Garcia de Obregdn, su Procurador de la una parte. Y la Justicia, |
y Regimiento, Procuradores generales del Comiin, Concejo y Vecinos de dicha Villa §

de Portillo y su Arrabal y José Antonio de Villarroel, su procurador de la otrd,

sobre que 4 los referidos lugares.. .. se les haya de dar y comunicar de los propios
montes, Pinares y ventas de ella y dicha su tierra dos partes de cincos.
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Seguidamente viene la demanda de Diego Garcfa de Obregén en nombre de los
lugares, en la que pidiendo que se declaren comunes los aprovechainientos, tanto en
los pinos albares como en los negrales, de «los Montes y Vosques», no nombra nin-
guno de éstos, ni determina cudles sean, fundando su derecho en «repetidas cartas
ejecutorias que presento—dice—y juro, las cuales han estado en observancia hasta
el afio 695», terminando con la siiplica, en la que se pide que de los aprovechamientos
comunes se dé 4 los lugares «dos partes de cinco».

Este es el pleito comenzado en 18 de Abril de 1719.

La demanda que le inicia y cuyo texto concuerda con lo transcrito de la parte
expositiva de la ejecutoria, corrobora lo que tenemos dicho: litigantes, los lugares
de la jurisdiccion y tierra de Portillo y esta Villa; materia litigiosa, dos partes de
cinco de los aprovechamientos de montes y bosques que no se nombran; pruebas que
Se presentan, sentencias ejecutorias en pleitos anteriores en las que ya veremos cua-
les de aquéllas se practican. :

Nadie podrd decir que nos separamos ni un dpice de la verdad, pero nétese que
ni en este pleito iniciado en 1719, ni en aquellos cuyas sentencias se presentan en él
<omo tnicas pruebas, se aportan tftulos de dominio, fueros, ni privilegios, como tam-
poco ordenanzas ni reglamentos de la «Comunidad de Villa y Tierra de Por-
tillo>, quedando desecha la leyenda formada por el actor, en relacion con la historia
de esta entidad tan pomposamente descrita en la demanda, y demostrada la inexac-
titud de sus afirmaciones al decir que los antiguos fueros contenfan las franquicias y
derechos de la «Comunidadyv, y que las viejas ordenanzas extraviadas,—segtin él—
consignaban los titulos de propiedad de las fincas que hoy se reclaman, porque si
aunque sin resultado probatorio pudiera ser verosfmil que en el siglo XX se hubie-
ran extraviado algunos 6 todos los documentos mencionados ;co6mo es que en el si-
glo XVI, en el XVII y en el XVIII, no se presentan, mdxime siendo tan numerosos
los pleitos que sostuvieron?

Viene 4 continuacion en los folios 9 y SIguxentes, una de las ejecutorias presen-
tadas por los pueblos en 1719, dada en 1645, con referencia 4 pleito habido entre es-
tos y el Dedn y Cabildo de Segovia, sobre aprovechamiento de montes de Portillo.
La demanda presentada por Manuel Garcia 4 nombre de los pueblos en 26 de Fe-
brero de 1641, termina con la siguiente siplica: «A vuestra alteza suplico que habida
mi relacion por verdadera 6 la parte que baste por su sentencia, que en tal caso lu-
gar haya, ampare y mantenga d mis partes en la posesidn en que han estado y es-
tan de la Comunidad de todos los aprevechamientos, de los dichos pinares albares
¥ negraless.

En este pleito no es parte ni la <Comunidad de Villa y Tierra de Portl-
lo: ni esta Villa, funddndose los hechos de los demandantes en la posesidn y no en
los que pudieran corresponderles como individuos de tal entidad, inica que hubiera
Comparecido en autos de existir, puesto que era 4 quien correspondia dxscunr apro-
Vechamientos y participaciones de éstos en sus bienes.

—9—
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También se comprueba por tal demanda, que los unicos documentos que se pre-
sentan y alegan son otras ejecutorias y que la Comunidad no es nombrada, em-
pleando la expresion Comunidad en sentido genérico: «comunidad de todos los
aprovechamientos:, en cuya posesion piden ser amparados.

Se inserta 4 continuacién otra ejecutoria presentada por los lugares de la
jurisdiccion de Portillo en el pleito anterior, por la que se acredita que en 18 de
Abril de 1553 se promovié otro pleito entre los dichos pueblos y la Villa, sobre eje-
cucion de escritura de concordia, por la que se sometia al conocimiento y resolucion
de Letrados, sobre el Derecho que aquéllos pretendian al aprovechamiento de los pi-
nos albares que se criaban entre los negrales, en los términos de Portillo y su tierra.

En este pleito recayo sentencia en 15 de Septiembre de 1554, cuya parte dispo-
sitiva es la siguiente: «debo declarar y declaro les pinos albares que se crian €
nacen en los términos de la dicha Villa de Portillo entre los pinos negrales, ser co-
munes entre la dicha Villa y Tierra de Portillo, y como de tales, se pueden apro-
vechar los vecinos de la dicha tierra como se aprovechan de los pinos negrales, y
debo de condenar 4 que de aqui adelante guarde en la dicha Comunidad —la de los
pinos—con los dichos vecinos de las dichas tierras...»

Esta sentencia se confirmé por la de 7 de Diciembre de 1574, diciendo: «debe-
mos confirmar y confirmamos su juicio é sentencia del dicho Alcalde con que en la
Comunidad y aprovechamiento de los pinos albares.....»

_ Suplicada, se ratifico por la del 31 de Enero de 1589 y se revoco en cuanto hacia
referencia 4 ordenanzas de que se hablaba en la anterior, y de las que no existia
antecedente alguno ni se presentaron en los autos. Advirtiendo que tales ordenanzas,
como puede verse en la sentencia citada, noregulaban entidad ninguna andloga 4 la
que hoy se invoca, sino que tnicamente se referian, como afirmaban los demandan-
tes, 4 1a forma de aprovechar los pinos albares y 4 favor de Portillo, segin peticion
de los pueblos al folio sesenta y nueve, linea segunda.

Esta sentencia se confirm¢6 por la de 13 de Noviembre de 1590, la que suplicada
por los lugares de la jurisdiccion y tierra de Portillo, se confirmé nuevamente por
auto de 15 de Enero de 1391, y definitivamente por la sentencia de 5 de Junio
de 1592,

Se promueve con posterioridad otro pleito, por los pueblos, en reclamacion de
las dos quintas parles de los aprovechamientos del monte <El Bosques, siendo los
tnicos fundamentos alegados por aquéllos, la posesidn en que desde largo tiempo,
estaban en el derecho que reclamaban por uso y costumbre, replicindose por Porti-
llo que el monte pertenecia in solidum estando en posesidn de €l desde tiempo in-
memorial, replicando los demandantes al folio 138 vuelto que, <lo cierto era que sus
partes de tiempo inmemorial habian estado y estaban en posesidn, uso y costumbre
-de gozar de los dichos términos en comunidad con las partes contrarias, y siempre
que se habia vendido y vendfa la lefia de dicho monte 6 montes, se comunicaba €
habia comunicado 4 sus partes de cinco partes las doss.
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Recayo sentencia en 17 de Mayo de 1630, cuya parte dispositiva decia: <Fallo:
atentos los autos... debo declarar y declaro, que la dicha villa —de Portillo— y su
Arrabal—... estdn en quieta y pacifica posesién de llevar y percibir los aprovecha-
mientos de la lefia que procede de dicho monte del Bosque, y precio de ella cuando se
remate, in solidum y primitivamente sin dar parte alguna 4 los dichos lugares y los
ordeno de amparar y amparo vy defiendo en dicha posesions.

Esta sentencia que obra al folio 143 vuelto del documento contrario 4 que veni-
mos refiriéndonos, es una de las que se trataba de sustraer al conocimiento de la
Sala, oponiéndose el actor & que se consignase en el apuntamiento por adicion.

Interpuesta apelacién, fué revocada por la de 28 de Febrero de 1631, obrante 4
los folios 181 y siguientes, que dispone: «Fallamos... y haciendo justicia, amparamos
4 los dichos concejos de los dichos lugares en la posesion que los susodichos han
estado y estdn de llevar las dos partes de cinco de todos los aprovechamientos del
monte del Bosque, confirmdndose por la de 19 de Agosto de 1631.

También aparecen perfectamente claros los términos en que se plantea y re-
suelve este pleito, asf como la personalidad de los litigantes. Son éstos, Portillo y los
lugares de su jurisdiccion, —como en todos— es su objeto la posesidn del derecho 4
disfrutar las dos quintas partes de los aprovechamientos del monte Bosque y es el
fundamento de los derechos alegados, la misma <posesidn en que estaban y estdns,
<omo ellos y la sentencia dicen <por el uso v costumbres.

En los folios 204 al 220 se insertan las sentencias recaidas en el pleito sostenido
por los lugares con el Dedn y Cabildo de Segovia, sobre aprovechamientos también
e pinares de Portillo, que no se nombran y en el que éste, segiin tenemos dlChO, no
fué parte.

Es la primera de dichas sentencias lade 11 de Octubre de 1644, que dispone: <Fa-
llamos: Atento 4 los autos y méritos del proceso de este pleito, que debemos de am-
Parar y amparamos d los dichos lugares delavilla de Portillo en la posesion en
Que han estado y estdn de tener comunidad y aprovechamiento en los pinares alba-
Tes y negrales de los montes y pinares de los términos de la villa de Portillo, y de
los montes del Bosque y Rebollar, en dos partes de cinco>. Fué confirmada por la
de 23 de Diciembre de 1644. Esta tltima se copia dos veces en el apuntamiento, con-
Signando la segunda vez, fecha 23 de Diciembre de 1744, 1a que se ha rectificado 4
Peticion nuestra, contra el criterio y deseo expuesto por la parte contraria.

También en el pleito 4 que las anteriores sentencias se refieren, la materia liti-
giosa es la misma que en los anteriores, la posesion reclamada de los aprovecha-
‘Mmientos, no de las fincas, en las dos quintas partes, sin que la «Comunidad de

Villa y Tierra de Portilio» aparezca por parte alguna, empledndose la palabra
Comunidad, como tantas veces, para denotar la forma en que habfan de hacerse los
aprovechamientos.

En los folios 664 y siguientes se consigna sentencia dictada por Luis de Velasco
€n 1590, la cual viene 4 salvar el defecto que se observa en todos los pleitos seguidos
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entre la Villa y los lugares de su tierra y jurisdiccion, de cuyas peticiones y sen-
tencias no se puede deducir 4 qué pinares y montes se refieren los aprovechamientos
litigados y concedidos. A este efecto, dicho Luis de Velasco, en ejecucion de las
sentencias, da la posesion 4 los pueblos demandantes en el «Pinar que estd encima

de la Parrilla, que se llama los quemadales, en el pinar de arriba, que es el del

camino de Montemayor, aguas vertientes 4 los Cerredos de Camporredondo, hasta
llegar 4 las Caleras de Valdesardon, todo aguas vertientes hasta la fuente Minguez,
y un somero que va desde la dicha fuente Minguez hasta un pago que llaman la
Mata, € del pinar de abajo, € del pinar de los Hoyos, en el pinar que se dice las
piqueras, y el pico trasmorisco y llaneces hasta las caleras.. é debo de mandar ¢
mando 4 la dicha Villa, no les inquieten y perturben en la dicha posesion.

Aparte de que los pinares mencionados en la anterior sentencia no son los que
hoy se litigan, ha venido ocurriendo con esta algo muy curioso que pone de mani-
fiesto la mala fe con que discuten y proceden los demandantes. Dicha sentencia
tiene dos partes, una, la que acabamos de transcribir, por la que se da posesién 4
los lugares en las fincas que se mencionan, que nada tienen que ver con las que hoy
se litigan, y otra parte, en la que se declaran varias expresamente exceptuadas de
toda clase de participacion en los aprovechamientos por aquéllos.

Pues bien, esta parte se suprime en todas las citas y copias que de ella se hacen

- por el actor y al hacerlo ver en nuestro escrito de contestacion 4 la demanda y po-
nerlo de relieve con el texto literal, replica que no tiene valor la cita, porque para
que la tuviera era preciso que se hubiere deducido testimonio de tal particular con-
signado en su documento nimero uno, que ademds de estar unido 4 los autos ha sido
aceptado como documento piblico y auténtico por nosotros, pliesto que confirma to-
dos les hechos y la doctrina que tenemos alegados.

Mds tarde, por haberse seguido al hacer el apuntamiento el orden establecido
por el actor en su documento niimero dos, que es copia certificada en letra moder-
nal de algunos particulares contenidos en e! documento nimero uno, se suprimié
también la segunda parte de la sentencia de 1590, y habiendo nosotros pedido que
se consignase por adicion en el apuntamiento, también se opuso 4 ello el actor, te-
miendo la natural consecuencia de la apreciacion de aquélla y con la pueril esperan-
za de que no consigndndose en el extracto del pleito, nosotros no habriamos de po-

der hacer alusion 4 ella, ni la Sala tomarla como base de resolucién. Pero claro estd,

la adicion fué acordada y en el apuntamiento consta su contenido, copiado del folio
665 vuelto, del mencionado documento contrario, en que se dice como declaracion
final de la sentencia de ejecucion dictada por Luis de Velasco, en el citado afio: «y
en cuanto @l pinar de San Marugdn asimismo coatenido en el mismo séptimo capi-
tulo del dicho memorial atento qne ha sido y es propio del Concejo dela dicha Villa
de Portillo in solidum, sin que en los dichos pinos, los dichos lugares hayan te-
nido ni tengan aprovechamiento algune, debo declarvar é declaro no haber lugar &
darles la posesidn del dicho pinar € pinos de él, y en cuanto d los pinares del Ta-
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marizgo y Compasquillo, contenidos en el cuarto capitulo del diche memorial ansi
mismo debo declarayv vy declaro no haber lugar el dar la posesidn de ellos d dichos
lugares, d los que les reservo su devecho d salvo».

Es decir, que todo lo que resulta de los pleitos sostenidos entre la Villa y los
lugares de su tierra y jurisdiccion, es lo siguiente:

Primero: Que éstos pidieron que se les amparase en la posesion y asi se resol-
vi6 por entender que lo estaban del derecho 4 disfrutar las dos quintas partes de los
aprovechamientos de varias fincas que no son objeto de este pleito.

Segundo: Que en la ejecucion de las sentencias recafdas se resolvié definitiva-
mente por otra de 1590, que en los pinares San Marugdn, Tamarizo y Compasquillo,
no tenfan derecho 4 percibir ninguna parte de los frutos.

Es de advertir que el pinar de los Hoyos, era el mismo de San Marugdn, como
se hace constar en el documento niimero uno al terminar peticion de Portillo copia
en apuntamiento del folio 69 por adicion, siendo la posesiéon que del pinar del mismo
nombre se da 4 los pueblos en la sentencia de 1590, el que hoy posee Camporredondo
abusivamente, y que figura en el Catdlogo inserto en la Gaceta de Madrid por Real
Orden, segtin tenemos ya dicho, con el niimero 27.

Los Tamarizos son los dos designados hoy con el mismo nombre y Compasquillo
corresponde al que en la actualidad se denomina Corbejéon y Quemados. De donde
resulta que cinco de los pinares que hoy se litigan fueron declarados propiedad de
Portillo, sin limitacion alguna en sus aprovechamientos por la sentencia final, que
puso término 4 los primitivos pleitos.

Pero es mds, después de estos, que se sostuvieron en el siglo XVI, se celebro
concordia entre los lugares y la Villa, por la que se dirimieron todas las cuestiones
pendientes entre ellos, acorddndose por escritura de 1598, posterior por consi-

‘guiente 4 la sentencia ejecutiva de Luis de Velasco, pronunciada en 1590, que la
Villa daria 4 los lugares la madera albar que fuera necesaria para sus edificios,
segtn la cldusula sexta. Por la trece, que para evitar pleitos para lo sucesivo, se
comprometian 4 someter toda discordia al conocimiento y resoluciéon de dos Letra-
dos, nombrados uno por cada parte y un tercero designado por ambas. Por la quince,
quedaban sin valor ui efecto las ejecutorias, ganadas por los lugares, y por iltimo,
segiin otra de las cldusulas citadas en nuestros escritos anteriores, y que no ha sido
copiada en el apuntamiento por un descuido, convienen ambas partes que de los
aprovechamientos declarados comunes por Luis de Velasco, la Villa dard 4 los
lugares de diez y seis partes, una.

Esta escritura de concordia se ha pretendxdo también sustraerla al conocimien-
to de la Sala, habiéndose copiado sus cldusulas mds importantes en el apuntamiento,
Por adicién hecha 4 nuestra instancia, consigndndose en el documento uno contrano
4 los tolios 259, vuelto y siguientes.

Después de otorgada la escritura de concordia mencionada, no hubo hasta el
siglo X VIII ningiin otro pleito, entre Villa y lugares, sobre aprovechamientos de
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pinares, lo que indica que estuvo en vigor, promoviéndose tnicamente, como se ha
visto por lo anteriormente expuesto, un litigio respecto 4 los del monte Bosque,
demostrdndose con ello que éste no fué objeto de los anteriores, segiin se pretende
por el actor, como tampoco lo fueron Llanillos, Parrilla y las dos Marinas, que
nunca fueron nombradas en los pleitos, ni en la sentencia de Luis de Velasco, asi
como el de San Lorenzo, 6 Arenas, exceptuado por la de 1721 y por Juan Bautista
de Zamora, en 1593.

Pasado todo el siglo XVII, los lugares de la tierra de Portillo reproducen, por
su demanda de 1719, el antiguo litigio sobre el aprovechamiento de los pinos albares,
que hacian entre los negrales, y 4 pesar de que por la concordia de 1598 convinie-
ron las dos partes dejar sin valor ni efecto las ejecutorias ganadas durante el siglo
XVI, las presentan en este pleito, como medios tinicos de prueba, siendo el motivo
de transcribirse en la ejecutoria de 1723 presentada por el actor como documento
nimero uno, seglin se consigna en el apuntamiento al final de las adiciones por nos-
otros solicitadas, en relacion con dicho documento contrario.

Pues bien, este pleito después del cual no se ha promovido ninguno otro, hasta
trascurridos 16 afios del siglo XX, se resuelve por la sentencia de 1.° de Abril de
1721 que dispone: Fallamos: que atento 4 los autos... que debemos mandar y manda-
mos guardar y cumplir y que se guarde y cumpla la Real Carta Ejecutoria, despa-
chada 4 los lugares de la referida Villa de Portillo, en 27 de Enero de 1645... Y en su
consecuencia de mandar y mandamos, que de los pinares y montes comunes de dicha
Villa y Tierra, su producto se deposite y se conviertan en los gastos comunes de di-
cha Villa y su Tierra y el residuo que quedare después de ello, se reparta entre la

“dicha Villa y los lugares de la tierra, llevando lareferida Villa, tres partesde cinco
y los dichos lugares de la tievra las otras dos... Y en cuanto d los pinares de San
Marugdn, Tamarizso, Compasquillo y el de San Lovenzo, propios de dicha Villa,
reservamos su devecho d salvo d los dichos lug ares de la tierra. Folios 681 vuelto
al 687 vuelto.

Esta sentencia fué apelada por los lugares y confirmada por la de 26 de Enero
de 1723, 1dltima y definitiva, folios 688 al 689.

Después de esta fiel y sustancial resefia de la prueba bésica del actor, en la que
funda el dominio de «la persona juridica llamada «<Comunidad de Villa y Tierra
de Portillo» sobre los diez pinares en litigio ¢serdn necesarios nuevos comentarios
y razonamientos para demostrar que esa persona juridica no existio; que ni ella ni
los pueblos demandantes, tinicos litigantes entonces y ahora, no tuvieron nunca el
dominio de las fincas sino parte del aprovechamiento y 4 lo sumo la posesion de al-
gunas, que se ignoran cudles fueren; que esa posesion era sobre las dos quintas par-
tes de los frutos y que seis de las fincas en litigio fueron siempre expresamente ex-
ceptuadas de toda participacién por los demandantes?

La persona juridica para quien se pretende reivindicar, como tantas veces he-
mos dicho, no parece por ninguna parte; lo que se reclame es las dos quintas partes
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de los aprovechamientos; la razén de pedir era la posesion por uso y costumbre;
sobre lo que recaen las sentencias, es sobre esto mismo, porque no puede ser otra
cosa. Todo ello constituyen hechos incontrovertibles, que al no apreciarse por la
sentencia, significa un grave error de hecho, aparte la incongruencia que supone el
no aceptar 6 rechazar algunos sentados por nosotros y que plantean cuestiones fun-
damentales del litigio.

Pero lo que ya no significa solamente un error de hecho, sino una equivocacién
de dereche, y por consiguiente una infraccion legal, es confundir la posesién con la
propiedad y el dominio. :

Ya tenemos dicho cé6mo pueda adquirirse la propiedad segin la ley; probado
queda que por ningiin modo fué adquirida por los demandantes, los que ninguna ale-
gan, ni tratan de justificar; resta tinicamente la tenencia material de la cosa, fundada
en la costumbre, esto es, la posesion, en la que piden ser amparados y en la que la sen-
tencia les ampara, siendo las facultades que se les conceden y 4 las que aluden los
Considerandos 9 y 11 de la apelada derivadas de la posesion, puesto que el poseedor
tiene las mismas facultades que el duefio, en tanto no sea privado de aquélla, sal-
vo una que es el transmitir la cosa por tftulo del que carece y esa facultad no podian
tenerla los demandantes y asf lo reconoce la sentencia.

Véase, pues, el absurdo en que se incurre al declarar los Considerandos 11 y 12,
que existia condominio entre demandantes y demandados, y deducir de ello que el
pleno dominio corresponde 4 la persona jurfdica «Comunidad de Villa y Tie-
rra de Portillo», como se afirma en el Considerando 14, mdxime si se tiene en
cuenta que del dominio y la propiedad de varios sobre una cosa se deduce la copro-
piedad; pero lo primero que hay que demostrar es que los participes son dueiios y
propietarios porque es imposible que la copropiedad exista sin la concurrencia de
Propietarios, los que no teniendo tal cardcter no pueden ser conduefios y sf 4 lo sumo
Coposeedores.

Esto es de una verdad axiomdtica. Si los demandantes eran unicamente posee-
dores ¢c6mo puede alegarse que habia copropiedad?

Las sentencias que se citan en el Considerando once de la apelada se refieren 4
Casos dudosos de condominio resueltos ya y que nadie y menos nosotros discutimos,
Como s el duefte del arbolado cuya accién concurre conjuntamente sobre una finca,
Con el duenio del suelo tiene con éste el cardcter de conduefio, si los dueflos de los
Pastos y los de la finca tienen tal cardcter; si el derecho de propiedad compar-
tida entre dos pueblos sobre pastos y aprovechamientos es copropiedad 6 servidum-
bre etc. Esto es lo que dicen las sentencias citadas y lo que resuelven, que repetimos
No se discute ahora, ni cosa andloga, porque aquellos casos son perfectamente cla-
ros, por concurrir los litigantes con sus titulos de propiedad y tratarse inicamente
de calificar el derecho de cada duefio, y lo que ahora es objeto de controversia es si
Puede haber condominio sin existir duefios, sino poseedores y si puede haber copro-
Piedad sin que la propiedad exista.
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Bien claramente lo dice el inferior en el propio Considerando once, en que hace
constar que las sentencias que cita se refieren 4 «pleitos... destinados 4 distribuir el
capital € intereses productos de la desamortizacién, 6 lo que es lo mismo, 4 dividir-
los entre los que fueron duesios de la fincas.

Pero ademds el artfculo 392 del Codigo Civil fija perfectamente el concepto de
comunidad de bienes 6 condominio, diciendo que existe, ‘«cuando la propiedad de
una cosa 6 de un derecho, pertenece proindiviso 4 varias personas». Es decir, que
requiere como condicion indispensable la existencia de la propiedad y que pertenez-
ca proindiviso 4 varias personas, sin cuyos requisitos falta su base y por lo tanto no
existe, no diciendo el precepto ni otro ninguno que exista condominio cuando la po-
sesién de una cosa 6 de un derecho, pertenezca proindiviso 4 varias personas, lo
que serfa monstruoso en el orden juridico.

Es verdaderamente singular que no se haya acertado en la sentencia del infe-
rior 4 interpretar los hechos, ni 4 distinguir las instituciones més claras como son la
propiedad y la posesion, para lo cual no hemos de hacer 4 la Sala el agravio de en-
trar en disquisiciones cientificas, cuando en el orden prdctico y de aplicacion de las
leyes nadie las confunde, bastdndonos poner una enfrente de otra las definiciones
contenidas en los articulos 348 y 430 del Codigo, para que se vean perfectamente las
diferencias, como se ven en la Ley XVII, titulo II, Partida 3.* que habla de «Que
es propiedad € posesion; € que diferencia han entre si, € como se deben pedir», dis-
tinguiendo el sefiorfo que se tiene sobre la cosa, de la mera tenencia de ella.

Y si atin cupiere duda, que no puede caber, sobre la calificacién de la relacion
de derecho, serfa suficiente repasar la demanda para ver como repetidamente, ade-
mds de confesar el actor que carece de titulos de dominio, declara que lo que tuvie-
ron los pueblos fué la posesion. Asi, entre otras muchas citas y afirmaciones andlo-
gas, dice en el parrafo segundo del hecho quinto: <También se manda amparar en la
posesidn que han estado los lugares de la tierra» y en el hecho sexto «Posesidn in-
memorial en la que tantas sentencias amparan 4 los pueblos cuande por parte de la
villa se ha intentado intervumpivias.

Es, pues, incuestionable que solo existié la posesion de un derecho y no de los
bienes; pero aun siendo de los bienes es igual, porque el condominio 6 copropiedad
no podfan existir.

También es incuestionable que aquel derecho cuya posesion tuvieron los deman-
dantes, consistia en percibir las dos quintas partes de los aprovechamientos de al-
gunos pinares y montes, sufriendo otro lamentable error de hecho el inferior al de-
clarar que era la mitad, error en que no hubiera incurrido si hubiera leido con dete-
nimiento las sentencias contenidas en la ejecutoria, tnica base que tuvo para fallar,
en las cuales, si que 4 la continua y undnimemente declaran que las dos quintas
partes era lo que les correspondia 4 los lugares y asi lo resuelve la sentencia defi-
nitiva ya citada, de 1." de Abril de 1721, confirmada por la de 26 de Enero de 1723

«folio 631 vuelto al 687 vuelto y 688 al 689 del documento uno contrario, que por otrad
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parte, era lo tinico que los pueblos pedian segin se ha yisto por sus demandas, de lo
que certifica el escribano en el testimonio unido 4 dicha ejecutoria, folios antes de
la sentencia de 1574.

Y por dltimo, es asimismo indiscutible, constituyendo otro grave € indisculpa-
ble error de hecho, al no apreciarse que expresamente se exceptuaron de participa-
cion en sus aprovechamientos los pinares San Marugdn, Tamarizos y Compasquillo,
por la sentencia de Luis de Velasco, dictada en ejecucion de las de los pleitos de la
primera €poca, —folios 665 vueltos y siguiente— y los mismos mds el de San Lorenzo
por la dltima y definitiva de 1721—folios ya citados—que puso fin 4 todos los pleitos,
lo que se repite infinidad de veces y con anterioridad en cuentas sobrantes 4 los fo-
lios 452 vuelto al 467 vuelto, 480 al 553 y 577 al 587 del mismo documento uno contra-
rio, y en el auto de Juan Bautista de Zamora de 9 de Septiembre de 1593 folios 674
vuelto, en el que se dice «e no del pinar de San Marugdn que el dicho Luis de Ve-
lasco, declard por propio de la dicha Villa, ni del pinar del Tamariso é Compas-
quillo de que no did posesidon d la dicha tierva, ni del pinar de San Lorenzo de
que tampoco did posesion el dicho Luis de Velasco, ni estd declarado por comiins.
Sin que pueda haber duda respecto 4 qué pinares son los de San Lorenzo y Compas-
quillo, toda vez que estamos de acuerdo con el actor, quien en el fundamento prime-
ro de derecho de la demanda, confiesa que el de San Lorenzo es el conocido hoy con
el nombre de Arenas y el de Compasquillo el denominado Corbejon y Quemadaos.

Tampoco cabe duda respecto 4 si fué 6 no exceptvado el de Hoyos, pues repeti-
damente se dice en el documento uno contrario que era el mismo de San Marugdn,
al que estaba unido, designdndose indistintamente por uno de los dos nombres, con-
fesdndolo asi los propios demandantes en la peticion obrante al folio 69 y siguientes,
copiada en el apuntamiento por adicién, en la que negaban que existieran ordenan-
zas y decian al terminar: «<que la Villa de Portillo € su regimiento no tenfan orde-
nanzas algunacerca de lo que tocaba 4 los pinos albares, si algunas tenfa, que negaba
las tales ni estaban confirmadas ni hechas con las solemnidades que 4 derecho se
‘requerian y porque tales cuales fuesen serfan para su propio pinar de los Hoyos
Que por atro nombre se llamaba San Marugdns.

Con lo que queda demostrado hasta la evidencia que los pinares San Maru—
gdn, Hoyos, Tamarizo —nuevo y viejo— Corbejon y Quemados y Arenas, fueron
siempre propios de la Villa de Portillo sin que en sus frutos tuvieran participacion
ninguna los demandantes.

Esto lo acreditan también las certificaciones de la Jelatura forestal presentadas
por el actor, como documentos niimeros 12, 13, 16, 17, 18 y 20 que dicen respectiva-
mente: «el expresado monte FHoyos, situado en el término municipal de Portillo,
como perteneciente al pueblo de Portillo», <el expresado monte Llano de San Maru-
&dn situado en término municipal de Portillo como perteneciente al pueblo de Por-
tillov; «el expresado monte Tamariso nuevo situado en el término municipal de
Portillo y como perteneciente al pueblo de Portillo»; «del expresado monte Corbejon
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vy Quemados situado en el término municipal de Pedraja de Portillo y como perte-
neciente al pueblo de Portillo»; <el expresado monte Tamarizo viejo, situado en el
término municipal de Pedraja de Portillo y como perteneciente al pueblo de Porti-
llo>, el expresado monte Arenas, situado en los términos municipales de Campo-
rredondo, Portillo y Aldeamayor de San Martin, como perteneciente al pueblo de
Portillo».

Y por 1tltimo, nuestro documento nimero uno lo ratifica. Constituyen este do-
cumento las diligencias de apeo y deslinde de los propios de Portillo, practicadas
con intervencion de los representantes de los lugares de la tierra y jurisdiccién de
esta villa en el afio de 1800 ante el escribano de nimero Manuel Benito.

En el folio primero, copiado en el apuntamiento por adicion, da fe el Escribano
de que por el Yntendente de la provincia, se habia remitido oficio 4 los seflores justi-
cia y junta de propios de Portillo, autorizando el deslinde y apeo de éstos, copidn-
dose 4 continuacién dicho oficio que termina asi: «<Enterado su primer Tribunal por
decreto de 27 del corriente ha venido en conceder al Ayuntamiento v junta de pro-
pios de dicha villa, el permiso y facultad correspondiente para proceder con cita-
ci6n de las partes interesadas al deslinde, apeo y amojonamiento de las tierras y
pinares pertenecientes d los propioss.

En el folio 90 y siguiente se deslinda el pinar Tamarizo Viejo que se declara
propio de dicha villa lo que se repite en varias diligencias y 4 la terminacion del
deslinde.

Se continda con el deslinde del pinar Tamarizo Nuevo que también es declara-
do propio de la Villa de Portillo, folios 112 y 185.

En el folio 136 y siguientes se apea y deslinda el pinar Corbejon y Quemados &
Compasquillo, el que asimismo es declarado en el citado folio correspondiente d
los propios de Portille, repitiéndose en el folio 190 que es propio y perteneciente
en posesion y propiedad d los efectos de propios de dicha villa, y en folio 191.

Sigue el apeo con el del pinar de San Marugdn y Llano de Barcelona, que tam-
bién se hace constar «que corresponde en posesién y propiedad d los efectos de
propios de esta dicha Villa de Portillo», en el folio 228, repitiéndose en el 229.

Después se deslinda el pinar /los Hoyos: que también se consigna que pertenece
d los propios de Portillo, en los folios 249, 249 vuelto y 250.

Se apea después el pinar Arenas, también perteneciente d los efectos de propios
de la Villa de Portillo, como consta al folio 348 vuelto.

Todas las diligencias van firmadas por el apoderado de los lugares y el de Por-
tillo don Agustin Valdés y Melchor de Ledesma, haciéndose constar 4 la terminacion
de cada uno de los apeos indicados, que nunca ha tenido nadie mds que Portillo 12
propiedad y el aprovechamiento de los indicados pinares.

Terminados los apeos, se dicté auto de aprobacion que consta al folio 557 vuel-
to, sin reclamaci6on de ninguna clase. '

Vea la Sala después de esta prueba abrumadora, como la que antes expusimos;




L , X

en relacion con la participacion de las dos quintas partes de los aprovechamientos
que tuvieron los pueblos, si-nos excedemos al calificar de indisculpables los errores
de hecho cometidos en la sentencia apelada.

Lo dicho en este lugar puede resumirse en las siguientes conclusiones:

a) Que no existe en la sentencia ni una sola razén legal en que se funde el do-
minio de los diez pinares litigiosos que se concede 4 la persona jurfdica <Comuni-

~dad de Villa y Tierra de Portillo».

b) Que este dominio le deduce de la afirmacion, improbada, que los demandan-
tes tuvieron condominio con la villa demandada.

¢) Que tampoco existe fundamento legal ninguno en la sentencia que sirva de
base 4 la declaracion del condominio, citdindose tnicamente varias sentencias que
se refieren 4 casos dudosos, no discutidos, los cuales no pueden ser tinicos funda-
mentos del fallo el que ha de deducirse de preceptos expresos de la Ley, pues de
otro modo, podria darse el caso de que no existiendo jurisprudencia en que informar-
se no habria podido dictarse sentencia, por no existir disposicion legal aplicable.

d) Que para llegar 4 la declaracion de la existencia de un condominio 6 copro-
piedad, es preciso probar y declarar previamente el cardcter de duefios 6 propieta-
rios que tengan los comuneros, no pudiendo existir copropiedad sin propietarios.

¢) Que tampoco existe en la sentencia declaracion ni fundamento legal ninguno,
en relacion con el dominio y propiedad de los demandantes.

/) Que necesitdndose para probar la propiedad justificar el modo de adquirirla
y los titulos en que se funde y la acrediten, ninguno de ellos se prueba, antes
bien confiesa el actor su inexistencia y ni de unos ni de otros se ocupa la sentencia,
con incongruencia € infracciéon de Ley manifiesta,

£) Que en los pleitos 4 que se refiere la ejecutoria presentada por el actor,
como documento nimero uno, no ha sido nunca parte la «Comunidad de Villa
Y Tierra de Portllleo-, ni se han discutido sus derechos ni es nombrada una sola
vez, confundiendo el inferior la palabra comunidad en sentido genérico con el con-
Cepto especifico y concreto «Comunidad de Villa y Tierra-.

i) Que el dominio de la persona jurfdica excluye el condominio de los deman-
dantes y demandados, no pudiendo coexistir ambas relaciones y menos ser una con-
secuencia de la otra, constituyendo lo contrario no solamente un error y una infrac-
Cion de Ley, sino un absurdo juridico inconcebible.

7) Que en todos los pleitos 4 que la ejecutoria presentada por el actor se refiere,
Se discutian inicamente derechos de los demandantes 4 percibir parte de los frutos
de algunos pinares y montes de Portillo.

7) Que ninguna de las sentencias contenidas en la menc:onada ejecutoria y dic-
tadas en los pleitos en que fué parte Portillo, concede 4 los demandantes el derecho
4 percibir la mitad de los frutos, sino las dos quintas partes que era lo unico que
Siempre pidieron, cometiéndose al no apreciarse asf, un grave € indisculpable error
de hecho.



&) Que los demandantes en ninguno de los pleitos que sostuvieron presentaron
titulos de propiedad, ni tampoco fueros ni privilegios de ninguna clase, alegando
tinicamente la posesién fundada en uso y costumbre, en la que se les amparo.

1) Que en 1598 otorgaron escritura de concordia la Villa de Portillo y los lu-
gares de su jurisdiccién, por la que convinieron que éstos habfan de percibir una par-
te de diez y seis, 6 sea una dieciseisava parte de los aprovechamientos de los pina-
res, en los que le di6 posesiéon de su derecho Luis de Velasco en 1590 y confirmé
Juan Bautista de Zamora, en 1593, transigiendo por esta concordia todos los plei-
tos y diferencias habidos entre las partes.

m) Que después de esta concordia y hasta 1719, no hubo mds pleitos entre la
Villa y los lugares, que uno sobre los aprovechamientos del monte bosque, que no
habfa sido objeto de los anteriores y en el que se declaré que debfan ampararse y
se amparaba <4 los dichos Concejos de los dichos lugares en la posesion que los su-
sodichos han estado y estdn de llevar las dos partes de cinco, de los aprovechamien-
del monte bosque», por sentencia de 28 de Febrero de 1631.

1) Que no obstante la mencionada concordia de 1598, en Abril de 1719 los lu-
gares reprodujeron los antiguos pleitos, pidiendo nuevamente quo se les concediese
el derecho 4 percibir las dos quintas partes de los aprovechamientos de los pinos
albares y negrales, sin determinar de qué pinares y presentando como tinicos docu-
mentos, las sentencias recafdas en los pleitos anteriores, siendo fallado éste, después
del que no ha habido ninguno otro, por la sentencia de 1.° de Abril de 1721, confir-
mada por la de 26 de Enero de 1723, que fué con la anterior, tltima y definitiva.

o) La sentencia de Luis de Velasco de 1590, dictada en ejecucion de las que re-
cayeron en todos los pleitos anteriores, el auto de Juan Bautista de Zamora de
1593, que confirmé la anterior y la sentencia, definitiva y iltima que puso término 4
todas las discusiones y contiendas judiciales entre los pueblos y la Villa, dictada en
primero de Abril de 1721 y confirmada en 26 de Enero de 1723, exceptuaron de todo
aprovechamiento por parte de los pueblos, los pinares San Marugdn, Hoyos, Tama-
rizo nuevo y viejo, Corbejon y Quemados 6 Compasquillo y Arenas 6 San Lorenzo.
los que declararon pertenecer en plena propiedad y privativamente 4 Portillo, con-
firmdndolo los documentos contrarios nimeros 12, 13, 16, 17, 18 y 20 y el documento
uno, por nosotros presentados, en el que lo ratifican los propios demandantes.

Al no reconocerse asf en la sentencia, se comete otro incomprensible ¢ incalifi-
cable error de hecho.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y EXTINTIVA

Llegamos 4 estas excepciones alegadas en la primera instancia, cuya discusion
realmente ha sido rehuida por el actor, toda vez que tnicamente emplea subterfu-
gios contra ellas, no entrando en el estudio de los verdaderos fundamentos por
nosotros sentados.
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En cuanto 4 la sentencia, no hay que decir; ademds de no hacerse cargo de las
razones aducidas en nuestros escritos de contestacion y ddplica, se ocupa tinica-
mente de la prescripcion extintiva, cuando nosotros hemos alegado las dos clases
de prescripciones v la resuelve en media docena de lineas, al final del Considerando

catorce.

l Después de las conclusiones que hemos dejado sentadas, 4 virtud de las pruebas
unidas 4 los autos, no era de necesidad esforzarse gran cosa para demostrar que los
derechos y las acciones invocados y ejercitados, no habia necesidad de oponer en su
contra la prescripcion porque no existen, careciendo de ello los demandantes; pero
como la confusion en que incurre el actor es cada vez mayor y 4 ella ha arrastrado
al juzgador en la sentencia, es necesario que insistamos en lo que tenemos dicho, ¢
sea, que aun cuando los demandantes hubieran tenido los derechos que reclaman y
las acciones que ejercitan, habian prescrito hace muchos afios, y que aun cuando la
Villa de Portillo no hubiera sido duefia de las fincas litigiosas, tiene ganado-el do-
minio por tiempo, dominio por otro lado que nadie le neg6 antes ni ahora y menos
los demandantes que le asignan el cardcter de copropietaria, el que no puede osten-
tarse sin el de duefo.

El actor en la demanda y por consiguiente antes que nosotros pudiéramos ale-
gar excepcion alguna, dice en e! fundamento de derecho tercero que no se ha extin-
guido el derecho 4 la <Comunidad» por prescripcion porque lo prohibe la Ley 15,
titulo 5, Partida quinta y sus concordantes del Codigo Civil articulos 348, 430 y 433,
afladiendo: <Las personas juridicas tienen capacidad para adquirir y poseer bienes
inmuebles conforme al articulo 33 del Codigo Civil», y sigue: «Tampoco la prescrip-
cion extintiva podrd alegarse de contrario, puesto que la imprescriptibilidad de las
Cosas comunes €s priqcipio aceptado por todas las legislaciones de todos los pue-
‘blos, al igual que las cosas sagradas, religiosas y santas, porque estdn fuera del
comercio de los hombres, doctrina consignada en la Ley segunda, titulo VIII, li-
bro II, Novisima Recopilacion, y Ley 7., titulo 29, Partida terceras.

En el mismo niimero de réplica y contestando ya 4 nuestras excepciones, dice
¢l contrario: <Las personas jurtdicas tienen capacidad para adquirir y poseer
bienes de toda clase y gue la <Comunidad de Villa y Tierra de Portillo>,
€S una persona jurtdica, no hay por qué esforzarse en demostrarlo... Que las per-
sonus juridicas pueden también perder sus bienes por el transcurso del trempo,
nosotros no lo negamos, afirmamos que si, que la regla y principios Zenerales asi
{0 estatuyen; pero como esos principios y las reglas tienen sus excepciones, podrin
tenerlas las reglas, no los principios... es falso que los bienes, derecho y acciones,
vbjeto del condeminio, prescriban ni hayan prescritos.

Estos son todos los fundamentos 1egalés aducidos en contra de la prescripcién
Extintiva.

Continda, como se ve, la incomprensible confusion y ofuscacion del actor,
€quiparando la propiedad de la persona juridica, con la indivisa de la comunidad de
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bienes; asf, sentado una vez mds, el hecho de la existencia de la que llama «Comu-
nidad de Villa y Tierra de Portillos, y que como tal persona juridica, tiene
capacidad conforme al art. 38 del Codigo civil, para adquirir y poseer los bienes
que para ella trata de reivindicar, aplica los preceptos de la ley antigua que regulan
el condominio, cuando lo que habia de hacer es, puesto que reconoce, sque las
personas juridicas pueden también perder sus bienes por el transcurso del tiempo»
vy que «la regla y principios generales asf lo estatuyen, decir cudl es la excepcion
aplicable 4 la persona jurfdica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo~
y no ir 4 las normas que regulan la copropiedad, condominio 6 comunidad de bie-
nes, que nada tienen que ver con la entidad ¢ persona colectiva, bien esté for-
mada por la asociacion de individuos 6 por la de concejos, porque decimos una
vez mads, que las Corporaciones, Fundaciones y Asociaciones, dnicas personas
juridicas posibles, tienen sus reglas propias por la ley y por sus estatutos, y 4 ellas
hay que acudirse si se quieren buscar excepciones de las mismas, como lo prueba
el propio actor, quien para justificar la capacidad de la que nos ocupa y su derecho
para adquirir y poseer bienes, tiene que recurrir al art. 38 del Codigo civil y no 4
los modos generales de adquirir la propiedad, ni 4 las reglas de capacidad de la per-
sona individual, ni tampoco al precepto del Cédigo que define el condominio 6 co-
munidad de bienes.

Pero el articulo 38 del Codigo dice que las personas juridicas pueden adquirir,
poseer y contraer obligaciones «conforme 4 las leyes y reglas de su constitucién»,
¢Cudles son éstas, cudndo se han citado por el actor y la sentencia? ;:Cémo han de
encontrarse excepciones d lo que es desconocido? Por eso se camina de desatino en
desatino, y lo mismo se hecha mano de las leyes antiguas que de las vigentes, de
normas que regulan una institucién como de las que regulan otra distinta. Se baraja,
se mezcla todo sin orden ni sentido jurfdico y cuando atin asf y todo falta precepte
que aplicar, se recurre al uso,d la costumbre y al derecho consuetudinario, que
como hemos dicho, tampoco son una misma cosa.

Hubiera sido preferible no discutir nada porque los absurdos no merecen tal ho-
nor, sino ponerlos de manifiesto para que sean rechazados; pero la sugestion, 6 no si-
bemos qué, ha hecho que el absurdo prospere, elevandose en grado y obligdndonos 4

ocuparnos de ¢l, aunque hay ocasiones en que dudamos respecto 4 los razonamien-

tos que hemos de emplear, porque es muchas veces mds dificil razonar una verdad
axiomdtica que la que parece dudosa.

«Las acciones prescriben por el mero lapso de tiempo fijado por la Ley» dice el
articulo 1.961 del Codigo.

La que se ejercita en estos autos, es reivindicatoria para que se reintegren 4 14
persona juridica llamada «Comunidad de Villa y Tlerra de Portillo:, los dieZ
pinares en litigio.

Esa accion, ¢la ejercita la persona juridica? No ¢la ejercita su representante le-
gal? Tampoco.
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No existe entonces accion; pero la sentencia dice que si y es preciso ocuparnos
de la prescripcion de lo que no existe.

Si la persona juridica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillo» hubiera
tenido efectividad y se hubiera probado en autos; si ella 6 surepresentante le-
gal hubiera comparecido en este pleito ejercitando la accion reivindicatoria, y si
después de todo esto, hubiera probado con los correspondientes titulos de propiedad
que era duefia de las fincas objeto de la accién entablada, ésta habia prescrito. Y
habia prescrito porque se tratarfa simplemente de bienes de una persona colectiva
que habfan salido de su dominio y de los que habia perdido la posesion hace mds de
cien afios, estando sujetos tanto ellos como las acciones 4 las reglas generales de la
prescripcion, contenidas por lo que 4 la extintiva se refiere, en el Capitulo III, Titu-
lo X VIII, Libro cuarto del Codigo Civil con aplicacion expresa del articulo 1.963 el
que dispone que «Las acciones realessobre bienes inmuebles prescriben 4 los treinta
afios», sin perjuicio de lo establecido para la adquisicién del dominio y de las Leyes
de Partida la 18, titulo 29, Partida III, segin la cual las cosas raices prescribfan por
diez afios entre presentes y veinte entre ausentes.

No tienen aplicacién posible las excepciones que el actor cita con relacion 4 la
regla general, aceptada por €l paladinamente, porque ellas se derivan una de la
confusion en que incurre,y ya hemos apuntado, de equiparar la propiedad de la
persona jurfdica con la propiedad indivisa y otras de un concepto ajeno 4 la cues-
tion, bastando copiar los preceptos citados para hacerse cargo de la confusion,

«No se ha extinguido el derecho... porque lo prohibe la Ley 15, titulo V| Partida

- Quinta y sus concordantes del Codigo Civil, articulos 348, 430 y 433... la imprescrip-

tibilidad de las cosas comunes es principio aceptado por todas las legislaciones...
doctrina consignada en la Ley segunda, Titulo VIII, Libro II de la Novisima Reco-
Pilacion, y Ley 7.% Titulo 29, Partida terceras, dice:

Pues bien, la Ley 15, Titulo cinco, Partida quinta, dispone: «Ome libre, € la
Cosa sagrada, ¢ religiosa 6 santa, 6 lugar publico, asi como las plazas € las carreras
€ los egidos, ¢ los rfos, € las fuentes que son del Rey 6 del comin de algtin Concejo,
Non se pueden vender nin enagenars. Los pinares propios de Portillo, 6 propiedad
Particular de la persona juridica «Comunidad de Villa y Tierra de Portillos,
Segiin el actor, no son cosas sagradas, religiosas 6 santas, ni plazas, carreteras 0
¢gidos, ni tampoco lugares piblicos.

El articulo 348 es la definicion de la propiedad; el 430 de la posesién <tenencia
‘le una cosa 6 disfrute de un derecho por una persona:, los que han perdido los de-
Mandantes hace mds de un siglo, y el 433 dice: «Se reputa poseedor de buena fe al
‘lue ignora que en su titulo 6 modo de adquivir exista vicio que le invalide», al que
ignoramos la aplicacion que pretenda ddrsele, cuando ni poseen actualmente los de-
Mantes ni tienen titulo ni modo de adquirir. Ademds 4 estos tres preceptos se les
llama concordantes con la Ley de Partida antes citada, sin que tal concordancia
Pueda siquiera entreverse.
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La Ley II, Titulo VIII, libro once de la Novisima Recopilacion, y la VII, Titulo
29, Partida tercera, disponen: La primera que no prescriben las cosas objeto de con-
dominio poseyéndose de consuno, y la segunda trata de «Como las plazas, nin los
caminos, nin las defensas, nin los exidos, nin los otros lugares semejantes que son
del comin del Pueblo, non se pierden por tiempo». Debiendo advertir que esta Ley
contiene el siguiente precepto: «Mas las otras cosas que sean de otva natura ast
como siervos O ganados 6 pegujar 6 navios 6 otras cosas cualesquiera semejantes
de éstas, magiier sean comunalmente del Concejo de alguna Ciudad 6 Villa, bien se
podrian ganar por tiempo de cuarenta afios». Es decir, que hasta el pegujar, cau-
dal propio de los Concejos es prescriptible, y unicamente las cosas primeramente
mencionadas dejan de serlo.

Como se ve, los preceptos de Partida y del Codigo Civil invocados en favor de
la imprescriptibilidad no tienen ni la mds remota analogia con lo discutido y la Ley
citada de la Novisima Recopilacién se refiere al condominio, cosa distinta de la pro-
piedad patrimonial de la persona juridica para quien se trata de reivindicar.

Si los demandantes reivindicaron para sf, sin derivar sus derechos de la entidad
que dicen propietaria y para la que piden que sea declarado que pertenecen en pleno
dominio los diez pinares litigiosos, entonces podria invocarse la imprescriptibilidad
de la accion y de las cosas objeto del condominio aunque no tenga aplicacién tal
precepto, porque ellos se atribufan el concepto de propietarios y de copropietarios;
pero diciéndose que la duefia es la persona juridica llamada «Comunidad de Villa
y Tierra de Portillo», :como puede invocarse la imprescriptibilidad de las cosas
comunes’. _

Siguiendo este criterio peregrino, todos los bienes de las personas jurfdicas se-
rian imprescriptibles y todos los bienes patrimoniales de dichas entidades constitui-
rian condominio 6 copropiedad, cuyo absurdo nos ha ocupado repetidamente en
éste trabajo.

Ademds, ipor qué se invocan ahora preceptos de la Novisima Recopilacion? ;N

habiamos quedado en que para aplicar la disposicién transitoria primera del Codigo,
era preciso fijar los hechos y la época en que se engendraron los derechos, para qué
pudiera aplicarse la legislacion bajo cuyo régimen habian nacido? ¢(Es que esos de-
rechos no nacieron ya en los albores de la reconquista? JEs que ya no es el derech?
consuetudinario el aplicable? :Es que tampoco la costumbre es el origen de esos de-
rechos? ;Es que tampoco las leyes de Partida, que parece querer aplicar la sentenci?
apelada tienen ya aplicacion:.
Dificilmente podrd darse un debate judicial en el que haya tal falta de orientd”
cién en el procedimiento y tales confusiones y contradicciones en el orden cientifico-
Pase que el actor hubiera voluntaria 6 involuntariamente incurrido en esos erro”

res y confusiones, pero lo inconcebible, es que caiga en ellos la sentencia y los agrd”

ve, porque en las ultimas lfneas del Considerando catorce y después de declarar €
el mismo, que pertenecen en pleno dominio 4 la «<Comunidad de Villa y Tierr?
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de Portillo», los diez pinares en litigio, que los cinco pueblos demandantes <han
formado y forman parte de esa Comunidad y que 4 Portillo, corresponde la mitad
de los frutos, no de los pinares como es l6gico «y la otra mitad 4 los cinco puebloss,
dice: «sin que 4 ello sea Obice la prescripcion extintiva alegada por la Villa de Por-
tillo y su Arrabal —también hemos alegado la adquisitiva por tener sancionada el
Tribunal Supremo como doctrina la de que las cosas pertenecientes al comiin de
vecinos no son por su naturaleza capaces de prescripcion, segin la ley séptima, ti-
tulo 29, partida tercera y la de que en las posefdas en comiin, no cabe prescripcion
entre los conduefios, segin sentencias de 17 de Diciembre de 1864 y 22 de igual mes
de 1860».

Es decir, que después de afirmar que los bienes pertenecen en pleno dominio 4
una persona juridica, de la que forman parte los demandantes y de asignarles como
participacién la mitad de los frutos, sienta como hizo antes, que hay condominio y
por ese concepto son imprescriptibles las cosas; pero no pardndose en el absurdo
que esto supone, cita como tnico fundamento legal de la imprescriptibilidad la Ley
séptima, tftulo 29, partida tercera que segiin hemos visto antes y hemos copiado, de-
clara imprescriptibles, «plaza, nin calle, nin defensa, nin exido, nin otro lugar cual-
quiera semejante que sea en uso comunalmente del pueblo de alguna ciudad ¢ Villa
0 Castillo 6 de otro lugar, non lo puede ningund ome ganar por tiempo,» tnicas co-
sas incapaces de prescribir, pudiendo serlo todas las demds, segtin la razén que la
misma Ley expresa 4 continuacion diciendo: <E esto es —el poderse ganar por pres-
cripcion las demds cosas— porque magiier que sean de todos comunalmente, non
usan comunalmente de ellas todos, asi como de las otras cosas sobre dichas».

Las cosas tinicas que no prescriben segin la indicada ley, son las comunales y
las piiblicas, llendndonos de asombro la declaracion rotunda, sin otros razonamien-
tos, de que los bienes litigiosos son comunales 6 de aprovechamiento comiin de ve-
cinos, que son 4 los que las sentencias que cita la apelada se refieren, asombro tanto
Mmayor cuanto que ello no ha sido alegado por el actor ni por nadie, pues antes al
contrario, afirma éste que pertenecen en pleno dominio 4 la persona juridica llamas-
da «Comunidad de Villa y Tlerra de Portillo», y que sus aprovechamientos
corresponden por mitad 4 los ‘pueblos demandantes y 4 Portillo, no 4 los vecinos,
cuyos derechos nadie reclama ni fija.

Ademds, probado estd en los autos que todas las discusiones antiguas como la
actual versaron sobre los derechos de los pueblos 4 los aprovechamientos, habldn-
dose en los pleitos antiguos hasta del dep6sito de su importe en un arca de tres lla-
ves, lo que exclufa el reparto vecinal, asigndndoseles constantemente el concepto de
bienes de propios, tanto en aquellos litigios como en todos los documentos, incluso
en los deslindes y apeos de los mismos, y por iiltimo, siendo exceptuados de venta
Por las leyes desamortizadoras en el mismo concepto € incluidos en todos los cat4-
logos forestales incluso en el vigente, como tales bienes de propios, lo que tenemos
Probado.

et 1
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¢De dénde deduce pues el juzgador ahora y sin que nadie lo pida que son bienes
comunales?

Pero hay mds. :Coémo va 4 declarar comunales unos bienes que €l declara perte-
necen en pleno dominio 4 una persona juridica, que dice estar constituida por seis
pueblos, entre los que distribuye sus frutos por corporaciones y no por vecinos?
Como puede observar la Sala, 4 medida que se avanza en el estudio de lo demandado
y resuelte, crece y se aumenta el absurdo hasta adquirir proporciones incompren-
sibies. :

Y aun se incurre en otra confusiéon lo mismo por el actor que por el inferior al
sentenciar, y es, el no hacerse cargo en cuanto 4 la prescripcién extintiva entre la
de los derechos y la de la accion para ejercitarlos, los cuales se fundan en principios
diferentes, bastando el mero lapso de tiempo para que la accién se pierda sea cual
fuere el acto 6 relacion que la originasen.

Aun tratdndose de derechos y acciones que hubieran nacido antes de regir el
Cédigo Civil, segtin la disposicion transitoria cuarta de éste, sino hubieren sido
ejercitados con anterioridad, deben sujetarse <en cuanto d su ejercicio, duracion y
procedimientos para hacerlos valer d lo dispuesto en el Codigo».

Por lo tanto, solo éste puede ser aplicado para regular el ejercicio de la acciéon
ejercitada por los demandantes, el tiempo y el procedimiento en que puede serlo.

El Codigo, en el capitulo que trata de la prescripcion de acciones, solo contiene
una excepcion 4 la regla general de su articulo 1.961, y es la establecida en el 1.965,
que dispone: «No prescribe entre coherederos, conduefios ¢ propietarios de fincas
colindantes, la accidn para pediv la participacion de la herencia, la divisidn de la
cosa comuin, 0 el deslinde de la propiedad contiguas-. Y ni aun esta excepcion 4
favor de los coherederos y conduefios es absoluta, puesto que se refiere la posesion
de consuno, sin la cual prescriben también las acciones indicadas; doctrina aceptada
por todos los tratadistas y comentaristas, en corroboracién de la cual, cita el senor
Isabal las sentencias de 31 de Mayo de 1899, y 18 de Noviembre de 1905, y el sefior
Manresa, las de 15 de Abril de 1904, 15 de Enero de 1902, y 22 de Junio de 1904, de
las cuales, las dos ultimas, declaran que no tratdndose de e¢jercitar la acciéon que
compete 4 los coherederos y conduefios para pedir la particién de la herencia y di-
vision del fundo, sino de la reivindicatoria, no tiene aplicacion el precepto del
articulo 1.965 del Codigo. ,

Es pues, perfectamente claro y esta resueito por el Tribunal Supremo, que
tinicamente son imprescriptibles las acciones, llamadas conmuni dividendo, fami-
lie evciscundee vy finiun vegundorum, que son las indicadas en el expresado precepto
con las salvedades sefialadas, pero no la reivindicatoria que tiene el conduefio para
reclamar la parte de la cosa comun.

Todo esto aparte de que la accién que se ejercita como infinidad de veces tene-
mos dicho, no es ésta tdltimamente indicada, sino la reivindicatoria para que se de-
clare pertenecer en pleno dominio 4 la persona juridica llamada «Comunidad de
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Villa y Tierra de Portillo», los diez pinares en litigio, persona no exceptuada de
la prescripcion por ninguna Ley antigua ni moderna.

Es necesario tener presente ademds de todo lo indicado, que por ejercitarse la
accion reivindicatoria para que se reintegre el dominio de las cosas 4 una persona
jurfdica y pedir los demandantes, fundados en formar parte de ésta, que se les reco-
nozca el derecho 4 percibir una posicion de los frutos, la accion no puede ser real.
sino personal, derivada de esa cualidad que se atribuyen, puesto que demostrado te-
nemos que carecen de la accién reivindicatoria para demandar inmuebles 4 nombre
de tercera persona 4 quien no representan y la que no comparece en autos.

Y aun es menester no olvidar otra circustancia importantisima que concurre en
este pleito. La médula y fundamento de todas las cuestiones, discutidas es la existen-
cia 6 inexistencia de la persona juridica llamada «<Comunidad de Villa y Tierra
de Portillo», puesto que de este hecho se derivan todas las acciones que quedarian
anuladas al desaparecer la base y origen quese las atribuye. Pues bien, dejando apar-
te lo improbado de laexistencia de aquella entidad y la abrumadora prueba que contra
ella hemos puesto de relieve, ya dijimos en lugar oportuno y lo confiesa el actor en
el fundamento tercero de derecho, pdrrafo anteiltimo de la demanda, asi como la
sentencia apelada en el final del Considerando tercero, que 4 virtud de las leyes des-
vinculadoras, se disolvieron todas las Comunidades de Concejos, extinguiéndose por
consiguiente todos sus derechos y acciones, quedando en pie inicamenfe el derecho
de les pueblos 4 que se distribuyesen entre los que counstituian ia entidad, Comuni-
dad, los bienes que formaban el patrimonio de ésta, segiin disponian las leyes.

No hay por qué hablar, pues, de si el hecho que originé el derecho se produjo
bajo el régimen de tal 6 cual legislacion y si correspondia 4 los pueblos que integra-
ban la comunidad ésta 6 aquélla participacion en los bienes 6 en los frutos; la insti-
tucion se extinguié por ministerio de la ley caducando con ella todas las acciones
menos la ya indicada. :

¢Esta dltima, tinica posible, fué ejercitada por alguien? Desde 1810, en el que se
dice perdieron los demandantes la posesion hasta 1837, en que se extinguieron defi-
nitivamente las comunidades, nada hicieron para recuperar lo que ahora se dice les
Pertenece; desde 1837 hasta la publicacion del Codigo Civil, siguieron la misma con-
ducta; después de publicado éste, tampoco ejercitan ningtin derecho hasta el afio de
1916 Es decir, algo hicieron que fué apropiarse un gran nimero de fincas y de ins-
Cripciones intransferibles, producto de las ventas realizadas por el Estado, las cud-
les poseen hoy sin titulo ¢ injustamente.

La posesion en comiin y de consuno que nunca existio, se iaterrumpié en 1810,
de haber existido y se hizo imposible desde 1837. Ademds, los bienes desvinculados
Pasaron 4 la categoria de absolutamente libres, quedando sujetos al derecho comiin
¥ 4 la prescripcion segin tenemos dicho y lo repiten las innumerables sentencias
dictadas con undnime criterio, entre las que citaremos las de 23 de Mayo de 1855,
25 de Junio de 1859, 20 de Noviembre de 1860, 25 de Junio de 1862, 27 de Marzo y 23
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de Mayo de 1863, 19 de Diciembre de 1864, 27 de Febrero de 1865, 24 de Enero de
1866, 4 de Febrero, 3 Abril, 11 Noviembre y 3 de Diciembre de 1867, 19 de Marzo y 6
de Noviembre de 1868, 28 de Noviembre de 1870 y 6 Marzo de 1876, anteriores todas
al Codigo Civil, puesto que segiin éste no cabe duda respecto a la prescriptibilidad
de los bienes y de las acciones.

Se acab6 pues, la Comumnidad de Villa y Tierra de Portillo:, y se
terminaron todas las excepciones que del antiguo régimen pudieran derivarse, que-
dando tinicamente una accién, no ejercitada por nadie y que de haberse ejercitado
ahora, habia también prescrito, no pudiendo tener eficacia alguna: la de divisién y
distribucion de los bienes.

Que subsisten hoy algunas Comunidades, cierto, y de este argumento ya nos
hemos ocupado, pero esas Comunidades que por uno d otro motivo no se disoi-
vieron, existian y funcionaban en 1837 y no interrumpieron su vida, continuando
hasta 1877, en que se reconstituyeron, conforme 4 lo establecido en los articulos 80
y 81 de la Ley Municipal publicada aquel afio; pero la que nos ocupa ni en 1837 exis-
tfa, ni en 1877 se constituyo, ni es eso lo que ahora se pide, ni tampoco cabe ahora
pedirlo.

Véase como no solamente no tienen ninguna accién los demandantes, sino que
las que antes pudieron ejercitar, que no era por cierto ninguna la reivindicatoria,
porque 4 lo sumo fueron poseedores y no propietarios, han prescripto durante los
muchos afios, que han dejado transcurrir, consintiendo no percibir frutos ni rentas de
las fincas en litigio, no obstante verificarse las subastas de los aprovechamientos en
las propias casas Consistoriales de los pueblos demandantes y sev presididas por
sus alcaldes. (Hasta este extremo llega la seguridad que se tiene en los derechos
reclamados después de centenares de afios que se perdieron, segiin confesion de los
reclamantes! ;

Completa lo dicho en prueba de la prescripcion de la aceion de los demandantes,
lo dispuesto en el articulo 1.932 del Codigo Civil, que establece la regla que «Los
derechos y acciones se extinguen por la prescripcion en perjuicio de toda clase dé
pevsonas incluso las juridicas», y lo establecido en el 1.936: «Son susceptibles d¢
prescripcion todas las cosas que estdn en el comercio de los hombres». Contra cu-
yas reglas generales no existe excepcién alguna ni 4 favor de las Comunidades and-
logas 4 la de la Villa y Tierra de Portillo, ni de la accion reivindicatoria aun ejerci-
tada por un conduefio y menos ain si no se poseyé de consuno y no se justifica el
cardcter de propietario, indispensable para invocar el de copropietario y para ejer-
citar con fruto dicha accion.

Por tltimo, siendo 4 lo sumo la posesion la que podrfan alegar los demandantes
y ésta 4 su nombre, no al de la persona juridica para quien con olvido de todo prin-
cipio de derecho tratan de reivindicar la acci6én para retener 6 recobrar aquéllas
prescribe al afio, segiin el nimero primero del articulo 1.968.

Prescripta la acci6n, segin queda demostrado, perdida la posesion, segiin el ni”
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mero cuarto del articulo 470 del Cédigo Civil: <El poseedor puede perder su posesion:
Por la posesion de otro, aun contra la voluntad del antiguo poseedor, si la nueva pose-
$ién hubiese durado mds de un afio y conforme 4 la Ley X VII, titulo XXX, Partida 3.*
{qué es lo que queda? Aun habiendo tenido los demandantes el concepto de propie-
tarios, extremo cuya prueba les incumbe y no solamente no lo han hecho, sino que han
demostrado y hasta confesado que solamente tuvieron la posesion y la posesion de un
derecho, no de los bienes, el dominio le tiene ganado Portillo desde hace muchos afios.

La Ley XVIII, titulo XXIX, Partida 3.*, dispone que las cosas raices 6 incorpora-
fes pueden ganarse por diez afios «<seyendo en la tierra el sefior de ella, 6 veinte se-
yendo en otra parte», que es la regla general para prescripcion ordinaria del dominio,
¥ la Ley XXl del mismo titulo y libro, establece: «Treinta afios continuamente, ¢
dende arriba, seyendo algin ome tenedor de alguna cosa, por qua manera quier que
oviese la tenencia, que non le movieren pleito sobre ella en todo este tiempo, ganarla
¥y 4 magiier —fuesse la cosa furtada, 6 forzada 6 robada; € magiier— que el sefior della
gela quisiesse demandar, dende adelante non seria tenudo de responderle sobre ella,
ampardndose por este tiempo»: prescripcion extraordinaria.

A estas leyes de Partida corresponden el precepto del articulo 1,957 segtin el
que prescribe el dominio de bienes inmuebles por la posesion durante diez afios en-
tre presentes y veinte entre ausentes, con buena fe y justo titulo, y el del 1.959 por
el que prescriben el dominio y los demd4s derechos reales, por la posesion de treinta
afos sin necesidad de titulo ni de buena fe.

Por las leyes antiguas, ya Portillo tenia ganado el dominio de las cesas que hoy
tratan de reivindicarse, sin que 4 ello obste la clase de bienes que siempre tuvieron
€l concepto de propios.

Tampoco es obstdculo para la prescripcion el que las cosas fueren objeto de
<ondominio como se pretende de contrario:

Primero. Porque el dominio de los bienes se reclama para una persona jurfdica
¥ no para los demandantes, quienes solo alegan el derecho 4 la prescripcion de fru-
tos, siendo imposible el condominio.

Segundo. Porque probado est4 que nunca tuvieron los demandantes el domi-
Dio de los bienes, siendo 4 lo sumo poseedores de parte de algunos.

Tercero. Porque aun habiendo sido conduefios, cosa contraria 4 todo lo pro-
bado, su accion prescribi6 conforme 4 las leyes de Partida, sin excepcion alguna
aplicable, toda vez que transcurrié con exceso el tiempo de la prescripcion ordinaria
¥ extraordinaria para perder y ganar el dominio.

Cuarta. Porque nunca poseyeron de consuno con Portillo y de haber posefdo,
Se interrumpi6 la posesion hace mds de cien afios, consintiendo la de esta Villa, que
ha sido quieta, pacffica, no interrumpida en concepto de duefio.

Quinta. Porque las leyes desvinculadoras anularon todas las excepciones que
Pudieran alegarse. en cuanto 4 las personas y 4 las cosas, pasando €stas el concepto
de absolutamente libres y sujetas 4 la prescripcion.
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Sexta. Porque la tdnica accion que pudieron ejercitar los demandantes fué la

de division y distribucién de los bienes de la Comunidad, la que ni se ejercita, ni se

ejercit6 anteriormente, lo que demuestra que no existia la Comunidad que se in-

voca, ni titulos para pedir la divisién de los bienes, de lus que tuvo siempre Portillo
- el dominio.

Séptima. Porque el Cédigo Civil no exceptiia de la prescripcion la accion rei-
vindicatoria de comuneros y menos cuando no se posee de consuno y la posesion de
los derechos se perdié hace mds de un siglo habiendo, conforme 4 aquél, ganado
también el dominio la Villa, nuestra representada.

Tampoco puede alegarse contra la prescripcion ordinaria del dominio, consig-
nada en el articulo 1.957 del Cédigo, falta de los requisitos esenciales para que se
efectie, porque todos ellos concurren en la misma.

La buena fe no es preciso demostrarla porque se presume siempre, conforme &
lo dispuesto en el articulo 434 en relacién con el 1951, correspondiendo la prueba al
que alega lo contrario, el justo titulo 4 quien incumbe su prueba es al que reclama
el dominio y por consiguiente, quien debfa presentarle es la persona juridica que se
dice duefia 6 los demandantes.

Ademds nadie ha negado que Portillo sea duefio, sino el contrario, tal concepto
se le ha atribuido constantemente, incluso ahora por los demandantes que le asig-
nan el de copropietario, si bien discuten que no lo es del todo de las cosas.

Por otra parte, el titulo ha de acreditarse en la prescripcién del dominio contra
el duefio de la cosa, pero si este no acredita tal concepto ni presenta tftulo alguno
basta entonces no el tiempo de diez afios entre presentes y veinte entre ausentes,
sino la posesion de afio y dfa, aparte de que conforme 4 lo establecido en el articulo
448 del Codigo Civil El peseedor en concepto de dueflo tiene d su favor la presun-
cidn legal de que posee con justo titulo y no se le puede obligar d exhibirle, y de que
conforme al articulo 445 si surgiere contienda sobve el hecho de la posesidn, serd
preferido el poseedor actual si vesultaren dos poseedores—en este caso soélo hay
uno— el mds antiguo. '

Y por ltimo la posesion de mds de cien afios é inmemorial, sirve de titulo legal

del dominio en el que puede fundarse, conforme 4 la Ley 7.* titulo 8 ° libro once de
la Novisima Recopilacion, Ley dada por don Carlos y dofia Juana, en Madrid el afio
de 1528, que ha pasado 4 dicha compilacion y ha sido constantemente aplicada por-
los Tribunales como lo demuestran las sentencias de 23 de Febrero de 1859 y 28 de
Diciembre de 1866.

Y si atin faltase algo, ahf esta el precepto del artfculo 1.959 ya citado, por el
cual se adquiere el dominio sin necesidad de buena fe ni de justo titulo por la pose-
si6n continua de treinta afios, llevando nosotros siglos en la posesion, v segtn el
actor, ciento seis afios en la total de los bienes.

La aplicacion de este precepto no puede ocasionar duda de ningdn género al
ser relacionado con el articulo 1.939, en primer lugar porque el mismo término de
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treinta afios fijaban la Ley 21, titulo 29, Partida tercera parala prescripcion extra-
ordinaria, y ademds porque desde el afo de 1837 en que los bienes quedaron desvin-
culados, hasta 1916, en que se entablé este pleito, habfan transcurrido setenta y
nueve arnos.

Ni la prescripcion ni la posesion continua de los bienes se han interrumpido por
ninguna de las causas establecidas por las leyes.

Para terminar lo relativo 4 la prescripcion, tanto extintiva como adquisitiva,
reproducimos las citas hechas en el fundamento tercero de derecho de la contesta-
cién 4 la demanda, que son entre otros, el articulo 339 del Cédigo Civil que enumera
los bienes piiblicos, y el 344 del Codigo Civil que determina los de los municipios
que son de aprovechamiento comin y los que tienen el cardcter de patrimoniales.

La glosa 1." 4 la Ley 7.%, titulo XXIX, Partida 3.* en la que Gregorio Lopez y
Angelo coinciden en que por mds de cien afos prescriben todas las cosas menos el
hombre libre. :

La glosa 7.* 4 la misma Ley, segiin la cual por la prescripcion extraordinaria y
especial de cuarenta afios prescriben las calles y plazas piblicas y los caminos.

La Ley dltima del Digesto usucapione, que coincide con la citada glosa primera.

La Ley 26, titulo 29, Partida 3." y Ley 5.% titulo XI, libro II del Fuero Real, por
las que prescriben hasta las cosas religiosas y santas.

La Ley ut inter 23, titulo II, libro 1, C6digo en que Justiniano dispone que las
cosas de las ciudades prescriben por cien afios.

Las sentencias de 17 de Noviembre de 1865, 20 de Enero de 1866, 29 de Diciem-
bre de 1875 y 21 de Enero de 1879, anteriores al Codigo Civil, segtin las cuales pres-
criben todas las acciones, por ser la prescripcion de interés publico y social.

La sentencia apelada comete un grave error de derecho y una infrac-
cion legal, condenando al demandado & pagar los frutos percibidos
de las fincas litigiosas en los ciento seis afios anteriores a la deman-
da. También comete otro grave error de derecho y una infraccién
legal al declarar procedente la accién reivindicatoria sin justificar los
reivindicantes su cualidad de duefios con titulos que acrediten la pro-
piedad y sean traslativos de dominio y sin una perfecta identificacion
de las fincas objeto de la accién.

Son tan evidentes las dos infracciones legales indicadas en los epfigrafes, que
9espués de lo que tenemos dicho en el curso de éste trabajo, no han menester més
Que ser enunciadas para que su demostracion quede patente.

Por ello y por no hacer mds extensa esta alegacion que tiene ya proporciones
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que no pensdbamos darla, nos limitamos 4 la exposicién de los preceptos de Ley y
de su aplicacién por la jurisprudencia. Tanto los unos como la otra, son tan claros,
tan terminantes y tan undnimes, que no necesitan comentario de ninguna clase, ni
han sido nunca objeto de discusién, ahorrando por lo tanto la explicacién de la doc-
trina en que aquéllos se informan y que es sancionada en las sentencias.

Es indiscutible que el poseedor de una cosa no puede ser privado de ella, mds
que por el duefio 6 por el poseedor de mejor derecho, siempre que sus acciones no
hayan prescrito.

Nada hay que decir de lo 1ltimo, puesto que ninguna accién posesoria se ejerci-
ta en este pleito, ni puede ejercitarse después de ciento seis afios; queda Wnicamen-
te la accién del propietario para reivindicarla y de ella nos hemos ocupado, también
con anterioridad. Debemos insistir tinicamente en que teniendo el poseedor actual 4
su favor la presuncion legal de poseer con justo tftulo, solo otro de dominio feha-
ciente y no invalidado, podrd prosperar contra él. La Ley 18, titulo 380, Partida 3.*

primera y segunda, titulo 34 libro 11 de la Novisima Recopilacion, Ley 28, titulo 2.*

Partida 3.», sentencias de 26 de Enero de 1866, 23 de Febrero de 1859 y 28 de Diciem-
bre de 1866 —las dos iltimas ya citadas—y los articulos 446 y 448 del Codigo Civil,
contienen esta doctrina.

En los casos dudosos sobre el derecho 4 una cosa es de mejor derecho el posee-
dor, segtn las leyes antes citadas de partida y la Novisima Recopilacién y en caso
de suscitarse contienda sobre la posesion, ya tenemos dicho que serd preferido el
poseedor actual conforme al artfculo 445 del Cédigo.

Nada decimos de la prescripcion adquisitiva y extintiva por estar tratada en otre
lugar, aunque no hay que olvidarlo.

Otro principio incuestionable es que la buena fe se presume siempre y el que
afirma la mala fe de un poseedor corresponde la prueba, segiin el articulo 434 del
Codigo Civil, y la sentencia de 15 de Octubre de 1885.

Con arreglo al articulo 451 y sentencias de 4 de Marzo de 1893, 27 de Octubre
de 1900 y 6 de Junio de 1905 el poseedor de buena fe hace suyos todos los frutos per-
cibidos hasta la interrupcion legal de la posesion.

Conforme 4 lo que establece el articulo 455 y las sentencias de 6 de Febrero de
1895, 6 de Julio de 1899, 23 de Noviembre de 1900 y 12 de Octubre de 1901, sélo el
poseedor de mala fe puede condendrsele al abono de frutes percibidos 6 debidos
percibir, antes de entablada la demanda habiende imposibilidad legal —dice la
sentencia de 6 de Julio de 1899— de imponer las restituciones de ésto al poseedor de
buena fe.

A pesar de esta doctrina terminante y que no deja lugar 4 duda, 4 pesar de
que por parte alguna aparece la cualidad de propietario de los demandantes y de que
- debiéndose de presumir la buena fe, es preciso probar lo contrario por el que lo ale-
gue, la sentencia con infraccion de los articulos 434, 451 y 455 del Codigo Civil, sin
contener un solo razonamiento en pro ¢ en contra de la buena fe, sin ocuparse de

g S
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€ste extremo en ninguno de sus Considerandos y sin hacer previa y expresa de-
claracion de haberse posefdo de mala te segin pruebas que se citasen, condena 4
Portillo 4 la restitucion de los frutos percibidos y debidos percibir durante los ciesn-
to seis anlos, anteriores 4 la presentacion de la demanda, con ausencia no solamente
-de todo principio de derecho, sino de justicia y hasta de equidad.

Pero no pdra aqui este nuevo error, por llamarle de algiin modo, sino que sien-
«do indispensable para condenar al pago de frutos percibidos con anterioridad 4
la presentacion de la demanda, hacer declaracion expresa de 1a mala fe en la pose-
sion, no se nos condena al pago de costas, las que nos debi6 imponer, para que por
lo menos fuera légica y congruente esta parte del fallo, pues al no hacerlo presu-
pone la buena fe de nuestra parte, segiin la recta interpretacion de las leyes y tiene
declarado el Tribuna! Supremo en constante jurisprudencia, en la que es modelo la
sentencia de 14 de Julio de 1899, en la que establece que se presupone la buena fe
-del poseedor vencido en el juicio cuando no se le imponen las costas.

Tampoco termina aquf el absurdo, como habrad visto la Sala, sino que condendn-
«donos al abone de frutos anteriores 4 la demanda, no se nos condena ni se dice nada
respecto 4 los percibidos desde la interposicion de ésta.

Lo deciamos al principio: huelga todo otro comentario 4 esta parte del fallo de
la sentencia apelada.

El mismo sistema empleado hasta aqui hemos de seguir para poner de manifiesto
otra de las infracciones legales cometidas en la sentencia que combatimos, puesto
que ademds de imponerse la brevedad, la doctrina legal y la jurisprudencia son un4-

‘nimes € incontrovertibles.

Ya al ocuparnos de la accion y personalidad de los demandantes en este pleito,
expusimos la improcedencia de la acci6n reivindicatoria en relacion con las perso-
nas que la ejercitaban quienes carecfan de ella, por no reivindicar para si, sino para
una persona juridica de la que dicen formar parte y cuya representacion no osten-
tan ni acreditan.

También decfamos que la persona juridica mencionada no comparecia en autos,
lo que impedfa que ella, dnica con capacidad para realizarlo, ejercitase tal accion

spara recobrar el dominio que se pretende le sea reconocido, y que ni ella, ni 4 nom-
bre de ella, podia intentarse la accién reivindicatoria, porque para reconocer el
ejercicio de un derecho d una persona individual 6 colectiva, lo primero que ha de
-demostrarse es que existe, habiéndose probado todo lo contrario, bastando ahora
recordar que no comparece en ninguno de los pleitos antiguos; que no es nombrada
ni una sola vez; que 4 pesar de asegurar el actor que existen privilegios, fueros, or-
denanzas y reglamentos que la crean y la regulan, y que el no haberse presentado en
-estos autos es debido 4 que se han extraviado, lo cierto es que tampoco se presentan
€n los pleitos antiguos de hace dos, tres y cuatro siglos, eu los que no hay la menor
mencion de documento ninguno, y por iltimo, que afirmando el actor que es un
hecho innegable la existencia de la persona jurfdica que se llama <Comunidad de
-—12
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Villa y Tierra de Portillo:, y que como consecuencia de lo cual, todos los mon~-
tes, pinares, tierras y rentas de los pueblos que la constitufan, eran disfrutados en:
comiin, las propias sentencias presentadas por €l demuestran lo contrario, decla--
rando exceptuados de todo aprovechamiento por los demandantes, de una manera.
expresa, seis de los diez pinares en litigio y estando demostrado que aquéllos han.
poseido y poseen multitud de fincas € inscripciones intransferibles de otras, las.
cuales en su mayor parte son pertenecientes 4 la Villa por nosotros representada.

Nos limitamos ahora 4 probar que dada la esencia y contenido de dicha accién,
no puede prosperar en la forma que se ejercita.

Es indiscutible que siendo Ia que tiene el propietario —no ¢l poseedor— «contra
el tenedor y el poseedor de la cosa para reivindicarla,» como dispone el articulo 348
del Codigo Civil, son requisitos indispensables para que sea eficaz y surta los efec-
tos 4 que se encamina, que el actor sea propietario con prueba indubitada de su cua-
lidad de tal y que la cosa objeto de aquélla esté perfectamente identificada.

Respecto 4 la identificacion de la cosa, la sentencia apelada reconoce en el Con-
siderando trece que <es requisito indispensable determinar con absoluta precision:
la cosa que se reclama y probar ademds su identidad con las que las ejecutorias
comprenden y los demandados posean ¢ delenten, hasta el punto que la falta de tak
requisito es por si sola bastante para la desestimacion de esta clase de acciones,
conforme 4 la Ley 25, titulo 2.° Partida 3* y 4 una copstante y uniforme jurispru-
dencia. Cita 4 continuacion varias sentencias perfectamente aplicables y termina di-
ciendo: «lo cual han cumplido... exigencia esta que aparece llenada por medio de los-
planos y certificaciones que presentaron con Ja demanda-.

Es decir que después de afirmar que la identificacién ha de hacerse con la eje-
cutoria presentada por el actor, declara que se ha hecho con los planos y las certi--
ficaciones del Distrito forestal, que es 4 las que debe referirse, aunque tampoco lo-
diga.

Pero es que por lo visto se olvida lo que significa identificar y la prueba que su-
pone. Ello representa perfecta identidad entre lo reclamado y aquello de que uno es
duefo. S
¢De qué se dice por los demandantes que son duefios? De las fincas 4 que se re-
fieren las sentencias de las ejecutorias que ellos dicen que son las mismas descritas
en los planos y certificaciones referidas. Por consiguiente, esto es lo que hay que-
probar; que hay una perfecta identidad entre las fincas descritas en unos y en otros
documentos.

Y esa identidad existe? Basta leer unos y otros para convencerse de la con-
trario.

Los derechos 4 percibir parte de frutos se concede 4 los demandantes en los pi-
nares enumerados en la sentencia de Luis de Velasco, dada en 1590 obrante 4 l0$
folios 664 y siguientes del documento niimerao uno contrario, por la que se les da po-
sesion en «el pinar que estd encima de La Parrilla, que se llama los Quemadales, ¢
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del pinar de arriba, que es el del camino de Montemayor, aguas vertientes.., y un’
:somero que va desde la dicha fuente minguez hasta un pago que llaman de la Mata
-e del pinar de abajo, e del pinar de los Hoyos, en el pinar que se dice las Piqueras..»

{Son estos diez pinares? Son cuatro dnicamente. (Y son los mismos descritos en
los planos y certificaciones? Ni remotamente.

Ni los nombres, ni los linderos, indeterminados, coinciden y en la cabida tampo-
co sabemos si sefdn iguales, puesto que no se fija en dicha sentencia. :

Pero en cambio si son nombrados en la misma sentencia otros pinares con idén~
tica denominacion que hoy tienen, y son el pinar de San Marugdn, Tamarizos y
Compasquillo 6 Corbejon y Quemados; pero da la coincidencia de que esos pinares
son declarados por el mismo Luis de Velasco, 4 continuacion, in solidum de Porti-
llo, sin derecho 4 llevar en sus frutos participacion ninguna los demandantes. Folio
1665 vuelto.

Otro tanto ocurre en el auto de Juan Bautista, de Zamora—folio 674 vuelto—en
-el que se declaran propios in solidum de Portillo, con exclusion de todo participe
los mismos pinares antes mencionados, mds el de San Lorenzo ¢ Arenas, del que
-dice «tampoco did posesion Luis de Velasco d los lugares de la tierras.

Lo mismo sucede en la sentencia de 1721, que con la de 1723, que la confirmé, es
la definitiva; en ella no se nombran mds que los pinares indicados que vuelven 4 ser
declarados in solidum de Portillo, con exclusion de los pueblos en parte alguna de
Jos aprovechamientos, folios 681 vuelto y siguientes.

Repetimos lo que dicho tenemos en otro lugar y es: que el actor en el funda-
‘mento primero de derecho de la demanda, conviene con nosotros, en que el pinar de
San Lorenzo es el de Arenas, y el de Compasquillo es el de Corbején y Quemados;
-que el pinar de los Hoyos estaba antiguamente unido al de San Marugdn, denomi-
ndndose indistintamente con los dos nombres, como lo confirman los demandantes
-en el final de su peticion, adicionada en el apuntamiento de los folios 69 y siguientes,
documento uno contrario, en cuya peticion, tiltima linea, dice: <fales, cuales fueran
-seria para su propio pinar de Portillo delos Hoyos, que por otro nombre se lla-
maba de San Marugdn», lo que se repite en otros lugares de dicho documento con-
‘trario y lo confirma la sentencia citada de 1590 al dar la posesi6n de sus derechos 4
los pueblos dnicamente en la parte del Pinar de los Hoyos lque estd <en el pinar
‘que se dice las Piqueras», cuya parte es la que hoy detenta, con exclusion de Por-
tillo, el pueblo de Camporredondo con ¢l mismo nombre «Hoyos:, figurando en el
-catdlogo con el nimero veintisiete. También lo prueba el hecho indicado en el p4-
rrafo segundo del hecho décimo de la demanda.

Asimismo debemos reproducir lo dicho en nuestro escrito de conclusnones, en
‘€l que demostrdbamos que la finca 4 que se refieren los pleitos antiguos con el nom-
bre de Bosque, no era pinar sino monte de encina y roble, como lo prueba el docu-
Mento veintiséis contrario, puesto que se empleaba la lefia del mismo <para hacer
“Carbon» y es sabido que tnicamente se obtiene este producto de las lefias de dichas
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especies y no de la de pino que es la que puebla exclusivamente el pinar de Portillo,,
del mismo nombre, segiin se demuestra con Ia certificacion del Distrito forestal, pre~
sentada por la parte contraria.

Ademds, aunque el pinar Corbejon y Quemados siempre fué exceptuado de apro-
vechamiento por los demandantes con el nombre de Compasquillo, como se ha visto,
el pueblo La Pedraja de Portillo posee privativamente otro del mismo nombre que
figura en el catdlogo con el niimero cuarenta y dos y que es una segregacion de-
aquél, debido 4 1a rapacidad bien probada, de los pueblos que hoy demandan, quie--
nes si hubieran de devolver lo que injustamente detentan y es propio de Portillo, ten-
drian que hacerlo de mucho mds de lo que suponen las dos quintas partes de los.
aprovechamientos que antes disfrutaron en algunos pinares.

Como se ve no estdn identificadas mds que seis fincas y ellas son declaradas por
todos los documentos contrarios y por los nuestros, propias y privativas de Portillo-
con exclusion de todo participe.

Asi lo confiesa implicitamente la sentencia al decir que la identidad se demuestra.
con los planos y certificaciones inicamente, porque éstos no demuestran mas que una
cosa y es que existen determinadas fincas con tales linderos, pobladas de ciertas es-
pecies albéreas, cabida que tienen, niimero con que figuran en el catdlogo y los pre-
suntos duefios, 4 cuyo nombre han sido exceptuadas de la venta; ni mds ni menos.

Pero esto no puede significar identidad con las que se reclaman, porque para es-
tablecerla hay que proceder 4 comparar Jas circunstancias de las fincas descritas
en las certificaciones con las resefiadas en los tftulos 6 en los documentos: si coinci-
den son las mismas, si no coinciden, no pueden serlo. Y esto es precisamente lo que
falta y lo que no han hecho ni el actor ni la sentencia, haciéndolo nosotros ahora, en
prueba de la no identidad de los bienes.

Si asi no fuere, siempre se identificarfan las fincas reclamadas, bastando para.
ello presentar certificaciones andlogas 4 las presentadas y aun sin presentarlas,
puesto que estando inclufdas aquéllas en el catdlogo de bienes exceptuados de des-
amortizacion y publicado éste por Real Orden en la Gaceta, cuyas disposiciones y
conocimiento son obligatorios, bastarfa citarles para que surtieran efecto.

Pero en donde m4s se pone de manifiesto la infracciou legal cometida en la sen-
tencia de que hemos apelado, es en lo relativo al otro requisito que ha de concurrir
en el ejercicio de la accion reivindicatoria para que prospere 6 sea la prueba de que
el que la ejercita es duefio de la cosa que trata de reivindicar.

Siendo este requisito el mds esencial el inferior no se ocupa de él para nada, no
conteniendo la sentencia como en tantas otras cuestiones, ni un solo razonamiento
ni un solo precepto legal en el que se funde la resolucion para declarar que los de-
mandantes son duefios de los bienes y que los documentos por ellos presentados son:
titulos traslativos de dominio.

Es mds, continuando acumulando errores sobre errores, declara que la accién®
reivindicatoria ejercitada por los demandantes es procedente y eficaz para reclamar
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el dominio de las fincas en litigio y no declara dueilos de las mismas 4 los que ejer-
citan la accion, sino 4 la persona juridica «Comunidad de Villa y Tierra de
Portillo», que no ejercita accion ninguna ni comparece en autos. Asi de modo tan
incomprensible consta en el Considerando catorce y en el fallo, que no es otra cosa
que conceder lo que se pide en la demanda.

Bastaria esto para justificar lo que dejamos sentado; pero. continuaremos como.
hemos venido haciendo hasta ahora, probangdo lo contrario de lo que era obligacién
que probase la parte adversa y no lo ha hecho.

¢La persona juridica «<Comunidad de Villa y Tierra de Portiilo», presen-
ta titulos de propiedad que acreditan por modo indubitado su cualidad de propie-
taria y duefia?

iComo va 4 presentarlos sino comparece en autos, ni ejercita accién ningunal

¢{Los presentan los demandantes en prueba de que esa persona colectiva para
quien reclaman el dominio de los bienes, tiene tal cualidad?. Tampoco; ni de ello se
han preocupado lo mds minimo.

:Como va entonces 4 prosperar la accion reivindicatoria y se va 4 declarar que
pertenecen los diez pinares objeto de ella 4 la entidad mencionada? No lo comprende-
mos, ni lo comprenderd la Sala porque tampoco la sentencia nos lo dice.

Pero es que los demandantes, 4 la vez que reclaman el dominio para esa per-
sona jurfdica, que piden que se la declare duefia, alegan que tienen condominio en
los bienes, no obstante no ejercitar la accion 4 nombre propio, ni reclamar el domi-
nio para si. ‘

.Y aqui es donde estd la concepci6on monstruosa de la que tantas veces nos
hemos ocupado y en la que no hemos de insistir.

Sin embargo, aun esto tendria alguna justificacion si se probase, pero tampoco
se prueba.

¢Qué titulos de propiedad se han presentado en estos autos? Ninguno, es mds,
confesado lo tiene el actor, carece de ellos, aunque protesta haberse extraviado.

Repetidamente lo dice en todos sus escritos, segiin ya tenemos consignado.
Toda la demanda no es mds que una serie de rodeos para justificar la no preseata-
cion de esos titulos que tampoco se presentan en los pleitos de los siglos XVI,
XVII y XVIIL

En el pdrrafo tercero del hefho trece de la réplica, dice paladina € ingenua-
mente: «Falso que el demandante no tenga titulos iguales 'y’ superiores 4 los de la
Villa, pues que le bastan y le sobran la posesidn en concepto de dueflo sobre su
barte ideal».

En el parrafo segundo del niimero quinto de conclusiones, en la parte en que se

‘ocupa de su prueba, parrafo que hemos copiado anteriormente, repite que ha bus-

cado en vano por todos los archivos, las ordenanzas y reglamentos de la <Comuni-
dad de Villa y Tierra de Port!llo: en los que dice estaban consignados los

titulos de propiedad.



En la conclusion IX del mismo escrito de las consignadas en su terminacion,
vuelve 4 confesar la falta de titulos diciendo: «Que no es necesaria la existencia de
documentos, ordenanzas y reglamentoss... bastando «el hecho de una longeva vida
Juridica de mds de nueve centurias.

En sustitucion de los titulos de dominio que confiesa no tener, presenta el do-
cumento nliimero uno que contiene ejecutoria de 1723 recaida en pleito sentenciado
en definitiva en 1721, cuya resolucion se.confirmé en 1723 y en cuya ejecutoria estdn
comprendidas las sentencias recaidas en pleitos anteriores.

De este documento ampliamente nos hemos ocupado, sin que necesitemos repetir
que todos los pleitos versaron sobre la posesion en el derecho 4 percibir dos quintas
partes de los aprovechamientos de algunos pinares y montes, y que el dominio v la
propiedad de las fincas no fué discutida ni otorgada, como también lo confiesa el
actor al hablar en sus escritos de la posesion en que se funda para reclamar y en los
parrafos copiados € indicados mds arriba y en todas las peticiones de los deman-
dantes y las sentencias en dichos pleitos, asi como el fundamento de pedir, que no
eran titulos, sino el uso y la costumbre.

¢Hay algin documento mis que presente el actor que merezca ocuparse de é!
en este lugar? Las certificaciones del Distrito forestal; pero ellas tampoco son titu
los de propiedad como las mismas advierten y previene el articulo tercero del Reail
Decreto de 17 de Mayo de 1865, reconociéndolo asi el contrario en e! fundamento
primero de la demanda.

Después de esto, solo es necesario reproducir las cuarenta y tantas sentencias
que citdbamos en nuestro escrito de conclusiones, undnimes en declarar que solamen-
te puede prosperar la accion reivindicatoria cuando se funde en un justo titulo de
dominio y que so6lo tiene este cardcter el que lo sea traslativo del mismo.

De las tltimas dictadas, la de 18 de Mayo de 1917, contiene el siguiente sustan-
cioso parrafo: «Sino fuera por la pasiéon 6 natural interés de los litigantes, diffcil se-
ria después de la repetida jurisprudencia de esta Sala, continuar olvidando comeo
con manifiesta frecuencia se olvida de la accion reivindicatoria, requiere para que
prospere no s6lo la prueba del dominio de la cosa sino su perfecta y expresa identi-
ficacion». Lo mismo dicen en pdrrafos andlogos otras muchas refiriéndose 4 la prue-
ba del dominio, entre ellas algunas de las citadas en nuestro escrito de conclusio-
nes, lo que denota la molestia y hasta el reproche el Tribunal Supremo contra los
litigantes temerarios y de mala fe que tratan de reiviadicar sin titulos de dominio.

Segun la Ley 28, titulo 2.°, Partida tercera, si el demandante no probase el domi-
nio y titulo cierto de €l, deberd ser absuelto ¢l demandado aunque tenga la cost
sin derecho.

El articulo 45 del Reglamento de la Ley Hipotecaria dispone que «<se entenderi
por titulo para los efectos de la inscripcion el documento 6 documentos piiblicos e
que funde su derecho la persona 4 cuyo favor haya de practicarse aquélla y que ha-
gan fe por si s6los 6 con otros complementarioss. :
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En relacion con la inscripcion de bienes del estado y Corporaciones, exceptua-
dos de venta por las leyes desamortizadoras, son de tener presentes los artfculos del
21 al 31 del Reglamento de la indicada Ley. Segiin el articulo 24, s6lo podrdn inscri-
bir el dominio cuando exista titulo inscribible, segia el citado articulo 45 y sus con-
cordantes de la Ley, en otro caso tnicamente podr4 ser inscrita la posesion presen-
tando la certificacion que se detallan en el articulo 26, entre cuyos requisitos estdn
los siguientes: «Tercero. El nombre de la persona 6 corporacién de quien se hubiere
adquirido el inmuebles. Cuarto. El tiempo que lleve de posesion el Estado, provin-
cia, pueblo 6 establecimiento si pudiera fijarse con exactitud 6 aproximadamente.

La doctrina de los preceptos indicados corresponde 4 la contenida en el Real

Decreto de 11 de Noviembre de 1864, Real Orden de 28 de Octubre de 1897 y resolu-
cion de 27 de Marzo de 1907, cuyos preceptos, que no pueden ser discutidos, de-
muestran que no ya el dominio sino ni siquiera la posesion de las fincas litigiosas
podrian inscribir los demandantes, careciendo de titulos y desde luego de titulos
traslativos de dominio por no tener los requisitos exigidos por la legislacion hipo-
tecaria. ' ' -
Y por si el actor pretendiese deducir algin derecho de los apeos y deslindes por
nosotros presentados en autos, bueno serd advertir que como tiene resuelto la Di-
reccion General de los Registros, los deslindes solamente declaran los limites de las
fincas; pero en modo alguno su propiedad: Resolucion de 20 de Marzo de. 1901.

Por todo lo cual, no estando perfectamente identificadas las fincas, confesando
el actor que carece de titulos de dominio, no teniendo esta cualidad esencial ningu-
no de los presentados y faltando al demandante el concepto de duefio, como ¢] mismo
afirma al decir que la basta la posesion que tampoco tiene, es evidente la infraccion
legal cometida en la sentencia al declarar procedente la accion reivindicatoria, m4-
xime cuando los que la ejercitan no reivindican para si sino para una persona jurf-
dica que no estd personada en autos por su representacion legal y tanto los unos
como la'otra, han dejado transcurrir mas de un siglo para ejercitarla.

Es evidente la incongruencia de la sentencia apelada, asi como la teme-
ridad y mala fe de los demandantes al promover esfe plclto_.

Lo primero ha quedado plenamente probado al estudiar las distintas cuestiones
en que se desenvuelve la lités, las cuales en su mayor parte no solamente no se re-
Sueven por la sentencia, sino que no se plantean siquiera.

Ello lo hacen patente los mismos Resultandos, en que copiando casi literalmente
lo fundamental de la demanda, no consigna las cuestiones por nosotros puestas 4
debate, ni aun algunas excepciones, como por la simple lectura de aquélias puede

- Verse. :

La temeridad y mala fe contrarias son de una verdad evidente.
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El ejercitar una accién reivindicatoria 4 nombre de persona 4 quien no repre-
sentan, el pedir que se restituyan 4 ésta el dominio de las cosas v alegar al mismo
tiempo el condominio sobre las mismas; el dejar transcurrir mds de un siglo para
ejercitar la accién, mientras consolidaban en opinién suya la posesion de las muchas
fincas € inscripciones que pertenecen 4 Portillo; el reclamar el dominio de diez
fincas, cuando sus propios documentos excluyen seis de toda participacion y acre-
ditan esos documentos no haber sido duefios en momento alguno; el pedir la percep-
cién de Ja mitad de los frutos de diez pinares, cuando nunca pidieron mds que las
dos quintas partes de los aprovechamientos, que fué lo que se les concedi6 en algu-
nas fincas; el alegar titulos y modos de adquirir la propiedad sin probar ninguno; el
confesar que carecen de titulos de dominio y que s6lo tienen la posesiéon y entablar
no obstante la accion reivindicatoria, y tantos motivos mds por los que esa temeri-
dad y mala fe se ponen de manifiesto, hacen que sea de justicia el que nos indemni-
cen, aunque no sea mds que en parte, de los muchos gastos y perjuicios que se nos
han ocasionado, imponiéndoles las costas de las dos instancias, de conformidad con
lo que establece el articulo 1992 del Codlgo Civil, y las demds disposiciones de apli-
cacion en estos casos.

Respecto 4 los errores inexcusables, incongruencias repetidas ¢ infracciones
legales cometidas por el inferior al sentenciar, nos abstenemos de hacer proposi-
€i6n ninguna 4 la Sala.

RECONVENCION

Poco hemos de decir de nuestra demanda por reconvencién, puesto que ni sus
fundamentos ni su prueba han sido siquiera examinados por el inferior, limitdndese
4 decir éste en el Considerando diez y nueve que todas las fincas objeto de aquéllu
han sido de la «Comunidad y Tierra de Portillo: y en el veinte que «/a razdn
Jundamental de la absolucion de la demanda, en los pleitos en que se ejercita la
accion reivindicatoria, es la de que los actores no han probado ser duefios de la
cosa litigiosa», por cuyas razones se abstiene de aducir nuevas alegaciones.

Estos dos Considerandos son la prueba plena y 1a confesion del propio juzgador
de la razon que nos asiste en este pleito y la confirmacion de toda la doctrina por
nosotros sustentada anteriormente.

Si no puede prosperar la accion reivindicatoria entabla en la Teconvencion,
porque las fincas son de la entidad «Comunidad de Villa y Tierra de Porti-
10>, ;como puede prosperar la de los demandantes declarando que los bienes objeto
de ella son también de la misma entidad?

Si nosotros no hemos demostrado nuestra cudlxdad de duefios por ser las fincas
de una tercera persona, que es la «Comunidad», ;como han probade los deman-
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dantes que son propietarios de fincas que ellos mismos afirman que pertenecen en
pleno dominio 4 esa misma persona y piden que asf sea declarado en la sentencia, la
que falla en este sentido? '

Si no puede prosperar la accién reivindicatoria no acreditdndose la cualidad de
duefio ;como prospera la de los demandantes que confiesen que no lo son?.

Tampoco esto necesita comentarios. Es el digno remate de una sentencia, que
ya hemos examinado y juzgado, guardando los respetos debidos 4 quien la dicto.
Serfa preciso para discutir los dos Considerandos citados, ocupar tanto espacio
como hemos invertido en discutir todos los demds, reproduciendo las cuestiones an-
tes tratadas, comenzando por la prueba de la existencia de la persona juridica, cuya
ficcion estd demostrada hasta la evidencia; pero puesto que como decimos mds arri-
ba, la cuestion queda en pie, nos limitamos 4 poner de manifiesto las contradicciones
logicas y antijurfdicas, que suponen los Considerandos diez y nueve y veinte,
comparados con los anteriores y 4 reproducir en sintesis lo expuesto en nuestros
escritos de contestacion y diplica.

Solo como caso curioso y modelo de la prueba practicada por el actor, vamos 4
indicar una de la que por olvido no nos hemos ocupado de ella antes.

La tinica prueba, aparte la testifical que le dié resultado contrario practicada
por el actor para demostrar la existencia de la -Comunidad de Villa ¥y Tierra
de Portillo», fué el reconocimiento de la campana del reloj de la casa Consistorial
de esta villa, 1a que segtn decia €l en unos de sus elegantes parrafos de la demanda,
pregonaba la existencia de aquélla, con una inscripcion.en que asf lo afirmaba.

En efecto, constitufdo el Juzgado en dicha casa Consistorial con asistencia del
Juez, Letrados y Procuradores y después de una peligrosa ascension 4 la torre por
el tejado, llegamos hasta la campana y vimos que tenfa, s, una inscripcién: pero que
decfa De los bienes del Concejo, como puede verse en la diligencia de que da fe el
Secretario judicial y estd unida 4 los autos. _

Pues bien, es tal la obstinacion del actor, que aun continia diciendo como en su
escrito de conclusiones y dird en la alegacion final que la ‘inscripcion dice que fué
hecha la campana con fondos de la Comunidad.

Limitdndonos ya 4 la reconvencion y 4 la prueba practicada, hemos de recor-
dar dnicamente:

Primero. Que probado estd en autos que la Dehesa de los Caballeros es de-
tentada por la Pedraja de Portillo, quien por toda excepcién ha alegado que no ha
pertenecido nunca 4 Portillo, exclusivamente, sino que era de la Comunidad, con lo
que prueba la detentacion.

Segundo. Que en contra de esta afirmacion estd el deslinde de dicha finca, que
figura en nuestro documento nimero tres, folio 1238 y la posesion que se da al re-
presentante de Portillo, al folio 1243 vuelto y 1244.

Tercero. Que también estd probado en autos, que el Monte el Rebollar, de cerca
de 800 hectdreas de cabida, es detentado por los vecinos de la Parrilla, como se

-15—
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acredita con las certificaciones del Distrito forestal—que obran en autos y de las
que no nos ocupamos—, por haber desistido en la reconvencién de dicho monte,
puesto que no estd posefdo por ninguno de los Ayuntamientos demandantes.

Cuarto. También hemos probado pertenecernos los montes Marinas del Gato,
Llanos, Bernardo y Llano Mesado, vendidos por el Estado y cuyas ldminas del pri-
mero ignoramos quiénes las tengan y de las otras dos las posee Aldea de San Mi-
guel, extremos demostrados en los folios 1141 y siguientes y 1140, 1142 y 466 del
documento tercero y con la certificacion expedida por el Tenedor de libros de esta
Delegacion de Hacienda, obrante al folio 421.

Y por iltimo, con las certificaciones unidas 4 los autos, con los folios 393, 396,
399, 402, 405, 408 y 421, demostramos que no obstante afirmarse por el actor que
todos los montes, pinares y tierras de los cincos pueblos demandantes y Portillo,
eran de la Comunidad, aquéllos poseen nimero crecido de l4minas, producto de la
venta de infinidad de tierras, de las que basta ver el nombre de sus pagos, para de-
ducir que son las mismas deslindadas en nuestro documento nimero tres, como
propios de Portillo, sin contar los Montes Hoyos y Blanco, que posee Camporredon-
do y figuran en el catdlogo con los nimeros 26 y 27, Corbejon, ntimero 42, que posee
La Pedraja v Ontorio. nimero 41, que posee la Parrilla, ademds de los antes men-
cionados y la Dehesa de los Caballeros.

Respecto 4 las fincas objeto de reconvencién, no se ha alegado excepcién de
falta de identidad ni tampoco la de prescripcién de accién ni de dominio, quedando
subsistentes las razones legales aducidas en nuestros escritos anteriores.

La Sala, con natural fatiga, habrd llegado hasta el fin de este trabajo. Al darse
cuenta de los absurdos pretendidos por el actor y de la singular sentencia dictada
por el inferior, comprenderd los sinsabores experimentados por los vecinos de Por-
tillo y por el patrono de su Ayuntamiento al ver que los despojos repetidos de que la
villa ha sido victima, no solamente quedaban impunes, sino que eran sancionados por
la representacion de la justicia que autorizaba con una sentencia otro mayor, llevan-~
do al pueblo y 4 sus vecinos 4 la ruina mas completa.

Pero confiadamente esperamos en la llegada del dfa en que la Sala restablezca
el derecho infringido, absolviéndonos de la demanda y condenando 4 los demandan-
tes en los términos solicitados en la reconvencion y al pago de las costas de ambas
instancias, para lo que serd revocada la sentencia tanto en sus Considerandos como
en los Resultandos, en cuanto no se ajustan 4 lo que nosotros pedimos.

Es de justicia que pido en Valladolid, 4 ocho de Marzo de mil novecientos veinte.

SLuis Gutiérrez %}?ﬂz SLucio Recio



Sentencia de Primera Instancia apelada.

CONSIDERANDO: que la euestién que se debate en este pleito, tal como ha quedado
definitivamente establecida, se reduce 4 determinar Primero: si la pertenece en pleno do-
minio proindiviso 4 la persvna juridica llamada «Comunidad y Villa y Tierra de Portillo»
los diez pinares siguientes: el Bosque, Hoyos, Llano de San Marugén, Marinas de Abajo,
Marinas de Arriba, Tamarizo Nuevo, Corbején y Quemados, Tamarizo Viejo, Llanillos-Pa-
rrilla y Arenas. Segundo: Si tienen comunidad 6 condominio en dichos pinaressobre la
mitad de sus frutos naturales y civiles y toda clase de aprovechamisntos los cinco pueblos
demandantes. Tercero: 8i debe ordenarse que por la Villa de Portillo y su Arrabal se practi-
que la liquidaci6n correspondiente & 106 afos, desde 1810 & 1916, ambos inclusive, de los
frutos percibidos y pocidos percibir durante ese fiempo, deduciendo la mitad 4 él pertene-
ciente y los gastos comunes de conservaeién y reparacién de las fincas objeto de este liti-
gio; y Cuarto: Si procede condenar & la dicha Villa y su Arrabal 4 la indemnizacion de
dafios y perjuicios, pago de los intereses legales desde la fecha de 1a demands y las costas;
6 si por el contrario, 1o que procede es absolver de ia demanda 4 la Villa de Portillo y su
Arrabal y declarar que pertenecen 4 la misma, con exclusién de todo participe, las fincas
que se tratan de reivindicar y* fallando sobre la reconvenecion condenar i los pueblos de
La Pedraja, Aldeamayor de San Martfn, Aldea de San Miguel y La Parrilla & que entre-
guen 4 Portillo y su Arrabal las fincas tituladas La Pedraja, Dehesa de los Caballeros, La
Parrilla y el Monte Rebollar 6 el producto de su venta: Aldea de San Miguel las tituladas
Llano Mesado y Llano Bernardo que por haber sido declarados de su propiedad en el mo-
mento de ser enajenados, debe reconocérsele el derecho & las ldminas del producto de su
venta: y Aldeamayor de San Martin, la nombrada Marinas de Gato 6 el importe de su pre-
cio caso de haber sido enajenada, todo ello con los frutos, rentas é intereses percibidos y
debidos percibir durante el tiempo de la posesién, que ser objeto de prueba en el perfo-
do de ejecucién de sentencia, indemnizacién de danos y perjuicios, interés legal desde la
fecha de la demanda reconvencional y las costas, 4 cuyo efecto, lo mismo el actor en su
demanda que Portillo y su Arrabal en la reconvencién, utilizan la accién real reivindi-
catoria.

CONSIDERANDO: que la primera de las solicitudes formuladas por la parte deman-
dante entraia dos cuestiones diversas, consistentes en determinar si ha existido y existe
la entidad juridica, & quien en estos autos se designa con el nombre de Comunidad de Vi-
lla y Tierra de Portillo; y caso afirmativo, si se ha justificado en forma que & dicha Co-



munidad hayan pertenecido y pertenezean en pleio dominio y proindiviso los diez pinares
que son objeto de la reivindicacién.

CONSIDERANDO: en orden 4 la primera de esas cuestiones, que, aun cuando no se
haya aportado prueba alguna, en la que pudiera basarse el Juzgado para determinar el
origen, facuitades, extensién y régimen 4 que estuviese sometida dicha Comunidad, es lo
cierto que en el documento niimero uno presentado por los demandantes y en el presen-
tado también por los demandados, se leen repetidas manifestaciones de la propia Villa de
Portillo y su Arrabal, que, en las fechas 4 cada una de ellas se refiere, dan por existente la
Comunidad, obrando también en el primero de esos documentos, no una, sino varias eje~
cutorias en que, 4 la continua y de modo indubitado, se reconoce la existencia de dicha
entidad juridica, que 4 la sazén estaba constituida por la Villa de Portillo, por su Arrabal,
por los puebles que han iniciado el presente litigio y por algunos otros, como el de Cardiel,
por ejomplo, que ha desaparecido, razones por las cuales no cabe poner en tela de juicio
que, debido 4 eausas histérieas 6 de otra clase, la Comunidad y Tierra de Porfillo ha teni-
do verdadera vida social y econémica; y que 4 imitacién de asociaciones 6 comunidades
iguales 6 semejantes distribuidas por todo el &mbito de la Peninsula, los lugares de esta
comunidad han sostenido largas y porfiadas contiendas jndiciales contra la Villa de Por-
tillo y su Arrabal, contiendas de que dan detallada cuenta las diversas ejecutorias conte-
pidas en el precitado documento niimero uno, que, reconocido como auténtico y eficaz, no
puede menos de justificar el hecho conereto & que este apartado se refiere, siendo de pre-
sumir que esa Comunidad subsiste porque no consta que se haya extinguido en virtud de
lo dispuesto en la Real Orden de 1837, que acordé la disolucién de todas las de su fndole.

CONSIDERANDO: que la segunda cuestién comprendida en la primera solicitud de
la demanda debe resolverse en el sentido de que & la Comunidad de Villa y Tierra de Por-
tillo pertenecian entre otras, las fincas que son objeto de la accién reivindicatoria entabla-
da, porque las ejecutorias de que antes se ha hecho mérito, deciden controversias relativas
4 los diez pinares en cuestién.

CONSIDERANDO: que si éstos pertenecian 4 la Comunidad de Villa y Tierra de esa
entidad juridica formaban parte, entre otros ya desaparecidos, los cinco pueblos que cons-
tituyen la personalidad demandante, es obvio que estos pueblos tienen derechos, mds &
menos extensos, en los bienes que hoy pretenden reivindicar después de haber estado pri-
vados de ellos por espacio de més de cien afos.

CONSIDERANDO: que si esos derechos, sean los que fueren, constifuyen un verda-
dero condominio, la accién reivindicatoria estd debidamente utilizada, puesto que el ejer-
cicio de la misma corresponde al conduefio aun contra los propios participes por constituir
una verdadera detentaci6n en el copropietario el aprovechamiento exclusivo del todo 6
parte de la cosa comn, segiin anteriormente ha declarado el Tribunal Supremo en su sen-
tencia de 22 de Junio de 1892. )

CONSIDERANDO: que por lo mismo que envuelva la plena facuitad dominical sin restrie-
ciones ni distingos y tiene por finalidad las més amplias sancicnes contra la perturbacién
civil del derecho, la aceién ejercitada entrafia 4 la vez complejos requisitos y exigencias y
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de ahf la necesidad de exclarecer todavia mas en este pleito dos puntos igualmente funda-
mentales: 4 saber, exiztencia y prueba del condominio que por la parte demandante se in-
voca y realidad é identidad de las varias fincas que pretende reivindicar parcialmente, cues-
tiones ambas, alrededor de las cuales y de las ya dilucidadas, referentes 4 la existencia de
la Comunidad, entidades que la constituyen y bienes que le pertenecen, giran las demds
-que se han propuesto por parte de los pueblos demandantes y deben ser resueltas en esta
sentencia.

CONSIDERANDO: que por lo expuesto anteriormente, resulta evidenciado que la Co-
munidad y Tierra de Portillo es duefia de las fincas, objeto de la reivindicaci6n, resultando
asimismo probado que Aldeamayor de San Martfin y consortes formaron parte de dicha
‘Comunidad; para determinar si esos lugares han tenido y conservan el condominio que re-
claman, es prociso investigar los derechos que se les hayan reconocido y si éstos entrafian
una verdadera copropiedad 6 s6lo una limitacién de las facultades que integran el dominio.

CONSIDERANDO: que de las ejecutorias contenidas en el documento niimero uno,
varias veces mencionado, aparece que 4 los lugares que formaban parte de la Comunidad
y Tierra de Portillo, les fueron reconocidos entre otros, Primero: El derecho de aprove-
char los pinos albares que crecian entre los negrales existentes en los montes comunes: Se-
gundo: El de intervenir por medio de su hombre bueno, los arrendamientos que de aqué-
los se hicieren: Tercero: El de tener 6 conservar una de las tres llaves con que habia de ce-
rrarse el arca en que se guardaran los maravedises procedentes de los frutos de dichos pina-
res: Quinto: El de que la Villa de Portillo y su Arrabal les dieren cuentas buenas verdaderas.

CONSIDERANDO: que enumeradas las facultades reconocidas, conviene recordar que
las reglas 1.* y 4.* de las disposiciones transitorias del C6digo Civil ordenan que se regiran
por la legislacién anterior & dicho Cédigo los derechos nacidos, segiin ella, de hechos rea-
lizados bajo su régimen aunque el Cédigo los regule de otro modo 6 no los reconozea, y.
que las acciones y los derechos nacidos y no ejercitados antes de regir dicha compilacién
legal subsistirdn con la extensién y en los términos que les reconociera la legislacién pre-
cedente; pero sujetindose en cuanto 4 su ejercicio, duracién y procedimientos para hacer-
1os valer 4 lo dispuesto en el Cédigo y partiendo de tan terminantes preceptos, deben sen-
tarse en este pleito como premisas necesarias 6 incontrovertibles: Primera: que las faculta-
des de los pueblos consignadas en las ejecutorias ya mencionadas, han de ser calificadas y
apreciadas exclusivamente con arreglo 4 la antigua legislacién y puedan 6 no senalarse di-
ferencias entre ésta y el Cédigo Civil, dicho Codigo es del todo inaplicable y Segunda: que
para dicha calificacién hay que tener en cuenta, ademds del texto legal, las sentencias del
Tribunal Supremo que le completan & ilustran, supuesto que dentro del régimen juridico
anterior al C6digo, es la jurisprudencia fuente indiscutible de derecho.

CONSIDERANDO: que la Ley 1.% titulo 28, partida 3., define el derecho de propie-
dad en estos términos: «Sefiorio es poder que ome ha en su casa de facer della e en ella lo
que quisiere, segund Dios, e segund fuero»; y si bien no es lo suficientemente explicita
para dirimir las cuestiones que puedan presentarse, lo cual depende de la notoria dificul-
tad de senalar a priori la nota caracteristica del dominio, como lo patentizan las distintas
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soluciones que existen en el campo especulativo, la jurisprudencia ha cuidado de explicar
y fijar concretamente este concepto al interpretar la ley citada, la primera, tftulo 15,
partida 6.%, que da la nocién del condominio, y la 1.%, titulo 21, partida 3.%, que define las
servidumbres, distinguiendo debidamente estas dos relaciones juridicas, con frecuencia
confundidas, y anulando 6 casando algunos fallos que no acertaron # establecer sus dife-
rencias, haciéndose necesario exponer que el contenido de esa doctrina, sin citar méis
resoluciones que aquellas que en concreto las sancionan, es el siguiente: en pleitos de
retracto y tanteo, una de las materias que exige el determinar cudndo existe condominio,

se declara por el 'ribunal Supremo en sentencia de 12 de Julio de 1881 que tiene parte

en la cosa en unién con el sefior del suelo, el duefio del arbolado que el mismo suelo pro-
duce, existiendo entre ellos la verdadera copropiedad 4 que se refiere la Ley de Partida;
en la de 9 de Marzo de 1893, se dice que son copropietarios de cosa comtin el que tiene el
derecho de siembra y aquel & quien pertenece el arbolado; y en otra sentencia aun més
eficaz, por la analogia del caso con el presente, su fecha 29 de Abril de 1878, se consigna

que la facultad del comiin de vecinos de un pueblo de apacentar sus ganados, aprovechar
la bellota, casquillo y parte de la lefia del arbolado y utilizar piedras para sus edificacio~
nes, constituyen, no un conjunto de servidumbre, gino verdadero condominio con los pro-~
pietarios del suelo, lefia, caza y otros aprovechamientos de la finea, y por tltimo, en
pleito, no ya sobre el derecho de retracto, sino destinados 4 distribuir el capital é intere-
ses, producto de la desamortizacién, 6 lo que es lo mismo, 4 dividirlos entre los que
fueron duefios de la finca, cabe mencionar la sentenciade 17 de Diciembre de 1888, en la cual
se expresa que el conjunto de usos y aprovechamientos que tenian los dos pueblos alli
ligitantes (derechos de pastos, corta de lefa, caza, guarderia, ete., ete.), constituia una
verdadera propiedad entre ambos compartida y no servidumbres espeeciales, porque tales
derechos eran el poder de hacer en el monte en cuestién cuanto la naturaleza de la cosa y
la ley permiten: la de 22 de Julio de 1897, que manda dividir 4 prorrata entre otras dos
poblaciones el precio de terrenos vendidos como de la propiedad de una de ellas, por el
fundamento de que, estando llamados los vecinos de ambas & disfrutar directamente los
aprovechamientos y rentas con igualdad, esto determinaba entre ellos el verdadero con-
dominio de la Ley; y por tltimo, la de 19 de Abril de 1901, que hace andloga declaracion,.
estableciendo una vez més que los aprovechamientos comunales que h:n venido teniendo-
pueblos distintos en bienes raices de unos 6 de otros constituyen por regla general, verda-
deras participaciones, mfs 6 menos extensas en el dominio de tales bienes, siendo de notar
que en el caso de este pleito, se deciaraba 6 atribufa la propiedad en los titulos 4 uno de
los pueblos contendientes, al cual el otro abonaba una renta anual, no obstante ello se
dice que aquella propiedad se hallaba limitada, no por servidumbres, sino por igual dere-
cho dominical del coparticipe en los aprovechamientos, observindose que en ninguna de
las resoluciones de estos dos grupos se subordina el concepto de propiedad al poder de
enajenacién 6 disposicién de la cosa, de todo lo cual hay que concluir estableciendo como-

corolarios de lo expuesto: Primero. Que legalmente el nombre de propiedad por si s6lo

empleado en los titulos y Ja omici6én del derecho de disponer, verdadero requisito natural
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del dominio, no influyen en el conecepto juridico de éste. Segundo: que la utilidad que
prestan las cosas, la facultad de usarlas, disfrutarlas y aprovecharlas es lo que realmente
viene 4 originar para la Ley los derechos dominicales determinando la concurrencia de
individuos 6 entidades en tal uso, disfrute 6 aprovechamiento para todos el titalo de pro-
pietarios y en los bienes el estado de comunidad, siempre que tales facultades y participa-
ciones tengan las notas de perpetuidad en su ejercicio y percibo, de igualdad cualitativa en
su distribuci6n y de totalidad de productos real 6 coneebible en la cosa, al ser los derechos
-constituidos.

CONSIDERANDO: que, conforme # esta doctrina, que es ley y como tal ha de guar-
darse, las facultadss enumeradas en el apartado noveno de esta resolucién y la de pereibir
la mitad de los frutos de los pinares y las dos quintas partes de ellos en los montes que
también le fué reconocido 4 los lugares que con Portillo y su Arrabal formaban la Comu-
nidad y Tierra de este nombre inplican indiscutiblemente un verdadero condominio y no
limitaciones mds 6 menos extensas del mismo, puesto que los derechos suseeptibles de ser
ejercitades correspondian por igunal 4 la Villa de Portillo y sus lugares, pudiéndose citar
-en apoyo de esta afirmacién la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en su sen-
tencia de 3 de Abril de 1909, publicada en las Gacelas de 16 y 17 de Noviembre del mis-
mo afio.

CONSIDERANDO: en orden 4 las fincas objeto del condominio pretendido, que es
otro de los problemas fundamentales del pleito, que por el fin de la demanda reivindicato-
ria es requisito indispensable en ella determinar con absoluta precision la cosa que se
reclama y probar ademds su identidad con las que las ejecutorias comprendan y los de-
mandados posean 6 detenten hasta e! punto que la falta de tal requisito es por sf sola

_ bastante para la determinaci6n de esta clase de acciones, conforme 4 la Ley 25, titulo 2.°,

Partida tercera y 4 una constante y uniforme jurisprudencia, fijada desde las sentencias
de 1.” de Mayo de 1877, sintesis de algunas anteriores, & las de 7 de Diciembre de 1871, 31
de Diciembre de 1875, 12 de igual mes de 1899, y otras muchas que serfa prolijo enume-
rar; y en su consecuencia, es visto que los actores en este pleito, no s6lo vienen obligados
para el éxito de su demanda 4 sefalar las fineas, cuyo condominio reclaman, lo cual han
cumplido, sino, muy principalmente, 4 justificar la perfecta identidad de las mismas en los
términos exigidos por la ley y por la doctrina, exigencia esta que aparece llenada por me-
dio de los planos y certificaciones que presentaron con la demanda.

CONSIDERANDO: que como consecuencia necesaria de cuanto queda expuesto en los
apartados precedentes, debe sentarse: Primero: Que en pleno dominio y proindiviso per-
tenecen 4 la Comunidad y Tierra de Portillo los diez pinares descritos y deslindados en el
hecho segundo de la demanda. Segundo: Que han formado y forman parte de esa Comu-
nidad los pueblos de Aldeamayor de San Martin, Camporredondo, La Parrilla, Aldea de
San Miguel y La Pedraja. Tercero: Que por ser pinares y no montes las fincas objeto de
este litigio, 4 la Vilia de Portillo y su Arrabal pertenece la mitad de los frutos naturales
y civiles que hayan producido y produzean y la otra mitad 4 los cinco pueblos que cons-
tituyen la personalidad demandante y quedan mencionados en el nimero anterior; y
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Cuarto: Que 4 los mismos pueblos corresponden los derechos enumerados en el aparta-
do 9.° de esta sentencia, sin que 4 ello sea Gbice la preseripeién extintiva alegada por la
Villa de Portillo y su Arrabal por tener sancionado el Tribunal Supremo, como doctrina,
la de que las cosas pertenecientes al comiin de vecinos no son, por su naturaleza, capaces
de prescripeién, segiin la Ley 7.°, titulo 29, Partida tercera y la de que en las poseidas en
comiin no cabe prescripcién entre los conduetios, segiin sentencias de 17 de Diciembre de-
1864 y de 22 de igual mes de 1860, por lo cual, y sin nuevos razonamientos, procede acce-
der 4 la solicitud deducida bajo el niimero tercero.

CONSIDERANDO: en cuanto 4 la indemnizacién de dafios y perjuicios pretendida en
el nimero cuarto que, tal como aparece formulado no puede prosperar, Primero: porque
el articulo 360 de la ley de Enjuiciamiento Civil, dispone como requisito de toda sentencia
en que haya condena de perjuicios que se fije el importe de éstos en cantidad liquida, 6
que se establezean por lo menos las bases con arreglo 4 las cuales deba hacerse la liqui-
dacién; y Segundo: porque para dar condiciones de realidad cuantitativa 4 la reparacién
que se deba ha declarado el Tribunal Supremo, en sentencia de 4 de Enero de 1887, que es
base fundamental de toda condena de esta clase de prueba legal de la existencia de dafios
y perjuicios habiendo en otros fallos: Primero: que no puede prevalecer la condena de
perjuicios impuesta por sentencia sino se determina en qué consisten ni se declaran pro-
bado de modo concreto el origen de los mismos, con relacién & cada una de las obligacio-
nes incumplidas. Segundo: que 4 la condena que prevenga de incumplimiento de contrato
6 que esté determinada por la ley, ha de proceder justificacién de los dafios y perjuicios, y
8ino se pretende siquiera acreditarlos no procede imponerlos. Tercero: que el derecho 4
la indemnizacién estd subordinado 4 la prueba de la existencia 6 realidad del dafio 6 per-
juicio, que incumbe al que pretende hacer efectivo tal derecho. Cuarto: que el articulo 360
de la ley de Enjuiciamiento Civil, s6lo tiene aplicacién cuando probada la existencia de
dafios y perjuicios, no puede fijarse en la sentencia el importe de unos y de otros en can-
tidad liquida; y Quinto; que para hacer efectiva en juicio de indemnizacién de dafios y
perjuicios & que quedan sujetos conforme al artfculo 1.101 del Cédigo Civil los que faltan
al cumplimiento de sus obligaciones 6 la que establece el articulo 1.571 del mismo cuerpo
legal, no basta justificar la infraccién del contrato, sino que es preciso, ademds, probar la
existencia real y positiva de los dafios ocasionados; pues no pudiendo negarse la posibili-
dad de que el mero incumplimiento de una obligacién carezca de consecuencias perjudicia-
les. perderia la indemnizacién, en tal caso, su cardcter, adquiriendo el de una sancién
penal, concepto muy diferente del contenido en aquellas disposiciones del Cédigo, las cua-
les expresan y literalmente se refieren 4 dafios y perjuicios causados 6 que se causen.

CONSIDERANDO: que también se solicita en el nimero 4.° de la siiplica de la de-
manda que ademés de condenar al adverso & la indemnizacién de dafios y perjuicios, se le
condene asimismo al pago de los intereses legales desde la fecha de la propia demanda y
al de las costas; y ambas pretensiones deben ser desestimadas; la primera, porque, sin pro-
ceder las operaciones correspondientes, no existe cantidad liquida sobre la cual puedan gi-
rarse los intereses legales y la segunda, porque procediendo absolver de la demanda en
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este extremo y en ol referente 4 la indemnizacién de dafios y perjuicios, no puede resultar
la parte demandada incursa en nota de temeridad.

CONSIDERANDO: en cuanto 4 la reconvencién, que la deducida en este juicio tiene
por objeto que se condene 4 los pueblos de La Pedraja, Aldeamayor de San Martin, Al-
dea de San Miguel y La Parrilla & que devuelvan 4 Portillo y su Arrabal las finoas que se
enumeran 6 ¢l importe de las que hayan sido enajenadas, y en su efecto las liminas repre-
sentativas del mismo, con los frutos, rentas é intereses percibidos 6 debidos pereibir, du-
rante el tiempo de la posesién, que seria objeto de prueba, liquidacién en el perfodo de
ejecucién de sentencia, indemnizacién de dafios y perjuicios, intereses legales desde la fe-
cha del escrito en que estas solicitudes se formulaban y Ias costas.

CONSIDERANDO: que todas esas pretensiones, iguales 6 semejantes 4 las que ha de-
ducido la parte actora, constituyen una verdadera demanda que se entabla contra cuatro
de los cinco pueblos demandantes, usdéndose de un derecho indiscutible y empledndose al
efecto la forma ordenada por la ley; y como resulta promovida en tiempo oportuno y no
se opone 4 ello ni la materia ni la clase de juicio ni la competencia del Juez que son los
motivos que influyen en su legitimidad, 4 tenor de lo dispuesto en los articulos 53 al 55 y
542 de la Ley de Enjuiciamiento Oivil y 4 lo sancionado por el Tribunal Supremo en sus
gentencias de 29 de Abril de 1865, 7 de Enero de 1873 y 5 de Febrero de 1881, procede
examinarla y resolverla en los términos que se estimen procedentes en justicia.

CONSIDERANDO: que del examen de los documentos presentados por una y otra
parte y de la prueba practicada 4 instancia de las mismas viene 4 desprenderse el conven-
cimiento de que las fincas objeto de esta segunda reconvencién, denominadas Dehesa de
los Caballeros, Llano Mesado, Llano Bernardo, Marinas del Gato y Rebollar, radicantes la
primera en el término municipal de La Pedraja, la segunda y tercera en el de Aldea de
San Miguel; la cuarta en el de Aldeamayor de San Martin y la quinta en el de La Parrilla.
lejos de pertenecer de una manera privativa 4 la parte demandante en la reconvenci6én, han
gido de la Comunidad y Tierra de Portillo; y como dada la doctrina corriente sobre la na-
turaleza, procedencia, supuestos y condiciones de la accién reivindicatoria, conforme la
tiene claramente expuesta el Tribunal Supremo en sentencias de 15 de Abril de 1864, 6 de
Febrero de 1866, 14 de Enero de 1869 y ofras muchas, tanto antiguas como modernas, para
que prospere esa acci6n, es requisito indispensable que el que la utilice acredite cumpli-
damente el dominio que reclama, procede absolver de la reconvencién & los cuatro muni-
cipios demandados porque en sentir del Juzgado, Portillo y su Arrabal no han justificado
en forma Ja propiedad privativa que alega.

CONSIDERANDO: que teniendo declarado el mismo Tribunal Supremo, en sentencia
de 15 de Abril de 1893, que en los pleitos en que se entabla la accién reivindicatoria, la
razén fundamental de la absolucién de la demanda es la de que los actores no han probado
ser duefios de la cosa litigiosa y que todos los razonamientos con que & més de éste, ge pre-
tenda robustecer 1a sentencia absolutoria, podrdn ser méis 6 menos atinentes pero resultan
innecesarios, el Juzgado, fiel de esta doctrina, se abstiene de aducir nuevas alegaciones.

CONSIDERANDO: que si se absuelve de la demanda & los Ayuntamientos de La



= 306 =

Pedraja, Aldea de San Miguel, Aldeamayor de San Martin y La Parrilla, no procede
hacer en esta sentencia pronunciamiento alguno acerca de frutos, rentas, indemnizacién
de dafios y perjuicios, intereses legales y costas, porque semejantes pronunciamientos
serian, en su caso, consecuentes 4 determinar en un fallo condenatorio que por las razones
expuestas no procede dictar aqui.

CONSIDERANDO: que & tenor de lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil procede admitir y tener por eficaz en este juicio la certificacion presen-
tada, con el escrito de conclusiones de los cinco lugares demandantes, puesto que Portillo
y su Arrabal nada han expuesto en contra de la pretensién deducida en el otro sf de ese
mismo escrito,

Vistas las alegaciones hechas por una y otra parte,

Vistas las pruebas practicadas 4 instancia de las mismas,

FALLO: que debo declarar y declaro: PRIMERO: Que en pleno dominio y proindiviso
pertenecen 4 la Comunidad y Tierra de Portillo los diez pinares deseritos y deslindados en
el hecho segundo de la demanda. SEGUNDO: Que han formado y forman parte de esa Co-
munidad los pueblos de Aldeamayor de San Martin, Camporredondo, La Parrilla, Aldea
de San Miguel y La Pedraja; y TERCERO: Que por ser pinares y montes las fincas objeto
de este litigio, 4 la Villa de Portillo y su Arrabal pertenece la mitad de los frutos naturales
y civiles que hayan producido y produzcan y la otra mitad 4 los otros cinco pueblos que
constituyen la personalidad demandante. En su consecuencia, condeno 4 la Villa de Por-
tillo y su Arrabal 4 que estén y pasen por estas declaraciones y & que en el término de
tres meses, contados desde que este fallo sea firme, practiquen una liquidacién de los fru-
tos percibidos y debido percibir, por los diez pinares objeto de la reinvindicacién desde
1810 & 1916, ambos inclusive, deduciendo la mitad que & Portillo y su Arrabal le corres-
ponden y los gastos comunes de conservacién y reparacién, absolviendo & Portillo y su
Arrabal de las demés pretensiones que contiene la demanda, incluso de la relativa & jimpo-
sici6n de costas. Absuelvo 4 los Ayuntamientos de los pueblos de la Pedraja, Aldeamayor
de San Martin, Aldea de San Miguel y La Parrilla de todas las pretensionex contenidas en
la demanda reconvencional, incluso en la relativa 4 costas que contra esos cuatro pueblos
han deducido la Villa de Portillo y su Arrabal; y por tltimo, entiéndase por reconocida
en este juicio la eficacia de la certificacién expedida en 16 de Junio de 1917 por D. Luis
Delgado Moya, Oficial y Secretario del Archivo General Central de Aleald de Henares.

Notificada por la representacién del Ayuntamiento de la Villa de Portillo y su Arra-
bal, se interpuso en tiempo apelacién que fué admitida en ambos efectos y previo emplaza-
miento de las partes, se remitieron los autos 4 esta Superioridad, ante la que han compare-

cido los Procuradores Recio y Ruiz del Barrio & nombre, respectivamente, de apelantes y

apelados; y tenidos por-parte se mand6 formar el apuntamiento, lo que verifica el que sus-
cribe sin tener que hacer observacién alguna en cuanto 4 la sustanciacién. Valladolid, 14
de Junio de 1919, —Licenciado, César del Campo.

ﬂké‘; L
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PARTE DISPOSITIVA

de la sentencia dictada por la Audiencia de Valladolid en apelaci6n.

FALLAMOS: que desestimando las excepciones alegadas por la parte demandada, ex-
cepto la de prescripcién respecto de frutos, debemos declarar y declaramos que en eomtin
y proindiviso pertenecen 4 los pueblos demandantes y al demandado, que integraban la
llamada Comunidad de la Villa y Tierra de Portillo, los pinares denominados Ei Bosque,
Los Hoyos, Marinas de Abajo, Marinas de Arriba y Llanillos de La Parrilla, correspon-
diendo en la propiedad de dichos montes dos quintas partes 4 los pueblos demandantes y
las tres quintas partes restantes 4 la Villa de Portillo y su Arrabal, y en su consecuencia
condenamos al Ayuntamiento demandado 4 que asi lo reconozea pasando por esta declara-
¢ién y 4 que abone & dichos Ayuntamientos demandantes las dos quintas partes de los
frutos naturales y civiles, percibidos de los montes de Los Hoyos, desde la presentacién
de la demanda, y en la misma proporeién de dos quintas paries, los frutos de igual clase
percibidos y debidos perecibir durante los cinco afios anteriores 4 la presentacién de dicho
escrito y los siguientes hasta el pago con deduccién en la proporeién expresada de les
gastos necesarios hechos para la conservacion de los montes mencionados, lo cual se li-
quidard en perfodo de ejecucién de esta sentencia; absolvemos al Ayuntamiento demandado
de la Villa de Portillo y su Arrabal de las demds pretensiones de la demanda, é igualmante
absolvemos de la reconvencién formulada por dicho Ayuntamiento 4 los Ayuniamientos
de los pueblos de La Pedraja, Aldeamayor de San Martin, Aldea de San Miguel y La Pa-
rrilla; sin hacer especial imposicién de costas de primera y de segunda instancia; confir-
mamos la sentencia apelada en lo que se ajuste 4 esta resolueién, incluso al pronuncia-
miento que contiene respecto de la admisién y eficacia de la certificacién expedida por el
Secretario del Archivo General de Aleald de Henares; y la revocamos en lo que 4 esta
resolucién se oponga; y 4 su tiempo devuélvanse los autos al Juzgado de Olmedo, con
certificacién y carta-orden para su cumplimiento.=Asi por esta nuestra sentencia lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—Firman y rubrican.
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NOTA-RESUMEN

Cuantia de lo solieitado por los cinco pueblos demandantes y concedido por la sen-
tencia de primera instancia.

La propiedad de la mitad de los pinares <Bosque», <Llanillos-Parriila», <Hoyos»,
«Marinas de Arriba», <Marinas de Abajo», «Llano de San Marugfn», «Tamarizo nuevo-,
«Tamarizo viejo» y «Corbej6n y Quemados», con una extensién total, segin el dltimo ca-
tdlogn de montes piblicos, de hectireas 8.599,57, mas el derecho & percibir la mitad de
los frutos producidos durante los ciento seis afios anteriores 4 la fecha de la demanda.

La sentencia dictada por la Audiencia de Valladolid revoca la anterior, declarando de
la propiedad de Portillo los cinco dltimos pinares, con una extensién de hectdreas 5.642,48
y las tres quintas partes de los cinco primeros, con heectdreas 2.957,09, es decir, que de
las 8.599,57 hectdreas que miden los pinares litigiosos, se declaran, por la sentencia dictada
en apelaci6n, pertenecer 4 los demandantes tinicamente 1.182,82.

La misma sentencia resuelve que solamente corresponde percibir & los cinco pueblos
colitigantes con Portillo las dos quintas partes de los frutos producidos por los pinares
<Bosque», «<Llanillos-Parrillas, «Marinas de Arriba> y <Marinas de Abajo» en los cinco
afios anteriores 4 la fecha de la demanda y en la misma proporoién los producidos por el
de <Hoyos> desde la interposicién de ésta.

Contra esta sentencia se ha interpuesto recurso de casacién por las dos partes li-

tigantes.
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