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La ley de Egjuicinmicnto crimi-
nal on su art. 118 dice Tribunal de
partide, donde en la Compilacion sa
Yo Jieeces de primern instdacia; ¥ st
comprende qoe esta  sustitueion
es debida exelusivamente 4§ un
inveluntario descuido, porque es
demasiade sabido, pava que nodie
puedn ignorarlo, que contra los nu-
tos de los Tueces do primera instan-
ciano se da el recurso dp siplica;
que log recursos que pueden infer-
ponerse son log do refbrme, apelacion
# gugja, segun sc halla establecido
en o} art. 335.

- Deben, pues, snprimicse on el ar-
ticulo las- pulabrns de Jos Jueces de
primere fnstancia,

Art, 338, En clart. 358 debon
suprimirse las palabras ds fos Juever
de primeva {atfencic 3, Dot la misma,
considerncion en ¢ue =e funda la
supresion propuesta en el articule
anterior,

Art. 358. Literalmentc tomade
st del art. 115 do la Jey de Enjui-
ciamiento eriminal el art. 338 de la
Compilacion, que prescribe gue el
sreenyso de siplica contra el auto ¢
senlenciz de cunlquier Tribunal se
sustanciard con el procedimiento
sefmlardo para el recurse de reforma
que se enfablore contrn cunlguiera
rezolucion de un Jucz de primera

instaneia.s

No faita quier, partiondo do que
contra lns sentemcies de los Tribuna-

les tan s5lo se da gl recurse on los
casos quo la ley determinn, hega
earge & la -Compilacion do haber

| pieeto indobidamente ln palzbra
‘senfencia, Lo plabre cstd en el ar-

tisule do lz loy de Enjuicinmiento
criminal. La Comision se La obste-
pido, como re abetieno zhorn, do
discutir acerca de ia ohsorvacion
que so hace sobre cse defecte gue
en lo Compilacian se advierto, por-
q\ie &1 renlments lo os, oo ze dobn
i 1a Compilacion, 5ino 4 la ley de

donde ha sido preciso tomar el

articulo.

Artieulos 884 ol 803. Por mis
que dlguion sostebgn que ln ex-
troordinaria movilidad de lns dis-
posiciones que se refierea & Ia es-
tadistica judicial, ¥ la escasn im-~
portancia del asente, auterizaban
para ne incleir on la Compilacien
el capitulo qne trata de las obliga-
piones da los Jodces ¥ Tribuvales,
relativas 4 la formacion dela esta~
distida judicial, bastaria haborie
hallade formande pavie do Ia ey de
Enjuiciamienta eriminnl, como ca-
pitulo 10 del titwlo preliminar, para
que la Comision no s¢ hubiese erei-
do antorizada para eliminarle al
compilar lag digposiciones que so-
brn el particular rigen en la actua-
lidad, Y eso sin tener en cuenta que
no puede convenir en gue el asunto
carezea de imperianeia, ni desa-
tender ni olvidar que la movilidad
de las disposicipnes que se adoptan
sobre materias determinadas proce-
de 4 veees oniginariamente de que
en las leyes no lay estoblecidas
preceptos positivos que opongan
obsticule ¢ esa misma movilidad.

. - B¢ echa de menos poralgunos qua

Ty se haya sdicionade este capitulo
con las disposiciones de la ley or-

ménica, roferentes d las visitas do
insprccion que pucden ordepar el
Prosidente del Tribuzal Supremo
¥ los de las Audienciss, y aun ¢l
Gobietoo; pero la Comision no ha
podido perder de vista que las dis-
posiciores legales de inspeccion y
vigilancin sobre ln administracion
de justiciz sa dirigen, no sile al
exdmen del estado de la adminis-
trucion de justicia en detorminada
Audiencia, Juzgado de primera ins-
tnoeia & Juzgado municipal on lo
civil y en lo criminal, sino que
pueien compronder tambien ¢l Re-
gistro civil, el Registro de la propie~
dad y cuunto designa la loy ovgd-
nica; ¥ que ademis Jos vesultados
de la visita quedan e su aprecia-
cion sometides 4 las atribuciones
de Iz Junta de gobictne de la Au-
diencia 4 del Tribunal Supremo sa-
bro las medidas que deban adoptar-
s¢. No os ciertamente ¢n une Com-
pilacion do procedimicntas judicia-
les, domle tiencn por lo fanto con-
veniente colocaclon, wi legar pro-
pio, eses procedimientos esencial-
mentegrubernativos. Esto eu cuanto
i la supresion de todos fos artieulos
que e} eapitnle comprende, pues en
le demiis hay que hacer supresiones
¥ cnomiendas ou algrunas avticulos.

Art. 388. En el art. 383 hay
fyuo haer una supresion ¥ una adi-
cion. Dico asi el articulo: «Las Salas
segunda ¥ tereeva del Tribunal Su-
premoe remitirdn al Ministerio de
Gracia y Justicia un estado de los
reentsos de casacion ante ellas pen-
dientes y por ellas fallados durants
¢l trimostre.

«Cuando ia Sala de ia eriminal do
cualquiera Audiencia, o lz seguada
¥ tercera del Tribupal Supreme, 6
este constituido en pleno, prinei-

pinre 6 fallare alguna causa erimi-
nal cottra cuaiquicrs de las perso-
nas comprendidas en el nim. 8¢
del art, 18, ¥ ¢! 17 5 18 de osta
Compilacion, lo pondedn inmedia—
taments en comocimiento del Mi-
nirteria de Gracia y Tusticie, vomi-
tiendo testimonio de la sentencia.»

La palabra sepeadc esti detds cu
el pirrafo segunde del articuls,
porque 2 Sala segnnda de! Tribunal
Supremao no conoee de eausas cri-
mingles, sine do recursos do cosa-
cian y de queja, camo es do ver o
el arf. 15, que designa sus ubribn-
croars,

Dends diee ol #vm 3.° &1 art. 13,
debe deciy en Jos witmerae 3.°, 4.7, 5.
¥ 6. delare, 13. El art. 148 de I oy
do Enjuiciamicnte criminal, al ha-
cer esta referencia, designaln eof
nttm. 3.° dei art. 270, en ¢l Qe se
hallan esag cuatre clases de cansas,
sin sefialarlas con nimeros distin-
tos ¥ correlativos; pero al inelwiv
ese arbicuio ennel 13 de Ia Compi-
lacion s2 lan pnesto on phrafos
numaradas, no solamente los nil-
meros 1.° ¥ 2. del avt, 276, sino que
se ha dado nomeracion 4 log del
nim. 8.% que Antes no la tenian,
pues estaban todos comprendidos
bajo cs¢ miimero, y de ahi que pov
no haberse aporcibido de qua dada
cea mueva numetacion, ¥ haciende
la refergncia sl milm. 8" &in desig-
nar los niimeros de los otros pirrafos
que dntes cataban comprendidos en
el mim. 3.°, quedaban indebidn-
menin exeluidor de Ja digposioon
lezal,

Falta todavia otra errata que en-

lar en la ref ia que se haece
al art. 18 de la Compilagion, pues
debe ser el 19, por la soneills razon
de gue en agael articulo se trata del
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conocimiento que corresponde 4
cada una de las Salss, ¥ en este es
en ¢l que se defermina I atribucion
del Tribunal Supremo constitnido
en Sala do justicis pars conocer &n
ipica instancis de las causas qus
express. ’

_ Todo esto que en al articulo hay

due corregir son erroves materia~-

leg, extrafios completamente & los
acuerdos de la Comision,

Art. 391, Digpone ol art. 391 de
Ia Compilacion quo el Tribunal que

dictare sentencia condenatorin fir-

me en cualqniera cawsa crminal re-
mitird testimonie de la parte dispo-
gitiva de la misma ol Juez del liger
en gue se Audiese formudo el sume-
wia.

Juzgan algunos innecesaria esta
medida, fondades en gus los Tneces
de primera jnstancia reciben certi-
ficecion de la sentencin firme, no
golo de la parte dispositiva, sino de
1o sentencia toda, para unirla 4 la
cuusa oviginal, que suponen e les
devuolve con ella,

Pero en esta observacion se pade-
oo un error d jaiefo de la Comision.
1a ley de Enjuiciamiento criminal
establece que la cjecucion do la sen~
teneia corresponde ol Teibunal que
baya dictado la que vea firme, fa-
cultfindole para comisionar al Juez
ingtructor, on ta acticlidad sl Juez
de primera instancia del partide, &
fin de que practique los diligencina
necesarips pata lo cjecucion; cuyo
Juex debord dar cuenta del cumpli-
miento con tostimonio en velacion
de Tas diligencias practicadas, archi-
vhudolas en Ja Secretavia del Juz-
gﬂdi:, scgun so halla dispuesto en
los articulos 500, 933 ¥ 834 de laley
de Enjuiciamionto crimivel, ¥ ¢n
log articulos B00, 062, 997 ¥ 298 do
Ia Compilncion.

No cs, por lo tanto, innecegario ¢l
srticulo. Lo que si debe hecerse o
una enmionda 4 su final, pues el
art. 150 de 1a ley de Enjuiciuniento
griminal, Jde dounde estd tomado,
manda vemitiv ol testimonio af Jies
de fasirucoion del Ingar en gue g2 Au-
Bivse formadn ol sumeario; y habinndo
de remitirse al Juez de primera ins-
taneia, no conviene docir gue ge re-
mita al Juex del lngar en gue s Ay
Hese firmado of sumaris, porqne pi-
diera con oquivecacion y hinsta sl su
quicre infundadamente cregrse qus
hasta se Lace referencia 4 los Juo-
ces municipeles del lugar donde se
haya formado ol sumario. Por eso la
Comision propone que donde dice el
artienlo Jues del litgar en gue s Au-
Biese formade e cansa, se dijern Jues
s privmere insfanety gue Anbiese cona—
cide de le cansa.,

Art. 304, Manda el art. 394 que
lor Jueces ¥ Tribunales conzervarda

motédicamenta eoleccionadas las

minutas de los autos y sentencias

. que dictaren, haciende referencia

i cada una en el asisuto correspon-

- lienta da los librox de autes y de

sentencizs del Juzgado 6 Tribunal,
cuya disposicion ostd tomada dsl
art. 158 dela ley de Evjuiciamiento
criminal, que golo hable de Tribuna-
les, ¥ que no hacia referencia 4 los
Jueces "de intruccion, y mmche
méncs & los Jueces de primers, ing-
t-uncm qua no fermaban parte dels
organizacion del Poder judiial so-
bre que esta basada aguelia ley. Con
tal motivo e impugna que en la
Compilacion & Juzgades impersona-
les que consignan en procedimien-
tos everitos log autos ¥ las senten-
cizs que dictan, se impanga al Juez
que los antoriza ¢on su firme la obli-
gacion de conservar metadicamen-
te coleccionadas las minutan; ¥ en
efeeto, por mds que deban obger-
varse por les Juzgades de pritera
instancia las disposiciones estable-
tldas parn los Tribuoales da parti-
do, es y dehe catenderse en cuanto
les sean aplicalles. Por ¢s0 1o Co-

miston reconece sin dificnltad que-

da olligacion impuesta & los Tribu-
nales en el articalo do que so trata
no compremie 4 les Juzgades de
Primera ingtaneia, ¥ gue por o tan—
to deban suprimirse las palabras
Jueeas ¥ eon que empioze ol articulo,
¥ las de Juzgado & que se lesn al
final,

No puede acpger del mismo ma-
do lo supresion gue algunos sostie~
nen que debe hacerse do la pola-
Ura ewfos, Tundindose pare ello en
que laley orgdnica al establecer ol
registro de sentencias no ordenn
que s¢ comprendan en ¢l lag resolu-
cinnes denomicadas aufos; pero el
Bieeho es que ol art. 153 de la ley do
BEnjuiciamiento criminal, publicada
con posterioridad & aquella, manda
& los Tribunales conservar metddi-
comants coleccionndas Ios minutas
de lus endos ¥ sentenciag, ¥ la Comi-
gion no se creia autorizada para
proponer la supresion de lu pelabira
awlos, televando d los Tribunales da

osz deber que la ley fes he im--

pucsto,

Art. 395, En elart, 305, donde
dieo: «Los Jozgados ¥,» suprimase
por no referirse 4 los mismos el ar-
ticuio de laley de quo se frae en'
origen.

Art. 416, El art. 416 dispone en
el primer pirrafo que s o] gnere-
llads estuviese sometide por er dali-
to que fuese objeto de ka querella 4
la Audieneia & al Tribunal Supre-
mao, en virtud de lo preserito on log
cuatre #liimos pdrrafos dol nim. 3.°
delar. 13, yen el 17 » 18 do esta
Compilacior, habrd de interponerse

.dichos articulos fuese compet

c:]ﬁé;éilu"'ahte' o Tribunal qu :

JAra COTOCEr.>

Yo ha hecho motar lacpmisipn B

ol ocuparse del art, 388 gue el ni-
mare 3.° del art. 276 de lu ley orgé-
nica ostaba dividide en pirrafos sin
numeracion, y que al trasladarls &l

articulo 13 de o Compilacion se le {°

Eabis dado & cadd uno’ de aquellos
parrafoa, que no la tomian; de lo
cual resultaba alli que enla reforen-
cia que ge hacta al nim. 8.° def ar-
tieulo 13 quedabnn excluidos los
nimeres 4.% 5.* ¥ 6.° El mismo ol-
vido go ha padecido en éste articu~
lo, pues sin recordar al hecer la
referen(,m al ars. 13 gue log pirra-
fos qiie'contenia el ntim. 3.° no ha-
bian sido comprendides en’ é) par
haberles dedo la numeracion cor-
relotiva, se hace referencia 4 lox
chatro ditimos pdrrgfos del nim. 8.°
del art{culo 13, cuando ese mimeve”
no tiene yo tales pirrafos por eer
n la Combilacion los ndmerss 4.%,
5,"y 6." de dicho dvtienlo.

Por ese ahora on el arg, 416 de
que hog ogupamos, donde dics; cug—
tro Eltimos parresos del wim, 3.° deha
decir: en for nttmeros 3.°, 4.5, 5.° 'y
6. del arttfoulo.

La mimna equivocaeleﬁ qua on.
el art. 3885 ha padecido en site
articulo. al hacer la referentin al
art. 18 de esta Compilacion, pues
ha debido designarse el 19, ¥ por
consiguicnte procede covregir la
errata, .

Arb, 431, En el art. 431 se ad-
vierten los mismas erratas que en
elart. 385 y 416, puss donde dice
sl waim B." del ani, 12} debe decir: e
s admeroy B0, 4.°, 5" p6.° dof
articela 13, dunrla se loe 18, debe
pooerze 19,

Art, 460. Vuelve & repetirse en ol
avt, 460 la erretn delosarticnlos 488,
414y 431, y por consigaioente, don-!
de dice eratra #itimns pirrgfes del
s, 3.°, debe decir: admeres 3.°,
45, 5"y 6." y ecn donde se lee, 18,
debe ponerse 19.

No'puglde reconocer la Comision
que carezea ya de aplicacion el ar-
ficnlo 407, que dispone que lag
diligencins pedidas 3 denegadag en
ol sumarie podrin ser piopucsias
de nuevo en ¢l plenario: porque si
bien os verdad que el art. 225 do la
ley de Enjuiciamiento eriminal, de
donde aruel estd tomade, preseribia
que podinn ser propuestas de nusve'
cn ¢l juicio oral, ne cree sin em-
‘bargo que pueda decirgn con exae-
titnd gue carexca en absoluto de
aplicacion actuslmenta aquélla dis-
posicion. No so cculta 4 la Cownision
que un mismo Juegada eonoco de
la cuusn en toda Ja primera instan-
cig, ¥ que esto induce & presmmnic
que no concederd ew ¢l plenario
diligoneis que haya denegado en el
sumario. Tampoco ha pasado dega-
percibido pata ella quo ¢l art. 463
congede ¢f reeurss de apelucion,

a'bqﬁ un galo efecto, contra ef
ol izatorio de las diligencias
'15’1301‘ el Ministerio fiscal 4
‘SF'partioular querellante: ¥ quo
si la Audiencia confirma e} zuto
apelado; ya mo es posiblo volver
sobre 6l sin confranur I cosa an~
gada, =

Pero ta.mb:enelm-t ‘991, de, don—
dél osth torhado” "¢l art. 463, - conge-
dia &l mismo recurso de apelacion,
¥ no producia chsticulo para que
el . art. 225 parmitiera proponer de
nuevy an ¢l juicic oral Ias diligen-
ciag- danegadas Esto por lo que
dice. relacion 4 Ia confirmacion TR
la-Superioridad del anto denegato-
rio; puee en cuanto 4 la dsl Juez,
. feilmerits 52 corirends la posibi-
lidad de que lo qna estimé improce-
dente ‘dutante la instruccion .del
sumario lo juzaue necesario 4 la,
_defansa del pricesado e o ple—'
“nario.

. Art, 508.. En el art. 508 se ha
padecido sin doda la equivocacion
de poner lo que disponia ¢l ark. 1.°
del Real decreto de 21 de Junio de
1873, en vez del Real decroto de 1.°
de Noviembre que le derogé, y la
adicion que contiens la Real érden

| de 16 de Junio de 1876. Porlo tanto

debe sor sustifuida el contenido del
artieuls con el siguiente:

«Las operaciones do andlizis qui-
miro que exige la sustaneiacion de
los proceses ctiminales se practi-
earin por Dactores en’ Medieina,
anFarmac:a, enCieneles fisico-qui-

qué lo gean en la especm‘hdnd qui-
ouea.

»Los Jueees de primera instnneia
designatin ontre fos comprendidos
en el pireafo anterior los peritos
qnue han de bacer ol andlisis de las
sustancing que en cada easo exija
la rectn administracion de justicia.

»Cuands en el partido judicial
donde se sustancie el progeso o
haya Doetores en ninguna de lag
Facultades nombradas en el pirea-
fo primero, ni Ingenieros induss
triales que lo sean en la expeciali-
dad quimies, o estuviesen imposi-
Lilitados legul & fisienmente de
practicar ol andlisis los que en él
vesidieren, ef Thox fo pondra on co-
nocimicnto del Presidento de Ju An-
(hcm.n, ¥ este nombrard el porito
O poritos que boyan do prosiar aste
servicly eutea los Doctores ¢ Tuge-
nieros que desigoa ol pdrafs pri-
mers domiciliados cn ol disteito,

»El Tresidente de la Audiencia
comunicari el nombramieute do pe-
ritos al Jnzgade para que se pon-
- gan 4 disposieion de los -mismes,
wou las debidas precauciones y for-
malidudes, las sostancias que ha-
yau de ror analizados,»

Art. 572, Log antcccdenin: que
| existen en ol inisterio de Gracia
y Justicia 3 lo'que on diferentes
Reales (rdenes se ha eonsignado
demuestran que nunca ho pod:do

conseguirée do los Representanies
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dd Jos Potoncins extranjeras que 56 |

Ess pireafo seguado habrd de de-

presten. i declarar en la forma esta- § eir: «Tambicn deberin evitar, siem-

-blecida en In loy de Enjuiefamiento
criminel por su constante negative
-4 recibir en su domicilie 4 1a Auto-
ridad judicial.
" No habiendo miedios de obligarles
al cemplimiento del jrecepto legal
enrozon i la inmunidad de que dis-
fiutan, se Han dictade en cadi eags
-disposicioner gubsernativas para sa-
lir del confliett, hasta-gue con &l ob-
jete de adoptar una prictica cons-
tante, qué evite- la necesidad de
acordar resoluciones ministerialos
cada vez que tales negoetivas cobr-
ren, g8’ dietd una Real drden de 20
de Julic de 1878, en'la gne ee resol-
w1 deeir al Prosidenta de la Andien-
cia deeste Corts qus accorgjars:&
loz.Tugees de primera instancia da la
misma le quu doben hacer, y en efse~
to eso 08 lo que en ki actualidad se
practica; por cuys razoh entiende la
Comision que debe con 1o dispuesto
en-efa Real 6rden adicionarse, no el
art. 509, que es el que designa los
-que estdn exceptuados ds concurrir
alllamamiento del Tuez, ¥ entre los
que figuran los Embajadores y de-
mits representantes diplomaticos,
pino en ¢l 572, que es donde se ex-
presa cudles de las porsonas com-
prandidas en aquel ertisnle podrin
emplear la forma de informe escrito
para declarar, guedando redactado
¢l articulo del mado signiente:
«Las personas comprendidas en
-log piinores 2.7, 8.°, 4.7, 5.5y 6.7 del
art. B39 podrin emplear Ia forma de
informe cecrito para declarzr robra
lgs hechos de que tuvieran conaci-
-mignto por razon de sus cargos.
»8orin fuvitados & prestar su de-
claracion por escrito las porsenns
comprendidas an ol mim, 7.%, romi-
tidndosa al ofeeto al Ministerio de
Gracia y Justicia, con atenta comu-
nicacion para ¢l de Estado, wn in-
terrogatorio quo comprende tedos
los extyernos & que deban contestar
i fin do que puedan: hacerlo por la
via diploméitica.s
Art. 577, Bl pet. 597 preseribe
que si el testigo residiera fuera del
partide judicial 6 del términe wroi-
cipal del Jucz que instruya el suma-
rio, este so abstendra de mandsrle
comparecer & fu presencia, 4 no sev
que lo considerare abrolntnmente
necesario para la comprobacion del
delito, & pura el reconoeimicento de
Ia persana det delincuente, ordenin-
dola en este caso por aute,
A -cste artienlo hey que afiadir
tres pirrafos tomados dé las Reales
drdencs de 7 de Schiombre de 1RG0,

20 de Abril do 1863, y de la del Pru--

sidente del Poder Bjesutive de 18
de Abl de 1874; porgue 4 pesar do
yue lag dos primeras sou antoviores
d1s ley de Bnjuiciamiento criwinal,
16 solo no cstin devogadas, siuo
que la dltima delas citadas disposi-
ciones, posterior a dicha ley, las

considera vigentas, ©

pre que ne lo coneideron indispen- .

enbla, ln comparecencia de los em~
pleados de vigilancin piblice gque

tengan on residencia en punto dife- |

rente del en que radique el Juzgado.

»Lsto misme se cheervard rospec-
to do cualquior agenta do las Com-
paiitas do forro-carriles ancavgado
de la vigilavcia de las vias, respec-
to de los cuales, cuanda Jes cite di-
restamente el Juez, deberd ponerlo
al mismo tiompo en cenocimiento
de sus Jefes,»

Tambien estin comprendides en
las mismas disposiciones de log dos
pirrafos anterivres los Jefes de es-
tacion, maquinistas, fogonaeres, con-
ductores, telagrafistas, factores, vo-
emulndores ¥ demés dependientes
quie desempsiien fonclones andlo-
gos, 4 los cunles se les citard siem~
pra por donducto da los Directoves
da ias respectivas Compaiiiag,

Ark. G604, Permite el art. 804
gue, en caso de inminente peligre
de muerte del testipn, =6 proceda
con toda urgencia 4 recibirle s de-
claracion,

Lo lay de Enjuiciamisnto criminal
en su ari, 345, de deonde este hasido
tomado, manda ademis que lo de-
claracion sc regiba en ln forma ex-
presode en el art, 344 para el caso
en que ol testigo manitieste Ia im-
posibilidad de concurir al juicie

cotal por ansentarse de lo Peninsula.

Reconoeida la necesidod da que
con relacion al juicio oval no se pri-
vara al procesade por la defoncion
do un testigo del medic do delensa
e pudiera proporeionarle la ratifi-
cacion 'y lek preguntas gue se le lin-
gan, se Lha conservodo cn fa Compi-
lacion ese dereche; poro al hacerlo
e fin omitido axprasar lo forma en
que oso debs hagerss en nucstro ac-
tual procedimionts, ¥ conviene qua
se linga f-la conelusion dsl artiento
I adicion signiente: e ke formg gue
eapresa el ard, 540, Porque es evi-
dente que sipor razon de necesidad
ton urgento so adelunta la prictica
do esa diligrenein del plonario, sp ve-
ritigue an Ja forma quo entonces de~
heria hacevse, ¥ os Lo designada en
dichs artionlo.

La Contision no encuentra funda-
da la obsorvocion gue se Lace porlo
falta de aplicacion del avt, 344 de la
loy de Enjuleiamionio ¢rivninal, que
Jo- Comision ha omitido, teniendo
para ello miy en cuenra quo e enso
del qoe s ausente de lo Poniaseln
4 que diein articulo se refiore 1o os
igual, con yelacion 4 unesteo petual
Jinjuiciamiento, al case de inuerte
de que truta ol ove. 345,

Congibese perfectamente gue,
respecto de los testigos que por no-
sunturse de la Peuinsula no podrian
conewrtir al juicio oral, se adaptara
la disposision que-contieno el ar-

sents puede ger ratificado ¢ intarre-
gado por medio de exhorto, ¥ hasta
sg concedo el término necesario para
hacerlo regpocto de los ansentes en
TUltramar, y aun fuera del Reino, no
puede tener aplicacion el mencio-
nado art. 344, y por eso no ha sido
comprendida ek la Compilacion.
Art, §33. El arf. 633 contienc
una adieion gue no contenia ol v
ticule 374 de ls loy da Enjuicia-
miento, ¥ qua sobre carscer do fun—~
damento atendible, scle servivia &
praducir Irregularidaded en el pro-

"codimiento por la duplicidad de fun-

ciones incoinpatibles en un mismo
funcionario, Dispone dicho art, 633
que sel-acto pericial serd prealdido
por ¢l Juez, 6 on virtud de su dele-
gagion por el Jupx munimpal. Podrd
tambion delegar en el caso del ar
ticulo 503 en sn Secrelarie 6 Keeri-
feng, O en un funcionario de policta
judicial, Asistird sismpre ol Escri-
bano ¢ Seeretaric que actuare on la
CamRD,

El caso del art. 505 es ol de la
autopsia, y ye on &l ge fwanlta al

-Juez para delegar en funcionarie

do poliein judigial, Por eso coando
en ¢l art, 833 se prescribe como
ragla goneral gue el acto perieial hn
de ser presidido porel Juez 4 en
virtnd de delegacion suyn por el
Juez municipal, se afiade & seguida
Ia excepcion gue ecoubieue o ar-
ticulo 505 de. poder delegar para
las autopsies en funcioneries do
policia judicial, Ege mismo art, 505
no faculta pura delegar on el Svere-
farie & Eseribano; dntes pov el con-
trario, ordenn que dard 2 de la
agistoneia det funcienario de policia
judicial, ¥ no se explica In Comision
por qré #0 Lia hecho mma adicien
gue daria por vesuliade ol asistiy al
acto el Scerctavio § Bscribane, co-
mo delegado 0 cotno nctuarie, qua
dn 16 dolo qur.-, con aquel cavicter
ejecudn.

Hay, pues, qno saprimir en el
art. 033 Ins palabras signicntes: 6
cit si¢ Steretario d Roeridane d.

Art. 835, Elart. 055 expresa lns
pircunstancins qno sen necesarinas
para decretar lo prision provisional,
¥ estd tomade dol wet, 396 de In ley
do Enjuicfumionto eriminal; paso os
ol easo que #in duda por inadvor-
tencin ha dejado de ingevtarse el
ark. 343, que desigua quiﬁncs BanL
Ioe qua pueden decratar ln prision
provisional, porquoe ne A otea cou=n
que 4 inadvertoucia puede atei-
bulvse esta falfe, supuesto que ea
cumplimiento del acwerdo de Ju Co-
mision g0 liallan en ol cap. 8.7 Jdel
tit. 3.° lar digposiciones contonides
on los avtiendos desde ol 337 ol 437
dela loy de Enjuiclumicnto crimi-
nal, sin mus exespeion que la el
art. 36, cuya inpurtaneia es larte
couoeids.

La Comision cnt1emle gue dele

tienlo D4d;- paro como en nucktre t dizele colocacion entre los ar-
agtual Enjuiciamiento of testigo au- | ticulos G50, 654 ¥ 655; ¥ de no ser

esto posible, ponerle como primer
parrafo del dltimo de estos dos ar-
ticylos, redactande diche pirrafo
on la forma siguiente:

sMidéntraz que la causa se hallare
en estado de¢ sumario, solamente
podrd decratar Ia prision provisio-
nal el Juez de primera instandia ¢ el
que formare las primeras d]hgwan—
cias,

»Terminado el sumario, ].apnsmu
como la libertad provisiona! serdn
decvetadas solamente por el Juez &
Tribmlal enmpatonto.»

Art. 804, Aparess en el artieu-
lo 664 inserte el parrafo tercero del
art. 5. dela Constituecion, que Aice
agt: «Toda persona detenida 6 presa
sin las formalidades logales, 6 fuera
de log casos provistos oo la Coneti-
tucion ¥ las ioyes, serd puesta e
Ithertad & peticion siya 0 do Gual-
quicra espafiol,s .
B ha omitide una parte escrdial
de cse pilrrafo, que diee:

«La ley doterminard la forme de
procedor swumariamente cn  cste
AR, & '

Lo mismo disponia la Constitu-
cion de 1889 en su art, 12, y sin
emburge no se insertd en la loy de
Enjuiejutnipnto eriminal al estable~
cer las disposiciones que contiene
sobro detencion, prision y libertad
provisionales de los procesados.

Aunque la Constitucion de 1876
cs postovier 4 la loy de Enjuicia-
miente eriminal, el precepto esan-
tevior A csta, 3 feniéndolo prosente
al dictarla so lie redactada en ella
ceto capitulo en los términos que la
Imismn exprosa,

i innecesatie era por lo tante la
insercion e cse procopto cunstitu-
cionei en ln Compilacion, resulta
hasta inconvenicnte con la supre-
rlan hechr, y por Jo tanto en sen~
tiv de i Comision debe tenerse por
no puesto diclho art. 644,

Avt. 684, Hay waa cuvate eu el
art. 84, gue da Ingar A4 gue dign
todo o eontravio de lo quo realinen-
te debo decir,

Bl srtienlo dico: «Enlve tento
que el progcesade ne presentuve O
amplinte la fianza en ef tévmine
que le sgenalave, serd reducile &
prision pravisicuel.s El art. 423 de
In ley de Enjuiciamisnta erfminsl
dice: +No serd reduella A prision
provisional s

Se concibe perfectuments que el
procesade & quien se eoneede un
thvmine para qne presente oanmpia
1a fiouza & fin de estar cu liborkad,
4 1o que es lo mismo, para no sgr
redueido § prision, no se le ennsti-
tuya en olla duranie el términe que
sa Je sefizle por él Jues.

Doro nparte de toda otra consi-
deracion, la ley de donds cstd to-
mailo el urticulo no contieno errata
que haya side oficialments corve-
giln, y La dobido inserterse en la
Compilacion tnl eomo en squella se
hiallz, ¥ por lo tanto debe ponerse
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el adverbio #no, gin duda suprimide
por inndverlencin & por error de
imprenta.

Art. 720, Se ha fraido tambien
Tecosarinmente f la Compilacion el
art. 720, que preeeptin que <ol
ragistro de papeles ¥ efectos se ve-
rificard slempre 4 presencia del
intoresado 6 do jndividuo do su fa-
milia, y en defecto, dedos testigos
vecinos del mismo pueblo.: Asi lo
preseribe el pirrafo sexto de la
Constitucion vigente; eso rmismo
prescribin sl art.” 5.°, pireafo terce-
1o, de la Constitucion de 1869, ¥
tuve su desenvolvimiento on ol ar-
ticulo 450 dé la ley de Enjuiia-
miento eriminel, que es el 7183 de
la Compilacion, quo dice asi: «El
registro s¢ hari & prescncia’ del
interesado o de la persona i quien
cneomiendo sus vecow.s ]

»8i aquel no fuese habido & no
quisiore concureic mi hombne re-
presentante, e practicars d presan-
cla de un individue de su Inmilia
mayor do edad.

=3l no lohubicse, se hard 4 pre-
senein de dog testigos vecinos del
mismo pueblo.

»La resistencia de los individuos
de la familia, de los interesados ¥
de los testigos & presenciar el re-
gistro produeird la responsabilidad
declarada on el art. 265 del Codigo,
gin pevjuicio de que el Juez o su
delegado pueda en ltime coso cm-
plear la ferze pare obligarles &
presenciar aquella diligoneia.»

Dade tan complete desenvalvi-
mirnto 8l precepto coustitucional,
la ley de Enjuiciamiento criminal
no lo consignd entre sus disposi-
clones, ¥ no hay pore qué insertorie
en la Compilaciom, wnn vex com-—
prendiclo en ella el ayticule que
vontiene jag reglas para ol compli-
miento del precepto constitucional,

Debe, pres, tenerse por no pues-
ta en Ja Compilacion ¢l artieulo 520.

Ark. 814, Tampoce debe figurar
en clia ¢l art. 814, oungue es el 540
de la ey de BEnjuiciamicuoto crimi-
nal. Dispone diclo atticulo que «del
aute mandando remitir la cavsa 2l
Juez munticipal podrd apelarse pare
ante la Audiencia, El rocurso serd
admisible en Ambos efectos.»

Declara el art. 803 que procederd
¢l sobrasvimiento libre:

1.* Cnande no resnltare justifi-
cado el hecho que hubiere dade mo-
tive 4 la formacion de la causa.

2.* Cuando el heclio o consti-
tuyero delito,

3." Cuando apareciera de un
mode indudable exentos de respan-
subilidnd eriminal los procesados
como antores edmplices y enculiri-
dores.

Afinde despues el art. 809 que
«cn el enso 2.° del art. 803, si resul-
tare que el hecho constituye une
falta sc mandard romitir la eausa al
Jupz municipal competente para la

celebracion del juieio que corres
ponda.» :

Por iiltimo, ¢! art. 312 preceptia
que el aute de sobreseimiento no so
entenderd ejecutorio sino despues
de aprobado por In Audieneia, 4 en-
Yo efecto debe consultaree con ella,
remitiendn la causa original.

Con arraglo 4 estas disposiciones
debe decretarss el sobreseimiento
cuando el hecho no constituye deli-
to, mandandy Temitir ]Ja eauss al
Juez munieipal, &l constituye falfa;
pere consudtands con la dudiencia el
sobrescimients, remitiendo Iz cnusa,
¥ por lo farto no sicndo rme dicho
auto haste que la Saia lo aprueka,
no tiene objeto consigoor on el ar-
ticule 814 que puede apelarse para
ante la Auwdiencia del aufo mam-
dando remitir la causa al Juez mu-
vicipal.

Lo tenfa ciortamente en la ley do
Enjuiclamicats criminal, porgue
sus articulos 537 y 628 establecian
que cuando el Juex instrnctor con-
siderase terminado el sumariv lo
declararie asi, mandando Temitic
los antos y todas las piczas de con-
viceion al Tribunm que tuviers por
competente para conoeey;y s repu-
tare simplo falta el heeho del suma—
tio mandaria remitivlos al Juez mu-
nicipal coupetente, )

Estos autos Liabian do notificarse
al Ministerio fizcal y &l guercllanto
particular ¥ al procesado; ¥ come
no 8¢ eonsulteba ol auto de sobre-
seimiento y &g remitia el proceso al
Jueg municipal, se hocla pociso
coneeder apelacion; pero abuota, no
slendo ejecutivo hasta que 32 An-
diencia lo ajrueha, ¥ siendo neeesa-
ria fa consulta en observancia de la
regla 4. del art. 34 del reglamento
provisional, oo hay para god inser—
tar en la Compilacion an artiewlo
qua fué dictado pava supliv la falta
de 1o consulta que aliora es neecesa—
viz.

Debe por consiguicnte supvimir-
se ol art. 814,

Sobre olort, 8§13, que ostalleee
que eontra el anto de sobreseimicn-
to que dictaze la Audicnefa confir-
mando ¢l de! Juez de primern ins-
tanein no procedent mas quo el ro-
curso de casacion ex sx easo, £¢ hace
1a phzervaeion de gne cousa extra-
fiezn csta lecucion, povgae la frase
¢r s cago parece significar que se
conceda el recurso de casacion pora
el cago en que 1a senteneia definiti-
v gea adversa al acusador, lo cual
ne puede ocurrir, atendido los cfee-
tos del aute de sobreseimiento que
no permite que haya sentencin.

Fundado en ese supuests, se afir-
ma que ha dobido pouerse cx fodo
¢ase, O suprimir la frase como
ociosn.

La Comision manifestard gue,
aun si fuese de toda punto fundada
la indicacion, no podria acogerla,
porque no ¢s & la Compilacion & la
que hay gue imputar el uso dolz

locueion censurada, toda vez que
ez la empleada an el articulo 554 de
la lay de Enjuiciamiente criminal,
de donde estd tomado, por mas gue
el recarso de casacion que eonceda
en el art. 767 (861 de la Compila-
cionj es por infroceion de ley.

Art. 830, El art. 830 necosita
une gorreceion, Dice asi: «La sen-
tanvia resolviendo el articulo serd
apelable para ante la Aundienein, y
en fodo caso %e consultard con la
misma. Contra Ja resolucion de Ia
Audiencin no procedevd mas recur-
so que ¢l de cosacion, # la enestion
desestimada hubiess side 1z declina-
taria de juriediceion.»

Es sabido que cuando ol Juez de-’

clara no haber Ingar al articule, ¥
desestima los cnestiones de declina~
toria de jurisdiccion, de cose juzza-
da, de prescripeion de delite, & de
amnistia - indulte, inicos que
pueden ser objote de artienlo do
prévie pronumciamiente, continia
la sustanciacion de la cansa ¥ mo
tiene ohieto la consnlta con lo su-
perioridud, qua sole debe conocer

del nrticuls si del auto denegatorio-

se apeks.
Lr consulta ¢s neeesavin cuando

¢l Tuez acoge lo caestion del

articulo, porque e¢ntéuces pone
término & I causa sobreseyendo en
clia, ¥ esto no pucde hacerlo sin
aprohocion del Tribunal de cuyan ju-
risdiecion dispone, privindole del
conocimiento que del juicio crimi-
nal Ie eoncede la ley en la segunda
instancia. No debw, pues, deeir gl
articwlo y en todo caso se consuliard
coit fu pnigiite, S0 con ie gue se cop-
sulterd glempre gue deelare Reder fu-
g al artienlo,

© Art. 834, Encl art. 834 se lin
heclto una suprosion innecesarin 3§
la conelusion del art. 5.° de ln ley do
18 de Junio de 1870, de donde estd
tomada,

Dice cl articulo: «AT devolver In
cansi, los progesados ¥ los respon-
sabies civilmente presentarin wm
oscrito firmado por un Abogado ¥
Procurador 20 quo manifesten:

1. {ue s ban eoterade de la
calificacion hecla par al Ministerio
fizcal ¥ acusador privado st lo hu-
biere.,

2.° 8isoconforman con las de-
claraciones de los testigos del su-
marig, i cfecto de omifir su ratifi-
cacion y renuncian la prieba, 0 i
por el contravio piden Ia vatificacion
de todos 6 alzune de diehos testi-
gos y ¢l recibimiento do la cansa d
prueba, Eu este caso, propondrdu
por medio de otrosies lo procba gne
intenten practicar.»

El ultimo pireafo del art. 5." de
la eitada loy do 18 de Junio dice
asi; «En cste caso propondran, por
medio de otrosies iz pruchs que in-
tenton provticar de Iz manera preve-
nide en el art. T

Este avt. 2.° 4 que hace referan-
cia es ol art. 801 de la Compilacien,

por cuye ragen lo unico qus habia
gue hacer era refarirso 4 este arti-
cule, variande solamente esa refa-
rencia. Esa supresion da lugar &
que no aparezea estensiva 4 losacu-
sados y & los responsables civilmen-
ta ln obligacion que el pdrrafo 1ilti-
mo del art. 301 impone al Ministeriy
fiscal y al ncueador privado de pre-
eentay con el eserito de calificacion
listas de los testigos de gue inten-
tett valerse. Esta obligacion la im-
pouiz [a ley de 18 de Junio de 1870,
lo mismo al Ministerio fiscal ¥ al
acusaior privado que al acusador y
ol respomsable civilments, y mo
exists una razon gue expliquo sa-
tisfactoriammte In supresion hecha
onla Compilacion y que destruye
esa perfecta igualdad en In manera

‘de proponer In pruebs testifical.

Art.838. El art, 838 estd tomade
da la regla 7." def art, 51 del regla-
mento pravisional para la odminds-
tracjon de justicia. Dies asi dicho
articule: <El término de pruebs serd,
eomun, no excediendo de 10 diag,
que padiin prarogaree & peticion de
cualquiera de las partes, si para ells
expusiers algm justo motivo, hasta
20 dias, enando una y otvas proe-
bas huhiersn de hacerse dentro del
partide; hasta 40 si se hubiesen de
gjecutar fuera del partide, péro den-
tro de la provineia, ¥ hasta 80 i hu-
biere que practicarlas en provincia
distinta dentro de lo Peninsula,

»53i fuere necosario hucer prusha
en alguna de las Islas adyacentes 6
de las provincias de Ultramar, of
Juez fijard pars ello el térming que
estimare preciso segun las listan~
ciag, eon tal que en ningun cuso
rase do =eis mesee.»

Fud decretado el regrlamento pro-
visiona! en 26 de Setiembre de 1833;
pero con posterjoridad, por Real de-
creto de 30 do Agosto de 1836, se
mandd guardar, cumpliv y cjecutar
¢l decreto de lag Cortes de 11 de Se-
tientlire de 1820, sancicuado cn 1."
de Octulite siguiente, dendo reglas
pare Ly sustanciacion de Ias causas
criminales. El avt. 12 de cste decre-
to, qua ec refiore al término de prue-
b, dice asi: <Asilos términos do 80
¥ 120 dias como el ultvamarineg, se-
fialilos por las leyes pura las pro-
banzos, no son sino ol miximo de
lo® que pueden conceder Jos Tucces.
Pueden estos ¥ deben, con arregle
4 Ing mismas loyes, redneirles tanty
comy prndentemente les parezca,
seguu la calidad de las causas ¥ doe
lag pruchas que sc propongan, y so-
gun los personas que hayan de ser
examinadns ¥ los distancias de los
lugreres, negando los provogas que
maliciosamente ¢ sin verdadera ne-
cesidod pidan las partes.s

52 continuard,)
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