475

INDICE

DE LAS COSAS NOTA.BLES

i

dE este TDmo XXX.IH £ s1daion

Laba. Origen de este
. nombre! 224. Sus limi-
tes. Ib.1Sus Seiiores des-
pues de la entrada de los
Moros  en Espaiias 225.
Establecimiento: +de  su
Obispado. 235. Limitesde
'su Diocesis. 236> 266. Sus)
Obispos. 1237+ y sigg: Su
territorio desmembradode
la Corona de Navarra.
264. Su Seéde reunida 2 la
ode Calahorra: 2670y i$igl
Albelda, Cindad Arabe.189.
Su Monasterio. Ib. y sigg.
Privilegio de la fundacion
de este. 465.
Alfereces 'de los Romanos.
Se llamaron draconarios,
<. y'porque. 280. , ¢ i
Almundir, hijo de Maho-
mad Rey de Cordoba. Su
entrada en.Alaba. 230.
D. Alonso el Catolico. Vivié
- en la ‘Rioja. 168, En ‘Ala-
ba. 173.

2931901351 20 aly fi"hl"‘{ t.'-)

" Anibal no sugeté a Calahor-

ra. 35« 3
Arabes.Su entrada enla D!O-
o/ cesis de- Calaborra. 169
Armentia. 2819 8¢ .u
Ascanio, Ohlspo de Tarrago-
ha, 129. ‘
Auca ¢’ su primer Obl.SpO co-
v anocido. 157+ )
usto  Cesary, Honté GCa-
Lﬁhﬂﬂ'ﬂp g& o) O ,
A:limhzlno mperadon.
¢oprimer viage 4 las Gahas.

+ 389.

: ¢ PTIB
:"‘ {3z Y. -t81

;i ! ,. 12 sl 9b "1‘ M50
Baptisterio-antiguo de Cala-
i~horra.. 296.

Bebricio Calagurritano. 39.
Belasco, Obispo de Nigera.
203,
Benediéto , Oblspo de Nége-
ra. 208.
Berenice, hija de Agripa
Rey ultimo de Judea. 61.
Bilibio. 391. Se despuebla,
y agrega 4 la Villa de Ha-
ro. 396
Oco 2 Ca-



476

rl C ’-
" 3

Calagﬁrns’f‘bhebiﬁ" antiguo
de Francia 3.

Calagurris. Pueblos de este
nombre, 2. -

Cala_gprgng de los Ilergetes.

Calagums de los Vascones.
‘Se llamé Tulia Nassica.
g, 'y-sigg. Porque se dijo
lulia. 28. Porque Nassica.

-03%1'Su antiguedad. 20. Su
nombre. 23. No .fue Colo-

-C'nia  sino ' Municipio. 26.
Abrasada por Pompeyo y

-= Afranio. 44 Sus armas 34;
Su Cu'co y aqueduéto. 49.

LCA dad’ de su Iglesia.

113, Conseryd la Féjen
tiempo de los Godos, 154.
156. Sus Obispos hasta los
Arabes. 133. y sigg. En
tiempo de la persecucion
-rSarracenica. nry3. yesigg.

Calagurritanos. No.: fueron
conquistados por Augusto.

.- 10. Guardias de- este Em-
perador. 47.

Calahorra, Sigoificado de es-
ta voz. 23.

Caleruega. 4.

Caligula. No di6é su nombre
a Calahorra. 23, ..

Cantabrza(l)madode) 166.

Cardona. Rehqmasquc posee

. Claudio Quartino.

Indice de las cosas notobles

de dos Santos con el nom-
bre de Emeterio y Celedo-
nio. 313. y sigg.
Cellorigo. 225. 230.
Ciceron. Alabado por Quin-
tiliano. 67.
Estubo
en Calahorra. g2.
Codice Albeldense. 192.
Santa Columba Virgen , y
Martyr. 352. Restaura-
cion del Monasterio de su
nombre. en la Rinja. 183,
469. Pueblo del 'mismo
nombre. 194. Noticfas de
su martyrio. 383.
Conchas 0 veneras del Obis-
pado de/Calahorra. 113:
Concilio de. Pamplona. Aiio
© enque se celebré.213.

D
Didimo Alejandrino. Nuevo
. testimonio! suyo 'en favot
.~ de la predicacionde San-
. tiago en Espafia. En el
Prol.
Didimo. No fue Obispo de
.. Calahorra. 151,
Diogenes , profesor Cinico.
6al/ <!
Domiciano. Su ambicion. 77.
Domicio Afro. Maestro de
¢ Quintiliano g6.
Santa Doitila Martyr, 71.

San




de este Tomo XXXIII.

San Emeterio y Celedonio.
272. y sigg. Sus Adtas.
426. y sigg.

Escuelas ptblicas. Quando
empezaron-en Roma. 64.

Espafia, Sus Ecuelas ed
tiempo de Augusto. 59.
Se observd en ella en los
primeros siglos el estilo de

- escribir las Actas de los'

Martyres. 273.
Euchario. 'No fue Obispo de
Calahorra, 124.
Eufrasio. Obispo de Calahor-
. Ta. 150,
Eurico, Persigni6 2 los Cato-
* licos en Francia, no en Es-
paiia. 153..

F

Fabio Apellido Romano. ¢s.

Favila. Duque de Cantabria.
156.

San Felix, 0 Felices. 391.
Traslacion desusReliquias
a 8. Milldn. 396. 439. Sus
milagros y Oficio de su
Traslacion. Apend.9. 10.

Felix. Obispo de Calahorra.
162.

Fibularia. Sobrenombre de
una de las Calahorras de
Espaiia. 2. Proprio de un

477
pueblo de los Ilergetes. 14.

Flaviobriga. No tubo Sede
Episcopal. 233.

Flavio Clemente. 70. 73.

S. Formerio de Trevifio. 330.
De Vanares. 350.

Fortunio.Obispos deAlaba de
este nombre. 246. 258.

Fruela, Obispo de Nigera.

201.

Gabino. Obispo de Calahor-
‘ra. 158, o

Galba Emperador. Su amor
4cia los Vascones. g9.

Garcia. Obispos de Nigera
de este nombre. 206. 208.
de Alaba. 242. 23s.

Grimaldo Monge del Monas-
terio de San Milldn. 399.

439- .
Gurdus. Voz Espaiiola anti-
gua. 111,

H

Hambre de Calahorra. 41.
Haro se llam6 antiguamen-
te Faro. 262. 396, Su si-
tuacion y antiguedad. Ib.
Heros. Profesor Cinico. 62.
Hilario Papa. 139.

Ido-



478

Idolatria. Su extension en Es-
paiia en tiempo de los Mar-

tyres Emeterioy Celedo-
nio. 122.

Januario. No fiie Obispo de
Calahorra. 126.

Juan. Obispo de Alaba, 241.

Julio' Africano. 57.

L

Lampillas ( Javier) r12.

Leon , Ciadad. 277.

L“OVlglldo Rey. Conquistd
el territorio de Calahor-

- ra. 156.

Logrofo. 167.

Loharre. 5. Bi 130 '

M

San Marcelo Centurion. 274.
Marieta (P. F, Juan de) Es-
-~ eribi6 1a vida de San For-
merio. 340. '
Magalenses juegos. No se ce-
lebraron en Calahorra. g1°
-~ Ni se inventaron por Nasi-
ca. 1b,
S. Mill4n de la Cogo]la 414.
Miranda de Ebro. 229.

Indice de las cosas notables

Municipio. Pueblo antiguo
de Espaifia. 125.

Municipios. Se establecieron
en ellos Sedes Episcopa-
les, 126.

Munio. Obispos de Alaba de
este nombre. 237. 238.
240. 249. 256. 257.

Muza Rey Arabe. 189.

N

Nigera. Si se llamé Senonas.
193. A ella se reduce! la
antigua’ Ciudad de Tri-
cio. 168. 195. Es nombre
Arabigo , y sus variacio-
nes. Ib. Su conquista. 198.
Sus Obispos. 199. y sigg.
Reunion de su Silla a lad&
Calahorra. 214,

Nasica Pretor. Su rostro en
moneda de’ Calahorra 16.
Conquist6 4 esta Ciudad.
8. Abogado de'la Espafia’
Citerior. 20. De él se lla~
mé Nassica la Ciudad de
Calahorra. 17. |

Niceno (Concilio) 131.

Santa Nunilo y Alodia. 415.

O

Obispado de Calahorra. Sus
limites por la parte Occi-
dental. r4s.

Obispos de la Provincia Tar-
1a-



.de este Tomo XXXIII.

... raconense. Su’ cartd  al
Papa Hilario: 129.:

Oficio Eclesiastico de Espa-

fia. Aprobado en Roma.

. 261

Oficio Gotico su antiguedad,
y autoridad. 384.

Ordoiio 11. Restaura el Mo-
nasterio de Santa Colum-
ba. 188. 460.

Oviedo Ciudad. 173. Su Igle-
sia. Ib.y sig.

P

S. Pablo Apostol. Si predicéd
en Viana. 119.

Pancorvo. 225.

Paulo Conde. 160.

D. Pedro Nazar , Obispo
de ‘Calahorra. Vindicado.

4268518 .5

D. Pelayo Rey. 166. o

Plinio segundo: Discipulo de
Quintiliano 66.)Su libera-
lidad para con el Maestré.
102.

S. Prudencio - Oblt;po ‘Cou-
fundido con el Poeta de es-
te nombre. 128.  No fue
Obispo de Calahor ra,lb. y

e

Quintiliano. Su patria §2.
103. y sigg. Sus Maestros

479
80, l.ie\(ado @(Roma por

1.Galba g9. Se egercitd en
las causas del! Foro. 6o.
Orador perfe&isimo. 62.

' Quanto aproveché i los

- Romanos, 66. Enseiid 3 los

-. nietos de Domiciano 70,

Obtubo los honores Cos-
sulares. 71. Sus costum=-
bres.-75. Sus Obras. 8o.
Alabado por todos los Sa-
bios. 89. Su familia. ¢4.
Vindicado del odio con-
tra Seneca. 97.

R

Recaredo. Obispo de Cala-
horra. 177.

Rioja. Parte de Cantabria en
tiempo de los Godos, 168.
Vivieron en ellaclos Du+
ques de Cantabria. 167.
Ocupada por los Arabes.
170. Conquistada por los
Reyes de Navarra. 182.
Jlustrada ¢comSantos: 271

Riojanos. Se Hamaron Bero-
nes en tiempo de los Roma-

o 19440 Lonimshiood’h

Salvo Monge. 191.
Don Sancho el Mayor. No
establecié la Silla Episco-

pal de Négera. 198.
San-



480

Sancho. Obispo de Pamplo-
na y Ndgera 2r0. De N4-
gera solo. 212.

Santandér. 291.

Santiago Apostol. Su predi-
cacion en Espafia. En el
Prol. Si predicé en Cala-
horra. r13.

Sepulcro de los Santos Mar-
tyres de Calahorra. Glo-
rioso en todo el muado.
295.

Sarracino , Monge de Albel-
da. 192.

Sertorio. Escogi6 a Calahor-
ra para su defensa.

Amado de los Calagurrita—
nos. 38. 40.

M. Servilio Noviano. 37.

Silvano. Obispo de Calahor-
ra. 128.

Suetonio. Su Obra de claris
Rbetoribus. 107.

T

‘Tello. Conde de los Rucones.
Fingido. 171.

Tentyritas. 41.

Theodemiro. Obispo de Ca-
lahorra. 173. De Négera.

1 99.

Indice de las cosas notables

Ticiano. Maestro de Maxi-
mino L. 73.

Trevifio. 330.

Tricio. 138. 168. 193. No
tubo Sede Episcopal. 221,
No se llamé Senonas. 377.

v

Vaiiares, pueblo. 356.

Vascones. No se rebelaron
despues que Wamba ‘los
conquistd. 161.

S. Veremundo. 253.254.

Verrio Flaco. 63.

Vespasiano. Fue él primero,
que sefial6 gages 4 los Ma-
estros de Retorica. 64

Viana, Ciudad. Su fundacion.
120.

Vigila. Obispos de Alaba de
este nombre. 248 252.
256.

Vigila, Monge. 192

Vnguera, Castillo, 188,

Viliedo. Obispo de Calahor-
ra. 161.

Vivere. Obispo de Calahor-
ra. 178.

.Wamba Rey. 160,



JUICIO
Y CONVENCIMIENTO

DE LA OBRA

QUE EL R.P. FR. LAMBERTO
de Zaragoza , del Orden de Capuchinos , pu-
blico el afio pasado de 1780. contra el
Tom. XXX. de la Espaiia
Sagrada.






(111) |

EN el Prologo del Tom, 30, déclaré que mi deseo , y pro-
posito en lo respetivo a la Critica era imitar el egemplo de
aquellos sabios, que apartandose de los extremos siguen la equi~
dad , y re@itud en sus decisiones j y caminando entre la faci-
lidad de unos en creer , y la obstinacion de otros en no creer,
y aun olvidados de su propia reputacion , colocan toda su in-
dustria en ilustrar la Historia , separando lo verdadero de lo
falso , y eligiendo siempre lo que segun su juicio es respei-
vamente mas cierto , s6lido , © verosimil, Esta maxima , que
entonces me propuse , es la que he observado inviolablemente
en los Tomos publicados hasta ahora j pero sin embargo. he vi-
vido siempre con la desconfianza que signifiqué en el mismo
lugar , de que mis diftamenes serian generalmente conformes
al gusto de los Lettores , en especial de aquellos que , 0 por
su nacimiento , O por otra razon particular , apetecen sin dis-
crecion las glorias de los Obispados , cuyas antiguedades se
ilustran, Porque dirigiendose esta Obra de la Espaiia Sagrada
a limpiar la Historia de la Nacion de una casi infinita multi-
tud de noticias fabulésas , que con dolor de los sabios , y
juiciosos se introdugeron en ella en los ultimos siglos , era
forzoso temer , que no se darian por satisfechos de este tra-
bajo aquellos 2 quienes el destemplado afefto ciega de suer=
te , que estan muy contentos con las excelencias de sus paises,
aunque éstas hayan sido falsamente atribuidas. Este recelo
que al emprender la continuacion de esta Obra concebi go-
bernado de las repetidas experiencias , que han tenido de ordi«
nario los que se arrestaron al mismo genero de trabajo, y de
las pasiones , que con apariencia de zelo , y de piedad domi-
nan comunmente a los interesados , se ha verificado en mi
mismo , siendo ya este suceso un nuevo egemplo, con que po-
dran justificar sus temores los que poniendose de parte de la
verdad , pretendiesen refutar las invenciones falsas, pero recibi-
das con aplauso, Porque habiendo publicado el Tomo referido
en que trato de las antiguedades de la Ciudad y Santa Iglesia
de Zaragoza , algunos aunque muy pocos del Reyno de Aragon
que lo leyeron mas como partes , que como jueces , se dieron
por sentidos de la censura que hago con animo libre , pero
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refto y equitativo , de cierrag. no)ticias introducidas sin funda-
meato por algunos Historiadores del mismo Reyno. Tomé 12
pluma en su defensa el R, P. Fr, Lamberto de Zaragoza , cre-
yendo que como patricio , Diocesano , y buen Aragonés es-
taba obligado 3 sostener los blasones que yo impugno, y que
en su concepto extienden su esplendor a toda Espafia 5y en ca-
lidad de tal defensor compuso un libro , que pudo imprimir en
Pamplona el afio pasado de 1780. con el titulo de Tom. 1, pre-
liminar al Teatro Historico de las Iglesias de Aragon, Este
dofto , pero excesivamente apasionado Aragonés , se muestra
en su Obra muy sentido de que yo excluyese del Caralago de
Zaragoza , impreso en las Constituciones Synodales no menos
que once Obispos ; y presume temerariamente que 3caso no
muy satisfecho de la firmeza de mis razones , 0 demasiada=
mente confiado de ellas quise autorizar mis opiniones dedican-
do mi Escrito al Ilustrisimo Cabildo de aquella Santa Iglsia,
Manifiestase tambien tan descontento de mi Critica , que en el
num, g. de su introduccion dice de ella , que no sabe rendirse
con docilidad , que es severa , y que como tal ocasioné en el
nobilisimo pueblo de Zaragoza aquella especie de escandalo,
que suelen inducir los criticos que se oponen a la fé recibida
de los Progenitores y Maestros.

~ Los dos Tomos , que he trabajado , y publicado del Estado
Civil y Eclesiastico de la referida Ciudad , & Iglesia desde su
- fundacion hasta el afio de 1118, en que fue ganada a los Mo-
ros , son el mas seguro desengafio de todo lo que este R, P,
me imputa en fuerza de su preocupacion, En ellos habran vis-
to los Le&ores , no solo que procuro buscar la verdad por to-
dos los medios conducentes , y que la sigo con la mayor cons-
tancia siempre que tengo la felicidad de hallarla , sino tam-
bien que todo mi Escrito es un continuado testimonio de mi fi-
na devocion , & intenso afe€o para con aquella insigne y santa
Ciudad , prorrumpiendo muy repetidas veces en expresiones
de amor , y de alabanza que con fuerte impulso me sacaban
del pecho las excelentes prerogativas que meditaba , y escri-
bia de ella, Mi desinterés , & imparcialidad tiene entre otras una,
prueba muy evidente en la Disertacion sobre la patria del fa-

moso Poeta Prudencio ; pues sin embargo de que muchos y
muy
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muy graves Autores Nacionales)y Extrangeros le adjudican
Calahorra , en cuya Diocesis naci , yo olvidandome de mi pa~
tria le hago Cesaraugustano por parecerme esta opinion algo
mas probable, y lo defiendo con tanto conato , y esfuerzo co-
mo podria el mas interesado en esta gloria, <

Muestro igualmente mi desafeéto a la Critica indiscreta , &
inmoderada impugnando 2 los Autores , que se han levantado
con el renombre de Criticos , en diversos puntos , en que sin
testimonio , O razon suficiente niegan su asenso 3 noticias-muy
creibles y bien fundadas. Asi que estas propriedades se hallan
tan impresas en los dos Tomos referidos , que sola su leccion
es bastante para que yo quede vindicado del rigor , y de la
severidad , & indocilidad que me imputa el R, P, Fr. Lamberto
de Zaragoza,

Habria yo caido en la mas torpe necedad y vanidad , si hu=
biese dedicado mis trabajos al Ilustrisimo Sefior Arzobispo, y &
la Santa Iglesia de Zaragoza , O creyendo que tan esclarecidos
nombres afiadirian nueva firmeza , y peso 2 mis razones , O te=
niendo demasiada satisfaccion de la eficacia de estas. Las ver-
daderas causas que me movieron 3 hacer esta oferta , ademas
de la respetable autoridad de un Excelentisimo personage que
me lo aconsejé , y de mi propia devocion , fueron los asuntos
mismos que se tratan en las obras dedicadas , que son sin duda
los mas honorificos y ventajosos 2 aquella Santa Sede , & Igle-
sia , por contenerse en ellas muchas y muy particulares memo-
rias que contribuyen grandemente a su explendor , y estaban
ignoradas de todos los Historiadores, Se restituyen tambien &
Zaragoza muchos Santos , con que otros pretendieron glorificar
sus paises consintiendo con ellos los mismos Aragoneses ,que
debian asegurar & su patria en la posesion de tan estimables
prendas. Ofreci en las mismas Obras los célebres Escritos de
San Braulio , y de Tajon, que se remitieron de los Archivos de
la Santa Iglesia de Leon , y del Ilustre Monasterio de San Mi-
llan , y se mantuvieron hasta entonces obscurecidos entre las
tinieblas de la antiguedad , y distantes de la Ciudad en que los
trabajaron sus propios Prelados. No solo se dieron al piiblico
estos Escritos , sino que salieron con toda la ilustracion que
fue posible : sufriendo especialmente en la coleccion de Tajon

las



(V1)

las grandes molestias, que pondero en el Prologo del Tom. 31,
De las mismas Obras saqué excelentes noticias para las vidas de
sus Autores ; y por este medio se tiene ya conocimiento muy
extenso de los hechos de San Braulio , que estuvieron descono-
cidos en los siglos anteriores, Finalmente , no se puede negar
que los dichos tratados dan en todas sus partes nuevas luces,
para conocer con solidéz y claridad las antiguedades respe&i-
vas 2 la Diocesis de Zaragoza , que como confiesan los Escri-
tores de Aragon , eran de las mas dificiles y obscuras, Juzgue
pues ahora el piadoso Leor , si los asuntos contenidos en mis
Obras eran por si solos dones dignisimos de presentarse al Tlus
trisimo Prelado , y Cabildo de aquella Metropolitana Iglesia,
sin que en esto se mezclase mi propia satisfaccion , 0 el deseco
de autorizar mis di®amenes , como presume el R. P, Fr, Lam-
berto , sin haberle yo dado el mas leve fundamento para tan
baja sospecha.

Respondera acaso este zeloso Aragonés , que nadie pone
en duda el seflalado servicio que con mis trabajos y obras se
ha hecho a Zaragoza en estos particulares ; y que antes bien
lo confiesan y reconocen todos, entre los quales debe tenerse
por voto de excepcion el sabio Prebendado que él menciona en
el num, 4. de su introduccion , del qual dice: Que babiendo vis-
to en el Tomo 30, un gran ctimulo de glorias , excelencias |y ala-
banzas mvy justas de la Imperial Ciudad de Zaragoza , de su dis-
tinguida Iglesia , y de los muchos Santos que la ennoblecen , y la
dofta Disertacion sobre la venida de Maria Santisima , viviendo
en carne mortal @ aguella Ciudad Augusta , escrito todo con buen
método , y eloguente estilo informé @ su llustrisime Cabildo , que
mi Obra era digna en quanto d esto del aprecio y estimacion de los
eruditos, Pero que excluyendo yo de la Sede Cesaraugustana
algunos heroes que la ilustraron , y refutando ciertas opinio-
nes y tradiciones admitidas por muchos Escritores , y glorio-
sas 4 aquella Ciudad , no podia el amor 2 la patria , y el ho-
nor que caralteriza al buen Aragonés mirar con indiferencia
mis censuras en una Obra dedicada a la Santa Metropolitana
Iglesia,

No estrafio , que de mi se escriban estas y otras expresio-

nes de queja , que como es notorio divulgaron en otro tiempo
del
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del insigne Analista Geronimg Zur)ira , 0s que eran de su mise
ma patria, acusandole de parco en escribir las cosas de sus mayo-
ves , tematico en callar cosas vulgares dignas de ser escritas,
contestando con otros Autores , y escrupuloso en los bechos pro-
pios , ¢, Pero asi como este candido y diligente Historiador
merecia alabanza en lo mismo que le culpaban ; porque como
¢l dice en su Carta & Juan de Almenara , su principal intento
fue escribir con toda verdad las cosas pasadas , y no seguir inven=
ciones falsas y famtasias de gente que ha tenido mas cuenta con
agradar , y lisongear al wulgo 5 lo qual era servir & Dios , y a
los Reyes o y a sus Reynos 5 asi tambien no debia calumniarse,
sino estimarse mucho la diligencia que yo puse en el examen
de las noticias que escriben los modernos , y la libertad senci-
lla con que propuse mi ditamen acerca de su verdad , o fal-
sedad. Mi animo pues fue el mismo que el de Zurita 5 y por
tanto en la respuesta que di al Ilustrisimo Cabildo de Zaragoza
satisfaciendo a la pretension del do&to Prebendado sobre que
yo depusiese la opinion que habia seguido , excluyendo algu=
nos Obispos , escribi , entre otras cosas , lo siguiente : Con esta
ocasion no puedo menos de reproducir lo que tengo escrito en
mi Prologo, esto es, que toda mi solicitud se dirigi6 2 que la His=
toria de la Santa Sede andubiese con la verdad que corresponde
a su propio honor, Y si huviese de hacer lo que ese Sefior intenta,
y lo que otros con semejantes razones pueden solicitar en otros
puntos , lejos de lograr este bien sacaria solo el fruto , de que
las noticias ciertas , y legitimas se hiciesen sospechosas por la
mezcla de otras inciertas , d mal fundadas , lo que en ninguna
manera convenia 2 la excelencia y gloria de esa Santa Iglesia,
Por lo qual , en conformidad de mi solicitud , cuidé de poner
todas las memorias en solo aquel grado de verdad , que yo
juzgaba era correspondiente 3 los fundamentos sobre que se
apoyaban,, y de este cuidado afiadido al desvelo de recoger lo
concerniente 2 la ilustracion de esa Sede , ha resultado , si no
me engafio mucho , que su Tratado contenga al presente una
coleccion de noticias ciertas , y gloriosisimas , cuyo numero ex=-
cede 2 las que anteriormente se han escrito , aunque entren
€n esta cuenta las fabulas, y nuevas invenciones,

i Pero qué tradiciones son las que yo refuto en mi Obra?

3 Son
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3Son por ventura aquellas que p)ueden contarse entre las an-
tiguas, seguras, y continuadas? Nada menos ; sino las que se
han alzado con aquel venerable y sagrado nombre , siendo
realmente de leves, y falsos principios , y aun opuestas &
otras memorias mas autorizadas. Nadie ignora el abuso que
ba reynado en los pueblos de honrar con el especioso titus
lo de tradiciones las noticias , que por ignorancia O falsa
piedad escribieron algunos Autores, y se recibieron incauta-
mente , y sin el examen necesarip , echando luego tan hon-
das raices que suelen ser vanos los esfuerzos de los eru-
ditos , que pretenden arrancarlas de los animos vulgares,
Tales son las tradiciones que yo refuto en el Tomo 30, aten-
diendo 2 la verdad , al honor de la Santa Iglesia de Zara-
goza , al cumplimiento de la obligacion ; y al empefio en
que S. M. me puso, deseando se continuase, y perfeccionase un
proyetto tan util , y necesario , como es el de ilustrar la His-
toria Eclesiastica de sus Reynos , disipando las fabulas que el
falso celo habia introducido, Tales son las que el R, P, Fr,
Lamberto quiere defender aspirando , como él dice, a con-
servar los hongres antiguos de la Santa Iglesia de Zaragoza, y
a manifestar y fomentar la devocion ,y piedad de su Augusta
Patria: Empresa muy apreciable por su naturaleza , y muy
importante , si correspondiese el efefto ; pero inutil, y sin
fruto por sus circunstancias , y por dirigirse 2 sostener glo~
rias , no fundadas en verdad, sino falsas y supuestas,

Para que se perciba con claridad el genero de Tradicio-
nes 3 que yo me opongo, pondré egemplo en una, cuya
refutacion se hizo mas sensible a un Sabio Prebendado , y al
R. P, Fr. Lamberto, De los Santos Discipulos de Santiago Ata-
nasio y Theodoro escribi en el Tomo cit, pag. 39. num, 8,
que por los monumentos de alguna antiguedad , quales son
la Epistola de Leon IIL y el Instrumento de Calixro IL. que
se publicaron en el Apendice del tom, 3, num. g, solo se sa-
be de ellos , que estuvieron en Galicia, y permanecieron siem-
pre alli guardando el sepulcro de su santo Maestro hasta que
ambos murieron , y fueron enterrados uno a‘la diestra, ¥
otro 2 la siniestra del cuerpo del Apostol, Leamos el texto

que es la unica memoria que tenemos de los referidos Santos.
Ini=
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-Twitd aytent ,dide. - solubivi :asn.?gza: g dubseliehtils vomansenane
1ibi ad ccustodiendum. pretiosum talentum beatiy . scilicet - Jagobs
“eorpus venerandum | quorum unas diftus est Theodorus , alter
wero Athanasius. Alii vero Discipuli y Deo, comitey ad. predican-
.dum - Hispanias ingressi| sunt g ut. premisimusilli duo, discipuli
pediseqidi pro reverentid dthids magistei-g dum. summo, cum aff ebin
- preefatum: sepuicram. peroigiles. indesinenter; pervigilargnt:s  jpssg-
-vunt y'se pest ‘abitupt shani) @ Chnistighis juxta magistrum. suum
sepelivis: Sicque 3 definiito termino vite ., natere debitum persol-

ventes. felici excessu. spivitum exbalarunt o celogue animas, gau-

dentes intulerunt,, Y constando rpot -este tan, expiss0 testimonio
-queestos Santesdresillieron siempre indesinenter en Galicia has-
ta su preciosa miwérté), eolegh que)pongt su residencia en.Za-
ragoza’,- y hacerlos Qbispos ‘de-aquella ; Ciudad., s invencion
deiAutores modernos y contraria: 2 /memorias, mas antiguas y

lcgil‘ihllm: 4. BOMziM 208 0% 2R OVR1 oup Opia'y 9Insistud
21 Bocefe@toyi PedrooAaténiorBeuter fue segun el PFr, Lam-
berto el primero que escribib. quenberhailadzigsia de Zarage-
za §| puso Santiagacen ella 'dos Didcipulos Hamados dthanasio g}

tno:, y elrotro' Theodoro.y ordenantdo al uno en Preste., 'y al otxe
en Obispo.y para:que predicasen da/Fé del.Sefion, . Signible Qg;g-

nimo. Blaneas: ide Quikd-con, justisinve ‘razon dice N Gyegorio
Mayans que(fue escritor ibasieloquente que eritico. Kiste en
la Carta 5 que dirigi6al P, Geronimo e, la; Higueta ,:hablé
Ya de esta poticia como de tradicion.,. asegurando que’ Beu-
ter y Vaseo trahen en su'apoyo. los. gravisimos testimonios

de Caliztoy y de S; Basilio ‘el Grande ;: Negue, tamen’, minorj,
Imo vero majori  véterum  monuentoruns: wisitur copia 3, quad irg-
“ditum ‘est mobish de By Mrbanasio 5 uboisii primus.wastre urhis
Episcopus. statuatury Nam -interea s qued Beuteria & Vaseo of «

Jeruntar gravissima Calixti Pape , & Magni Basilii de funda-
tione nostre hujus Auagustissime Ecclesie de Pilari testimonia &¢.

Y para que se vea la critica de Blancas -en este punto., i

Calixto dice palabra del Obispado de S, Athanasio en Zara-

£02a , ni Beuter :le cita para esto, ni S, Basilio el Grande

hizo memoria de la fundacion de la Iglesia del.Pilar , ni Va-

$¢0 le trahe para otro fin que para comprobar upa verdad

fan cierta como es que muchas cosas se saben por. la tradi-
b cion,
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“¢ion. He aqui las palab_ras'd(e es)te Autor : Argue bec fuit pri-
ma Christianorum toro orbe Ecclesiay ut- est constans 4 multis
vetro seculis , ac perpetua fama , & memoria . per guam malia
antiquorum gesta , teste magno Basilio , nobis wvelut per manus
tradita sunt, Asimismo Ambrosio de: Morales escribi6 en su
Tib. 9. cap, 7. que Athanasio: y Theodoro fueron Discipulos
de Santiago , y que al primero, segun en Zavagoza afirman, dejd
‘el Apostol por Obispo de aquella Ciudad, y al otro por Pres-
bitero. En lo qual , ademas de que él nada asegura de su
propia sentencia , no podia tampoco resolver en contrario , por
‘no haber leido ,- como confiesa poco ‘antes , la Epistola de
“Leon III, por donde le hubiera sido facil saber, que S, Atha-
nasio no residi6 en Zaragoza, sino en Galicia,

‘No solo se inventé esta noticia del Obispado de S. Atha-
nasio y Theodoro cerca de nuestros tiempos , y sin autoridad
suficiente , sino que tuvo casi en sus mismos prifcipios la
“oposicion que se merecia. Porque Vaseo mencionando lo que
dice Beuter de los dos Santos , le impugna con el testimonio
de la expresada Epist. de Leon I1l. Sed boc , dice’, cum Epis-
tola B, Leonis non concordat. La misma contradiccion tuvo de
parte de algunos juiciosos Aragoneses , como Espes , Arrue-
‘g0, y otros muchos, Sin' embargo el P. Lamberto pretendi6
‘autorizarla con el ilustre nombre de tradicion ; 'y aun se atre-
‘wi6 a pronunciar contra mi en €l num. 5o. estas palabras:
g Quién no juzgard prudentemente gue bizo (el P. Risco) agravio
@ la Santa Iglesia de Zavagoza deposito sagrado de esta tradi-
eion? Y en el num. 53, Vease abora si es digno de admiracion, que
& vista del tastigo amenazado le quite (el P. Risco) a5, diho-
‘masio el bonor de Obispo y y de wna Diocesi de tanta distincion
“somo Zaragoza , sin' que le temblase la mano , y se le cayese la
pluma. Tales son pues las tradiciones que yo impugno , y el
P. Lamberto pretende defender con exclamaciones vanisimas,
'y sin fundamento , nacidas de poca reflexion ; & de un
“animo ciegamente apasionado por su pais, que debia apreciar
‘mas la verdad imitando al diligente Zurita ,-y @ Don Anto=
nio ‘Agustin sus compatriotas , que jamés admitieron estas fi-
bulas,

Si me fuera licito interrumpir el trabajo principal y mas
_ ne-
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mecesario de continuar esta S)br!)l., y examinar cads wno de
los argumentos que opone ¢l R, P, Fr, Lamberto ; mostraria
con evidencia ; que escribiendose’ con expresiones’ acomoda-
das para que el vulgo les estime en'algo, carecen efeltivas
mente de la solidéz , y peso que se¢ requiere , ‘para que los
eruditos tengad por probables’ Jas ' ¢osas que se pretenden,
Pero no debiendo yo consumir el tiempo en una ocupacios
‘tan ioutil desampurando’ otra dé mayor importancia , y bas«
tandome tener el animo’ sencillamente preparado para con<
fesar mis yerros siempre que fuere convencido de ellos , me
parece suficiente notar algunas cosas ‘con que prevenidos los
‘mas indoctos ‘conoceran la ineficacia’ de la impugnacion , que
jle ha hecho’contra mi ‘Obra, Ve f15eiq
-« EI R, P. Fr. Lamberto ‘nonmbra en fa pag. r. el Catalogo
‘de los Obispos de Zaragoza impreso  en': las ‘Constituciones
' Synodales en el afio de 1697. quejandose de’que yo he ex<
I cluido no ‘mienos que once ; 'y en la pag. b, cita Jos Catalo-
( gos del Excelentlsimo Sefior D. Hernando de’ Aragon , de Don
Geronimo Blaneas , de D, Martin Carrillo ; de las Constitucio=
“'nes Synodales , y el Ms, del Arzobispo’' D, Juan Saenz de Bu=
%:gl 5 y'dice “quelos examind’ con’la . posible exattitad ;¥

adapté conforme i los Mss, dél Archivo de aguella Santa
fesia, Estas piezas suenan mucho ; peto’ la verdad es, que
ndas ellas'son modernas), .y no' tienen autoridad alguna en

( §orden’ & fos Obispos ‘queé “yo'tehgo ‘exelbidos’, ni en el Archie
\ } 0 ‘de Ta’ Santa ‘Iglesia “existe ‘instramento antiguo con que
se puedan comprobar 1os Prelados | ‘que dicho % quiere ine
tioducir, 'El' Catalogo ‘de las Constituciones Synodales , don=
de debia haberse 'puesto la mayor diligencia , ademas de ad-
mitir Obispes , ‘qué'no constan ‘sino de Chronicones fingidos,
estd lleno de ‘errores en los'puntos historicos que en él se to~
can. v, g. Para ‘hacer aparente que S. Athanasio fue Obispo
de Zaragoza , dice , que este Sapto padecié martirio en la ri-
bera del Ebro, siendo inegable que murié en Galicia, De San
Theodoro ‘afirma’, que pasé 2 la Africa , y que padecié mar~
titio en la Ciudad de Pentapolis , constagdo que muri6 tame
bien en Galicia , ¥ que fue enterrado i el lado del cuerpo de
-&“ﬂ'ﬁ“ somo su ‘Condiscipulo Athanasio. De S, Epiteﬁ; ]
b2 pl-
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Epitacio «éscribe :gm_r.mu;ib_._m‘a)nir- en la ribera, del, Ebro,
aleganda ¢loMartirologie Romano,.que 1o pone: sino el pom:
bre de; Bspafia: sinqmeyos. detesmipacion del lugar o, pughlo
donde leste-Sante padecié., Prueba el Obispado de Felix con
nr testimonio desSan. Cipriane, concebido en estos terminos:
Felix Cesqraugustanus. Episcopus. fidei cultor , ac defensor weri-
datis 5y, cASegUrA-que Murib, martir 3 pero. es cierto,que, no. hay
memoriasdel; tal- mariirio s yhque San Cipriano..po exprésa el
Qbispadogde, Felixig pusssice, solon: Feiiy, de, Cesaravgustn
Fudei_cultor € defensan vevitatisy Asipque seré conveniente ; que
les Le€loges de dq Obra del P, Fr, Lamberto no,ise detengan
muchoien:los nombres, splos. deqlas| piczas que cita , sino que
pasen a desear autoridad compgtente | @ testimonio. antigue
enoprugbal.de los Obisnos que; 0 sxeluyo.) y'que nd 58 es-
tablécenissing icon| Awjores Wodlernes 5,qde Ho siryen parslced
8as taf SeMOAseh seobnaisup .ved1 sh ofn ls na 2elibony®)
! :Si’se .examinap las fundameptos.; sebre que se:apoyay pds)
ra defender. las tradiciopgs 4 Que ¥ai.tkfuto. perine bee o1k
coia: querdavenciongs: de, Abtores) MU erh o or sec lia Hardoguie
propodiendose €on] YOCes AYrosas lyly .Qhe sigpifidabomui by
son realmente faquisimos @ incapaces, deimantenerlo que
bre €llos-se edificas iPongamios .egemplos ennla’ 15-Diserthgian,]
que esJa;gue;con mayor. conato y zelo, han. trabejado el Sed
fior . Prebendado Nu .y reliR: BoFe. Lambesion Pasasesteblsher
el!Obispado de S.Hrhanasio enZg§agoza .se adcgadio: mehoesy
que la -nulop{dad deqda Iglesia 5.3 Ja desidos gravisimos T s ¢
bunales yes'a osaber ¢l-de la,Coste d¢ Justisiarde Ardgon,y-
el de .la Sdgrada ; Rota, en - dos .decisiones,|dadasi ién ¢l siglo
pasado , en que expresamente se Asegura,que; Santiago el
Obispo :de Zaragoza)a,(S. ;Athanasio,  La,autoridad-de 1a Igler
siw estd reducida @ wna breve,gragion, que se.usa en;.dosidos
Templos de S, Salvador 4. del-Pilar baciendo copmemora-
Gion 'de. los nueve’ Discipulos del Santo Apostol en la qual
nada se dicé del Obispado de S. Athanasio, en Zaragoza , ¥
si se lee en el Codice mas: antiguo, ni aun-indica que,este;San-
to tuvo la Digpidad, Episcopal; El Justicia | de Aragon,.alega
téstimonios’' que ‘Do (existen j porque cita,los Brevidnios, anti+
quisimos ,1 los Martirologios Romanos ; y, otros gfaszim,or&.i_’sé
3 3 o res,

‘

L]



(X111
dres ; en los, quales 5o se hallx-)palabra?comqfs'e se testifiquen
gue, Santiago -hizoi, Obispo. de . Zaragoza a 'S, Athanasio, Las
Sagrdda Rota no.pudo exhibir:'prosbailegitima de este'asuns)
10 5 yola principal autoridad: .que tuvo: presente , fue la de’
Pedro Antonio Beuter ,:@ quien: por esorda el P. Fr, Lam-
berto el nombre de Coronista de tanto credito  que fue segui-
do en. la Sagrada Rata no -aprobados otros sobre este; punto , co-
mo o lo fueron ni la Historia de Dextroy mi el Epigrama. de
Marco Maximo 5 aunque yo veo , que aquel Tribunal hizo
aprecio de Lucio Dextro citandole , y siguiendole en la pa-
gina-14. de sus Egecutoriales.
3Pues. qué.diré del testimonio que’ me opone venido de
Lorena, 2. manos de D, Juan Tamayo Salazar en un hymno de
S. Policeto. martir de Caravis junto. 2 Zaragoza ; en cuyas es
trophas 5 dice .el, P. . Lamberto 4 se .puede ‘disimular 12 poca
pureza del estilo y yerros del metro por lo estimable de la
noticia? Bolando imprimié este -hymno al dia 13. de Febrero
tomandglo, del Martirelogio,de . Tamayo, con: lo que parece’
logeé -algupairecomendacion en,la grande Qbra de las Aftas.
de Jos:Santos.sPeto. no, hay, duda en que) Felipe Fercario fue)
el primeto .que -hizo, memoria . de; S. Policeto: citando el Ka-:
lendario.y Tablas de la,)glesia de Zaragoza ,isiendo asi que
ésta jamas tuvo Rotigia, de jeste, . i bahabido: memoriar
der élsen, Espada., Asi queeste . martic de Caravis junto 3 Za-
tagoza es fingido , -y por consiguiente 1o son. tambien lis Ae-'!
tas 5 que trahe iTuﬂ&j‘M /€D yeuyo. tizmpo 5 como notan los"
Can;inugdoru del citado Bolando, se inventaron otras muchas,
que no, merecen sino el desprecio de los hombres de algun
jﬂi?iﬁv il =b chuoinsg on wolis 20bol 30 0METI0S EEORET
4180 se reflexionan. con mediana atencionas soluciénes, con=
que, se pretgnde obviar 4 mis pruebas., se/ notard -qué estas
quedan en Ja. misma fuerza , que sino se habiese respondido.
V., gr. al argumento que dejé propuesto. contra lo'gue escri-
bieron algunos Autores del Obispada de.S, Athanasio y Theo-
doro , .y su residencia en Zaragoza , responde el  Seiior Pre-
bendado, que pudicron estos,Santos ocuparse en la acordada
vigilangia del sepulcra de Santiago , y. servir en Zarageza a .
Ruestra Sedora , desempediar en Aragon las obligaciones de
su
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su ministerio Pastoral , y cfnnpliz en Galicia las del piadoso
empleo de guardar el sepulcro. Esta solucion esta muy dis=
tante de satisfacer a la dificultad que yo fundé en la Epis=
tola de Leon IIL. por ser enteramente contraria al texto que
dejé exhibido , del qual consta que los Santos expresados re=
sidieron siempre , y sin alguna intermision en Galicia hasta sa
muerte , despues de la qual fueron enterrados junto al cuer=
po de su Santo Maestro. Oigamos ahora la respuesta del R,
P, Fr. Lamberto : §i alguno , dice en el num, 77. intentira ba-
cer de dos Santos quatro , como el P. Higuera de dos uno , pu=
diera decir , que los dos Discipulos de Santiago Theodoro y Atba<
nasio , de que habla el Papa Leon I11, evan distintos de los que
venera la Santa lglesia de Zaragoza, Pone luego las pruebas
que se podrian ofrecer , las quales no tienen' otro fundamen=
to que el falso supuesto de lo mismo que.debian probar, 'y
concluye asi: Qualguiera pues que quisiera bacer dos Athana=
sios y dos Theodoras llegaria por este vumbo a concordar el Obis-
pedo de S, Athanasio con las Cartas de Leon y de '‘Calixto. N
ls faltaria -apoyo en la autoridad de Murillo &¢, Feliz discurso
para sostener las glorias de Zaragoza ! Dichosa Espafia, que
si en el siglo pasado tuvo un escritor que hacia de dos San-
tos uno, ya en el preseate goza otro de mejor condlclon,
que facilita el modo de hacer de dos quatro, i
Si tan insubsistentes son los fundamentos con que’ el Ry
P, Fr. Lamberto ' aspira 2 sostener el Obispado de los Santos
Athanasio y Theodoro , ea cuyo favor puso el mayor conato,
no espere el discreto Le&or de su Obra hallar mejores cosas
en los demas Obispos , que quiere adadir al Catalogo de Za-
ragoza. Coerramos por todos ellos no partiendo de ligero , si«
no hacieado reflexiones breves, que basten para evidenciar
que el libro de este dofto Aragones no sirve para ilustrar
la-historia de su Patria , ni para aumentar sus prerogativas:
y que es vana la esperanza que explica en el num, 6. de su
introdaccion , de que el publico aprobard los Obispos impu g~
nados por los rigores de mi critica , mayormente en um siglo
tan ilustrado como el presente , que ya mo trata estas materias
con una destemplada severidad | sine com uma piadesa y docit
moderacion, 2
n
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"En la pag. 7. establece dos %bhpos con los nombres de
Valeriano y Lucio, el primero por el afo de 409, yel se-
gundo de 525, De Valeriano nada trahe que merezca res-
puesta , pues solo reproduce lo mismo 2 que tengo dada ple-
na satisfaccion en los Tomos 30. y 31. Mas no puedo pasar
de aqui sin hacer al P, Fr. Lamberto dos cargos que me pa-
secen oportunos, El primero es sobre el num, 1y, que co-
mienza con las palabras siguientes : No ignoramos , que bay
quien dice , que los Romanos llamaban indiferentemente Valerios
© Valerianos a los que se distinguian con este nombre , de lo
que no hace memoria el P, Risco; y no sé como echa menos esta
especie habiendo leido el Tom, 31, en cuya pag. 109, n. ‘214,
hago expresa mencion de esta costumbre de los Romanos, El
segundo es, que siendo el R, P, Fr, Lamberto tan amante de
los honores de su patria debia no tenerme por severo en es-
te punto , en que no distingo @ Valeriano de Valerio, como
D. Nicolas Antonio , y otros Autores, que sostienen con gran
probabilidad ; que el primero fue Obispo de Calahorra , don-
de creen tambien nacié- el Poeta Prudencio, que consagré
4 este Prelado el hymno de S. Hypolito Martir, Para prueba
del Obispado de Lucio no trahe otros testimonios que la au~
toridad de Geronimo Blancas , y de D, Hernando de Aragon,
que cita 3 Pere Anton, ;Quién no ve aqui el justo motivo,
qué obligh 2 este mi opositor 2 no mirar.con indiferencia
las censuras de mi critica, con la que borré del Catalogo
Cesaraugustano un Obispo que goberné por los afios de §a5.
sin embargo de que son testigos de su dignidad los celebres
escritores expresados , que florecieron solos mil afios despues
de Lucio? .

En la pag. 11.num, 18, se halla un precioso descubrimien~
to de este noble Aragonés, Yo puse enel Catalogo por los afios
de 458, un Obispo de quien se hace honorifica memoria en la
Carta que los Padres de la Provincia Tarraconense escribie-
ton al Romano Pontifice Hilario, Pero como no hallaba su
nombre en documento antiguo , confesé mi ignorancia, y le
sefialé con una N. Gracias al R, P, Fr, Lamberto , que nos lo
manifiesta diciendo , que se llamé Isidoro , porque dice Carrillo
haber ¢1 hallado en algunos Mss, que este fue San Isidoro Mar-

tir,
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-fir y derquiense hace memoriaen el Martyrologio ¥ 2, de Ene-
Q. Es verdad que el Martyrologio dice * dntiochia passio-beafi
Isidori Episcopi, Pero Baronio ' nota , que parece no “pudo ser
Obispo de Antioquia , y que ninguno dice de dénde lo fue =
en caso de duda bueno serﬁ., que un Escritor Aragones le ad»
judlque a Zaragoza su patria,

Bastante serha dicho 'de los Samos Atanasfw y Theadma
pasemos d la tercera disertacion ; que es sobre el Qbispado de
S, Felix , y detengamonos un poco en este titalo, Mi impug-
nador se empefia en llamar 23 Felix Sant0 2 boca llena , y aua
en el num, 60, exhorta 4 todos con estas palabras: Tengzamos~
le: por:Santo hasta que-nes; lo probiba la Iglesia) Los esfuerzos
del Py Lamberto ¢n -este  punto tavieron por ‘motivo estas pa-
1abras: que (yo puse en:él Toml 31, pag. 18: numn 30: Volvien-
do a nuestro Felix ; Baronioy y-otros le mencionan con. el diflado
deSanto. Lo vio sé yque para’ darle un titulo tan bonorifico se pue-
Wa: @legar otra causa 4 que los elogios de San «Cypriano 5 pera és-
205 ngsmeparecen suficientes sy y)ien vosasde) tawtasimportantia
> gravedud es digna de Secuivsé lpymoderacion’ gue con-los Bo=
dandistas- expuse en el Tomo precedente "y 'pag,” v40. \num, g,
Esta Critica hizo ta! eco en el pecho de mi Opositor , que pror-
rumpié en ciertas exclamaciones que me pondrian miedo, siino
Jbubiese escrito aquella proposicion con la mayot sohdéz ‘que
se puede desear, Pongamos una de ellas, § Es vedosimil'y dice,
Que Baronia le bubiese dado & nuestro Obispo el reuoalhz ‘e
Santo , sin haberlo hallado en los originales d:! Vaticano 50 en
da.tradicion inmemorial de la cabeza del mundo ¥ i A gmé‘n se Ie
puede,ocaltar esta inverosimilitud , 0 wviolencia?..

Suplico al R, P, Fr. Lambcrto que oyga con meg‘o.h
respugsta a ésta:pregunta, La unica memoria que sehalla de
Felix g es la que hizo S, Cypriano con estas’ palabras : Urque
aliys. Felix de: Cesaraugusta , fidei cultor , atque defensor verita-
vis disteris suis significat. Desde el tiempo de San Cypriano has-
ta elisiglo 16, padie mencioné 2 Felix con el titulo de San-
to. Don Geronimo Blancas fue el primero 4 o de los prime-
ros que le nombré con este glorioso ditado, En esta verda-
dera suposicion § qué causa hubo para que este Escritor ;Y

otros mas cercanos & nuestra edad expresasen a Felix con' el
ti-
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titulo de Santo ,'sino el elogio de)San Cypriano , que ademis
 de darse 2 sugeto que no estaba fuera de los peligros de esta
vida mortal , puede convenir aun a los que teniendo la & ca=
recen de la santidad ? No siendo pues este elogio suficiente, ni
habiendose dado a Felix en algun tiempo culto confirmado por
el Juicio Supremo de la Sede Apostoiica , ni aun por la piedad
de los fieles con asenso de la misma Sede ; con qué: palabras
mas prudentes , debia yo avisar la discrecion que este impor-
tantisimo negocio se merece , que con las de.la clausula exhi~
bida que tanto desagradé al R, P, Fr. Lamberto 2 ; Con qué
razones podra éste vindicarse de toda temeridad, dando muy
repetidas veces en su Disertacion el di¢tado de Santo 2 un sue
geto ; cuya santidad no estd aprobada por autoridad legitima?
Dira que'sigui6é 2 Baronio, de quien no es creible diese'a Fe=
lix tan glorioso titulo , sin haberlo ballado en los originales del
Vaticano 4 6 en la tradicion inmemorial de la cabeza del mundo,
Esta respuesta podra satisfacer a hombres demasiado vulga-
res , & ignorantes ; pero la tendran por voluntaria y frivola los
que saben que no 'esotra cosa , que un'vano recurso 4 hecho
de que hasta ahora no ha babido noticia en el mundo , qual
es que en los originales del Vaticano se halle Felix con el re~
nombre de Santo, © que en Roma haya tradicion inmemorial
de la santidad de este Varon. Yo no dudo que Baronio fue
Escritor do&isimo , y de muy vasta erudicion , mayormente’
en la Historia Eclesiastica ; pero no creeré que:tuvo noticia
cierta de todos los que deben , 0 no venerarse con los hono-
res concedidos 2 la santidad. Si este sabio Cardenal hubiese
hecho particular examen del titulo de Santo dado a Felix , no.
habria padecido este descuido 5 pero como el asunto de que
trataba era la Epistola de San Cypriano , dirigi6 2 ella todo
su reconocimiento , dando sin reparo a Felix aquel honor con
que le traté6 Geronimo Blancas en los Comentarios que leyé:
¢l mismo Baronio. Finalmente el R. P. Fr. Lamberto no trae
prueba alguna .en confirmacion de que a Felix se le debe el.
tratamiento de Santo , si no lo son sus exclamaciones , y los-
Autores modernos que cita : y la Santa Iglesia de Zaragoza
‘podra desengafiarle en esta materia , como testigo el mas fiel,
y abonado de que jamas di6 culto 2 este varon mencionado en:
la Epistola de S, Cypriano, v ; Pues
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3 Pues qué diré de la impugnacion que hace de 1o’ que tery
go escrito acerca del Obispado de Felix? Yo afirmo,que la dig
nidad Episcopal de este Cesaraugustano no es cierta , sino du.
dosa ; pero que es muy verisimil , atendiendo al empefio con
que trat6 el negocio, d causa de Marcial y Basilides. E1 P, Fr,
Lamberto escribe no menos que 22, hojas , pretendiendo que
Felix fue Obispo cierto, & indubitable ; pero el Leftor se can»
sara con su leccion, y vendra i quedarse en la misma duda
que yo expongo. No solo no opone dificultad 2 que yo de-
ba satisfacer j sino que sabe ponderar como argumentos muy
poderosos contra mi sentencia los ditamenes de Escritores
modernes , que dicen o mismo que yo tengo establecido. V.g.
en el.nam, 9. ofrece la: autoridad de la sabia Coogregacion
de San Mauro , que puesta en romance por el P, Lamberto
dice de este modo : No puede negarse ser cierta , gue San Cy-
priano o llama Obispo @ San Felix ; sin embargo , atendienda
a su estilo nadie hallara dificultad , ni dejara de inclinarse al
pensamiento de que tuvo el caralter Episcopal , porque el No=
tario que escribi6 las A@as del Concilio de Cartago , no refie~
re las dignidades de los Obispos que asistieron , sino solo sus
nombres, y los de las Ciudades 2 que presidian : lo que egecu-
té de este modo : Cecilio de Bilta , Primo de Misgirpa , Poli=
carpo de Adumetro, y asi los demas, Por lo que , aunque San
Cypriano escribié solamente : Felix de Cesaraugusta , no prue-
ba el silencio de la dignidad Episcopal , gue San Felix no la
tuvo. Aqui dice el P. Lamberto : Asi discurrieron discretisima=
mente estos célebres Literatos a favor del Obispado de este Cesar=
eugustano en fuerza de una ilacion concluyente,

i Pero qué hay en estas clausulas de los sabios Benedifti-
nos de San Mauro , que no sea conforme a mi sentencia , sino
el titulo de Santo , que precede al nombre de Felix , el qual
no se lee en el texto Latino , sino que es afiadido por el Pa-
dre Lamberto , que por autorizar su pretension traduce a Fe-
licem , 8. Felix 1 Yo escribi en ¢l Tom. 30. pag. 100, num, 10,
estas palabras : No obstante bace dificultad que S.Cypriano no
le da situlo de Obispo 5y los PP. Beneditinos : Sane certum est,
Felicem non wecari Episcopum it Cypriano, Yo escribi en ¢l Tom.
31.pag. 12, num. 18, Por lo queteca a la dignidad de este ilus

2 Ire.
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tre varon, me parece muy verosimil que fue Obispo de Zaragoza,y
uno de los comprebendidos en la clausula que escribié S. Cypriano,
&¢. y los PP. Benedi&inos : Sed ex modo scribendi Cyprianico
facile |, & proclive est existimare , illum éa dignitate decoratum
fuisse, Estos PP, concluyen, que el silencio de San Cypriano no
prueba que Felix no fue Obispo ; y yo estoy tan lejos de inten=
tar que el silencio del santo Dotor es argumento de que
Felix no tuvo aquella dignidad , que en mi sentencia es muy
verisimil haberla gozado. ; Quién no vé ya que mi modo de”
pensar en este punto es tan parecido al de los PP, Benedi@i="
nos , como un huebo & otro ? Sin embargo , éstos discurrieron
discretisimamente , segun el P, Lamberto pero el P, Risco con
una Critica indocil y severa , que despoja a su amada patria
de las prerogativas que la adornan,

La piadosa y docil moderacion , que este R; P atnbuye-
en el num. 6. de su Introduccion al siglo presente , llegaba en
su concepto & tal grado , que ‘crey6 aprobaria el pablico sus |
fundamentos , con ser éstos tan despreciables , que yo me es<
panto de que un hombre doéto: se atreviese 4 estamparlos, y
ofrecerlos indiferentemente a sabios , & ignorantes, Veamos la
solidéz con que prueba que el Obispado de Felix es cierto y
constante, Sabiendo el P. Lamberto que ninguno de los Escri=
tores antiguos tratd de su noble paysano Felix , sino 'es el
Martyr Cypriano , puso todas las fuerzus de su ingenio en sa=:
car la certeza de la dignidad Episcopal de estas palabras del
Santo : Utque alius: Felix de Cesaraugusta fidei cultor ; & de=
fensor veritatis litteris suis significat.. Y mostrando, su aficiom
a las letras de la humanidad , propone en esta forma su pri=’
mera reflexion que puede ser especimen de las demas. Atena
diendo , dice , a la propriedad de la lengua latina en que tene=
mos la Carta de San Cypriano. , se perciben algunas alusiones 4 la
dignidad Episcopal de San Felix. Esta diceion Cultor de que usa
el Santo y la une Ovidio & la diccion Antistes , para expresar la
superioridad del sugeto de que babla sobre los Varones doflos j v
sabiendo todos que 'la woz Antistes significa el Sacerdote Supes
vior del Templo , y que éste en la Religion Christiana es inegable=
mente el Obupo 5 parece que ¢l elogio dado por San Cypriano d S,
Fel:x s 10 le viene violento , antes bien insinia en él esta dignidad,:

ca El
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El verso de Ovidio que ofrece, es del lib. 3 de los Tris+
tes. Eleg, ultima , que dice asi:

Cultor , & Antistes dobtorum sanfle virorum,

A vista de un tan delicado modo de discurrir , nadie extra-
fiara que el P. Lamberto tenga 4 Felix por Obispo indubitable,
y tambien por Santo ; porque si San Cypriano le llama Cultor,
y- Ovidio une a esta diccion la voz Anmristes , y a esta el titulo-
de Santo , sale por legitima consequencia , que Felix fue Obis-
po , y tambien Santo, ; Oh, nuevo , agudo , & ingenioso argu-
mento ! 3 Y qué respondera este Aragonés , si aprovechandose
orro de su discurso dice , que Felix era poco aficionado 2 los
egercicios de Religion , y lo prueba con aquel verso de Hora-
cia , lib; 1. Carm, Ode. 34.

Parcus deorum cultor o & infrequens?

$Qué respondera 2 quien intentire , que en aquellas pala-

. bras del Canon de la Misa : Cum ommibus orthodoxis atgue Cas

tholice., & Apostalice fidei cultoribus , esta insinuada la digni-

dad Episcopal de todos los fieles , y lo probare con el versi-

to de Ovidio , que 2 la voz Cultor une la de Antistes, que sig-
nifica al Sacerdote Superior del Templo? -

'Vengamos a la quarta Disertacion. Dirigese ésta 4 probar,
que al principio del siglo quarto presidieron en Zaragoza dos
Obispes ‘con el nombre de Valero, ambos Santos , pero uno
Confesor , y otro Martyr, Yo probé con sélidos argumentos.
la identidad del Valero, que subscribié en el Concilio de Eli~
beri , con el presentado a Daciano , contra Baronio y D, An~
tonio Agustin , que creyeron ser distinto uno de otro , por su
equivocacion acerca del afio en que se celebro el referido Con-
cilio, Ilustré tambien la Historia del Santo desembarazandola
de todas las confusiones que se habian introducido en ella, con
tanto esmero , y afefto a la Santa Iglesia de Zaragoza , que
este fue uno de los trabajos que la fueron mas aceptos , como
me declard su Ilustrisimo Cabildo en Carta que se dlgué di-

ngurme. : s QAT hghy
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Basta la leccion de lo que tengo cscrito en el Tom 30.
‘para que qualquiera quede instruido , y desengafiadd 'en or-
den 2 la obscuridad en que el' R\ P, Fr. Lamberto ‘pretende
envolver la Historia de San Valerio', haciendo inutil quante
es de su parte la diligencia que yo puse en esclarecerla. No
obstante me parece del caso proposer aqui dos advertencias,
las quales. por si solasson suficientes para conocer con clari~
dad la. flaqueza 'de que adolece toda la Disertacion de ‘este
Padre. La primera es que la Iglesia de ‘Espafia nunca ha
celebrado otro Valerio Obispo de Zaragoza que al que fue
Maestro de S, Vicente , y este es el mismo que el Misal Moza-
rabe pone en el dia 28. de Enero , y tambien los Breviarios
antiguos de nuestras Iglesias , como el Hispalense , que nos
opone el P, Fr. Lamberto, sin embargo de expresarse en sus
lecciones , que el Valerio de quien se rezaba la Historia con-
tenida en ellas , fue presentado a Daciano junto con ¢l célebre
Martyr Vicente. Vease el Tom. 30. pag. 118, A este mismo
se da alguna vez el titulo de Martyr por la Tasog que expar-
se en la pag. 123, del Tom, cir,

La segunda es , que la distincion que el P, Fr. Lambgrto
quiere establecer de los Valerios, uno Confesor, y otro Martye
se’ funda solo en los errores de algunas Aas que tengo
notados en el referido Tom, Para cuya inteligencia conviene
advertir , que todas las Aéas hablan expresamente de un
Valerio, y este el que tuvo por su Arcedian6 2 San Vicente;
pero algunas dicen , que fue desterrado 2 Viena de Franclz,
y que alli padecié martyrio. De- este error ), pies., se apro-
vecha .el citado’ Aragonés para poner dos Valerios ; uno que
murié en Enet', y otro que fue martyrizado en Francia , sien~
do asi que este segundo es desconocido de todos los Escrito=-
res; y las A@as mismas que 'yerran en el lugar de'la muerte
de S Valerio, no hablan sino del ¢élebre Maestro de S, Vicente:
Cum Diaconus Preases , dicen ; pracepisset B. Valerium déportari
in exiliumy sicut' in passione SanCti Vincéntii' seriptum esty B.Vale-
rius vebementer fleve capit , quod séparabatuy 4 S. Vincentio,

Asimismo el ‘amor puro d'la verdad , y el deseo sencillo,
que me anima de que nuestra Historia'se trate con la grave-
dad , y'sinceridad que ‘Ja‘corfesponde, mé impele & prevenir

al
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al Le&or, descubriendo defeCtos muy reprehensibles, que ocul-
taria de buena gana por no sonrojar a su Autor: Digo esto
Jporque.en el asunto-que voy tratando , me veo necesitado 2
hacer presente la ilegalidad en queincurre el P, Lamberto por
autorizar mas sus intentos. Dice asi en la pag. 171.num, 22,
Abhora es preciso advertir 4 que las AQas de Chiflecio tomadas
del Codice de Borgona , y cotejadas con las del Ms, Marken-
.tense 5 que son; lasi que ofrece el Breviario Hispalense , como
afirma Tamayo, Salazari, no fueron: notadas de ilegitimas por
Bolando, ni las dié censura alguna ;. anfes /bien lo movieron
al juicio de ser constante , haber sido dos los Valeros Obispos
de Zaragoza a los principios del siglo 4. de los quales el uno
fue Confesor, y el otro Martyr. Que' éste no' puede ser el
que presenta el P, Risco por Valero segundo , se prueba tam-
bien porque éste , segun el Continuador , era el que asistié al
Concilio Cemraugwmm en 380. &,

Entendiendo este R, P. que su stertaclon no saha blen
fundada, si no se daba credito a los errores contenidos en las
A&as de Chiflecio , quiso autorizarlas con el nombre de Bo=
lando , como si éste las bubiese tenido por legitimas siguien=-
.dolas en, lo, concerniente a la distincion delos Valerios ; que
1?!: pretenden. Advierta pues, el que leyere el lib. del P. Fr,
Lamberto , que es falso quanto éste atribuye a Bolando, Este
sabio Escritor desaprobando lo que las A&as de Chiflecio di-
cen del lugar de la muerte de San Valerio Obispo , y Maes-
tro de Vicente , trae ‘el testimonio del Breviario Cesaraugus-
taqo de.1573.que la pone en el pueblo de Evet 3 y prosigue
supumendo esta ‘noticia como verdadera hasta el cap. 3. en
que trata de las reliquias del Santo , y su traslaciony empe-
zando con estas palabras : Eneti igitur cum migrasset é vi-
vis Valerius, 4 in propinguo Strade Castello condite sunt illius
exuvie.; Bs tambien falso , que Bolando movido de las Actas
de Chiflecio tuvo por. constante haber sido dos los Valeros
Obsspp,s de quagoza al , principio del siglo IV, porque en el
num, 3, del cap. 1. que cita el P, Lamberto tiene literalmente
la misma sentencia que yo sigo en el Catalogo. Porqueafir-
ma primeramente. , que fueron muchos los Obispos con el
nombre, de Valerioy que es lo mismo que yo escribo en |2

Page
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pag. 118, num, 32, Dice tambien ; que los Valerios cotiocidos,
"¢ indubitables son dos., pero rio pone &' ambos al principi+
del siglo IV. como le atribuye mi Opositor ', sino en los mis=
mos afios que yo, Esto es , al primero en tiempo del Concilio
Eliberitano , y al segundo en el afio de 380. en que se celebrd
el Concilio primero de Zaragoza, De éste dice Bolando lo si-
guiente : Alter indubie fuit Valerius Casaraugustanus o gui Con-
cilio Cesaraugustano subscripsit sub annum Christi 380, ut con=
yicit Loaysa , & patet ex collegarum | qui isthic adfuerunt | ®tate,
Tampoco dicc el Autor de las AQas de los Santos , que Va-
lerio el segundo fue Martyr ; el qual titulo solo se ha dado
por algunos a Valerio el primero, cuyo Arcediano fue San
Vicente ; y de aqui se colige, que todas las citas que el P,
Lamberto pone en el §. V. num. 1 3. son tambien artificiosas, &
ilegales : porque €l las trae para prueba de un Valerio Mar-
tic distinto del Valerio que fue Maestro de San Vicente ; y
los lugares que se citan hablan expresamente de este mismos:
V. gr. cita el Ms, de Florario , cuyas palabras se hallan en
Bolando ; pero no las exhibe por ser contrarias 2:su intento,
y tratarse en ellas , no del Valerio Martyr que €l pretende in=
troducir , sino del Valerio que ensefié & San Vicente : Item
S. Valerii Episcopi , & Martyris, Hic B, Vincentium Levitam ad
emne opus banum aptavit , cum qao apud Civitatem Cesaraugus=
tanam martyrium tolerat anno salutis 305,

El mismo vicio:se «descubre ‘en el num, 31. donde el Pa<
dre Lamberto cita 2 Bolando | cuya perspicacia  dice'y cono~
ci6 que el Autor de las Lecciones del Breviario' Hispalense
en el Oficio de S, Valero junté a las A&as del primero las del
segundo ; y por medio de este conocimiento vino el mismo
Bolando a distinguir dos Valeros Obispos de Zaragoza, Se<
pase pues , que Bolando no infirié los dos Valerios que dis<
tingue el P, Lamberto , de las Lecciones del Breviario Hispa=’
lense, ni formé el juicio que se le atribuye 3 pues solo' cono--
cié Ios dos Valeros que yo puse en el Catalogo de los Obis-
pos de Zaragoza , y por lo que toca 2 las Lecciones Hispa=
lenses , que dicen que San Valero, cuyo Arcediano y disci-
pulo fue San Vicente , padecié martyrio en Viena de Fran-
¢ia , no las dié credito en esta parte con justisima razon , for-

que
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_que consta que el Santo muri6 en Enet, ni hay memoria de que
ofro ‘San Valero- muriese en Viena , como yo escribi en el
-Tom. 30, pag. 118, num, 34. Nise mueva alguno por las pa-
Jabras de Bolando , que el P, Lamberto pone al pie : Verisi-
milius videtur diversos hos fuisse Valerios y &¢, porque en ellas
.mo trata  aquel sabio Escritor de Valeros Obispos de Zarago-
.za , sino de otros de quienes traté yo tambien en el Tomo
.¢it. pag. 116,

oo Estas adverteuclas bastan para persuadw la cautela que
se ha de tener en laleccion del P. Lamberto ,y 'la infunda-
da satisfaccion de éste en felicitar & la Santa Iglesia de Za-
ragoza al fin de su Disertacion , no habiendo hecho en ella
otra cosa que confundir la verdadera Historia del célebre ¥y
famoso San Vialero ; y despojar a este Santo del culto que
tuvo en tiempo de los Godos por introducir otro Valero
Martyr , no conncido hasta ahora en nuestras Iglesias,

En el principio de la Disertacion quinta extraia el P. Lam-
berto , que yo prefiriese la exclusion de Clemente , © Clemen-
cioa la de Valerio IL y dice que no le era facil adivinar la
causa de haber yo invertido el orden , que se halla en los
Catalogos 5 y Escritores de Aragon , que ponen a Valerio
antes de Clemente. No tenia esté P. necesidad de adivinar, pa=«
ra venir en conocimiento de la razon que tuve para hablar
de Clemencio antes que de Valerio; porque sin recurrir 2
conjeturds dificiles ; que son-los medias dela adivinacion , en
el mismo Catalogo que yo escribi , pudo -hallarla facilmente,

Alli_digo , que Clemencio ‘asisti6 al Concilio Arelatense que
se celebré en el ano de 314. y que Don Antonio Agustin in-
trodujo a Valerio IL en tiempo del Concilio Eliberitano , que
segun su opinion , se junté cerca del afio de 325. Siendo,
pues el afo de 314. anterior al de 325. ningun enigma, 0
quisicosa-ocurria en este punto que pudiese fatigar al P. Fr,
Lamberto. Es cierto que el Catalogo impreso en las Consti-
tuciones Synodales de Zaragoza , nombra , no solo Valerio I
sino Valerio III, antes de Clemente ; pero tambien lo es , que
afirma haberse celebrado el Concilio Arelatense en el afio de
326. y nadie sera de parecer que yo . debia seguir este, ¥
etfos errores que se notan en el Catalogo referido, 5
res
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Pretende luego mi Impugnador vindicar el Obispads de
Clemencio , y no dando en su favor sino pruebas inutiles que
solo consisten en citas de Autores modernos , pasa a desatar
las dificultades que yo propongo , & las quales da en el fia
de su Disertacion el nombre de vanps esfuerzos de la Cri-
tica. ¥ para que se perciba con evidencia , que todo lo que
escribe; sobre este asunto es como todo lo demas de su Obra,
solo aparente , y dispuesto para lisongear el gusto de los que
se detienen en el sonido de las palabras , y no penetran la
fuerza de las razones , quiero prevenir 2 su Leftor con esta
advertencia, De Clemencio , © Clemente , que todo es uno,
sin que haya verdadero vestigio de significarse por estos nom-
bres personas distintas , no hay otra memoria antigua que la
subscripcion del Concilio Arelatense , que dice s Clementius
Preskyter 5 Rufinus Exorcista de Civitate Cesaraugusta :y fie-
mandose Clemencio con la dignidad de Presbytero, y no cons=-
tando por otro testimonio antiguo, que ilegase a obtener la de
Obispo , se colige evidentemente , que el darsela es voluntarie«
dad de los Escritores Aragoneses. que yo cito en la pag..115.
Para eludir la fuerza de este argumento , que es el principal
que propongo , hallé el P, Lamberto una lisongera apariencia
en la Coleccion de Binio, Trae éste en sus Notas al Concilio
Arelatense una conjetura de Baronio , sobre que los Donatis=
tas depravaron en algunas cosas las Actas del Concilio ; pa-
Ta caya-justificacion_alega dos razones), de las quales la pri-
mera se funda en que Ceciliano Obispo. Cartaginense tiene en
la subscripcion el titulo solo de Presbytera, Esta sospecha,
pues , hizo tan animoso & mi Opositor , que juzgd se desva-~
Neceria como el 'humo toda mi dificultad con estas reflexiones.
Pues si Ciciliano , dice yque ciertamente ocupaba la Sede de
Cartago , lo que era notorio 4 todo el Concilio que examiné su
causa , se subscribe precisamente Presbytero , ;quién proba-
ra que Clemencio no fue Obispo de Zaragoza , por verlo fir-
mado solamente Presbytero en el mismo Concilio 2 ¢ Y quién
podra hacer constante que no estad alterada , y mutilada la
firma de Clemencio del mismo modo que la de Ceciliano?
Afiade luego la subscripcion de Genial , de la qual dice
Labbé en las Notas de Sitmondo : Genial Didcono 3y asi se

a ha=
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“balla firmado tambien en el Rhemense , pero en algunos se firma
Genial Obispo , como en los ya divulgados. Y de aqui infiere el
"P. Lamberto , que no se puede negar con certeza a Clemen-
cio la dignidad de Obispo , hallandose segun algunos Autores
-citados por Espes : Clemente Obispo de Zaragoza.
Esta evasion discurrida solo a2 fin de obscurecer la since-
ridad y peso del argumento formado de la subscripcion de
Clemencio , se convence facilmente ‘de sofistica con las refle-
“xiones siguientes, I. La conjetura de Baronio puede ser veri-
* simil , respeto de los egemplares del Concilio Arelatense que
-estaban en poder de los Donatistas ; pero no es creible que
- éstos corrompiesen los que tenian los Catélicos , como arguye
San Geronimo de los Codices Hebreos , viciados por los Ju-
‘dios 5 y ‘estando uniformes todos los egemplares en atribuir 2
“Clemencio la dignidad de Presbytero , se colige que los Do-
‘patistas no corrompieron su firma, II. Aun concediendo que
“los Donatistas depravaron las A&as en lo que expresa Baro-
nio', ninguno ha presumido hasta ahora que lo hiciesenen la
subscripeion de Clemencio , ni tenian contra éste la ojeriza
que contra Ceciliano , cuya inocencia fue vindicada'por los
PP. del Concilio, III. Es verdad que Genial se lee en unos
egemplares con el titulo de Diacono , y en otros con ¢l de
~Obispo ; pero 'esta variedad no se verifica en la subscripcion
~de Cleméncio , que constantemente se lee con la dignidad de
Presbytero, Si el P, Fr. Lamberto tiene la felicidad de descu-
brir algunos egemplares antiguos del Concilio Arelatense , en
que su Clemencio se nombre Obispo , llegarémos en caso de
discordia con otros a dudar si fue Obispo. Entre tanto , ni de-
bemos , ni podemos asentir 2 Espes en su Historia Ms. ni 2
-Carrillo, que sostiéne que los Obispos se llamaban Presbyteros,
‘mi‘al P, Lamberto , que coneluye su disertacion', diciendo:
“Que la exclusion de Clemente estd infundada , y que debe perse-
‘werar en la Sede sin contradiccion 5 cediendo los vamos esfuerzos
‘de la Critica a la antigua posesion de un Prelado , que sentado
“¢on hoyor en la Catedra , no hace mal & nadie.
El Obispado de Ciriaco , que di6 en rostro aun a Geroni-
mo Blancas, y el de Bencio seran bien recibidos de los Cri-

ticos , quando consten de mejores instrumentos que la Cano-
nl-
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nies de San Pedro de Tabernas , que el P, Fr. Lamberto pre-
tende ilustrar , defender, y emendar, & fin de que pueda
ser tolerable en el siglo presénte, de quien hace en el num,
5. de su Disertacion 6. un juicio tan contrario al del num. 6,
de su introduccion , que habiendo dicho alli que ya no se tra-
tan las cosas sino con una piadosa y facil moderacion 4 dice aho-
ra que /& critica del dia es de un gusto tan delicado , que la
sabe mal gqaalquiera tradicion piadosa, que no muestre algun
apoyo que la sostenga,

Si alguno desea saber , con qué acierto vindica este R, P,
la autoridad de la referida escritura, formada como dije en
el Tom, 30. pag. 202, por algun hombre ignorante de la his-
toria , que por egercitarse en escribir fingié a su arbitrio los
tiempos , personas, y sucesos , procuraré hacerselo patente con
este egemplo, La primera prueba, que pongo en el Tomo cita-
do pag. 136. de que en el contexto de la narracion de la
Canonica se leen algunas cosas falsas & increibles respec-
tivamente , es la signiente : Dicese en ella , que habiendo con-
seguido Ciriaco del Pontifice S. Gregorio la reliquia que le
pidié , se volvié & Espafia, y luego que llegé a Zaragoza,
supo como S, Isidoro Arzobispo de Sevilla habia muerto : lo
qual es falsedad manifiesta , pues S. Istdoro sobrevivié a San
Gregorio no' menos que 32, ‘afios. o S

Para satisfacer & este argumento escribi6 mi impugnador
el §. ro. de su Disertacion 6. confesando redondamente que
es falso todo-lo que trahe la Canonica , estableciendo & un
mismo tiempo el Pontificado de S. Gregorio Magno , el Obis-
pado de S. Isidoro en Sevilla, y el de Ciriaco en Zaragoza,
Mas empeiiado sin embargo de estos yertos ‘chronologicos en
sostener la autoridad del instrumento , dice asi en el num. 447
Ya estd convencido este yerro en ‘la Canonica , que no ‘consiste
en otra cosa que en haber equivocado el nombre del Obispo
de Sevilla escribiendo Isidoro en lugar de Leandro, Siendo.
esta escritura un manuscrito , y copia , ninguno que sepa lo’
Que 'son copiantes , tendria ‘violencia ‘en atribuir este yerro’
al que lo copi6 , 'y noal Autor que la di@é de memoria , y
de palabra ; ya por lo que llevamos dicho | y' ya porque atén-
diendo el copiante A que el Obispo de que trataba la “escri-

- da tu=
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tura era el de Sevilla , y preocupado de' la idea de haberlo
sido S. Isidoro , trasladé la de éste al papel 5 y escrito la
primera vez , continud la misma sin reparar en ella en las qua-
tro veces en que lo nombra ; y ya se ve que esta equivocacion
no pide el negar la fé a la escritura , sino la diligencia carita-
-1va y eritica de enmendarla.

Con esta notable pero caritativa emienda del nombre
de Isidoro , repetido quatro veces en la escritura, queda el
P. Fr. Lamberto muy satisfecho de que la Canonica estara
ctorriente y libre de Jos reparos de mi severidad & indocili-
dad. Mas pongamos una de las clausulas en que esta el nom-
bre de Isidoro, y reconozcamos si hay lugar para esta sa-
tisfaceion, Post bec fuit Hispalemsis civitatis Episcopus Sance
tus Isidorus , & in Caesaraugustona civitate Episcopus Ciriacus,
in Cordubensi Suintila Rex erat , & in lberie |partibus Reci~
Jredus Regnum obtinebat. Corrijase ahora con piedad el nom-
bre de Isidoro, y substituyase como quiere el caritativo P,
el de Leandro, jquedara ya la escritura sin tropiezo en esta
parte? Nada menos. Porque pregunto ;en qué afos fue Obis-
po S, Leandro? Responde el P. Fr. Lamberto en el num, 43,
que desde el afio 579. hasta cerca de 599. ;Y como sera
verdad, que siendo Obispo de Sevilla S.Leandro reynaba Suin-
tila, que no entr6 a reynar hasta el afio de 621.? Fuers
de esto , 3quién es este Suintila , cuyo reynado se pone en
Ja Ciudad de Cordoba? ; Quién es Recifredo que reynaba en
las partes de Iberia? Convenga pues el P.Fr. Lamberto en
que la Canonica se halla con tales desconciertos asi en esta
clausula como en otras, que no puede parecer en publico
en medio de la diligencia caritativa y critica que ha. puesto
en corregirla,

Pero no quiero salir de esta Disertacion sin decir algo
de los defeftos de sinceridad que se me atribuyen en ella,
y no me permite disimular el amor que profeso a esta virtud,
que es la mas necesaria en el que desea aprovechar al pu-
blico con sus escritos. El primero esta en la pag, 2 51, num
53. donde el P, Lamberto oponiendose una dificultad que yo
propuse contra el Obispado de Ciriaco , dice asi : Este argu-

mento pudiera hacer wna insuperable fuerza 4 §i las subseripeiones
que
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que expresa el R, Risco'fueran copia no alterada de las del Con-
cilio. He aqui:las del (Concilio. Simplicius vin Christi nomine -
subscripsi, -Magnus in-Christi nomine ‘Episcopus sabscripsi, He:
aqui las de Risco. Simplicio Obispo de Urgél, Magno o Maxi=
mo Qbispo de Zaragoza. Sienda .esto asi‘y dice en el aum, 54.
ya seive que qualquiera que lea al P, Risco dara entera ‘té
a estas dos subscripciones , como autorizadas por el mlsmo
Concilio , sin ‘relacion ni. reserva alguna.y '

Esta acusacion podra ser admitida en el juicio de nque-
llos que dieren credito 4 este.R. P..mi opositors sin recono-
cer los lugares que ¢l cita de mi Obra; mas:los'que se sir-
vieren! de cotejarlos con Jo.que se me imputa ; hallaran que
la falta de legalidad no esta en mi,:sino en ‘quien ‘me la
atribuye, Porque trataodo’yo del Conciliosegundo de ‘Za-
ragoza ; y de las subscripciones de-los Prelados, pongo en-
la pag. 240. num. 20, estas formales palabtas : Los Obispos
que concurrieron & este Concilio fueron ‘de la' Provincia Tarra-
conense, No expresaron aqus sus: Sedes-y pero las dejaron de-
claradas en el Concilio tercero de Toledo 5 celebrado “tres: afios
antes de éste, donde los mias: de ellos. sabseribieron, Habiendo
pues hecho esta prevencion jquién sera tan. necio, que
leyendo el num; 21, de la misma pag. no entienda que la ex-
presion de las Sedes no:es copia literal de las subscripciones, '
sino instruccion que doy al Lector a.fin de que sepa por el
Concilio tercero de Toledo las Iglesias , que gobernaban' los
Obispos , que no las determinaron en el Coneallo seganﬂo de
Zaragoza? ol ‘

En el mismo num, 54. me atnbuye fa}samente otra ile-
galidad por estas palabras: No olvidamios , que previene este
doflo Continuador , que’ sigue las Ediciones de Loaysa y Agwir-
re 5 que son de mayor. autoridad , por. ser conformes al Codice
Gotico Emilianense o copiado- por Don Antonio Agustin, Pero
aun en atencion a.la de Loaysa no guarda con esta la debi-
da conformidad. En la de éste se lee asi: Simplicio Cesarau~
gustano o 0 .mejor Urgelitano. ¥ despues en el ultimo lugar es-
cribe asi 3 Magno, Yo leo Maximo, gue fue Cesaraugustano, Mas
el R. Risco , dice absolutamente . de este.modo: Simplicie
Obispo- de Urgél, Magno 5 & Manimg Qbispo de Zaragoza, E

1]
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-En ‘esta: impdsturd.es: falso primeramente , que yo-'cito fas
ediciones. dedlioaysa y de Aguirre em orden 2 estas dos 'subs-
cripciones y puesisolo las traigo para comprobacion del nu-
mero 'de los subscribientes. He aqui mis palabras: En las edi-
ciones de Loaysa y Aguirreison v4i los que firmaron 3 los doce por
st .mismos y y los dos sestantes ipor -sus Provaradaresy En 'la edi=

cion de Labbe ge omite: ta subseripeion del duodecimo lugar acas
0. por creer que el nombre'de cfulian se) hallaba reperido super-
HAuamentel, Péro ison de> mayornautoridad 'las atvas ediciones por
ser confarmes al Codice:Gotico Emilianense , copiado por D, An-
tonio Agustin yienscuyo traslado se halla en des lugares aguel
nombre.. Ademas ide -esto: edmo: podria yo: citar las referidas
edicionesc en jprueba de que Simplicio fue Obispo de Urgél,
y-Magdo © Maximoa!de Zaragoza , habiendo dicho-en .Ja'clau-
sula que precede 5 que los Obispos que concurrieron al'Con-
cilio segundo de Zarago:a, 00 exprcsaroa sus Sedes quando
subscribieron las AGas? vy o

. Aunsuponiendoque’ 90 ‘citase no- Ia edlcion de Loaysa,
sino la sentencia: de esfe: Cole@or ea favor de las Sedes , que
atribuyo 'a |os:subseribicates , no' ‘habria incurrido 'en falta®
de legalidad , nombrando absolutamente 3 Simolicio Obispo
de Urgél, y a2 Magno d. Maximo Obispo de Zaragoza. Por-
que esto, misho se. halla lireralmente “en las notas de Loay-
sd., que dige: asiz Magnus. Lexo  Maximus g qui fait Cesar=
angustanus 5 de> guo infra in Concilio” Bavcinonensi y & Simpli-
cius est Urgelitanus, ‘Y- e aqui una prueba ‘evidente de la
ilegalidad del P, Lamberto , que citando la nota de Loaysa
en el mlitimo: lugar , no pone sino estas palabras: Magno,
Yo beo Maximo -que fue Cesaraugustano , omitiendo de proposi-
to la-traducciod de lo que se sigue: Er Simpliciusest Urge-
litanus ; én que se halla:tcda la conformidad coo mi seatencia.

o En ld pag. 2o, quiere desarar  una ‘congetura ; que 'pu-
se en el Tom, 30, pag. 202. contra la Canonica de 'S.Pedro
de Taberna, fundada en la Carta de S. Braulio 2 Ja&ato
Presbiterol: y aqui \me aeguye de una 'notable omision ‘en or-
den’d los que no éntienden la lemgua tatina & Dice asi: De-
cimos e segunda dugar., que de la° Cirta de S, 'Braulio'al Pres:

biterg _?atuta 5 M0 se infiereigue'se impusieron - alsamente & los
Re-
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Religuins. expresadas -en la Canonica los viombres - que Hevan, ‘Lo
primero ' porque habiendo escrito el Santeiy sabio:Obispo que
fue determinacion de sus Predecesores quitar de las Reliquias
los nombres de los Santos, afiade inmediatamente : Pero fue-
ron reservadas unas setenta que se usan, entre las quales
no se ‘hallan las que deseas. Y siendo esto asiy, no solo es
natural , sino preciso que las que. nombra la Canonicayjisean
de las reservadas , pues estas fueron: las :que quedamni con
nombre : 'en lo que: consta” que ' la 'sospecha del P, Risco 'es—
taba no bien fundada. Afiadimos 2 esto la reflexion de que
traduciendo este erudito el concepto del” texto latino' de la
Epistola de S. Braulio omite dar noticia en Castellano 'de la
reserva ‘de: las setenta ‘Reliquias , es ‘que’ no podia ‘dejar de
hailar disipada su sospecha’, porque le ocurriria la obvia res-
puesta deé que las’nombradas en Ja Canonica eran de las
setenta Reliquias reservadas, Siendo tambien notable presen-
tar la calidad de la reservacion a los inteligentes de la len-
gua Latina , y ocultarla 2 los:que solo entienden la Castellana.

Prosigue agqui el: P. Fr. Lamberto incurriendo en los mis<
mos defe@os de que me acusa j pues quejandose de'que'yo
no puse en lengua Castellana todo el concepto del fexto la-
tino de S. Braulio, ¢l no lo pone en latin ni-en. romance , con-
tentandose con exhibir el lugar donde el Santo habla de se-
tenta Reliquias que se reservaron para €l uso de la Iglesia
de Zaragoza , en cuyo numero dice despues; caben las diez
y siete que el V, Belastuto expres6'en la Canonica de S, Pe<
dro de Taberna. Los que no tienen conocimiento de la lengua
Latina, y aun tambien los que teniendole no leyeren mi Obra,
creeran que este Padre proeba muy bien su intento , de que
la sospecha que yo expuse contra la referida escritura , es-
ta muy mal fundada, Pero unos y otros se désengafiarin en
este punto, supliendose la falta , y omision notable del im-
pugnador,

Ja&ato presbitero escribié a S, Braulio , rogandole que
le remitiese algunas Reliquias de los Apostoles. El Santo res-
pondi6 que no podia complacerle3 porque los Obispos sus
predecesores quitaron 2 las Reliquias de los Martires , que
Poseia la Santa Iglesia de Zaragoza , los titulos que expresa-

ban
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bin los nombres de los Santos de qaienes eran ;& fin de que
padie tuviese noticia de ellas, y de este modo se: asegurase
mejor su custodia, Por este hechodice S. Braulio a JaQate:
Te digo con verdad , que laignorancia que tengo acerca de
las Reliquias de los Martires , que se veneran en esta Igle-
sia es tao universal , que de ninguna puedo aﬁrmar Eita
Reliquia es de tal Martir, .
. Tratando , pues 4 yode la. autoridad de, la escﬂtnra lhmsn
da Canonica de'S. Pedro de Taberna en mi Tome 30. desde
la pag. 198. puse varios , y fuertes argumentos que prueban
su falsedad, y por ultimo me parecié afiadir uno con el
nombre de sospecha no mal fundada , formandole de lo que
S. Braulio testifica de las Reliquias que en su tiempo tenia
la Santa Iglesia que gobernaba, Ed el referido instrumento
se dice , que Bencio Obispo de Zaragoza sabiendo la entrada
de los Sarracenos en Espafia huyd de su Obispado llevando
consigo las Reliquias de los Santos, las quales se colocaron
en el Monasterio de S, Pedro de Tabernas.  Declaranse los
nombres de quienes eran en esta forma : El Brazo de S, Pe-
dro Apostol : Reliquias del vestido de nuestra Sefiora : Re-
liquias del Cuerpo de S. Pablo Apostol , de S, Andres, de San-
tiago el Mayor , de S. Lorenzo Levita y Martic: Un vaso de
plata con la Sangre preciosa de los Santos Apostoles : Ceni-
zas deél Cuetpo de S, Juan Baptista ;- del vestido y cabellos
de S. Juan Evangelista; dos dedos de S, Esteban: Reliquias
de S, Bartolomé , y de S, Bernabé Apostoles : La Cabeza de
Santa Nonniaj y la Espalda de Santa Albina, No se expresan
los nombres de las demas, pero esta omision -se atribuye , no
2 ignorancia , sino a inhabilidad © flaqueza de memoria ; que
no. pudo retener los mismas nombres por ser muchos. De ma-
nera: que quando se colocaron en el dicho Monasterio , se
determinaron todes los Santps , cuyas eran las Reliquias , pe-
ro el declarante solo conservé en su memoria los que deja-
mos expresados,

De aqui colegia yo, que el idstrumento era falso en es<
ta parte, Porque si en tiempo de S, Braulio-, que florecio 2
la mitad del siglo septimo , estaba la Santa Iglesia de Zara~
goza enriquecida de Reliquias , y 0o se sabia de qué Apostﬂl
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&' Martir éra alguna de ellas, ;como en la Canonica se decfa-
ran los nombres de tantos Apostoles y Mdrtires , y se 'indica
gie’ tambien se sabian los demis , quando se depdsitaron en
Tabernas , aunque no pudieron imprimirse todos en la me-
moria por su gran multitud ? Verdad es , que dice S, Brau-
lio que se reservaron unas setenta para el uso de la Santa
Iglesia de Zaragoza ; pero ademds de que estas eran las me-
nos , afirma el Santo absolutamente que de ninguna , ‘que fue-
se de Martir , podia saber de quién era ; y dice tambien 'qﬁe
entre las setenta no habia Reliquias de Apostoles, que eran’
ias que Ja&ato pedia : por donde se colige evidentemente,
que las expresadas en la Canonica no pueden incluirse en
aquel pumero, Vea pues ¢l P, Lamberto como ‘dandose en
romance el concepto de todo lo que dice S. Braulio, hace
mas fuerza' 2 los que no saben latin que lo poco que yo les
manifesté en mi Tomo ; y entienda que es muy fuera de pro-
posito su” queja , mayormente ocultando €l mismo todo el tex-
to 2 ‘excepcion de ‘aquella’ clawsula , que leyendose sola’ po-'
dia servirle de apoyo. Infiera rambien con estas luces si 'es-j'-
taria” ‘en 1a Iglesia de'Zaragoza ¢l brazo de S, Pedro Apostol,
traido por Ciriaco antes de S. Braulio , como él pretende de-
fender en honor de su Canonica , y'de los dos Obispos que
en ella se mencionan , testificando el Santo que no sclo no
tenia noticia de Reliquia de algun Apostol ; sino tampoco de
algun Martir , de modo que ‘pudiese asegurar de quien era:
De Religuiis vero Reverendorum Apostolorim’, quas i nobis fla=.
gitastis vobis debere mitti , fideliter narvo , wullius Martyrum
me ita habere , ut , que cujus sint , possim scive.

En la Disertacion septima y ultima se esfuerza el P, Fr,
Lamberto 4 dar 2 la Santa Iglesia de Zaragoza un nvevo
honor en el Obispo Anabado ® Anambaudo, qbe ni ella ni
escritor alguno antes de Pellicér conocié jamés por su Pre-
lado. En el num, 2. manifiesta el motivo que tuvo para opo-
nerse @ lo que yo escribi en el Tom. 30. pag. 211,y sigg.
Dice que pes6 en su balanza critica mis fundamentos , y los
de la opinion contraria , y que hallando que los de ésta tie="

nen solidéz , y que los mios se destruyen sin dificultad , se -~

resolvié a establecer el Obispado ‘de Anabado en la Ser;(t
: e de
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de Zaragoza de modo. que aquella Santa Iglesia pueda con-
tar en adelanteun Obispo mas de los que sabia; y deta..
les circunstancias, que se glonﬁque singularmente. su Cata~
logo. :
gDf: Anabado_no tenemos otra memoria , que la de Isidoro
Pacense en su Chronicon, que dice asi : Nempe ubi in Cerri-
tanensi oppido reperitur rw!!am: 5 obsidione qppressus o & . ali-
quandiu_infra muratus ;admo Dei statim in fugam, prosiliens ce-
dit exaufioratus : & quig a :angame Cbrmunarpm quem . ibi-
dem innocentem fuderat o nimium erat crapulaius., 6’ Anabadi
illustris Episcopi , & decore juventulis proceritatem 5 qam igne
cremaverat 5 Valde exbaa;m.r atque adeo ob hoc_jam satis dam - :
natus , Civitatis pcem:adme alm abundantia, aguanum, gfﬁquq Ai= .
1 pr_sevemu:_ dum que aufugeret ,non reperit _mar;_{ary: _J{fz_:m hy
exercitu insequente in diversis anfralilibus manet elapsus. Cons= .
tando , pues , por el testimonio presente , que Munuz se retir ,
a una Cludad de Cerdania en Cataluia , y que. en el mismo.
territorio derramé la sangre inocente de muchos, Cbnsuanos,
y quemé al Obispo Anabado ,, ¢ por d6nde nos persuadirémos
2 que la Sede , en que presidio este ilustre Prelado - i'u.; la de,
Zaragozap :
Responde el P, Fr, Lamberto ,que Don Josef Pell:cer Ca-
ballero de la Orden de Santiago , Cronista Mayor del Co'ue;o
de su Magestad , y Genul-hombre de su Real Boca y. Casa,.
testifica en el lib. 2, de sus Anales , num. 35. que el Codice
Gotico de Alcala, y una Copia bien antigua que tenia , no ]e,_en.l
In Cerritanensi oppido , sino in Cesaraugustanense éppr’do 3 ¥ que
por tanto, a lo que se puede y debe entender , Apabado fue
Obispo de Zaragoza. He aqui el unico apoyo de mi: Impugna-
dor para asegurar , sostener , y defender este Obispadg 4 y pa-
ra escribir en el pum, 27. que puede , y debe la Saonta Igle-
sia de Zaragoza contarle en el num. y clase de sus Prelados.
Veamos ahora la reitud , ¢ igualdad con que el Padre
Lamberto pondera en su balanza Critica mis fundamen-
tos , y los de la opinion contraria , y reconozcamos. si. su
peso merece se tenga, por justo como él espera, Yo escri-
bi asi de la leccion que Pellicer pretendié introducir : Tam-

poco se debe inmutar la voz Cerritanensi 4 ponicndo en su
Ju-
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Tugar Cesarmgwmne»n , asi porque la primera leccion se ha
‘seguido’ en’ todos los Codices impresos , como porque el Ar-
‘zobispo' D. Rodrigo’, que siendo mas cercano i los ti¢mpos
‘del Pacense pudo usar Mss. mas puros , pone dos veces : In
-oppido Cerritania en el cap, 13, de la Historia de los Arabes.
Y para que sepa ‘mi Impugdador , que es lo que se incluye
en estas palabrak rnuas L‘acerca dé lo qual muestra su inadver-
teficia en el num. 23 “'de esta Disertacion , diré - brevemente
que no ha sido uno | sino varios los Codices que se tuvieron
presentes para las ediciones que se han hecho del Pau.nse.
Entra, pues, en esta'cuenta el mismo Codice Gotico de Al
cald ) que cita Pellicer , de que sacaron copias Ambrosio de
Morales ,'y Sandoval , leyendo ambos Cerritanensi, como cons¥
ta de las ediciones del ‘mismo Sandoval , y de Berganza , que’
se hicieron por ellas. Entran tambien el Ms, que sirvi6 al
P. Juan de Mariana , y el del Colegio mayor de S. Ildefonso,
de que se vali6 el Rmo. Florez para la 'impresion qee ‘hizo
del ‘mismo ~ Chronicon en el Apendice dél Tom, 8. Entra el
Codice de Osma , por donde se corrigi6 'fa copia de Morales,
que Berganza pubhcé con sus correcciones. Entra el Ms.' de
la Biblioteca del Colegio de Navarra en Puris, que vib el Se-
fior Marca 4 leyendo tambien , In oppido C'ernranerm , como
se puede ver eén su Historia de Beame , cap. 3. num, 3. Entra
tambign Ja grande autoridad del Arzobmpo Don Rodrigo, que’
en el lugar citado' concuerda con todos estos Mss. 'que haw
servido para las ediciones del Pacense , refiriendo el suceso
con estas palabras : Et non multis diebus interpositis Abderra-
men expeditionem agitans rvebellem insequitur comturbatus , & in
Cerritanie oppido conclusit obsessum. Hic multerum christiavorum
effudit sanguinem ‘innocentem , & Anabadum illustrem Episcopum
Jloride jwenh‘:r:‘: incendio ccm'rmam'r & sic Sanblorum sanguine
crapulatus siti meruit laborare , nam guamvn onprdum Cerritanie
affluentibus aquis rigaretur , 6‘:. Finalmente , ningun egemplar
Ms, & impreso de que yo tenga noticia , se debe excluir de la
clausula referida que puse en el Tom, 30. conviniendo todos
en la voz Cerritinensi , tan uniformemente , que la leccion
Cesaraugustanensi no se halla anotada en ninguna edicion , aun
como variante, il

g2 Pon-
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.+ Pongamos , pues , en una parte de la balanza_ critica 3 D.
Josef Pellicer, Este Caballero fue natural de Zarggpza sy Es-
critor , aunque juicioso y erudito en las mas de sus obras 3 pe~
ro no siempre desafecté a los Chronicones falsos , como prue-
bo en el Tom. 31, pag. 21, Su amor 2 la patria le hizo admi-
tir el Chronicon de Pedro Cesaraugustang , signiendole en la
relacion de los amlguos s y fingidos Monarcas de Espana.
Este , pues , afirma , que en el Codice Gatico de Alcala se. lela
claramente Cemraagmrar:eme. Pongamos ahora en la parte
contraria de la balanza 2 Ambrosio de Morales , y 3 Sando-
val. Estos dos Escritores juiciosos , & imparciales dicen , que
en el mismo Codice leyeron, Cerritanensi, Nosotros Do, pode-
mos averiguar qual deestas voces debe leerse por oo, exisnp
ya el Codice que se cita , como,_escribe el Rmo. Florez en su
Tom. 8. pag. 274. Mas lo que leyergn Ambrosio de Morsles,
y. Sandoval concuerda con los demas egemplares Mss, & im~
presos , y con la Historia del Arzobaspo D, Rodrigo , qug he
citado, En este supuesto pregunto : 32 que extremidad de la
balanza se inclina mas el fiel 2 El P, Lambe:to djce, que ¢l
ba hecho ya este examen , y que ha visto que. la_mayor. 835
vedad esta de parte de Don Josef Pellicer, Pero el P. Risco
tiene la satisfaccion de que no habra hombre que tal -vea,
si tiene los ojos de su animo limpios de la paslon que, ob.s u=-
rece los del P, Lamberto. Estemos , pues, en que !a m
saraugustanensi , es tan agena del Pacense , como la de F afi;nrr-
tris , que en lugar de per:im.rtm ley6 el mismo Pell;ger en
otro Codice , pretendiendo casi , que Anambado se dice cla-
ramente en, el Pacense Obispo del Pilar , que era la Iglesla en
que se juntaban los Christianos.

Tales son los fundamentos. prm,clpalgs que, el R.WE Fr,
Lamberto alega en su Tom, preliminar contra. mi teatado de
la Ciudad , y Santa Iglesia de Zaragoza , a los quales , no obs-
tante su insubsistencia , tuvo por tan solidos y firmes , que
crey6 le daban libertad para atribuir 2 la Critica opuesta 2
ellos , las notas de severa , rigida , indocil , y aun ocasional-
mente escandalosa. La eneficacia de su Obra es tan mamﬁes-
ta , que no temo que aquella noble y prudente Ciudad se

conmovera con las quejas y expresicpes nada justificadas. de
su
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su apasionado hijo ; antes bien confio , que las persomas me-
nos dedicadas a las letras , y menos capaces de discernir en
estas materias , se conformaran con los sugetos mas discretos
y sabios, que me han declarado su condescendencia con mis
ditamenes , y el gusto que han recibido de ver, que por
medio de mi Obra se hallan las memorias ciertas, no solo mas
confirmadas , sino tambien separadas de las ficciones que las
obscurecian , y deslustraban,

Ni presuma mi R, Opositor que yo miro con emulacion
las glorias y prerogativas de su amada patria. Ojala hu-
biese €l logrado el efe(o que la ofrecié anunciandola -en la
introduccion de su Obra el dulce consuelo, que tendria viendo
rebatidos mis argumentos , y la constancia con que perma-
neceria en la fé de las tradiciones que dice , adelantandose mas
y mas y con nuevo gusto en sus devotos afeCtos, a vista
de sus contrarios, Tan lejos estaria yo de privarla de bienes
tan sefialados , que seria el primero en la complacencia de
que otros muchos blasones se pudiesen afadir al copioso nu-
mero de los que estableci , ilustré , y confirmé en mi Obra
con un amor nada inferior en la fineza al del P. Lamberto,
y mas fundado , segun mi juicio en la verdad. Asimismo cum-
pliria exattamente en orden 2 mi Impugnador la oferta que
en el Prologo de mi Tom. 30, hice a todos los eruditos ha-~
blando 2 cada uno con aquellas palabras del famoso Agusti-
niano Noris al célebre Franciscano Antonio Pagi : Scito me
tibi longe addiftiorem futurum , ubi aberrantem erudita manu
reduces , quam ubi preeuntem sequi mulueris, Mas siendo tan
ineficdz la impugnacion hecha por aquel Religioso Aragonés,
no me es licito acomodarme 2 sus intentos sin perjuicio de la
verdad , y aun de los honores legitimos de la Santa Iglesia de
Zaragoza 3 y hasta ahora puedo aplicar 2 mi Obra aque-
lla sentencia de Clemente Alejandrino, que otro Aragonds
aplico antes a las de Zurita : Nullam existimo Scripturam ali-
quam ita fortunatam procedere , cui nullus omnino contradicat : sed
iliam existimandum est 5 esse rationi consentaneam , éui W
ve contradicil, Zov'©
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