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ADVERTENCIA OFICIAL

Luego que los sefiores Alcaldes y

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS

ADVERTENCIA EDITORIAL
EXCEPTO LOS FESTIVOS |

i

Se suscribe en la Intervencién’ provincial

‘Secretarios reciban los nameros de
«ste- BOLETIN, dispondrén que se
fije un ejemplar en el sitio de costum-
bre, donde permanecerd hasta el'reci-
to del namero sig‘uiente.

Los Secretarios cuidardn de con-
servar los BOLETINES coleccionados
ordenadamente, para su encuaderna-
4dn, que deberé verificarse cada afio,

(Palacio provincial): particulares 43 pesetas
al afio. 25 al semestre y 12,50 al trimestre;
Ayuhtamientos, 50 pesetas #fio; Juntas ve-
cinales y Juzgados municipales 35 pesetas
afio v 20 al semestre. Edictos de luzgados
de 1.* instancia y anuncios de todas clases
0,75 pesetas la linea: Edictos de Juzgados
municipales, a 0,40 pesetas la linea.

Los envios de fondos por giro p¢stal,
deben ser anunciados por carta u oficoa la
Intervencién provincial.

(Ordenanza publicada en el BoLeTiN OFi-
CIAL de fecha 17 de Diciembre de 1937.)

Las leyes, 6rdenes y anunci;)u que
hayan de’ ingertarse en el BOLETIN
OFICIAL, se hai de mandar al Gober-
nador de la provincia, por cuyo con-
ducto se pasardn a la A'dmlnlstr&cllén
de dicho periédico (Real orden de 6 de
Abril de 1859).
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Tribunal provincial de lo contencio-
so-administrativo de Ledén.—
Secretaria.

Requisitoria.

Administracion de jasticia

TRIBUNAL PROVINCIAL
DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
DE LEON

Pleito niimero 8 de 1938
Don Ricardo Brugada Urcullu, Se-
. cretario de la Audiencia Provin-
cial de Ledn.
Certifico: Que en el pleito antes ci-
tado, la Sala dicto la siguiente

Sentencia
Senores: D. Félix Buxdé Martin

Presidente actal; D, Teodosio Garra-
chon Castrillo, Magistrado; D. Alva-
ro Rodriguez Garrido, id Suplente.
En la ciudad de Ledn, a diecisiete
de Noviembre de mil novecientos
treinta y ocho.—IIl*Afio Triunfal.
* Vistos los autos contencioso-admi-
nistrativos, de plena jurisdiccion, re-
curso interpuesto por D.* Rosa Ro-
driguez Arias, representada y diri-
gida por el Letrado Sr. Tejerina Pé-
rez, contra el acuerdo del Ayunnta-

miento de Pola de Gordon de 17 de
Abril de 1938, denegatorio de la pe-
ticion de clausura de la fabrica de
baritina que D. Manuel Abastas tie-
ne instalada en el casco de dicha
villa y en casa colindante con la de

. la recurrente, cuyo acuerdo fué rati-

ficado por otro de 29 de Mayo; entre

na, no exceda de 48, no hay lugar a
prohibirlo, sino al contrario, autori-
zarlo con las condiciones dichas que
los reglamentos fijan»,

En 16 de Abril del ano corriente,
la sefiora viuda de Suarez, se dirigio
por escrito,a la Alcaldia, exponien-
do que D. Manuel Abastas Robles,

tiene instalada en la casa contigua a
la en que habita la solicitante, una
fabrica de baritina, y con el ejerci-
cio de mentada industria, se produ-

la demandante, viuda de Sudrez, y

la administracién, representada por

el Sr. Abogado del Estado.
Resultando: Del expediente admi-

‘nistrativo, que la Corporaciéon de-|¢€ un ruido excesivo y gran cantidad

mandada, con fecha 13 de Febrero|de polvo, con gran trepidacién de
de 1930 acordé lo siguiente: «Se da : paredes y del mubi.liario dela 1ecla-
cuenta de una denunciﬁo presen- | mante; que la fabrica es de las:ipi:o—
tada por D. Manuel Suérez, vecino Nibidas, por resultar molesta e in-
de esta villa, basada en que, con el |¢0mo0da, teniendo en cuenta que el
trabajo de molienda de barita que;?articulo 19 del Reglamento de Sani-

.en su fabrica verifica por las noches | dad Municipal, de 9 de Febrero del

lasefiora Viuda de D.Manuel Abastas | 2 Prohibe a las Corpdraciones auto-
impide el descanso a los habitantes  iZar el funcionamiento de esta clase
de la casa contigua, por el ruido in- | ¢ fabricas a menos distancia de la
L] s . - .
tenso que Produce, y después de exa- | reglamentaria y que en cuallqnlel:
minada detenidamente, por unani-| momento no ocasione molestias ni,

4 z ! - - = - - -t
midad se acuerda que, considerando perjuicios al vecindario, y suplicé

g : . |no autorizar o en su caso no permi-
que el trabajo noeturno esta autori-|,. : : nals
tir el funcionamiento de la fabrica

2ado por las leyes vigentes, conla| , o octin, en el lugar en que estd
t}ondmlfm de que no tomen parte en | jgialada. A este escrito sigui6 acuer-
Fl. los menores de 14 afios y las mu- | 4o del Ayuntamiento de 17 de Abril,
Jeres, y'con la de que el total de ho-| por el que se resolvié comunicar a)
ras de trabajo nocturno en la sema- - Sr. Abastas Robles, que aisle las vi-
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gas que se hallan empotradas en la
pared medianera de la casa de la se-
fiora viuda de Sudrez, al objeto de
evitar la trepidacion y ruido de la
fabrica de baritida; y en lo gue ata-
nie al polvo, instale aparatos que ad-
sorvan o aspiren y evacuen .dicho
polvo, articulo 19 del Reglamento de
establecimientos clasificados inco-
modos, insalubres o peligrosos, noti-
ficando el acuerdo aambas parlesy,
la notificacion se hizo a la actora el

10 de Mayo.
Por lt\aﬂr’;itl:ritca, de 19 de Mayo, la de-

manddnte, recurrié ante el Ayunta-
miento en reposicion de mentado
acuerdo, alegando, que la fabrica-
cion de barita, es de por si industria
incémoda por los ruidos que produ-
ce, pero ademas es insalubre y como
tal esta clasificada en el nomencla-
tor de las de esa clase, comprendido
en el Reglamento aprobado por
R. O. de 17 de Noviembre de 1925 en
cumplimiento de lo preceptuado en
el articulo 63 del de Obras Munici-
pales de 14 de Julio de 1924; que por
su condicion de insalubre no ha de-
bido, la fabrica del Sr. Abastas, ins-
talarse dentro del casco de la villa,
sin vulnerar el articulo 3.° del Regla-
mento de Industrias incomodas, in-
salubres y peligrosas, que . dice: «No
se autorizara en lo sucesivo, la insta-
lacion, dentro del casco de las pobla-
ciones de ninguna industria, fabrica,
taller o establecimientos de los in-
cluidos en la clasificacion de insalu-
bres o peligrosos, debiendo dichas
industrias situarse en ~onas de en-
sanche, siempre a condicion de que
se distancien los locales que motiven
la insalubridad, de 100 a 500 metros
‘de todo nticleo de poblacién y se ais-
len dé todo edificio destinado a vi-
vienda. Agrega que es indudable que
el Ayuntamento de Pola, no ha po-
dido auntorizar en ninglin momento,
Ia instalacion de la fabrica, ya que
no iba a incumplir los preceptos ci-
tados y que asi el establecimiento se
instalo y funcioné subrepticiamente,
sin licencia ni aatorizacién munici-
pal, requisito indispensable 'segtn el
articulo 6.° de dicho Reglamento;
que ahora no puede ni debe consen-
tir el Ayuntamiento, que se ponga
de nuevo en marcha el funciona-
miento de la fibrica; que si funcio-
na sin autorizacion ni licencia, debe
el Ayuntamiento clausurarla o dene-
garla la autorizacién'si ahora la pre-

tende; que las acertadas medidas

'que se dictan en el acuerdo combati-

do, no subsana el evror ni la infrac-
ciém legal por lo que a la insalubri-
dad de la industria se refiere, y como
esta es patente, no puede autorizar
su funcionamiento donde se halla
enclavada; y termind suplicando, se
admita el escrito y el recurso sirvién-
dose disponer «reponer ¢l precitado
acuerdo de 17 de Abril en el sentido
de denegar el funcionamiento de la
industria de fabricacion de barita o
baritina que el Sr. Abastas tiene en
el casco de esta villa, al lado de la
vivienda del solicitante, clausuran-
do la repetida fibrica, como indus-
tria insalubre, ademas de incomoda,
por ser ello de justicia»; a dicho es-
crito, recayo acuerdo, de 29 de Mayo
por el que la Corporacion resolvio
«no haber lugar a.la reposicion soli-
citada, declarando en consecuencia
firme el acuerdo de que se trata, ra-
tificandolo en todas sus partes»; este
acuerdo fué notificado a la recu-
rrente en 2 de Junio. Con fecha 7 del
mismoJunio,se participaba al Ayun-
tamiento que han sido cumplidas las
ordenes derivadas del acuerdo de 17

de Abril y dadas al Sr. Abastas.
Resultando: Quae en escrito de 21

de Junio, presentado el mismo dia
fuera de las horas de Audiencia, ;el
Letrado Sr. Tejerina Pérez, en nom-
bre y representacion de D.* Rosa Ro-
driguez, vinda de Sudrez, de quien
esta apoderado en legal forma, de-
dujo demanda instando recurse con-
tencioso-administrativo de plena ju-
risdiccion, contra el acuerdo del
Ayuntamiento de Pola de Gordon,
de 17 de Abril, ratificado en 29 de
Mayo, por los que se denegé la peti-
cion de elansura de la fabrica de
baritina que D. Manuel Abastas tie-
ne instalada en el casco de dicha vi-
lla y colindante con la casa de la re-
clamante, y en cambio. se limité a
condicionarle su funcionamiento;
alegando sustancialmente los hechos
preanotados, afiadiendo que D. Ma-
nuel Abastas, tuvo antes instalado
en el edificio hoy fabrica, mas de
veinte afnos, almacén de vinos, pero
desde hace tres o cuatro instalo la
maquinaria necesaria para la fabri-
cacion de baritina, sulfato de barita
de formacion natural, lo que exige
la reduccion a polvo de grandes blo-
ques de piedra donde se encuentra
en estado nativo; para machacar y
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moler, tiene instalado un desintegra-

dor y dos parejas de piedras de- ino-
no, todo movido por motor eléctrico
de 30.a 40 H. P. con elementos com-
plementarios, cuya puesta en mar-
cha y funcionamiento produce tal
ruido que hacen insoportable la per-
manencia en 12s habitaciones conti-

guas al local industrial, del que, ade-

mas sale polvo en abundancia, que
por contener particulas de dicho
mineral, nocivo.y perjudicial para la
salud, polvo que saliendo de los lo-
cales de la fabrica, se esparce por la
calle y penetra en las casas vecinas,
particularmente enlasépocas en que
fos huecos permanecen abiertos,

Ni para su instalacion ni para su
funcionamiento, dice, solicitéo ni ob-
tuvo licencia o permiso municipal
ni de ninguna otra Autoridad guber-
nativa o sanitaria, y con la toleran-
cia de las Corporaciones y el silen-
cio de'los vecinos perjudicados,a los
que prometio reiteradamente trasla-
dar su industria en cuanto se lo per-
mitieran las circunstancias econd-
micas, es lo cierto que la fabrica fun-
ciyno a lo sumo un par de meses
uno o dos anos; ahora que la villa
de Pola se prepara: para su recons-
truccion y cuando podia suponerse
gue desaparéciera todo cuanto no se
amoldara a las prescripciones de la
higiene, ha visto la recurrente que
el Sr. Abastas, realizando obras de
reparacion, pretende, de nueyvo, vol-
ver a instalar y a hacer funcionar su
peligrosa, incomoda e insalubre 1n-
dustria en la casa donde antes fun-
ciond y por esto acudio, la aclora, al
Ayuntamiento, con su escrito-denun-
eia el que sin oir a la Juata de Sani-
dad ni a un técnico, se limito a exi-
gir al industrial el aislamiento dé
las vigas y la instalacion de aparatos
aspiradores del polvo; de tal acuer-
do, de 17 de Abril, se recurrio y la
reposicion fué denegada, en 29 de
Mayo, ratificandose el acuerdo an-
terior.

Alego conforme el articulo 42, ci-
tando, en apoyo de los fundamnentos
de su demanda, los articulos 63 y 64
del Reglamento de Obras, bienes ¥
servicios municipales; el Reglamenlo
de clasificacion de establecimientos
aprobade por R. O. de 17 de Noviem~
bre de 1925, articulos 1, 2, 3, 18, 4, &
los 110 y concordantes de la Ley
Municipal vigente, asi como el 224
de la misma, y terminé suplicando



¢que se revoque y deje sin el'ectn el
acuerdo impugnado y declarando
en que el Ayuntamiento de la Pola
de Gordon no puede permitir la ins-
talacion ni apertura de la fabrica de
baritina que el Sr. Abastas tiene ins-
talada en la casa lindante con la de
la recurrente y debe ordenar su in-
mediata clausura por tratarse de es-
tablecimiento incomodo e insalubre
y carecer su duefio de licencia mu-
nicipal para su establecimiento», to-
do con la imposicion de costas a
qmen se OPOSIEI‘E asu petlcmn.
Resultando: Que admitida la de-
manda y reclamado el expediente
administrativo, se confirié traslado
al Sr. Fiscal de la jurisdiccion, el
que contestd, que la Comision Muni-
cipal permanente de Pola de Gor-
don, en sesion del 13 de Febrero de
1930, acordo desestimar denunecia

del vecino Samuel Sudrez y autori-|

zar el funcionamiento de la fabrica
de molienda de barita, instalada
dentro del casco de la poblacion por
la viuda de D. Manuel Abastas,
acuerdo que quedo firme y consen-
tido por no haberse interpuesto con-
tra él recurso algnno. .

Que en 16 de Abril del corriente
afo, la recurrente reprodujo ante la

la Alcaldia, denuncia ansloga a la|

que nueve anos antes habia produci-
do su hijo y apoderado, y de que se
-ha hecho mencion antes.

Que en 17 del mismo mes, se re-

mento de 17 de Novaembm th- l‘)..5
no autorizan para -elausurar un es-
tablecimiento ya instalado sino que
se limita a establecer restriciones y
normas que habran de tener en
cuenta los Ayuntamientos «en lo su-
cesivo» para conceder [icencias de
apertura y ampliacion. Al dictarse
el acuerdo de 1930 ya estaba en vi-
gor dicho Reglamento, mas en todo
caso ha de llegarse a la conclusion
de que el que cometié la supuesta
infraecion no es el acuerdo que aho-
ra se impugna sino el anterior no
combatido a su debido tiempo; y
termin6 suplicando se admita la
excepeion de incompetencia de ju-
risdiccion, desestimando el presente
recarso y confirmando el acuerdo
impugnado, con imposicién de cos-
tas 4l recarrente, estimo innecesaria
la celebracion de vista,

Resuitando: Que recibido el pleito
a prueba, se declaré pertinente la
documental y pericial propuesta por
la representacion del actor, siendo
la primera una certificacion del
acuerdo de 13 de Febrero ya trans-
crito y resultando, de la segunda,
que el func¢ionamiento de la macha-

Ecerrando las puertas y ventanas, lo

cadora produce vibraciones que se
transmiten a la casa colindante, las
que se aprecian con mayor intensi-
dad en algunas dependencias y mas

que se hace molesto por su continui-
| dad; las mayares vibraciones coinci-

solvié mencionada denuncia, en el 1 den con la carga de la machaeado-
sentido de obligar a la sefiora viuda ‘ ra, y en la planta y sotanos de la
_ de Abastas, a instalar los aparatos casa de la recurrente puede entrar

de aspiracion y evacuacion de polvo | | el polvo si hay corriente de aire ade-

que determina el articulo 19 del Re- |

- glamento de establecimientos inco-
modos, insalubres y peligrosos y a
realizar las obras que estime preci-
sas para evuar la trepidacion y el |
ruido.

Opuso la excepcion perentoria de |
incompetencia de jurisdiccion por!
estimar la resolucion que hoy se im-
pugna, mera reproduccion o repeti-

cion de la de 13 de Fehrero del 30;

cita el nam. 3 del articulo 4.° de la
Ley de 22 de Junio de 1894. No pue-
de el Ayuntamiento adoptar resolu-
cion distinta de la que dicto el 13 de
Febrero porque infringiria, en otro
caso, el principio general de que «la
administracién no puede ir en con-
tra de sus propios actos cuando han

sido declaratorios,de derechos.»
Los articulos 1.° ¥ 3.° del Regla-

lcu ada; la vibracion se evita aislando
'los cimientos que soportan la ma-
‘quinaria y las transmisiones y colo-
‘cando en el suelo planchas de cor-
cho natural en marco de hierro y la
lsahda al exterior del polvo median-
| te un aspirador con filtro puesto en
'la salida de la machacadora y otro
en la planta baja que recoja el que

alli se produce,
Puesta la prueba de mamﬁesto a

las partes por cinco dias y requeri-
das para que en igual término pre-
senten nota suscinta de los hechos,
la prueba alegada y los motivos ju-
ridicos en (que se apoyan, evacuo el
tramite la representacion de la de-
mandante, insistiendo en los hechos
de la demanda, que considera apo-
yados en el resultado de la prueba,

- repite y amplia las alegaciones juri-

;dlcas y contradwe la tésm del senor,

Abogado del Estado y Fiscal de la
jurisdiccion, reiterando la peticion
inicial.

Resultando: Que en la tramllacma
se ha observado las prescripciones
legales.

Vistos, siendo Ponente el Mag:s-’
trado D. Teodosio Garrachon Cas-
trillo.

Vistos los preceptos enumerados,
los concordantes y de general apli-
cacion.

.Considerando: Que, planteada en
primer término por el Fiscal de la
jurisdiceidn, la excepcion de incom-
petencia, es indudable que previa-
mente al estudio de la cuestion fun-
damental litigiosa debe razonarse si
procede o no mentada excepcion,
basada en el niim. 3.” del art. 4" de
la Ley, que establece que no corresy
ponderan al conocimiento de los
Tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo, las resoluciones que sean
reproduccion de otras anleriores
que hayan causado estado y no ha-
yan sido reclamadas, y las conlir-
matorias de acuerdos consentidos
por no haber sido apelados en tiem-
po y forma; esto dice la Ley y no
estima aplicable el Sr. Abogado del
Estado, que entiende la recurrente
reprodujo el 16 de Abril del corrien-
te ano la denuncia que moliv) el
acuerdo de 13 de Febrero de 1930,
interpuesta por D. Samue! Suarez;
y si este acuerdé quedo firme por
falta de recurso y el 16 de Abril se
repitio la denuncia, por la deman-
dante, queda, en apariencia, justifi-
cada la procedencia de la exeepcion
de incompetencia de jurisdiccion;
pero es notorio ¢l error en las pre-
misas basicas del razonamiento,
por que lo pedido en Febrero del 30,
fué «que se prohibiese el trabajo
nocturno en la fabrica de la viuda
del Sr. Abastas, para no impedir el
descanso a los habitantes de la casa
contigua»; y lo resuelto fué «que
como el trabajo nocturno lo autori-
zaban las leyes vigentes, con cierlas
limitaciones respecto a su duracion
semanal y a las clases de persenas
gue lo ejercieran, no podia prohi-
birse sino que debia autorizarse con
las condiciones regiamentarias»; en
cambio ahora se ha podido «que no
se antorice o no se permita el fun-
cionamiento de la fabrica en el lu-
gar en que esté instalada», por el

/
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ruido y polvo excesivos que produ-| ra remitirnos al examen del Regla- rary declaramos procedente la de.
mento de clasificacion en relaciéon manda deducida por el Letrado ge..

ce, lo que caracteriza a la industria
que en ella se desenvuelve, como de
las clasificadas de molestas e inco-
modas; y se resolvié mandar al fa-
bricante que aisle las vigas y que
ipstale aparatos de absorcién para
® evitar el ruido y el polvo. Como se
ve es notable la diferencia entre am-
bas reclamaciones como lo es,no
menos acusada la diferencia entre
los acuerdos en cada caso adopta-
dos por la Corporacion demandada;
no hay, pues, excepcion de cosa juz-
gada ni contradicion entre las pos-
turas que ahora y antes tomaron las
partes de esta litis. No es aplicable,
en suma, el caso presenten el pre-

cepto legal invocado y transcrito.
Considerando: Que ya dentro de

la cuestion de fondo, eabe preguntar
si la aspiracion de la demandante
esta amparada por las disposiciones
legales que invoca, teniendo presen-
te la independencia procesal y de
fondo que se da entre lo pedido y
acordado ahora y lo que se solicito
y denegd en el ano 1930; y para con-
testar a la pregunta debe tenerse en
cuenta que en 1930 ya estaba vigen-
te el Reglamento de 17 de Noviem-
bre de 1925, de establecimientos cla-
sificados de incémodos, insalubres y
peligrosos, asi como también regia
el.de 14 de Julio del 24, relativo a
" obras, servicios y bienes municipa-
les, ambos aun aplicables ya que el
segundo lo sera hasta que se publi-
que el nuevo, seglin lo dispone la
décima disposicion transitoria de la
Ley de- 31 de Octubre de 1935; y si
en el de 14 de Julio, los arts. 63 y 64
se refieren al nomenclator que clasi-
fique los establecimientos e indus-
trias existenles en Espafa, el que
servird de norma a los munieipios
para llevar a sus Ordenanzas la par-
te que les afecte en la clasificacion;
¥ se prohibe la apertura de estable-
cimientos sin la previa comproba-
¢ién de que la obra se ajuste a di-
chas Ordenanzas, debiendo decre-
tarse la suspension de las que no se
ajusten a dichas'Ordenanzas; claro
aparece que a partir de la vigencia
del Reglamento aprobado por Real
orden de 17 de Noviembre, no debi6
autorizarse la instalacién de indus-
trias que no cumplieran las disposi-
ciones reglamentarias o era obliga-
do suspender las que sin tales con-
diciones funcionasen; asi ya basta-

al resultado de la prueba de! pleito,
para poder enjuiciar el derecho de
las partes litigiosas. '

nor Tejerina, en nombre y represen-
tacion de D.* Rosa Rodriguez Ariag,
viuda de Sudrez, y en su virtud re-

Considerelnd?: Que no hall:’mdus.elvocamos y dejamos sin efecto” el
autobizada'la instalacion dela fa- geuerdodel Ayuntamiento de La Pola

brica, como hay' que colegirlo de la’
falta de antecedentes documentales

a este respetto, y armonizando la

doctrina legal que meritada queda

con la contenida en el Reglamento

de establecimientos clasificados y
con el resultado de la prueba es in-
dudable la procedencia de la de-
manda por ser evidente la infrac-
cion de dichos preceptos derivada

de la continuacion de la industria

en las condiciones actuales; la prue-

ba es terminante para acreditar que |
la industria litigiosa es incomoda, |
tal como éstas se definen en el ar-
ticulo 2.° del Reglamento; que por |
este caracter no debio aulorizarse su

instalacion sino con las formalida- |
des previstas en el arl. 3.° y en el 4.°
y que hay también un problema de

higenizacion nacido de la posible’
insalubridad que produzea la ema-

nacion del polvo de la barita ma-

chacada. '

Considerando: Que no habiendo
resolucion anterior creadora de de-.
rechos en favor del demandado, no
ha de volver sobre sus propios actos
la Administracion porque ahora
prohiba, limite), restrinja o condicio-
ne lo-que nunca resolvié ni autorizo;
y claro aparece, de lo anteriormente
razonado, que lo resuelto enel acuer-
de combatido es lo primero que ha
dicho el Ayuntamiento recurrido en
relacion a la clase de industria de
gue se trata, asi como a si su situa-

.cion y funcionamiento estin o no |

en pugna con las disposiciones re-|
guladoras en la materia; esto aparte |
de lo discutible que seria el mante-
nimiento de un supuesto derecho
que pudiera haber nacido del olvido
o infraccion de las disposiciones le-
gales por la Administracion en el
més modesto de sus grados.
Considerando: Que por todo pro-
cede estimar la demanda y que no
se da el fundamento legal preciso
para uua expresa imposicion de cos-
tas, :
Fallamos: Que desestimando la
excepcion de incompetencia de ju-|
risdiccion alegada por el Sr. Fiscal |
de la jurisdiccion, debemos decla-

de Gordén de 17 de Abril dltimo, ra-
tificado por el de 29 de Mayo y en
su lugar declaramos, que el Ayunta-
miento dicho no puede autorizar el
funcionamiento de la iabrica, en
tanto no se cumplan en debida for-
ma las prescipciones legales regula-
doras de la apertura y trabajo de ta-
les establecimientos; no pudiendo,
en el de autos continuar los trabajos
en tanto no obtenga, para ello, men-
cionada autorizacion. No ha lugar a
imposicion de costas. Publiquese
esta reselucion en & BoreTiN Orl-
ciAL de la provincia y devuélvase a
la oficina de origen el expediente

administrativo. s
Asi por esta nuestra sentencia, de |

la que se unira certificacion al pleito,
lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos. Félix Buxé.—Teodcsio Ga-
rrachon.—Alvaro Rodriguez.—Ru-
bricados.»

Y paraque conste y su publicacion
en el BoLeTiN OriciAL de la provin-
cia, se extiende la presente, en Ledn,
a nueve de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y .ocho.—Tercer Afio
Triunfal.—Ricardo Brugada,.--V.°B.%
El Presidente, Félix Buxo.

Requisitoria

Somoza Dios, Manuel; de 45 anos,
de estado soltero, de profesion jorna-
lero, hijo de Pedro y Concepcion,
natural de Villajuan (Pontévedra),
vecino tltimamente de Valverde de
la Virgen (Ledn), comparecera ante
este Juzgado municipala fin de ha--
cer efectiva la cantidad de 47 pese-
tas con 50 céntimos, importe de la
multa y pago de las costas a que fué
condenado en el juicio de faltas ni-
mero 362 de 1938, y cuya compare-
cencia la verificara dentro del plazo
de cinco dias a partir de la publica-
cion de la presente en el BOLETIN
OrrciaL de la provineia y en caso
contrario sera declarado en rebel-

dia. .
Y para que conste y su publica-

cion en el BorLeTin OriciaL de esta
provincia, expido y firmo la presen-
te en Leon a 18 de Marzo de 1939.—
111 Afio Triunfal.—El Secretario, En-
rique Alfonso.




