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PAUTE O F I C I A L . 

PRIMERA SECCION. ; 

MINISTEMOS. 

(GMXUOELÍ HE xoviEiinui SÉ». 1.184); 

PRESIDENCIA DEU'CONSEJO DE MISISTBOS 

S'. . 31. la Reina miostra Señora 

(Q.- .D: G.) y sn augusta Real famüHi 

cputiiuwn cu la cortó sin novciUul «a 

. su iiupoi'Uiinc siiliid. 

(CACOTI DEI. t .'BE »)Vic):oaE XÚH. 1702.) 

jTiSgfáaiOBE GRACIA Y .lUSTICU: 

Ewosiabx í S. I I . 

SESOUA: A! incorporarse c! Tribu­
nal C'irrucoiuna' i'c cita corte por el Kcal 
lincrolo ele ü • (le Enero del presente 
¡liío i la Auilienciu de la mismo para que 
cousliuiyeia su cuarta Salo (lenoiiiiinula 
Ctirreccionul, se previno en- el ort. í i . ' 
([«e conservase la organización ([lie tenia 
el Trihuual expresado y los Magistrados 
dts • su doiiicion , cutre los cuales se 
cuenta un Fiscal, según lo establecido en 
el orí. 4." del Uejl decreto de 23 de Ju­
nio d e l á o l . 

Aun cuando las razones que el Go­
bierno tuvo para aconsejar a V. M . esta 
medida, de ¡tcuerdo con la- comisión de 
Códigos y con lo propuesto por ámbos 
Tribunales, fueron en extremo atendibles, 
no era fácil (irever todas las ventajas 6 
inconvenientes que su aplicaeiuti liabia de 
producir en la administración de justicia, 
mientras que la experiencia no viniera 
¡i dumoslrarlo de una manera positiva. 

La exislcnda en un misino Tribunal 
de dos Fiscales indepemlientes. si bien fa­
cilitó.la celeridad cu el despocho de los 
asuntos samel'.dos á su censura, ha impe­
dido necesariamente que se osloblezwla 

indispensable unidad que dsbe bnber en 
tan importante Ministerio, p.irn que su 
opinión, al interpretar la tey y pedir sú 
aplicación, constituya un criterio lijo 
que ilustre y guieda conm'encia dé los 
Magistrado", evite la vacilación y la duda 
queílevau consigo los pareceres encon­
trados en una misma materia, y concurra 
á formar la jurisprudencia,•comyleinontn 
necesario da toda legislacioi). ¡'aro con: 
seguir tan ventajosos resultados y..evitar 
el ¡iicor.venienle de que queda Iiee&a 
mención, basU suprimir una de las. feos 
Rscalias do diclia Audiencia, cuya sjedi-, 
do, úlii para el -Tesoro pt'iblico, no puju-
dicará la marcha rápida (le los nsinitos 
en que entienden, puesto t,iiú. existe el 
compeleule número (JeTenientes, ifisca-
cales que auxilian sus trabajos. 

-Un esta atención, el Ministro que 
suscribe tiene el honor de someltr ¡i in 
¡«cal aprobación de .V. M . el adjunto 
proyecto do decreto. 

Madrid, SO de Octubre Os .1857.= 
S! iSOUA.=A.L . i ! . I* , de V. 5I.=Joa-
quin José^Casaus. 

Eoal decreto. 

Aleudiciido á las razones espuestas 
por el Ministra de Grecia y Justicia, 
Vengo en suprimir un» de las dos pla/os 
de Fiscal que existen cu la Audiencia de 
esta corle desde que se incorporó ¡i ella 
el Tribunal Correccional de la misma por 
el Real decreto do 2 de Huaro del pre-
s;.'nltí año; debiendo despachar el Fivivd 
único, que habrá en lo sucesivo, con los 
Tenientes Fiscales todos los asuntos cívi-
ies y crimimdes en que entienden las 
cualio Sala» de la referido Auidiencia. 

Dado en Palacio ó treinta de Octubre 
de mil ochocientos cincuenta y s ie te .= 
Está rubricado de la Itcnl i! iuno.=El 
Miiuslrio de Gracia y .leslicia, Joaquín 
José Cosaos. 

IICAL iiEcnno. 

Venjó en nombrar Fiscal del Tribu1 
nal Supremo de Justicia a O. Manuel 
Seijas Lozano, Ministro (¡uc ha sido do 
Gracia y Justitia, conccdiihid.de al pro­
pio tiempo la categ'in'j de PresiJenlc de 

Sala d«l mismo Tribunal.con ¡intigüedad 
en cYtn desde el dio en que lomo pose­
sión ,do aquel cargo. 

Dado eii'palacio á Iroinfca de Octu,-
bré (Id inii ochocientos cincuenta y siete.' 
-=E5tá rubricado de lli lienl mono.—. Kl 
Blinistro de Gracia v .lusliciu, Joaquin 
José Cüsaus 

(GACETA DIX 1S BE SÜHEMRE ?¡Í.M. 1,713.) 

MINISIEMO DK I.A GOBíl iSAClON. ' 

TSemitidó ó informe de las secciones de 
Gracia j Justicia y Gobernación d e l Consejo 
F i e n ! el rapedioMe de ar.turi/anion para 
| .ro(es¡irá í). Anii-.nio íl/.e(piiel de Pra­
do. Alcalde de Jionterruiiiu, y Victoria­
no ü l m u i n g t H ' Z . recaudador de los agns-
tüderos en \Sí'¿, han consnltado I» si­
guiente: 

••üstas secciones ü ín -esaminado ' el 
e'xpcdicnlc de autorización negada al Juez 
de rrimera instancia de Casillera por el 
Eobernador de la provincia dé lindajoz 
para procesar si Aicalíio de la villa de 
.'íontorrubio, l ) . Ezc^uie! de i'rado, y ul 
recaudador áo los cgostatlcros cu 1815, 
Victoriano Dominguez, de cuyo expe­
diente resulta: 

Que Manuel Mtirillo liorrcgas, veci­
no de d i c h a villa, habiendo comparecido 
en S de Febrero Je 13oü ante el Juez, 
dijo, que por ! ) . Antonio ¡itcquicl de 
Prado, siendo Alcalde de la misma en 
1SB3. se siguió espediente para llevar fi 
el'eclo vma providencia suya dictada m 
juicio verbal, en cuyo acto faltaba la lir-
ma de un hombre bueno; que en el libro 
de Juicios de esa clase corrcspondicnlo 
o! año 18oí se observó igual falta; que 
en un juicio de conciliación, celebrado en 
dicho afio ante otro Alcalde, se manilea-
tó por Juan López ser falso un cupe 
diente sobre repartimiento de yerbas, 
formado por el Ayuntamiento que pre­
sidia 1). Antonio Ezcquicl de- Prado, pue: 
les personas que tomaron el ecuerdú no 
pertenecian ú la Corporación; que de 
ctró expediente aparecía la falta de mu­
chos papeles correspondientes al tieuq-o 
en que Fué Alcalde Prado, hechos todos 
que ponió en conocimiento dcl-Juzgado 

pora los efectos convenientes en justicia, 
sin peijuieio de denunciar las exaccio­
nes ilegales quo en los juicios verbales 
hubiese verificado dicho Alcalde. , 

lüciíronso, las oportunas indagacio-, 
nos, dando por TCJultadp, según inani-, 
flpstn el representante (¡el Ministerio p ú : 
blico en su primepu. censura de 2Ü dé 
Abril do 13o!), que lia. delitos couielido.s 
en tules juicios dobhm ser juzgados, ¡ or 
el Tribunal superior del territorio, y que 
no era exacta la falsedad denunciada so­
bre el repart í ¡ i i iento do yerbas; y res­
pecto del Vcl io do haberse extraviado 
papeleíj de la Secretoria do Ayuutauiic:;-
to, debía distinguirse entre los perdidos 
del ano de 18-3o, en (pie por. primera 
vez se mandó f-.íese necesaria para pro­
cesar ó los empleados la previa iiutoi¡/..i-
cion, y los papeles (pié han dcsaparecidu 
después respecto de los de la primera 
clase, opinaba el Promotor que podio 
proceder el Juigodo desdo luego contra 
12! Secretario do Ayuntamiento que fuese 
ít |a sazón,'y que en cuanto al hecho do 
haber desaparecido una lista que en íi-
nes de 815 hu'oia sonido ú Victoriano 
Domínguez para cobrar los agostaderos ó 
logares do pastos de verano de f acule dd 
Charco y Lsñu Huilona, de la dehesa del 
íiercial, cuyos aprovechamientos por pri­
vilegio disfruta dicha villa, pagando pol­
los mismos al Marques de Perales, pro­
pietario del terreno, 7b9 rs. anuales, era 
preciso pedir ta autorización para proce­
sar i los empleados que aparecieren cul­
pables. 

En otro diclámen del Ministerio pú­
blico do 12 de Agosto del misino afín 
aparece que el Gobernador de lu provin­
cia dejó expedita al Juzgado la facultad 
do procesar á Manuel de Tena Peña y 
Manuel Suriano, Secretarios, á conse­
cuencia de creer no era necesaria respec ­
to del primero por hobcr desempcíiado 
su cargo antes del 2 de Abril de 13-lt>, 
y respecto del segundo, por ser conve­
niente la autorización. 

En la tercera censura fiscal, feeka 
i í ds fdarzo «itimo, se pretende que 
del-ia pedirse la autorización para proce­
sar ú D. Antonio Ezequiel de Prado j 
Vicente Suriano Dominguez, Alcalde y 
cobrador de' los aprovechainienlos de que 
se ha hecho mcucion, y el Juez accedió. 

• ¡ I i 

! i ! 

U" 
i i h i 
n 



¡i esta pclicion, acompanando compulsa 
de ciertas actuacioKcs de la causa, de las 
cuales aparece: 

1 . ' Haber declarada el cobrador que 
entregó la lista con los fondos á D. An­
tonio Ezequicl de Prado, Alcalde en di­
cho ano de 15, el cual ne le dio recibo 
á pesar de habérselo pedido. 

2. ' Haber contestado l'rádo qua te­
nia .costumbre de dar recibo de los do­
cumentos y papeles que se lo entrega-
lian, y que si le hubiese dado la lista el 
cobrador, este habría conservado su 
oportuno recibo. 

3. ' Haberse encontrado en el cargo 
de las cuentas de propios relativas á 1815 
la cantidad de 800 rs, procedentes de 
los agostaderos, y que estaban aprobadas 
aquellas según.un ccrtiUcádo del Conse-, 
jo Provincial, no hallándose, el importe 
de los agostaderos de 'Fuente del Charco y 
Lelía Iludum, por no ser costumbre el 
incluirlo én'ln's cuentas de propias, sino 
«1 entenderse el Ayunlaniibnlo dirccO-
mente con el apoderado del Marques de 
Perales: ••- >' •'••''<;• •- • • : 

i . . ' y último. Haber declarado él cx-
]Vrcsadó Administrador qué indudable­
mente séMiabla salisfécli'ri ' la cantidad 
perténccíénte 4 sil poderdante • por el 
Ayuntamiento, por no hallar en dcscu-
liierto en sus libros á dicha Corponcio'n.' 

Examinados los'dichos ántecedenies 
de '.a compulsa y dictiimcnes 'del Kinis-
tério.publico, manifestó'el Cónséjo que 

• estando aprobadas lás 'cnenlns de-aquel 
ano n o p ó d i a existir 'cl dcil'.o. de .mal-

. versación de-los caudales á que sé refe­
rían los mismos; y que por el mero he­
cho de luiberso extraviado aquella lista 
i obraíoria, cuyo objeto iiabia terminado, 
no había motivo de' responsabilidad', no 
pi'occdicndb éñ su consecuencia ló oüto-
rlzacion solicitada, con lo que se confort 
jnú e! Gobernador; " .;'' 

: Considerando que una vez acreditádá 
la cobranza1 de los agostaderos de Mon-
terrubio correspondientes al ano de 1315; 
iS incluidos sus fondos en lo cuenta de 
propios de dicho ano aprobada en tiem­
po por el Consejo provincial, no resulta 
'cargó alguno contra los que intervinieron 
on la recaudación, ni la desaparición de 
la hijuela ó listé cobraloria envuelva cul­
pabilidad una ve/, entregados los fondos 
v aprobadas dichas cuentas por la .su­
perioridad: . 

Considerando que la desaparición do 
los Uolct'mcs oficiales y otros duciimculos 
que resultan, aunque fuese dolosa, no 
piicde inferir responsabilidad al Alcalde 
n i ' recaudador de jcontribuciones, por 
corresponder su custodia al Secretario del 
Ayuntamiento: 

Considerando ademas que la admi-
.nlslracion, recaudación y distribución de 
los fondos de propios correspondo á los 
AymUaimcnlos bajo su responsabilidad, 
ia cual solo pueden exigir las Autorida­
des administrativas y judiciales, i no sor 
que aparezca la existencia (Je algún de­
li to en la adminiatradon, lo que no ha 
tenido lugar en e l caso presente.. 

Las secciones opinan puede Y . . E . 
consultor á S. M . se sirva coiiUruiar la ne-
gAtlva de autorización acordada por el 
Uobcriütdor de la provincia de Bada­

joz; advirliendo, respecto de D. Manuel 
de Tena y Pefia, que correspondía im­
petrar la autorización para procesarle, 
cualquiera que fuese la época en que se 
hubiese cometido el hecho punible, por 
cuanto las disposiciones favorables, co­
mo io es lo autorización, alcanzan, en los 
negocios no resueltos, á épocas anterio­
res." 

Y habiéndose dignado S. M . la Reino 
(Q. 1). C;)resolvcr do conformidad con lo 
consultado por dichas Secciones, de líe»! 
órden lo comunico d \ . S. pora su inte­
ligencia y efectos correspondientes. Dios 
guarde ú V. S. muchos anos. Madrid, 8 
do Setiembre de Í 8 5 7 . = N o c e d a l . = S r . 
Gobernador de la provincia de Badajoz. 

((¡ACETA DEL 1S DE SETIEMDUE Kl'JI . 1.T18 ) 

MINISTERIO DE I.A GOBEHNACION. 

^Suísccretma.=I\'eijociado i . ' . 

...Remitido i informe de las Secciones 
de. Gracia y Jtisticíá y Gobernociéñ del 
Consejé Real el éxpédíenle de autoriza­
ción para 'procesar ó. D. Francisco' de. 
Ibarzabal, Alcalde dc'Gomiz, por atribuir-
solo detención del correo de barios pue­
blos limílrofos, han consultado lo si­
guiente: 

«Estas secciones han examinado el 
expediente de autorización para procesar 
al Alcalde de la villa de Gainiz, por nlr i -
buirsele lo detención del correo de varios 
pueblos llmttrofcs, negado al Juez de pr i ­
mera instancia, de Bilbao ,:por el Gober-. 
nador de la provincia de Vizcaya, de cuyo 
expediente resulta: •>'. 

. Que en t . ' y 2 de Enero dé este año 
los Alcaldes do Mcñaca, Arrjctu y Fru-
miz dieron parte al expresado Goberna­
dor de que, segtin les había manifestado 
el correo Juan de Goicocchea, el Alcal­
de de Gainiz le había quitado arbitrorio-
mente la cartera de Ja correspondencia 
pública de dichos pueblos y del de Kica, 
en vista de lo cual el Gobernador ordenó 
al expresado Alcalde dejase libre y ex­
pedito el curso de la balija, bajóla multa 
de SO duros, sin perjuicio.de otras pro­
videncias que correspondiesen. El Alcal­
de de Gamíz, en olido de U de Enero, 
manifestó que los'Alcaldes délos citados 
pueblos hablan obrado de mala fe, con­
fundiendo la balija con el conductor; que 
el 1 . ' del expresado mes recorrió la 
balija los cuatro pueblos repetidos, reci­
biendo la correspondencia en Frumiz y 
r ico, y no en los otros dos, fundados en 
que no la habla conducido el que hasta 
ctilóuccs lo había hecho, y que el motivo 
que había para quitara! correo la balija 
era que había terminado el tiempo de la 
obligación qne contrajera. 

A l mismo tiempo los Alcaldes de Mc­
ñaca, Frumiz y Arriela presentaron un 
escrito al Juoz de primera inslaucla.de 
Uilboo, denunciando -el hecho referido, 
para que procediese con orreglo i dere­
cho. E l Juez conformándose con el dic­
tamen tiscal, instruyó sumaria en averi-
guooion del hecho denunciado, do la 
cual resulta probado suGcientemente el 
hecho ó sea la detención del correo el 

dia 1." de Enero, y según varios decla­
raciones, que el Alcalde de Gamir. había 
quitado la balija al correo Juan de Goi-
coechca en, la mañana del mismo día al 
disponerse éste á salir para repartirla en 
los demqs pueblos mencionados, aunque 
él mismo Alcalde remitió la balija con 
otro peatón, cuyo hecho se había perpe­
trado .con violencia, como consta por los 
declaraciones del mismo Goicoechea, I g ­
nacio Liona y piros, si bien niegan la 
violencia Francisco Olcoga y Bautista de 
Torronlcgul, los cuales, armados de es­
copetas, presenciaron el acto de l« entre­
ga de la balija y avisaron al correo con 
objeto de que la preséntase en la casa 
del.Alcalde.; 

El Juez de primero instancia, confor­
mándose, con el dictamen fiscal. remitió 
el correspondiente testimonio al Gobernó-, 
dor poro que diese la oportuna autoriza­
ción con objeto de seguir los procedi­
mientos contra el Aicaldc de Gomiz, 
Franciscos Iborzabnl, por' la delcncioa 
de la bolíja; y el Gobernador, de acuer­
do con el dictamen del Consejo de pro­
vincia, denegó la autorización solicitado, 
Andándose en que éh das circunstancias 
'qúc acompanaron y siguieron á la ocu-
pocinn de la correspondencia por el Alr 
caldo Ibarzaból, no se observa: la grave­
dad é importáncia del hecho previsto en 
el orí; 205 del Código penal; y que cor­
responde á lo Autoridad superior odini-

, nlstratíva do la provincia el castigar en 
su caso con medidas eorrcccionales el 
.exceso' ó falta en que iqcorriérá el Alcol-
.do por la ocupación de la balija de la 
correspondencia, y qne la expresada Aú-
toridan superior tuvo conocimiento del 
hecho y dicto las disposiciones oportuñás 
antes de que formulasen su queja los 
Alcaldes de Méüaca, Frumiz y Arricia. 

Considerando que el Alcílde del pue­
blo de Gamiz, Francisco Ibarzabal, sí 
bien se extralimitó de sus facultades 
cambiando de peatón sin anuencio do los 
domas Alcaldes do Mcilaca. Arríela y 
Fíco, no cometió un delito, por cuanto 
hizo llevar ia balija ¡i su destino,' lo cual, 
por la forma que empleara, podrí ser 
objeto de una corrección de lo Autoridad 
gubernativa. . 

Las Succiones opínon quépuede V. E. 
«onsultar á S. M : se digne conlírmar la 
negativa de autorización acordada por 
el Gobernador de la provincia.» 

Y habiéndose dignado S M . la Rei­
na (q. 0. g.) resolver de conformidad con 
lo-consultado por dichos secciones, de 
Real órden lo comunico ó V. S. para su 
¡ntoligcncia y efectos correspondientes. 
Dios guarde ¡i V. S. muchos oilos. Madrid, 
16 de Setiembre de 13S7.=!s'ocedol.= 
Señor Gobernador de la provincia de 
Yizcaya. 

(GACETA lint. 28 DE SBIIEJIURE NÚH. 172S.) 

MINISTERIO DE LA GOBERNACION. 

Subsecretaría.—Negociado í." 

Remitido ¡i informe de las secciones 
de Gracia y Justicia y Gobernación del 
Consejo Reo! el expediento de autoriza 

don para procesar á D. Vicente Lorra-
zabol y D. Fernando Coya, Alcalde pe­
dáneo y Sindica local de Marquino de 
Zu¡a, lian consultado lo siguiente: 

Estas seccitncs han examinado el 
expediente de autorización negada al 
Juez de primera instancia de Titoria por 
el Gobernador de la provincia de Alava 
pora procesar á D. Vicente Larrazabal y 
i D. Fernando Goy». Alcalde pedáneo y 
Sindico local de Morquina de '¿aya; re­
sultando de dicho expediente: 

Que en 21 do Noviembre de 135o 
compartieron ante la Diputación de la 
provincia de Alava, en la ciudad de V i ­
toria , de una parte D . Tiburcio Vea 
Murguia, como encargada de D. José de 
rgarrizo, presbítero beneOciado y cura 
párroco del lugar de Marqnina de Zuya, 
y de la otra D. Vicente de Lanaznbal, 
Alcalde pedáneo, y D. Fcrnoiido Cojo, 
Sindico, que hablan sido del -mismo pue­
blo, con ol Gn de poner término amistoso 
á un desagradable negocio piooiovido en -
el Tribunal de Justicia y trotado también 
con el Gobernador de la provincia, sobro 
acción decalumnia i que por desacuerdos 
anteriores se habla dado lugar Los com­
parecientes se dieron mútunméhle hon­
rosas explicaciones, y ürmaron un acta 
de dicha concordia. ' ' ; 

En su consecuencia, el Gobernador 
lo puso en conocimiento del Jucx de 
primera instancia de Vitoria, porque los 
interesados renunciaban á seguir el pío-
cedimiento incoado; á cuya comunica­
ción contestó el Juez remitiendo tesli-
IIIOHÍO comprensivo de ciertos particula­
res .referentes á la dcmáada de calumiiui 
que en 21 de Febrero de* 1855'había 
propuesto en . oquel Juzgado. Ugarrizo, 
quejándose de Larrazabal y Coja se ha­
blan presentado en 21- de Abril del afio 
anterior «n su casa, tomando el nombre 
del Concejo, con una pretensión que 
afectaba al régimen interior de aquella 
respecto de su familia, por.Io cual so re­
cibió á djeho cura información sumario 
justificativa de los hechos, y probando 
que Jos- cansantes Larrazabal y Goya ha-
bion procedido en oquel asunto sin au­
torización alguna del Concejil.' 

Pedido al Alcalde do Zuya certifica­
do de los antecedentes en que constase 
el carácter de tales funcionarios respecto 
de Larrazabal y Goya, se trajo á los au­
tos el nombramiento del primero, moni-
festondo en cuanto al segundo que su 
elección éra exclusivainciito del Conce­
jo de Marquina, según fuero y ordenan-
zas del valle, en cuya virtud cada pueblo 
lo hacia de su Procurador sindico inde-
psndientenicnte del Ayuntamiento: y en 
listado lo rclationudo, oído el Promo­
tor iiscal, se pidió en 5 de Noviembre de 
1855 al Gobernador autorización para 
procesar al primero: de los mencionados 
sujetos, continuando el procedimiento 
contra el segundo, ó sea Goya. por con­
siderarse que el noiiibramiento obtenido 
por¡ este del pueblo de Marquina no le 
daba carácter de funcionario público 

Después de todo lo dicho se recibió 
lo comunicación del Gobernador, mo-
nifeslnndo lo transacion celebrada entre 
los interesados, comunicada á aquella 
Autoridod por lo Diputación do lo pro­
vincia; mas posteriormente el presbítero 

i 
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rpirriza ngitú su pretensión iiej;¡iniio ha­
ber fnllado pnrn tninsigir al Hcencindo 
A'ca Murcia, y rechazando la validez del 
conreniü celebratio. 

' E l Juxíiiado desestimó esta preten-
sien; y habiendo empleado el presbítero 
l'-garriza, f»é admitido ci rceurso y ro-
voeado por la Superioridad el auto ape­
lado, mandando en su consccucircie lle­
var a efecto el proveído de ¡i de Ko-
viembre, pidiendo lo correspondiente 
autorización para procesar á los .mencio­
nados Larrazabal y Coya' 

El Gobernador reclamó cnlónces nn-
tecédentes al Juzgado para estimar si 
procedía acceder 4 la pretcnsión judicial; 
y del testimonio en compulsa remitid» 
por esta Autoridad aparece, que los in­
dividuos contra quienes se dirigía el 
presbi'lero Ugarriza, cuando se presenta­
ron en sn casa fueron acompañados de 
|os Regidores Esteban I/aga, Pablo A n ­
da y Pedro Piuiz, y lomanilu la palabra 
ios citados Alcalde pediinco y Síndico, le 
insultaron á nombré del Concejo, sin 
haber recibido semejante encargo;' y q»e 
visto el alboroto q W á q u c ü a s personias 
produgeron. despidió A su sinicntc ¡ en­
tregó la llave al pedáneo para quecon-
satnaso asi cratropello; • 

Que el Vicario de Cuarlango ofició 
al Alcalde para que los vecinos de Ztiya 
expusieran por escrito las quejas que t u ­
viesen contra:ol.presbítero, y .que para 

" emitirlas se reunió-el vecindario (que 
consta de 26 vecinos); y si bien estos au-
lorizaroii á .los incncionádos Larrazabsl 
y Goyá para que contastásen á la coinu-
nicacíon d¿l:Vicar¡o,: .fué en el concep­
to de. qué el pueblo no! formaba perla 
en'semejante negocio colcclivamcuic si­
no en particufar, habiendo llegado el 
atrevimiento dcaqueilos personas hasta 

: í i - t í punto, de leer una copia en público 
Concejo; ypqní l l imo, qucGoyn, si pr in- ; 
cipiar el cura la explicación de la doc­
trina cristiana en el templo, se.lcranló 
y le interrumpió con insolentes. frases y 
la mayor descompostura injuriándole res­
pecto de su conducta. 

Admitida juslilicacion de los hechos 
denunciados, presentó cuatro testigos 
conformes. y contestes, excepto uno de 
ellos en un solo parlicular. Y obra el ofl--
cío del vicario en las diligencias origina­
les, y por testimonio en las remitidas al 
(jobeniador. Consta también la contesta­
ción dada por el pedáneo á nombre del 
pueblo, concebida en lórminos injuriosos 
para el cura del do Marquina. 

Oído el Consejo do la provincia de 
Alava, conceptuó que.se hitbian visto 
precisados el Alcalde pedáneo y Síndico, 
con las demás personas que le acompaña­
ron, a presentarse en la casa del cura; 
primer fuiidamcnlo de la queja del mismo 
por lo que el Consejo opinaba que se ne­
gase la pretendida autorización. 

El Gobernador pidió entonces infor­
mes al Alcalde: y sin que aparezcan es­
tos en el testimonio de dicha Autoridad, 
denegó la autorización solicitada con res­
pecto al Alcalde pedáneo Larrazabal y 
respecto i Coya por los hechos primero 
y segundo, y en cuanto al tercero dejó 
at Juzgado en libertad para continuar el 
procodimiento contra al misino Goya 

Visto el párrafo cuarto del ai l . i . ' de 

la ley do 2 do Abril tío 1315, que come­
te la represión y castigo de los desacatos 
á la moral y dsccn'ia publica á los Go­
bernadores; y el párrafo segundo del ar­
ticulo 73 que autoriza á los Alcaldes, 
•como delegados del Gobierno, para adop­
tar todas Ins medidas protectoras de la 
tranquiliilnd pi'iblica. 

Considerando que al presenlarsc el 
Alcalde Larrazabal sn casa del cura ligar-
riza, fué solo con objeto de que cesasen 
Ins desavenencias domésticas que habia; 
en lo cual cumplió su deber como Au­
toridad: 

Considerando que, si bien obró el Alcalde 
con poca consideración hácia la persona 
del cura leyendo al Concejo en'la igle­
sia ia contestación que daba á un oficio 
del vicario de Cuartango, para obtener 
la aprobacien de sus convecinos, con lo 
que estimulaba n que se produgesen por 
aquellos las quejas que tuviesen del pres­
bítero Ugarriza y se suscitase disensión 
sobre su conducta moral, con desdoro de 
su carácter; no por esto obró con malicia: 

Considerando que, tanto el Sindico 
del coman nombrado por la localidad 
con arreglo á los usos do aquella pro­
vincia, como los demás vecinos que le 
acompañaron, no han incurrido en res­

tando que, según nntkifls remidas, el 
Socrelario Miguel Gama lienavcnte l i . i -
bia cometido abusos y delitos que que­
daron ocultos durante los (los períodos 
en que desempeñó su destino do Secre­
tario; confirmándose mas la certeza do 
los hechos denunciados con su fuga al 
acercarse el Comandonte militar del can­
tón ú la referida villa, llevándose las 
llaves de la Secretoria donde existían lo­
dos los documentos relativas á la üluui-
cípnlidad. l i l denunciante manifestó al 
mismo tiempo que acompañaba un re­
cibo del arbitrio do la carne correspon­
diente aluiio de 1811, expedido á fa­
vor de l ) . Francisco Uuiz Dominguez, 
resultando de los documentos que obra -
han en el Gobierno de provincia qiic en 
el referido nño no se habia cobrado nin­
gún arbitrio. Comparecido el Alcalde 
para ractificarse, manifestó que las lla­
ves que so habia llevado el Swrctario 
erran las del Archivo, y no las do la Se­
cretaria; y que cl iecivo de qne habia 
hecho mérito estaba firmado por D. José 
Mariá Benaveulc, Secretario do Córles 
en aquella época, no habiendo'empezadó 
el JUiguol Garda á des inpeünr dicho 
cargo hasta 1814 en que se aproliaron 
las 'cuentas de 41 y se iinlomaron por 

de Itral orden lo fnniunirn á V. S para 
su '¡íileügenria y efectos consrfimi'iite*. 

Dios fruarde á V, S. inucbos nitos. 
Mnilrid, 22 de Sellembrc (le l S 5 7 . = X o -
cednl.==Sr. Gobernador «le la prwinehi 
de Malaga. 

ponsabilidad alguna, puesto que fueron 1 él los ccrlillcados. 
como meros acompañantes del pedáneo; 
y por último, que el hecho de haber 
conlesladb Goya al cura en la iglesia del 
modo que lo hizo, puede conceptuarse 
como, desacato, y en su. consecuencia 
constituir un delito común, cometido en 
acto ajeno al ejerció de sus funciones ad-
inlnistrotivas;' 

Las secciones opinan que puede V. E. 
consultar i S. M . la confirmación de la 
negativa de autorización acordada! res-
feclo del Alcalde Larrazabal, y del Sin­
dico Goya respecto. á:*lo.s dos primeros 
corgos; y en cuanto al tercero, referente 
oí mismo Goya,' se manifieste al Gober­
nador que no se necesita la autorización. 

Y habiéndose dignado S. M . la Hei-
na (q.. D. g.). resolvér. de conformidad 
con lo consultado por dfc-has secciones, 
de Iteal orden lo comunico ¿ Y. S- pura 
su inteligencia y efectos consiguien­
tes. IJios guarde á V. S. muchos años. 
Madrid/22 de Setiembre de 18ii7.=No-
cedal.=Sr. Gobernador de la provincia 
de Alava. 

Ilemitido i informe de las Secciones 
de Gracia y Justicia, y Gobernación del 
Consejo Real el expediente de autoriza­
ción pura procesar á Miguel García Beua-
vente, Secretario del Ayuntamiento de 
Curtes, por abusos en el desempofio de 
su destino, han consultado lo siguiente. 

• Las secciones reunidas de Gracia y 
Justicia y Gobernación han examinado 
el expediente sobre autorización para 
procesar ü Miguel Garciu Bcnavcnte, 
Secretario del Ayuntamiento do Córles, 
por abusos en el desempeño de su des­
tino, negada al Juez de primera instan­
cia de Gaucin por el Gobernador de la 
provincia de Málaga, de cuyo expedien­
te resulta: 

Que en Agosto do 1S3Í> Diego del 
Rio, Alcalde de ilicha villa, pesentó una 
denuncia ai referido JÜCTIIO, manifes-

l)e las diligencias practicadas por el 
Juzgado en averiguación do los hechos 
que so denuncian, aparece efectivamen­
te que en el año de 1811 se. cobraron 
por el arbitrio do. la carne 2,700 rs., 
según declora el Alcalde de aquel oilo, 
los ¿ualesse invirlieron en una función 
verificada cu honor del General lispar-
toro; y "en uña lápida nueva de la Cons-
tituc¡on;'no resuitanüó sin embargo, del 
éxáiuen .practicado en,la Secretaría del 
Ayuntamiento, qué existiese en ella ex­
pediento alguno de subasta de aquel ar-
vitrío,. ni" opareciendó tampoco. en las 
cuentas relativas ú aquel año cantidad . 
alguna por este concepto. 

- Habiendo pedido outorizócion el Juz­
gado ni'Gobernador para dirigir el pro­
cedimiento contra el referido Secretario, 
aquella Autoridad, de acuerdo con el 
Consejo do provincia, la denegó, fundán­
dose en que, á pesar do que cu 1811 so 
recaudó en Córtes el arvitrio do la cer­
ne no constaba que se hubiese instruido 
el expediente de subasta, ni qus por con­
siguiente existiese en la Seeretaria al 
tiempo de extender el certificado de quo 
se hace cargo á ¡Icnavcnic, como tam­
poco acta capitular « otro antecedente 
del espresodo arbitrio, y por consiguien­
te carecía do base el cargo fommlsilo: 

Considerando que el reeivo, cuerpo 
del delito que se supone cometido, no 
fué obra del Miguel García líenavcnte; 
y ademas que en los certificados expe­
didos por «I mismo no hubo tolscdud, 
puesto que no existía docuiuento algu­
no cu que constase imposición del arbi­
trio, de la carne cu 1811 a que se re­
fiere; 

Las secciones opinan quo puede 
V . E . consultar i S. M . so digne confir­
mar la negativa de autorización decreta­
da por el Gobernador.» 

Y habiémlosc dignado S M . l & l l c i -
no (Q. D. G ) rcsclier de coufumiidad 
cou lu consultado por dichas sercíotics. 

(GACCTADEL 3 DE ocrvr.mt, y ia . 1,733 ) 

Suhsecntiiria.— Nrgotimlo 2." 

Kemitído á informe de las secciones 
di: Gracia y JustMa y Goiici nación del 
Consejo lieol oí expediente de aiilorizaeiiiu 
para procesará D. Manuel Otero, Ayu­
dante, do Obras públicas., him eonsnUailo 
lo siguiente: 

"Estas secciones han criamlnado til 
expcilienle sobre aulorizai i 'ifi paro pro­
cesar ¡i 1). Tilanuel Otero, Ayudante del 
cuerpo do Obras |fúb'¡i'os, negada al Juiv. 
de primera ¡nslnuria de Orense por el 
Gobernador de la provincia, (le cuyo expe­
diente resulta: 

Qitc habiendo dado parte el Auxiliar 
del cuerpo de,Ingenieros de Caninos,. . 
Canales y Puertos 1). TCorriso Carrero do . 
quo el capataz Ántoniu Jiorciras, oiwa :-
gado de algunas obras de la cari elera go-
neral de Madrid á .Vigo, halda irala lo 
di: sohornarlo para que iiprnbiise un troyo 
ilc firme nial cmislnfidu, ê acoril') la se­
paración del reforirjp capal iz, q^i' fué f:o 
muíiicada al coiilra'is!» por el A'yti'laeie 
D. Manuel Otero, manifostáiidolo la t-au-' 
sn quc-liabia dado lugar a dicha sépaia-
c.ion • , - , 

El cntratistn, en vez de ciinipliiiien- -_ 
lar lisa y. Uanaineiite la t'mlrn, y iilinsaii; 
do de lo confianza que- se le dispersalia 
con motivar el ¡icoerdo de separación ib 1 
capataz, reveló á este la causa de ol'a. y 
en su .consecuencia y en 'a ^eíiiridiHl du 
que no había prueba.̂  conlra él. el expro-' 
sáilo capataz illoreinis ijeii'aiulóiíocíiluüi-. 
nia ul referido Aymlantc ante el .Iiiez di: 
Orense, el cual, en vista del carácter del . 
procesado y con audiencia del Promolov 

.fiscal, pidió al Gobernador do la [ i ro i in . 
cía la compeloiito.oulorizacioíi para (íiri. 
gir el ['.rocedimíenlo contra 1). Mni:ii::l 
Otero; y.aquella Autoridad superior, en 
coiiforniidail con ol diclámen del Consejo 
de provincia, denegó la aulorizácion so­
licitada 

Considerando que el Ayudante Pon 
Manuel Otero, ol trasladar la comuniea-
cíon decretando la separación del capaloz 
Antonio Morciras, obró de oficio y sin 
responsabilidad alguna, y que áun cuan­
do procediese la demando de calunuiia. 
nunca podia dirigirse conlra Otero por 
no ser el autor de la comunicación que 
ha producido la queja de Antonio 51o-
reíras, 

Las secciones opinan que puede V. E. 
consultar á S. M . la confirmación do la 
tiegaliva decretada por el Gobernador de 
laprovineio.» 

Y habiéndose dignado S. 31. la Rei­
na (Q. D. G.) resolver de conformidad 
con lo consnlíodo pur dichas secciones, 
de Real órdeu lo comnneo 4 V . S. pa­
ra su conocimiento y efectos correspon­
dientes. Dios guarde a V. S. muchos 
años. Madrid, 29 de Setiembre de 1SO7. 
^¡Nocedal = S r . CobciLador. de lu prp-
vioeia do Orense. 
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Sii'srrrlíiria.—Xi'gociido 2." 

Hi-inili'lo á informe de las secciones' 
iv Grada y Jnsticin y Gobernacinn del 
Cimspjo lU'al el expedienlo de mrtoriza-
ciim para prñ;:csar al calvj de serenos de 
>.di\'.n¡iiic», Francisco Pilo, por olimos 
ta el dcsenipefio de sus funciones, lian 
(umulladn lo sísuiente: 

«Kslas secciones han examinado e l 
ni'e-licnle de autnriracion nfg.ida por 
p| Golicnia lor de Salamanca al .líu'z de 
p ¡mera ¡«slancio de dicha ciudad paro 
] roci'snr al calió de serenos dé la misma, 
rrnncisco Pilo, por. abiisos en- el desein-
pi-node s i» runciones; de cujo espe-
tlienic resulla: • 

Q ic el l ü (1c Diciembre de ésle anó, 
«I esiircsado.Pilo (lió un parte «1 Alcalde 
riimtHnci'onnl; cii que; niánirestaba que 
liulli'm lose en compañía del serenó Juan 
¡.¡iliromero oyó unos golpes raiiy descom-
pasmlof- (i poca disüincta del sitió en qué 
r ! ewonlraba; que sé dirigió ó lo « H e 
do Caleros, donde' encontró á José Men-
tl.las-con otros tres compoScros occine-
tiéndó la casa de AU'íiro Iglesias, tilias 
Sopás;. tirando.'il la puerta de la calle pie-
i!ras: de lino arroba; por lo' que se ácercú 
ni Ííi.'¡'.'Jias para r?prcmlerl<! y Itacor que 
rwnsc (al'dcsórileri; pera que eií tez de 
nlie'decerlc diclio'Mciidias le conteító con 
i bolencia, viónrlóso, por tanto, oliligaiJo 
¡V darle-, con la pistola un golpe en "el 
Ti mibi-o izquierdo; csus-ímlolé.una herida 
di! poca consideración e:> lá orejíí del 
mismo lado. ' • 

ItiTiiiidas las dcelaracióncs á'Iós tes-
, tigos.pre.-encialcs de lá ocuitoncia, qiie 
lo fueron el mnm'ciiiál Iglesias, "el serenó 

. ' l i i l i lumcro' y. Fcnuniilo Ma'rtiñ; no opa-
r'ce proliaiía la resistencia que.'dice'Pilo 
l'jzo'el S l c i i i l i i i s " 

Coiifoniniidoso el Juez con el dic'.il-: 
nen del Promotor fiscal, declaró fallas, 
\ nd délUos.'l.'S hecbos coisielidos por 
l.uis.; Mendias y consortes, "iiiandaiido «I 

Mismo lioniiio proceder contra el cabo 
('.o serenos rranciscb Pilo'por'la licrúía 
qué há'.iia inferido al cxprcsado'SIendias.. 
Aprobido este auto por la Audiencia del 
territorio, y pasada la causa al Promotor 
feil.' éste, atendido c'_carácter adini • 
liistrulivó del Pilo, propuso, para poder, 
í-óntiñúar el proccdiii.'iento contra el 
iiiismi), que'te impetrase la debida auto--
riz'acioii del Gobernador do la provincia, 

' (ll; cual, de acuerdo con el dictamen del 
Consejo, la denegó: 

Considerando que el cabo de s'erenrs 
Francisco P¡lo¡ poro restablecer él órden 
en el suceso que dió márgen o) proce­
dimiento j lograr ioiponer i Sléndios y 
ú los individuos que lo oeompanaban, 
los cuales fueron en número de cuatro, 
según la ratificación no contradicha de 
Pilo; necesitó obrar enérgicamente, oten • 
didos las circunstancias de la hora evaih 
zadb en que tuvo lugar la ocurrencia, del 
número de los causantes dé clltii y hostá 
de lo at-Sobediencia que sé presuníe jror 
parte- de los autores del alboroto, qiie 
alteraban así la tranquilidad pública, alar­
mando ol vecindario i pesar de la vlgi-
Unel» de los serenos; 

Las secciones opinan que puede V . E . 
consultar A S . I I . so confirme la negativa 
de autorización decretada por el Gober­
nador de la provincia de Salamanca.» 

Y habiéndose dignado S. M la Reina . 
(Q. 1). G.) resolver de eonformidad con 
lo consultado por dichas secciones, de 
Real órden lo comunico ó V . S. para 
su iuteligencia y electos corrcs{ioiidicu-
tes. •. 

Dios guarde il V . S. muchos nüos. 
Madrid 2'¡) de Seljembre ile 1857.—So-
ceda!. = 5 r . Gobernador / le la provincia 
de Sulauiauea. ' 

Del Gobierno de la Provincia. 

K Ú i l . 124: " '. 

Y I J I L A N C Í A. 

E l Sr. Jurz ile primera inslnmm de 
la Slnln ilel Murquk con fecha 27 del mts 
jurnxmo pasado me dice lo qiie sigue: 

Entre siete yocho de lam>die ,de| 
16 del corriente, tai robado ei» la cor 
retera que de lo Coruffa yo á Madrid y 
ó corta distancia del pueblo de . Vega, jwr 
un hombre, y. una iniigei'-desconocidos; 
Manuel Alvarez A-rgliel|es, natural de 
Fccellas. prouncia.de¡Asturias, ó.quien 
llevar."»:! uu cqbnllp, pelo.negro, cerrado 
alzada siete cuartas poco -mas ;ó...nienos 
y con marca, ál lado dérccli».:de figura 
de O y cit medio una' cruzi aparejado 
con a'barda larga como las que acostum-
bran ú usar, los osturmnos;. una monta 
blanca de. lana;.; una, capa. parda..i iña 
chaqueta ds pafio rojo, un cobertor blan­
co, ,un saco, una fiambrera, cuatro mor­
rales para dar dé comer ajas .caballerias, 
una_rcala.de oinaino, un ventril de es­
parto, una larre y una larrilla;do; becor-
•re. i baqueta. En su consecuencia, he 
acordado en la causa- que estoy siguien­
do cu uveriguacio'n de aquellos, dirigir­
me ú Y . S ¡i fio de quo . se sirva dispo­
ner se insciton las seíías del, caballo y 
efectos en ol li-.ik'tia oficial de esta pro 
vincia dando l.is órdenes oportunas para 
que por la Guardia civil y dependientes 
de su miluriiiad so proctiquéii las mus 
activas diligencias en-su busca, remi 
liéndoles cu su coso a mi disposición con 
las personas en quien se hallaren,. si 
viéudi.se V. S. darme el. oportuno aviso 
de haberlo así verileado. 

•Y se anuncia en este pmódico ofmal 
<í los eferfos que en el preiiiserto, si ex­
presa», ¿ron i de Noeiembre de. 1807, 
lyitucio Méndez de Vigo. . 

ridades lo pongan en conocimiento de 
. S. paro acordar se restituya el ausen­

te oí seno de su familia. 
I.o que. pongo en conocimiento de: 
S. pura que se digne acordar dicho 

nuncio.. 
Espinosa de la Kivera y Octubre 30 

de 18a7 .=Dom ¡ñso Alonso. 

Sertas de Antonio Alonso. 

Edad 60 ailos, estatura alta, cerrado 
do barbo y esta c&na, calvó en su máyori 
parte; vestía calzón pardo viajo, chaque­
ta i d . , cápete i d . , con gorra de pelo de 
liebre en la cabeza. 

Y-se insoria e» este periódico ofi­
cial ü los-fines qué-se-expresan. León 3 
de Noviembre de 1857.i=!giiacio Mén­
dez de Vigo. . ' " : • : : : : 

NÜM. 135 

Desdo el 22 do Mayo, último que 
falta de este pueblo Antonio Alonso, TO 
ciño del misino, marido do Josefa Fon-
laño sin que so haya vuelto & saber do 
su paradero so insertán sus sefiás á con-
tiniiációii, y deseando su faniíiia saber 
dé di so'iitiúncia éh él ¿oletin oficial dé 
la provincia, para que ¿n el caso de re­
sidir en alguno de los pueblos de la mis 
me, se prevenga ú las respectivas Auto 

ANUNCIOS OFIHALES. 

AyuiUámiénló coiisliiammal de" Cabreros 
I' ','' ' del tifo. \ "' 

Se halla vacante la plaza de Cirujano 
del pueblo de eabreros del Rio. parlido 
judicial ds Valencia de l ) . Juan; consta 
de noventa y cuatro vecinosi con el sr-
bitrio'de.avenirse:con<otros pütfblosrpnr 
renuncia qiia presentó D . Domingo Gu­
tiérrez por quién estaba sostenida, el dlú 
dlez-yiSiéte del-uctuoli con-la dolaeion 
do treinta cargas de trigo que ha de co­
brar de los vecinos - liiircs de lodos car; 
gos concejiles.'; l:os'aspirantes o: dicha 
plaza dirijiriih sus solicitudes fraricas'de­
porte .-al Prcsiileiilé de d/clio Ayunto-
ciento,en el término de'isn mes ú con­

tar desdé la inserción de este anuncio 
en cí Bulctin. oficial dé esta 'provincia. 
Cabréros:del R¡o>3tí de Octubre do 1857. 

;i Alcalde, Pedro liaros. 

por lo obanzado del tiempo y para poder 
dar por concluidos los trabajos del amillu-
ramicnlo de nuevo se les concede el té r ­
mino de ocho días ú contar desJe la pu­
blicación de este anuucio en el Uolctin. 
pues de otro modo les parará perjuicio 
y se les juzgará -por lo del oilo anterior. 
Quintana Octubre 2!) de I S 3 7 . = E I A l ­
calde, Pedro B¡dal .=l¡ l Secretario, A n - , 
gel Lorenzo. . 

Alcaldía conslUmioial de YUlaoeiasco 

Instalada la Junta pericial para la 
rectificación del ainillaramjenlo para la. 
conlribuéiÓB .de inmuebles decslc A j u n - -
taiiíiehui para el aflo próximo d e 18b8. 
se lia-é sabe. 'ó tod s jos contribuyentes 
del tiii-mó. presenten doutro del.término, 
de ocho dus á contar desde que asi se 
anuncié eñ él Bol-jiin oficifll, las compe­
tentes relaciones según previene la ins-
trucc¡ÓH,"<iperc¡bidos que dé ,!ió' háeerto 
les jiararíi el. perjuicio que haya Itigar. 
Villavelusco'"SI de, Oéiubre de 1857.== 
Bl Alcalde, EugcmióDiaz.. . , 

Aijimlamiento consiitu ional de Villa-

Se halla vscanté 1* plaza de m'ddtco" 
de esta' poklación, dotada con seis mil 
seiscientos rs. anuales pagados' pór t r i ­
mestres de sus fondos municipales. Los 
profesores que la soUcilcn/dirigirán sus 
instancias i lá Secretaria d é e s l e Ayuu 
tamieiito'dentro de treinta diut siguien­
tes ú su publicación en el üolelin oficial 
de lo provincia. YiUamafien 1 . ' de No­
viembre de 1857. = Isidoro González, 
Presidente.=Pedro Kodriguez Montiel 
Secretario. 

Ayunlamicnlo conslitucionai de Quinluna 
• y. Congosto: • 

Instalada hace ya tiempo la Junte 
pericial do este Ayuntamiento y apesar 
de haberse puesto el público edictos 
para que todos los propietarios vecinos y 
forasteros, presenten en la Secretaría del 
mismo; en el término que se les fije; re­
lación jurada y veraz de lo quo cada uno 
tenga; para que sirva de voso i el ainHIu 
reinicnlo y reparto que se há de ejecuta; 
para el próximo aiió do 1S5S, ninguno 
lo ha verificado, por lo que ruego que de 
nuevo se publique en el Uolctin oficial 
de la provincia haciéndoles saber que 

PKOVIDBNCIAS JUDICIALES. 

D. tucas' JIuíhw/y Dicz^'CabaíkTÓ'dé la • 
' Real") disíjngulda;órden Aincricaná 

de Isahél la Católica, Juez de' priiiiéra 
iñstancid 'de este partido. -

Por el presenté mi primero y úl t imo 
edicto cito, llarno'y émpljizo n Dióhisia 
la Roza', viuííá dé'íiuíinó Séñcíic/'ÁIor'ité; 
natural que era de Soiita Moría deNo- . 
refia, provincia do Oviedo, sus hijos y 
hereder'os, cuya residencia sa ignora para 
que por sí ÍSipór persona eñ' su nóinbr'é 
couipelenteméiité autorizada sé presen-
ten éh estc 'Juzgádó dentro der térui ino 
de treiniá dias ¡i contarse desde ' e l ' s i - , 
guietitc; al ' dé la publicación de esté 
edicto, pora hacerléi saber la pena que; 
el Promotor "fiscal do esto Juzgado pidió 
contra el finado-Sánchez en su escrito. 
dc acúsa'cion en causa criminal qtie con-
Ira él mismo sé sizuió y sustanció en esté 
Juzgado i téslimónió del que refrcmla 
por htirtó de una'Éólsa 'con setenta y 
seis" reales 6 francisco Scoano, vecino 
de Roborado del Reino de Galicia, en 
la noche del diez y ocho do Febrero úl­
timo, y cuya pena es do cinco meses de 
arresto mayor, la imposición de las cos­
tas y gastos del juicio y haiñéndo dieUo 
procesado fallecido' después de acusado, 
restan solo el cumpliiriieiilo de las res­
ponsabilidades civiles; al electo y no ha­
biendo sido posible averiguar el parade • 
ro de la citada viudu y herederos, se 
ha dispuesto sean llamados para el ob­
jeto indicado por me'dio de edictos y 
pregones por auto de este dio; y en su 
consecuencia espido el presente prebi-
niendo á los Humados quo de no pre­
sentarse en la forma indicada les parará 
el perjuicio que haya lugar. Dado en 
Villulón y Octubre 29-dc í 3 ü 7 . = L i i c b s 
Mufioz.==Por su mdndádo, Lorenzo de 
iTorrcs Gi l . 
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