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FICIAL

DE LA PROVINCIA DE LEON

Administracion. — Excmua. Diputacion
{Intervencién de Fondaos). Telf, 213504.
Imprenta,—Imprenta Provincial. Ciudad
Residencial Infantil San Cavetamo. —
Teléfono 226000,

Lunes, 11 pE acosrto pe 1969
Num. 180

Ejemplar corriente: 2 pesetas.

dern atrasado: § pesetas.

Dichos précios serin incrementados con
el 10% para amortizacion de empréstiton

' No se publica domingos ni dias festivon

ierno Civil de 1a provinca de Ledn

Seccidn de Coordinacion y Relaciones Piblicas

CIRCULAR NUM. 41

Orden Ministerial de 27 de junio de
1969, aprobando la clasificacion de las
vias pecuarias del término municipal
de Canalejas.

Visto el expediente seguido para la
clasificacién de las vias pecuarias
existentes en el férmino municipal de
Canalejas, provincia de Ledn, en el
que no se ha formulado reclamacion
alguna, durante su exposicién priblica,
siendo favorables fodos los informes
emitidos en relacién con la misma y
cumplidos todos los requisitos legales
de tramitacion.

Vistos: Los articulos 1.° al 3.2, 5.° al
12 del Reglamentode Vias Pecuarias
de 23 de diciembre de 1944, la Ley de
Concentracion Parcelaria de 8 de no-
viembre de 1962, la O. comunicada de
29 de noviembre de 1956, en relacion
con los pertinentes de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958.

Este Ministerio de acuerdo con la
propuesta de la Direccién General de
(Ganaderia e informe de la Asesoria
Juridica del Departamento, ha resuelto:

Primero.—Aprobar la clasificacion
de las vias pecuarias existentes en el
término municipal de Canalejas, pro-
vincia de Ledn, porla que se declara
existe la siguiente:

Colada de Almanza a Sahagin.—
Anchura 15 metros.

El recorrido, direccién, superficie y
demds caracteristicas de la via expre-
sada, figuran en el proyecto de clasi-
ficacion, redactado por el Perito Agri-
cola del Estado, D. Eugenio Fernandez
Cabezon, cuyo contenido se tendra
presente en todo cuanto le afecte.

Segundo.—Esta resolucion que se
publicard en los <Boletines Oficiales
del Estado y de la provincia», para ge-
neral conocimiento, agota la vie gu-
bernativa, pudiendo los que se consi-
deren afectados por ella, interponer re-
curso de reposicion previo al Conten-

cioso Administrativo en la forma, re-
quisitos y plazos sefalados en el ar-
ticulo 126 de la Ley de Procedimiento
Administrativo en armonia con el ar-
ticulo 52 y siguientes de la Ley de 27
de diciembre de 1956, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso administra-
tiva.

Lo gue comunico a V.I. para su
conocimiento y efectos.—Dios guarde
a V.I muchos afnos.—Madrid, 27 de
junio de 1969.—Por delegacion F. Her-
nandez Gil.—Ilmo. Sr. Director Gene-
ral de Ganaderia,

Lo que se hace publico para gene-
ral conocimiento.

Leon, agosto de 1969

4042 EL GoBeErNADOR CIviL

MINISTERIO DE OBRAS PURBLICAS
Direccion General de Obras Hidrénlicas

SECCION DE CREDITOS, CONTABILIDAD
Y CONTRATACION

DEVOLUCION DE FIANZA

Contratista: “Lona-Domingo, S. A.".

Importe de la fianza: 35.446,97 pe-
setas.

Clase: Metalico, niimero 96.237 de
entrada y numero 304.893 de regis-
tro, de fecha 15 de septiembre de
1965.

Designacién de las obras: Proyec-
to de montacargas para pozo de toma
del Canal Alto del Bierzo-Barcena
(Lebn).

Entidad depositaria: Caja General
de Depésitos. Sucursal de Madrid.

Con esta fecha ha sido iniciado el
expediente de devolucion de fianza
constituida por el importe v contra-
tista que se indican para garantizar
la ejecucion de las obras, que, asi-
mismo, se senalan.

Lo gque se hace piiblico con objeto
de facilitar a los Organos que sean
competetentes o a las personas que
estén legitimadas al efecto la incoa-
cion de procedimientos tendentes al
embargo de la garantia.

De conformidad con lo dispuesto

en el articulo segundo del Decreto
1099/1962 de 24 de mayo, las provi-
dencias de embargo que pudieran die-
tarse habran de dirigirse directamen-
te a la Caja General de Depodsitos o
a la Sucursal de la misma en que la
fianza se halle constituida.

Madrid, 12 de julio de 1969 —El Di-
rector General —P. D,: El Jefe de la
Seceién de Conftratacion, Rafael Lo-
pez Arahuetes.

3850 Num. 2766.—231,00 ptas.

DISTRITO FORESTAL DE LEON

ANUNCIO

El Exemo. Sr. Ministro de Agricul-
tura, con fecha 2 de julio de 1969, ha
dictado la siguiente Orden Ministe-
rial: :

“Examinado el expediente de des-
linde del monte nimero 713 del Ca-
talogo de los de Utilidad Publica de
la provineia de Ledn, denominado
“Concejil”, pertenciente al pueblo de
Viadangos de Arbas, del término mu-
nicipal de Rodiezmo.

RESULTANDO que autorizada la
ejecucion del expresado deslinde, se
public6 en el Borerin OriciaL de la
provincia el preceptivo anuncio para
realizarlo, sefialando la fecha y lu-
gar para dar comienzo las operacio-
nes de apeo y plazo para la presen-
tacion de documentos por parte de
los interesados, habiéndose remitido
los que fueron presentados ¥ otros
aportados por el Distrito Forestal de
Oviedo, procedentes de su archivo, a
la Abogacia del Estado, que emitio
el correspondiente informe sobre su
eficacia legal.

RESULTANDO que -después de
tramitadas las debidas comunicacio-
nes y citaciones a los interesados,
procedié el Ingeniero Operador. en
la fecha anunciada, al apeo y levan-
tamiento topografico del perimetro
exterior del monte, colocando gl pi-
quete numero 1 en la “Collada del
Tijeo”, comenzando: aqui mismo las
discrepancias entre las Comisiones de

-
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Viadangos de Arbas y Casares de Ar-
bas, respecto al lindero de sus res-
pectivos montes de Utilidad Pdblica,
el nimero 713, que se deslinda, ¥ el
721, denominado “La Pena”, de la
pertenencia de Casares. En vista de
ello, el Ingeniero Operador, al no con-
seguir un acuerdo, aped en primer
lugar la linea propuesta por Viadan-
gos, colocando piquetes con numera-
cion correlativa hasta el nimero 234,
que cierra al numero 1 el perimetro
exterior, con la excepcion de que el
piquete nimero 218 no es valedero,
siéndolo, en su lugar, el 218-bis, por
acuerdo enfre las Comisiones de Via-
dangos y Poladura. También aped
seis enclavados reconocidos como
pertenecientes a particulares, desig-
nados por las letras A a la F; un;
molino y el eje de la carretera de|
Viadangos. A continuacion procedio
al apeo de la linea que el pueblo de
Casares reclama como limite entre
ambos montes, partiendo del piquete|
niimero 224 y siguiendo por el 225-]
bis, 226-bis. 227-bis, 228-bis, 1, 2-bis,
3-bis y 5-bis, sustituyéndose final-
mente éste por el 5-ter, de comun
acuerdo entre las Comisiones, conti-
nuando luego los piquetes nuimero 5,
6 y siguientes al nimero 12, situan-
do en la “Collada de Gistreo”, desde
el cual la linea reclamada por Casa-
res, baja al valle de Gistreo o Gis-
tredo, a la Fuente del Visberon, don-
de se coloch el piquete niimero 13-bis
v sube por la otra ladera hasta el pi-
quete numero 42, situado en la “Co-
llada de Branilin”.

RESULTANDO que el Ingeniero
deslindador, una vez fijadas por am-
bos pueblos las lineas, que, en opi-
nion de cada uno, es la verdadera,
comprobado que ninguna de las dos
se apoya en documentos fehacientes,
v aque algunos trozos son antinatura-
les por no permitir el normal apro-
vechamiento principal del monte, que
es el de pastos, manifiesta que, en su
opinién, la linea de separacién de
ambos deberid seguir desde el punto
numero 224, al 225-bis, y desde éste,
a la unién del camino de Casares
con la carretera de Villamanin a
Aralla, en “Collada del Lobo”, punto
donde se sittia el piquete nuim. XIIT, |
para continuar desde aqui al niime-|
ro 233, 234 y 1, es decir, por “Alto
del Forao” y “Collada del Tijeo”.
Contintia el piguete niimero 2, v de
éste en linea recta al nimero 4, en
el cerrito del Noroeste del lago o
charca mavor de Lados, sigue el ni-
mero 4-bis, junto a la senda y des-
de éste a eerrar al niimero 5-ter; no
estando conforme la Comisién de
Viadangos con la linea propuesta por
Casares, ni con la propuesta por el
Ingenierq Operador, mas que desde
el “Alto del Forao”, nimero 233, 234,
1 v 2. La Comisiéon de Casares ma-
nifiesta que no estd conforme con la
linea propuesta por Viadangos ni con
la que propugna el Ingeniero Opera-
dor. Se extendieron de todo lo ac-

tuado las correspondientes actas, ¥y
en la 1dltima de ellas se recoge la
manifestacion de la Comisién de Via-
dangos, referente a la conveniencia
de cambiar el nombre del monte,
gue no coincide con ninguno de los
tferrenos que encierran sus limites, ¥
ademés puede dar lugar a confusio-
nes, pues ofros montes del Ayunta-
miento llevan el mismo nombre, dan-
dole el nombre de Gistredo y algiin
otro de los parajes que encierra.

RESULTANDO que el Ingeniero
Operador redacta su informe y pro-
puesta en la que da cuenta de los
antecedentes que ha tenido en cuen-
ta para realizar el apeo, y del cri-
terio seguido en el mismo, asi como
justifica los motivos que le llevaron
a proponer la aprobacién del deslin-
de segtn la linea propugnada por él,
todos ellos tendentes al mejor apro-
vechamienfo de las zonas limitrofes
de pastos, y teniendo en cuenta los
accidentes del terreno, asi como las
docurnentaciones presentadas y cuan-
tos detalles conoce. Asimismo propo-
ne que el nombre del monte sea el
de “Gistredo, La Violina y Valdeco-
lina”, para evitar confusiones y que
el nombre refleje las diferentes zo-
nas o parajes que lo componen.

RESULTANDO que anunciado el
periodo de vista del expediente en
el Boreriy Oricial. de la provincia,
en el que se publicaron dos anun-
cios, uno en 27 de abril de 1964 y
otro en 23 de mayo del mismo ano,
por confusién en el Organismo edi-
tor del periédico oficial y por edic-
tos enviados a las Entidades intere-
sadas, se presentaron dos escritos de
reclamacién, uno por el Presidente
de la Junta Vecinal del pueblo de
Casares de Arbas, y otro por el Al-
calde-Peddneo de la Entidad Loeal
Menor de Viadangos de Arbas, am-
bos dentro del plazo, segiin se dedu-
ce del informe de la Jefatura del
Distrito Forestal y del estudio del
expediente, a pesar de que la
Abogacia considera presentado fue-
ra de plazo el de Viadangos, por
haber un error en el oficio de re-
misién de las reclamaciones a la
Abogacia del Estado, dque es la de
15 de junio de 1964, en vez de 15
de mayo, va que en esta fecha no
habia terminado el periodo de vista
v subsiguientes de reclamaciones
correspondientes al primer anuncio
publicado en el BoLEriN Orician de
la provineia, por lo-que la reclama-
cion de Viadangos, registrada de en-
trada en el Distrito Forestal con fe-
cha 2 de junio de 1964, estd dentro
del plazo, que concluia el 4 de junio.
La Abogacia del Estado, en su dicta-
men, estima que debe aprobarse la
propussta del Ingeniero Operador,
rechazando la reclamacién de Casa-
res, v declarando presentada fuera
de plazo la reclamacion de Viadan-
gos, sin perjuicio de cumplimentar el
tramite establecido en el articulo 124
del Reglamento de Montes.

RESULTANDO. que las reclamacio-
nes presentadas, junto con el dicta-
men de la Abogacia del Estado, fue-
ron remitidas a la Entidad a que per-
tenece el monte, para que, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento de Montes, manifes-
tase si se allanaba o no a las preten-
siones deducidas, no habiéndose reci-
bido contestaciéon alguna de la Junta
Vecinal de Viadangos de Arbas, se
gun certificacion de la Jefatura del
Distrito Forestal de Ledn, por lo que
deben entenderse denegadas en via
administrativa, de acuerdo con dicho
articulo.

RESULTANDO que el Ingenierg
Jefe del Distrito Forestal de Leon
redacta un extenso y detallado infor-
me, en el que estudia concienzuda-
mente todas las cuestiones concer-
nientes a este deslinde, tanto las que
han surgido durante el apeo como
las antecedentes que han mantenido
durante largos anos la indetermina-
ciébn o discusién de su lindero con
el monte nimero 721. En cuanto al
problema més trascendente que se
plantea en el deslinde, que es el de
determinar si la cabecera del valle
de Gistredo pertenece al monte gque
se deslinda o al numero 721 de Ca-
sares, la Jefatura del Distrito Fores-
tal de Ledén considera que la docu-
mentacion presentada y la pura logi-
ca no dejan lugar a dudas de que el
Valle de Gistredo debe integrarse
por completo en el monte numero
713 de Viadangos. Estudia también
las reclamaciones presentadas duran-
te el periodo de vista, comenzando
por las incidencias habidas respecto
a si la reclamacion de Viadangos se
presentd dentro del plazo, deducién-
dose del informe que dicha reclama-
cion se presentd a su debido tiempo,
no obstante lo declarado por la Abo-
gacia del Estado en su dictamen.
Respecto a lo que se manifiesta por
los reclamantes en sus respectivos
escritos, tras comentarlos ¥ estudiar-
los punto por punto llega a la con-
clusion de que debe ineluirse tfodo
el Valle de Gistredo como formando
parte del monte, es decir, estd de
acuerdo con la linea de los piquetes
numero 5-ter, 6 y siguientes al 42,
43, ete., apeada por el Ingeniero Ope-
rador. A partir del piguete ntimero
224, sin embargo, estima mas acer-
tada la linea que siguen los piquetes
con numeracion correlativa hasta el
233, que, de acuerdo con las actas,
sigue una divisoria de aguas, tenien-
do en cuenta ademas la documenta-
cién obrante en el expediente, en lo
referente a la zona de “Cantos de la
Sefiosa y “Las Viescas”. Desde el pi-
guete numero 233 la Jefatura del Dis-
irito Forestal estd de acuerdo con
la linea propuesta por el Ingeniero
Operador, incluyendo el cambio del
nombre del monte, terminando su in-
forme con la propuesta .de aproba-
cién del deslinde, rogando a la Su-
perioridad que, a tenor de lo esta-






