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iOiiflaiflElllPIlOílliBELEi 
CIRCULAR NUM. 25 

De acuerdo con io establecido en la 
Ley de 26 de julio de 1936 y en la Or­
den de 21 de junio de 1965 {Boletín 
Oficial del Estado del 28 de junio), 
por la que se fijan los períodos hábiles 
de caza en todo el territorio nacional 
para la campaña 1965-66, este Gobier­
no Civil ha acordado autorizar la caza 
dé la codorniz, tórtola y paloma du­
rante el período comprendido entre el 
día 22 del presente mes de agosto y el 
día 5 del próximo mes de septiembre, 
ambos inclusive, en toda la provincia, 
excepto en el término municipal de 
Molinaseca, en el que continúa prohi­
bida la referida caza. 

Los Sres. Alcaldes, Guardia Civil, 
Guardas y demás Agentes de la Auto­
ridad dependientes de la mía, velarán 
Por el más exacto cumplimiento de lo 
ordenado, debiendo denunciar todas 
as infracciones que se cometan contra 

establecido en la presente Circular. 
León, 13 de agosto de 1965. 

' El Gobernador Civil, 
4453 Luis Ameij'íde Aguiar 

ATRITO FORESUL DE LEON 
E D I C T O 

El Excmo. Sr. Ministro de Agricultu-
dipfC?n fecha 8 de julio de 1965, ha 

ictado la siguiente Orden Ministerial: 
«Examinado el expediente de deslin 

dp T^1 monte número 260 del Catálogo 
León Hde l L P - de la Provincia de «Valdeciervas y 0n. denominado 

Agregados», de la pertenencia del pue­
blo de Santibáñez de Arienza, en el 
término municipal de Vegarienza. 

RESULTANDO que la Junta Veci­
nal de Santibáñez de Arienza inma-
íriculó el monte que se deslinda en el 
Registro de la Propiedad de Murías de 
Paredes, al amparo del artículo 206 de 
la Ley Hipotecaria en 5 de julio de 
1956, procediendo seguidamente el 16 
de agosto del mismo año a la inma-
triculación de un trozo de terreno de­
nominado «La Puebla», que forma 
parte de dicho monte, y a continua­
ción segrega una parcela de «La Pue­
bla*, invocando que fue acordada su 
enajenación previa la tramitación del 
oportuno expediente y autorización de 
la Dirección General de Administra­
ción Local en 19 de febrero de 1957, 
procediendo a su venta en favor de 
D. Manuel Iglesias Cubría, quien la 
inscribe én e l Registro dé la Propiedad 
el día 27 de septiembre de 1957 como 
finca 2.077, y el día 13 de septiembre 
del mismo año vuelve a segregar di­
cha Entidad otra parcela de «La Pue­
bla* a favor del mismo interesado, 
consignando que tienen concertada la 
venta de dicha parcela sin que se haya 
tramitado el expediente exigido para 
su enajenación, por lo que se constitu­
ye sobre ella un derecho real de super­
ficie, sin perjuicio de formalizar la ven­
ta tan pronto como se autorice por el 
Ministerio de la Gobernación. Para po­
ner fin a tales infracciones, se formuló 
por el Distrito Forestal de León pro­
puesta de deslinde total del monte nú­
mero 260. 

RESULTANDO que autorizada la 
práctica del deslinde del indicado mon­
te, se publicó en el BOLETÍN OFICIAL de 

la provincia el preceptivo anuncio se­
ñalando fecha y lugar para dar comien­
zo a las operaciones de apeo y estable­
ciendo plazo para la presentación de 
documentos por parte de los interesa­
dos, remitiéndose los presentados a la 
Abogacía del Estado de la provincia, 
que informó sobre la eficacia legal de 
los mismos.. 

RESULTANDO que después de tra­
mitadas las debidas comunicaciones y 
citaciones a los interesados, procedió 
el Ingeniero operador al apeo y levan­
tamiento del perímetro exterior del 
monte y de la colindancia con los seis 
enclavados reconocidos, que totalizan 
una cabida de 4'6498 Has., extendién­
dose las correspondientes actas firma­
das por los asistentes a la operación, 
en las que se consignan las inciden­
cias habidas en el apeo. 

RESULTANDO que anunciado en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia el 
período de vista del expediente, se for­
mularon reclamaciones por D.a Celia 
Bardón García, por D. Genaro Flórez 
Bardón, por el Presidente de la Junta 
Vecinal de Santibáñez de Ariénza, por 
el Presidente de la Junta Vecinal de 
Folloso, por los componentes de la 
Junta Administrativa de Vegarienza y 
por D. Manuel Iglesias Cubría, invo­
cando, entre otras, diversas causas de 
nulidad del deslinde, tal como que las 
actas de apeo no se firmaron al ul t i ­
marse cada día la operación, sino pos­
teriormente y sin la asistencia del In­
geniero operador, que en ellas no se 
recogen más que en síntesis las recla­
maciones de los impugnantes y que 
no han sido citados algunos conlin-
dantes. 

RESULTANDO que D.a Celia Bar-



don García, que aporta un documento' 
privado en el que no se consignan l in ­
deros, pretende acreditar la pertenen­
cia de una finca situada en «El Alto 
de la Hiriella», que no fue identificada 
dentro del perímetro del monte; que 
D, Genaro Flórez Bardón reclama una 
parcela sita en «La Puebla»; que la 
Junta Vecinal del pueblo de Folloso 
aporta testimonio, encontrándose ya 
el monte en período de deslinde, con 
el fin de acreditar mancomunidad de 
pastos sobre la parte Sur del monte 
número 260 que se deslinda, en tanto 
que la reclamación presentada se refie­
re a la posición del piquete 98, y ade­
más alega que la zona situada al Sur 
del río O maña no pertenece al monte, 
sin aportar ninguna prueba en apoyo 
de su aserto; que los componentes de 
la Junta Administrativa de Vegarienza 
reclaman que toda la superficie situa­
da al Sur del río Omaña pertenece a 
dicho pueblo y debe ser, por tanto, 
excluido del monte número 260, a cu­
yos efectos aportan varios documentos 
donde se transcriben algunos datos 
obrantes en el Catastro del Marqués de 
la Ensenada, sosteniendo en su recla­
mación que el monte número 261 com­
prende dentro de su perímetro toda la 
zona que se atribuye en este deslinde 
al monte número 260 y que se encuen­
tra al Sur del río Omaña, sin estable­
cer más que determinadas argumenta­
ciones sobre la coincidencia o falta de 
correspondencia entre los linderos de 
uno y otro monte, y que D. Manuel 
Iglesias Cubría impugna el deslinde, 
ya que adquirió mediante subasta a 
la Junta Vecinal de Santibáñez de 
Arienza una parcela de terreno segre­
gada de «La Puebla», que figura en el 
Registro de la Propiedad como finca 
independiente del monte, habiendo 
practicado en su favor la correspon­
diente inscripción y gozando de la pro­
tección que brinda el artículo 34 de la 
Ley Hipotecaria, por cuyo motivo no 
puede ser privado de su posesión. 

RESULTANDO que en 28 de agos­
to de 1962 fue remitido el expediente 
a l a Abogacía del Estado de la provin­
cia para que, a la vista de cuanto se 
había actuado por el Ingeniero opera­
dor y las reclamaciones presentadas 
en el período de vista, emitiese el pre­
ceptivo informe, expediente que por 
razón de la mudanza al edificio propio 
de nueva construcción de la Delega­
ción de Hacienda de la provincia debió 
sufrir algún extravío, como así indica 
dicha Abogacía del Estado en su in­
forme, en el que, tras un detallado 
análisis de las alegaciones formuladas, 
propone sean desestimadas y se aprue­
be el deslinde en la forma realizada 
por el Ingeniero operador, propuesta 
que hace suya a su vez la Jefatura del 
Distrito Forestal de León. 

CONSIDERANDO que el expe­
diente se ha tramitado una vez vigen­
te la Ley de Montes de 8 de junio de 
1957 pero antes de entrar en vigor su 
Reglamento de 22 de febrero de 1962, 

habiéndose comenzado el apeo en 24 de 
agosto de 1959 y ultimado el día 7 de 
septiembre del mismo año, por lo que 
es necesario aplicar las normas de la 
referida Ley y las disposiciones de ca­
rácter reglamentarias anteriores a la 
misma, en tanto no se encuentren dero­
gadas o contradigan dichas normas le­
gales, habiéndose insertado los re­
glamentarios anuncios en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y tramitado 
las debidas comunicaciones para cono­
cimiento de los interesados. 

CONSIDERANDO que en las actas 
de apeo aparecen firmadas. por varios 
y diversos interesados, sin que se haga 
salvedad alguna de la que puede in­
ducirse no corresponda tales firmas a 
las fechas en que aparecen estampa­
das, como pretenden los reclamantes, y 
de ahí que no puedan en esta vía admi­
nistrativa estimarse la alegación rela­
tiva a que dichas actas no se levanta­
ran ni suscribieran al ser realizadas las 
operaciones en cada una de las fechas 
respectivas. 

CONSIDERANDO que las normas 
contenidas en las reglas 20 y siguien­
tes de la Real Orden de 1.° de julio de 
1905 en relación con los artículos 31 y. 
y siguientes del Reglamento de 17 de 
mayo de 1865 y concordantes precep­
tos del Real Decreto de 17 de octubre 
de 1925, no imponen que en las actas 
se transcriba literalmente y puntual­
mente las manifestaciones de cada uno 
de los asistentes, bastando que conste 
en síntesis las reclamaciones formula­
das, y como en el caso actual se com­
prueba que por el Ingeniero operador 
se hizo una relación abreviada pero 
suficientemente expresiva de dichas 
reclamaciones, ampliadas' luego al 
desarrollar en los escritos presentados 
los razonamientos en que se apoyan, 
es evidente que no se ha producido 
indefensión ni perjuicio a los interesa­
dos por el presunto incumplimiento de 
la estricta formalidad en que quieren 
apoyar la infundada pretensión de 
nulidad. 

CONSIDERANDO que en relación 
con la falta de citación de algunos 
colindantes que afectados por el des­
linde también resulta que D. Manuel 
Iglesias Cubría fue citado el día 22 de 
mayo de 1959 en su domicilio de Ovie­
do y más tarde, el día 22 de agosto, 
según participa el Ayuntamiento de 
dicha ciudad, habiendo concurrido per­
sonalmente al acto del apeo, tras de 
haber presentado en plazo pertinente 
la documentación en la que se apoya 
sus derechos, señalada en legajo co­
rrespondiente con el número 4, todo lo 
cual demuestra que no está justificada 
la reclamación que formula, según 
consta al folio 13 de las actas de apeo, 
al que concurrió; y respecto a la falta 
de citación de la representación del 
pueblo de Rosales, la lectura del acta 
del apeo, en cuanto a la colocación de 
los piquetes 96 a 100, ofrece la conclu­
sión de que en realidad únicamente 
tiene el monte deslindado un punto de 

intersección y no una línea de colin 
dancia con terrenos que puedan pertp 
necer al común de dicha Entidad Lo' 
cal Menor, por cuanto sólo llega al 
punto donde se colóca el piquete nú­
mero 100 y «en forma de punta de fle] 
cha» el monte número 151 del Catálo­
go de su pertenencia, donde intexta 
con el monte número 261 de la perte­
nencia de Vegarienza, mencionándose 
en las líneas de colindancia solamente 
unas fincas particulares entre los pi­
quetes número 98 y 99, lo que tam­
bién pone de relieve la ausencia de 
razón en ese defecto, invocado preci­
samente por quienes no ostentan re­
presentación alguna del pueblo de Ro­
sales, sino que pretenden la exclusión 
de parcelas enclavadas en el pago o 
sitio de «La Puebla», como D. Manuel 
Iglesias Cubría y D. Genaro Flórez 
Bardón, muy alejados del punto de in­
tersección con el monte de Rosales y 
careciendo, por ente, de legitimación 
para, impetrar una. nulidad que sólo 
puede ser en todo caso invocada por 
la representación legal de la Entidad 
Local Menor de Rosales. 

CONSIDERANDO que la Junta Ve­
cinal de Santibáñez de Arienza impug­
nó en el acto del apeo la inclusión de 
La Puebla como parte del monte des­
lindado por sostener se traía de finca 
independiente e inscrita a su favor en 
el Registro de la Propiedad el 16 de 
agosto de 1956, después de haber rea­
lizado la inmatriculación del monte, 
público en el 5 de julio anterior, irre­
gularidad que hace quebrar los efectos 
de la fe pública registral en relación 
con lo expuesto en el artículo 34 de lá 
Ley Hipotecaria; pero como esta doble 
inmatriculación se lleva a • ca bo a fa­
vor del mismo titular, deberá cerrarse 
en su día el asiento más moderno me­
diante nota marginal, como establecen 
las resoluciones de la Dirección Gene­
ral de Registros de 29 de abril de 1881 
y 9 de marzo de 1892, refiriéndose úni­
camente a la superficie de La Puebla 
que todavía figure registral mente a 
nombre de la meritada Entidad Local 
Menor. 

CONSIDERANDO que D. Manuel 
Iglesias Cubría es el único reclamante 
que alega gozar de inscripción a su 
favor en el Registro de la Propiedad a 
tenor del párrafo b) del artículo 14 de 
la Ley de Montes, que concede valor y 
eficacia en el acto del apeo a los títu­
los de dominio inscritos en el Registe 
lo que da lugar a la adopción de las 
medidas previstas en el párrafo 2. ae 
artículo 11, solicitando la Administra­
ción Forestal se extienda anotación 
preventiva acreditativa de la existen­
cia del deslinde en cuanto se refiere 
la finca número 2.067, circunstancia^ 
que permitirán ulteriormente la Prac 
ca de las operaciones y trámites a qu 
en la actualidad se refieren los artic 
los 103, 107, 111, 133 y concordante* 
del vigente Reglamento de Montes " 
22 de febrero de 1962, toda vez que ^ 
aparente tercero de buena fe, D. * 



i iglesias Cubría, no puede gozar 
^ otección del artículo 34 de la Ley 
!aPrtecaria, al constar en el Registro 
^ b a l a d a doble inmatriculación que 

cipio 

despliegue sus efectos en prin 
de íe pública registra!, 

CONSIDERANDO que la reciama-
formulada en el período de vista 

^ expediente por D.a Celia Bardón 
r rcía debe ser desestimada por no 
h Vrse podido identificar dentro del 

rímetro del monte la finca situada 
Pe «gi Alto de la Hiriella» que dice 
nertenecer, según documento privado 
n el que no se expresa ios linderos; 

e e ia reclamación formulada por don 
Genaro Flórez Bardón pretendiendo la 

rtenencia ¿e una parcela sita en La 
puebla debe, ser desestimada, pues se-
ffúnla documentación presentada re­
sulta que por el Distrito Forestal de 
León se concedió en 28 de enero de 
1959 a la Junta Vecinal de Santibáñez 
de Arienza autorización para ocupar, 
en virtud de lo que había solicitado, 
una superficie que en el apeo ha sido 
designado como enclavado P, habién­
dose autorizado por la expresada Junta 
la ocupación y construcción de edifi­
cios, y autorizándose en 3 de diciem­
bre de 1956 para que por vía legal y a 
su cosía inicie expediente de enajena­
ción de una parcela de terreno sito en 
La Puebla; que por la Junta Vecinal 
del pueblo de Folloso no se aportaron 
ningún documento en apoyo de su re­
clamación, por lo que debe ser desesti-
iHíida; que la reclamación formulada 
por el pueblo de Vegaríenza preten­
diendo que toda la superficie situada 
al Sur del río Omaña debe ser exclui­
da del monte número 260, y por perte­
necer el monte número 261, debe ser 
desestimada por constar en la docu­
mentación aportada al expediente la 
sentencia del 25 de enero de 1927 del 
Tribunal Provincial de lo Contencioso 
Administrativo, en la que se confirma 
la resolución desestimando el recono­
cimiento de la Mancomunidad de 
aprovechamientos solicitado por el 
Pueblo de Vegaríenza en la zona que 
anora pretende excluir del monte. 
i. CONSIDERANDO que en el precep­
tivo informe de la Abogacía del Esta-
?0 "e la provincia a las reclamaciones 
formuladas en el período de vista del 
expediente se propone la aprobación 

deSiinde practicado conforme al 
jpeo llevado acabo por el Ingeniero 
Perador y desestimar las reclarnacio-
es formuladas, con la salvedad que 
ecta a la porción de terreno adquiri-

u Por D. Manuel Iglesias Cubría, se-
de iQ?7ritlira Pública de 15 de agosto 
Prnn- I' ,nscrita en el Registro de la 
resn * coino íinca número 2.077, 
en si ° a la cual kakrá de precederse, 
cial n aso' a Promover la acción.judi-
ciónPara 5a cancelación de la inscrip-
ment .Su íavor Practicada y natural-
viie„ Sln Perjuicio de las acciones ci-
ri0s que ante los Tribunales ordina-
qlle PUeuan interponer los reclamantes 

Pretenden ostentar derecho de pro­

piedad sobre la superficie que a cada 
uno de ellos se refiere. 

CONSIDERANDO que por la Junta 
Vecinal de Santibáñez de Arienza, se 
manifestó su conformidad con las ope­
raciones de deslinde tal como han 
quedado reflejadas en las actas de 
apeo del monte núm. 260, con la ex­
presa declaración de que el terreno 
referente a «La Puebla», sea reconocí 
do como enclavado dentro de dicho 
monte, respetando en todo caso las 
cesiones de parcelas que constan en 
documentos, fehacientes, autorizadas 
debidamente y siempre de buena fe, 
por estimar dicha Junta Vecinal que 
eí uso y posesión que ha tenido de 
m á s de treinta a ñ o s sobre «La Pue­
bla» es título suficiente, aun cuando 
algún Alcalde, desconociendo el ca­
rácter de «bienes de propios», haya 
impetrado protección de la Adminis­
tración Forestal; por lo que a tenor del 
párrafo d) del artículo 14 de la Ley de 
Montes de 8 de junio de 1957, de con­
formidad con la Asesoría Jurídica de 
este Ministerio se remitió a la Direc­
ción General de lo Contencioso del 
Estado el presente expediente para 
que con relación a las reclamaciones 
presentadas por D. Manuel Iglesias 
Cubría y D. Genaro Flórez Bardón 
emitiera su preceptivo informe, en el 
que manifiesta que la única reclama­
ción que ha de ser objeto del mismo, 
es la formulada por D. Manuel Igle­
sias Cubría, toda vez que sobre ella se 
ha producido el allanamiento de la 
Junta Vecinal de Santibáñez de Arien­
za, según se desprende de su escrito 
de 20 de julio de 1963, evacuando el 
trámite conferido en ,27 de junio del 
mismo año, y que respecto a los demás 
reclamantes ha de entenderse apurada 
la vía gubernativa quedando expedita 
Ja vía judicial. Y en cuanto a la recla­
mación formulada por D. Manuel Igle­
sias Cubría, que afecta a la porción de 
terreno adquirida por el mismo, en es­
critura pública de 15 de agosto de 1957, 
e inscrita como finca número 2.077, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 127 del Reglamento de Montes 
de 22 de febrero de 1962, debe hacerse 
constar en la Orden aprobatoria del 
deslinde el acuerdo de gestionar, me­
diante el ejercicio de acciones judicia­
les, la cancelación de la inscripción 
registral de la finca núm. 2.077, 

CONSIDERANDO que el emplaza­
miento de los piquetes que determinan 
la colindancia del monte público, se 
describen con precisión en las actas 
de apeo, cúyo perímetro se representa 
en el plano que obra en el expediente. 

Esta Jefatura del Servicio Especial 
de Deslindes y Amajonamientos, de 
conformidad con la Jefatura del Dis­
trito Forestal de León, la Asesoría Ju­
rídica y Dirección General de lo Con­
tencioso del Estado, tiene el honor de 
proponer a V. E.: 

I.0—La aprobación del deslinde del 
monte núm. 260 del Catálogo d é l o s 
de U. P. de la provincia de León, de­

nominado «Valdeciervas y agregados», 
de la pertenencia del pueblo de San­
tibáñez de Arienza, y sito en el térmi­
no municipal de Vegaríenza, en la 
forma realizada por el Ingeniero ope­
rador, que se describe en las actas, 
Registro topográfico y plano que obra 
en el expediente. 

2.° Que sean rectificadas las ins­
cripciones que del mismo figuran tanto 
en el Catálogo de montes de Utilidad 
Pública como en el Registro de la 
Propiedad acomodándolas a los si­
guientes datos: 
Número del Catálogo, 260 
Nombre del monte, «Valdeciervas, La 

Reguera, Valleosiego y LasMaticas». 
Término municipal, Vegaríenza. 
Pertenencia, Santibáñez de Arienza. 

Partida 1.a—«La Reguera», definida 
por los piquetes 1 correlativos *al 
29-1B-2B y correlativos al 67B-71-72 y 
correlativos a 7 7 - 1 W - 2 W - 3 W - 4 W -
5W-119-120 y correlativos al 166-1C-2C 
y correlativos al 61-C-169-1E-2E y co­
rrelativos al 52-E-170-1F-2F y correla­
tivos al 76-F-172-1. 
Límites: 
N—Monte de U . P. núm. 262, «Valde-

lalaja y Matana, fincas particulares 
y montes de U . P. núm. 255, «Cor-
nombre y La Sierra» y núm 194 «La 
Candaniila». 

E.—Pueblo de Santibáñez de Arienza 
y fincas particulares del mismo. 

S.—Pueblo de Santibáñez de Arienza, 
Carretera de León a .Caboalles y fin­
cas particulares de Santibáñez de. 
Arienza. 

O.—Fincas particulares de Sant ibáñez 
de Arienza, terrenos forestales de 
Vegaríenza y término del pueblo de 
Garueña. 
Partida 2.a — «Las Maticas» definida 

por los piquetes 1M y correlativos 
al 12M. 
Límites: 
N.—Fincas particulares de Santibáñez 

de Arienza y monte de U . P. núme­
ro 194 «La Candaniila». 

E.-^Camino de Arienza. 
S.—Camino de Arienza. 
O.—-Fincas particulares de Santibáñez 

de Arienza. 
Partida 3.a—«Valleosiego». definida 

por los piquetes 30 y correlativos al 
41-1J-2J-3J-4J-42 y correlativos al 
69-70B-71B y correlativos al 90B-30. 
Limites: 
N . - Fincas particulares de Santibáñez 

de Arienza y monte de U. P. núme­
ro 194 «La Candaniila». 

E. - Monte de U. P. núm. 199 «Monte 
de Abajo» y finca particular de he­
rederos de Indalecio Marqués. 

S—Monte de U. P. núm. 192 «Bora--
quín y Fervienza» y fincas particu­
lares de Santibáñez de Arienza. 

O.—Fincas particulares de Santibáñez 
de Arienza. 
Partida 4.a—«Valdeciervas» definida 

por los piquetes 1P-2P-3P-4P-5P-6P-
7P-78 y correlativos al 1184P. 



Límites: 
N.—Río Omaña y fincas particulares. 
E.—Fincas particulares, río Omaña y 

monte de U . P. n.0 206 «La Sierra». 
S.—Fincas particulares del término 

municipal de Campo de la Lomba y 
monte de U . P. núm. 2«ol «Valde-
ciervas y Ablanedo». 

O.—Monte núm. 261 «Valdeciervas y 
Ablanedo», fincas particulares de 
Vegarienza. 

Cabidas: 
Partida l:a-La Reguera, 120,6891 Has. 
Partida 2.a-Las Maticas, 2,275 Has. 
Partida 3.a-Valleosiego, 75,2096 Has. 
Partida 4.a-Valdeciervas, 124,0650 Has. 

v Cabida total, 322,2387 Has. 
Enclavacos, 4,6498 Has. 
Cabida pública, 317,5889 Has. 
3. °—Que se reconozca como encla­

vados del monte y se apruebe su des­
lindé total tal como ha sido ejecutado y 
se detalla en las actas, plano y registro 
topográfico los siguientes: 
Enclavado—A—perteneciente a Elias 

y Antonio Mallo González, con una 
cabida de 0,'6187. 

Enclavado D—perteneciente proindi-
viso a Florentino Martínez García y 
Melquíades Bardón González, con 
una cabida de 0,1937. 

Enclavado—G—perteneciente a here­
deros de Bautista Suárez y María 
Bardón Bardón, con una cabida 
de 0,2062. . 

Enclavado—H—perteneciente á San 
tiago Fidalgo .. Gómez, Inocencio 
Bardón y otros, con una cabida 
de 0,6687. 

Enclavado—I—perteneciente a Fer 
nando F'lórez Bardón, Santiago Fi­
dalgo Gómez y otros, con una cabi­
da de 2,8375. 

Enclavado—K—perteneciente a Dulsé 
Suárez González y Domino Bardón 
Bardón, con una cabida de 0,1250. 
4. °—Que se considere como parte 

integrante del monte la parcela deno­
minada «La Puebla», que figura inscri­
ta en el Registro de la Propiedad con 
una cabida de 4*00 Has. y con los si­
guientes límites: N . y E., con río Oma­
ña; S., con una línea imaginaria que 
parte de Las Llamas, propiedad de 
D. Ricardo Mallo y D.a Filomena Fló-
rez, y termina en Las Llamas y tierras 
l lamadás de Lá Puebla, y O., cdn estas 
mismas tierras, y se gestione la cance­
lación de dicha inscripción y la de 
cualquiera otra que resulte contradic­
toria con la descripción del monte. 

5. °—Que se desestiman las reclama­
ciones formuladas por D.a Celia Bar­
dón García, por D. Genaro Flórez Bar­
dón, por la Junta Vecinal de Santibá-
ñez de Arienza, por la Junta Vecinal 
de Folloso y por los componentes de 
la Junta Administrativa de Vegarien­
za, quedando agotada la vía guberna­
tiva y expedita la judicial civil a los 
reclamantes. 

6. °—Que se desestima la reclama­
ción formulada por D. Manuel Iglesias 

Cubría y se gestione, mediante el ejer­
cicio de acciones judiciales, la cancela­
ción de la inscripción registral d é l a 
finca número 2.077, adquirida por el 
reclamante. 

7.°—Que una vez aprobado este des­
linde, se redacte el proyecto de amojo­
namiento del monte para su pronta 
realización.» 

A tenor de lo dispuesto en el artícu­
lo 128 del Reglamento de Montes de 
22 de febrero de 1962, podrán impug­
nar la presente resolución las personas 
afeqtadas que hayan intervenido como 
parte en el Expediente de Deslinde, 
ante la Jurisdicción Contencioso Admi­
nistrativa si plantearan cuestiones de 
tramitación o de carácter administrati­
vo, pero no podrá suscitarse en dicha 
Jurisdicción ninguna relativa al domi­
nio o a la posesión del monte o cual­
quiera otra de naturaleza civil . 

Como trámite previo ai mencionado 
recurso, deberán entablar los interesa­
dos el de reposición ante el Excelentí­
simo Sr. Ministro de Agricultura en el 
plazo de un mes, a tenoi de lo precep­
tuado en la Ley de lo Contencioso 
Administrativa de 27 de diciembre 
de 1956. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y sirva.de notificación a 
los interesados de domicilió descono­
cido. 

León, 24 de julio de 1965.—El Inge­
niero Jefe, José Derqui Ruiz. 4369 

[nada Jefatura Boiioil le Transportes Terrestres 
DELEGACION DE LEON 

Solicitudes de servicios regulares 
de transportes por carretera 

INFORMACION P U B L I C A 

Habiendo sido solicitada la conce 
sión para el establecimiento de un 
servicio regular de transporte de viaje­
ros, entre Cabrillanes y Ponferrada, 
en cumplimiento de lo dispuesto en 
el artículo 11 del Reglamento de 
9 de diciembre de 1949 (B. O. del 
12 de enero de 1950), se abre informa­
ción púbtica para que durante un plazo 
que terminará a los treinta días hábiles 
contados a partir de la publicación de 
este anuncio en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, puedan las entidades 
y particulares interesados, previo exa 
men del proyecto en la Jefatura de 
Obras Públicas durante las horas de 
oficina, presentar ante ésta cuantas ob 
servaciones estimen pertinentes acerca 
de la necesidad del servicio y su clasi 
ficación a los fines de dicho Regla 
mentó y del de Coordinación, condi­
ciones en que se proyecta su explota­
ción y tarifas. 

Durante el mismo plazo, las ei 
des y los particulares distintos del ^ 
ticionario que se consideren con d ^ 
cho a tanteo para la adjudicación 
servicio proyectado, o entiendan n 
se trata de una prolongación o hiine]& 
del que tengan establecido, 
constar ante la Jefatura de Obras 
blicas el fundamento de su derecho11" 
el propósito de ejercitarlo. ^ 

Se convoca expresamente a esta I 
formación Pública a la Excelentísim 
Diputación Provincial, al Sindicato 
Provincial de Transportes y Comuni­
caciones; a los Ayuntamientos de Ca­
brillanes, Villablino, Palacios del Sil" 
Toreno, Cubillos del Sil y Ponferrada-
a D. Jesús Alonso González, como ti­
tular del servicio Ponferrada-San Ro­
mán de Bembibre; a Emprea Vázquez 
y Alonso, como titular del servicio 
Ponferrada-Lillo-Pereda de Aneares 
por Columbrianos; y el mismo peticio­
nario como titular del servicio León a 
Villablino. con hijuelas. 

León, 6 de agosto de 1965.—El Inge­
niero Jefe, (ilegible). 
4426 j S Núm. 2367,-288,75 ptas. 
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Ayuntamiento de 
Valencia de Don Juan 

Solicitada autorización por D. Luis 
Enrique Sáenz de Miera Delgado, para 
establecer una «actividad» destinada 
almacenamiento y distribución de gas 
butano, con emplazamiento en la ca­
rretera de Palanquines, Km. 37, Hm.2, 
se hace público por medio del presente 
edicto para que aquellas personas que 
se consideren afectadas puedan hacer 
por escrito las observaciones pertinen­
tes en el plazo de los diez días hábiles 
siguientes a esta fecha, en la Secre­
taría de este Ayuntamiento durante 
las horas de oficina. 

Valencia de Don Juan, 10 de agosto 
de 1965—El Alcalde (ilegible). 
4417 Núm. 2370-94,50 ptas-

Entidades menores 
Junta Vecinal de 

Grísuela del Pá ramo 
Formado por esta Junta Vecinal el 

presupuesto municipal ordinario Va 
el corriente año 1965, se halla expuê  
to al público en el domicilio del rre^ 
dente de la Junta Vecinal de dicn 
pueblo, durante el plazo de quin 
días hábiles para oír reclamación -
pasado dicho plazo no_ se adn» 
nÍngUna- 7 d& i * 

Grísuela del Páramo, a 
de 1965. 
4206 

-El Presidente, Ernesto 
<^Núm.2365^:73£0pt5 

León.—Imprenta de la Diputación 
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