





AUTOGRAFOS INEDITOS DEL CID Y DE JIMENA
EN DOS DIPLOMAS DE 1098 Y 1101

[Los documentos cidianos no han sido aifin sometidos a un
estudio especial. El atraso en que la critica histérica se encuen-
tra respecto de ellos puede comprenderse al considerar que
la biografia del Cid mds documentada que se ha escrito, la de
Dozy, admite un diploma de 1064, que presenta al Cid asis-
tiendo a Fernando I en la conquista de Coimbra, diploma a
todas luces falso, colocado indebidamente como el primero en
la serie de los cidianos; y, en cambio, considera como ap6-
crifo ! un documento de 1098, que realmente es el altimo que
en la vida del héroe conocemos, y de cuya autenticidad vamos
a tratar. Dozy, pues, se basa en una serie de diplomas equi-
vocada desde el principio al fin. Ademas tropieza en un docu-
mento de 1082, cuya verdadera fecha es de 1074, e ignora
otros interesantes.

En una Vida del Cid, que Dios me deje publicar, incluiré
el Cartulario Cidiano completo; ahora sélo haré observaciones
a dos de sus Gltimos diplomas, los de 1008 y 1101.

1 R. Dozy, Reclerches sur Ulistoire et la litt. de I' Espagne, 3® éd.,
1881, I, pdg. 105, v primera edicién, 1849, pdg. 501, n. En 113, pig. 194
abajo, se ve que Dozy continda en 1881 haciendo caso omisa de la
dotacién de la iglesia valenciana.
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Il de 1008 contiene la dotacion de la iglesia catedral de
Valencia. Contra él arremeti6 la insaciable critica de Masdeu,
y los argumentos de tan viejo critico continian aGn hoy en
vigor, de modo que este documento cidiano es, por lo general,
desechado como falso.

El argumento verdaderamente serio que Masdeu opone es
la fecha de la escritura en el afio 1088. Este afio le asigné Gil
Gonzalez Dévila, al anunciar como habia descubierto en 1617 el
venerable diploma, y ¢c6mo lo habia depositado de su mano en
el Archivo de la catedral de Salamanca, y ese mismo afio 1088
figura en el texto de la escritura publicado por el P. Berganza
y en todas las ediciones que de ella se hicieron posterior-
mente . Ahora bien, Valencia no fué conquistada por el Cid
hasta 1004, luego esa fecha es absurda; y Masdeu no deja de
hallar habil y brillantemente la razén de esa falsa fecha: como
la Crénica General y la Particular del Cid ponen la conquista
de Valencia, no en 1004, sino en 1087, el falsificador del diplo-
ma, que tenia por exacta esta fecha, forj6 la dotacién de la
iglesia valenciana como otorgada un afio después de la con-
quista, esto es, en 1088 2,

Al fundado descrédito que esta equivocacion en la fecha
lanza sobre la escritura, se afade otro motivo de sospecha.
En 1883, el docto benedictino M. Férotin buscé el citado di-
ploma en el Archivo de la catedral salmantina y no pudo dar
con él, concibiendo nuevas dudas acerca de la autenticidad del
mismo *. En consecuencia, ;quién podrd acordarse ya en serio
de semejante documento, que nadie modernamente ha visto y
que parece desvanecerse a nuestra vista como un fantasmar 4.

! Gz GongArez Diviea, Theairo ccles. de Salamanca, 1618, pag. 40.—
Beroanza, Antigiiedades de Cast., 1, 1719, pAg. 4638, y II, 1721, pégi-
na 6736.—Rusco, La Castilla, 1792, pigs. 256 y x.—R. Cuands, Episco-
pologio Valentine, 1, Valencia, 1909, pig. 297.

2 J. F. pe Maspeu, Historia critica de Espaia v de la cultura espa-
#iola, XX, Madrid, 1805, pdgs. 354-355.

3 M. Ferory, Recueil des Chartes de I' Abbaye de Silos, 1897, pag. 23,
nota 1,

4 Caasds, Episcopol. Val, 1, pig. 3035: «la escritura de dotacidn,
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