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Por la presente concedemos nuestra 
Ucencia para que pueda imprimirse y 
publicarse la ohrüa titulada ¿DE SAN
TO TOMÁS Ó DE KEAUSE? escrita por el 
Sr. Ldo. D . Ramiro Fernandez Val" 
buena, Canónigo Penitenciario de esta 
Santa Iglesia, mediante á haber sido 
examinada de nuestra orden, y no con
tener, según la censura, cosa alguna 
contraria al dogma católico y sana 
moral. 

Badajoz 24 de Junio de 1882, 

OBISPO D E X^VJDA-JOZ. 

JPOÍ' m a n d u d ) da S. S. I . el Obispo m i s e ñ o r , 
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¿DE SANTO TOMÁS Ó DE KRAUSE? 

C A P I T U L O I -

PSTÁDO DE LA[CÜESTION; PRELIMINARES. 

¿üaquequo olaudioatis i n duaa 
partes? Si Dominus est Deus, se-
quimini eum; si autem Baal, se-
quimini i l lum. III Reg. 28. 91. 

ON motivo de unas afirmaciones que D. To
más Romero de Castilla liabia hecho en sus 
folletos contra el Sr. Ortí y Lara, acerca de 

ID la ortodoxia de la doctrina deKrause, publi-
-^>^^^<^" caraos en el verano anterior unas cuantas lí
neas para demostrar la incompatibilidad de las teorías 
del filósofo alemán con la verdad revelada. El Sr. Cas
tilla no conformándose con nuestras conclusiones trata 
de rebatirlas en una serie de artículos dados á luz por el 
Boletín-Revista, periódico que, redactado por los profe
sores] del Instituto de esta ciudad, es órgano de aquel 
centro de enseñanza; y después de exponer cual es su fin 
y en que concepto nos combate, se queja de que sin mo
tivo ni razón suficiente hayamos puesto en duda su orto
doxia, y sacado al público sus doctrinas como si estas 
fueran dignas de execrasion, y sus obras merecieran ser 
quemadas por manos del verdugo. No nos sorprende, ni 
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nos extraña que el Sr. Castilla defienda sus_afirmaciones, 
pues cuando las hizo, algún motivo tendría para hacer
las; y aunque con toda nuestra alma deseamos para el se
ñor Castilla el conocimiento ele la verdad, y daríamos 
gustosos nuestra vida, si fuera necesario, para que dicho 
señor ó cualquiera otro fiel criatianola conociera; con to
do, nuestro intento al escribir el anterior folleto, lo mis
mo .que el actual, no tanto fué convencer al Sr. Castilla, 
como prevenir á los fieles, que no se dejen seducir por 
sonoras palabras, según decíamos entonces, y repetimos 
ahora; y entendemos por fieles no sólo los hombres ru
dos y sin instrucción, los hombres del campo y los arte
sanos de las ciudades, sino también los hombres entendi
dos en materias científicas, los que han seguido una car
rera literaria, y tienen título académico, pues todos estos, 
aun cuando sean hombres de ciencia, no dejan de ser cre
yentes; aunque sean sabios, en el sentido que se dá hoy 
á esta palabra, pueden muy bien no ser teólogos, y de 
hecho no lo son la inmensa mayoría; á todos nos dirigi
mos en nuestra humildad, porque á todos somos deudo
res de lo poco que sabemos: ClSapiefitibus et insipientibus 
debitor sum.„ (Rom. 1.°) 

Por aquí comprenderá el Sr. Castilla el sentido de al
gunas frases de nuestro primer folleto, que parece le te
nían un tanto indeciso acerca de su contestación. No 
defendemos nuestras opiniones particulares, pues ellas no 
merecen la pena de que nadie gaste el tiempo en leerlas; 
defendemos, o al menos intentamos defender, las decisio
nes de la Iglesia. Hablamos con los fieles, y partimos por 
consiguiente del supuesto que no puedan ser verdaderas 
las doctrinas que estén en oposición con el depósito de la. 
fó, conforme lo tiene definido el concilio 5.° de Luirán 
por estas palabras: 

"Cumque verum vero mínimo contradicat, ornnem 
assertionem veritáti fidei contrariam omnino falsam esse 
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defíninms.j, (Bulla Apostolici regiminis.) Como la verdad 
de ninguna manera contradiga á la verdad, definimos 
que todo aserto opuesto á la verdad de la fé es entera
mente falso. Y aunque al hacer esto creamos cumplir con 
un deber que nos impone nuestro ministerio, no por eso 
hemos de ser invulnerables, ni, dejamos de ser polemistas; 
puesto que, dicho sea de paso, nos parece un tanto esco-
tística la distinción que hace el Sr. Castilla entre el sa
cerdote considerado como ministro que se dirijo á los fie
les, y él mismo considerado como teólogo; de donde pa
rece deducirse que del ministerio de la palabra está des
terrada la teología. 

Aun más; lo mismo antes que ahora obramos por 
cuenta propia y motil proprio, sin mandato superior ni 
siquiera insinuación, aunque nuestro modestísimo traba
jo no haĵ a visto la luz pública, sino después de haber 
obtenido la aprobación eclesiástica, según debe hacerlo 
todo hijo de la Iglesia cuando escribe de materias reli
giosas obedeciendo á lo mandado en la regla décima del 
Indice,- • irt0 

Lo que nos ha extrañado sobremanera es la afirma
ción del Sr. Castilla, cuando dice: "que le hemos conde
nado, y sacado á plaza en público pregón su más ó me
nos aquilatada ortodoxia, „ y que consideramos "sus es
critos como red tendida á los incautos para evolverlos 
en las ruinas del error y que se les delate ante la con
ciencia católica como merecedores ó poco menos de ser 
quemados en la plaza pública por manos del verdugo.,, 
No comprendemos los motivos que tenga nuestro adver
sario para formular semejante queja, cuando de sus fo
lletos sólo hemos combatido una aserción, la relativa á 
la conformidad de las teorías krausistas con la verdad 
cristiana, haciendo completa abstracción de todo lo de
más que en ellos se dice; cuando al hablar de las perso
nas expresamente asentamos que á nadie declarábamos, 
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—porque para ello no teniamos autoridad,—incurso en 
heregía; tanto más cuanto que, "esto pertenece al fuero 
de la conciencia donde á nadie es lícito entrométerse, „ 
cuando al hablar del Sr, Castilla dijimos lo que, por no 
repetir de nuevo, puede leerse en las páginas 6.a y 27. 
Bien que el mismo señor lo confiesa á renglón seguido, 
desdiciéndose de lo que habia escrito, por estas palabras: 
"y es lo cierto que ni una de nuestras proposiciones, ni 
uno de 'nuestros conceptos lia sido, no ya refutado pero 
ni aun puesto en cuestión por el Sr. Penitenciario. „ Sí, 
pues; ni una proposición, ni un concepto del Sr. Castilla 
lia sido puesto en cuestión por nosotros, ¿cómo le liabia-
mcs de condenar, ni delatar como dignos de la hoguera 
sus folletos? 

Esto mismo nos explica deque manera los folletos del 
Sr. Castilla pueden hacer mucho daño aun entre "los ro
mos de inteligencia y los incautos creyentes de harto fá
cil tornadiza fé: „ pues se necesita bien pequeña dosis de 
entendimiento para comprender esta proposición, asen
tada por el Catedrático de Sicología y combatida por nos
otros, "no hay oposición entre las doctrinas de Krause 
y los dogmas cristianos.,, Aunque nada entendieran los 
lectores del Sr. Castilla de las cuestiones que desenvuel
ve en sus folletos, y contra las que no hemos dicho una 
sola palabra, como el mismo señor confiesa; siempre po
drían razonar de la manera que hemos escrito en la pá
gina 7.a y padecer por lo mismo escándalo, no farisaico, 
sino el otro que llaman los moralistas de los pequeñuelos, 
contra el que tiene pronunciado anatema, y muy terri
ble, el Divino Maestro (Matth. 18. 6.) Esio es evidente 
para quien considere que los hombres todos sin excep
tuar los filósofos y los sábios, se rigen y gobiernan en la 
mayor parte de sus acciones por la autoridad; ¿cuánto 
más aquellos cuyos conocimientos religiosos están, cuan
do mucho, reducidos al catecismo? 
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Nuestras conclusionas parecen al Sr. Castilla "extem

poráneas h.oy, mañana es fácil sean tenidas por in 
convenientes y también por injustas;,, y prueba esta su 
afirmación el docto profesor de Sicología con el ejemplo 
ele lo que lia sucedido en todas las épocas cristianas res
pecto á las luchas habidas entre filósofos y teólogos. Da 
que Tertuliano fuera enemigo de la filoáofía platónica, y 
San Agustín estuviera imbuido y conociera á fondo la 
doctrina académica valiéndose de ella en la exposición del 
dogma cristiano; de que San Ambrosio y ,otros padres 
antiguos condenáran como enemiga de la fé la filosofía 
aristotélica, comentada y dilucidada más tarde por Santo 
Tomás de Aquino; de que hayan sido eliminadas del ín^ 
dice de los libros prohibidos muchas obras que en él 
se contenían, deduce el Sr. Castilla que obramos mal,qüQ 
estamos sumamente desacertados en comparar las afirma
ciones krausistas con las. verdades reveladas; y viendo 

. que no están conformes con ellas llamarlas heréticas y 
establecer la disyuntiva entre católico y lirausista, como 
sí fueran estos dos nombres antitético^ el uno al Otro. 

Nosotros, deferentes en todo con el Sr. Castilla, he
mos seguido su buen consejo, qse de veras agradecemos, 
y nos dedicamos estos días al estudio de la historia de la 
Filosofía en sus relaciones con la ciencia sagrada, y traba
jando un poco sobre la filosofía de la Historia para ver de 
deducir de ella la temeridad de ntiestros asertos^ tan lejos 
estamos de habernos convencido de nuestra supuesta lige
reza, que nos hemos confirmado más y más, no solo en 
las apreciaciones anteriores,—sino lo que es de mayor 
importancia—en la identidad de nuestro proceder con el 
délos Santos Padres y Doctores de la Iglesia de todos 
los tiempos. 

En efecto: el camino más corto y más sencillo para 
juzgar la bondad de una doctrina, y para decidir do su 
verdad, es confrontarla con la regla, compararla con otra 
verdad conocida, y si se hallan en oposición, si por acaso 
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no fueran conformes, como nunca la verdad puede ser 
opuesta á la verdad, evidente cosa es que aquella doctrina 
es una doctrina falsa, es una doctrina errónea, una doctrina 
que debe rechazar nuestro entendimiento, como contraria 
á su naturaleza que instintivamente tiende al conocimien
to de la verdad. Ahora bien; estando ciertísimo el cristiano* 
que todo cuanto la Iglesia enseña, como que dimana d» 
aquella purísima fuente, que lo es de toda verdad, que 
es la verdad sustancial y subsistente, es enteramente ver
dadero, tiene que estar cierto á la vez que cuanto se 
oponga á aquellas enseñanzas infalibles es, por el hecho 
mismo, falso; como es torcida una pieza que no se avie
ne con la regla, siquiera no pueda percibirse á la simple 
vista; su, mayor ó menor tercedura. Comparando nosotros 
en el folleto ¿Católico, ó krausista?. las doctrinas de Krau-
se y su escuela con la regla de fé, las hallamos deficien
tes, las hallamos opuestas, y vimos que no se ajustaban 
con ella; allí está la regla y lo regulado; es decir, allí co
piamos las definiciones de la Iglesia infalible, y las afir
maciones krausistas, sin poner apenas de nuestra parte 
otro trabajo que el necesario para trascribirlas. Si apa
recen torcidas las doctrinas de Krause en presencia de 
la regla, ¿habiamos da decir que eran derechas? ¿no es
tábamos, pues, en nuestro perfecto derecho, es poco, no-
era nuestro deber dar aviso á nuestros semejantes de la 
tercedura, y más cuando el Sr. Castilla habia dicho que 
eran perfectamente rectas? 

No de otra suerte procedieron los defensores de la fé 
en los primeros siglos. Halláronse aquellos enfrente de 
la filosofía griega, y principalmente de la platónica qua 
privaba en la famosa escuela de Alejandría, cuyos prin
cipales representantes eran Filón y Plotino; al encontrar
se esta nueva Academia con la predicación evangélica 
surgieron dos movimientos enteramente opuestos; el uno 
que llevó muchos filósofos á abrazar la nueva religión? 
como S. Justino, Atenagoras y PantenOj y el otro que ŝ  
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decidió á combatir la buena nueva con todos los medios 
que estaban á su alcance. Imbuidos mucbos de los neo* 
conversos en la doctrina del Ateniense, quisieron hacer 
una amalgama con las ideas platónicas y las verdades 
del Evangelio, que cada dia iba ganando terreno; resul
tando de esta mezcla una cosa que ni era platonismo ni 
cristianismo, sino la absorción del cristianismo por las 
ideas neoplatónicas] un cristianismo tan desfigurado que 
no le hubiera conocido su mismo fundador. El gnosticis
mo en una palabra, que venia á ser el racionalismo de 
aquella época. Sabido es que los gnósticos, parecidos hasta 
en el nombre (gnóstico quiere decir sabio, iluminado), á 
nuestros flamantes filósofos modernos, corrompieron con 
sus aberraciones los dogmas fundamentales del cristia
nismo, como el adorable misterio d© la Santísima Trini
dad, la Encarnación del Verbo y la creación ex nihüo, y 
esto fundándose en las doctrinas platónicas. Los simo-
nianos, valentinianos, marcionitas, maniqueos, y en ge
neral todas las sectas de los tres primeros siglos, no hicie
ron otra cosa que preferir la doctrina de Platón á la do 
Jesucristo, y en sus argumentos se vallan de la autoridad 
de los filósofos platónicos; y en la exposición de la sagra
da escritura mas atendían á las opiniones académicas que 
á la autoridad de la Iglesia y á la tradición; todo lo cual 
consta de los monumentos históricos de aquella época, 
que trasladaríamos, sí no fuera por el temor de ser molestos 
á nuestros lectores. En vista de esto ¿qué habían de hacer 
los padres, los defensores de la verdad católica,sino conde
nar aquella filosofía como perniciosa y destructora de la 
fé?; ¿qué habían de hacer sino conservar integro el pre
cioso depósito de la verdad, que, á pretexto de filosofía 
y ciencia (gnosis), corrompían los herejes de aquel tiem
po, ni más ni menos que los racionalistas de nuestros días 
con el especioso protesto del progreso científico, y de los 
adelantos de la humanidad hacen guerra á muerte al ór-
den sobrenatural? En este sentido rechazaban aquellos 
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varones doctos la filosofía platónica; y aun toda filosofía? 
entendiendo por tal el conjunto de doctrinas que, bien 
en un sistema, bien en otros servían de armas á los im
pugnadores d<3 la fé. Por eso Tertuliano, citado por el se
ñor Castilla, como enemigo de la filosofía de Platón, se 
explica así en el libro de las prescripciones ( d 7.°),! des-, 
pues de afirmar que nada tienen de común Atenas y Je-
rus alen, la Academia y la Iglesia^—¿Qué tienen que ver 
los herejes con los cristianos? Vean como obran los que 
predican un cristianismo stoico, platónico, ó dialéctico^ 
Y San Ambrosio, á quien también cita el Sr. Castilla 
como enemigo de Aristóteles, exponiendo el Salmo 118 
se expresa en ios términos siguientes: '•'Hay que trabajar 
para que nadie robe nuestras afirmaciones por medio de 
la filosofía; pues este fue el camino por donde los arria-
nos llegaron á la perfidia, al juzgar que la generación de 
Cristo se ha de estimar (como generación humana) ales-
tilo del mundo. Abandonaron el Apóstol, y siguen á 
Aristóteles; abandonaron la ciencia de Dios, y eligieron 
las tranquillas de la disputa y juegos de palabras confor
me al arte de la Dialéctica.,, En este sentido, y sólo en 
este sentido condenaron aquellos santos la filosofía, como 
los Doctores de hoy con la Iglesia católica condenan el 
filosofismo. Corno Tertuliano rechazaba con todo el ardor 
de su celo, ©1 cristianismo platónico,'stoico, ó aristotélico, 
así los Doctores modernos rechazan el cristianismo krau-
sista, hegeliano ó liberal, pues no hay más cristianismo 
que el católico. Y como los arrianos, Eunomio y Aecio 
principalmente,, querían modelar la generación eterna 
del Verbo seguu las teorías de Aristóteles, rechazando la 
doctrina inspirada de San Pablo, también muchos entm 
nosotros ¡ojalá estuviéramos equivocados! anteponen las 
lucubraciones de un tudesco cualquiera á los clarísimos ra-> 
yos de luz y verdad que brotan de la cátedra de Pedro y 
del sepulcro de Pablo. 

Mas no se crea que los Padres y Doctores antiguos. 
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eran enemigos de la sana filosofía, como no lo son los 
Doctores católicos modernos. Buena prueba de ello son 
los profundos pensamientos que en sus obras se encuen
tran acerca de todas las cuestiones filosóficas más tras
cendentales, y las demostraciones racionales que hacen 
de aquellas verdades que son objeto preferente de la fi
losofía. El mismo Tertuliano, por no citar otros, en su l i 
bro contra Marcion, dá gallarda muestra de lo que pue
de una razón alumbrada per la fe, y de la lógica inven
cible y contundente, con que de tal suerte acosa á aquel 
hereje, que nada le deja que replicar. Ni tampoco eran 
enemigos de ios filósofos gentiles, cuyos testimonios ci
tan, principalmente los apologistas, cuando defendían la 
unidad de Dios, su naturaleza espiritual y en general las 
verdades cristianas, de que podían hacer mérito en sus 
apologías, resolviendo de paso las dificultades que los 
gentiles oponían á la doctrina revelada. Puede conven
cerse de ello quien lea algunas páginas de Orígenes con
tra Celso,de S. Cirilo contra Juliano; ó de otro de los de
fensores de la fe contra el gentilismo de aquellos prime
ros siglos. Pero cuando se trataba de subordinar la reve
lación á la filosofía, cuando los herejes corrompían los 
dogmas sagrados con las doctrinas de ésta ó aquella es
cuela filosófica, cuando, en una palabra, preferían las 
enseñanzas de los griegos á la de los Apóstoles; entonces 
los Padres todos, partiendo del principio católico que su
bordina, en las verdades reveladas, la razón á la fé, pro
testaban con energía, contra tamaño abuso de la razón, 
sin exceptuar al mismo San Agustín, que el Sr. Castilla 
nos presenta en oposición con los anteriores; pues este 
gran Santo y gran Doctor (en el sermón 87 de tempere) 
compara esta filosofía con la plaga délos cinefes en Egip
to, y dice de ella: "que con sutilezas de palabras de tal 
modo taladra las almas, que el engañado ni vé ni entien
de de donde le viene el engaño.,, 

Estas observaciones generales acerca d© las relacio-
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nes de los padres antiguos con la filosofía griega, nos po
nen en camino de apreciar en todo su valor el desagra
vio y reintegro que, en opinión del Sr. Castilla, hizo d© 
las teorías platónicas el sapientísimo obispo de Hipona. 

Que San Agustín estuviera imbuido en las doctrinas 
de Platón, más aun, que tuviera para con ellas cierta 
preferencia, ¿tiene algo de particular dadas las corrien
tes neoplatónicas de aquella ópoea? Que Platón, el más 
elegante de los filósofos griegos, fuera leído con placer 
por el retórico de Oartago, de Soma j Milán,—á quien 
agradaba tanto el bien decir y la elevación de los pensa
mientos—¿arguye acaso la aprobación de sus teorías? Se
guramente que nó; y en uno de los pasajes citados por 
el Catedrático de Sicología se vé claro lo contrario: QUCB 
vero invenit fidei nostroe adversa in melius commutavit. 
Luego también Platón tenia cosas contrarias á nuestra 
fé. Y el mismo Santo Tomás, de quien son las palabras 
anteriores, dice en la Suma Teológica (1.a p. q. 67. art. 6. 
ad tertium): que San Agustín en muchas cosas que per
tenecen á filosofía, usa de las opiniones de Platón non 
asserendo sed recitando; no afirmando, sino exponiendo. 

Mas ya que el Sr. Castilla tiene tanto interés en ha
cer creer que San Agustín consideró muy aceptable la 
filosofía de Platón, nos permitiremos preguntarle:: ¿se 
atreve, no ya á sostener; pero ni aún á estampar en sus 
escritos el docto profesor del Instituto algunas de las afir
maciones del filósofo ateniense, contenidas en sus libros 
de República, de Legihus, y en alguno de sus diálogos? 
y si el Sr. Castilla, á pesar de su benevolencia para con 
el fundador de la Academia, no considera aceptables to
das las doctrinas de Platón, ¿las había de canonizar el 
Aguila africana? Mas para que no se diga que no tene
mos otra cosa que oponer al Sr. Castilla en este inciden
te, veamos cuál fué en definitiva, después de lo que de-
Jamos probado, el dictámen de San Agustín acerca da 
Platón y sus discípulos. 
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Todos saben que el santo Obispo de Hipona hizo al 
fin de su vida un como recuento de sus escritos, en don
de después de examinarlos detenidamente corrígese á sí 
líiísmo con humildad cristiana—digna de ser imitada por 
todo escritor—en algunos de los conceptos que en sus nu
merosos libros habia emitido. En esta obra llamada de 
las retraetaciones, aparece el verdadero pensamiento de 
San Agustín, purificado de las imperfecciones inherentes 
á todo lo humano. Pues bien, el santo en sus retractacio
nes,se arrepiente de lo que habia dicho en honor de Pla
tón, y eso que usaba de sus doctrinas corrigiendo lo ma
lo, y aceptando lo bueno, y muchas veces por via do 
ilustración, más que de aprobación, según hemos visto 
afirmado por el escolástico de Aquino. "Con razón, dice, 
(en el lib. I.0, cap. l.8j me desagradó la alabanza con que 
ensalcé á Platón, ó á los filósofos platónicos, por otro 
nombre académicos,. más: de lo que convenia hacer con 
hombres impíos; teniendo en cuenta principalmente que 
contra sus grandes errores debe ser defendida la doctrina 
cristiana.,, Hé aquí á San Agustín dando testimonio de 
los grandes errores de Platón, á quien no duda llamar' 
impío* 

Ahora comprenderán nuestros lectores lo que vale el 
rasgo oratorio del Sr. Castilla, cuando al hablar del Obis
po de Hipona asegura que "no tuvo parala doctrina mis
ma menosprecios, ni anatemas, ni terroríficas declama
cioneŝ  porque fueran gentiles y desconocieran ai Dios 
del Calvario los primeros y principales corifeos de aque
lla escuela; n i ménos abrigó escrúpulos- de que la comu
nión de ideas filosóficas1 con los paganos y politeístas pu
diese contaminar su católico pensamiento. ¡Y nosotros1, 
los ortodoxos del siglo XTX á la usanza española 
no podremos sufrir sin crueles estremecimientos, y mor
tales angustias el mas suave y blando viento que venga 
de las regiones de la ciencia!,, i 

¡Vah! Los ortodoxos españolesj como los africanos, loj 
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que no pueden sufrir,—y con la ayuda de Dios no sufri
rán; es que se les venda por ciencia el error, y que ée 
abuse de aquel sagrado nombre para destruir la verdade
ra ciencia que hace felices á sus poseedores, dándoles el 
conocimiento de las cosas humanas y de las divinas, y 
los prepara y dispone para ver un dia con claridad ine
fable, y gozar con amor intensísimo lo que ahora, mien
tras dura el tiempo de prueba, solo ven en enigma, y 
aman con demasiada remisión. Por lo demás no hemos 
dicho nosotros, —y eso que motivos sobrados tenemos pa
ra ello,—contra los krausistas tanto como San Agustín 
dice contra los platónicos. 

Antes de terminar este punto, que se refiere á las dod-
trinas de Platón, hemos de prevenir á nuestros lectores 
contra una afirmación, tan falsa como falta de originali
dad,consignada en la memoria leida por D. Matías E. Mar
tínez en la sesión literaria que celebró el Claustro de Ca
tedráticos del Instituto de esta capital el dia dos de Oc
tubre próximo pasado en honor de Calderón de la Bar-
ca;memoria premiada por el mismo Ciáusfcro;(l) y en lo que 
(dicho sea sin ofender á los señores Profesores) no q-d.eda -
ron ante la ciencia y la fe á grande altura. Pues contenien
do la tal memoria graves errores histórica-críticos, filosófi
cos y dogmáticos, no parece ser muy digna de premio; y 
sin que sea nuestro ánimo dar consejos á quien no nos 
los pide, nosotros en tal caso, de no haberse presentado 
otro mejor, hubiéramos declarado desierto el concurso, 
ántes que autorizar con el premio aquello mismo de que 
ni individual n i colectivamente quisiéramos hacernos soli
darios. (2) Ahora bien, la afirmación, áque nos referimos, 
y que tiene intimo enlace con lo que hemos dicho de Us 
doctrinas de la nueva Academia en los primeros siglo» 

(1) Nos consta que no todos los profesores aprobaron la memo''' 
Ha juzgándola digna de premio, aunque prevaleció el juicio de la 
mayoría. 

(2) Palabras de una nota puesta en la pág. 1.a de la memoria 
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tráela el autor de la memoria en la pág. 52, y está con
cebida en los términos siguientes: "pues la unidad sus
tancial de Dios á pesar de la variedad de personas, que 
es el fundamento del dogma de la Trinidad definido por el 
el concilio de Nicea, gracias á la doctrina de'Platon,, Según 
este nuevo teólogo, el concilio de Nicea definió el dogma 
de la Santísima Trinidad merced á la doctrina de Platón; y 
como quien no dice nada, afirma una cosa Jaistóricamen-
te falsa, y dogmáticamente herética. Si las doctrinas da 
Platónifaeron al arsenal de los herejes antitrinitarios, ¿ha
blan de buscaren ellas aquellos santos varones congrega
dos en Bitinia el dogma primero y fundamental de nues
tra fe? .lió aquí borrado de una plumada el origen sobrena
tural del cristianismo y sus dogmas, y reducido á una 
teoría filosófica cualquiera. Esta sola afirmación herética 
sin contar otras' varias como Ja contenida en esta frase 
"¿qué diferencia hay entre el místico y el suicida? nin
guna absolutamente; „ deben poner en guardia á los lec
tores contra toda clase de escritos, siquiera hayan obte
nido premio en algún certamen; pues no sólo contienen 
muchos de ellos herejías manifiestas, sino proposiciones 
escandalosas y blasfemas, como la que pone al nivel de 
los malvados ó locos suicidas la vida purísima de San 
Pablo, San Juan de la Cruz, San Pedro Alcántara, San
ta Teresa de Jesús, y otros innumerables místicos cris
tianos, modelo do virtudes y honra del género humano. 
¡Tales son los frutos del racionalismo germánico, que se 
quiere implantar en nuestra querida España inconscien
temente ó á sabiendas! Pero volvamos ánuestro propósito. 

Tocaba el turno, después de la filosofía de Platón, a 
la de su discípulo Aristóteles; y también el Sr. Castilla 
quiere sacar partido de las impugnaciones que los anti
guos padres hicieron del Stagirita comparándolas con la 
gran autoridad que obtuvo el filósofo entre los escolás
ticos. Ya dejamos indicado que, á consecuencia del abu
so que hicieron de la dialéctica algunos herejes, prinei-3* 
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pálmente íos arríanos, antepuesta por ellos á la tradición 
de la Iglesia para explicar el misterio de la Santísima 
Trinidad y la eterna generación del Verbo, los doctores 
católicos recliazaron esta ingerencia de la filosofía en el 
campo teológico. A los pasages anteriormente alegados 
bastará añadir, para que se conozca una Tez más el pen-
saíniento de los Padres de la Iglesia acerca de este par
ticular, un testimonio de San Cirilo Alejandrino, que se 
burla de aquellos herejes que "no eructan otra cosa más 
que Aristóteles, y se entregan por completo á sus estu
dios, en vez de hacerlo á la ciencia de la escritura,,. ( L i 
bro 2,° Tlies.) Esto prueba que los defensores de la ver
dad acudían al terreno donde se les llamaba, y habiéndo
selas con hombres que se denominaban discípulos de 
Cristo, les hacían entender con mucha sabiduría que las 
doctrinas del crucificado no habían de buscarse en las 
obras de los griegos, sino en los Evangelios y en la Igle
sia como depositaría de la revelación é intérprete de la 
miáma; notándose que casi todos los Padres al rechazar 
©n materias dogmáticas la autoridad de los filósofos, ci
tan el testimonio dé San Pablo á los Coloseñses aducido 
por nosotros en ©1 ántérior folleto, ó las palabras del mis
mo Apóstol á los de Efeso tomadas del cap. 4 que dice 
así: "Para que no seamos ya niños fluctuantes y nos deje
mos traer en rededor de todd viento de doctrina por la ma
lignidad de los hombres que engañan con astucia en er
ror,, Por eso escribía San León el Grande (Sermón 7.° de 
Navítate Dñi); "Así, pues, cuando tratemos de entender 
el misterio del nacimiento de Cristo arrojemos lejos la os
curidad de las razones terrenas, y apartemos del ojo ilu
minado por lafé ©1 humo de la humana sabiduría.,, 

Una vez que hubo pasado el íuror de las disputas ar-
rianas, cuando esta herejía quedó reducida á las hordas 
bárbaras que vinieron del Norte, apenas se acordaron de 
Aristóteles los escritores cristianos, puesto que la filoso
fía había recibido nueva dirección, principalmente con 
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las obras de San Agustín; hasta tanto que los árabes de 
Córdoba dieron á conocer en Europa las obras del Stagi-
rita, mal traducidas y peor comentadas. Entonces fué 
cuando Averroes célebre filósofo cordobés, tenido entre 
los suyos por impío, propagó doctrinas erróneas y des
tructoras,'—como las de Krause—de toda religión; y en
tonces también Amaury de Cbartres enseñó, fundado ©n 
Aristóteles, doctrinas panteistas, por lo que fueron prohi
bidos sns libros juntamente con los de su maestro ©n el 
año 1209: prohibición renovada en 1216, y últimamente 
en 1231 por el Papa Crregorio I X con la cláusula doñee 
corrigcmf ur. Así las cosas, vino al mundo Santo Tomás de 
Aquino, quien observando por una parte la grandísima 
autoridad adquirida por Aristóteles en las escuelas, y por 
otra ios daños incalculables que estaban produciendo ©n 
la cristiandad los comentarios aristotélicos de Averroes, 
Avizena y otros filósofos de la escuela cordobesa, em
prendió con valor la cristianización del filósofo,como me
dio el más apto para defender la fó, quitando á los en«-
roigos las armas con que era combatida. ¿Hay en todo es
to algo que favorezca la tesis del Sr. Castilla? ¿No están 
por el contrario perfectamente acordes en las varias cir
cunstancias de tiempo los doctores católicos respecto á 
sus apreciaciones para con la filosofía? Cuando esta se ex
tralimita vémosles unánimes en reprobar sus abusos; más 
.cuando se contieno dentro de su objeto, déjanla marchar 
magestuosameute por el camino que conduce al conoci
miento de la verdad. En este sentido han de entenderás 
las palabras que cita el Sr. Castilla de San Vicente Fer-
rer, como si fueran opuestas á Santo Tomás y demás es
colásticos. No puede haber oposición cuando no se vá por 
el mismo camino, y eran bien distintos los que seguían 
el Angel del Apocalipsis y el Angel de las Escuelas. E l 
Sr. Castilla, que ensalza con razón el espíritu civilizador 
de la Iglesia, no desconoce seguramente, qae esta maes
tra áe la verdad, ha dicho en la constitución Dei Films 
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clei concilio Vaticano: (cap. 4) "que Ella junto con el en
cargo apostólico de enseñar recibió el mandato de custo
diar el depósito de la fé, y tiene además por institución 
divina el derecho y el daber de proscribir la ciencia de 
falso nombre, para que nadie sea engañado por la filoso
fía y la vana falacia. „ 

Generalizando el Sr. Castilla el argumento que nos 
ocupa escribe: "Cuantas veces por acción y en cumpli
miento da las leyes providenciales del progreso, ha apa
recido ©n el horizonte de las ciencias humanas, y princi
palmente en el de las filosóficas, una reforma encamina
da á perfeccionar y ampliar los procedimientos seguidos 
en la investigación de la verdad, ó una nueva doctrina 
qu© ha ensanchado el campo de la especulación otras 
tantas se ha dejado oir la apasionada más que justa pro
testa d@ los teólogos Si, desea una prueba de este últi
mo aserto el señor Penitenciario, si nos la exigen algunos 
de nuestros lectores recelosos de que les engañemos, ahí 
tienen el Indice expurgatorio. La intolerancia teológica 
ha inscrito en él más de un imperecedero monumento del 
saber humano; cubriendo, por de pronto, de infamia el 
nombre, y colmando de angustia el corazón del mártir de 
la ciancia, para haber de volver muy luego sobre el des
acertado acuerdo.,, Indudablemente cuando el Sr. Casti
lla dejó correr la pluma en alas de su entusiasmo por la 
libertad de pensar, no advirtió la gravedad que encierran 
sus palabras. ¿Pues no vé el docto Catedrático de Sicolo
gía que apuntando á los teólogos hiere á la Iglesia Cató
lica, quedándose ellos en salvo? ¿Son acaso los teólogos 
quienes formaron el Indice expurgatorio? ¿Ignora el se
ñor Castilla qu© la Iglesia Católica reunida en el conci
lio de Trente fué quien ordenó la formación del Indice? 
¿Y que los Papas Clemente V I I I , Alejandro V i l , y Be
nedicto X I V ampliaron las reglas del Concilio, y dieron 
sapientísimas declaraciones para la censura y prohibi
ción de los libros? ;0 es que no reconoce en la Iglesia, 
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potestad para prohibir libros que Ella Ijuzgue pernicio
sos á los fieles? pero esto equivaldría á negar á la Igle
sia la divina misión de enseñar la verdad á los hombres; 
doctrina jansenista que el Sr. Castilla rechaza con nos
otros como opuesta á la fe católica. Y si admitida en la 
Iglesia esa potestad, (como no puede menos de admitirla 
quien quiera conservar el nombre de católico), se preten
diera, como pretende el Sr. Castilla, que el uso de ella es 
un obstáculo á la civilización y progreso de las ciencias, 
vendríamos á dar en la proposición condenada en el Sylla-
bus con el núm, 12, cuyo contesto dice así: "Los decretos 
de la Silla Apostólica y de las Congregaciones romanas 
impiden el libre progreso de la ciencia.,, AJaora bien, co
mo los libros puestos en el Indice, lo están en virtud de 
algún decreto de la Silla Apostólica, ó de la congrega
ción del Indice, que os una de las-congregaciones roma
nas; al afirmar que estos decretos son injustos, se cae d@ 
lleno en la doctrina condenada por la misma Iglesia, cu
ya autoridad se profesa respetar. ¡A estos extremos lle
gan hombres tan bienintencionados como el Sr. Castilla 
con las continuas lecturas racionalistas; y la levadura 
krausista de que, al parecer, no quiere desprenderse, aun 
con peligro de ver inficionada toda la masa con esa pe
queña levadura! 

Mirada bajo otro aspecto esta cuestión incidental, nos 
demuestra lo mal parada que considera el Sr. Castilla la 
causa por él defendida; cuando para apoyarla, necesita 
acudir á los lugares comunes y generales, ó impropios de 
un filósofo serio; á la tan zarandeada causa de Galileo, 
evocando la poesía con las veneradas sombras del astró
nomo florentimo y el canónigo de "Worms. Por cierto 
que si en vez de contentarse con las sombras referidas, 
hubiera evocado también las del limo. Carranza y Fray 
Luis de León, el efecto hubiese sido completo; porque en
tre los cuatro habrían convencido al más recalcitrante. 
Y j a que el Sr. Castilla no duda autorizarse con las pa-
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labras del P. Perrone, no hubiera estado fuera de propó
sito el determinarnos el lugar de las obras del sabio je
suíta, en que funda su aserto, para que si alguno de aque
llos incrédulos lectores, á quienes se dirije, tenia curio
sidad de evacuar la cita, viera con cuanta razón la ale
gaba el Sr. Castilla. Vamos, pues, nosotros á suplir este 
olvido y satisfacer aquella curiosidad, rogando encareci
damente al que esto viere, que consulte las Instituciones 
teológicas del dicho padre en el tratado de la Analogía, 
tomo pág. 267 y 68 d@ ratione cum fide art. 2.° prop. 
2.", y allí verá en pocas palabras cuan digna de alabanza 
es la Iglesia en todo cuanto se refiere al proceso de Gali-
leo, como en lo que dice relación con el Indice de los li
bros prohibidos en general. Si no fuera por el temor de 
ser tenidos por nigrománticos, también nosotros evoca-
riamos Jas sombras veneradas de Copérnico y G-alileo, 
para qu© nos digeran si el acuerdo de prohibir sus 
obras habia sido tan desacertado como lo pinta nuestro 
adversario; pero en cambio vayase la siguiente anéc
dota? 

Hallábase enfermo de gravedad un joven hijo de no
bilísimos padres, quien por sus calaveradas llegó á con
traer aquella dolencia que le puso al borde del sepulcro. 
Celebrada consulta de médioos,como en trances tan apu
rados se acostumbra entre las gentes de cierta condición 
social, y llamados para el caso tres doctores, con el fin de 
que pudiera haber mayoría, presentó uno de ellos cierto 
específico con el cual aseguraba y respondía de la com
pleta curación del enfermo; pero no era capaz de resol-
Ver las objeciones presentadas por sus compañeros de 
profesión contra el indicado específioo;estos á su vez ase
guraron al padre del jóven que la sepultura sería el pa
radero de su hijo adorado, si llegaba á usar la medicina 
preparada por su concolega. E l del específico tenia razón 
según se vió años después cuando pudo hacerse el espe-
fíniento en enfermedades semejantes. Se pregunta ¿obró 
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cuerdamente el padre del joven cuando no quiso permi
tir que su hijo enfermo tomase aquella medicina, que, 
aunqu® eficaz para la curación de la dolencia, erá reclia-
zada por la ciencia? Dejamos la respuesta al buen juicio 
de nuestros lectores. Pues este, ni más ni menos, es nues
tro caso: el íiijo calavera era la sociedad europea grave
mente enferma d© una racionaUtis, engendrada por el 
protestantismo; los médicos eran Galileo y los sujos por 
una parte, por otra casi todos los filósofos y naturalistas 
de entonces, y, por fin, casi todos los teólogos. ¿Que ha
bla de hacer la Iglesia, madre de aquélla sociedad, sino 
prohibir las obras de Galileo cuando los filósofos llama
ban sus doctrinas absurdas y los teólogos heréticas? 

Como apéndice á este incidente, diremos: que tam
bién nosotros profesamos con el Sr. Castilla el principio 
de San Agustín de que—uin diibiis l i b e r t a s p e r o jun
to con este tenemos que admitir, y con nosotros admitirá 
nuestro adversario, la primera parte del apotegma de di
cho Santo—"w necessariis imitasn-^Eu esto no hay dis
crepancia; la diferencia está en que el Sr. Castilla consi
dera una cosa libre el discurrir como á cada uno le pa
rezca, y explicarse del modo que más le agrade acerca de 
Dios y sus atributos; de las relaciones de Dios con sus 
criaturas, y en una palabra, acerca de puntos determina
dos y definidos por quien tiene autoridad para definir 
y determinar; y nosotros creemos por el contrario, que no 
son estas cuestiones de las que Dios ha entregado á las 
disputas de los hombres, sino de aquellas otras en que 
hay obligación de someter el entendimiento en obsequio 
de la fé; es decir, que en. donde pone el Sr. Castilla iw du-
hiis libertas ponemos nosotros in necessariis unitas. 
s , También alega contra nosotros el Sr. Castilla las pa
labras llenas de sabiduría de nuestro santísimo P. León 
X I I I , cuando escribiendo al Sr. Arzobispo de Malinas le 
decia: "En las polémicas es preciso guardarse de salir de 
aquellos justos limites, que trazan de consuno la jus-
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ticia y la caridad sin aplicar temerariamente censuras 
ó sospechas á hombres por otra parte fieles á las doc
trinas de la Iglesia.... evidente es que esa lige
reza con la cual se formulan indistintamente contra 
el prógimo acusaciones sin fundamento....,, Y bien: ¿hemos 
quizá nosotros aplicado temerariamente censuras ó sospe
chas á hombres por otra parte fieles á las doctrinas de la 
Iglesia? ¿hemos formulado sin fundamento acusaciones 
contra el prógimo?; pues si nada de esto hicimos; si com
batimos las doctrinas desde el punto do vista católico; si 
excluimos formalmente las personas, (aunque acaso pu
diera suceder que también de ellas digéramos algo en lo 
sucesivo, si bien no sin fundamento ni temerariamente) ¿á 
qué viene la cita que hace el Sr. Castilla contra nosotros, 
como si en la censara de nuestro amantísimo padre estu
viéramos comprendidos? 

En la época presente que tanto prurito hay por parte 
de cierta escuela de no llamar las cosas por sus nombres, 
no será malo recordar los epítetos que San Pablo emplea 
para dar á conocer ciertos hombres. Dice así el Santo A -
póstol en la segunda carta á su amado discípulo Timoteo 
(c. 3.) "Habrá hombres amadores de sí mismos, codicio
sos, hinchados, soberbios, blasfemos, desobedientes á los 
padres, ingratos, malvados... traidores, protervos, y más 
amantes de los placeres que de Dios..,, siempre apren
diendo, sin llegar nunca al conocimienfo d-e la verdad; „ y 
para que nadie dudara á quienes hacía referencia,- con
cluye la descripción diciendo que son hombres de enten
dimiento corrompido y reprobos en la fé.„ No de otra 
suerte se expresó el varón apostólico que preguntado por 
un antiguo heresiarca si le conocía, respondió, "bien te 
conozco, eres el primogénito de Satanás.,, Lo refiere san 
Gerónimo en su obra de los Escritores eclesiásticos. Estos y 
otros muchos pasages que pudiéramos citar así del anti
guo como del nuevo testamento no los aducimos con el 
fin de cohonestar nuestro lenguaje, que procuraremos sea-
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lo más templado posible, sino para indicar que sin perjui
cio de la caridad y mansedumbre evdnpélica^Aso puede 
llamar hereje, ladrón, apóstata, falsario y otros- dictados 
parecidos á quien verdaderamente lo sea; y r|ue carecen 
por tanto de fundamento las Kalaracas con que algunos 
escritores quieren desacreditar las producciones de los 
católicos, que enseñados en la escuela de Cristo, no cono
cen el arte de fingir, y dicen sí cuando conviene,pronun-
ciando no en los casos en que deben hacerlo. 

Juzga el Sr. Castilla que la exageración á nosotros 
por él atribuida, reconoce por origen el que establecemos 
un criterio falso, al decir que no hemos de aguardar á 
que sean nominatim excomulgados los autores y sostene
dores de doctrinas opuestas á las enseñadas por la Igle
sia, después que ésta hubo pronunciado su fallo solemne, 
y que nos bastan las reglas de la lógica y de la herme
néutica, y los principios con que juzgarnos de las demás 
cosas. 

A la verdad, creíamos habernos expresado con bas
tante claridad y distinción en esta materia, para quo se 
•comprendiera nuestro pensamiento; mas al parecer no es 
así; y nos vemos obligados á tratar de nuevo esta cues
tión, por la grandísima impoftauoiá que encierra, dado 
que elracionalismo moderado (no lo decimos por el señor 
Castilla) tiene empeño formal en oscurecerla, atribuyen-' 
do á los autores católicos tendencias á usurpar una auto
ridad que no tienen, y á erigirse en Pontífices sin legíti
ma misión; teniendo buen cuidado, silos que escriben son 
clérigos, de atribuir sus palabras á la intolerancia teoló
gica, y si son seglares, denegarles la competencia en ma
terias religiosas; pues el tratar de estas con acierto, di
cen, está reservado á los teólogos. Y de esta suerte re
chazan á los unos por interesados, y a los otros por in
competentes. 

Veamos de exponer en pocas palabras nuestro moda* 
dé pensar sobre el particular. 
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Debe considerarse al hombre en relación con las ver
dades de la fé en dos tiempos distintos; primero, cuando 
estas no están aun determinadas y definidas por el ma
gisterio de la Iglesia Católica, única encargada d© defi
nirlas y determinarlas; y segundo, cuando la Iglesia ha 
dado ya su fallo inapelable, por lo mismo que es i n f a l i 

ble. E n el primer caso, cuando la verdad está en litigio, 
cuando por la afirmativa y la negativa hay autoridades 
más ó menos fuertes, más ó ménos decisivas, el hombre 
es libre, sin caer en herejía, para adherirse á una de l a s 
proposiciones contradictorias; sin que esta libertad sea 
obstáculo á que la adhesión de la mente sea prudente o 
temeraria, según que esté basada en razones fuertes ó dé
biles; pero nunca será herética, por faltarle una de las 
condiciones esenciales de la herejía. 

E n el segundo caso, cuando la V e r d a d está definida y 
proclamada como de fé,el hombre no es libre para creer
la ó dejarla de creer, (ya s@ entiende que hablamos de la 
libertad moral y no de la física) antes bien está obligado 
á someterse á la autoridad legítima, como lo está un sub
dito á obedecer los mandamientos del superior; y si no lo 
h a c e , es hereje aunque nadie se lo llame. Mas ¿cómo sa
b e el hombre que la Iglesia ha definido una verdad cual
quiera? Como sabe las demás cosas, por los medios racio
nales del conocimiento,, porque no tenemos otro para cer-
eiorarnos. Constándonos de la autenticidad de un decre
to ó de una definición dogmática, (esto lo conseguimos 
por la hermenéutica y crítica) y por otra parte enten
diendo el sentido de las palabras con que está redactado 
(este es el oficio de la lógica y gramática) conocemos la 
verdad definida, nos cercioramos de lo que la Iglesia en
s e ñ a , creemos por la autoridad de Dios que revela y d e 

la Iglesia que propone; no en virtud de nuestro discurso 
ó de nuestra intuición, que solo han servido de conduc
tos, únicos que tenemos, para que la verdad que está fue
ra de nosotros, entre dentro de nuestra alma, y venga á 
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ser subjetiva la que solamente era objetiva. ¿Hay en esto 
algo que vaya contra la autoridad de la Iglesia? ¿Hay 
por ventura otro medio de conocer? si lo bay, ingenua
mente lo confesamos, es por nosotros ignorado. 

Hagamos ahora la aplicación. La Iglesia ha definido 
en el Concilio Vaticano, que el Romano Pontifico es in
falible cuando habla ex cathedra] es por lo tanto la infa
libilidad pontificia una verdad de fé. E l que yo ignore*© 
tenga conocimiento de esta definición,no hace que la co
sa no esté definida; ¿será necesaria una nueva definición 
para que la primera llegue á mi conocimiento? De nin
gún modo; porque puedo muy bien saberlo con leer las 
actas del concilio; y una vez cierto de tal definición, se 
presenta un galicano y me dice:—"el Papa no es infali-
ble„—¿qué necesito para entender lo que significa esa 
proposición? nada más que oiría: ¿y no podré juzgar de 
su verdad sin que l a Iglesia me la enseñe de n u e v O j p u e s -

to que ya la t i e n e enseñada? i n d u d a b l e m e n t e . Para ello 
tomo en mis manos la regla, es decir, l a definición ante-
riormemte dada, junto con ella la proposición galicana; y 
como esta es negación de aquella, veo que la negación de 
la infalibilidad es una herejía; y como es hereje quien 
dice herejías, saco en conclusión que el galicano es here
je, ¿Será acaso hereje formal? en esto ya no penetro por
que "pertenece al fuero interno donde no es lícito entro
meterse.,, 

Pongamos otro ejemplo. E l mismo Concilio definió 
que la razón humana no puede por sí sola, sin el auxilio 
de la revelación, conocer todas las verdades; pero Viene 
un krausista, (Sanz deí Rio v. g.)? y nos dice:—"La ver
dad infinita se manifiesta en la naturaleza y en el espíritu, 
en el sentido y en la razón con plenitud inacaháble^ — 
Aquí ya no se vé tan manifiesta como en el caso anterior 
la oposición de las dos proposiciones; mas con ayuda de la 
lógica se forma el siguiente silogismo.—Si la verdad in
finita se manifiesta en la razón con plenitud inacabable. 
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la razón puede por sí sola conocer toda verdad; es así 
que lá razón no puede conocer toda verdad; luego esta 
no se manifiesta en la razón con plenitud inacabable. 
Hallando de esta suerte la falsedad de una proposición 
que mirada de frente pareóla admisible, ó al menos no se 
veía claramente el error; empero como este error lo es en 
materias de fe; á más de ser una proposición errónea, re
sulta una proposición herética. 

Si para formar juicio en estos y otros casos , análogos 
hubiéramos de esperar que la Iglesia nos dijera este ó el 
otro es el sentido en que debe entenderse tal ó cual es
crito, no solamente hariamos representar á la esposa del 
cordero un papel Éarto ridículo, sino que incurriríamos 
en el lamenaismo que negaba á la razón individual la fa
cultad de conocer la verdad, como dice bien el señor Cas
tilla; dando al traste de esta suerte con todos los conoci
mientos humanos. La Iglesia nos da la medida, para que 
por ella discernamos lo verdadero de lo falso; el discerni
miento ha de ser nuestro; sin que para ello se necesite, 
como quiere suponer el Sr. Castilla, que nuestra razón 
sea infalible; porque una cosa es no poder equivocarse,, 
que tanto supone la infabilidacf, y otra, muy distinta, no 
poder cerciorarse; lo que constituye el error de los es-
cepticos. Después de esto, no hemos de vanagloriarnos, 
de salir en defensa de los fueros de la razón, que parecen 
oscurecidos, al menos, en la teoría del Sr. Castilla, como 
dicho señor asegura que se vé precisado á defender con
tra nosotros loa derechos de la Iglesia; más, en cambio, 
séanos permitido pesar el valor de los datos, que en apo
yo de su teoría aduce nuestra adversario, y también de
fender los argumentos en que hacíamos estribar lo que 
escribimos en el folie¡;o anterior. 

"Qae al juzgar de la ortodoxia de una doctrina (son 
palabras del Sr. Castilla) no contenida explícitamente en 
la Escritura ola Tradición, ni expresamente definida per
la Iglesia, no es negocio tan fácil y llano como lo pintaii 
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el docto teólogo y el ilustrado profesor de la central? 
pruébalo la historia, ya citada en nuestro anterior folleto 
de las famosas Congregaciones de Áuxiliis; pruébalo, ?i, 
esta historia no bastase, la de la proposición: Unus de 
Trinifate passus est: condenada por el Papa Félix Í I I 
contra Pedro Gnapheo, Obispo de Antioquia, y por el 
Papa Hormisdas contra los mongos de Tartaria, y decla
rada después verdadera y católica por Juan I I ; pruébalo 
la ruidosa historia de los tres capítulos.. . pruébalo, pe
ro para qué acumular citas.,, 

Tiene razón el Sr. Castilla en no acumular citas, por
que para no probar lo que se pretende, bastan y sobran 
las alegadas. No se trata aquí de conocer la ortodoxia de 
una doctrina, que ni está explícitamente contenida en la 
revelación, ni expresamente definida por la Iglesia; sino 
de saber si las afirmaciones de ciertos escritores están ó 
no conformes con las definiciones dogmáticas; que es muy 
distinto. Hay en este raciocinio del Sr. Castilla aquel v i 
cio llamado por los lógicos ignorancia del elenco. Por lo 
demás, podia haber dado principio sus citas el Sr. Cas
tilla por Simón Mago y haber terminado con las de 
nuestros modernos liberale's; porque desde entonces has
ta hoy, y desde hoy hasta la consumación de los siglos 
hubo, y habrá opiniones encontradas; hubo y habrá dis
putas entre los hombres aunque sean cristianos, hubo y 
habrá herejías, para que se cumpla la palabra del Após
tol, que asegura ser conveniente que las haya "á fin de 
que aparezcan manifiestos los que tienen probada fé.„ 
Nótase con todo una diferencia bien conspicua entre los 
contendientes de buena ó de mala fé; y es que los pr i 
meros, cuando la autoridad legítima decide la cuestión 
se aquietan aceptando la decisión, mientras los segundos 
se rebelan contra la autoridad y continúan en la profe
sión del error. Así sucedió en la célebre controversia de 
los T^fs Capítulos y en otras tantas y tantas, que sería 
enojoso, j por otra parte excusado referir. 
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Distinta es la causa de las Congregaciones de Auxiliis, 
en las que se trataba de averiguar si la doctrina defen
dida por los congruistas era ©"no compatible con la fé; 
como sobre ello no habia decisión alguna sinodal ni pon
tifical, podian muy bien las dos partes contendientes 
sostener su modo de ver en las citadas Congregaciones; 
y aunque no hemos de negar que en aquella famosa con
troversia hubo por parte de algunos escritores falta de 
caridad para con sus adversarios, es lo cierto; que como 
la cuestión versaba por una parte acerca de puntos no 
definidos, y por otra estaban de buena fé los conten
dientes, cesó la agitación en el momento que los Papas 
Paulo Y y Urbano V I I I llamaron al orden á los pertur
badores. Por lo mismo no tiene aquí aplicación lo que 
dice el Sr, Castilla por estas palabras: "Si el criterio in
dividual que establece el ilustrado Canónigo es, 
suficiente á fijar una doctrina como dogma, siquiera no 
sea mas que para la conciencia individual, si no hay ne
cesidad de nada más que de las leyes de la Lógica y 
Hermenéutica, y de los principios conque juzgamos de 
las demás cosas aplicados á una verdad revelada, para 
cerciorarnos de que es éste ó aquel su sentido.,, No, lo 
volveremos á repetir, no se trata de fijar una doctrina 
como dogma porque este nos lo enseña la Iglesia, ni 
tampoco de definir el sentido de una verdad revelada, 
sino simplemente de percibir, de entender la definición 
dogmática, y esta, claro está que la entendemos como 
las demás cosas. "Cuando la Iglesia condena una doc
trina (decíamos en nuestro folleto) no es para conferir á 
los fieles facultad de declarar incurso á nadie en la con
denación, sino para prevenirles lo que han de creer. 

Laj)roposicion Unus de Trinitate crucifixus estin car-* 
ne, no fué condenada como asegura el Sr. Castilla, sino 
que fueron reprendidos los monjes por turbulentos, por 
introductores de locuciones nuevas al par que perjudicia
les en una época en que ios ánimos estaban sobrado ex-
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citados con las disputas eutiqüianas y nestorianas qn& 
despedazaban el Oriente. En lo cual es de admirar una 
Vez más la prudencia de los Papas, que se veian precisa
dos á p o D e r coto á los estragos de la lierejíaj procurando 
por todos los medios que estaban á su alcance, la pacifi
cación de los pueblos. Hormiidas (in epístola ad Possesso-
rem ) reprende á los monjes como "despreciadores de la 
autoridad de los antiguos, como introductores d@ cuestio
n e s nUeVas, como soberbios hasta el punto de presumir 
que uno y otro orbe (Oriente y OccidenteJ debia inclinar 
su juicio á lo que ellos afirmasen, y de no contar entre 
los fieles á los seguidores de la tradición paterna, sino 
qUerian someterse y ceder á su sentencia,,; pero jamás les 
llama herejes, ni condena como herética su proposición, 
ño habiendo, en consecuencia, oposición alguna entre 
Hormisdas qu© reprende á los autores de aquella propo
sición, y Juan I I que aprueba la proposición, sin aprobeir 
la conducta de los monjes por quienes era defendida. 

E l vicio lógico de que hablamos ántes, surrepticia-
ínente introducido en el argumento del Sr. Castilla que 
nos ocupa, continúa en la respuesta dada por el docto 
Catedrático del Instituto á la autoridad de los Padres por 
nosotros alegados al propósito de demostrar que es lícito 
á un escritor católico calificar de heréticas las doctrinas 
que lo sean, sin usurpación de la autoridad eclesiástica. 
"JSTada significa el hecho de que San Anastasio, San A-
gUstin, San Bernardo y otros Padres combatieran y re
futaran ciertas herejías, aún ántes de ser declaradas tales 
por la Iglesia; porque sin esta declaración nunca hubie
ran sido reputadas como tales herejías.,, Así dice el se
ñ o r Castilla, y no decimos nosotros lo contrario; lo que 
sí decimos es, que "no solo no fueron reprendidos por la 
Iglesia como usurpadores de atribuciones ajenas, sino al 
contrario, fueron colmados de elogios por su celo y ente
reza en defensa de la verdad.,, Si tratáramos d© probar 
que la autoridad de uno ó de varios doctores, es suficien-
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te para fijar el dogma, valdría la respuesta del Sr. Cas
tilla; mas como lo que pretendemos es revindioar la fa
cultad de entender las definiciones dogmáticas, y las doc
trinas que las contradicen, de aquí que persevera en to
do sil valor el argumento sacado del modo de obrar de 
los Santos Padres en análogos casos. 

Supuestas las anteriores declaraciones, necesarias pa
ra que la verdad quedára en el lugar que le correspon
de, cúmplenos declarar que, por deferencia al Sr. Casti
lla, no tenemos inconveniente alguno en aceptar para la 
presente polémica el criterio restringido según la mente 
de dicho señor en las siguientes frases: "Si el Sr, Peni
tenciario hubiera limitado la aplicación de su criterio de 
la fé á las proposiciones que se siguen inmediamente 
de las verdades reveladas; si se contentará con afirmar 
que han de tenerse por heréticas las proposiciones inme
diatamente deducidas de las contradictorias de los dog
mas establecidos y definidos, nada arguriamos contra se
mejante regla de critica teológica,,, Procuraremos, pues, 
poner especial cuidado en presentar las proposiciones 
krausistas ó contradictorias de los dogmas católicoSjó de
ducidas inmediatamente de las contradictorias, con el fin 
de que ni el Sr. Castilla, ni nadie, pueda echarnos en ca
ra que extendemos demasiado las censuras, con que he-' 
naos notado aquellas doctrinas. 

A i Sr. Castilla importa hacer constar, que la declara-" 
cion de la ortodoxia del krausismo hecha por él en los 
pasajes que hemos combatido, después de copiarlos; fué 
contendiendo sobre Ideología; y como nosotros combati
mos en general la doctrina de Krause, podia no darse por 
aludido. Aceptamos desde luego la dsclaracion del señor 
Castilla, y puede tener la segaridaü que si retracta los 
dos párrafos motivo de esta polémica, ó los limita á las 
cuestiones que ventilaba con ©1 Profesor de la Central, 
desde ahora dejamos la pluma, y no diremos otra palabra 
sobre el particular, pues no hemos salido al campo a 
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defender cuestiones ideológicas, que harto buen defensor 
tienen en el Sr. Ortí y Lara, sino verdades católicas ne
gadas por los adeptos de la ñlosofía krausista, ó mejor, 
como ya hemos ihdioádoj preservar á los ñeüéii del peli
gro que corre su fe, aceptando como Verdadoráa lab afií-
maoiones del Sr. Castilla. 

Otras dos liace el distinguido Profesor de Sicología, 
áiites de entrar de lleno en los argumentos con que pre
tende demostrar la falsedad de nuestras aseveraciones re
lativas á la ortodoxia del sistema filosófico krausista, d'é 
las que si bien pudiéramos prescindir porque no dicen re
lación directa con la materia controvertida, es justo, no 
obstante, que formen idea exacta nuestros lectores, por
que asi lo piden los faeros de la verdad. Está concebida 
ia primera en estos términos; "Como no es una razón 
loara condenar el escolasticismo el que sea la doctrina filo
sófica profesada por Melanctom y en general por los par
tidarios de la Reforma, enemigos declarados del Papa y 
de la Iglesia Romana. „ 

Sin necesidad de entrar en discusión acerca de loque 
entiende por escolasticismo el señor Castilla, ñi tampoco 
investigar en que estaba ó dejaba de estar conforme la 
íilosofia de los primeros protestantes con la escolástica; es 
l.o cierto, que ni los escolásticos tuvieron enemigos más 
encarnizados que los mal llamados reformadores, ni éstos 
llenaron de menores improperios á los Doctores de lá Es
cuela que á los mismos Pontífices de Roma» No preten
demos qué se nos crea bajo nuestra palabra, ni tampoco 
citaremos muchos testigos en comprobación de nues
tro aserto; bastará üno sólo, áqúieíi no se puede tachar 
de ignorant®*, ni de apasionado por los escolásticos-, cuyos 
defectos reprende con cristiana franqueza. Nos referimos 
al doctísimo Melchor Gano, honra dé España en el siglo 
X V I , precisamente en el período álgido déla reforma. 
Éste célebre obispo se expresa así: (Libro VÍII capítulo 
1.° de Locis). "Sigúese un lugar muy necesario e& está 

5 



34 ¿DE SANTO TOMÁS Q DE KSAUSE? 

discuta que contiene la autoridad de la escuela teológica, 
la que los modernos herejes no solamente disminuyen y 
extenúan, sino quetomhien la desechan y hacen de ella re-
chíjla. Y el porta-estandarte d é l a impiedad germánica 
Lutero, discípulo en ^sto, como en otras cosas, de "Wiclef, 
asegura en el libro que escribió contra Santiago Latomo 
que la teología escolástica no es otra cosa que la ignoran
cia de la verdad, y la vana falacia contra la que nos pre
viene el Apóstol en la carta á los Colosenses. Y en ©1 l i 
bro de abroganda Missa privata dice, que las Academias 
son lupanares del Ante-cristo. Y Felipe Melancton en la 
Q/pologia contra los parisienses dice Jiaber nacido en París 
la profana escolástica, que una vez admitida queda oscu
recido el Evangelio y apagada la fó. En una palabra, to
dos los luteranos sin excepción desprecian maravillosamen
te la autoridad de nuestra escuela y la persiguen con fiere
za. v Prosigue después el insigne teólogo, cuyas son las 
frases trascritas, en discurrir acerca de los efectos que 
produjo entre los protestantes el desprecio de Ja escolás
tica. Así es que cae por falta do apoyo la consecuencia que 
pretendía sacar en su favor el Sr. Castilla, de la profesión 
del escolasticismo atribuida por él á los primeros protes-
'tarites; volviéndose lagítírnamente contra su poco acerta
da pretensión. 

La segunda afirmación, mucho más grave que la an
terior, y que pudiera inducir en errores de trascendencia 
á lectores poco precavidos, tráela el autor pocas líneas 
después en estas palabras. "La razón natural ha sido co
locada en último lugar entre las fuentes de la teología 
dogmática, y no merece el mayor aprecio para los teólo
gos, á quienes más que respeto, parece inspirarles desvío 
y desconfianzas.,, Desde luego si so trata de los teólogos 
protestantes, que guiados por sus maestros en el error, 
Lutero y Calvino, proclaman el nihilismo de la razón, 
afirmando que áconsecuencia del pecado original perdió el 
hombre la facultad de conocer la verdad y querer el bien, 
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y quedó segun la expresión del fraile apóstata come mu 
leño, como la estatua de sal en que fue convertida la mu
jer de Lot, tendría razón el Sr. Castilla. 

Pero decir de los teólogos católicos que no les mere
ce respeto la razón del hombre, que antes bien parece 
inspirarles desconfianzas, no se comprende en una perso
na tan instruida como el Sr. Castilla, para quien son bien 
conocidas las conclusiones teológicas; ni se explica en su 
pluma semejante frase á no ser por impremeditación j 
falta de reflexión cuando la estampaba. ¡Cómo! ¡Inspirar 
recelos á la teología católica el uso de la razón, cuando 
ella se vió precisada á defender en todos tiempos los fue
ros de aquella facultad que nos distingue de los brutos 
para hacernos semejantes á los ángeles, contra las embes
tidas de tantos herejes como abortó el espíritu de las t i 
nieblas! Y dejando á un lado pruebas tomadas de la an
tigua historia eclesiástica; ¿no fué la teología católica y 
los teólogos católicos quienes condenaron en Trente el 
error subversivo de la Reforma? ¿no fué la tBología cató
lica quien condenó y anatematizó parecidos extravíos en 
Bayo y Quesnél? no fué ella quien opuso un muro insu
perable al tradicionalismo, que amenazaba llevarnos al 
excepticismo más desesperante, reprobando las obras de 
Lamenais y Bautain? ¿no es ella quien en nuestros dias, 
ayer mismo anatematiza (en el cánon 1.° del cap. 2.° da 
la constitución D a Filius del Concilio Vaticano) á los qua 
niegan (tales son los krausistas que ven á Dios intuitiva
mente) que se puede demostrar ciertamente con la luz 
natural de larazonla exisbenciade Diosy suunidad? ¿Cómo 
pues, se quiere arrojar á la carado la teología católica la 
mancha de ser enemiga de la razón cuando precisamente 
es su mas firme apoyo? 

Lo que hay es, que la teología católica condena y ana
tematiza el error donde quiera, y como quiera que apa
rezca; y tcomo no es aceptadora de personas, tampoco sa-s 
t>e guardar consideraciones con la falsedad, ya se presen* 
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to cubierta con ]a púrpura de los reyes ó con el manto 
de las filósofos, ó ya enseñe su dezaudez en la persona 
de los pobres do Lian y los samculo 's de los tiempos mo^ 
dernos. Lo que hay es, que la teología católica distin-* 
guiendo, como debe hacerse, el orden natural del sobré-? 
natural, niega con justicia á la razón los derechos quo 
no tiene en el orden sobrenatural, anatematizando á los 
racionalistas que falsamente se los conceden, como anate
matiza á los que quieren disminuir los títulos que legítk 
mámente de pertenecen en el natural. Ni vale decir que 
una cosa es la Iglesia, de quien proceden los anatemas 
referidos, y otra los teólogos. Pues, aun prescindiendo da 
que, no pueda llamarse católico el que no esté conformo 
con la doctrina y definiciones católicas, y por consiguien^ 
te que no es teólogo católico quien en este punto no acep 
ta el dogma católico, pudiéramos citar innumerables tes^ 
timonios de los teólogos de mejor nota en todas las eda^ 
des, que bablan muy alto contra la afirmación que com-̂  
batimos. 

Nos contentaremos solamente con dos (además de 
Santo Tomás alegado por el Sr. Castilla). Sea el prime-? 
ro el citado Melchor Cano, quien con la elegancia y eru-r 
dicion de que dá pruebas en todas sus obras, ocupa con 
este argumento todo el libro 9.° de sus lugares teologkoa 
y principalmente el capitulo á donde entre otras cosas 
dice: 

"Así en verdad, no siendo obstáculo para el conocí-' 
jniento ele las oosas divinas, la inteligencia de las huma-f 
ñas, ni el conocimiento de las humanas, para la inteligen-r 
cia de las divinas, ninguna de ellas debemos arrojar en 
las funciones propias de la otra, si no queremos aparecer 
como necios. Ciertamente, quien trata de tal suerte la 
teología, que no tenga alguna unión con la razón natural 
y mide todo los dogmas de esta egregia disciplina con h* 
sola fe de las escrituras, este, sí persevera en su opinión, 
y no se deja vencer alguua vez de la bondad natural, ni 
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puede cultivar la teología y defenderla, ni la fe, ni la \vin 
inanidad. No la humanidad, conviene repetirlo muchas 
veces, porque sin la razón queda destruida la humani
dad,, etc.: pues seria necesario trasladar el capítulo ente
ro, y aun todo el libro. 

Con tanta y más energía, si cabe, se espresa el prir 
mer teólogo de nuestro siglo, como apellida, no sin razón 
al P. Perrone el Sr. Castilla, pues este padre emplea tam
bién todo un\tratado, que por cierto es de los mas largos, 
en vindicar los derechos de la razón desconocidos por 
los protestantes y tergiversados por los modernos racio
nalistas, hijos legítimos de aquellos heresiarcas. En este 
tratado, citado por nosotros anteriormente con motivo de 
unas palabras del Sr. Castilla, prueba el eminente Jesuí
ta que la razón antes de la fé, con la fé y después de la 
£é, puede conocer ciertamente muchas verdades del ór-
den natural, sin que á ello se oponga la fé divina, que 
mas bien le sirve de antorcha apagada, la cual nada vería 
en el orden sobre natural, y con harta oscuridad y confu
sión en muchas cosas pertenecientes al orden puramente 
natural. Digno por cierto, es de leerse semejante tratado 
bautizado por su autor con el nombre de Analogía de la 
razón y la fé; y sobre todo la primera parte de las tres 
en que se divide, que trata principalmente del argumen-
que nos ocupa. 

He aquí alguna que otra muestra de lo que decimos, 
"Estas cosas asentaba el protestantismo en el campo de 
la teología cristiana acerca da las fuerzas de la humana 
razón. Pero amenazaba por la misma parte á la razón 
otra ruina en el campo mismo de la filosofía; á saber, 
íiquei neo-scepticismo que, teniendo su primer origen en 
la gran Bretaña, y sistematizado más tarde por Manuel 
Kant,parió tanta monstruosidad de opiniones, ó invadió, 
en Alemania sobre todo, gran parte de las escuelas. La 
historia de esta catástrofe filosófica es ya demasiado co
nocida,,, (1.A parte núm. 10.) "Ahora bien, de lo que acá-? 
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íbamos de demostrar en las proposiciones anteriores cole
gimos con pleno derecho las conclusiones siguientes, que 
vienen á ser el compendio de nuestra disputa acerca del 
uso recto de la razón antes de la fe. 

1.a Puedo la razón liumana mediante un conocimien
to (a) metafísicamente cierto de las verdades naturales 
(que son como preámbulos de la fe), y también mediante 
un conocimiento moralmente cierto de los motivos en que 
se funda la existencia de la revelación y de la Iglesia, 
llegar á conocer cierta y seguramente esta verdad de he
cho. 

2.a Puede el teólogo con perfecto derecho hacer una 
demostración, qu® tenga plena fuerza para probar y con
vencer al adversario, siguiendo el mismo camino y méto
do lógico fundado en hechos y raciocinios; por consecuen
cia no hay dificultad en llamar á la sana y sólida filoso
fía como preparación y guia para la fe.,, (números 116-
17-18).. 

Parócenos más que suficiente la autoridad de estos dos 
grandes hombres, uno que escribió en el ( siglo X V I , y 
otro en el actual, para que comprenda el lector cual es la 
opinión de los teólogos católicos ei-Tpunto á las fuerzas 
naturales de nuestra razón en el conocimiento y adquisi
ción de la verdad natural en sus relaciones con la fe. 

a -o Los Paréntesis y las palabras subrayadas sos tambifu del T. Perroue. J 



C A P I T U L O I I . 

E L CONSENTIMIENTO DE LOS KBAUSISTAS EN RECHAZAE 

L A NOTA DE PANTEISMO. 

ecesario era el precedente trabajo de elimi
nación, para ir quitando los obstáculos que el 
Sr. Castilla liabia puesto en el camino con el 
fin deque le sirvieran como otros tantos pel-

~ ^ ^ Í ^ ~ daños, para subir y elevarse hasta un pun
to desde donde, preparado ya el ánimo de sus lecto
res, pudiera con menor dificultad intentar la demostra
ción de la concordia entre las teorías kraüsistas y los 
dogmas católicos. 

Hora es ya, por consiguiente, de entrar de lleno en 
el exámen y crítica de los argumentos empleados por el 
Sr. Catedrático del Instituto para establecer dicha con
cordia, contra lo que nosotros habíamos afirmado y creí
do patentizar. 

"De todos los cargos que formula el Sr. Penitencia
rio contra la teodisea de Krause para convencerla de de
lito de leso catolicismo, uno solamente, la nota de pan-
teísta, puede entenderse que afecta á los principios de la 
doctrina, y que está dentro de los limites que señalan y 
circunscriben los dominios de esta polémica. Los demás 
se dirigen contra especiales y concretas apreciaciones so-
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íbr© determinados puntos más conexos con la teología 
dogmática que propios de ia filosofía, mas religiosos qy-é 
científicos.,, 

Combatida por nosotros la filosofía de Kranse y sus 
discipulos en loque tiene, y por lo que tiene de anticatóli
ca, no podemos conceder al Sr. Castilla que solo el cargo 
de panteistá afecte á los principios de la doctrina; toda 
•vez que, si bien ese cargo inficiona de tal suerte el siste
ma que nada en él puede aceptarse de cuanto participé 
de aquel error, pudiendo en consecuencia llamársele des
tructor de la misma filosofía que lo engendró, puede muy 
bien suceder, y sucede deliecho, que en la filosofía krau-
sista hay no pocas afirmaciones, que la convierten en 
irreconciliable enemiga de la verdad cristiana; y por lo 
mism'o aunque ss demostrára, qué iio se demostrará, la 
ausencia d@ todo paíitéisma de la tal filosofía,no por oso-
quedaría probada su compatibilidad con la religión reve
lada. Bien sabe el Sr. Castilla qué la negación de un so
lo dogma de fe coloca fuera de la Iglesia á quien tiene 
la osadía de hacer semejante negación, por la que pier-̂  
de completamente la fó, que de suyo es indivisible. Y es 
tanto mayor esta verdad tratándose del krauáismo, cuan
to que otro de los cargos que hademos á este sistema filo
sófico, le constituye enteramente antitético á la religión 
de Cristo, la cual excluye por completo negando su exis
tencia, y hasta su posibilidad. Así sucede con el raciona
lismo "en el sentido más crudo, „ que invade y penetra 
todo el organismo filosófico de la escuela. 

Esto no quiere decir que al Sr. Castilla hayamos de 
negar la libertad de defender la doctrina krausista en el 
terreno que mejor le parezca; y sólo queremos significar 
que aquella filosofía es á manera de un mendigo entera-̂  
mente desnudo, á quien para cubrir su desnudez no bas
ta una sola prenda de vestir; no basta el sombrero que 
sólo cubra su cabeza, ni la americana, que sólo cubriría 
ia espalda, ni laŝ  botas que resguardaran sus pies; y por 
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io mismo no se diría que lo vestia el que le diera de l i 
mosna una sola pieza. El Sr. Castilla ha querido regalar 
á ese pobre el sombrero, defendiendo la filosofía en cues
tión déla nota de panteista; nosotros, Dios mediante, pro
baremos que ese sombrero no se hizo para aquella cabe
za, así es que queda tan al descubierto como estaba an
tes de ponérselo. 

El primer argumento que emplea el Sr. Castilla en fa
vor de su tesis, y que llama argumento de primera fuer
za, está tomado de la unanimidad con que los doctores 
krausistas recliazan la acusación de panteísmo, en cuya 
confirmación aduce pasajes de Sauz del Rio, Tibergliien 
y Alirens. Ya citaremos nosotros oíros testimonios de 
esos mismos señores que respondan á sus negaciones de 
panteistas; pero entre tanto hemos de contestar este ar
gumento con las mismísimas palabras del Sr. Castilla. 

Dejando para un poco más adelante el análisis de este 
argumento; oponemos á la unanimidad con que los krau
sistas rechazan la nota do panteísmo, otra unanimidad no 
desconocida ni negada por el Sr. Castilla, la unanimidad 
con que los católicos, ios defensores de la verdad, acüsau 
áKrause y los suyos de aquel error. Y yaque el Sr. Cas
tilla nos dá hecho el raciocinio, trasladamos sus frases, sin 
variar apenas masque algunos nombres. 

"¿Qué puede alegarse que debilite esta prueba fundada 
én la unanimidad con que acusan á los krausistas de Pan
teísmo los más ardientes pi-opagandistas, todo lo más se
lecto de la escuela católica? No cabe otra contestación que 
la de decir de todos estos filósofos que tíeneiíla aviesa'in
tención de engañar á los demás, ó que ellos están misera
blemente engañados. Y bien: ¿puede prosperar ante el 
buen sentido níugúna de estas dos suposiciones? No que
remos hablar para rechazar la primera, de la intachable 
probidad de muchos de ellos, que nos son personalmente 
conocidos. No, no hemos de concederles una mqralidad 
excepcionaljá cuyo reconocimiento quizás algunos tengan 

6 
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derecho. Ni una linea más, ni una línea menos de honra
dez, que la generalidad de ios mortales. Pero todos los h i 
jos de los hombres, cuando nos decidimos por el mal des
preciando elbien,h acemos esta funesta elección cegados por 
algún interés; nadie sin provecho ni ventaja para él renun
cia á ser moral y honrado: ninguno es malo de balde. Y 
si esto es por todos admitido como cierso, ¿podrá decirnos 
el Sr. Castilla cuál es el interés, cuál el provecho que los 
escritores citados reportarían de faltar á su conciencia, ha
cer traición á su vocación de filósofos j maestros d© la 
humanidad; y ahogar, con inmensa tortura para síi enten
dimiento, el grito de sus convicciones más intimas? Todos 
encontramos placer, decimos mal, esg una ley de nuestra 
naturaleza sociable el deseo, la necesidad de haéer parti
cipes á los demás hombres nuestros semejantes de la ver-5 
dad, que hemos tenido la fortuna de encontrar', ó de la que 
nos creemos e-Star en posesión, aflíjenos entrar en rela
ciones con una inteligencia refractaria á nuestras opinio
nes ya nuestras creenciás tenidas por verdaderas; el amor 
mismo, los sentimientos que nos inclinan á vivir unidos 
con los demás hombres, y en perfecta comunidad con 
éllos, parecen exigir como obligada condición la conve-
niencia del pensamiento de todos en la verdad. En contra
dicción con todas estas leyes, con todos estos instintos j 
tendencias de nuestra naturaleza ¿habrémos de suponer 
que ól infierno ha vomitado en el mundo, no ya una in
di vi dualidad, que esto tendría tal vez alguna esplicacion 
sino toda uíia escuela filosófica, una colectividad de hom-
bíes que desinteresadamente, por sólo el placer de enga '̂ 
fiar, y hasta sin prévio acuerdo'y convenio entre sí, tra-' 
bajan, luchan y se afanan por mentir sus doctrinas, y con-
tagiará los demás de error claramente conocido? Estoes' 
inéoñcóbible, esta suposición con seguridad la rechaza eí 
Sr. Castilla. 

No es más defendible la hipótesis de que los católico^ 
acusen á los krausistas, por ignorancia y desoonoeimieñ-



¿DE SANTO TOMÁS Ó DE K B ^ Ü S E ? 

to de la materia, de profesar el panteísmo que combatau 
con toda clase de argumentos apodícticos. l ío puedeiiit 
ferirse este agravio, á doctores que dan pruebas, en sus 
bien pensadas obras de su profundo saber j de, su ©jerci-' 
tado estudio sobre los monumentos filosóficos de todas las 
épocas, Fray Oeferino González, Liberatore, Balines, po
drán haber pensadoy haber escrito con más ó menos acier
to sobre materias filosóficas; pero nadie, para quien no 
sea desconocido el movimiento intelectual d© Europa en 
los último cincuenta años, les negará la cualidad de au
toridades en las ciencias sicológicas y metafísicas „ 

Esta unanimidad con que los filósofos cristianos que 
no desconocen ciertamente las afirmaciones en contrario 
délos discípulos de Krause, en atribuir el error panteista 
á los profesores de aquellas ideas, no se explica,racional
mente, como piensa el Sr, Castilla, con decir que: "han 
juzgado bajo el influjo de la primera, raras veces fiel 
impresión habida por consecuencia de una lectura poco 
atenta y no libre de prejuicio.1? y antipatías.,, N i tampoco 
porque "les haya impresionado la novedad del procedi
miento en el desarrollo de las ideas, y acaso también la 
deilenguaje en la exposición.,, Harto más conforme á ra
zón es pensar que unos hombres habituados á las cuestio
nes filosóficas, y conocedores profundos, tanto del meto., 
do introducido por Kant en las escuelas germánicas, y 
seguido por todos ios racionalistas alemanes, con ligaras 
variaciones hasta nuestros dias; cuanto del lenguaje, más 
que nuevo, extravagante de los krausistas («xceptuando: 
al Sr. Catedrático á quien impugnamos que tiene sobro 
sus compañeros de escuela la incomparable ventaja, entra 
otras, de hablar en castellano) condenado por el mismo 
Scheling, hacen la guerra á esa filosofía porque realmen
te es panteista. 

Tampoco es nuevo el caso de querer defender d® la 
nota de panteísmo una doctrina claramente panteista; sin 
remontarnos muchos siglos, hallamos defendid© al judif, 
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íolandés do aquella nota no por uno ó pocos escritores,, 
sino por muchos; y por cierto de no pequeña autoridad 
para los krausistas, Así ALrens (curso de filosofía T. 2.'* 
pag. 228) afirma que solo acusan á Espinosa de semejan
te error aquellos que, "hundidos en una completa igno
rancia acerca de la naturaleza de Dios, quieren acusar 
de ignorante en las cosas divinas el saber de Espinosa; 
ó los que, como dice muy bien He^el quieren combatir 
con su sueño de Dios á Espinosa despierto en Dios; „ y 
Cousín hablando de la Etica de Espinosa dice en sus 
fragmentos filosóficos "que-es en el fondo un himno místi
co, un esfuerzo, un suspiro del alma hacia aquel que pue
de sólo decir legítimamente yosoy el quesoj/.^Siel panteís
mo de Espinosa encuentra defensores como los citados 
¿tiene algo de particular que los krausistas hagan lo mis
mo con las doctrinas suyas y de su maestro? Y cuenta 
que no hacemos mérito de otros autores, que defien
den igualmente ai filósofo de Amsterdan lo mismo que á 
Ficthe y Hegel. Scheling y Oousin protestan asimismo 
contra la acusación de panteistas que en vista de sus; 
obras se arrojó contra sus teorías. De todo lo cual se de
duce que, admitido el argumento del Sr. Castilla, sería 
preciso concluir que el panteísmo en la edad moderna es 
un error puramente fantástico, y que solo existe en las 
imaginaciones calenturientas de sus impugnadores. 

No vemos, pues, dificultad alguna en admitir "que el 
Infierno ha vomitado en ©1 mundo, no ya una individua
lidad, sino toda una escuela filosófica, una colectividad 
de hombres que trabajan, luchan y se afanan por conta
giar á los demás de error.,, Y con nosotros pensará quien 
tenga algún conocimiento de las mañas del Infierno, 

¿Qué han sido en efecto todas las herejías sino abor
tos del abismo? ¿Ka olvidado nuestro ilustrado contrario 
el famoso proyecto de Bonrg-Fontaine, en que jansenis
tas y filósofos se conjuraron para trabajar en la ruina de 
la Iglesia, cada cual en su respectiva esfera? 
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¿Ka olvidado el grito de guerra lanzado por un im
pío en el pasado siglo, y seguido por multitud de hom
bres que en público y en privado no se proponían otra 
cosa con escritos y conversaciones que aplastar al infa
me? Ignora por ventura el fin que se han propuesto y se 
proponen las sociedades secretas, fin cuidadosamente ve
lado primero, y bien claramente manifestado por ellas 

"mismas después? Y si nada de esto ignora, antes bien 
conoce mejor que nosotros todos estos heclios, 'no enten
demos su extrañeza de que el Infierno pudiera vomitar 
y vomitára semejante escuadrón de langostas, para va
lemos de la frase del Apocalipsis. Ni vale escudarse con 
la moralidad que s apone en nrnclios krausistas, que le 
son personalmente conocidos; no discutiremos aquí la 
probidad de nadie; pero sí liemos de recordar al Sr. Cas
tilla que se lia lieclio mas que sospechosa en estos tiem
pos la notoria probidad, después que una secta insidiosa 
y tenaz, si las hubo,, quiso que sus adeptos fueran cono
cidos con aquel dictado; recordaremos también al mismo 
señorías palabras de San Cipriano en su libro de la Uni
dad de la Iglesia, que dice de los herejes: "Estos tales 
aunque hayan muerto por confesar el nombre (de Cris
to), su mancha (la herejía) no se borra ni con la sangre.,. 

Profundizando un poco más en el análisis del argu
mento que nos ocupa, y comparando la conducta de los 
krausistas en este asunto con la de los mismos en otro muy 
parecido, en el que se refiere á la conformidad de sus 
doctrinas con el dogma católico, hallamos la explicación 
satisfactoria del hecho que tanta fuerza tiene para el Ca
tedrático de Sicología. Este señor en el último opúsculo 
que escribió contra Orti yLara, se apoyaba en el testi
monio de una carta de Sanz del Eio, para probar que las 
teorías de Krausese hallaban en armonía con las católi
cas, y de esta misma carta toma armas para defender 
aquellas doctrinas de la nota panteista. Las reflexiones 
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que hicimos acerca del contenido de dicha carta (a) va
mos á confirmarlas de nuevo con el testimonio de Tiber-
ghidn y de Salmerón. Decíamos que Sanz del Rio en las 
cironnstancjas que le rodeaban cuando escribió al Sr. Cas
tilla' no podía obrar de otra manera distinta de la qu© 
obró; así es que, quitadas aquellas circunstancias, la idea 
krausista se manifiesta tal cual @s por boca de sus más 

(a) Hemos dicho en nuestro opúsculo ¿Católico 6 krausista? lo 
que juzgamos oportuno respecto á la carta de Sanz del ü i o , bien 
lejos de presumir que tan pronto hubieran de descubrirse y pu
blicarse como hechos nuestras conjeturas. 

Pues bien: ahora resulta que la carta recibida por el Sr, Casti^ 
lia es una carta litografiada que Sanz del Rio dió A los vientos de 
la publicidad, para hacerse pasar como católico, por temor de per
der su cátedra. A i mismo tiempo que se imprimía esta obrita en 
Badajoz, se estaba dando, á la estampa en Madrid el tomo 8.° de 
los Heterodoxos del Sr. Menendez Pelayo, bien conocido de todos 
los que leen; y en la pág. 737 dice en una nota; ''Guardo en mi co
lección la carta litografiada á D. T . R. de Castilla, en que Sanz 
del Rio hace esa y otras no menos terminantes declaraciones d© 
fe religiosa. (Son 15 págs . en 4.°),, En el texto habia . dicho el j o 
ven montañés: "Cuando vio, á punto de perderse sa cátedra, cuan
do iban á desaparecer sus libros de la lista de los de texto, el SCH 
crates moderno, el már t i r de la ciencia, el integórrimo y austerísi-
mo varón, importunó con ruegos y cartas autografiadas á cuan
tos podían ayudarle en algo, y se declaro fiel cristiano.... sin reser
vas n i limitaciones mentales, ni interpretaciones easuisticas. ¡Y luego 
que nos hablen de sus perjecuciones/ Si Sanz del Eio entendía 
por fiel cristiano otra cosa de lo que entendemos en España, era 
un hipócri ta que quería abroquelarse y salvar astutamente su res
ponsabilidad, con el doble sentido de las palabras. Y si se decla
raba católico sin serlo, como de cierto no lo era muchos años ha
bia, digan sus discípulos si este es temple de alma de filósofo n i 
de már t i r , Naturaleza tortuosa, j amás arrostraba el peligro. Su 
misma oscuridad de expresión dejábale siempre rodeos y marañas 
para defenderse.,, 

N i que el Ilustre Académico lo hubiera hecho de encargo, po
dría haber arrojado mayor jarro de agua fría sobre el entusiasmo 
del Sr. Castilla por su carta, n i mayor luz sobre la persona del au
tor, que se nos quería presentar envuelto en nubes de humo para 
que no le conooiéramos. 
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genuinos representantes. Cita el Sr. Castilla el testimonió 
de Tiberghien sacado de su introducción á la filosofía c. 
3 ° y aice dé él que no tiene razón en acusar á los teólo
gos de dualismo: es verdad; pero sí la tiene al afirmar 
t¡ue la teodicea por él enseñada es enteraments opuesta á 
la católica. Y no llevará á mal el profesor del Instituto 
que demos más crédito en este punto al Sr. Tlberghiaii, 
cuando afirma ser contrarias tales doctrinas, qua á él 
cuando nsógurá que no lo son. 

Fijé aliora su atención quien esto leyere ®n las pala-* 
bras de D. Nicolás Salmerón discípulo de Sanz del Rio, 
y sucesor, según cuentan, en la jefatura del krausismo 
éspáñol. 

"Decid si, teniendo en cuenta lo que exige la justicia, 
lio halláis los mismos qm sois católicos, sobre injusto, ver
daderamente indigno, verdaderamente inmoral, que el 
presupuesto á que yo contribuyo con mi modesta cuota, 
sirva para alimentar el culto católico, cuando procuro tra-
hajar con todas mis fuerzas eñ lá ciencia y fuera de ella no 
solo para combatir esa fé, que ba liecho ya su tiempo^ 
sino para servir á una más amplia y racional creencia, en 
la cual puedan comulgar todas las almas Yo lo con
fieso ingenuamente, Sres. JDipüfcadosj si fuera católico, os 
pedirla en nombre de la justicia etc. (Discurso en la dis
cusión del mensagede 1872.) 

Prescindiendo ahota—porque no ss del caso—del so
fisma empleado por Salmerón con el fin. de probar qua 
nada debe pagar lá Nación para el culto católico; sofisma 
que sólo prueba la más crasa ignorancia d© los principios 
jurídicos y de las nociones más comunes de justicia, ó la 
mág refinada perfidia; haremos notar solamente dos afir
maciones del Jefe de los krausistas españoles; afirmacio
nes ambas contra las que nos mueve pleito el Sr. Castilla. 
1.a que la ciencia en sentido krausista trabaja con todas 
feus fuerzas para combatir la fé católica: 2.a que es exacta 
la idea de la Iglesia católico-krausisfca expuesta por nos-
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otros en nuestro folleto, apoyados en testimonio de Sauz 
del Eio y de Fernando de Castro. 

Ahora bien; ¿por qué Salmerón, que no ignoraba sin 
duda el modo do pensar de su maestro, no. ti ere los es
crúpulos de aquel respecto á la oposición del krausismo 
con el catolicismo? Porque, Salmerón ni temía la alarma 
de un semi-krausísta, ni escribía en 1865, sino en 1872 
cuando ya la gloriosa había quitado todas las compuer
tas qne detenian la libre emisión del pensamiento; y por 
la misma razón el profesor de Bruselas como escribía en 
un pais, donde está reconocida la libertad de cultos pe
dia explicarse sin rodeos ni miramiento alguno al dog
ma revelado. 

Otra cosa debía suceder, y sucedió, con la nota de pan- , 
teísmo. Como este error monstruoso está en pugna con la 
filosofía del sentido común, en tanto grado que ni sus 
más ardientes defensores pueden jamás persuadirse de 
su unidad é identidad con los objetos que les rodean,vol
viendo á ser hombres desde el momento que dejan de ser 
filósofos;y como por otra parte nadie quiere aparecer co
mo privado de sentido común,que equivale á estar privado 
de razón; de ahí que los panteistas de todos tiempos ha
yan querido sincerarse ante la razón humana ultrajada 
por sus extravíos y hayan rechazado la denominación de 
tales; ó bien haciendo inútiles distinciones como Espino
sa, ó también dando á su sistema nombre nuevo, que sin 
destruir el fondo panteista, le presente en público atavia
do y engalanado cual si fuera la misma verdad, como los 
krausistas, que le llamanjpa^ienímmo ó armonismo. "Este 
pensamiento^ dice Tiberghien en el lugar citado, es el 
fondo de una doctrina nueva y armónica, el])cmenieismoni 

Semejante proceder está muy en armonía con los ade
lantos de la época respecto á imposición de nombres-
porqué desde que los ricianos empezaron á cambiar la 
iiomenclatura de las cosas, ha progresado tanto esta nue
va ciencia, que van desapareciendo del común lenguaje 
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«casi todos ios nombres íeos y malsonantes, para dar lu* 
<ga.v á otros, que sean más compatibles con la civilización 
moderna. Así, v. g., antiguamente sollamaba robo al ac
to de quitar lo ajeno contra la voluntad de su dueño; pe-» 
ro era Conveniente que ese nombre fuera sustituido por 
otro un poco más suave, y lo fue en efecto por el de m -
midmion é irregularidad. La unión ilegitima y continua
da de dos personas de diferente sexo era conocida con el, 
nombre de concubinato; mas para quitar á este acto lo 
•que ante la conciencia tiene de repugnante, sin privarle 
<en un'átomo de su intrínseca malicia, se le bautizó con 
«1 nombre de matíiinónio civil. Y ño aducimos más ejem
plos porque séría nunca acabar. 

, Asi los krausistas gritan cón toda la fuerza de sus 
pulmones—nosotros no somos panteistas, somos panen-
teistas.—Poco impórtañ ios nombres; :y uña vez más se 
verá 'en el tráscursó de esta polómicá -que la cosa signifi-
"Ct-dá i)or el ñuevo '•panenteismo ©s la misma significada 
por el ,ya viejo |)antei§mó, 

-Ño queremos térniiñat este puntó relativo al unáni
me cóñsentimieñto de lós kraúsitas en rechazar la nota 
4e pántersnio tm. notar algunos, y por cierto ño peque
ños errores en los testitílonios alegados por el Sr. Casti
lla -con el fin de probar la existenciá dé a^uel consenti
miento. Primero: es enteranieñte falsa la afirmación gra
tuita de Sanz del fiió al decir 'üque la ácusácion d© pan-
teistá dada á siis teoríasj corta en las conciencias el ge
neroso anlieio de la fé hácia la inteligencia.,, ¿Pues qué, 
ios filósofos cristianos que, no siendo krausisfcas, Hacen 
aquella -aousacion, por Veñturá no anHeiah la inteligen
cia? ó es precisó ser discípulo de Krause para entender 
•de acbaqües filosóficos? 

Má,s falso aún, por ño llamarle herético, es el supues
to de (̂ ue la inteligencia á que alude el Catedrático de 
Madrid, sea necesaria para creer firmemente ¡como si la 
fe de los cristianos no filósofos no fuera una fe firineí';5o 
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ino sí la fé tuviera principio en la filosofía y no en la di
vina gracia, que nos concedió el Salvador para creer en 
El, y para padecer por El! (ad Pliilip. I.0 29). Algo de 
estas aserciones racionalistas se pegó al Sr. Castilla, que 
no duda calificar de "harto fácil tornadiza fé,„ la qae tie
nen los cristianos sin instrucción filosófica, 

Si Sanz del Rio hubiera leido á Santo Tomás contra 
gentes libro 1.° cap. 17 y 26, comentario sobre ©1 2.° de 
las Sentencias distinción 17 cuestión 1.a, j lo. Suma Teo
lógica, parte 1.a, cuestión 3.% artísulo 8.°, no hubiera 
afirmado con tanto aplomo que "esta añeja y viciosa 
raiz del panteísmo fue dejada intacta por los grandes 
maestros del idealismo cristiano en la Edad media,,, an
tes bien, hubiera visto que el santo Doctor lejos de dejar 
intacta esa raiz, á la que, contra su costumbre llama ne
cedad—insania—la cortó por entero, no siendo culpa 
suya si después de muchos siglos, y olvidados ó despre
ciados sus argumentos, reaparece como los cardos en una 
tierra mal cultivada, ó privada de racional cultivo. 

El mismo escritor después de mostramos su ignoran
cia en un punto tan trascendente,de la historia de la filo
sofía, termina por acusar de pan teístas á los que impug
nan este crasísimo error en la escuela de Kraus©. "¿lían 
considerad©, dice, los mismos tan fáciles jueces, si acaso 
el panteísmo que condenan no lo llevan secreto dentro de 
sí con todo el siglo presente, religioso, político, social y 
hasta ©1; literario; no siendo quizás el enemigo que se re
presenta donde quiera, sino la propia común sombra pro
yectada ásu alrededor?,, ¡Ya se ve!, habiendo dejado in 
tacta la raíz del panteísmo ios grandes maestros de la 
edad media, nada tiene de extraño que sus discípulos de 
hoy sean pan teístas según la apreciación de esta lumbre
ra apagada, que para desechar la nota de panteísmo, im
puesta con justicia á su escuela, viene á decir á sus im
pugnadores = más eres tú—Pongamos el debido correcti
vo á esta respuesta con las palabras de Tiberhgien alegadas' 
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por el Sr. Castilla. "Los adversarios del panteísmo son aque
llos que, á ejemplo de Aristóteles?proceden por via de ob-
servaoion, no desdeñando los hechos, y elevándose de un 
modo regalar de lo finito á lo infinito; aquellos que, á 
ejemplo délos ¿eó^os, distinguen á Dios del mundo, afir
mando la causalidad propia y la personaadad del autor 
de todas las cosas.,, No es, puebla propia común sombra, 
io que combatenen la escuela de Krause los filósofos cris
tianos, sino la perversa realidad, que hallándose fuera de 
ellos, quiere absorberlos ©n el gran todo. 

Sin embargo, como quien está profundamente afecta
do de una idea ó de un sentimiento, apenas sabe expre
sarse sin que en sus palaJbras vaĵ a envuelta la manifesta
ción de aquella idea, así tampoco los filósofos, krausistas 
<le veras, aciertan á emitir sus pensamientos, aunque sea 
para rechazar el panteísmo, sin que lo hagan de una ma
nera panteística, que revela, bien á su pesar, el fondo de 
su alma. Sugiérenos esta reflexión el pasaje citado de T i -
berghien, en que al mismo tiempo que niega aquel error 
asienta proposiciones que le contienen. "La declücíon, es
cribe, completada por la intuición, nos permite luego no 
.solamente entreveer ó conjeturar, sino también justificar 
lógicamente los atributos, morales de Dios y la individua
lidad eterna de los seres finitos.» 

Ojos de lince debe tener sin duda el filósofo belga, 
cuando con ellos ve los atributos morales de Dios, y á si 
mismo antes de ser; áno decir que la individualidad del 
individuo llamado Tiberghien, no es una individualidad 
que nace y principia como cualquier mortal, sino una i n 
dividualidad que existia antes de nacer y aun antes de ser 
concebida. 

Lo mismo poco masó menos sucede á Ahrens—y pu
diéramos añadir á todos los krausistas—cuando asegura 
que^su doctrina es monoteísta;mejor diría que su doctrina 
es monista ó ultra-monoteísta, ya que tiene tan en cuenta 
"io infinito de Dios; es decir, la universalidad de su esei^ 
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cía y de su existencia.,, No, la esencia de Dios no: es la 
esencia universal, aunque sea la esencia infinita; y; a. un 
filósofo no se le puede permitir semejan te confusión de tér
minos, que lleva consigo la confusión más lamentable,, de-
ideas. La idea dé lo universal no es la idea de lo infinito, n i 
el objeto que responded la una puede responderá la otra 
sin caer de lleno en el panteísmo que se pretende repro-
Isaar.. ' 

. . . .... . 



C A P I T U L O 111. 

OQS'CEPTO DE DIOS SEGUN LOS KRAUSISTAS; COÍíOEPTO DE 

DIOS SEGUN LA DOCTRINA DE SANTO TOMÁS. 

g ISTA la fuerza del primer argumento presen
tado por el Sr. Castilla para la defensa de su 
tesis, y que bien pudiéramos condensar en 
esta fórmula A = ~ ] vamos á seguir exar^i-

~^^^ '̂<^~ nando los otros datos, por el mismo orden 
con que aparecen; confiados en que de este examen ha 
de resultar bien patente y manifiesta la razón que nos 
asistía para levantar nuestra humilde voz en contra de la 
pretendida'conformidad de doctrinas entre el kraugiamo 
j la Iglesia Católica. Mas copao preparación próxima, se
rá bueno qn© se enteren nuestros lectores de la siguien
te confesión de Tiherghien. "Elpensamiento más simple 
es el de la unidad. Dios es todo, todo es uno; el mundo 
es una emanación de la sustancia divina; el cielo y la 
tierra, el agua y el fuego, todo es Dios. Este es el pensa
miento del panteísmo oriental y del politeísmo griego. 
Ei^ panteísmo es una teoría profunda] pero se detiene en 
la priijiera intuición de las cosas, y se dispensa de todo 
análisis. Si todo es uno, todo se confunde; los géaeras. 
las especies, los individuos no son más que una ilusiou 
del espíritu. E l segundo pensamiento es el de la diversi^ 
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dad. Dios es espíritu, el mundo os nada; Dios es la tésis, 
el mundo es la antítesis; Dios es el Ssr Supremo, que lia 
]aeclio el mundo cuando ha querido, como ha querido; y 
quien lo conserva en tanto que quiere hacerlo. Aquí to
do está precisado, todo determinado; la noción de Dios, 
sobre todo, se separa claramente de la universidad de 
las cosas; los atributos ontológicos y morales de Dios se 
descubren de una manera bien notable. Este pensamien
to, más ó menos impregnado de dualismo, es la base del 
cristianismo tradicional. Es elevado, pero incompleto. Si el 
mundo en lugar de estar fundado en la esencia divina, 
no existe sino por un capricho, por un aceidente de la 
voluntad soberana, ¿dónde está la unidad de las cosas? 
¿Dónde están las relaciones entre Dios y la Naturaleza? 
¿Cómo Dios puede ser infinito y absoluto, si el mundo 
no está en él? En este punto de vista la ciencia viene á 
ser imposible y contradictoria, es preciso desecharla y 
reemplazarla por la revelación. Dasde luego se estable
ció la lucha entre la filosofía y la teología; la primera de
fendía la causa de la inmanencia y del panteísmo; la se
gunda la de la trascendencia y del dualismo. Felizmente 
es posible un tercer pensamiento que concuerde las opi
niones rivales, que acepte y reconozca su parte de ver
dad y reconcilie la religión con la filosofía y los tiem
pos modernos con los antiguos. Este pensamiento es el 
fondo de una doctrina nueva y armónica, el panenteis-
mo.„ (Introducción á la filosofía, página 253). 

Solamente advertiremos entre lo mucho que de este 
pasaje podríamos decir, 1.° que el filósofo krausista llama 
teoría profunda á la que tildó Santo Tomás de necia: 2.° 
que el krausismo no acepta sino en parte la noción del 
Dios católico, y 3.° que pretendiendo fundir en ua sólo 
crisol la doctrina católica y la pan teísta, viene á formar, 
un nuevo eclecticismo,valiéndose al efecto en muchas oca
siones del lenguaje católico; por lo cual preveníamos en 
nuestro opúsculo á los fieles contra esta herejía "tanto más 
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¿emible cuanto que los filósofos d@ esta escuela nos ha
blan á cada paso de Dios, de Jesucristo, de la providen
cia, del cristianismo, del espíritu, del hombre y de la hu
manidad.,, En virtud de este nuevo eclecticismo de que tes
tifica el filósofo belga, se advierte en algunos pasajes de 
los krausistas, principalmente cuando se dirigen á los ca
tólicos, el uso de ciertas frases que parecen á primera 
vista ortodoxas, y que son sin embargo en sus labios 
completamente heréticas, como se verá comparándolas 
con otras más explícitas de los mismos escritores en ios 
tres puntos que, siguiendo el método adoptado por nues
tro adversario ventilaremos con el fin de corroborar lo 
que hemos escrito acerca de la incompatibilidad de las 
teorías krausistas con la doctrina católica. 

Empezando, pues, por el concepto de Dios,- y toda vez 
que nuestros lectores conocen perfectamente quien es y 
que es, desde que aprendieron el catecismo, bastará que 
les digamos, ó mejor,, que traslademos aquí lo que en-
tieden por Dios los discípules de Krause junto con su 
maestro. 

No será filosófico el procedimiento ni del gusto del 
Sr. Castilla, á quien no satisface la descripción que de 
Dios hace el P. Bipalda, y esto "no por considerar falsos 
ninguno dé los conceptos que enuncia, sino porque no 
reúne las condiciones exigidas por la lógica en el organis
mo científico.,, Tenemos bastante con que aquellos con
ceptos sean verdaderos, pues de aquí ha de seguirse que 
los opuestos no lo serán. Por lo demás como el Sr. Profe
sor á quien combatimos, tampoco trae una definición de 
Dios, que se ajuste á las reglas de la lógica, hemos de 
contentarnos con la del P. Eipalda, qu© tiene la ventaja 
de estar al alcance de todos, sin que se crea por ello que 
rechazamos las que dan con más ó menos acierto los filó
sofos y teólogos católicos. 

"A la pregunta—¿Quién es Dios?—contesfcan los krusis-
tas: Dios es el ser; el Ser mismo y todo.,, Expresando este 
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fnismo concepto bajo una forma negativa, dicen: Dios es 
él Ser absoluto é infinito; el Ser absolutamente infinito é 
iíífinitamente absoluto Los términos ^absoluto,, ó 
"infinito,, expresan, ni más ni menos, bajo forma negati
va, los conceptos "ser mismo,, y "ser todo,, ipsiim esse 
totum esse.» Después de estas palabras que contienen @1 
concepto de Dios según los krausistas, al decir del señor 
Castilla, trae este s?ñor varios pasajes de Sto. Tomás en 
los que aparecen las frases mismas usadas por aquella es
cuela. Desenredemos esta níadeja. , .. . 

Cuándo los krausistas dicen ==: Dios és el Ser=entien
den el Ser en su concepta genérico,: el Ser indetermina
do- el ente de los filósofos, y como este Ser,: eétá i<3ea es 
universal, resulta que el Dios de Krause és una pura abs
tracción, que sólo se realiza, se esencia, para valernóá de 
sus mismas palabras, en las cosas determinadas y con
cretas. Antes vimos á Alirens hablándonos dala univer
sidad de la esencia divina, oigamos ahora á Krause ex
presando en términos bien claros la misma idea* 

"El Ser, dice (en sus Prelecciones sobre el sistema 
de filosofía pág. 168) es pensado de suerte que fuera de 
él nada existe: él no tie'né ningún fundamento fufefa, y 
sobre él, y es visible que también es pénsado él ser, in 
finito y absoluto en ambos conceptos como el un fun
damento absoluto de Razón, Naturaleza y Humanidad.^ 

"Fuera del Ser infinito y absoluto no puede ser pensada 
ni aun la cosa más mínima. Si alguna cosa existiera fuera 
del ser infinito, absoluto, seria pensada como distinta de 
éb como siendo algo que no sería el ser infinito y absoluto 
y este por tanto seria pensado como no siendo á la vez todo' 
sino que iría junto con no ser, sería pensado con límites, y 
por consiguiente no sería pensado como infinito absolu
to-.,, Una de dos, ó el ser de que nos habla el Aleman es el 
ser abstracto, el ente, y entóneos se puede decir con ver
dad que nada hay fuera de él7 porque ningún concepte es 
más universal ni trascendente; reduciendo de esta suerte 
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áuná quimera absurda su flamante Dios; ó es algo real, 
álgo qne exista] fuera de nuestro pensamiento: y liénOs 
aquí con la deificación de todo; pues para que est'e infini
to absoluto pueda llamarse así7 preciso es, al decir de 
Krause, que nada exista, ni pueda pensarse fuera del mis
mo, ya que aquella cosa, cualquiera que sea, existente ó 
pensada fuera del todo, lo limitaría y convertirla en fini
to, "fin la primera hipótesis nos quedamos sin Dios, que 
se evapora como el humo empujado por el viento, y en la 
Segunda también nos quedarnos sin Dios, porque el Dios-
todo, el Dios de ios panteishas viene á ser el todo-nada 
miné tuvo la franqueza de confesarlo Hegel. "Luego el 
ser, dijo también Krause, concebido en general corno un 
todo absoluto, es el fundamento de todas las cosas, la 
esencia universal que las contiene, el principio de que pro
ceden; luego mi razón debe,partir del ser así concebido 
para demostrar todas las cosas que son por él, ó mejor, que 
son el mismo.y, Vayan tornando apuntes nuestros lectores 
de lo que significa en boca de'los krausistas la frase 
=Dios es el Ser=Dios es el Ser absoluto e infinito,—y 
escuchen para su soláz estás luminosas palabras de Tiber-
ghien. 

"Dios es el ser, la realidad toda entera sin ninguna 
restricción ni diferencia, el todo. Desde este punto de vis
ta Dios es indeterminado, es todo sin ser nada de .particu
lar, está en todo y en todas partes, vivé en. todo lo que v i 
vé, piensa en todo lo que piensa, penetra y llena el mundo 
de su presencia, es también el espíritu y la naturaleza, es 
todo lo que hay de real y de positivo en la esencia de todas 
las criaturas posibles: ved aquí la doctrina déla inmanen
cia y de la unidad indivisa, donde Dios y el mundo no soñ 
mas que uno; esta doctrina es verdadera pero no es toda 
la verdad. Cuando se analiza el mundo se descubren dos 
ordenes de cosas irreducibles, dos géneros de realidades 
opuestas entre sí, el Espíritu y la Naturaleza, que no tie-
iaensu causa ei uno en el otro, pero qué laencuentrari e/.i 

3 
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Dio». En presencia de esta oposición la noción de Dios se 
determina. Puesto que Dios es la nnidad pura y simple 
de la esencia, ó la esencia una y entera, el Espíritu y la' 
Naturaleza deben ser en Dios, por Dios bajo Dios como 
determinaciones de la esencia divina. La variedad proce
de de la unidad y queda en la unidad, los dos elementos 
se conservan, se distinguen y se oponen entre sí. Desde 
entonces se puede considerar ía unidad como tal, la va
riedad como tal, y comparar la una con la otra. Este es 
el momento de la unidad superior ó de la trascendencia. 
Puesto que Dios es toda la realidad, mientras que el Es
píritu y la Naturaleza no son más que géneros. Dios es
tá sobre el Espíritu y la Naturaleza, no es el uno, no es 
la otra, no es tampoco la suma de loe dos; es la esencia una 
é indivisible, la esencia indeterminada, que traspasa to
das las determinaciones de la esencia. Ved aquí ía doctri
na del Ser Supremo fuera y sobre el mundo, doctrina tan 
esencial para la religión como para la ciencia.... Dios es 
el conjunto inmanente y trascendente; es á la vez el Ser 
todo entero y el Ser Supremo. Estos son dos puntos 
de vista de la unidad de la esencia considerada primero 
en sí misma, hecha abstracción de toda diferencia, y com
parada enseguida con los elementos que contiene. El Ser 
Supremo es una determinación deF ser; el ser es más 
extenso que el Ser Supremo. Quien dice el ser dice un 
iodo; una esencia opuesta á otras..... No vaya á creerse 
que Dios y el Ser Supremo designan seres diferentes; es
tos son solamente dos puntos de vista del mismo ser; el 
uno es el ser considerado en sí mismo, en tanto que es 
la unidad indivisa de la esencia, en la que está también 
comprendida la esencia del mundo; el otro es el ser con
siderado en su contenido, en tanto que el ser, como tal,• 
está sobre el mundo ó que es la unidad superior de la 
esencia.,, (Introducción á la filosofía, página255 á 257). 

Hemos de confesar nuestra perplegidad al decir algo 
sobre ios pasajes que anteceden^ pues tememos oscurecer 
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su liorrible claridad con nuestra exposición. La confusión 
de ideas anda aquí junta con los errores más crasos. Por 
una parte se afirma que "el ser es la esencia universal 
que contiene todas las cosas; „ á este ser se llama Dios, 
Dios es el todo. Pero Dios considerado así es indeter-
minadOj es todo, sin ser nada de particular.,, Luego, co
mo Hegel decia, es el todo-nada. 

"Este Dios es también el Espíritu y la Naturaleza, es 
todo lo que Iiay de real y positivo en la esencia de todas 
las criaturas.,, En esta primera fase del Dios krausista. 
Dios y el mundo no son más que uno; entonces está Dios 
como dormido en su inmanencia, en su indivisa unidad; 
más al despertar de su letargo se divide, y como despe
rezándose y estirando sus miembros aun soporizados, dá 
lugar al mundo, empujándolo fuera de si, y al mismo 
tiempo reteniéndolo dentro de su esencia; si entonces se 
miran á Dios y al mundo, por la parte que éste es repe
lido, se topa uno con que son distintos; más si se miran 
por el lado de donde Dios tiene cogido al mundo, liállan-
se completamente idénticos; y asi sale de la unidad la 
variedad, á la vez que la misma variedad permanece 
dentro de la unidad. Dios en cuanto ser es un todo, una 
esencia. En este sentido Dios lo es todo, y nada hay 
que no sea Dios; pero Dios es á la vez el Ser Supremo; y 
aunque el Ser y el Ser Supremo no se diferencian ni se 
distinguen, sin embargo. Dios se distingue del mundo 
como Ser Supremo,pero es una misma cosa con el mundo 
como ser, 

¿Entiendes Fabi© lo que voy diciendo? 
Confundidas por los krausistas las ideas de todo y de 

infinito, de ser como noción comunísima, trascendentalí-
sima, y de ser como actualidad, actualitas que decíanlos 
escolásticos^ y abusando en sumo grado de la abstracción, 
vicio común á' todos los que lian seguido las huellas de 
Kant, atribuyen á Dios lo que solo se puede decir del 
mte; y como Dios es acto puro, en expresión de Santo 
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ffcmás, como Dios contiene todo lo que hay de perfec-. 
eion, como en Dios nada se halla en potencia, como Dios; 
es infinito, y el infinito por serlo ha de ser único, según 
argüia Tertuliano contra Marcion; y como por otra par
te no puede menos de ver quien tenga ojos en la cara, 
que hay muchas cosas en potencia, muchos entesa distin-! 
tos entre sí, y que todos estos entes tienen algo de ser, 
más no todo el ser, porque el uno no es los otros, de aquí 
que para conciliar esta aparente contradicción hayan re
currido los panteistas á las dos fases ó dos estados de, su 
Dios; el primero en que se halla el ser y la identidad, 
y el segundo en que aparecen los seres y la variedad. 
Pero estos seres, para que no sea rota la unidad, no se distin
guen del ser con distinción real, hay sólo distinción de ra-, 
zon; "estos son solamente dos puntos de vista del mismo 
ser.,, Y como donde no hay distinción real tiene que ha
ber identidad, resulta que el ser y los seres son idénticos. 

Habíamos dicho nosotros que el Dios de Krause era 
como una redoma ó recipiente que sirve de lazo de unión 
á todos los seres, y el Sr. Castilla nos contesta.—Nos
otros iremos manejado algo las obras de los krausistas, y 
no hemos encontrado en ellas, lo decimos con toda sin
ceridad, ni aun asomo de pretexto para atribuirles seme
jante dislate.—Pues júntemes en forma de silogismo: 
tres proposiciones de Tiberghien,. y el lector juzgará si 
la razón asiste al Sr. Castilla ó á nosotros. Dios es el Ser: 
Es así que el Ser es un todo, una esencia opuesta á otras 
esencias: Luego Dios es un todo, una esencia opuesta á 
otras esencias. Estas proposiciones no son invento nues
tro, pocas líneas antes las hallarán nuestros lectores en 
el pasaje último del filósofo belga; y si el Sr. Castilla no 
quiere que digan lo que dicen, nosotros no tenemos po
der bastante para complacerle, aunque con toda nuestra; 
alma desearíamos que no se hubieran escrito, por de
coro al menos de la filosofía. El Sr. profesor á quien 
combatimos se vale, para responder á un raciocinio que 
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liabiamos formado sobre la idea de todo, de la respuesta 
que dá Santo Tomás á una dificultad fundada sobre la 
misma idea. 

Debíamos estar sin duda equivocados al creer, que 
para conocer el sentido de una frase, ó de una palabra 
de cualquier escritor, era preciso acudir al niismo, ó 
cuando mucho, si otra cosa no era dable, á los de su es
cuela y su tiempo; pero el Sr. Castilla quiere explicar lo 
que entienden por todo los krausistas por lo que baya 
entendido un autor de hace seis siglos, quien por añadi
dura los combatió anticipadamente. Parócenos que el 
procedimiento no está muy en armonía con los preceptos 
de la hermenéutica y exégesis. El todo de los krausistas 
es una esencia opuesta á otras esencias, díoelo Tiber-; 
ghien, que debe saberlo. 

Y porque x|0 se crea que el belga está sólo, copiemos 
estas frases de su maestro. "Siendo en Dios Jdénticas 
pntre sí todas sus propiedades ó esencias, ó conteniendo" 
se las tmas en las otras, sigúese que también lo infinito 
es lo mismo que lo finito, y lo finito lo mismo que lo i n 
finito: por tanto el primer principio de la filosofía de la 
vida es, que todas las cosas finitas, que Dios es en —bajo 
—mediante si, son infinitas; ó más claro, que en Dios lo 
finito, como tal finií o, es infinito, que es un infinito fini
to. Sigúese también que todos los seres de orden infe
rior, aunque son finitos en Dios, todavía son infinitos en 
su manera, pues de otro modo no sería Dios idéntico en 
la esencia, pues en la esencia de lo finito no estaría con
tenida la de lo infinito. Por último, sigúese que Dios co
mo ser originario, que la naturaleza, la razón ó el espí
ritu y la humanidad son también en su manera infinitos 
en su limitación, y limitados en su infinidad; ó en otros 
términos, que son en sí mismos una infinidad con lími
tes, y una limitación sin ellos. ,; (Fura filosofía de la his
toria. Sección 3.a). El lector menos instruido quedará 
fuera de sí al ver una contradicción tan monstruosa, y 
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guizá no quiera dar crédito á sus ojos; pero tranquilíce
se y no olvide que ciertas gentes que se atragantan con 
un terroncito de azúcar, cuando se trata de los misterios 
de nuestra Santa Fe, engullen con la mayor serenidad 
un hipopótamo, y se quedan tan frescos como si se hu
bieran bebido un vaso de limón, en tratándose de in
venciones filosóficas hijas de su averiado entendimiento 
Krause vió la contradicción, y no tuvo rubor en confesar
la diciendo á continuación: "Hay en esta doctrina una 
contradicción esencial, que toca á la misma esencia de 
Dios.„ 

Por triste y desconsoladora que sea la lectura de se
mejantes aberraciones, hay todavía otra cosa más triste 
y más digna de lamentarse; esta es el empeño con que 
quiere cubrirse esta abominación de la desolación y pre
sentarla á los fieles como doctrina católica, no perdonan
do medio alguno para hacerles creer "que el concepto 
de Dios, tal como, lo exponen los kráusistas, no discrepa 
ni menos se opone á las enseñanzas de los padres de la 
Iglesia, y señaladamente á las de Santo Tomás.,, (a) 

Aunque el cristiano lector no tenga otra noticia de 
las doctrinas de los Padres acerca de Dios, que la adqui
rida por el catecismo y por los sermones y pláticas doc
trinales de su párroco, bastaríale esta para comprender 
que no pudieron ^firmar ni enseñar en sus luminosos es
critos aquellos varones doctísimos y santísimos nada que 
se parezca á los extravíos de la filosofía germánica; y 
que se ^busa por consiguiente de su buena fó y falta de 
instrupcipn teológica al presentarles algunos pasajes que, 
teniendo palabras y términos usados por los kráusistas, 
distan infinito de los conceptos é ideas expresadas por 
aquéllos. E n esta parte los fieles tienen una norma segu
ra á que ajustarse y es la aceptación y respeto que á la 
Iglesia merecen aquellas lumbreras, de donde la esposa 

(a) Castilla. Áfi incrédulo ni intohmnte.^kg. 73. 
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del Cordero recibe luz de buena doctrina y calor de bue* 
ñas obras; deduciendo sin necesidad de mucha lógica ni 
de mucha ciencia que la doctrina de los Padres es idén
tica á la doctrina de la Iglesia, de quien la recibieron, y 

• la cual trasmitieron á sus hijos espirituales, enriquecida 
con su exposición y vindicada de los ataques que contra 
ella dirigió el error en todos tiempos y en todas las for
mas. 

Con decir'que los Padres y especialmente Santo To
más, enseñan que Dios es el Ser absoluto ó infinito, que 
en Dios se halla la plenitud del Ser, todo el Ser, que Dios 
es infinitamente perfecto, que tiene de una manera emi
nente todas las perfecciones de las criaturas, que nada hay 
en una palabra, de bueno, de perfecto, de real que no se 
halle en Dios, nada habremos adelantado mientras no so 
demuestre que estas y otras análogas expresiones tienen 
en las obras de los Santos el mismo sentido que en las 
obras krausistas. Ahora bien, cuan lejos de ser así, más aún, 
cuan opuestas sean las doctrinas délos doctores cristia
nos y de los discípulos del racionalismo, ss verá con la 
comparación de sus testimonios, y principalmente con los 
del Angel de las escuelas, á quien ha escogido para que 
le sirviera de rodela el Sr. Castilla. Este procedimiento 
ños hace alargar más de lo que eran nuestros deseos en una 
cuestión, que, á nuestro entender, ño necesita más qu® 
presentarse para quedar resuelta; pero ya que nuestro ad
versario, y antes de él Saliz del Rio y Tiberghien, quiere 
escudarse con la tradición cristiana para sostener lo in 
sostenible y conciliario inconciliable, precibo es acudir á 
la arena a donde se nos llama, y decir y demostrar al Ca
tedrático del Instituto^-los testimonios de los Padres de 
la Iglesia no solo no son conformes con las absurdas teo
rías krausistas, sino que son su más terminante anate-
ñia.—-

Necesario es antes de hacer las comparaciones di
chas, tener muy presente que el Sr. Castilla, como imbui~ 
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do en la teología católica, cuyo estudio, para su bien, 
precedió al de la filosofía alemana, habla en casi todos 
los comentarios que hace de las doctrinas de Krause co
mo teólogo católico, y por eso parece que la doctrina por 
él defendida es á la vez católica y krausista. Cita textos 
de Santo Tomás y conforme á ellos quiere exponer la 
teodicea de aquella malhadada escuela, en vez de hacer la 
exposición dé doctrinas en conformidad con los pasajes 
de los filósofos que defiende. Por eso decíamos que en él 
la enfermedad krausista no había penetrado arui en las 
visceras. ¡Quiera el cielo que no haga en su existencia 
mayores extragos, ántes bien, cure de aquella peligrosa 
dolencia radicalmente! Este procedimiento, si bien es 
síntoma de que Ja verdad está profundamente arraigada 
en el ánimo del Sr. Castilla, hace por lo mismo más peli
grosa su lectura, toda vez que insensiblemente vá habi
tuándose el lector á no ver en Krause y los suyos sino víc-
timas de la intransigencia teológica, que nada admite de' 
cuanto otros, sábios no teólogos han descubierto, siquie
ra no diga oposición con la teología más que en el proce
dimiento y en la forma externa del lenguaje. 

Empecernos, pues, por exponer las causas y el origen 
de este error monstruoso tal como aparecen el libro 1.°, 
cap. 26, de la Suma contra gentes de Santo Tomás.^ 
Cuatro son las causas, escribe el Santo Doctor, que pare
cen haber dado origen á este error. La primera es la ine
xacta inteligencia de algunas autoridades. Se halía en 
San Dionisio que la divinidad supersustancial es el ser de 
todas las cosas; de lo cual quisieron inferir algunos que 
Dios es el mismo ser formal é interno de todas las cosas 
sin considerar que semejante interpretación no era con
forme ni siquiera á las mismas palabras citadas. Porque 
si la divinidad es el ser formal ó esencia de todas las co
sas, no estará sobre todas, sino dentro de todas las cosas; 
más aún, será algo de todas las cosas. Cuando, pues, dijo' 
que la divinidad es sobre todas las cosas, dió á entender' 
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quo s u naturaleza es distinta y superior á toda otra natu
raleza, y se halla colocaba sobre todas las demás cosaŝ  
mas cuando dijo que la divinidad es el ser de todas las 
cosas, quiso significar que de Dios se deriva y procede, y 
que todas las demás cosas participan alguna semejanza 
d e su ser. Así es que dice en otra parte excluyendo esta 
interpretación errónea, que en el mismo Dios no se debe 
admitir contactó alguno, ni mpzcla alguna con las otras 
cosas, ni siquiera á semejanza d@ la que tiene el punto 
respecto de la línea, y la figura del sello respecto á la 
cerao,, 

"Lo segundo que á algunos indujo á este error fué la 
falta de exactitud en el raciocinio. Porque aquello que es 
común se concreta y determina al individuo por medio 
de alguna adición, pensaron que el ser de Dios, que no 
recibe adición alguna, no constituía una esencia propia 
sino un ser común. ISTo tuvieron en cuanta que lo que es 
común ó universal no puede existíL en la realidad sin 
adición, por más que el entendimiento pueda concebirlo 
sin adición: así por ejemplo, el animal no puede existir 
realmente sin que sea racional ó irracional, si bien con el 
pensamiento puede prescindirse de estas diferencias; y la 
esencia universal si bien puede concebirse sin adición ac
tual, pero no sin la capacidad de recibir adición. ó dife
rencia; porque si al animal no pudiera añadírsele alguna 
diferencia, ya no seria género, y lo mismo puede decirse 
de los demás conceptos universales. 

"Ahora bien: el ser de Dios excluye toda adición, no 
sólo según el modo de concebir, sino también según exis
te en sí mismo; de suerte que no sólo existe sin adición 
actual, sino también sin capacidad de adición alguna. 
Luego por lo mismo que no recibe ni puede recibir adi
ción, más bien se debe inferir que Dios no es un ser co
mún, sino propio y especial, pues es evidente que su ser 
se distingue realmente de todos los demás seres, por lo 
mismo que nada se le puede añadir. En este sentido sedi-

9 
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ce en el libro De Causis, que la primera causa se consti
tuye en razón de individuo, y se des tingue de todas las 
demás cosas por la misma pureza ó actualidad de su bon
dad . . . » . , , La cuarta fué el modo de hablar según el cual 
decimos que Dios está en todas las cosas, no compren
diendo que no está en las cosas como algo de las mismas, 
sino como una causa que sostiene siempre á su efecto. 
ISTo decimos que existe la forma ó esencia en el cuerpo, 
del mismo modo que el piloto en la nave.,, 

En el mismo capítulo cuyo epígrafe es este—Que 
Dios no es el ser formal de todas las cosas cantes de las 
palabras trascritas prueba el Santo con seis argumentos 
la verdad dé su tésis de los cuales el último dice: "Ade
más: se seguiría que el ser dé cualquiera cosa sería eter
no, y por consiguiente no puede haber generación ni co
rrupción; por que si hay generación conviene que el ser 
preexistente á alguna eosa sea adquirido de nuevo; luego 
ó se adquiere para alguna cosa que ya existe, ó para algu
na cosa que de ningún modo existe. Si sucede lo primero, 
siendo uno el ser de todas las cosas según la hipótesis, se 
sigue que lo que se dice ser engendrado no recibe nuevo 
ser, sino nuevo modo de ser, lo que no constituye genera
ción sino alteración. Y si de ningún modo existia antes, 
seguiriase que se hace de la nada, lo cual es contra la 
idea de generación. Luego esta posición destruye de todo 
punto la generación y la corrupción, y por tanto se vé cla
ro que es una hipótesis imposible,, Detengámonos un mo
mento. 

Por de pronto salta ala vístala razón con que afirmó 
Sanz del Eio que los grandes maestros de la edad media 
dejaron intacta la raíz del pánteismo; y seguramente 

o Tomás no solo pulveriza en este capitulo'—y aun 
ím toda la Suma contra gentes que parece escrita de in -

o para combatirlo,—las razones,digámosi(!) así, en qu© 
se pretende apoyar aquel engendro de entendimientos poco 
ganos, sino qué cual médico experimentado y perito, ata-
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ca el mal en su raíz designando el origen de la dolencia, 
y deshaciendo las equivocaciones y confusión de ideas 
de donde procede. 

"No decimos—son palabras del Sr. Castilla—que Dios 
sea el ser de todas las cosas en el sentido de que sea el 
ser comunísimo y como el género, el universal predica
ble de todas ellas. Ni es el sor propio y formal de las 
mismas que las constituye en oposición unas á las otras, 
en negación y límite las unas de las otras, susceptibles 
de adición y sustracion en aquello que son.,, E l Sr. Cas
tilla no dirá esto, pero lo dice y lo afirma muy serio el 
profesor belga Tiberghien, quien después de dar por sen
tado que Dios es el todo, entiende por todo una esencia 
opuesta á otras esencias; quien asegura que Dios "es to
do-lo que bay de real y positivo en la esencia de todas 
las criaturas:,, y como lo que hay de real y positivo ea 
la esencia de cada cosa es su ser formal, sígnese que T i 
berghien afirma y dice, contra lo que dice y afirma San
to Tomás, y aún el Catedrático de Sicología, que Dios es 
el ser formal de todas las criaturas. Lo que no se atreve 
á decir el Sr. Castilla, lo dice Krause en el pasaje cita
do. "El ser, según este filósofo, es pensado, de suerte 
que fuera de él nada existe,, "fuera del ser infinito y ab
soluto no puede ser pensada ni aun la cosa más mínima, 
si alguna cosa existiera fuera del Ser Infinito absoluto, 
sería pensada como distinta de él, como siendo algo que 
no sería el Ser Infinito absoluto.,, "También lo finito es 
lo mismo que lo infinito, y lo infinito lo mismo que lo fi
nito,,, Si no existe nada fuera del ser absoluto porque na
da puede ser pensado fuera de él sin destruirle, si lo in
finito es lo mismo que lo finito ¿cómo el ser formal del 
uno no ha de llamarse con razón el ser formal del otro? 
¿Si el ser de Dios es indeterminado en su primer momen
to, cómo se determina á sí mismo después? 

"En el fondo misterioso de todas las cosas, nos dice 
Sana del üio, está Dios, esto es la verdadera, la absoluta 
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realidad.,, Habíamos hecho cargo á la escuela krausista 
por esfca afirmación de su adepto, y el Sr, Castilla replica 
que es una proposición ortodoxa. Pero Santo Tomás nos 
enseña que "la cuarta causa del error panteista fué el mo
do de hablar según el cual decimos que Dios está en to
das las cosas, no comprendiendo que no está en las cosas 
como algo d© las mismas, sino como una causa que sostie
ne siempre á su efecto.,, Ahora bien, como entiende Sanz 
del Rio la estancia de Dios en las cosas, demuéstranlo 
bien claro no sólo los testimonios entonces aducidos de 
sus obras, no sólo los que hemos citado de su maestro y 
de su comprofesor, no sólo los que más adelante citaremos 
del mismo filósofo, sino el pasaje mismo controvertido^ 
donde se dice que Dios no es a'go extrahumano^ luego 
será algo humano, sino un todo infinito absoluto, y baje 
esto aquello también, es decir,,que además de ser Dios, el 
infinito, es también algo particular, circunscrito, históri
co, algo humano, y hé aquí porque la verdadera y absolu
ta realidad, á que llama Dios; se encuentra en el fondo 
misterioso de todas las cosas. 

Y no es que neguemos nosotros que Dios sea la reali
dad absoluta en el sentido católico, en cuanto que esás« 
y por consiguiente infinito, ilimitado, sin condiciones que 
le modifiquen; lo que negamos, lo que no puede admitir
se en buena teología ni en sana filosofía es esa misma pro-

. posición en sentido krausista, en cuanto que nada hay 
fuera del todo:, en cuanto que esa realidad viene á consti
tuir el ser formal de todas las cosas, que tal la entienden, 
como vamos viendo los filósofos de la secta. Lo mismo su
cede con el predicado verdadero. Si el Sr. D. Julián ha-
Mara el lenguaje de San Pablo cuando escribía (1.a Cor. 7.a 
31) "Porque pasa la figura de este mundo,, ó el de Tomás 
de Kempis, quien en muchos capítulos de la Imitación dé 
Cristo nos habla de la nada de las criaturas en presencia 
del Ser de Dios; como cuando en el cap. 31 del libro 3.* 
escribe; "y cualquier cosa que Dios no es, nada es, y por 
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nada debe reputarse;,, si Sauz del Rio diera á sus pala
bras la significación que dan á frases parecidas los místi
cos cristianos, tendría mucha razón el Sr. Castilla para 
decirnos que en nuestro argumento hay el tránsito vicio
so del dicho simpliciter al dicho secundum quid] mas como 
no sabemos que el Catedrático de la central escribiera en 
sentido místico católico, y por el contrario sabemos que 
escribía en krausista puro, no vale la evasiva del Sr. Cas
tilla, y le es preciso reconocer con nosotros, que por no 
haber estudiado á San to Tomás, incurrió en el error pan-
teista el Sr. Sanz del Rio confundiendo la omnipresencia 
de Dios, qu© es una verdad católica, con la universalidad 
de la esencia divina, que es error pautéis ta. 

E l Sr. Castilla que aparece en oposición con los maes
tros de su escuela en los párrafos anteriores, incurre en 
inexactitud manifiesta y peligrosa en' el que inmediata-
tamente le sigue. "Decimos, son sus palabras, que el 
ser de Dios es el ser de todas las cosas, en el sentido de 
que es la actualidad de todas ellas y de cuanto en ellas 
es;la razón la causado todas las cosas, que no falta de 
ella, que no esta separada ni extrañada de ellas.,, Hay 
aquí dos proposiciones enteramente distintas, como que 
la una es verdadera y la otra falsa, la una católica y la 
otra páteista. La verdadera, la católica, tomóla de Santo 
Tomás nuestro adversario, la falsa, la panteista, también 
cree haberla hallado en el Angel de las escuelas pero su
frió una lamentable equivocación, porque Santo Tomás 
dice todo lo contrario. Es una verdad filosófico-teólogica 
que Dios es la causa y razón de todas las cosas; que no 
falta de ellas, ni está separada de ellas; pero es un error 
teológico-filosófico,decir que Dios el ser de todas las co
sas en el sentido de que es la actualidad de todas ellas, 
y de cuanto en ellas es. Tal proposición equivale á decir 
que Dios es el ser formal de las eosas, lo cual rechaza 
con Santo Tomás el Sr. Castilla. 

Cuando el Santo dice:—El mismo ser es la aotuali-
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ciad de todas las cosas, aún de las mismas formas—no se 
refiere al ser de Dios, ni mncko menos; refiérese al ser 
de las cosas, que es distinto del ser divino. Para persua
dirse de ello basta leer todo el párrafo, donde contesta 
el Santo á la tercera dificultad que se habia puesto con
tra la perfección de Dios. "A lo tercero se lia de decir, 
escribe, que el mismo ser es lo más perfecto de todas las 
cosas,porque se compara á todas las cosas como acto;toda 
vez que nada tiene actualidad sino en cuanto es (ó existe); 
por consiguiente el mismo ser es la actualidad de las co
sas todas, hasta de las mismas fornias. Por lo cual no es 
comparado á las otras cosas como el recipiente á lo reci
bido, sino más bien como lo recibido al recipiente; porque 
cuando digo el ser de hombre ó el ser de caballo, ó de cual" 
quiera otra cosa, el MISMO SEII se considera como formal y 
recibido, no como aquello á quien corresponde ser,, (exis
tir), (1.A p. quses. 4 / art. l.0ad tertiura). Aquí repetimos 
otra vez la currta causa de los extravies panteistas que 
fué, según Santo Tomás, "el modo de hablar según el 
cual decimos que Dios está en todas las cosas no com
prendiendo que no está en las cosas como algo de las 
mismas, sino como una causa eme sostiene siemnre á su 
efecto.,, ¿Si Dios no está en las cosas como algo de ellas, 
habia de ser su actualidad, es decir, lo más íntimo de las 
cosas? No desconocemos tampoco lo expuesto que está 
nuestro entendimienio á caer y resbalarse en materias 
tan delicadas, y por eso; si censuramos la proposición co
mo panteista, salvamos la intención del autor de la pro
posición, ó porque se confundió con el modo de hablar, 
ó porque leyó de prisa el testimonio de Santo Tomás, ó 
por otro motivo cualquiera^ que extraviando su pluma 
no fué potente para producir el extravio de su entendi
miento; así al menos lo creemos. 



C A P I T U L O IV-

CONTINUA L A MISMA MATERIA. 

EggSoMO es tan interesante y tan capital para lo 
^Ijque tratamos, averiguar y conocer bien el 

concepto que tienen los krausistas de Dios 
-pues que de él ha de resultar ó la confirmación de 

^ ^ ' ¿ J ^ ^ la ilota de panteistas, que nosotros, siguiendo 
álos filósofos y teólogos católicos, les habiamog aplicado? 
ó la declaración de su inooencia; y una vez dilucidado 
este punto pueden darse casi por resueltos los restantes, 
toda vez que habrán de guardar cierta conformidad y. 
analogía las ideas acerca de la personalidad divina, acer
ca de la perfección de Dios y de su relación con el mun
do, con las que se tengan acerca del ser de Dios; de aquí 
que nos sea preciso ampliar un poco más los datos y tes
timonios que han de hacer probanza en este pleito, com
parando pasajes de los filósofos krausistas con los de San
to Tomás, y exponiendo los que, tomados del Doctor de 
Aquino, aduce en su pro el abogado de la parte contra
riar 

Prueba Santo Tomás en las dos Sumas que Dios es 
el Ser, y lo confirma con las palabras del Exodo. "Yo 
sov EL QUE SOY,,, Prueba que en Dios no hay accidenta 
ñi potencia, que el Ser Divino no se distingue de la Di-
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vina esencia, que Dios es perfecto é infinito y que con
tiene en su ser las perfecciones de todas l a s criaturas. 
Prueba además que Dios n o es materia, n i siquiera l a 
que llaman prima los escolásticos, que no es el ser formal 
d© las cosas, que no hay en El género alguno de compo
sición y que no es cuerpo. Que la esencia divina se dis
tingue sustanciaimente del mundo y las cosas en é l con
tenidas. Después de haber procedido ei Santo por vía de 
exclusión probando lo que no es Dios, prueba también lo 
que es, y dice que es inteligente, bueno, su misma bon
dad, etc., etc. Tal es el concepto de Dios según lo pre
senta Santo Tomás siguiendo las doctrinas de los Padres 
y las enseñanzas de la Iglesia de quien era hijo dócil y 
obediente. 

¿Es este el concepto de Dios que nos ofrecen las l u 
cubraciones de, Krause y sus discípulos? A juzgar por l a 
afirmación del Sr. Castilla "no hay en la historia de l a 
filosofía dos sistemas tan afines como el escolasticismo de 
Santo Tomás y el armonismo de Krause.„ Con lo dicho 
hasta aquí habrá visto el lector algo de lo mucho que 
s© puede decir de la pretendida conformidad. Dios 
es el ' ser uno y todo, dicen los krausistas, y ei señor 
Castilla dá testimonio de que esta frase equivale á aque
lla de Santo Tomás—Dios es el Ser mismo—En confir
mación y oponiéndola á nuestras afirmaciones, cita este 
testimonio de Tiberghien. "El espíritu, la naturaleza y 
la . humanidad aun cuando infinitos cada Uno en su g é 
nero (después trataremos de esta infinidad), n o son más 
que cosas determinadas, opuestas las unas á las otras; 
son parte déla realidad, no la realidad toda entera.„La r e a 

lidad de los krausistas es Dios,"fuera del cualnadahay que 
tenga realidad,,, luego el espíritu,la naturaleza y la huma
nidad son e n este sistema partes de Dios. ¿Dice también 
esto Santo Tomás? Pero continúa el belga. "De aquí un 
euart© objeto para el pensamiento; y este objeto es Dios. 
Pero este cuarto objeto n o es é l la suma ó l a colección de' 
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los tres primeros? ¿Dios no es el espíritu, más la natural©-* 
za? más la humanidad? No; Dios no es el mundo, Dios no 
es el conjunto de las "cosas; esté es el error del pantéismo, 
la aplicación de la idea de causa nos obliga á rechazar 
esta doctrina.?, ElSn Castilla escribe cón versalita las úl
timas frases para llamar sobre ellas la atención y después 
de preguntar "¿puede pedirse declaración más terminan
te, contestación más cumplida á las acusaciones del señor 
Penitenciario?,, vuelve á repetir los párrafos trascritos 
más salientes. 

Sin duda es desgracia nuestra ser descontentadizos, 
pues no podemos declarar al Sr, Tiberghien libra dé 
panteísmo, á pesar de su terminante declaración. ¿Pues 
qüé? ¿Isfo nos ha dicho el mismo profesor de Brüselaa 
que el panteísmo era la verdad aunque incompleta? ¿no 
nos ha dicho que Dios no se distingue del mundo? Copia
das quedan sus palabras, y no somos nosotros los llama
dos á conciliar á Tiberghien consigo mismo. Esta contra
dicción en llamar al panteísmo verdad y error, en decir 
de Dios que es el mundo y no lo es, nos la explicará 
Sauz del Bio quien, como de la escuela, conocía bien to
das las triquiñuelas de siés y de noes con que Sus colegas 
en filosofía llenaron las páginas de sus escritos. 

"Dios, escribe, (en su sistema de la filosofía pág. 417) 
fes éñ sí el mundo. Decimos en en un sentido absoluto 
respecto á los seres finitos, y significamos que el Infinito, 
esto es, el Todo esencia en si lo finito como la parte, de 
modo que lo finito es en la esencia Uno con el todo del 
Infinito, pero es limitado, donde que el límite no limita 
el todo sino la parte. Así de un individuo natural finito^ 
pór ejemplo del Sol, decimos: la Naturaleza es en sí el 
Sol como su parte, é invirtiendo el juicio decimos, el Sol 
es lo que es en la Naturaleza. Esta relación el Sol en la 
Naturaleza, encierra los términos siguientes: ©1 Sol es co
mo ser natural, particular, enteramente particular, del to
do, en el todo de su género, la Naturaleza; es en cuanto 
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á su esencia de Sol, ooesencial con la Naturaleza, pero 
es limitado,infinitamente limitado en toda la Naturaleza, 
y el límite señala la separación del Sol como parte natu
ral, déla Naturaleza como el todo de su género; pero el 
mismo límite lo junta otra vez con ella, no limitándola, 
sino siendo limitado abrasado por ella. Así, pues, en el 
punto de la limitación la Naturaleza es la limitante, el 
Sol queda en sus límites, mientras la Naturaleza es so
bre y fuera el Sol y sobre todos los séres naturales la una, 
única en su género, infinita naturaleza.,, 

Aunque sea repitiendo no podemos menos de hacer 
notar ántes de todo, que la exposición que hicimos en 
nuestro folleto de un pasaje de Sanz del Rio, tomado de 
las notas al Ideal de Krause, pasaje en que el filósofo de 
Madrid definía á Dios un todo infinito absoluto, se halla 
de nuevo confirmada por el mismo autor en el que acaba
mos de copiar. Aquí no sólo nos habla del Dios-Todo, si
no que también nos habla de las partes de este Dios-Tocio. 
El Dios-Todo de los krausistas esencia en sí lo finito co
mo la parte; pero ¿cómo lo esencia? comunicándole su mis
ma naturaleza (también haremos mención más adelante 
d© este esenciar krausista) "de modo que lo finito es en 
esencia uno con el todo del infinito.,, Es así que dos cosas 
qu© tienen una misma esencia son una misma cosa: Lue
go.... teníamos razón al decir que la Humanidad, según 
D. Julián, era divina, y no sólo la Humanidad, sino todo 
cuanto existe, porque siendo todo finito ó infinito, y siendo 
una la esencia de lo infinito y finito, y siendo Dios lo infini
to, también la Humanidad y demás séres finitos son Dics. 

Ei Sr. Castilla, cree que esto no es panteísmo; nosotros, 
á decir verdad, no sabemos qué creer de esta creencia del 
Sr. Castilla. 

Para evitar este escollo del panteísmo, escribe Sanz 
del Rio que aun cuando sean de la misma esencia el in
finito y el finito, éste último tiene límites, que no afectan 
al primero, y. juzga con eso salir del pasof puesto que 
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así siempre habrá distinción entre el uno y el o t r ^ ^ i W&Si^^* 
nna esfera se corta un segmento, éste no será la Tfeknk'a, 
pero tampoco ésta será esfera sin aquel; toda vez q u e ^ ^ ^ ^ r í í r 
esfera la constituye el segmento mayor mas el segmento 
menor. La esfera es el todo, cada uno de los segmentéis 
otras tantas partes que reunidas forman el todo; así vie
ne á suceder con el Dios-Todo krausista. La Humanidad 
no es Dios, el Espirita no es Dios, la Naturaleza tampo
co es Dios, el mundo entero no es Dios, Pero Dios no es 
tal Dios sin el Espíritu, porque Dios es el Espíritu, Dios 
no es Dios sin la Naturaleza, porque Dios es la Naturale
za; Dios no merece tal nombre sin la Humanidad, por
que Dios es la Humanidad; y aunque cada una de estas 
partes de deidad es limitada, esta limitación no afecta al 
Todo-Dios. "Así, pues, en el punto de la limitación la Na
turaleza es ía limitante, el Sol es el limitado, el Sol que
da en sus limites mientras la Naturaleza es fuera y sobre 
el Sol.„ De la propia suerte Dios en este sistema no ©s l i 
mitado, son sí limitados los seres en Dios; Dios es fuera 
y sobre los seres. A juicio del Sr. Castilla "no es panteís
mo decir da Dios que El es el ser de todas las cosas, si se 
afirma y predica también desudivinoserquees Ser Supre-
,mo, que está sobre todas ellas; porque es muy claro que si 
excede á todas, no está circunscrito, no está determinado 
como lo están ellas.,, El error está aquí en la confusión de 
ideas. Del todo se afirma con razón quetiene lo que tienen 
sus partes; y que excede á cada una de ellas, porque entra 
esto en la idea de todo. Mas no basta para que se pueda 
decir que un lodo cualquiera es en esencia distinto de sus 
partes, y sólo se distinguirá de ellas en razón de mayor 
y menor. Ahora bien, mientras no se afirme de Dios que 
es sustancial y esencialmente distinto de las cosas, no m 
sale del error panteista, cuyo principio capital no es la 
confusión de Dios con el mundo, como asegura Tiber-
ghien, sino la identidad, ó mejor dicho, la unidad de esen
cia: lo demás son consecuencias rigurosas deducidas do 
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aquel principio. Pero la unidad esencial de todo lo que 
existe y existir puede en el trascurso de los siglos está 
tan patente y manifiesta en los pasajes que vamos copian
do, y otros infinitos que pudiéramos aducir de los filóso
fos krausistas, que nos hallamos ciertamente muy emba-
raaados anta las negaciones del Sr. Castilla. 

"Dios, continúa Sauz del Rio, como eí ser uno mismo 
todo se distingue de Dios como el Ser Supremo sobre el 
mundo Así mismo, Yo soy dentro de mí la variedad 
de mis partes y mis propiedades; pero yo mismo en mi 
unidad y mi identidad soy antes y sobre mis partes 
la reunión de mis partes ó de mis propiedades. Así, yo 
soy contenidamente mi cuerpo, mi espíritu, mi hombrej 
pero yo mismo en mi sujeto soy uno y todo sobre lo 
particular de estas partes y sin resolverme en ellas 
Hay diferencia entre estos dos juicios; el mundo es f ab
solutamente) fuera de Dios, y el mundo es fuera de Dios 
como el Ser Supremo. El primer juicio es falso, porque 
fuera del Ser-Dios nada queda que ser ni lo pensamos; 
más el otro juicio, el mundo es fuera de Dios como el 
Ser Supremo, expresa una relación fundamental de Dios, 
en Dios, bajo Dios.,, 

Confírmase en estas palabras del Catedrático de His
toria la idea que tienen los krausistas de la distinción en
tre Dios y el mundo. Poco ántes nos la habia explicada 
con el ejemplo del Sol y la Naturaleza, cuya parte aquél 
es; de manera que el Dios de Krause es á las cosas que 
no son Dios, como el mundo visible es á cada una de sus 
partes, como la Naturaleza es al Sol, como el todo es á 
la parte. Ahora ros dice que Dios es á los tres seres Espí
ritu, Naturaleza y Humanidad, como un individuo humana 
es á su alma y á su cuerpo; más así como el alma no ea 
el hombre, ni el cuerpo es el hombre, ni el hombre es 
el alma y cuerpo separados, así tampoco la Naturaleza, 
ni el Espíritu, ni la Humanidad son Dios; como Dios na 
©s el Espíritu, ni la Naturaleza, ni la Humanidad. Es con-
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veniente que se vuelva á repetir de nuevo la rotunda 
afirmación de Tibergliien. "No, Dios no es el mundo,,, 
porque ya no engañará á nadie con sus anfibologías, 

Y puesto que hemos mentado otra vez; al filósofo bel
ga, citemos otro testimonio suyo, para que no se diga que 
explicamos sus palabras con las de sus compañeros, y 
se nos rechace la explicación; y entiéndase que parecen 
escritas de propósito para desmentir nuestras aseveracio
nes, al decir de nuestro adversario. Oigámosle en la pá
gina 259 de su introducción á la filosofía etc. "En la uni
dad indivisa de su esencia Dios es toda realidad, sin ex
ceptuar el mundo, ni la Humanidad, ni el yo individual.... 
No podemos concebir nada fuera de Dios, ni tener pensa -
miento extraño ai Ser. El ser es todo lo que es, es tam
bién el pensamiento, es también su objeto, es la ley y toda 
la ley de la inteligencia. Los fenómenos, las propiedades, 
las relaciones que percibimos son inherentes á las sustan
cias, las sustancias están en el mundo, el mundo está en 
Dios, todo es uno,.,, 

. Accipe nunc DanaHm insidias, et crimine ab un.o 
Disce omnes. Eneid. 2.° v. 65. 

Aprende á conocer á los krausistas 
Laberínt ico-abstrusos, 
Que si al bablar de Dios se hacen difusos, 
Es para darte un Dios de panfceístas. 

Tenemos, pues, que según Krause "lo infinito es lo 
mismo que lo finito, y lo finito lo mismo que lo infinito;,, 
que al decir de Tiberghien "todo es uno;,, que para Sanz 
del Rio "el Todo, esto es, el infinito esencia en sí lo fini
to como la parte, de modo que lo finito es en la esencia 
uno con el todo infinito;,, fáltanos ahora saber que pien
sa de estos logogrifos el otro jefe del panenteismo krau-
sista, Mr. Ahrens, en cuyas obras "hemos rebuscado,, 
algunos testimonios en apoyo de nuestra tesis. No repe
tiremos lo que de este escritor habíamos copiado en nues
tro opúsculo, y que es, como luego veremos, completa-



78 ¿DS SANTO TOMÁS Ó DE KUATJSE? 

mente decisivo; mas como en el rebusco tropezamos con 
multitud de pasajes panteistas, á la manera que tropieza 
á cada paso con las piedras el que camina por un pedre
gal; allá vá ese otro testimonio, que está cortado por el 
mismo patrón que los de sus compañeros. "El mundo 
entero, dice (en el volumen 2.° del curso de Filosofía, 
pág, 268) bajo todos sus aspectos está en Dios; porque 

, su esencia es de la esencia divina, y porque la existencia 
en todas las cosas no es más, como hemos visto, que la 
esencia desenvuelta.,, Este filósofo está conforme basta 
en la frase con el profesor de Madrid, y en el sentido 
con sus otros compañeros de escuela. 

De manera que hay perfecta conformidad entre los 
corifeos del krausismo en afirmar la identidad de la esen
cia del mundo con la esencia do Dios, la identidad de lo 
finito con lo infinito. Bien podian llamar á Dios con Sche-
ling Indiferencia de lo diferente] pero quieren decir me
jor que Dios es el Ser. De qué modo,, y en qué sentido 
el Dios de los krausistas es el Ser, el Todo, queda evi
denciado. Consultemos á Santo Tomás, y veamos si en 
su boca tiene el mismo significado aquella frase, para, 
concluir por afirmar la conformidad ó repugnacia del es
colasticismo del Santo con el armonismo de Krause en lo 
que dice relación al concepto de Dios. 

Lo primero que hemos de permitirnos será compa
rar la doctrina del Santo Doctor com la de Ahrens en la 
tan debatida cuestión entre los filósofos acerca de la iden
tidad ó distinción de la esencia y la existencia en los se
res finitos; pues aun cuando no sea está doctrina de fé ni 
mucho menos, es sin embargo una délas principales con
clusiones de la metafísica, y principio á su vez de conse
cuencias más ó menos en armonía con las verdades reve
ladas y filosóficas. Así vemos que Ahrens deduce la iden
tidad de la esencia del mundo con la esencia de Dios de 
que "la existencia en todas las cosas no es más que la 
esencia desenvuelta.,. 
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El Doctor de Aquino, sentando como principio la dis
tinción real entre la esencia y la existencia en todos los 
seres, fuera de Dios, aún los puramente espirituales, de
duce la distinción esencial de Dios y las cosas criadas, en 
oposición á lo puesto por el krausisrno. Oigámosle como 
se explica en el cap. 52 del 2.° libro contra gentiles. 

"Mas no se debe pensar que porque las sustancias es
pirituales no son corpóreas, ni compuestas de materia y 
forma, y porque no existen en la materia como naturale
zas materiales, tengan ya por eso una simplicidad de na
turaleza igual á la que se llalla en Dios pues se encuen
tra en ellas alguna composición, en cuanto no es lo mis
mo en ellas la existencia y la cosa que existe ó la esencia.-
Porque si la existencia ó el ser que posee una naturaleza 
Ó esencia, es subsistente, nada se le junta ó sobreviene 
fuera déla misma existencia; por lo cual vemos también 
que en aquellas cosas en las cuales la existencia actual 
no es subsistente, lo que conviene al ente existente fuera 
de la misma existencia, se halla á la verdad' unido á la 
cosa que existe, pero no es una misma cosa con su acto 
de existir sino accidentalmente, en cuanto es uno mismo 
el sujeto que tiene la existencia, y lo que no es existen
cia, como se vé en Sor tes, por ejemplo, el cual además del 
ser sustancial tiene también el ser blanco, lo cual es al
guna cosa diversa de su ser esencial. Luego si la existen
cia no está en alguna esencia no habrá ninguna cosa en 
la cual y mediante la cual se la pueda unir aquello que 
no es la misma existencia. El existir en cuanto existir 
no puede ser diverso en sí mismo, pero se puede diversiíi-
car*por medio de alguna cosa que no sea la misma exis
tencia ó acto de ex i s t i r . . . . . . Se ha demostrado ántes 
que Dios es su existencia subsistente; luego ninguna co
sa fuera de E l puede ser su existencia. Luego es necesa
rio que en toda sustancia fuera de Dios una cosa sea su 
esencia j otra su existencia 

Resulta, pues, que siendo solamente Dios el ser sub-



§ Ó ¿DE SANTO TOMÁS Ó DE K É Á t í á B ? 

sistente que excluye toda división por medio de diferen
cias, ninguna cosa fuera de El puede ser su existencia... 
E l acto de existir ó sea una existencia absoluta subsis
tente e n s í misma y por sí m i s m a , es absolutamente in
finita; porque no se halla terminada por ninguna cosa 
que sea c o m o el sujeto recipiente. Luego es imposible 
que haya ninguna cosa subsistente en sí misma, fuera 
de la p r i m e r a . . . . . . . . ^ A solo Dios conviene por tanto 
el ser la misma existencia ó el acto de existir, así cOmo 

á El solo conviene el ser primer agente * Por eso es 
que e n el Exodo se pone como nombre propio de Dios: 
JEl queEs] porque á solo Ell pertenece qüe su esencia n o 
sea otra cosa que su existencia.,, Hemos entresacado de 
l a s palabras del Santo sus conclusiones haciendo Caso 

omiso de los raciocinios de donde las deduce. Lo mismo 
dice en la Suma Teológica (1.a p . q. 6.a art. 3.° y q. 4o 
art. 4.°) Pero donde trata con más extensión esta materia 
es e n el opiisculo De Ente et Essentiá eapp. b.® y 6.° Bas
tará á nuestro propósito tomar estas palabras. "Así, pues, 
en el alma racional y en los ángeles no hay composioiori 
alguna de materia y forma, si se toma en ellas la palabra 
materia en el mismo sentido que en las sustancias corpo
rales; pero hay composición de forma y de ser, de natu
raleza y existencia. Por lo cual se dice en el comentario 
de l a nona proposición del libro De Causis, que la inteli
gencia tiene forma y existencia, y se entiende allí por 
forma la misma naturaleza ó esencia simple.,, "La forma 
e n cuanto forma no dice dependencia de la materia y si 
se hallan algunas formas, que no pueden existir sino e n 
l a materia, les conviene esto según que son esencias dis
tintas del Primer Principio del ser, que es el acto prime
r o y acto pUro. j , 

Basta y sobra con lo trascrito para que vea cualquie
r a e l abismo que separa á Santo^Tomás de Ahrens en es
t a cuestión concreta. No ignoramos que filósofos que a l 
c a n z a r o n alto renombre en l a investigación y a c l a r a c i o í i 
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de las verdades metafísicas, no se conforman con esfca o-
pinion do Santo Tomás; mas como aquí no ventilamos 
cuál de las dos sentencias sea verdadera, y. sí sólo cual 
sea la mente del laijo preclaro de Santo Domingo de Guz-
man; y por otra parte en,los testimonios aducidos destru
ye el Santo Doctor no solo los principios sino también 
las consecuencias del discípulo de Krause, principios y 
consecuencias que se quieren hacer pasar como moneda 
corriente en la filosofía del Aquinatense, de ahí que in 
sistimos en notar la oposición radical entre las dos filoso
fías. A la afirmación de Santo Tomás, cuando dice que 
la existencia y la esencia de las cosas criadas son real
mente distintas, opone el discípulo de Krause la afirma-
cion de que ^la existencia no es más que la esencia de
senvuelta.;7 A la afirmación de la distinción entre el Ser 
subsistente por sí mismo en virtud de su esencia y los 
seres cuya existencia es realmente distinta de su esencia, 
opone Ahrens la contraria diciendo que aia esencia del 
mundo es la esencia divina.,, 

Tratando Santo Tomás de la perfección de Dios y des
pués de probar en la primera parte de la ¡Suma Teológi
ca (q. 4.s art. I.0) que es perfectísimo, se propone en el 
artículo 2.6 demostrar la proposición siguiente:—Siendo 
Dios la primera causa efectiva de todas las cosas, y el 
mismo Ser subsistente por sí mismo, conviene que tenga 
de un modo' más eminente las perfecciones de todas las 
cosas.----Y raciocina de esta suerte. "Respondo que se ha 
de decir que en Dios se hallan las perfecciones de todas 
las cosas. Por lo cual se llama umversalmente perfecto,por-
que no le falta alguna nobleaa que se halle en algún gé
nero, como dice el comentador (a). Y esto se puede de
ducir de dos razones. Primeramente porque cualquiera 
perfección que se halla en el efecto ha de hallarse en la 
causa efectiva, ó según la misma razón cuando ei ageaía 

(a) Ayerroes. 
H 
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es nnívoco (b) como un liombre enjendra otro hombre^ 
ó de un modo más eminente, si el agente es equívoco, 
como ©n el Sol hay cierta semejanza de las cosas engen
dradas por virtud del Sol. Porque es manifiesto qu© el 
efecto preexiste virtualmente en la causa agente; mas el 
preexistir en la virtud de la causa agente no es preexis-
tir de manera más imperfecta, sino más perfecta, aunque 
©1 preexistir en la potencia de la causa material sea pre
existir de un modo más imperfecto, toda vez que la ma
teria, como tal, es imperfecta; más el agente, como tal, es 
perfecto, Aliora bien, siendo Dios la primera causa efec
tiva de las cosas, conviene que las perfecciones de todas 
las cosas preexistan en Dios de una manera más eminente. 
Y á esto se refiere San Dionisio al decir de Dios, que no 
@s esto si, y aquello no, sino que es todas las cosas, como-
eausa de todas. 

En segundo lugar dedúcese esto mismo de lo que se 
lia demostrado antes, á saber que Dios es el mismo ser 
subsistente por si mismo; por lo cual es preciso que con
tenga ©n si toda la perfección del ser. Porque es claro 
que si alguna cosa caliente no tiene toda la perfección 
del calor, es, porque el calor no es participado según su 
perfecta razón; pero si el calor fuera subsistente por sí 
no podría faltarle algo de la virtud del calor. Luego 
siendo Dios el mismo ser subsistente, nada puede faltar
le de la virtud del ser. Mas las perfecciones de todas las 
«osas pertenecen á la perfección del ser; puesto que en 
tanto algo se dice perfecto, en cuanto tiene ser de algu
na manera. De donde se sigue que no falta á Dios la 
perfección d@ alguna cosa. Y también San Dionisio toca 
esta razón diciendo "que Dios no es existente de un mo-

(h) Llamaban los escolásticos agente unívoco al que produ
ce un efecto de su misma naturaleza, y equivoco al que lo produ
ce de naturaleza distinta. 



¿DE SANTO TOMÁS Ó DE KRAUgE? 83 

do cualquiera, sino que de una manera simple é incir-
ounscrita tiene con anterioridad (precontiene) en sí mis
mo todo el ser sin variedad de forma. „ Y después añada 
que "El es el ser para las cosas que subsisten.,, 

En el artículo 8.° de la c. 3.a, responde así á la p r i 
mera dificultad sacada de un testimonio de San Dionisio. 
"Defee, pues, decirse que la deidad se llama el ser de to
das las cosas efectiva y ejemplarmente, pero no por la 
esencia.„ Esto es: La deidad es el ser de todas las cosas 
en cuanto es su causa eficiente y ejemplar, mas no porque 
la esencia de la deidad sea la esencia de las cosas. 

Por estos y otros innumerables pasajes que pudiéra
mos citar del Santo Boctor, se viene -en conocimiento de 
la significación que tienen para él las frases—Dios es ©1 
ser—Dios es el ser de todas las cosas—Dios contiene las 
perfecciones todas de las criaturas—y otras análogas d© 
qu© s© vale el Sr. Castilla para persuadirnos que el con
cepto de Dios expuesto en las obras de los filósofos krau-
sistas es idéntico al concepto de Dios deducido de la 
doctrina de Santo Tomás. Sin duda no reparó el docto 
profesor de Sicología en la distancia inmensa que se ha
lla entre ambas escuelas, fascinado por la semejanza do 
la expresión en mucbos puntos, aunque en otros también 
las palabras con que una y otra enuncian su pensamiento 
son perfectamente opuestas. 

Para Santo Tomás Dios es el ser; pero es un ser que 
nada tiene d© común con los otros seres, ni aun el géne
ro, toda vez que Dios no pertenece á género alguno; Dios 
es ©1 ser d© las cosas, pero á la manera que la causa equí
voca es el ser d© su efecto, en cuanto que han recibido d© 
su poder soberano todo cuanto tienen; y como las causas 
equívocas no solamente se distinguen en número sino 
también en género y especie de los efectos por ellas pro
ducidos, así también Dios no solamente se distingue d© 
las otras cosas numéricamente, sino que ni hay entra 
ellos identidad específica ni genérica. ¿Como, pues, la 
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esencia del mundo ha de ser la esencia de Dios, según 
frase de la escuela krausisfca? ¿Cómo ha de ser todo uno, 
como nos dice Tiberghien muy orondo, siendo elementos 
tan heterogéneos Dios y las cosas que están fuera d® 
Dios, que ni aún cOnTÍenen en la noción comunísima de 
ente?jVaya una unidad que resultaría de séres tan opues
tos entre si que nada tienen de común! ¿Se atrevería el 
Sr. Castilla ádecir que su ser, su esencia,, su sustancia, 
es el ser, la sustancia y la esencia de las letras que ha 
formado para redactar su contestación? Pues harto más 
afinidad y parentesco tienen el ser,la esencia y la sustan
cia del Sr. Castilla con las indicadas letras, ó el d© cual
quiera otra causa con su efecto, que el ser, la esencia y 
sustancia divinas con el de las cosas criadas. 

Porque, aún prescindiendo de la distancia inconmen
surable que hay entre lo limitado y lo infinito, hállanse 
una porción de cosas ©n que la causa conviene con su 
efacto y el Sr. Castilla con las letras de su folleto. Uno 
j otro son entes7 de la misma manera, uno y otro son 
cuerpos, uno y otro son.,..; pero ¿á que hemos de conti
nuar? Mientras que el nombre de ente, de sustancia etc. 
se dan á Dios y á las criaturas,en sentir de Santo Tomás, 
no univoca sino auálogicamente. 

En Dios existen las perfeniones de las criaturas, si 
son simples, según las apelida la escuela, de una manera 
formal, como la sabiduría y la bondad; pero si son mixtas 
sólo existen en Dios de una manera eminente y virtual, 
en cuanto pueden ser producidas por Él, y en cuanto tiene 
otras perfecciones más elevadas, que poseyendo cuanto 
de perfecto en aquellas hay, Jas exceden sin embargo in
finitamente. Asila razón humana se halla virtual mente 
en Dios que la puede producir y de hecho Ja ha 'producido 
en cada uno de nosotros; y eminentemente so halla tam
bién en Dios, que con su infinita inteligencia conoce sin 
necesidad de discurrir, de una manera infinitamente per
fecta todo cuanto nosotros en nuestra pequeñez podemos 
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conocer después de mucho estudio y de mucho trabajo, 
y esto con tanta imperfección y limitaciones tantas co
mo nos atestigua la conciencia. 

Las perfecciones de las criaturas existan y preexísten 
en Dios á la manera que las letras—por no salir del ejem
plo anterior—con que el Sr. Castilla formó su trabajo y 
nosotros formamos el presente, existen y preexisten en 
nuestro ser sin que sean parte del mismo, ni se identifi
quen con el, ni mucho menos se confundan; existen, pa
ra valemos de la expresión del Angel de Aquino, en es
tado puramente inteligible, que nada tiene que ver, fue
ra de la ejemplaridad, con el estado real que tienen en 
el papel; existen como ideas no como cosas. ¡Y que toda
vía venga K'rause á decirnos que "lo infinito es lo mis
mo que lo finito, y lo finito lo mismo que lo infinito!,, Y 
que Tibergliien se ponga serio para enseñarnos que 
''Dios en la unidad indivisa de su esencia es toda reali
dad, sin exceptuar el mundo, ni la humanidad, ni el yo 
individual!,, ¡Y que Sanz del Rio se incomode porque no 
queremos admitir "que lo finito es. en la esencia uno con 
el todo del infinito!,, Y sobre todo ¡que el Sr. Castilla se 
proponga formalmente identificar la doctrina de Ivrause 
y su escuela con la purísima doctrina de Santo Tomás! 

Concluyamos estas reflexiones con las siguientes pa
labras del angélico maestro sacadas de sus cuestiones dis
putadas (De pot. q. 3.a art. 15).,, La tercera razón es 
que produciendo todo agente el efecto semejante á si 
d© alguna manera, es necesario que el efecto preexista 
de algún modo en la causa eficiente. Lo que existe en 
otro existe en él según el modo propio de su naturaleza: 
luego siendo Dios esencialmente inteligencia, las criatu
ras existen en El de una manera inteligible, intelligioili-
ter; por lo cual dice San Juan (o. I,0) "Lo que ha sido 
hecho era vida en Él.„ 

De esta mismo pasaje del evangelio de San Juan, lei-
cIo_ de distinta manera que en la Vulgata, se vale San 
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Agustín para explicar la inmanencia (hablemos en krau-
sista) del mundo y de todos los séres en Dios; poniendo 
el santo al alcance de las inteligencias todas, aún las me
nos versadas en especulaciones cientificaSj el modo de ser 
de las criaturas en el Criador, sin confundirse en la esen
cia. Oigámosle. "Un artista hace un arca. Primero tiene 
el arca en arte (esto es en el entendimiento); porque si no 
la tuviera en arte ¿cómo la habia de fabricar? Pero el ar
ca de tal modo está en el arte, que no es la misma arca 
que se vé con los ojos. En el arte está invisiblemente, en 
la. obra de un modo visible. . . Eeparad, pues, el arca en 
el arte y el arca en la obra. E l arca en la obra no es v i 
da, pero vida es el arca en el arte, porque vive el alma 
del artífice, donde están todas estas cosas antes de mani
festarse fuera. Así pues, amadísimos hermanos, como la 
sabiduría de Dios, por quien todo ha sido hecho, contie
ne según el arte todas las cosas antes de fabricarlas, de 
aquí que las cosas hechas por el arte misma no son al 
instante vida, pero todo lo que ha sido hecho es vida en 
El (el Verbo). Ves la tierra, pues la tierra está en el ar
te, ves el cielo, también el cielo está en el arte, ves el 
sol y la luna, pues el sol y la luna están en el arte. Pero 
fuera son cuerpos, en el arte son vida.,, (Tratado 1.° so-
1 re San Juan). 

Ya que citamos al Santo Obispo de Hipona, cuya in
teligencia privilegiada, después que fué iluminada por la 
fé de Cristo, tanto alumbró al mundo, veamos otro pasa
je suyo tomado déla exposición al salmo45. "Todo cuan
to Dios habia de hacer en las criaturas, escribe, ya esta
ba en el Verbo; y no podría estar en las cosas sino estu
viera en el Verbo; como tampoco en t i estaría la fábrica 
si no estuviera (antes) en tu consejo. Así se dice en el 
Evangelio lo que ha sido hecho era vida en Él. Luego 
era lo que fué hecho; pero era (ó estaba) en el Verbo; y 
todas las obras de Dios eran allí, aún antes de ser obras.,, 
A los resplandores de esta luz clarísima vé nuestro en-
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tendimíento como las oosas están en Dios;y como Dios es el 
ser de las cosas, sin que las cosas se confundan con pDios, ni 
Dios tenga nada de común con las cosas heelias por Él. Sin 
necesidad de identificar las esenciaSjni tampoco admitir el 
dualismo oriental; sin confundir, antes bien separañdo y 
distirguiendo lo infinito de lo limitado, nos dejaron los 
maestros cristianos, discípulos de la Iglesia, admirables 
teorías acerca de la naturaleza y concepto de Dios, ex
puestas con claridad encantadora y profundidad sin 
igual en los fastos de la historia del espíritu huniano. 
Pudiéramos multiplicar los testimonios de los santos 
que todos coinciden en el fondo; pero por una parte ha
blaremos de esto mismo cuando nos hagamos cargo de 
los falsos asertos de nuestro adversario acerca de la crea
ción, y por otra úrgenos ya responder á los raciocinios 
que sobre textos de Santo Tomás y San Dionisio teje sin 
fundamento alguno el Sr, Castilla. 

Queriendo apoyar su doctrina de que "no es panteís
mo decir de Dios que Él es el ser de todas las cosas, si 
se afirma y predica también de su divino ser qu© es el 
Ser Supremo, que está sobre todas ellas, trae en confir
mación el testimonio de San Dionisio, que ya antes ha
bía trascrito, y que queda copiado atrás aunque con al
guna variante, y dice "No cabe otro camino si ha de 
salvarse la integridad del pensamiento de San Dionisio, 
que el reconocer que el santo intentó expresar^ y expre
só realmente con inimitable sencillez y rigor dos con
ceptos. Primero, cuando dice: Deus tetum esse in séipso 
simpliciter accipit, expresó la inmanencia del mundo en 
Dios, esto es que el ser divino es el ser del mundo. Se
gundo, cuando dice: Deus incircunscriptive totum esse 
prcBaccipitjdió á entender la trascendencia del ser de Dios 
sobre el ser del mundo, significó á Dios como Ser Supre
mo, Ens Summum,» 

Ahora bien, que San Dionisio quiso expresar en el 
testimonio copiado, ni más ni menos que U causalidda 
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universal de Dios, su infinidad y ejemplaridad infinita, y 
de ningún modo que ei ser del mundo sea el ser de Dios, 
demuéstralo el contesfco del cap. 5.9, de donde está to
mado el testimonio, cuyo epígrafe en la edición de Mig~ 
ne es: De entein quo etiam de exempTaribus', y poquísimas 
líneas antes de lo copiado por el Sr. Castilla, habia escri
to "ya pues, que hemos hablado de estas cosas, alabemos 
al bien como verdaderamente existente y eficiente de las 
sustancias de todas las cosas. Ei que es, existe como cau
sa sobrenatural y sustancial de todas las esencias posi
bles, y como hacedor del ente, de la existencia, de la 
persona, de la sustancia, de la naturaleza.,, E inmedia
tamente después continúa, " Y toda edad y tiempo de E l 
(procede), y ©1 principio y la causa de toda edad y tiem
po, y de cualquiera de las cosas es E l que preexiste; y 
todas las cosas le participan, y no se separa de ninguno 
d© los entes.w Demuéstralo el anotador y tradustor do 
las obras de San Dionisio, P. Baltasar Gorder, quien des
pués de copiar, en sus anotaciones las mismas palabras 
qne sirven de argumento al Sr. Castilla, la» expone asi 
"porque á todas las cosas dá el ser, por la participación 
d© su ser, y E l es todas las cosas como causa, y con su ser 
hace que sean todas las cosas que son, y de la manera 
que son: y por esto es causa propiamentente absoluta ó 
incircunscrita.,, 

Y demuéstralo sobre todo la autoridad de Santo To
más, que alega el testimonio de San Dionisio en el pasa
je citad© por el Sr. Castilla, de la Suma contra gentiles. 
Ahora bien en las dos sumas cita Santo Tomás ai Obis
po de París, para demostrar que Dios contiene las per
fecciones de todas las criaturas. Gomo se explica el santo 
en la suma teolégica háse visto poco há, como lo hace en 
la suma contra gentiles lo veremos en este momento. El 
epígrafe del cap. 28, dice=Que Dios es universalmente 
perfecto, ^Después de haberlo demostrado con cuatro ra
zones distintas, pasa á proponer la quinta con estas pala» 
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Ijras. "Además, En cada género hay algo perfecfcísimo,quo 
sirve de medida é todas las cosas do aquel género; por
que en tanto se demuestra ser algo más ó menos perfec
to, en cuanto se acerca máá ó ménos á la medida de su 
género; como lo blanco se dice ser medida en todos los 
colores, y el virtuoso entre todos los hombres. Pero lo que 
es medida de todos los entes no puede sor otra cosa sino 
Diog, que es sü mismo ser; luego no i® falta alguna per-
feecioií que convenga á alguna cosa, de otra suerte no se
ria la medida común de todas. De aquí que deseando Moi-

- fjós ver la cara divina ó la gloria, Lá respondió el Señor, 
Yo te demostraré todo bien, como se lee en el éxodo 33, 
dando ooii 6$té á entender que en E l está toda la plenitud 
4eÍ bieíi; Dionisio También etc.,, Aquí copia las palabras 
ya conocidas del areopagita, ¿para qué? para confirmar 
con su autoridad lo que venia demostrando con el racio-
íúnio, esto es, para confirmar que Pios es umversalmente 
perfecto, porque ©s la módida de todá perfección, y la 
causá de ella en las cosas que la participati; pero el ser 
de la medida es distinto del ser de lo medido, de otra 
suerte no habría que médip; luego el ser de Dios es distin
to del ser dei múndo;, á quien sirve de medida, porque si 
fuera el mismo ser del mundo, tendría que ser á la vez y 
bajo un mismo concepto medida y medido. He aquí por
que se halla en Diós, pero de distinta manera, toda la en
tidad que hay en las cosas. ¿A qué, pues, nos viene el se
ñor Castilla con la inmanencia del mundo en Dios, y la 
trascendencia de Dios sobre el mundo, cornil si esto lo hu
bieran enseñado los Santos? Estos nunca conocieron ctra 
inmaiiencia que la inteligiblela causal, la ejemplar, pe
ro distinguiendo pomo hay necesidad dé hacerlo si no se 
quiere dar de bruces en el panteísmo, el ser y la sustan-
cia divina del ser y la sustancia mundana. 

Parecióndole al Sr. Castilla un poco débil su inter
pretación, quiere apoyarla en la autoridad d e Santo To
más, y copia al efecto este pasaje dei cap; 26 de la Sumí, 

12 
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lilosófica. "Si la divinidad constituyese el ser formal de 
todas las cosas no sería ser supremo, sino que estaría 
dentro de todas ó más bien sería algo de ellas. En cuan
to dijo (San Dionisio) que la divinidad es sobre todas las 
cosas dio á entender que Dios según su naturaleza, es 
distinto de todas ellas y colocado sobre ellas. En lo que 
dijo que Dios es el ser de todas las cosas, manifestó que 
en todas ellas se encuentra, procedente da Dios, cierta 
semejanza del Ser divino.,, ISTosabemos que responder al 
Sr. Castilla, lo decimos sinceramente, respecto á este tes
timonio. Dice el y negarnos nosotros, que el ser de Dios 
es el ser de las cosas; para probar su aserto cita un tes
timonio de San Dionisio, cnyo significado queda declara
do suñcienteáaente; y en confirmación de que interpretó 
bien al Areopagita, trae el texto de Santo Tomás, que 
acaba de leerse, y que, ó nosotros estamos ciegos, ó: afir
ma todo lo GÓntrario de lo que quiere el Sr. Castilla, En 
efecto el profesor del Instituto asegura que el ser de Dios 
es.el ser del mundo y ele las cosas todas, y el profesor 
napolitano nos, enseña que no puede decirse de Dios que 
sea algo de lúa cosas ¿Pues si es el ser de las cosa» cómo no 
ha de ser algo- de las mismas? ¿ó: el ser es nada? ¿y si no 
es algo de las cosas, como^ba de ser su ser? Aun liay mas. 
San Dionisio al decir del Angel de Aquino, distingue la 
naturaleza de Dios, de la naturaleza de las cosas todas, 
y coloca aquella sobre todas estas. Y sin embargo, se 
citan los dos santos como defensores de la identidad del 
ser de las cosas con el ser de Dios. ¡Como, si este divinísi
mo ser fuera distinto de la divina naturaleza! Pero San 
Dionisio dijo mas: dijo que Dios es el ser de todas las co
sas, y Santo Tomás á quien pone por fiador el Sr. Casti
lla interpreta esto en el sentido de que en las cosas se en
cuentra procedente de Dios alguna semejanza con el ser-
divino. 

Parecía que el pleito estaba con esto terminado, y el 
Sr. Castilla condenado en costas. Sin embargo, este señor 



"BE SANTO TOMÁS 6 DE KRATJSE? 

entabla recurso de casación, y no se conforma con la 
condena, apelando de Santo Tomás á Santo Tomás, y del 
cap. 26 al cap. 29. Comprendió desde luego que el me
nos avisado sacaría esta consecuencia = Si las criaturas 
solamente son semejantes á Dios, no es su ser el ser d iv i 
no, ni el ser divino es el ser de las criaturas = y quiso 
prevenirla advirtiendo á stis lectores que "Santo Tomás 
llama á las criaturas semejantes á Dios en el ser, porque 
el ser de ellas es el ser Dios, no circunscrito á ellas cier
tamente; sino trascendiendo do ellas infinitamente.,, ¿Có
mo puede ser así? porque "algo se dice semejante á otro, 
cuando posee la cualidad ó la forma de él,., y porque la 
criatura tiene lo que es de Dios; y por ello se llama con 
rectitud semejante á Dios„ (contra gentes cap. 29). Si el 
lector se encoge de hombros y no aciérfca á ver en estas fra
ses de Santo Tomás la destrucción que de su consecuencia 
pretendía hacer el Sr. Castilla, consuélese que tampoco 
acertamos nosotros. Mas á fin de que no sa queda en ayu
nas respecto á las ideas de Santo Tomás en lo que dice 
relación á la semejanza del ser creado con el increado, se 
lo diremos con las mismas palabras del Santo en el capí
tulo 29 citado y en el artículo 3.° de la cuestión 4^ déla 
primera parte de la Suma teológica. 

"Los efeccos deficientes de sus causas (escribo en el 
cap. 29) no convienen con ellas en nombre y razón, sin 
embargo es necesario que haya entre ambos alguna se
mejanza; porque es de naturaleza del agente el producir 
lo semejante á sí, toda vez que cada agente obra en cuan
to es en acto. De aquí que la forma del efecto se halla en 
la causa que le escede (en perfección) de alguna manera 
(aliqualiter); pero según otro modo y otra razón, en vir
tud de la cual la causase llama equivoca 
Así también Dios dá á las cosas todas las perfecciones y 
por eso tiene con todas ellas semej anza y desemejanza á 
la vez. Por eso la Sagrada Escritura algunas veces hace 
mención de la semejanza entre Dios y la criatura * 
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j otras niega diohá semejanza.. Con esta razón cotí-
cuerda San Dionisio cuando dice=(De Di vi, nomi. c. 9) 
Las mismas cosas son semejantes á Dios y desemejantes 
—:.. Con todOj según esta semejanza, es mas conve
niente llamar á lá criatura semejante á Dios, que al con
trario, (ó sea llamar á Dios semejante á la criatura). Por
que algo se dice semejante & otro porque posee su cuali
dad ó forma. Luego üdiüó lo que sé éñeuentra en Dios de 
unariíanera perfecta se halla en las otras cosas según 
cierta participación deficiente, aquello conforme á lo cual 
se atiende la semejanza, es de Dios exclusivamente (sim-
pliciter) pero no de la criatura; y así áé piiede decir que 
Dios tiene lo que es de la criatura, y por consecuencia no 
es conveniente llamar á Dios semejante á la criatura.,, 

En la suma teológica, lugar citado, asienta esta pro
posición. "Siendo Dios el agente universal, y principio 
de todo ser, no contenido en alguna especie ó género, 
las criaturas le son semejantes no según la razón especi
fica ó genérica, sino según alguna analogía,, aliqualem 
analogiam. Nótese bien el diminutivo aliqualem que re
pite luego en el cuerpo del artículo, desarrollando así su 
pensamiento. "Respondo que se ha de decir que conio la 
semejanza se atiende Según la conveniencia ó comunica
ción en la forma, es múltiple la semejanza según los mu
chos modos que hay de comunicar en la forma. Porque 
algunas cosas se dideii sémeiantes, que comunican en la 
forma según la misma razón y el mismo modo; y éstas 
no sólo se llaman semejantes, sino iguales en su seme
janza; como dos cosas igualmente blancas se dicen sé-
mejantes en la blancura; esta es la semejanza más per
fecta. De otro modo se llaman semejantes las cosas que 
comunican en la forma según la misma razón, péro no 
según el mismo modo, según el más y el menos; como lo 
menos blanco se dice semejante á lo más blanco;. y esta 
es semeianza imperfecta. 

En tercer lugar algunas cosas se dicen semejantes, 
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jorque comunican en la misma forma, pero no según la 
misma razón, como se vé en los agentes no unívocos. 
Porque como todo agente produzca un semejante á así, 
en cuanto es agente, y todo agente obra según su forma; 
preciso es que én el efecto haya alguna semejanza de la 
íorma del agente. Si pues el agente está contenido en la 
misma especie con su efecto, habrá semejanza en la for
ma entre él agente y el efecto según la misma razón de 
la especie, como un hombre enjendra á otro hombre. Pe
ro si el agente no está contenido en la misma especie, 
habrá semejanza, pero no según la misma razón de la 
especie; como las coáas enjendradas por virtud del sol 
se acercan en verdad á alguna semejanza del sol; pero 
no de suerte que reciban la fornia del sol según la seme
janza de la especie, sino según la semejanza del género-
Luego si hay algún agente que en ningún género se ha
lle contenido, su efecto se acercará ménos á la semejan
za de forma del agente; más no de suerte que participe 
la semejanza de forma del agente según la misma razón 
de especie ó de género, sino Según alguna analogía. Así 
el mismo ser es común a todos. Y de esta suerte las co
sas que proceden de Dioá se le asemejan, en cuanto s@n 
entes, como al primero y universal principio de todo 
ser.,, 

No se habrá olvidado que venimos impugnando la 
aserción de nuestro adversario cuando dice "que el ser 
de Dios éselser de las cosas,, y que "Santo Tomás llama 
las criaturas semejantes á Dios en el ser,porqúe el ^er de 
ellas el ser de Dios.,, De la mayor semejanza que pue
de iiaber entre dos seros, que es cúando ambos tienen la 
misma forma y la tienen del mismo modo, no se puede 
decir que el ser del uno sea el ser del otro, pues ha de ha
ber al menos distinción numírica éntrelos dos; como no 
se puede decir que el ser de esta cuartilla, en que escribo, 
sea el ser d© la cuartilla número anterior, pues son dos 
seres y no uno; y lo más que de ella se puede afirmar es 
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que son iguales en semejanza, porque ambas son igual
mente blancas. Otra semejanza menos perfecta seria si 
esta cuartilla fuera de color ceniciento, pues es evidente 
que sería menos blanca y por consiguiente menos seme
jante á la que precede. Si el ser de aquella no se puede 
llamar en el primer caso ser de esta, mucho menos lo será 
en este caso segundo donde hay menos semejanza. Pero 
aun hay otra clase de semejanza menos perfecta, la que 
existe entre la caasa equivoca y su efecto. Así es menos 
perfecta la semejanza que hay entre el sol y los insectos 
que nacen del calor del sol, entre éste y las ñores que su 
calor hace brotar en primavera; como también es muy 
imperfecta la semejanza entre mi ser y las letras que 
sobre esta cuartilla estoy escribiendo. Sin embargo, 
hay alguna semejanza, porque todo efecto es semejante 
de algún modo á su causa. En las dos primeras y más 
perfectas clases de semeianza vimos que no so podía afir
mar que fuera de un semejante ©1 ser del otro. Luego 
mucho menos se puede afirmar que el ser de uno de los 
semejantes de esta clase última sea el ser de aquella cosa 
á quien semeja de algún modo. Y nadie con seguridad 
podría evitar una buena rechifla, si rodeado de un grupo 
de personas, tomara en sus manos un asqueroso gusano 
ó una hermosísima flor, y gritara á sus oyentes —-hé 
aquí el ser del sol.—Pues la contestación unánime sería 
¡No está V. mal sol,!!! 

Ahora; nótese bien que el ser de las criaturas es me
nos semejante al sor del Orlador, al decir de Santo To
más, que el ser de los insectos al ser del sol; porque al fin 
y al cabo éstos seres, por distante que entre sí se hallen, 
en algo han de convenir, siquiera en el género cuerpo, 
puesto que unos y otros son cuerpos. Más Dios y las co
sas que no son Dios en nada convienen ni aún en la no
ción de ente como lo dice Santo Tomás, y solo hay entre 
ellos alguna pequeña semejanza, aliqualis. Y por última 
consecuencia d© este rciciocinio; ¿qué diría el grupo de 
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personas instruidas ó sin instrucoion, cuando alguien 1© 
presentase un besugo, y dijera en tono serio,—lié aquí el 
ser de Dios—? 

No, no son semejantes las criaturas á Dios, porque el 
ser de ellas sea el ser de Dios, sino porque habiendo sido 
producidas por Dios, representan de alguna manera, siem
pre imperfectísima aun. en los seres más perfectos, aquel 
ser incomprensible é infinito, que siendo fuente de todo 
ser y de toda bondad, s© distingue de sus heoburas en el 
ser, en la esencia, en la sustancia y en todo. Dícelo bien 
claro Santo Tomás, y aunque no lo dijera, nos bastaría 
para no caer en semejante abismo el sentido común. 

Queda, pues, suficientemente demostrado que ni San
to Tomás, ni San Dionisio, ni San Agustín, ni ninguno 
de los Padres de la Iglesia fia enseñado, que la esencia 
de Dios, sea la esencia del mundo, que lo infinito sea uno 
en la esencia con lo finito, que todo es uno, que el ser de 
Dios es el ser de las cosas. Antes bien con palabras ter
minantes nos dicen lo contrario; esto es que la esencia 
Divina se distingue y dista infinitamente de toda esen
cia creada, que el ser de Dios es la causa equívoca de to
do cuanto existe, y que la semejanza entre Dios y las co
sas que están fuera de Dios, es la menor de las semejan
zas, habiendo mucho más de desemejanza, que de seme
janza, ya que esta solo se funda en la mayor ó menor ana
logía, que existe entre el efecto y su causa. Esto no obs
tante el Sr, Castilla insiste en decir que no es panteísmo 
ni "injurioso para Dios, el afirmar que el ser divino es el 
ser del mundo, estoes, participado por el mundo; no es 
blasfemia decir que en el fondo misterioso de todas las 
cosas está Dios, la verdadera, la absoluta realidad, si se 
profesa juntamente que Dios es el Ser Supremo que tras
ciende infinitamente sobre la realidad del mundo, el ser 
Sumo que está sobre todas las cosas,,, Así se explica Sanz 
del Rio, así se explica Thiberghien y así se explican tam
bién todos los krausistas. Y creen haber salvado la difi-



96 fIDE SANTO TOMÁJ? Ó DEKTlAUSE? 

eultad con asegurar que si Dios es realmente el mundo, 
si Dios es el espíritu, si Dios es la naturaleza, es más qua 
el mundo, más que el espíritu y más que la naturaleza. 
¡Como, si el más j el menos mudara las. esencias de las 
cosas! ¡Como si dejaran de ser idénticos dos entes que tu-, 
vieran el mismo ser porque el uno fuera mayor que el 
otro! El concepto de Dios es, según los doctores krausis-
tas, al concepto de las cosas oreadas, y Dios á las mismas 
cosas, lo que seria una línea infinita á las varias partes 
que de esta línea so tomaran. La línea infinita sería las 
líneas de una, de dos y de mil lenguas; de uno, de dos y 
de mil metros; pero sería algo más, sería infinitamente 
más; toda vez que la suponemos infinita; y las limitacio
nes, las negaciones, la&deficiencias de las líneas finitas 
ñola afectarían ni modificarían, aunque, y por mas que 
partieipasen de su naturaleza. En este caso Dios es á las 
cosas, como la línea es á las líneas, y cómo el ser á los 
seres. 

Cuanto disten de esta concepción panteística de Diosj, 
las doctrinas del Angel de Aquino, queda probado en los 
pasajes arriba transcritos,y aun en los que cita á su favor 
el Sr. Castilla. Pasemos ya á tratar los demás puntos que 
dejamos, indicados siguiendo el método de Sr. Profesor del 
Instituto. 

• • • . • . . - . 



CAPITULO V-

L A PERSONALIDAD ©E DIOS Y DEL HOMBRE 

EN L A DOCTRINA DE KEAÜSE; L A MISMA EN L A DOCTRINA 

DE SANTO TOMÁS, 

' — >̂S%gí<̂ - - - - • - • 
a A personalidad infinita de Dios distinta de la 

personalidad y de la individualidad de los 
seres finitos, otro de los dogmas incompati
bles en el panteismo, es .doctrina también 
profesada por todos los filósofos de la escue

la krausista, y fecundo principio para ellos de conclusio
nes religiosas y morales.,. Así empieza el Sr. Castilla al 
tratar de la personalidad divina. 

Páreos seremos en este punto, ya que el impugnador 
de nuestro opúsculo y defensor de Krause tampoco es 
muy lato; aunque dice lo bastante para hacer creer que 
la personalidad de Dios está asegurada en la escuela 
krausista, y también lo suficiente para que el lector ca
tólico comprenda la necesidad de abstenerse de la lec
tura de las obras filosóficas, qae defienden aquellas doc
trinas, opuestas, por confesión de su apologista, á los dog
mas cristianos. 

Hablamos indicado algo del pensamiento krausista 
en esta materia al citar un pasage del Análisis del pensa
miento racional por D. Julián Sanz del Rio, donde el pro-

13 
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fesor de la Universidad Central incurre en el error de 
Averroes respecto á la unidad del entendimiento. Ahrens 
será ahora quien nos diga que clase de personalidad di
vina distinta de la del hombre atribuye á Dios la filoso
fía de Krause. Dice así en su filosofía del derecho, (par
te General, Cap. I.0 párrafo ^.0)„ La esperiencia revela 
Hechos que atestiguan no solo una simplicidad de ser, lo 
que Leibnitz llamaba la duplicación de la existencia, si
no también una elevación de espíritu en todo lo que es 
particular, individual y finito..... Los estudios sicológicos 
modernos hechos sin opinión,.preconcebida, han demos
trado suficientemente que estas ideas (universales, como 
ser, causa etc.) no proceden ni de la sensación, ni de la 
reflexión y la abstracción, sino que implican ia existen
cia de una facultad superior, la razón.,.,. No basta, sin 
embargo, poner de manifiesto la facultad de la razón en 
el espíritu; es preciso para comprender la acción de esta 
facultad, admitir en nosotros la existencia de un principio 
infinito como causa de la misma razón Es preciso, 
pues, distinguir en el espíritu humano dos elementos, un 
principio divino emanación del ser infinito y absoluto y 
un elemento individual, por el cual el espíritu pertenece 
al orden finito y- condicional ds las cosas. La unión do 
©stos dos elementos constituye, por lo tanto, la persona
lidad del hombre. La existencia de un principio divino 
en el espíritu ña sido admitida por todos los grandes sis
temas filosóficos, para explicar la facultad de concebir lo 
infinito y eterno. . .„ . . este principio divino individua
lizado, ó para hablar con más propiedad, unido con la in
dividualidad finita del espíritu, constituye la personali
dad En virtud del principio divino, el ser entero 
del hombre se penetró de un elemento infinito y eterno 
qtie no sólo le asegura la infinidad de una vida indivi
dual, sino también la verdadera inmortalidad personal. 
La unidad del principio divino es la razón do ia unidad 
y de la igualdad de todos los seres.„ 
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Téngase presente que las frases copiadas son de aquel 
filósofo que trina contra Espinosa Scheling y Hegel, y 
contra Espinosa especialmente porque no acertó á expli
car la personalidad y la individualidad de los séres fini
tos. El Sr. Castilla cita uno de los pasajes, ea que el filó
sofo krausista quiere aparecer en oposición, con el judío 
holandés, algunos de cuyos párrafos son los siguientes: 
"La idea del ser, infinito y absoluto no excluye la idea 
de la individualidad de los seres finitos; porque aun 
cuando es en él y participa de su esencia, como Dios exis
te de toda eternidad, preciso es que en El haya una cau
sa eterna de individualidad; y de esta manera pueden con
cebirse fijaciones eternas de su esencia, eternos focos par
ticulares que la reflejan, y que son los individuos. No te
nia, pues, razón Espinosa al considerar la individualidad 
y la personalidad de los séres finitos como una modifica
ción pasajera de la sustancia absoluta, y olvidaba que lo 
más importante era explicar el origen primero de la in
dividualidad lo cual le hubiera elevado á la eternidad de 
su origen y de su existencia.,, Después de esto afiacle el se
ñor Castilla: "Nosotros vamos á permitirnos suplicar al 
Sr. Penitenciario que nos indique cual de los escritores 
católicos ha condenado más enérgica y más cumplida
mente que lo está en el anterior pasaje, el error de Espi
nosa en negar la individualidad de los seres, ó cual lo ha 
reconocido y señalado con más precisión y claridad.,, 

¡Donosa condenación la que hace Áhrens del error 
panteista de Espinosa! ¡lucidos quedaban los católicos si 
no tuvieran otra explicación de la personalidad é indivi
dualidad de los séres, que no son Dios, más que la idea
da por el filósofo krausista! Para este los individuos son 
tales individuos, porque participan de la esencia divina, 
y por tanto son individuos eternos,como eterna es la cau
sa de la individualidad; les hombres son personas por
que en ellos hay un elemento divino, un principio infi
nito y eterno en virtud del cual quedan constituidos en 
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vida Adividi ia l ; quítese al hombre este elemento, y 
^ { O l T S ^ á quedado sin personalidad, habrá dejado de ser 

hombre. De manera que Alirens viene á decir á Espino
sa: los individuos no son modificaciones pasajeras de la 
sustancia infinita, porque así se cae en el panteismo^son,-
si, fijaciones eternas e infinitas del mismo ser. Las perso-
iMvsíson tales'pera opas por el principio divino que las for
ma, en cuya virtud se penetran de un elemento infinito 
y eterno, que les asegura la infinidad de k vida indi
vidual; y esto porque nosotros establecemos no el pan-
teismOj sino el monoteísmo; siquiera no sea un monoteis-
mo vulgar. Pero ya se vé, como no liay más que un eter
no al decir de aquel célebre Obispo de Alejandría llama
do Atanasio (en el símbolo), de aquí que los individuos 
finitos son en este sistema el mismísimo eterno conside
rado de cierta manera. 

Conforme enteramente con Alirens en ©I modo de con_ 
siderar la individualidad de los seres finitos, está el otra 
profesor de Bruselas, Tibergliien, quien después de lia-
ber asegurado en su disertación sobre la Teoría de lo in--
finito "que, Krause destruye el panteísmo en su base de
mostrando rigorosamente el principio de la individnalí-
dad?, nos dá la siguiente idea de aquella individualidad 
rigorosamente demostrada: "Si no bay partes en lo infi
nito puede presentar sin embargo una variedad infinita 
de modalidades ó combinaciones internas,, (ibidem, pág. 
11). Estos son los individuos finitos; y por eso "no son 
modos de las sustancias, sombras, momentos del desen
volvimiento de Dios, como expresa el panteísmo, sino 
que existen en sí mismos, „ (Introducion á la Filosofía). 
Por consecuencia la individualidad y personalidad krau-
sista es una combinación interna d© Dios, y como Dios 
es simple, la personalidad finita viene á ser por fin la 
misma personalidad infinita, ¡Y todavía el Sr. Castilla 
tiene valor para escribir "que acerca de la individuación 
de la sustancia infinita no hay diferencia entre las en-
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señanzas de los Santos Padres y las de los filósofos krau-* 
sistas!,, 

Muy otra es la doctr ina de Santo Tomás y de la filo
sofía cristiana, por no decir déla doctrina catélica, que 
aquel Genio supo llevar al apogeo de su desarrollo.Entre 
los varios pasajes, que de sus obras podríamos aducir, 
nos contentaremos con remitir al lector á las Guestiones 
29 y 30 de la 1.A parte de su Suma Teológica, al artículo 
2.° de la cuestión 2.a de la parte 3.a y al art. I.0 de la dis
tinción 25 del primero de las sentencias. Allí verá lo que 
es individuo y persona, individualidad y personalidad; 
verá aceptada la definición de persona dada por Boecio; 
verá que el nombre de persona no se ha impuesto para 
significar el individuo por parte de la naturaleza,sino pa
ra significar la cosa subsistente en una naturaleza racional; 
verá qrue el nombre de persona—como otros muchos nom
bres—se dice de Dios y de la criatura sólo analógica
mente; verá que no son personas las cosas que no existen 
per se, aunque pertenezcan á seres racionales. Verá en 
una palabra, que el Santo sin necesidad de hacer entrar 
para nada el elemento divino y la modalidad interna de 
Dios pregonados por el krausismo, establece la persona
lidad y la individualidad de los séres finitos sobre bases 
sólidas y racionales; y prueba el inefable misterio de la 
Santísima Trinidad, como también la única persona d i 
vina de Cristo. 

Traslademos aquí algunos de los conceptos dichos con 
las palabras mismas del Angel de las escuelas. "De un modo 
especial el individuo se halla en el género de sustancia. Por 
que la sustancia se individualiza por sí misma, pero los 
accidentes se individualizan por medio del sugeto^ que 
es la sustancia. Por lo cual los individuos de sustancia 
tienen también convenientemente algún nombre espe
cial más que los otros (individuos); porque se llaman sus
tancias primeras. Pero todavía lo particular é individual 
se halla de una manera más especial y más particular en 
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las sustancias racionales, que tienen dominio de sus ac-* 
tos; y no solamente dejan qa© en ellas se haga (agun-
tur), como los oíros, sino qae obran por sí. Mas las ac
ciones, se dan en las cosas singulares. Y por lo mismo 
aun entre las otras sustancias tienen un nombre especial 
los singulares de naturaleza racional, y este nombre es 
el de persona (1.a q. 29, art. I.0 c.) 

"Ssgun el filósofo la sustancia se entiende de dos 
maneras. De un modo se llama sustancia la quididad de 
la cosa significada por la definición; según lo cual deci
mos que la definición significa la sustancia de la cosa. 
La cual sustancia llaman los griegos usia, y nosotros 
podemos decir esencia. De otro modo se llama sustancia 
el sugeto ó supuesto, que subsiste en el género de suŝ  
tancia; y esto tomado comunmente se puede nombrar 
con un nombre que significa intención; y asi se llama 
supuesto. Pero también se nombra con tres nombres que 
significan la cosa; y son: cosa de la naturaleza, suhsis-? 
temía é hipóstasis conforme á la triple consideración de 
la sustancia asi dicha. Porque según que existe por si, 
y no en otro, se llama subsistencia] pues decimos que 
subsisten aquellas cosas que no existen en otro, sino en 
si. Más según que es inferior de alguna naturaleza co
mún (supponitur alicui naturce communi) se llama cosa 
de la naturaleza; como este hombre es cosa de la natu^ 
raleza humana. Y por último, según que está bajo los 
accidentes se llama hipóstasis ó sustancia. Ahora bien, 
lo que estos tres nombres comunmente significan en to
do genero de sustancias, esto mismo significa el nom
bre de persona ©n el género de sustancias racionales.,, 
(Ibidem, art. 2.° c.) 

Este distinto modo de considerar la personalidad es 
una consecuencia lógica y necesaria de lo que atrás deja
mos escrito acerca del concepto de Dios, que para los 
krausistas es oitodo^uyo serlo es á la vez de las cosas to
das; y de aquí la necesidad de hacer entrar en el concep-
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to de persona humana el elemento divino, ó la modalidad 
interna de Dios. Y también las consecuencias religiosas 
y morales que el krausismo deduce de aquel su concepto 
de persona, y tan importantes le parecen al Sr. Castilla" 
¡Vaya, si lo son! como que destruyen por su bas© los dog
mas católicos relativos á la vida futura* 

• Véase una pequeña muestra sacada del almacén de 
Sanz del Rio, y puesta á la vista del público por el señor 
Bales y Ferró catedrático de la Universidad de Sevilla, 
"INTO hablemos aquí (escribe en su filosofía de la muerte 
p á g . 281) del sobrevivir entre seres particulares y relati
vos, de los cuales, muerto el, uno le sobrevive en tiempo 
el otro: sino del sobrevivir cualitativo (supra viven cía), 
respecto del cual los particulares seres humanos siíbvi-
ven ó intraviven. . . . cierto que también vive eternamen
te, (y jamás muere en la humanidad) todo particular ser 
humano en la pura esencia y propiedad de hombre, pero 
es e n forma particular en esta misma eternidad de su 
esencia, esto es, do límite e n límite enteramente, viviendo 
y muriendo, muriendo y viviendo.,, Y que es así no puede 
negarse, porque "mi muerte como mi vida toca suprema
mente á Dios y á la Humanidad e n su vida misma infini
ta, en la cual-—conociéndola y sintiéndola—vivo yo real
mente mi superioridad y superior-racional vida sobre la 
individual limitada (de vida—contra—vida mediante la 
muerte) en el tiempo y mi tiempo último, individual, ca
da vez y por ejemplo, en la presente individual vida y 
muerte mia d© qae ahora hablo, vivo eternamente y so
brevivo en la eterna y siempre viva Humanidad, y en la 
presencia y vida presente de Dios.„ (Pág. 91.) 

Para entender estas algarabías no olvide el lector 
lo que antes hemos demostrado con palabras de Sanz del 
Rio y d e Tiberghien, á saber, que Dios es á las cosas lo 
que e l todo es á las partes. Lo cual supuesto era lógico 
deducir que los individuos y personas, consideradas en sí: 
mismas como p a r t e S j t i e n e n cierto moio de ser; pero consi* 
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deradas en el fMo han de participar de las propiedades 
del todo; j de aquí el elemento divino y eterno necesario 
en esta escuela para constituir la personalidad y de aquí 
también que el hombre individual vive y muere al mis
mo tiempo; no importándole un pitóla muerte, porque á 
pesar de ella vive en la Humanidad y en Dios, que como 
es eterno hace participante al hombre de su misma eter
nidad, mediante el elemento divino que forma la perso
nalidad humana. Por ahora basta esta indicación, pues 
acaso después copiemos otras frases del mismo Sr, Ferró 
y otros de su escuela para confrontaría con los artículos 
de lafé. 

Después de haber explicado tan á lo lindo los krau-
sistas la personalidad ó individualidad de los seres, y ha
berlas distinguido tan perfectamente de la personalidad 
divina, extrañará seguramente el cristiano lector los es-
erúpulos que manifiestan aquellos con la denominación 
de individuo aplicada á Dios; escrúpulos de que se hace 
solidario el Sr. Castilla, porque la palabra individuo, d i 
ce, denota limitación. Seguramente que Santo Tomás no 
era tan escrupuloso, pues que no halla esa limitación que 
vé el krausismo'en la idea de individuo y no duda por lo 
mismo llamar á su Dios con aquel nombre. Ni la Iglesia 
Católica es tan reparada en esto como los krausistas, por
que en su liturgia también se vale del nombre individuo 
aplicado á Dios. Asi en la antífona al Benedictus del ofi
cio de Santísima Trinidad, la llama Banda et individua 
Trinitas; en la antífona del Magníficat en segundas vís
peras—Sanctam et indivíduam Trinitatem —; y en una 
oración enriquecida con indulgencias—Sricmsancte et i n -
diduce Trinitati.— 

Bien es cierto que todo podrá concíliarse con decir, 
y esto es sin duda lo más acertado, que el Dios de la 
Iglesia Católica no es el Dios de Krause y su escuela sino 
á medias cuando mucho, ya que uno de sus más conspi
cuos representantes no tuvo empacho en decir hablando: 
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'áe la noción del Dios cristiano, que "es elevada pero in
completa,,. Y tal vez después de haber adquirido Dios sú 
complemento con el desenvolvimiento krausista baya de
jado de ser individuo y persona, para convertirse en un 
todo que ni sea lo uno ni la otra. 

No liemos acusado al krausismo, ni sabemos de nadie 
que lo haya hecho, de no ocuparse en la defensa del mis
terio de la Beatísima Trinidad; y sa no tuviera otras cul
pas y muy graves, desde ahora le daríamos la absolución 
sin exigirle -el arrepentimiento. Pero, si no pertenece á la 
filosofía el establecer ráísterios que la razón debe creer 
y adorar, tampoco es buena filosofía la que se entretiene 
en combatirlos; y si alguno de los krausistas,como testi
fica «1 Sr. Castilla, niega la existencia de tres personas 
eñDioá, ó es arrianó, sabeliáno ó patripasiano,© todo á la 
vé2, pórque todo cabe en el pánteismo', la Cualidad de fi
lósofo no hará que deje de ser hereje, y por consiguiente 
que sobre el y su doctrina recaiga el anatema de la Igle
sia de Dios y de Dios mismo. Ni mucho monos su filo
sofía ha de ser obstáculo para que gritemos á los fieles que 
no la conozcan. ¡Cuidado con la filosofía de los filósofos 
kraúsistas! porque no se puede ser católico y profesar sus 
'doctrinas, que son la negación del dogma católico; 



C A P I T U L O V I -

ÜL CONTENIDO t>E DIOS, Ó SEA SU PERFECCION 1NEINITÁ 

SEGUN LA ESCUELA DÉ KSAUSÉ, 

—•̂ i5 f̂e<$>*-
S^^^^IJ ABLEMOS ahora del contenido de Dios, como i 

dicen los krausistas, de la Trinidad krausia-
na, ó sea de aquellas tres entidades que tan
to suenan' en boca de los filósofos todos de la 

i" i • " i • 

^ ' ^ ^ ^ secta- Espíritu en una palabra, de la Na
turaleza y de la Humanidad, manifestaciones supremas 
y primitivas del Absoluto. Pero ante todo oigamos aí au
tor del folleto q^e venimos impugnando. "La esencia di
vina,, dice, una, infinita y símpiicísima es, por razón de 
la plenitud misma de su ser, comunicable infinitamente 
según modos finitos; ó para quitar todo pretexto á sutiles 
é infundadas apreciaciones, participable en infinitos sé-
res finitos, sin mengua ni detrimento de su infinito ser y 
de su infinita perfección. Estos seres, participaciones im
perfectas y deficientes del Ser, términos de la comuni
cabilidad infinita de la bondad divina, pueden ser distri
buidos en tres órdenes, Espíritu, Naturaleza, Humani
dad, de conformidad con la clasificacion aceptada por el 
concilio (4.°) de Letran en el cap. Firmiter "En 
Dios, pues, preexisten todos los seres, Espíritus, Cuerpos, 
Hombres, y no sólo en cuanto al ser y los atributos uni
versales en que todos comunican, sino también en cuan
to tienen de propio y distinto los unos de los otros.„ (D* 
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T. 1." q. 14. art, 6.° c.) "Además; nosotros pode
mos considerar la Naturaleza, el Espíritu y la Humani
dad en cuanto tienen en Dios existencia virtual; en cuan
to son posibles en Dios, esenciados, fundados en él: en 
cuanto ejemplar de la purísima y simplicísima esencia 
de Dios, en la que están contenidos del modo expuesto.„ 

Cualquiera, al leer las lineas que preceden, creerá es
tar oyendo á un teólogo católico y no á un filósofo krau-
sista, si es que tiene alguna idea de las doctrinas de Krau-
se; y si es uno de tantos á cuyos oidos no haya llegado 
el nombre del filósofo alemán ni de su filosofía, aunque 
tenga por otra parte algunas nociones filosóficas, juzga
rá muy aceptable la teoría krausista de los tres infinitos, 
que, al decir del autor, está fundada nada menos que en 
un concilio general y en la doctrina de Santo Tomás. Y 
seguramente no se equivoca. Pues si llevado de la curio
sidad, o del deseo de conocer la verdad, ha ido siguien
do el hilo de esta polémica, tuvo tiempo suficiente de 
advertir que en el Sr. Castilla hay dos elementos, el ca
tólico y el krausista, manifestándose á veces, las más, «1 
primero y algunas otras el segundo. Lo que dice en los 
anteriores párrafos, prescindiendo de alguna frase, per
tenece al elemento católico; y como nosotros no comba-, 
timos al señor Castilla por lo que tiene de católico, sino 
por lo que tiene de krausista; ó mas bien por la mesco
lanza que pretende hacer entre la católica verdad y el 
error krausista, hácese necesario buscar en otras fuentes 
más puras, esto es, más krausistas, la noción verdadera, 
de sus tres infinitos, de su trinidad consustancial. 

Estas fuentes serán; el mismo Krause, que viene á ser 
como el Dios de la escuela, y sus tres discípulos, y pro
pagadores principales de sus ideas, Tiberghien Ahrens y 
Sanz del Rio. De esta suerte quedará aclarada una trini
dad por otra trinidad, y también quedará manifiesta la 
distancia que hay en este punto de la doctrina católica á 
la filosofía krausista. 
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Hable en primer término el maestro, y léanse, GOU 
atención sus palabras. "Debemos elevarnos al pensamien
to de un ser en el que así la Naturaleza como la Razan es
tén contenidas, de un ser por cuyo medio7 es .decir, con
forme éla esencia- del cual,, estos dos seres sean determi
nados: de un ser que sea también, el fundamento de la 
unión de, ambos, según cuya unión el Espíritu y la Natu
raleza son la. Hamanidad.,,, (Prele.cciones sobre el sistema 
de filosofía, página 166.). Esto dice el filósofo alemán des
pués de haber asentado en la misma obrada unidad, de los 
Espíritus en el Espirituosa unidad dé los cuerpos enla Na
turaleza y la unidad de los hombres enla Humanidad.. Es
tas tres, unidades ó tres todos debían juntarse en otra uni
dad ó iodo superior, para que asi hubiera la conveniente 
armonía ¿Pero cómo se juntan? ¿cómo se armonizan? sien
do contenidas en el Ser, y por eso nos hablan de Dios los 
filósofos de la escuela en relación con su contenido. Esta 
continencia krausista no se parece en nada á la continen
cia, ó mejor á la existencia de todos los seres en Dios, tal 
como la hemos visto afirmada, por San Agustín y Santo 
Tomás, en nada se parece á la existencia de los seres en 
Dios como en su causa ejemplar y efectiva, pero equívoca.. 
Antes bien, es una existencia coesencial, porque, estos 
seres "son determinados conforme á la esencia del Ser.r/ 

Nada decimos aquí de la. existencia que concede el ale
mán á los seres abstractos ra,̂ 'o?̂ ) naturaleza y humanidad, 
corno si hubiera una razón universal que fuera la esencia 
común de los espíritus: una naturaleza también existente 
universal que lo fuera de los cuerpos; y por último, una 
humanidad universa], forma de cada hombre individual; 
pues aunque todo esto es panteísmo puro, sólo considera
mos aquí el contenido de Dios, como ellos dicen. 

No.se nos arguya que Krause habla de la conformi
dad de la esencia en cuanto esta es por necesidad seme
jante en el efecto y en la causa según la doctrina arriba. 

http://No.se
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expuesta de Sfco. Tomás. No;Krause no se.contenta, con-la 
semejanza, ella no puede llegar nunca á constituir la 
tan deseada armonía. Para este sofista el contenido de 
Dios de tal suerte es coesencial con el mismo Dios, que 
Dios no sería Dios sin su contenido.,, Los seres del mun
do, escribe (en la Pura filosofía de la Historia^ sección 
1.a) son esencia misma de. Dios considerada en la interior 
distinción de la contrariedad, en la oposición interior. 
Ahora la esencia de Dios es. seidad ó identidad y totali
dad, como las dos categorías en la divina esencia-unidad. 
Por consiguiente ios seres superiores opuestos del mun
do son opuestos entre sí según estas categorías. Lo uno 
por consiguiente de los mismos representa la divina 
identidad; lo otro la divina totalidad Llamemos aho
ra á lo que es sobre, y en tanto que es sobre, wr, según 
la lengua alemana,, y tendremos que Dios tambien .es 
esencia, y es como ser sobre, esto, es, como ser sobre sus 
interiores opuestos y juntos seres, sobre el mundo. Mas 
como Dios es también, unidad de esencia, así es también 
al mismo, tiempo pensado que Dios como ser supremo 
esta junto con seres opuestos dentro de él De aquí 
que el mundo es fuera de Dios como, ser sobre el mundo, 
pero es en Dios como ser.,, 

Aquí tenemos los seres del mundo siendo seres inte
riores de Dios; el uno representa la divina totalidml y el 
otro la divina identidad. Poco importa que la Naturaleza 
sea en si distinta del Espíritu, y este distinto, de aquella, 
porque esta distinción se con.viQr'te en. Dios en. identidad 
real. Quítese de Dios la Naturaleza, y Lias deja de. ser la 
totalidad; quítese el Espíritu y deja de. ser la identidad. 
Pero "laesencia de Dios QS. identidad: y totalidad],. Lue
go quitando á Dios el Espíritu y la Naturaleza se le 
q.ulta su misma esencia. Luego el Espíritu y la Natura
leza son la mismísima esencia de Dios. Luego la Huma
nidad, que es la síntesis de la Naturaleza y el Espíritu, 
f j la esencia de Dios. Luego nosotros (y esta consecnen-. 
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cia la deducíamos en nuestro opúsculo con rigurosa argu-. 
mentación), como partes de la Humanidad, ó si se quiere 
mejor, como que somos la Humanidad, somos también ó 
partes de Dios ó todo-Dios. A esta consecueucia aspira 
en último término el krausismo, á divinizar el homfere. 
Esta fué la primera palabra de Lucifer en el paraiso, por 
boca de la serpiente, y esta es también su última palabra 
después de seis mil años por boca de Krause. Parécenos 
que no debían envanecerse los] hombres del siglo X I X 
con los adelantos tan pregonados de las ciencias, toda 
vez qne en un punto tan interesante como el presente 
estamos aún, digo mal, están como al principio de los 
tiempos. 

Por si acaso no se babia expresado Krause con la su
ficiente claridad, para que se entendiera como la Natura
leza y el Espíritu están contenidos en Dios, copiémos es
te pasaje suyo del mismo libro y del mismo lugar. "Pues 
los seres del mundo, escribe, son justamente mirados co
mo siendo en-bajo-Dios; y asi todo lo que cada ser del 
mundo es, como también lo que cada ser del mundo no 
es, es afirmado y por consiguiente no negado de Dios y 
respecto de Dios. Pues aquello que un ser del mundo no 
es, eso justamente lo es el otro opuesto á él. Lo que el E s 
píritu no es, lo que por consiguiente debe ser negado de 
él, eso es justamente lo opuesto á él, la Naturaleza, de la 
cual es afirmado; y lo que la Naturaleza no es, lo que de
be por tanto negarse de ella, es la Razón, el Espíritu y 
debe ser atribuido al Espíritu. Por consiguiente lo que se 
afirma de la Naturaleza debe negarse de la Eazon; mas 
lo que se afirma de Razón y Naturaleza no puede negar-
se de Dios, que es en sí ambos Naturaleza y Razón; sino 
que todo es positivo en Dios respecto de Dios.,, 

Por eso Dios es propiamente y en su esencia, cuerpo, 
porque cuerpo es la Naturaleza;y también Dios'es porosoí: 
porque porosos son,al decir de los físicos, los cuerpos de la, 
Naturaleza;Dios es calor jluz, electricidad,sol, estrellas;etc.r 
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etc., porque todo esto hay en la Naturaleza y Dios es 
ella. Dioses papel, pluma, tinta; Dios es Angel, Demo
nio, alma en penas; Dios es ¡perdónenos su Divina 
Magestad por copiar todas estas blasfemias! Dios es un 
Señor infinitamente bueno, sabio, justo, principio y fin 
de todas las cosas. Pero no es ninguna de estas cosas tan 
pobres, miserables y limitadas; si no que distando de to
das infinitamente se distingue de ellas esencial y sustan-
cialmente "La Santa Católica, Apostólica Iglesia Roma
na cree y confiesa que bay un Dios verdadero y vivo 
Creador y Señor del Cielo y de la tierra, Omnipotente, 
eterno, inmenso, incomprensible, infinito en óntendimien-
ío y voluntad 3T en toda perfeocion, que siendo una sus
tancia espiritual, singular, simple y de todo punto in
comunicable, se debe predicar en realidad y en esencia 
distinto del mundo, beatísimo en sí y por sí, ó inefable
mente ©levado sobre todas las cosas que fuera de Él son 
y se pueden concebir.,, (Concilio Vaticano, const. Dei 
l i l ius cap. 1.°) 

Conforme de toda conformida se halla con Ivrause 
Mr. Ahrens en lo que dice relación al contenido de Dios. 
Para este filósofo lo mismo en el reino natural, que en el 
espiritual hay un todo grande, que es la esencia de los to
dos pequeños en él contenidos, y estos todos grandes es
tán contenidos en otro iodo mayor, á que llama lo Abso
luto, donde desaparecen todas las oposiciones y contra
diciones d© íos todos grandes y de los pequeños que for
man los grandes. Para hacérselo entender á sus lectores 
se vale del ejemplo de una flor que está contenida en su 
árbol, este en la tierra, la tierra en nuestro sistema pla
netario, este en la naturaleza universal y ésta en Dios. 
Pero de tal manera que las varias derivaciones, cada 
vez más particulares, de la esencia universal son coe-
seuciales con ella. Ásí la naturaleza es de la esencia de 
Dios, el sistema planetario de la esencia de la naturale
za,' la tierra de la esencia del sistema planetario, el ár-
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bol de la esencia de la tierra y la flor de la esencia ¡del 
árbol. Luego la flor es de la esencia de Dios; y todas las 
demás cosas naturales son de la esencia de Dios. Esto 
asienta él filósofo con relación á la naturaleza; vamos á 
oir ahora sus mismas palabras con relación al espíritu 
y s on como sigue: 

"Estamos obligados á reconocer para todos los espí- ' 
ritus individuales un Espirita universal, superior, que los 
abrace á todos en su ser, de la misma maneía que el es
pacio abraza todas las figuras, que lá Naturaleza abraza 
todos los seres físicos. Y estando contenidos todos los 
espíritus individúales en esto Espíritu superior, son su 
determinación 37 limitación interiores, y reflejan la esen
cia generál, dé la mismá manera qiie cada figura repre
senta todavía las propiedades priricípalós del espacio. 
Este Espíritu tiníversal Superior es el verdadero espíri
tu total, completo ds quien todos los espíritus indivi
duales no son más que miembros parciales, centros pro
pios y unitarios, es verdad, pero interiores y que refle
jan corno focos particulares la misma luz j viven de la 
misma sustancia;, la esencia fundamental de este Espí
ritu general, j,(Curso de filosofía T. 2.0pág. 177). "Este Es
píritu superior es el verdadero ser de la razón. No es una 
abstración como la supone la lógica del sentido común, 
cuando hablan de un ser de razón. . . . . es un verdadero 
ser subsistente en sí.„ (pág. 178). 

Agradecemos a Mr. Alirens la confesión que liace de 
carecer de sentido común, ó al menos no hacerse caso d© 
tal sentido como anticuado; y realmente nada menos que 
esto se necesita para escribir de la manera c|ue Alirens 
escribe. 

Este Espíritu Üniversal total y esta Naturaleza tam
bién universal, hallánse contenidos en el Absoluto, donde 
se identifican de tal suerte que son una misma cosa entro 
feí y con el. "De esta manera, dice, no confundimós á 
Dios con el mundo ni le separamos deél,porque í20|)óífé-
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mos separar la esencia divina de la esencia del mundo. Pero 
Dios por su unidad es superior al mundo] Dios no ha exis
tido sÍ7i el mundo: el mundo no ha sido creado en el tiem
po; porque la esencia del manió ésfcá contenida en la 
esencia divina. Pero Dios es la razoii «terna del mundo 
y de todo lo que este contiene: y aunque por la unidad 
de su esencia está en unión en contacto con la parte me
nor del mundo, sin embargo la esencia divina no se re
suelve en la del mundo, y Dios permanece uno é idénti
co.,, (Pág. 191). 

Aunque parece á primera vista que estas últimas fra
ses contradicen las primeras, ó las explican en un sentido 
ortodoxo; no es así, porque éstos señ)res no dan á las pa
labras causa y razón el sentido que comunmente les dan 
los hombres, como hemos de ver dentro de poco; sin du
da por no conformarse con el sentido común. En resú-
men: El contenido de Dios para ios krausistas es el mun
do espiritual y ei man40 corporal, cuya esanciá os la del 
mismo Dios; el contenido del mundo espiritual son los es
píritus particulares, que viven de la misma sustancia, la 
esencia fnndamental de este Espíritu general. Y cuenta 
que este universal Espíritu no es un ser abstracto, no; es 
subsistente y el verdadero ser de la razón, quedando de 
este modo asegurada la personalidad individual j como "vi
mos antes. E l mando de los éaerpds tampoco se distin
gue esencialmente de Dios que le contiene, y sin el que 
jamás ha existido. Y se comprendé bien, porque nadie, 
ni nada puede existir sin su esencia. Los cuerpos están 
en la Naturaleza, la Naturaleza está en Dios, como nos 
ha dicho ya Tibsrgliien, todo es uno. Los espíritus, están 
fen el Espíritu, el Espíritu está en Dios, todo es uno de
bemos añadir nosotros. 

Para el Sr, Castilla que conoce todos estos y otros 
testimonios krausistas, "es motivo de grande confusión 
y de no pocas cavilosidades el escándalo, que producen, 
ias doctrinas de Krause acerca de la plenitud del ser di! 
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Dios.,, Tentados estamos á tranquilizar el ánimo del 
Sr. Profesor parodiando á un poeta y decirle—Amor mió 
no te mate—Eia y llore, cuando veo—Tanto disparate 
feo—Tanto feo disparate. 

Así en la presente polémica lian sido objeto de su de
tenido exámen los testimonios alegados por nosotros co
mo panteistas, tomados de la filosofía de Krause; y tan 
lejos de ver en ellos el panteismo, vé por el contrario ía 
doctrina más pura, "como que se atreva á pensar y de
cir que la mayor parte de ellos no sólo expresan y des
envuelven conceptos enseñados y defendidos por Santos 
Doctores y eminentes teólogos, sino que Hasta se siento 
inclinado á creer que están tomados de ellos poco menos 
que á la letra.,, Para confirmar esta su apreciación copia 
do Ahrens el pasaje que trasladamos en nuestro opúscu
lo, y que dice así: "Dios en cuanto Espíritu es pensa
miento, sentimiento y voluntad; en cuanto Naturaleza es 
luz, calor, atracción; pero es además alguna otra co
sa mayor que todo esto, á saber: la unidad ó identi
dad suprema de estas manifestaciones opuestas; es 
la unidad ó identidad del pensamiento y la luz, dal 
sentimiento y el calor, de la voluntad y gravita* 
eion,„ (lugar citado, pág. 191.) Compara luego estas fra
ses con las del P. Ferrariensa (en la exposición del capí
tulo 28 de la Suma contra gentes) que escribe. "No es 
verdad d©cir que Dios no sea hombre ó caballo, ó tocia 
otra cosa material, vírimlmenfé y por cierta eminencia, 
como el que contieno en unidad ó indivisiblemente todo 
lo que en las mismas cosas está dividido; aunque es ver
dad que Dios no es formalmente hombreó caballo.n Y aña
de por su cuenta el Sr.Castilla: "¿Puede darse mayor con
formidad en los conceptos y hasta en las palabras, que la 
que tiene este testimonio con el ántes citado de Ahreiis, 
calificado de panteisfca por el Sr. Fernandez Valbuena?,, 

Seguramente que apenas puedo darse mayor distan
cia'. Para Ahrens Dios es luz, calor, entendimiento y vo-
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luiittid, porque la esencia de estos seres es de la esencia 
divina. Para el P. Francisco, Dios es hombre,.caballo, y 
toda otra cosa material, porque tiene eminentemente 
cuanto de perfecto hay en las cosas materiales,y porque vir-
tualmente se hallan en E l contenidas las perfecciones de 
los seres, como el efecto se halla en su causa, pero distin
guiéndose esencial y sustancialmente la, causa de sus efec
tos. Para el filósofo krausista, Dios no ha existido nunca 
sin el mundo, como que es su esencia; para el teólogo to
mista no sólo Dios existió por toda una eternidad ántes 
de crear y producir extra se el mundo, sino que podría 
existir de la misma manera, si su voluntad soberana no 
hubiera deterfninado dar al mundo la esencia y la exisr-
tencia sacándolo do la nada. "Dios no es ni naturaleza,ni 
espíritu como tales, „ dice el filósofo; y el Sr. Castilla cree 
que estas palabras son idénticas en el sentido á estas otras 
del teólogo: "Diosno es hombreó caballo formalmente;,, 
pero ya hemos visto ántes que el decir los krausístas 
"Dios no es esto ó lo de más allá,,, significa que Dios no 
es aquello sóZo, sino que es mas que aquello, porque es 
todo; les hemos visto hacer patente esta i dea con el ejem
plo de los miembros y partes del hombre, que ciertamen
te no son todo el hombre; con el ejemplo de las partes de 
la naturaleza que no son toda la naturaleza, pero son 
realmente partes del hombre y partes de la naturaleza. A 
contiimacion de las palabras de Ahrens, cuyo sentido va
mos buscando, dice e§te discípulo de Krause, "que no po
demos separarla esencia divina de la esencia del mundo,,, 
5̂  se comprende, porque "la esencia del mundo está con
tenida en la esencia divina,, como lo menos en lo más. 

Aunque el testimonio del P. Ferrariense, tal como lo 
cita el Sr. Castilla, nada tiene de común con el de Ahrens 
con quien se compara, y por lo mismo no sirve para dis
culpar, ni mucho menos canonizar la doctrina krausista; 
véase con todo el mismo testimonio íntegro, y se comí-
prenderá mejor su oposición con el filósofo belga, "Acer-» 
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ca de aquella proposición—J. Deo totalüer removetur no7i 
esse—hay que advertir, que esto no se dice en el sentido 
de que todo ser convenga á Dios formal y distintamente; 
y todo no-ser se remueva de Dios formalmente; porque 
esto es falso toda vea que Dios no tiene formalmente el 
ser de hombre ó de caballo, ó de otras cosas materiales; de 
otra suerte sería hombre, caballo y todas las cosas mate
riales formalmente; pero tiene todo ser eminentemente, 
en cuanto á toda su perfección, y virtual mente; y dé es
te modo ningún no-ser le conviene; porque no es verdad 
decir que Dios no sea hombre ó caballo,, eto. 

Por aquí se vé que los teólogos católicos al mismo 
tiempo que predican de Dios todas las perfecciones de las 
criaturas, tienen sumo cuidado en distinguir y separar el 
ser divino del ser creado, y en no confundir las esencias 
de estos seres evitando los escollos del panteísmo; que 
con la unidad de esencia predicada y defendida por los 
krausistas dá al traste con la distinción de lo divino y lo 
humano, de lo eterno y temporal, del mal y del bien. 

Otro tanto sucede con la comparación de la luz y los 
colores para explicar la identidad de las cosas con Dios, 
y el modo de distinción entre Dios y las cosas; compara
ción usada por Santo Tomás y por Ahrens que para el 
Sr. Castilla es casi casi un comentador de Santo Tomás. 
Copia lo queda atrás el cuerpo del artículo donde expo
ne el Santo Doctor la manera de estar en Dios las per
fecciones de las criaturas todas; y como esto parecer pu
diera á alguno que no se armonizaba bien con la simpli
cidad de Dios, porque las criaturas son muchas; prueba, 
copiando á San Dionisio, con el ejemplo del sol, que con
tiene en su unidad muchas sustancias y cualidades de 
cosas sensibles, que no hay dificultad en concebir como to
das las cosas e.xtén en Dios sin perjuicio ni detrimento de 
su simplicidad. Esto es, según lo di36 y explica el Santo 
en el cuerpo del artículo: Los efectos contenidos en la 
©au-aa no perjudican su unidad aunque sean equivoco^ 
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porque se hallan en ella virtualiter] ni aunque sean com
puestos perjudican en nada la simplicidad de la causa 
simple por la misma razón, pbrqu© no están en ella rea-
liter ni multipliciter, sino virtualmente y unanimiter, co
mo es una la virtud de la causa de donde proceden ios 
muchos efectos. ¿Es así cómo se explica y expresa su 
pensamiento el filósofo krausista? Bien al contrario. Oom-
pára la identidad de los calores y la luz con la identidad 
de las cosas y Dios, y dioe: "Así como la luz es la ver
dad y la identidad d® los colores, así también la divina 
esencia lo es de las cosas que hay en el universo mundo, 
y á la manera que se distingue de los colores la luz, s® 
distingue de las otras cosas la divina esencia. 

Ahora bien: ¿qué es cada uno de los colores, sino la 
luz misma modiíicada de cierta manera? luego las cosas 
no son mas que ia esencia de Dios modificada. Pero la luz 
es más que cada uno de los siete colores, así Dios es mas 
que cada rna de las cosas. La luz para formar los colo
res necesita modificarse, Dios también para contituir las 
cosas necesita desenvolverse. La luz no es el rojo, mas el 
anaranjado, m-diB el amarino, mas el ver^e, mas el añil, mas 
el (miomas el violeta; es todos estos y nms queestos; es la 
síntesis suprema y simple de ios colores; que no se con
funde con ninguno, pero que, siendo luz, es á la vez to
dos ellos. Tal es la concepción de Dios en relación con 
su contenido explicada pov Ahrens en el lugar objeto de 
esta aclaración. ¡Y con este compara el Sr. Profesor do 
Sicología á Santo Tomás, haciéndole maestro dei krau-
sismo! 

Concluyamos notando que ni en poco ni en mucho se 
parece la comparación de Santo Tomás á la de Ahrens, 
pues aunque ambos hablasen del sol (uno del sol y otro de 
la luz) el Angel de las escuelas le considera como causa, 
y el profesor de Bruselas como continente; y por mucho 
que trabajen los krausistas, no lograrán que se confun
dan estas ideas. Veánsecomo epílogos de este- punto dos 
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testimonios de San Agustín tomados el primero de su 
obra sobre el consentimiento de los evangelistas (libro 
2.° c. 3.°) y el segundo del tratado 80 sobre San Juan. 
"Pero á nosotros, dioe,á quienes concedió (Dios)potestad 
de hacoriaos sus hijos, no nos engendró de su nuturaleza 
y sustancia, como á su único hijo, sino que nos adoptó por 
amor.,, "Porlo cual siendo E l (Jesucristo) Dios, de cuija 
naturaleza no somos, hízose hombre, pava que en él fuese 
vid la Naturaleza humana, de la cual pudiéramos ser 
nosotros sarmientos.,, Asi distinguen loá Padres y DcoW 
res Católicos la sustancia y naturaleza divina do la sus
tancia y naturaleza creada. 

"Este Universo mundo, Espíritu, Naturaleza, Huma
nidad, es infinito, según la doctrina del príncipe de los 
teólogos católicos Santo Tomás de Aquino; infinito en el 
sentido de que comprende en si infinitos individuos.,, (1.a 
q. 14, art. 12 c.) "Es también infinito el universo en el 
sentido de que cada uno de los órdenes que contiane Es
píritu, Naturaleza, Humanidad, posee cuanto según su 
concepto y la integridad de su esencia le corresponde; 
esto es, en el sentido de que son todo lo que es de su esen
cia, en el sentido de que nada que sea de su esencia que
da fuera de ellos.,, De la misma mans-ra que el Sr. Casti
lla, cuyos son los anteriores testimonioe, se expresa Krau-
se diciendo que "la Naturaleza es infinita en su género 
en el espacio, en el tiempo y en la fuerza.,, (Prelecciones, 
pág. 165) Otro tanto afirma respecto al Espíritu y res
pecto á la Humanidad; y con él sienten todos sus discí
pulos, de los que quedan trascritos algunos testimonios, 
que lo demuestran. 

Si nuestro empeño fuera combatir el krausismo en el 
terreno puramente filosófico, tendriamos aquí materia 
para una larga disertación, pero otro es hoy nuestro com
promiso, el de probar que estas doctrinas son opuestas á 
las de Santo Tomás, contra la insistente afirmación del 
Sr.. .Castilla:-Yeámoslo. 
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Trata el Santo Doctor de la infinidad de Dios en la 
cuestión 7.14 de la Suma Teológica, en el cap. 43 do la fi
losófica en la distinción 43, cuestión S.8- de los comenta
rios sobre el Maestro; en el opúsculo 2.° avt. 18, 19 y207 
y además en otras varias partes de sus obréis. Elijamos 
lo último y más perfecto que tscribió y que, llamado por 
Dios al cielo antes de darle cima, no pudo terminar; esto 
es la Suma Teológica, En el art. 1.° de la citada cuestión 
prueba la infinidad de Dios; en el segundo establece que 
nada fuera de Dios puede ser infinito simpUctter, pero 
bien puede serlo secuñdum quid; en el tercero se propone 
averiguar si puede haber algo infinito en magnitud, y es
tablece esta proposición. "Ningún cuerpo natural, ni ma
temático puede ser infinito,,, demostrándola en seguida 
como sabe hacerlo el maestro de la escolástica; y respon
diendo á las dificultades que la pudieran presentar. Entre 
otras cosas dice lo que sigae: "Y del cuerpo natural es 
manifiesto que no puede ser infinito en acto; porque todo 
cuerpo natural tiene alguna forma sustancial determi
nada; y como á la forma sustancial siguen los accidentes, 
es de necesidad que á determinada forma sean consi
guientes accidentes determinados; entre los que se. halla 
la cuantidad. Luego es imposible que algún cuerpo na
tural sea infinito. Consta esto también por el movimien
to. v' 

La misma razón milita en favor del cuerpo matemá
tico; porque si se imagina existente en acto algún cuerpo 
matemático, conviene que sea imaginado bajo alguna for
ma, pues que nada hay en acto sino por la forma; luego, 
como la forma de cuantidad, en cuanto tal, sea una figu
ra, preciso es que tenga alguna figura, y así será finito.., 
En el art. 4.° pone esta tesis:—Es imposible que haya 
una multitud infinita en acto per se ó per accidens; pero 
es posible en potencia—Expone á seguida las doctrinas 
de algunos árabes, que creian posible la exiaténcm per 
accidens de una multitud infinita en acto y dice: "Pero 
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esto es imposible, porque es preciso que toda mulfcitud se 
halle en alguna ospeoie de machedatnbre; mas las espe
cies de mncliedaínbre son según las especies de los nú
meros, y ninguna especie de número es infinita; porque 
cualquier ritímero es una multitud' mensurada por uno. 
Luego es imposible que exista en acto una muchedum
bre infinita; ya sea por sí, ya sea por accidente. Pero es 
posible que Laya una mnl'itud infinita en potencia.„ 

Luego la doctrina de Krause y la de Santo Tomás son 
en este punto—como en todrs—perfectamente opuestas-
Según Santo Tomás es imposible una magnitud y un nú
mero infinitos; según Krause hay infinitos espíritus, es 
decir, un número infinito de espiritas;-y la magnitud de 
la Naturaleza es iníiniba, pirque ocupa un espacio infini
to, así c r ino es infinito el número de los seres humanos, 
pues que también para él es infinita la humanidad. ¿Pue
de darse oposición más radical^ Santo Tomás niega,KraU' 
se afirma; entre el sí y el no no caben componendas. Pe-r 
ro aun es más peregrino decir que los séres son infinitos 
"en el sentido de que cada uno posee cuanto según su 
concepto y la integridad de su esencia le corróspond6.„ 
De aquí se seguiría que la pluma con que escribo, á la 
que nada falta'del concepto de pluma, el papel en que 
escribo, al que nada falta del concoqto de papel, y yo 
que escribo, y tengo (si no estoy equivocado) todo cuan
to es de mi esencia, seriamos infinitos; y un grano de 
arena ai que nada falte del concepto de grano y del con
cepto de arena sería también infinito!!! 

Ni se opone á lo que acabamos de aducir de Santo1 
Tomás, el que lo mismo él que los demás filósofos de la 
escuela nos hablan á cada paso del infinito simpliciter, y 
del infinito secundum quid, que no hay dificultad en ad
mitir correspondan al finito absoluto y relativo dé los 
krausistas. No se trata de saber si los escolásticos tenían 
ó no la noción de infinito absoluto y relativo, sino de 
averiguar qué pensaban respecto á la existencia de estos 
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infinitos. Y esto so lia visto en las palabras trascritas del 
Sol de Aquino. Ni admite el número infinito existente 6 
en actOj ni la santidad infinita en acto, ni la infinitud en 
cuanto á la esencia de ninguna cosa criada. "Es contra 
la razón (ó naturaleza) délo hecho, dice en el articulo 2.° 
d© la cuestión T.* citada, que sea simplemente infinito.,, 

Mientras no se confunda el orden de la posibilidad 
con el orden de la realidad, no pueda atribuirse á Santo 
Tomás la admisión de otras clases de infinitos, fuera de 
Dios, que los posibles y esto es únicamente lo que ha en
contrado en.sus obras el Sr. Castilla. Pero los infinitos 
relativos da Krause no son meramente posibles, son infi
nitos actuales; un número infinito da espíritus, un núme
ro infinito de hombres, una naturaleza infinita en el es
pacio, es decir, una extensión infinita; todo ello categó
ricamente rechazado por Santo Tomás, para que se vie
ra otra vez la armonía del sistema armónico de Krausa 
con el escolasticismo de Santo Tomás. 



C A P I T U L O V I L 

LA CAUSALIDAD E N L A ESCUELA KHAUSISTA, Y BELACIONES' 

DE DIOS CON LAS CRIATÜI lAS. 

ESTADOS exponer lo que entiende por causa 
efectiva y razón suficiente de una cosa la filo
sofía krausisba^ y con ello, so dará cumplida 
respuesta á cuanto dice el Sr. Prof3sor del 

é \¿ ^ 

'~^>^M^~ Instituto acerca de las relaciones de las cria
turas con el criador;llevándonos como por la mano esta 
idea de causa á tratar de la creación católica y déla crea
ción krausista, que desde luego se distinguirán entre sí 
á la manera que se distingan la causa en sentido cató
lico ó en sentido tomista, y la misma causa al estilo ale
mán. 

A Krausele parece mejor usarla pálabra ftindamen-
to que la razón suficiente, y cuando usa de esta- última la 
llama simplemente razón. No reñiremos por ello, y loque 
únicamente nos interesa conocer es la idea emitida y 
enunciada con aquel sustantivo. En varias partes de sus 
prelecciones nos dice lo que entiende por fundamento; así, 
en la pag. 117 escribe: "Aquel ser es fundamento de otro 
por el cual ó en el cual ese otro es; y como hayamos no
tado que la cuestión del fundamento viene en todas las 
cosas que pensamos como finitas j ues pensándolas como 
limitadas luego pensamos que sobre sus límites y fuera 
de ellos está la esencia donde por consiguiente las cosa» 
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finitas están crino en su fadamento.,, Nótese bien que el 
fundamento ó razón de una cosa ea para nuestro filósoío 
la esencia, que rebasando los límites de la cosa fundada, 
la sustenta y sostiene; es como si dijéramos el continente, 
la redoma donde se halla, y por la que es contenida. 
De manera que el fundamento mió en el acto de escribir 
es el gabinete donde escribo, el fundamento del gabinete 
la casa de que forma parte; el de la casa la ciudad á que» 
pertenece; el déla ciudad la tierra; el da la tierra el sis
tema planetario; el de éste la Naturaleza; y el de la Na
turaleza Dios, ó el Ser. Asi se forma un encadenamiento 
de seres, fundamento los unos de ios otros, armónica y 
gradualmente hasta llegar al fundamento Supremo de to
dos, al Absoluto. AI entender dv'l modo dicho el funda
mento krausista, no fantaseamos, ni inventamos nada 
que no haya dicho el filósofo alemán. Queda evidenciado 
como entiende él la unión de los cuerpos en la Naturale
za, la de los espíritus en el Espíritu, y también como es
tos dos infinitos relativos pierden sus diferencias y oposi
ciones al juntarse en el Absoluto. Los cuerpos son deter
minados conforme á la esencia de la Naturaleza, los es
píritus lo son conforme á la esencia del Espíritu; y he 
aquí porque la Naturaleza y el Espíritu son el funda
mento de los espíritus y de los cuerpos. "Entiendo por 
fundamento, son palabras de Krause, ó razón de alguna 
cosa aquello esencial por lo cual y en lo cual esta cosa es; y 
conforme á la esencia de lo cual es determinado.n (Prelec-
cienes página 165), Pero no solamente la idea defunda-r 
mentó ó razón es para Krause la idea de continente, sino 
que avanzando un poco más y entrando en la definición de 
causa, apénas la distingue del fundamento; y no podia 
ser de otra manera, so pena de venirse abajo todo el fan
tástico edificio de su filosofía trascendental,aunque no por 
eso sea mas firme, y deje de carecer de fundamento des
pués de hablar tanto del fundamento. 

"Pensando, nos dice, en el concepto según el cual alga 
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está en un otro, y es pensado también allí dentro de él, de 
suerte que la esencia de este algo sea determinada en su 
fundamento y según su fundamento en esencial unidad 
con él; pensamos este fundamento también como causa.,, 

Según esta definición de causa tenemos; que el efec
to ba de ser consustancial con su causa, en tanto grado 
que los dos sean uno sólo, los dos sean ana unidad ese7í~ 
cial. La razón, si es que razón hubiera de esto, es, porque 
el efecto no es otra cosa, al decir de nuestro filósofo, qu@ 
la causa determinada) y esta determinación en unidad 
esencial con la cosa determinada lleva para él el nom
bre de efecto; ó os lo que nosotros llamamos efecto. Esta 
es la clave para entender muchas da las afirmaciones 
krausistas; que parecen ortodoxas, y no lo son. Aplicando 
esta idea de causa según la define Krause, no es difícil 
componer los testimonios que alega el Sr. Castilla contra 
nosotros con los que hemos citado en comprobación, del 
panteísmo del sistema. Uno de los que no habrán olvida
do nuestros lectores, deoia que la aplicación de la idea 
de causa impedia en la doctrina krausista la confusión de 
Dios con el mundo; ya dijimos lo bastante para que se 
aprecie en su valor aquella declaración de Tiberghien, y 
sólo nos faltaba hacer mérito de este apéndice de la idea 
de causa, como lo hacemos ahora que llegó la oportu
nidad. 

Decíamos en nuestro opusculito, después de copiará 
Krause en el número 122 del Ideal: "Si en las frases tras
critas se contentara el filósofo alemán con afirmar que to
das las cosas están en la unidad de Dios como en su cau
sa ejemplar y eficiente.,.., habría dicho una gran ver
dad.,, El autor del folleto que impugnamos escribe á este 
propósito: "Aquí el Sr. Penitenciario acusa á Krause de 
no reconocer á Dios como causa ejemplar y eficiente de 
las cosas Esta acusación pensamos que debe ser origi
nada de una distracción del Sr. Penitenciario. En los mis
mos números.del Ideal de la Humanidad, en donde ha en-
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contrado materia para muclios de sus argumentos, so ha
lla afirmada la causalidad eficiente y ejemplar de Dios. 
"La fé en la acción de Dios, se dice en el núm. 133 (a) 
como Ser Supremo sobre la liumanidad y la historia, 
concierta con las deduciones de la ciencia respecto á la 
causalidad eficaz tanto eterna como temporal, de Dios 
en el mundo Y así como la creación de los seres fini
tos es una obra inmediata eficaz de Dios, que produce por 
su divina virtud seres á su semejanza,, La mirada más 
perspicaz y escudriñadora del más sutil de los teólogos no 
descubrirá segaramente nada en el anterior periodo, que 
ofenda á la ortodoxia del principio de la causalidad en
ciente y ejemplar de Dios, ni • encontrará tampoco qua 
falte nada, para establecerlo cumplidamente. 

No podemos entretenernos en analizar este pasaje de 
Krause que presume el Sr. Castilla estar en oposición con 
la interpretación que dimos al tomado del núm. 122; y 
así solo observaremos que la causalidad eficaz del Ideal 
es la misma que la de las Preleccio7ies, -p&vqne aquel libro 
es la aplicación práctica á la vida social del panteísmo 
filosófico de Krause: y ya ha visto el lector que clase de 
causalidad admite en Dios aquel filósofo. La cual supues
ta era lógico dar por sentado, como lo hace el alemán, 
que Dios obra eficazmente en el mundo desde la eternidad 
porque si la causa ha de contener la esencia del efecto, 
y este ha de estar junto con aquella en unidad esencial 
ó se habia de negar la eternidad á Dios ó habia que ad
mitir la eternidad de la materia coesenciahá Dios. ¡Y luego 
se dirá que no progresan estos buenos maestros de la huma
nidad,como se apellidan á sí mismos con gran modestia los 

(a) Sin'eluda el Sr. Castilla debe usar una edición del Ideal 
distinta de la nuestra, porque no concuerdan los números de la» 
citas en ninguna de ellas. La que tenemos, Madrid 1871 pone las 
palabras del texto en el número 184 y las da nuestro opúsculo ea 
el 122 y así en los otros testimonios. t 
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¡discípulos del racionalismo germánico! Si Anaxágoras le
vantara la cabeza les acusaría con seguridad de falsificado-
res,por pretender que su contrabando nlosóiico sea tenido 
como última novedad; siendo así que cuenta más Abriles 
que Matusalem,. 

Después, t¡Q entretiene el Sr. Castilla en juguetear 
c@n sus lectores, y como que quiere hacerles creer que 
nosotros negamos la inmensidad de Dios, ó al menos no 
sentimos bien do ella, por haber presentado como panteis-
ta el testimonio citado de Krause donde dice jgue "fuera 
de la unidad absoluta nada es ni tiene realidad.„ Y no 
lleve á mal nuestro ilustrado adversario y docto profesor 
que nos expresemos de esta suerte al leer en la pág. 116 
de su impugnación las siguientes palabras suyas: "Parece 
claro que, para el Sr. Penitenciario, el atributo de la i n 
mensidad es compatible con la existencia de las cosas 
fuera de Dios, extrañadas de Dios, separadas de ól.„ Algu
na vez, aún en medio de los trabajos y escritos más sérios, 
es permitido al hombre juguetear para solazar su espíritu, 
y prepararlo á nuevas tareas. 

Hace muy bien por lo mismo el Sr. Castilla en diver
tirse de vez en cuando escribiendo frases como las tras
critas y las que siguen á continuación de aquellas, pues 
como ya antes habla copiado nuestro comentario donde 
decíamos: "Si el filósofo alemán se contentara con afirmar 
que todo lo que tiene existencia se halla dentro de la divi
na inmensidad, nada habría escrito de nuevo,,, no habia 
peligro de error por parte de sus lectores, á no ser aque
llos que ignoren las leyes de la filosofía y las necesidades 
del espíritu humano dedicado al escudriñamiento de la 
verdad. Y para quitar á estos toda ocasión de error les ad
vierte al final que no se hagan caso de sus pruebas de la 
inmensidad divina, no porque sean falsas, sino porque 
son innecesarias, dado que al Sr. Penitenciario no se le 
ocurrió negar aquella verdad. 

Hácese cargo el Sr. Castilla del argumento Aquiles, 
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ootao el dice, que nosotros empleamos para convencer de 
panteísmo á Krause y su escuela; de la denominación to
do que dán á Dios aquellos filósofos, y la de partes como 
llaman las cosas creadas. "Este su argumento (añade) lo 
repite con frecuencia como para cubrir con él los flancos 
que dejan descubiertos ó débiles sus otros razonamien
tos.,, A seguida explica tomisticamente cómo han de en
tenderse las palabras todo y partes en relación con Dios 
y las cosas. Esta explicación, c:omo procede de buen orí-
gen, es buena y racional; mas luego se le ocurre citar un 
testimonio de Tibergbien, para confirmar lo mismo que 
bailó en Santo Tomás, y aquí aparece bien daiiio el iodo 
krausista, que ni siquiera es primo tercero del tomista. Y 
ya que en las páginas que llevamos escritas dijimos lo 
suficiente, á nuestro entender, para mostrar el retrato 
panteista del iodo de Krause, nos limitaremos á dar á co
nocer el testimonio en que se apoya el Sr. Profesor de 
Sicología con el fin de exponer la significación qis dán 
en su escuela á la palabra todo dicha de Dios, y al nom
bre partes predicado de las cosas que no son Dios. 

"Dios es al mundo (escribe Tibergbien en sus Estu
dios sobre la Religión) como la causa al efecto, como la 
unidad plena y entera es á la diversidad que contiene, 
como el todo es ála parte; yo entiendo por parte, no una 
fracción que disminuye al todo, sino una determinación 
interior, un punto de vista parcial ó determinado de la 
esencia; se trata de un todo orgánico y no de una suma. 
En esté sentido las relaciones del todo con su partes in 
dican las relaciones de Dios con el mundo.,, 

Es, pues, el todo krausista un todo orgánico, y el 
Dios-todo respecto á las criaturas es como el hombre 
respecto á su alma y su cuerpo, y como el cuerpo respecto 
á cada uno de sus miembros. Este mismísimo ejemplo 
íe vimos usado por Sanz del Rio para explicar el todo. 

Ahora bien, el hombre no es una suma, es un organis-
Jao, un todo orgánico; el cuerpo humano tampoco es 
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una suma, es la unidad, porque es uno; así Dios no es una 
suma, y por eso los krausístas establecen ante todo el 
monoteismo. Pero el hombre tiene partes realmente dis
tintas, y el cuerpo humano se compone de miembros reaZ-
mente distintos; á no ser que quieran decir los filósofos 
de la secta que el alma no se distingue del cuerpo real
mente, y que el ojo del hombre no se distingue realmente 
del pié. Este es el Dios-todo.de Kvause y de los suyos. 

Todavía el Sr. Castilla cita otro pasaje de Tibergliien 
para demostrar lo que significan en boca de los krausistas 
las voces todo y partes. Está tomado del Ensayo teórico 
histórico sobre la generación de los coyiocimientos humanos 
(T. 4.° pág. 231), y es corno sigue: "Sa dice que, si el 
mundo y los seres finitos pertenecen á la esencia divica, 
son paríesde Dios, están divinazaios, son Dioses. Pero 
comunicando su esencia conserva Dios su unidad y su vi" 
da superior, que es indivisible. Los colores no son parte 
de la luz, porque no agotan su naturaleza, ni disminuyen 
su esencia; la luz es siempre luz en la infinita variedad 
de sus colores. Asimismo Dios es siempre Dios, siempre 
el Ser infinito, absoluto, en la inagotable fecundidad de 
su esencia; los seres individuales no son partes de Dios 
porque no absorben su esencia divina.,, 

Aunque el Sr. Catedrático de Sicologia se hubiera 
propuesto tomar por su cuenta la demostración del pan
teísmo krausista, no parece que pudiera aducir pruebas 
más concluyentes que los testimonios de Tiberghien, qua 
alega para disculparlo de aquel error. No solo confirma 
el de Bruselas la idea que del todo krausista habíamos 
dado, no solo la pone de manifiesto con llamarle orgáni
co y decir que no es un compuesto d© sumandos, á lama-
ñera de Un árbol, ejemplos qi.e hemos visto usados por 
©tros filósofos de la misma escuela; no solo dice que las 
partes, ó sea las criaturas, son una determinación inte
rior de la esencia (única); sino añad® sin rodeos que Dios 
comunica su esencia á las cosas, De poco sirve que Dios 

http://Dios-todo.de
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conserve su vida superior, y que los seres individuales no 
•agoten la esencia divina; pues teniéndola, lian de ser por 
necesidad ó Dioses ó partes de Dios? porque cada cosa es 
lo que es por su esencia; luego, si la esencia de las cosas 
es la esencia de Dios ¿qué serán las cosas sino Dios? . 

Ménos aún puede disculpar esa concepción de Dios y 
las cosas el continua predicar la unidad divina, que tie
nen como divisa los filósofos krausistas; pues antes era 
necesario demostrar como puede concebirse y ser uno, ló 
que contiene partes; ó cómo puede dejar de ser panteista 
la filosofía que identifica todas las esencias, mediante la 
comunicación que de la suya hace el Ser Supremo. Espi
nosa también predicaba la unidad de Dios, y la inmanen
cia del mundo en Dios; también admitía los infinitos rela -̂
tivos pensamiento y extensión, y el infinito absoluto don
de se identificaban aquellos. "Establezco (son sus pala
bras) que Dios es la causa inmanente, como dicen, d© to
das las cosas, pero no la transeúnte,, (Episto. 21 ad 01-
denb.), y no obstante la unidad de Espinosa es unidad 
panteista; ¿dejará de serlo la de XiausOj porque, á. dife
rencia del judío-, diga que las cosas íio son modos pasaje
ros sino determinaciones de la esencia divina? 

E l que las criaturas se llamen por los teólogos parfci-
ticipaciones del ser divino, de la bondad divina; el qué 
se diga que participan de la divina perfección, nada tiene 
de parecido al todo y á las partes en sentido krausistá; 
pues que estos últimos ponen la misma esencia en Dios y 
en las cosas fuera de Dios, mientras aquellos tienen sumo 
cuidado en distinguir las esencias, y aún declarar el senti
do en que llaman j)arí¿ci^ac¿tmes del Ser divino (no el mis
mo ser como Krause y su escuela) á los seres criados. Asi 
Santo Tomás (1.a q. 75 art. 5 0 ad pri.), prescindiendo de 
otros muchos testimonios suyos, escribe: "A lo primero s@ 
lia de decir que el primer acto es el principio universa^ 
de todos los actos porque es infinito virtualmeñte, pré¿ 
conteniendo en sí todas las cosas, como dice Dionisio. (De 

17 
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divi. ñomi. c. o.0 lee. '2.a) De dond * es participado por lag 
cos&s no como parte, sino segaa la difusión de su proce-
BÍon.„ Y no tienen otro sentido las palabras de Scoto que 
cita el Sr. Castilla. 

Siendo la idea de causa y de causalidad una de tas mis 
importantes en la filosofía, y teniendo una aplicación tan 
extensa, convendrá que se fije bien esta idea y que se 
tenga noción exacta de la que dá el krausismo, para ver 
el abismo i neón me usura ble que en este punto le separa 
de la filosofía cristiana. Las palabras del filósofo de No-
bitz, que hemos tomado de snsprelecciones concuerdan con 
las de sus discípulos y admiradores en lo que dice relación 
al punto concreto que vamos tratando. 

"Examinando, dice Ahrens, lo que se expresa por la 
idea de racon, hallamos que esta idea expresa la relación 
d© un ser ó de una cosa con su contenido interior; en 
otros términos, qué razón expresa la relación de conti
nente á contenido; ó qué razón es aquella cuya esencia 
encierra la esencia y la existencia de otra cosa. Esta defi
nición que acabo de dar es de la mayor importancia, por
que llegaremos con ella á concebir todo como contenido 
en Dios.„ (Curso de filosofía T. 2.0pág. 17 -). Lo que dice 
Ahrens de la razón debe entenderáe igualmente de la 
causa, que para él es una misma cosa con la razón, según 
se vé en el lugar citado cuando escribe: "Hemos llegado 
en último término á concebir no ya una razonó una cau
sa primera, tal como vulgarmente se la concibe, fuera da 
aquello de que es la causa, sino un ser que es la razoa 
inmanente de todo, que contiene en sí todo, que es ©n fin 
la plenitud de toda esencia y de toda realidad.,, 

Es,pues,moneda corriente en la escuela de Krause que 
la idea de causa es la de continente, y las relaciones del 
efecto á su causa como las de lo contenido á lo que con
tiene. Nada por consiguiente más lógico, dada la noción 
krausista de causa , que e] que los filósofos de aquella es
cuela ee esfuercen ©n combatir la definición formulada 
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por la ontologia cristiana, según vemos en ©1 Sistema ck 
Filosofía de Sanz del Rio. ¡Gomo que es cuestión de vida, 
ó mueite! Por nuestra parte bástanos al objeto que noa 
hemos propuesto, advertir al lector la significación que 
dan aquellos escritores á la palabra causa; no sea que al, 
leer con tanta frecuencia en las obras krausistas que Dios 
es causa dei mundo, se dejen engañar juzgando de buena 
fé que intentan emitir el mismo pensamionto que ios cató
licos cuando emplean idéntica frase. 

Sírvenos también esa idea de causa para entender el 
significado que se dá por l is escritores krausistas al ver
bo esenciar, usado en sus escritos con harta frecnencia. 
Como en esa escuela el efecto ss de la mis ma esencia do 
la causa, es el contenido interior de ella, de aquí qne la 
causa no produce el efecto, no le hace pasar del no ser 
al ser, sino que le esencia, esto es, la comunica su esen
cia, pero de tal suerte que al comunicarla, no se des
prende de ella, y queda en la causa íntegra la esencia 
que sólo tiene en par t í el efecto; es corno un desen
volvimiento interior de lo que ellos llaman causa ó con
tinente; como una moliñoacioa que sin dejar de presen
tar la cosa do distinta manera, presenta siempre la mis
ma cosa. Así vimos en uno de los pasajes anteriormente 
citados que "lo infinito esencia en silo finito como la par-
te„ y también Dios esencia los seres comunican loles 3'' ha
ciéndoles participantes de su misma divina esencia; aun
que al comunicársela conserve su unidad superior. 

Entre los testimonios que del Ideal de Krause habla
mos tomado en nuestro opúsculo para demostrar su pan
teísmo, hállase el siguiente: "Y sólo en ella (la idea da 
Dios) y en la uniforme reanimación de todo el hombre 
por ella, se capacitan los individuos y los pueblos para 
conocer sus superiores relacionen en el mundo, y para 
conocer los séres fundamentales y en Dios esenciales, el 
espíritu, la naturaleza y la humanidad y toda vida «orno 
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esenciada y fundada en la divina„ (número 127) (a) De 
estas palabras deducíamos el argumento siguiente: "Te-: 
nemos, pues, según confesión de Krause, que el espíritu, 
la naturaleza y la humanidad son seres fundamentales en 
Dios, j no sólo fuildamentales, sino también esenciales; 
iu@go constituyen la esencia divina, y sin ellos, Dios no 
seria Dios, como ninguna cosa puede ser sin aquello que 
la es esencial .„ Y dice el Sr. Castilla: "¿Que hemos de 
contestar nosotros á esta aparatosa argumentación del 
Sr. Penitenciario, sino que carece totalmente de base, y 
que el ilustrado Presbítero ha padecido alucinación al 
estudiar el citado testimonio del Ideal de la Humani
dad? Con efecto: ¿Dónde se dice en él que el Espíritu, la 
Naturaleza y la Humanidad sean fundamento y esencia 
de Dios? ¿Cómo ha leído el Sr. Penitenciario? Lo que se 
establece en dicho testimonio es que el Espíritu, la Na
turaleza y la Humanidad son en Dios, esto es bajo Dios; 
seres fundamentales y esenciales de cuanto en estos ór
denes está respectivamente comprendido......,, 

Leido y meditado con detenimiento el testimonio de 
Krause, y la explicación que de él hace el Sr. Castilla, 
junto con los antecedentes y consiguientes ó sea el texto 
y el contexto; no nos arrepentimos del comentario ó me
jor de las consecuencias que se desprenden,segun nuestro 
entender, de la consideración del pasaje, ya se mire ais
ladora se le considere en el libro, ó ya también en el 
autor del libro. Por de pronto no admitimos que la preposi
ción ew,sea en la escuela krausista sinónima de bajo, como 
dá á entender nuestro adversario. Para aquella escuela las 
cosas no están fuera de Dios, sino en Dios, (como continen-
te,segun hemos visto); no existen al lado de Dios,- sino bajo 

(a) Dos erratas oportunamente notadas por el Sr. Castilla 
kay en este testimonio según aparece en el opúsculo ¿Católico ó 
h'aiisisia.? 
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Dios ("como de terminaciones, ó sea partes^de su esencia); no 
existen por sí, sino por ó mediante Dios, (como subsistencia 
universal, fuera de la que nada hay ni puede concebirse.) 

Ahora bien, al decir de Krause, en el testimonio que 
examinamos,el espíritu, la naturaleza y la humanidad son 
seres esenciales en Dios; esto es, son las determinaciones 
superiores, y por eso fundamentales de la divina esencial 
mas como estas determinaciones no son otra cosa que la 
esencia determinada, resulta patente que son la esencia 
divina, y por tanto son Dios. De aquí se deduce también 
que toda vida, ó la vida de todo los seres (todos son v i 
vientes para Krause) está esenciada en la vida divina; 
porque esta es la misma vida de aquellos detarminada á 
cierto modo de vivir. Pues que la vida en general es pa
ra Krause üla realización en un tiempo infinito de la esen
cia de Dios.,, (Pura filosofía déla historia,seccion 3.a) "La 
vida de Dios contiene en sí el organismo de la vida de to
dos los seres, así como ellos están contenidos en el un or
ganismo del ser. Ahora los superiores seres determinados 
que Diosas y contiene son: líazou ó Espíritu, Naturaleza 
y Humanidad y á Dios como ser originario.,, (íbidem). 
Tal es el modo de estar esenciadi y fundada en Dios, se
gún la filosofía de Krause, toda vida. Porque todo ser v i 
viente, como viviente, realiza en el tiempo la esencia de 
Dios, así como en cuanto ser está contenido en el único 
organismo de Dios, ó del Ser. Por consecuencia no se opo
ne,—antes bien está en armonía con él,—al sentido que 
vamos viendo tiene el testimonio citado del Ideal el otro tes
timonio, en que se consigna la unidad de Dios y la dis
tinción entre "los ideales divinos y el único verdadero 
Dios;,, ni mucho ménos el que Krause oponga la unidad 
de Dios á la pluralidad de los dioses gentiles; ya que el 
monoteísmo profesado por el filósofo alemán no peca por 
falta, si no por sobra de unidad, y al combatir el poli
teísmo, cae en el panteísmo, sucediéndole que por huir 
un -escollo dá en otro maycr Incidit in Scyllam túpiéns 
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vitare Charyhdim. 
Si algo faltare para, entender el esenciar krausista, y 

la causalidad ue Dios nos lo prestaría la comparación que 
hace el Sr Castilla entre el causar v el justificar cuando 
escribe. "De la misma manera que porque Dios es princi
pio de la santidad y de la justificación, por ejemplo, loa 
santos y los justificados, en la relación que su santidad 
y su justificación dicen á la santidad y justificación de 
Dios se denominan santificados y justificados en Él. Así 
mismo: Si Dios es principio y fundamento de todos los 
seres, nada hay mas propio que denominarlos princi
piados y fundados en Dios. ¡No es cosa dura tener que de
fender contra la acusación de absurdo y de herejía enun
ciaciones tan filosóficas y tan umversalmente admitidas!,, 
Ciertamente es duro y poco grato entrarse por el campo 
krausista á recoger la cizaña después de haber espigado, 
y mas duro aun el d «cubrirla cuando no tiene su espiga 
formada; y á esr.a última ola^e pertenece lo qae nos dice 
déla justificación, comparada con la esenciacion el Sr. Pro
fesor del Instituto. 
• • No habrá él olvidado seguramente que protestantes y 

católicos dicen qae el hombre ê  santificad i y justifica
do en Dios; y no obstante el O mcilio Tridmtino anate
matizó la docírina de los protestantes como herética y 
destructora da to 11 justifioacion. ¿Pues no decían lo mis
mo que los católicos.' .11 parecer y en la forma si, pero 
en el fondo nó; sino que sentaban doctrinas enteramen
te contrarias á la verdad. E! hombre es santificado y jus
tificado en Dios, según aqucdloá herejes, en cuanto tiene 
la misma justicia de Dios, la justicia con que Dios es justo. 
El hombre es santificado y justificado en Diosen cuanto de 
Dios recibe la propia justicia, no la justicia esencial d ; Dios, 
justicia con la que Dios es justo ,1a énal es incomunicable á 
otrojcomoquees la misma esencia divina,dice la Iglesia Ca
tólica. "La única cansa formal (da la justificaciones la jus
ticia de Dios, no por la que Él es justo,8Íno por la que nos 
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hace justos, cotila cual adórnalos por <]!, soraoa renova
dos en el espíritu de nuestra raentfl:y no solamente pare
cemos, sino que en verdad nos llamarnos y somos justos.„ 
(a) He aquí la diferencia entre el racionalismo krausista 
hijo legítimo del protestantismo, y la filosofía católica. 
Para el krausismo los seres están fundados en Dios por
que la esencia y el ser de ellos es la esencia y el ser de 
Dios; y por eso gustan de decir esenriahs. Para el filó
sofo cristiano los ser s están fundidos en Dios, pirque 
Dios es la causa que los pro lujo en feu ser, y en el mis
mo los conserva; sacándolos de la nada por e primer ac
to é impidiendo con el segundo que vuelvan á la nada, 
de donde salieron. Por don le se vé qui en el error teo
lógico de Lutero acerca de la justificación estaba en ger
men el error panteista de sus discípulos,co no en la ver
dad católica está contenida la verdad filosófica relativa 
á la distinción de Dios y las cosas que libremente sacó 
de la nada. Entremos, pues, ds lleno en la cuestión, de la 
creación. Pero esto merece capitulo aparte. 

(a) Concilio d« Trento sesión €.a c«p. 7.° y can. i®* 



C A P I T U L O VIH- ' 

• LA CEEÁOION SEGUN L A DOCTRINA DE KBATJSE: L A CREACÍOSf 

SEGUN LA DOCTRINA DE SANTO TOMÁS. 

#1 
L problema del origen de las cosas, que 
ne ocupando las inteligencias de todos los fi
lósofos desde que el hombre empezó á filoso
far, estaría probablemente sin resolver, á no 

IpP^- liaber mediado la superior luz de la revela
ción, que vino á llenar el vacio, sentido por la razón hu
mana, cuando trataba de investigar de donde procedía 
ella y los séres por ella conocidos. Y no es que negue
mos nosotros en absoluto al entendimiento del hombre 
la posibilidad de penetrar en el abismo insondable del 
principio de los séres, y descubrir la verdad en este pun
to, concibiendo la idea de la creación, sino que consul
tando la historia de la filosofía, hallamos ser moralmmté 
imposible que solas las fuerzas humanas hubieran podido 
alcanzar tan felices resultados; pues como dice el Ilus-
trísimo Obispo de Córdoba: "Consta claramente que todos," 
aun los mayores filósofos gentiles, exceptuando acaso á 
Aristóteles, ignoraron por completo la creación.,, (Filo
sofía elemental, tomo 2.° pág. 212.)Nadapor consiguiente 
tiene de extraño, que si la razón humana sin la fé, andu
vo á oscuras en la resolución de este importante proble
ma; la misma razón cuando prescinde de la fé, ande 
á tientas eoíno un hombre en medio de. las tinieblas, al 
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querer investigar el origen y causa primera de las exis
tencias que le son conocidas. Y por eso casi todos los he
rejes desde los primeros siglos erraron en esta materia; y 
por la misma razón los filósofos racionalistas de dos siglos 
á esta parte, grandes desdeñadores de la fe divina, caye
ron, ¡justo castigo de su soberbia! en iguales ó mayores 
errores que ios antiguos. 

Demostrado por nosotros el panteísmo da la escuela 
krausista, queda demostrado de hecho, que esa escuela 
tampoco acierta á resolver como principiaron ios seres, 
aunque para ella hablando en rigor no han tenido pr in
cipio. Si demostramos ahora que los krausistas no admi
ten la creación católiea, no solo habremos patentizado 
otra vez la discordancia ele aquella escuela con la doctri
na revelada, sino que legítimamente podremos con
cluir contra ellos que sostienen el panteísmo. Esta con
secuencia la acepta nuestro adversario1 siempre que se le 
d© demostrado el antecedente. A fin de conseguirlo con 
claridad y brevedad expondremos primero la doctrina ca
tólica, segundo la doctrina de Santo Tomás, tercero la de 
los teólogos modernos. 

Para Conocer cual sea la doctrina católica respecto al 
origen de las cosas, preciso es antes de todo oír á la Igle
sia misma, si es que ha manifestado su modo de pensar 
en esta materia. En efecto, la Iglesia en el síniboló' cipos-' 
tolico nos enseña á creer en "Dios criador del cielo y de 
la tierra;,, y en el nicéno-constantinopolitano añade: y 
"de todas las cosas visibles é invisibles.,, Luego las cosas 
tuvieron su origen en la creación conforme al dogma ca
tólico. Hasta aquí no hay dificuUad porque también loa 
krausistas llaman á Dios Creador, 

Preguntando el catecismo de Eipalda porque se lla
ma á Dios creador, responde: "Porque lo hizo todo de la 
nada;,, y estas mismas palabras sedeen en _el Astete en 
contestación á idéntica pregunta. Pero como al ilustrado 
profesor de Sicología no parece gustarle gran cosa el mo-

18 
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do de expresarse de los catequistas, no será malo que se
pamos coino entiende la Iglesia misma en sus decisiones 
dogmáticas la voz creador usada, por católicos y krausis-
tas, para ver sí unos y otros convienen en el significado 
de los términos de la .misma manera que convienen en el 
uso de aquellos. Oigámosla en el concilio cuarto de Le-
tran, definiendo, "que Dios es el principio de todas las 
cosas, asi espirituales como temporales; quien con igual 
consejo (simuí) sacó de la nada desde el principio del tiem
po una y otra criatura,á saber,la espiritual y/la mundana, 
y después la humana., (cap. I.0) Estas mismas frases re
pine nuevamente en el capítulo también primero de la 
constilacion Dei Films del concilio ecuménico Vaticano. 
Y no contentándose con exponer su fé y creencia en la 
creación, anatematiza en el canon 5.° cíela misma sesión 
"al que no confiese que el mundo, y todas las cosas en él 
contenidas tanto espirituales como materiales han sido 
producidas por Dxós de la nada en cuanto á toda su sus
tancia,,, 

Las cosas por consiguiente,según la doctrina católica, 
deben su origen á la creación. La idea de la creación, se
gún dicha doctrina, consiste en que las cosas fueron he
chas de la nada en cnanto á toda su sustancia. Y los ca
tequistas," cuando dicen que Dios lo hizo todo déla izada, 
no hacen más que repetir la doctrina de la Iglesia con las 
palabras mismas empleadas por la Iglesia. 

¿Gomo, pues, se atreve el Sr. Castilla á tachar aquella 
locución de "impropia, de inexacta, de oscura y ocasio
nada á errada y torpe inteligencia?,, De "muy apropósi-
to para extraviar el juicio de los creyentes ele ninguna ó 
poca ciencia, acerca del verdadero concepto de la crea-
cion?„ ¿Acaso pretende dar lecciones á la Iglesia Cató
lica, y enseñarla las frases adecuadas para la expresión 
de sus dogmas? ¿Hemos vuelto quizás á aquellos tiempos 
que siguieron al concilio de Nicea, en que muchos tuvie
ron empeño formal en no admitir la palabra omousion? 
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pretendiendo no obstante pertenecer al gremio de la 
Iglesia? ¿Tíáse borrado de la Escritura sagrada aquel for-
mam habe sanorum verborum de San Pablo á. Timoteo? 
(2." I.0 13^ Pero no: es que el Sr. Castilla ha tomado á su 
cargo la defensa deKraase y su doctrina, y esta defensa 
le obliga á hacer esfuerzos desesperados para conciliario 
con la verdad, pareciéndose á un esforzado piloto que 
pretende llevar á puerto seguro su desmantelado bagel 
azotado perlas olas, empujado contra las rocas por furio
sa tempestad, y haciendo agua por la.multitud de hendi
duras que el armador no acertó á carenar; siendo el fi
nal resultado que, á pesar de la habilidad y pericia 
del piloto, el buque se hunde en el abismo, quedando 
aquel á merced de las aguas sin mas consuelo que el de 
exclamar con el desgraciado Palinuro. 

Ahora en las hondas floto 
Juguete de los Abregos y el Noto 

Nunc rae fluctúa habet, versantque in litore ven t i . 
(^Eneid. 6.° 362.) 

Solo asi puede explicarse que el profesor de Sicología 
ponga seguidas estas tres proposiciones, que pudieran 
formar un silogismo, siquiera el no las presente en forma 
do tal. La Iglesia enseña que las cosa-? fueron hechas de 
la nada: los filósofos ki-ausistas niegan la creación ex n i -
Mlo] luego estos filósofos dicen lo mismo que la Iglesia. 
Para probar esta última afirmación, no se contenta con 
decir que el fin y la intención de la Iglesia es idéntico al 
fin y la intención de los krausistas aun cuando se expre
sen en'términos contradictorios; sino que apela de nue
vo v se acoge al sagrado de Santo Tomás, que á gran
des voces le está diciendo desde las páginas todas de 
sus inmortales libros. Nsscio vos. Copiemos algunos de 
los muchos testimonios en que el Santo demaestra la 
creación ex nimio: "Se debe tener con certeza que Dios 
puede producir, y produce j 'eahmüe algo de la nada.n 
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(Qusesti. Disp. De •Poten. Qusesti 3.a art. I.0) Hace á se
guida la demostración de aquella tesis, y concluye: "Por 
eso es que el agente natsiral obra por medio del movi
miento por lo cual requiere alguna materia que sea 
sujeto de mutación ó movimiento, y de aquí es que no 
puede producir alguna sosa d.e la nada.n "Foresta razón 
produce (Dios) con su acción todo el ente subsistente, sin 
presuponer cosa alguna, como es principio de todo ser 
y de todo el ser d© la cosa; así es que puede producir de 
la nada, y esta acción s© llama creación.,, (Ibidem.) 

En la suma contra gentiles prueba á la larga la misma 
verdad como se vé en el libro 2.° cap. 15 donde demues
tra "que todas las cosas que son, proceden de Dios.,, Cual 
sea esta procedencia y de qué género, déjalo para el ca
pitulo 16 cuyo epígrafe es: tíQue Dios de la nada produjo 
todas las cosas en el ser.,, y dice: "Do aquí se deduce que 
Dios produjo las cosas en ©1 sér de nada preexistente como 
de materia. Porque si se dá algún efecto de Dios, ó algo 
preexiste á aquel ó no; si nada preexiste, tenemos lo quo 
buscamos á sab©r,que Dios produce de nada preexistente 
algún efecto. Pero si le preexiste algo, ó liay qu© pro
ceder basta el infinito, lo cual no es posible en causas ma
teriales, como lo demuestra el filósofo en el 2.° d© los me-
tafísicos; ó hay que llegar á algo que sea lo primero, por
que no presuponga otro: Lo cual no puede ser el mismo 
Z>ics.„En lo restante del capítulo y en los siguientes basta 
el 22 continúa exponiendo el concepto de la creación, é 
insiste constantemente en la idea de que las cosas fueron 
hedías d© la nada. 

En la Suma telógica vuelv© ©1 Santo á tratar del orí-
gen de las cosas: y después de babor sentado, ©n la cues
tión cuarenta y cuatro de la primera parte, que Dios es 
la causa primera de quien todo loque hay recibió el ser, 
se propone averiguar en la cuestión siguiente de qué ma
nera proceden las cosas de Dios; y pone este título al ar
tículo primero = t/íriím creare süexnihüo facere.—Vie* 
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senta á seguida tres dificultades, y á continuación ia tésis 
siguiente: Crear es hacer algo de la nada. 

Detengámonos un momento á reflexionar la definición 
que dá Santo Tomás, el arbitro buscado por el Sr. Casti
lla para dirimir esta contienda. E l Sr. Profesor del Ins
tituto escribe (a). "La definición teológica de la crea
ción será.si no interpretamos mal la mente de dicho señor 
(nosotros), la que suelen traer (creemos que como defini
ción provisional y de nombre más que como definición 
ultimada y real) los teólogos antes aludidos, para ense
ñanza de los principiantes de teología y los clérigos cate
quistas para la iniciación de la doctrina cristiana de los 
simples fieles que no están en condiciones de entender el 
concepto positivo de la creación, á saber: creatio est 
eductio rei ex rdhilo. La creación es la extracción de las 
cosas de la nada.,, Y antes no liabia tenido inconvenien
te en afirmar: "Esta proposición,, Dios sacó las cosas de 
la nada " Tomada como una afirmación en su sentido pro
pio y literal; es falsa y sobre falsa absurda,,, Esto dice el 
Sr. Castilla. Sin embargo Santo Tomás repite mil veces 
que Dios sacó las cosas de la nada, y al definir la crea
ción no encuentra palabras más adecuadas que las tras
critas; crear es hacer algo ¿te la nada. ¿Es que Santo To
más escribía para clérigos catequistas, para los princi
piantes de teología? ¿Es que no sabia dar otra definición 
que una falsa y además absurda? Desengáñese el Sr. Cas
tilla; los simples fíeles, que entienden el catecismo de la 
doctrina cristiana, saben en esta y otras materias, más que 
todos los filósofos antiguos y modernos, desconocedores ó 
despreciadores de ia revelación. Y el catecismo en su pe
queño volumen contiene más verdades—de las que al hom
bre interesa conocer en primer término—que los libros to
dos de filosofía desde Tales hasta Kraus© y Darwin, Y 

(a) N i incrédulo n i intolerante, pag.133. 



. 42 ¿BE SANTO TOMÁS Ó DE KBÁTJSJE? 

muchos; muellísimos de los'extravíos de los modernos so
fistas, proceden ó de ignorar, ó de no parar mientes en el 
qatecismo de la doctrina cristiana. Estas afirmaciones, 
que acaso escandalicen á alguno de nuestros lectores, y 
que bien podrán quizá servirles para arrojar con cierta 
desdeñosa compasión nuestro trabajo, no son nuestras, 
pues antes que nosotros, y macbos siglos antes, las habia 
formulado un Padre de la Iglesia, y después de él mu
chos oíros recogieron el'pensamiento poniéndolo de ma
nifiesto con pruebas irrecusables; y ahora mismo nos se
ría facilísimo demostrarlo con pasajes múltiples de escri
tores pertenecientes á todos los ramos del raeionolismo, y 
muy principahnsnte de escritores de la escuela de Krau-

Pero el Sr. Castilla, (a) "ni ignora ni menosprecia 
las declaraciones de los concilios ó las enseñanzas de los 
Padres. Conoce y acata el cap. Firmiter del concilio La
teral, er se en la parte que, define: Deum cunctam ex nihi-
lo conclidisse creaturam. Sabe también que Santo Tomás y 
otros Padres de la Iglesia, cuyas doctrinas profesa, ense
ñan y defienden: "que Dios produjo de la nada las cosas 
en el ser.,, Pero "no entiende que el concilio Lateranen-
se ni les citados Padres hayan pensado jamás en significar 
á la nacía como la materia délo cual fueron formadas las 
cGsas,ni tampoco como el fondo de una capacidad ó conti
nente del cual aquellas fueron extraídas.,, ¿Y quien entre 
los católicos, preguntamos nosotros al Sr. Castilla, ha di
cho que la nada fuera algo? ¿quien afirmó que la nada 
fuera lá materia de donde sacó Dios las cosas en la crea
ción? ¿qué la nada fuera el continente de las criaturas, 
que merced al divino poder recibiéronla existencia? ¡Se
rán sin duda aquellos teólogos modernos que han tratado 
esta importante cuestión sibilíticaménfe] ¡aquellos que lla
man ála creación—educción de lae cosas de la nada—para 

(a) Ibid, pag. 139. 
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enseñanza da oafcequisbas! ¿Porque no sita sus palabras ©í 
Sr. Castilla? ¿Es honrado por ventura acusar d io i teólo
gos de barbaridades que no han dicho? y si las dijeron 
¿por quenó dice su detractor quienes son esos teólogos? 
Se comprende bien que no se entienda un testiinonio ó, un 
pasaje de cualquier escritor, paro afirmar sin pruebas deí 
ninguna clase, que se ha escrho es':o ó lo de más allá, no 
está admitido entre-personas que persiguen de buena fé la 
investigación de la verdad. En más de una ocasión hemos 
notado este proceder del Sr. Castilla para con los teólogos 
de acusarlos sin pruebas. ¿Qué tiene contra ellos el profe
sor del Instituto, para prescindir como lo h-i.ce, y sólo con 
ellos, délo que exige la jusoicia? ¿Pues no es á la teología 
y á los teólogos á quien es deudor de todos sus conocimien
tos; conocimientos que el krausismo quiere de ítrair,ó mis
tificar? 

Los teólogos modernos, de quienes tan poco devoto se 
muestra el Sr. Castilla, no creen que la nada fuera la ma
teria ex qua de la creación; todos entienden aquella expre
sión en el sentido que la entiende la Iglesia, en el mismo 
que la entiende Santo Tomás, como término á quo de la 
creación. Hácense cargo casi todos ellos' del dicho de los 
antiguos filósofos ex nihilo nihil, y dicen de que manera 
ha de entenderse. Oifcarómos algunos de ios que han ser
vido de textos en los seminarios, causantes, al decir de 
nuestro adversario, de la confusión introducida en este 
punto, y juzgará el lector con conocimiento de causa el 
motivo que tenemos para acusar al Sr. Castülla. 

Sea el P, Perrone, cuyas prelecoiones han servido, y 
sirven de texto en muchos seminarios así de España como 
del extranjero, el primero que conteste á las inculpacio
nes de Catedrático de Sicología. En el tratado de Dios 
Criador (parte 2.a cap. I.0 prop. 1.*) después de haber de
mostrado la creación ex nihilo, se hace cargo en el núme
ro 162 de algunas dificultades propuestas contra aquella 
verdad por el autor del Sistema de la naturaleza y dice: 
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"La noción de la creación de la nada envuelve contradic
ción de aquí el conocido axioma=Dé la nada nada se ha
ce, „ Alo que responde el sabio jesuíta; "Hinguna contra
dicción puede haber en que una cosa pase del estado 
de simple posibilidad al estado de la existencia real. Es 
verdad que de lanada como término positivo nada se hace; 
pero puede hacerse algo de la nada, mediante la omnipo
tencia de Dios, considerada como término negativo.n 

El segundo testigo será el P, Billuart, que sirvió tam
bién de texto en la mayor parte de los seminarios de Espa
ña y, si no estamos equivocados, sirve todavía en alguno. 
Este comentador del Angel de las escuelas en el tratado de 
la obra délos seis días (artículo 3.° disert. 1.a) después da 
haber sentado la proposición—Dios produjo d© la nada 
las cósas en él ser,-—y de haberla demostrado añade: 
"Fué comunmente recibido entre los antiguos filósofos 
el axioma De la nada nada se hace.—Respondo que es
te axioma es verdadero tratándose de la emanación da 
los efectos particulares de las carsa-s particulares, y esto 
solo consideraban aquellos filósofos; pero no de la ema
nación del principio universal,,, Esta respuesta está lite
ralmente tomada de Santo Tomás. 

No citamos mas obras de teología por no recargar de
masiado el colorido de este cuadro; así como tampoco 
traeremos á cuento los textos de filosofía que, escritos en 
su mayor parte por teólogos, han servido y sirven para la' 
enseñanza de aquella facultad en los seminarios españo
les. Tales son Rotenflue, Cuevas, Balines,Tongiorgi &&& 
ios que á una voz protestan contra la afirmación del se
ñor Castilla, dando alas palabras fieri ex nihilo la misma 
significación que dá Santo Tomás, la misma que dá la 
Iglesia católica. 

"Oponer al caos eterno como presupuesto obligado-
de la creación, óá la materia prima increada la negación 
mas rotunda, la mas absoluta y exclusiva, cual es á no 
dudarlo la que significa la palabra nihilwn, este es el pro— 
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pósito del angélico Doctor y de los Padres de la Iglesia, 
cuando afirman haber Dios producido las cosas ó haberlas 
hecho de la nada,,, dice el Sr. Castilla. Cierto que ese era 
el propósito de los padres y de la Iglesia, y de sus teólo
gos; pero era además otro, que se calla el Sr. Castilla y 
que no debemos callar nosotros; es decir oponer á la ema
nación panteista de los ñeOfplatónicos la verdad cristia
na de la creación. De esta no son enemigos solamente los 
sostenedores del caos eterno, de la materia eterna, sino 
acaso mas los defensores de la emanación,]i&x& quienes la 
creación no es mas que el desenvolvimiento de la sustan
cia divina, y las cosas criadas modos de ser, pasajeros ó 
permanentes, determinaciones interiores de la única esen
cia. Y á estos señores, de cuyo paño veremos á seguida 
alguna muestra, oponen los teólogos cristianos de todos 
los siglos la doctrina revelada de la creación ex nihilo i 
la que llaman operación de Dios ad extra, acción tran
seúnte, porque el término de ella no es el mismo sujeto, 
sino otro distinto. La emanación de los indios, d© los 
eieatas, de los alejandrinos, y de los alemanes no se pre
senta en todas estas escuelas de idónticá manera, sino 
que conservando los carácteres esenciales,encuéntra36 di
versamente explicada por cada una, y sobre todo en la 
última merced al influjo de las ideas cristianas, que lu 
cen ó iluminan á sus mismos enemigos, aparece más es
piritualizada, y hasta tiene las pretensiones de pasar co
mo cristiana. 

Por eso al decir de estos filósofos, Dios no sacó las 
cosas de la nada, las sacó de sí mismo como principio ac
tivo, y como principio pasivo. De aquí la aversión con 
que miran la creación ex nHiüo, como que es la antítesis 
de sus errores sobre el origen de los seres creados. De 
aquí la definición de causa en unidad esencial con el 
efecto. Y de aquí también la identificación de lo finito y lo 
infinito. Por eso Tiberghien (Introducción á la Filosofía 
pag. 150-52) escribe: "La concepción do la eternidad de 
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la materia se admite lioy sin contestación por todos los 
sábios (ya está pasado en autoridad de cosa juzgada pa
ra estos buenos señores que los que con ellos no se con
forman son unos ignorantes, apaga-luces y retrógrados). 
Pero al decir: la materia es eterna, no sostenemos que 
sea increada. . . . . . Rechazamos la creación temporal; 
pero la misma creación la dejamos intacta. Crear no es 
hacer alguna cosa de la nada, lo que es imposible; es 
obrar como causa, es producir, efectuar, engendrar algu
na cosa de nuevo. El hombre es causa de sus obras en el 
arte ó en la industria; no las produce de la nada, las. sa
ca d© su propio fondo, mezcla sus pensamientos, y sus 
sentimientos; utiliza la materia y la trasforma, poco im
porta, ©s creador. La creación humana es imagen de la 
er©aeion divina, con esta reserva, que el hombre, ser l i 
mitado, toma pié en el mundo exterior cuando modela 
la materia; mientras que Dios como Ser infinito, encuen
tra en ,sí mismo todo unido el fondo y la forma de sus 

•n 
Esta es la idea de creación que tienen los krausistas, 

crear no ©s hacer algo de la nada, es obrar como causa, 
es engendrar. Nada tiene de extraño, por consiguiente, 
que á distinta idea corresponda distinta aplicación; así es 
que para Santo Tomás nadie puede crear sino Dios-; pa
ra Tiberghisn crea el hombre y crean todas las cau
sas, porque crear es causar. Para esta metafísica trascen
dental el nacimiento de una hormiga, ó de una mari
posa, ó de otro cualquier animal, es una creación, por
que crear es engendrar; la hecliura de un vestido, de 
un abanico, ó la construocion de un palacio es una crea
ción; y de ésta á la divina no hay más diferencia, que el 
hombre creador busca los materiales en la cantera, si es 
arquitecto; en la tienda, si es sastre; y en los campos, si 
es fabricante de telas: pero Dios no necesita salir fuera 
de sí para encontrar el fondo y la forma da sus obras. 
"'La relación del inunde a •Dios se desigua comunmente 
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(dice el mismo Tiberghien citado por el Sr. Castilla) por 
el término creación. Si se entiende cuando se emplea es«-
ta palabra que el mundo está en Dios, que depende ds 
Dios, la creación es real y también eterna, porque hasta 
aquí no liemos encontradovaún la idea del tiempo; pero 
si se entiende por creación, que el mundo ha sido hecho 
de la nada, que es la obra de la voluntad pura, y que él 

- subsiste fuera de Dios,la creación es contraria á la infi
nidad, á la plenitud, á la perfección, y á todas las rela
ciones esenciales de Dios con el universo.,, Esta peregri
na idea de creación que no es otra cosa más que la ema-
naoion panteista, se halla casi en ios mismos términos 
sostenida por Cousin, jefe de eclecticismo francés, é in
troductor en aquel pais del panteisrao alemán.„ Así, pues, 
dice, (Intro. á Iiist.de la Filos. L . 5.a) causar es crear,pero 
¿con qué? ¿con nada? No seguramente; todo al contrario; con 
el fondo mismo de nuestra existencia, es decir, con toda 
nuestra fuerza creatriz, con toda nuestra libertad, con to
da nuestra actividad voluntaria, con toda nuestra perso
nalidad. El hombre no saca de la nada la acción que to
davía no ha hecho, pero que vá á hacer; la saca del po
der que tiene de bacerla, la saca de sí mismo. l ió aquí 
el tipo de la creación; la creacien divina es de la misma 
naturaleza,,, 

Pero el Sr. Castilla nos sale al paso diciendo: que ©1 
concepto ílfieri ex nihílo,, es pensamiento negativo; y que 
siendo ó debiendo ser positivo el concepto de creación, 
hay que buscarlo fuera de la nada; por eso Santo Tomás 
ah mismo tiempo que, corrige la expresión =ssacar dé la 
nada— nos dá el verdadero concepto positivo de la crea
ción como puede verse en los epígrafes qae pone á las 
cuestiones 44 y 45 de la primera parte de la Suma teo
lógica, y eñ la respuesta á las diíicultades, advirtiendose 
de paso que economiza cuanto puede la frase,, fieri ex 
nihilo. Este concepto es el de emanación o procesión. A 
esto puede reducirse la argumentación del Sr. Castilla-

http://Iiist.de
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En esta argumentación confunde el señor profesor de 
Sicología dos cosas que ni pueden ni deben confundirse; 
confunde el princijnum quod, para explicarnos con el tec
nicismo escolástico, con el principium quo; la causa efi
ciente con la material, y la parte activa con la pasiva. Si 
en la educción de una cosa de la nada consideramos el 
principium quo ó la causa material, es indudable que te
nemos un concepto negativo, nihil, y ninguna cosa más 
negativa que la nada; si en el análisis de la creación nos 
detenemos en este m'/n^ si no pasamos más adelante, nada 
habremos adelantado, porque la nada para nada sirve; 
pero, si como es de ley en todo análisis, del principium 
quo, de la causa material nos elevamos á la eficiente, en
tonces es cuando aparece en todo su explendor el con
cepto positivo de la definición, y la infinita actividad 
de la causa productora, que sin necesidad de principio 
pasivo, bace pasar á la existencia lo que no era. Pero no 
pod-riarooa formarnos idea cabal de lo positivo de ?a cau
sa eficiente, sin lo negativo de la causa material, que ta
ce en esta definición el efecto de las sombras en la pin
tura. Déjense en un lienzo del mejor artista las sombras 
solas, y no tenemos cuadro; quítense, y tampoco tendre
mos más que un borrón sin belleza de ninguna clase. Pe
ro así como las sombras hacen resaltar la viveza y ar
monía de Jos colores, así de la propia suerte la sombra, 
la nada, que entra cómo negando la causa material en la 
definición de creación, hace conocer al filósofo la virtud 
infinita de Dios que lo mismo llama las cosas que no son, 
como las que ^on. (Rom. 4.° 17). 

Mas como los krausistas no admiten distinción entre 
el ser de Dios y el de las cosas sino la que hay de mayor 
á menor, tampoco pueden admitir, que en la creación haA 
ya solo pricipiim quod, y buscan en Dios mismo el prin
cipio ^-o; "porque Dios tiene en sí el fondo y la forma de 
sus obras divinas.,, Por eso aborrecen tanto la creación 
ex nihilo. al paso que quieren venderse como defensores 
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de la creación. Gomo que la creación, según la enseña 
la Iglesia Católica, de la nada, dá en tierra con sû s teo
rías panteistas relativas al origen de las cosas. Qae Santo 
Tomás economiza el empleo de la frase "sacar las cosas 
déla nada,, es una ficción poética del Sr. Castilla, y pue*-
de convencerse de ello el lector con solo abrir la Suma 
Teológica, la Filosófica, 6 las Cuestiones disputadas en los 
Migares arriba citados. Por lo demás,sin duda quiere else* 
ñor Catedrático de Sicología que el Santo noempleára otras 
palabras queeducere res ex nihilo, para dilucidar, tana la 
larga como lo hace, el concepto de la creación; y entonces 
si que estaría bueno de entender su lenguaje. 

Antes de entrar en materia, cuando presenta la cues
tión en general preciso era que la propusiera también en 
términos generales, que liablára y expresára conceptos po
sitivos, cuales no podia dárselos la negación de causa 
material, la nada. Y por lo mismo que se refiriera á la cau
sa eficiente. De aquí que el Angélico Doctor debia ex
presarse como se expresó en los títulos de las cuestiones 
44 y 45 de la Suma teológica, á saber—De processione 
creaturarum á Dea ct de omnium entium prima causa—De 
modo emanationis rerum á primo principio. Se trata em
pero deprecisar la cuestión, se trata de ventilar el concepto 
de la creación, y entonces muda de términos, no habla en 
general como antes, sino que particularizando y exclu
yendo los otros modos de procesión, asienta como princi
pio inconcuso: Artículo primero, ücrum creare sit ex nihi-
lo faceré: proposición: creare est ex nihilo aliquid faceré'-. 
Dada ya la definición de creación constantemente sigue 
usando aquella voz creare creatio en ios ocho artículos 
que tiene la cuestión 45, poniendo por remate de todo 
lo dicho la siguiente conclusión del artículo 8,° que servi
rá de respuesta á las palabras de Tiberghieu y Cousin, 
que dejamos trascritas. "La creación no entra en las obras 
de naturaleza y el arte, sino que se presupone algo para 
que aquellos puedan obrar.,, 
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2 K.-:-.'' •••.y ^ « o d o lo últimamente expuesto se deduce: Que San-
P ^ S ^ ^ o / ^ j ^ á s , lejos de favorecer eft nada el intento del señor 
^ ^ Q ^ J ijS^sillia. es como el martil lo de la teoría kraasista de la 
'^?r~ creación; que es exacta y acomodada á los buenos precep

tos lógicos la. defmicinn de creación dada por el Angel de 
las escuelas "crear es hacer algo de la nada;, que coando 
ei Santo hace mención déla emanación ó de la procesión, 
estas voces tienen en su pluma un concepto enteramente 
antitético al que tienen en la de los filósofos krausistas. 
Mas como esta última consecuencia no parece quedar con 
lo que hemos dicho suficientemente consolidada, añadiré-
mos solo la pregunta que pone Tiberghien á continuación 
del primero de los testimonios suyos que dejamos copia
dos en la cuestión que ahora ventilamos: "¿Por qué-, dice, 
la teología, que admite la procesión eterna de las perso
nas divinas, no admite también la creación eterna del 
mündo?n Aquí está nuevamente manifestada la idea ema-
natista con términos católicos. Pero idea contradictoria, 
porque si el mundo hubiera de proceder eternamente de 
Dios, COO'ÍO proceden las divinas personas, el mundo no , 
seria creado/Es verdad que cuanto dicen los krausistas 
acerca de la creación no es mas que un corolario délo 
que asientan respecto al concepto de Dios, y respecto al 
concepto del mundo, que para ellos es consustancial á 
Dios; y debe ser por lo mismo coeíerno con Dios, y no 
pudo haber salido de la nada sin que se afirme al mismo 
tiempo, que también déla nadaba salido Dios. 

Conocida la definición que dá el maestro angélico de 
la creación, no creemos necesario analizar las que trae el 
Sr. Castilla, que parece como que quiere corregir la de 
Santo Tomás, á quien llamó en su socorro para que le 
ayudara á defender la ortodoxia del sistema filosófico de 
Erause: y á quien abandona, cuando como abogado de 
conciencia recta y espíritu justo, defiende (sucede siem-̂  
prej no al cliente que le buscó el Profesor del InstitutOj 
Sirio á la parte contraria, que tiene mejor derecho. 
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Un apéndice, para concluir en esta materia de la 
creación: El Sr. Castilla no juzga oportuno inquirir cuál 
sea el pensamiento de ios krausistas respecto al tiempo 
de la creación; ó mejor, no quiere manifestar que sus do-
fendidos son contrarios á la doctrina católica y tomista, 
cuando asegura como dogma de fe, que la creación se 
hizo en el tiempo. Y da el Sr. Profesor la razón de su 
silencio ¡sobre el particular "porque no alcanzan á resol* 
ver esta cuestión nuestros medios racionales de conocer, „ 
y por consiguiente hemos de buscar en otra parte, ó sea 
en la revelación, la resoluoion acertada. Tiene mftoha rá-
zon el Sr. Castilla; ni la especulación ni la experiencia 
alcanzan á demostrar de un rnodo apodícticO y cierto la 
temporalidad Ó la eternidad de la creación. Pero lo gra
cioso está, en que los krausistas, que no se hacen caso 
de la revelación, dan por sentado que la creación es eter
na, contradiciendo otra vez la verdad. Lo han visto afir
mado nuestros lectores en varios de los testimonios adu
cidos de aquellos filósofos, y esto nos relava de insistir so
bre este punto. ¿ISTo dice nada al Sr, Castilla esta eterna 
creación del krausismo? sin duda advirtió la dificultad y 
trata de eludirla por estas palabras, "Hemos repetido con 
porfiada insistencia que. si bien aceptamos la defensa- de 
la ortodoxia de ios principios de la doctrina filosófica d& 
Krause, no nos creemos por este hecho obligados, ni au
torizados para juzgar las creencias religiosas que cada 
krausista haya tenido por conveniente aceptar.„ Está 
bien que el Sr. Castilla no se crea obligado á defenderlas 
creencias religiosas de los krausistas; pero pues que acep
ta la defensa,—y la hace por cierto con habilidad,—da 
losprincipios filosóficos, debe aceptar también la de las 
consecuencias, so pena de ser inconsecuente: y por lo 
mismo debe aceptar la defensa de la eternidad de la crea
ción, ineludible colorarlo de la doctrina sustentada por el 
krausismo respecto á la idea de la creación misma. Por
que, si es verdad lo que dicen ios krausistas, que crear es 
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causar, y que la causa está en anidad esencial con el efec
to, siendo Dios Creador y causa eterna, eternamente lia 
de estar unido con lo creado, eterna por necesidad lia da 
sor la creación. 

Y no queremos liablar de la libertad ó necesidad con 
que Dios criara el mundo, porque basta lo escrito para 
convencer al más preocupado de ]a radical oposición en
tre la creación krausista y la católica; y como esto sólo 
esperaba el Sr. Castilla para reconocer el panteisrao de 
la filosofía de Krause, esperamos también por nuestra 
parte que dicho señor confiese, qüe en efecto el krausis-
tno es un sistema panteista, y por lo tanto incompatible 
con el catolicismo, y con la noción de la creación; ó que 
en el sistema filosófico de Krause no cabe la verdad ca
tólica acerca del origen de las cosas, y por consecuencia 
debe ser un sistema panteista. 



C A P I T U L O I X . 

LOS IMPTJa-ÍTADOllUS D E L KRAUS1SMD, 

P orno esta confcesuaeion á los arguaientos del 
Sr. Castilla se ha ido alargando más da lo 
que nos habíamos propuesto en su principio, 
no entramos á examinar las afirmaciones del 

- • ^ ^ ^ Sr. Profesor del Instituto acerca de las con
secuencias que sacan los kraüsistas de su sistema; pue^ 
que para poder hacer el análisis d© todas, nosotros que 
somos enemigos de dejar nuestras afirmaciones en el 
aire, habíamos de copiar los testimonios de escritores 
de la escuela do IvrausQ, como lo hemos hecho en los 
puntos dilucidados hasta aquí; y esto, sobre no ser nece
sario, demostrado plenamente, según entendemos, el 
panteísmo de los principios, prolongaría nuestra contes
tación en demasía. 

Ciertametíte que si el concepto que tienen de Dios 
los kraüsistas es, como hemos visto, panteista, y refuta
do-hace siglo por Santo Tómasele Aquino; si la concepción 
de la personalidad divina y de la personalidad humana 
es una concepción panteista en el sistema de Krause; si 
panteista es ia existencia de los seres en Dios según aque
lla filosofía; y panteista también el modo que tienen de 
explicar el origen de las cosas los discípulos de Krause junta 
con su maestro; panteistas serán á no dudarlo las conse^ 
cuencias que se deduzcan de aquellas premisas. Pero suoeds 
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en esta escuela lo que en todos los sistemas absurdos; y 
es; que al llegar á las deducciones lógicas de los princi
pios establecidos, se asusta el filósofo de su obra temera
ria, y retrocede espantado ante el abismo que vé abier
to á sus pies; y que él mismo se cabó con la piqueta de 
lo absurdo. Esta feliz inconsecuencia ba salvado á la hu
manidad, y ha liecho que á pesar de las doctrinas disol
ventes de los antiguos y modernos sofistas no perdiera 
aquel precioso instinto de conservación, que se llama sen
tido coman; instinto dado al hombre por su Hacedor co
mo preservativo y antídoto contra los extravíos de la 
razón. Y esto que ha sucedido siempre, tiene más exacta 
aplicación tratándose de filósofos que han tenido la for
tuna de conocer las verdades cristianas, siquiera no pro
fesen la religión del Crucificado, pues de la divina doc
trina se ha dicho por un Profeta: "Nec est̂ ~qui se ahscon-
dat á calore ejus^ fPasal. 18.) Con estas brevísimas ob
servaciones y las que pusimos en las páginas 64-55 po
drá darse cuenta ási mismo el lector, en cuyas manos 
haya ido á dar alguna de las muchas obras krausistas, de 
las contradicciones que pudiera ver entre los principios 
krausistas y algunas conclusiones defendidas por los fi
lósofos de esta escuela. 

Debemos, á pesar de todo, deshacer el andamio último 
levantado por el Catedrático de Sicología para colocar en 
él el ariete con que intenta demoler las pruebas en que 
fundábamos la acusación de panteísmo dada en el opúsculo 
¿eatólico 6 kransista? al sistema filosófico de Krause. Te
merosos entonces, que no hicimos más que indicar algu
nos pasajes para prevenir á los fieles contra aquella fi
losofía, de que quizá no faltára quien atribuyese nuestro 
modo de expresarnos respecto á la doctrina krausista á 
torpeza y falta de inteligencia, para penetrar las profun
didades—dicen que son muy grandes—de la filosofía 
krausista, citábamos en nuestro apoyo, y como prueba 
ñe que no habia por nuestra parte alucinación al Ínter-
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pretar aquéllos testimonios,la antoridad de Balmes y Fray 
Ceferino González, omitiendo otros escritores, ó no taa 
conocidos en España, ó de no tanta nombradla en ei 
terreno filosófico. Hácese cargo de sus testimonios el Sr. 
Castilla, quien confiesa, que si bien conocía lo que el sa
bio Catalán había escrito sobre el panteísmo de Krausa, 
sólo cuando leyó nuestro opúsculo tuvo noticia del mo
do de pensar del limo. Sr. Obispo de Córdoba sobra oi 
particular. 

"En aquel tiempo, cuando escribía el ilustre autor da 
láFilosofía Fiindamental, era muy imperfecto, casi nulo 
el conocimiento que se tenía en España áe las nuevas 
teorías elaboradas en Alemania, Balines no tuvo datos 
suficientes para juzgar con exactitud la filosofía de Krau-
se, y la juzgó mal, no la entendió. Sus equivocacionf s 
han sido cumplidamente rectificadas por D. Julián Sanz 
del Rio.,, Así se descarta el Sr. Castilla de la autoridad 
de Balmes, y esto es lo que suelen responder los krausis-
tas, cuando algan hombre de profundo ingenio, y de co
nocimientos filosóficos reconocidos y admirados por pro
pios y extraños, impugna las teorías de Krause. "No las 
entiende.,, Creeríamos hacer una injuria al eminente es
critor católico con sólo tratar de demostrar que si enten
dió en lo que se puede entender—porque es evidente que 
lo absurdo no se entiende,—la filosofía del tudesco; y por 
otra parte puede haber juzgado ya el lector acerca del 
panteísmo de dicha filosofía, si ha tenido paciencia para 
seguir leyendo este nuestro trabajo desde su principio. 

Del limo. Fray Ceferino González no se atreve el 
Sr. Castilla á decir que no entendió la filosofía de Krau
se, antes bien, haciendo un merecido elogio de la ciencia 
del sabio prelado, confiesa que sus palabras hubieron d@ 
hacerle retroceder hasta los los umbrales de la duda. Con 
este motivo establece comparación entre el tomismo de 
Fray Ceferino González y el de otros tomistas improvisa
dos merced á la Bula JEterni Patris, '̂ en cuyos labios n^ 
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acontece quo suéne la razón liumana?sino para escarnecer
la, acusándola de impotente, falaz y soberbia. La ley su
prema de la.vida en esta tierra es, según ellos, la deca
dencia progresiva; la humanidad marcha, pero resbalando 
para atrás.,., los maravillosos descubrimientos de las cien
cias físicas, qae no pueden ser negados^ no están para ellos 
exentos ele alguna intervención del espíritu diabólico...n 
¡Pobres tomistas! ¡qué mal parados salea de la pluma de 
D. Tomás Komero ele Castilla! Y esto lo hace sin duda 
para dar más Valor al encomio tributado al P. Fray Ce-
ferino González, Por única repuesta á cuanto dice de los 
neo-tomistas el Sr.üatedrá-tico de Sicología, nos permiti
mos preguntarle; ¿Habrá inconveniente alguno en saber 
quiénes son ellos? Porque á la verdad tenemos cierta co
mezón por conocer los nombres de esos señores tomistas 
cuyo retrato nos hace el Sr. Profesor del Instituto.. 

Mas no vaya á creer el candido lector, que el Sr, Cas
tilla después de tanto encomiar al limo. Obispo de Cór
doba, entra por las puertas de la duda, á cuyos umbrales 
llegó conducido por la autoridad de aquel Prelado filósofo,. 

' no; el Sr. Castilla se volvió de los umbrales de la du
da á la certeza de sus convicciones (erróneas); parque el 
P. Ceferino no habla como filósofo,, sino como historia
dor, y porque su testimonio no puede ser contrario al 
del P. Perrone, y este célebre jesuíta nada -dice de la 
filosofía de Krause. Luego ó hay contradicción entre los 
dos escritores, uno que no hace mención de Krause, y 
otro que afirma ser panteista su doctrina, ó el P. Ceferi
no habla como historiador. ¿Qué les parece á los lectores 
el raciocinio del Sr. Castilla? Además: el P. Perrone 
era el órgano, sino oficial, al menos oficioso de la Santa 
Sede, y lo que dice (y también á lo que se vé, lo que ca
lla) debe ser considerado como la voz autorizada del Va
ticano; es así que el P. Perrone nada dice del panteísmo 
da Krause, luego la doctrina de este filósofo no es pan
teista. 
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Aunque la mejor respuesta á estos argumentos es de
jarlos según los presenta su autor, satisfaremos aquí 
también las observaciones del Sr. Castilla. Y ya que es
te señor confiesa que no conoce las obras del sábio Obis
po, más sencillo hubiera sido confesar de la misma ma
nera que el filósofo tomista tampoco Rabia entendido las 
profundidades krausistas, que inventar la distinción en
tre historiador y crítico; porque si bien es verdad que á 
veces los historiadores se refieren al dicho de otro, lo 
manifiestan cuando así lo hacen, en sus obras. Pero el 
P. Oeferino habla de tal suerte, que dá á entender no le 
son desconocidas las producciones filosóficas del aloman. 
E l testimonio que citábamos en nuestro opúsculo dice 
así: "Sus obras (las de Krause) contienen el panteísmo, 
que, de la misma manera que el panteísmo de Ficthe 
con quien tiene alguna afinidad, podría ser tenido, como 
cierta evolución del sicologismo cartesiano, y se pudiera 
llamar no sinrazón panteísmo sicológico.,, u¡Oónio!(dice to
do asustado el Sr. Castilla)el P. Praj^ Ceferino González ha
bría lanzado contra Krause la grave acusación de panteís
mo y hubiera dejado después en el aire pendiente de mijio-
dría la clasificación de este panteísmo como si esta fue
ra cuestión baladí y de ella no dependiese en gran parte 
la justificación del cargo dirigido! Así no se expresa un 
filósofo, un crítico que habla por cuenta propia; así es 
permitido expresarse al historiador Y téngase en 
cuenta para confirmación de esto, que es argumento y de 
los más poderosos, contra los que acusan á Krause de 
panteísmo, el desconcierto que reina entre ellos, cuando 
tratan de clasificarlo. Para Balines es un panteísmo on-
tológico; para el Sr. Ortí y Lara unas veces parece ser 
el panteísmo de Ficthe; otras el de Scheling; otras el de 
Hegel. Para el Sr. Fernandez Valbuena, es el panteísmo 
de Espinosa si bien algunas veces parece como si indi-
cára ser un panteísmo materialista.,, 

A l que haya leído las fábulas de Iriarte se le vendrá 
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de seguro ala memoria, como nos sucedió á nosotros la 
de ios conejos disputadores sobre si sus enemigos eran 
galgos ó podencos; pues podencos ó galgos, lo que no 
llegaron á poner en claro aquellos roedores, eran perros 
que cazaron los infelices conejos. Pero no dejemos al 
P. González. 

El pasaje que acaba ie leerse está tomado de la F i 
losofía Elemental, Historia de la Filosofía. Además de es
ta Historia Elemental escribió otra más lata en castella
no y en esta al hablar de Krause dice asi: "En nuestro 
sentir la concepción filosófica de Krause representa un 
ensayo de conciliación entre el panteísmo y el teísmo 
cristiano; y aquí debe buscarse precisamente la causa de 
su fracaso y de sus errores, porque no podía menos de 
fracasar una tentativa que tenía por objeto armón izar,fun
dir y conciliar cosas absolutamente incompatibles,é incon
ciliables y el sistema de Krause que contiene todas estas 
afirmaciones; es un sistema esencialmente panteista, á pe-
sarde todas sus reclamaciones en contra,de todos sus alar
des de panenteismo, y del empeño que pone en emplear 
fórmulas da eloouoíon semejantes á las empleadas por el 
teísmo cristiano, para significar las relaciones entre el 
mundo y Dios.,, „ 

"Por lo demárs, el sistema filosófico de Krause repre
senta una especie de fusión y conciliación entre el ele
mento spinozista, el psicologísmo cartesiano, cuya in
fluencia se descubre á través del procedimiento ó, méto
do sujetivo-analítico, el idealismo panteista ó intuiti
vo de Scbeling, cuyas reminiscencias y cuyo espíritu se. 
revelan en la parbe analítica y en la concepción cosmo
lógica de Krause.,, fibidem). En el capítulo 3.° del libro 
3.° de los Estudios filosóficos sobre Santo Tomás vuelve á 
hablar del panteísmo de Krause el P. González, y dice 
de él: que guarda bastante analogía con el de Jordán 
Bruno, ¿Quiere más pruebas el Sr. Castilla para conven-
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cerse de que cuando Fray Ceferino González Jlamó al 
sistema de Krause sistema panteista emitía un juicio 
propio y formado en vista de los escritos del filósofo ale
mán? Pues lea sus obras filosóficas, que ponemos á su 
disposición, y verá en ellas los textos alemanes sacados 
de los libros de Kraase, con los que vá probando el es
pañol cada una de las afirmaciones suyas al hacer la ex
posición de la doctrina del tudesco. 

Las palabras transcritas del limo. Obispo de Córdoba 
no solamente nos manifiestan el modo de pensar de su au
tor respecto al panteísmo de la filosofía krausista, sino 
que además contiene la razón de la diferente manera con 
que los católicos clasifican aquel panteísmo, y parece al 
Sn Castilla señal manifiesta de que no hay fundamento 
alguno para calificarla de panteista. Pues si el krausismo 
es una mezcla de todos los panteísmos ó mejor de todas 
las formas de panteísmo que considera como verdades in
completas (véase la pág. 53)., evidente cosa es que de él 
se puede afirmar que es espinosista, hegéliano. egoísta, sche-
lingiano, y aun materialista, según el lado por donde se 
le considere; y que lejos de ser signo de discordia, lo es de 
concordia el diferente calificativo que dan los impugna
dores de Krause á su panteísmo. Ko de otra suerte que si 
de una bola de billar dice un jugador es redonda, otro, es 
blanca, otro; es pesada,y otro es elástica, todos dicen bien 
y no hay entre ellos discordancia, por referirse cada cual 
á distinta propiedad de la bola. 

Lo más grave en este argumento no está en la distin
ta calificación que se dá al panteísmo de la filosofía krau
sista, está en la oposición entre el P. Ceferino y el P. Pe
rro ne. Porque como éste último es órgano del Vaticano, 
todo lo que calla y todo lo que dice sale del Yatioano, 
lo primero sale en forma de sombra y lo segundo en for
ma de luz. Cuando escribía en el Colegio Romano el sá-
bio jesuíta sus prelecciones, debió recibir del Papa un vo
lante, ó cosa así, en que se le dijera: ¡Guárdese Y. de to*-
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car á Erause y su filosofía, por que ésta, lejos de dañar el 
dogma católico lia hecho un gran servicio á la fe, armo
nizándola con la ciencia trascendental! Casi, casi, dice 
ésto el Sr. Castilla. Pero hablemos en serio. ¿Dónde 
aprendió el docto profesor que un teólogo,sea quien quie
ra, y escriba donde quiera, es el órgano autorizado de la 
Iglesia, de tal suerte qu'e lo que él apruebe se considere 
aprobado por la Iglesia, y lo que calle sea indicio de que 
no es opuesto á la doctrina de la Iglesia? Como el Sr. 
Castilla, hace ya veinte años, según, él confiesa, que no 
vé los libros de teología, no es estraño que en alguno 
de los puntos teológicos que toque por incidencia, se 
salga del camino recto. 

Y cuenta que el argumento que el señor Catedrático 
pretende sacar de la autoridad del P. Perrone es como 
las saetas que arrojaban los moros contra el pequeño 
ejército de D. Peiayo en Covadonga; se vuelve contra su 
autor y le traspasa el pecho, porque también el P. Pe
rrone llama panteista la filosofía de Krause. Nosotros, 
sin embargo, ni le hubiéramos citado, ni damos á sus pa
labras más valor que á las de un teólogo particular, siquie
ra sea teólogo de primera nota. Helas aquí, en latin y 
todo contra nuestra costumbre,con la que queremos aho
rrar tiempo y trabajo á nuestros lectores: "Ipse Ahrens, 
qui quidquid de se asserat, pantJieistice omnino phüoso-
phatur tale de Hegelio profert judicium.» (Be locis theo-
logicis parte tertia secct. 1.a cap. I.0 artículo núm. 
125, not. 2.a) "El mismo Ahrens que diga de si mismo lo 
que quiera, filosofa de un modo enteramente panteista, 
emite acerca de Hegel el siguiente juicio: „ 

Ya sabe el lector que Ahrens es uno de los corifeos y 
primeras figuras en la escuela de Krause, y que su filoso-
fía es la filosofía del alemán; por consiguiente la filosofía 
de este es panteista de todo punto omnino, al decir del 
P. Perrone, conforme en esto con el P. González. E l 
cual agumento, si racionáramos como el Sr. Castilla ven-
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dría en último término á parar en que la filosofía kran-
sista es estimada por el Vaticano, ó por la Iglesia como 
panteista del todo. Con sólo lo cual habríamos demostra-
trado nuestro intento. Repetimos no obstante que no 
damos al P. Perrone más autoridad que la que tiene como 
hombre de ciencia, y ciertamente no es despreciable para 
quien se precie de filósofo católico. 

En fd núm. 131 del mismo lugar, (a) nota 1.a insiste 
el P. Perrone en llamar panteista la filosofía de Krause 
y de su discípulo Ahrens, con motivo de las pruebas que 
se dán para demostrar la existencia de Dios, y sus pala
bras son las siguientes: "En verdad que estos debieran 
advertir que tal modo de proceder es.á bien en Hdgel y 
los que con él siguen el panteísmo, como que intentan 
identificar lo finito con lo infinito, lo condicional con lo 
absoluto; por lo cual también Ahrens, Curso de Filúsofía, 
tomo 2.° pág. 159-266, debilita aquellos argumentos y 
pretende, como Krause, que no se puede llegar hasta 
Dios sino' por el análisis de la idea de lo absoluto y lo ne
cesario. Pero en los filósofos y teólogos católicos...,, 

Si se quisiera insistir en que el P. Perrone no alega 
las palabras de Krause, para condenarlas como pan teís
tas, diremos: Que basta lo' que de él dice para que se en
tienda la opinión en que le tiene, pues que llama su mo
do de obrar conforme con el panteísmo; que quizá las ci
te en alguna de las muchas notas que pone á sus trata
dos, ó acaso también en el texto, pues no es fácil saber 
los nombres todos de los innumerables escritores aduci
dos por el erudito padre de la Compañía; y no nos vamos 
á entretener ahora en registrar página por página sus 
obras: Que el P. Perrone no escribia', que separaos,' nin
guna historia de la filosofía, porque no ha de considerar
se como tal la pequera sinopsis puesta al principio de 
sus prelecciones: Que el nombre de Krause fué durante 

iiÉí Edición del año' 1830 en Barcelona casa de Subiraua; 
21 



162 ¿DE SANTO TOMÁS Ó DE KRAUSB? 

sn vida y aun algún tiempo después de su muerte, (1832), 
casi tan oscuro conao el nuestro; de cuya oscuridad vinie
ron á sacarle más tarde sus discípulos, y más todavía,, 
dice el F. Oeferino González, el espíritu anticatólico que 
reina en sus escritos. A lo que añadimos nosotros que la 
fama de Krause es debida principalmente á la propagan
da activa de la secta masónica, de quien fué, á pesar de 
los desdenes que tuvo esta para con él cuando vivia, acé
rrimo defensor y propagandista entusiasta: nada tendría 
por lo mismo de estraño que no dijera ¿e él una sola pa
labra el P. Perrone, pues hoy es el dia en que apenas 
©uenta prosélitos en Italia la doctrina krausista.. 



'CAPITULO X-

M- TEODICEA DE KRAUSE Y LOS CANONES DEL 

CONCILIO VATICANO, 

(Concl-asion.) 
^ > ^ ) C ^ í g ; ' $ ~ 

ik^^^F EMOS examinado uno por uno los argumen^ 
tos conque pretende el 8r. Castilla vindicar 
á Krause y su doctrina de la nota de pan
teísmo; hemos comparado las afirmaciones de 

"^'^•p ^ â escuela krausista con las de Santo Tomás 
en lo relativo á la naturaleza de Dios y sus relaciones con 
los seres creados; también comparamos la idea católica 
de creación con la idea krausista. De este examen com
parativo resulta bien claro, á nuestro -entender, sin que 
esto sea faltar á la modestia, que toda la habilidad del 
Sr. Profesor de Sicología no basta para defender á la es
cuela de Krause del panteismo que lleva en sus entra
ñas. Sin embargo, ¿por qué no lo hemos de decir? el 
opúsculo del Sr. Castilla fascinará a más de uno de sus 
lectores. La causa de esto ha de buscarse en dos oríge
nes; primero en el modo aparentemente cristiano con que 
expresan en machos casos los krausistas sus errores, y 
más aun en las explicaciones católicas que de ellos haca 
el Sr. Profesor del Instituto, como ya hemos notado: y 
segundo, en que no son todos capaces tratándose de ma
terias tan metafísicas como las ventiladas en esta polé
mica, de discernirlo que hay de verdadero y falso en los 
varios testimonios que sirvieron d© prueba, ni d© COBO-
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cer la diferencia esencial que existe en el sentido de fra
ses indistintamente usadas por la escuela católica y la 
krausista según la diferencia de principios de donde pro
cede el uso de aquellas frases. El Sr. Castilla nos lleva 
muclias ventajas en esta polémica, ya se atienda á la fa
cilidad de la expresión, ya á la extensión y profundidad de 
los conocimientos; pero en cambio, como la causa defen
dida por él es una causa que no tiene defensa posible, no 
pueden todas sus habilidades hacer mudar la naturaleza 
de las cosas. En vano es que se quiera blanquear al etio
pe; porque á pesar de la eficacia del jabón, nunca ni na
die podrá convertir la atezada cara de una, negra en la, 
blanca y hermosa de una circasiana. 

Hasta aquí hemos respondido á los argumentos del 
Sr. Castilla en el mismo terreno que él los presentó, esto 
es, con la autoridad de Santo Tomás. No. creyó oportuno 
ó le pareció imposible á dicho señor atacar de frente 
nuestras posiciones, y procuró flanquearlas. Y en ver
dad que la extrategia no estaba mal combinada; porque 
si la teodicea de Krause es en el fondo idéntica á la de 
Santo Tomás, ni es, ni puede ser anticatólica corno afir
mábamos nosotros. Pero no por haber demostrado que ei 
kransismo es antitomista, queda ya completamente pro
bado que sea herético, puesto que no todo lo que enseña 
el Angel de las Escuelas es doctrina de fé, y pudiera su
ceder muy bien, aunque hemos visto que no sucede en el 
caso presente, que la discordancia entre una y otra filo
sofía fuera en aquelios puntos controvertibles, que en na
da afectan la integridad del dogma. De aquí la necesi
dad de comparar con los dogmas católicos la doctrina 
krausista, y ver si se conforman ó se contradicen, para 
deducir luego si ha de llamarse herética ú ortodoxa aque-. 
lia filosofía. 

Nuestro primer pensamiento fué hacer un cotejo fiel 
üela doctrinado la escuelakrausistaen todos sus principios 
y en todas sus conclusiones con las definiciones dogmáticas, 
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para que s© viera como la tal ñloísofía niega una por una las 
verdades todas de la fé: más después desistimos de ©lio; 
porqueya el Sr. Castilla contí esa que en efecto rauclioskrau-
sistas claudican en la fé; porque no guardaría esta com
paración buena armonía con lo que dejamos escrito, que 
se copcreta á un sólo punto; y porque ó habríamos de ser 
demasiado breves, ó se habría de prolongar indefinida
mente esta contestación, y queramos que termine pron
to. Más adelante, si Dios quiere, y el Sr. Castilla tiene 
en ello interés, podremos bacer este trabajo; por hoy nos 
contentamos con presentar frente á las deímicioses dog
máticas relativas al panteísmo las proposiciones krausis-
tas que lo contienen, y quedan copiadas; siguiendo, ser-
gun prometimos al principio, la regla de crítica propues
ta por el Sr. Catedrático de Sicología. 

Puesto que tenemos documentos eclesiásticos de fe
cha reciente en los que se condenan los modernos errores 
panteistas, y se establece cual es la naturaleza de Dios y 
sus relaciones con las cosas criadas; no haremos mérito 
de los antiguas cánones y sentencias de los Obispos y 
concilios generales y, particulares que anatematizaron en 
su tiempo ó los delirios de los gnósticos acerca de la na
turaleza divina y el origen de las cosas, ó las doctrinas 
panteísticas de Ámauro de Chartres, y de David de D i -
nant, ó las emanatistas y panteistas también de Escoto 
Erigena y de Jordán Bruno, y otros que con más ó me
nos claridad defendieron el panteismo. Y esto no porque 
dejen de contener la doctrina de la Iglesia ©n este pun
to, sino porque ni son tan explícitas en su mayor parte, 
como se necesita para el objeto de la presente polémica, 
ni proceden todas de autoridad irrecusable en el terreno 
teológico ni tampoco en el filosófico-cristiano. Conten-
tarépaonos, pues, con las contenidas en el Syllabas y en 
el novísimo Concilio Ecuménico Vaticano; á las que ni 
puede resistir un católico que lo sea algo más que de 
nombre, ni puede faoilmenta tergiversar un filósofo; p@r 
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ser tanta su claridad,su concisión j el enlace naútuo de 
las linas con las otras, que no puede negarse una de las 
verdades definidas, sin que implícitamente se nieguen las 
restantes: como no puede admitirse tampoco uno solo de 
los errores condenados, sin que vaya en su compañía ló
gica el cortejo entero de los demás. Empecemos por con
siguiente la comparación. 

1. a "Si alguna cosa existie
ra fuera del ser infinito absolu
to, sería pensada como distinta 
de él como siendo algo que no 
sería el ser infinito y absolu
to.,, 

'•Mi razón debe partir del ser 
así concebido para demostrar 
todas las cosas que son por él, 
ó mejor, queson e/mswo.,, t ran
se. Prelecciones. pág. 168. 

2. a uDios es indeterminado, 
es todo sin ser nada de part i 
cular. 

E l Espíri tu y la Naturaleza, 
deben ser en Dios, por Dios, bajo 
Dios como determinaciones de 
la esencia divina. Tiberghien. 
Introducción á la filosofía pági
nas 255-57. 

1.a La Santa Católica y 
Apostólica Iglesia Romana, 
cree 

"Que siendo (Dios) una sus
tancia espiritual de todo punto 
simple é inconmutable, ba de 
predicarse distinto del mundo 
en la realidad y en la esencia.,, 
Concilio Vaticano, cap. I.0 de 
la Bula Dogmática. Dei Filius. 

2.a "Si alguno dijere que 
Dios es el ente universal ó in
definido, que determinándose á 
si mismo constituye la univer
sidad de las cosas distinta en 
géneros, especies ó individuos 
sea anatema.,, Concilio Vatica
no. Canon 4 ° De Dea omnium 
Creatore. 

8.a Lo infinito "es lo mismo 
que lo finito y lo finito lo mis
mo que lo infinito 

Krause. Pura filosofía de la 
liistoi-ia, sección 3.a. 

"Dios es en sí el mundo. Lo 
finito es en la esencia uno con 
el todo del infinito.,, Sanz del 
Eio. Sistema de Filosofía, pá
gina 417. 

"En la unidad infinita de su 
esencia, Dios es toda realidad, 
sin exceptuar el mundo, n i la 
humanidad, ni el yo indivi 
dual.,, Tiberghien. Introduc
ción ele, página 259. 

"Su esencia (la del mundo)es 
de la esencia divina.,, Ahrens. 
Curso de Filosofía, tomo 2.° 
pág. 268. 

3.a Si alguno dijere que es 
una y la misma la sustancia ó 
la esencia de Dios y de todas 
las cosas, sea anatema. Cani 
3.° 
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4.a "Cierto que también vive ^ 

eternamente (y jamás muere > 
en la humanidad) todo particu- U 
lar ser humano en la pura esen- ) 
cia y propiedad de hombre.,, I ) 
Sales y Fe r ré . Filosofía de la 
muerte, pág. 281. ] \ 

4.a Decretado está á los 
hombres el morir una sola vez 
y después de esto el juicio.,, Ad 
flebroeos, c. 9, v. 27. 

5.a i:Los séres del mundo 
son esencia misma de Dios, con
siderada en la interior distin
ción de la contrariedad, 'en la 
oposición interior.„ Krause. 
Pura Filosofía de la Historia, 
sec. 1.a 

'•Lo que se afirma de razón 
y Natureleza no puede negarse 
de Dios, que es en sí ambos Na
turaleza y Eazon.,, E l mismo 
Ibid . 

"Todos los espíritus indivi
duales viven de la misma sus
tancia, la esencia fundamental 
del Espír i tu general.,, "Esta
mos obligados á reconocer para 
todos los Espíritus individuales 
un Espír i tu Universal superior, 
que los abrace á todos en su 
ser.,, Ahrens. Curso de Filoso
fía. Tomo 2.° página 177. 

"No podemos separarla esen
cia divina de la esen cia del mun
do. Ib id . pág. 191. 

5.a "Si alguno dijere que as 
una y la misma la esencia ó la 
sustancia de Dios y de todas 
las cosas sea anatema. 

Concilio Vaticano, can. 3.° 
"Todas las cosas tienen la 

mismísima sustancia de Dios.„ 
Froposicion 1* del Syllabus. 

«.a "Dios no ha existido sin 
el mundo: el mundo no ha sido 
creado en el tiempo, porque la 
esencia del mundo está conte
nida en la esencia divina.,, 
(Ibid) 

"La concepción de la eterni
dad de la materia se admite hoy 
sin contradicción por todos los 
sábios Rechazamos la crea
ción temporal.,, Tiberghien. I n 
troducción á la Filosofía, pág. 
150. 

\ 6.a "Este sólo verdadero 
> Dios sacó de la nada desde el 
^ principio del tiempo una y otra 
\ criatura la espiritual y la cor-
\ poral.,. Concilio 4.° de Letran. 
> Cap. Mrmiter. Concilio Vatioa-
? no, cap. I.0 
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7.a Crear no eshacer alguna 
cssa de ia nada_, lo que es impo
sible.,, Tiberghien. Lugar cita
do. 

"Si se entiende por creación 
que el mundo ha sido hecho de 
la nada, que es la obra de la vo
luntad púra y que él siibsiste 
fuera de Dios, la creación es 
contraria álainfinidad, á la ple
nitud, á la perfección.,, Tiber-
ehien. ib id . 

7.a Si alguno no confiesa 
que el mundo y todas las cosas 
en él contenidas, espirituales y 
materiales, han sido producidas 
por Dios de la nada en cuanto 
á toda su sustancia, sea anate
ma. 0®hcilio Vaticano, can. 5.° 
de la constitución dogmática 
Dei Fdius. 

"Si alguno dijere que Dios no 
crió al mundo con voluntad l i 
bre de toda necesidad sea ana
tema. Ibid , 

8.a "La creación humana es K 
una imágen de la creación di v i - K 
Ha, con esta reserva que el hom- ^ 8_a gi algUno ajjere qiIe las 
bre ser limitado toma pié en, el fi • & tanLo coroóreag 
mundo exterior cuando modela 
la materia, mientras que Dios 
como ser infinito, encuentra en si 
mismo todo unido, el fondo g la 
forma de sus obras.,, E l mismo, 
pág. 152. 

cosas finitas, tanto corpóreas 
como espirituales ó ; 1 menos 
las espirituales emanaron de la 
sustancia divina sea anatema/ 
ib id , can. 4. 

Nos ha diclio el Sr. Castilla hablando de la regla que' 
establecíamos para juzgar las doctrinas: "Si el Sr. Peni
tenciario hubiera limitado la aplicación de su criterio de 
la fé á las proposiciones que se siguen inmediatamente 
de las verdades reveladas; si se contentára con afirmar 
que han de tenerse por heréticas las proposiciones inme
diatamente deducidas de las contradictorias de los dog
mas establecidos y definidos, nada argüiríamos contra se
mejante regla de crítica teológica.,, 

Pues bien, las proposiciones' que anteceden tomadas' 
literalmente de las obras krausistas, y comparadas en es
te opúsculo con la doctrina de Santo Tomás, no están 
deducidas de las contradictorias de los dogmas revelados,-
sino que ellas mismas son la contradicción de aquellos 
dogmas. Dice Krause: "Ninguna cosa existe fuera del ser 
infinito ni distinta de él porque todas las cosas: son el 
Ser ó Dios;., —y dicen los P. P. del Yaticano—que Diosr 
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es dintinto del mundo —ó sea de las cosas todas. Ase
gura Tiberghien que Dios es indeterminado, y que el 
espíritu, la naturaleza y la lir.inanidad son las determi
naciones de la divina esencia: y el Concilio Vaticano 
anatematiza al que afirme la indeterminación de Dios y 
su determinación por las cosas. Dicen los krausistas to
dos: que el mundo y Dios, las cosas espirituales y corpo
rales, lo infinito y lo finito tienen y son la misma esen
cia: pero la Iglesia Católica anatematiza al que afirmare, 
que es una la sustancia y la esencia de Dios y de todas 
las cosas. Y para concluir, dicen los krausistas que Dios 
no sacó las cosas de la nada y que la materia es eterna 
y la misma Iglesia anatematiza también al que no con
fiesa que el inundo y todos los seres, lo mismo espiritua
les que materiales, lian sido producidos por Dios de la 
nada en cuanto á toda su sustancia, y esto en el tiempo, 
ó desde el principio del tiempo. 

Aquí para hacer esta comparación no liemos empleado 
Lógica ni líermeneútica, ni nada más que los ojos para 
ver que lo afirmado por la Iglesia es negado por el krau-
sismo, y lo que este sistema defiende es anatematizado 
por la Iglesia. ¿No tiene ojos el Sr. Profesor del Institu
to? No vé la antítesis, el antagonismo de ambas doctri
nas? Y cuenta que las proposiciones á que nos referimos 
no son conclusiones más ó ménos remotas de un sistema: 
son la esencia, el nervio del sistema mismo. ¿Por qué, 
pues, el Catedrático de Sicología insiste en defender al 
krausismo de la nota panteista y querer conciliario con 
la doctrina revelada? 

Esta es la hidra que tantos estragos está causando en 
la juventud española: el Proteo que se trasforma á cada 
paso en un nuevo ser para huir y escaparse de ios que 
quieren aprisionarle: el salteador que muda de trago to
dos los dias para desorientar y hacer estéril la persecu
ción de los ministros de justicia, la herejía del siglo, 
X i X ' comollamó Marót al panteísmo, que unas veces fea* 
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jo la forma cíe Idea, otras bajo la forma de Yó, otras 
vistiendo el ropage de lo Absoluto, vá sembrando en to
das partes la desolación y la muerte; privando de la fé á 
inuclios incautos, que, seducidos por, maestros perversos, 
no ven el abismo donde les llevan, hasta que sienten en 
su alma la ausencia de todo lo sobrenatural; y mintien
do una ciencia, que es la negación de la verdad, lucha en 
la oscuridad ó al descubierto, según las circunstancias lo 
demanden, por establecer esta maldita ciencia sobre las 
ruinas de la fé. 

Tal es la misión del krausismo en España, como Id 
hemos visto confesado por D. Nicolás Salmerón, uno de 
sus más gemimos representantes, ó si se quiere, el Gene
ral en Jefe de este ejército infernal, que pretende nada 
menos que descatolimr á nuestra patria para cientificarla, 
pues que la fé ha hecho ya su tiempo, y debe por consi
guiente ceder el puesto á la nueva ciencia que lía salido 
de las cavernas de Plutou. Y del allanamiento del cami
no para que pase esta ignorancia (porque nos repugna 
llamar ciencia al error), se ha encargado, al parecer, el 
Sr. Castilla, haciendo de precursor y gritando á los espa
ñoles que no hay motivo de temer ni d© alarmarse con 
los progresos de el krausismo; porque no está reñido con 
el catolicismo. 

Seguramente qu© ni en el tribunal de los hombres, ni 
mucho menos en el tribunal de Dios, 1© ha de servir de 
escusa la buena fe; porque después de las definiciones 
tan claras, concisas y terminantes del Ooncilio Vaticano, 
apenas se concibe que alguien medianamente instruido,-
á no ser que le ciegue por completo la preocupación,sos
tenga la ortodoxia del sistema filosófico de Krause. ¿Cuán
to menos el Sr. Castilla que ha recibido de Dios una in
teligencia clara, y de la Iglesia una esmerada educación 
religiosa puede exculpar su conducta con el pretexto de 
que el sistema en si mismo y prescindiendo de las creen
cias religiosas de sus sostenedores y propagadores es com-
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patible con la verdad católica? ¿Ilmccine redáis Domino? 
La Iglesia tenia derecho á esperar que los talentos doi 

!3r. Castilla se empiedran en la defensa de sus dogmas, ó 
cuando menos que no sirvieran para ayudar á sus enemi
gos en la obra de destrucción que siguen con tan insis
tentes como desesperados esfuerzos; tenia y tiene dere-
clio á que sus luces sirvieran para alumbrar á los miopes 
que confundiendo los adelantos científicos con los pro
gresos en irreligión y creyendo que hay necesidad de re
nunciar á los primeros si no se hacen partidarios de los 
segundos, fe;e declaran por la ciencia, abandonando la fe, 
don el más precioso de los que nos ha otorgado el Padre 
de las luces, no sólt) para guiarnos en nuestra vida prác
tica, sino también y mny principalmente para suplir la 
imperfección de la humana inteligencia en el conoci
miento de la verdad. 

Máa, aun prescindiendo de la autoridad infalible de 
la iglesia. ¿No dice nada al Sr. Castilla el entusiasmo con 
que las doctrinas krausistas son defendidas por los ene
migos del catolicismo entre nosotros, y fuera de España, 
allí donde son conocidas? ¿No le dice nada el aparta
miento voluntario de muchos krausistas como Fernando 
de Castro, Salmerón y otros, de la fé de nuestros mayo
res? Pues en verdad que si las teorías de la escuela do 
Krause fueran compatibles con la doctrina católica, no 
hubieran abandonado ésta por seguir aquellas. ¿Nada 
significa para el Sr. Castilla la prohibición de las obras 
krausistas hecha por la Congregación del índice? ¿Tam
poco para él significa nada la aptitud del Clero español 
que por confesión propia ha recibido con aquiescencia 
nuestra primera impugnación de sus primeras afirmacio
nes? ¡Ah! sí, algo vale la autoridad para el Sr. Castilla: 
aún no''podemos decir desperata est plaga ejus. E l mismo 
no tiene dificultad en "aconsejar á los fieles sencillos que 
no dando valor á su modo de pensar, sigan nuestras 
huellas.,, Parecíanos estar viendo, cuando leímos este sa-̂  
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no consejo del Sr. Castilla, al impío Diclerot arrancando 
furioso de las manos de su hija las obras que escribía con 
el fin de perder á Francia. El amor paterno se sobrepuso 
en el al odio de sectario; el amor á la fé católica se so
brepuso también en el Sr. Castilla al amor de sus opi
niones que ve i a peligrosas para los creyentes. 

Eompa, pues, generoso los lazos que todavía le ligan 
al krausisnao: vénzase así mismo, que mas esforzado es 
quien consigue una victoria sobre sí, que quien conquis
ta ciudades. (Prover 16̂  32). No tema confesar su equi
vocación, porque es una confesión gloriosa que eleva al 
hombre en presencia de sus semejantes. No tema renun
ciar al error, que lejos de ser un retroceso, es por el con
trario un progreso positivo. " Vides ergo quia errort re-
nuniiasse non vüü sed profectus est.r/ (San Ambrosio, 
Exposición al Salmo 118.) 

Terminarerémos nuestra contestación con las palabras 
nada sospechosa de un hombre de la ciencia, que si no 
siempre estuvo acertado en sus apreciaciones, tenia no 
obstante momentos de lucidez en los que dejándose lle
var del entusiasmo de su alma naturalmente cristiana, 
presentaba á sus oyentes, adornadas con todas las galas 
de la oratoria, las amargas verdades que no quieren re
conocer los sistemáticos defensores de la moderna civili
zación. Ellas nos vindicarán de la dureza é intransigen
cia de nuestros consejos á ios jóvenes, y contribuirán, no 
hay duda, á que miren con prevención y con recelo cual
quiera producción literaria que nos venga allende las 
fronteras, y sea tenida como sospechosa por los que ve
lan entre nosotros por la pureza de la fé y por los que á 
todo trance deseen conservar las tradiciones científicas 
de nuestra amada pátria ciando impulso y desarrollo á la 
filosofía de Santo Tomás. Así decía el Sr. D. José More
no Nieto. 

"Vemos arrancar de la ciencia moderna desde sus 
primeros á últimos dias como aire infecto dos corrientes, 
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la una sensualista esanciarrnentB corraptora, y la otra 
que no sabe sino balbucear palabras de desesperación y 
de muerte. Pues esas corrientes van prevaleciendo en la 
ciudad racionalista: esas son las que mueven y dominan 
los corazones. Los que se extaxian á la vista de la mo
derna civilización y se niegan á reconocer sus extravíos, 
que se detengan y reparen. Ella vá sin dada camino del 
porvenir, pero no se acompaña de lo divino; y si sigue 
marcliando sin Dios, sin virtudes, sin creencias, pronto 
vendrán sobre ella tinieblas, silencio y lastimosa muerte.„ 
(Discurso pronunciado en la recepción del Sr. Perier en 
la Academia de ciencias morales y políticas.) Por comen
tario de las palabras del ilustre académico, sólo recorda
remos las que oyó el fugitivo de Troya pronunciadas por 
una fatídica voz en medio de las sombras. ^Discite justi-
tiam moniti, et non temnere Divos. (Eneida. Libro 6.°) 
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