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GRITICA DEL JUICIO TELEOLOGIGO.

§ LX.

DE LA FINALIDAD OBJETIVA DE LA~
NATURALEZA.

Los principios trascendentales del conocimiento
‘nos autorizan 4 admitir una finalidad, por lacual
la'naturaleza en sus leyes particulares se concierta
subjetivamente con la facultad de comprension del
juicio humano, y nos permite juntar las experien-
cias particulares en un sistema; porque entre las
diversag producciones de la naturaleza, se pue-
de'admitir tambien la posibilidad de otras que tie-
ven cierta forma especifica por caricter, es de-
cir, que comosi fuesen hechas expresamente pa-
ra nuestra facultad de juzgar, sirven con su va-
riedad y su unidad, como para fortificar y soste-
ner las fuerzas del espiritu (que se hallan en juego
en el ejercicio de esta facultad) lo que les ha valido
el nombre de dellas formas.
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Mas que las cosas de la naturaleza se hallan en
la relacion de medios 4 fines, y que su posibilidad
no se pueda comprender suficientemente méis que
por medio de esta especie de causalidad, es de lo
que no hallamos la razon en la idea general de la
naturaleza, considerada como el conjunto de losg
ohjetos sensibles. En efecto: en el precedente caso,
la representacion de las cosas, siendo algo en nos-
otros, pudiera muy bienser coneebida @ prioricomo
apropiada al destino interior de nuestras facultades
de conocer. Mas ;edmo fines que no son los nues-
tros y que tampoco pertenecen & la naturaleza (que
nosotros no admitimos como un gér inteligente);
pueden y deben consfituir una especie de causali-
dad, 6al ménos un caracter completamente particu-
lar de conformidad con las leyes? Lsto e lo que es
imposible de presumir ¢ priori con algun fundamen-
to. Con mayor razon, laexperienciamisma no puede
demostrarlarealidad de esto, sinose ha introducido
ya ingeniogamente el concepto de fin en la natura-
leza de las cosas. No sacamos, pues, este concepto
de los objetos y del conocimiento empirico que de
elles tenemos; y por consigmiente, nos servimos de
él, més bien para comprender la naturaleza por
analogia con un prinecipio subjetive del enlace de
las representaciones, que para el conocimiento por
medio de principios objetivos.

Ademés, la finalidad objetiva, come principio de
la posibilidad de las cosas de la naturaleza, esta tan
1é6jos de conformarse necesariamente en el concep-
to de lamisma, queella es la que se invoea para
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probar la contingencia de la naturaleza y de sus
formas. En efecto; cuando se habla de la estructura
de un ave, de las células formadas en sus huesos,
de la disposicion de sus alas para el movimientu,
de lade sucola que le sirve como de timon, des-
pies se dice que todo esto es contingente, sise le
considera relativamente al simple nerus afeclivus
de la naturaleza, y no se invoca todavia una espe-
cie particular de causalidad, la de los fines (nezus
finalis), es decir, se muestra que la naturaleza con-
siderada como simple mecanismo, habria podido to-
mar otras mil formas, sin quebrantar la unidad de
este prineipio, y que por consiguiente, no se puede
esperar hallar ¢ priori la razon de esta forma en el
coneepto mismo de la naturaleza, gino que es ne-
cesario buscarlo fuera de este concepto.

Hay, sin embargo, razon para admitiv, al ménos
de una manera probiemiitica, el juicio teleolégico
en la investigacion de la naturaleza, pero4 condi-
cion de que no se haga de él nn prinecipio de in-
vestigacion y observacion mas que por analogia
con la causalidad determinada por fines, y que no
se pretenda explicar nada por este medio. Perte-
nece ‘al juicio reflexivo y noal juicio determi-
nante. El concepto de las relaciones y formas finales
de la naturaleza, es al ménos uu principio ademdis
que sirve para reducir sus fendmenos 4 reglas,
alli donde no bastan las leyes en una causali-
dad puramente mecanica. Recurrimos, en efecto, &
un principio teleologico, siempre que atribuimos
la causalidad al concepto de un objeto, como si eg-
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te concepto estuviese en la naturaleza [y no en
nosotros mismos), 6 que, por mejor decir, nos re-
presentasemos la posibilidad de un objeto por ana-
logia con este género de causalidad (que es la nues-
tra), concibiendo de este modo la naturaleza, como
siendo #denicy por su propio poder, en lugar de no
tener en su causalidad mas gque un simple me-
canismo, como sucederia, si no se le atribuyese
este modo de accion. Si, por el contrario, admiti-
mos en la naturaleza causas guwe obran con inten-
cion, y si, por consiguiente, damos por fundamen-
toa la teleologia no simplemente un prineipio regu-
lador, que nos sirva para juzgar los fenémenos de
la naturaleza, considerada en sus leyes particula-
Tes, sino un principio constitutivo que determine
el origen de sus producciones, entonces el concepto
de un fin de la naturaleza no pertenecera al jui-
cio reflexivo, sino al juicio determinante. O més
bien, esfe concepto no perteneceria propiamen

te al juicio (como el de la belleza, en tanto que
finalidad formal subjetiva); como concepio racional,
introduciria er la ciencia de la naturaleza una
nueva especie de causalidad. Mas esta especie de
causalidad no hacemos mas que sacarla de nosotros
mismos para atribuirla 4 otros séres, sin querer
por esto asimilarlos 4 nosotros.



PRIMERA  SECCION,

ANALITICA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LXI

DE LA FINALIDAD OBJETIVA QUE HS

QIMPLEMENTE FORMAL { DIFERENCIA DE LO QUE E8
MATERIAL.

Todas las figuras geométricas trazadas conforme
4 un principio, revelan una finalidad objetiva, mu-
chas veces maravillosa por su variedad, es deeir,
que sirven para resolver muchos problemas con un
80lo principio, y cada uno de estos de una manera
infinitamente varia, La finalidad es aqui evidente-
mente objetiva é intelectual, y no simplemente
subjetiva y estética. Porque ella expresa la propie-
dad que tiene la figura de engendrar muchas figu-
Tas propuestas, y esademisreconocida por la razon.
Mas la finalidad no constituye, sin embargo, la po-
sibilidad del conecepto del objeto mismo, es deeir,
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que no ge considera como siendo posible unicamen-
te en relacion a este uso.

Esta figura tan simpie que se llama circulo,
contiene el principio de la solucion de una multi-
tud de problemas, delos que cada uno exigiria por
si muchos trabajos preparatorios, miéntras que esta
solucieon se ofrece por si misma como una de las ad-
mirables & infinitamenfe numerosas propiedades de
esta figura. Sise frata, por ejemplo, de construir
un tritngule con una bage dada y el Angulo opuies-
to, el problema es indeterminado, es decir, que se
puede resolver de una manera infinitamente véria.
Mas el circulo encierra todas estas scluciones del
problema, como el lugar geoméirico que suminis-
tra todos log tridngulos que satisfacen & las condi-
eiones dadas. O bien, si se quiere gue dos lineas se
corten de tal suerte que el rectangulo formado por
las dos partes de la una sea igual al formado por
las de la ofra, la solucion del problema presenta
mucha dificultad. Mas para que dos lineas se divi-
dan en esta proporcion, basta que se corten en el
interior del eireulo, y terminenien su circunferen-
cia. Las demas lineas ‘curvas suministrarian tam-
bien solueiones de este género, que no habia hecho
concebir al pronto la regla conforme 4 la cual las
construimos. Todas las secciones conicas, cual-
quiera que sea la simplicidad de su definicion, sea
que se las considere en si mismas, sea que se las
reflera & sus propiedades, son feeundas en prinei-
Ppios para la solucion de una multitud de proble-
mas posibles,



13

Causa un verdadero placer el ver elardor con que
los antignos geometras investigaban las propieda-
des de esta especie de lineas, sin inguietarse por
esta cuestion propia de espiritus limitados: zqué
bien nos frae este conocimiento? Asi es, por ejem-
plo, que investigaban las propiedades dela pa-
rabola, sin conocer la ley de la gravitacion hacia
la superficie de la tierra, que les hubiera sumi-
nistrado la aplicacion de la pardbola 4 la trayec-
toria de los cuerpos solicitados por la gravedad
(cuya direccion puede considerarge como paralela
4 s{ misma en toda la duracion de sumovimiento).
Asi es tambien que estudiaban las propiedades de
la elipse sin adivinar que en esto habia tambien
una gravitacion para los cuerpos celestes, y sin co-
nocer la ley que rige la gravedad de estos cuerpos
en sus diversas distancias al centro de atraccion, y
que hace que, aunque estén enteramente libres, se
vean obligados a describir esta curva.

Trabajando asi sin saberlo para la posteridad,
gozaban al encontrar en la esencia de las cosas una
finalidad, cuya necesidad hubiesen podido mostrar
4 priori. Plgfon, maestro en esta ciencia, llega al
entusiasmo tratfindose de esta disposicion originaria
de las cosas, cuyo descubrimiento puede exceder
toda experiencia, y sobre la facultad que tiene el
espiritu de poder llevar la armonia de los séres 4
su prineipio supra-sensible (comprendiendo las pro-
piedades de los nameros, con los que el espiritu
juega en la musica).

Este entusiasmo lo elevaba sobre los conceptos
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de la experiencia 4 la region de las ideas, que no
le parecian explicables mas que por un comercio
intelectual con el principio de todos los séres. No
es extrafio gue excluiyera de su escuela los que no
sabian geometria; porque lo que Anaxagoras de-
ducia de los objetos de la experiencia y de su enla-
ce final, pensaba derivarlo de una intuicion pura,
inherente al esptriiu humano. La necesidad en la
finalidad, es decir, la finalidad de las cosas que se
hallan dispuestas como si hubiesen sido hechas4
proposito para nuestro uso, pero que parecen, sin
embargo, pertenecer originariamente 4 la esencia
de las cosas, sin ‘tener en cuenta nuestro uso, hé
aqui el principio de la gran admiracion que nos
causa la naturaleza, ménos todavia fuera de nos-
otros, queen nuestra propia razon. Ademés es un
error muy excusable el pasar insensiblemente de
esta admiracion al fanafisme.

Mas aungue esta finalidad intelectual sea obje-
tiva (y nosubjetiva como la finalidad estética), no
podemos coneebirla, en cuanto Asuposibilidad, mas
que como formal (no como real), es decir, so6lo co-
mo.una finalidad 4 la cual no es necesario dar un
fin, una teleologia por principio, sino quebasta con-
cebirla de: una manera general. El circulo es una
intuicion que el entendimiento determina confor-
me & un principio; la unidad de este principio, que
yo admito arbitrariamente y de la cual e sirvo co-
mo de un concepto fundamental, aplicada & una
forma de la intuicion (al espacio), que sin embargo
1o se encuentra en mi més que como una repre-
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sentacion, pero como una representacion ¢ prior,
esta unidad haee comprender la de muchas reglas
que derivan de la construccion de este concepto,
y que son conformes & muehos fines posibles, sin
que haya necesidad de suponer para esta finalidad
un fin 6 algun otro principio. Del mismo modo
no le hay cuando hallo el érden y la regularidad
en un conjunto de cosas exteriores, encerrado en
ciertos limites, por ejemplo, en un jardin, el érden
y-la regularidad de los érboles, de los parterres, de
los paseos; yo no puedo esperar el deducirlos 4
priori de una circunseripeion arbitraria deun es-
pacio, porque estas son cosas exisfentes. que no
pueden ser conoecidas mas que por medio de la ex-
periencia, y no se trata, como ahora, mas que de
una simple representacion determinada en mi ¢
priori conforme 4 un principio. Es porque esta
ultima finalidad (la finalidad empirica) en tanto
que real depende del concepto de un fin.

Pero se vé tambien la razon legitima de nuestra
admiracion por estamisma finalidad que percibimos
en la esenciade las cosas (entanto que sus conceptos
pueden ser construidos). Las reglas variadas cuya
unidad (fundada sobre un prineipio) causa admi-
racion, son todas sintéticas, y no derivan de un
concepto del objeto, por ejemplo, del eirculo, sino
que necesitan que este concepto sea dado en la intui-
cion. Mas por lo mismo, esta unidad tiene trazasde
hallarse fundada empiricamente sobreun principio
diferente de nuestra facultad derepresentacion, yse
diria entonces que la concordanciadel objeto con la
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necesidad de las reglas, inherente al entendimiento,
es contingente en si, y por consigaiente no es po-
sible més que por un fin establecido expresamant

para esto. Por lo que esta armonia, no siendo, sin
embargo de toda esta finalidad, reconocida empi-
ricamente, sino ¢ priori, deberia conducirnos po

sl misma & la conclusion de que el espacio, cuya
determinacion sblo hace posible el objefo (por me-
dio de la imaginacion y conforme & un concepto),
no es una cualidad de las cosas fuera de nosotros,
sino un simple modo de representacion en nosotros,
y que de este modo en la figura que yo trazo con-
JSorme & wn concepto, es decir, en mipropia manera
de representarmelo que me esdado exteriormente,
aunque esto pudiese ser en si, soy yo quien infro-
duce la'finalidad, sin estar instruido de ello empiri-
camente por la cosa misma, y por consiguiente,
sin tener necesidad para ello de ningun fin par-
ticular fuera de mi en el objeto. Pero como esta
consideracion exige ya un uso critico de la razon,
¥ por consiguiente no se sobreentienda al principio
en el juicio que formamos del objeto conforme
4 sus propiedades, este juicio no me da inmediata-
mente mas que la union de reglas heterogéneas
(Aun en lo que ellas tienen de heterogéneo) en un
prineipio, cuya verdad puedo reconocer ¢ priori,
sin tener necesidad de un principio particular que
deseanse ¢ priori fuera de mis conceptos, y en
general de mi representacion. Por lo que la sor-
presa viene de que el espiritu queda en suspenso
por la incompatibilidad de una representacion y
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de la regla dadapor la misma con los prineipios que
le sirven ya de fundamentn, y por esto llega &
dudar si ha visto 6 juzgado bien; masla aedmira-
cion es una sorpresa que no cesa nunca, ni dun des-
pues de la desaparicion de esta duda. Por consi-
guiente, la admiracion es un efecto completamente
natural de esta finalidad que observamos en la
esencia de las cosas (consideradas como fenémenos),
y no se puede condenar, porque no solamente nos
-es imposible explicar por qué la union de ésta for-
ma de la intuicion sensible (que se llama el espacio)
con la facultad de los conceptos (el entendimiento)
es precisamente tal y no otra, sino que esta union
misma extiendeelespiritu haciéndole como presen-
tir algo todavia que desecansa sobhre estas represen-
taciones sensibles, y que puede contener el ullimo
prin¢ipio (desconocido para nogotros) de este acuer-
do. No tenemos ciertamente necesidad de conocer-
lo cuando simplemente se trata de la finalidad for-
mal de nuestras representaciones ¢ priors; mas la
sola necesidad en que estamos de pensar en él; ex-
cita la admiracion porel objeto que nos la impone,

Se acostumbra llamar bellezss las propiedades de
que hemos hablado, las de las figuras geoméfri-
cas como las de los niimeros, 4 causa de cierta fina-
lidad que muestran ¢ priori para diversos usos del
conocimiento, y que la simplicidad de su construe-
cion no hubiera hiecho sospechar. Asi, por ejemplo,
se habla de tal 6 cual della propiedad del circulo,
que se descubriria de esta 6 la otra manera; més
esto no es alli un juicio estético de finalidad; esto

TO MO 1. 2
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no es uno de los juicios sin concepto que no indi-
can méis que una finalidad subjetive en el libre
juego de nuestras facultades de conocer; esto es un
juicio intelectual, fundado sobre conceptos, que da
claramente 4 conocer una finalidad objetiva, esde-
cir, una conformidad con los diversos objetos (in-
finitamente varios). Esta propiedad deberia llamar-
se con mis razon per/feccion relative que belleza de
una figura matematica. En general, apenas se pue-
de admitir la expresion de bellecs intelectual, por-
que la palabra belleza perderia entdnces todo sen-
tido determinado, 6 la satisfaccion intelectual, toda
superioridad sobre la satisfaceion sensible. El nom-
bre de belleza convendria mejor & la demostracion
de estas propiedades; porque por esta demostra-
cion, el entendimiento en fanto que facultad de los
coneeptos, y la imaginacion en tanto que facultad
que suministra la exhibicion de estos econceptos, se
sienten fortificades ¢ prioré (este es el cardcter que
junto con la precision que lleva la razon, llama-
mos la elegancia de la demostracion): aqui al mé-
nos, si la satisfaccion tiene su prineipio en los con-
ceptos, es subjetiva, miéntras que la perfeceion pro-
duce una satisfaccion objetiva.
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§ LXII.

DE LA FINALIDAD DE LA NATURALEZA

QUE NO ES MAS QUE RELATIVA, A DIFERENCIA DE LA QUE
ES INTERIOR.

La experiencia lleva nuestra facultad de juzgar
al concepto de una finalidad objetiva y material,
es decir, al concepto de un fin de la naturaleza;
entonees es solamente cuando tenemos, para juz=
gar, una relacion de causa & efecto (1) que no so-
mos capaces de comprender sin suponer en la can-
salidad de la causa misma la idea del efecto como
la eondicion de la posibilidad de este efecto O el
principio que determina su causa & producirle. Mas
esto puede hacerse de dos modos: se considera el
efecto, ¢ inmediatamente como una produccion he-
cha con arte, 6 solamente como una materia desti-
nada al arte de otros séres posibles de la natura-
leza, y por consiguiente, 6 como un fin, 6 como un
medio para la finalidad de otras causas. Esta tlti-
ma finalidad se llama utilidad (por lo que se refiere
4 los hombres), y 4un conveniencia (2) (por lo que

{1) * Como en las matematicas puras no se trata de la existencia,
sino solamente de la posibilidad de las cosas, es decir, de una in-
tuicion correspondiente 4 sm coneepto, ¥ como en esto no puede
haber cuestion decauss y efecto, e sigue gne toda la finalidad
que aqui se nola, no puede considerarse mas que como formal, y
no eomo un fin de la naturalsza.

{2) Zutraglichkeit.
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se refiere 4 ofros séres), y mo es més que relativa,
. miéntras que la primera es una finalidad interior
de la naturaleza.

Los rios, por ejemplo, llevan consigo tierras tti-
les 4 la vegetacion, que depositan alguna vez en
los campos por donde pasan, muchas veces tambien
en su desembocadura. En muchos paises las olas
arrojan el limo & la costa, 6 lo depositan en la ori-
lla; y principalmente cuando los hombres tienen
cuidado de que el refiujo nolo vuelva & arrastrar,
la tierra alli viene 4 ser mas fértil, y la vegsetacion
toma el puesto que ocupaban los peces y los testa-
ceos. Asi es, que la naturaleza ha produeido por si
misma la mayor parte de los aumentos de terreno,
vy continia todavia, aunque lentamente. Por lo que
la cuestion es saber si estos aluviones deben ser
considerados como fines de la naturaleza, 4 causa
de su utilidad para los hombres, porque no se pue-
de hablar de la ventaja qne de esto resulta para la
misma vegetacion, puesto que lo que ésta gana,
los animales del mar lo pierden.

0 bien, para presenfar un ejemplo de la conve-
niencia de ciertas cosas de la naturaleza para otros
séres, con relacion #las cuales pueden considerarse
como medios, decir que no hay mejor terreno para
los pinos que un terreno arenosoy por lo que el
Océano, antes de retirarse dela tierra, ha dejado tan-
tas capas de arena en nuestras comarcas del Norte,
que han podido elevarse sobre este suelo extensos
bosques de pinos, cuya tierra, por lo demas, es im-
propia para toda cultura, y acusamos muchas veces
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4 nuestros antepasados de haberlos destruido sin ra-
zon. Se puede preguntar si este antiguo depdsito.
de capas de arena era un fin de la naturaleza, tra-
bajando en favor de los bosques de pinos que mas
tarde alli pudieran formarse. Lo que hay de cierto
es que si hay necesidad de ver alli un fin de la na-
turaleza, se debe mirar tambien esta arena como
un fin, pero solamente como un fin relativo que 4
su vez tenia por medios la antigua rivera y la reti-
rada del mar; porque en la série de miembros de
una relacion final subordinados entre si, cada
miembro intermedio debe considerarse como un fin
(mas no como fin tltimo), cuya causa mas proxima
es el medio, Asitambien,sidebia haber en el mundo
bueyes, cabras, caballos y otros animales de este
género, era necesario que hubiese tambien yerba
sobre la tierra; y si debia haber camellos, era ne-
cesario que hubiese en los desiertos plantaspropias
para alimentarlos; y ademas era necesario (ue estos
animales y otras especies de herbivoros existie-
sen en abundancia, para que pudiese haber lobos,
tigres y leones. Por consiguiente, la finalidad ob-
Jjetiva que se funda sobre esta relacion, no es una
finalidad objetiva de las cosas en si, como habria
que admitir gi por ejemplo, no se pudiese concebir
la arena en si misma como un efecto del mar, que
es la causa de ella, sin suponer un fin 4 ésta, y sin
considerar el efecto, & saber la arena, como una
cosa hecha con arte. Es una finalidad que no es
més que relativa, y no existe més que accidental-*
Jnente en la cosa & que se atribuye; y aunque entre
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los ejemplos citados, se debia mirar la yerba como
una produccion organizada de la’ naturaleza, por
consiguiente, como una cosa hecha con arte, en su
relacion con los animales que se alimentan de ella,
no debe considerarse més que como una materia
bruta.

Pero cuando, en fin, el hombre, gracias 4 la li-
bertad de su causalidad, encuentra las cosas de la
naturaleza titiles para sus designios, en verdad mu-
chas veces extravagantes (comocuando se sirvede
plumas de aves para engalanarse y tierras de color
¥ jugos de las plantas para acicalarse), pero alguna
vez tambien razonables, como cuando se sirve del
caballo para viajar, del buey y 4un del asno y del
cochino, (asi como se hace en la isla de Menorca),
para labrar, no se puede admifir ain en estoun fin
relativo de la naturaleza (para este uso). Porque su

Jrazon sabe hacer concurrir las cosas con las repre-
sentaciones de la fantasia, 4 las cuales no estaban
predestinadas por sn naturaleza. Solamente si se
admite que debe haber hombres sobre la tierra, los
medios al ménos, sin los que los hombres no po-
drian existir, en tanto que animales, y 4un en tanto
que séres racionales (en cualquier grado, por débil
que sea), no pueden faltar; mas enténces las cosas
de la naturaleza que son indispensables para este
ugo, deben considerarse tambien como fines de la
misma.

Se vé claramente con esto, que la finalidad exte-
rior (la utilidad de una cosa por medio de otras),
no puede considerarse como un fin exterior de la
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naturaleza, mas que 4 condicion de que la existen-
cia de la cosa, & la cual se refiere de cerca 6 de 1é-
jos, sea por si misma un fin de la misma. Mas
como esto no se puede jamas demostrat por la sim-
ple consideracion de la naturaleza, se sigue que la
finalidad relativa, aungque nos haga hipotéticamen-
te pensar en los fines de aquella, sin embargo, no
puede legitimamente dar lugar & ningun juicio te-
leolpgico absoluto.

La nieve en los paises frios, defiende los sembra-
dos contra la helada, y facilita el comercio de log
hombres (por medio de los trineos). Los Lapo-
nes se sirven por esto de ciertos animales (los re-
nog), que hallan un alimento suficiente en un
musgo seco, que saben sacar debajo de la nieve, y
que se dejan facilmente amansar y domar, aunque
podrian tambien vivir en libertad. Para ofros pue-
blos situados en la misma zona glacial, el mar con-
tiene una rica provision de animales que les sirven
para alimentarse y vestirse, y 4un les suministran
materias inflamables que les sirven para calentar
sus chozas, que construyencon la madera que el
mar les trae. Por lo que hay en esfo un concurso
-admirable de relaciones de la naturaleza 4 un fin,
¥ este fin es el Groenlandés, el Lapon, el Samoyedo
6 Samoida, el Yacula 6 cualquier otro pueblo. Mas
no se vé por qué, en general, debe haber hombres
en estas comarcas, Es por lo que se formaria un jui-
cio muy atrevido y arbitrario, diciendo que si los
vaporez formados por el aire caen en este pais bajo
la forma de nieve, que si la mar tiene corrientes
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que llevan la madera venida de los paises calidos,
y que si encierra grandes animales llenos de acei-
te, es porgue la causa que produce fodas las cosas
de la nataraleza, ha tenido por principio la idea de
venir en ayuda de ciertas pobres criaturas. Porque
aun cuando no existiesen todas estas ventajas de
la naturaleza, no tendriamos fundamento para ha-
llar las causas de la nafuraleza insuficientes para
nuestra utilidad, y nos pareceria, por el contrario,
una temeridad y una falta de consideracion el pe-
dir 4 la naturaleza una disposicion de este género,
y atribairle un fin semejante (atendiendo & que la
discordia unicamente ha podido arrojar 4 los hom-
bres & comarcas tan inhospitalarias).

§ LXIIL.

DEL CARACTER PROPIO DE LAS COSAS,
EN TANTO QUE FINES DE LA NATURALEZA.

Para concebir que una cosa no es posible mis
que como fin, es decir, que la causalidad 4 gue
debe su origen, no se debe buscar en el mecanismo
de la naturaleza, sino en una causa cuyo poder sea
determinado por conceptos, es necesario que la po-
sibilidad de la forma de esta cose no se pueda sa~
car de simples leyes de la naturaleza, es deeir, de
leyes que nuestro sélo entendimiento pueda reco-
nocer en su aplicacion 4 los fenémenos; es necesa-
rio que el conocimiento empirico de esta forma,
considerada en su causa y como efecto, suponga
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los ojos de la razon que la refiere & todas las le-
yes de la naturaleza, es decir, que la razon que
debe tambien huscar la necesidad en la forma de
toda produccion de la naturaleza, en este caso que
no quiere mas que percibir las condiciones ligadas
4 esta produccion, no puede, sin embargo, admitir
esta necesidad en la forma dada; esta misma con-
tingencia es la que nos determina 4 considerar la
causalidad de esta forma como sino fuese posible
més «que por la razon, Pero esta es la facultad de
obrar conforme 4 los fines (la voluntad), y el ob-
jeto que no se representa como posible mas que
por esta facultad, no serd representado asi, como
posible, mis que en tanto que sea fin.

Si algrien percibe en un pais que parezca inha-
bitado, una figura geométrica, como un exagono
regular, trazado sobre la arena, su reflexion, ejer-
citindose sobre el concepto de esta figura, notara
aungue de una manera confusa, con la ayndade la
razon, la unidad del principio de la produccion de
este concepto, y entonces, conforme & la razon, no
podré buscar el principio de la posibilidad de esta
figura en las cosas que conoce, como la arena, la
mar vecina, los vientos ¢ aun las huellag de los ani-
males, 6 en otra causa privativa de la razon. Porque
la contingencia de este acuerdo de una forma con
un concepto, que no es posible mas que en la ra-
zon, le pareceria tan infinitamente grande, que se-
ria como sino hubiera para producir la ley de la na-
turaleza; y por consiguiente, el principio de la cau~
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salidad de un efecto semejante, no puede buscarse

en el puro mecanismo de la naturaleza, sino en un

concepto del objeto, que solo la razon puede sumi-

nistrar, y con el cual solo ella: puede compararle,

v asi es que se puede considerar este efecto como-
un fin, no ciertamente como un fin de la naturale-

za, sino como un producto del arte (vestigiwm ho-

minis video).

Mas para que una cosa, en la cual se reconoce
una prodaccion de la naturaleza, pueda al mismo
tiempo ser juzgada como un fin, por consiguiente,
como un fin de la naturaleza, es necesario, sino
hay en ésto nada de contradictorio, algo mas to-
davia. Diremos provisionalmente que una cosa exis-
te como fin de la naturaleza, cugndo es la causa y
el efecto de si misma, porque hay aqui una causa-
lidad que no se puede relacionar con el simple con-
cepto de la naturaleza, sin suponer un fin & ésta;
pero que se puede 4 esta condicion, cuando no com-
prender, al ménos eoncebir sin contradiccion. An-
tes de analizar completamente esta idea de un fin
de la naturaleza, expliquémosla ahora por medio de
un ejemplo.

Lin primer lugar, un arbol produce otro, confor-
me & una ley conocida de la naturaleza. Mas el ér-
bol que produce es de la misma especie, y asi él
se produce por &i mismo en cuanto & la especie;
se conserva siempre en esta misma especie, de un
lado como un efecto, del otro como causa, ince-
santemente reproducida por si misma y reprodu-
ciéndose siempre.
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En segundo lugar, un arbol se produce por si
mismo como ndividuo. Esta especie de efecto no
es, 4la verdad, més que el crecimiento; mas este
crecimiento es enteramente diferente de todo au-
mento producido por las leyes mecanicas, que se
parece & una. produccion, bajo ofro nombre. Esta
planta elabora la materia que emplea para su cre-
cimiento, de manera que se la asimila, es decir, de
manera que le da la cualidad gue le es especifi-
camente propia, y que fuera de ella no puede
suministrar el mecanismo de la naturaleza, y se
desenvuelve de este modo por una materia, que
en virtud de esta asimilacion, es su propio pro-
ducto. Porque, si relativamente & las partes cons-
titutivas que recibe de la naturaleza exterior, es-
ta materia no puede considerarse mas que como
una educcion, se halla, sin embargo, en la elec-
cion y en la nueva composicion de esta materia
bruta tal originalidad, que-todo el arte del mundo
no basta cuando se busca para reconstituir una pro-
duccion del reino vegetal con los elementos que
ha separado al descomponerla, 6 con la materia
que la naturaleza suministra para alimentarla.

E'n tercer lugar, unaporcion deestos séres se pro-
ducen por si mismos, de talsuerte, quela conserva-
cion de lo unos depende de la conservacion de los
otros. Un boton, sacado de un rama de un érhol é
injerto sobre la rama de otro, produce sobre una
planta extrafia una planta de su especie, y del mis-
mo nada una aguja sobre un tronco extraio. Por
esto sepuede considerar en el mismo Arbol cada ra-
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ma Ocada hoja, como simplemente habiendo sido
ingertas sobre este arbol, y por consiguiente, como
un arbol gne existe por si mismo que solamente se
refiere 4 otroy essu parisito. Ademés lashojas son,
en verdad, productos del &rbol, mas 4 su vez lo
conservan tambien; porque se le destruiria des-
pojindole con frecuencia de sus hojas, y su creci-
miento depende de un efecto sobre el tronco. No
mencionaremos aqui mas que de paso, aunque se
deben colocar entre las propiedades més sobresa-
lientes de los séres organizacos, estos recursos que
la naturaleza les lleva por si misma para repa‘ar-
log, cuando la falta de una parte necesaria para la
conservacion de las partes inmediatas, se llena
por las demés, y estos defectos de organizacion
6 estas deformidades, en las cuales ciertas partes
remedian los vicios de constitucion 6 los obsticulos,
formAndose de una manera completamente nueva,
para conservar lo que es, y para producir un sér
anormal,

§ LXIV.

LAS COSAS, EN TANTO QUE FINES DE
‘LA NATURALEZA, SON SERES ORGANIZADOS,

Conforme al cardcter indicado en el pArrafo pre.
cedente, para que una cosa que es una produccion
de la naturaleza no pueda reconocerse comoun fin
de la misma, es necesario que contenga una rela-
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cion reciproca de causa 6 efecto; mas ésta es aqui
una expresion algun tanto impropia é indetermina-
da, v que necesita reducirse 4 un concepto deter-
minado. .

La relacion causal, en fanto que se la concibe
simplemente por el entendimiento, constituye una
série (de causas y de efectos) que va siempre en des-
censo; y las cosas que como efectos, presuponen
otras como causas, no pueden ser reciprocamente
causas de éstas. Se llama esta relacion causal rela-
cion de causas eficientes (zezus ¢/ fectious). Mas de
otro lado ge puede concebir tambien una relacion
causal determinada ‘por un. concepto racional (de
fines), que considerada como una série, encerraria
una dependencia ascendente y descendente, es
decir, que la cosa que se designa como efecto, me-
rece tambien, ascendiendo, el nombre de causa de
esta misma cosa de la que es ella el efecto. En la
practica (0 en el arte) se halla facilmente este gé-
nero de relacion: por ejemplo, la casa es enverdad
la causa del alquiler que se recibe; mas tambien
la representacion de esfa renta posible ha sido la
causa de la construccion de esta casa. Esta nueva
relacion causal, se llama relacion de causas finales
(newws finalis). Serd quizi mejor nombrar la prime-
ra, relacion de causas reales, y la segunda relacion
de causas ideales, puesfo que esta denominacion
hace entender, que aqui no puede haber mas que
dog especies de causalidad.

En una cosa que debe considerarse como un fin
de la naturaleza, es necesario, en primer lugar,
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que las partes que comprende (en cuanto & su exis-
tencia y 4 su forma) no sean posibles mas que por
su relacion con el todo. Porque la cosa misma,

siendo un fin; es comprendida bajo un concepto 6
una idea que debe determinar & priori todo lo que
debe hallarse en ella contenido. Mas en tanto que-
uno ge limita 4 concebir una cosa como posible de

esta manera, es simplemente una obra de arte, es
decir, la produccion de una causa racional que es
distinta de la materia (de las partes) de estas cosas,

y que (en la union y combinacion de ellas) ha
sido determinada por la idea de un todo posible de
esta manera (y no por la naturaleza exterior).

Por consiguiente, para que una cosa; en tanto
que produccion de la mnaturaleza, contenga en si
misma, y en. su. posibilidad interior una relacion
#los fines, es decir, no sea posible mas que como fin
de la naturaleza, y no haya necesidad dela causali-
dad de los conceptos de séres racionales fuera de
ella, se necesitard, en sequado (ugar, que las partes
de la cosa concurran dlaunidad del todo, mostran-
dose reciprocamente causay efecto de su forma-
Porque solo de esta manera es como reciprocamen~
te la idea del todo puede determinar la forma y re-
lacion de todas las partes, no como causa—porque
esto seria enténces una produccion del arte—sino
_ comoun principio que determina por el que juzga

la cosa el conocimiento de la unidad sistemética de
la forma y la relacion de los diversos elementos
contenidos en la materia dada.

Asj un cuerpo no puede ser juzgado en si mismo
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y en su posibilidad interior, como un fin de la na-
turaleza, 4 ménos que las partes de este cuerpo no
se produzcan todas reciprocamente en su forma y
en su relacion, y no produzean de este modo, por
su propia causalidad, un todo cuyo concepto pueda
4 su vez ser juzgado como siendo la causa 6 el
principio de esta cosa en un sér que contiene la
causalidad necesaria para producirla conforme &
conceptos, de tal suerte que el enlace de las cousas
eficientes, puede ser juzgado al mismo tiempo co-
mo un efeclo producido por las causas finales.

En una produceion de la naturaleza de esta es-
pecie, cada parte serd concebida comono existien-
do mas que por las demds y por el todo, del mismo
modo que cada unano existe mas que para las otras,
es deeir, que se la concebira como un ¢rgano. Mas
esta condicion no basta (porque es tambien del
arte y de todo fin en general). Es necesario, ade~
mas, que cada parte sea un organo que produzca
las demés partes (y reciprocamente). No hay, en
efecto, instrumento del arte que'llene esta condi-
cion; no hay més que la naturaleza, la cual sumi-
nistra & los érganos (Aun 4 los del arte), toda su ma-
teria. Hs, pues, en tanto que sér organizado y or-
gaizdindose por si mismo, como un& produccion
podria llamarse wa fin de la naturaleza.

En un reloj, una parte es elinstrumento quesirve
para el movimiento de las demds, m#s ninguna
rueda es la causa eficiente de la produccion de las
ofras; una parte existe & causa de otra, misno
por esta; es porque tambien la causa productiva
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de estas partes y de su forma no reside en la na-
turaleza (de esta materia) sino fuera de ella, en un
sér que puede obrar conforme 4 las ideas de un to-
do posibles por sn causalidad. Y como en el reloj
una rueda no produce otra, con mas razon, un re-
loj no produce otros, empleando para esto otra ma-
teria (que él organizaria}; ademas no reemplaza por
si mismo las partes destruidas, ni repara los vicio®
de su constrnceion primitiva con la aynda de las
dembds, ni se reorganiza por si mismo cuando se ha
desordenado: cosas que podemos esperar, por el
contrario, de la naturaleza organizada. Un sér or-
ganizado no es, pues, una simple magquina, no te-
niendo mas que la fuerza molriz; posee en si una
virfud creadora y la comunica & las materias que
no la tienen (organizéndolag), y esta virtud crea-
dora gue se propaga, no puede ser explicada por la
sola fuerza motriz (por el mecanismo).

Cuando se llama & la naturaleza y a la virtud
que revela en sus producciones organizadas wan
andlogo del arte, se dice muy poco, porque enton-
ces el artista (un sér racional), se concibe fuera de
ella. La naturaleza se organiza por si misma, y en
cada especie de sus produceciones organizadas, si-
gue en general el mismo ejemplar, pero tambien
con las diferencias que exige la conservacion de si
misma segun las cireunstanecias. Quizb estemos mas
cerca de esta impenetrable cualidad cuando se le
llama wn andlogo de la conducta; pero entbnees es
necesario conceder & la materia en tanto gue simple
materia, una propiedad (el hilooismo) que repugna.
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& su esencia, 0 bien asociarla 4 un prineipio extra-
fio (el alma) que esta con ella en una comunidad; y
en este uliimo caso, para que se pueda mirar una
produccion de la naturaleza, 6 bien es negesario
suponer ya la materia organizada como ingtrumen-
to de este alma, y por estemedio nose explica esta
materia misma, ¢ bien es necesario hacer del alma
la obrera de esta obra y elevar asi la produceion
4 la naturaleza (corporal). Hablando con propiedad,
la organizacion de la naturaleza no tiene nada de
analogo.con ninguna delas cualidades que conoce-
mos (1). La belleza de la naturaleza, no atribuyén-
dose 4 los ebjetos més que relativamente & nuestra
propia reflexion sobre la infuicion exterior de estos
objetos, y por consiguiente, no refiriéndose mas
que & la forma de su superficie, se puede llamar
con razon un anélogo del arte. Mas la per/eccion
natural interas que poseen estas cosas que 11o8on
posibles mas que como fines de lg natwraleza, y que
por esta razon son llamados séres organizados, no
tiene nada deandlogo con ninguna propiedad fisica

(1) Se puede encontra explicar,d beneficio de una analogfa con
108 fines inmediatos da la naturaleza de que hemos hablado, cier-
tas combingeiones, pern que 88 hallan més bien enla idea que en
la realidad. Asies qua en una gran revolusion que un gren pue-
blo agaba de emprender, se ha servido muchas veces y con mucha
justicia de 1a palabra oyganizucion para designsr la disposicion
de las magistraturas y de otras co=as de este género, y aun de todo
el cuerpo del Estado. En efecto, en un todosemejante, cada miem-
bro debe ger 4 'a vez medio y fin, ¥ cooperando todo en el 4 la posi~
bilidat del todo, hallar él' mismo en 1a idea de este todo su pueste
¥ su funcion.

TOMO II. 3
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¢ natural que conocemos, y aunque en el sentido-
mis lato, nosofros pertenecemos & la nafuraleza,
no se pnede concebirla y explicarla exactamente
por analogia con el arte humano.

Il coneepto de una cosa como fin de la natura-
leza en si, no es, nues, un concepto constitutivo del
entendimiento ¢ la razon, pero puede ser un con-
cepto regulador para el juicio reflexivo, es decir,
que puede dirigirnos en la investigacion de esta
especie de gbjetos y en la averiguacion de su prin-
cipio supremo, con la aynda de una analogia se-
parada de nuestra propia causalidad, obrando con-
forme & los finey. Esto ciertamente no sirve al co-
nocimiento de la naturaleza 6 de su origen, sino
mis bien & esta facultad préactica de la razon que
nos haee concebir por analogia la causa de esta
finalidad.

Los séres organizados, son, pues, los inicos en la
nataraleza, que considerados en sf mismos é inde-
pendieniemente de toda relacion con efras cosas,,
no se pueden coneebir como posibles més que en
tanto (ue fines de la naturaleza, y que dan de este
modo al cuneepto de un fiz, no practico sinc nafu-
ral, realidad objetiva, y por tanto, 4 la ciencia de
la naturaleza el fundamento de una teleslogia. Por
donde es necesario entender un ecierto modo de
juzgar los objetos de la naturaleza conforme & un
principio paticular, que no habria sin esto el de-
recho de introducir en la naturaleza (puesto que
10 se puede percibir & priori la posibilidad de esta
especie de causalidad!.
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§ LXV.

DEL PRINCIPIO DEL JUICIO DE LLA FINALIDAD
INTERIOR EN LOS SERES ORGANIZADOS.

Este principio puede definirse ¢ anunciarse de
este modo: una produccion ovganizada de la natu-
raleza es aguella en la cual todo es reciprocamente
Jin y medio. Nada hay en ella initil, sin objato,
esto es, que no deba referirse 4 un mecanismo ciego
de la naturalcza.

HEste principio, considerado en su origen, debe
ciertamente derivarse de la experiencia, de esta
experiencia que se establece metddicamente y que
se llama observacion; mas la universalidad y la
necesidad que se afirma de esta especie de finali-
dad prueban que no descansa tinicamente sobre
principios empiricos, sino que tiene por funda-
mento algun principio & prioré, dun cuando éste
no sea mas que un principio regulador, y estos fines
no residan mas que en la idea de los que juzgan y
noen una causa eliciente. Se puede, pues, llamar
este principio una mdzinag del juicio de la finali-
dad interna de los séres organizados.

Se sabe que los que disecan las plantas y los ani-
males para estudiar en ellos la estructura, y poder
reconoger por qué y con qué fin les han sido con-
cedidas ciertas partes, por queé tal disposicion y tal
colocacion de las mismas, y precisamente esta for-
ma interior, admiten como indispensablemente ne-
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cesaria la mixima de que nada existe en vano
en estas creaciones, y le conceden un valor igual al
de este principio de la fisica general, de gue nada
sucede por casualidad. Y, enefecto, ellosno pueden
rechazar este principio teleologico con mas motivo
que el principio universal de la fisica; porque del
mismo modo que en la ausencia de este ultime no
habria experiencia posibleen general, asi tambien
sin el primero, no habria guia para la observacion
de una especie de cosas de la naturaleza que hemos
coneebido una vez teleolégicamente bajo el con-
cepo de fines de la misma,

En efecto, este eoncepto introduce la razon en
un 6rden distinto de cosas que el del puro mecanis-
mo de la naturaleza, que no puede aqui satisfacer-
nos. Es necesario que una idea sirva de principio
& la posibilidad de la produccion de la maturaleza.
Mas como una idea es una unidad absoluta de re-
presentacion, mientras que la materia es una plu-
ralidad de cosa8 que por si misma no puede su-
ministrar ningtna unidad determinada de com-
posicion, si esta unidad dela'idea debe servir como
principio 4 priori para determinar una ley natural
para la produccion de la forma de este género, es
necesario que el fin de la natuvaleza se extienda &
todo lo que se halle contenido en su ‘produccion.
En efecto, desde que para explicar un cierto efecto
buscamos por cima del ciego mecanismo de la na-
turaleza, un principio supra-sensible v 'lo referimos
4 aquél en general, debemos juzgarle en abso-
luto conforme & -este principio; y no hay razon



37

para mirar la forma de esta cosa como dependiente
todavia. en parte del ofro principio, porque entén-
ces, en la mezcla de principios heterogéneos, no
habria regla segura para el juicio.

Se puede, sin duda, concebir, por ejemplo, en el
cuerpo del animal, ciertas partes como concre-
ciones formadas segun leyes puramente mecénicas
(como la piel, los huesos, los cabellos). Mas es ne-
cesario siempre juzgar teleolégicamente la causa
que suministra la materia necesaria, que la modi-
fica asi y la deja en los sifios convenientes, es de-
cir, que todo en este cuerpo debe considerarse co-
mo organizado, y que tedo tambien, en cierta re-
lacion con la misma coga, es 6rgano & su vez.

§ LXVI

DEL PRINCIPIO DEL JUICIO TELEOLOGICO

SOBRE LA NATURALEZA CONSIDERADA EN GENERAL
COMO UN SISTEMA DE FINES.

Hemos dicho anteriormente que la finalidad ex-
terior de las cosas de la naturaleza no nos autori-
zaba para mirarlas como fines de la naturaleza,
para explicar por esto su existencia, y que no se
~ debian tomar los efectos que hallamos accidental-
mente conforme 4 los fines, por aplicaciones rea-
les del principio de las causas finales. Asi, porque
los rios faciliten el comereio de los pueblos en el
interior de Ias tierras; porque las montaias con-
tengan fuentes que formen egfos rios, y provisio-
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nes de nieve que los alimenten en el tiempo en que
no hay lluvia; porqne los ferrenos estén inclinados
de tal modo que conduzean las aguas siv inundar
el pais, no se pueden fomar esfas cosas, sin embar-
go, porfines de la naturaleza, porque aunque esta
forma de la superficie de la tierra sea muy necesa-
ria para la produccion y conservacion del reino ve-
getal y del reino animal, no fiene, sin embargo,
nada en &f cuya posibildiad nos obligue 4 admi-
tir una causalidad determinada por fines. Esto se
aplica tembien & las plantas que el hombre em-
plea para su necesidad 6 su placer, 4 los animales,
como e] camello, el buey, el caballo, el perro, etc.,
de los que el hombre hace uso de las diversas ma-
neras, sea para su alimen'o, sea para sus servicios,
¥ de los que en su mayor parte no puede presein-
dir. En las cosas que no tenemos razon para consi-
derar por si mismas como fines, no se puede atri-
buir una finalidad 4 su relacion exterior més que
de una manera hipotética,

Hay una gran diferencia entre juzgar una cosa,
por razon de su forma interior, como un fin de la
naturaleza, y tomar por un fin de la naturaleza Ia
existencia de esta cosa. En este tltimo caso no te-
nemos solamente necesidad del coneepto de un fin
posible, sino del conocimiento del objeto final (seo-
pus) de la naturaleza, el cual implica una relacion
de lanaturalezacon algo supra-sensible, que excede
en mucho todo nuesfro conocimiento feleoldgi-
co de la naturaleza, porgue el objeto de la exis-
tencia de esta misma debe buscarse fuera de ella.
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La forma interior de un simple tallo de yerba
prueba suficientemente para nuestra humana fa-
cultad de juzgar, que no ha podido producirse
‘mas que conforme 4 laregla de los fines. Perosi se
le descarta de esto, sino se vé més que el nso que
hacen de él otros séres de la naturaleza, y si aban-
donando de este modo la consideracion de la orga-
nizacion interior, no se considera més que las rela-
-ciones exteriores de finalidad, como la necesidad de
las yerbas para las bestiag, la de las bestias para el
hombre, y no se ve por qué es necesario gue haya
hombres (cuestion que, principalmente cuando se
piensa en los habitantes de la nueva Holanda 6 en
los del trépico, no seria facil de resolver), no se
llega entdnces & un fin categdérico, sino toda esta
relacion de finalidad descansa sobre una condicion
que siempre se aleja, y qu2 en tanto que incondi-
cional (existencia de una cosa como objeto final),
descansa por completo fuera de la consideracion
fisico-teleoldgica del mundo. Pero entonees tal cosa
no es un fin de la naturaleza, porque 1o se la puede
considerar (0 considerar su especie) como una pro-
duceion de aguella.

No hay, pues, més que la materia organizada que
implique necesariamente el concepto de un fin de
la naturaleza, puesto que esta forma especifica es
al mismo tiempo una produceion de ¢lla, Por lo que
este conceplo conduce necesariamente & concebir
el conjunto de la naturaleza, como un sistema fun-
dado sobre la regla de los fines; y se debe subordi-
nar & esta idea, conforme & los principios de la ra-
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zon, todo el mecanismo de la naturaleza (al ménos
para servirse de é1 como de un medio en el estudio
de 1os fenémenos). Todo en el mundo es bueno para
algo, nada existe en vano; es por esto un principio
dela razon que no existe en ella mis que subjetiva-
mente, s decir, como una mixima, y el ejemplo
que la naturaleza nos da en sus producciones or-
ganizadas, nos autorrza y aun nes invita 4 no es-
perar nada de ella y de sus leyes que no sea en ge-
neral conforme & fines.

Se comgrende que esto no es alli tm prindipio
para el juicio determinante, sino para €l juicio re-
flexivo, que es regulador y no constitutivo, y que
no nos da mas que una direccion (ue conduce &
considerar las cosas de la naturaleza, en su rela-
cion con un prineipio ya dado, conforme & un nue-
vo orden de leyes, y la ciencia de la naturaleza
conforme 4 otro principio, & saber, el principio de
las causas finales sin perjuicio, no obstante, del
propio del mecanismo de su causalidad. Ademis,
no se decide en manera alguna por esto, si una
cose que juzgamos conforme 4 este principio es
realmente un fin en la infencion de la naturaleza,
gi la yerba existe para el buey ¢ las cabras, o si
estos animales y las ofras cosas de la naturaleza
existen para los hombres. Es bueno tanibien con-
siderar por este lado las cosas que nosson des-
agradables y dun contrarias bajo ciertos respectos.
Asi, por ejemplo, se podria decir que los insectos
que infestan nuestros vestidos, nuestros cabellos y
nuestra cama, son, conforme 4 una sibia disposi-
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cion de la naturaleza, un estimulo para la lim-
pieza, que es ya por si misma una condicion im-
portante para la conservacion de Ia salud. Asf toda-
via se dird que los mosquitos y otrog insectos que
pican, que tanio incomodan 4 los salvajes en los
desiertos de América, son otros tantos estimulos
que excitan 4 los hombres sin experiencia & sgepa-
rarse de los pantanos, & aclarar los bosques espe-
sos que impiden el paso del aire, y volver con esto,
como con la cultura del suelo, su morada m4s sana.
Las mismas cosas que parecen contrarias al hombre
en su organizaion interior, consideradas de esta
manera, nos descubren una vista agradable y al-
gunas veces tambien instructiva, sobre una orga-
nizacion teleoldégica, que sin tal prineipio no nos
hubiera hecho sospechar un estudio puramente fi-
sico de la naturaleza. Del mismo modo que, segun
algunes, la lombriz solitaria se ha concedido al
hombre 6 al animal en quese encuentra, como para
remediar cierto defecto de sus érganos vitales, yo
preguntaria & mivez, &1 los suefios (que acompa-
fian siempre al suefio, aunque no se recuerda de
ellos mas que rara vez), no seran tambien efecto
de una sibia disposicion de la naturaleza. z;No sir-
ven, en efecto, en la relajacion de todas las fuerzas
motrices, para mover interiormente los drganos de
la vida por medio de la imaginacion, & la que dan
una gran actividad (que en este estado se eleva casi
giempre hasta la afeccion)? Y la imaginacion en
el suefio, snomuestra ordinariamente tanta mas vi-
vacidad cuanto es mas necesario su movimiento,
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como por ejemplo, euando el estémago estd dema-
siado cargado? Por consiguiente, sin esfa fuerza
que nos mueve interiormente y sin esta inquietud
fatigosa, de que acusamos los suefios (que sin em-
bargo, son en realidad remedios), el suefio, dun en
€l estado de salud, gno serfa una completa extincion
de la vida?

La belleza misma de la naturaleza, es decir, su
acuerdo con el libre juego Je nuesiras facultades
de conocer en la aprehension y el juicio de su
apariencia, puede tomarse tambien por una fina-
lidad objetiva de la naturaleza, considerada en su
conjunto, como un sistema, del cual el hombre es
un miembro, desde que el juicio teleolégico que
formamos de él, merced 4 los fines que en €l nos
descubren y que nos suminisiran los séres orga-
nizadcs, nos ha autorizado a elevarnos & la idea
de un gran sistetmna de los fines de la naturaleza.
Podenios mirar como un favor (1) de’la naturaleza
el no haberse limitado & lo util, sino haber exten-
dido la belleza y los atractivos con tanta profusion,
y amarla por esto del mismo modo que la conside-

{1) Se ha dicho en la parte estética, que miramos la belleza en la
naturaleza como wn fovor, refiriendo 4 gu forma una satisfaceion
cow pletsmente libre. En electo, en este simple juteio del gusto, no
Consin ramos piura qué existen eitns hellezus e 1a naturaleza, si
€8 para ex ilar en Lo8olros uun placer, 6 8 no hey entrs elias y nos-
‘ot 03 uing na reluc onde es'e péuero., Mas en up juicio teleolt-
gico cousileramos esia especie de relacjones, y podemos mirar como
un favor de la nafuralesa, el haberse wostrado propicia 4 la cul-
tura de nuestro espirilu, cxponiendo ante nosotros tan bellas
formaa.
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ramo$ con respeto por su inmensidad, y nos sen-
timos ennoblecidos por esta consideracion, precisa-
mente como si la naturaleza hubiera establecido y
adornado en este objeto su magnifico teatro.

No queremos decir otra cosa en este parrafo, gino
que, desde que hemos descubierto en la naturaleza
un poder de formar producciones que no podiamos
concebir mas que por medio del concepto de las
causas finales, vamos mas léjos y nos referimos ade-
mas & un sistema de fines los objetos que (porsi mis-
mos O por su coneierto con otros séres), no exigen
para explicar su posibilidad, gino que vengamos &
buscar otre principio mas alla de las causas ciegas.

. Porque la primera idea nos conduce ya por princi-
pio, mas alla del mundo sensible, puesto que la
unidad del prineipio supra-sensible, no debe con-
siderarse como aplicindose de esta manera sola-
mente & cierta especie de séres de la naturaleza,
sino al mismo conjunto de la naturaleza, en tanto
que sistema,

§ LXVIL

DEL PRINCIPIO DE LA TELEOLOGIA

COMO PRINCIPIO INTERNO DE LA CIENCIA DE LA
NATURALEZA.

Los principios de una ciencia, 6 son inherentes &
ella (principios domisticos), 6 bien, estando funda-
dos sobre conceptos que no pueden tener lugar més
que fuera de la misma, son eziranos (peregring).
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Las ciencias que contienen esta ltima espeeie de
principios, toman por fundamento de sus doetrinas,
lemas (lemmata), es deeir, que reciben de otra cien-
cia cualquier concepto, y por éste el principio de
toda su organizacion.

Cada ciencia es por si misma un sistema, y no
basta formarla conforme & principios, y per consi-
guiente, proceder en ella téecnicamente, es necesa-
rio tratarla de una manera arquitectdnica, es deeir,
como un edificio existente por si mismo, como algo
formando por si un tode, y no como una parte de
otro edificio, aun cuando se pueda abrir despues
paso de esta eiencia 4 otra y reefprocamente.

81, pues, se introduce en la ciéncia de la natura-
leza el concepto de Dios, para explicarse la finali-
dad en la naturaleza, y despues nos servimos de
esta finalidad para probar que hay Diog, cada una
de estas dos ciencias pierde su consistencia, y las
dos vienen 4 ser inciertas por haber confundido sus
limites.

La expresion de fin de la naturaleza, previene ya
suficientemente esva confusion, para impedirnos el
mezclar la ciencia de la naturaleza y la ocasion que
nos da esta ciencia de juzgar feleoldgicamente los
objetos de la misma, con la contemplacion de Dios,
¥ por consigniente, con una deduccion feoldgica.
Se debe, pues, mirar como cosa insignificante, el
sustituir a esta expresion la de fin divino 6 de ob-
jeto providencial, como conviniendo mejor 4 un
alma piadosa, y por esta razon se deberd siem-
pre venir en definitiva 4 derivar de un sibio autor
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del mundo estas formas finales que hallamos en la
naturaleza. [s necesario, por el contrario, tener el
cuidado y la modestia de limitarse 4 la expresion
que no designe mas que lo que sabemos, es decir,
4 la expresion de fin de la naturaleza. En efecto,
Antes de inquirir acerca de la causa de la naturale-
za misma, hallamos en ella y en el curso de su des-
envolvimiento, producciones de este género que la
misma forma, segun leyes conocidas de la expe-
riencia, y conforme 4 las cuales la ciencia de lana-
turaleza debe juzgar estas cosag, y poriconsiguien-
te, tarnbien buscar la causalidad de ellas en la na-
turaleza misma, considerindola sometida 4 laregla
de los fines. Ella no debe, pues, salir de sus limites,
para introducir en si misma, como un principio que
le sea propio, un concepto cuya confirmacion no
podemos hallar jamas en la experiencia, y que no
hay necesidad de aventurar mis gue cuando la
ciencia de la naturaleza se ha perfeccionado.

Las cualidades de la naturaleza que se demues-
tran 4 priori, y cuya posibilidad, por consiguiente,
puede deducirse de principios 4 priori, sin el auxi-
lio de la experiencia, contienen ciertamente una
finalidad técnica; mas como son absolutamente ne-
cesarias, no podemos referirlas 4 la teleologia dela
naturaleza, 0 al método que es particularde la fisi-
ca, en el estudio de las cuestiones que suscita la
naturaleza. Sus relaciones aritméticas 0 geométri-
cag, asi como las leyes generales del movimiento,
ho pueden ser en fisica legitimos principios de ex-
plicacion teleologica, por mas extrafna y asombro-
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sa que pueda parecer la union de diversas reglas,
completamente independientes en apariencia las
unas de las otras, en un solo principio; y si en la
teoria general de la finalidad de las cosas de la na-
turaleza, merecen tomarse en consideracion, es alli
una consideracion venida de fuera, perteneciente &
la metafisica, y no coustituyendo un principio in-
herente & la ciencia de la naturaleza. Mas desde
que se trata de las leyes empiricas, de los fines de
la naturaleza en los séres organizados, es, no sola~
mente permitido, sino que es inevitable buscar en
un juicio teleoldgico el principio de la ciencia de
la naturaleza, considerada en esta clase particular
de ahjetos.

Y sin embargo, conforme & lo que hemos dicho
hace poco, si la fisica quiere encerrarse exactamen-
te en sus limites, es necesario que haga enteramen-
te abstraccion de la cuestion de saber si los fines
de la naturaleza son 6 no éntencionales; porque esta
serfa mezelarse en una cuestion extrafia (es deecir,
en una cuestion metafisica). Basta que haya ohje-
tos que no se puedan explicar, y euya forma inte-
rior no se puerde conocer mas que por medio de las
leyes de la naturaleza que nosotros no podemos
concebir mas que tomando la idea de fin por prin-
cipio. Con el fin de que no se incurra en la sospe-
cha de que pretendemos mezclar 1a menor cosa del
mundo 4 nuestros principios de conocimiento, al-
guna ¢osa que no perienezca 4 la fisica, como una
causa sobrenatural, hablando de la naturaleza, en
la teleclogia, como si la finalidad en ella fuera in-
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tencional, se habla de ésta como si se atribuyera
esta intencion & la naturaleza, es decir, 4 la mate-
ria. Por donde se quiere mostrar 'con esto (porque
despues de lo dicho, no puede haber mala inteli-
gencia, puesto que es imposible en si atribuir in-
tencion en el sentido propio de la palabra, & una
materia inanimada), que esta palabra no expresa
aqui més que un principio del juicio reflexivo, y
no del juicio determinante, y que por consigniente,
no designa un principio particular de causalidad,
4un cuando afiada al uso de la razon ofra especie
de investigacion, que la que se funda scbre las le-
yes mecénicas, & fin de suplir la insufiviencia de
esas leyes en lu investigacion empirica de todus las
leyes particulares de la naturaleza. Se habla, pues,
con razon en la teleclogia, en tanto gue se refiere
& la fisica, de la prudencia, la economia, la previ-
sion, la beneficencia de la naturaleza, sin hacer por
esto un sér inteligente (lo que seria absurdo), sino
tambien sin aventurarse d colocar sobre ella, como
el autor de la naturaleza, otro sér inteligente, por-
que 6sto seria temerario (1). No ge hace méis gue
designar una especie de causalidad de la naturale-

(1) La palabra slemana vemerssan, s una palebra excelente y
Hera de sentido. Un juicio en el que sa desatiende ln extension de
sus facultades (de]l entendimianto), puede aparecer alruna vez
auy humilde, v sin embargo. levantar grandes pretensionesy me-
recer este epiteto. Tales son la mayor parte de los juicios, por los
cunles se pretende ensalzar la gahiduria divioa, didndole en laz
obras de la creacion y en la conservacion de estnsaobras, aspectog
que no deben verladeraments hacer honor misque al que juzga
da este modo.
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za, que concebimos por analogia con nuestra pro-
pia causalidad en el uso técnico de la razon, y co-
locar ante los ojos la regla, conforme & la cunal
debemos estudiar ciertas producciones de la natu-
raleza.

sMas por que la teleologia no constituye ordina-
riamente una parte especial de la ciencia teérica de
la naturaleza, y no es mirada como'una propedéen=
tica 6 un paso 4 la teologia? Es con el fin de man-
tener firmemente el estudio de la naturaleza meca-
nica en la esfera de nuestra observacion y de nues-
tras experiencias, de tal suerte, que no podamos
nosotros mismos producir de una manera semejan-
te a la naturaleza, ¢ 4 semejanza de sus leyes, Por-
que no ge vé perfectamente una cosa, mas que en
tanio que se puede hacer por si, y realizavla con-
forme 4 concepfos. Pero la organizacion como
fin interior de la naturaleza, excede infinitamente
todo poder que intentara producir por medio del arte
semejante exhibicion; y en cuanto & estas disposi-
ciones de la naturaleza, & las cuales se ha atribuido
finalidad (por ejemplo, los vientos, la lluvia, ete.),
la fisica considera de ellos muy bien el meca-
nismo, mas no puede mostrar su relacion con los
fines, y tener en esto una condicion que pertenezca
necesariamente a la causa, porque la necesidad de
la conexion que agui haliamos, no designa mas que
el enlace de nuestros conceptos, y no la naturaleza
de las cosas.



SEGUNDA SECCION.
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DIALECTICA DEL JUICI0O TELEOLOGICO.

§ LXVIIIL
;QUE ES UNA ANTINOMIA DEL JUICIO?

El juicio determinante no tiene por sf mismo
prineipios que funden los conceptos de los objetos.
No es auténomo porque no hace mis que sudsumir
bajo leyes & conceptos dados como principios. Heé
aqui precisamente por qué no estd expuesto al peli-
gro de hallar una antinomia en si mismo y una
contradiccion en sus principios. Nosefros hemos
visto, en efecto, que el juicio trascendental, que
contiene las condiciones de toda subsuncion bajo
categorias, no es por si mismo legislativo (1); se li-
mita & indicar las condiciones de la intuicion sen-
sible, que permiten. dar una realidad (una aplica-

(1) Nomothetisch.
TOMO TI. 4
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cion) & un concepto dado, como ley del entendi-
miento, 'y en esto no puede jam#s caer en des-
acuerdo consigo mismo (al ménos en cuanto & gus
principios).

Mas el juicio 7¢flewivo debe subsumir bajo una
ley que todavia no es dada, y que por consiguiente,
no es en realidad mas que un prineipio de refiexion,
sobre objetos, para los cuales carecemos por corm-
pleto, objetivamente, de unaley 6 de un concepto
propio para servir.de principio en los casos dados.
Por lo que, como no hay uso posible de las facul-
tades de conocer sin prineipios, el juicio reflexiyo
en este caso se servira & si mismo de principio, y
éste, no siendo ohjetivo y no pudiendo afadir nada
al conecimiento del ohjeto, no podré ser més que
un principio subjetivo, sirviéndonos para dirigir
de una manera armoniosa nuestras facultades de
conocer, es deeir, parareflexionar sobre una cla-
se de objetos, Asi para esta especie de casos, el
juicio reflexivo tiene sus maximas, y maximas ne-
cesarias que aplieaal conocimiento de lag leyes
empiricas dela naturaleza, 4 fin de llégar con sus
auxilios 4 los conceptos, y aun & conceptos de'la
razon, cuando  absolutamente hay: necegidad de
ellos, para aprender & conocer la naturaleza en sus
leyes empiricas. Pero puede haber contradiceion,
por. consiguiente, antinomia, enfre estas maximas
necesarias del juicio reflexivo, De aquiuna dialéc-
tica, que si cada una de las dos miximas ¢ontradic-
torias tiene su prineipio en la naturaleza de'las fa-
cultades de conocer, puede llamarse natural, y con-
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siderarse como uns ilusion inevitable, que la criti-
ca debe descubrir y explicar con el fin de que no
extravie.

§ LXIX.
EXPOSICION DE ESTA ANTINOMIA.

o En tanto que la razon se aplica & la naturaleza,
considerada como el conjunto de objetos de los
gentidos exteriores, puede fundarse sobre leyes
que en parte el entendimiento prescribe porsi mis-
mo ¢ prior: 4 la naturaleza, y que en parte puede
extender al infinito por medio de las determinacio-
negempiricas que presenta la experiencia, En la
aplicacion de la primera especie de leyes, & saber,
de las leyes universales de la naturaleza material
en general, el Juicio noemplea ningun prineipio
particular de reflexion, porque entinces es deter-
minante, pues que le es dado por el entendimien-
to un prinecipio objetivo. Mas en cuanto 4 las le-
yes particulares que se nos pueden revelar por me-
dio dela experiencia, se puede hallar tal variedad
y tal heterogeneidad, que el Juicio deba servirse &
si mismode principio, inicamente para busear una
ley en los fendmenos de  la naturaleza; porque hay
necesidad de esta ley comode una gufa, por poco
que le sea permitido esperar un conocimiento em-
pirico coherente fundado sobre un verdadero sis-
tema de leyes naturales, y por consiguiente, la uni-
dad de lanaturaleza en sus leyes empiricas, Por lo
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fue en esta unidad contingente de lasleyes par-
ticulares, el Juicio puede fundarsu reflexion so-
bre dos maximas, de las que una es suministrada ¢
prioré por el entendimiento, pero la ofra es ocasio-
nada por experiencias parficulares, que ponen en
juego la razon y nos llevan & juzgar conforme a un
principio particular la‘'naturaleza corporal y sus
leyes. Como se halla que estas dos maximas no
parece que puedan marchar juntas, resulta una
dialéctica que extravia el Juicio en el principio de
su reflexion.

La primera mazime del Juicio es esta fésis: toda
produccion de lag cosas materiales y de sus formas
debe juzgarse posible conforme & leyes puramente
mecanicas.

L sequnda mdvima es la antitesis: algunas pro-
duceiones de la maturaleza material no se pueden
juzgar posibles conforme & las leyes puramente
mecanicas (el juicio que formamos exige ofra ley
de la causalidad, d:saber, la de las causas finales).

Si se convirtiesen estos prineipios reguladoresde
la investigacion de la naturaleza en principios
constitutives de la posibilidad de las cosas mismas,
deberian enunciarse asi:

Tésis: Toda produceion de cosas maten&.les es
posible conforme & leyes meednicas.

Antitesis: Ciertas produccionesmaturales no son
posibles conforme & leyes puramente mecanicas,

Bajoesteiltimo punto de vista, como principios
objetivos para el juicio determinante, estas propo-
siciones se contradecirian, y por consiguiente, una
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" dé Tas dos seria necesariamente falsa; habria entén~
¢es una antinomia, gue mo seris una -antinomis
del juicio, sino una contradiccion en las leyes de
1a razon. Mas la razen ho puede probar ni uno ni
ofro principio, porque no podemos tenerd priori
‘sobre la posibilidad de las cosas, en tanfo que se
hallan sometidas 4 leyes empiricas, ningun prin-
clpm determinante.

En cuanfo 4 la magima del Jl.llOlO reflexivo que
‘acabamos de cifar, no contiene en realidad con-
tradiccion. Porque cuando digo: yo debo juzgar po-
sibles conforme & leyes puramente mechnicas to-
dos los sucesos de la naturaleza material, por con-
giguiente, tambien todas las formas gueson pro-
ducciones de ella, yo no quiero que esfas cosas #0
sean posibles mas que de esta manerda (con. exclu-
sion de toda especie de causalidad); yo solamente
quiero indicar que yo debosiempre re fewionarsobre
estas cosas segun el principio del puro mecanis-
mode la' naturaleza, y por 'consiguiente, estudiar
este mecanismo tan profundamente como sea posi-
ble, pues que side ¢l no se hace el principio de sus
inyestigaciones, no puede haber verdadero conoci-
miento de la naturaleza. Esto no impide emplear la
segunda mixima, cuando la ocasion se presente, es
decir, buscar poralgunas formas de la naturaleza
(¥ con oeasion'de estas formas, en foda la natura-
leza) un ‘prineipio de reflexion enteramente dife-
rente de la explicacion por el mecanismo de la
misma, 4 saber, el principio de las causas finales.
En efecto, esta ultima méxima no obliga & la re-
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flexion 4 abandonar la primera: ge le ordena, por el
confrario, perseguirla tan 1éjos como se pueda. No
se quiere 4un decir con esfto que estas formas no
serian posibles por el meeanismo de la naturaleza.
Se afirma solamente que larazon humana, limitin-
dose & este principio, podra muy bien adquirir
otros conocimientos de las leyes fisicas, pero no
llegard jamis 4 formarse la menor idea de lo'que
constituye especificamente un fin de la naturaleza;
¥ se deja 4 un lado la cuestion de saber si‘el prin-
cipio interior, para nosotros desconocido, de la na-
turaleza, el mecanismo fisico y la finalidad, no pue-
den concertarse de manera que no formen mas que
uno. Solamerte nuestra razon es incapaz de produ-
cir porsi misma este acuerdo; y por consiguiente;
el juicio se ve obligado, como juicio reflezivo (por
medio de un principio subjetivo), y no como juicio
determinante (conforme &4 un principio de la posi-
bilidad de las cosas en si), 4 concebir, para expli-
car la posibilidad de ciertas formas de la naturale-
za, otro principio que el del mecanismo de la na-
turaleza.

§LXX.
PREPARACION PARA LA SOLUCION DE LA
PRECEDENTE ANTINGMIA..

No podemos demostrar la imposibi]idé.d dela pro-
duccion de los séres organizados por un simple me-
canismo de la naturaleza, porque no podemos per-
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,-¢ibir en su primer principio interno, la infinita
variedad de las leyes de la naturaleza, ¥, por consi-
vulente, somos absolutamente incapaces de alcan-
zar el principio interno, y suficiente para todo, de la
posibilidad de una naturaleza (el cual reside enlo
supra-sensible). Que no se pregunte, pues, si el po-
der productor de la naturaleza no basta para las
cosas cuya forma ¢ enlace juzgamos conforme 4 la
idea de fines, asi como en aquellas para las cuales
Creemos podernoa contentar con un simple meca-
nismo, y si en realidad, las cosas que consideramos
como verdaderos fines de la naturaleza -(que debe-
mos necesariamente juzgar asi), tienen por princi-
pio una especie original de cauqahdad enteramente
particular, que no puede hallarse contenida en la
naturaleza material 6 en su substratum inteligible,
# saber, un entendimiento arqmtectomco porque
estas son las dos cuestiones sobre las cuales no po-
demos hallar ningun esclarecimiento en nuestra
razon, gue ballamos muy limitada al Jado del con-
Lepto de cansalidad, cuando se trata de especlﬁcar—
10 ¢ priori. Mas lo que hay de ciertoind udablemen=-
e, es que & los ojos de nuestra facultad de conocer,
el simple mecanismo de la naturaleza no puede
bastar para explicar la produccion de séres orga-
nizados. Es, pues, un verdadero principio parae el
Juicio reflerivo el concebir, para explicarse esia re-
lacion de las causas finales, queesth'tan manifiesta
en ciertas cosas, una causalidad diferente del me-
canismo, & saber, 1a de una causa del mundo que
obra conforme &' ﬁnes (inteligente), por temerario
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¢ indemostrable gue sea este principio para el jui-
cio determinante. Este principio, no es, pues, mig
que una maxima del juicio, en la cual el concepto
de esta causalidad es una pura idea, 4 la cual no
se pretende en manera alguna atribuir la realidad,
sino de la que nos servimos como de una guia
para la reflexion, que queda siempre ahierta &
toda explicacion mecénica, y no sale del mundo
sensible; en el caso contrario, éste serfa un prin-
cipio objetivo que la razon preseribiria, y al cual
se someteria el juicio determinante, ¥ en este caso
éste pasaria del mundo sensible al trascendente,

quiz# para perderse en él.

La apariencia de una antinomia entre las méixi-
mas de una explicacion propiamente fisica (meca~
nical,'y la explicacion teleologica (téenica), 'des-
cansa, pues, por completo, sobhre la confusion de
un prineipio del juicio reflexivo con un prineipio
del juicio determinante, y de la awfonomia del pri-
mero (que no tiene mAs que un valor gubjetive, 0
que no tiene valor mas que para el uso de nuestra
razon relativamente 4 las leyes particulares de la/
experiencia), con la heteronomia’del seégundo, que
debe regularse por leyes (generales ¢ p'trtlculares}
dadas por el entendimiento.
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§ LXXI.

DE LOS DIVERSOS SISTEMAS SOBRE LA
FINALIDAD DE LA NATURALEZA.

Nadie ha puesto jamés en duda la verdad del
principio de que se deberian juzgar clertas cosas
de Ia naturaleza (los séres organizados), y su posi-
bilidad, conforme al concepto de las causas fina-
les, en el momento mismo en que no quisiéramos
mis que una guia para aprender 4 conoger su na-
nera de ser por la observacion, sin elevarnos hasta
1a investigacion de su primer origen. Toda la cues-
tion, es, pues; saber si este principio no tiene mis
que ‘un valor subjetivo, es decir, si no es mas yue
una simple mAxima de nuestro. juicio, 6 si es un
prineipio ohjetive de la naturaleza, conforme al
cual ésta contendria, ademas de su mecanismo (de-
terminado por lag solas leyes del movimiento), oira
especie de causalidad, & saber, la de las causas fina-

“les, relutivamente & las cuales, estas leyes (de las
fuerzas motrices) no serian mas que causas infer-
medias, : -

Pero se podria dejar sin resolver éste proble-
ma de la especulacion, porque si nos contenta-
mos con permanecer en log limites de un simple
conocimiento de la naturaleza, estas méximas nos
bastan para estudiarla y sondear sus secrefos mdés
ocultos, hasta donde lo permitan las fuerzas huma-
nag, Hay, pues, un cierto presentimiento de nues-
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tra razon, ¢ como un aviso de la naturaleza, que
nos indiea, que por medio del concepto de las cau-
sas finales, podriamos elevarnos sobre la. naturale-
7, y referivla porsi misma al 1iltimo punto de la
série de las eaugas, si abandonisemos la investiga-
cion de ella  (aungue no fueramos en esto muy l1é-
jos), 6 al ménos la suspendiésemos por algun tiem-
o, para buscar primero & dénde nos conduce, este
principio extrafio 4 la ciencia de: la, naturaleza, el
coneepto de lag causas finales,

Mag esta mixima indisputable, omitiria entonces
una cuestion que abre un vasto campo & las con-
testaciones; la cuestion de saber si la relacion final
en la naturaleza, pruede una especie particular de
finalidad en la naturaleza misma, 6 si considerada
en si misma y conforme 4 prineipios objetivos; no
se-confunde m#s bien con el mecanismo de la. na-
turaleza, |y no. deseansa sobre el mismo prin-
cipio. Solamente en esta 1ltima suposicion, como
este prineipio. estd muchas veces demasiado ocul-
to & nuestras investigaciones en ciertas produc-
ciones de la naturalem, -ensayamos. un (principio,
subjefivo, el prineipio del arte, es decir, una cau~
salidad determinada por ideas, y.la amlbmmas;-
4 la naturaleza por analogia. Pero . si este pro-
cedimiento mos ha dado buen, resultado en mu-
chos casos; en algunoes parece no.lo ha dado tan
bueno, por consiguiente, en todos no.nos autoriza
& introducir en la ciencia de la naturaleza una es-
pecie de operacion distinta de la causalidad que de-
terminen las leyes puramente mecénicas de la na-
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turaleza misma. Puaesto que llamamos técniea’ la
operacion (la causalidad) de la naturaleza, & causa
de esta apariencia de finalidad que hallamos en'sus
producciones, la dividiremos en téenica infencional”
(technica intentionalis), y téenica natural (1) (bech-
wica naturalis). La primera significa’ que el poder
productor de la naturaleza, conforme'd las causas
finales, debe ser tenido por una especie particular
de esa causalidad; 1a segunda, que es' en replidad
enteramente idéntica al mecanismo de la naturale-
z8, y que el acuerdo contingente de la ' naturaleza
con nuestros conceptos de arte y con ‘sus reglas,
1o debe mirarse més que como una condicion sub-
Jetiva del juicio, ¥ no puede tomarse legitimanien-
te por un modo parficular de produccion de la’ na-
turaleza.

Si & pesar de esto hablamos'de los sistemas que
se han intentado para explicar la naturaleza rela-
tivamente & las causas finales, ed necesario notar
bien que todos estos sistemas disputanentre si dog-
maticamente, es decir, schre principios objetivos
de la posibilidad de las cosas, sea que admitan cau-
sag intenecionales, 8ea que ‘se reduzean fcausas pu-
ramente natarales. No digputan sobre las miximas
subjetivas por medio'de 1as cuales juzgamos estas
producciones e donde hallamog la finalidad. En
este Wlfimo caso s&'podria muy bien coneiliar prin-
cipios desemejontes, miéntras que en’ el primero,

(1) Unabsichtlich,
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principios contradictoriameite opuestos, no pueden
elevarse y subsistir juntos.

Los sistemas relativos & la téenica de la natura-
leza, es decir, al poder productor, conformne & la
regla de los fines, son de dos especies: representan
6 el idealisino 6 el veqlismo de los fines de la natu-
raleza, El primero cree que toda finalidad de la na-
turaleza, es nalwral; el segundo, que alguna fina-
lidad (la de los séres organizados), es intencional;
de donde se podria justamente sacar como hipéte-
sis la consecuencia de que la téenica de la natura-
leza, y dun la que concierne 4 todas sus demas pro-
ducciones en su relacion al conjunto de la misma,
es intencional, es decir, es un fin.

Bl idealismp de'la finalidad (entiendo siempre
aqui’la finalidad objetiva), admite, ¢ bien la ca-
sualidad (1), 6 bien la fr&mlzdad, de las determing-
ciones de la naturaieza, de donde resulta la forma
final de sus produceiones. El primer prineipio con-
cierne & la relacion de la materia ¢on la causa fisi-
ca de su forma, & saber, las leyes del movimiento;
él segundo, & la relacion de la materia con 1a cau-
sa Super-fisica de la materia misma 'y de toda la
naturaleza. El sistema de la casuglidad, que se atri-
buye & Epicuro 6 & Deméerito, tomado & laletra, es
tan evidentemente absurdo, que no nos debe octu-
par; al contrario, el sistema de la fatalidad (del
cual se considera & Spinosa como aufor, aunque
segun toda apariencia sea mucho mas antiguo),

(1) Casusalitat.



61 .

que invoca algo de supra-sensible, & donde por con~
siguiente, no puede alcanzar nuestra vista, no es
tan facil de refutar, precisamente porque su con-
cepto del gér primerg no puede comprenderse,

Mas lo que hay de cierto es que en este sistema
1a relacion de los fines del mnudo no puede consi-
derarse como intencional (puesto que si deriva de
un sér primero, no es de su entendimiento, y
por consiguiente, de un designio de este sér, sino
de la necesidad de sunaturaleza y de la unidad del
mundo que de él emana), y que, por consiguiente,
¢l fatalismo de la, finalidad es el mismo tiempo un
idealismo.

2. Bl realismo de la finalidad de la naturaleza es
0 fisico b super-fisico. El primero funda los fines
que halla en la naturaleza, sobre un poder natn-
ral, analogo auna facultad que obra conforme i
un ohjete, lawvida de la materia (perteneciente Ala
materia misma, 6 que derivade un prinecipio interior
viviente, de un alma del mundo), y se lama el /i-
lozoismo. Bl sequndo las deriva:de la causa primera
del universo, como de un sér-inteligente (origina-
rigmente yivo, obrando con intencion, y es el teis-
mo (1).

{1)) Sewvéconestoque en lamayor parte de lig eosas especnia-
tivas de la razan pura, lus escuelas filosdficas han ensayado todas.
las scluciones dogmiticas posibles sobrs una cierta cuestion. Asi
para expliear Ia finalidad de la naturaleza, se ha resurrido ya &
una materia inanimada y & un Dios inanimado, ya & una materia
viviente, ya & un Dios viviente. No nos resta mésque abando nar,
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§ LXXIL,

NINGUNO DE LOS SISTEMAS PRECEDENTES
DA LO QUE PROMETE.

3Qué quieren todos estos sistemas? Kllos preten-
den explicar nuestros juicios teleolégicos sobre la
naturaleza, y se toman en tal gentido, que los unos
nieran la verdad de estos juicios; y los resuelven,
por consigniente, en un idealismo de lanaturaleza,
v log otros los reconocen como verdaderos, y pro~
meten demostrar la posibilidad de una naturaleza
conforme 4 la idea de las causas finales.

1, Entre los sistemas que defiendenel idealismo
de las causas finales en la naturaleza, los unos ad-
miten en su prineipio una causalidad determinada
por las leyes del movimiento (por las cuales existen
las cosas de/la naturaleza, donde hallamos la fina-
lidad}; mas rehinsan & esta causalidad la infencivie-
lidnd, es decir, niegan que aquélla se determine
con intencion & la produccion de esta finalidad, 6
en otros términos, quela causa seaun fin, Tal es
la explicacion de Zpicuro; en esta explicacion; la
téenica de la maturaleza no se distingue mucho del

i #3 necesario, todas estas aserciones ohjetivas, y examinar criti-
camente nuestro juicioen su relacion con nuestras facultades de
conocer, & finde dar & su printipio un yalor dogmético, 4l ménos
el de nog mAxims, que basta & dirigir de una msnera segura la
TAZOD-
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puro mecanismo; la ciega casualidad sirve para ex-
plicar no s6lamente el acuerdo de las producciones
de la naturaleza con nuestros conceptos de fin, por
consiguiente, la téenica, sino fun ladeterminacion
de las causas de estas producciones por las leyes
del movimiento, por consiguniente, su mecanismo.
Es decir, que nada hay que no esté explicado, ni
dun la apariencia que es necesario al ménos reco-
nocer en nuestro juicio teleoldgico, y que asi el
préetendido idealismo de este juicio no es de modo
alguno probado.

De ‘otro lado Spinosa quiere  dispensarnos de
toda investigacion sobre el principiode la posibili-
dad de los fines de la naturaleza, y quitar & esta.
iddea toda realidad, mirdndoelos en general, no como
producciones, sino como accidentes inherentes &
un sér primero, y atribuyendo & este sér, conce-
bido como sustaneia de las cosas de la nafuraleza,
no la causalidad [por relacion & estas cosas, sino
solamente la sustancialidad. (Por la necegsidad in-
condicional de este sér, asi como de todas las cosas
de la naturaleza, en tanto que accidentes inheren-
“‘tes & este sér), asegura ciertamente 4 las formas
de la naturaleza, la unidad de prineipio necesaria
4 toda’ finalidad, peroal mismo tiempo les quita
la contingencia, sin la cual no se puede concebir
ninguna wnidad de fines, y por esto descarta toda
intencionalidad, lo. mismo que rehusa todo enten-
dimiento al principio de las cosas de la naturaleza.
Mas el spinesismo no da lo que promete. Quiere
dar una explicacion del enlace de los fines (que no
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niega) en las cosas dela naturaleza, y.no invoca més
quela unidad. del sujeto;al cual son inherentes, Pa-
ro.4un cuando se concediera que losséres del :;up;n_tg)
existen de esta manera, esta-unidad ontolégica no
serfa por esto una waiidad de. finess y 1o nosdacha-
riascomprender en manera alguna. Estailtima ed,
e efecto, una especie de unidad; completamente
particular, que no resulta del enlace delascosas (de
1os séres del mundo) en una solasustaneia (el Sér-su-
supremo), gino que. implica una relacion ¢on. una
cansa inteligente, de suerte que; aunque ge uniesen
todag estas cosas en una sustancia simple; ne se ten-
dria por estouna relacion final, & ménos de concebir
primero estas ensas como efeectus interevioves de esta
gustancia, en tanto.que cquse, y despues: esfia cansa
misma COmo una causa inkeligente. Sin estus cons
diciones formales, toda unidad no es mas que una
simple necesidad natural; y atribuida 4 las cosas
que nos representamos como interiores las unaga
las .otras) una eiega necesidad. Que- si se quiere
llamar finalidad de la naturaleza. esta perfeccion
trascendental de las eosas(consideradasen snesen-

cia propia) de laque habla la escnela, y porilacual
ge designa que cada-cosa tiene en si mismg tode-lo
que. le es necesario’ para ser tal eosay y.-ne para
ser otra,. es fomar puerilmente-palabras por;ideass
Pyrjue si es necesario concebir «fofas - las eosas
como fines; y si por consiguiente, 'Ber._'uﬂa' cosaqgy
ser. fin son idénticos, no hay nada-en realidad
qug merezca parcicularmente ser representado ens
mo i fin, g Se g
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Se vé por esto que Spinossa, reduciendo nuestros
gonceptos de la finalidad de la naturaleza 4 la con-
ciencia que tenemos de existir en un sér que lo
‘comprende todo (y que al mismo tiempo es simple)
y buscando esta forma tnicamente en la unidad
de la naturaleza, no podia sonaren sostener el rea-
lismo, sino simplemente el idealismo de la finalidad
de Ianaturaleza,y que ademés atin no podia estable-
cer esteultimosistema, puesto que la simpls repre-
gentacion de Ia unidad de sustanciano puede prodi-
eir la idea de una finalidad, ni &un intencional.

2. Los que sostienen, no solamente el realismo de
los fines de la naturaleza, sinogue piensan tambien
poder explicarlo, se creen capaces de descubrir al
ménos la posibilidad de una especie particnlar de
causaliddd, 4 saber, la de las causas intencionales;
de lo contrario, no intentarian esta explicacion. lin
efecto, la hipotesis mas atrevida quiere al ménos
que la posibilidad de lo que se admite como prinei-
pio sea cierta, y que se puedaaseguraral eoncepto
de este principio su realidad objetiva.

Mas la posibilidad de una materia viviente [cuyo
concepto encierras una contradiccion, puesto que la
inercia (inertiu) es el cardcter esencial de la mate-
ria) mose puede concebir; la de una materia ani-
mada y de toda la maturaleza, coneebida como un
animal, no podria ser cuando més admitida (en fa-
vor de la hipétesis de una finalidad, en el conjunto
dela naturaleza), mas que como sila experiencianos
la mostrase en pequeno en su organizacion, porque
no se puede percibirla ¢ priori. La explicacion cae,

TOMD TI. ! 5
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i} es, ﬁn un cire 1_1’[0 v1cmso, '1 se qulere derwa:r ]1
finalidad de 1z naturaleza en los séres orgamza.do?.
de'Ta vida de la materia, y que no se conoce esta
vida de otro modo que en los séres nrga.mza.ﬁos, y
por consiguiente, sin una experiencia de esta es-
pecie, no nos podenios formar ninguna idea de Ia
posibilidad de esta vida. El hjlozmsmo no tiene,
pues, lo que/promete, 11 L A

Porailtimo, ‘el feismo no puedes eﬁtab]ﬂcer mejor
‘dogmaticamente 1a posibilidad” de los fines deé la
naturaleza comio una clave para la teleclogia, aun-
que tiene sobre todas las otras explicacionesla yen-
ta31 de'arrancar al idealismo la finalidad de 1a na-
turale:ra atribuyendo un entendimiento al Sér su-
premor.l é invocando nna causalidad intencional para
exp‘l ar la prudummn de esta finalidad.

‘En'efeeto, ‘st débleria primero probar de una ma-
“nera’ suﬁmentp pam el juicio determmante, que la

“wnidad, de ﬂ:wv ¢n la ‘materia no puede ser produ-

“eida por el sinl ple miecanismo de la materia misma,

'para estar’ autorizado & colocar en ella ‘el prin-

“cipio de una nviners deferminada fuera de 1a natu-

raleza. Mas 160" 16 (! no ‘podemos avanzar es,

' que coniorme & la naturaleza y los limites de nues-

“tras facultades de conocer (puesto que no Percibi-

mos el primer principio interior’ de este mecsmis-

* mo), no debemos buscar en la materia unl pr‘iﬂm—
“pio de relaciones nuales determinadas, y que no
“hay para nosutros ofra’ manera de juzgarla’ pro-
“duceion de sus electos, como fines dela naturaleza,_
(jue explicarivs por unainteligencia suprema, con
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LA IMPOSIBILIDAD DE TRATAR
"DOGMATICAMENTE ‘EL CONCLPTO DE UNA TECNICA DE LA

| NATURALEZA! VIENE DE LA IMPOSIBILIDAD MISMA ng
EXPLICAR UN FIN DE LA NATURALEZA, }

; Se_-trai.ta un concepto dogmatlcamente &un cuan-
_ do esté sometido & condiciones empi.ncasj cuando
_se_le considera contenido bajo otro bOﬂCBPtO ﬁel
objeto, constltuyendo un prmc;pm de la r i
: cuapdo se le determina conforme & este couqegx'to.
e trata sritlcamente, cuando no se le consider
més qu,e re},atwa.m,ente a nuestx(ﬁ faculta.d gle "
% gr, por consiguiente, A las,con iciones, sub,;ef; ag,
" gue nos_lo hacen concebir sin, Pl’etellder decidir
_nada sohre Su ahjeto ]Ll n;ej:odo dogmatico, €8,
_pues, el que conyiene al juicio detelmma.nte, y.el
mét.oc}nc;imo el que conviene al juicio reflexivo,
Bl concepto de una. cosa, en tanto que fin de la
p.arm: leza,, suhsume la. naturaleza bajo una cansa-
x ]‘u;la.cl qnq no. s, coucebzble mas que por medio de la
on, glﬁn de -hacernos juzgar , conforme 4 este
p]:lllmplp, 1o que esdado del objeto en laexperiencia.
, Mas para apllcar dogméticamente este concepto al
_Juicio determinante, senecesitaria queestuviésemos
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segures /primero de surealidad objetiva; puesto
que sin esto no podriames subsumir en €l ninguna
cosa dé la naturaléza. Luego este concepto esth sin
dudasemetido & condiciones empiricas; es deeir,
quemo és posible mas que bajo cierfas condiciones
dadas en la- experiencia; 'mas no: se.. puede aislar
yno esposible: més que por medio  de un prin-
eipio/ide Jarazon aplicada al juicio: del objeto.
Siendov esto asi, no podemos percibir ni establecer
dogmaticamente - la. realidad objetiva /(es| decir,
mostrar -que un:objeto es posible conforme 4 este
concepto); ¥ no sabeémos si essimplemente un eon=
ceptol racidcinante, objetivamente vacio (conceplus
rattocinans); 6un coneepto raciocinado, fundando
um¢onoeimiento y confirmado porlarazon (concep-
Fuscraciocinalus  No ge puede,  pnes; tratarlo dog-
‘maticamente; y referirlo al juicio determinante;
es'decir, que no solamente es imposible decidir, si
daproduccion de las cosas de la naturaleza, consi-
‘deradas como  fines «de la misma, exige O nouna
eausalidad de und especie particular (la causalidad
intencional) sine que ni'dun'puede ponerse la cues:
itionypuesto que el coneepto de un fin.de lamatura~
leza no es un coneepto,: cuya realidad objetiva. sea
demostrable -por- la razon’ (es decir, que éste no es
un concepto constitutivo para el juicio determinan-
te, sino  solamente un concepio r-egu}ador para; el
juicio reflexivo).

Bl caracter que le atribuimos aqui resmﬂte. de que
eomo concepto de una produecien -de la naturale-
zu impliea 4 la vez para ¢l mismo,objeto consi-
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derado como fin, lanecesidad de aquellay da:con=
tingencia de 1a forma de este objeto (relativamente
- 4 las simples leyes de lamaturaleza), 'y de 1o quey
por consiguiente, si no hay enesto contradiceion,
debe suministrar un' prineipio-de laposibilidad-de
esta naturaleza mismay de surelacion con algo: (su-
prasgensible) ‘que mo'alcanza la experiencia; ypor
consiguiente, con nuestro conoeimiento, 4 fin' de
que podamos juzgarle conforme 4 una especie; de
causalidad diferente de la del mecanismo de la natu~
raleza, cuando queremos considerar su posibilidad:
Es porque ‘como el concepto de una cosa, entan=
to que fin de la naturaleza, es trascendental para
el Juicio determinante, cuandose considerael obje=
to por'la razon (aunque pueda ser inmanente para
el juicio reflexivo en su aplicacion 4 los objetos:de
la' experiencia), y ¢ome, por consiguiente, no se le
puede atribuir esta realidad objetiva, que eswel'cas
Técter «de los juicios determinantes; se comprende
de qué mode, cuando se ‘trata dogmaticamente el
concepto delos fines dela naturaleza y el de la na-
turaleza misma, eonsiderada’ como un ¢onjunto de
caiisas finales; todos log'sistémasobjetivos posibles
H6 pueden decidir, hada ni afirmativa ninegativa-
mernte. Enefecto; euando se subsumen ciertas co-
sa8 ‘bajo in' econcepto que ‘es! simplemente proble-
mitico| 1os “predicados ‘sintéticos de estes concepto
{aqui, por ejemplo, la cuestion de saber, sielfin de
Ia naturileza ‘que concebimos para explicar la pro-
duceion’' de las "cosas'es 6 no' intencional), debe
tarabien suministrar juicios problematicos que les
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gié una. forma aﬁrm&tw -6, 1ng. forma negzitlva,
porgue 1o se sabe si se Juzg& sobre -algo 6 sobre
nada, El concepto, de una causalidad detemimada
por. fines | (de una técnica de la-naturaleza), tiene
&in duda realidad, eb_]eﬁva 1o Thismo que. el de mfa.
enusalidad detérminada: por el mecanrsm@ delana-
turaleza. Mas el'concepto de unar ﬁausalldad de, la
‘maturaleza; obrando: conforme, 4 o reg-Za de, o8
fines, y:con mayor motwc, conf orme 4 la regla de
un sér ¢ de unacausa primera de la naturalezd,
1que excede toda experiencia, éste canceptﬁ no pue-
de- determinar nada dogméticamente, -aunque no
rencierre contradiceion. Porque comono.se le puede
vderivar de la experiencia, y &un noes, necesa-
rio 4 la posibilidad de esta, no se puede, enmanera
calgunay asegurar s reahdad ohJetNa Ma.s | aun-
gue se-pudiera; zcomo, las cosas que son. '
‘una manera deferminada por. 188 p}:oduccloﬂes de
un arte divino; pueden ser colocadas  entre la
ducciones de I3 natardleza, ouya: aptitud p
ducir tales cosas por sus propias leyes, nos obligue
a4/ invooar una causa. completam@nte dlfer@ﬁte% i

R C‘ONCEPTO DE [Il\A FDIA:LIDAL oB.iETWA

. ﬁE LA NATUEALEZA ES8 UN PRINUlPIO UBiTIGB :[)E L&
RAZON PARA BL JUICIO REFLEXIVO«

Hay una gran diferencia enfre. daeu: que 1a. pro-
duccion de ciertas cosas de la naturaleza & aun de
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toda la naturaleza, no es posible mas que por me-
diodeuna causa que s¢ determina ‘4 obrar en’ vista
“de ciertos fines, es'deeir, que cou, fﬁrme “d ly, nabura-
Jezay parmw:w de “nuestras fasultades de'conooer,
“yo''no puedo juzgar de la posibilidad’de Bsthsico-
348 Y de suprodiceion mAs que ‘donéibiendo ua
“¢ausa que obra conformel & fines, por conmgmente
‘un sbr queproduce de una - manera -analoga ala
“eausalidad de'un entendimientol En el prinier caso,
“yo jiretendo afirmar algo scbre: el objetomismo, 'y
Jestoy'‘obligado 4 probar la realidad objetiva del
‘eeneepto que yo admito; en el segunde, ‘la razon
“nohace més que determinar cierto uso deniestras
“fucultades'de conocer, conforme &'sumaturalezay
‘#'8us‘condiciones esenciales; de donde se derivasu
“aleatice y su limite. El primer principio;es, ;pues,
“ i’ prineipio ohjetivo para el juieio’ determinante;
6.5 seg-umia, no es mis que un- principiossabjetivo
~ para‘el juicio reflexiva, porconsiguiente; una mé-
Xima- de’'este juicio presorita pordarazons s oy
U Luego es absolutamerite indispensable el suponer

“4a naturaleza un concepto:de fintenando se iquie-

ren estidiar sus produccionescorganizadas por una
observacion continuada, y, por consiguiente, este
concepto es ya para el uso empirico de nuesfra ra-
Zon_una maxima absolutamente necesaria. Es cla-
“1¢ tamnbien 'qué! cuando’ una - vez lemos  admitido
¥ probadorestas guia que: nos girve para. estudiar
la naturalezay debemos ensayar al ménos el aplicar
esta misma méxima del juicio al conjunto de la na-
turaleza, porqie ésta puede todavia hacernos des-
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cubrir; muchasJeyes que para nosotros quedarian.
ocultas; &cansa denuestra incapaeidad para pene—
traz-por, completo en el interior del mecanismo de.
la« matoraleza. Mas si, ;bajo este Gltimo respecto,
esta dxima del juicio es todavia util, ella no s,
indispensable, puesto que la naturaleza en su con-;
Jjunte;no se nos ddcomo organizada (en este sentir,
do.estricto de la palahra: que hemos indicado ante-:
riormente). Ella es, al contrario; eseneialmente ne-,
cesaria, relativamente & ciertas producciones orga-
nizadas de la naturaleza, porque: para; llegar #.¢or
nocer por, medio. de la experiencia su constitucion
interior, debemos juzgarlas como habiendo. sidor
Tormadags inicamente conforme 4 fines; y no pode-
mos concebirlas como cosas organizadas, sin rela-;
blOBﬂrSe con ellaglaidea de una proﬁuecmn mten—
Cl(ﬂl&l dMoslat;
Lufgo el com;epta de una cosa, Cuysa emstenom
Gdorma nos representamos: ¢omo posibie bajo'la
condicion deun fin, bs inseparable del concepto-de
laccontingencia decesta cosa {velativamente 4 las:
leyesde la. naturaleza:) Es porque las cosas de lai
naturaleza que no hallamos posibles més que-¢omon
fines, forman-la principalbpruebade la contingen=.
cia del universo, y-el sélo ‘argumento qite condueep
al sentido.comun 4 los filésofos -4 relacionarel
mundo:con un sérexistente fuerade €l é inteligensi
te (& causa de esta finalidad); y la teleologia no ha~
lla explicacion nltima de sus investig'aciones mas
que-en una teologia. 5
Pero gfi“é prueba en definitiva la teleolog'ia mhs
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pérfecta? jPrucha’la existericia” de este’ sér inteli-”
gente? No. No pruebaniads mis sinoqie, conforme’
4'la naturaleza de nuestras facultades| de eonoces; '

por conisiguienté, enta union de la'éxperieticiacon’
18 prineipios superiores de la ' razon, fe’ podemos”
formarios ninguna’ iftea 'de la posibilidad - deTeste’
mundd, mas que’ goneibiendo una causd supremay .
obriido: eon intencion.  Objetivamente), no ipéeieuf-
mos' dernostrar esta proposicion; de‘que hay un Sér
suprémainteligente; no podemos mas qne aplicarla
subjetivamente al uso de nuestro juicio en su re-
fléxion sohirelos fines de la naturaleza, que no po~
demos Concebir con la ayuda de otro prineipio que
el detinav'causalidad intencional dﬂ na causa su—”
prema, SIS
-(Quesinosotros queremos demnstrar edta’ propasih-:
cion dogmiticamente por razones teleologicas, ‘eass o
riamos en inextricables dificulfades; Ella. serviria
entonpes deprincipio 4 esta’ eonelusion, de quelos’
séres organizados en’ el mundo 'no’ gon posibles:
mas que porunacausa intencional, y ‘deberiamos

inevitablemente' afirmar j ‘que s eomo smHo podemos

considerar estas cosagen su relavion’ causal'y reco-

. necer: lag leyes 4 oquer ge thallan| sometidas, mas’

queporanedio dslaides de fin, tenemos tambien el
derechiorde:suponer que'esto 'es'igualmente necesas
rioparatodo séwpensante 'y consciente, yque, por
condiguieite; es una condicioninliereute al objeto,
yenotaws6lomligujeto. Luego hay en esto una aser-

-cion que somos incapaces de sostener. Porque como

la‘observacion 'no' nos muestra verdaderamente Ia
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intencionalidad en los fines de la naturaleza, sino
que solamente en . nuestra reflexion sobre sus pro-
ducciones, no&atms a.nadlmas este cancepto por el
pensamiento como bello.conductor del j Juicio, ellas
no nos son, dadas por. el objeto, No es del todo. im-
posibie, probar. ¢ priori-el valor. ab;emvu de_este
concepte. No queda abso!utamente mas que una
proposicion que descansa sobre eondlclones subje-
tivas, -es decir, sobre las condiciones del Jjuicio,
conformando su reflexion con nuestras facultades
de conecer, Decir gue hay un Dlos, seria atribuir 4
esta proposicion un valor objetivamente dogmméi-
coj;mas la sola. cosa gue no es pe1m1t1do 4 nos-
«otrog; hombres; decir, es simplemente gue nes es
-imposible concebir y comprender la finalidad, que
{lebe por si misma servir de pringipio & nuestro
leonocimiento de la posibilidad interior de muchas
dosas de la naturaleza, més gue representindonos-
las;asi como el mundo en general, como una pro-
-duceion de una causa inteligente (de un Dios).
Luego, si. esta proposicion, fumlada sobre una
méxima absolutamente necesaria de nuestro gm—
cioj es perfectamente satisfactoria para el uso es-
peculativo, y. practico. de nuesfra, razon, ba.,}o un
punto de yista fmmna, ¥ querria, saber bien lp
‘que, perdemos al no poder demqstmr su vallrlﬁz
para séres superiores, es deeir, para; prmc{pms, pu-
r0s objetivos (que dcsr"racmdameute exceden el al-
cance de nuestras facultades.) Hs; eﬂ. efectoo, abso-
lutamente cierto que no podemos s,pmnder 4 cono-
<erde una manerasuficiente, y con mayor motivo,
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4 éxplit'ai‘ log séres brgamzatlos ¥ ‘su posibilidad
ifiterior por printipios pura’mente mecanicos de'la
naturalem, ¥ se puede sosfener sin temor con’ 1g~ual
certeza, que es absurdo para los hombres intentar
semejante cnsa, ¥ esperar que algun nuevo New-
ton vendrd un’ dia ‘4" explicar la produccmn deun
tallo de yerba porleyes naturales, 1las que no pre-
sida designio’ ‘algrano; porque este es un procedi=
miento que ‘86 debe rehusar 4 loshombresen abso-
luto. Mas en compensacion se podrad muy bien te-
fier 12’ presuncion ' de juzgar, que ‘4un cuando pu-
@iésemos penetrar hasta el prineipio’de la natura~
leza én' Ta especificacion de Tas leyes universales
que ‘conocemos, no podrfamos hallar un prmeipm
de'la pasihihd*ad de los séres organizados queinos
dispensara ‘de referir la produceion un designio;
Porqie ;66mo podetnios saber esto? Ta verosimilitud
1o basta alli donde se trata @ juicios dé ‘la razon
“puta.'No podermos decidiry "pues, | ‘objetivamente,
sea de ung manera afivmative; séa'ds’ una manera
"ﬂtlg‘eiﬁﬁ.’ Ia ‘cusstion 'da saber st hay un'sér que
obra conforme 4 fines, (vie como caisa (por consi-
“giifente, como atitor del mindo) sivve de‘prircipio,
‘418 Qj&e ITMamamﬁa don razon fittes de la ngtura-
Yesd Tob’ Toqite ha,y ‘de ierto o8, gue si jlzga-
“Ths, seguu 16" qﬂe Tuestrd propia natumreza nos
ﬁerrfﬂt{é Pereibir [conforme - las eondiciones y &
Yos 1itnites de nuestra’ fizon); to Podéres dir por
“Prifeipio A 14 ﬁo‘si’hiltdad de-estos fifiés 'dé la naty-
“tilera mils que wn $6r titeligenite. Tistos6lo en efec-
1o 'es confotme's niéuma de nuestro’ juicio re-
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flexivo, por consiguiente, 4'un prineipio subJetivo
pero neceaarlamente mherente & la eéspecie hu-
mana .

OBSERVACION,

Tista observacion que merece desenvolverse con
toda extension en la filosofia trascenderital, no debe
gervir ‘aqui de  esclarecimiento (y no dP prueba)
més que de una manera cpisédica. '

La'razon es una facultad quesuministra los prm-
¢ipios, y, en ltimo término, es 1o incondicional
que ‘'debe darse. Mas sin los conceptos del entendi-

miento, 4 los cuales es 'necesario atribuir una rea~

lidad" objétiva, Ta razon no puede juzgar objetiva-
mente (sintéticamsante), y en tanto que'razon tédri-
ca, no contiente por si misma’ principiog” constitati-
vos, sino 'solamente  principios’ régulidores. Se vé

claramente] que: dlli'donde ¢l entendimiento o pue-

de segruirla; la razon’ Fstrascendente, y'se manifies-

téd' por-ideas, qie tienen sin dada su fandamento'(én’

tanto que principios E-erruladores}, pero’‘que no'tis= .

ne ningun valor ohjetivo; y ‘el enteudlmientb que‘

no puéde acompanarla, ¥ que sélo' puéde téner este’

valor, encierra el de estas ideas'racionales 'en” 163
limites del sujeto, extendiéndolo’ solamenté & 'todos
los sujetos de la ‘misma’ especie! ' De “este’ modo se

i
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nos déel derechode afirmar ung.sola cosa,, y.es que
conforme 4 la naturaleza (humana) de .nuestra. fa-
cultad de conocer, 6 dun en general conforme al
concepto que podemos formar de la razon de un sér
finito, no podemos ni debemos concehir ninguna
ofra cosa, pero no noes eés permitido afirmar que el
principio de un juicio semejante esté en el objeto.

Los ejemplos que acabamos de citar tienen dema-
siada importancia, y ofrecen tambien demasiada
dificultad para que queramos imponerlos inmedia-
tamente al lector.como proposicionesdemostrables,
pero daran gcasion ellos & reflexionar, y podria ser~
vir para esclarecer lo que aqui particularmente nos
Proponemos.

Es de tode punto necesario al entendmlento T
mano distinguir la posibilidad y la realidad de;las
cosas. El principio de esta distincion esth en. el su-~
jeto y en la, naturaleza de sus facultades de.conocer.
En efecto, si elejercicio de estas faaulmdes 1o Supus
giera dos elementos del todo heferogéneos, el enten-
dimlento para los conceptos, y la intuicion sensible
paralosiobjetos que COI'TBbPOIldGD. 4.estos conceptos,
esfa d,latmmon (entre lo posible y loreal) no existiria,
Si nuestro entendimiento fuera intuitivo, no habria
ofros objetos. mas que lo real, Los, conceptos. (que
no miran mas que a.la, poslb).hdad de un Db.].ctﬁ)) ¥
las, mtulclonas sensibles (que: nos dan &lgo ain que,
& pesar, noslo hagan conocer como objeto) se des-
vaunecerian Junta.mente Luego, toda la distincion
de lo puramente posible y de lo real descansa s6lo
sobre esto: que el prlmero significa la pogicion de la
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representaeion de nna cosa relativamente & nuestno
cooncepto; y en general, & la facultad de: pensar,
miéntras que el segundo significa.la posicion de:la
cosa ‘en siamisma (fuera.de este concepto). Por con-
siguienté,la distincion de las:.cosas posibles y de las
cosas reales;no tiene mas que un valor subjetivo para
el entendimiento humano, porque nepodemos giem-
- pre coneebir algoque noexista, 6 representarnos al-
gima cosa como dada, sin tener tadavia ningun con-
cepto de ella. La proposicion de que:las cosas pue-
den ser posiblessin ser reales, y gue por censi-
guiente, no se puede coneluir de la simple, posili-
- ilidad &larealidad, no tiene, pues, valor.real mas
¢« gue para la razon humana, y nada pruebs mejor
roque esta distincion tiene su prineipio en las cosas
- 'mismas. En efecto, que no se tiene el derecho de
--sacar esta consecuencia, y que, por. censiguiente,
esta proposicion se aplica simplemente 4 los obje-
tos, ren tanto que nuestra fadulfad de conocer . los
considera bajo sus condiciones sensibles; como ob-
jetos sensibles; y:que no tiene ningun valor relati-
vamente & las cosas en-general, es lo que resulta
claramente de la Orden-imperiosa que nos:dé la ra-
zon de admitir como existente de una -manera ab-
solutamente necesaria, algo: (el prineipio primero),
en que la posibilidad y la realidad se confunden,
v cuya idea ningun concepto  del entendimiento
puede seguiry lo que quiere deeir,, que ¢l entendi-
miento no puede; bajoningun respecto, represen-
tarse una cosa semejante y sumodoide existeneia.
Porgue 8i la concibe (concibala como quiera); mo se

-
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‘Ja representa mHs queicomo posible. Quesi se tiene
-gonciencia como de algo, quees dadoen la intui-
“eion, eg redl, perono se concibe nadatocanted supo-
-gibilidad. B§ porque ‘el concepto de un:sér absolu-
“tamente necesario, es,‘enverdad, una idea  indis-

‘pensable de 1a razon, pero es un' conceplo proble-
- matico & inaccesible para el entendimiento humano,

Hay un valor para el uso de nuestras facultades de

eonocer, ¢onsideradas en su naturaleza particular;
~no 16 hay relativamente al ohjefo, y para todo ger

que congce; porque yo no puedo suponer que el

pensamiento y la intuicion, son en todo sérque co-

“noce dos condiciones distintas del ejercicio de sug
facultades de conocer, Un entendimiento; ‘para qne
Elesta distincion no existiera, juzgaria quefodos los
9l ohjetos que conocemos son ' (existen’; ¥ 'la- posibili-
dad de algunos objetos, quesin embargo, no'exis-
‘ten, es deeir, la contingencia/de-estos objetos, cuan-
“odo existen, v por consigiente, tambien la’ necesi-
~‘'dady que' es necegario distingmir ‘de’esta’ contin-
genicia, No caerian bajo su representacion: Mas la
# difienltad ‘quehalla ‘nuestro entendimiento  para
~“tratar agui sus gonceptos 4 ejemplo ‘de la razon,
viene imicamente de/que aquello’ de que la razon
\“hace un prineipio que emplen como’ perteneciente
) objeto, es trasce‘ndenfte para'el ‘entendimiento,
'/ icongiderado comotentendimiento iumano (es deeir,
‘imposible enllas eondiciones subjetivas de sucono-

cimiento). Luego queda siempre esta méxima, que
todas los objetos; cuya conocimiento exeede la fa-
cultad del entendimiento, no los concebimos més
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que conforme 4 las condiciones subjetivas necesa-
riamente inherentes 4 nuestra naturaleza (es decir,
4 la naturaleza humana), del ejercicio de nuestras
facultades; y si los juicios que formamos de este
modo (y no puede ser de ofra manera relativamen-
te 4 los conceptos trascendentes), no pueden ser
principios constitutivos que determinen el objéeto
tal como es, quedan, sin embargo, como principios
reguladores, inmanentes y seguros en el uso que
de ellos se hace, y propios para las necesidades de
nuestro espiritu.

Del mismo modo que la razon, en ia contempla-
cion tedrica de la maturaleza debe admitir la idea
de la necesidad incondicional de un primer prinei-
pio, asi, bajo el punto de vista practico, presupone
en i misma una causalidad incondicional (relati-
vamente & la naturaleza), es decir, 4 la libertad, por
esto mismo que tiene conciencia de su ley moral.
Luego aqui, puesto que la necesidad objetiva de la
accion, como deber, se halla opuesta 4 aquella &
que esta accion quedaria sometida como suceso,
si su principio estuviera en la naturaleza y no en
la libertad, es decir, en la causalidad de la razon),
¥ que la accion absolutamente necesaria moral-
mente, es considerada fisicamente como del todo
contingente (es decir, que deberia necesariamente
tener lugar, pero que muchas veces no lo tiens),
es claro que es necesario buscar Unicamente en la
naturaleza subjetiva de nuestra facultad prictica,
la causa porque las leyes morales deben represen-
tarse como Ordenes (y las acciones conformes 4 es-
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tas leyes, como, deberesJ,v porque la.razon. no €x-
pre' esta necesulad para._ ser (Llegar), :sine- para
deﬁer ser. No sucederia asi_si se considerase la.rax
zon sin la genslbllldad (como condicion. subjetiva
de su pllcaclonfi,los objetos de la naturaleza)y por
consiguiente, como causa en un mundo inteligible
que estuyiera siempre completamente, de. -acuerde
con la 1ey mcral, yenel cualno hubiera d}stmcmn
entre deber y hacer, entre lo. posible y lo'real; es
declr, ‘enire la ley practica, que prescribe lo | pris
mero y la ley tedrica que determina lo segundo;

Luégo, aungue un mundo inteligible, en donde
todo lo.que es posible (en tanto .que- hien) sea
real por esto s6lo, aunque la libertad misma; como
condicion formal de este mundo, sea, para nesofros
un concepto transcendente, que no pueda-suminis-
mrqos ningun principio constitutivo; pars; deter=
minar unobjeto y su umhdad .ohjetiva, sinembary
go, conforme & la constitncion de-nuestra naturas
lega (en parte sensible), la libertad s, pare nogotros
¥y para todos. 108 séres. racmaales, en: velacion con
el mundo séusible, .en. fanto que podemos.repre=
sentﬁrnos_los canfnrme & .la naturaleza de nuestra
ra,zon, wn. principio regulador universal, que ne
determina objetivamente la naturaleza dela liber-
t;ad como forma. de lacansalidad, pero que o pres-
omhe ménqs 1mpenosamente &-cada uno-conferme
4 esta idea, la regla. de sus acciones..Del mismo
modo tamhien, en.cuanto -4 la cuestion gque-nes
ocupa, sé puede asegurar que no encontrariamog

distincion entre el mecanismo y la técnica de la
TOMO II. 6
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naturaleza, es decir, en el enlace de los fines de la
naturaleza,’si nuestro entendimiento no estuviera
formado de tal suerte que debe ir de lo general &
1o particular, y que la facultad de juzgar no puede,
relativamente & lo particular, reconocer finalidad,
¥. por consiguiente, formar juicios determinantes,
sin tener una ley general bajo la cual pueda subsu-
mirlo. Luégo, como lo particular, como tal, con-
tiene relativamente & lo general, algo de contin-
gente, pero que, sin embargo, la razon exige tam-
bien unidad en el enlace de las leyes particu-
lares de la naturaleza, y por consiguiente, con-
formidad 4 leyes (la cual aplicada & lo contin-
gente se llama finalidad) y como es imposible deri-
var ¢ prioré, por la determinacion del concepto del
objeto, lasleyes particulares de las leyes generales,
relativamente a lo queellas tienen de contingente,
el concepto de la finalidad de la naturaleza en sus
producciones es un concepto necesario al juicio
humano, relativamente & la naturaleza, pero no
concierne #1la determinacion de los objetos mismos.
Es, por consiguiente, un principio subjetivo de la
razon para el juicio, y este principio, en tanto que
regulador (y no en tanfo que constitutivo), es tan
- mecesario a nuestro juicio Zumapo, como si fuera
un prinecipio objetivo.
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§ LXXVI.

(1

DE LA PROPIEDAD DEL ENTENDIMIENTO

HUMANO POR LA CUAL EL CONCEPTO DE UN FIN DE L&
NATURALEZA ES POSIBLE PARA NOSOTROS.

Hemos indicado en la precedente observacion las
propiedades de nuestra facultad de conocer (supe-
rior), que somos inclinados &4 transporfar a las
cosas mismas como predicados ohjetivos; mas ellas
no coneciernen mas que & ideas & las cuales no se
puede llegar en la experiencia del objeto corres-
pondiente, y no pueden servir més que de prin-
cipios reguladores en las investigaciones empiri-
cas. Fs al concepto de un fin de la naturaleza como
4 lo que concierne la causa de la posibilidad de
esta suerte de predicados, la cnal no puede descan-
sar més que en la idea; pero el efecto, conforme &
-esta idea (la produccion misma), es, sin embargo,
dada en la natnraleza, y el concepto de una causa-
lidad de la naturaleza, considerado como un sér
que obra conforme 4 fines, parece hacer de la idea
de un fin de la naturaleza un principio constitutivo
de este fin, y por esto esta idea se distingue de to-
das las demés.

Este cardcter distintivo consiste en que la idea
concebida no esun principio racional para el enten-
dimiento, sino para el juicio, y no es, por consi-
guiente, mis que la aplicacion de un entendimien-
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to en general & los objetos empiricos posibles, en
los casos en que el juicio no puede ser determinan-
te, sino simplemente reflexivo, y en donde, por
consiguiente, aunque el objeto sea dado en la apa-
riencia, no se puede juzgar de él, conforme 3 la
idea, de wna manere determinade (todavia menos
de una manera perfectamente adecuada & esta
idea), sino solamente reflexionar acerca de él.

Se trata, pues, de una propiedad de nuestro (hu-
mano) entendimiento, relativa 4 la facultad de juz-
gar en su reflexion sobre las cosas de la naturale -
- za. Si es asi, debemos tomar aqui por principio
la idea de un entendimiento posible, ofro que el en-
tendimiento humano (del mismo modo que en la
eritica de la razon pura), deberiamos concebir otra
intuicion posible para poder mirarla nuestra como
una especie particular de intuicion, es decir, como
una intuicion (por la cuallos objetos no tuvieran
valor masque en tanto que fendmenos), & fin de po-
der decir que, conforme & la naturaleza particular
de nuestro entendimiento, debemios, para explicar
la posibilidad de ciertas producciones de la natura-
leza, considerar estas produceciones como intencio-
nales, y como habiendo sido producidas, conforme
4 fines, sin exigir por esto que haya una causa par-
ticular, determinada por la representacion misma
de un fin, y por consiguiente, sin negar que un
entendimiento, ofro mas elevado que el entendi-
miento humano, pueda hallar tambien el principio
de la posibilidad de estas producciones) de la natu-
raleza) en el mecanismo de la misma, es decir, en.
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una relacion causal, cuya causa no se busca exclu-
sivamente en un entendimiento.

No se trata, pues, aqui méas que de larelacion de
nuestro entendimiento con el juicio: buscamos en
su naturaleza una cierta contingencia que podria-
mos considerar como algo que le es particular y
e distingue de otros elementos posibles.

Esta contingencia se halla naturalmente en lo
particular, que el juicio debe reducir & lo general,
suministrado por los conceptos del entendimiento;
porque, por lo general de nwesfro (humano) en-
tendimiento, no se determina lo particular. ;De
enantos modos diversos cosas que, sin embargo,
‘convienen en un carécter comun, se pueden
presentar 4 nuestra percepcion? Es cosa con-
tingente. Nuestro entendimiento es una facultad
de conceptos, es decir, un entendimiento discursi-
vo, por el cual la especie y la diferencia de los ele-
mentos particulares gue halla en la naturaleza, y
que puede reducir 4 susconceptos son contingentes.
Mas como la intuicion pertenece tambien al cono-
cimiento, y como una facultad que consistiera en
una intuicion enteramente espontdnea (1), seria una

facultad de conocer distinta y del todo indepen-
diente de la sensibilidad, y por consiguiente, un
entendimiento en el sentido més general de la pa-
labra, se puede tambien concebir (de una manera
negativa, es decir, como un entendimiento que no
es discursivo), un entendimiento inéwitivo que no

(i) Ein Vermogen eine, volliz Spensntaineiat.
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vaya de lo general 4 lo particular y 4 lo individual
(por medio de coneceptos), y para el cual no exista
la contingencia del acuerdo de la naturaleza con
el entendimiento en las cosas que produce confor-
me 4 leyes particulares, y ecuya variedad es fan di-
ficil & nuestro entendimiento reducir 4 la unidad
del conocimiento. Esto no es posible para nosotros
mas que por medio del concierto de los caractéres.
de la naturaleza con nuestra facultad de los con-
ceptos, y este concierto es contingente, mas unen-
tendimiento intuitivo no lo necesita.

Nuestro entendimiento tiene; pues, esto de par-
ticular en su relacion con el juicio; que en el co-
nocimiento que nos suministra, lo particular no es
determinado por lo general, y que, por consiguien-
te, lo primero no puede derivarse de lo segundo,
aunque debia haber entre los elementos particula-
Tes que componen la variedad “de la naturaleza y
lo general (suministrado por conceptos y leyes),
una concordancia que permitierasubsumir, aquéllos
bajo éste, y que, en tales circunstancias, debe ser
enteramente contingente, y no supone prineipio
determinado para el juicio,

Luego para poder al ménos concebir la posibili-
dad de este concierto de las cosas de la naturaleza
con el juicio (que nos representamos como contin-
gente, por consiguiente, como no siendo posible
més que para un fin), es necesario que corcibamos
al mismo tiempo otro entendimiento, por cuya
relacion podamos, aun dntes de atribuirle nin-
gun fin, representarnos como mnecesario este
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concierto de las leyes de la naturaleza con nues-
tro juicio, que no es concebible para nuestro en-
tendimiento més que por medio de la relacion de
los fines.

Nuestro entendimiento tiene, pues, esta propie-
dad, que en su conocimiento, por ejemplo, de la
causa de una produccion, debe ir delo general ana-
litico (de los conceptos) & lo particular (6 la intui-
cion empirica dada), mas sin determinar nada por
esto relativamente 4 la variedad que se puede en-
confrar en lo particular, porque esta determinacion,
de la que necesita el juicio, no puede buscarla mas
que en la subsuncion de la imtuicion empirica
(cuando el objeto es una produccion de la natura-
leza), bajo el concepto. Luego podemos tambien
concebir un entendimiento que, no siendo discursi-
vo como el nuestro, sino intuitivo, vaya de lo ge-
neral sintético (de la intuicion de un todo como tal)
alo particular, es decir, del todo & las partes, y
que, por consiguiente, no se represente la contin-
gencia del enlace de las partes para concebir la po-
sibilidad de una forma determinada del todo, & di-
ferencia de nuegtro entendimiento que va de las
partes, como de los prineipios universalmente con-
cebidos, & las diversas formas posibles que pueden
subsumirse como consecuencias. Conforme 4 la
eonstitucion de nuestro entendimiento, no pode-
mos considerar nn todo real de la naturaleza
méis que como un efecto del concurso de las fuer-
zas mofrices de las partes. Si, pues, queremos
representarnos no en la posibilidad del todo co-
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mo dependience de la parte, asi como lo exi-
ge nuestro enfendimiento discursivo, sino, por el
contrario, conforme al modelo del entendimien-
to intuitivo, Ia posibilidad de las partes (consi-
deradas en su naturaleza y en su relacion) co-
mo dependientes del todo, no podemos concebir
en virtnd de la misma propiedad de nuestro enten-
dimiento, que el todo contenga el principio de la
posibilidad de la relacion de las partes (lo que se-
rfa una contradiccion en el conocimiento discursi-
vo), sino enla representacion del todo en que colo-
camos el principio de la posibilidad de la forma de
este todo y de la relacion de las partes que la cons-
tituyen. Luego como el todo serfa entdnces un
efecto (una produccion) del que se considera como
causa la representacion de la posibilidad misma , y
como se llama fin el producto de una causa, cuya
razon determinante es la representacion misma de
un efecto, se sigue de aqui, que si no nos repre-
sentamos la posibilidad de ciertas producciones de
la naturaleza mas que 4 favor de ofra especie de
causalidad que la de las leyes narurales de la mate-
ria, es decir, & favor de las causas finales, es tnica-
mente en virtud de lanaturaleza particular de nues-
tro entendimiento, y que este principio no concier™
ne 4 la posibilidad de estas cosas (dun consideradas
como (endmenos), para este modo de produccion,
sino 4 aquella solamente del juicio que nuestro
entendimiento puede formar sobre estas cosas.
Por esto veremos fambien por qué en la ciencia de
la naturaleza no nos contentamos por mucho tiem-
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po con esta explicacion de las producciones de la
naturaleza por medio de las causas finales. Es que,
en efecto, en esta explicacion no pretendemos
juzgar la produccion de la naturaleza masque con-
forme 4 nuestra facultad de juzgar, es decir, al jui-
cio reflexivo, y no conforme & las cosas mismas,
por el juicio determinante. Por lo demas no es ne-
cesavio probar la posibilidad de semejante infellec-
tus archetypus; basta mostrar que la consideracion
de nuestro entendimiento discursivo, que iiene ne-
cesidad de imagenes (intellectus typus) y de su
naturaleza contingente, nos conduce 4 esta idea (de
wi intellectus archetypus), y que esta idea no en-
-cierra contradiccion.

Que si consideramos en su forma un todo mate-
rial, como un producto de las partes ¢ de las pro-
piedades que éstas tienen de unirse por si mismas
(y aun de agregarse & otras materias) nos repre-
sentamos un modo mecanico de producciones. Mas
entonces desaparece todo concepto de un todo con-
cebido como fin, eg decir, de un todo, cuya posibi-
lidad interna supone una idea de este todo, de don-
de depende la naturaleza y la accion de las partes,
de un todo, en fin, tal y como debemos represen-
tarnos los cuerpos organizados. Mas de aqui no
se sigue, como hemos mostrado anteriormente,
que la produccion mecénica de un cuerpo seme-
Jjante sea imposible, porque este significaria que
es imposible (es decir, contradictorio) & fodo enten-
dimiento representarse tal unidad en la relacion de
1as partes, sin darle por causa productora la idea
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de esta misma unidad, es decir, sin admitir uns
produceion intencional. Es, sin embargo, lo que
sucederia, si tuviésemos el derecho de mirar los
séres materiales como las cosas en si. Porque en-
ténces la unidad, que constifuye el principio de la
posibilidad de las formaciones de la naturaleza,
seria simplemente la unidad del espacio, el enal no
es un prineipio real de las producciones, annque
tenga con el principio real que buscamos alguna
semejanza, puesto que en él ninguna parte puede
ger determinada sin relacion al tedo (cuya repre-
sentacion sirve, por consiguiente, de principio 4 la
posibilidad de las partes).

Mas como es al ménos posible considerar el
mundo material como un simple fenémeno, y con-
cebir algo, en tanto que coza en si (que no sea fe-
némeno) como un substratum al cual correspondie-
ra una infuicion intelectual (diferente de la nues-
tra), se podria concebir un principio supra-sensible,
real, aunque inaccesible & nuestra intelicencia, de
donde derivaria la naturaleza de que nozofros
mismos formamos parte, de suerte que considera-
riamos conforme 4 leyes mecéinicas lo que en la
naturaleza es necesario como cbjeto de los senti-
dos, sino tambien conforme & leyes teleolégicas,
considerandola como objeto de la razon, la concor-
dancia y la unidad de las leyes particulares y de
las formas que debemos mirar corno contingentes (y
fun el conjunto de la naturaleza en tanto que sis-
tema), y la juzgariamos tambien segun dos es--
pecies de principios, sin destruir la explicacion
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mecéanica por la explicacion teleolégica, como si
fuesen confradictorias.
Se vé por esto, lo que era por otra parte fécilde
suponer, pero que seria dificil de afirmar y de
. probar con certeza, que en las producciones de la
naturaleza donde hallamos cierta finalidad, el
prineipio mecénico puede subsistirsin duda al lado
del principio teleoldgico, pero que seria imposible
hacer este tltimo enteramente inutil. Se puede, en
efecto, en el estudio de una cosa que dehemos
juzgar como un fin de la naturaleza (en el estudio
de un sérorganizado), buscar todas las leyes, ya
conocidas 6 todavia por descubrir, de la produccion
mechnica, y conseguirlo en este sentido; mas para
explicar la posibilidad de una produccion seme-
jante, no se nos puede jamasdispensar de invoear un
principio de produccion enteramente diferente del
principio mecénico, & saber, el de una causalidad
determinada por fineg, y no hay razon humana
(una razon finita y semejante & la nuestra por la
cualidad, por mas superior que fuese en el grado)
que pueda prometerse explicar la produccion de vn
simple tallo de yerba por causas puramente mecé-
nicas. Iin efecto; si el juicio necesita indispensa-
blemente de la relacion teleologica de las causas y
los efectos, para explicar la posibilidad de seme-
jante objeto, y Aun para estudiarlo con el guia
de la experiencia; si no se puede hallar para
los objetos exteriores, considerados como fendme-
nos, un principio que se refiera 4 los fines, y si
este principio, que reside tambienen la naturaleza,



92

debe buscarse inicamente en su substratwm supra-
sengible que no nos es permitido penetrar, nos
es absolutamente imposible explicar las relaciones
de fines por principios llevados 4 la naturaleza
misma, y nuestra humana facultad de conocer nos
da una ley necesaria para buscar el supremo prin-
cipio en un entendimiento originario como causa
del mundo.

§ LXXVIL

DE LA UNION DEL PRINCIPIO

DEL MECANISMO UNIVERSAL DE LA MATERIA CON EL
PRINCIPIO TELEOLOGICO EN LA TECNICA DE LA NATU-
RALEZA.

Es de la mayor importancia parala razon no
perder de vista el principio del mecanismo en la
explicacion de las producciones de la naturaleza,
porque es imposible sin este principio adquirir el
menor conocimiento de la naturaleza de las cosas.
Cuando se nos concediera que un arquitecto supre-
mo ha creado inmediatamente las formas de la
naturaleza tal y como existen desde entoénces, 6 que
ha predeterminado aquellas que en el curso de
la naturaleza se forman continuamente sobre el
mismo modelo, nuestro conocimiento de la natura-
leza no seria nada ilustrado, porque no conoce-
mos la manera de obrar de este sér y sus ideas,
que deben contener los principios de la posi-
bilidad de las cosas de la naturaleza, y no po-
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demos explicar la naturaleza por este sér, yendo,
por decirlo asi, de alto & bajo (¢ priori). Que si
queremos, partiendo de lag formas de los objetos
de la experiencia y yendo asi de abajo 4 arriba (d
posteriors), invocar, paraexplicar la finalidad que
creemos encontrar en ellos, una causa que obre
conforme # fines, no daremos més que una expli-
cacion tantoldgica, y equivocarernos la razon con
palabras, para no decir mas, desde que nos deja-
mos extraviar por este género de explicacion en lo
trascendental, 4 donde no puede seguirnos el cono-
cimiento natural, quela razon cae en estas poéticas
extravagancias que su principal deber es evitar,
De otro lado, es una méaxima ignalmente nece-~
saria de la razon no omitir el principio de los fines
en el estudio de las producciones de la naturaleza,
porque si este principio no nos hace comprender
mejor el modo de existencia de estas producciones,
es un principio de descubierta en la investigacion
de las leyes particulares de la naturaleza, para su-
poner que no se ha querido hacer ningun uso de él
para explicar la naturaleza misma, y que se ha con-
tinuado sirviéndose de la expresion fines de la na-
turaleza, aunque la nafuraleza revele manifiesta-
mente una unidad intencional, es decir, aunque no
se bugque més alla de la naturaleza el principio de
la posibilidad de sus fines. Mas como es necesario
venir en definitiva & averiguar esta posibilidad, es
tambien necesario concebir, para explicarla, una es-
pecie particular de causalidad que no se presenta
en la naturaleza, como la mecinica delas causas na-
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turales tiene la suya, puesto que la receptividad que
muestra la materia para muchas formas, distintas
de aquellas delas cuales ella es capaz en virtud de
esta 1ltima, supone la espontaneidad de una causa
(que por consiguiente no puede ser materia), sin la
cual no ge podria hallar el principio de estas for-
mas. La razon, en verdad, 4ntes de dar este paso,
debe mostrar mucha prudencia, y no pretender
explicar como teleoldgica toda técnica dela na-
turaleza; hablo de cierto poder que tiene la na-
turaleza de producir figuras que muestran la fina-
lidad para nuestra simple aprehension (como los
cuerpos regulares); es necesario que se limite
siempre & mirarla como mecanicamente posible.
Mas querer ademas excluir absolutamente el prin-
cipio teleologico y allf donde la razon, buscando la
posibilidad de las formas de la naturaleza, halla
una posibilidad que se muestra manifiestamente
ligada 4 otra especie de causalidad, pretender se-
guir siempre el simple mecanismo, seria llevar la
razon & divagaciones tan quiméricas sobre las im-
penetrables potencias de la naturaleza, como aque-
llas que pudiesen entrafiar una explicacion pura-
mente teleologica y no teniendo en cuenta el me-
canismode la naturaleza.

En una sola y misma cosa no se pueden admitir
juntamente los dos principios, explicando el uno
por el otro (deduciendo el uno del otro), es decir,
que no se pueden asociar como prinecipiss dogmé-
maticos y constifutivos del conocimiento de la
naturaleza para el juicio determinante. Si por
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ejemplo, yo digo que un gusano debe considerarse
como una produccion del simple mecanismo de la
materia (un resultado de esta nueva formacion que
se produce por si misma, cuando los elementos de
la materia han sido puestos en libertad por la
corrupeion), no podemos derivar enténces esta pro-
duccion de la misma materia como de una causali-
dad que obra conforme & fines. Reciprocamente, si
miramos esta producecion como un fin de la natu-
raleza, no podemos invocar un modo mecanico de
explicacion, y tomar este por un principio constitu-
tivo en el juicio que debemos formar sobre la posi-
bilidad de esta produceion, de modo que se aso-
cien los dos principios. En efecto, un modo de ex-
plicacion excluye el ofro, Bun cuando objetiva-
mente estos dos principios descansiran sobre uno
solo, en el cual no pensariamos El principio que
debe hacer posible la union de los dos en nuesiro
juicio sobre la naturaleza, debe colocarse en algo
que resida fuera de ellos (por consiguiente tam-
bien fuera de toda representacion empirica posible
de la naturaleza), pero que sea su fundamento, es
decir, en lo supra-sensible, y 4 esto es@lo que
se debereducir los dos modos deexplicacion. Luego
como no podemos obtener nada relativamente 4 lo
supra-sensible mas que el concepto indeterminado
de nn principio que permite juzgar la naturaleza,
conforme 4 leyes empiricas, y como por otra parte
no podemos determinarlo de antemano por ningun
predicado, se sigue que la union de los dos princi-
pios no puede descansar sobre ofro que contenga
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la exsplicacion de la posibilidad de una produccion
por leyesdadas para el juicio determinante, sino so-
lamente sobre un prineipio que contenga la ezpo-
sicion para el juicio reflexivo. En efecto, explicar
significa derivar de un principio que se debe, por
consiguiente, poderconocer y mostrar claramente.
Luego si se considera una sola y misma produe-
cion, el prinecipio del mecanismo y el de la técnica
de la naturaleza, deben, en verdad, unirse en un
solo principio superior, su origen comun; de ofro
modoe no podrian subsistir el uno al lado del ofro
en la consideracion de la naturaleza. Mas gi este
principio, que es ohjetivamente comun 4 los dos,
¥ que por consiguiente permite coneiliar las maxi-
mas que dependen de ellos, en la investigacion de
la naturaleza, si este principio es tal que se puede
muy bien indicar, pero no conocer de una manera
determinada y mostrarlo bien claramente para que
se pueda hacer uso de él en todos los casos dados,
es imposible sacar ninguna explicacion de tal prin-
cipio, es decir, derivar de él de una manera claray
determinada la posibilidad de una produccion de
la naturaleza por medio de estos dos prinecipios he-
terogéneos. Luego el principio comun de donde
derivan, de una parte el principio meecénico y de
la otra el principio teleoldgico, eslo supra-sensi-
ble, que debemos colocar bajo la naturaleza consi-
derada como fenomeno. Mag es imposible tener
bajo el punto de vista tedrico el menor concepto
determinado y afirmativo. No podemos, pues, expli-
car en manera alguna como en virtpd de este prin-
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cipio, la naturaleza (considerada en sus leyes par-
ticulares), constituye para nosotros un sistemn,
que podemos mirar como posible, tanto por el
principio de las causas fisicas como por el de las
causas finales; pero solamente cuando hallamos en
la naturaleza de los objetos, cuya posibilidad ng
ponemos coneebir & favor del principio del meca-
nismo (que reivindica siempre las cosas de la na-
turaleza), y sin apoyarnos sobre principios teleold-
gicos, creemos poder estudiar con confianza jas le-
yes de la naturaleza conforme & estos dos prinei-
pios ‘caando nuestro entendimiento ha reconocido
la posibilidad de sus producciones por uno u otro
principio), ¥ no nos dejamos llevar por la aparen-
te contradiccion de los principios de nuestro juicio
sobre estos objetos, porque es cierto que pueden
unirse al ménos objetivamente cn un solo princi-
pio (pues que se forman sobre fenémenos que su-
ponen un principio supra-sensible).

Aunque el principio del mecanismo y el dela
téenica teleologica (intencional) de la naturaleza
relativamente 4 la misma produccion y & su posi-
bilidad pudiesen subordinarse 4&un principio co-
mun de la naturaleza, considerada en sus leyes
particulares, sinembargo, siendotranscendente este
principio, los limites de nuestro entendimiento no
nos permiten coneiliar los dos principios en la ez~
plicacion de lamisma produccion de la naturaieza,
aun cuando no podamos concebir la posibilidad in-
terior de esta produccion més que por medio de

una causalidad que obre conforme 4 fines (coino
ToMO 1I. 7
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sucede para las materias organizadas). Debemos
siempre llegar & esta méxima del juicio teleolégico,
que conforme 4 la naturaleza del entendimiento
humano, no podemos admitir otra causa para expli-
car la posibilidad de los séres organizados que una
causa que obra segun fines, y que el simple meca-
nismo de la naturaleza no nos d4 aqui una expli-
cacion suficiente, sin querer decidir nada por esto
relativamente & la posibilidad de las cosas mismas.

Pero como este principio no es mas que una mé-
xima del juicio reflexivo y no del juicio determi-
nante, y como, por consiguiente, no tiene para nos-
otros més que un valor subjetivo y no un valor ob-
Jjetivo, relativamente ala posibilidad misma de esta
especie de cosas (en la cual los dos modos de
produccion podrian muy bien concertarse en un
s6lo y mismo principio), como ademés, si & este
modo de produccion que ge mira como teleolégico,
no se juntara algun concepto de un meecanismo
de la naturaleza que debe hallarse tambien en
¢, no se podria juzgar esta produccion como
una produceion de la naturaleza, esta méxima im-
plica al mismo tiempo la necesidad de una union
de los dos principios en el juicio por el cual con-
cebimos las cosas como fines de la naturaleza en si,
pero sin tener por objeto sustituir enteramente &
en parte el uno al otro. En efecto, & lo que no se
concibe (al ménos por nosotros) como posible mas
que por un fin, no se puede sustituir el mecanis-
mo, y & lo que es reconocido como necesario en
virtud del mecanismo, no se puede sustituir una
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contingencia que necesitaria de un fin como razon
determinante, sino que se debe solamente subordi-
nar uno de estos principios (el mecanismo) al otra
(el dela téenica intencional), lo que puede hacerse
en virtud del principio transcendental de la finali-
dad de la naturaleza.

En efecto;alli donde se conciben fines como prin-
cipios de la posibilidad de ciertas cosas, es necesa-
rio tambien admitir medios, cuya ley de accion no
necesita por si misma de nada que suponga un fin,
v puede, por consiguiente, ser mecénica, estando
en un todo subordinada 4 efectos intencionales.

Esporlo que, cuando consideramos las produccio-
nes organizadas de la naturaleza, y principalmen-
te cuando, observando el niimero infinito de estas
producciones, admitimos (al ménos como una hi-
potesis permitida) algointencional en la relacion de
las causas naturales, que obransegun leyes particu-
lares, y de las que formamos el principio universal
del juicio reflexivo, aplicado al conjunto de la na-
turaleza (al mundo), concebimos una grande y éun
universal combinacion de las leyes mecanicas con
las leyes teleoldgicas, sin confundir los principios
en cuya virfud juzgamos estas produceciones, y sin
sustituir el uno al otro. Porque en un juicio teleo-
légico, si la forma que recibe una materiano pue-
de juzgarse posible mas que por medio de un fin,
esta materia, considerada en su naturaleza confor-
me 4 leyes mecéanicas, puede subordinarse como
medio 4 este fin propuesto. Mas como el principio
de esta union reside en algo que no esni el meca-
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nismo, ni la relacion de los fines, sino el substra-
tum supra-sensible de la naturaleza, del que nada
conocemos, nuestra humana razonno puede reunir
juntamente las dos maneras de representarse la
posibilidad de estos objetos, y no podemos juzgar-
los, fundados gobre un entendimiento supremo mas
que por medio de la relacion de las causas finales,
lo que, por consiguiente, no quita nada al modo
de explicacion teleolégica.

Luego como es cosa completamente indetermina-
nada, y aun siempre indeterminable para nuestra
razon, hasta qué punto el mecanismo de la natu-
raleza obra como medio para cada fin de la misma,
y como el principio inteligible, al cual hemos refe-
rido la posibilidad de una naturaleza en general,
nos permite admitir que esto es enteramente posi-
ble por un acuerdo universal de las dos especies de
leyes (las leyes fisicas y las de las causas fina-
les), aunque no podamos concebir el cémo de este
acuerdo, no sabemos mejor hasta déndo se ex-
tiende el modo de explicacion mecénico para nos-
otros; sino que solamente es cierto que, 1&jos de que
pudiésemos marchar por este camino, él debe ser
siempre insuficiente para las cosas que una vez he-
mos reconocido como fines de la naturaleza, y que
asi, conforme 4 ia constitucion de nuestro entendi-
miento, debemos subordinar todos estos principios-
juntamente & un principio teleolégico.

De aqui el derecho, y tambien, 4 causa de la
importancia del estudio mecénico de la naturaleza
para la razon tedrica, el deber de explicar mecani-
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camente, en tanto que esté en nosotros (y es impo-
gible aqui trazar limites), todas las producciones y
todos los hechos naturales, 4un las cosas que reve-
lan la mayor finalidad: mastambien lo es no perder
jamas de vista que las cosasque no podemos some-
ter 4 la investigacion de la razon mds que bajo el
-concepto de fines, deben ser conformes 4 la natu-
raleza esencial de nuestra razon, sometidas en de-
finitiva, 4 pesar de las causas mecanicas, & una
causalidad que obra conforme 4 fines.



APENDICE.

METODOLOGIA DEL JUIGIO TELEOLOGIGO.

§ LXXVIIL.

SI LA TELEOLOGIA DEBE SER TRATADA
COMO UNA PARTE DE LA Fisica (1).

Cada ciencia debe tener su lugar determinado
en la enciclopedia de todas ellas. Si se trata de
una ciencia filosdfica, sulugar debe senalarse en la
parte tedrica 6 en la parte practica de la filosofia;
¥ si entra en la primera, debe tener su puesto, 0
bien en la fisica, si estudia algo que pueda ser un
objeto de experiencia (por consiguiente, 6 en la
fisica propiamente dicha, 6 en la psicologia, 6 en
la cosmologia general), 6 bien en la teologia (cien-

(1) Naturiehre, ciencia dela naturaleza: este es el sentido eti-
mologico de la palabra fisica, de que yo me sirvo aqui para mayor
simplicidad.=J, B.
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cia de la causa primera del mundo, considerada
ecomo el conjunfo de todos los objetos de expe-
riencia).

Pero se pregunta en dénde tiene su puesto la te-
leologia; 4es en la fisica 6 en la teologia? Hs nece-
sario que sea en la una ¢ en la otra, porque no
existe ciencia intermedia entre éstas que pueda es-
tablecer el trinsito de la una a la ofra, pues que
este trinsito no indica més que una organizacion
del sistema y no un puesto en el mismo.

Es evidente que no es una parte de la teolo-
gia, aunque se pueda hacer de ella un uso muy
importante. Porque tiene por objeto las produc-
ciones de la naturaleza y la causa de estas pro-
ducciones; y aunque se dirige & un principio co-
locade fuera ¢ mas alla de la naturaleza (& una causa
divina), no obra asi por el juicio determinante, sino
por el juicioreflexivo que quiere dirigir por esta idea
como por un principio regulador, en el estudio de
la naturaleza, conforme al entendimienfo humano.

No parece que pertenezca tampoco 4 la fisica, que
necesita principios determinados, y no simplemente
prineipios reflexivos, para dar las razones objetivas
de los efectos naturales. Tambien la teoria dela
naturaleza, 6 la produccion mecanica de sus fené-
menos por sus causas eficientes, nogana nada con
que se les considera conforme & la relacion de los
fines. La exposicion de los fines de la naturaleza
en sus produceiones, en tanto que constituyen un
sistema segun conceptos teleoldgicos, no s pro-
Plamente més que una descripcion de la naturaleza
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emprendida con la aynuda de un guia particular, y
en donde la razon cumple una obra noble, instruc-
tiva y practicamente titil bajo muchos respectos,
més sin que aprendamos nada del origen y de la
posibilidad inferna de estas formas, lo que, sin
embargo, es el ohjeto de la ciencia tedrica dela
naturaleza. y

La teleologia como ciencia no pertenece, pues, 4
ninguna doctrina, sino solamente 4 la critica, 4 la
de una facultad particular de conocer que es el
juicio. Mas en tanto que contiene principios ¢
priori, puede y debe suministrar el método con el
cual se debe juzgar la naturaleza segun el principio
de las causas finales, y asi su metodologia tiene al
ménos una influencia negativa sobre la marcha de
la cieneia tedrica de la naturaleza, ytambien sobre
la relacion que ésta pueda tener en la metatisica
con la teologia, como propedéntica de esta ciencia.

§ LXXIX,

DE LA SUBORDINACION NECESARIA

DEL PRINCIPIO DEL MECANISMO AL PRINCIPIO TELEOLO-
GICO EN LA EXPLICACION DE UNA COSA COMO FIN DE
LA NATURALEZA,

Nada limita el derecho que tenemos de buscar
una explicacion puramente mecéanica de todas las
producciones de ia naturaleza; pero la facultad de
contentarnos con este género de explicacion no es
80lo muy limitada por la naturaleza de nuestro en-
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tendimiento, en tanto que considera lag cosas como
fines de la misma naturaleza;sino quelo es tambien
muy claramente en el sentido de que conforme 4
un principio del juicio, el primer aspecto por si
solo no puede conducirnos en nada 4 la explica-
cion de estas cosas, y que por consiguiente, de-
bemos siempre subordinar & un principio teleolé-
gico nuestro juicio sobre esta clase de produc-
ciones.

Por esto es por lo que es rezonable y 4un meritorio
perseguir el mecanismo de la naturaleza para expli-
car sus producciones, tan 1éjos como se pueda llevar
con verosimilitud, y si renunciamos & esta tenta-
tiva, no es que sea imposible en gi hallar en este
camino la finalidad de la nataraleza, sino que esto
es imposible para nosofros como hombres. Porque
seria necesario para esto una intuicion distinta de
la intuicion sensible, y un conocimiento determi-
nado del substratum inteligible de la naturaleza,
. de donde se pudiera sacar el principio del mecanis-
mo de los fenémenos de la naturaleza, considerada
en sus leyes particulares, lo que excede en mucho
el aleance de nuestras facultades.

Es necesario, pues, que el observador de la na-
turaleza, so pena de trabajar en su puro dafo,
tome por principio en el estudio de las cosas, cuyo
concepto es indudablemente un concepto de fines
de la naturaleza (de séres organizados), aleuna or-
ganizacion primitiva que emplee este mismo me-
canismo para producir otras formas organizadas, 6
para desarrollar aquellas que contienen ya nuevas
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formas (que derivan siempre de este fin y le son
conformes).

Es bello el recorrer por medio de la aua,tomia
comparada la gran creacion de séres organizados
con el fin de ver si en ellos no se encuentra algo
parecido 4 un sistema, que derive de un principio
generador, de suerte que no estemos obligados 4
atenernos 4 un simple principio del juicio [(que
nada nos ensefia sobre la produceion de estos séres),
y renunciar sin esperanza 4 la prefension de que pe-
netre lonatwralesa en este campo. El concierto de
tantas especies de animales en un cierfo esquema
comuu, que no parece solamente servirles de prin-
cipio en la estructura de sus huesos, sino tambien
en la disposicion de las demas partes, y esta admi-
rable simplicidad de forma, que reduciendo cierfas
partes y alargando otras, encubriendo éstas y des-
envolviendo aquéllas, ha podido producir tan gran
variedad de especies, hacen nacer en nosotros la
esperanza, muy débil por cierto, de poder llegar &
algo con el principio del mecanismo de la natura-
leza, sin el cual en general no puede haber ciencia
de la naturaleza. Esta analogia de formas, que 4
pesar de su diversidad, parscen haber side produ-
cidas conforme & un tipo comun, fortifica la hipd-
tesis de que dichas formas tienen una afinidad real y
que salen de una madre comun, y nos muestra
cada especie acercindose gradualmente 4 ofra,
desde aquella donde parece mejor establecido el
principio de los fines, & saber, el hombre, has-
ta el polipo, y desde el pélipo hasta los musgos
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y las algas, y por ultimo, hasta el gradomés infe-
rior de la naturaleza que podemos conocer; hasta
1a materia bruta, de dénde parece derivar, confor-
me 4 leyes mecanicas (semejantes 4 las que ella
sigue en sus cristalizaciones), toda esta técnica de
la naturaleza, tan incomprensible para nosotros en
los séres organizados, que nos creemos obligados &
concehir ofro principio.

Es permitido al arguedlogo de la naturaleza ser-
virse de vestigios todavia subsistentes de sus mis
antiguas producciones, para busecar en todo el rme-
canismo que se conoce 6 que se supone, el prin-
cipio de esta gran familia de séres creados (por-
que asi es como debemos representirnosla, si
esta pretendida afinidad general tiene algun
fundamento). Se puede hacer salir del seno de la
tierra, que ha salido del caos (como un gran ani-
mal), séres creados donde no se encuentra todavia
més que un poco de finalidad, pero que producen
otros & su vez, mejor apropiados al lugar de su
nacimiento y 4 sus relaciones reciprocas, hasta el
momento en que esta matriz se osifica y limita
sus partes 4 especies que no deben degenerar
més, y donde subsiste la variedad de aquellas
que ha producido, como si este peder creador y fe
cundo fuera, por 1iltimo, satisfecho. Mas es necesa-
rio, siempre en definitiva, atribuir & esta madre
universal una organizacion que tenga por obje-
to todos estos séres creados; de lo contrario se-
ria imposible concebir la posibilidad de las pro-
ducciones del reino animal y del reino vege-
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tal (1), Hay, pues, que retrotraer la explicacion, y
no se puede pretender que se hayan producido
estos dos reinos independientemente de la condi-
cion de las causas finales.

Los mismos cambios, & que se hallan sometidos,
sin influencia de causas contingentes, ciertos séres
organizados, cuyo carécter asi modificado viene &
ger hereditario y pasa asi en el principio genera-
dor; estos cambios no pueden casi ser modificados
més que como el desenvolvimiento, ocasionalmen-
te producido, de una disposicion originariamente
contenida enla especie y destinada & conservarla;
porque admitir en un sér organizado, como una

(1) Ss&puede llamar una hipotesisde este género un golpe atre-
vido (L}, d& 1a razon, ¥ hay pocos naturalistas 4 quienesno hayapa-
sado por la mente Porque no es precisamente absurda como esta
generacion eguivocs ¢ue explica la produccion de un sér organiza-
do por el macanismo /e la materia bruta & inorgénica. Ella conser-
va siempre In genéracion wnivoes en el sentidn mAs general de la
palabra, porgue noad:mite un sér organico mas que como produc—
to de otrp sér orgdnico, aunque pratenda derivar de un mismo
principio séres especifisamente difereutes, como si por ejemplo, cier-
tos animales acudticos se transformésen poco 4 poco en animales
pantanosos, ¥y despurs, conforme & ciertas generaciones, en anima-
les terrestres. A juzgar ¢ priori porla aola razon, no hay en esto
nada de contradiciorio. Solamente la experiencia no suministra
ningun ejemplo. Al eon:rario, en todas las producciones que co-
npcemos, 1a genet acion es homogénen, ¥ no simplemente wnivoea.
No solamente se distingue de esta generacion, que seria el pro-
ducto de una materia no organizada, sino en la organizacion
misma; el produacto es del mismo fenero que e! prineipio pro-
duetor, ¥ no £2 encuentra en ninguna parte la generacion hetero—

génes tan 1éjos & donde pueda llegar nuestre conocimisnto empf—
rico de la naturaleza.

(1) Abentener.
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condicion de la perpetuidad de su finalidad inte-
rior, la facultad de produecir séres de la misma es-
pecie, es empenarse en no admitir nada en el prin-
cipio generador que no énfre en este sisterna de
fines, y que no pertenezca duna disposicion primi-
tiva no desenvuelta. Desde que nos descartamos
de este principio, no se puede saber con certeza si
muchas partes de la forma que se halla actual-
mente en una especie, han tenido un origen acei-
dental é independiente de todo fin; y este princi-
pio de lateleologia, que en un sér organizado nada
de lo que se conserva en la propagacion debe juz-
garse inutil, vendria & ser por esto incierto en su
aplicacion, y no tendria valor mas que para la ma-
triz (que nosotros no conocemos .

Hume objeta & los que se creen obligadoes & ad-
mitir, para todos estos fines de la naturaleza, un
principio teleolégico del juicio, es decir, un enten-
dimiento arquitecténico, que con razon se les po-
dria preguntar, como es posible tal entendimiento,
es deeir, como pueden hallarse asi reunidas en un
sér las diversas facultades y propiedades que cons-
tituyen la posibilidad de un entendimiento, capaz
tambien de ejecutar lo que ha concebido. Mas esta
objecion no tiene valor; porque ladificultad de con-
cebir la primera produccion de una cosa que en-
cierra fines en gi misma, y que no se puede con-
cebir més que por medio de estos fines, descansa
por completo sobre la cuestion de saber, cuél es en
esta produccion el principio de la unidad del en-
lace de sus elementos diversos y exteriores los
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unos & los ofros. Luego, sise toma este principio
en el entendimiento de una causa productora, con-
cebida como una sustancia simple, esta cuestion
esth suficientemente resuelta, bajo el punto de vista
de la teleologia. Mas si se busea la causa en la
materia, concebida como un agregado de muchas
sustancias exteriores las unas & las otras, faltaa
la finalidad interior de sus formaciones todo prin-
cipio de unidad; y la awfocracia de la materia en
lag producciones que nuestro entendimiento no
puede coneebir, més que como fines, es una pala-
bra vacia de sentido. i

Es por lo que los que buscan el principio supremo
de la finalidad objetiva de la materia, sin haber
recurrido & una inteligencia, se ven obligados para
satisfacer esta condicion de foda finalidad, que es
la unidad del principio, 6 & hacer del universo una
sustancia unica que lo abraza todo (panteismo) 6
(o que no es mis que una explicacion mas precisa
del mismo sistema) & no tener més que un conjun-
to de determinaciones inherentes & una sola sws-
tancia simple (spinosismo). Luego si por esto sa-
tisfacen, en efecto, & wna condicion del problema,
explicando la unidad en la relacion de los fines por
el concepto puramente ontolégico de una sustan-
cia simple, desprecian por completo la of7e condi-
cion, 6 sea la relacion de esta sustancia con su
efecto como fin, relacion que nos obliga & buscar
una determinacion mAs precisa de este principio
ontoldgico, y por consiguiente, no resuelven la
cuestion por completo. Bs absolutamente imposible
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{para nuestra razon) resolverla, si no nos represen-
tamos este principio de las cosas como una susta@i-
cia simple, el atributo de esta sustancia scbre la
cual se funda la cualidad especifica de las formas
de la naturaleza, & saber la unidad de fines, como
una inteligencia, y por ultimo la relacion de estas
formas con esta inteligencia (& causa de la contin-
gencia que concebimos en todo lo que no podemos
representarnos mas que como fines) como una re-
lacion de causalidad.

§ IXXX.

DE LA UNION DEL MECANISMO

AL PRINCIPIO TELEOLOGICO EN LA EXPLICACION DE UN
FIN DE LA NATURALEZA EN TANTO QUE PRODUCCION
DI LA MISMA.

Hemos visto en el parrafo anterior que el meca-
nigmo de la naturaleza no basta para hacernos
concebir la posibilidad de un sér organizado, sino
que debe ser (al ménos segun nuestra facultad de
conocer) subordinado originariamente 4 una causa
intencional; del mismo modo el principio teleold-
gico no basta para hacernos considerar y juzgar
este sér como una produccion de la naturaleza,
sino agregamos 4 este principio el del mecanismo,
como instrumento de una causa intencional, 4 en-
yos fines la naturaleza se halla subordinada en sus
leyes mecénicas. Nuestra razon no comprende la
posibilidad de esta union de las dos especies de
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causalidad completamente diferentes, es decir, la
union dela causalidad dela naturaleza, considerada
en sus leyes generales, con una idea que las res-
tringe & una forma particular cuyo principio no
contienen ellas por st mismas, Esta posibilidad re-
side en el substratum supra-sensible de la natura-
leza, del cual nada podemos determinar afirmafi-
vamente, sino que es el sér en si, del cualno cono-
cemos mas que la apdriencia. Mas este prineipio
de que todo lo consideramos como perteneciente &
la naturaleza (phanomenon) y como su producto debe
¢oncebirse tambien como ligado 4 la naturaleza
por leyes mecanicas, este principio no conserva al
ménos toda su fuerza, puesto que sin esta especie
de causalidad, los casos organizados que concebi-
mos como fines de la naturaleza, no serian pro-
ducciones.

Luego, cuando se & & la produccion de estos
séres un prineipio teleologico (y zecémo puede ser
de otromodoe?), se puede admitir para explicar
la cansa de su finalidad interior, el ocasionalismo O
el prestabilismo. En la primera hipdtesis, la causa
suprema del mundo produciria inmediatamente el
sér organizado, conforme & su idea, con ocasion de
cada perfeccion material; enlaseganda, habria pues-
to en las producciones primitivas de susabiduriaes-
tas disposiciones que hacen que un sér organizado
produzca su semejante, que la especie se conserve
siempre, y que la naturaleza esté continuamente
ocupada en reparar la pérdida de los individuos,
al mismo tiempo que trabaja en su destruccion. £i
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se admite el ocasionalismo para explicar la produc-
cion de los séres organizados, se destruye con esto
toda la naturaleza, y con ella todo uso de la razon
en el juicio de la posibilidad de esta especie de pro-
duceiones. No se puede, pues, suponer que este
gistema pueda aceptarse por ninguno de los que
cultivan la filosofia.

En cuanto al prestabilismo, se puede entender
de dos maneras. En efecto, se puede considerar
cada ser organizado, engendrado por sp semejan-
te, 0 como la deduccion, 6 comola produccion (1) dey
primero. El primer sistema es el de la preformaq-
cion individual, 6 i se quiere, la teoria de la evolu-
cion; el segundo, es el sistema de la epigénesis. Este
ultimo puede llamarse todavia el de la preforma-
cion gengrica, porque en élse considera el poder
productor de los séres que engendran, y por consi-
guiente su forma especifica, como virtwalmente
preformados, conforme 4 las disposiciones interio-
res, formando parte de la especie misma. Confor-
me a esto, la teoria opuesta de la preformacion in-
dividual, deberia llamarse con més propiedad teo-
ria de la dnvolucion.

Los partidarios de la teoria de la evolucion, que
quitan todos los individuos 4 la potencia creadora
de la naturaleza para hacerlos inmediatamente sa-
lir de la mano del ecreador, no se atreven hasta re-
currir aguf & la hip6tesis del ocasionalismo que no
veria en su perfeccionamiento mAs que una sim-

(1) Educt.
TOMO II. 8
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ple formalidad, & propésitode la cual una causa su-
prema é inteligente del mundo habria resuelto for-
mar inmediatamente un fruto, no dejando & la ma~
dre més que el cuidado de desarrollarlo y nutrirlo.
Se han declarado porla preformacion, comosides-
de que se explican estas formas de una manera so-
brenatural, no hubiera tambien sabidurfa para ha-
cerlasapareceten el curso del mundo mas que desde
el principio. Alcontrario, el ocasionalismo excusaria
un gran namero de disposiciones sobrenaturales
Tecesarias para salvar las fuerzas destructivas de la
naturaleza, y conservar intacto hasta el momentode
su desarrollo el embrion formado al principio del
mundo, y una cantidad de séres de este modo pre--
formados; infinitamente mas considerable que la
de los séres destinados 4 ser un dia desenvueltos, y
al mismo tiempo otras tantascreaciones, vendrian 4
ser de este modo intiles y sin objeto. Mas quisieron
dejar al ménos algo & la naturaleza para no caer en
completa super/isica, en donde se pasa de toda ex~
plicacion natural. Es cierto que sehanmostrado to-
davia tanfirmemente adheridosa su superfisica, que
han hallado, 4un en los ménstruos (que es imposi=
ble tomar por fines de la naturaleza), una admira-
ble finalidad, aunque no les reconozean otro objeto
que el de sorprender al anatomista por este espec-
thculo de una finalidad irregular ¢ inspirarle un
triste asombro. Mas no han podido acomodar la pro-
duccion de los bastardos con el sistema de la prefor-
macion, y les ha sido indispensable atribuir & la
esperma de los séres masculinos, al que no han
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concedido por otra parte més que la. propiedad me-
canica de suministrar al embrion su primer alimen-
to, una virtud creadora que no han querido, sin em=
bargo, relativamente al producto del perfecciona~
miento de los séres de la misma especie, atribuir &
ninguno de los dos.

Al contrario, dun cuando los partidarios dela
epigénesis no tuvieran sobre los anteriores la ven-
taja de poder invocar la experiencia en favor de
su teoria; la razon se pronunciaria todavia por
ellos, porque atribuyen & la naturaleza, en las co=
sas en que no se puede concebir la posibilidad ori=
ginaria mas que por medio de la causalidad de los
fines, cierto poder creador en cuantfo & la propa=-
gacion al ménos, y no solamente un poder de des=
arrollo, y de este modo, sirviéndose lo ménos po=
sible del sobrenatural, abandonan 4 la naturaleza
todo lo que sigue al primer principio, sin deter=
minar nada sobre este primer principio contra
el cual choca la fisica, cualquiera que sea el enca-
denamiento de causas que ésta quiera ensayar.

Nadie ha hecho mas que M. Blumenbach, tanto
para probar esta teoria de la epigénesis, como para.
establecer los verdaderos principios y prevenir el
abuso. Ha colocado en la materia organizada el
punto de partida de toda explicacion fisica de las
formaciones de que se ocupa. Porque, que la ma=
teria bruta se haya originariamente formado por
i misma segun leyes mecénicas, que la vida haya
podido salir de la naturaleza muerta, y que la ma=
teria haya podido tomar espontaneamente la forma
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“de una finalidad que se conserve por 81 misma, es
lo que se mira justamente como absurdo; pero al
mismo tiempo, bajo este principio impenetrable de
una organizacion primitiva, se deja al mecanismo de
la n turaleza una parte que no se puede determi-
nar, porque tampoco se puede menospreciar, y es
por lo que se llama fendencia d la formacion (1), el
poder de la materia en un cuerpo organizado (para
distinguirlo, del poder creador (2) mecénico que ella
posee generalmente, y que da 4 la primera su di-
reccion y su aplicacion).

LXXXI.

DEL SISTEMA TELEOLOGICO EN LAS
RELACIONES EXTERIORES DE LOS SHRES ORGANIZADOS.

Yo entiendo por finalidad exterior aquella en que
una cosa de la naturaleza se halla con otra en la
relacion de medio ¢/fin. Porlo que las cosas que no
tienen ninguna finalidad interior, ¢ cuya posibili-
dad no supone ninguna, por ejemplo, la tierra, el
aire, el agua, ete., tienen, sin embargo, una finali-
dad exterior, es decir, relativa & otros séres; mas
es necesario que estos ultimos sean séres organi-
zados, es decir, fines de la naturaleza, porque si no,
los primeros no podrian considerarse como medios.
Asino se puede considerar el agua, el aire y la

(1) Bildnugstrieb.
{2) Bildungskraft.
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tierra, como medios relativamente & la formacion
de las montafias, porque no hay nada en las mon-
tanas que exija que se explique su posibilidad por
medio de fines, y no se puede representar la causa
bajo el predicado de un medio (sirviendo 4 estos
fines). :

El coneepto de la finalidad exterior es muy dife-
rente del de la finalidad interior; nosotros enlaza-
mos esta 4 la posibilidad de un objeto, sin conside-
rar si la existencia misma de este objefo es 6 no un
fin. Se puede preguntar ademéispor qué tal sér or-
ganizado existe, miéntras que no se presenta cierta-
mente la misma cuestion respecto almotivo de las
cosas en lag cuales no se reconoce mas que el efecto
del mecanismo de la naturaleza. Es que nos repre-
sentamos ya, para explicar la posibilided de los sé-
res organizados, una causalidad determinada por
fines, una inteligencia creadora, y referimos este
poder activoa su principio de determinacion, es
decir, & su fin. Luegono hay mis que una fina-
lidad exterior que tenga conexion con la finalidad
interior de la organizacion, y que confenga la re-
lacion exterior de medio 4 fin, sin que haya nece-
sidad de preguntar en qué objeto deberian existir
los séres asf organizados. Es la organizacion de los
dos sexos en las relaciones que existen entre ellos
para la propagacion de su especiey porque agui se
puede siempre preguntar, eémo un individuo, por
qué una pareja semejante debe existir. La res-
puesta es que no constituye un todo organizante,
sino un todo organizado, en un solo cuerpo.
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Mas si se pregunta por qué existe una cosa, la
respuesta es, 6 bien que su existencia y su produc-
cion no tienen ninguna relacion con ninguna
causa intencional, y entdnces se refiere siempre el
origen de esta cosa al mecanismo de la naturaleza,
6 bien que tienen (como existencia y producecion de
una cosa contingente de la naturaleza) un princi-
pio intencional, y es dificil separar este pensa-
miento del concepto de un sér organizado; porque
como estamos obligados & explicar la posibilidad
interior de semejante sér por una causalidad de
causas finaleg y por la idea que la determina, no
podemos tambien concebir la existencia de esta
produceion més que como un fin. En efecto, se
llama, fin el efecto representado, cuya representa-
cion es al' mismo tiempo el principio que defermina
la causa inteligente y eficiente para producirle. En
este caso se puede decir, 6 bien que el fin de la
existencia de un sér semejante de la naturaleza
estd en si mismo, es decir, que este sér no es sola-
mente un fin, sino un odjefo final (1), 6 bien que
este objeto existe fuera de si en ofros séres de la
naturaleza, es decir, que este sér no existe como
objeto final, sino solamente como medio necesario.

Mas si recorremos toda la naturaleza como tal,
no hallaremos en ella sér que pueda aspiraral
rango de fin tltimo de la creacion; y éun se puede
probar ¢ priori que aquel que se pudieradar por fin
4ltimo & la naturaleza, adorndndole de todas las

(1) Endzwerck.
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-cualidades y propiedades concebibles, no se debe-
ria nunca considerar como objeto final en tanto
que cosa de la naturaleza.

Cuando se considera ‘el reino vegetal y sevela
inmensa fecundidad con la cual se derrama por
casi todo el suelo, estamos tentados al pronto de
tomarlo por un simple producto de este mecanismo
que la naturaleza revela en sus formaciones dsl
reino mineral, Mas un conocimiento mas profundo
de la sabiduria inefable de la organizacion de este
reino’' no nos permite llegar &4 este pensamiento,
pero suscita esta cuestion: jpor qué existen estos
aéres? Si se contesta que existen para el reino ani-
mal, que se alimenta de aquel y puede por este
medio extenderse sobre la fierra en especies tan
variadas, enténces se presenta esta nuevacuestion:
ipor qué, pues, existen estos animales' que se ali-
mentan de estas plantas? Quiza se conteste que
existen para los animales carnivoros, que no pue-
den alimentarse més que de séres vivientes. Por
filtimo, viene esta cuestion: zpara qué existen estos
animales asi como los precedentes reinos de la na-
turaleza? Para el hombre, para los diversos usos
que suinteligencia le muestra que debe hacerde to-
dos estos séres, y esaca en la tierra el fin altimo de
la creacion, puesto que es-el solo sér que puede
formarse por medio de su razon un concepto de fin,
y ver en un conjuntode cosas formadassegun fines
un sistema de éstos.

Todavia se podria con el caballero Zinaneo seguir:
la via opuesta en apariencia, y decir que los ani-
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males herbivoros existen para moderar la vegeta-
cion lujuriosa de las plantas, que podria ahogar
muchas especies; los animales carnivoros para po-
ner limites & la voracidad de los primeros, y ulti-
mamente, el hombre para establecer, persiguiendo
estos ultimos y disminuyendo su numero, cierto
equilibrio entre los poderes creadores y los poderes
destructores de la naturaleza, Y asi el hombre,
tan digno como pueda ser bajo cierta relacion de
ser considerado eomo un fin, no tendria, sin em-
bargo, bajo otro respecto, més que el rango de
medio.

8i se admite en principio una finalidad objetiva
en la variedad de especies terrestres y en las rela-
cionesexteriores deestas especies entre si, en tanto
que cosas trazadas conforme 4 fines, es conforme &
la razon concebir cierta organizacion en estas rela-
ciones, y un sistema de todos los reinos de la natu=
raleza fundado sobre causas finales. Mas aqui la
experiencia parece contradecir altamente la maxi-
ma de la razon, principalmente en lo que concierne
al fin ultimo de la naturaleza, fin que sin embargo
es necesario para la posibilidad de semejante siste-
ma y que no podemos colocar, ademas, méas que en
el hembre. Porque al considerar al hombre como
una de las numerosas especies del reino animal, la
nafuraleza no ha hecho la menor excepeion en su
favor en la accion de las fuerzas destructoras como
de las productoras, sino que lo ha semetido todo
sin objeto alguno 4 su mecanismo.

Lo primero que debiera haberse establecido ex-
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presamente sobre la tierra en un érden en que
las cosas de la naturaleza formasen un todo cons-
tituido conforme & fines, es su habitacion, el
suelo v el elemento sobre el cual  en el cual debe
desenvolverse. Pero un conocimiente mas exacto
de la' maturaleza de las cosas que llenasen esta
condicion de toda produccion de séres organiza-
dos, no revelaria mas que causas que obran del
todo ciegamente; y mas bien todavia causas des-
tructoras, que causas favorables & esta produccion,
& un 6rden y 4 fines,

La tierra y el mar no conticnen solamente mo-
numentos de antiguas revoluciones que los tras-
tornaron, dellog y & todos los séred que encerraban,
sino toda su estructura; las cuevas de la una y
log limites del otro hacen por completo ser el
aire el producto de las fuerzas salvajes y ommipo-
tentes de una naturaleza que trabaja en el seno
del caos. Por bien ordenadas que nos parezcan
sin embargo la figura, la estructura y la inclina-
cion de las tierras para recibir lag agnas del cielo,
para las fuentes que brotan 4 traves de subterra-
neos de diversas especies (que sirven por si mis-
mas para diversas produceiones), y para el eurso
de los torrentes, un exdmen mas detenido de estag
cosas prueba que no son més que los efectos de
erupciones volcinicas y de inundaciones, ¢ dunde
deshordamientos del Océano, y asi se explican la
primera produccion de esta figura de la tierra, y
principalmente su transformacion sucesiva, como
la desaparicion de sus primeras producciones or-
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ghnicas (1). Luego si la habitacion de todos los
séres organizados, si el suelo de la tierra 6 el seno
del mar, no nos muestran mas que un mecanismo
completamente ciego, ze6mo y con qué derecho
podemos reclamar y afirmar ofro origen para estas
otras producciones? Aunque el hombre, como pa=
rece probarlo (segun Camper) el exdmen detenido
de los restos de estas devastaciones de la natura=
leza, no se hallase comprendido en estas revolucio-
nes, depende de tal modo de los demés séres ter-
restres, que serfa imposible admitir para: todos
estos séres un mecanismo general de la nafura-
leza, sin comprender 4 aquél tambien en €l, aun-
que su inteligencia (en gran parte al ménos) le
haya podido salvar de estas devastaciones.

Mas este argumento parece exceder el fin que
nos proponemos, probando, no solamente que el
hombre no puede ser el ultimo fin de la natu-
raleza, y que por la misma razon la agregacion
de las cosas organizadas de ésta no puede cons=-

(1) Sila expresion Historia nafural debe servir para designar
12 deseripeion de la naturaleza, se puede llamar argueclogic de la
maluralsza, por comparacion con el arte, lo que muestra la histo-
ria de la naturaleza entendida literalmente, & saber una repre—
sentacion del estado primitive de la tierra, fundada sobrelas con-
Jeturas gque hay razon para aventurdr, aunque no se pueds obte-
nerningune certeza. A la arqueolegia de la naturalsza pertene~
cerian las petrificaciones, como 4 la del arte les piedras cinceladas
¥ otras cosas de este género. Como no se cesa de trabajar en esta
ciencia (bajo el nombre de teoriade la tierra), aunque noalcance
gran desarrollo como le corresponde, no se daré este nombre 4
una investicacion de la naturaleza puramense imaginaria sino &
nn estudio al enal la misma naturaleza nos incita ¥ nos provoca.
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fituir un sistema de fines, sino 4un que estas pro-
duceiones, que se han mirado hasta aqui como
fines de la naturaleza, no tienen otro origen que el
mecanismo de la misma.

Pero, conforme & la solucion que anteriormente
hemos dado de la antinémia de los principigs del
modo mecanico y del modo teleoldgico de la pro-
dueccion de los séres organizados, estos principios
tienen su origen en el juicio reflexivo aplicado &
1as formas que produce la naturaleza, conforme &
sus leyes particulares (cuyo sistema no podemos
penetrar), es decir que no determinan el origen
de estas cosas en sf, sino que significan solamente
que, conforme & la naturaleza de nuesfro enten-
dimiento y de nuestra razon, no podemos conce-
bir esta especie de séres més que por medio de
causas finales; por consiguiente, nuestra razon, no
solamente nos autoriza, sino que nos empefia &
intentar por medio de los mayores esfuerzos,y con
el mayor atrevimiento, el explicarlos mecdnica-
mente aunque nos creamos incapaces de obte-
nerlos & causa de la naturaleza particular y los
limites de nuestro entendimiento (y no porque
hubiese contradiccion entre el principio del meca-
nismo y el de la finalidad); y por tltimo, estos dos
principios con cuya ayuda nos explicamos la posi-
bilidad de la naturaleza, pueden conciliarse con el
principio suprasensible de la misma (tanto fuera de
nosotros como en nosotros), porque la explicacion
por medio de causas finales no es més que una
condicion subjetiva del uso de nuestra razon,
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cuando, no solamente tiene por objeto juzgar los
objetos como fenémenos, sino referir estos fenéme-
nos, asi como susprincipios, dsu substratum supra-
sensible, para comprender la posibilidad de ciertas
leyes, 4 las cuales refiere su unidad, y no pue-
de representarse méas que por medio de fines (y ella
los halla en sf misma supra-sensibles.)

§ LXXXIL

DEL FIN ULTIMO DE LA NATURALEZA,
CONSIDERADO COMO SISTEMA TELEOLOGICO.

Hemos demostrado anteriormente que hallamos
en los principios de la razon motivos suficienies,
si no por el juicio determinante, al ménos por el
juicio reflexivo, para mirar al hombre, no solamen-
te como un fin de la naturaleza, como todos los sé-
res organizados, sino fambien como su fin wltimo
aech én la tierra, como el fin en relacion al cual to-
das las demas cosas de la naturaleza constituyen
un gistema de fines. Luego si es necesario husear
en el hombre mismo el fin que supone su relacion
con la naturaleza, 6 bien este fin serd tal que la
naturaleza pueda cumplirlo para su beneficio, ¢
gera la aptitud y habilidad que muestre para toda
clase de fines, 4 los cuales pueda someterse la na-
turaleza (interior y exteriormente). El primer fin
de la naturaleza seria la dicka, y el segundo, la
cultwre del hombre,

El concepto de la dicha no es un concepto que el
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hombre pueda sacar de sus instintos y lievar en
si mismo en la animalidad, sino que es la simple
iden de un estado que se quiere hacer adecuado
#esta idea, bajo condiciones puramente empirvi-
cas (lo que es imposible). Se forma, pues, esta idea
por sf mismo de tan diversos modos con la ayuda
de su entendimiento unido & su imaginacion y &
sus sentidos, y la cambia tan frecuentemente, que
gl la naturaleza estuviese sometida & su voluntad,
no podria concertarse con este concepto que cam-
bia y'con los fines arbitrarios de cada uno, y que-
dar al mismo tiempo sometida 4 leyes determina-
das, fijas y universales. Mas aun cuando quisiéra-
mos, & bien reducir este concepto 4 las verdaderas
necesidades de nuestra paturaleza, 4 aquellas en
que nuestra especie se muestra enteramente de
acuerdo consigo misma, 6 bien hacernos tan habi-
les como posible fuera para procurarnos todas las
cosas que podemos imaginarnos y proponernos, no
alcanzariamos jamas lo que entendemos por dicha,
que es, en efecto, el verdadero fin ultimo de
nuestra nafuraleza (no hablo de la libertad). Es
gque nuestra naturaleza no se ha hecho para redu-
cirse y contenerse en el goce y el placer. Por otra
parte, tan no es que la naturaleza haya tratade al
hombre con fayor y le haya concedido mayor bien-
estar que 4 todos los animales, que en sus malos
efectos, como la peste, el hambre, las inundacio-
nes, el frio, la hostilidad de los demés animales
grandes y pequefios, no le distingue de cualquier
otro animal. Y ademads, la lucha de los pensamien-
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tos de su naturaleza le arroja en los tormentos que
él mismo se forja, y por el espiritu de dominacion,
por la barbarie de las guerras y otras cosas de este
género, agobia & sus semejantes de males y traba-
jos cuanto puede, para la ruina de su propia espe-
cie; de suerte, que, si la naturaleza tuviera por ob-
jeto la dicha de nuestra especie, aunque en el ex-
terior fuese tan benéfica como posible fuera, no la
alcanzaria acé en la tierra, puesto que nuestra na-
turaleza no es capaz de ello para nosotros. El hom-
bre no es, pues, siempre, més que un eslabon enla
cadena de los fines de la naturaleza; principio, cier-
tamente, en relacion & ciertos fines, para los cuales
parece haber sido destinado por la misma, co-
locindose por si mismo como un fin, pero tambien
medio para la conservacion de la finalidad en el
mecanismo de los deméAs miembros. El que sélo
posee en la tierra la inteligencia, y por consiguien-
te, la facultad de proponerse fines & su arbitrio, es,
en verdad, el sefior de la naturaleza por su titule;
y si se considera ésta como un sistema teleolégico,
es, por su destino, el fin 1ltimc de la misma, mas
con la condicion de saber y de querer dar & ella y
4 si mismo un fin que se pueda bastar & si propio
independientemente, y, por consiguiente, ser un
objeto final, y este objeto final no dehe huscarse en
la naturaleza.

Luego para hallar dénde debe colocarse este -
timo fin de la naturaleza, relativamente al hombre
al ménos, es necesario averiguar lo que puede ha-
cer aquélla para prepararlo 4 lo que debe ha-
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cer por si mismo para ser objeto final, y separar de
4l todos los fines cuya posibilidad descanse sobre
condiciones que dependan de la naturaleza sola-
mente, como la dicha terrestre, que no es otra cosa
que el conjunto de todos los fines, & los cuales el
hombre puede ser conducido por la naturaleza ex-
terior y su propia naturaleza. Es la materia de to-
dos sus fines gobre la tierra, y si se ha constituido
como todo su fin, no puede ponerse de acuerdo con
su destino, y héle aqui incapaz de dar un objeto
final & su propia existencia. No queda, pues, més
de todos log fines que el hombre puede proponerse
en la naturaleza, que la condicion formal, subjeti-
va, ¢ la facultad de proponerse fines en general y
(mostrédndose independiente de la naturaleza en la
determinacion de sus fines) servirse de la mis-
‘ma como de un medio, conforme & las mAximas
de sus libres fines en general. Tal debe ser, en efec-
to, el circulo de la naturaleza, relativamente al ob-
Jeto final que se halla colocado fuera de ella, y tal
puede ser, por consigniente, su ultimo fin. La pro-
duccion en un sér racional, de una facultad que
le hace capaz de proponerse fines & su arbiirio, en
general (por consiguiente, de la libertad), es lo que
se llama la culfura. Es, pues, sélo la eulfura lo que
debe mirarse como el filtimo fin de la naturaleza,
relativamente 4 la especie humana (y no nuestra
dicha personal sobre la tierra, é solamente el privi-
legio que tenemos de ser el principal instrumento
del 6rden y la armonia en la naturaleza irracional),

Mas toda culfura no constituye este fltimo fin
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de la naturaleza. La de la habilidad (1), es sin duda
la prineipal condicion subjetiva de nuestra aptitud
para perseguir fines en general, perono basta
para constituir la liberfad en la determinacion y
eleccion de nuestros fines, la cual, sin embargo,
forma parte esencial de la facultad qie tenemos
de proponérnoslos. La ultima condicion de esta
aptitud, podria llamarse la cultura de la disciplina;
es negativa, y consiste en despojar & la voluntad
del despotismo de las pasiones, que relaciondndo-
nos con ciertas cosas de la naturaleza, nos hacen
incapaces de elegir por nosotros mismos, porgue
nosotros nos formamos una cadena de inclinacio-
nes que la naturaleza no nos ha dado mas que para
advertirnos que no se debe despreciar ni dafiar el
destino de la animalidad en nosotros, dejandonos
completamente libres de retenerlos ¢ dejaclos, de
aumentarlos 6 disminuirles, segun lo que exijan
los fines de la razon.

La habilidad no puede ser bien desenvuelta en
ly especie humana més que por medio de la des-
igualdad entre los hombres, porque la mayor parte
de estos estan encargados de proveer, por deeirlo
asi mecanicamente, y sin tener necesidad de nin-
gun arte, 4 las necesidadesde la vida, ymiéntras que
aquellos & quienes proporcionan una vida eémoda
y de ocio, se entregan 4 la parte ménos importante
de la ciencia y del arte, ellos viven en el sufri-
miento, trabajande mucho y gozandopoco, aungue

(1) Geschicklichkeit.
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insensiblemente se aprovechan de la cultura de la
clase superior. Pero si por ambas partes crecen los
males igualmente con los progresos de esta cultura
(que vienen & parar en lujo, cuando la necesidad
de lo supérfluo empieza ya & danar la de lo necesa-~
rio), puesto que los unos se hallan con esto més
oprimidos y los otros més insaciables, en todo caso
la miseria brillante se halla ligada al desenvolyi-
miento de las disposiciones naturales de la especie
humana, y el fin de la misma naturaleza, si no
nuestro propio fin, se alcanza por este medio. La
condicion formal sin la cual la naturaleza no pue-
de aleanzar este fin iltimo, es una constitucion de
las relaciones de los hombres entré si, que en un
todo que se llama la sociedad civil, opone un po-
der legal al abuso de la libertad, porque gélo en
una constitucion semejante es como las disposieio-
nes de la naturaleza pueden recibir su mayor des-
envolvimiento, Ademds, suponiendo que loshom-
bres fuesen bastante entendidos para hallar esta
constitucion y bastante prudentes para someterse
voluntariamente 4 su fuerza, se necesitaria todavia
un todo cosmopolita, es decir, un sistema de todos
los Estados expuestos para unirse los unos con los
otros. En ausencia de este sistema, y con los obs-
taculos que la ambicion, el deseo de la dominacion
yla avaricia, principalmente entre los que tienen el
poder, oponen 4 la realizacion de semejante idea,
1o se puede evitar la guerra (en la cual se ven ya
los Estados dividirse 6 resolverse en muchos Esta-

-dos pequefios, ya un Estado unirse & otros més pe-
TOMO II. 9
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quefios y tender & formar un todo mayor); mas si
la guerra es de parte de los hombres una empresa
inconsiderada (nacida del desarreglo de sus pasio-
nes), quizas oculte tambien un designio de la su-
prema sabiduria, si no el de establecer, al ménos
preparar la union de la legalidad y la libertad de
los Hstados, y con éstas la unidad de un sistema de
todos ellos, establecida sobre un fundamento mo-
ral; y no obstante las terribles desgracias de que
agobia al género humano, y lag desdichas quiza
mayores todavia que trae entiempo de paz la ne-
cesidad de hallarse siempre dispuestos para ella,
es un movil que conduce 4 log hombres 4 impul-
sar al mis alto grado todos log talentos (alejando
siempre la esperariza delreposo y la dicha piblica).

En cuanto 4 ladisciplina de las inclinaciones que
hemos recibido de la naturaleza para llenar la
parte animal de nuestro destino, pero que hacen
muy ditieil el desenvolvimiento de la humanidad,
se halla en esta segunda condicion de la cultura
una feliz tendenecia de la naturaleza hicia un per-
feccionamiento que nos hace capaces de fines mas
elevados que 'log que puede suministrar la natu-
raleza. No se pueden evitar los males que se ex-
tienden sobre nosotros desenvolviendo una mualti-
tud de insaciables pasiones, el perfeccionamiento
del gusto llevado hasta la idealizacion, el lujo en
las cienciag, este alimento de la vanidad; pero
no se puede desatender el objeto de la natura-
leza, que tiende siempre & separarnos més de la
rudeza y de la violencia de las inclinaciones (las
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inclinaciones al placer) que pertenecen en nosotros
4 la animalidad y nos desvian de un més alto des-
tino, & fin de dar lugar al desenvolvimiento de la
humanidad. Las bellas artes y las ciencias, que ha-
cen log hombreg, si no moralmente mejores, al mé-
nos civilizados, y dindoles placeres que todos pne-
den participar y comunicando ,4 la sociedad la ur-
banidad y la elegancia, disminuyen mucho la tira-
nia de las inclinaciones fisicas, y con esto prepa-
ran al hombre al sjercicio del dominio absoluto de
la razon, miéntras que al mismo tiempo en parte
los males de que nos aflige la naturaleza, en parte
el intratable egoismo de los hombres, someten 6
ensayan las fuerzas del alma, los acrecientan y
afirman, y nos hacen sentir esta aptitud para fines
superiores que estd oculta en nosotros (1).

(1) Es dificil estimar el valor dela vida para wnesotros, cnando
se toma por medida el placer (21 objeto natural de todas nuestras
inclinaciones juntas, la dicha). Ella no cae bajo ningun respecto,
porqus jquitn querria volver & comenzar en las mismas condicio-
nes; 6 dun en la: nusvas condiciones que escogiera 8l mismo {con-
formandose al curso e la naturaleza), pero que no tuviera otro
ohjeto que el placer? Hamos mostrado anteriormente qué valor
recibe la vida de lo que contiene en 81 misma cuando se con-
forma al objato (ue la naturaleza nospropone, 'y delo que consis—
teen la accion (y no solamente en el placer), paro nosotros no so—
mos en esto mis que medios para un objeto final indeterminado.
No gueda, pues, mas que e] pracio que nosolros mismod damos &
nuestra vida, no sclamente obrando, sino obrando librements
con independencia de la naturaleza, y 4 esta sola condicion es
como la existencia misma de } a naturaleza puede ser fin.
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§ LXXXIIL

DEL OBJETO FINAL DE LA EXISTENCIA
DEL MUNDO, £S DECIR, DE LA CREACION MISMA.

El objeto final es aquel que no supone ningmnn
otro como condicion de su posibilidad.

Si para explicar la finalidad de la naturaleza, no
ge admite otro principio que su mecanismo, no se
puede preguntar por qué existen las cosas que hay
en el mundo; porque en este sistema idealista no se
trata més que de la posibilidad fisica, de las cosas
(que no se podrian concebir como fines sin dispara-
tar), y sea que se atribuya esta forma de las cosas 4
la casualidad, sea quese atribuya 4 una pura nece-
sidad, en los dos casos esta cuestion seria imitil.
Mas si admitimos el enlace de los fines en el mun-
do como real y como suponiendo una especie par-
ticular de causalidad, & saber, la de una causa in-
tencional, no podemos reducirnos 4 esta cuestion:
2por qué ciertos séres del mundo (los séres organi-
zados) tienen tal 6 cual forma, y se hallan en tales
6 cuales relaciones con los demas séres de la natu-
raleza? Desde que una vez se ha concebido un en-
tendimiento como la cansa de la posibilidad de es-
tas formag, como las hallamos realmente en las co-
sas, es imposible no investigar el principio objetivo
que ha podido determinar esta causa inteligente 4
producir un efecto de esta especie, y este principio
es el abjeto final por el que estas cosas existen,

He dicho més arriba que el objeto final no era
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un objeto que la naturaleza basta & determinar y
alcanzar, puesto que es incondicional. En efecto,
nada hay en la naturaleza (considerada como cosa
sengible), cuyo principio determinante no sea & su
vez condicional, si se busea este principio en la na-~
turaleza misma, y esto no es cierto solamente en la
naturaleza exterior (material) sino tambien en la
naturaleza interior (pensante), & no considerar en
mi, bien entendido, mas que lo que es naturale-
za. Mas una cosa que debe ser necesariamente, en
virtud de su naturaleza objetiva, el objeto final de
una causa inteligente, debe ser tal, que en el érden
de los fines no dependa de ninguna otra condicion
mas que de su idea.

Luego no hay méis que una especie de séres en
el mundo cuya causalidad sea teleologica, es decir,
dirigida hécia los fines, y que al mismo tiempo se
representen la ley, conforme & la cunal han de de-
terminarse aquéllos, como incondicional é indepen-
diente de las condiciones de la naturaleza, como
necesaria en si. Esta especie de séres la constituye
el hombre, mas el hombre considerado como feno-
meno; es el solo sér de la naturaleza en quien po-
demos reconocer, como su caracter propio, una fa-
cultad supra-sensible ({a libertad), y aun laley y el
objeto que esta facultad puede proponerse como
fin supremo (el soberano bien en el mundo). .

Considerando el hombre (asi como todo sér racio-
nal en el mundo) como sér moral, no se puede pre-
guntar, porqué (guem in finem) existe. Su existen-
ciatiene en si mismaun fin supremo, y se puede so-
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meter & ella toda la naturaleza, en tanto que se ha-
1la en él, al ménos que no pueda ceder 4 la influen-
cia de la naturaleza sin despojarse de ella. Si, pues,
todas las cosas del mundo, en tanto que séres con.
dicionales, en cuanto A su existencia, exigen una
causa suprema gue obre conforme 4 fines, el hom-
bre es el objeto final de lacreacion, de lo conirario
la cadena de losfines subordinados unos a ofros, no
tendria principio; y essolamente en el hombre, pero
en elhombreconsiderado como sujeto de la morali-
dad, enquien se halla esta legislacion incondicional,
relativamente 4 los fines que le hacengblo capaz de
ser el objeto final, al cual toda la naturaleza debe
hallarse teleologicamente subordinada (1).

{1} Seria vosible que la dicha da los séres racionales del mundo
fuese un finde la naturaleza, y entdnces seria tambien su fin ol
timo; a! ménos no sepueds ver & priori, por qué la naturaleza
ho persigue este objeto, pues gue podria alecanzario por su me-
canigmo, en tanto al méngs que padamos comprenderle. Al contra=
rio, una gausalidad intencional, sometida & la moralidad, 2s ahso-
lutamente imposible pormedio de causas naturales, porque el
pringipio que lo determing &4 obrar es supra-zengible, ¥ el solo,
por consigniente, que enel érien de los flnes puede ser abspluta- :
mente incondicional, relativamente 4 la natwraleza, 3 dar al suje-
tode es.a causalidad el cardcter de un ohjeto final de la creacion,
al eual tod« la naturaleza se halla subordinada. Mas sila dicha,
como hamos probado en el parrafo precedenta por el testimonio de
la experiencia, no €3 ni dun un fn de la nateraloza, relativamente
al hombre, que ella no le ha tratado mejor que 4 los demés anima-
les, bdjo este respecto, y es necesario que pueda ser el ohje-
to final ds la crencion. Los homhbres bien pueden hacer su filti-
mo fin subjstivo, mas cuandn yo investigo el objato final de l1a
creaeion, y pregunto por qué deba haher hombres, no ge trata del
fin supremo tel como lo exigiria la suprema razon para crear. Si
ge contraata, es porque hubo séres, & los que la podido hacar bien
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§ LXXXIV.
DE LA TEOLOGIA FISICA.

La feologia fisicw (1) es 1a tentativa, porla cual la
razon, pretende deducir de los fines dé la natura-
leza (los cuales no pueden ser conocidos més que
empiricamente) la causa suprema de la misma
y los atributos de esta causa. La tentativa, por la
cual la razon pretendiera el dedueir del fin moral
de los séres racionales de la naturaleza (fin que
puede conocerse ¢ priori) esta causa y sus atribu-
tos, constituiria la feologia moral (2).

La primera precede naturalmente 4 la segunda.
Porque cuando queremos deducir Zeleoldgicamente
de las cosas que hay en el mundo una causa del
mismo, es necesario que la naturaleza nos haya
presentado primero fines que nos conduzean & bus-
car un fin tiltimo, y de este modo alprincipio de la
causalidad de esta causa suprema.

Ll prineipio teleolégico nos permite y nos orde-

la crusa suprema, se contraviene 4 la condicion, & la cual la razon
del hombre mismo comete su deseo mas intimo de la dicha, &
saber, el acuerdo de la dicha con su propia legislacion moral). Esto
proeba que lodicho noes mis que un fin condicional, gue asi el
hombra no puede ser objelo final de 12 ereacion mas que como sér
moral, ¥y que éa cuanto al estado mismo del hombre, Ia dicha no es
mas gue una consecuencia sgometida 4 esta condiclon, que ge halle
deacuerdo con el fin mismo de su existencia,

(1} Phisicothenlogia.

(2} » Moraltheologia . Eticothoologia.
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na someter la naturaleza 4 nuestra investigacion,.
sin inquietarnos por el principio de esta finalidad
que encontramos en ciertas producciones de aque-
lia, Mas si de esto se quieresacar un concep-
to, mo se obtiene otra luz que esta simple méixima
del juicio reflexivo, & saber: que dun cuando no
hallisemos en la naturaleza més que una sola pro-
duccion organizada, nos serfa imposible, conforme
4 la constitucion de nuestra facultad de conocer, el
suponer otro principio que el de una causa inteli-
gente de la naturaleza misma (sea de foda la nato-
raleza, sea de solamente de esta produceion), Luego
este principio del juicio no nos hace dar un paso
més en la explicacion de las cosas y su origen,
pero nos abre, sin embargo sobre la naturaleza
una perspectiva que nos conducira quizas . deter-
minar mejor el concepto, tan estéril por otra parts,
de un Sér supremo.

Yo pretendo que la teleologia fisica, tan léjos
como se quiere]llevar, no puede enseniarnos nada
del objeto final de la creacion, porque no toca
esta cuestion. Puede muy bien justificar el con-
cepto de una causa inteligente del mundo, si no
se trata mds que de un concepto puramente sub-
jetivo 6 relativo & nuestra facultad de conocer,
sobre la posibilidad de las cosas que podemos
comprender por medio de ciertos fines, pero no
determina bastante este concepto, ni bajo el pun-
to de vista tedrico, ni bajo el punto de vista préc-
tico, y no llega al término de sus esfuerzos, que
es el fundar una teologia; sino que ella no es més
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que una teleclogia fisica. En efecto, ella no con-
sidera v no debe considerar la relacion de los
fines mds que ‘como condicional 6 dependiente de
la naturaleza, y por consiguiente, no puede haber
cuestion acerca del fin por el cual la naturaleza
misma existe (cuyo prinecipio debe buscarse fuera
de ella}, vy sin embargo es sobre laidea determinada
de este fin sobre la que descansa el concepto deter-
minado de la causa suprema é inteligente del mun-
do, y por consiguiente, la posibilidad de una teo-
logia.

Cudl es la utilidad reciproca de una cosa en el
mundo; en qué sirven a esta cosa los diversos ele-
mentos de ella; cémo estamos fundados para admi-
tir que no hay nada inttil en el mundo, sino que
todo es bueno para algo en la natwraleza, desde
que se supone que ciertas cosas deben existir (como
fines); todas estas cuestiones, en que nuesira facul-
tad de pensar no halla en la razon otro principio,
para explicar la posibilidad del ohjeto de sus jui-
cios teleoldgicos necesarios, que el que consiste en
subordinar el mecanismo de la naturaleza 4 la ar-
quitectonica de una causa inteligente del mundo,
las resuelve excelentemente el estudio teleoldgico
del mundo con gran admiracion nuestra. Mag
como log datos, y por consiguiente los principios
que sirven para deferminar este concepto de una
causa inteligente del mundo (como artista supre-
mo) son puramente empiricos, no se pueden de-
dueir de otros atributos que los que la experiencia
nos revela para los mismos efectos de esta causa.
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Luego la experiencia, no pudiendo jamés abrazay
el gistema entero de la naturaleza, debe muchas
veces (al ménos en apariencia) contrariar este con-
cepto y suministrar argumentog contradictorios; ¥
si, por otra parte, estuviésemos en estado de abra-
zar empiricamente todo el sistema de la naturaleza,
no podriamos nunca elevarnos por medio de la
misma hasta el fin de su misma existencia, y por
aqui, hasta el concepto determinado de la supre-
ma inteligenecia.

Si ge aminora la cuestion, cuya solucion se busca
en la feologia fisica esta solucion parece ficil. En
efecto; sl se rebaja el concepto de la Divinidad hag-
ta concebirle como cualguierasér inteligente, como
un sér que puede indiferentemente ser ¢ no tinico,
que tiene muchos y muy grandes atributos, pero
que no tiene los que exige en general una natura-
leza con el fin més grande posible, 6 sino se tiene
eseriipulos en llenar, en una teoria por medio de
adiciones arbitrarias, los vacios que han dejado los
argumentos, y que alli donde nohay el derecho de
reconocer mas que. mucha perfeccion (y ' zqué es
lo mucho  para nosoiros?), noescreemos autoriza-
dos para suponer toda la perfeceion posible, entdn-
ces la teleologia fisica puede aspiraral honor de
fundar una teologia. Mas sise nos pide el que mos-
tremos lo que nos ohliga y nog autoriza 4 hacer es-
tas adiciones, busearemos en vano nuestra justifi-
cacion en los principios del use tedrico dela razon,
porgue exigen absolutamente que al explicar un
objeto de la. experiencia, no se: le atribuyan més
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cualidades que las que se hallen como datos empi-
ricosde su posibilidad. Un examen mas detenido nos
mostraria que no existe en nosotros ¢ préori una
idea de un Sér supremo que descansa sobre un pro-
cedimiento distinto de la razon (el procedimiento
préctico), y que nos lleve & completar y elevar al
rango de un concepto de' la Divinidad la represen-
tacion imperfecta que nos di del principio de los
fines de la naturaleza la feleologia fisica, y entén-
‘ces no caeriamos mas en el error de creer que he-
mos obtenido esta idea, y con ella la teologia, ¥
todavia ménos, que con esto hemos probado la rea-
lidad por medio del uso teérico de la razon, aplica~
doal conocimiento fisico del mundo.

No se debe hacer tan gran reproche & los anti-
guos por haber concebido dioses muy diferentes
entre si porsus atributos y por sus: designios, y
haberlos encerrado fodos en los limites de nuestra
condicion, sin siquiera exceptuar el primero de
ellos. En efecto; al considerar! la disposicion y la
marcha de las cosas de la naturaleza, se creerian
suficientemente autorizados para admitir como can-
sa dela naturaleza algomés que un puro mecanis-
mo, y 4 sospechar, tras delas causas mecénices de
este mundo, designios de ciertas causas superiores,
queno podian concebir més que como sobre huma-
nas, Mas como veian que en el mundo, 4 los ojos
de los hombres al ménos, el mal se halla mezelado
con el bien, el desérden con la armonia, v que no
podian permitirse el invoear en favor de la idea ar-
bitraria de una causa tnica y soberanamente per-
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fecta, fines sagrados y benéficos cuya prueba no
enconfraban, casino podian formar otro juicio so-
bre lacausa suprema del mundo, y seguian en esfo,
con mucha consecuencia, las maximas del uso te6-
rico de Ia razon. Otros queriendo ser tedlogos, por-
que eran fisicos, pensaron que, satisfacerian & la
razon, proponiendo, para llenar la condicion qne
ésta exige, 4 saber, la. absolufa unidad del princi-
pio de la naturaleza de lag cosas, la idea de un sér
0 de una sustancia unica, de la cual todas lag cosas
en conjunto 'no fueran méas que determinaciones.
Seoun éstos, este sér no seria la causa del munde
por su inteligencia, sino que contendria, en tanto
que sustancia, toda la inteligencia de los séres del
mundo. Por consiguiente, nada produciria segun
fines, sino todas las cosas, en virtud de la unidad
de la sustancia de que ellas serian puras modifica-
ciones, deberian necesariamente concertarse entre
si en esta sustancia, aunque en ella no hubiese ni
fin ni designio. Asi es que introdujeron el idealis-
mo de las causas finales: en lugar de esta uni-
dad, tan dificil de explicar, de multitud de sus-
tancias ligadas entre si, conforme 4 fines y de-
pendientes de la causalidad de wng sustancia, admi-
tieron unasimple inherencia én wna sustancia. Este
sistema, que muy pronto considerado respecio delos
séres del mundo inherentes 4 esta sustanecia, vino
& constituir el panleismo, y (mas tarde) respecto de
la materia tinica, el spinosismo, destruia, méasbien
que resolverla, la cuestion del primer principio de
la finalidad de la naturaleza, no viendo en este
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tltimo concepto, al que quitaba toda su realidad,
mas que una falsa inferpretacion del concepto on-
toldgico universal de un sér en general,

Si, pues, nos limitamos 4 los principios tedricos
de la razon (sobre los cuales sélo se apoya la teolo-
gia fisica), no llegaremos nunca 4 un concepto de
la. Divinidad, que baste para todas las cuestio-
-nes teleoldgicas que suscite la naturaleza. O bien,
en efecto, tomaremos toda teleologia por una pura
ilusion de nuestra facultad de juzgar en los jui-
cios que forma sobre la relacion causal de las
cosas, y nos limitaremos al principio del puro me-
canismo de la naturaleza, explicando por medio de
la unidad de la sustancia, cuya naturaleza no es
més que la manifestacion variada, esta aparien-
cia de finalidad universal que en ella hallamos. O
bien, si no nos contentamos con este idealismo
de causas finales, y queremos dejar relacionados
con el realismo de esta especie de causalidad, po-
dremos admitir indiferentemente para explicar los
fines de lanaturaleza muchos séres inteligentes 6
uno solo, En tanto que no podamos fundar el con-
cepto de este sér mas que sobre principios empiri-
cos, sacados de lafinalidad real de las cosas del
mundo, nos gerd imposible de una parte hallar un
remedio al desorden que nos muestra la naturaleza
en muchos ejemplos, y por el cual parece violar la
unidad de fines, y deotra parte, sacar de los princi-
pios un concepto de una causa inteligente y tinica,
suficientemente determinada por una teologia 1til,
de cualquier especie que sea (tedrica 6 prictica).
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La teleologia fisica nos lleva ciertamented buscar
una teologia, pero no puede producir ninguna, por
16jos que vayamos en la investigacion empirica de
la naturaleza, dun cuando apeladramos & los me-
dios de la relacion final que en ella hallamos, ideas
de la razon (las cuales en las cuestiones fisicas de-
ben ser tedricas). Pero A qué, se preguntard con
razon, dar por principio 4 todas estas disposiciones
un entendimiento que no podemos medir, y que
arregla este mundo, segun fines, si la naturaleza
no nos dice, ni puede decirnos, nada de su objeto
final? Porque si no conocemos esté objeto, no po-
demos referir todos estos fines de lanaturalezadun
punto comun, y formarun principio teleologico

. que nos baste, sea para servir todos estos fines jun-
tamente en wun sistema, sea para hacernos de la
inteligencia suprema, considerada como causa de
una naturaleza semejante, un concepto que pueda
servir de medida ' al juicio en su reflexion teleold-
gica sobre esta naturaleza. Yo tendria enténces
ciertamente una inéeligencia artista (1) para fines
dispersos, pero no una sgbidwrig paraun objeto
final, y es, sin embargo, en este objeto final donde
se debe buscar la razon determinante de esta inte-
ligencia. Luego sin este objeto final que la razon
pura puede sélo indicar (puesto que todos los fines
en el mundo se hallan sometidos 4 condiciones em-
piricas, y no pueden contener nada que sea ab-
solutamente bueno, sinoalgo bueno para tal 6 cual

(1) Kunstuerstand.
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objeto, por si mismo contingente), y que me ense-
niara los atributos y el grado que deberia concebir
en la causa supremia, la relacion que deha estable-
cer entre ella y la naturaleza, para juzgar esta
como un sisterna teleolégico, como y con qué de-
recho puedo yo extenderla & mi arbitrio y comple-
tarla hasta el punto de hacer de ella la idea de un
sér infinito y todo sabio, este concepto tan limita-
do de una inteligencia primera, del poder y la vo-
luntad que han de realizar sus ideas, ete., yo
puedo fundarlo sobre mi débil conocimiento del
mundo, Para que esto fuese tedricamente posible,
seria necesario poseer la omniseiencia, & fin de sa-
tisfacer en su conjunto los fines de la naturaleza,
y ser capaz ademis de concebir todos los demés pla-
nes posibles, en comparacion de los cuales el plan
actual deberia juzgarse el mejor. Porque sineste co-
nocimiento completo del efecto, no se puede llegar
4 un concepto determinado de la causa suprema,
la cual no debe buscarse mas que en el de una inte-
ligencia finita bajo todos respectos, esdecir, en el
dela Divinidad, y no puede dar un fundamentod la
teologia.

Asi, conforme al prineipio indicado anteriormen-
te, cualquier extension que tome la teleologia fi-
sica, dehemos limitarnos 4 decir que en virtud de
la constifucion y de los prineipios de nuestra fa-
cultachde conocer, no podemos concebir la natura-
leza en sug combinaciones, en donde no hallamos
finalidad mds que como laobra de una inteligen-
cia, & la cual se halla subordinada. Mas en cuanto
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4 saber si esta inteligencia ha concebido y produ-
cido el todo por un objeto final (que no residiria en
la naturaleza del mundo sensible), es lo que la in-
vestigacion tedrica de la naturaleza no puede en-
sefiarnos. Cualquiera que sea el conocimiento que
tengamos de la naturaleza, es imposible decidir si
esta causa . suprema la ha producido en vista de
un objeto final, ¢ si su inteligencia no ha sido de-
terminada para la produccion de ciertas formas
por la sola necesidad de su naturaleza (de una ma-
nera andloga & la que llamamos en los animales
un arte instintivo), sin que se le deba atribuir por
esto la sabiduria, y con menor razon una sabidu-
ria suprema y ligada & todos los otros atributos ne-
cesarios & la perfeccion de su obra.

La teologia fisica, que no es masque unamala
aplicacion de la teleologia fisica, no es, pues, ntil
ala teologia més que como preparacion (como pro-
pedéntica), y no es propia pars este fin mas que
con el auxilio de un principio extrano, sobre el
cual ella se apoya, ¥y no porsi misma como su
nombre parece indicar.

§ LXXXV.
DE LA TEOLOGIA MORAL,
La inteligencia mas ordinaria, al pensar en la
existencia de las cosasdel mundo yen la del mundo

mismo, no puede por ménos de juzgar que todos los
diversos séres creados de los que se halla el mundo



145

lleno, cualquiera que sea el arte que se halle en su
‘constitucion, cualquiera que sea su variedad, y
cualquiera la finalidad que se descubra en su cons-
titucion general, y el conjunto mismo de tantos
sistemas existiria en vano, si en él no hubiera
hombres (séres racionales en general), es decir, que
sin los hombres, toda la creacion estaria de més,
geria inutil y no tendria un objeto final. Luego
no es en el hombre la facultad de conocer (la razon
teérica) la que da un valor 4 todo lo que existe en
el mundo, es decir, que el hombre no existe para
que haya alguien que pneda confemplario. En
efecto, si esfa contemplacion no nos representa
mas que cosas sin objeto final, el s6lo hecho de
ser conocida no puede dar al mundo ningun va-
lor, y es necesario ya suponerle un objeto final
que, por si mismo se lo dé & la consideracion ' del
mundo. Tampoco buscaremos en el sentimiento
del placer ni en la suma de placeres el objeto
final de la ecreacion: el bienestar, el placer (sea
corporal ¢ espiritual), la dicha, en una palabra,
no contienen la medida de este valor absoluto. En
efecto, de que el hombre, desde que existe, haga
de la dicha su fin uiltimo, no se sigue, que sepa-
mos, por qué existe en general, ni qué derecho
tiene 4 hacer su existencia agradable. Es necesa-
rio que se considere ya como el fin dltimo de la
ereacion para tener una razon que necesite la ar-
moniade la naturaleza con su dicha, cuando la
considera teleoldgicamente como un todo absoluto.

Asi la facultad de querer, no la que hace al hombre
TOMO 1. 1o
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dependiente de la naturaleza (por los moéviles de
la sensibilidad), y que no da & su existencia ofro
vélor que el que resulfa de su capacidad para el
placer, sino aquella por la cual puede darse un va-
lor gue proviens de si mismo, y que consiste en lo
que hace, en su manera de obrar y en los princi-
pios que le dirigen, no como miembro de la natu-
raleza, sino como agente libre, nna buena vo-
luntad, en una palabra: hé aquila sola cosa que
puede dar 4 la existencia del hombre un valor.ab-
soluto, y 4 la del mundo un fin wultimo.

Los espiritus mas valgares, por poco que se llame
gu atencion sobre esta cuestion, estan contestes en
aficmar que el hombre no puede ser el fin ultimo
de la creacion, mas que como sér moral. ;De qué
sirve, se dird, que este hombre tenga tanto talento
iy actividad & la vez, que ejerza por-este medio una
influencia fan util sobre la republica, y gue relati-
vamente & sus propios intereses como 4 los de ofro,
tenga tan gran valor, si carece de una buena vo-
luntad? Es un objeto de despreeio, si se considera
en su inferior; ¥ 4 ménos que la ereacion no tenga
absolutamente fin ultimo, es necesario que este
hombre, que como tal tambien pertenece & ella,
pero que en tanto que hombre malo es el sujeto de
un mundo sometido 4 leyes morales, haga abs-
traccion conforme 4 estas leyes, de su fin subjetivo
(de su dicha), para que su existencia pueda con-
formarge con el fin ultimo de la creacion.

Cuando, pues, descubrimos en el mundoun érden
de fines, y que como la razon lo exige necesaris-
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mente, subordinamos los fines condicionales 4 uno
ultimo incondicional, es decir, & un objeto final, es
evidente desde luégo que no se trataenténces de un
objefo interior de la naturaleza, dado como exis-
tente, sino del objeto de su existencia misma, asi
como de todas sus disposiciones, por consiguiente,
del iltimo oljelo de e ereacion, y en este, de la
condicion suprema que sélo puede determinar un
ohjeto final (es decir, del motivo que determina
una infeligencia suprema a producir lag cosas del
mundo).

Luego colocando en el hombre, considerado sala-
mente como sér moral, el objeto de la creacion,
tenemos desde luego una razon, 6 al ménos la prin-
cipal condicion para estar autorizados & mirar el
mundo eomo un conjunto de fines, como un sistema
de causas finales; pero tenemos principalmente,
respecto 4 la relacion, necesaria para nosotros, con-
forme 4 la constitfucion misma de nuestra razon,
de los fines de la naturaleza & una causa inteli-
gente del mundo, un préncipio que nos permite
concebir la naturaleza y los atributos de esta causa
primera, considerada como el principio supremo
de unreinode fines, y que determina en ella-el con-
cepto de este modo, lo que la teleologia fisica era
incapaz de hacer, puesto que no podia darnos més
que conceptos indeterminados, y por consiguiente
inttiles, bajo el punto de vista tedrico y bajo el pun-
tode vista practico.

Apoyados sobre este principio asi determinado
de la causalidad del Ser supremo, no miramos so-
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lamente este sér como la inteligencia legisladora
de la naturaleza, sino tambien como el supremo
legislador del mundo moral. En su relacion con el
Soberano bien, que no es posible més que bajo su
imperio, 6 con la existencia de séres racionales
bajo leyes morales, le atribuiremos la omnisciencia,
4 fin de que pueda penetrar en lo mas profundo de
nuestros corazones (porgue alli es verdaderamente
donde se debe buscar el valor moral de las acciones
de los séres racionales); la omnipotencia, & fin de
que pueda apropiar la naturaleza entera 4 este fin
supremo; la suma bondad y la swma justicia, para
que estos atributos (en union de la sabiduria) cons-
tituyan las condiciones de la causalidad de una
causa suprema del mundo, considerada como pro-
duciendo el soberano bien, conforme # las leyes
morales; y concebiremos tambien en este sér todos
los atributos trascendentales, como la efernidad, la
emaipresencia, ete. (porque el bien y la justicia son
atribntos morales), puesfo que este mismo objeto
final los supone. De esta manera, la teleologia
moral llena los vacios de la teleologia fisice, y
funda, por iiltimo, una feologia; porque si la teleo-
logfa fisica nada di & la otra sin saberlo, yobra
consecuentemente, no podrd fundar por si misma
mas que una demonologia incapaz de todo econcepio
determinado.

Mag el principio de relacion del mundo 4 una
causa suprema, concebida como Diog, en tanto que
se considera en el mundo el destino moral de
ciertos séres, este prineipio nojfunda s6lo una teo-
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logia, completando la prueba fisica teleologica, y
por consiguiente, tomando ésta por base, sino que
se basta tambien 4 si mismo, y ¢l mismo llama la
atencion sobrelos fines de la naturaleza, y nos pro-
voca al estudic de este arte maravilloso que se
oculta detrds de sus formas, empedandonos en
buscar incidentalmente en los fines de la natura-
leza una confirmacion de las ideas suministradas
por la razon para practica. En efecto, el concepto
de séres del mundo sometidos & l3yes morales, es
un principio @ priori, conforme al cual el hombre
debe juzgarse necesariamente, y la razon reconoce
tambien 4 priori como un principio que le es nece-
sario para juzgar teleolégicamente la existencia
del mando, que si hay realmente una causa que
obra con intencion y en vista de un fin, esta rela-
cion moral debe contener la condicion de la posibi- .
lidad de una creacion tan necesariamente, como
la que se funda sobrelas leyes fisicas (siesta cau-
sa inteligente tiene su objeto final). Toda la cuestion
estd en saber gi fenemos un motivo suficiente por
la razon (especulativa ¢ practica) para atribuir un
objeto final 4 la causa suprema que obra conforme
4 fines. Porque que este objeto, conforme & la
constitucion subjetiva de nuestra razon, y aun
conforme & lo gne podemos concebir de la razon de
otros séres, no puede ser mds que el komdre some-
tido @ leyes morales, es lo que podemos tener por
cierto ¢ priori; miéntras que, por el contrario, es
imposible ¢ priori conocer los fines de la natura-
leza en el érden fisico, y principalmente compren-
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preoder que una naturaleza no pueda existir sin
ellos.

OBSERVACION.

Supongamos un hombre en un momento en: que
su espiritu es/llevado al sentimientomoral. Aunque
halle en medio de una bella naturaleza un placer
tranquilo y sereno en el sentimiento de su existen-
cia, siente tambien en si la necesidad de dar gra-
ciasipor ellod cualguiersér, 6 bien si en otra oea-
sion halla el mismo placer en el sentimiento de
sus deberes, que no puede ni quiere cumplir més
que por un voluntario sacrificio, siente la necesidad
de pensar que ha cumplido por esto mismo con
una:orden, y ha obedecido al sefior soberano; 6
bien todavia, si ha obrado sin reflexion contra su
deber, pero sin tener que responder 4 los hombres,
siente gue los remordimientos interiores levantan
en &l la voz severa, como si fuera la palabrade un
juez, ante el enal hubiese de comparecer; en una
palabra, tiene necesidad de una inteligeneia mo-
ral, puesto que el objete mismo para que existe,
exige un sér que sea su eausay ella del mundo,
conforme & este objeto. Seria inttil suponer mévi-
les ocnltos detras de estos sentimientos, porque se
hallan inmediatamente ligados &4 lasmas puras dis-
posiciones morales, puesto que el reconocimiento,
la obediencia y 1a humildad (la sumision & un cas-
tigo mereeido), dicen disposiciones de espiritu fa-
vorables al deber, y que el que intente desenvolyer
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sus disposiciones morales, coloca voluntariamente
ante si por el pensamiento un sér que no existe en
el mundo, 4 fin de llenar tambien sus deberes para
con él, si hay lugar. Es, pues, al ménos una cosa
posible, cuyo principio se halla en nuestros sen-
timientos morales, y esla necesidad puramente
moral de admitir la existercia de un sér, que dé a
nuestra moralidad méas fuerza y 4un extension (al
ménos segun nuestro modo de representacion),
proponiéndose en nuevo objeto, es decir, el admi-
tir fuera del mundo un legislador moral, sin pensar
en la prueba tedrica, y todavia ménos en nuestro
interés personal, sino por un motivo puramente
moral y libre de toda influencia extraiia (pero
completamente subjetiva), bajo la sola autoridad
de una razon puramente practica que saca sus le-
yes'de sf misma. Y aunqne semejante disposicion
de espiritu se produzca rara vez 0 no ge prolon-
gue, aunque sea fugitiva y sin efecto duradera, 4
méno# que no se aplique &4 discernir el objeto re-
presentado en esty sombra, y que se esfuerce en
reduciria 4 conceptos claros, no se puede, sin em-
bargo, negar que no hay en nosotros una dispogi-
cion moral que nos lleve, como principio subjetivo,
4 no contenfarnos, en la.consideracion de la natu-
raleza, con una finalidad establecida por medio de
causas naturales, sino & suponerle una cansa su-
prema que gobierna la naturaleza conforme 4 prin-
cipios morales. Anadamos 4 esto que nos sentimos
obligados por la ley moral & inclinarnos 4 un ob-
jeto supremo universal, pero incapaces al mismo
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tiempo, asi como todala naturaleza, para alcanzar
este objeto, y que esto no es, sin embargo, més.
que inclindndonos en cuanto podemos & ponernos
en armonfa con el objeto final de una causa inteli-
gente del mundo (31 existe semejante causa), de
guerte que hallamos en la razon practica un moti-
vo puramente moral para admitir esta causa (pues-
to que se puede sin contradiccion), para no hallar-
nos expuestos & mirar nuestros esfuerzos como
completamente perdidos y dejarnos desalentar por
esto.

De todo esto, es necesario, pues, aqui dedueir
inicamente, que si el femor ha podido producir los
dioses, la razon esla que por medio desus prineipios
morales, ha podido producir el conceptode Digs (Aun
cuando seamos muy ignorantes, como sucede co-
-munmente en la teleologia de la naturaleza, ¢ qui-
z4 embarazados por la dificultad de explicar, con
la ayuda de un principio suficientemente estable-
¢cido fenémenos contradictorios), y que el destino
moral de nuestra existencia, anadido 4 lo que falta
al conocimiento de la naturaleza, ensendndonos &
concebir por objetofinal, al cual es necesario refe-
rir la existencia de todas las cosas, y que no puede
satisfacer la razon en tanto que esmorel/, una
causa suprema dotada de atributos que la hacen
capaz de somefer toda la naturaleza 4 este sélo ob-
Jjeto (de la cual no es mas que instrumento}, es de-
cir, un verdadero Dios.
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§ LXXXVI.

DE LA PRUEBA MORAL DE LA EXISTENCIA
DE DIOS.

Hay una Zeleologia fisica que suministra & nues-
tro juicio tedrico reflexivo una prueba suficiente
para admitir la existencia de una causa inteligen-
te del mundo. Mas hallamos tambien en nosotros
mismos, y principalmente en el concepto de un
gér racional en general dotado de libertad, una
teleologia moral. En verdad, como agul se trata de
fines 6 de leyes que pueden ser determinadas 4
prioricomo necesarias, esta teleologia no tiene ne-
cesidad, para establecer esta legislacion interior,
de una causa inteligente existente fuera de nos-
otros; lo mismo que cuando hallamoes en las pro-
piedades geométricas alguna finalidad (para toda
clase de aplicaciones en el arte), no tenemos nece-
gidad de haber recurrido 4 un entendimiento su-
premo que se las haya asignado. Mas esta teleolo-
gia moral se aplica & nosotros, en tanto que séres
del mundo, y por consiguiente, en tanto que séres
ligados en el mundo con las otras cosas, y estas
mismas leyes morales nos imponen la necesidad
de juzgar estas cosas, sea como fines, sea como ob-
jetos, relativamente 4 los cnales nosotros mismos
somos el objeto final. Luego una teleologfia moral,
que implica una relacion de nuestra propia causa-
lidad & los fines y 4un & un objeto final, que debe-
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mos tener en cuenta en el mundo, y reciproca-
mente una relacion del mundo 4 este fin moral y 4
las condiciones exteriores quehacen posible su rea-
lizacion (lo que no puede ensefiarnos ninguna teo-
logia fisica), esta teleologia reduce necesariamen-
te la cuestion # saber si nuestra razon nos obli-
ga @usalir del mundo para dar & esta relacion de la
naturaleza con nuestramoralidad interior una cau-
sa suprema infeligente, y poder de este modo re-
presentarnos la naturaleza como conforme 4 Ia le-
gislacion moral interior v &la ejecucion pogible
de: esta legislacion. Hay, pues, ciertamente una
teleologia moral, y esta teleologia se halla liga-
da de unaparte 4 la nomotética de la libertad, y de
otra & la de Ja naturaleza, tan necesariamente
comu la legislacion civil 4 la cuestion de saber en
donde se debe colocar el poder ejecutivo; v en ge-
neral, ella sirve de lazo en todas partes en donde
larazon smministra un principio de realidad de
cierto 6rden de cosas legal, que no es posible més
que por medio de ideas. Mostremos & continua-
cion como esta teleologia moral y su relacion 4 la
teleologfa fisica conducen la razon & la Zeologia.
¥ examinaremos despues la posibilidad y1a solidez
de esta manera de razonar,

Cuando se mira la existencia de ciertas cosas (0
solamente de ciertas formas de las cosas) como
contingente, y por consiguiente, como no siendo
posible més que por alguna otra cosa que sirve de
causa, se puede buscar el principio supremo de
esta causalidad, y por consiguiente, el prineipio



155

incondicional de lo condicional, ¢ bien en el érden
fisico, ¢ bien: en el drden teleoldgico (segun el
nepus effectivus 6 el nexus finalis). Es decir, que
se puede preguntar’ cuél es la causa soprema’ que
ha producido estas cosas, 6 bien cudl es el fin su-
premo (absolutamente incondicional), que ha de-
terminado estas causa &' producirlos, ¢ en general
4 producir todo lo que existe. En este ultimo'caso,
se'supone evidentemente' que esta causa es capaz
de' representarse fines, que por consiguiente es
unisér inteligente, 6 al ménos que debemos conce-
birla como: obrando conforme 4 lasleyes de un sér
inteligente.

Luego, si existe cuestion acerca del érden teleo-
légico, es un prineipio al cual la razon mas vulgar
se halla obligada a conceder inmediatamente su ad-
hesion, que si debe haber necesariamente un oljefo
fiwal que la razon suministre ¢ priori, este objeto
final no puede ser mas que el hombre (6 todo sér
racional del mundo) en tento que existiendo bajo
leyes morales (1).

(1} Yo digo exprofeso.en tanto que existiendo bajo leyes morales.
Ksto noes mis que en tanto queobrando conforme a estasleyes, que
soirel objetn final dela creacion. Porque hablando agi, ariamos en-
terdar alfromas que 1o que sabemos, 4 saber, que estaba en el po-
der del autor del mundo, hacer gue el'hombre se condujera siempre
conforme 4 leyes morales; loque supondria un eoncepto de laliber-
tad ¥ de 1a naturaleza (por 12 cual no podemos concehir, més que nn
autor exterior), que imyplicaria el conocimiento del swbstutum, su-
pra-sensible de la naturaleza y de su identidad, con lo que es posi-
ble en al mundo por la causalidud libre, un conoeimiento que exco-
de mucho el aleance dé nuestra razon, Esto noes més que en tanto
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En efecto (segun el juicio de cada uno), si el
mundo no se compusiera mas que de séres inanima-
dos, 6 dun de séres animados, pero privados de
razon, su existencia no tendria ningun valor, pues-
to que no se hallaria en él sér que tuviese el me-
nor concepto de valor. Por otra parte, si en él
se hallasen séres racionales, pero cuya razon se
limitara & colocar el valor de la existencia de las
cosas en la relacion de la naturaleza con ellosmis-
mos (con el bienestar), sin ser capaces de procu-
rarse un valor propio (por la libertad), serian muy
bien fines (relativos) en el mundo, pero no un ob-
jeto final (absoluto), puesto que la existencia de
estos séres racionales estaria ella misma sin objeto.

gue el hombrs existe bajo leyes morales cnmo podemos decir, sin ex-
cedar los limites de nusstro conocimiento, que su existencia es el
objeto final del mundo. Esto estd tambien perfectaments de acuer-
do con el juieio de la razon humana, reflixionando meralmeats so-
bra la marclia del mundo. Creemos notar, Aun en el malvado, las
sefinles de un gihio designio, cuando vemos que no muers fnteg
de haber recibido el justo caatigo de sus crimenss. Segun noestros
concaptos de lu libre causalidad, 1a busna 6 la mala conducta de=
pende de nosotros, mas la suprema sabiduria en el g bisrno del
munio consiste, para nosotros, en asegurar, conformed leyes mo=-
rales, & la primera su ocasion, ¥y 4 ambas, sus consecuencias. En
esto es en lo que consist: propiamente la gloria de Dies, que los
teblugos no ban tenido culpa por esta razon en llamar el objeto
final de la ereacion. Es necasario tadavia notar gue, cuando em-
pleamcs la palabra ereacion, no entendemos otra cosa que lo que
decimos aqui, 4 saber, la causa de lu existencia de un mundo, 6 de
las cosas que existen en este mundo {sustancias), como lo exige el
conecepto exprasado por esta palabra (actuatio substaniie est crea—
tio), ¥y que, por consiguiente; no implica todavia la suposicion de
ung causa que obra voluntariamente, y por consiguiente inteli-
gente (cuya existencia podemos probar).
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Mas es cardcter propio de las leyes morales pres-
eribir 4 la razon un fin incondicional, y tal, por
consiguiente, como lo exige el concepto de un ob-
jeto final; y la existencia de una razon que, en el
érden de los fines, pueda ser para sisu ley suprema,
6 en otros términos, laexistencia de séres racionales
bajo leyes morales, hé aqui lo que sélo puede ser
mirado como el objeto final de la existencia del
mundo. Si asi no fuese, ¢ bien la existenciade este
mundo no tendria objeto para su causa, 6 bien ten-
dria por prine¢ipio, fines sin objeto final.

La ley moral comocondicion formal impuesta por
la razon al uso de nuestra libertad, nos obliga por
si misma, sin depender de fin alguno, como una
condicipn material; pero al mismo tiempo deter-
mina d préioré nn objeto final, al cual nos obliga 4
inclinarnocs, y este objeto final es el soberano bien,
posible en el mundo para la libertad.

La' condicion subjetiva que, sin la ley moral,
constituye para el hombre (y segun nuestros con-
ceptos para todo sér racional finifo) el objeto final
de su existencia, es la dicha, Por counsiguiente,
el soberano bien fisico que es posible en el mundo,
¥y que esel objeto final que el hombre debe perse-
guir en tanto que se halla en él, es la dicha, bajo
la condicion objetivade que el hombrese conforme
con la ley de la moralidad, es decir, que sea digno
de ser dichoso. '

Mas estas dos condiciones del objeto final que se
nos ha asignado por la ley moral, no podemos con
toda nuestra razon , representirnoslas rewnidas
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conforme & la idea de este objeto final, por causas
puramente naturales. El concepto de la necssidad
prdcticn del fin propuesto & nuestras facultades,
no se conforma con el concepto tedrico de la posi-
bilidad fisica de su realizacion, sino ligamosi&
nuestra libertad otra causalidad (intermediaria) mas
que la de la naturaleza.

Es necesario, pues, que admitamos una causa
moral del mundo (un autor del mundo), para po-
dernos proponer un objeto final, conforme & la ley
moral; y en tanto este objeto es necesarioen cuan-
to (en el mismo grado y por la {misma razon), es
necesario admitir que hay un Dios (1).

Esta prueba. 4la cual es muy facil dar una for-
ma légica y preeisa, no significa que es tan nece-
sario admitir la existencia de Dios, como reconocer
el valor de laley moral, de suerte que el que no
pudiese convencerse de la primera pudiera creerse
desligado de las oblizaciones de la segunda. No.
Solamente no habria para aquel objeto final qiie per-
geguir en el mundo para el cumplimiento de las

(1) Este argumento moral de la existencia de Dips, no puade te-
ter un valor ohjetivo, y probar al eseéptico qus hay un Dios, pero
le oblizga 4 admitir esta proposicion entre las maximas de su razon
préctica si quiereser consecuente en sus ideas morales. Hste ar-
gumento no significa que no es pecesario para la moralidad admi=
tir para todos los séres racionales del mundo, la armonia de 1a di-
cha con su buana conducta, pero esto es exigido necesariamente
por la moralidad. Es, pues, un argumento subjgtivo, suficiente para
sereg morules (a).

(a} Reseukranz po poresta nota.



159

leyes morales (6 anmonia posible enlos séres racio-
nales entre la dicha y el cumplimiento de las leyes
morales, es decir, del soberano bien). Todo sér ra-
cional en este ¢aso, no se deberia reconocer 1énos
estrechamente ligado 4 la regla de las costumbres,
porque lag leyes morales son formales, y ordenan
sin condicion, é independientemente de todo fin
(como materia de la voluntad). En cuanto & la
otra condicion exigida por el objeto final, que la
razon practica propone 4 los séres del mundo, es
un fin que les impone irresistiblemente su natura-
leza (ser finitos), pero que la razon somete a la ley
moral como & su condicion inviclable,. 6 aunque
no quiera ver universalmente derivar mas que de
esta ley, dindonos asi por objeto final la armonia
de la dicha con la moralidad. Tender 4 este objeto
en tanfo que podamos, hé agui lo gque ordena la
ley moral, cualquiera que deba ser por otra parte
el resultado de nuestros esfuerzos. La practica del
deber consiste en una voluntad gue la cumple sé-
riamente, y no por medio del acaso.

Supongamos que un hombre impresionado en
parte por la debliidad de todas lag pruebas especu-
lativas tan vanas y en parte por lasirregularidades
que nota en la naturaleza y en el mundo moral, se
persuade de que no hay Dios; seria todavia 4 sus
propios ojos un sér despreciable, si quisiera dedu-
cir que las leyes del deber son imaginarias, sin va-
lor, sin que obliguen, y si tomase en consecuencia
la resolucion de violarlas con atrevimiento. Supon-
gamos tambien que este mismo hombre viene &
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convencerse en seguida de aquello que al principio
habia puesto en duda; sera bello el cumplir sus de-
beres tan puntualmente como se pudiera desear;
en cuanto a los efectos exteriores de su condueta,
no se compadeceria meénos por un miserable si no
obrase asi mas que por el temor ¢ en la esperanza
de una recompensa, sin ningun sentimiento dg
respeto por el mismo deber. Bi, por el contrario,
creyendo absolutamente en Dios, llenase sug debe-
res segun el testimonio de su conciencia, de una
manera sincera y desinteresada, pero que viniendo
4 suponer que pudiera muy bien un dia ser con-
vencido de que no hay Dios, se creyese en esta hi-
pétesis desligado de toda obligacion moral, esta
conclusion se conformaria mal con su sentimiento
moral interior.

Que sesuponga, pues, un homhbre honrado (como
Spinosa, por ejemplo), (1) firmemente convencido
de que no hay Dios y que no hay tampoco vida fu-
tura (puesto que el objeto de la moralidad se halla
envielto en la misma consecuencia), jcémo juzga-
ra el destino interior que le asigna la ley moral que
reverencia en sus acciones? El no aleanza del cum-
plimiento de esta ley ninguna ventaja personal, ni
en este mundo ni en el otre; quiere, por el contra-
rio, cumplir de una maners desinteresada el bien
que esta santa ley propone 4 su actividad. Mas su
esfuerzo es limitado, y si puede hallar aca y alla en

{l) Este paréntesizse ha primido en la edicion da Rozen-~
kranz.
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la naturaleza un concurso accidental, no puede al-
canzar jamés un conciertoregular y constante (co-
mo son y deben ser sus maximas interiores) con el
fin que, sin embargo.se siente obligado y arrastrado
4 perseguir. El fraude, la violencia y la envidia no
cesan de cercarle, aunque sea honrado, paciente y
benévolo; y 1os hombres honradoes que encuentran
bello el merecer ser dichosos, la naturaleza, que
no tiene ningun respeto & esta consideracion, los
expone, como los ofros animales de la ftierra &
todos los males, & la miseria, 4 las enfermedades, 4
una muerte prematura, hasta que una vasta des-
truceion los absorbe todos en junto (honratos 6
malvados, no importa), y los arroja 4 los que po-
dian creerse el objeto final de la creacion en el
ahismo de la ciega materin de donde han salido.
Asi este hombre honrado deberia abandozar como
absolutamente imposible este ohjeto que tenia y de-
bin tener en consideracion en el cumplimiento de
leyes moraleg; ¢ si se quiere, permanccer 4 la voz
interior de su destino moral, y no debilitar el res-
peto que inmediatamente le inspira la ley moral; y
teniendo por imposible el cbjeto final ideal que
ésta exige (lo queno puede dejar de levar al-
gun detrimento al gentimiento moral), serd nece-
sario, lo que es posible puesto que no hay ménos
contrailiceion que bajo el punto de vista practico,
para formar un concepto al ménos de la posibili-
dad del objeto final que moralmente se le ha pres-
crito que reconozea la existencia de una causa mo-

#al del mundo, es decir, de Dios.
ToOMO I 1L
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LXXXVIIL

LIMITACION DEL VALOR DE LA PRUEBA
MGRAL, y

Larazon pura, en tanto que facultad préctica, es
decir, en tanto que es capazde determinar por me-
‘dio de ideas (de conceptos puros de la razon) el li-
bre uso de nuestra caunsalidad, no di solamente en
la ley moral un principio regulador & nuestras ac-
ciones, sino (ue nos suministra al mismo tiempo un
principio subjetivamente constitutivo en el con-
cepto de un objeto que solola razon puede con-
cebir, y que debe ser realizado en el mundo por
nuestras acciones, conforme # esta ley. Esta idea
de un objeto final de la libertad, en su conformidad
con las leyes morales, tiene, pues, realidad subjeti-
vamente praclice. Somos determinados ¢ prioré por
larazon a concurrir, segun nuestras fuerzas, al
bien del mundo (1), el cual consiste en la union del
mayor bien fisico e los séres racionales, con la su-
prema condicion del bien moral (2), es decir, de la
dicha general con la mayor moralidad, La posibili-

(1) We bast.

(2/ La lenguaalemans, como Kant, lo nota en la Critica de la
razon practica. (Analitica) cap. 11, tiene ]a ventaja de expresar
por avs palabras particulires lus dos ideas distintas conteni ias en
‘1a uxpre -ion latina bonwm, y afiadiendo en uuestra palabra france—
88 bign, la (lea del bi:n lsico y la del bien moral, aquelia expresa
1a primera por Wohl, ¥ la segunda por Cut, J. B,
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dad de una parte de este objeto final, & saber de la
dicha, estd sometida & condiciones empiricas, es
decir, depende de la constitucion de la naturaleza
(se trata de saber siésta se conforma ¢ no con su
objeto), y es problematico, bajo el punto de vista
tedrico; la de la otra al contrario, 4 saber, la de la
moralidad que excede toda cooperacion de la na-
turaleza, es firmemente establecida 4 priori, y es
dogmaticamente cierta. La realidad objetiva y ted-
rica del concepto de un objeto final, asignado enel
mundo a 1os séres racionales, exige, pues, no sola-
mente que un objeto final nog sea propuesto & pric-
1%, sino tambien que la existencia de la creacion,
es decir, del mundo mismo, tenga uno tambien, de
tal suerte, que si eate ltimo pudiera ser demostra-
do & priori, anadiria la realidad objetiva 4 la rea-
lidad subjetiva del objeto final de los séres racio-
les, En efecto, si la creacion tiene un objeto final,
no podemos coneebirlo de ofro modo que confor-
mandose con la moralidad (que sélo hace posible
el concepto de un fin), Encontramos sin duda fines
en el mundo, y la teleologia fisica nos descubre
tanto de ellos, que nos hallamos autorizados para
dar por fundamento 4 nuestra investigacion de la
naturaleza el principio de larazon, de que en la natu-
raleza no existe nada sin objeto; pero buscamos en
vano el objeto final de la naturaleza en la natura-
leza misma, Nose puede ni se debe, por consiguien-
te, buscar la posibilidad de este objeto, cuya idea
descansa Unicamente sobre la razon, mas que en
los séres racionales, Mas la razon practica de estos
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géres noda solamente este objeto final; determina
tambien el concepto, en el sentido que determina
las condiciones que s6lo nos permiten concebir un
objeto final de la creacion.

Luego la cuestion estd en saber si la realidad ob-
jetiva del coneepto de un objeto final de la creacion
no puede ser tambien demostrada de una manera
propia para satisfacer las exigencias tedricas de la
razon pura, sino apodicticamente por el juicio de-
terminante, al ménos suficientemente por las ma-
ximas del juicio tedrico reflexive. Es lo ménos que
ge puede pedir 4 la filosoffa especulativa, que tiene
la pretension de relacionar el fin moral con los
fines de la naturaleza por medio de la idea de un
fin finico; mas tambien esto es todavia mucho mas
que lo gue ella puede dar.

Hé aqui solamente lo que el principio del juicio
tedrico reflexivo nos autorizaria 4 decir: si tenemos
razon en admitiv para explicar la finalidad de las
producciones de la naturaleza una causa suprema
dela misma, euya cansalidad, en tanto que princi-
pio de la realidad de estatiltima (de la creacion),
debe ger coneehida como siendo de otra especie que
la que exige al mpeanismo de la naturaleza, es de-
eir, como la cualidad de una inteligencia, tenemos
igualmente razon en concebir en este sér primero
no solumente fines para todolo que existe en la
naturaleza, sino tambien un objeto final, no sin
duda, de manera que demuestre la existencia de
un 26y semejante, sino de manera al ménos (como
sucede en la teleologia fisica) que nos convenza de
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que, no solameénte no podemos concebir la posibi-
lidad de un mundo semejante mas que suponién-
dole ereado conforme 4 fines, sino que todavia es
necesario suponer un objeto final 4 su exisfencia,

Mas este objeto final 1o es mis que un coneepto
de nuestra razon prictica, ¥y no puede sacarse de
los Aatos de la experiencia por servir para formar
un juicio tedrico sobre la naturaleza 6 un conoei-
miento de la misma. No hay uso posible de este
concepto mas que por medio de la razon préctica,
considerada en sus leyes morales; y el objeto final
de la creacion es esta,constitacion del mundo que
conforma con lo que no podemos determinar mas
que en virtud de ciertas leyes, es decir, con el ob-
jeto final de nuestra razon pura practica, en tanto
que practica, Luego la ley moral, que nos asigna
este objeto final, nos antoriza bajo el punto de
vista practico, es decir, por la necesidad misma en
que nos hallamos de dirigir nuestras fuerzas hécia
este objeto, & admitir 1a posibilidad, y por consi-
guiente tambien A& admitir una naturaleza que
conforme con ella (porque si la naturaleza no lle-
nase por medio de su concurso la condicion de este
objeto final que no estd en nuestro poder, seria
imposible). Tenemos, pues, una razon moral para
concebir un objeto final de la creacion.

No deducimos todavia aqui da la teleologia mo-
ral una teologfa, es decir, la existencia de una
cansa moral del mundo, sino solamente un objeto
final de la creacion que determinamos de esta ma-
nera. Que al presente esta creacion, es decir, una
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existencia de las cosas subordinadas & un ofjefo
final, exige que admitamos un sér inteligente, y
no solamente un sér inteligente (para explicar la
posibilidad de las cosas que debemos mirar como
fines), sino un sér moral, en tanto que autor del
mundo, es decir, un Dios, esta es una segunda con-
clusion que, como se ve, se funda sobre conceptos
de Ia razon practica, y por consiguiente, se dirige
al juicio reflexivo, y no al juicio determinante. En
efecto, no podemos lisonjearnos de comprender,
que puesto que en nosoiros la razon moralmente
prictica es esencialmente diferente, en cuantod
sus principios, de la razon técnicamente practica,
debe ser tambien del mismo modo admitida como
inteligencia en la causa suprema del mundo, y que
una especie de causalidad particular y distinta de
la que exigen los fines de la naturaleza, gea nece-
saria & esta causa para el objeto final; por consi-
guiente, no podemos lisonjearnos de comprender
como nuesiro objeto final nos produce una necesi-
dad moral, no solamente de admitir un objeto final
de la creacion (en tanto que efecto), sino tambien
de admitir un s¢r moral comg prineipio de la crea-
cion. Mas podemos muy bien decir que conforme d
la natwraleza de nuestra razon, nos es imposible
concebir la posibilidad de una finalidad fundada
sobre la ley moral y su objeto, tal como la supone
este objeto final sin un autor y un soberano del
mundo, que sea al mismo tiempo un legislador
moral.

La realidad de un supremo autor y legislador
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moral del mundo no esta suficientemente probada
ms que por el use prdctico de nuestra razon, y
nada se halla tedricamente determinado relativa-
mente 4 la existencia de este sér. En efecto, la
razon para establecer la posibilidad de su fin, que
nos asigna ademas por su propia legislacion, tiene
necesidad de una idea que separe (de una mane-
ra suficiente por el juicio reflexivo) el obsticulo
opuesto & este fin por el mundo, considerado segun
el concepto de la naturaleza, y esta idea recibe
por si misma una realidad practica; mas esta rea-
lidad no puede establecerse bajo el punto de vista
tedrico, por el conocimiento especulativo, de ma-
nera que sirva 4 la explicacion de la naturaleza y &
la determinacion de la causa suprema. La teleolo-
gia fisica ha probado suficientemente por medio
del juicio tedrico reflexivo una causa inteligente
del mundo para los fines de la naturaleza; la teleo-
logia moral la establecs por medio del juicio préac-
tico reflexivo para el concepto de un objeto final,
que esti obligada 4 atribuir & la creacion bajo el
punto de vista practico. La realidad objetiva de la
idea de Dios, considerado como autor moral del
mundo, no puede ser' ciertamente probada waica-
mente por medio de fines fisicos; pero como el co-
nocimiento de estos fines se halla ligado al del
fin moral, en virtud de esta mixima de la razon
pura de que es necesario perseguir la unidad de
los principios en tanto que se pueda, son “de una
gran importancia para confirmar la realidad pric-
tica de esta idea con la ayuda de lo que la razon,
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bejo el pnnto de vista tedrico suministra al juicio.

Y aqui, para evitar una mala infeligencia en la
cual seria facil caer, es absclutamente necesarie
notar dos cosas. Primero, no podemos concebir
estos atributos del Sér supremo mis que por analo-
gfa. En efecto, zeomo querriamos sondar su natu-
raleza, cuando la experiencia no puede mostrarnos
nada semejante? Despues, estos atributos nos le
hacen solamente concebir y mo corocer, y no po-
demos referivlos & é1 tedricamente, porque esto
miraria al juitio determinante bajo el punto de
vista especulativo de la razon; esto seria para ¢l
mostrarnos lo que es ex s¢ la causa suprema del
mundo. Mas como no se trata aqui més que de sa-
ber, qué concepto debemos formarnos de este sér,
conforme 4 la naturaleza de nuestras facultades
de conocer, s necesario admitir su existencia
para poder atribair una realidad préctica 4 un ob-
jeto que la razon practica nos propone anterior-
mente 4 toda suposicion de este géuero, como el
objeto de todos nuestros esfuerzos, es decir, para
poder conzebir como posible un efecto propuesto a
nuestra actividad. Aunqueeste concepto sea trang-
cendente para la razon especulativa; aunque los
atributos que referimos al sér que ellos nos hacen
coneebir, empleados objetivamente, encubranel an-
tropomorfismo, nodeben servir mis para determinar
la naturaleza de este sér inaceesible para nosotros,
sino nosotros mismos y nuestra voluntad. Deimis-
mo modo que designamos una causa conforme al
eoncepto que tenemos del efecto (pero en su rela-
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eion, sblo con este efecto) sin querer determinar la
naturaleza intima de esta ciusa por las propiedades
que la experiencia descubre, la sola cosa que po-
demos conocer en esta causa, del mismo modo, por
ejemplo, que atribuimos al alma, entre otras pro-
piedades, una fuersa locomotiva, puesto que la ve-
mos nacer realmente de los movimientos corpo-
rales, cuya causa reside en sus representaciones,
pero gin pretender atribuirle el tnico melic que
conocemos en las fuerzas motrices (es decir, la
atraceion, la presion, la impulsion, y por consi-
guisnte, el movimiento gue suponen siempre un
8ér extenso), asi tambien debemos admitir ¢lgo que
contenga el principio de la posibilidad y de la rea-
lidad practica de un objeto final, moralmente ne-
cesario; pero si concebimos este algo conforme a
la naturaleza del efecto que se espera como un sér
shbio, que gobierna el mundo segun leyes mora-
les, y si conforme & la constitucion de nuestras fa-
cultades de conocer debemos concebirle como una
causa distinta de la naturaleza, estono es mas que
para expresarla relacion de este sér, que excede to-
das nuestras facultades de conocer, con el objeto de
nuestra razon practica. No pretendemos aqui atri-
buirle tedricamente la sola causalidad de esta es-
pecie que nos sea conocida, & saber, una inteligen-
cia ¥y una voluntad: no pretendemos aun distinguir
objetivamente la causalidad que concebimos en él,
relativamente & lo que es para nosotros un objeto
final, de lo que es relativo & la naturaleza (y & su
finalidad en general), como si fuesen distintos en sf



170

mismos: no podemos admitir esta distincion mas
que como subjetivamente necesaria, bajo el punto
de vista de nuestra facultad de conocer y como vé-
lila para el juicio reflexivo, y mo para el juicio ob-
jetivamente determinante. Mas si se frata de la
préactica, un principio #egulador (por la prudencia
¢ la sabiduria) como el que nos ordena tomar por
fin aquello cuya posibilidad no podemos concebir,
conforme & la naturaleza de nuesira facultad de
conocer, mas que de una cierfa manera, un tal
principio es al mismo tiempo constitulivo, es decir,
practicamente determinante, miéntras que este
mismo principio, considerado. como sirviendo para
juzgar la posibilidad objetiva de las cosas, no es
bajo ningun aspecto teéricamente determinante
(no nes dice que no hay para el objeto otra posibi-
lidadque la que coneibe nuestra facultad de pensar),
sino que es un principio puramente reguiador por
el juicio refiexivo.

OBSERVACION.

Bsta prueba moral no es un argumento de nue-
vafecha, aunque la exposicion de él lo sea, por-
que es anterior al primer desenvolvimiento de la
razon humana,y ha seguido sus programas. Des-
de que los hombres comenzaron & reflexionar sobre
lo justo y lo injusto, en un tiempo en que perma-
necian todavia indiferentes 4 la finalidad de la na-
turaleza, y se servian de esto sin ver en ella otra
cesa que el curso ordinario de la misma, debieron
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inevitablemente ser conduridos 4 juzgar que no se
puede en definitiva llegara estomismo por un hom-
bre, al conducirse honesta 6 deshonestamente, con
equidad ¢ con violencia, aunque no haya recogido
antes de su muerte, al ménos de una manera visible,
ninguna recompensa para susvirtudes, ningun cas-
tigo para sus faltas, ;No oian como una voz inte-
rior que les decia que no podia suceder asi? Y por
consiguiente, ;no deberian representarse, aunque
oscuramente algo hacia lo que se sentian obliga-
dos #inclinarse y en que descansase tal desenlace,
¢ que no podian conformar con su destino interior,
cuando miraban el curso de la naturaleza como el
solo 6rden de las cosas? Podrian sin duda repre-
sentarse groseramente la manera en que’ podia
repararse una irregularidad de este género (que
debe mucho mas revelar el espirifu humano quela
ciega casualidad dela que se querria hacer un
principio para juzgar la naturaleza); mas no po-
drian sin embargo, concebir como principio de la
posibilidad de la union de la naturaleza con su ley
moral interior, mis que una causa suprema gue
gobierna el mundo conforme & las leyes morales,
puesto que hay contradiccion en asignar al hombre
un objeto final como deber, y en no reconoecer fue-
ra de él objeto final & una naturaleza enla cual
debe alecanzar este objeto. Podian tedavia nacer mu-
chos absurdos sobre la naturaleza interior de esta
causa del mundo; mas la relacion moral de esta
causa con el mundo queda siempre lo que debe ser
y es facil de comprender por la razon més vulgar,



172

en tanto quese considera como prictica, peroinac-
cesible 4 la razon espaculativa..

Ademds, segun tola verosimilitud, este interés
moral atraerd In atencion sobre la belleza y la fina-
lidad de la naturaleza, quesirve entdnces excelen-
temente para confirmar esta idea, sin todavis po-
derla fundar, cuantc ménos tfodavia exceder de
este medio, puesto qite la investizacion de los fines
de la naturaleza no recibe més que de su relacion
con el objeto final este interés inmediato que se
muestra tan altamente en la admiracion que expe-
rimentamos por ella, sin pensar en las ventajas
que de esto podemos sacar. -

. S. LXXXVII.
DE LA UTILIDAD DEL ARGUMENTO MORAL.

La condicion impuesta & la razon relativamente
& nnestras ideas de lo supra-sensible, de encerrar-
se en los limites de su ejercicio practico, esta con-
dicion tiene, en lo gque concierne 4 la idea de Dios,
la incontestable ventaja de evitar & la Zeologia de
caer en la feosofia (es decir, en los eonceptos tras-
cendentales en que se extravia la razon) édenla
demonologin (esdecir, en unarepresentacion antropo-
moérficadel Sér Supremo), y & la religion de cambiar
en tewrgiz (la opinion mistica conforme 4 la cual
tenariamos el sentimiento de otros séres supra-sen -
sibles y una influencia sobre estos séres) ¢ en la
idolatrie (opinion superticiosa conforme & la cual
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podriamos hacernos agradables al Sér Supremo
por otros medios que por nuestras disposiones mo-
rales) (1).

En efecto, sise concede i la vanidad 6 4 la pre-
suncion de los que intentan razonar sebre lo que
excede de los limites del mundo sensible el poder
de determinar la menor cosa en este campo bajo
el punto de vista tedrico (y de una manera que ex-
tiende el conocimiento), si se les permite ensalzar
sus conoeimientos sobre lu existencia y la natura-
leza de Dios, sobre su entendimiento y su volun-
tad, sobre las leyesde estos dos afributes y lascua-
lidades que de ellog derivan en el mundo, yo de-
searia saber en ddndese limitardn las pretensiones
de la razon. Porque desde que admiten estos cono-
cimientos, se puceden aleanzar muy bien oiros (por
poco gue se aplique sn reflexion, como se cree po-
der hacerlo). Decimos, sin embargo, que no se pue-
de poner limites 4 estas pretensiones, mis que &
nombre de cierfo principio, y no por la sola razon
de gue hasta agal tolas las tentativas en este sen-
tido han sido infsiles, porque esto no prueba nada
contra la posibilidad de un éxito mejor, Luego no

(1) La idolatria, en el sautids prictico, exista slempra; s osta
relizion que concibe al Sér Sapremo con tales atrlbutua quaeel
hombra halluria en olra garte gue anls moralidad ¢! modiode ha=
cer todas sus acciones agradahbies & Dios. Porque, por puro y des-
ligado Je tnda imAren sensibis qua pudiese ser este conceplo,
bajo a8l puuto do vista tadr co, 8l -4r Supremo no es ménos entin-
cas, bajo el punto da vista practien, representado como un idolo,
@8 leciv, do upa manera antropomérfica en cuanto & la puturaleza
de g0 voluntad.
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hay aqui otro partido posible que admitir, 6 bien
que relativamente & lo supra-sensible no se puede
ahsolntamente determinar nada teéricamente (sino
de una manera puramente negativa), 6 bien que
nuestra razon encierra unamina, inutil hasta aqui,
de no sé qué vastos conocimientos reservados para
nosotros v para nuestra posteridad.—Mas por lo
que toca & la religion, es decir, 4la moral en su
relacion con Dios considerado como legislador, si
el conocimiento tedrvico de Dios debiera preceder,
geria necesario que la moral se acomodase 4 la teo-
logiay y no solamente la legislacion exterior y ar-
bitraria de un Sér Supremo ocuparia enténces el
lugar de la legislacion inferior y necesaria de la
razon, sino tambien todo lo que nuestro conoci-
miento de la naturaleza de este sér tuviera de de-
fectuoso influiria sobre las prescripciones de la
moral, y haria la religion contraria & la mora-
lidad.

En coanto 4 la esperanza de una vida futura, si
en lugar del objeto final que debemos perseguir,
conforme 4 la prescripcion de la ley moral, pedi-
mos Anuestra facultad tedrica de conocer el prin-
cipio del juicio que debe formar la razon sobre
nuestro destino (juicio que no debe considerar
como necesario 6 como admisible mas que bajo el
punto de vista practico), la psicologia, aqui como
la teologia en todos los tiempos, no nos da mas
que un concepto negativo de nuestro sér pensante.
Lo que quiere decir solamente que ninguno de los
acius de este sér 0 de los fen6menos del sentido in-
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timo pueden recibir una explicacion materialista
pero que sobre su naturaleza separada, sobre la
duracion ¢ el aniquilamiento de su personalidad
despues de la muerte, toda nuestra facultad de co-
nocer no puede obtener por principios especulati-
“vos ningun juicio determinante y extensivo. Es
necesari, opues, aqui remitirse enteramenteal juicio
“teleolégico que considera nuestra existencia bajo
un punto de vista practico necesario, y que admite
nuestra duracion como-la condicion exigida por el
objeto que la razon nos impone de una manera ab-
soluta. Mas al mismo tiempo vemos aparecer (en
lugar de lo que nos parecia un perjuicio) esta ven-
taja; que como la teologia no puede jamis ‘dege-
‘perar para nosotros en teosofia, la psicologia ra-
cional no puede jaméas venir a ser una pueumatolo-
gta 4 titulo de ciencia extensiva, del mismo modo
que, de otro lado, ella estd segura de no caeren el
materialismo. La psicologia viene & ser asi una
antropologin del sentido intimo, es decir, un cono-
cimiento de nuestro yo pensante en vida, y & titu-
lo de conocimiento tedrico, un conocimiento pura-
mente empirico, porque relativamente & la cues-
tion de nuestra existencia eterna, la psicologia ra-
cional no es una ciencia tedrica, sino que descansa
gobre una conclusion tnica de la teologia moral;
tanto que ellano es necesaria mas que relativa-
mente 4 esta teleologia, es decir, & nuestro destino

practico.
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§ LXXXIX.

DI LA ESPECIE DE ADHESION (1)

QUE RECLAMA UNA PRUEBA MORAL DE LA EXISTENCIA
DE DIOS,

Desde luego, toda priueba ya esté fundada sobre
una exhibicion empirica inmediata de lo que debe
ger probado (como la prueba por la observacion del
ohjeto 6 por la experiencia), ¢ bien que se saque &
priori de ciertos principios por medio de la razon,
estd sometida & la condicion de no. persuadir sola-
mente, sino de econverncer, ¢ al ménos de tenderd la
conviceion; es decir, que el prineipio 6 la conelu-
sion, no debe solamente ser un motivo snbjetivo
(estético), de adhesion (unasimple apariencia), sino
tener un valor objetive ¢ ser un principio logico
de conocimiento; si no el entendimiento serfa sor-
prendido, pero no convencido. Es & esta especie de
prueba ilusoria 4 laque pertenece la que se dé en la
teologia natural, sin duda por consecuencia de una
buena intencion, pero ocultando exprofeso su de-
bilidad cuando se invoca la gran cantidad de ar-
gumentos, que hablan en favor de una causa in-
tencional de las cosas de la naturaleza, y que se
pone en practica este principio puramente subjeti-
vo de la razon humana, 6 esta inclinacion que le
lleva naturalmente 4 no admitir mas que un solo

(1) Furwahrhalten.
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principio en lugar de muchos, cnando ésto puede
hacerse sin contradiceion, y para completar arbi-
trariamente el concepfo de una coss, juntando al-
gunas condiciones que se hallan para determinar
este concepto todas las que le faltan. Porque en
verdad, cuando encontramos en la naturaleza tan-
tas producciones, que son para nosotros signos de
una causa inteligente, spor qué en lugar de mu-
chas causas de esta especie, no concehimos una
~gola, y por qué en esta causa, en lugar de una gran
inteligeneia, de un gran poder, y asf sucesivamen-
te, no concebimos la omniseiencia, la omnipo-
teneia, etc? En una palabra, jpor qué no la conce-
bimogs tal como posee estos atributos, de manera
que basten 4 todag las cosas posibles? Y ademés,
#por qué no atribuimos 4 este sér (inico y ommni-
potente, no solamente una inteligencia para las le-
yes y las producciones de la naturaleza, sino una
suprema razon moralmente practica, como 4 una
causa moral del mundo? Este concepto, asi comple-
tado, zno suministra un principio suficiente para el
conocimiento de la naturaleza, tanto como la sahi-
duria moral, yacaso sepuede aducir una sola obje-
cion fundada de alguna manera contra la posibilidad
de semejante idea? 81 ademas se ponen en accion
log méviles delalma, y se realza su interés vivo por
el poder de la elocuencia (de que son muy dignos),
resultard una persuasion del valor objetivo de la
prueba, y dun (en la mayor parte de los casos), cier-
ta ilusion saludable que no neg permitira examinar
el valor logico, y que dun nos hara rechazar con
TOMWO TE. 12
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indignacion toda tentativa semejante, como fun-
dada sobre una duda impfa. No hay nada que de-
cir i no se piensa mas que en la utilidad piblica.
Mas como no se puede ni se debe olvidar que esta
prueba contiene dos partes diferentes, la una, que:
se refiere & la teleologia fisica, la otra, & la teleo-
logia moral, puesto que la confusion de estas dos
partes no permite reconocer donde reside la fuerza
particular de la prueba, en qué paite y cémo se
puede elaborar, & fin de poner el wvalor al abrigo
del exfmen mas severo (si se debe ver obligado &
reconocer en parte la debilidad de nuestra razon),
es un deber para el filésofo (aun cuando no conta-
ra para nada el de la sinceridad), de descubrir la
ilusion, tan saludable como pueda ser, que pueda
producir tal confusion, y distinguir lo que tiene
relacion con la persuasion de lo que conduce a la
conviceion (dos modos de adhesion que no difieren
solamente en el grado, sino en la naturaleza), & fin
de mostrar en toda su verdad el estado del espiritu
en esta prueba, y de poderla someter libremente
al exdmen mas severo.

Una prueba destinada & produciv la conviccion,
puece ser de dos especies; ¢ bien sirve para mostrar
lo que el objeto es en i, & bien' lo que es para wos-
otros (para los hombres en general), conforme 4 log
principios racionales que dirizen necesariamente
el juicie que de él formamos (ella versa sobre la
verdad & subre el hombre; esta uitima expresion
aplicandose en su acepeion mis lata & los hombres),
fin el primer caso se halla fundada sobre pringipios
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propios del juicio determinante; en el segundo, so-
bre principios propios del juicie reflexivo. En este
segundo caso, cuando descansa sobre principios
puramente tedricos;no puede jamés tender 4 la con-
viceion; mas si tiene por fundamente un principio
racional préctico (que por consiguiente tiene un
valor universal y necesario), puede muy bien en-
ténces aspirar & una conviceion suficiente, bajo el
punto de vista puramente practico, es decir, & una
conviccion moral. Una prueba fiende 4 la conwie-
cion, sin convencer todavia cuando es colocada bajo
este aspecto, ‘es decir, cuando no contiene mas que
razones objetivas, que ‘aunque no bastan para dar
la certeza, no son solamente principios subjeti-
vos del juieio, propios para producir la persua-
gion.

Todas las pruebas tedricas se comprenden, 6 1.°,
en la prueba por un razonmmiento logicamente ri-
goroso, 6 2.°, enando este género de prueba no es
posible, en la conclusion por analogia, 6 3.% si esto
alin no puede tener lugar, en la opinion verosimil,
6 4.° en fin, lo que es el 1ltimo grado, en la supo-
sicion de un principio puramente posible de expli-
cacion admitida & titulo de kipdtesis. Porlo que yo
digo que, desde el primero hasta el nltimo grado, to-
das las pruebas en general, que tienden 4 la convic-
cion tebrica, no pueden producir ninguna adhesion
de este género, cuando se frata de probar la proposi-
cion de la existencia de un primer sér, considera-

_do como Dios en el sentido mas lato que puede en-
tenderse esie concepto, ea deeir, como una causa
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moral del mundo, y por consigniente, como un sér
capaz de dar al mundo su objeto final.

1. En cuanto & la prueba ldgicamente rigurosa
que va delo general 4 lo particular, se ha demostra~
do suficientemente en la critica, que como no hay
intuicion posible correspondiente al conceptode un
sér que es necesario buscar més alla de la natura-
leza, y que asi este concepto mismo, en tanto que
debe determinarge tedricamente por predicados sin-
téticos, queda siempre problemético para nosotros,
no se puede tener de él ningun conocimiento (un
conocimiento que ensanche nada la esferade nues-
tro gaber teorico), ¥y no se puede subsumir el con-
cepto de un sér supra-sensible, bajo los principios
generales de la naturaleza de las cosas, para de-
ducir aquel de estos, porque estos principios no
tienen valor mas querelativamente & 1a naturaleza,
como objeto de los sentidos.

2. BSe puede muy bien de dos cosas heterogé-
neas, en el punto mismo de su heterogeneidad, con-
cebir la una por analogia (1) con la otra; mas no se

(1} Tia analogio en el santido cnalitativo, es la identidad de re-
facion entre dos principiog y dos consecuencias (de lag causas y de
1os efactos), en tanto que tiene lugar, & pesar de Ia diferescia es-
peciflsa de las cosas O de las cualidales en si (es desir, considera~
das independientemente de esta relacion), gue contienen el prinei-
pin de semejantes regnliados. Asi compar.-ndolos actos industrio-
503 ae log animales con los de! hombre, consehimos el prineipio de
los primeros, que no ecnocemos, cou la ayada del principio de lox
serundos (& gaber, la razon), que conocermps, ez doeir, como alzo
anilogo 4 la razon; ¥ queremos fambien indicar con esto que. el
prineipis dé la industria de los animales, que designamos bajo el



181

puede, apoyandose sobre este punto deducir la una
de la otra por analogia, es decir, trangportar de la
una & la otra este signo de la diferencia especifica.
As{ yo puedo concebir la sociedad de los miembros
de una republica fundada sobre las reglas del de-
recho, sirviéndome por analogia de la ley de la
igualdad de la accion 6 de la reaccion en la atrac-
cion y en la repulsion reciproca de los cuerpos, mas
yo no puedo transportar estas determinaciones es-
pecificas (la atraccion y repulsion materiales) 4
esta sociedad, y atribuirles & los ciudadanos para
constituir un sistema que se llama Estado. Del mis-
mo modo podemos muy bien concebir la causalidad
del Sér Supremo, relativamente & las cosas del mun-
do, consideradas como fines de la naturaleza, por
analogia con la inteligencia que sirve de principio
& las formas de ciertas producciones, que llamamos
obras de arte (porque no se trata en este més que

nombra de instinto, especificamente diferents en un todo del
de la razon, tiene, sin embargo, una relacion semejaute con sn
efacto (si por ejemplo, se comparan las construcciones del castor
con lag del hombre). Mas de gue el hombre. para consiruir, se
girve de la rason, yo no puedo deduzir que el castor debe tener
tambien una fa ultad semejante, ¥y llamar esto una conelusicn por
analogia. Solamente si comparamos 10s actos de losanimales cuyo
-prineipio no podemos percibir inmediatamente|, con les del hom-
bre (cuya conciencia teneinos inmedistumente, de la semejanza
de estos efsctos, pademos dedueir por analogia, con una sompleta
exactitud que los animales obran tambien segun representacionss ,
(no son méquinas como quiere Descartes), ¥ que & pesar de I dife~
reucia especifica que los separa del hombre, pertenecen al mismo
génaro (como serss vivientes). La legitimidad de esta conclugion
descansa sobre esto; que cuando referimos al mismo género los ani-
males, relativamente & esta especie de determinacion, y el hombre
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del uso tefrico 6 practico que nuestra facultad de
conoeer puede hacer de este concepto, conforme &
cierto principio relativamente 4 las cosas de la na-
turaleza): mas de que entre los séres del mundo es
necesario atribuir inteligencia 4 la c¢ausa de un ~
efecto que juzgamos como una obra de arte, no po-
demos en manera alguna dedueir por analogia que
el sér que es enteramente distinto de la naturaleza
posee en su relacion con ella esta misma causali-
dad que percibimos en el hombre; porque tocamos
aqui justamente al punto de la diferencia que con-
cebimos enfre una causa sometida & condiciones
sensibles, relativamente & sus efectos, y un sér su-
pra-sensible, conforme al concepto mismo que te-
nemos de este sér; y no podemos, porcongiguiente,
transportarle esta cualidad. Precisamente porque
no podemos concebir la causalidad divina més que
por analogia con un entendimiento (facultad que

como hombre; en tanto gue los comparamos extariormente conforme
& sus neciones, hay | ara nesotros igral racon, Yo puedo del mismo
mado, comparando las producciones aue hallo en el mun.lo, de don-
de yo tomo la finglidad, con lag obvas de arte producidas por el
hombre, coneabir la causslidad de In causa suprema del mundo
por analowris con una intelisenciy, mas yo no puedo transportar
poranalogid 4 esta cansa los atributos del hambre, porque aqui el
principiode la posibilidad de tal conelusion falta pracisamente, &
saber, la parifas rationts, para referir & un solo y mismo género o}
Ser Supremo y. ol hombre (relativamente & sus diversas causalida-
des). La causalidad de los séres del mundo, que estd siempra so-
metida 4 las condicionss sensibies (la eausalided para el entandi-
miento, es de esta especie), no pueds transportarse & un sér que
no tiene ningun esrdcter comun con log primeros, sino el de ser
e general,
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7o conocemos mAas que en un sér sornetido & con-
diciones sensibles, en el hombre), somos advertidos
de que no debemos atribuirle este entendimiento
propio (1), !

3. La opinion werosimil mo tiene cabida en los
juicios ¢ prioré, que nos hacen conocer algo como
completamente eierto, 6 no nos hacen conocer nada
del todo. Mas cuando lag pruebas dadas que nos
sirven de puntfo de partida (como aqui los fines de
la raturaleza) son empiricas, no se puede porsu
medio concebir nada mas alla del mundo sensible,
ni conceder 4 juicios que intentasen algo sernejan-
te el menor derecho & la verosimilitud. En efeeto,
la. verosimilitud es una parte de una certeza posi-
ble en cieria série de razones (razones gue se hallan
con la suficiente en la relacion de las partes al todo)
a las cuales se deben poler agregar de manera que
completen la prueba insufieiente. Mas si estas razo-
nes deben ser homogéneas, como principios de la
cerieza de un solo y mismo juicio, puesto que sin
esto no formarian juntamente un todo (tal como la
certeza), no se puede que una parte de estas razo-
- nes sea encerrada en log limites del mundo sensi-

ble, y otra m#s aily de toda experiensia posible.
Por consizuiente, como pruebas puramente empi-
ricas no conducen & nada supra-sensible, y nada

(1) No hay nala que desear aqui en la repragentasion de lagre-
lacinnes de esta sér con o1 mun lo, relativamente & las consecusn-
cias tedricas y practicss que derivan de este eoucepto, Querer in-
vestigar lo qua es en si, 83 una carigsidad tan temeraria como
vana.
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puede llenar lo que falta bajo este respecto & la
série de este orden de pruebas, es bello intentar
llegrar por este medio & lo supra-sensible y & ua
conocimiento de esto, & lo que no nos aproximamos
en nada, y por cousiguiente, no puede haber vero-
similitud en unjuicio sobre lo supra-sensible, fun-
dado sobre argumentos sacados de la experiencia.

4, Para que una cosa pueda seryir como Aipd-
tesis & la explicacion de un fendmeno dado, es
necesaro al ménos que su posibilidad sea comple=
tamente cierta. Todo lo que yo puedo hacer en una
hipttesis es renunciar al conocimiento de la reali-
dad (la cual todavia se afirma en una opinion
presentada como verosimil); yo no puedo ir més
l&jos. La posibilidad delo que yo tomo por prinei-
pio de explicacion debe al ménos hallarse fuera de
duda, porque de otro modo no hahria término para
las vanas fantasfas del espiritu. Por lo que seria
una suposicion destituida de todo fundamento el
adwmitir la posibilidad de un sér supra-sensible de-
terminado conforme 4 ciertos conceptos, porque
ninguna de las condiciones necesarias al conoci-
miento, en lo que concierne & la intuicion, es dada,
¥ no queda ofro criterio de esta posibilidad, que el
principio de contradiccion (el cual no puede probar
mas que la posibilidad del pensamiento y no la del
objeto mismo pensado).

De todo esto resulta que, relativamente 4 la
existencia del sér primero, concebido como Dios, 6
del alma concebida como espiritu inmortal, no hay
para la razon humana, bajo el punto de vista te6-
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rico, prueba que merezca obtener nuestra adhesion
4un en el menor grado; y esto por la simple razon
de que carecemos de todo fundamento para deter-
minar las ideas de lo supra-gensible, puesto que
deberfamos tomarlo de las cosas del mundo sensi-
ble, lo que no conviene de modo algnno 4 semejan-
te objeto: y que asi, en la determinacion de toda
ausencia de este objeto, no nos queda mas que el
coneepto de algo que no es sensible, (ue contiene
el altimo principio del mundo sensible, perc que no
nos d& ningun conocimiento (que extienda nuestro
concepto) de sunaturaleza interior. -

g xo.

DE LA ESPECIE DE ADHESION PRODUCIDA POR
UNA FE PRACTICA.

Cuando no se considera mas que la manera en
que una cosa puede ser para nosotros (conforme &
la constitucion subjetiva de nuestras facultades de
representacion) objeto de conocimiento (1es cognos-
cibilis) se aproxima enténees & los coneceptos, no de
los objetos, sino de nuestras facultades de conocer
ydelusoque estas pueden hacer delarepresentacion
dada (bajo el punto de vista tedrico 6 practicoj; y la
cuestion de saber si alguna cosa es 6 no objeto de
conocimiento, no es una cuestion-que concierne 4
la posibilidad de las cosas mismas, sino & nuestro
conocimiento de estas cosas.
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Hay tres especies de objetos de conocimiento (1):
las cosus de opindon (2) (opinabile), las cosas de
Jiecho (3) (scibile) y las cosas de f¢ (4) mere cre-
dibile).

1. Los ohjetos de puras ideas de la razon no son
objetos de conoeémiento, porque no hay experiencia
gue pueda suministrar de ellos la exhibicion para
el conocimienfo tedrico, y por consiguiente, rela-
tivamente & estos objetos, no hay opinion posible.
Asi, hablarde opinion 4 priori, es deeir un absur-
do, v abrir la puerta & las puras ficciones. O bien
nuestra proposicion ¢ priori es eierta, 6 bien no
contiene nada que reclame nuestra adhesion. Zas
cosas de opinion son, pues, siempre 6bjetos de un
conoeimiento, empirico al ménos posible en sf (de
los objetos del mundo sensible), pero imposible
para nosotros con el grado de penetracion de nues-
tras facultadesintelectuales. Ast el éter de los nue-
vos fisicos, fluido elastico que penetra todas las
demas materias (que se halla {ntimamente mezecla-
do con ellas), no es mis que una cosa de opinion;
mas es tal que si la penetracion de los sentidos ex-
teriores fuese llevada al mas alto grado, podria ser
pereibido, annque ninguna observacion 6 ningu-~
na experiencia lo pudiese pereibir. Admitir habi-
tantes racionales en los demds planstas, es una

{1} Erkenubare Dinge.
(2} Sachen der Meinung.
(3} Thatsachen.

(4) Giasubenssacken.
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cosa de opinion; porque si pudiésemos aproximar-
nos & ellos, lo que es posible en si, decidiriamos
por la experiencia si los hay 6 no; mas no nos
aproximamos nunca bastante para esto, y la cosa
queda en el estado de opinion. Mas tener la opi-
nion (1) gue hay en el universo material espiritus
puros, pensantes sin cuerpo, es la que se llama
una ficeion (2). No esuna cosa de opinion, sino
una pura idea, la que subsiste cuando se abstrae
de un sér pensante todo lo que tiene de material y
ge le deja el pensamiento, No podemos decidir siel
pensamiento subsiste entonces (porque no lo cono-
cemos mas que en el hombre, es decir, unido ¢on
su cuerpo). Una cosa semejante es un ens rationis
rativcinantis (3) y no un ens rationis ratiocinate (4).
En cuanto al coneepto de esta ultima especie de sér,
es posible establecer suficientemente, al ménos
para el ugo prictico de la razon, la realidad objeti-
va, puesto que este uso, que fiene sus principios 4
priors particulares y apodicticamente ciertos, pide
este concepto.

2. Los objetos de los conceptos euya realidad
objetiva puede probarse (sea por la razon pura,
sea por la experiencia, y en el primer caso porme-
dio de datos tedricos 6 practicos, mas en todos los

(1) Meinen.

(2) Dichten.

(8) Ein verniinfteltes Wesen.

(4) Ein Vernunftwessen. Yo me he limitado aqui & lag expre-
giones Iatinas suministradas por Kant, & falta de poder tiadueir
en francés estas exproaiones, 6 1as palabras alemanas que d'sllas
corresponden.—J. B,
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casos por medio de una intuicion correspondiente)
son cosas de hecho (res facti) (1). Tales son las pro-
piedades maiemdticas de las magnitudes (en la
geometria), puesto que son capaces de una ex/ibi-
cion & priori por el uso tedrico de la razon. Tales
son tambien las cosas 6 las cualidades de las cosas
que pneden ser probadas por la experiencia (nues-
tra propia experiencia 6 la de ofro, por medio del
testimonio). Mas lo que hay de notable es que entre
las cosas de hecho se halla fambien una idea de la
razon (& la cual ninguna exhibicion puede corres-
ponder en la intuicion, y cuya posibilidad por con-
siguiente, no puede probarse por ninguna prueba
tecrical; es la idea de la libertad, cuya realidad,
. como realidad de una especie particular de causa-
lidad (euyo concepto seria trascendente bajo el
punto de vista tedrico), tiene su pruebs en lag leyes
practicas de la razon pura, y conforme & estas le-
yes, en las acciones reales, por consiguiente, en la
experiencia. Es de todas las ideas de la razon la
sola cuyo objeto es una cosa de hecho, y debe colo-
carse entre las seibilia.

3. Los objetos que relativamente al uso obliga-
torio de la razon puramente practica, deben con-

(1) Yo doy aqui con razon, & lo gue me parece, el concepto de
una cosa de hecho, una significacion més extensa quela que esta
palabra tiene comunmente. Purgue no es necesario, ni aun pesible,
limitar esta expresion 4 la experiencia real, cuando sa trata de la
relacion de la; ¢nsai con nuestra facultad deconocer, pussto que
una experiencia puramenta posible es sufizients para quase pueda
hablar de las cosas como objetos de un modo de conocimisntode- |
terminado.
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cebirse ¢ priori (sea como consecuencias, sea como
principios), pero que son trascendentes para el uso
tedrico de esta facultad, son simplemente coszs
de fé, Tal es, el soberano bien para realizar en el
mundo por la liberfad. La realidad objetiva del
concepto del soberano bien no puede demostrarse
en ninguna experiencia posible para nosotros, y
por consigniente, de una manera suficiente para
el uso tedrico de la razon; pero la razon pura prac-
tica nos ordena perseguir este objeto, y por consi-
guiente, es necesario admitir su posibilidad. Este
efecto ordenado as? comn las solas condiciones de su
posidilidad que pudiésemos concebir, & saber, la
existencia de Dios y la inmortalidad del alma, son
cosas de f¢ (res fidei), y de todas las cosas, las uni-
cas que pueden ser designadas de este modo (1).
En efecto, aunque las cosng que no podemos apren-
- der m#s que por la experiencia de otro, por medio
del testimonio, sean creidas, estas no son, sin em-
bargo, cosas de fé, porque estas cosas han sido,
para %o al ménos, testimonio de objetos de expe-
riencia propia, y cosas de hecho 6 que al ménos se
suponen tales. Ademas debe ser posible llegar por
este camino (de la creencia historica) & la ciencia;

(1} Mas las cozas de fé no son por esto articulos de fd, 8i 86 en-
tiende por estas cosns de féeuya deduccion (interiord exterior)se
crdene; la teologia natural no contiene nada semejante; porque
como estss cosas, en tanto que cosas de fé, no pueien ser (asi
como 148 sosasde heeho) Mndadas sobre pruebas tedricas, la adhe-
sion dal espiritu es libre y, no es compatible mas qaed esta condi-
cion con lamoralidad del sujeto.
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v los objetos de la historia y la geografia, como en
general todo lo que es al ménos posible de saber,
en las condiciones de nuestras facultades de cono-
cer, no entran en las cosas de fé, sino en las cosas
de hecho. No hay mas que los objetos de la razon
pura que pueden ser cosas de fé, pero no en tanto
que objetos de la razon pura especulativa, porque
es imposible en este caso colocarlos con certeza
entre las cosas, es decir, entre los objetos de este
conocimiento posible para nosofros. Istas son
ideas, es decir, conceptos, de loscuales no se puede
asegurar teéricamente la realidad objetiva. Alcon-
trario, el objeto final supremo que debemeos perse-
guir y que s6lo puede hacernos dignos de ser nos=-
otros mismos el objeto final de la creacion, esuna
idea que tiene paranosotros realidad objetiva bajo
el punto de vista practico, y es una cosa; mas como
no podemos atribuir esta realidad 4 este coneepto
bajo el punto de vista tedrico, esto no es mas que
una cosa de fé para la razon pura. Sucede lo mis-
mo con Dios ¢ con la inmortaltdad, 6 con las con-
diciones que nos permiten, conforme 4 la natura-
leza de nuestra (humana) razon, concebir la posi-
bilidad de este efecto del uso legitimo de nuestra,
libertad. Mas la adhesion en las cosas de fé es una
adhesion bajo el punto de vista practico puro, es
decir, una fé moral, que no prueba nada por el co-
nocimiento de la razon pura especulativa, sino que
no se reduce mas que & la razon pura practica, re-
lativamente al cumplimiento de sus deberes, y que
no extiende la especulacion 6 las regias practivas
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de la prudencia, fundadas sobre el principio del
amor de si mismo. Si el principio supremo de to-
das las leyes morales es un postulado, la posibili-
dad de un objetosupremo, y por consigniente tam-
bien las condiciones que por si solas nos permiten
concebir esta posibilidad se hallan pedidas por si
misma. Luego el conocimiento de esta posibilidad
nonos da, en tanfo que conccimiento tedrico, ni
saber ni opinion relativamente 4 la existenciay 4
la. naturaleza de estas condiciones; esto no es més
que una suposicion (1) admitida bajo el punto de
vista practico y necesario de nuestra razon consi-
derada en su uso moral. :

Aun cuando pudiésemos fundar, con alguna ve-
rosimilitud, sobre los fines de la naturaleza que
nos suministran tan abundantemente la teleologia
fisica, un concepto defermingdo de una causa in-
teligente del mundo, la existencia de este sér no
seria fodavia una cosa de fé. Porque como no la
admitiriamos en favor del cumplimiento de nues-
tro deber, sino solamente para explicar la natura-
leza, esto seria simplemente la opinion 6 la hipo-
tesis mas conforme & nuestra razon. Mas esta teleo-
logia no nos conduce en manera alguna & un con-
cepto determinado de Dios; al contrario no se pue-
de hallar este concepto més que en el de una causa
moral del mundo, porque solo éste nos suministra
el objeto final, al cual no podemos ligarnos mifs
que conduciéndonos conforme & lo que nos pressri-

1) Annahme.
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be laley moral como objeto final, por consiguien-
te 4 los deberes que ella nos impone. Asi noes
méas que de su relacion con el objeto de nuestros
deberes como el econcepto de Dios, concebido como
la condicion de la posibilidad de alcanzar el objeto
final de estos deberes, saca la ventaja de obtener
nuestra adhesion, como cosa de fé; mas este mismo
concepto no puede dar & su objeto el valor de una
cosa de fé; porque sila necesidad del deber es bien
clara para la razon préctica, sin embargo, la exis-
tencia del objeto final de este deber, en tanto que
no se halla por completo en nuestro poder, no pue-
de admitirse mas que relativamente al uso practi-
co de la razon, y por consiguiente, no-es practica-
mente necesaria como el deber mismo (1).

(1} Elobjeto final que la ley moral nos dd para perseguir, no
es el principio del saber, porque este principio reside en la lay
moral, la enal en tanto que principio practico formal, nos dirige
categoricamente con independencia de los ohjetos de la facultad
de guerer (de la ma'eria, de la voluntad), y por consiguisnte, de
todo fin. Esta cualidad formal de 1nis sceiones (en tanto gque se
hallan sometidas & un principio universal), ¥ que por si sélo les
dd un valor moral iaterior, se halla por comglsto en mi poder,
¥ puedo hacer facilmente absiraccion de la posihilidad 6 de ia im-
posibilidad de aleanzar los flnes que estoy obligado & perseguir
conforme & esta ley (y que no dand nuestras acciones mas que
un valor exterior|, como de algo que no depends enteraments de
mi, con &l fin de ver 1o gue es mi hecho. Mas la ley misma del
deber nos ordena el perseguir el oljelo final de todos los séres ra=
cionales (la dicha en tauto que puede conformar con el deber).
Luego la razon especulaliva no percibeen esto Ia posibilidad (ni
de parte ds nuestro propio poder fisico, ni de parte de la cocpera—
cion de la paturalazaj; a1 contrario, no pueis esperar, en isnto
que podemos juzgur por nuesira razon, mis gue causas de este
género reficran semejante consecuencia 4 nuestra buena condus—
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La f¢ (como Adbifo, no como acfo) es un estado
‘moral de la razon en la adhesion que concede 4 las
cosas inaccesibles al conocimiento tedrico. s, pues,
este prineipio constante del espiritu, de tener por
verdadero lo que es necesario suponer como condi-
cion de la posibilidad del objeto final que la mo-
ral (1) nos obiiga & perseguir, aunque no pueda

ta por el &6lo efecto de la naturaleza (eny fuera de nosotres)sin
Dios y gin la inmortalidad. Semejante esperanza podria venir de
una buema intencion, pero debe mirarla como vana y sin funda-
mento, y 8l pudiera negar con entsra certeza Dins y la iomorta-
lidad, no miraria la ley moral misma mfs gue como una pura
mision de nuestra razon bajo el punto de vista practico. Mas
como la razon especulativa estd compietamente convencida de que
esto mo es posible, ¥y que estas ideas cuyo objeto reside més alla de
ia nataraleza, pueden sér concabidas sin contradiccion, su propia
ley practica y el problema que de ella se deriva, 1= conducen &
reconocer, bajo este punto de vista moral. la realidad da estas
ideas con el fin de no eaer en contradiccion consizo misma,

(1) Fsuna confianza enla promesa de la lsy moral. No que
esta conflanza viene de esta ley misma, pero yo la juntod ella
por un motive moralmente suficienta,” En efecto. la razon no
puede preseribirnos un ohjeto final por medio de ningunn lay ein
prometernocs al mismo tiempo, anungue de una manera inciarta,
la posibilidad de alcanzarla, ¥ siu autorizar por esio nuestra
craencia con las solas condiciones gue nos permiten conesbir
asta posibilidad. Esto es lo que exprosa ya la palabra /4 mas ls
introduceion de esta expresion y de esta idea jarticular de la filo-
sofia moral puode parecer sospechosa, porque viene del Crigtia-
nismo, ¥ 82 podria ver inicaments en el emplao-de esta palabra
una vana imitacion'de su lengua. Mas este no es el solo caso en
que esta religion, tan admirable y tan saencilla, ha enriquecido la
filosofia de cozcepfos morales los mis determinados y 1os mas pa~
rosque esta habia podido suministrar hasta ahora, sino que una vez
puestos en el mundo, son librements aprobados por la razon, y
aceptados comn conceplos que ella habria podido hallar & introdu-
<ir por sf misma. /

TOMO 11. 13
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percibir nila posibilidad ni la imposibilidad de este-
objeto final. La fé (en el sentido natural de la pala-
bra) es la confianza que tenemos de conseguir un
objeto, que es boligatorio el perseguir, pero cuya
posibilidad no podemos percibir (ast como la de las
solag condiciones que podriamos concebir). Asi la
{6 que se refiere & objetos particulares que no son
objetos de ciencia 6 de opinion posible (en este fil-
timo cago, principalmente en materia de hisforia,
seria necesario llamarla credulidad y no fé], es por
completo moral. Es una libre adhesion, no &
cosas de las que se puede hallar pruebas dog-
méticas para el juicio teorico determinante, ni a
cosas & lag cuales nos creemos obligados, sino &
cosas que admitimos en favor de un objeto que nos.
proponemos conforme & las leyes de la libertad, y
no las admitimos como cosas de opinion, sin princi-
pio suficienite, sino como teniendo su fundamento
en la razon (pero solamente con respecto a su uso
practico) de win modo suficiente para el objeto de
esta facultad. Porque sin esto, nuestras ideas mo-
rales, no pudiendo satisfacer las exigencias de la
razon especulativa que exige una prueba (de la po-
gibilidad del objeto de la moralidad), no tienen
nada de fijas, sino que vacilan entre las Grdenes
practicas y la duda tebrica. Ser éncrédulo (1) signi-
fica adherirse 4 lIa mixima de que no se debe creer
en general en el testimonio; pero falto de f¢ (2) es

(1) Unglauabiseh.
(2) Unglanbig.
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el que, porque no encuentra fundamento tedrico
para la realidad de estas ideas racionales, les niega
todo valor; juzga asi dogméticamente. Maguna fal-
tade fé (1) dogmatica no se puede hallar en un espi-
ritu en que dominan las maximas morales (porque
la razon no puede ordenar el inclinarse & un objeto
mirado como quimeérico); no se puede suponer mas
que wna f¢ dudosa (2), que no ve en la ausencia deuna
conviecion fundada sobre pruebas de la razon mas
que un chsticulo, al cual una mirada eritica de los
limites de esta facultad puede quitar toda influen-
cia sobre la conducta, concediendo en compensa-
cion el predominio 4 una adhesion practica.

Cuando para poner fin 4 ciertas tentativas inuti-
les, se quiere introducir en la filosoffa otro princi-
pio y darle influencia, se halla una gran satisfaccion
al ver cémo y por qué estas tentativas debian fra-
casar,

Dios, la libertad y la inmortalided del alma son
problemas & cuya solucion tienden, como & su tni-
co y ultimo fin, todos los trabajos de la metafisica.,
Por lo que se ha creido que el dogma de la libertad
no era necesario mas que como condicion negativa
para la filosofia practica; pero que, por el contrario,

{1} TUnglanbe.
(2) Zwefelglaube.
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los de la existencia de Dies y de la naturaleza del
alma, perteneciendo & la filogofia tedrica, deben
demostrarse por si mismos y separadamente por
hallarse despues ligados 4 lo que exige la ley mo-
ral (la eual no es posible mas que bajo la condicion
dela libertad) y constituir asi una religion. Mas es
facil comprender que estas tentativas debian fraca-
gar. BEn efecto, de simples conceptos ontologicos de
cosas en general, 0 de la existencia de un sér ne-
cesario, no se puede sacar un concepto de un pri-
mer sér determinado por predicades que puedan
ser dados en la experiencia y servir de este modo
para el conocimiento; y aquel que se apoyira sobre
la experiencia de la finalidad fisica de la natura-
leza, no podria suministrar una prueba guficiente
para la moral, y por consiguiente, para el conoei-
miento de Dios. Del mismo modo, el conocimiento
que obtenemos del alma por la experiencia (4 la
cual nos hallamos limitados en esta vida) no pue-
de darnos un concepfo de una naturaleza espi-
ritual, inmortal, y, por consiguiente, un concepto
que baste a la moral. La feologia y la prewmatolo-
gia, como problemas de la razon espsculativa, no
pueden resuitar de datos y de predicados empiricos,
puesto que su concepto es trascendente para toda
nuestra facultad de conocer. Los dos conceptos de
Dios y del alma (relativamente & su inmortalidad)
no se pueden determinar mas que por predicados,
(ue aunjue no sean posibles mias que por un prin-
cipio supra-sensible, deben, sinembargo, probar su
realidad en la experiencia, porque asi es solamente
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como es posible el conocimiento de nn sér todo
supra-sensible. Luego el solo concepto de esta es-
pecie que se puede hallar en la razon humana es el
de 1a libertad del hombre sometida & leyes morales,
asi como al objeto final que la razon le pnscnbe
por medio de estas leyes; y estas leyes y este obje-~
to final sirven para atribuir las primeras & Dios, y
el segundo al hombre, atributos que contienen la
posibilidad de estas dos cosas, de suerte que de esta
idea no se puede dedueir la exizstencia y la nutura~
leza de estos séres, por otra parte, ocultos para nos-
ofros.

Asi la causa dela inutilidad delos ensayo:g inten-
tados por el procedimiento tedrico para demostra-
cion de Dios y la inmortalidad, vienendequeningun
conocimientode lo supra-sensiblees posible por este
camino (de los conceptos de la naturaleza). 8i, por el
contrario, somos mas felices por la via moral (la de
concepto de la libertad), es que aqui lo supra-sensi-
ble que sirve de principio (la libertad), no suminis-
tra solamente por medio de la ley determinada de
la cansalidad que deriva de él la ocasion del cono-
cimiento de un ofro supra-sensible (el objefo final
moral y las condiciones de su posibilidad), sino que
prueba tambien, como cosa de hecho, su realidad en
acciones, aunque no pueda suministrar mas que
una prueba admisible tnicamente bajo el punto de
vikta practico (la sola de que la religion necesita).

Hay aqui algo muy notable. Entre las tres ideas
de la razon pura, Dios, la lilertad y la inmortelidad,
la de la libertad es el solo concepto de lo supra-
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sensible que prueba su realidad chjetiva en la na-
turaleza (por medio de la causalidad gue en €] se
concibe) por el efecto que puede haber en ella, y es
precisamente por esto como viene & ser posible el
enlace de las otras dos con la naturaleza, y de to-
das tres juntas con una religion. Nosotros hallamos
de este modo un principio capaz de determinar la
idea de lo supra-sensible fuera de nosotros, de ma-
nera que nog dé un conocimiento, aunque este co-
nocimiento no gea posible mas que bajo el punto de
vista prictico, y que este mismo prineipio pueda
ponerse en duda por la filosofia puramente especu-
lativa (que tambien podria dar de la libertad un
concepto puramente negativo)., Por consigniente,
el concepto de la libertad (como concepto funda-
mental de las leyes préoticas incondicionales) puede
extender la razon mas alla de los limites en los
cuales el concepto (teérico) de la naturaleza la
tendria siempre encerrada sin esperanza.

*
¥ ¥

OBIERVACION GENERAL SOBRE LA TELEOLOGIA.

8i se pregunta qué puesto debe concederse, en-
tre las demés pruebas de la filosofia, al argumento
moral que no prueba la existencia de Dios méas que
como una cosa de fé por la razon pura practica, se
reconocera ciertamente el alcance de estas pruebas,
¥y se verd que no hay aqui que elegir, sino que la



199

filozofia, en presencia de una critica imparcial,
debe desechar todas sus pretensiones tedricas.

Toda adhesion del espiritu, si no carece por com-
pleto de fundamento, debe fundarse desde luégo
sobre una cosa de hecho, y no puede exisfir ofra
diferencia en la praeba, sino que la adhesion 4 la
consecuencia que deriva de la cosa de hecho, pueda
fundarse sobre esta cosa 4 titulo de saber (1), por el
conocimiento tedrico, 6 solamente & titulo de f¢
por la razon practica. Todas las cosas de hecho se
refieren, 6 bien al concepto de la naturaleza, el cual
prueba su realidad en los objetos sensibles, dados
(6 pudiendo ser dados) antes de todos los conceptos
de la naturaleza, 6 bien al concepto de la lidertad,
que prueba suficientemente su realidad por la cau-
salidad de la razon con referencia & ciertos efectos
que esta facultad hace posibles en el mundo sensi-
ble y que pide de una manera irrefragable en la ley
moral. Por lo que, 6 bien el concepto de la natura-
leza (que no pertenece mas que al conocimiento
tedrico), es metafisico y completamente ¢ priori, 6
bien es fisico, es decir, 4 posteriori, y no puede
absolutamente ser concebido mas que por medio de
una experiencia determinada. El concepto metati-
sico de la naturaleza (que no supone ninguna ex-
periencia determinada) es, pues, ontolégico.

El argumento ontoldgico de la existencia de Dios
porel concepto de un sér primero es doble: él deriva
¢ bien de predicados ontoldgicos, que por i solos

(1) Wissen.
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nos permiten concebir este sér como completamen-
tc determinado, la existencia absolutamente necesa-
ria, 6 bien de la necesidad absolufa de la existencia
de alguna cosa, cualquiera que sea, los predicados
del primer sér. En efecto, al concepto de un pri-
mer sér pertenecen, para que este sér no sea por si
mismo derivado, la absoluta necesidad de su exis-
fencia, y (para que se pueda coneebirla) la deter-
minacion absoluta de este sér por un concepto, Dos
condiciones que no se creia hallar mas que en el
concepto de la idea onteldgica de un sér soberana-
mente reul (1), v asi se formaron dos pruebas me-
tafisicas. ¢

La prueba que se apoya sobre un concepto pu-
ramente metafisico de la naturaleza (y que se lla-
ma particalarmente prueba ontoldgica) deriva del
concepto del sér soberanamente real su existencia
absolutamente necesaria; porque (se dice), sino
exisfiera, le faltaria una realidad, & saber, la exis-
fencia. La otra prueba (que se llama tambien prue-
ba'metaf{sica-cosmolégica) deriva de la necesidad
de la existencia de alguna cosa (como lo que debe
ser necesariamente coneebido, cuando una existen-
cia no es dada en la conciencia de mi mismo), la
dsterminacion absoluta de este sér, como sér sobe-
ranamente real; porque todo lo que existe debe ser
enteramente determinado, mas lo que es absoluta-
mente necesario (es decir, lo que debemos recono-
cer como tal, por consiguiente, ¢ priori) debe ser

(1) Allerrealsten.
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enteramente determinado por wn concepto, condi-
cion que puede llevar sblo el concepto de un sér
soberanamente real. No es necesario descubrir
aqui lo que hay de sofistico en estas conclusion®s;
ya lo hemos hecho en otra parte; nofaremos sola-"
mente que si se puede -defender esta especie de
pruebas a fuerza de sutileza dialéctica, no se pue-
de jamAg hacerlas pasar de la escuela al mundo, y
darles la menor influencia sobre el sentido comun.
La'prueba fundada sobre un concepto de la na-
turaleza, que fo puede ser mis que empirica, pero
que, sin embargo, debe conduecir més alld de los
limites de la naturaleza, ¢ del conjunto de ohjetos
de los sentidos, no puede ser mas que lade log
Jfines de la naturaleza. Kl concepto de estos fines no
puede ser dado é¢ priori, sino solamente por la ex-
periencia, ¥ sin embargo, promete un concepto de
la causa primera de la naturaleza, que entre todos
los que podemos concebir conviene sélo & lo su-
pra-sensible, 4 saber, el concepto de una profunda
inteligencia cemo causa del mundo; y tiene en
efecto su promesa, siguiendo los principies del
Jjuicio reflexivo, es decir, en virtud de la constitu-
cion de nuestra (humana) facultad de conocer. Mas
si este argumento puede sacar de los mismos datos
este concepto de una inteligencia suprema, €s de-
cir, independiente, que es el de Dios, es decir, del
autor de un mundo sometido a leyes morales, y
por consiguiente, un concepto ‘suficientemente de-
terminado por la idea de un objeto final de la exis-
tencia del mundo, es esta una cuestion de la que
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depende todo, sea que deseemos tener un con-
cepto del sér primero que baste tedricamente al
uso de todo el conocimiento de la naturaleza, sea
que busquemos un concepto practico para la reli-
gion. '

El argumento que se saca de la teleologia fisica
es digno de respeto. Convence al sentido comun
como al pensador mas sutil, y Reimar ha adquirido
un honor inmortal por esta obra, que no se ha pre-
sentado todavia ofra mejor, en donde desenvuelve
abundantemente esta prueba, con la solidez y la
claridad quele son propias. Mas ;de dénde saca este
argumento una tan poderosa influencia sobre el
espiritu, y se trata agui de unaadhesion tranguila,
libre, ¥y que no funda gus juicios mAs que sobre la
fria razon (porque se podria referir 4 la persuasion
la emocion y la elevacion que dan al espiritu las
maravillas de la naturaleza)? Estos no gon fines fi-
gicos, que todos indican en la causa del mundo una
inteligencia impenetrable; son insuficientes, por-
que no responden 4 las imperiosas cuestiones dela
razon. En efecto (pregunta la razon), zpor qué es-
tag cosas de la naturaleza hechas con tanto arte;
por qué el hombre mismo en el cual debemos dete-
nernos como en el ultimo fin de la naturaleza que
podriamos concebir; por qué la naturalezatoda en-
tera, y cudl es el objeto final de un arte tan gran-
de y fan vario? Si se responde que todo esto existe
para nuestro placer 6 para ser conternplado y ad-
mirado por nosotros (la admiracion cuando uno se
detiene, no es otra cosa que un goce de una espe-
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cie particular), y que en esto consiste el ohjeto final
para el enal el mundo y el hombre mismo han sido
creados, la razon no sabria contenfarse con esta
respuesta; porque por ella el valor personal que el
hombre puede darse & si mismo es una condicion
sin la cual su existencia no puede ser objeto final.
Sin este valor (que solo puede suministrar un con-
cepto determinado), los fines de la naturaleza no
podrian responder & nuestras cuestiones, prinei-
palmente porque ellas no pueden darnos un con-
ceplo determinado de un Sér Supremo gue baste &
Zodo (y que por consiguiente sea 1inico y merezca
por esto el nombre de swpremo) y de las leyes con-
forme & los cuales su inteligencia es la causa del
mundo.

8i, pues, la prueba fisico-teleologica convence el
espiritu como si fuese realmente teoldgica, esto no
es mas que paraque las ideasde log fines de 1a natu-
raleza puedan servir como ofrag tantas pruebas em-
piricas para probar una suprema inteligencia; mas
es que la prueba moraloculta en el hombre y ejer-
ciendo sobre él una influencia secreta, se mezela
imperceptiblemente en la conclusion por la cual
atribuye un objeto final, encaminandose 4 la sabi-
duria, alsér que se manifiesta por un arte tan im-
penetrable en los fines de la naturaleza (aunque la
percepeion de la naturaleza no lo autorice), v llena
de este modo arbitrariamente los vacios de esta
prueba. No hay, pues, en realidad, mas que la
prueba moral que produzea la conviccion, y Aun
no la produce mas que bajo el aspeeto moral, al
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cual eada uno se adhiere interiormente. En cuanto
alargumento fisico-teleolégico, notiene otro mérito
que el de dirigir el espiritu en la contemplacion
del mundo de parte de los fines, y por tanto, hicia
una causa infeligente del mundo; mas la relacion
moral de esta causa con log fines y la idea de un
legislador y de un autor moral del mundo, como
concepto teolégico, parecen salir naturalmente de
esta prueba, aungue esto sea una pura adicion.

Se puede obtener esto tambien por medio de una
exposicion ordinaria. En efecto, el sentido comun
tiene muchas veces gran trahajo para distinguir y
separar los diversos principios que confunde mas,
de los que uno solo le suministra legitimamente su
conclusion, porque esta geparacion reclama mucha
reflexion. Mas la prueba moral de la existencia de
Dios no se limita 4 completar 1a prueba fisico-teleo-
logica para haceria perfecta; ella es por si misma
una prueba particular que restitwye la conviccion
que la ofra no dé. Esfa no puede tener, en efecto,
oira mision que elevar la razon, en su juicio sobre
el principio de la naturaleza y sobre el drden con-
tingente, pero admirable, que la experiencia sola
puede mostrarnos, hicia una causa cuya causalidad
tiene su principio en los fines (causa que debemos
concebir como inteligente conforme 4 la naturaleza
de nuestra facultad de conocer), y llamando su
atencion sobre esta causa, hacerla por esto misnio
més capaz de la prueba moral. Porque lo que exi-
ge este ultimo concepto es tan esencialmente dife-
rente de todo lo que pueden contener y aprender
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los conceptos de la naturaleza, que se necesita una
prueba particular y completamente independiente
de la ofra, para dar 4 la teologia un concepto sufi-
cientemente establecido del Sér supremo y derivar
su existencia. La prueba moral (que cierfamente no
prueba la existencia de Dios mas que bajo el aspecto
préctico, pero necesario, de la razon| conservaria
todavia toda su fuerza, dun cunando no se hallara
en el mundo 6 que nose hallara mas que de una
manera equivoca la materia de una teleologia fisi-
ca. Se pueden concebir séres racionales rodeados
de una naturaleza que no ofreceria ninguna verdad
evidente de organizacion, y que no presentaria,no
obstanie, mis que los efectos de un puro mecanis-
mo de la materia; estos efectos y ciertas formas 6
ciertas relaciones en las cuales podrian hallar una
finalidad puramente accidental, no los conducirian
4 una causa inteligente, y no hallarian ocasion de
fundar una teleologia fisica; mas la razon, que no
podria recibir agui ninguna direceion de lus con-
ceptos de la naturaleza, hallaria todavia, en el con-
cepto de la libertad y en las ideas morales que en él
se fundan, un motivo practicamente suficiente de
pedir, mas solamente por lo que se refiere al érden
irrecusable de la razon practica, el concepto del
Sér Bupremo, conforme 4 este concepto y 4 estas
ideas, es decir, como un verdadero concepto de
Dios, y de pedir tambien la naturaleza (Aun nues-
tra propia existencia) como un objeto final fundado
gobre las leyes morales. Mas como el mundo real
ofrece 41os séres racionales que encierra, una abun-
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dante materia para lateleologia fisica (lo que noseria
por otra parte necesario), el argumento moral halla
aqui la confirmacion que puede desear, en el sen-
tido de que la naturaleza puede presentar algo ané-
logo & las ideas (morales) de la razon. El concepto
de una causza suprema inteligente (concepto que
estd muy 1éjos de bastar 4 la teologia) recibe efec-
tivamente por esto una realidad suficiente para el
juicio reflexivo; mas no es necesario para fundar la
prueba moral, y esta prueba no sirve para comple-
tar y elevar al rango de una prueba el concepto
que por si mismo no contiene nada focante ala
moralidad, desenvolviéndolo conforme al mismo
principio. Dosprincipios tambien heterogéneos, que
la naturaleza y la libertad no pueden dar mas que
dos pruebas diferentes, y toda tentativa para sacar
éste de aquella es insuficiente relativamente é.lo
que debe probar.

Seria muy satisfactorio para la razon especula-
tiva que la teleologia fisica pudiese dar la prueba
que se pide, porque tendriamos la esperanza de
fundar una teosofia (se llamaria asi este conoci-
miento tedrico de la naturaleza divina ¢ de su exis-
tencia que bastira para la explicacion de la cons-
titucion del mundo, y al mismo tiempo para la de-
terminacion de las leyes morales). Del mismo modo
si la psicologia pudiera suministrarnos el conoci-
miento de la inmortalidad del alma, daria lugar 4la
pneumatologia, que seriamuyagradable & la razon
especulativa. Mas por vano que esto pueda ser
para nuestra presuntuosa curiosidad, ni la una ni
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la otra llenan el deseo que experimenta la razon
de poseer una teorfa fundada sobre la natura-
leza de las cosas. Mas la primera en tanto que
teologia, y la segunda en tanto que antropologia,
no alcanzan mejor su objeto, tomando por funda-
mento el principio moral, es decir, el principio de
la libertad, y, por consiguiente, conforméindose al
uso practico de la razon; es una cuestion que no es
necesario perseguir aqui por més tiempo.

La prueba fisico-teleologica no basta & la teolo-
gia, porque ella no le da ni puede darle un con-
cepto suficientemente determinado del SérSupremo;
porque es necesario llevar este concepto & ofro ori-
gen, 6 suplir lo que falta 4 esta prueba con una
adicion arbitraria. Vesotros deducireis de la gran
finalidad de las formas de la naturaleza y de sus
relaciones reciprocas & una causa inteligente del
mundo; mas jcudl es el grado de esta inteligencia?
Sin ninguna duda vosotros no os podreis lisonjear
de llegar por aqui & la inteligencia mas alta posi-
ble, porque deberiais reconocer enténces que no se
puede concebir una inteligencia mayor que aquella
de que hallais pruebas en el mundo, y seria atri-
buiros la omnisciencia. Del mismo modo deduci-
riais de la magnitud del mundoun grande poder en
su autor; mas convendreis que esto no tiene senti-
do mfs que relativamente & vuestra facultad de
comprender, y como no conoceis lo posible para
compararlo con la magnitud del mundo que cono-
ceis, no podreis con tan pejuefia medidallegar 4
la omnipotencia de la causa primera. No obteneis,
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pues, poresto un concepto del Sér Sapremo que sea
determinado y baste 4 la teologia, porque no po-
deis hallar este concepto mas que en el de la tota=
lidad de perfecciones compatibles con una inteli-
gencia en que los datos puramente empiricos no
pueden serviros de ningun auxilio. Por lo que, sin
este concepto determinado, no podeis deducir una
causa inteligente #aice, sino solamente suponerla
(para cualquier uso que esto sea). Se puede sin
duda (como la razon no tiene nada gue pueda opo-
ner con justo titulo) permitires afiadir arbifraria-
mente gue cuando se halla tanta perfeccion, se
puede muy bien admitir toda perfeccion reunida 4
una eansa del mundo, puesto que la razon se aco-
moda mejor tebrica y practicamente & un prineipio
tan deferminado. Mas no podeis, sin embargo, dar
este concepto del Sér supvemo como probado para
vosotros, puesto que no lo habeis admitido més
que para que esto sea mas comodo para vuestra
razon. No os lamenteis, pues; no vayals inutil-
mente contra la pretension audaz de los que ponen
en duda la solidez de vuestros razonamientos; esto
seria una vana jactancia, que haria creer que pre-
tendeis disimular la debilidad de vuestro argumen-
to, queriendo convertir una duda libremente ex-
presada sobre el valor de este argumento en una
duda impia sobre la santa verdad.

La teleologia moral, por el contrario, que no
tiene un fundamento ménos sélido que la teleolo-
gia fisica, pero que tiene la ventaja de descansar
& priori sobre principios irreparables de nuestra
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razon, suministra lo que es necesario al estableci-
miento de una teologia, es decir, un concepto de-
terminado de la causa suprema, concebida como
causa del mundo segun leyes morales, y, por con-
siguiente, como una causa que satisface 4 nuestro
objeto final moral, lo que no supone nada ménos
que la omnisciencia , la omnipotencia, la omnipre-
sencia, ete., todos atributos que debemos concebir
ligados y adecuados al objeto final moral que es
infinito; y asi es solamente como se puede obtener
el concepto de una causa %wice del mundo, tal
como lo exige toda teologia.

De esta manera, tambien la teologia conduce in-
mediatamente alareligion, es deeir, al conocimicnto
de nuestros deberes como ordenes divings, puesto que
el conocimienio de nuesiro deber y del objeto final
que la razon nos propone para ello, puede producir
un concepto determinado deDios, y puesto que este
concepto se halla asi por su mismo origen, insepa-
rable de la obligacion para con este sér. Al contrario,
aun cuando se pudiera llegar por un procedimiento
puramente tedrico a un concepto determinado del
Sér Supremo (es decir, del Sér Supremo concebido
simplemente como causa de la naturaleza), seria to-
davia muy dificil, dun quiza imposible, sin tener
medios para una adicion arbitraria, el atribuir &
este Sér, por medio de pruebas solidas, una causa-
lidad regulada sobre leyes morales; y sin esto, no
obstante, este pretendido concepto teolégico no
puede dar un concepto 4 la religion. Y dun cuan-

do se pudiera llegar & una religion {mr esta via
TOMO II. 4
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tedrica, seria por el sentimiento que ella inspi-
raria (v que es en esto lo esencial), bien diferente de
aquella en la cual el concepto de Dios y la convie-
cion (practica) de su existencia derivan de las ideas
fundamentales de la moralidad. En efecto, sisu-
pusiéramos primero la omnipotencia, la ommnis-
ciencia y los deméis atributos del Autor del mundo,
como conceptos sacados de otra parte, para aplicar
despues nuestros conceptos de los deberes & nues-
fra telacion con este sér, estos conceptos tomarian
el color de la inocencia 6 de una sumision forzada;
al contrario, si la ley moral, porellibre respeto que
nos inspira y conforme al precepfo de nuestra pro-
pia razon, nos propone el objeto final de nuestro
destino, admitiriamos entre nuestras ideas morales
una cansa que e conformara con este objeto ¥ pu-
diese hacerlo posible, y llenos de un verdadero res-
peto por esta causa, sentimiento que es necesario
digtinguir bien del temor fisico, nos someteriamos.
a ella voluntariamente (1).

Si se pregunta qué nog importa tener una feolo-
wia en general, es claro que no es necesaria para

(1) La admiracion de la belleza, asi como esta emocion gue un
espiritu meditative es capaz de sentir por los fines tsn variog de la
naturaleza, dun fintes de tener una clara representacion Jde una
causa inteligante del mundo, son algs gemejantas, al santimisnto
religipso. Asique estas cosas parecen primerp ohrar por un juieio
anfilogo al juleio moral, sohire el sentimiento moral (del réconoci=
miento ¥ del respeto hacia la causa que no es desconoeida), ¥ des-
prus sohre el espiritu en el que despiertan las ideas morales, ¥ la
admiracion qua ingpiran se halla lizada 4 un bien, otro interés qus
el quu puedse excitar una contemplacion puramente teorica.
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la extension ¢ & larectificacion de nuesfro conoci-
miento de la naturaleza, y en general para cual-
quiera teoria, sino solamente para la religion, es
decir, para el uso practico, especialmente para el
uso moral de la razon, bajo el punto de vista subje-
tivo. Si, pues, se halla que el solo argumento ca-
paz de condueir & un concepto determinado del ob-
jeto de la teologia es el argumento moral, y si se
concede que este argumento no demuestra sufi-
cientemente la existencia de Dios m#s que relati-
vamente & nuestro destino moral, es decir, bajo el
punto de vista practico, y que la especulacion queda
aqui por completo extrafia y no aumenta la menor
cosa del mundo la exfension de su dominio, no so-
lamente no nos debera admirar, sino que no se po-
dré hallar la adhegion que reclams esfe género de
prueba insufieienfe. En cnanfo & la pretendida con-
tradiccion que se podria hallar entre lo que afirma-
mos aqui de la posibilidad de una teologia, y lo que
diria de las categorias la critica de la razon espe-
culativa, 4 saber, que ellas no pueden producir un
conocimiento mas que aplicandose 4 los objetos sen-
sibles y no & lo supra-gensible, basta para disiparla
notar, que las categorias aplicadas agui 4 un co-
nocimiento de Dios, no lo son bajo el punto de
vista tedrico (de manera que determinen lo que es en
si su impenetrable naturaleza), sino solamente bajo
el punto de vista practico. Puesto que yo hallo la
ocasion para poner fin 4 toda falsa interpretacion
de esta doctrina de la critica, que es tan necesaria,
y que con gran disgusto de los ciegos dogmaticos
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reduce 1a razon 4 sus limites, afiadiré aqui la acla-
racion siguiente:

Cuando yo atribuyo & un cuerpola fuerza motriz,
y por consiguiente, lo concibo por medio de la
categoria de la causalidad, yo lo conozco por es-
to mismo, es decir, determino el concepto de
este cuerpo como ohjeto en general, por lo que
en si (como condicion de la posibilidad de esta rela-
cion) conviene & este cuerpo como objeto de log
sentidos. En efecto, como !a fuerza motriz que yo
le atribuyo es una fuerza de repulsion, le es nece-
gario (aunque yo no coloque al lado de él otro
cuerpo sobre el cual se ejerza esta fuerza) un lugar
en el espacio, y una extension, es decir, que
ocupe cierta porcion en aquel; ademés ocupa esta
porcion del espacio por las fuerzas repulsivas de
sus partes; y, en fin, él no tiene ley segun la
cual lo ocupe (es decir, que la fuerza repulsiva de
las partes debe decrecer en la misma proporcion en
que crece la extension del cuerpo, y el espacio que
llena con estas partes por medio de esta fuerza). Al
eontrario, cuando yo coneibo un sér supra-sensible
como el primer mofor, y por consiguiente, por me-
dio de la categoria de la causalidad aplicada &
esta deferminacion del mundo (el movimiento de la
materia), yono lo he de concebir en cualquier lu-
gar del espacio ni como extenso; yo no he de con-
cebirloni 4un como existente en el tiempo, ni
como existente con otro. Yo no poseo, pues, nin-
guna de las deferminaciones que podrian hacerme
comprender la condicion de la posibilidad de la
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produccion del movimiento para este sér como
principio. Por consiguiente, yo no lo conozco en
manera alguna en si por el predicado de la causa
(como primer motor), sino que yo no tengo mas
que la representacion de una cierta cosa que con-
tiene el principio de ios movimientos en el mundo,
y la relacion de estos movimientos & este sér, como
& su causa, no suministrindome por otra parte
nada que sea propio para la naturaleza de la cosa
que es causa, deja por completo vacio el concepto
de esta causa, Larazon de esto es, que con predica-
dos que no hallan su objeto mas que en el mundo,
puedo muy bien llegar hasta la existencia de algo
que contenga el principio de este mundo, mas no
basta la determinacion del concepto de este sér, en
tanto que sér supra-sensible, porque este concepto
rechaza todos estos predicados. Asi pues, la cate-
goria de la causalidad, determinada por el concep-
to de un primer motor, no me enseila en manera
alguna lo que es Dios; mas quiza serfa yo maés
afortunado, si buscase en el érden del mundo un
medio, no solamente de concebir su causalidad
como la de una indeligencia suprema, sino el cono-
ceria por la determinacion de este concepto, puesto
que la embarazosa condicion del espacio y el tiem-
po aqui ya desaparece. Sin duda la gran finalidad
que hallamos en el mundo nos obliga & concebir una
causa suprema para esta finalidad, y su causalidad
como la de una inteligencia; mas no tenemos el
derecho por esto de atribuirle esta inteligencia
(como, por ejemplo, podemos concebir la eternidad
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de Dios 6 su existencia en todos los tiempos, puesto
que no podemos, por otra parte, formarnos ningun
concepto de la pura existencia en tanto que mag-
nitud, es decir, en tanto que duracion, ¢ como po-
demos concebir la omnipresencia divina 6 la exis-
tencia de Dios en todas partes, para explicarnos su
presencia inmediata en cosas exteriores las unas &
las otras, sin que, no obstante, podamos atribuir
ninguna de estas determinaciones & Dios como
algo que nos sea conocido en &f). Cuande yo deter-
mino la causalidad del hombre, relativamente &
ciertas producciones que no son explicables mas
que por una finalidad intencional, y concibiéndola
como una intelicencia de este sér, no hay razon
para que yo me reduzca a ésto, pues que yo puedo
atribnirle este predicado como una propiedad muy
conoeida, y conocerle de este modo. Porque yo sé que
lagintuiciones son dadas a los sentidos del hombre,
y son subsumidas porsu entendimiento bajo uncon-
cepto, y por esto bajo una regla; que este concepto
no contiene mas gue un signo general (abstraccion
hecha de lo particular) y asi es discursivo; que las
reglag de que se sirve para subsumir intuiciones
dadas bajo una conciencia en general, son sumi-
nistradas por este entendimiento anteriormente &
estas intuiciones, ete.; yo atribuyo, pues, la inteli-
gencia al hombre, como una propiedad por la cual
le conozeo, Mas sies permitido, y #aun inevitable,
relativamente 4 cierto uso de la razon, concebir
un sér supra-sensible (Diog) como inteligencia, no
es permitido atribuirle esta inteligencia, y lison-
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jearse de poderle conocer por esto como por uno
de sus atributos; porque es necesario descartar
aqui todas estas condiciones, bajo las cuales sola-
mente yo cenozco un entendimiento. Yo no puedo
tranportar 4 un objeto supra-sensible el predicado
que no sirve mas que para la determinacion del
hombre, ¥ por consiguiente, yo no puedo conocer
por una causalidad asi determinada lo que es Dios.
Lo mismo sucede con todas las categorias que no
tienen sentido para el conocimiento, bajo el punto
“de vista tedrico, cuando no son aplicadas 4 objetos
de experiencia pogible. Mag, bajo ofro punto de
vista, yo puedo y debo concebir alin un sér supra-
sensible por analogia con un entendimiento, sin
pretender conocerlo tedricamente por esto; es cuan-
do esta determinacion de su causalidad concierne &
un efecto en el mundo que contiene un objeto mo-
ralmente necesario, pero imposible para séres sen-
sibles. Porque entonces se puede fundar sobre pro-
piedades y determinaciones de su causalidad con-
cebidag en él simplemente por analogia, un cono-
cimiento de Dios y de su existencia (una teologia,
que bajo el punto de vista practico, pero solo dajo
este punto de vista (moral) tiene toda Ia realidad
necesaria. Hay, pues, una teologia moral posible,
porque si la moral puede exceder & la teologia en
cuanto & sus reglas, no puede en cuanto al objeto
final que proponen estas mismas reglag, 4 ménos
que no se renuncie 4 toda aplicacion de la razon &
la teologia. Mas una moral teoldgica (de la razon
pura) es imposible, porque las leyes que la razon
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no d4 por si misma originariamente, y cuya ejecu-
*cion no ordena en tanto que facultad pura practi-
ca, no pueden ser morales. Del mismo modo, una
fisica teoldgica no seria nada, porque no propan-
dria leyes fisicas, sino mandatos de una suprema
voluntad, miéntras que una teologfa fisica (propia-
mente fisico-teleoldgica) puede al ménos servir de
propedéntica & la verdadera teologia, sin poderla
fundar sobre sus propias pruebas, despertando por
la consideracion de los fines de la naturaleza, de
que ofrece una rica materia, la idea de un objeto
final que la naturaleza no puede establecer, y por
consiguiente, excitando la necesidad de una teolo-
gia que determine el concepto de Dios de una ma-
nera suficiente para el uso practico supremo de la
Tazon.

FIN DE LA CRITICA DEL JUICIO.
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GBSERVAGIONEN

SOBRE EL

SENTIMIENTO DE LO BELLO Y LO SUBLIME.

———

PRIMERA SECCION.

DE LOS DIFERENTES OBJETOS

DEL SENTIMIENTO DE LO SUBLIME Y DE LO BELLO.

Los diversos sentimientos de placer 0 de pena
dependen ménos de la naturaleza de las cosas ex-
teriores que los excitan, que de la sensibilidad par-
ticular de cada hombre. De aqui proviene que los
unos hallan placer donde otros no experimentan
méas que disgusto, y que la pasion del amor es
muchas veces un enigma para todos, 0 que éste es
vivamente contrariado por una cosa que es com-
pletamente indiferente 4 aquél. El campo de las
observaciones de estas particularidades de la na-
turaleza humana se extiende muy léjos, y dun
oculta una riea provision de descubrimientos tan
agradables como instructives. Yo no dirigiré mi
atencion por el momenfo mis que sobre algunos
puntos notables de este campo, y emplearé mas
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bien el ojo de un observador que el de un fildsofo.

Como el hombre no se encuentra feliz mis que
en tanto que saftisface una inclinacion, el senti-
miento que le hace capaz de experimentar gran-
des goces, sin tener necesidad por esto de talentos
extraordinarios, no es ciertamente poca cosa. Per-
sonas muy importantes que no conocen aufor mas
espiritual que su cocinero, ni obras de mejor gusto.
que las que hay en su bodega, hallaran en prop6-
sitos cinicos y en pesadas burlas, un placer tan
vivo como el de que se jactan personas dotadas
de una sensibilidad muy delicada. El rico que ama
la lectura de los libros porque le distrae extraordi-
nariamente; el mercader que no estima otro placer
que el de que goza el hombre prudente que calcula
las ventajas de su comercio; el voluptuozo que no
ama las mujeres mas que por el goce fisico; el afi-
cionado & la caza que se complace en la delas
moscas, como Domiciano, 6 en la de las bestias sal-
vajes, como A..., todos tienen una sensibilidad que
los hace capaces de gozar & su manera, sin tener
necesidad deenvidiar ofros placeres, 6 4un sin poder
formarse una idea de ellos; mas esto no es, sin em-
bargo, lo que debe fijar mi atencion. Hayadem4s un
sentimiento més delicado, al cual se d4 este epiteto,
sea porque de él se puede gozar mucho mis tiempo
sin hastio ni fatiga; sea porque suponga, por decirlo
asi, cierta irritabilidad del alma, que la hace propia
al mismo tiempo, para las buenas inclinaciones;
sea, en fin, porque anuncie talentos y cualidades
superiores de espiritu miéntras que, por el confra-
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Tio, los demAs sentimientos pueden hallarse en el
hombre mis desprovisto de ideas. Este es el senti-
miento que quiero considerar bajo uno de sus as-
pectos, Yo descarto de él esta inclinacion para los
altos conocimientos, y este atractivo al cualun Ke-
‘plero era tan sensible, cuando decia, como Bayle
refiere, que no daria uno de sus descubrimientos
por un reino. Este sentimiento es muy delicado para
entrar en esta investigacion, que no tocard mas que
4 este otro sentimiento de los sentidos, del cual son
capaes tambien las almas més comunes.

El sentimiento delicado que queremos examinar
aqui, comprende dos especies: el sentimiento de lo
sublime y el de lo Zello. Los dos nos conmueven
agradablemente, mas de diversa manera. El aspec-
to de una cadena de montahas cuyas cimas cu-
biertas de nieve se elevan sobre las nubes; la
descripcion de un violento huracan, 6 la pintura
que nos hace Milton del reino infernal, excitan en
todos una satisfaccion mezclada de horror, Al con-
trario, la vista de praderas esmaltadas de flores,
valles donde revolotean ruisefiores y por donde pa-
san numerosos rebafios; la descripeion del Eliseo,
0 la pintura que hace Homero de la cintura de Vé-
nus, nos causan tambien un sentimiento de placer,
pero que no tiene nada de divertido y alegre. Para
ser capaz de recibir la primera impresion en toda
su fuerza, es necesario estar dotado del sentimiento
de lo sublime, y para gozar bien de la segunda,
del sentimiento de lo bello- Robles elevados y um-
brias solitarias en un bosque sagrado son sublimes;

.
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tallos de flores, pequenos zarzales y arboles dis-
puestos en figuras, son bellos. La noche es subli-
me, el dia es bello. Los espiritus que poseen el sen-
timiento de lo sublime son inclinados insensible-
mente héicia los sentimientos elevados de la amis-
tad, del desprecio del mundo, de la eternidad, por
la calma y el silencio de una soirde de verano,
cuando la luz bhrillante de lag estrellas disipa las
sombras de la noche, y cuando la luna solitaria
aparece en el horizonte. El dia brillante ingpira el
ardor del trabajo y el sentimiento de la alegria. Lo
sublime conmueve, lo ello encanta. La figura del
hombre absorbida por el sentimiento de lo subli-
me, es séria y alguna vez fija y elevada. Al contra-
rio, el vivo sentimiento de lo bello se manifiesta por
cierto esplendor brillante en los ojos, por la sonrisa,
y muchas veces por ura alegria estrepitosa. Alguna
vez el sentimiento de lo sublime se halla acompafia-
dode horror 6 de tristeza; en algunos casos de una
tranquila admiracion, y en ofros se hallaligado al
de una belleza extendida sobre un vasto plano. Yo
llamaria la primera especie de sublime, lo sublime
terrible, la segunda, sublime noble,y la tercera,
sublime magnifico. Una profunda soledad es subli-
me, mas un sublime terrible (1). De aqui viene que

(1) Yo no quiero dar mfs que un ejemplo del noble horror que
puede inspirar la descripecion de una soledad completa, ¥ cita~
ré con este objeto algunos pasajes extraidos del suefic de Corazan
an el almacen de Brema, vol, IV, pig. 539. Este rico avaro habia
cerrado su corazon & la compazion y al amor del préjimo, 4 medi-
de que sus riguezas aumentaban. Sin embargo, miéntras qus el
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las soledades de una inmensa extension, como los
pavorosos desiertos de Chamo en la Tartaria, han
llevado siempre & la imaginacion & colocar en
ellos sombras terribles, duendes y fantasmas. Lo
sublime debe siempre ser grande; lo bello puede
tambien ser pequefio. Lo sublime debe ser simple,
lo bello puede ser arreglado y adornade. Una gran
altura es tan sublime como una gran profundidad;
mas esta hace estremecerse, y aquella excita la ad-
miracion. De un lado, el sentimiento de lo sublime
es terrible; de otro, es noble. El aspecto de una pi-
ramide de Egipto, segun refiere Hasselquist, con-
mueve mucho més que puede uno figurarse por
una descripeion escrita; mas la arquitectura de ella
es simple y noble, La iglesia de San Pedro de Roma
es magnifica. Como en este vasto y simple edificio,

amor de los hombres se entihiaba en él, el farvor de sus siplicas y
desus practicas religiosas aumentaba. Despues de haber hecho esia
confesion, continta de este modo: ¢«Una tarde que &la luz de una
ldmpara haeia mis cuentasy calculaba mis beneflcios, el suefio me
sorprendio. En este estado, vi el éngel de 1a muerte lanzarse sobre
mi como un torbellino; ¥ me di6 un golpe terrible Antes dé que yo
pudiese pedir gracia. Quedé estupefacto, cuando me apercibique
mi suerte estaba desidida por la eternidad, ¥y gue no podia afiadir
nada al bien ni nada guitar al mal que habiaz hecho. Fufcondu-
cido ants el trono del gque habita en el tercer cielo. La luz que
brillaba ante mi me habi asi: «Corazan, el culto que b1 hastri-
butado 4 Dios ha sido despreciado. T has cerrado tu corazond la
humaunidad, y has retenido tus tesoros con mano de hierro. T no
has vivido més que para t{, y por esto td vivirfis tambien en la
eternidad solo ¥ privado de todo comercio con los demds. <En este
momento fui arrancado de sste lugar por una fuerza invisible, ¥
Nevado & través del brillante edificio de la creacion. Yo dejaba
muy detris de mi innumerables mundos, Cuando me aproximaba &
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la belleza, por ejemplo, el ore, los mosaicos, etec.,
estin de tal modo repartidos, que el sentimiento
que prevalece es el de lo sublime, se llama este ob-
jeto magnifico. Un arsenal debe ser noble y sim-
ple; un palacio de residencia, magnifico; un pala-
cio de recreo, bello y adornado,

Una larga duracion es sublime. Si pertenece al
pasado, es noble; sise coloca en un porvenir inde-
finido, tiene algo de imponente. Un edificio que se
remonta 4 la méas grande antigiiedad, es respetable,
La descripcion que hace Huller de la eternidad
futura inspira un dulce temor, y la que hace de la
eternidad pasada, una admiracion fija.

las extremidades de 1a naturaleza, notaba que las gomhras del va-
ciogin limites sz perdian ante mi vista en los abismos. Era el im-
perio imvonente del silencio, de la soledad y de la gscuridad eter-
nas. Un inexplicable horror se apoderd de mijen este momento,
Perdi de vista poco & poco lasg estrellas, y, por fin, el filtimo rayo
de luz se ocultaba en la més profunda oscuridad, Losmortales an-
gustiados por la desesperacion aumentaban 4 cada instante, 4 ma-
dida que yo me separaba més del Gltimo mundo habitade. Yo sofia-
ba con una opresion del corazon insoportable que,4un cuando en e]
espacio de diez mil leguas y diez mil alios tuera trasportado sier-
pre mis 1éjos de los limites del mundo creado, continuaria hun-
diéndome en el abismo sin fin de la oseuridad, sin auxilioy sin
eaperanza de volver. En este aturdimisnto extendi la mano con
tal foerza hécia los objetos de la realidad, que me volvi & desper-
tar. Y, sin embargzo, he aprendido & estimar los hombrés; porgue
el 1iltimo de los que en el orgallo de mi dicha habia arrojado de
mi puerta, le hubiese preferido en e3sta pavorosa soledad & todos
fos tesoros de Goleonda.»



SEGUNDA SECCION.

DE LAS CUALIDADES DE LO SUBLIME Y DE LO
BELLO EN EL. HOMBRE EN GENERAL,

La inteligencia es sublime, el espiritu es bello.
Bl atrevimiento es sublime y grande; la astucia,
pequeiia, pero bella. La circunspeccion, decia
Crommwel, es la virtud de un burgomaestre. La ve-
racidad y la rectitud son simples y nobleg; la bur-
la y la adulacion amable, son delicadas y bellas,
La gracia es la belleza de la virtud. La actividad
desinteresada para prestar servicios es noble; la ur-
banidad y la Lonradez, son bellas. Las cualidades
sublimes inspiran respeto; las hellas, amor, Las
personas que estan principalmente dispuestas al
sentimiento de lo bello, no buscan amigos since-
ros, constantes y verdaderos, mas que en las ¢ir-
cunstancias dificiles; escogen para su sociedad ami-
gos alegres, amables y graciosos. Hay un hombre
de tal naturaleza que se estima mucho, demasiado
para poderle amar. Inspira admiracion, pero esth
muy por cima de nosofros para que nos atrevamos
4 acercarnos a él con la familiaridad del amor,

Los que reunieran en si las dos clases de senti-
TOMO 11. 15
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mientos hallarian que la emocion de lo sublime eg
mas poderosa que la de lo bello, pero que fatiga y
no se puede experimentar mucho tiempo, si no al-
terna con esta 1iltima 0 nose halla acompanada de
ella (1). Es necesario que los grandes senfimientos &
que se eleya algmnas veces la conversacion en una
gociedad escogida, se cambien de tiempoen tiempo
con ligeras bromas, y que las fizuras que agradan
hagan, con las figuras sérias que conmueven, un
bello contraste que infroduzca alternativamente y
sin esfuerzolas dosespeciesdesentimiento. La amis-
tad tiene principalmente el carcter de lo sublime,
el del amor, el de lo bello. Sin embargo, la ternura
y el profundo respeto que entran en el amor, le co-
munican cierta dignidad y cierta elevacion, mién-
tras que la broma y la familiaridad le dan el color
de lo bello. La ¢ragedia, segun yo, se distingue
principalmente de la comedia, en que aquella exci-
ta el sentimiento de lo sublime, mientras que esta
excita el de lo bello.

La primera, en efecto, nos muestra generosos
gacrificios por el bien de ofros, resoluciones atrevi-

(1) El sentimiento de lo sublime ss dirige masa lus fuerzas
del alma,y poreonsicuisnte, lafatiga mucho méis. Seleerd por
mucho mas tiempo sin interrupeion un pogma pastoral, que el Pa-
raiso perdido de Milton, y & Labruyere mis bien que 8 Young,
Aun me parsce que este fltimo tiene la falta, cormo poeta moral,
de permanscer muy uniformemente sobreel tono delo sublime.

porque no se puede renovar la fuerza de la impresion misque por
~ contrastes, con pasajes mis duleces, En lo ballo, nala hay de mag
fatiga que sentir el trabajo penoso del arte. Soportamos con pepa
¥ con impaciencia los esfuerzos que sohacen para agradar,
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das en el peligro y una fidelidad probada. El amor
en ella es melancolico, tierno y lleno de respeto. La
desgracia de otro en ella excitaenel alma del es-
pectador sentimientos simpéticos, y hace latir su
generoso corazon; enténces somos dulcemente con-~
movidos y sentimos la dignidad de nuestra propia
naturaleza. Al contrario, la comedia pone en esce-
na ingeniosas tramas, intrigas sorprendentes, per-
gonas de espiritu que saben sacar partidodelasunto,
tontos quese dejan enganar, bufonerias, y ridiculos
caractéres, El amorno tiene en ellael aire de pena;
esalegre y familiar. Aqui, sin embargo, como en
otras cosas, lo noble puede juntarse 4 lo bello en
cierta medida. ©

Los mismos vicios y las faltas morales toman
algunas veces algunos de los rasgos de lo sublime
6 de lo bello; al ménos hieren‘asi nuestros senti-
dos, cuando la razon no los ha juzgado todavia,
La célera de un hombre formidable es sublime,
como lade Aquiles enla Zliade. En general, los
héroes de Homero son sublimes en el género ferri-
bie; 1os de Virgilio, lo son en el género noble. Hay
. algo de noble en la venganza abierta y atrevida
que persigue un violento ultraje, y por ilegitima
que pueda ser, el relato que se nos hace de ella,
nos causa una emocion mezclada de placer y de
terror. Cuaudo Sthak Nadir fué atacado en su tien-
da por algunos conjurados, Hanway refiere que ex-
clamaba despues de haber recibido ya algunas he-
ridas y de haberse defendido con desesperacion:
Piedad, y os perdono 4 todos. Uno de ellos le res-
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pondia, levantando un sable sobre él: 7% 2o has
mostrado nunca piedad para nadie, y no mereces
winguna. La audacia y la resolucion en un malva-
do sen muy danosas, perono podemos comprender
que se hable de ellassinestar poseido dslas mismas,
.y enténces, dun cuando sele lleve al suplicio, enno-

blece en cierto modo, el que marche con fiereza y
desden. Por otra parte, un proyecto de astucia bien
concebido, aun cuando tenga por objeto una picar-
dia, encierra algo que se refiere 4 un finy hace reir.
La coqueteria en el buen sentido, es decir, el deseo
de seducir y encanfar en una persona, por lo demas
graciosa, es quiza reprensible, pero no deja de ser
bello, y se prefiere ordinariamente 4 una continen-
cia reservada y séria. El exterior que agrada en las
personasg, se refiere tanto al uno como al otro sen-
timiento. Una alta estatura inspira la considera-
cion y el respeto; una pequena, inspira més bien
la confianza. Los caballos castanos y las yeguas
negras nosacercan al de lo sublime; las yeguas car-
dosas y los caballos blondos se aproximan més al
de lo bello. Una edad avanzada se asocia mas
bien con las cualidades de lo sublime, y la juven-
tud con las de lo bello. La misma distincion se
aplica tambien & la diferencia de estados, y hasta
en los sentidos debe conservarse esta distincion.
Las personas grandes deben vestirse con sencilllez
cuando mAs con magnificencia; la compostura y el
adorno hacen mejor 4 las personas pequefias. Colo-
res sombrios y una disposicion uniforme convie-
nen 4 la vejez; vestidos mas claros y de un color
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vivo y chillon, hacen brillar la juventud. En los
diversos estados, en igualdad de fortuna y de ran-
g0, el eclesiistico debe mostrar la mayor sencillez,
el hombre de Estado, la mayor magnificencia. El
chichigbeo puede hacer la foileffe que le agrade.

Aun en los accidentes exteriores de la fortuna,

, 8e halla algo que, al ménos conforme 4 la opinion
de los hombres, se refiere 4 estos sentimientos. El
nacimiento y los titulos hallan ordinariamente los
hombres dispuestos al respeto. La riqueza sin e]
mérito recibe homenajes desinteresados, sin duda
porque la idea que de ella formamos se junta 4 la
de las grandes cosas que ella permite realizar.
Esta estima recae ocasionalmenfe sobre muchos
plearos ricos, que noemprenderan jamis nada se-
mejante, y que no tienen la menor idea de log no-
bles sentimientos, tinicos que pueden hacer las ri-
quezas estimables. Lo que agrava la desgracia
de la pobreza, es el desprecio que lleva consigo, y
que el mérito no podrd enteramente destruir, aj
ménos 4 los ojos del vulgo, ecuando el rango y los
titulos no engafan este sentimiento grosero de
cualquier modo para su ventaja.

No hay en la naturaleza humana cualidades loa-
bles en que no se pueda ver descender por transicio-
nes infinitas hasta el iltimo grado de la imperfec-
cion. La cualidad de lo sublime terrible, desde que
cesade sr natural, viene 4 darenle raro (1). Las

1), Caando la sublimidadde 1a belleza exeeide 4 1o medida ordi-
uarig ge llama caballsresca.
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cosas exageradag, en las que se supone sublimidad,
aunque no presenten de ella casi nada, son neceds-
des (1); el que ama lo extravagante y cree en ello,
es caprichoso (2); el gusto de las cosas exageradas
hace lo eztravagante (3). Por ofra parte, el senti-
miento de lo hello degenera; cuando esti entera-
mente dotado de nobleza, viene & ser insipido (4).
Un hombre que cae en este defecto, cuando es jo-
ven, es un bobalicon (5); en una edad mediana es
un fatuo (6).

Y como es principalmente 4 la vejez & la que es
necesario lo sublime, un viejo fitwo, es la criatura
mas despreciable del mundo, lo mismo que un jo-
ven extravagante es maslo ingoportable. La broma
¥ el chiste se refieren al sentimienfo de lo bello.
Sin embargo, se puede mostrar en esto mucha ra-
zon, y por ello referirlos més 6 ménos 4 lo sublime.
Aquel cuya gracia no anuncia esta marcha, bro-
mea (7), el que bromea sin cesar, es un simple (8).
Se ven algunas veces personas prudentes bromear,
¥ no es necesario poco espiritu para hacer descen-
der la razon de su puesto sin causar ningun dafio.
Aquel cuyos discursos y acciones no distraen ni en-~

(1) Fratzen.

(2) Fantast.

(8} Grillenfunger.
{4) Lappisch.

(5) Laffa.

(6) Geck.

(T} Faselt.

{8) Albaru.
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fretienen, es fastidioso (1). El fastidioso que busea,
sin embargo, hacer lo uno 6 lo otro, es insipido (2).
El insipido orgulloso, es un (3! zécio (4).

Yo quiero hacer un poco més clara, por medio de
ejemplos, esta singular investigacion de las de-
bilidades humanas, porque cuando no seé tiene el
buril de Hogarth, es necesario suplir con descrip-
ciones lo que falta & la expresion del dibujo. Afron-
tar resueltamente los peligros para defender los de-
rechos de su phtria 6 de sus amigos, es sublime,
Las ernzadas y la antigua caballeria, eran raras; los
duelos, miserables restos de las falsas ideas que
ésta se habia formado del honor, son necedades. Re-
tirarse fristemente del ruido del mundo porgue nos
hallamos justamente fatigados, es noble. La piedad
solitaria de los antiguos anacoretas, era r¢re. Re-
frenar sus pasiones por principios, es swblime, Las
maceraciones, los votos y lag demas virtudes mo-
nacales, son necedades. Huesos santos, madera
santa y otras bagatelas de este género, compren-
diendo entre ellos los santos escrementos del gran

(1) Langweilig.

{2) Abgeschmackt.

(8] Narr.

{4) Benolarf que esta honrosa gociedad se divide en dos seceio-
nes: la delos extravagantes ¥ 1a de los fitnos. Cuando un extrava-
gante es insirnido, se llama por discrecion un pedants, Cuando por
gu aire arrogante quiere hacarse pasar por un sibio, 14 gorra con
cagcabeles le sienta perfectamente, La clase de los fatuos se en-
cuenira mucho mis en el gran mundo. Vale quizd mas que la pri-
mera. Hay mucho que ganar con ella, ¥ hacereir. En este género
de caricatura, el uno hace el gesto al otro, y choca, con su cabaxa
vaecis, la ceheza de su hermano,
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Lama del Thibet, son necedades. Entre las obrag
del espiritu y del sentimiento, los poemas épicos de
Virgilio y de Klopstok, entran en el género noble,
los de Homeroy de Milton, en lo gigantesco (1). Las
Metamorfosis de Ovidio, son necedades, y todas las
necedades de este género, los cuentos de hadas na-
cidos de la chocliez francesa, son log mis misera-
bles que se puede imaginar. Las poesias de Ana-
creonte, se hallan muy cerca de las que se dicen
tonterias.

Las obras de inteligencia, en tanto que los obje-
tos 4 que se consagran  tienen tambien alguna rela-
cion con el sentimiento, se distinguen por los mis-
mos caractéres. La idea matematica de la magnitud
inmensa del universo, las meditaciones de la me-
tafisica sobre la eternidad, la Providencia, la in-
mortalidad del alma, tienen cierta dignidad y con-
tienen algo de sublime. En desquite Ia filosofia se
deshonra muchas veces con vanas sutilezas, y sea
cualquiera la profundidad que parezean anunciar,
lag cuafro figuras silogisticas, no merecen ménos
ser colocadas entre las necedades de la escuela.

En las cualidades morales, la virtud sélo es su-
blime. Hay, sin embargo, buenas cualidades mora~
les que son amables y bellas, y que conformando-
se con la virtud, pueden considerarse como nobles,
sin tener precisamente el derecho de ser colocadas
en el niimero de los sentimientos virtuosos. Este

(1) Ahentenerlich. He {raducido hasta aqui esta palabra por
raa, pero esta exprasion no convendria agui mucho. 4. B.
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juicio puede parecer sutil y embrollado; expliqué-
monos. No se puede ciertamente llamar virtuosa
esta disposicion de espiritu, que es el origen de
ciertas acciones, 4 las cuales podria la virtud ineli-
narse tambien, pero que derivando deun prineipio
que no se conforma mas que accidentalmente con
la virtud, puede tambien por su naturaleza misma,
hallarse en contradiccion con las reglas universa-
les de la misma. Cierta ternura del corazon, que se
cambia ficimente en un vivo sentimiento de com-
pasion, es bella y amable, porque ella anuncia esta
benevolente simpatia por la suerte de ofros hom-
bres, 4 la cual tienden igualmente los principios
de la virtud. Mas esta pasion benevolente, es de-
bil, y siempre ciega. Suponed, en efecto, gue os
obliga a socorrer con vuestro dinero 4 un desgra-
ciado, pero que hayais contraido una deuda para
con nosotros, y que os habeis colocado por ella fue-
ra de poder cumplir el estrecho deber de la honra-
dez; evidentemente vuestra accion no ha podide
provenir de una disposicion verdaderamente vir-
tuosa, porque una disposicion tal no os habria lle-
vado 4 sacrificar al entrafiamiento de la emccion,
una obligacion mis sagrada. Si, por el confrario,
la benevolencia universal proviene en vosotros de
un prinecipio, al cual subordinais todas vuestras ac-
ciones, la piedad por los desgraciados,’ subsiste
siempre, pero considerandola bajo un punto de vis-
ta mas elevado, le conservais su verdadero puesto
en el copjunto de nuestros deberes; porque si la
benevolencia general es un principio de simpatia
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por los males de nuestros semejantes, es tambien
un principio de justicia, que o8 ordena no practicar
esta accion. Desde que este sentimiento ha tomado
el cardicter de universalidad que le conviene, es su-
blime, pero més frio. Porque no es posible que
nuestro corazon esté lleno de fernura por todo hom-
bre, y que cada nueva desgracia extraiia le sumer-
ja en la pena; ademas, el hombre virtuoso no ce-
saria de derretirse en lagrimas como Heréclito, y
toda esta bondad de corazon, no serviria mdis que
para hacer un tierno perezoso (1). s
En el nimero de los buenos sentimientos que
son bellos y amables sin ser el fundamento de una
verdadera virtud , es necesario contar tambien
la complacencia, O esta inclinacion gue nos lleva &
hacernos agradables & los demas, mostrandoles
amistad, accediendo & sus deseos, y conformando
nuestra manera de ser con sus sentimientos. Hsta
afabilidad seductora es bella, y la flexibilidad de
un corazon donde reina denota la bondad. Mas
estd tan 1éjos de ser una virtud, que si principios

(1) Un exdmen mdas profundo nos mostraria que el sentimiento
de 1a piedad, tan amabla cofmo pueds sor, no tiene, sin embargo,
por 8i mismo ledignidad de la virtud. Un nifio que sufre, una lin-
da mujer desgracinda, llenard de pena nuestro eorazon, miéntras
que al mismo tiempo recihiremos con sangre fria la noticia de una
gran batalla, en la que un considarable nimero de hombres hayan
perecido en medio de 108 més insufribles dolores. Mas de un prin-
cipe aparta 1a vista de una sola persona desgraciada, en el momen—
to mismo en gue declara la guerra por frivolos motivos. 8i no hay
proporeion en los efectos, ;c6mo se puede decir que el amor upi-
vareal de los hombres sea en esto la Ginica cansa?
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guperiores no le fijan limites y nole debilitan,
puede engendrar todos los vicios. Porque sin con-
giderar que esta complacencia por las personas
que tratamos viene & ser muchas veces injusticia
para aguellas que viven fuera de este pequeno
circulo, un hombre que se entregase por complefo
4 esta inclinacion, podria tomar todos los vicios
sin estar naturalmente dispuesto a ello gino por
el deseo de agradar. Asi es que, por efecto de una
muyamable' complacencia, vendriadser embustero,
holgazan, borracho, efe., porque no obra confor-
me 4 reglag de buena conducta, sino conforme 4
una inelinacion que es bella en si, pere que viene
4 ser ingipida cuando no tiene sosten ni prinei-
pios.

La virtud no puede, pues, ser ingerida mas que
sobre principiog que Ia hagan tanto més sublime
¥y tanto més noble euanto son mas generosos. Es-
tos principios no son reglas especulativag, sino la
conciencia de un sentimiento que existe en el co-
razon de todo hombre, y que se extiende mucho
mas léjos que los principios particulares de la pie-
dad y de la complacencia. Yo creo abrazarlo todo,
llamando este sentimiento el sentimiento de la De-
lleza y de la dignidad de la naturalesq hamana. El
sentimiento de la belleza de la naturaleza humana
es el principio de la benevolencia universal, el de
su dignidad, el de la estima universal; y si este
sentimiento foca & su mds alta perfeccion en el co-
razon de alguno, este hombre se amara y se esti-
maré, pero solamente como uno de aguellos 4 los
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cuales se extiende su vasto y noble sentimiento.
Esfo no es que, subordinando 4 una inclinacion tan
general nuestras inclinaciones particulares, poda-
mog asignar ciertas proporciones 4 nuestras incli-
naciones benevolentes y adquirir esta noble creen-
cia que es la belleza de la virtud.

Considerando la debilidad de la naturaleza hu-
mana y la poca influencia que el sentimiento mo-
ral universal habia de ejercer sobre lamayor parte de
los corazones, la Providencia ha puesto en nosotros,
como suplementos & la viriud, estas inclinaciones
auxiliares que, llevando & bellas acciones ciertos
hombres poco capaces de dirigirse conforme &
prineipios, pueden servir tambien para estimular
4 los demés, La piedad y la complacencia son
prineipios de bellas aceiones, que serian quiza aho-
gadas sin esto por el interés personal; pero estos no
son,; como hemos visto, principios inmediatos de
virtud, aunque sean ennoblecidos por su parentesco
con la virtud y aunque tomen sunombre. Yo puedo,
pues, llamarlas virtudes adoptivas, para distin-
guirlas de aquella que se funda sobre principios,
¥ que es la verdadera virtud. Aquéllas son bellas
v de atractivo, ésta sola es sublime y respetable.
Se llama Jwen corazon, el natural en que reinan
los buenos sentimientos, y fweno, el hombre que
posee este natural; miéntras que se atribuye con
razon un aoble corazon 4 aquel que es virtuoso por
principios , y se le da el titulo de Aombre de
bien. Bstas virtudes adoptivas tienen al ménos una
gran semejanza con la verdadera, en que contienen
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el sentimiento de un placer inmediatamente ligado
4 las acciones buenas y benévolas. EI hombre
bueno sin ninguna mira ulterior, y por un efecto
inmediato de su complacencia, os mostrara la dul-
zura y la honradez y experimentard una piedad
sincera por la desgracia de otro,

Mas como esta simpatia moral no basta todavia
para llenar la pereza natural delhombre para obrar
por razon del interés general, la Providencia ha
puesto todavia en nogofros cierto sentimiento deli-
cado destinado & excitarnos 6 & servir de contra-
peso al grosero egoismo y 4 las voluptuosidades
vulgares. Quiero decir el sentimiento del honor
¥ de su consecuencia, la vergiienza. La opinion
que los demés pueden fener de nuestro mérito y el
juicio que pueden formarsobre nuestra conducta,
son motivos muy poderosos y que obfienen de nos-
otros muchos sacrificios, y lo que la mayor parte
de los hombres no hubiera hecho, ni por un movi-
cimiento inmediato de bondad, ni por respeto a log
principios, sucede muchas veces por efecto de una
simple deferencia & la opinion, muy 1til, pero tam-
bien muy superficial de los dem#s hombres, como
si el juicio de otro determinéra nuestro mérito y el
de nuestras acciones. Lo que sucede por este im-
pulso no es en manera alguna virtuoso; asi el
que quiere pasar por tal, oculta cuidadosamente el
mofivo que lo determina. Este impulso no esta tan
cerca de la verdadera virtud .como la bondad, por-
que no es inmediatamente determinado por la he-
lleza de las acciones, sino por el estado que pro-
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duce en otro. Yo puedo, pues, como el senfimiento
del honor es un sentimiento delicado, llamar toda
lo que este sentimiento produce semejants 4 la
virtud, una brillante apariencic de virtud (1).

8i comparamos los diferentes naturales de los
hombres, en tanto que una de estastres especies
de sentimiento domina y determina su cardcter mo-
ral, hallaremos que cada una de ellas se halla.es-
trechamente ligada con uno de log temperamentos
que se distinguen ordinariamente, y que ademas,
el defecto del sentimiento moral es principalmente
el propio del flematico. Esto no es que el signo
caracteristico de estos diversos mnaturales des-
canse sobre los rasgos que consideramos aguf,
porque en la distincion que se hace ordinariamente,
se piensa principalmente en los sentimientos mas
groseros, como en el interés personal, la voluptuo-
sidad valgar, etc., que no debemos examinar en
este trafado. Mas los sentimienfos morales mas de-
licados que estudiamos, pueden muy bien ir con
tal 6 cudl de estos temperamentos, y se hallan li~
gados 4 ellos la mayor parte del tiempo. :

Un sentimiento intimo de la belleza y de la dig-
nidad de la naturaleza humana, la resolucion y la
fuerza de referir 4 ella todas sus acciones como & un
principio universal, son cosas sérias y que no con~
forman ni con un caracter jovial y ligero, ni con
la movilidad de un aturdide. Se aproximan ain &
la melancolia, en tanto que este sentimiento dulce

(1) Tugendschimmer.



239

¥ noble nace del temor que experimenta un alma
en presencia de ciertos obstaculos, cuando llena de
una gran resolucion, ve los peligros & que debe
sobreponerse, y que tieneante & sus ojos una difi-
cil, pero grande victoria que obtener sobre si mis-
ma. La verdadera virtud, la que se funda sobre
principios, lleva en si algo que parece conformar
con el carheter melancdlico, en el sentido templado
de la palabra.

La bondad, esta heIIPza v esta, sensibilidad deli-
cada del corazon que viene & ser en los casos par-

ticulares piedad 6 benevolencia, segun la ocasion,
estd sometida al cambio de las circunstancias, y
como el movimiento del alma no depende en esto
de un prineipio general, toma facilmente diversas
formas, segun que los objetos se presenten bajo tal
6 cnal aspeeto. Cuando esta inclinacion tiende & lo
bello, parece unirse mas naturalmente al tempera-
mento que se llama sanguineo, el cual es ligero y
entregado & log placeres. En este temperamento es
en donde habriamos de busecar las cualidades ama-~
bles que hemos llamado virtudes adoptivas.

El sentimiento del honor es ordinariamente mi-
rado como un signo de complexion colérica, y po-
demos hallar aqui ocasion de investigar, para re-
fratar tal caracter, las consecuencias morales de
este sentimiento delicado, que la mayor parte del
tiempo no tiene por objeto méas que la envidia de
brillar.

No hay hombre en el cual no se halle algun ras-
go de sentimiento delicado, pero el caracter més
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desprovisto de esta especie de senfimiento, aquel
en que se nota principalmente lo que se Ilama re-
lativamente insensibilidad, es el caracter femd-
tico, que se mira dun como privado de los moviles
més groseros, tales como el amor al dinero, efc.,
méviles que podemos, en todo caso, dejar, porque
no entren en este plan.

Consideremos, sin embargo, méas de ecerca los
~ sentimientos de lo bello y lo sublime, principal-
mente en tanto que son morales, en sus relaciones
con la division establecida de los temperamentos.

Aquel cuya sensibilidad se inclina & lo melanco-
lico, no se llama asi porque se prive de los goceg
de la vida y se abandone & una sombria tristeza,
sino porque sus sentimientos le llevaran mas bien
hacia este estado que & ningun ofro, si se ele-
van & cierfo grado, 6si reciben por cualquiera
causa una falsa diseccion. Hay, principalmente,
el sentimiento de lo sublime. La misma belleza, &
la cual nos mostramos muy sensibles, no debe
solamente encantarle, es necesario que le conmue-
va, inspirindole la admiracion. El goce de los pla-
ceres es mas sério en él, sin que por esto sea me-
nor. Las emociones de lo sublime tienen algo de
mas seductor para él que los frivoles atractivos de
lo bello. Su bienestar fendra més contento que vi-
veza. s constante; asi subordina sus sentimientos &
los pricipios. Aquéllos se hallan tanto ménos suje-
tos & la inconstancia y al cambio, cuanto estosson
mas generosos, y cuanto el sentimiento que debe
dominar los demés es mas extenso. Todos los prin-



241

cipios particulares de las ineclinaciones se hallan
sometidos 4 muchas excepcionesy vicisitudes, cuan-
do no derivan deeste modo, de un principio su-
perior. El vivo y amable Aleesto dice: «Yo amo y
estimo 4 mimujer, porque es bella, halagiiefia y sen-
sata. «Mas si una enfermedad ladesfigura, 6 la edad
la vuelve adusta, 6 si cuando se haya disipado el
primer encanto no os parece mas sensata que ofra,
#qué sucederd? ;Qué vendrd & ser vuestra inclina-
cion cuando no tenga pretexto? Ved, al con-
trario al sébio y benévolo Adrasto que se dice 4 si
mismo: «Yo mostraré & esta persona afeccion y es-
tima, porque es mi mujer.» Esta manera de pensar
es nuble y generosa. Los atractivosefimeros tienen
bella desaparicion; ella no es ménecs su mujer.
El noble prineipio subsiste, y no esté sometido & las
circunstancias exteriores, Tal es el caracter de los
prineipios comparados con los movimientos quehaa
cen nacer las circunsfancias exteriores; y tal es el
hombre que obra conforme & prineipios, compara-
do con el que sorprende la ocasion de un buen y
generoso movimiento. zQué sera, pues, si la voz de
su corazon habla asi? Yo debo socorrer este hombre,
porque suire; esto no es que sea mi amigo 6 com-
panero; esto no es que yo lo crea capaz de pa-
gar un dia mi beneficio con su reconocimiento; no
se trata en este momento de razonar 6 de concre-
tarse 4 cuestiones; es un hombre, y todo lo que fo-
ca & los hombres me toca tambien. Su conducta se
apoya entonces sobre el mas alto principio de be-

nevolencia que puede haber en la naturaleza hu-
TOMO IL 16
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mana, y es por completo sublime, tanto por la in-
variabilidad de este prineipio como por la univer-
galidad de su aplicacion.
Contintio mis observaciones. El hombre de un hu-
mor melancdlico, se inquieta poco por el juicio de
los demas, y de lo que ellos puedan tener por bueno
6 verdadero; no se fia més que de sus propias luces;
como da 4 sus motivos el cardcter de principios, no
es facil reducirle 6 llevarle 4 otras ideas; su cons-
tancia degenera en obstinacion alguna vez. Ve con
indiferencia el cambio de las modas, y desprecia
su efecto. La amistad es un sentimiento que le con-
vienge, porque es sublime. Puede muy bien perder
un amigo inconstante; mas éste no lo perdera tan
pronto; el recuerdo mismo de una amistad extin-
guida es todavia respetable & sus ojos. Para €l la
afabilidad es bella, pero un silencio elocuente es
sublime. Guarda fielmente sus secretos y los de los
demé4s. Halla la veracidad sublime, y odia la men-
tira y la disimulacion. Tiene un elevado sentimien-
to de la dignidad de la naturaleza humana. Se es-
tima 4 si mismo, y tiene 4 cada hombre por una
criatura que merece la estima. No soporta ninguna
baja servidumbre, y su noble corazon no respira
més que por la libertad. Todas lag cadenas le son
odiosas, desde las cadenas doradas que se llevan al
cuello, hasta Ias de pesado hierro que se llevan en
los presidios. Es un juez severo para si mismo y los
demés, y le hallareis més de una vez descontento
de si mismo y disgustado del mundo.
Cuando este cardcter viene 4 degenerar, la gra-
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vedad inclina 4 la tristeza, la piedad al fanatismo,
el amor de la libertad al entusiasmo. La ofensa y
la injusticia encienden en ¢l el deseo de la vengan-
za; enténces es muy formidable, porque desafia el
peligro y desprecia la muerte, Si su sensibilidad se
halla turbada, y su razon no esta suficientemente
esclarecida, cae en lo raro. Inspiraciones, aparicio-
nes, tentaciones, todas estas cosas le asaltan. Su
inteligencia es todavia mas débil, cae todavia mis
bajo, en las necedades. Suefios proféticos, presen-
timientos y milagros, hé aqui lo que hay para él.
Corre el riesgo de llegar & lo caprichoso 0 exirava-
gante.

En el hombre cuyo temperamento es sanguineo,
el sentimiento de le bello doming. Asisusamigos son
alegres y vivos. Si no se manifiesta alegre, es que
estd descontento; porque no sabe casi encerrar en
si mismo su satisfaccion. Halla la variedad bella, y
ama el cambio. Busca la alegria en si mismo y al-
rededorde si; alegra 4 los demas, y se muestra buen
compaifiero. Tiene mucha simpatia moral. Goza con
la alegria de los demés, y padece con sus pesares.
Su sentimiento moral es bello; mas no descansa so-
bre prineipios; al contrario, depende siempre in-
mediatamente de la impresion del momento. Es
amigo de todos los hombres, 6 lo que viene 4 ser lo
mismo, no es propiamente amigo de nadie, aunque
sea bueno y benévolo. No disimula. Hoy tendra
para nosotros maneras afables y amistosas, y ma-
nana, si estamos enfermos 6 en la desgracia, se ha-
llard verdadera y sinceramenteenternecido, pero se
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separara de nosotros dulcemente, hasta que las cir-
cunstancias hayan cambiado, No hagais jamés de é1
un juez; las leyes son ordinariamente muy severas
para él, y se deja seducir por las ligrimas. Es un
santo malvado, porque no es ni absolutamente bue-
no, ni absolutamente malo. Se extravia muchas
veces, y viene & ser vicioso, mas por complacencia
que por inclinacion. Es generoso y bienhechor, mas
paga mal 4 sus acreedores, porque tiene més bien
bondad que sentimiento de la justicia. Nadie tiene
tan buena opinion de su corazon, como €&l mismo.
Aun cuando no tiene mucha estima para si, no se
deja de amar, Cuando su caricter declina, cae en
lo énsipido, es decir, en las bagatelas y en las pue-
rilidades. Sila edad no disminuye su vivacidad 6
no le d4 mas inteligencia, corre el riesgo de venir
4 ger un viejo fdgiuo.

Aquel 4 quien se atribuye una naturaleza coléri-
¢4, tiene un sentimiento dominante por esta espe-
cie de sublime, que se puede llamar lo magnifico.
Lo magnifico es propiamente como la aparencia de
lo sublime, 6 comoun color muy chillon que nos
oculta el interior de la cosa 6 de la persona, el cual es
quizés ordinario y malo, y nos engafia y atrae
por el aparato exterior. Del mismo-modo que un
edificio recubierto de una materia que representa
piedras talladas, produce una impresion tan grande
como 8i fuera construida de esta manera, y las cor-
nisag y las pilastras despiertan en nosotros la idea
de la solidez, aunque no tengan sosten, y ellas no
sostengan nada; del propio modo brillan las virtu-
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des ficticias, oropel de sabiduria y mérito en pin-
tora,

El colérico juzga su propio mérito y el valor de
sus acciones conforme & la apariencia que pueden
tener & la vista de los demas. Es indiferente 4 la
cualidad interior de las cosas y alos motivos de las
acciones; no se halla animado de ninguna verda-
dera benevolencia, ni atraido por la estima (1. Su
conducta es artificial. Es necesario que sepa colo-
carse en diferentes puntos de vista, & fin de juzgar
el efecto que producird segun las diversas pogicio-
nes del espectador, porque no se inquieta de lo que
es, sino de lo que aparece. Es necesario que conoz-
ca bien el efecto que su conducta debe producir
fuera, sobre el gusto en general, y las diversas im-
presiones que hara nacer. Como esta atencion y
esta prudencia exigen mucha sangre fria y no de-
jarse cegar por el amor, la piedad ni la simpatia,
se evitara tambien muchas locuras y disgustos en
los cuales cae el hombre de temperamento sangui-
neo que se enfrega al entrafiamiento del primer
sentimiento. Asi parece ordinariamente mis razo-
nable que lo es en efecto. Su benevolencia no es
més que urbanidad; su estima, ceremonia; su amor,
lisonja estudiada. Estid siempre satisfecho de si
mismo, cuando toma €l aire de un amante 6 de un
amigo, y no es jamésni lo uno nilo otro. Busca
el brillar por todos modos; mas como todo en él es

(I) Nose mira como diehoso, mi: qus en tauto gue presume gue
®ele fiane por tal,
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artificial y ficticio, es ruin y pequefio. Obra con-
forme & principios mas queel de temperamento san-
guineo, que no se conmueve mis que por impre-
siones accidentales; pero sus principios no son log
de la virtud; estos son los del honor. No tiene el
sentimiento de la belleza 6 el del valor de sus ac-
ciones, sino que no piensa mas que en el juicio
que de él formara el mundo. Como su conducta,
cuando no se ven sus motivos, es por lo demas casi
tan generalmente util como la virtud misma, ob-
tiene del vulgo la misma estima que el hombre
virtueso, mas él se oculta cuidadosamente 4 los
0jos més penetrantes, porque sabe que el descubri-
miento de los motivos que le determinan secreta-
mente, le quitarian la estima. Asi esth muy sujeto
4 la disimulacion; hipéerifa en religion, adulador
en el trato social, cambiando segun las circunstan-
cias en los partidos politicos. Se hace voluntaria-
mente esclavo de les grandes, para venir &4 ser
por este medio el tirano de los pequenos. La dnge-
awidad, esta bella y noble simplicidad que lleva el
sello de la naturaleza y no del arte, le es completa-
mente extrafia. Es por lo que cuandosu gusto dege-
nera, el estrépito que produce viene & dar en
gritos, es decir, brilla de una maneradesagradable.
Su estilo y su compostura caen enténces en un ga-
limatias y en la exageracion, especie de necedad
que es para lo magnifico lo que lo bizarro ¢ lo fan-
tastico, es & lo sublime sério, Cuando esta ofendi-
do, recurre & los duelos ¢ & los procesos, y en sus
relaciones civiles no se ocupa més que de sus ante-
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pasados, de su rango y de sus titulos. En tanto que
10 es mas que vano, es deeir, en tanto que no busca
mas que el honor y no piensa més que en agradar
4 1a vista, es ya insoportable; mas si falto de toda
superioridad real y de fodo talento, estd lleno de or-
gullo, viene & ser precisamente, como él més teme-
ria aparecer, un /oco.

Como en el carficter flemdtico no entra ningun
elemento de lo sublime ¢ de lo bello, al ménos-en
un grado que merezea llamar la atencion, este ca-
rieter no pertenece al conjunto de nuestras obser-
vaciones. .

De cualquier especie que sean los sentimientos
delicados de los quenos hemos ocupado hasta agui,
que sean sublimes 6 bellos, es su suerte comun
de aparecer siempre falsos y absurdos 4 aquel que
no es decididamente llevado 4 ellog por la naturale-
za, Un hombre que no amamis que las ocupaciones
tranquilas y atiles, faltc, pordecirlo asi, de 6rguanos
para senfir lo que hay de noble en un poema 6 en
una virtud herodica, prefiere Robinson 4 Grandisson,
y Caton no es para él més que un loco obstinado,
Del mismo modo, personas de un natural mas
sério hallan insipido lo que es un atractivo para los
demds, y la simplicidad ingénua de una pastoral o
égloga les parece insipida y pueril. Y aun los que
no estan enteramente privados de estos sentimien-
tos delicados son afectados por ellos de muy diversas
maneras, y se ve que éste halla noble ylleno de con-
fianza lo que aquel halla grande, pero bizarro. Las
ocasiones que hemos tenido de observar el gusto
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en cosas que no tienen cardcter moral, nos sumi-
nistran el medio de deducir con hastante verosimi-
litud el caracter de las facultades superiores ds su
espiritu, y 4un de los sentimientos de su corazon.
Yo supondria muy bien que aquelque hallara el fas-
tidio en una bella miizica, no es muy sensible 4 las
bellezas del arte de escribir, 6 &las delicadas sedue-
ciones del amor.

Hay cierto espiritu de bagatelas (1) que anuncia
una especie de sentimiento delicado directamente
opuesto & lo sublime. Es el gusto de las cosas que
suponen mucho grf¢ y piden mucho trabajo, como
los versos que se pueden leer al revés, enigmas,
sortilegios, logogrifos, ete. Este es el gusto de todo
lo que es compuesto y arreglado con mucho ingé-
nio, mas sin ningun objeto de utilidad, por ejem-
plo, libros cuidadosamente arreglados sobre las
largas tablas de una biblioteca, donde se pasea una
cabeza vacia que se concreta 4 mirarlos; departa-
mentos adornados como los gabinetes de Optica,
sostenidos con la mayor propiedad, mas habitados
por un huésped duro y discolo. Is el gusto, en fin,
de todo lo que es 7@ro, por mediano que pueda
ser por otra parte su valor intrinseco, como la lam-
para de Epicteto, un guante del rey Carlos XII, y
bajo cierto respecto las medallas. Se puede suponer
que los que tienen estos gustos son quisquillosos y
raros en la ciencia, y que no tienen en sus costum-

(1) Kant cita entre paréntesis esta expresion misma que &1
T adnce por Geist der Klelnigkeiten.
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bres el sentimiento de lo que es bello y noble en si.

Nosotros tenemos muchas veces la culpa de acu-
sar & log que no perciben el valor 6 14 belleza de lo
que nos inspira 6 nos encanta, por no comprenderio.
No se trata tanto aqui de lo que comprende nues-
tra inteligencia, como de lo que experimenta nues-
tra sensibilidad. Sin embargo, las facultades del
alma se hallan tan intimamente ligadas, que se
puede lag més veces juzgar de los dones del espiri-
tu por la manera en que el sentimiento se manifies-
ta. Porque esen vano que estos dones hubieran sido
prodigados & aquel que no tuviera al mismo tiem-
po un vivo sentimiento de lo que es verdaderamen-
te noble 6 bello, y que no hallara en esto un mévil
para hacer de estos dones un uso bueno y legiti-
mo (1).

Se llama ordinariamente ##i/, lo que puede satis-
tisfacer las necesidades mis groseras, como lo que
puede procurarnos lo supérfluo en la comida y la
bebida, 6 el lujo en nuestro vestido, en nuestros
muebles, v la prodigalidad en los festines. Yo no
veo, 8in embargo, por qué no se pone entre las co-
sas utiles ignalmente todo lo que nos hacen desear

(L} Senota tambien qua cierta delicadeza de sentimiento, pasa
por un mérito. Qune nn hombre despues de una comida copiosa
pueda dormir un profun fo suefic; ge dird de €l gue tiene un buen
esiomago, mas no se hard de ello uo mérito. Que otro, por elcon-
trario, sacrifique una parte de su comida al placer de oir ia musi-
ea, que halle en un cuadro una agradable distraccion ¥ que estimea
lear cosas ingeniosas, & no ser que fmesen pequeiias poesias, pasard
4 o5 ojos de casitodo el mundo por un hombre distinguido, y se
tendra de ¢l una opinicn ventajosas
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nuestros mAas vivos sentimientos. Si se estima todo
sobre esta base, el que no tiene ofra guia que el
interés persongl, no serd jamas un hombre con
quien se pueda razonar sobre las cosas que exigen
un gusto delicado. Para este hombre una gallina
valdra ciertamente més que un papagayo, una holla
de hierro mas que un vaso de porcelsna, un labra-
dor mas que todas las cabezas sabias del mundo,
y tendré como una gran falta el darse tanto tra-
bajo para descubrir la distancia de las estrellas
fijas, como por no haber hallado el mejor medio de
servirse de la carne. (Mas qué locura discutir aqui,
puesto que nuestros sentimientos no se conforman,
¥ es imposible ponerlos de acuerdo! Sin embargo,
no es el hombhre, por groseros y vulgares que sean
sus sentimientos, el que no puede apercibirse de
que los encantos y goces de la vida; los ménos in-
dispensables en apariencia, atraen casi todos nues-
tros cuidados, y que si queremos excluirlos, casi
todos nuestros esfuerzos serian sin motivo y sin ob-
Jjeto. Del mismo modo no hay nadie bastante gro-
sero para no presentir que una accion moral, al
meénos en ofro, nos atraerd tanto mis cuanto sea
desinteresada, y cuanto sus motivos sean mas no-
bles.

Cuando yo observo alternativamente la parte no-
ble y la débil del hombre, me repruebo 4 mi mis-
mo de no poderme colocar bajo el punto de vis-
ta en que se vén armonizarse estos contrastes, de
manera que den un caracter imponente al gran cua-
dro de la naturaleza humana. Porque yo no ignoro
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que las posiciones més grotescas, referidas al gran
plan de la naturaleza, no pueden causar mas que
una noble impresion, aunque tengamos la vista
muy corta para recibirlag bajo este respecto. Sin
embargo, para tirar un golpe de vista ripido sobre
este plan, yo creo poder agregar las observaciones
siguientes, Aquellogde enfre los hombres que obran
conforme & principios, son poco wumerosos, y esto
es un bien en definitiva, porque es facil extrayiar-
seen estos prineipios, y el dafio que de esto resul-
ta, es tanto mayor, cuanto los principios son mas
genergsos, y la persona que somete & ellos su con-
ducta es mas constante. Los que obedecen & due-
7nas inclinaciones, son mds numerosos, v esto es ex-
celente, aungue no se pueda casi hacer de ello un
mérito para los individuos; porque si estos instin-
tos virtuosos engafian alguna vez, atestignan el
uno en el otro, el gran objeto de la naturaleza, como
los otros instintos que dirigen tan regularmente
el mundo animal. Los que tienen siempre ante los
ojos su querido yo, y refieren 4 €l todos sus esfuer-
zos, y para el que el dnferés personal es un gran
eje alrededor del cual quisieran hacer girar todo,
son los mas nwmerosos; y no se puede en esto tener
nada mas ventajoso, porque estos son los mas acti-
vos, los més arreglados y los mas prudenfes. Dan
4 todo la consistencia y la solidez, concurriendo,
sin quererlo, 4 la utilidad general, y suministrando
los materiales y los fundamentos sobre los cuales
almas mds delicadas pueden exparcir la beileza y
la armonia. En fin, el gzmor del Aonor esta en todos
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los corazones, aunque diversamente distribuido, lo
que debe dar al conjunto una belleza arrebatadora.
Porque aunque la ambicion sea una locura, cuan-
do ge hace de ella la regla inica & la cual se refie-
ren todas sus ademas inclinacioneg, ello es, sin em-
bargo, excelente como movil auxiliar. En efecto,
obrando en este gran teatro conforme &4 sus ineli-
naciones dominantes, cada uno obedece al mismo
tiempo & un mévil secreto que le lleva 4 colocarse
en un punto de vista extrafio, para poder juzgar la
impresion que su conducta debe producir sobre log
demés. Asi es, que los diversos grupos se reunirdn
en un cuadro de un magnifico efecto, en donde la
unidad reine en medio de la variedad, y en cuyo
conjunto sobresalgan la belleza y la unidad de la
naturaleza humana.



TERCERA SECCION.

DE LA DIFERENCIA DE LO SUBLIME Y DE LO

BELLO EN LA RELACION DE LOS SEX08,

El primero que comprendié todas las mujeres
bajo la denominacion de deilo sezo, quiso quiza de-
cirles algo lisonjero, mas sin duda lo encontrd mas
justo que lo creia él mismo. Porque sin considerar
que su figura es en general mas fina, sus rasgos
més delicados y méas dulces, su fisonomia mas sig-
nificativa y dé mas atractivo en la expresion de la
amistad, de la broma y de la afabilidad que entre
los hombres, y sin hablar de esta virtud magica y
secreta por la cual nos disponen y nos apasionan
para juzgarlas de una manera favorable, se nota
principalmente en el caricter de este sexo ras-
gos particulares que lo distinguen claramente del
nuestro, y que son principalmente notados con el
sello de la deileza. De otro lado, nosotros podria-
mos reivindicar la denominacion de sezo noble, si
no fuera deber de un noble cardcter el rechazar
los titulos de honor, y querer mejor darlos que re-
cibirlos, Esto no significa que se deba entender po®
esto que & la mujer falten cualidades nobles, 6 que
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el hombre no pueda tener ninguna especie de be-
lleza; al contrario, se quiere que cada sexo reuna
estos dos géneros de cualidades, mas de fal suerte,
que en la mujer todas las ofras ventajas concurran
4 revelar el cardcter de la felleza, al cual debe re-
ferir todo lo demés; miéntras que por el contrario,
lo sublime debe ser el signo caracteristico del hom-
bre, y dominar visiblemente todas sus cualidades.
Tal es el principio que debe dirigir todes nuestros
juicios, sean de censura 6 de elogio,sobre los dos se-
xos; el mismo que hay que tener en cuenta en foda
educacion, en todo esfuerzo emprendido para con-
ducir el uno al otro & su perfeccion moral, si nose
quiere borrar enteramente esta diferencia halagiie-
fia que la naturaleza ha puesto entre ellos. Porque
no baata representarse que hay criaturas humanas
ante nuestra vista; no se debe olvidar que estas
criaturas no son todas del mismo género.

Las mujeres tienen un sentimiento innato y po-
deroso por todo lo que es bello, elegante y adorna-
do. Ya en la infancia aman ellas la compostura.
Son propias y muy.sensibles para todo lo que puede
causar gustos. La lisonja lesagrada, v se les puede
entretener con bagatelas, con tal de que estén ale-
gres y contenfas. Tienen, desde muy temprano,
maneras modestas; saben darse un aire fino, y po-
seerse por si mismas en una edad en quela juven-
tud mas elevada del otro sexo es todavia intrata-
ble, torpe y embarazada. Tienen mucha simpatia,
bondad y compasion. Prefieren lo bello & lo util:
asi son voluntariamente econdmicas para lo su-
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pérfluo de sus gastos de manutencion, con el fin
de poder gastar mas en su foilefle y compostura.
Son muy sensibles 4 la mas pequefia ofensa, y muy
hébiles para notar la més ligera falta de atericion
y de estima. En una palabra, representan en la na-
turaleza humana el predominio de las bellas cua-
lidades sobre las nobles, y sirven aun para civilizar
al sexo masculino.

Se me dispensard, asilo espero, de la enumera-
cion de las cualidades de los hombres analogas &
las de que he hablado, y nos contentaremos con
considerarlas, refiriendo las unas 4 las otras. «El
bello sexo tiene tanto espiritu como el sexo mascu-
lino, pero esdel Zello espiritu, miéntras que el nues-
tro es un espiritu profundo, expresion idéntica 4
la de lo sublime.»

Es propio delas acciones bellas indicar una gran
facilidad, y parecer que se han ejecutado sin nin-
gun trabajo; al contrario, grandes esfuerzos, difi-
cultades enormes, excitan laadmiracion y pertene-
cen 4 lo sublime. Profundas reflexiones, una con-
templacion larga y sostenida son nobles, pero difi-
ciles, y no convienen casi & una persona cuyos
encantos naturales no nos deben dar otra idea que
la de la belleza. Estudios fastidiosos, penosas in-
vestigaciones, por 16jos que una mujer las lleve,
borran las ventajas propiasde su sexo; podrd muy
bien llegar 4 ser, 4 causa de la rareza del hecho, el
objeto de una fria admiracion, mas tambien com-
prometera en esto sus encantos, que le dan tan
gran poder sobre el otro sexo. Una mujer que
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tiene la cabeza llena de griego, como madama
Dacier, 6 que emprende sabias disertaciones sobre
la meednica, como la maquess del Clhatelet, haria
muy bien en llevar barba, porque esto expresaria
quiz# todavia més bien el profundo saber que la
ambicion. El bello espiritu escoge por objeto todo
1o que toca 4 los sentimientos mas delicados; aban-
dona lag especulaciones abstractas y los conoci-
mientos ttiles pero dridos para el espiritu laborio-
80, solido y profundo. Asi lag mujeres no apren-
deran la geometria; ellas no sabran del principio de
larazon suficiente 6 delas monadas mas que lo que
les sea necesario para sentir el chiste esparcido en
las satiras de los pequenos eriticos de nuestro sexo.
Las bellas pueden dejar turnar los torbellinos de
Descartes, sin inquietarse, cuando dun la amable
Fontanelle querria acompafiarlos en medio de los
planetas. Ellas no perderan nada del poder de sus
encantos, por ignorar todo lo que Algarofti se ha
tomado el trabajo de eseribir para las mismas sobre
las fuerzas atractivas de la materia conforme al sis-
tema de Newton. En la historia, ellas no se llena-
ran la cabeza de batallas, y en la geografia de
plazas fuertes; porque les conviene tan poco sentir
el viento del canon, como 4 nosotros sentir el al-
mizeie.

Se dird que por una astucia maliciosa, los hom.
bres quieren inspirar al bello sexo este mal gus-
to. Porque sintiendo bien su debilidad para con
los encantos naturales de este sexo, y sabiendo que
una sola mirada maligna les turba mucho més que
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la cuestion més diffcil, saben tambien que, desde
que las mujeres siguen este gusto, encuentran su
superioridad y adquieren una ventaja que muy di-
ficilmmente habrian obtenido sin esto, la de halagar
con una generosa indulgencia la sensibilidad de
su vanidad. El objeto de la ciencia de las mujeres
s principalmente la especie humana, y en ella el
hombre en particular, Su filosofia no es razonar, sino
sentir. Es necesario no perder de vigta esta verdad, si
sequiere darles ocasion & mostrar su bella naturale-
za. No se debe pretender desenvolver su memoria,
sino sus sentimientos morales, y esto, no por medio
de reglas generales, sino por el resultado de accio-
nes particulares, sobre las cuales se apelara & su
juicio, Los ejemplos sacadosde laantigiiedad y que
muestran la influencia que el bello sexo ha ejerci-
do en los negocios del mundo, las diyersas condi-
ciones que le han dado los hombres en otros si-
glos y en paises exfranjeros, el caracter de log dos
sexos cuando se traduce en estos ej emplos, el gus-
to variado de los placeres, hé aqui su historia y su
geografia. Bs bello hacer ao'rarla.b'e 4 una mujer
la vista de un mapa que represente el globo terres-
tre 6 las principales partes de la tierra. Se consigue
esto, poniéndolo ante sus ojos, deseribiéndale log
diversos caractéres de los pueblos, la variedad de
sus gustos y de sus sentimientos morales, princi-
palmente si se muestra la influencia sobre las rela-
ciones de los sexos entre si, y si se agrega 4 esto al-
gunas simples explicaciones sacadas de la diferen-

cia de los climas, y de lalibertad ¢ de la esclavitud
TOMO II. 17
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de estos puebles. Tmporta poco que sepan ¢ igno-
ren las divisiones particulares de este pais, su in-
dustria, su poder 6 su soberano. Del mismo modo,
del sistema del mundo no se cunidan de saber m#s
que lo que les es necesario para ser atraidas por el
especticulo del cielo en una bella soirée, es decir,
para comprender de alguna manera que existen
todavia otros mundos y otras bellas criataras. Los
sentimientos de las pinturas expresivas, el dela
miisica, no de aquella que muestra el arte, sino de
la que afrae, todo esto depura y eleva el gusto
de este sexo, y se halla siempre ligndo & emocio-
nes morales. Nunea para las mujeres instruccion
fria y especulativa; siempre sentimientos, segun
comprendo de los que mis convengan lo posible al
bello sexo. Mas una instruccion de esta naturaleza
es rara, porque exige talento, experiencia y un co-
razon lleno de sentimiento, y las mujeres pueden
excederse en toda esta instruccion, porque saben
muy bien formarse porsi mismas sin estos auxilios,

Lavirtud.de las mujeres debe ser bella (1); la de
los hombres 7noble. Las mujeres evitan el mal, no
porgue es'injusto, sino porque ‘es fastidioso, y las
acciones virtuosas son para ellas acciones moral-
mente bellas. No les hablemos de necesidad, de
deber, de obligacion. Soportan dificilmente las ér-
denes y toda violencia brutal. No hacen mas

(1) Este género de virtnl la hemos llamado mas arriba, por nn
Juicio severo, virtud adoptiva; mas aqui en esta relsclun con el
cardcter del ballo sexo, como merece juzgarse favorablemente, la
nombramos en general virtud bellg.
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que lo que les agrada, y el arte consiste en hacer
el bien agradable. Yo casi no creo que el hello
sexo se conduzea, por principios, y no quiero
ofenderle con esto, porque los principios son extre-
madamente raros, dun en los hombres. Asi, la Pro-
videncia ha puesto en su corazon sentimientos
buenos y benévolos, un sentimiento delicado de hue-
na educacion y un alma complaciente, Mas no les
pidais sacrificios y grandes esfuerzos sobre si mis-
mas. Un esposo no debe decir jamis & su mujer
gue expone una parte de su forfuna por un amigo.
JPor qué ha de encadenarsu humor amable y gra-
cioso, cargando su espiritu con el peso de un secre-
to importante, del que debe ser el guardador? Mu-
chas debilidades de lag mujeres son, pordecirlo asi,
bellos defectos. La ofensa 6 la desgracia llena su
alma tierna de pena. El hombre no debe jamés
derramar mis que lagrimas generosas; las que le
hacen esparcir el sufrimiento 6 los reveses de la
fortuna le hacen despreciable, La wanidad que se
refiere de tan diversas maneras al bello sexo, es, si
se quiere, un defecto, mas es al ménos un bello
defecto, Porque sin hablar de la contrariedad que
experimentarian los hombres que quisieran adular
tanto 4 las mujeres, si no estuviesen dispuestas &
recibir bien sus propositos, esta inclinacion anima
todavia sus encantos. Blla las lleva & concederse
gracias y una buena subsistencia, 4 dejar obrar
libremente la vivacidad de su espiritu, & brillar y
realzar su belleza con todo lo que la moda inventa
continuamente. No hay nada en esto de ofensa
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para los demas; se halla aqui, por el contrario,
cuando en ella preside el buen gusto, tanto placer,
que es estar mal aconsejado censurarlas con aspe-
_reza. Una mujer que sobre este punio es demasia-
do ligera y demagiado frivola, se llama una lvca, y
este epiteto no encierraun reproche tan dure como
cuando se aplica al hombre, cambiando la desinen-
¢ia, hasta tal punto que enfre dos personas gue se
entienden bien, expresa alguna vez una adulacion
familiar, Si la vanidad es un defecto, que entrelos
hombres merece que se le excuse, el orgullo, no es
solamente vituperable, como entre los hombres en
general, sino que desfigura enteramente el caricter
de su sexo; porque este vicio estiipido y fastidioso es
completamente opuesto & los modestos y seductores
encantos. Una persona que tiene este defecto esta
en una posicion dificil; es necesario que consienta
en ger juzgada severamente y sin indulgencia;
porque cualquiera que pretende gozar de una gran
consideracion, dispone al vituperio 4 todos los que
le rodean. El descubrimiento del menor defecto da
4 todos uno verdadera alegria, y el epiteto de loca
pierde aqui su significacion dulee. Es necesario
digtinguir bien la vanidad del orgullo. La vanidad
busca los safragios, y honraen ecierto modo 4 es-
tos junto 4 los que se toma este trabajo; el orgn-
llo e eree ya en plena posesion, y como no se es-
fuerza en obtenerlos, no cbtiene ninguno. Si una
sola parte de vanidad no dafia en nada 4 una mu-
Jer 4 log ojos de los hombres, al contrario, cuanto es
més visible, mag lleva la division al bello sexo.
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Las mujeres se juzgan enténces entre gl muy seve-
ramente, porque los encantos de la una parecen
oscurecer los de la otra, y las gue tienen grandes
pretensiones de hacer conquistas son rara vez ami-
gad, en el verdadero sentido de la palabra.

No hay nada még opuesto & lo bello que lo que
inspira el disgusto, como no hay nada mas digtan-
te de lo sublime que lo ridiculo. Asi no se puede
hacer un ultraje més sensible & un hombre que
tratarle de Joco, y & una mujer que hallarla repug-
nante. # Fspecigdor inglés sostiene que no hay

.reproche mag fastidioso para un hombre que el de
embustero, y para una mujer que el de impidica.
Yo no discuto el valor de esta opinion, para juz-
garla segun la severidad de la moral. La cuestion
aqui no es saber lo que merece en g1 ¢l mayor vi-
tuperio, sino lo que resiente en el hecho con mayor
fuerza, Por lo que yo pregunto & cada uno de mis
lectores, si colocandose con el pensamiento en un
caso semejante, no percibe mi advertencia. Ninon
de Lenclos no tenia la menor pretension acerca de
la castidad, y sin embargo, se hubiera ofendido
altamente si uno de sus amantes hubiese mostrado
la menor repugnancia & su persona. Se sabe la
suarte cruel que experimentd Monaldesehi por una
expresion ofensiva de este género sobre una prin-
cesa que no queria, sin emhbargo, pasar por una Lu-
crecia, Es insoportable no poder hacer el mal dun
caando se quisiera, puesto que renunciando 4 él no
se practica més que una virtud muy dudosa.

Una cosa sirve para apartar las mujeres cuanto
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sea posible de todo lo que pueda inspirar disgusto,
es el amor de la limpigzu, que conviene por otra
parte 4 todos los hombres, pero que debe ser mira-
da como una de las primeras virtudes del bello
sexo; lag mujeres no pueden casillevarla muy 1é-
jos, midntras que entre los hombres excede alguna
vezla medife, y viene aser entdnces algo ingipido.
El pudor es un gecreto del cual ge sirve la natu-
raleza para’ poner limites 4 una inclinacion indo-
mable, (ue provocada por el grito de la naturaleza,
parece conformarse con las buenas cualidades mo-
rales, dun cnando se descarte de ellas. Hs, pues,
mny necesario como suplemento de los princi-
pios, porque no hay inclinaeion que haga sofistas
mas héibiles para inventar complacientes princi-
pios. Ella girve 4un para correr un velo miste-
rioso sobre los designios més legitimos y més im-
portanfes de la ndturaleza, por temor de que un
conocimiento demasiado grande de estos, no nos
- inspire el disgusto & al ménos Ia indiferencia por el
objeto final de ana inclinacion sobre la cual des-
cansan 1as mas delicadas y vivas de Ia naturaleza
humana, sta cualidad es principalmente propia
del bello sexo y le sienta perfectaments. As{ es una
despreciable groserfa el que s¢ intente embarazar
o fastidiar la tierna modestia de las mujeres con
esta especie de lisonjas de mal tono que se llama
obscenidad Como & pesar de que se den vueltas
cuanto se quiers al rededor del seereto de la natu-
raleza, Ia inclinacion que nos arrastra hicia el otro
sexo es, en definitiva, la causa de los encantos que
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en ¢l hallamos, y como la mujer es sieuiprs,
como mujer, el agradable sujeto de un entreteni-
miento, en donde respiran dulces costumhres, hé
aqui por que sin dnda hombres, por lo demas ama-
bles, toman de tiempo en tiempo la libertad de ha-
cer entrever a través de sus maliciosas lisonjas, fi-
nas alusionesque les merecen eltitulo demalignos, y
puesto que no ofenden con miradas demasiado cu-
ripsas y no piensan en herir la estima, creen tener
el derecho de tratar de mojigala & la persona que
las recibe con aire frio y de desprecio. Yo no hablo
de esta malicia mas que porque se la considera
como un sello determinado de buena gociedad, y
que en el heclio se ha gastado en ella hasia agui
mueho esplrity; en cuanto al juicio que debe llevar
una moral severa, no es el lugar 4 proposito de
esta cuestion, puesto que hablando del sentimiento
de lo bello, yo no tengo que considerar ni explicar
mas gue apariencias.

Las enalidades nobles de este sexo, que sin em-
bargo, como lo hemos hecho notar, no deben ja-
més hacer despreciable el sentimiento de lo bello,
no se anuncian nunca mis clara y seguramente
que por la modestia, especie de simplicidad y de in-
genuidad noble, Se vé brillar una tranquila be-
nevolencia y una estima paralos demds, acompa-
nadas de una noble confianze en si, y de una
justa apreciacion de su persona, que se halla siem-
pre en un caracter sublime, Como este feliz acuerdo
seduce por su encanto, inspirando y ordenando la
estima, pone todas las demis cualidades brillantes
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al abrigo de la malignidad del vituperio y la buria,
Las personas dotadas de tal cardcter, tienen tam-
bien un corazon formado para la amistad, disposi-
cion.que no-se sabria estimar demasiado entre las
1ujeres, porque es muy rara, aungue tenga en esto
un gran encanto.

Como nuestro objeto es juzgar sentimienfos, no
podemos saber, & pesar de explicar tanto como sea
posible‘la diferencia de las impresiones que hacen
sobre los hombres, la figura y los rasgos del bello:
gexo. Todo este encanto descansa en el fondo sobre
la inclinacion que uos lleva hacia él. La naturaleza
prosigue su gran designio, y todas lag delicadezas
que & ella se juntan y que parecen separarse tanto
como ellag gquiéren, no son mis que acecesoriog de
ella, y derivan en definitiva todo su encanto del
mismoorigen. Un gusto bueno y verdadero, queesti
siempre determinado por esta inelinacion, ne serd
mds que débilmente atraido por los encantos de la
conversacion, sefiag delsemblante, log ojos, efc.,
en una mujer, ¥y como' no vé en ella mas que el
sexo, trata ordinariamente la delicadeza de los de-
més de pura burla.

Aunque este gusto no-sea delicado, no es, sin
embargo, para despreciarlo. Porque, gracias & él,
es como la mayor parte de los hombres; obedece de
una manera sencilla y segura 4 la gran ley de la
naturaleza (1). Por esto es por lo que ge forman la

{1} Como tolas Ins cosas del mundo tienen tambien su lado
maln, es fastidioso que esta especie de guste, degeners mas fictl-
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mayor parte de los matrimonios, al ménos en la
clase més laboriosa de la sociedad, y cuando un
hombre no tiene la cabeza llena de aires encanta-
dores y lisonjeros, de miradas apasionadas, de no-
ble talante, ete., y cuando no comprende nada de
todo esto, no.atiende més que 4 las virtudes do-
mésticas, la economia, ete., y fun & la dote,
En cuanto al gusto delicado, que exige que se haga
una distincion entre los encantos exteriores de las
mujeres, se refiere 4 lo que hay de moral 6 de in-
moralenla figura y en la expresion del aspecto.
Considerando log encantos de una mujer bajo este
tltimo punto de vista, se la podra lamar lnda.
Formas bien proporcionadas, rasgos regulares, una
feliz armonia del color de la tez y el de los ojos, es-
tas son bellezas que agradan tambien en un rami=
llete de flores y obtienen una fria admiracion. El
aspecto mismo no dice nada, tiene bello el sér lin-
do, y no habla al corazon. Mag cuando la expresion
de los rasgos, de los ojos 6 de la figura, es moral,
se reduce al sentimiento de lo sublime ¢ al de lo
bello. Una mujer en la que los atractivos de su
sexo hacen aparecer principalmente la expresion
moral de lo gublime, se llama bella en el verdadero
sentido de la palabra; aquella cuya fisonomia ¢ los
rasgos del semblante tienen un caracter moral que

mente qua otro en libertinaje; porgue como el fuego que una per-
gona ha mostrado, puede ser aumentado por otrd, no hay bastantes
trabas para retener en los justos limites tan indomable inclina~-
clon.
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anuncia las cnalidades de lo hello, es agradable; y
siloes en alto grado, encantndore. La primera,
bajo un aire tranquilo, en una noble apostura, y en
miradas modestas, deja traslucir el esplendor de
un alma bella; una sensibilidad tierna, un cora-
zon benevolente, se juntan sebre su rostro y se
amparan & la vez de la inclinacion y el respeto, de.
nuestrog corazones. En los ojos alegres de la se-
gunda, resplandecen la gracia, el espiritu, una
fina molicie; unaligera mofa y una frialdad simu-
lada. Yono quiero dejarme arrastrar demasiado 1é-
jos en el an4lisis de este génaro, porque en seme-
jante materia, el antor tiene siempre el aire de se-
girsu propiainclinacion. Sin embargo, yo afa-
diria todavia que el gusto que tienen muechas da-
mas por una tez palida, pero sana, se explica muy
facilmente. Es que en efecto, esta especie de tez,
agompana comunmente & un caracter dotado de
una sensibilidad mAs profunda y mas tierna, lo que
ge comprende en o sublime, miéntras que un color
encarnado y floreciente anuncia mas bien un ‘ca-
raeted vivo yalegre; por lo que es mas lisonjero
para la vanidad inspirar y encadenar, que encantar
v sedugir, Puede haber en esto personas lindas,
pero sin ningun sentimientooral y sin ninguna,
expresion; ellas no sabrén ni ingpirar ni encantar,
81 no es este el gusto silido de que hemos hablado,
y al que ocurre alguna vez refinar y hacer una
eleceion 4 su manera. Es una desgracia que estas
bellas criaturas caigan facilmente en el defecto del
orgullo, cuando consultan & su espejo que les mues-
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tra su belleza, y que carezcan de sentimientos de-
licados, porque entonces consideran & todo el mun-
do indiferente & su wvista, excepto la lisonja que
tiene sus aspectos y usa de artificio. Uno se -expli-
carfgnizd conforme 4 estas ideas, log diversos efec~
tos que la figura de una mujer produce sobre el
gusto de los hombres. Yo no hablo de lo que en
estos efectos toca demasiado cerca al apetito del
sexo, ni de lo que es suceptible de conformar con
esta idea particular, de woluptussidad de que seen-
vuelve el sentimiento de cada uno, porgue esto sale
de la esfera de su gusto delicado. Quiza Mr. de
Bufron, tenga razon al suponer que la figura que
haee sobre nosotros la primera impresion, en el
tiempo en que la inclinacion por el sexo es todavia
nueva y empieza & desenvolverse, yenga 4 ser como
el tipo, al cual, en lo suecesivo, deberén referirse
més 6 ménog todas las demas figuras de lag muje-
res, para excitar en nosotros estos caprichosos, de-
geos que nos fuerzan, & pesar de la groseria de esta
inclinacion, & escoger entre diversos abjefes. lin
cuanto al gnsto mas delicado, yosostengogue todos
los lilombres juzgan poco mis 6 ménos de una ma-
nera uniformeesta especie de belleza qie hemeslla-
mado lindu figura, y que nias alld no gean las opi-
niones tan opuestas como comunmente se eree. Las
circasionas'y las georgianas han parecide siempre
muy lindas 4 los europeos que han viajado por su
pais, Los furcos, los drabes y los persas, deben fe-
ner ¢l mismo gusto, puesto que ellos estan muy
deseosos de embellecer su poblacion con la mezela
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de tan bella raza, y se nota que esto ha salido hien
realmente & la raza persa. Los mercaderes del Jn-
dostan, no dejan de sacar un gran provecho delde-
testable comercio que hacen de estas bellas eriatu-~
rag, llevandolas 4 las personas ricas y regaladas de
su pafs; y se vé que cualquiera que sea la diferen-
cia que presenten los caprichos del gusto en estag
diferentes comarcas, la que ha.gido una vez reco=-
cido en la una, como superiormente linda, lo sera
tambien en todas las demés. Mas sien el juicio que
se forma sobre la delicadeza de una figura, ge hace
entrar la expresion moral de los atractivos, entén-
ces el gusto variard entre los hombres, segun sus
sentimientos morales, 0 segun las diferentes sig-
nificaciones que puedan hallar para la figura. Se
ven muchas veces figuras, que al primer aspecto
no hacen un gran efecto, porque no son comple-
tamente lindas, pero que desde que comienzan 4
agradar, gracias & un més intimo conocimiento,
parecen cautivar mucho més y embellecerse conti-
nuamente, miéntras que por el contrario, una linda
figura que  se ofrece al primer golpe de vista, se
mira en lo sucesivo con méas frialdad. Esto viene
sin‘duda de que log atractivos morales, desde que
sonsensibles, encadenan més, y como los sentimien-
tos morales necesitan una ceasion para producivse
Y mostrarse, cada descubrimiento de un nuevo en-
canto de este género, nos hace sospechar bien de
otros todavia, miéntras que los placeres que no se
ocultan, euando han producido una vez todo su
efecto, no pueden en lo sucesivo impedir la curio-
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sidad amorosa de enfriarse y de cambiarse insen-
siblemente en indiferencia.

Hé aqui una nota que se presenta muy natural-
mente en medio de estas observaciones. El senti-
miento completamente simple y grosero del ape-
tito del sexo, conduce ciertamente, de la manera
mas directa, &algun objeto de la naturaleza, y eje-
cutando su 6rden, es propio para hacer log indivi-
duos dichosos sin rodeo; mas 4 causa de su uni-
versalidad, degenera fhcilmente en liberfinaje
¥y desérden. De otro lado, un gusto mucho més de-
licado sirve ciertamente para quitar su groseria &
una inclinacion impetuosa, y restringiéndolo & un
nimero muy pequeio de objetos, 4 darle un caric-
ter de moralidad y de urbanidad, mags falta ordi-
nariamente el gran objeto final de la naturaleza,
¥y como exige y atiende mucho mas que' tiene por
costumbre dar, hace raramente dichosas las perso-
nas que lo poseen. El primero de estos gusfos ‘es
grosero, porque se reduce a todos los individuox de
un sexo; elsegundo, es refinado, porque no se redu-
te propiamente & ninguno: no se ocupa mas que de
un objeto que se crea la imaginacion, y que adorna
de todas las nobles y bellas cualidades que la natu-
raleza reune rara vez en una sola persona, y que
mis raramente todavia ofrece & aquél que po-
dria apreciarlas y fuera digno de tal posesion.
Hé aqui por qué se aplaza el matrimonio; por qué
se renuncia & 61 por completo, & lo que es quizh
peor todavia, por qué se arrepiente amargamente
cuando se ha hecho una eleccion que no llena el
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objéto, porque ocurre algunas veces como al cojo
de Iisopo que encuentra una perla, cuando un gra-
no de arena hubiera llenado mejor su objeto.

Podemnios notar agui, en general, que por muy
atractivas que quedan ser las impresiones de: un
gusto delicado no se debe emprender, sin embargo,
el refinarlo mas que con precaucion, si no se quiere,
atribuyéndole un encanto excesivo, prepararse un
origen de pesares y de males. Por poco que la cosa.
me parézea praticable, yo propondria veluntaria-
mente & las almas nobles depurar este gusto en lo
posible, en todo lo que toca 4 sus propias cualida-
des ¢'sus propias aceiones, pero dejarle en su sim-
plicidad relativamente 4 sus goces, 0 & lo que ex-
presan de ofros. Si pudiera ser asi, ellas se harian
dichosas, v los demas con ellas. No se debe jamas
olvidar que en cualquier cosa que esfo sea, no se
debe jamas fundar muy grandes esperanzas sobre
la dicha de la vida y la perfeccion de los hombres,
porque el que no’ cuenta mas que sobre lo mediano,
tiene la ventaja de ser rara vez defraudada su es-
peranza por los acontecimientos, miéntras que es
alguna vez sorprendido por perfecciones inespe-
radasg,

La edad, este gran enemigo de la belleza, ame-
naza todos estos atractivos, y cuando el 6rden na-
tural se gigue, es necesario que lds cualidades su-
blimes y nobles tomen poco & poco el puesto de las
bellas cualidades, con el fin de que, & medida que
la persona cese de ser amable, adquiera siempre
nuevos derechos al respeto. Es & mi entender, en
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una bella simplicidad relevada por un sentimiento
delicado por todo lo que es de atractivo y noble, en
lo que deberia consistir toda la perfeceion del bello
sexo en la flor de la edad. Cuando la pretension a
los atractivos viene & debilitarse insensiblemente,
la lectura de los libros, el desenvolvimiento del es-
piritu podria poco & poco dejar 4 las musas la plaza
poco héa ocupada por las gracias, y el marido de-
beria ser el primer sefior. Sin embargo, 4un cuan-
do llegue esta época de la vejez, tan terrible para
todas las mujeres, pertenecen todavia al bello sexo,
v se descomponen por si mismas, cuando, desespe-
rando de poder sostener por mhs tiempo este cartic-
ter, se entregan 4 un humor fastidioso y adusto.
Una persona de cierta edad, que muestra en socie-
dad un aire dulce y amistoso, cuya afabilidad es
mezelada de gracia y de razon que favorece con
urhanidad las diversiones de la juventud en las
que no toma parte, y que llamando su atencion
principalmente, muestra el contento que experi-
menta con la alegria que la rodea, tal persona es
todavia algo mas fina y mas delicada que un hom-
bre de la misma edad, y quizi sea més amable que
una joven, aunque en otro sentido. Sz podria muy
bien reprochar de un poco, de demasiada mis-
ticidad 4 este amor platdnico que preconizaba
un antiguo filésofo, cuando decia del ohjeto de su
inclinacion, Zas gracias residen en sus arrugas, y
mi alma parece procurar sobre mis labios cuando
bajo su boca marchite; mas tales pretensiones son
impropias de esta edad. Un viejo que hace de ama-
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dor es un viejo fatuo, y en el otro sexo estas espe-
cies de pretensiones excitan el disgusto. Sinos-
otros no nos comportamos con urbanidad no dehe
tomarse esto de la naturaleza, sino del desarreglo
de nuestra voluntad.

Con el fin de no perder de vista mi texto, guiero
presentar todavia algunas consideraciones sobre la
influencia que los dos sexos pueden ejercer el uno
sobre el otro, embelleciendo ¢ ennobleciendo gus
sentimientos. Las mujeres tienen un sentimiento
particular por lo &ello, por relacion a lo que se
refiere & elias mismas, y por lo noble, en lo que de-
be esperarse de los Zombres. Los hombres, por el
confrario, tienen un sentimiento decidido por lo
noble, que conviene & sus cualidades, y por lo de-
llo, enlo que se debe esperar de las muyjeres. De
aqui debe resultar que el objeto de la naturaleza
es dar al hombre mas nobleza todavia, y 4 la mu-
jermas bellezn por la inclinacion mhs reeiproca
de los dos sexos. Una mujer no se inquieta casi
por no poseer ciertos conocimientos elevados, por
ger timida y poco propia para los asuntos impor-
tantes, ete.; ete., es bella y seductora, y esto basta.
Al contrario, ella exige todas estas cualidades del
hombre, y la sublimidad de su alma no se revela
mas que por la estima que sabe hacer de sus nobles
cualidades, cuando las halla en él. ;Cémo, sin esto,
tantos hombres tan feos, 4 pesar de su mérito,
vendrian & enlazarse & mujeres tan lindas y tan
seductoras? El hombre, al contrario, es mucho mas
exigente en la parte de atractivoso de labelleza de
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la mujer. La delicadeza de sus rasgos, su ingenui-
dad graciosa ¥ su seductora amabilidad la indem-
nizan de la falta de lectura y otros defectos que él
mismo debe reparar por sus propios talentos. La
vanidad y la moda pueden muy bien dar 4 estas
inelinaciones naturiles una falsa direccion, y ha-
cer de un hombre un pegueiio seiior, y de una mu-
jer una pedante 6 una emazona; mas la naturaleza
busca siempre el reducirnos &4 ella. Se puede juz-
gar, conforme 4 esto, cudnto podria contribuir la
inclinacion que tenemos por las mujeres 4 enno-
blecernos, si en lugar de una instraceion arida, se
desenvolviese en ellas desde muy temprano el sen-
timiento moral, 4 fin de hacerlas capaces de sentir
lo que conviene & la dignidad y & las cualidades
sublimes del otro sexo, y prepararlascon esto & mi-
rar con desprecio los raros melindres, y & no diri-
girge 4 ninguna otra cualidad gue el mérito. Es
cierfo tambien que el poder de los encantos ganaria
con esto en general; porque vemos queel embelleci,
miento que producen no obra més que sobre almag
nobles; las demds no son bastante delicadas para
experimentarlo. De una ingensibilidad de este gé-
nero es de la que se lamentaba el poeta Simdaides
cuanto invitado 4 mostrar sus bellos cantos & los de
Tesalia, respondit: Hstas gentesson demasiado foi-
d08 para dejarse engaivar por wn hombre como yo.
Por ofra parte, se ha observado ya que unode los
efectos de la sociedad, es hacer las costumbres de
los hombres mas dulees, sus maneras mas elegan -

fes y mas corfeses, su sustentacion méas esmerada;
TOMO 1L. 18
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pero esto no es mis que una ventaja accesoria (1).

Lo esencial es que el hombre como hombre, y la

mujer eomo mujer, vengan & ser mas perfectos, es.

_ decir, que la inclinacion que tienen los dos sexos,

obre conforme al voto de la naturaleza, de manera
que haga mhs nobles todavia las cualidades del uno,

y m#as bellas las cualidades del otro. Si los dos e~
gan de este modo al mayor grado de perfeccion,

el hombre enténces, confiado en su mérito, podrs

decir & la mujer: qungue no me ames, Yo te obligaré

& estimairme; y la mujer, segura del poder de sus
encantos, podrd decir al hombre: gungue no me
estimes interiorments, yo te obligaré sin embargo i
amarme. A falta de semejantes principios, vemos

hombres, para agradar, tomar aires afeminados, y

alguna vez tambien (aunque es ménos frecuénte),
mijerég afectar un aire varonil para inspirarla es-
tima; pero sé hace siempre muy mal lo quese
hage contra el érden de la naturaleza.

En la vidaconyugal, un enlace intimo no debe
formur en eierto modo més que una sola persona
moral, animada y dirigida por la inteligencia del
hombre y por el gusto de la mujer. Porque no so-
lamente se puede atribuir 4 aquél mas de esta pe-

{1) Esta veataja pierde por si misma mucho de su importaneia,
&i es cierto, como so pretende haberlo notado, que log hombres
introducidos demnasinio pronto ¥ con mucha frecuencia en socieda=
des gue lag mujeras consideran de tono, vienen & ser ordinariamen-
48 raros, enojosos v Aun despreciables en las sociedades de hom-
bres, porque han perdido el gusto para un entretenimicnto ani-
made, perp 8ilido; divertido, pero serio y dtil.
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netracion que dé la experiencia, y & ésta mas finura
¥ precision en el sentimiento, sino que tambien es
lo propio de un noble cardcter colocar en la com-
placencia de un objeto amado el fin de sus esfuer~
z0s; ¥ de ofro lado, es propio de una, bella alma
busear: el econtestar 4 tales intenciones con. una
amable complacencia. Bajo este respecto, no tiene
lugar ninguna lucha de snperioridad, y alli donde
se levanta, es el signo seguro de un gusto grosero
y de una union mal hecha. Desde qae se trata del
derecho de mandar, todo el encanto de la, union
estd ya perdido; porque como es la ineclinacion lo
que debe formarla, estd ya & medio romper, cuan-
do el deber comienza 4 hacerse entender. Toda pre-
tension de la mujer 4 tomar un tono.duro é impe-
rioso, es odiosa; una pretension semejante en el
hombre, es baja y despreciable. Sin embargo, la
sébia disposicion de las cosas quiere que foda esta
delicadeza, toda esta ternura de sentimiento, no
tenga toda su fuerza mis que al principio; en lo
sucesivo, la costumbre y los asuntos domeésticos la
quitan insensiblemente y la cambian en esta amis-
tad familiar, en donde €l gran arte consiste en
entretener todavia algun resto del primer senti-
miento, 4 fin de que la indiferencia y la saciedad,
no quiten todo el placer que se hubiera prometido
al formar tal union.



CUARTA SECCION.

DE LOS CARACTHRES NACIONALES (1) EN SUS

RELACIONES CON LO3 DIVERSO3 SENTIMIENTOS
DE LO SUBLIME Y DE LO BELLO.

Los italianos y los franceses, se distinguen prin-
cipalmente, segun yo, enfre todos los demis pue-
blos de Europa, por el sentimiento de lo bello; los
alemanes, 10s ingleses y los espanoles, por el de lo
sublime. En cuanto & la Holagade, es un pals en
donde esbos sentimientos delicados se hacen notar

{1) 'MI objerono &3 en manera aiguna pintar perfactamente los
caractéres de las naciones, sino golamente bosquejar algunos ras-
203 qua expresen 2us santimisntos con relacion 4 lo sublime y 4 lo
ballo, Ea facil ver que noza debe exigir de nn bosguujo de este
género una parfecta exactitud, cuando no huscamos nuesiros mo=
delos mfs que en ln muchedumbrs de los individuos (ue tienen
pretensiones 6 santimientos mis delicados, y que no hay naclones
an donda no se hallen individuos gue reunan las més excelentes
cunlidades dae esta especia. Es por lo qus una critica que eaiga por
casnelidad en un pueblo, no debe herir & nadie, porque cada uno
puade volver la pelota 4 81 vecino. En cuanto 4 la cuestion da sa-
ber si estas diferencias que separan las naciones, son accidentales
y dependen de las eircunstancias y de las difarentes aspecies 4%
gobierno, o si ellas son referentes al clima nacesatiamente, yo no
mo he godido ocupar aqui.
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poco. Lo bello por si sélo es arrebatador, y nos
atrae; ¢ bien es alegre, y nos encanta. La pri-
mera especie, tiena algo de sublime, y el espirita,
en el sentimiento que en él hay, es pensativo y ex~
tasiado; en el sentimiento de la segunda, es ale-
gre y gracioso- Por lo que la primera especie, pa-
rece particularmente convenir 4 los ifalianos, y
la segunda, & los franceses. En el cardeter nacio-
nal que expresa lo sublime, este es del géne-
ro terrible y se inelina un poco & lo extraordina-
rio, &'bien s¢ tiene el sentimiento de lo noble, 6
bien todavia el de lo magnifico. Por lo que yo creo .
atribuir el sentimiento de la primera especie 4 los
espafioles; el de la segunda, 4 los ingleses, y el de
la tercera, &4 los alemanes. El sentimiento de lo
magnifico no es original de su naturaleza, como
las otras especies de gusto, y aunque el espiritude
imitacion se agcomoda 4 todo ofro sentimiento, es,
sin embargo, mas lleyvado a lo sublime de efecto,
porque el sentimiento de este génerode sublime no
s propiamente méas que un senfimiento mixto, en
donde entran & la vez el de 1o bello y el de lo no-
ble, pero en donde cada uno de estos, considerado
por sf mismo, siendo mas frio, el espiritu estd més
libre para seguir ciertos ejemplos. y necesita tam-
bien de su impnlso. Entre los alemanes, el senti-
mienfo de 1o bello es, pues, ménos vivo que enlog
franceses, y el sentimiento de lo sublime ménos
vivo que en los ingleses; pero les convienen me-
Jor. los casos en que estos dos sentimientos deben
mezelavse; asi evitarén las faltas & que pueden con-
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ducir la exageracion de cada unade estas dos espe-
cies de sentimientos.

Yo no haré mis que tocar ligeramente las artes
y las ciencias, cuya eleccion puede confirmar el
gusto que hemos atribuido acada nacion. El génio
italiano se distingue principalmente en la musica,
en la pintura, en la escultura y en la arquitectu-
ra, Todas estas bellas artes son cultivadas en Fran-
cia con un gusto muy delicado, aungue la belleza
gea de ménos atractivo. El sentimiento de la per-
feceion poética 1 oratoria inclina mas hicia lo be-
1lo en Francia y hécia lo sublime en Inglaterra. El
chiste delicado, la comedia, la alegre sitira, la
jocosidad del amor, un estilo facil y flexible,
todo esto son cosas originales en Francia. In-
glaterra, al contrario, es el pais de los pensa-
mientos profundos, de la tragedia, del poema épi-
co, de los lingotes de oro que bajo el laminador
francés se transforman en hojas delgadas y lige-
ras. En Alemania, el espiritu brilla dun & través de
la iocura. Eraen otro tiempo chocante, pero gracias
& los buenos ejemples y al buen sentido de la na-
cion, ha adquirido més gracia y nobleza, aunque
la primera cualidad sea alli ménos mménua, yla
segunda ménos atrevida que en los dos pueblos de
que acabamos de hablar. El gusto de la nacion ho-
landesa por un érden minucioso y por una elegan-
cia que di mucho desasosiego y mucho embarazo,
indica poca disposicion para estos movimientos
naturales del génio, cuyabelleza seria sofocada por
los cuidados de una timida presuncion. Nada puede
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ser méas opuesto 4 las artes y 4 las ciencias que un
gusto extravagante, porqne éste perviertela natura-
leza, que es el tipo de todo lo gue es bello y noble:
-asi la nacion espafiola muestra poco gusto por las
artes y las ciencias,

Los caractéres de las naciones se reconogen
principalmente en sus cualidades morales; es por
lo que nosofros vamos 4 examinar, bajo este pun-
to de vista, sns diversos sentimientos, relativa-
mente 4 lo sublims 7 & lo bello (1),

Bl Zspaiiol e =ério, discreto y veridico. Hay en el
mundopoeo: comerciantes més honrados quelos de
Espana. Ti ne un espiritu arrogante, y prefiere las
bellas acciones 4 las grandes. Como en la compo-
sicion de su cardcter ge halla poca dulzura y bene-
volencia, es muchas veces duro y aun cruel. El
auto de fé no se ha sostenido tanto por la supersti-
cion como por el gusto extravagante de la nacion,
que sellaba con el respeto y el temor el espectaculo
de los desgraciados cubiertos de ficuras diabdli-
cas del Sambenito, y llevados & la hoguera que
alimenfaba una barbara piedad. No se puede decir
que los espafioles sean magnanimos 6 mas amoro-
808 que ningun otro pueblo, pero sonlo unoy lo
otro de una manera bizarra é innsitada, Abando-
nar el arado y pasearse 4 lo largo de un campo con

(1) ‘Apenas es necesario renovar mi precedente justificacion.
La parte distinguida de cala pueblo presenta caractéres dignosde
elogio en todos Jos géneros, y aqual sobre el que dae tal 6 cual re-
proche, 81 es bastants oo para entender su interés, sabri excep-
fuarse porsimismg y abandonarlos demis & suguerte, |
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una gran espada y una capa hasta que pase un ex-
ttanjero, & bien en. una lidia de toros, 4 donde
asisten sin velo en este acto las bellas del pais;
indicar la soberana de su corazon por medio de un'
saludo particular, y despues, exponer su vida y su
honor, luchando ¢ontra un animai feroz, estas son
sus acciones extraordinarias, raras y que se sepa-
ran mucho de la naturaleza,

El Ttutigno parece unir el sentimiento del espa~
fiol al del francés; tiene mbg sentimiento de lo he-
1lo' que el primero, y mas sentimiento de lo subli-
me que el segundo. Se puede, segun pienso, deter-
minar {dcilmente de esta manera los demdas rasgos
desu caracter moral,

El Francés tiene un gusto dominante por lo bes
llo moral. Es gracioso, cortés y eumplido, Concete

. iy prontosu confianza, desea agradar, muesira
mucha desenvoltura en sociedad, y la expresion de
kombre o de dame de buen Lono no sa aplica propia-
mente mis que aguel gue posee el sentimiento de
ia urbanidad francesa. Sus seutimientos sublimes
mismos, que son numerosas, se hallan subordinas
dos en ¢l al sentimiento de lo bello, ¥ no sacan su
fuerza mas que de su acuerdo con este (iitimo. De-
sea mostrar su espiritu, y no tiene eseripulo en
gacrificar parte de la verdad & nna agudeza (i ori-
ginalidad. Mas en los casos en que no puede em-
plear ingénio (1), por ejemplo, en las matemati-

(1] Boss puede velar muy seguro, leyendo las obrasde ma—
tafisicd, de moruly de religion de este pusblo. Se halla alli
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cas y en las demds artes 6 en las otias ciencias
abstractas y profundas, muestra tanta penetracion
y solidez como ningun otro pueblo. Una Juens pa-
labra no tiene para él un valor pasajero, como en
otra parte; se empefia en extenderla y dun en con-
servarla en- libros como un aconfecimiento impor-
tante. Es ciudadano tranquilo, y se venga dela
opresion del gobierno por medio de la satira, ¢ de
discursos en el Parlamento, y cuando los padres del
pueblo hian mostrado por este medio, segun su de-
seo, una bella apariencia de patriotismo,! todo-
concluye por un glorioso destierro 6 por canciones.
en su alabanza. El objeto 4.que. se refieren princi-
palmente los méritos y las cualidades de los fran-
ceses, es la mujer (1). Esto no es que entre ellogsea
mas amada 0 més estimada que en ofras partes;
pero ella les d& una excelente ‘ocasion de mostrar
en todo su claridad, su espirifu, su amabilidad
y sus buenas maneras; por otra parte, las personas

oriinariamente una bella aparioncin, pero que ne resists el ex-
perimento deun exdmen reflexivo. El feancés es atrevido en sus
exprasiones, paro para llegir 4 lavardad, es necesario ménos alre-
vimientoque cireunspaccion. En la histeria réfiers volunlariamen-
te anéodotas, 4 lns cuales no les quita mas set verdaderas.

(1) SBon Tas mujsres en Francia las guoe dan tonod todas las
sociedades, Porle que es necesario defender que sin el hello sexo,
1as sociedndes son bastante insipidas v an josas, pero gue silas
dimas dan‘en ellus el tone de Lo bello, 1is hombred, por su parte,
daberian darelsde lomoble: Ademay, las secisdades vendrian Jfser
comuletaments engjosas por la razon coutraria, porqne no hay
nada mas raro que una dulzura continuada. Sewun lis costumbres,
franessas, no s8¢ pregunta gl el sefior estd an casa, 1o si madame.
esld en ella, madame estd en sus vapores (viertos caprichos); en
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vanas de uno 1 otro $éxo, no aman nunca mas que
4si mismas; las demés no son més que un ju-
guete para ellas. Sin embargo, como los fran-
ceses no carecen de cualidades nobles, sino que
estas cualidades no pueden ser excitadas en ellos
mas que por el sentimiento de 1o bello, el bello
sexo podria tener en Francia una influencia mas
poderosa que en ofras partes sobre la conducta de
los hombres, llevandoles 4 las nobles acciones, si
se piensa en levantar un poco esta direccion del
espiritn nacional. Es enfadosoque no puedan reinar.

El defecto 4 que se acerca més el caracter de esta
nacion, es la frivolidad, 6 para emplear una expre-
sion mihs culta, la ligereza. Trata como un jue-
20 cosas importantes, y bagatelas como cosas sé-
riag, Bl franeds en su vejez canta todavia cancio-
nes jocosas, y se mnestra en cuanto puede galante
cerca ‘de las damas. Yo puedo invocar aqui en mi
apoyo grandes antoridades en la nacion misma de
que hablo, y para colocarme al abrigo de toda re-
criminacion, me puedo poner defras de un: Mon-
tesquien y de un.d*Alembert.

una pilabra, es con madama y sohre madama, sobre la qua. ss ha-

cen y giran todas las conversaciones; 4 ella & quien se refieren to-
das 1ng partes de placer. Sin embarge, las mujeres no son gstima-:
dng hastante: Un hombre que se entrega & lus bagatelas, no tiens
el santimisnto de la yerdadera estima ni el del verdaders amor. Yo
no quaerria por todo el oro del wundo haber dicho 1o que Roussean
ha osado sostener: «Que una mujer no es nunca otra cosa que un
&ran nifios Mas 1 ingenivso filésofo de Génova eseribia asien

?‘ralnui:.-. ¥ proba lamente este gran apologista del bello sexo sa
Indigneha de va gae no e tuvo en este pais una verdadera esti-
¥na porlas muj res,
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El Inglés es frioal primer paso ensus regoluciones,
# indiferente 4 la vista deun extranjero. Espoco lle-
vado 4 las pequefiag complacencias; mas desde que
viene & ser vuestro amigo, estd dispuesto & haceros
los mayores servicios. Se inguiefa poco por parecer
espiritual en sociedad, 6 de mostrar en ella bellas
maneras, pero es sensato y reposado. Es un mal
imitador; no se inguieta del juicio de otro, y no si-
gue mis que su propio gusto. En sus relaciones
con las mujeres, no tiene la galanteria francesa,
pero les manifiesta mucha mas estima, y la lleva
atin quizd demasiado léjos, concediéndolag en
el matrimonio una autoridad ilimitada. Es cons-
tante, alguna vez hasta la obstinacion, atrevido y
resuelto, muchas veces hasta la temeridad, y fiel
4 los principios que le dirigen, casi siempre hasta
la terquedad. Cae facilmente en la originalidad, no
por vanidad, sino porque se inguieta poco por
otros, y no hace voluntariamente violencia & su
gusto por complacencia é por imitacion. s por lo
que se le ama raramente tanto como al franeds, mas
cuando se le conoce, 8¢ le estima ordinariamente
bastante.

El Aleman tiene un sentimiento que tiene 4 la
vez del de el inglés y del de el francés, pero pa-
rece referirse mis al primero, y la gran semejanza
que tiene con el segundo, es artificial y proviene
de la imitacion. El enlaza felizmente el sentimien-
to de lo sublime al de lo bello, y aungue no se
iguale al inglés en el primero y al francés en el
segundo, excede alos dos en lo que de ambos toma.
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Muestra en el comereio de'los hombres mas com-
placencia que el inglés, y sino se conduce en so-
ciedad con'una vivacidad tan agradable y con tan-
to espiritu como el francés, muestra mis modes-
tin y juicio. En amor, comoen toda ofra cosa, es
bastante metédico, y como para él lo bello no va
sin lo noble, es bastante frio para poder tener en
cuenta consideraciones de urbanidad, de punto y
de dignidad. Asi la familia, el titulo y el rango,
son para 6l en el amor, como las relaciones civiles,
cosas de grande importancia. Se inguieta mucho
mas que log precedantes del gué se dird, y si siente
en sl mismo el deseo de algun gran perfecciona-
miento, esta debilidad que le impide atreverse &
ser original, aunque tenga todo lo que debe para
ello, y este cuidado exagerado de la opinion de
ofro, quifan toda consistencia 4 sus cualidades mo-
rales, haciéndolos variables y dandoles un aire
prestado.

El Holandés es nauralmente amigo del érden y
del trabajo, y como 1o piensa més que en 1o wtil,
tieme poco gusto porlo que es bello ¢ sublime en
un sentido més elevado. Un gran hombre, para él,
no significa otra cosa que un hombre rico; por ami-
gos, entiende sus corresponsales, y-encuentra muy
enojosa una visita que no le reporta nada. Con-
trasta con el francés y con el inglés, v ¢s en cierto
modo un aleman muy flemético.

Si ensayamos aplicar estas notas 4 algun case
pariicular, por ejemplo, al sentimiento del honor,
hallaremos las diferencias siguientes en los carae-
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téres de las naciones, El sentimiento.del honor es
en el francés, vanidad (1), en el espafiol, arirogan-
¢ia (2), en el inglés, seberdia (3), en el aleman, orgu-
1lo (4), y en el holandés, presuncion [5). Estas expres
‘siones parecen sindénimas al primer aspecto, mas
designan diferencias muy notables. La wanidad
busca la aprobacion, es veleidosa y variable, pero
tiene un exterior conéés. La arrogancia se atribuye
toda especie de méritos imaginarios, se cuida
poco del voto de ofro; sus maneras son duras é iu-
solentes. La soberbia no es verdaderamente mis que
la conciencia de su propio mérito, el cual puede
muchas veces ser real (y es porque se habla algu-
nas veces.de una noble soberbia, miéntras que nose
puede atribuir & nadie una noble arrogancia, por-
que la arrogancia indica siempre una estima de si
mismo exagerada ¢ falsa); el hombre soberbio se
muestra & la vista de los demas indiferente y frio.
El orguilo es un compuestodesoberbia y vanidad (6).
Necesita homenajes; asi los titulos, la genealogia
y el fausto le convienen. El aleman tiene princi-
palmente esta debilidad. Lag expresiones muy gra-

(1) Eitelkeit.

{2). Huchmuth,

(3) Stolz.

{4)  Hoffarth.

(3 Aufgeblasenkait.

(6) El hambre orgulloic no e3 nesesarinments arropante, es
denir, no se forma necesariamenio una idea exagerada y fal:a de
Su mérito, Prede astimarse en su justo valor; solamenta tiene sl
mal ¢ ustp da hucer ostentacion de &1,
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eioso (1), muy favorable (2), muy bien nacido (3),
todags las expresiones enfaticas de este género ha-
cen sulengua dura y embarazada, y destierran esta
bellasimplicidad que otros pueblos pueden dar &
su eatilo. Las maneras del orgulloso en sociedad
son ceremoniosas. Bl hombre presuntuwoso s un or-
gulloso que muestrs claramente en su conducta el
poco caso que hrace de los demés. Sus maneras son
groseras. Este miserable defecto es completamente
opuesto & un gusto delicado, por lo que es evidente~
mente estipido; porgue el medio de satisfacer el
sentimiento del honor, no es seguramente excitar
en derredor de si el odio y la mordiente satira,
anunciando el desprecio de todo el mundo,

En amor, el aleman y elingléstienen pocoreparo,
¥ su gusto no carece de delicadeza, pero es princi-
palmente dueno v verdadero. El italiano es en csto
refinado, el espafiol fantdstico y el francés curioso.

La religion de la parte del mundo que habitamos
no viene de ningun gusto particular, sino que tiene
un origen respetable. Asi es, que solamente en los
exftravios en que caen los hombres en materia de
religion y en todo lo que verdaderamente le perte-
nece, es en donde podemos hallar indicios de las
diversas cualidades nacionales, Yo reduzco estos
extravios 4 las ideas generales siguientes: creduli-

r.

1) Gnadig.
2} Enchgeneigt.
(3, Hoeh-und Wohlgeboren.
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dad, supersticion, fanatismo é indiferencie (1). La
eredulidad es casi siempre la herencia de la porcion
ignorante de cada nacion, detodos aguellos en que
se nota apenas sentimiento delicado. La persuasion
nace en ellos de la tradicion y-del efecto exterior,
sin que ningun sentimiento delicado contribuya &
determinarla. Se hallan en el Norte pueblos ente-
ros de esta especie. La credulidad, cuando se junta
a un gusto raro, viene & ser la swupersticion. Este
gusto es, por lo mismo, un principio que nos lleva
& creer facilmente (2), y de dos hombres de log que
¢l uno estuviera poseido de este espiritu, miéntras
que el ofro tuviera un caricter mis frio y mas me=
surado, el primero, aunque fuese superior al segun-
do por su inteligencin, estaria, sin embargo, mu-
cho més dispuesto por su inclinacion dominante 4
creer algo sobrenatural, que este ultimo, 4 quien
no su naturaleza vulgar y flematica; sino su pene-
tracion, evita esta especie deextravio, El supersti-
ciogo se complace en colocar enfre él y el supreino
objeto de nuestra veneraeion ciertos hombres po-

(1) Leichtglaubigkeit, Aberglanbe. Schwarmered, Gleichgul-
tighkelt. Kant traduce entre paréntesis todas estus expresiones
por los términos de que yo me 8irvo en la traduceiou.=J. B,

{2) 8e ha notado, per otra parie, que los inglesss, esiepusblo
tan sensato, tiene, sin embavgo, cierta facilidad para crecr en el
primer momento cosas sorprendentes y absurdas, sunnejudas con
saguridad. Hay de esto muchos ejemplos. Es que un espiritn
atravido, teniendo por desigusldad las diversas experiencias en
que bu hallade verdaderas clertas cosas ex'racrdinarias, pasa por
rimade lag ligeras refloxiones que para muy pronto uns caheza
deébil y desconflada y le garantizan en el error, zin que tengs gran
suouta de su parie.
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derosos y maravillosos, gigantes de sanfidad, por
decirlo ast, 4 los que la nafuraleza obedece, cuyas
conjuraciones abren ¢ cierran las puertas del Tér-
taro, y que tocando el cielo con su cabeza, tienen,
sin embargo, los piés en este bajo mundo. Es por
lo que las lumbreras de la sana razon hallan en
Fspaia grandes obstaculos, no porque ellas hayan
de disipar la ignorancia, sino porque hallan un
gusto singular, para el que lo natural es cosa vul-
gar, v que no creeria en el sentimiento de lo subli-
me, si el objeto no fuera raro. El fanatismo es,
por deeirlo asi, una piadosa presuncion: nace de
cierta soberbia y de una conflanza exagerada en si
mismo, que hace que nos creamos acercarnos a la
naturaleza celeste y elevarnos por un vuelo maravi-
1llogo sobre el 6rden ordinario y prescrito. El fana-
tico no habla més que de inspiracion inmediata y
de vida contemplativa, miéntras que el supersti-
cioso hace votos ante las imAgenes de los santos,
grandes artifices de milagros, y pone su confianza
en ciertas venfajas imaginariag é inimitables de
otras personas de su propia naturaleza. Los extra-
vios del sentimiento religioso, como hemos notado
mds arriba, son indicios del sentimiento nacional,
y asi ez que el fanatismo (1), al ménos en el tiem-

{1} Es necesario diztinzruir bien el fanatismo del entusigsmo.
El priméro eree en una comunicacion irmediata y extrioridinaria
con una naturaleza superior; el segundo no express mds que un
estado de exaltacion del espiritu, excitado mis allf del grado
comveniente, por algun prineipio, patriotismo, amistad, relizion,
paro sin que se agregue ninguna idea de un comercio sobrang~

tural.
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po anterior, se ha encontrado principalmente en
Alemania y en Inglaterra, como un desenvolvi-
miento exagerado de los nobles sentimientos que
pertenecen al caracter de estos pueblos. En gene-
ral, cualquier impetuosidad que muestre al pronto,
no es mucho ménos dafioga que la inclinacion 4 ia
supersticion, porque un espiritu exaltado por el fa-
natismo se enfria poco 4 poco y concluye por re-
caer en su moleracion ordinaria y natural, mién-
tras que la supersticion echa insensiblemente pro-
fundas raices en un natural apacible y pasivo,
y quita al hombre encadenado toda vuelta 4 ideas
‘ménos peligrosas. Por ultimo, un hombre vano y
frivolo no tiene un vivo sentimiento de lo sublime,
v 8u religion, falta de toda emocion, no es, las mas
veces 8ino un asunto de moda, del cual se ocupa
con la mayor gracia posible, pero que le deja frio.
Allf estd la indiferencie, & la cual el espiritn francés
parece principalmente inclinado. De esta indife-
rencia 4 la broma no hay mas que un pago, y bien
examinado en el fondo, se separa muy poco de un
‘completo desistimiento.

Si echamos nna rapida ojeadsa sobre las demas
partes del mundo, hallaremos que el Arake es el
mfs noble de los Orientales, aunque su gusto de-
genere en rareza. lis hospitalario, generoso y sin-
‘cero, pero sus relatos, su historia y en general sus
sentimientos se hallan mezclados siempre con lo
maravilloso. Sn exaltada imaginacion le representa
las cosas bajo formas exageradas y raras, y la ma-

nera misma con que su religion se propagd fué
TOMN 11, 19



200

una maravilla. 8i los arabes son en cierto modo los
espanoles del Oriente, los Persas son los franceses
del Asia. Son buenos poetas, corteses y de un gus-
to muy delicado. No se muestran muy rigurosos
observadores del Islamismo, y su caracter inclinade
# la alegria les permite una interpretacion bastante
mitigada del Koran. Se podrian mirar los Japone-
ses como los ingleses de esta parte del mundo, pero
no se les parecen mas que por su constancia, que
llevan hasta la mayor obcecacion y por su valor y sn
desprecio de Ia muerte. Por lo demas, se hallan en.
ellos pocas senales de un sentimiento muy delicado.
Los 7adios tienen un gusto dominante poresta espe-
cie de necedades que tocan en lo raro. Su religion
consiste en necedades de este género. Idolos de una
fizura monstruosa, el inestimable diente del poderoso
mono Hunwmi, laspenitencias que contra la natu-
raleza imponen los faquirs (especie de monjes men-
dicantes), ete., son de su gusto. El sacrificio volun-
tario que las mujeres hacen de si mismas scbre la
misma hoguera que devora los restos de sus mari-
dos, es una horrible extravagancia. Nada hay mas
tonto ni mas fastidioso que los cumplimientos pro-
lijos y estudiados de los Chinos. Sus pinturas mis-
mas son raras, y representan figuras extraordina~
rias y fuera de la naturaleza, tales, eomo no se re-
conocen en el mundo. Tienen tambien necedades
respetables, porque son de unuso (1) muy antiguo,

{1} 8o celebra todavia en Pekin una ceremonia qma tisnas jor
bojoto echar con un gran ruido, dorante los eclipse_es de sol o de
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¥ ningun pueblo del mundo les aventaja en esto.

Los Negros de Africa no han recibido de la na-
turaleza ningun sentimiento que se eleve por ¢cima
de lo insignificante. Hwmne desconfia que se le pue-
da citar un solo ejemplo de un negro que haya
mostrado talento, y sostiene que entre los miles de
negros que se transportan léjos de su pais, y de los
que un gran niimero han sido puestos en libertad,
no se ha ercontrado jamés uno solo que haya pro-
ducido algo grande en el arte, 6 en la ciencia, 6 en
alguna otra noble ocupacion, miéntras que se ve &
cada instante blancos elevarse desde las ultimas
clases del pueblo y adquirir consideracion en el
mundo por ialentos eminentes. Tan grandees la
diferencia que separa estas dos razas de hombres,
tan distintas la una de la otra por las cualidades
morales como por el color. La religion de los feti-
ches, tan extendida entre ellos, es una especie de
idolatria tan miserable y tan necia como ne se
creeria posible en la naturaleza humana. Una plu-
ma de ave, un cuerno de vaca, una concha, 6 toda
otra cosa de este género, desde que ha sido consa-
grada por algunas palabras, viene 4 ser un objeto
de veneracion y se invoca en los juramentos. Las
negras son muy vanas, pero 4 su manera, y tan
habladoras, que es necesario sgepararlas a basto-
1az0s,

Inna el dragon que quisre devorar aatos cuerpos celestes y se coms
serva este ridiculo uso que data de tiempos de la Ignorancia mas
atrasada, aunqu2 no esté hoy mejor instruida.
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Iintre todos los salvajes, no hay pueblo que
muestre un caracter tan sublime como los de 4mé-
siea del Norte. Tienen un vivo sentimiento del ho-
nor, y buseando para adquirirle, dificiles aventuras
4 cien millas de'su pais, tienen el mayor cuidado
de no aparecer que lo borran, cuando sus enemi-
gos, tan crueles como ellos, buscan despues de ha-
berlos preso, arrancarles imperceptibles suspiros con
los mAs crueles tormentos. El salvaje del Canadé es
por otra parte sincero y recto. Sus amistades son
tan extraordinarias y tan enfusiastas como nunca
se ha referido desde los tiempos fabulosos. Is
extremadamente fiero, siente todo el valor de la
libertad, y nosufre d4un cuando se trate de su edu-
cacion, los procedimientos que le hacen sufrir
una baja sujecion. Probablemente es 4 los zal-
vajes de este género a los que Zicurgo di6 leyes, y
si se hallara un legislador entre estas seis nacio-
nes, se veria formarse una repiblica espantosa en
el Nuevo Mundo, La empresa de los Argonautas
difiere poco de las expediciones guerreras de estos
pueblos, ¥ Jason no tiene sobre Aftaka-Kulla-Kulla
mas que la ventaja de llevar un nombre griego.
Todos estes salvajes apenag tienen el sentimiento
de lo bello en el senfido moral, y el perdon gene-
roso de una ofensa, esta noble y bella virtud, es
una cosa enteramente desconocida entre ellos; la
miran, por el contrario, como una miserable floje-
dad. La bravura esel mayorlmérito del salvaje, y
la venganza su mas dulce goce. Se halla entre los
demas naturales de eata parte del mundo pocas se-
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fiales de un caracter inclinado 4 sentimientos més
delicados, y una apatia extraordinaria es el cardc-
ter distintivo de esta especie de hombres.

Si consideramos las relaciones de los sexos entre
si, enlas diversas paries del mundo, hallaremos
que solo el ewropeo ha hallado el secreto de ador-
nar el amor con tantas flores y dar 4 esta pode-
rosa inclinacion tal caracter, que no solamente ha
mostrado los encantos sino que & esto ha juntado
la mayor decencia. Los Orientales tienen sobre este
punto el gusto mas falso. No teniendo ninguna
{dea gobre lo bello moral que puede juntarse con
esta inelinacion, pierden poresto lasta el precio
yue pueda tener el placer de los sentidos, y sus
harems son para ellos fuentes de intranquilida-
des continuas. El amor les hace cometer toda espe~
cie de necedades; la principal es el cuidado que
toman de asegurar la primera posesion de esta al-
haja imaginaria, que no tiene precio mis que en
tanto que se la destroza, y cuya existencia da lu-
gar en Europa & tan malas sospechas; emplean
para conservarla los medios mésinicuos, y muchas
veces los mas vergonzosos, Asi las mujeres estan
¢ondenadas en esie pais & una eterna cautividad:
esclavas cuando son hijas, vienen 4 gerlo despues
dz un marido muy inepto y siempre sospechoso.
iin el pais de los Negros, se puede buscarotra cosa,
que lo que se halla en efecto en todas partes, es
deeir, el sexo femenino en la més rigarosa esclavi-
tuad? Un infame es siempre un sefior duro para los
yue son mas débiles que él; asi es que entre nos-
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otros tal hombrees un tirano en su casa el que
fuera de ella apenas se atreve a mirar a algnu-
no, cara & cara. Bl padre Zabdat refiere, que
un carpinfero negro, & quien habia reprendi-
do la dureza de su conducta para con su mujer,
le contestd: «Vosotros, sabios, sois verdaderos locos
porque comenzais por conceder mucho 4 vues-
tras mujeres, y en seguida cs quejais de que os
hagan rodar la cabeza.» Se podria creer que hay
en esta respuesta algo que merezca reflexion, mas
el gracioso era negro de la cabeza 4 los pies, prue-
ba evidente de gque no sabia lo que decia. Entre fo-
dos los salvajes no hay ninguno entre los gue las
mujeres gocen de mayor consideracion que los del
Canadd; quizis excedan en esto 4 nuestro mun-
do civilizado. Isto no es que les hagan humildes:
vigifas, esfas son alli cumplimientos. No. Ellas
realmente mandan, se reunen y deliberan para
los negocios més importantes de la nacion, sobre
la paz y la guerra; envian despues sus diputades
al consejo de log hombres, y ordinariamente su voz
es la que decide; ellas tienen todos los negoeios
domésticos sobre los brazos, y participan todavia
de lag fatigas de sus maridos.

Si echamos, por ultimo, una ojeada sobre la
historia, veremos el gusto de los hombres, se-
mejante & Proteo, cambiar constantemente de for-
ma. La antigiiedad griega y romana, d& sehales
ciertas de un verdadero sentimiento de lo bello y
lo sublime, en la poesia, en la escultura, en la ar-
quitecturs, en la legislacion y Aun en las costum=
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bres. El gobierno de log emperadores romanos, sus-
tifuye & la noble y bella sencillez de los antiguos
tiempos, la magnificencia y un fausto deslumbra-
dor, como lo atesticuan los restos de la elocuencia
y la poesia, y dun la historia de las costumbres de
esta época. Insensiblemente atin este resto de un
gusto delicado, se extinguia bajo las ruinas del
Hstado Losbarbaros, despues de haber afirmado su
poderifo, introdujeron eierto gusto depravado, que
se llama gotico, y que cae en toda especie de nece-
dades. Se wve, no solamente en arquitectura, sino
tambien en las eiencias y en todas las cosas. Este
sentimiento degenerado, una vez introducido por
un falso arte, prefirié toda forma 4 la antigua sen-
cillez de la naturaleza, y cuyd ¢ en la'exageracion
¢ en la rareza. El vuelo més alto que tomd el génio
humano para elevarse 4 lo sublime, no tendié méas
que 4 lo extraordinario. Seven rarezas sorprenden-
tes en religion y en ¢l mundo, y muchas veces una
mezela bastarda y monstruosa de estas dos espe-
cies de rarezag. Se ven monjes, un libro de misa
en una mano y un estandarte guerreroen la otra
dirigiendo tropas de victimas seducidas hécia le-
Janas comarcas y una tierra mas santa de donde
no deberian volver; guerreros consagrados santifi-
cando con notas solemnes sus violenciag y sus erf-
menes; y mas tarde una especie singular de héroeg
fantisticos que se llamaban caballeros, corriendo
despues las aventuras, los torneos, los duelos y las
qcelones romancescag. Durante este tiempo, la re-
tigion azf como lag ciencias fueron puros semille-
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ros de miserables necedades, porque se nota que:
el gusto no degenera ordinariamente en un punto,
sin que todolo que es del resorte de nuestros sen-
timientos delicados muestre sefiales evidentes de-
eata decadencia. Los votos de los claustros frans-
formaron una reunion de hombres ttiles en nume-
rosas sociedades de ociosos trabajadores, que su
género de vida hécia propios para inventar estas
mil necedades escolasticas que de alli se repartie-
ron y acreditaron en todo el mundo. Portiltimo, sin
embargo de que por una especie de polingenesia
el género humano se ha librado felizmente de una
ruina casi completa, vemos florecer en nuestros.
dias el gusto de lo bello y de lo noble, as{ en las
artes como en las ciencias y en las costumbres, y
no hay mis que desear, sino que el falso aparato
que engafia tan ficilmente, no nos separe ignoran-
dolo, de la noble simplicidad, y principalmente que
log antiguos prejuicios no excedan siempre el se-
creto desconoeido de esta educacion, que consistiria
en excitar desde muy temprano el sentimiento mo-
ral en el senode todo joven ciudadano del mundo,
a fin de que toda delicadeza de su espiritu no ze
limite al placer ocioso y fagitivo de juzgarcon mas
¢ ménos gusto lo que pasa al rededor de nosotros.

FiN.
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