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i hﬁd interesado y oportunos efectos,
lh l[l__!?-_el‘ Ih‘.)l_nhr‘ee del Jefe de la Comi-
& Sion Municipal del Subsidio al Com-

Mﬁﬂtﬁ de Villaquilambre, es Nor-
erto de Celis Pérez y no el que por
o apareci6 en el BoLerin OFICIAL

o . Provincia correspondiente al
4 del actual,

90,28 de Mayo de 1938, —Segun-
1 Afio Triun fa), it

El Goberrador civil,
José Luis Ortiz de la Torre

E' ¥ .D o
m._:l‘;:&mphmiento a lo dispuesto
ok dctlllo 12 .del Decreto del Mi-
g 'e': Interior fecha 25 del pa-
vl A C}grdado, oido el Jefe pro-
li:r *E. T. y de las Jons, de-
ey ’lmnia: Constituir lag Comisio-
e b tie:::):les del Subsidio Pro-
: e 5 £ de l‘os Ayuntamientos
e, .ntincmr.mn a las personas

Muacidn ga detallan:

Valeneia de Don Juan
e Villfzmandos
%m Omirg Pozuelg, -
% es; lldefunao igan
Hnel‘sa. g S
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Algadefe
Jefe: Tomas Fernandez.
Vocales: Vicente Colinas y Agustin
Gorgojo.
Valderas
Jefe: Saturnino Marifio Ortega.
Vocales: Eustaquio Sierra Martinez
e Isidro del Rio Guzménp.

Gordoncillo
Jefe: Alberto Prieto.
Voecales: Bonifacio Velado de Aba-
jo y Amancio Fernandez Crespo.
Villaquejida
Jefe: Luis Casado Pascual.
Vocales: Leonardo Ferniandez
Huerga y Anastasio Trancén Ca-
denas.
Villaornate
Jefe: Demetrio Valle Chamorro.
Vocales: Jesis Paster Cadenas y
Alejandro Fernandez Garcia.

Ponferrada
Fresnedo
Jefe: Felipe Garcia Pérez.
Viocales: Prudencio Rodriguez Fer-
nandez y Santiago Arroyo Arroyo.

Congosto
Jefe: José Fernandez Sanchez,
Vocales: Santiago Seco Sanchez e
Ignacio Dolse Peches.

La Bafieza
Quintana y Congosto
Jefe: Manuel Casas Lorenzo.
Vocales: Damaso Garcia Turrada
y David Garcia Galban,

Pozuelo del Paramo
Jefe: Agapito Rodriguez Fierro.
Vocales: Blas Prieto Cadenas y Fe-
lipe Oviedo.
San Esteban de Nogales
Jefe: Telesforo Temprano.
Vocales: Jos¢ Casado y Antonio
Calzo6n Prieto. !
La Vecilla
Cdrmenes
Jefe: German Fernandez Gareia.

Vocales: Antonio Gutiérrez Gutié-
rrez, padre de un soldado y Maxi-
miano Alonso Gonzalez, padre de un
falangista.

Lo que se hace piblico en este
periodico oficial para general cono-
cimiento y en especial de los intere-
sados, a los efecltos procedentes. ;

Leon, 30 de Mayo de 1938.—Segun-
do Afno Triunfal.

El Gobernador civil,
José Luis Ortiz de la 1orre.

Administracion de iosticia
TRIBUNAL PROVINCIAL

DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
DE LEON

Recurso niumero 62 del afio de 1934

Don Ricardo Brugada Urcullo, Secre-
tario de la Auaiencia y del Tribu-
nal Contencioso - Administrativo
provincial de Ledn.

Certifico: Que por el presente plei-
to, se ha dictado la siguiente:

4SENTENCIA

Seiiores: D. Higinio Gareia Fernan-
dez, Presidente; D. Félix Buxo Mar-
tin, Magistrado; D. Teodosio (Garra-
chén Castrillo, Idem.

Febrero de mil novecientos treinta y
ocho—II Ano Triunfal.

Vistos los autos contencioso-admi-
nistrativos instados por el Letrado
D. Lucio Garcia Moliner, en nombre
y con poder bastante del Regidor Sin-

a quien representa a efectos litigio-
sos, siendo partes, como demandate,
el Aynntamiento dicho y demanda-
dos D. Clemente Fernandez Lorenzo,
ex-secrelario; D. José Alvarez Mordan,
ex-alealde; D. Gregorio Alvarez Ca-

ruezo, ex-secretario y D. Angel Gar-

En la ciudad de Ledn a nueve de .'

dico del Ayuntamiento de Carrocera, °
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cia Gonzalez, ex-secretario; el senor

(31, y otros, sin que las presentasen a

Fiscal de la jurisdiccion, se limitd a |la Corporacion ni hayan sido exami-

. . I
velar por la pureza del procedimien-

to' y el recurso se entablé contra
acuerdo del mismo Ayuntamiento
de 8 de Mayo de 1932 por el que se
aprobaron definitivamente las cuen-
tas del aiio 1931 sin responsabilidad
para los cuentadantes v para los
demandados restituyen unas canti-
dades no satisfechas.

~Resuttando del expediente admi-
nistrativo, que el Ayuntamiento, hoy
demandante,acordé en sesion de 7de
Mayo del 32, con la asistencia del en-
tonces Alealde D. Angel Garcia y seis
capitulares mas, la aprobacion defi-
nitivade las cuentas delano1931 y de
ejercicios anteriores, del 1923 al 1931
aprobacion sin responsabilidad para
sus cuentadantes, apareciendo de
los cargos y datas (ue presseuto el
Depositario que el cargo era de
11.148,35 pesetas y la data de 10 mil
581,59 pesetas quedando un total de
366.76 pesetas en poder del deposita-
rio ya favor del Ayuntamiento; sc
‘acordd también, annnciar al ptiblico
la cuenta 'detallada del ejercicio de

1951. :
Ensesion del 28 del mismo mes y

afio, a la que acudieron el Alcalde,
cuatro Concejales y seis Presidentes
de Juntas vecinales, se examinaron
las cuentas antedichas y resultado el
cargo de 11.14835 y la data de
10.631,79 pesetas quedando en poder
del Depositario y a favor del Ayun-
tamiento 516,56 pesetas, y encontran-
do una diferencia del acta del 7, se-
‘sién anterior, de 50,20 ptas. se apro-
baron, sin. responsabilidad para
sus cuentadantes, repetidas cuentas,
-acordando anunciar esa aprobacion,
desde 1923 a 1.931 inclusive.

‘Bn'7 de Junio del 33, la misma
Corporacién bajo la presidencia de
D Manuela Alvarez, acordd tratan-

do de cuentas municipales, nombrar,

una’ Comision compuesta de ftres
“Uonecejales, para que examinen las
wuentas de ingresos y gastos desde el
81 de Diciembre del 30, hasta la
fecha'de la resolucion.

En 11 del mes precitado, con la
misma ‘presidencia y asistencia de
siete concejales, manifestaron, D. Ri-
cardo Menéndez y los ex-concejales
D. Angel Fernéndez, D. Luis Gonzé-
Jez 'y 'D. David Gonzalez; «que en
sesion dc 7.de Mayo de 1932, se hizo
una abrobaciéon de:cuentas del afo

nadas por la misma; manifestaciones
que dicen hacer para salvar respon-
sabilidades que sobre ellos pudiera
recaer.

Los tres Concejales designados
para revisar las cuentas de los anos
31 y 32 exponen a la Corporacion en
escrito fechado en 6 de Septiembre
.del 34, las observaciones derivadas
del examen practicado referentes a
pagos que se hicieron y estiman in-
debidos o excesivos, haciendo final-
mente los cargos siguientes: a D. Cle-
mente Fernandez, 22940 pesetas a
D. José Alvarez Moran, 148.50 a don
Angel Garcia Gonzalez, 503,25: a don
Gregorio Alvarez Caruezo, H41,50,
suman los cargos, en total 1.422,65
pesetas. Por certificacion del Secre-
tario se resefian los documentos car-
tas de pago del afio 31, o sea los gas-
tos, asi como los ingresos, importan-
do éstos 12.145 pesetas v aquéllos
10.714,91; otra cuenta complementa-
ria arroja en la diferencia del haber
al debe, de 350,44 pesetas a favor del
Ayuntamiento. :

En sesion de 6 de Septiembre del
34, y en vista del informe de los Le-
trados Sres. Garcia Moliner y Roa
Rico, favorable a la posibilidad de
declarar lesivo el acuerdo de 7 de
Mayo del 32, por el que se aprobo,
sin responsabilidad para los cuenta-
dantes, las cuentas de] afio 1931, re-

\solvieron, con el voto en contra del

concejal D. José Alvarez, declarar
lesivo perjudicial para los intereses
del Ayuntamiento y sometido a revi-
sién e impugnacion en la via con-
tencioso-administrativa, el acuerdo
de 7.de Mayo del 32 y que se utilice
el recurso contencioso-administrati-
vo contra citado acuerdo. En 4 de
Septiembre del 34 obtuvo el Ayun-
tamiento autorizacion de la_ Diputa-
cion provincial, para litigar en este
recurso. *

Resultando: Que en escrito de 5 de
Diciembre del 34, el Letrado Sr. Gar-
cia Moliner, demando, debidamente
apoderado por el Regidor Sindico,
en nombre y representacion del
Ayunlamiento de Carrocera, a don
Clemente Fernandez Lorenzo, don
José Alvarez Moran, D. Gregorio Al-
varez Caruezo y a D, Angel Gareia
Gonzalez, en cuya demanda se repro-,
ducen como hechas los resultantes

- - |
del expediente; ya resenados, y ana-

| pesetas, D. ‘Gregori

| exigir la respons

de, que el Ayuntamieuto--d“e:
que hubiera citado g los en
tes, sin concurrir ningupg
presentantes de las entigy,
menores de dicho Mupj,
mas que el anuncio, ge
Alcalde, de que se iba 54
examinar las cuentas de]
aprobar definitivamente
ponsabilidad dichas cueny
do constar tinicamente |gg
dala que presenté el dep ;
sin ninguna nueva actya ion
que conste la exposicion de lag
tas al piblico ni citacigy
cuentadantes, y con la cone
de los Presidentes de lag Jlmtas
nales, acordo en sesién de 9
Mayo de 1932, otra aprob
mencionadas cuentas y en la
rencia del cargo a la data resulty
hay una diferencia de 50 p
que disminuye el saldo fay
Ayuntamiento con . relacién al g
ciado en anterior sesion del74
mo mes de Mayo; posteriorm
acuerda revisar repetidas c

declara la lesividad del
aprobatorio y se formula

ciones o reparos que comn
folios 7 al 10 del expediente,
dose los cargos ya anotados.
en armonia con el arties

Ley de lo contencioso y ¢
fundamentos de sus alega
articulos 577 al 580 y o
asi como los 226 a 229y
tatnto Municipal, los 71
de la Ley Municipak
llos a las formalide@..
obseryarse para la aprol
cuentas, y éstos ala
responsabilidad. delos &
los acuerdos que votaron
suplicando se declar
consiguiente nulo el
Ayuntamiento de Ca
Mayo de 1932»; que
cia de esta nulida
deben de resfituir y F€
Corporacion delo que F _
acuerdo impugnado 00 &

cho y deben de_saf__:i-'i'r
pesetas, don Clemente.
148,50 ptas, D.José A

pr

pesetas, D. Angel G2
servandoa los mismos

casoa la Cor_pprgg!,_
del al

cejales votantes =
niendo 'a los =

tasn.
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Que admitida la de-
su publicacion y pre-
oLETIN OFICIAL asi como
‘-éx'pqdieute administra-
traslado al Fiscal de la
,el que en vista de que
i6n demandada, tenia ya
h en autos, se abstuvo
en el procedimiento en
ultad gque le otorga el
de la Ley en relacion con
la Fiscalia del Tribu-
‘de 27 de Enero de

-Que emplazados don

Fernandez, por no haberse
do con oportunidad proce-
ado antedicho en la repre-
mencionada, contesté a la

al cuarto, que se -aviene
1 .

afirmacion del actor de

exposicion de cuentas

Iy, con la circunstancia

Corporacion en pleno y
tes de las Juntas Vecina-
sconcurrieron, dice, es por
b citados como igualmente
anles y al serlo es logico
era la exposicion publica
% dias que exige el ar-
del Estatuto Municipal: la
la ﬂe«fensa estd en que el
9 lomado en la sesion de 28
A .‘.?'932 confirmatoria del
i » €S acuerdo justo, legal y
. l@gﬂf‘lgstar rodeado de las
d_&s'. que exige la ley y no
Maciones eontralascuen-
ch 7 S35y expuestas. Respecto
D de -‘i;"»-ﬂl Sr Tejerina se hace
< Cantidad reclamada y
Lt hay necesidad Je mas
98 cargos deducidos
entiende que no signi-
: “que la justificacion
. ah;‘:ﬂﬂa_ estd animada, no
nieiéal eﬁc_loso a los intere
!_m 8Ino en el de una
Amient Sonal, ya que se trata
deny | "_“l_l‘-‘.gales y justos que
= Servicios prestados ¥

ente a0 4.
“4¢0rdados; asi las 30 pe-

setas por viaje a Ledn, se acordé por
no haber combinacién de coches y
necesitar dos dias para el viaje; y asi
continia la explicacion de otros
libramientos agregando que la prue-
ba de que tiene, el recurso, mas ca-
racter de persecucién personal que
de reclamacion de intereses,, es que
el ‘acuerdo de impugnacién por le-
sion y falta de legalidad, afecta no a
los anos 23 al 31 inclusive sino sola-
mente al afio 31 siendo ilegal, en
este afio. lo que es legal en los ante-
riores; refiriéndose las sesiones de 7
v 28 de Mayo del 32 y la 11 de Junio
del 33 a todos los afios dichos, no se
justifica a que obedece la separacion
de la altima cuenta que motiva este
recurso;los efectos del incumplimien-
to de preceptos del Estatuto Munici-
pal seran los mismos para la cuenta
del 31 que para las de los 23 a 30 in-
clusive,

Alega conforme al articulo 42 de
acuerdo con la demanda y respecto
al fondo sostiene que no existe lesion
juridiea ni'econémica en el acuerdo
impugnado vy suplica, estimando
aplicables los articulos 566, 567, 577,
578, 579 en relacion este con el 306
del Estatuto Municipal, que «sé eon-
fime el acuerdo impugnado desesti-
mando este recurse, con imposion
de costas al actory,

riu los Alealdes cuenta formal y
justificada con los doecumentos que
acrediten su exactitud y legalidad,
guardando la debida separaciéon en-
tre ingresos y los gastos de los pre-
supuestos ordinarios y los ann ha-
yan tenido caracter de extraordina-
rios, como también entre los de re-
sultas y los correspondientes a ejer-
cios corrientesy. Las cuwentas de cada
ejercicio se aprobarin previsional-
mente en la segunda reunion cuatri-
mestral siguiente; la aprobacion de-
finitiva serd acordada en la segunda
reunion cuatrimestral que celebre
cada Ayuntamiento, después de su
renovacion frienal. Este Ayunta-
miento tendran funcion revisora de
todas las cuentas anteriores no apro-
badas definitivamente, cualesquiera
que hayan sido los acuerdos toma-
dos sobre ellas con earicter provi-
sional. La responsabilidad! de los
cueniadantes subsistira integra, eon
dependencia de esos acuerdos pro-
visionales, mientras no recaiga el
definitivo. El plazo de prescripeién
extintiva quedara interrumpide has-
ta ese momente. -

El articulo 579 preceptita que las
cuentas deberan ser expuestas al pi-
blico por plazo de guince dias, an-
tes de la reunion del Ayuntamiento.
Los habitantes en el término muni-

Resultando: Que el Sr. Fiscal en
escrito de 15 Julio del 37, pidié con-|
forme a los articulos 45 y 47 de la
Ley del 94 y los 199, 304, 321 y 322 de |
Reglamento, y ya que el actor noi
acusd la rebeldia del demandado|
D. Clemente Ferniandez, no obstante
lo proveido en 29 de Diciembre del
36, detener el curso de ios autos para
que inste el actor o hasta que trans-
curra el plazo del articulo 95 de la
Ley; se acuso la rebeldia en escrito
del actor de igual fecha y se declaro
en tal estado al Sr. Fernandez Lo-
renzo, por auto de 21 de Julio, no
pudo ser notificado por haber falle-
cido y a instancia del actor se acor-
do continuar la tramitacion y cum-
plido el articulo 281 de la Ley ritua-
ria civil, se sefialo para el dia 28 del
pasado Enero, la votacién de sen-
tencia que en la fecha acordada tuvo
lugar.

Visto siendo Porente el Magistra-
do D. Teodosio Garrachon Castrille.

Vistos 577 y 578 del Estatuto gue
dicen «de las operaciones electuadas
en cada periodo econdémico rendi-

cial podran formular reparosy ob-
servaciones contra dichas cuentas. A
la sesion en.que hayan de ser cen-
suradas las cuentas seran citados los
cuentadantes o sus causahabientes.
En los Municipios en que haya enti-
dades locales menores, para la apro-
bacion provisional y definitiva de
cuantas se constituiran los Ayunta-
mientos, en sesion a la que debera
concurrir un representante de cada
una de dichas Entidades locales me-
nores, cuyos representes. en relacion
a la discusion, votaciéon y aproba-
ci6n del presupuestd, tendran los
'mismos derechos y deberes que cual-
quier Concejal.

El articulo 581 establece que los
acuerdos definitivos de la Corpara-
cion sobre censura de cuentas muni-
cipales causaran estado cuando no se
entablen recursos contra ellos, salvo
la responsabilidad que al adoptar-
los se hayan pedido contraer.

. Considerando: Que la materia liti-
giosa plantea:la pecesidad de estu-
diar y resolver si en el acuerdo im-
pugnado hay ilegalidad en su adop-
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cion y si ha producido dafio mate-
rial, o sea, si se da la lesién juridica
seguida del perjuicio econdomico. El
ejercicio del derecho de declarar le-
sivo a sus intereses puesto en pric-
tica por la Corporacion que adoptéd
el acuerdo contradicho, estd condi-
cionado por la Ley y la jurispruden-
cia; se trata de volver sobre acuer-
das propios y es légico v natural que
se restrinja esa posibilidad, tanto en
razon a la seriedad y consecuencia
que deben presidir las actos de la
administraciéon, como en garantia
de los derechos nacidos al amparo
de acuerdos adoptados legalmente.
Es principio sancionado por juris-
prudencia constante, que la Admi-
nistracién no puede volver sobre sus
propios acuerdos, o actos, cnando
son declaratorios de derechos, salvo
el caso de haber incurrido en erro-
res materiales de hecho claros y evi-
dentes, estindola reservado, en otro
supuesto, para evitar el perjuicio que
a los intereses de la Entidad infieran
propias resoluciones, la facultad de
impugnarlas en via contenciosa pre-
via declaracion de lesividad; no pro-
duciendo otros efectos esta declara-

¢ion que los de autorizar la admi- |

sion y tramitacion del recurso de-
ducido, siendo preciso para su pros-
peridad, que en ]a demanda se de-
muestre, no sélo la lesién de intere-
ses mas o menos evidentes, sino
también de manera esencial la del

derecho que a la Administracién

asista y se sienta perturbado por la
resolucion recurrida. Naturalmente,
que dados los términos y forma de

iniciacion del reeurso, al actor co-

rresponde la justificacion completa
de la concurrencia del doble dafio,
base obligada de la declaracién de
lesividad.

La Administracién, dice el parra-
fo 4.° del articulo 2.° de la Ley de lo
contencioso, podrd someter a revi-
sion en la via contencioso-adminis-
trativa las providencias de primera
instancia que por orden ministerial
se declaren lesivas de los intereses
del Estado. El articulo' 15 del Regla-
mento establece, que las Diputacio-
nes y Ayuntamientos estin com-
prendidos en los grados de la Admi-
nistracion a que se refiere el parrafo
iltimo del articulo 7° de la Leyy
que los Ayuntamientos adoptaran
en su determinacion, en cuanto a la
“declaracién de perjuicio, para los

efectos de la reclamacion contencio:
so-administrativa, con los mismos
requisitos que para entablar pleitos

exige la Ley municipal. :
Considerando: Que la formaeion y

aprobacion de presupuestos, examen
y aprobacion de cuentas y dedue-
cién de responsabilidades, es de la
competencia exclusiva del Ayunta-
miento, asi como el ejercicio de las
sanciones judiciales y administrati-
vas, debiendo tomarse acuerdo pre-
vio por el Pleno con afiterior dicta-
men de uno o dos Letrados segtin
la importancia del asunto.
Considerando: Que segin queda
anotado y mejor consta en autos, el
dictamen de los Letrados, incorpo-
rado al folio 4 del recurso, se refiere
al acuerdo del Avuntamiento de Ca-
rrocera, de 7 de Mayo de 1932, que
al mismo acuerdo se refieren tam-
bién y sélo a él, el adoptado por la
Corporacién en sesion extraordina-
ria de 6 de Septiembre de 1934, asi
como la autorizacion dada al Ayun-
tamiento recurrente por la excelen-
tisima Diputacion en 4 de Septiem-
bre, sin que ninguna resolucion pre-
paratoria del recurso, motivador de
esta sentencia se refiera, ni inciden-
talmente, al otro acuerdo que en 28
de Mayo de 1932, se tomé por la
Corporacion actora hoy, en sesion
extraordinaria con asistencia de los
Concejales y Presidentes de las Jun-
tas vecinales integrantes del término
municipal de Carrocera, y segiin el
cual (folio 3 del expediente admi-
nistrativo) «se aprobé definitivamen-
te las cuentas sin responsabilidad
para sus cuentadantes, acordando
anunciar la aprobacion definitiva
desde el 1923 al 1931 inclusive, asi
pues queda tal acuerdo sin impug-
nacién y sin que esté afectado por el
recurso actual, no obstante ser pos-
terior al recurrido tomado solamen-
te por los Concejales que obedecié a
idéntica finalidad; siendo en conse-
cuencia el acuerdo no impugnado
ratificacién, o mejor reproduceciéon
del combatido y concurriendo al se-
gundo s6lo los Concejales en tanto
que al primero citado y segundo en
orden cronolégico, cooperan los lla-
mados por la Ley en el articulo 579
del Estatuto en relacion con el 306
del mismo Cuerpo legal; no ofrece
duda que éste, o sea el de 28 de Mayo,
es el de mayor fuerza obligatoria
por las solemnidades concurrentes

icion asista y viere conve

| cedente, todo sin especial

conserva plenamente por:
giin modo ha sido ataca(_lat’
da, ni es por tanto materjy
su permanencia y continyis
todao lo que resulta patepte . 1
cacia de esta litis y la impqa:
de resol\:rer en armonfa cop W ‘?t
petrado en la demanda, Podry
cer la congruencia, perg |g
cia no puede fundarse ep
mientos que conduzcan aj a
v asi si bien procede reconoger
nulidad del acuerde imp
que se tomo ilegalmente, ng
acceder a los demas pedim;
deducidos.
Considerando: Que no hay
legal bastante para imposicién |
costas. gk
Fallamos: Que debemos decla;
y declaramos esfimada en parle
demanda y por ello nplo el acue
recurrido de 7 de Mayo del 82,
se declara improcedente en
a la subsistencia y obligatori
los cargos hechos a los dem
cuya exculpacion se acordd en
sion de 28 de Mayo, no r¢
cuyos cargos se les absuelve,
juicio del derecho que a

tar en la forma y via que cred

cién de costas. 'Pubﬁq.ﬁ@_
solucién en la forma y lugar
dentes y devuélvase 31
administralivo a la ofic
gen. ;
Asi por esta nuestra S&
pronunciamos, mal}ﬁﬂ 08
mos.—Higinio Gareia.—=""
x6.— Teodosio Garﬁcﬁ&'_l &
cados.» ' ‘ =4
Y para que consté Y
BoLemin OriciaL de 12 P
libra y firma la pl‘i!"’m‘a
15 de Marzo de 1933-05‘1.#
fal.—R. Brugada-—'v-_ g
dente, Higinio Garcfa. _—
——E0N,
tmp. de- la. DIPUtAEICE




