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COMMENTARII

IN UNIVERSOS

S. DOCTORIS ANSELMIL,

ARCHIEPISCOPI CANTUARIENSIS , ET TOTIUS
Angliz Primatis , Thcologlcos , Dogmaticos,
Polemicos , Scholasticos , Tra&artus.

TOMUS TERTIUS
ET POSTREMUS,

CONTINENS DIALOGUM DE CASU DIABOLI, ET LIBROS,
cur Deus homo : quibus quast appendix,, ad]unglcur major pars
Meditationis de Redemptione humana, Atque insuper continens
librum de COHCCPLH Virginali et originali peccato, T 1&atumque
de concordia prascientiz , preeda.stmatloms et gratiz cum
liberoarbitrio. Quibus accedit in appendice Dmlogus
inscripeus , de Grammatico,

AUTHORE

PMFr, ILDEFONSO OL[VARES‘,
T heologo Doctore , Olim Avbate Regii Canobii S. Be-
wedicti Vallis-Oletani , deinde Diffinitore sue Congre-
gationis , Ordine primo, postmodum Abbate Cofleg:z S
Vincentii Salmanticensis , ac demum totius Congrega-
tionis Visitatore Generali,

CUM SUPERIORUM PERMISSU. F SN

== —

SAEMANTIC £:

IN TYPOGRAPHIA ANDREE GARCIA RICO,
ANNO MDCCLXXXV, '






OS MAGISTER Fr. PAULUS VALCARZEIL,
N Congregationis S. Benedicti , Hispani® et Anglia Generalis &c.
Tenore prasentium facultatem , quantum ad Nos attinet, impertimur
R. A. P. M. Fr. lldefonso Olivares , Theologo Dotori, nostre Con-
greg. Mag. et Abbati Collegii Salmanticensis D. Vincent. Mart. Sacri,
utab his, ad quos speftat, valeat procurare et obtinere facultates et
licent. ut przlo dentur , et in publicum prodeant Comment. in Libb, S,
P. N. Anselmi de casu diab. cur Deus bomo y de conceptu Virg. et origin,
peeeat. de concerd. presc. predest. eb grat. simul cum dial. de Grammatice
pro appendice : quoniam a Viris probis et doctis nostre Congreg. jus-
su nostro recognita et accuratissime examinata sunt , et in eis nihil San-
& fidei , bonis moribus , nec Regio juri contrarium invenitur., In quos
rum fidem prasentes litt. manu nostra subscriptas , per nostr. Secretar.
signatas , et Sigillo Officii nostri munitas fieri jussimus in hoc nostro Mo-

nasterio S. Claudii Legion. die quarto Nov. anni Dom. mill. septing.
oftogess. tertio.

Mag. Fr. Paulus Valcarzel. Gener. Cong. S. B.

De mandato Rmi. P. N. Gener.
FEr. Martinus Garcia Tabuie.
Secretarius,

NOS L8S PROVISORES , GOBERNADORES , ¥ VILARIDS
Generales de esta Ciudad y Obispado de Salamanca , Sede Episco-

pali vacante , &c.

POR quanto de nuestra Orden se ha visto y reconocido la Obra in-
titulada Commentarii in universos Sanfti Doéboris Anselmi Cantuarien-
sis Archiepiscopiy Dogmaticos, Polemicos Scholasticos tractatus , Tomo tercero
et post. por el Rmo. P. M. Fr. Geronimo Ridozes, del Orden de nues-
tro P. San Francisco el Grande de esta Cindad , y Catedratico de Vis-
peras de la Universidad de ella : Declaramos no contiene cosa alguna
contra los dogmas de nuestra Santa Fe Catolica , y buenas costumbres.
Dado en Salamanca 2 veinte y ocho de Junio de mil setecientos ochen-
tay quatro : y lo firmo uno de sus Senorfas.

Licenc. Pivuela.

Antemi
Fuan de Andracs
¥ Larragoiti,



' DONPEDRO ESCOLAND DE ARRIETA, DEL CONSEJO
de S. M. su Secretarie, y Escribano de Camara mas antiguo, y de
Gobizrmg del Consejo,

Ertifico que por los Sefores de ¢l se ha concedido licencia

al R.P. M. Fr. Alonso Olivares, a¢tual Abad del Colcgio
Benediéino de la Ciudad de Salamanca , para que por una vez
Pueda imprimiry vender el tercer Tomo de la Cbra que ha com-
puesto , intrulada Comentarios de San Ansclmo , con tal que
sea en papel fino, y buena estampa , y por el Original que va
rubricado y firmado en la primera y ultima foja por mi, y las
demas por Don Vicente Camacho, Oficial segundo de la misma
Escribania de Camara de Gobierno, a cuyo cargo esta el dese
pacho de esta Comision, guardando en la Impresion lo preve-
nido , y dispuesto en las Leyes, y Pragmaticas de estos Reynos,
presentando al Senor Juez de Imprentas , ¢ persona que nom-
bre ¢l Papcl en que. se haya de exccurar, entrega ndo un exem-
plar impicso en la Real Biblioteca de S. M., otro en la del Esco~
rial , y trayendo quatro al Conscjo junto con el Original , para
darles ¢l destino que esta prevenido y sin que resulte por Cer-
rificacion , a continuacion de esta licencia haberse cumplido, el
Impresor no entregue la Obra, ni sc proceda 2 su venta, pena
de ser denunciada. Y para que conste; doy la presente , que fire
moen Madnid a once de Marzo de mil setecientos ochenta y
quatro. : :

Dan Pedro Escolans
de Ayrieta,
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VENERABILI, ATQUE SAPIENTISSIM A

Congrcgauom Benediétine Vallis-Oletanz.
\ ALDE religiosa , pia, do@issimaque Congregatio , cum

ab adolescentia mea portare jugum decreverim sub nos-
trl Mwm Patriarchz Benediéti Sanéta chuh » atque n Rcmo
Reli gmsmmmo , reclusione , cultuque Divino Ceenobio Benedi-
¢tino  Vallis-Olett celeberrimo vora mea Deo nuncupaverims
cumque postmodum in vestris Scholis liberales artes, Sacram=
que Theologie sub Magistris Ordinis excoluerim facultatem,
ubi et vehementem S. Doltoris Anselmi ipsiusque subtilissi-
ma , pussinz , solidissime do&rine imbibi amorem : et cum
denique ex hoc sacro caetu duo tantum Salmantini Doéores
( saltem quos ego scian_a ) faciendi Commentarios super Theo=
logica S. Doctoris opera propositum conceperint , Eminentiss,
videlicer Cardinalis de Aguirre unus, Rev. admodum P. M.
Lardito alter ; quit ramen, prmtcrquamquod non in declaratio-
ne, et illustratione httcra: textus suam lntentionem , attentio-
nemque pracipuam , aut magis laboriosam occuparunt, 11 me-
dio itinere ambo steterunt 5 ¢go vero , Deo propmo , totam
hanc pcrcucum viam, atque terminum arigl , et possedi; jure
optimo cogitavi Tibt tum mez , tum przr:ﬁtorum Sapientium
Commcnmtorum Matrt , has, qua veré ad te pertnent, super
nostrum Do&orem Anselmum mtcrrms meas comiuentariones
ad Prorcrrcndum offerre, Non recusasti , ut Pia Mater , eas ag-
noscere opus unius ex fills tuts, tamersi tuam omnino non re-
ferant s JPICII[I&TH , et dignitatem. Itaque jam ex hoc i 1pso a te
exigendi jus habeo , facms , ut Juvenes Benedictini Sacrz Theo-
logm: studentes 1n tuis Scholis, manibus concinuo versent, le-
gant, ac relegant, stimul cum his Commentariis Theologica
S. Dotoris opera, Ne¢c mirum ; cum a Regto Supremo Senatu
jussum , stabilitumque sic Benedi@inos in Aulis Universitaris
Salmantine S. Anselmi Theologiam docere debere, Eg cur non
sinc Anselmianam Theologiam edocendi Benedictini , cum jus

@ adsit



M
adsic Anselmo , ut omnes Thco?ogi Do&tores sccandum' iPsam
xque pracipuc ac secundum Aug__us_rinianarn , €t '_Thox_msnc.am
legant, ac doceant ? Nonne enim Author ipse audic Scholasticz
in Theologia methodi? audit profcc?to. : :

Negavic hoc, repulsa assertione P. M‘.xbillonil , hodiernus
quidam Augustiniunus scriptor , et Valentnus Do‘&_or ) hanc
utilissiham inventionem Berengario quondam haretico tribuens,
aut eciam Venerabili Lanfranco primim Monacho, et Abban
Benedi@ino, deinde in Anglia Cantuariensi Archiepiscopo: Sed
jmmeritd prorsus, Sapienussimus P. Mabillonius , cujus his de
rebus judicium exaGtissimum ab omnibus repuratur, in sua pre-
fatione in part. 2, scecult sexti Qrdin, S, Bened. §. 2. 3. 4. §.
fusids de Berengaiio pertradtat, de illins heresi , confessionibus
in varils Coneliis prolatis , multiplicique in camdem hzresim
relapsu , de 1psius itidem resipiscentia, et pcx:nijrcnria_ per aliquot
ultimos vire suz annos peradta , ac denique de morte cjusdem
intra Catholicz Ecclesiz signum, Agic similiter in ¢odem loco
de Authoribus Catholicis, qui adversus Berengarium, ejusque
errorem scripscrunt , Inter quos Lanfrancus exticic. Hunc sicut
et omnes allos atrenté, et diligentér lcgic Do&issimus Mabille-
nius , et tamen in co stylum scholasticum non invenit. Et me-
11to quidcm : stylus quippe ejus partim historicus est, Partim po-
lemicus. Alium autem theologicum tra&atum nullum edic Lan~
francus,

Sic et Berengarii seripta , sive qua vulgata, sive qug indis
ta remanserunt , pari studio perlegic Mabillonius , et tamen ne-
que in co methodum scholasticum adverdit. Et quanam ratione
adverteret , cum Guitmundus prius Beneditinus Monachus, pos-
tea Cardinalis, et Archicpiscopus Aversanus, qui , ut Berenga-
rium impugnaret intimius in ipsius sensa penetraverat, de illo
scripserit : Is ergo cum Juveniles adhue in Scholis ageret annos,
ut ajunt qui eum tunc noverunt , elatus ingenii levitate , ipsius
Magistri sensum non adea curabat , Condiscipulorum pro nihilo
reputabar , libros insupcr artum contemnebat. Sed cum per se

attin-
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attingere Philosophiz altioris sccrera non posset ( neque enim.
homo ita acutuserat s sed et tunc temporis liberales artes intra
Galliam penc obsoleverant) novis saltem verborum interprera-
tionibus | (]uibt,ls_ ciiam nunc nimium gaudct : singularis sclen-
tiz laudem sibi arrogarc , ct cujusdam excellentiz gloriam vena-
ri , qualitercunque peterat, aﬁ'cé’c_abat:. Factumque est , ur pom-
patica incessu , sublimi pra careris suggestu, digniratem Magis-
tri pOEifl_s simulans, quam rcbu§ t?s:cndcns ... Do&orem ses¢ ar-
flum pene inscius profiteretur. St 1s ergo erat Bcrc;ngarius; st non
adea acutus , ut per s¢altioris philosophiz secreta attingere pos-
sec 5 si liberales aliunde artes tunc temporis intra Galllam obso-
leverant ; proculdubio Bcrcngari_us metaphysicam , que altior
est Philosophia , ignorabat; sing qua tamen methodum scholas-
ricam insticuere non potuit. Usus quidcm est Berengarius prarer
varlas Patrum perverse intelleGas au&orirtates, quibl_lsclam sophis-
ticis rationibus pro suz haresis defensione 3 sed ista fallendi ars
Scholasticz Thealogiz rationem non constituit. Ea usi sunt Aria-
ni, maxime Eunomius, et heretici alii, nec proprerea ab ullg
dicencur Authores styli, aut mechodi scholasticz, |
Methodus itaque ista in Sacra Theologia in co consistir,
cluod dogmata fidei , qua ex S5, Patribus vel in Conciliis, vel ex-
tra stabilita supponit , quarum verba quandoque exprimic , ali-
quando tacet, metaphysicis potius quam physicis rationibus, recta
logica utendo, probat, declarac , llustrat, Consistit etiam in co,
quod ad evitandas xquivocationcs , et confusiones in rerum di-
yinarum intclligcntia-,'distin&ionibus utitur , et pracisionibus,
- ac concepiibus essentialibus mcraphysicis. Illud insuper facic, quod
assercianes suas ira distribuic , et ordinar, ut ad nostrum conci-
piendi modum una ¢ vestigio , seu proximé deducatur ex alia.
Ac tandem diggressiones vitat , re¢ta tendit in finem , objicic
contra sua asserta , et ad objecta responder. Id totum in omni-
bus , aut fere omnibus suis Thcologicis tractatibus , sed in Mo-
nologio prasereim fecit noster Anselmus, er ante illum nullus
alius, Quapropter verum est Sapientssima Congregatio, quod
' a3 mag"
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magnus asseruit Mabillonius, confirmaverunt doissimi PP, Ceil-
Jerius , et Authores historie litteraniz Gallie ( quorum verba in
NOstris pr:tfmon. ad tom. 1. et 2. recitata manent) Anselmum
scilicet Scholasticz Thcologia: instituisse mechodum. Quod et
Magnus, ac Sapientissimus Poncifex BenediGus XIV. in verbis
in praefat hujusce 3. volum, a me relais expressic dicens: Ansel-
mum Scholam Theologicam instituisse,

Rete itaque dixi jus S. Anselmum habere ut omnes Theo-
logi Schole Doctores zque legant , ac doceant juxta docrinam
Anselmianam , ac sccundum Augustmmnam , et Thomisticam,
_]usrum nanque est ut &que gratos se ostendant, et exhibeant.
Sed si hoc justum est , justius, ac ]usussxnmm est Benedi&inos
Scholasticos Monachos , sed pracipué nostrz Congrcganoms ma-
nibus frequentissime versari , Icgcrc ac Intens¢ meditarl seripa
theologica cedro dlgna S. Docoris, Nunquid justissimum non
est ﬁLos magno 1n pretio habere , nec facilé pro aliena commu-~
uare hereditatem , quam eis reliquere sui parentes ? Nonne cam
avidius , magxsquc excolunt, quam alias , si quas habent , ac-
quisitas poscs51oncs> 1d fect in his, quos tibi, pla Mater, dico
Commentarios , Ut tanquam partum unius ex filiis tuis in pretio
habeas , honores et protegas ; ﬁcmsquc ut alii filil tul in poste-
rum imitentur cxcmplum quod consequeris, si jubeas, si foveas,

si faveas, si horreris, si premia tribuas, et honores,
Vester minimus filius et servus
Er. Ldephonsus Olivares,

SUP-
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SUPPLEMENTUM AD INDICEM THEQLOGICAR. QU ASTION.
positum in fronte 2. Tomi. '

TRUM Angeli boni pradestinati , sive elecii fuerint ad gloriam ex suis
U meritis per gratiam tamen Dei fzzﬂi.r, 1. tria capp. prima de casu ._d.iab.
simul cum prazfat. nost. et Commentario. j gl

Utrum perseveraverint premoti , seu pradeterminati gra¥ia intrinsecus ef-
Jeaci sensu Thowistico , vel Augustiniano , an alio senst > ¢& non j’rmr;m. L
ibidem. j ' '

Cur Angeli , qui non perseveraverunt , non er:;wmmrint, an quia Deus
illis non dedit perseverantiam , an potius , quia illi pepseverantiam accipere no-
tuerwnt. 1. ibid. et comm. in duo capp. postrema. N

Utruam qui perseveraverunt , non possint jam peccare 5 6t cur? L. cap. 6. et
a5, ipsius Dial. et Comm. * *  ° g : & ' ; '

 Quodnam fuerit motivum peccati eorum, gui non perseveraverunt, et utrum
potuerint appetere omnimodam similitudinem cum Deo'? . cap. 4. ejusd. Dialog.
cum Comment. : e :

An potuerint certam scientiam habere peccati sui futuri. 1. cap. 31. ejusd.
Dial. cum Comment. : A '

An peccare potuerint in primo instanti sue existentie. 1 capp. 12. 130 14
ips. Dial. cum Comment. 01 WA

An sint naturaliter inflexibiles , seu inconvertibiles & malo. 1. cap. 17. huj.
Dialog. - A sl ,

An supposito originali peccato , ‘vationibus possit probari mecessariis sine
Scriptura existentia Incarnationis pro. abiguo' tempore. L. ‘praf. ad lib. cur Deus
homo cum Com, : :

" An fuerit ita necessavia , saltem in semtentia D. Anselmi', us etiam attenta
absoluta potentta won potuerit Deus non incarnari. 1. cap. 12. 1. 1. cur Deus
homo cum seqq. usque ad cap. 18. cum Comment. et adde cap. 19.et 4. lib. 2.

A saltem fuerit ita necessaria , ut secundum potentiam ordinatam , vel or-
dinariam y nequiverit Deus tlam non decernere, . ibid.

A attenta eadem potentia fuerit viecessariz cum eisdem circunstantiis nas-
cendi ex genere Adami , patiendi , et moriendi. 1. capp. 8. 10. 11. 19. 20.cum
Comment, ; :

An sit in Christo una - tantum persona? 1. cap. 6. lib. de fide Trinit. et 9.
lib. 2. cur Deus H. ' i

An due nature sint in Christo perfeéle , et non una ex duabus composita,
vel ex conversione unius in aliam. |, id. cap. g. et 7.1ib. 2. : '

An Christus babuerit stricium praceptum moriendi? 1. cap. 9. 1o. lib. 1. cur
Deus H. et 11. 17. 18, lib. 2. ' \ '

An sine striéto pracepto mortuus fuerit proprié ex obedientia. 1. ibid. et
medit. in fine. ‘ : ' \

An supposita infalibili veritate prophetiavum Sacre Seriptuve , et veritate
aqué certa fidei B.V. Marie de morte Christi futura , fuerit liber in moriendo?
1. capp. 17. 18. lib. 2. 5
" An Christus etiam ut bomo sit impeccabilis. 1. cap. 10. lib. 2.

An impeccabilitas , praceptum , et lbertas in Cristo simul conjungi queant.
1. capp. 10. 17. 18.

An meritum Christi fuerit infinitum. 1. capp. 14. 15. lib. 2. cum ¢,21.1ib.1,

An

&

De Angelis.

De Incarna-
tio.m:r ]

De Chris_t_o.



De gratia.

De merito
_]usti.

De fides

De peccatis.

(VD)

An satisfactio Christi pro peecatis sit superabundans , ¢t infinita. 1. ibid.

An fuerit ex 1igors justitie. 1. capp. 19. et 30, lib. 2. M 254

An Adamo non peccante Christus veniret. 1, cap. as. de casu diab. et 18.
lib. 1. cur D. H.

An scientia Christi etiam in quantum homo est , omnia perﬁ{;’é seiaty immo
¢t sit infinita. | cap. 13+ lib. 2, . TR

Ap passit dich, quod, Christus patiens fuerit miser. 1. cap. 12, ¢j. lib.

An contraxerit , vel saltem debuerit, contrabere peccatum originale, 1. ¢.16.
¢j« lib. et totum lib, de conceptu Virgin. et origin. peceato. :

ri viribus naturalibus liberi ,&bi:r}i. 1, cap. 3

: 1Y

. Angratia Dei possik acqui
quast. 3. lib. de conc,
Ansit gratia praveniens 5 et subsequens. 1. ibid. cap. 4

An sit gratia sufficiens , ¢t gratia ifficax. 1. capp. 3+ 4. 5.6.7. dial. de
lib. arbitr. cum prafat. ad dialogum de veritate et capp. 4., 5+ 6. 7. 10, quast.
&¢ conc. gratiz cum lib, arb. et cap. 18. de easu diaboli. 5t Ay

An efficacia gratia consistat in collectione , et conspivatiope multarum gra~
tiarum o et auxilivrum preparatorum ab absoluta., et efficasi Dei. woluntate. 1.
quast. 2. de conc. pradest. et cap. 2, et 3. decasu diab, :

" An omnibus ommine hominibus detur gratia sufficiens. 1, capps 3. 6. 7+ G+ 3¢
de concord. FAREL S (3 ket A

An ad vincendam gravem tentationem gratia speciali indigeamus. % pra:f. ad
Dial. de veritate, et €ap. 4..G» 3. de conc.. & s :

An gratia justificans sit principium meriti, lege cap, 12. quast. 3. e
concord. . - T L 1 ",

An bomo justus possit mereri aygmentum gratie , et alia pramia , prasertii
witam aternam. l. Cappe 2. 3+ a3+ e €ONC, ™

An fides possit_haberi sine auxilio graties 1. capp, 2. 6, et 7, quast. 3.
de concord. : |

An ging justitia , et charitate fides vivat, 1. eap. 2, €j. quast, et in Mono~
log. cap. 77. . iy

Quid. sit peecare. 1. cap. 11.lib, 1. cur D. H. ‘

An omne peccatum secundum malitiam sit tantum carentia gellitudinis de=
bite. 1. c. 9. 10, 11. 16, 204 26. 27. de casu diab. €t capp. 5. et 6v.de conceptu
Virg. et cap. 7. q. 1. de conc, et ult. q. 3. - _ BT

An peccatum mortale sit simpliciter. infinitum in ratione offensa. ). cap. ats
lib. 1. cur D. H. '

An Deus sit causa peceati. 1. capp. ¥y 20. 27. de casudiab. et 7. quast, 1.
de conc. et ult. quast. 3. '

An Deus faciat aétum peceati , sive entitatem  aétus wolunptate gmdanre-—
nus permissiva. 1. cap. ultim. de casu Diabol. et 20. cum Comment. et 14
quast. 3. de concord. >

An Deus pramovet sola generali motione ad entitatem aétus peccati- 1. cap.
ult. de ;:asu Diab. et ult. q: 3. de conc. . %

Allas quast. presertim de peccato opig. facilé poteri ye=
JHexivus excitare , atque detmﬁimre._ GySle darbvie Lokior [rapmsies



(V1)
INDEX TEXTUUM SACRZA SCRIPTURZ , QUI A S. DOCTORE

Anselmo citantur,

Asculum:, et feminam fecit eos. Lib. de concept, Virg. cap. 9. pag, 470« Genes. 1. -
Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine ¢re. lbidem Job. 14. Y. 4-
cap. 7. pag. 4463, : 2 b ,
Constituit terminos popwlorum. juxta wnumeram Filioram Israel, Lib, 1. cur Deuteron. 3.
Deus-H. cap.:18, pag, 1270. '\ -
Quis est bomo , qui vult vitam &-c. Quast. 3, de cancord, cap. 1.

- In iniquitatibus conceptus. sum <. De concept. Virg. cap. 7. pag. 463,
,Spfrt'm: vadens , et non redienss De cope. gnast, 3. cap. 8. pag. 191+
Non repellet Dominus plebem suam, De concord, quast. 3, cap. 2.

De torrente.in via bibet +.Cur Deus H. lib. 1. cap. 9. pag, z200. Psalm, 109, '

Qui vivit in aternum creavit omnia simul. Car Deus homo. lib, 1. cap., 18, Eccles. 18.Y.1.

Fusti autem in perpetunm vivent. De concu quast. 3. Cap. 2. = #L  Sapient, gd"

Si wolueritis , et audieritis me y bona terra.comedetis, De concord, quast. 3, Isaix 1. W. 19,
caP' I' " S

Convertimini ad me : 1bid. cap. 6.

Psalm. 33.
Psalon' s 0.
Psalm, 77-
Psalm. 93.

Ibid. 45.
Oblatus est , quia ipse voluit. Cur Deus homo, Lib. 1, cap, 10, pag. 213,  lbid. ‘;g,
Qui irascitur Fratri suo , reus erit judicio. De conc, q. 3. cap. 7. Matth. 5.
Venite ad me omnes , qui laberatis ¢¢c. De conc. q. 3. cap, 1. Ibid. 11.
Pater , si possibile est transeat & me Calix iste ; verumtamen non sicut ego 1lbid. 26,

volo. Lib. 1. cur Deus H. cap. 8.
Pater si non potest Caltx bic transive , nisi bibam illum, fiat voluntas tua. 1b, 1bid.
Auge nobis fidem. De conc, q. 3. cap, @. : Luc. 17.

Mea doéirina non est mea. Car D, H. cap. 9. Joann. 7. ¥.16.
Qui facit peccatwm , servus st peccati, Lib, 1. cur Deus homo, cap, 7. Ib. 8.V, 34.
pag. 191,

Si dixero , quia non scio , ero similis wobis mendax; Lib, 2. cur Deus homo, Joann, 8V. 330
cap. 10, . !

Non wveni facere woluntatem meam , sed voluntatem ejus , qui missit me. 1bid.
Cur Deus homo. cap. 8.

Ego pono animam meam , et ;'tcrum sumo eam : Lib. 1, cur Deus homo, Ibid. 10,
€ap. 10. pag. 213. - :

Sine me nihil potestis facere, De conc, q. 3, cap. 1,

Ft nemo wenit ad me , nisi Pater traxerit tum+ De conc. q, 3.cap. 1.

Sicut mandatum dedit mibi Pater , sic facio; Lib, 1. cur Deus homo, cap.8,
pag.‘r Q6.
" 8i mundus vos odit : De conc. q. 3. cap. 8. Ibid. 15.

Calicem , quem Aedit mibi Pater , non bibam illum? Lib. 1, cur Deus homo. 1bid. 18.
cap. 8. pag. 196.

Lex autem subintravit , ut abyndaret delictum : De concept, Virg, cap. 22.

ag. sor,

f %Q_uod' ndi , illud facis : De conc, q. 3. cap. 7. Rom, 7.

Nibil damnationis est bis , qui sunt in Christa Fesu. Lib, de concept. Virg, Ibid. 8.
€ap. 4. pag. 4sI.

1bid. 15.
Ib. 13. V. 44.
Ibid. 14

Bom. 5! ﬂ’. 20-

Proprio Filio suo non pepercit. Lib, 1. cur Deus H, cap. 8. Ibid. 8.
Sed regnavit mors ab Adam usque ad Moysem : 1bid. cap. 22, pag. 470. Ibid. 5.
Quos prascivit , et predestinavit : De conc, cap. 5. q. I. Ea i Ibid. 8.
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Ibid. 9.
Ibid.
Ibid. 10.

Ibid. 11.
1. Cor. 3.

Ibid. 4. ¥. 7.
Ibid,
1. Cor. 3.

Ibid, 9,
2. Cor. 22.
Galat. 5. 7.
Philipp. 2.

Ib id o
HCbr . s_d

(Vi)

Cujus wult miseretur , et guem valt-indurat : Ibid. cap. 4. quast. 3.

Negue woentis , neque currentis , sed miserentis est Dei : 1bid. cap. 3. et 3.

Omis , qui invocaverit nomen Domini , salvus erit. De concord. quast. §.
cap, 6.

F;gui.r prior dedit , et retribuetur ei? 1bid. cap. 3.

Si cognovissent , nunquim Dominum glorie crucifixissent.Lib. 2. cur Deus H.
cap. 15. pag. 383. 5% N

Quid babes , quod non accepisti ? De casu diaboli cap. 1. pag, 1.

Quid habes , quod nan accepisti ? De conc. quast. 3.cap. 3.

Negue , gqui plantat , est aliquid, neque , qui rigat , est aliquid: De conc.
cap. 6. quast. 3. .

Hilarem enim datorem diligit Deus = Lib. 1. cur Deus H. cap. 16.

Ponus ader sumus Deo: De conc. cap. 8. q. 3. 45

Quae per dilectionem operatur. Lib. 1. cur Dens H. cap. 20.

Humilisbhit semeipsum  factus obediens usque ad mortem. Lib. 1.cur Deus H.
cap. 8. pag. 196. -

Propter quod et Deus exaltavit illum : Lib. 1. cur Deus H. cap. 9.

Diaicit ex bis , qua passus est , obedientiam: Lib. 1. cur Deus homo. cap. 8.

pag. 196.




(%)
INDEX CAPITUM OPERUM S. ANSELMI

in hoc tertio volumine contentorum,
DE CASU DIABOLL Pagina 3.

CAP. L Uod etiam ad Anuelos dicatur: Quid habes , quod non
Q accepisti , et a Deo non sit nisi bonum , et esse : et
_ omne bonum sit essentia, et omnis essentia bonum. Ib.

GAP. 1. Cur videatur Diabolus ideo non accepisse perseverantiam,
quia Deus non dedit. Pag. 11.

cAP.-17. Quod ideo Deus non dedit , - quia ille non accepit. Pag. 14.

cA4P. 17.  Quomodo ille peccavit , et voluit esse similis Deo. Pag, 32.

CAP..7. "Quod boni Angch ante  casum malormn peccare potuc-
runt. Pagi©§8.5 -

CAPR. V1. Quomodo boni confirmati sunt in suo statu, et mali in cae
su suo. Pag. 42.

CAP. VII. QLI’EatIO, an voluntas , et ejis ccmveraio , ad quod non
debet , sit ipsum malunt'y quod malos facit : et cur non possit ra-
tionalis creatura per se de .malé CUIWCl'tl ad bonum, sicut potest
de bono ad malum. Pag.47:

. CAP. VIIL. Q*!EESUO proposita resolwtur Quod votunrls ct e]us con-

- versio non sit ipsum malum. Pag./52.

CAP. IX.  Quod injustitia sir ipsum malum! ‘et sit nﬂul Pag. 58.

C4P. X. Quomodo malum videatur esse aliquid. Pag. 61.

GAP. XI.- - Quod malum , et nihil non pessint per nomen suum probarl

- aliquid esse 5 sed quasi allquld Pag. 64.

CA4P. X1I.  Quod Angelus'd se non potuit habere voluntitem przmam,
et quod multa dicuntur posse aliena thcst»ﬁ'e , et non posse aliena
impotentia. Pag. yo.

CAP- XIII. Pag. 85.

Q4P, Xtr. Quod similiter sit ; si solo accepta est voluntas re&titudinis:
et idcirco utramque voluntatem accepit simul , ut'et justus , et us

. beatus esset.  Pag. 8.

CAP. X7. Quod justitia sit aliquid. Pag. 103.

.CAP. Xrf.  Quod injustitia non sit nisi absentia debitz 'justitiaf: P. 109.
UAP. XV1I. . Cur desertor Angelus non possitiredire ad justitiam. P. 111,
(@d4P. Xp1Il. - Quomodo malus Angelus se fecit injustum , et bonus se
justum : et quod malus sic debet Deo gratias pro bonis , qua accepit,

et deseruit , sicur bonus ; qui servavit accepta. P 1132,

CAP. XEX, . Quod voluntas , in quantum &t 5 bonum sit ; et fulla rés

malum sit. P. 118,
¢ CAP.



(X)

cAP. XX. Quomodo Deus faciat malas et voluntates , et altiones ; et
quomado accipiantur ab eo. P.121. : -

cap. XxI. Quod malus -Angelus non potuit prascire se casurum
esse. Pag. 129, ) a

cAP. XX11. Quod scivit se non debere velle hoc, quod volendo pec-
cavit , et debere puniri ,, si peccaret. P. 139.

cAp. xx711.  Quod non debuit scire, quia, si peccaret , puniretur. T41.

c4p. Xx1v. Quod eriam bonus Angelus hoc scire nen debuit. P. 149.

- cAP. XXV.  Quod ille , etiamsi hoc solo dicitur jam non posse pec-
care , quia nunc habet hanc scientiam ex casu Diaboli , tamen illi
sit ad glortam. P, 154. ~

CAP. XXvI. Quid horremus , audito nomine mali , et quid facit opera,
que dicitur injustitia facere , cum ipsa , et malum nihil sit. P. 157,

cAP. Xxy71. - Unde venit malum in Angelum , qui bonus erat. P. 160,

€AP, XXVIIL. T P. 165.

LIBRI DUO , CUR DEUS HOMO. Pag. 169,

PRAFATIO. Ibid,
Liber primus. Pag. 177.

CAP. I. Quastio , de qua totum opus pendet, Ibid.

cA4P. 11.  Quomodo accipienda sunt ea, quz dicenda sunt. P. 179.

CAP. I1I.  Obje@iones infidelium , et responsiones fidelium. P. 183.

cAP. 1V. Quod he responsiones videantur infidelibus sine necessitate;
etquasi quedam picturz. P. 185.

c4pP. V. Quod redemptio hominis non potuit fieri per aliam, quam per
Det Personam. P. 187,

CA4P. VI. Qualiter reprehendant Infideles , quod dicimus Deum morte
sua nos redemisse, et sic dilectionem suam erga nos ostendisse, et pro
nobis expugnare diabolum venisse. P. 188. )

CAP. vII. Quod nullam diabolus habebat justitiam adversus hominem:
et quare videatur habuisse, et cur Deus hoc modo hominem libera-
verit. Pag. 190. '

€4P. vIII. Quomodo , licet humilia , qua dicimus de Christo , non
pertineant ad divinitatem , tamen inconveniens videatur infidelibus ea
de illo dici secundum hominem . et unde illis videatur idem homo non
sponte mortuus esse. P. 195.

CAP. IX. Quéd sponte mortuus sit , et quid sit , factus est obediens
usque ad mortem : et propter quod Deus illum exaltavit ; et non ve-
pi facere voluntatem meam ; et proprio Filio suo non pepercit: et non
sicut ego volo , sed sicut tu vis. P. 199.

CAP. X. Item de eisdem : quomodo aliter recte intelligi possunt, 212,

C4P, XI,  Quid sit peccare , et pro peccato satisfacere. P, 221.

C4P,



(XI)

CAP. XII.- Utrum sola'misericordia , sine omni debiti solutione , de-
ceat Deum peccata dimittere- P. 227

CAP. Xrrr.  Quod nihil @inus sit tolf’r‘muum i rerum ordine , quam
ut creatura Creatori debitum honorcm auferat ; et non solvat, quod
aufert. Pi 230,

CA4P. x1v. - Cujusmodi honor Dei sit poena peccantis.  P. 240.

CAP. X. Si Deus vel ad modicum patiatur honorem suam  viola-
ri. Pag.243.

CAP. XvI. Ratio, Car numerus Angelorum, qui ceciderunt , rest-
tuendus sit de hominibus. P. 248.

C4P. Xyrl. Quod alii Angeli pro illis non possint restitui. P. 261,

CA4P. Xyl Utrum plures futuri sint sancti homines , quam sint mas
li Angeli. P. 267.

CAP. xiX. Quod homo ' non possit salvari sine peccati sasisfactias
ne. Pag. 284.

CAP. XX." Quod secundum mensuram peccati oporteat esse satisfactiqs
nem 3 nec eam homo per se facere possit. P. 290.

CcAP. xxl. = Quanti ponderis sit peccatum. P. 300.

C4P. Xxll. Quam contumeliam fecit homo , cum se permisit 2 diabolg

vinci ', pro qua satisfacere non potest. P, 305.
CAP. XXill. Quid abstulit Deo , cum peccavit , quod reddere ne-
: quit. Pag. 306.
CAP. XXI7.  Quod quandiu homo non reddit Deo, quod debet , non
possit esse beatus ; nec excusatur impotentia. P. 309.
CA4P. XXr. Quod ex necessitate per Christum salvetur homa, P, 319,

LIBER SECUNDUS, Pag. 325,

c4P. 1. Quod homo 4 Deo factus sit justus , ut Deo fruendo beatus -
esset. Ibid.
cA4P. 1I. Quod homo non moreretur, si non peccasset. P, 330.
CAP. 1lI. ' Quod cum corpore , in quo vivit in hac vita , homo resur-
get. Pag. 334.
CAP. 7. Quod de humana natura perficiet Deus , quod incoe
pit. Pag. 536,
©A4P. 7. Quod , quamwis hoc necesse sit fieri ; tamen hoc non faciet,
cogente necessitate | et que sit necessitas, qua aufert gratiam, aut mi-
nuit , et qua necessitas augeat, Pag. 341,
C4P. V1. Quod sanstactlonem per quam salvatur homo , non possm
facere nisi Deus homo. P. 346
CAP.7il. Quod necesse sit eumdem ipsum esse perfectum Deum,et per-
fectunv hominem. P. 348, -

€2 CA2,
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c4p. V1. - Quod ex genere Adw, et de Virgine foemina Deum oporteat

assumere hominem. P. 35 1. vre 34 '

cAP. 15 Quod necesse sit Verbum soILm, et hominem in unam con-

vepire personam. P, 357,

CAP. X. Quod idem homo non ex d(tno morietur: et quemodo Fos-
sit, vel non possit peccare ; et cur Wle , vel Angelus’ de sua justitia
laudandus sit, cum peccare nop possint. P. 560.

CAP. XI. Quod moriatur ex sua porestatc, et quod  mortalitas non

pertineat ad puram hominis naturam. P. 367. -

CAP. XII. Quod qmmws mcommodorum nostr orum particeps sit, mi-

ser tamen non sit. P. 373.

CAP, XIiZ. Qued cum alils infirmitati bus nostris 1gnoramlam non  ha-

beat. Pag. 374. :

GAP: XIV. Quomodo mors ejus prevaleat numero , et magmtudml pec-

" " catorum omnium. P. 378.

GAP, Xy, Quomodo deleat mors eadem etiam peccata eum perimen-

“““tium. P. 382.

CAP. XVI. Qualitér Deus de massa peccatrice. assumpsit’ hominem ' sine

peccato : et de salvatione Ad® ¢t Eva. P. 385.
“cAP. XVII. Quomodo hon necessitate mortuus st , qui non potult esse,
nisi quia erat moriturus. P. 39.4.
Cc4P. XVIIL Quod in Deo non sit necessitas ,” vel 1mp0551b111tas : et quod
sit necessitas cogens , et necessitas non cogens. P. 399.
“¢iP. XiX. Quomodo vita Christi salvatur Deo pro peccatis hominum; et
quomodo Christus debuit , et non debuit pati. P. 410.

CA4P. XX. Quaratione de morte ejus sequatur humana salvatio. P. 418,

CAP. XX1. Quam magna , et quam justa sit misericordia Dei. P. 426.

CAP. xX11.Quod 1mposxb1lc sit diabolum reconciliari. P. 427.

CAP. XXll.Quod in his, quz dicta sunt, yeritas yeteris,. et novi Testa-

““'menti probata sit. P. 432,

MA]JOR PARS MEDITATIONIS S. ANSELMI ; DE
redemptione humana. Pag. 434.

Liber de conceptu Virginali , et originali peccato. Pag. 437."

Prologus. Ibid.

CAP. I Que sit originalis , et que personalis justitia , vel injusti-
tia. Pag. 438.

.€AP. 1I. (lualxter humana natura gorrupta est. P. 442. )

~ €A4P. 1ll.  Quod non sit peccatum nisi in volyntate rationali. P. 445-

CAP. 1V. Quod nihil - per se sit justum , vel injustum ; nisi ipsa justitia,
vel injustitia : et quod nihil puniatur pisi voluntas. P. 450.

CAP.
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€A4P. 7. Quod malom, ‘quod est peccatam, sive injustitia nihil sit. 459.

€4P. VI Quod cum Puil'f Dews pro peccatoy non puniat pro nihilo.46 1.

CA4R. VII. Quomodo semen Kominis dicatar immundum , et concipi in
peccatis 3 quamvis in ¢ononsit peccatum.  463.

CA4P. VIIZ. Quod in semine sumpto de Virgine non sit peccatum, nec ne-
cessitas futuri peccati. 466.

C4P. IX. Cur pecmtum , quo damnatur humanum genus magls imputes
tur Adz , quam Evz; cum ille post , et per illam peccaverit. 470.

QAR Ciiy graventur pcccato Adz, qul e)us consciinon fuerunt. 472.

CAP. XI. - Quod propagatio de Virgine non subjaceat legi , et meritis na-
turalis propagationis , etquod tres sint cursus rerum. 477.

CAP. XiZ. Quod mala Ade nulla rectitudine ad illum hominem tran-
seant. 482.

CAP- XIIL Quod etsi non esset Deus , sed purus homo , ncccssc tamen
esset illum talem esse, qualis primus homo factus est 485.

C4P. X1v. Quod proposita ratione non refragetur , quod scriptum est:
hominem d¢ immundo semine, et in iniquitatibus conceptum, etiamsi
de aliquibus propri¢ dictum sit. 486. .

CAP. XV. Quomoedo massa peccamx non sit tota peccatrlx. 488.

CA4P. X7T. Cur Joannes, etalii, qui similitér concepti sunt per miracu-
¢ tum, non sint per se liberi a peccato. 489.

GAP.XViL, Cur: Debs Incarnatds sit, cum de Adam posset facere homines,
non Deus sine peccato tot, quot sufficerent. 491. :

C4P. Xyl Quod de Virgine justa Deus conceptus sit, non’ necessitate qua-
st de peccatrice non possct , sed quia sic decebat. 493. ' 5

4P, XiX. Quomodo ista ratio , et altera alibi data concordcnr et dif~
ferant. 49s.

CAP. XX. - Quod natus de Virgine , pro or1g1nah pcccato habu-'nf‘ Ofi
ginalem justitiam. 499.

CAP. XXI.Quare non potuit habere personakm tnjustmamg ;497

CAP. XXI1.De quantitate originalis peccati. 5or. ‘ SND

CAP. XXI1.Cur, et quomodo peccatum descendat in mfanms. 504

CAP. - XXiV, Quod peccata parentum post Adam non computentur il Opi=
ginali peccato filiorum. g13.

CAP. XXy. Quomodo peccata Parentum noceant animabus ﬁltorum $20.

C4P. XXvT. Quomodo tamen nullus portet peccatum Patrls, sed suum.§ z2.

CAP. XXpr11.Quid sit origmale peccatum ; et quod in ommbus sit wqua.-
les 23l ; 3

€42, Xxvi11.Contra illos, qui non putant infantes debcre damnan. 316

Q4P. XX1X.Quomodo impotentia habendi justitiam excuset eos per Bap-
tismum, § 30.
i1 | idaijlua 4 $55 AN
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(X1V)
IRACTATUS DE CONCORDIA PRASCIENTIAZ, ET
Pradestinationis , necnon gratiz Dei cum libero arbitrio, P. 537.
Quastio 1. De concordia prascientiz Dei cum libero arbitrio. P. g41.
¢Ap. I.  Nonrepugnat Dei prascientia libertari arbitrii; quia Deus preas-
cit esse liberum futurum, quod aliunde non est ex necessitate futu-
rum. lbid,

cap. 1. - Quomodo necesse sit rem esse futuram , quando Deus prascit
eam esse futuram ; et tamen voluntatem liberam manere ; et de
duplici necessitate. §45. :

cAp. Ii1. Quod libere futura non sint necessaria necessitate precedente,
sed consequente. § 0.

c4p. 1V. Siprescientia Dei necessitatem ingerit rebus, quas praescit: ipse
nihil facit ex libertate , sed omnia ex necessitate, §62.

CAP. V. Quod multain Scripturis dicuntur necessaria , et immutabilia
per comparationem ad ternitatem , que in tempore sunt libera, ct
possent non esse. 566.

©4p. Vi De libertate ad ea, qua sunt salutis, hic quaritur ubi, etque
sit. §71. .

cAP. Vil AnDei prascientia sit 2 rebus 5 et an res sint ab ejus sciene
tia , ¢t quomodo mala sint 4 Deo. 575.

Quastio 2. De concordia pradestinationis cum libero arbitrio. P. 579,

.cAP. I. »Ratio dubitandi circa libertatis , et pradestinationis ccncor-

diam. Ibid.

-¢4P. IT. - Pradestinatio non solum bonorum est , sed et malorum potest
dici. §81.

SoAp. I\ - Predestinatio cum libertate conciliatur eodem modo , quo
prascicntia. §82.

20 Questio’3. De concordia gratiz , et liberi arbitrii. Pag. 603.

Cc4P. 1. Proponitur difficultas ex Scripturis circa gratiz , et libertatis
concordiant. 604, - '

cA4P. 11, De libertate arbitrii sine qua salutem nemo meretur: et de gra-
tia ; sine qua nullus salvatur home hic agitur. 607. :

i©4P. 1. Rectitudoy qua salutem consequimur , noh nisi per gratiam
obtinetur. 610. g : :

«©AP. Iv. 'Eadem rectitudo nonnisi per gratiam conservatur. 615.

_GAP. V. ' Elucidantur Scripturz , que soli gratiz, et que soli libertati
salutem tribuere videntur, 619.
¢c4P. 7i. Quomodo non sit supervacaneum homines ad fidem, et ad ea,
Ao quafides exigit , invitare; 622,
CAP; VII.-Quod. justé arguantur ,! qui invitagi  reluctantur 3 quamvyis
sequi invitationem nequeant absque gratia. 628, .
C4P. V1ll. Quod omnis culpa, et culpabilis impotentia in renatis per
. A b b‘lP-



(XV)

Baptismum deleantur. 634.

C4P. IX. Cur peccato deleto effectus ejus remaneat : et cur baptizat,
atque Marty 'res non statim mcoannbeLs fiant. 633,

C4P. X, (.@od si qui nitentes won proficiunt, aut deficiunt , hoc non
ex impossibilitate fiat. 640,

CAP. XI.- Quo sensu in homine justo , vel injusto sit voluntas recté vis
vendi, 641.

CAP. XII. Quod ex voluntate rectitudinis , aut commodi procedat omng
merititn hominis , sive ad salutem, sive'ad damnationem. 64 1.

CAP. Xiil. Unde est tam vitiosa , et tam prona ad malum voluntas, 654»
CAP, X1V Recapirulatio , et conclusio operis, 664,

DIALOGUS DE GRAMMAT_{CO. Pag, 668,

c4P.1. - An Grammaticus sit substantia , an qualitas; proponuntus
rationes in utramque partem. lbid, ¥

€©A4P. I - Rationes: proposite redarguuntur. Ibid.

€A4P. IIl. Rationes propositz contra redarguentcm firmantur. 669.

CAP. IV. Vitium Syllognsmorum cap. 2. propositorum. Ibid.

CAP. V.. Quid ex pradictis Syllomsmts etfici ngltlmc valeat, in eorum
uno docetur, 670.

CAP. V1. Alterum sophisma discutitur ex dictis. Ibid..

CAP. VII. Iterum discutitur prius argumentum cap. 2. propositum. 671.

CAP. VIII. Exymen argumenti cap. 5. propositi, Ibid.

CAP. IX. Ansit ahqms Grammaticus non homo. 672-

©AP. X~ Grammaticus an sit prima , an secunda su‘Bstantta. 671.

AP. XI. Hominem non esse Grammaticam. I5i{."

G4pP. XI1, Homo , et Grammaticus , quam vari¢ ;ign fizent sua signifi-
cata. 674,

cAP. X1l De formali Stgmﬁcmonc vocis , Grammaticus lbld

CAP. X" Crammmcum esse mg,mﬁcauvum grammatica sive mgmﬁcara
scientem ‘grammaticam- 675.

CAP. X7. Exemplo-albi doctrina proposita exphmtur. 676

C4P. X71.Quomodo Grammaticus sit qualitas, Ibid,

cAP. XrIl.De Aristotelis sensu in tractatu de Categorus 677.

‘CAP. XVILQuod diale€ticz appellent voces nomine rerum, quarum sunt
significative.lbid,

CAP. XIX. Utrum Grammaticus cum designet; habentem qualitatem ,spe=
Ctet ad categoriam habere. 678,

CAP. XX.Quomodo ex significatis vocis, albus , non exurgat unum, 679.

CAP. XXIQuod albus non significet aliquid h;bcns albedinem ; sed
duntaxat significet habens albedinem. lbid,

da MEN-



MENDA CORRIGENDA IN 3. VOLUMINE

Convmentariorym, '

Pag. 6. in Przfar, lin. 19. Sacrarum. leg, Saevorum. Pag. 18, lin, 2. sonsideratur, lcg.
éensiderata. Pag. 19,1, 38. estmecessitate, leg. ex necessiiate, Pag, 20. 1, 46<valeant. leg,
walcams Pag. 24. 1, z0. sfftries leg. offerri. Pag. 23, L vo. imunum, leg. st unur. Pag.39.
Y. 38. dngeiis, leg. Angeli, Pag. 41, L. 8. dngeli, leg. Angelis, P. 49,1, 4. justa. leg, juxta,
Pag. 52. 1. 6.donanse. leg. doenante. Pag. 68. 1. penule, consenin, leg. consensu. Pag. 4.1,
§0. pradicii, leg, prediti. Pag. 8. L 2. babet, leg. babear. Pag. 96. 1. 1. semibilibus, leg,
sensibilibus, Pag. 69. 1. 13. ave. leg, qvo. 1bid. L. 15. demerenium. leg. demerendun. 101d.
L. 17. vaberen. leg. baberet. Pag. 101, 1.6, representarem. \eg. vepresentarent. Pag. 121, 1,
7. qua. leg, que. et dele anceaduo punlta, Pag. 124. I, 8, Respublica, leg, Republica.Pag.
131. ). 29, pulcra. leg, plura. Pag, 153, 1. 23, plena.\eq. plenam, Pag. xs6..l. 18, ni aliter,
Yeg. ni alver. Pag. 159. 1. 350 an secundam, Yeg. ad seckndam, Vag. 160. 1, 46, qiam impel=
deictur, leg, qua impellereinia Vag. 163. 1. 49, adjeliio. leg, abjetio, Pag. 164. 1. 3. seipsum,
leg. seipsam.Pag. 167. 1. 28, justite. leg. justitie. Pag. 170, L. 29. babilcs, leg. babilis,
Pag. 150. L. 16, non ipsiasserimus, Veg, nosipsi asserimus. Fag. 196. 125, morie tradidit.leg.
®orii rradidic. Pag. 239. 1. 33. sique ados leg. atque adeo. 1bid. ) ult, peccarum. leg. pec=
6alvrem. Pag. 253. 1. 2. constiinis beg. comstituri, Pag. 157. 1. 1. pesfedtio. leg. perfeéto.Faz.
a65. b 30. confiymaiiviwm. leg, conficmationem, Pag. 281, 1. 6. confirmatos, leg. confirmatia
Pag. 286. |, 34. impunitum, leg. impunires. Pag. 301.1. 13, sew, leg. sed. Pag. 353. L. 7,
jedio. leg. judicio. Pag. 357, la 39, inequales, leg. inequalitas. Pag. 401, I. 3. minie, leg.
winime. Vag.e 429, 1. 31, quia peceare, leg. quipeccare. Pag. 434« ko 2 4. quaratur. leg, que~
vaiui . Pag, 441, b 4o in remisione, Jeg. in remisionem. Yag. 447. 1. 12, deberentur, leg, deles
veniui. Pag. 456, 1. s0. caini voluntati. leg. ¢arni voluniate, Pag. 457. 1. 26. posite, leg.
positas. Pag. 474. )0 35, propandis leg, propagandi. Ib. |, 4¢. ratiotionis, leg. rativnis. Vag,
480, ke 4, buc, degiboc, Iby Lo a5y fallam, leg. fadla. b, 1. a8, dedicesunt. leg. didicesund,
Yag. a81. 1 32, convenit, leg. conveniunt, Pag. 482. ). 46. boywmwe. leg. horum se. Pag.
483. 1. 20, conferens. leg. conferes, Pag. 485. 1), 20. nimisum, leg. mundum, 1b. 1. 39. cum
Yeg. cum, Pag. ead. I, 59. ‘aliva covperatione, leg. activam cooperationcm. Pag. 486. 1. 1z,
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CCE jam Lector , in:hocce tertio volumine libei' praclatiesimi
prodeunt inscripti soCur Deus bomo , iniquibus plasquam in re-

liquis cunctis operiblis , scriptisve isuis 8. Anselmus osteadit,

quantum arte valeret , doctrina |, ingenio: In:nullo quippe -om-

nium aliorum tot sunt nova quastiones , ‘fortcs , nechon difficiles ,'tots
que objectiones , et replica: , quibus difficilius esset ad | respondenduin:
In aliis vel 'S.. Doctori arguendum erat adversus eos', qui’ tamersi eérran-
tes in rebus fidel , christiano  nomine censebantur , ur-Gracis aut agen-
dum cum fidelibus docendis , et illaminandis in: his ,> quibus antea fis
de firma credebant , auc pro iisdem  dubia  metaphysica, 1. theologi-
ca expedienda , sed minime pertingentiarad ' gradum fidei: aut si ‘labos
randum ; et arguendum fuiv contra impios , et Arheos (uri in Prost
logio , ipsiusque contra ipsipientem libro Apologetico ) tota ratio | 'na
turaque juvabat , unumgue duntaxat ( tametsi, mentis passus fuerit in
quaerendo contotsiones) fuit inveniendum argumentom:, ratiocinivmve,
exenterandum 5 defendeadum s et si plara: conficienda , ut in Mohologio,
ast in materia satis communi ; atque trita,et in qua quantum ad subs-
tantiam , licer ‘non quantum ad modum ., methodumque tractandi, mul=
tos habuit duces, quos sequerctur ; -prasertim Magnum'P. - Augustinm,
ut ipsemer Anselmus fatetur, in Prologo 3 aliqua tamen , inquic dpse in
libro de fide Trinitatis, se in Monologio , et Proslogio dixisse , qua ali-
bi non legerat , aut non meminerat se- legisse. Ast in his libris Gur
Deus homo satisfacere sola ratione intendit , et jure: satisfacit multis, et
difficillimis objectionibus infidelium , sen Paganorum, se1 Iudzorum sic
ajentium : Aut poruit Deus vester alio modo vos facere salvos , aut non
potuit : Si non potuic 5 qua. ratione: asseritis, quod sit omnipotens?
Si autem potuit , , ct noluit, injuriam facitis ejus sapientiz. Neque uls
lam admittebant fuisse ad incarnandum , nascendum ex foemina, patien-
dum , moriendum , etiam si in humana natura , convenientiam , non
ostensa prius vera incarnandi , nascendide foemina , -patiendi , morien-
di , necessitate. Hanc in his libris sic ostendit Anselmus , ut quidam
modernus Scriptor dixerit : » Inter omnia pia opera S. Anselmi nulltm
»est, quod ipsi tantam nominis comparaverit gloriam , quantam © iili
y» acquisivit ipsius mirabilis tractatus, Car Dexs bomo. Humana = intelli-
» gentia humanun ingenium fortassis numquam produxit quidpiam is-

Cap. 4

D. Le Cerf. in
biblioth. Con-

»to tractatu sublimins, ubi quidquid intellectu ‘difficilius invenitur gr- S. Maur,

» in mysterio incarnationis modo mirabili ab ipso S. Doctore explic¢atur.s
Saper hec omnia Ego adjicere , et quidem non temetz , possum nul-
Jum opus potentiori forsan jure ipsi Sancto meruisse ut honor solis Ec-

clesiz. Docroribus tributus ab Apostolica Sede in Universa ipsi Ecclesia -

tribui juberetur , quam hi duo libri inscripti Cur Deus hbomso.: » Cum
» 5. Anselmus ( verba sunt - Magni Pontif, Benedicti XIV in opere de Sér=
»vor, Dei beatific. et Canoniz. lib. 4. p. 2. cap. 11 n. 150) schios
»lam theologicam instituerit, et colerctur sub titulo Confesoris Ponti-
» ficis , et Doctoris , nedum in ordine Benedictino , sed etiam in ordine
» Cisterciensi , cujus officia. fuerant aprobata ab ¢adem sac. Congrega-
»tione die 23. lunii anni 1703. et cum elogia, quibus cjus Sanctiratem,
»atque doctrinam , dum adhucviverer; Romani pontifices, insignes yi-
»ri aliique post cjus obitum exornarunt ,collecta fucrint @ Cardinalbide

q Aguig
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» Aguirre, tom. 1. in comment fd theologiam dicti Sancti in prolog. 8.
»es seqq. ubi etiam ostendit doctrinam in.ea ‘rraditam non modo esse
» scholasticam sed .etiam dogmaticam adversus quaslibet infidelium sectas:
» merito indultum fuit , ur ejus officium , die 21. Aprilis in universa
» Ecclesia recitaretur ex pracepto, cum afia O Doczor optime ,'cum Evan-
»gelio Vos estis sal terre , et cum oratione propria. « Merita propter
quz , quibusdam inter Sanctos tribuit Ecclesia honorem , cultumque
Doctorum sunt, teste eodem Benedicto XIV. citato loco num. 13. emi-
nens doctrina ev insignis vite sanctitas. Doctrina ergo S. Doctoris An-
selmi eminens probata fuit ab Emm. Cardinali de Aguirre ex laudibus
Romanorum Pontificam , insigninumque virorum, cim ipso Sancto viven-
te , tum post ejus obitum , er quia Ansclmiana doctrina non solum est
scholastica , sed etiam dogmatica adversus quaslibet infidelinm secras. Nul-
libi autem S. Deoctor contra plures infidelium sectas dogmata fidei nos-
trz, docet , explicat , et ab ipsorum objectionibus defendit , quam his
in \ibris Cur Deus homo. Docet enim in eis explicat ,ct defendit mys-
teria redemptionis nostrz , imo et rationibus ea probat per sese idoneis,
ut infideles adigantur , 1. ad assentiendum , vel saltem ad tacendum, et
cessandum nos irridere.

Secte autem - istz sunt: non tantum paganismus , et judaismus , ve-
rum etiam plurime , et quidem famosiores antiqua hareticorum., Ea
enim ex: parte , qua S. Anselmus probat , quod necesse sit , ut Chris-
tus sit verus Deus , alioqui non posset mundum salvare , totaque na-
tura humana periret 5 impetit , conterit , et exterminat hzreses Ebio-
nitarum , Photini , et Pauli Samosateni asserentium Christum Dominum
non fuisse nisi tantummodo hominem: Arianorum , et Eunominianorum
negantium Christum esse Patri ®terno consubstantialem , et coxqualem,
ac proinde negantium pariter esse verum, et naturd Deum. Ex alia ve-
ro parte , qua S. Doctor demonstrat non debuisse pro natur@ humanz
peccato satisfacere , nisi hominem , qui peccavit , nec jure potuisse,
nisi eum hominem , qui et innocens esset , et ex cadem massa,
ecadem que stirpe ‘per veram generationem descenderet , obtruncat,
et in favilas redigit haresim Appellitarum , qui, referente insigni
Doctore nostro Hispano S. Isidoro , docebant cum suo principe Appelle,
Christum solum in phantasia , non verum hominem apparuisse; et Va-
lentinianorum , qui narrante eodem S. Isidoro, cum suno Auctore Valen-
tino Platonico docebant , Christum de Virgine nibil corporis assumsisse
sed per eamdem quasi per fistulam transisse : aliorumque hareticorum,
qui teste M. Basilio, dicebant Christum corpus habuisse czlestem. Ba-
silidianorum 4 Basilide , qui, ut nobis tradit S. Martyr lraxneus, do-
cebat Salvatorem non veré hominem fuisse , sed tantum purativeé , seu
in hominum opinione , neque natum , neque corporeum, atque sine
figura : quaproprer neque fuisse passum » sed Simonem quemdam Cy-
» renzum angariatum portasse crucem ejus pro eo , et hunc secumdum
»ignorantiam , et errorem , crucifixum transfiguratum ab eo , uti puta-
»retur esse Iesus : et ipsum autem Iesum Simonis accepisse formam , et
» stantem irrisisse eos .,

Ex altera vero parte , qua S. Doctor fuisse necesse probat unam,
et eamdem personam esse perfectum Deum , et perfectum hominem , ne-
que hoc possibile fuisse nisi manentibus inconfusis , intransmutatis , et
integris duabus naturis , divinitate , et humanitate , stultam, er im-
possibilem ostendit hzreticam assertionem Euthicetis suorumque sequa-
¢ium , dicentium per assumptionem , et unionem humanz naturx ad

ver
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Verbum unam tantummodo ex divina, et humana factam fuisse natu-
ram : simulque per consequentiam necessariam Anselmuos ostendit  falsi-
tatem hzreseos Monothelitarum unam solummodo affirmantium voluntatem
ct operationem fuisse in  Christo. Duas quippe integras , perfectasque
naturas , distinctas realiter inter se, distincta pariter’ sequantur hecesse
est proprietates naturalirer pullulantes , emanantes vé ‘ex naturis. Ra-
tionalis autem voluntas proprietas est omnis rationalis nature ; et 4 na-
tura divina est essentialiter inseparabilis , cum idem sit quod ipsa na-
tura divina ; ab humana autem natura est saltem naturaliter inscpara-
bilis. Prarerea , sine illa (si sine illa porest esse ) nonesset perfecta.hu-
mana natura : neque potuisser Christus Do::ninus per humanam natu-
ram voluntarie se offerre pro nobis in sacrificium , nec meruisset ; nec
humiliando se obzdiens usque ad mortem Patri suo , satisfecisser pro
peccatis nostris‘.. . 4 _

Stultam itidem ostendit , et impossibilem haresim  Apolinarista-
rum , qui cum suo Auctore Apolinario persuadere nitebantur Verbum
Divinum “non assumpsisse animam rationalem , sed ipsum verbum fuis-
se loco anima rationalis : unde sequebatur ' Christam non esse verum
hominem , sed quoddam compositam , nescio quale , quod nec Deus
esset , nec homo ; sed neque esset ex genere , seu generatione Ade.
Denique , simul probat  noster Anselmus falsam pariter esse hazresim
Nestorii , et Nestorianorum: Siquidem auferebat nobis nostrum Redempto-
rem , et Salvatorem.. Cum enim® secundum illam secram perversam
alius re ipsa , et naturaliter esset Deus, alius homo :'non vere natus
fuisset Deus ex foemina , ant Virgine, nec passus', nec moreuus pro no-
bis 5 sed qui fuisser tantum homo : unde satisfacere Deo pro pecca-
tis totius mundi non potuisset ; ut recte .probat ~Anselmus.

Aliam haresim, quasi per diggressionem expugnat S. Archiepis-
copus , illam , nimirum , cujus Auctor fuit Tacianus in secundo Ec-
clesiz sxculo, qui teste S, Martyre Irzneo , Protoparentem salvum
fuisse negavir. 8ryl

Adversus has iraque cunctas hareses , et forsan alias, suppres-
sis licet nominibus , decertat Anselmus his in libris ; aut probando ef-
ficaciter , quod sibi probandum proposuit , probat pariter ,er demons-
trat falsiratem earum. Merito itaque , nihilque extra verum dixi , cum
asserui nullibi S. Docrorem contra plures infidelium -secras dogmata nos-
trz fidei docere , probare , defendere , explicare, quam iis in libris Car
Deuns bomo, Ego autem in ipsorum commentariis , ut doctrinam S. Doc-
toris profundam certe ', et subtilem 5 simulque piam , ac ‘solidam
veritatique conformem , intelligentie , si non omnium , attamen plurimo-
rum , prassctim incipientium Theologorum , satis facilem capru redde-
rem, non exignam curam posui , et operam. Opus quoque nobis- fuit,
in arenam descendere ad pugnandom cum satis noto Theologo P. Vaz.
quez : adversario forsan unico doctrine , et ut ira dicam , toto syste-
mati librorum insignium Cur Deus homo. Facto enim quodam illorum
non compendio , sed phantasmate compendii , sub falsa senstis S, Doc-
toris intelligentia , 1. cogitatione , facile ei fuit , ut ipsemet ait , to-
tam doctrinam , totumve systema S. ‘Doctoris impugnare. Quapropter
non semel , sed s®pe nos adegit in ipsum arma vertere , non quidem
animo feriendi , sed defendendi duntaxat doctrinam 'S.  Archiepiscopi
4 suis deceptis cogitationibus , valentibus tamen decipere minus intelli-
gentes , minusve cautos , minusve studentes his libris Car Deus homo,
In quorum doctrine apologia , ne mireris Lector, si ‘aliquamtum am-

pli-
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plius detinemur 3 ¢um nullum kucusque (quemsaltem quoquo: modo ego
noverim) S. Anselmus vindicem habuerit. Nec tamen fines temperantiz chris=
tian@ excessisse me credo : maxime si attendatur, et consideretur animo=
sitas ( erit forsan qui eam judicet audaciam )impugnandi a ifronte , judiceque
ipso P, Vazquez, victu facilem, Sanctum, insignemque theologum, magni ha-
bitum in Ecclesia a tot retro saculis , nostrum Anselmum. Sed illa facilitas,
ut dixi ,ab inepta epitome , summave librorum Cur Deushomo, dcceptaquc
Patris Vazquez opinione de mente Anselmi in his libris ortum ducebar.

Nos veram epitomen: contra falsam non -opponimus , quoniamip-
se S. Doctor in fing capitis 18 lib. 2. quasi epitomen facitszorum librorum,
et quod ipsi deest ; supplet in fine capitis 20 in hac nostra editione.
In ea quippe Gerberonii numeratur decimononum ; sed est mendum ty-
pographicum manifestum, Praterea meditationem de redemptione huma=
na pro majori parte his libris adjungimus , quia summam integram con-
tinet ipsorum :-ad quod -ostendendum, capira librorum , quibus unaquz-
que perioche , L. sententia correspondet , designamus.

Nec dialogo de casu Diaboli , quem in hocce etiam eodem vo-
lumine damus , deest meritum omnino, et laus aliquot destruendi ha-
reticorum scctas. In eo quippe agit S. Doctor copiose , subtilirer, et
nervose de ortu , seu de origine, et natura mali. Hzc autem quastio:
Unde malem ¢ scopus fuit , in quem impegerunt maltz , aut fere om-
nes secte Gnosticorum , sed prasertim Manichzorum , in quibus par-
tariit perversum :, et hxreticum systema duorum principiorum ; unum
bonum , alterum malum ; seu duas supremas naturas contrarias : contra
quem errorem  Magnus P. Augustinus postquam potentissima gratia
Dei ab eo fuit liberatus , tantopere , et quidem feliciter, decertavi,
vt, si ipsi fuisset possibile , ab omnium hominum corde penitus era-
dicaret. Sed non propterea putandum est S. Anselmum egisse actum:
objectiones novas adinvenit , et acuit, responsisque subtilissimis dis-
solvit. :

Nec solum dogma contrarium Manichaismo de duobus princi-
piis adversis S. Doctor in hoc dialogo firmavir magis , ac magis , de-
clarando unde sit malum ; et quidnam sit, l. potius non sit 5 sed etiam
previe statim  in principio eliminat , brevi licer , pelagianismum , L
potius supponendo illud iam ab Augustino , et ab Ecclesia eliminatum,
quantum ad homines attinet ;5 probat grariz pravenientis omnino libe-
rum arbitrum , et meritum dogma ad Angelos pariter extendi debere:
indeque sumit occasionem disserendi de casu Diaboli, aliorumque ma-
lorum Angelorum : cur, nimirum , non perseveraverint , et quam cul-
pam habuerint in non perseverando ,si boni ideo perseveraverunt, quia
Deus perseverantiam illis dedit'y quam si non dedisset, nequaquam perseve-
ravissent s et unde venit Angelis , quiceciderunt, mala voluntas, cum a Dco
creati fuerint cum bona volunrate , ngc @ Deo possit esse mala voluntas.
En difficultatem a S. Anselmo agitatam , et ab objectionibus , et multis re-
plicis expeditam in isto dialogo.

Qua autem nos in commentario hujus dialogi, capitibus 1. et 2. di-
cimus de Angelorum electione , et gratia, allegantes , tametsi non fir-
miter , patrocinium D. Augustini in libro de correptione , et gratia,
sapientissimus Pater Augustinianus Berti , hisque temporibus celeberrimus
non ambigit asserere esse de mente Augustini. Nan in 1. tom. disci-
plinarum theologicar. lib. 4. cap. 8. hanc statuit assertionem: ZInnocens
creatura auxilio pradeterminantis gratia non indigebar , et consequen-
rer minimée novit Deus  perseverantiam  Angelorym in ejjﬁ'mcz’z sue vo-

un-
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luntatis deerero, » Traditar hec propositio , inquit , & S. P.  Augusti-
» no lib. de correptione, et grat. capp. 1o. 1. 12. Decinde hanc ponit
» propositionem secundam : Noz  recedit 4 superiori sententia  Decror
» dngelicus. S. Thomam Aquinatem , ait , quem ipse lansenius appel-
» lat Augustinum contractum , potius nobis , quam Thomistis suffra-
»gari , quamquam hi nullam , 1, minimam ,de Praceptoris sui men-
» te conceperint suspicionem , aut certum credo, aut saitem arbitror pro-
» babilius. Nam liquet 10. S. Thomam nutlibi statuisse pradeterminatio-
»nem necessariam ex capite dependentiz , quo unico titulo gratia ef-
» ficax in statu natura innocentis asseritur necessaria. Deinde utriusque
» status diversitatem cum Augustino non uno tradidit loco , ac pra-
»sertim I.2.qQ. 109. &, 9. in corp, 2, 7. ad 3.2, 8. et 9. in corp. quast.
» 3. de malo a. 1. ad 9. ubi proculdubio €X contracta per peccatum
» originale infirmitate specialis divinz motionis necessitatem inculcats
s ut talsi sint , et a veritate recedant , qui asserunt B. Thomam nul-
»lum inter utrumque statum agnovisse discrimen, Qua cum fateantur
» Thomistz, non est cur Angelici Doctoris verba exscribamus.

Et ad 1. arg. desumptam ex lib. 11. de Civit. Dei S. Aung,
cap. 9. his verbis innixum : aut minorem Angeli mali acceperant amo-
ris divini gratiam ¢vc.respondet : » Non una est Theologorum ad hoc
» potissimum Thomistarum argumentum responsio. Afficmant quidam S.
» Patrem hanc sub vitz fine in libro scilicet de correptione et gratia
» retractasse  sententiam : ita sentit , sed ut arbitror, nulla adductus
» ratione, Franciscus Henno. Putant alii Angelos , qui perseveraverunt,
»adjutos fuisse validiori gratia , non ramen efficaci , sed in codem
» gratiz genere, versaliti nimirum, atque ab Angelorum pendula arbitrio , ut
» censet Macedo. Quidam asserunt Angelos permanentes faisse magis ad-
» jutos o sensu, quod usi sunt adjutorio dato sibi divinitus , dum alii
»otiosum illud , casumque reddiderunt, Sed vera est, et Augusting con-
» formior responsio Angelos , qui perseveraverunt, cum possent 4 Deo
»in ancipiti statione relinqui, in pr&mium perseverantiz cumulatos fuis-
»nse tanta mentis illustratione , rantaque plenitudine charitatis , ut
» certissimz noverint se in posterum numgquam ab originali justitia fuis-
» s¢ casuros. « Quod apertissime explicat S. Parens de corrept. et gra,
cap. 10. dicens. Diabolus verd , er Angeli ejus etsi beati erant ,erac
tamen quod adbuc torum adderetur bearitudini | si peP liberum arbi-
trium in veritate stetissent  domec istam swmma bearitudinis plenitu-
dinem tamquam premium istius perrmansionis acciperent : id est , ut
magna per spirvicum Sanctum data abundantia chaviratis | cadere ulte-
rius omirino non possent , et de se boc certissime scirent ¢c. Itaque illud
wprius , amplius adjuti ad bearitudinis plenitudinem pervenerunt, et is-
wtud posterius , magna per Spiritum Sanctum data abandantia charita-
»tis,unum , idemque sunt. Igitac dist, cons. Angeli qui perseverave«
»rant , fuerunt magis adjuti , er hoc adjurorium est adjutorium per-
» severanti® , neg. Est major abundantia chariratis accepta posteaquam
»per liberum arbitrium in verirate steterunt , conc. Catera, qua tra-
»ndic P. Berti pro majori responsionis abundantia , legenda sunt in ips
»so , si placuerit. « :

» Ad 2. autem arg. quod est hujusmodi : Angeli boni fon pote-
»nrant s¢ reddere meliores, et ab aliis discerni ss ipsis : atqui si per-
» severassent solo adjurorio gratiz versatilis ,se ipsis fa&i fuissent me-
» liotes : g. non poterant cum solo adjutorio grati® versarilis perseverare,
» Prob. maj. ex Aug. cod. loco dicente: 8/ awtem Angeli buni fueruns
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» prius sine’ bana wh}maie:, eamque in se ipsis Deo #on' operante frce-
s riint 3 ergo mes’ia_re:r dse zp-.ri.r., quam :zb i!!a. Sfacti sunt ad hoc in-
»quam 2. arg. encjus responsionem. D‘lSE. min. Facti mc.horc§ fuissent
»se ipsis , id est ', solo naturali-atbitrio , et nullo adjutorio gratiz
» prevenienti ; ‘neg. Id est, arbitrio suo cum gratia Conditoris in bona vo-
» luntate’ permanentes , conc. Explicat sesemet Augustinus dicens ibidem.
Neque enim  Angeli st ipsos meliores Sfecerunt quam 4 Deo facti sunt, sed
in eadem bona woluntate permanserant ,in qua primum conditi sunt. Ré-
liqua’ argumenta , qua ibidem cum suis responsionibus affert , prater-
mitto; hacenim nobis sufficient ad ostendendum, nos viam novam nequaquam
aperuisse , interpretando Magnum P, Augustinum , ejusque fidelissimum
Discipulum Anselmum de clectione Angelorum  forsan ex ipsorum me-
ritis , et quod illa verba Apostoli : Quis enim te discernit non est ne-
cesse ut ad Angelos protendantur, Unde idemsapientissimus Author lib. 6.
cap. 18 de reprobatione negativa hac verba tradic : Quare Angelorum
pars electa est propter meritum  pars propter demeritum reprobara.

In defensionem autem eorum, qua pariter doceo in pradicto com-
mentario , prasertim super capita 20. et 28, quod est ultimum pradic-
ti dialogi , hzc mihi afferre placer , que prafatus P. Berti docet in
tom. 1. lib. 4. cap. 6. pag. 104. Propositio 1. Deus non predsterminas
actiones liberas naturales | et consequenter mec eas pravider in cfficaci sue
wnluntatis prafinitione. » lta unanimiter recentiores Theologi contra Tho-
» mistas, ncdum Jesuite, sed eriam alii , Tournely , Habere , L. Heminier,
» Henno , Thomasinus , Witase &c. Nostri vero, praesertim Irali , unani-
s miter hanc propositionem defendunt, Adeodatus Salmanticus Episcopus
'S, Severi , Fulgentius Belelli ,Ordinis Ex generalis , Felix Leoni , Ex-
» procuraror generalis , Hieronimus Zazeri , Exassistens Iraliz , et in Ro-
» mana Sapientiz Archigygnasio publicus sacrarum lirterarum Professor,
wet Congrcgationis Sacrarum rituum Consualtor , Joannes Jacobus ipsius
# Frater , n:cnoa Silvester Merani in Urbe Regenss qui omnes de na-
sture viribas , et gratia , in hoe tantum statu victrice , pleclara vo-
» lumina conscripserunt , et quos hoc tantum loco honoris causi nomi-
»navi. Ex veteribus vero pradeterminationem physicam negant Marti-
»nus Albiz, Egidius a Prasentationz , Leonardus Coquaus , Petrus de
» Aragonia , Brunus , Antonillez , Gabardi, et alii,

Deinde “adjungit hanc propositionem 2. Non wvidetur alienus i
prefata  assertatione Doctor Angelicus. Quam probat eadem S. Thomz
doctrina, qua et ego utor in meis Commentariis ; cademque interpretatione,
ita ur diceres , utrumque nostrarum contulisse mentium cogirationes.

Insuper ponit hanc 1. propositionem cap 7, Non wider Deus ma-
la culpe in decreto , sew predererminatione actus , cui adnectitur peccd-
i malitia. 2. Nec S. Thomas certd adstruit predeterminationem  physi-
cam &d materiale peccats. Et denique in cap. 8. hanc propositionem
statuit : Neque futura ordinis Supernaturalis status nature innocentis
4 Deo previderi in decreto absoluto | ac predeterminante, In cujus pro-
batione , et explicatione hzc affert: » Nulla alia gratia , quam indiffe-
»renti indiguisse creaturam innocentem ex nostris , qui posteriori flo-
» ruerunt zfate docent Christianus Lupus , Cardinalis Norisius , Fulgen-
»tius Belleli , Basilius Pontius , Lafosse ; Ban-Roy , Pierte , aliique nu-
» mero, et eruditione pracipuiss

Hzc omnia inseruissem , et forte alia plura ex hoc praclarissimo
Authore , si ipsius opera Theologica , antequam supremam manum meis
commentariis imposuissem-, legere licuisset; inseruissem , inquam , intra
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( VII) | :
contextum meorum commentariorum locis oportunis: sed cim certé mi-
hi legere non licuerit, necessarium, I. saltem non parumutile inferre in hanc
meam prafationem quasdam particulas ad rem nostram agentes , judis
cavi. :

Ad librum de conceptu virginali , et originali peccato quod atti-
net , nihil est prefandum |, nisi quod valde utilis- est, ut quicumque
intelligens dubia dissipet  sibi 0ccm{entia contra dogma peccati originalis:
et cateri posteriores S. Anselmo Scholastici Alexander de Hales, S, Tho-
mas , S. Bonaventura , 'Scotus , et reliqui usque ad Concilium' Tri«
dentinum , et usque in prasens, fere in nullo discedunt & modo Ansel-
miano in explicando qua causa , qua via, qua ratione omnes homines
descendentes ab Adamo per commixtionem maris , et foeminx contra-
hant , aut debeant contrahere peccatem originale. Quod ultimum dico
ad excipiendam Sacratissimam Virginem Mariam , qua praservata fuit
ab actuali contractione peccati originalis. Et'in honorem ipsins sacra-
tissime Dei Matris quamdam curiosam notitiam oportunum apponere ju=
dico , qua legitur in prima parte-icinerarii- litterarii duorum Monacho-
rum Benedictinorum Congregationis S. Mauri pag. 146, In eo itaque loco
ait P. Martene (“est unus ex duobus Monachis) ‘quod cim esser in Ci-
vitate Divionesi ( gallice Dijon ) et revolverer antiquos libros Biblio«
thece Patrum Dominicanorum , invenit quoddam antiquum Martyrolo=
gium manuscript_um , quod sibi visum est exaratum initio r3. “seculiy
in quo invenit festum Conceptionis sacratissim® Virginis designatum pro
dic octava Decembris 5 unde idem P. Martene collegit Patres Dominis
canos in principio Ordinis sui celebrasse festum * Coticeptionis Dei Genie
tricis Mariz. -

Quantum ad tractatum de concordia prasciéntiz’ cum libero arbi«
trio &c. nihil opus est ‘dicere , nisi- quod ibi ex ' proposito quastio-
nem versamur de efficacia vel inefficatia grati® ad intrinseco, et pro
dissolvendis objectionibus non indiligenter - laboravimus. '

Tamquam appendicem apponere nobis visum fuit Dialogum S. Doc-
toris inscriptum de Grammatico , quoniam aliquot portiunculas in nos-
tra commentaria induximus , et ad ejus lectionem Lectorem non seme
quasi remittimus ; sed tamen quia institutum nostram non fuit nisi de
rebus theologicis S. Docroris commentarios facere, et hic dialogus to-
tus est de rebus dialecticis , et quasi quadam introductio ad Logicam,
propterea nulla necessitas nobis imposita fuit de commentando pradictum
dialogum , atque adeo nec fuimus commentati. , :

Sed quod necessarium ante omnia judico , est aperté profiteri me
nolle tenere ullum errorem: contra dogmata nostra: fidei , nec ullam
doctrinam damnatam , aut reprobatam a S. Ecclesia Catholica , niec ullamy
opinionem contra mentem concordem SS. Patrum’ sed omnia mea scrip-
ta correptioni subjicio S. Matris Ecclesiz ; imo et viris vere sapienti=
bus , atque ea diligenter considerantibus , nullaque passione , amore-
ve proprio preoccupatis. De catero grarias maximas ago Deo ; cui soli
honor , et gloria in sxcula szculorum. Amen.

NOTA ¥

His Commentariis fam omnibus numeris absolutis, pervenit ad-
manus meas liber-in 4. enjus- ticulus est: »» Sypstema theologicum ‘ad mén-
» tem Sancti Anselmi , Archiepiscopi Cantuariensis , Ordinis Sancti Be «
» nedicti , et Scholasticz theologiz inter latinos Ecclesiz Patres facile
» Principis , claboratum studio et cura R. P. ac M. Fr. Josephi ab Ex-
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» pectatione , Monachi Benedictini , et Doctoris Conimbricensis. Tomus
,, Unicus.... Conimbricz: ex Archi;ypogrgphica Academico--Regia , anno
,, Domini 1765, solitis obtentis faculzazibas.

Hic Author doctissimus et ingeniosus , aut omnino , aut magna
¢x parte mecum convenit in systemate de gratia, etiam in probationi-
bus , desumptis a SS, Augustino , Anselmo , Thoma. Quod ut patear,
haxc pauca excerpsi. Tractaru de Prxdestinatione pag. 153. ,ecce pri-
mam ipsius resolutionem : ,, dngelorum , et Adami innocentis merita, si—
,» Ve in accepta justitia perseverantiam voluit quidem Deus voluntate af-
,» fectiva , benefica , vera et reali 5 nullo tamen efficaci decreto predes-
y Linavir.tt Et tracratu de gratiz efficacitate , en articul. primum: ,,4u-
, Xiliatricis gratiz pro utroque statu discrimen ad mentem Augustini, et
,, Anselmi , in eo positum est , quod ita gratia in statu innocentiz li-
,, bero et Angelorum , et hominis arbitrio commisa fuit ,ut nullam cum
., bono opere connexionem habuerit ; in presenti vero statu admitenda
, Sit gratia , per sc,ect ex natura sua cfficax ad actus saltem difficiles,
,» cujusmodi sunt peccatoris conversio, in bono perseverantia, flagrantium
., tentationum wiczoria.*

: Et in Corolaris , corollar. 3. ait: ,, gratia ex sese efficax quam
s pro prasenti statu cx SS. Augustino , et Anselmo astruimus , adillo-
,, FUmM mentem necessaria non est ad omnes , ac singulos pictatis actus,
,, sed ad difficiliores dunraxat , uti sunt , peccatorum conversio , in
,, bono perseverantia , martyrium , flagrantissimarum tentationum vicroria,
5 €U siqui sunt a/ii. ¢

Et denique in corollar. ad pag. 315. =it :,, expositis his quinque
o, resolutionibus, per veram , germanam que consequentiam , apertissime
5 concluditur , invictam divine gratiz vim ac efficaciam nequaquam col«
» locari oportere in aliqua simplici motione, vel pradcterminationis phy-
5, sice , vel delectationis wictricis ¢, Et postquam primum authorem sui
systematis laudat Em. Cardin, Aguirrenm tomo 3. Theologiz in Pro-
legomenis, tanquam Anselmo valde conformis , illud statuit his verbis:
» ¢fficacizas divine gratiz , prout hac est medium aptum ,ac infalibi-
» le quo Deus peccatores ad se convertit , iustosque in accepta justi-
5, tia perseverantes facit, repetenda est ex multitudine , varietate , er cons-
s piratione plurium auxiliorum , vel internorum , vel in simul externo-
, Tum , quz mirabili quadam complexione ex indefesa oppugnatione sua,
,, intimaque vi €0 certissime ducunt hominem , qué Dei voluntas eum
»y Vocat . Ovum ovo non est similius , quam hac assertio assertioni
mez de gratiz efficacitate in his commentariis, cum in Dialogo de casu
Diaboli , tum in tractatu de concordia prascientiz cum libero arbi-
trio q. 2.

Ad. Nostrum Card. Aguirrenm quod attinet, certum est ipsum
Eminentissimum dicere loc. cit. se concepisse hoc theologicum syste-
ma de gratiz efficacitate antequam nec npomen scivisset , aut audisset
Sap. P. Thomasini, quem postea legit idem systema concepisse et asse-
ruisse. Ego verd neutrum authorem legeram antequam idem systema for-
maverim, et adoptaverim. Nec mireris Lector 5 nam apud me firmiter statui
Anselmum per Anselmum cum SS. Augustino et aliis Patribus , atque
Sanctis Thoma et Bonaventura collatum , me non ab alio Authore
przvento , cjusve doctrinis preocupato , Commentariis meis cxplicare,
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COMMEMTARII IN UNIV ERSOS

S. DOCTORIS ANSELMI,

ARCHIEPISCOPI CANTUARIENSIS , ET
totius Anglie® Primatis , Theologicos , Dog-
maticos Polemicos , Scholasticos,

Tractatus. |

TOMUS TERTIUS.
CENSURA D. GABRIELIS GERBERONII IN

Dizzlogum sequcntem,

- Deus homo , et in  Cap.5.1. de conceptu Virginali circa finem,
Et in cap. 7. L. de Concordia prascienta &c, Argumentum Libri
declaratur in Prologo ad dialogum de Veritate.,

Hunc et alios tres Sanctus Anselmus scripsic , dum adhuc Prior
esset Beeci , ut tradic Edmerus Lib. 1. de ejus vita: hoc est ab anno
1063. quo prapositus est, ad annum 1077. quo in Abbatem est electus.

Obscrvandum unum hic  est, quod tractatus de malo , de quo ip-
sz scripsit ad Mauritium , non est nisi excerptum: ex cap. 11. dialogi
istius remota forma interlocutionis 5 ut facile adverter quisquis Episto-
lam ad Mauritium , que est 8. lib. 2. contulerit cum pr;ct'am.cr;p, 11.
al 10. Quapropter scriptum illud separatim non edidimus, ctim et in co
cap , et inista epistola uno contextu integrum habcatur,

E STIUS dialogi S. Anselmus ipse meminit in Cap, 14. Lib. 1. Cur

SANCT1 ANSELMI ARCHIEPISCOPI CANTUARIENSIS DIALOGUS
: de casu diaboli, -

UATUOR dialogos S. Anselmus ; ciim adhtic esset Becei Pracpositus

seu Prior ,, teste Edmero in ejusdem S. Doctoris. vita, acuté ac so=

lide ut assolet , scripsit ¢ quorum tresad Sacram Theologiam , quartus
veré cujus inscriptio , De Grammatico yad Dialecticam 4 spectant. Tres
tractatus inquit S, Doctor in prologo ad' dialogum de weritate*: pée-
» tinentes ad studiam Scriptura, quondam feci diversis temporibus , Con=
» similes in hoc, quia facti sunt per interrogationem et responsionem ; et
» persona interrogantis nomine notatur Discipuli , respondentis nomine Ma=
»gistri. Quartum enim &¢. - Unus  hofum trium est ' de Veritate: :: Alius
»» vero de Libertate arbitrii: :: Tertius autem est de quaestione, qua qua-
» ritur, quid peccaveric diabolus quia non stetit in veritate : cum Deus non
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mdederit el perseverantiam , quam nisi eo dante habere non potuits quam
» si Deus dedisser, ille habuisser, sicut Angeli boni habuerunt illam, quia
» illis Deus dedit. Quem tractatum , quamyis ibi de Confirmatione Ange-
» lorum dixerim , de casu diaboli ritulavi : quoniam illud conrtigens fuir,
»quod dixi de bonis Angelis ; quod autem scripsi de malis , ¢x propo-
»sitofuic questionis. _

Iam in tomo 2. cgimus de dialogis de veritare, Libero quearbi-
trio , ipsos commentati fuimus, atque ostendimus , qua de causa di-
xerit ‘Author ad studium eos Scriptura pertinere, Diximus pariter ordi-
nem , quem @ principio his dialogis in nostris Commentariis , sequen-
tes editionem Gerberonii , dederamus, postea mutavisse , dicto audientcs
ipsorum dialogorum Authoris. Conjectavimus quoque, qua potuit esse ra-
tio S. Docrori, ur vellet eo ordine ab Scriptoribus seu librariis collo.
cari debere , quo ipsos ibi referret enumerat. Hunc nos ultimo eligentes
primo loco posuimus dialogum de veritate,, secundo dialogum de Libero
arbitrio , ct rertio -hunc de casu diaboli. Non compegimus tamen eodemn
volumine , quia tunc ‘secundum non parum primum magnitudine supe-
rasset. Praeterquam quod sat impletur S. Doctoris voluntas , quandoqui-
dem_inter secundum, tertium que volumen , hos que tres dialogos nihil
interponitur ,'sett nullus alius S. Doctoris Liber aut tractatus.

Sed qua veritate de hoc item dialogo dicat Author eumad studium
Scripturz pertinere , cum fere nullus textus Scriprura explicetur in co,
aut referatur ? Quoniam nempe hic dialogus non solim ad intelligentiam
illins textts 1. adcor. cap. 4..V. 7. Quid babes quod non accepisti? ex
quo noster Author occasionem  desumpsit ad scribendum hunc dialogum,
apprime conducit', verum etiam ad multos alies percipiendos , quales
sunt , exempli gr. Omne datum optimum et omne bonum desursuin ¢st,
descendens 4 Patre Luminum. Jac. Ep. 1.¥. 17. Quoniam ex ipso , et
per ipsum et in ipso sunt omnia. Ad Rom. c. 11. V. 36. Sine me ni-
bil povestis facere. Joan 15. Y.'5. Qai fecit calum et terram , mare et
omnia que in eis sunt, Ps. 145. V. 4. Omnia opera nostra operatus ess
nobis, Isa. 26. Y. 12. Quomodo «ecidisti de Celo Lucifer , qui mane orie~
baris 2 Ibid. c. 14. V. 12. Ascendam super alvitudinem nubium , similis
ero Altissimo, 1bid. Y. 14. In veritate non stetit. Joan. 8. V. 44. D:us
mortem non fecit. Sap. 1. V. 13. Perditio tua , ILracl : tantummodo in
me auxilium ryam. Osex. 13.V. 9. Propter quod tradidic illos Deus in
desideria cordis eorum. Ad Rom. 1. Y. 24. Proptereatradidit illos Deus
in passiones iguaminid Ibid. Y. 26. Tradidit eos Deus in reprobum sen-
sum , ut faciant ea que non conveninnt, 1bid. Y. 28. Convertii cor eo-
zum ut odirent populum ejus , et dolum facerent in servos ejus Ps. 104.
Y. 24, Sed ego indurabo cor ejus, Exod. 7./ V. 3. Quis fabricatns est mu-
tum et surdum , videntem er czcum wnonne ego ¢ Exod. 4. 11. Inclina
€or meum in vestimonia tas et non in avariviam Ps. 118, V. 36.

Itaque in hoc dialogo multz difficultates, qua ex his textibus,
aliis que similibus Scriptura verbis suscitari queunt , subtiliter proponun=
tur et enodantur. Pracipua ex his quastio est de Causa , principio ve ma-
li : qua Patres din fatigavit ,”maxime D. Augustinam , qui adversus
Manichzos circa mali principium turpiter errantes, multis exaratis Li~
bris, acerrimé decerravit. Magn. Basilius prater Librum adversus eosdem,
quem, testibus nostris Monach. doctiss. in edit.” Operum S. Aug. quadam
marginali Nota in libb. Conr.' Julian, inter depetditos justum es.tI ut de-
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Cum Commentariis. ' | e
ploremus; prater hunc , inquam, inscripsic, et scripsit homiliam : Qudd Dexus
non sit autbor malorum. Hanc habemus in noyissima eorund.Monach. Oper.S.
Dasil. editione, tom, 2. Sed quamvis hi §S. Doc:o\rc§ validissimé Hareticos ex-
pugnaverint 5 nihilominus ‘aut non omnes difficultates. evacuarunt , aut
non ita plene , quéd Anselmo in eodem agro laborandum adhuc non pa-
rum et excolendum reliquetint. :

Ad quastionem vero pracipuam de casu diaboli et perseverantia
bonorum Angelorum quod spectat , Div. Augustinus Lib. 12. de Ci-
vit. Dei Cap. 9. excitat ipsam : sed quamvisin resolutione et doctrina
non sit Anselmo contrarius , dissimili modo ipsam proponit arque dis-
solvit. Agit pariter tam in illo cap. quam in 6. ipsius libri de causa
prima voluntatis Angelorum, de qua S, Ansclmu.s disputat in cap. 12.duobus
que sequentibus; sed plane diversis uterque viis. Sic frequenter aut Semper cum
Auselmus Patres sequatur , nihilominus est verus ac primarius Author,
si non quastionum undique ,' certé vel discursuum, quibus- eas instituit
ac probat , vel forma, methodi, compendii aut modi Scholastici et me-
taphysici. Hac tamen singularitas non in agendo de multis rebus more
dialogi a nobis asseritur 5 quandoquidem multi ante ipsum , tum Chris-
tiani , tam profani sen Genriles , hunc disputandi morem usurparunt,

Sed de his hactenus. Nunc ad expositionem dialogi de casu diaboli,
accedamus, g

SANCTI ANSELMI CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI DIALOGUS
DE CASU DIABOLL
CAPUT PRIMUM., :

QUOD ETIAM AD ANGELOS DICITUR : QUID HABES, QUOD
non accepisti¢ et 4 Deo non sit nisi bonum et esse : et omne bonum siv
essentia , ei omnis essentia bonum,

DISCIPULUS. :
Illud Apostoli: Uid habes , quod non accepisti’ dicirur hominibus rantim

an ct Angelis ; Mag. Nulla creatura habet aliquid 4 se.
Quod enim, seipsum & se non habet, quomodo habet a s¢ aliquid ¢ Denique , si
non est aliquid, nisi unus, qui fecit, et ‘qua facra sunt abuno s clarum est,
quia‘nullatenus potest haberi aliquid nist qui fecit , aut quod fecit. Disc,
Vere clarum est. Mag. Sed neque ipse facror , neque quod factum est,
potest haberi nisi ab ipso factore. Disc. Non hoc minus clarum. Mag, Ille
igitur solus a se habet, quicquid habet; et omnia alia nonaisi ab illo habent
aliquid : et sicut & se nonnisi nihil habent; ita ab illo nonnisi aliguid
habenr, Disc. Non plane video quod ais; ‘quod & Deo non  habenr alia
nisi aliquid : Nam quis facit alius , ut multa , que videmus transire de
esse ad non esse, non sint quod erant ;'cgiamsi omning . in nihilum non
transeant ¢ Aut quis facit non esse , quidquid non est; nisi illg: qui fas
cit essc ,-omne quod est ¢ Item , si nen est aliquid, nisi ideo quia Deuns
facits necesse est ut quod non est , idcirco non sit, quia ipse ;pa fa-
cit. Sicut ergo illa, qua sunt , ab jllo habent esse aliquid s lita qua



al. habere nihil

4 Dialogus 8. Anselmi de Casu diaboli,
non sunt , vel que de esse transeunt ad non esse; videntur -ab eodem ip-
so habere esse nihil. Mag. Non solum ille dicitur facere ali-

IOquid esse , aut aliquid non esse , qui facir , ut sit quod ron est; aut

ut non sit , quod est : sed etiam ille, qui potest facere , ut non sit
aliquid , et non facit, dicitur facere esse; et qui potest facere, ut aliquid
sit , nec facit , dicitur facere non esse. Quippe non ille tantum dicitur
facere aliquem nudum esse , aut non esse indutum , qui eum despoliat;
sed et qui spoliantem , cum prohibere” possit , non prohibet : sed ille
propriedicitur hoc facere , iste vero impropri€. Cam enim iste dicitur,
quia fecit esse nudum , aur non ese indutum ; non aliud intelligitur , ni-
si quia cum posset , non fecit ut non esset nudus , aut ut maneret in-
dutus. Hoc modo Deus dicitur multa facere , qua non facit 5 ut cim
dicitur inducere in tentationem, quoniam non defenditd tentatione, ciim pos-

X 3sit: er facere non esse, quod non est; quoniam, cum possit , non facit esse. At
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si consideres ea, que sunt, cium transeunt ad non esse, ipse facit ea non esse..
Quoniam namque non solum non est aliqua alia essentia , nisi illo facien-
te ;s sed nec aliquatenus manere potest quod facta est , nisi eodem ipso
servante : cum ipse desinit servare quod fecit 5 nonideo id quod erarc,
redit in non esse , quia ipse facit non esse ; sed quia cessac
facere esse.. Nam et cum quasi iratus , destruendo aliquid , auferc
esse , non est ab illo non esse: sed illo tollente , velut suum, quod pras-
titerat 5 quod ab e6 factum , servabatur , ut esset, redit in non esse;
quod non ab illo, sed a se , antequam fieret , habebat. Si enim ab aliquo
tunicam repetas , quam illi nudo sponte ad tempus prastiteras, non ua-
bet a te nuditatem , sed te quod tuum erat tollente , redit in id quod
erat antequam indueretur a te. Nempe sicut 4 summo bono non est nisi
bonum, etomne bonum est 2 summo bono; ita a summa essentia non
est nisi essentia, er omnis essentia est 4 summa essentia: unde, quoniam sum-
mum bonum est summa essentia, consequens est, ut omne bonum sit essentia,
et omnis ess:ntia bonum. Nihil ergo et non esse , sicut non ‘est essentia,
ita non est bonum. Nihil itaque et non esse , non est ab illo a quo non
est nisi bonum , et essentia, Disc. Aperte nunc video , quia sicut bonum
et esse , nonest nisi a Deo,ita non est a2 Deo , nisi bomum est esse.
Mag. Vide nullatenus putes , cum in divinis libris legimus , aur cum
secumdum illos dicimus Deum facere malum, aut facere non esse, quia ne-
gem propter quod dicitur : aut reprehendam quia ita dicitur : sed
non tantum debemus inhzrere improprictati verborum veritatem te-
genti , quantum inhiare proprietati veritatis sub multimodo genere Locu-
tionum (latenti. ' Disc. Ista nonnisi non intelligenti aut calumnioso habes
opus dicere. Mag. redi ad id quod incapisti 5 et vide si non solum ho.
mini sed et Angelo potest dici quia non habet quod non accepit.

CAPUT PRIMUM,
Quod etfam ad Angelos dicatur &c.

Discipulus. _
Tllud Apostoli : Quid habes , quod non accepisti ® Dicitur hominibus tantum ; an
et Angelis ?

SAnc‘cus Doé&or non illa Apostoli przcedentia verba , Qui:'m:'m te :.Jlimmit ?
Sed quz sequuntur, in quastionem affert, quia Apostolus in ea Epistola non

de



Cum Commentariis. 5
de discretione Angelorum ab Angelis , sed de hominum ab hominibus discretio-
ne agit manifeste. Sed neque in kEpistola ad Romanos, vel in eaqua est ad Ephe-
sios , in quibus magis , quam in cateris , explicare videtur mysterium gratix ot
pradestinationis , quidpiam aperte nobis Apostolus innuit de modo aut proxima
causa , qua Angeli boni a malis discreti sunt. In epistola ad Timotheum 1.c. 5.
meminit electorum Angelorum, dum in versu 21. ait: Zestor coram Deo et Chris-
0 Fesu , et electis Angelis , ut hec custodias e, N.op tamen explicat r.\posroh}s
qua ratione electi fuerint Angeli Dei, an ex pravisis meritis, quamvis -gratia
pravenicnte ac cooperance factis; an fueric ipsorum electio ex sola gratia et libera-
litaze Dei efficacicr pradestinantis hos Angelos pra ilis ad vitam aternam, ante
pravisionem omnis meriti. Nam si hoc tuerit secundum ; tune casts , perinde po-
test de Angelis ac hominibus dici , atque eodem sensu : Quis enim te discernit?
Si vero electio Angelorum fuerit primo modo , hoc est, quod quia alii gratia
praventi et adjuti perseverarunt per suum Lib-::rum. arpltrmm ( quod videtur i!l-—
nuere 1. Aungustinus in lib. de corrept. et grat. ) tuerint electi; alii autem , quia,
cam eciam per suum Liberum arbitrium , gratia praventum et adjutum , valerent
perseverare , noluerunt nihilominus per idem liberum arbn:;'mrf} stare in vericate,
sive justitia et sanctitate , reprobati fuere : tunc cast’s non ita in rigore posse di-
ci de Angelis electis videtur : Quis te discernit » Quia si Libero arbitrio Angelo-
rum relictum 2 Deo fuit perseverare aut non perseverare ; quamvis non sine ad-=
jutorio gratiz ; non tamen ipsis tribuit auxilium', quo nonnisi perseverantes es~
sent : ipsi Angeli proxime , non Deus, seipsos discreverunt a reprobis.

2 Itaque noster Author , ut in sequentibus capp. apparebit , quamvis senti=
re videatur , nihil gratie Angelis malis defuisse , ut reipsa possent perseverare,
si voluisszit , id est, et habuisse potestatem ad utrumlibet , vel , ut Scholastici
dicunt , in acta primo , et simul habuisse auxilium requisitum non ut ipfallibiliw
ter perseverarent , sive ut nonnisi perseverantes essent , sed ut reipsa sive in actu
sccundo , non infallibilicer , sed cum sna contingentia , perseverarent , si ipso
auxilio uci voluissent 5 quamvis, inquam , hoc.de reprobis Angelis sentire videas
tur Anselmus , nihilominus aperte dicit bonos Angelos a Deo ipsam perseveran-
tiam accepisse , quam neque potuissent habere nisi ipse dedisset, Sed de hoc
enucleatius agensus in 3. cap. Nunc inceptum. prosequamur,

3 Magiscer. Nadla creatura babet aliquid 4 se &e. Incipic Author probare,
textum praiatum Apostoli , Quid habes , quod non accepisti ? non solum homini-
bus conveanire , sed etiam Angelis. Ratio universalissima est. Nuila creatura ha-
bet aliquid a se. Sed Angeli sunt creatura. Ergo &c. At si d se nihil habent, res-
tat uc quicquid habent , illud acceperint : non ab alia creatura, cim idem de
illa et de omni fiat argumentum. Ergo a Deo. Igitur et deipsis Angelis verissime
dicitur : Quid hibes , quod non accepisti * Quod autem nulla creatura habeit ali-
quid a se, sic probat. Nulla crearura est 4 se, neque secundum totam neque
sccundum partem suz substantiz , sed omnino ex nihilo fada est. Ergo omne
«5s¢, quantumyis minimum , in Creatore , tanquam in unico fonte , ac tota ple-
nitudine encis, est. Ergo creatura non aliud esse , nec magis, ‘aut minus habere
potest, nisi quod , et quantum Deus , ipsius Creator , ipsi dederit. Nihil: ergo
poterit habere creatura , quod & Deo non acceperit ;5 neque i Deo , qui siinme
est , aliud accipere valet , nisi aliquod esse, aut quod vere aliquid sit : et quod
nihil sit omnino non potest creatura aliunde habere , quam 2 se vel 4 suomihilo.

4 Cateram quod non sit, nisi unum summum bonum, unum summun mag-
num , unum suMmum ens , a quo sunt omnia alia , quacunque sunt bona ,- gua-
cunque sunt magua , quacunque denique quocunque modo sunt , aut essentiam
habent , jam sutficientissime probavit S. Doctor in quatuor capitibus primis Mo-
nologii ; et unico brevissimo argumento in cap..5s Proslogiiv Legatur S. Doctor
illis in Locis , si placer, ct Div, August. in Libris contra Manichzos , pracipue
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6 Dialogus S+ Anselmi de casu diaboli
de naturs boni , ¢t contra cpist. Manichzor. capp. 3%. et 39. quantum attinet ad
confirmandum quod 4 Deo non sit nisi ens ¢t aliquid; a creatura sola illud, quod
nihil est, Noto deinde hanc nostri Authoris rationem in illis verbis Apostolr ad
Romanos caps 11+ VVa35.et 36, Quis prior dedit illiy et recribuetur ei?Quoniam ex
ipso et per zp.rm‘z et in ipso sunt omnia. Nam si ex ipso,scilicct Deo, omnia sunt,
et per Ipsum et i ipso, nihil est quod non sit ab ipso et per ipsum ct inipso : at-
que adco et omne bonum et omne quod aliquid est. Nibil excipitur , ubi distin-
guitwr nibil , inquicbat S. Bernardus in alia materia multo minus necesaria ex se.
5 Nihilominus ex hac nostri Authoris doctrina nascitur non contemnenda
quistio y qualiter nimirum aliz dicantur cause naturales, vere aliquid produ-
centes , si creatura nihil habere potest ; nisi quod a Deo acceperit. Nam si ita
est , nulla creatura aliquid entis, vel aliquod esse dare potest. Ergo neque vere
causare physice , aut naturalicor: cum omais vera physica causa aliquod esse det,
nzcesse sit
6  Respondeo qudd ex replica solum consequitur 5 causam secundam s qualis
est omnis creatura , nihil posse dare causando , quod a prima causa , qua solus
Decus est , non acceperit 5 non vero quod nullo modo det aliquid effectui suo.
_ Quapropter nequaquam intertur , qudd causa secunda , aut creatura nihil proprie
Circa hoc le- causet, sed tancum oceasionaliter : qua sencentia faisse dicicar celeberrimi Car-
gas,precor, dis- thesitv Ceree si influxus secunda cam prima iatluxa in effcctum , utrique com-
sertationem,ins: mune , comparetur , causa sccunda quasi nulla est, aut est quasi merum prima
tar appendicis acsuprema Cause insctumentum : sed hoc nihil vetac , no sic absoluce vera causa.
positam in Quemadmodum et si comparata in ratione encis cum supremo  ente, vix sic, et
oM. 2+ quasi nihil sic : nihilominus absque illa comparatione dicicur quod - proprie sit,
ac proprie subsistic. Sicuc ergo dixic P. N, Bernardus 5. de consider. cap. 6. de
ipso supremo ente 5 sive Deo ; ipse sibiy ipse omnious est: ac per boc quoddam o=
do ipse solus est 5 qui suum ipsias est 5 e; omainm ¢sse s sicut, inquam , hac di-
xit Bern.ica dixic 2. Anselmas libs de concord. quast. 3. de conc. grat. cum.lib.
arbit. cap. 11. in fine : S7 diligenier consiveremus y e verins aicitur facere omme
quod facit natura aut-voluntas 5 qui facic naturam et instruientum wvolendi cum
;ﬂ?;ﬁom'bm suls'y sine quibus idem dnstrumentun: nibi facil. .

Hoc idem explicat magis D, Thom. 1. patt. quast. 105, art. 5. in corpo=
re dicendo , Quod Deum operari s in quolibet operante , aliyai sic intel lexerunt,
quod nulla virius creata aliquid operaretur in rebis , sed solus Deus inmediaté
omnia operarecar , puta quod ignis non c.-zfay‘a_c:ret_, sed Deus in igne , et si-
miilitér de omnibus aliis. Hoc autem est imposibiles Primo quia sic  suystraberetur
o0rdo ciuse et causati d rebus creatis i seeundo quiairiuies operative que in re-
bus tnveniuntur , frustra essent rebus attribute , si per eas nibil operarentur:
quinimo omnes ves create Viderentur quodammedo esse frustra , si propria opera-
tione destituerentur , cum omnes res sink propter suam operationens i Sic igitur
intelligendum est Denm operari in rebus 5 quod tamen ipse res propriam babeant
operarionem. Et post mulca prosequitur S. Doctor. Considerandum est quod si sink
multa agentia ordinata 5 semper secundum agens agit in Virtute primi. Nam pri-
mum agens movet secundum ad agenduwmr. Lt secundum hoc omnia agunt in virtu-
te ipsius Dei : et ita ipse est causa ommium &liiondm agentium st INon solum est
causa actionum in quantum dat formam, que est principinm aciionis ', sicut gene-
rans dicitur esse causa motis gravium et levium s sed eciam sicut conservans for-
mas et Virtutes ejus , prout scl dicitur causa manifestation’s colorums in quantum
dat et conservat lumen , quo manifestantur coloves. Et quia forma rei est intvra
vem et tanto magis, quanto consideratur ut privr et universalior, et ipse Deus
est proprié causa ipsins esse umiversalis in rebus ommibus , guod inter owmia est
magis intinum rebus 'y sequitur-quod Déus in omnibus intime operetyr. Et eadem
3. PArt. QUast. 45.4rt. 5. I0 COIp. Inter ommes gjfeltus, ait y universalissimum est
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Cum Commentariis.
ipsum esse. Unde oportet quod sit proprius ejfectus prime et universalissima cause
que est Deus. Unde etiam dicitur lib. de causis quod neque intelligentia el anima
nobilis dat esse , nisi in quaptum operatur operatione aiving.
8  Discipulus. Non plane video quod ais o quod @ Deo non bhabent alia nisi
aliquid ¢y-c. Ex verbis quibus Author persona  Magistri dixerat quod @ Deo non
nist aliquid res habent vel accipiunt , objicit in persona discipuli , ho¢ aue fal-
sum aut intellectu difficile videri. ltaque sic argumentacur. Non est alius qui ea
ql.ix transeunt de esse ad non esse 5 €tsi non per ;uihilarioncm,scd per corruptio-
nem , faciat non esse , nisi ipse Deus. Ergo ab ipso Deo habent res non modd
esse et aliquid sed etiam non esse 5 et illud niht.l 3 quod‘ corruptiou;i rerum . res=
pondet. Probat. anteced. Non est alius ; juxta dicta , qui absolute faciat res crea-
tas transire , sive per creationem ; sive per communem factionem, de non esse
ad esse ; atque adeo et conservet eas In csse  nisi ipse Dt.us At solus ille potest
habere facultatem ; jurisdictionem , ac vim transmutandi res creatas de esse ad
non esse 5 qui solus habet potestatem in esse rerum , vel faciendi res esse et con-
servandi eas inesse ¢ contrariorum quippecadem est ratio : et juxca cap. 1. Om-
nis res, De regul. juris, desumptum ex Chrysostomo : Qmmnis res per quascumque
causas naseitur o per easdem dissolvitur. Exgo &c.

9  Deinde. Si non est alia causa , cur ea qua facta sunt ; habeant esse ; nisi
quia Deus ipsis voluit porrigere esse , aut ipsa libere facere 5 consequens est ut ca
omnia posibilia ; quz non habent esse , ideo esse non habeant ; quoniam ipse
Deus noluit ipsis tribuere esse y aut ipsa faceres Sicut enim affirmatio est causa
affirmationis , ita negatio est causa negationiss Ergo et sicut Deus est causa cur
res sint et habeant aliquid , ita etit causa cur non sint, et nihil habeant illz res
qua non sunt , neque habent aliquids Falsum izaque apparet, quod resa Deo non
habeant , nisi aliquid. Ly .

10 Mag, Noz soliym ille dicitur facere aliquid esse , aut aliquid non  esse Grc.
Incipit Author difficultatem dissolvere et dicic, quod duobus modis dicicur ali-
quid causa ut aliud sic vel non sic : primo propric ac in rigore , per actionem
sciliget directam , et vere positam , vel posicivam : secundo , impropeie et per
‘quandam quasi fictionem , id est 5 non per veré posicam, aut positivam actionem,
sed potius per non positam actionem, qua , si poncretur , vel res fierer; vel non.
fieret , aut etiam desineret esse. Ponit exemplum in duobus hominibus 4 quorum
alter auferendo suis manibus vestem ab alio homine , vere ac propric diciwur ip-
sum nudare ac spoliare ; alins vero qui snis actionibus nullo modo ad denudan-
dum illum cooperatur, sed permitcic duntaxac, quatenus posset 5 si velless de-
nudationem , aut spoliationem impedire 5 non nisi improprie causa talis expolia~
tionis esse dicitur. Sed lectorem monitum velim ; in prasenci Authorem sermo-
nem noa instituere de cansa morali aut culpabili, sad de camsa tantum in genere
physico aut naturali. Non enim ignorabat Author esse peccata omissionisy, aut
quod illi qui potest ac tenetur aliquid facere 5 vel impedire 5 nefiag ec non ficis,
vel non impedit , vert ac proprie in genere moris actionem , effectum ; colpz. sue
verti. Unde Dialog. de veritat. cap. 5. ait : Pacere non solunt pro eo.quod. i proprié
dicitur faceres sed pro omni verbo Dominus voluit intelligere 5. cum dixit i iquo=,
nigm qui facit veritatem, venit ad lusem. Non enim sepavat. illum g, patitur
persecutionem propter justitiam o ab hac veritate 5 sive luce 5 aut qui est; s, quando
et ubi debet esse , aut qui. stat Vel sedit yquando debet ; et similia. Nillus naingue.
dicit tales non bene facere, Et cum dicit Apostolus quia recipict -'m&gm';qm‘. hrout,
gessit « intelligendum ibi est y quicquid mfgmzu dicere benefacere 5 vel mahfgmre;
crx  lraque noster Author in prasenti cap. de casu diaboli non de actionibus,
moralibus , sed naturalibus aut physicis verba facit. Quo in sensu dicity quia pon
nisi improprie dicitur Deus inducere in tentationem : quod virtualiter signifiga-,
vit Dominus dum orare nos docendo , dixit : Pater noster s qui est in Calis &ee
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3 Dialogus S. Anselwi de casu diaboli.
vz wos indueas in tentationem. Nam sensus est : ne Domine , cum possis defende-
re nos a tentatione et @ lapsu , desinas nos delendere , ac vinei nos permiteas,
non prazbendo auxilium. kodem in sensu commode ac vere alia similia verba
Scriptura possunt explicari ; sicut est illud Apostoli ad Rom. 1. versu 24. Prop-
ter quod tradidit illos Deus in desideria cordis eorum, in immunditiam. Et versu

36. Lropterea tradidit illos Deus in passiones ignominie. Et versu 28. Tradidit illos
Deus in veprobum sensum , ut faciant ea que non conveniunt. Sensus igitur horum
est quod Deus gences ob iniquitates pracedentes dereliquit eas in potestate ac sz-
va malitia demoniorum, pariterque abstulit ab eis , quasi omnino , frenum gra=
tiz, quo earundem impetus passionum cohibebantur. Ex qua derelictione Dei, a¢
substractione ipsius gratiz , quid accidere gentibus poterat , nisi ut tamquam
cquus et mulus , quibus non est intellectus , in immunditias ac turpitudines igno=
miniosas , omnigenaque vitia , cfirenatz proruerent atque pracipitarentur? lraque
hanc traditionem accipiendam esse pro derelictione colligitur ex psalmo 80. ¥V
ro. et 11, ubl dicit Dominus : B¢ non andivit populus meus wocem meam , et Is=
rael non intendit mibi. Bi dimisi eos secundum desideria cordis eorum : ibunt im
adinventionibus suis.

12 Div. August. Libr. de gratia et libero arbitr. Sic plures scripturz textus,.
similes supra positis ex Apostolo , explicat , ut sentire videatur , Deum in panam
peccatorum posicive ac proprie inducere corda hominum ad alia perpetranda pec-
cata, sive inclinare malas aliquorum hominum voluntates ad alios peccantes af-
fligendos ac puniendos. Caterum si totus ipse contextus verborum S. Doctoris in=
trospiciatar , intelliget quis non aliud voluisse significare S. Doctorem , nisi
quandam specialem derelictionem sic vel sic explicatam , atque defectum prote-
dionis ac defensionis 2 malitia inimicorum , eo fine , ut his , tamquam malitia
plenis , irz ac vindictz divine miniscris , et executoribus , flagitia aliorum- pu-
nirentur 3 aut etiam innocentia ac patientia amicorum Dei , tamquam aurum in
igne , examinarentur. Unde in cap. 20. cim retulisset quod filio Gemini dixit
Dominus, ut 2. Reg. cap. 1y. narrat Scriptura , maledicere David 3 hac postre-
mo subjungit : Nec causa tacita est, cur' ei Dominus isto modo dixerat maledicere
David , boc est , cor ejus malum miserit , vel dimiserit , ut videat , inquit , Do-
wiinus humilitatem meam. Ecce cam S, Doctor antea interpretando dictum David
dixisset Deum homiuis illius jam prius de suo malam voluntatem ad maledicen-
dum regem David inclinasse ; nunc seipsum aperit appellando missionem , sive
dimissionem quam antea significare videbatur actionem inclinantem cor filii Ge-
mini ad illud maledicendi peccatum. Et in fine cap. 21. 87 autem potens est (Deus)
inquit , sive per Angelos vel bonos el malos , sive quocumque alio wodo operari
etiam in cordibus malorum pro meritis eorum quoram malitiam noi ipse fecit e

13 At si consideres ea que sunt , cum transeunt ad non esse, ipse facit ea now
esse ¢re.
Prosequitur S, Doctor Anselmus respondendo ad aliam partem objectionis qua
arguebatur Deum facere, aut esse causam #non esse , sicut est causa cujuscumque
existentis , eo quod ipse faciat ut res per corruptionem transeant de esse ad #nom
esse. Dicit ergd quod vere ipse Deus facit ut non sint ea qua sunt vel erant, sed
non per aliquam actionem facientem ipsum #om esse , aut nihil , sed per suspen-
sionem actionis qua dedit esse ac esse conservabat. Nam cum nulla essentia pra-
ter divinam possit esse, nisi ipse Deus eam creet ‘aut faciat 5 neque conservari
queat in ésse quod a Deo accepit , nisi per actionem proximam ipsius Dei, ut in
Monolog. cap. 13. probatum est: hinc necessario consequitur , res transire de
esse ad non esse , statim ac Deus cesset ipsas conservare. Attamen non  propterea
fit consequens Deum causare #om esse rerum ; sed duntaxat substrahere snam acio-
nem rerum conservatricem. Noz esse itaque ad quod revertuntur res, dum per

suspensionem actionis divine corrumpuntur , non habent 2 Deo , sed 2 seipsist
non



Cum Commentariis. 9
hoc enim de se habebant antequam a Deo producerentur. Sicut qui penitus nudo
tunicam aut vestem , qua operiretur , prastitit pro tempore quo ipse prastans
volucric ; si forsan tunicam aut vestem ab ipso repetat , non recte aut proprie
dicetur causare in nudo ipsam nuditatem , cum hanc antea de se habuisset, atque
adeo ad suam paupertatem rediisset. Ita in nostro casu cum subtilicate intelliga-
mus oportet. Dixi , cum subtilitate : quia Deus non aufert a rebus esse , ut in se
transterat , aut alibi illud ponat , ac reservet ; sed cessante sua actione conserva-
tiva , sic res ad suum #zon esse redeunt quod priusquam a Deo producerentur, ha-
bebant , sicut nudus gratis a divite opertus , ac libere sub tali operimento con-
servatus , ad propriam reducicur nuditatem , statim ac dives repetat , et auferat
ab ipso vestem qua suam nuditatem texit.

14 Ivempe sicut 4 sunmmo bono non est nisi bonum, et o mne bonum est a suwmme
bonassitaye.Probat Author quod a Deo non possit esse nihil et 707 esse, ratione me-
taphysica, cE:rFissima , €t universali , quz_hujusmodl est. A summo bono nequit
procedere , nisi bonum ; et a summa essentia non potest profluere nisi essentia.
Sed Deus est summum bonum , summaque essentia ; nihil autem et #on esse neque
est bonum , neque essentia , ut per se patet. Prob. maj. Summum bonum est ipsa
bonitas ; et summa essentia est ipsa essentia ; alioquin summum bonum non esset
summum , cum per aliud a se esset bonum ; neque summa essentia esset summa,
quandoguidem per essentiam participatam esset. At a bonitate ipsa non potest
procedere nisi bonum ; neque ab essentia ipsa aliud nisi esse aut ens; quandoqui-~
dem ex duobus contradictoriis unum nequit procedere ab alio. Ergo cum nihil aut
non esse sit contradictorium bonitati ipsi sicut et essentiz ipsi, siquidem bonum
et ens in idem veniunt aut convertuntur ; nihil aut zon esse non potest provenire
a summo bouo , a summa essentia , a bonitate ipsa , ab ipsa essentia ; ac pro-
inde neque ab ipso Deo.

15 Hoc eodem fere modo discurrit August. lib. 83. quast. 21. Quisquis om-
wium 5 inquit , guaesunt, Author est, et ad cujus bonitatem id tantum pertinet ut
sit omne quod est , non esse ad eum pertinere nullo pacto potest. Omne autem quod
d,sﬁcit, ab eo quod est esse , deficit , et tendit in non esse. Esse autem et in nullo
dsficere bonum est 5 et malum est deficere. At ille ad quem non esse non pertinet,
non est causa deficiendi , id est, tendendi ad non esse : quia ut ita dicam, essendi
causa est. Boni igitur tantummodo causa est , et propterea ipse summum bonum est.
Ocasione respondendi cuidam argumento formato ex his verbis August. tradic
Angel. Mag. in 1. part. quast. 105. art. 3. ad 1, hoc quod apprime confirmat
pratatum Anselmi modum dicendi. Dicenduwn , ait , quod non esse non habet can-
sam per se , quia nibil potest esse causa , nisi in quantum ens: ens autem per se
loguendo est causa essendi. Sic igitur Deus non potest esse causa tendendi in non
esse 5 sed boc habet creatura ex seipsa , in quantum est de nibilo. Sed per accidens
Deus potest esse causa , quod ves in nibilum redigantur, substrabendo scilicet suam
actionein 4 rebus. Et in art. sequenti asserit, Deum nullam rem reducere in ni-
hilum , quod tamquam certum supponit noster Anselmus supra , in illis verbis
fere in principio hujus cap. Nam quis facit alius , ut multa que videmus transire
de esse ad non esse , non sint quod erant ; etiam si omninoin nibilum non transeant?

16 Superest tamen ut quzdam objectio qua contra totam prafitam dodtrinam,
occurrit , diluamus. Nam occurrit animo , qudd Deus est vere ac propri¢ et per,
se causa omnis creaturz , in quantum talis : quo sensu produci nequit absque ne~
gatione entis., quam proptet finitudinem omais praseferc creatura. Causat ergo
Deus proprie ac per se utrumque ex quo constat omnis creatura , esse scilicet et
non esse 5 esse per quod ipsa constituitur ; et non esse multa alia sine termino,
per qua catera constituuntur ,-et constitui possunt. T ; : 9

17 Respondemus Deum esse causam proprié et per s¢ omnis. creaturz , qua-,
tenus per se intendit producete aliquid extra se, seu nop de propria substantia

sua
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sua : ex quo fit neeesario cousequens , quod Deus propric ac per se producat il-
lud ex nihilo , quod dicitur propterca creatura i Dain Creare utin 1. parc.quast.
45+ arts T, asSerit ex glosa nostri Bedz super principiam Genes. D, "L nomas , et
€st communis omninm consensus , nihil aiind, quantum ad presens atcinet, st
quim aliquid facere ex nihilo. Ergo creatura ideo est creatura , quia ex nihilo
facta est. £rgd qudd creatura habeat esse cum limite, sive habeat esse simul cum
mon esse 5 aut negatione aliarum perfectionum sine termino, ex o provenic, quod
cum ¢x nihilo producta sit , de se habet nihil , seu puram carentiam omnis esse.
Cum igitar Deus libere facit aliquod ¢sse , ipse sicut est per se ac propric causa
illius esse , ita propric ac per se est causa ut creatura non habeatr negationem
illius esse producti : qudd vero mulca alia non sit , ex suo haber, non ex Deo,
ur pote quz hanc carentiam jam ante productionem habebat. Habebat siquidem,
ut diximus , carentiam omais csse Brgo et carentiam horum et illorum et alio-
rum entium ac perfectionum sine termino. Deus ergd potitis est causa ut non sit
omnino athil , sive quod minus carentiz habeat 3 non autem ut illam habeat ca-
rentiany, quam ipsa creatura de se , nisi a Deo communicato ¢i esse expellacur,
necesse est ut semper in se retineat. Itaque quo magis de esse Deus communicat
extra se , ¢o magis ad Deum accedit creatura , et tanto minus de non esse habet,
atque ed magis recedit a suo puro nihilo. Unde propterca noster Author in cap.
31. Monol. ait quod quemadmodum natura illud prestantius est , quod per navu-
ralem essentiam propinquius est prastantissimo s ita utique iila natura magis est
cujus essentia similior est summae essentia.

18 Mag. Vide ; ne ullatenns putes , cum in divinis libris legimus aut cum se~

eundum ilos dicimus Dewm facere matuin &re.
In his valt Auchor occurrere cuidam vel calumniz , vel ignorantiz, qudd nempe
ifs: negare videretur Deum facere multa mala, multasque civitates terremotibus,
aut apertionibus terre destruxisse , multaque millia hominum v.g. in mari rubro
suffocavisse , sicut narrat Scriptura , eo sensu quo ipsa narrat; aut quod repre-
hendat Author talesscriptura locuriones quasi vel falsas vel ineptas: Nempe alind
est locutiones esse veras, aliud esse veras in omni sensu rigoroso , quo Deus ipsas
non protulit. Sicut et aliud estlocutiones esse figuratas, metaphoricas, tropologicas,
quo sensu dicuntur impropriz , seu translatitie significationis; aliud esse inepras
aut reprehensibiles locutiones. Hoc non nisi calumniose adscriberctur nostro Au-
thori, qui solum intendit explicare, quo sensucum omni veritate proferantur Sacra
Scripturasimiles aptissime locutiones. Nempe Deus hominibus’ ciin loguatur, mul-
timodo genere solito inter homines loquendi utitur , nt hominibus morem  gerat,
et ita suaviusac commodius instruantur, immo et atilius exerceantur in quarendo
sensu verborum. Et in hocexercitio versatur laudabilitéer in prasenti, immo semper,
noster Author, adque ad imitationem in his ultimis verbis nos exhortatur.

19 In his , nisi me conjedtura fallit , Author noster in conspectu habuit cap.
26. libri 2. retrackat. S. August. ubi ad quast. 21. ex octoginta trivm hac tracie:
Utrum Deus anctor mali non sit. Ubi videndum est , ne malé intellizatur qrod di-
Xi 2 Mali Author non est qui omnium que sunt 5 amthor est , guis in guanium
sunt s in tantum bona sunt. Et ne bine putetur non ab illo esse paenam . malorum,
que utique malym est iis qui puniuntur. Sed hoe ita dixi , quemadmodun dictum
est = Deus mortem non fecit. Cum alibi scriptum sit « Mors et wita 4 Doming Deo
est. Malorum ergo pena , que i Domino Deo est ; smalum est quidem malis 5 sed
in bonis Dei - operibus est quoniam justum est ut mali puniantur : et utiyue bo-
num est omme 5 quod justum et S LA |

20 Mag. Redi ad id quod incepisti &ve. q
Cum noster Author jam pramiserit ea qua ipsi visa- sunt necessaria ad tractandam
et concludendam’ prapositam de' Angelis quastionem ; nunc ad hanc proxime ac-
¢edit ; et quarit iteram 't Utram non solum homini , sed etiam Angelo dictum

7 sit
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sit , vel saltem dici queat : Quid babes quod non accepisti ? Opus habuit' Auctor
prius absolute ostendere nullam creaturam a se aliquid habere posse , neque ab
alio , nisi 2 Deo , neque aliud a Deo accipere posse , nisi bonum , nisi aliquid;
nihil vero non @ Deo , sed @ se ¢ ut his stabilicis , facilius expediretur pratata
quastio , ac simul aliz cum ista necessario concatenata , quarum pracipua est de
casu diaboli sive de causa eur Angelus non stetit in veritate; seu quod idem est,
quare perseverantiam in gratia non habuit ? Cum hac quoque pari necesitate con-
nectitur alia quastio de natura peccati quam Author usque ad gpltimum: eap. pen-
dulam habet , atque cum resolutione hujus simul facic quastionem de casu diabo=
1i , omnibus numeris absolutam.

CAPUT IL

Cur videatur diabolus ideo non accepisse perseverantiam quia Deus non
dedit. -
Discipulus, ' >

Atis patet , non minus Angelo quam homini convenire. Constat ergo
S quia ille Angelus, qui stetit in veritate , sicut ideo perseveravit,
quia perseverantiam habuit ;5 ita ideo perseverantiam habuit , quia acce-
pit : ct ideo accepit , quia Deus dedit. Consequens est igitur quia ille,
qui in veritate non stetit , quemadmodum ideo non perseveravit , quia
perseverantiam non habuit; sic ideo non habuit perseverantiam, quia’ non
accepit; et ideo non accepit , quia Deus nondedit. Siergo potes, vo-
lo ut ostendas mihi culpam ejus 5 cim ideo non perseveravit , quia ille
non dedit , quo non dante, nihil habere potuir, Certus sum enim, etiamsi
non videam , non illum nisi justé a summe justo damnatum , nec sine
culpa juste illum potuisse damnari, Mag. Unde putas consequi, si bonus
Angelus ideo accepit perseverantiam , quia Deus dedit, malum ideo non
accepisse , quia Deus non dedit ¢ Disc. Quia si bono Angelo datio est
causa acceptionis 5 puto non-dationem esse maio Angelo causam pon-ac-
ceptionis : et si ponitur non-datio , video necessariam esse causam , ut
sequatur non acceptio : et omnes scimus quia, cim non accipimus quod vo-
lumus , non ideo non datur , quia non accipimus ; sed ideo hon acci-
pimus, quia non datur. Denique , quoscunque legi , aut audivi facere
quastionem hanc 5 hac ratione cam , in quantum memini , constituunt:
quia si bonus Angelus ideo accepit , quia Deus dedit 5 malus Angelus
ideo non accepit , quia Deus non dedit: nec, memini me adhic hujus
consequentix solutionem vidisse. :

COMMENTARIUS.  CAP. 1II.

Satis patet non minus Angelo quam homini convenire &ve.

X premissis, inquit nomine Discipuli Author, patet omnino dictum Apostoli
non minus Angelo , quam hominibus convenire. Est quippe demonstritio.
Nulla creatura potest aliquod bonum habere , nisi acceperit d Deo ¢ Angelus au-
tem est creatura : ergo nequit aliquod bonum habere quod non acceperit 4 Deo.
Sed ex hoc format Author hoc argumentum quod pracipuam quastionem apperit.
Ergo ille Angelus qui stetic in veritate , ideo perseverantiam in bono habuits quia
ipsam a Deo accepit : et ideo accepit, quia Deus dedit. Ergo ¢ converso Angelus,
qui in veritate non stetit , ideo perseverantiam non habuit , quia now accepit ; et
ideo non accepit , quia Deusnon dedit. Qua ergo culpa in ipso fuit; aut cur ipsi
imputatur ad culpam , quod perseverantiam non habuerit , si eam nequivit habe-
re , nisi Deo dante , et Deus ipsam illi non dedit , ac propterea non &ccle_}ait-?
Cz oc
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Hoc argumentunt taunco ditticilius est , quanco nullus dubitare potest, An-
gclos qui non habuerunt perscverantiam , non uisi justc a summe justo Deo tuisse
damnacos ; atque ex alia parte non apparet, unde ha::: sententia fucrit justa, si
ideo non habuere perseverantiam , quia Deus non dedit. Neque potest responderi
Deum perseverantiam denegasse ob aliam culpam priorem: siquidem ante primam
culpam non est aliz{ 3 ac praterea, de illa altera idem fierct argumentum, et sic
procederetur sine fine. ; >

3 Mag. Unde putas conszqui &¢. Querit rationem Anselmus unde sequatur
legicime , qudd si bonus Angeius ideo accepit perseverantiam quia Deus dedit ,
malus €0 non acceperic , quia Deus non dedit : ut sic amplius vis appareat ai-
gumenti.

Discip. Quia si bono Angelo datis est causa acceptionis ¢

4  Dicit ergo vim consequentiz in eo esse positam quod si in bono Angelo
est datio causa acceptionis, in malo necessarium videtur , ut non datio fueritcau-
sa non acceptionis, justa vulgareaxioma quod jam posuimus in 1. cap. ubi athir-
matio est causa affirmationis , negatio est causa negationis. Deind¢ , quia si po-
nimus perseverantiam non fuisse datam 2 Deo , statim et necessario scquitur
ipsam ab Angelis non fuisse acceptam. Ergo absdubio ipsa non datio est causa
unde infallibuiter sequitur non acceptio. Praterea. Quando nos aliquid volumus,
ac desideramus , non alia causa non accipinus , nisi quia nobis illud nondatur.
Si ergo illi Angeli voluerunt habere perseverantiam et non habuerunt , cur nisi
quia ipsis data a Deo non fuit 2 Denique : quoscumque legic auc audivic Ansel-
mus super proposita quastione , omnes , secundum quod meminisse poterat , in
hoc vim difhcultatis constituebant , quod scilicet si bonus Angelus ideo perse-
verantiam accepit quia Deus dedit ; malus ideo videtur non accepisse, quia Deus
non dedit. Neque Ansclmus meminit in his quos legerat solutionem hujus argu-
mentationis vidisse , neque ab illis , quos audierac , accepisse. Propterea itaque
Anselmus quearere nodo solutionem aggreditur. ‘

6 Quamvis nobisdubitare non liceat utrum Anselmus aliquos vel antiquos vel
sui temporis scriprores viderit , qui prafatam excitaverint quastionem : ego ta-
men hucusque non memini ulium eoram legisse. Legi cerce in lib, de correpts ¢t
grat. P. August. hanc quodammodo similem quastionem cap. 10. nimirum : Sed
illud magis quaerendum , operosiusque traciandum est , quommodo respondean.us
¢is qui aicunt : »Si in illa rectitudine , in qua sine vitio ( primus homo ) faclus
ssest , habuit perseverantiam, proculdubio perseveravit in ea: et si perseveravit,
syutique non peccavit , nec illam snam recticudinem Deumque deseruic : eum au-
sytem peccasse , et desertorem boni fuisse , veritas clamat. Non ergo habuit in
»villo bono perseverantiam : et si non habuit , non utique accepit. Quommodo
syenim et accepisset perszverantiam , et non perseverasset ? Porrd si propterea
9o non habuit , quia non accepit , quid ipse non perseverando peccavit , qui per-
s severantiam non accepit ? Neque enim dici potest ideonon accepisse, quianon
svest discretus & massa perditionis , gratie largitate. Nondum quippe erat illa in
»genere humano perditionis massa , antequam peccasset, ex quo tracta est ori-
9 g0 Vitiata. .

Hic etsi non tractetur a P. August. quastio in sensn adversativo nostri
Authoris , nihilominus pars quedam habetur , in qua eadem, totaque videtur in-
esse difficultas. Ceterum D. August. non exprimit distinctionem inter accipere et
dare , vel non accipere et non dare : et ita quamvis primus homo non habuerit
perseverantiam , quia non accepit; quia tamen accipere vel non accipere non ex
parte Dei, sed ex parte Adami se habebat, nequaquam propterea sequebatur Ada-
mo culpz non verti, qudd in illa, qua conditus erat, rectitudine non persevera-
verit. Itaque sumpsisse Augustinum necesse est verbum accipere pro dare 5 ut sic
aliqua sit argumentatip 5 alioguin , ut diximus , nulla est. Augustinus illam sol-

vere
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vere videtur per hoc quod Adamo non defuerit adjutorium sie gro non possct
perseverare , et quo per libcrun} arb‘itgium , inquit , posset perseverare, Et idem
supponit de Angelo. Dederat , inquit in cap. 11. bomini Deus bonam woluntatem,
in illa quippé eum fecerat qui fecerat rectum. Dederdt adjutoriuin , “sine quo in
€a non posset permanere , st vellet = ut autemn wveilet in ejus libero reliquit arbitrio.
Fosset ergo permanere si vellet, quia non deerat adjutorium per quod posset, et sine
quo non posset perseverantér bonum tenere quod vellet. Sed quia nolutt permanere,
profecto ejus culpa est , cujus meritum fuisset , i permanere voluisset : sicut feces
runt Aigeli Sancti, qui cadentibus aliis per liberam arbitrium , per idem libe
ram arbitrinm steterunt ipsi et bujus permansionis debitam mercedem veciyere me-
rucrunt » Si autem boc adjutorium vel A‘ngeﬁa wel bowminiy cum primum facti sunt,
defuisset w: non utique sud culpd cecidissent. Adjutoriam quippé defuisiet sine quo
#ianere Won. Possent. Nuic autem quibus deest tale adjutoriam 5 jam pena peccati
est &c. ) "

7  His August. dicere videtur , Angelos malos ac primum hominem potuis-
se perseverare reipsa eo solo adjutorio quod habuerunt; vel quod per suum libe-
rum arbicrium conjungere re ipsa potuerint illud adjutorium cum bona operatio-
ne usque in finem , et ita adjuti per illam gratiam usque in finem perseverare.
Deinde etiam asserere videtur bonos Angelos per suum arbitrium liberum appli-
cuiss: ad actum ipsum perseverandi illud quod habuerunt adjutorium, Nam dicic:
Quia niluit permanere , profecto ejus culpa fuit , cujus meritum Sfuisset , si :per-,
manere voluisset » sicut fecerunt Angeli Sancti ; qui cadentibus aliis per liberum
arbitrium , per idem liserum arbiirium steterant ipsi. Ubi dicendo , per idem
liberum arbitrium steterunt , significare videtur, aut quod per liberum arbitrium
applicuerint adjutorium quod habucrunt Sancti Avgeli ad ipsum actam perseve-
randi 5 aut quod non majus intrinsecus acceperint adjurorium ; aut ‘saltem malis
Angelis nihil auxilii simpliciter necessarii defuerit , ut possent reipsa perseverare,
sive , scholastico more loquendo , ut re ipsa possent reducere ad actam secundum
potentiam vel actum primum perseverandi. Alioquin , eadem ficret argumentatios
Quid ergo peccarunt in non perseverando reipsa , sive in non redigendo actum 1.
aut potentiam perseverandi ad actum 2. perseverandi ; si illis defuit, nec in sua
potestate fuit habere , illud auxilinm sine quo absolute est imposibile actum re-
ducere 1. perseverandi ad actam 2. perseverandi ? Verum ciim non satis mentem
suam in pradictis verbis, neque in aliis , aperaerit Augustints ;' non nisi temere
possumus definire quod de his determinate senserit , aut sentitet , si circa hoc
proximius fuisset interrogatus.

8  Inlib. ra. de Civir. Dei cap. 9. quem ante librum de corrept, et grat,
exaravit, sic quasi conjectando discurrit S. Doctor circa perseveranttam Ange~
lorum, aliorumque casum: Sine bona woluntate, boc est , Déi “amore , numquim
Sanétos Angelos fuisse credendum est. Isth autem qui clum boni creati essent, t men
mali sunt 5 mala propria voluntate quam bona natura non fecit ; wisi cum 4 bone
sponte defecit, ut mali causa non sit bonum , sed defeétus a bono s aut minorem ac-
ceperunt amoris divini gratiam quam illi , qui in eddem perstiterunt s aut siutri-
que boni egualiter creati sunt , istis mala voluntate cadentibus , illi amplins ddju-
ti , ad eam beatitudinis plenitudinem, unde se numquam casuros certisiime sciyent,
pervenerunt. Verumtamen nequaquam discucit Sanctus vim hujus argumentatio-
nis : si boni Angeli ideo perseverarunt , quia vel majorem gratiam a Deo acces
perunt , vel quia amplius adjuti sunt ab ipso Deo , quam Angeli qui. ceciderant:
ergo mali Angeli ideo non perseverasse dicentur , quia vel Deus non tanta ipsos-. .
gratia donavit , vel non ita adjuvit , sed minus quam Angelos qui parseverarnot, \
Videamus ergo jam qualitér S. Anselmus suam dissolyit argumentationem , quam
dissolutam usque tuuc neque legerat , neque audierat, : '
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' CAPUT IIL
Quod ideo Deus non dedit , quia ille non accepit.
Magister.

| Ulla est ibi consequentia: potest enim non-dare , non esse causa non
_N accipiendi ; etiamsi dare , semper esset causa accipiendi. Disc.
Ergo si ponatur non-dare 5 non necesse est sequi , non accipere. Qua-

re potest esse accipere, etiamsi non sit dare. Mag. Non est ita. Disc. Exem-

3 plo volo mihi ostendas quod dicis. Mag. Si ego porrigo tibi aliquid, et
tu accipis 5 non ideo do, quia accipis 5 sed ideo accipis, quia do; et
est datio causa acceptionis. Disc. Ira est. Mag. Quid si id ipsum porri-

4. go alii, et non accipit ;ille ne ideo non accipit , quia non do? Disc.
%orius videtur quia tu ideo non das, quia ille non accipit. Mag. hic
igitur non-dare non est causa non accipiendi: et tamensi pono me non de-

& disse, causa est conscquendi illum non accepisse. Alind namque est rem
causam esse alterius rei : alind positionem rei esse causam ur sequatur

#* alind. Cum enim' incendium non sit causa ignis, sed ignis in-
cendii ; positio tamen incendii semper causa est , ut scquatur esse ignem.

Si enim est incendium , necesse est ignem esse. Disc. Necesse est me sic
esse fateri. Mag, Vides ergo, ut puto, si tu ideo accepisti , quia cgo
dedis non tamen idcirco consequi illum , qui non accepit, ideo non accepis-
se, quia ego non dedi; et tamen consequi , quia si ego non dedi, ille
non accepit. Disc. Video, et placet mihi quia video. Mag. An amplius
dubitas quia , sicut Angelus , qui stetit,ideo accepit perseverantiam, quia
Deus dedit 5 ita non stanti idcirco Deus non dedit , quia ille non acce-
pit ¢ Disc. Nondum mihi hoc ostendisti : sed illud tantum sufficienter de-
monstrasti , scilicet , non esse consequens , ex eo quia bonus Angelus ideo

I 4_ziccepit , quia Deus dedit ; malum ideo non accepisse , quia Deus non
dedit. Si enim vis asserere Deum illi ideo non dedisse , quia non acce-
pit 5 quxro , cur non accepit 2 Aut quia non potuit ; aut quia non vo-
luir. Nam si non habuit potestatem , aut voluntatem accipiendi; Deus
non dedit. Si enim Deus dedisset ; pro certo habuissct. Quare si non po-
tuit habere potestatem , aut voluntatem accipiendi perseverantiam , pisi
dante Dco ; quid peccavit , si non accepit , quod Deus illi non dedit pos-

se aut velle ‘accipere ¢ Mag. Deus dedit illi potestatem et voluntateny
accipiendi persevérantiam. Disc. Accepit igitur quod Deus dedit , et ha<
buit quod accepit. Mag. Veré habuit et accepit. Disc. Accepit ergo et
habuit perseverantiam. Mag. Non accepit , et ideo non habuit. Disc.
Nonne dixisti Deum illi dedisse et illum accepisse potestatem et volun-
tatem accipiendi perseverantiam ¢ Mag. Dixi : sed non dixi Deum illi
dedisse accipere -perseverantiam , sed tantim velle et posse - perseverantiam

1 Gaccipere. Disc. Ergo si voluit et potuit , accepit perseverantiam. Mag.
Non est necessarium consequens. Disc. Non video cur non :-nisi osten-
das. Mag. Incepisti unquam aliquid cum voluntate er = potestate perfi-
ciendi , quod tamen , voluntate ante finem rei mutata , non perfecisti?
1~Disc. Sxzpe. Mag. Voluisti igitur et potuisti perseverare , in quo hon
perseverasti. Disc. Volui itaque ;'sed non/perseveraviin voluntate: et ideo non
perseveravi in actione. Mag. Quare non perseverasti in voluntate? Disc. Quia
non volui. Mag. Nonne quandiu voluisti perseverare inactione, voluisti perse=

T verare in ipsa voluntate? Disc. Non possum negare. Mag.Curergo dicis tenon

v voluis-

* al. aliquid.
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voluisse perseverare inilla ¢ Disc. Iterum responderem; quia perseverare vo-
lui, sed non perseveravi in hac voluntate: nisi rem viderem in infinitum pro-
cedere, te semper idipsum interrogante, et me €adem respondente. Mag, Non
ergo debes dicere: ideo non volui perseverare in voluntate, quia non voiul per-

I gseverare in voluntate hujus yo!untatxs;_sczti cum quritur: quare non perscve-
rasti in actione , in‘qua voluisti et potuisti perseverare, respondere potes: quia
non perseveravi in voluntate. Quod si quarirur iterum quare non per-
severasti in voluntate: alia causa reddenda est, unde, scilicet , contige.
rit defectus illius voluntatis , quam quia non perseverasti velle volunta-
tem, Non enim, respondendo’, aliud ostendis , quam idipsum , quod qua-
ritur ; id est, non perseverasti in voluntate perseyerandi in actione. Disc.
Video quia non videbam quid dicerem. Mag. Dic ergo uno verbo quid

20sit perseverare , quantum res exigit , in faciendo aliquid. Disc. Perfice-
re : Nam perseverare in scribendo aliquid , dicimus perscriberes in du-
cendo , perducere. Mag, Dicamus igitur similiter , etiamsi non sit in
usu , quod - perseverare in voluntate , sit pervelle. Disc. Ira fiat. Mag,
cim ergo non perfecisti quod voluisti et potuisti , cur non perfecistiz

2 IDisc. Quia non pervolui. Mag. Ita ergo dic quia diabolus , qui acce-
pit velle et posse accipere perseverantiam , et velle et posse persevera-
re ; ideo non accepit nec perseveravit , quia non pervoluit, Disc, Item
quaro 3 quare non pervoluit ¢ Cum enim dicis , quia quod voluit, non
pervoluit , rale est ac si.dicas : quod voluit prius, postea non voluir,
Quando ergo non voluit , quod prius voluit 5 quare non voluit , nisi
quia non habuit voluntatem 2 Non dico voluntatem quam prius habuit,

pcum voluit ; sed quam non habuit , ¢im non voluit. Hane autem voa
juntatem quare non habuit 5 nisi quia non accepit? Quare autem non ac-
cepit , nisi quia Deus non dedit 2 Mag. Iterum dico quia non ideo non
accepit , quia Deus non dedit: sed ideo D_eus non dedit, quia ille non
23accepit. Disc. Hoc ostende. Mag. Sponte dimisit voluntatem , quam ha-
bebat : et sicur accepit habere quousque habuit; ita potuitaccipere sem-
per tenere , quod desernit : sed quia deseruit , non accepit, Quod er~
go ideo non accepit tenere , quia deseruit , non ideo non accepit, quia
Deus non dedit 5 sed ideo Deus non dedit , quiaille non accepit. Disc.
Quis non videat quia non ideo non voluit tencre ; quia deseruir ; sed
ideo deseruit, quia non voluit tenere ¢ Semper enim tenenti privs est
Yhon velle tenere , quam velle deserere. Ideo enim vult aliquis deserere
quod tenet, quia non vult tenere. Quaro igitur quare tenere non voluit quod
tenebat 5 nisi quia Deus non dedit velle ¢ Mag. Non semper prius est
non velle tenere , quam. velle deserere. Disc. Quando non sit ostende

2 G mihi. Mag. Quando aliguam rem propter se non vis tehere , sed dese-
fere, ut, carbonem ignitam ‘in manu nuda positum ; tunc forsitan prius est
non velle tenere, quam'velle deserere 5 et ideo vis déserere , quia non
vis tenere. Prius enim quim teneas, non vis tenere: velle autem dese-

277tere non potes, nisi cum tenes. Cum autem tencs quod nonnisi proprer,
alind non, vis tenere , nec nisi propter aliud deserere vis ; et magis vis
alind quod non potes habere , nisi deseras quod tenes : tunc yalle de-,
serere prius est quam non velle tenere. Avarus namque , cum  vule te-,
nere nummum et mavult panem , quem nequit habere nisi nummum. det;
prius vult dare, id est , deserere nummum, quam non velit reneres
non enim illum ideo vult dare , quia non yult tenere ; sed’ ideo, non:yule
tenere , quia ut panem habeat , necesse haber dare. Nam, et afll.tﬁquhm
Dz 13~
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habeat,vult tenere et habere; et cum habet, nequaquamnon vult tenere, quan-
din non habet necesse deserere. Disc. Verum est. Mag. Non ergo sem-
per est prius non velle tencre, quam velle deserere , sed aliquando prius
est , velle {deserere. Disc. Non possum negare, Mag. Dico ergo quia
non ideo non voluit, cim debuit , et quod debuir , quia voluntas de-
fecit , Deo dare deficiente, sed quia ipse volendo quod non debuit , bonam
voluntatem expulit mala superveniente. Quapropter non ideo non habuit
bonam voluntatem perseverantem , aut non accepit, quia Deus non de-
dit 5 sed ideo Deus non dedir, quiaille volendo quod non debuir , eam
deseruit , et eam deserendo , non tenuit, Disc, Intelligo quod die
cis.

COMMENTARIUS. CAP, III.
Nulla est ibi consequentia &ve.

X Egat Anselmus illationem pramisse argumentationis legitimam esse;
N eo quod possit accidere 5 ut non dare non sit causa non accipiendi,
etiam si datio semper esset acceptionis causa. Hoc autem difficile apparct : nam
si dare semper esset causa accipiendi , numquam verificaretur quod essct dare,
quin simul verificaretur quod esset accipere.Numquam igitur posset verificari, quod
ideo non esset dare , quia non esset accipere : cum numquam possct unum ab al-
tero separari. Quod enim semper est , numquam non st
2 Sed dicendum est quod est necessitas tam ex parte causz’, quam ex parte
effectlis ; et est necessitas ex parte cause duntaxat; aut tantummodo ex parte
effectlis. Necessitas ex parte causz et effectus est inter ignem applicatum et incens
dium vel combustionem palez : quia nec ignis potest non comburere semel appli-
catus , neque palea potest ab igne non comburi, nisi adsit miraculum , ut
quondam in rubo. Necessitas causz duntaxat est necessitas qua intercedit inter
solem et arborum frucus : quia licet solis influentia sit necessaria., fructificatio
tamen arborum est valde contingens. Necessitas denique inter creaturas et actio-
nem Dei creativam, est necessitas effectiis, sed non causa, quia creatura nequeunt
non esse , semel ut actio sit Dei creatiya 5 cum tamen ractio Dei erga  ipsas sit
omnino libera. Quando est ex utraque parte , causz , et effecitis necessitas; semper
ac sit influxus , sive influentia , seu actio causz , erit necessario effecius: ac pra-
inde sicut datio erit semper causa accipiendi, sic non dare erit semper causa nou
accipiendi : neque umquam non accipere poterit esse causa non dandi, Numquam
enim palea sica poterit non accipiendo ustionem sive actionem ignis, ¢sse in cau-
sa cur ignis ignem ipsi non prastet , non communicet. Quando vero non est ne-
cessitas nisi vel ex parte causz , vel ex parte effectlls , non est necesse ut si da-
tio vel influentia causz semper sit causa accipiendi , id est, causa effectiis , sem-
per ac effectus fuerit; sit non dare, vel non influere , causa cur effectus non sit,aut
qudd materia vel subjectum influentiam non accipiat , neque formam. Itaquesem-
per ac fructificent plantz, datio aut influentia solis erit illius fruétificationis cau-
sa 3 numquam enim plantz naturaliter fructum ferent , cujus influentia solis non
sit causa. Et tamen si non fructificent ; falsum erit , quod non accipiant solis in-
fluentiam , neque fructus suos ferant , quia sol non influit, quia sol non dar,
quantum est de se , beneficam lucem et calorem. Sufficiat hoc exemplum. Neque
tamen sequitur quod addit discipuli replica , posse scilicet contingere ut sit non
dare vel influere , quin sit non accipere , neque non moveri ait causari. Nam
quamvis causa , vel influxu necessario , vel non necessario , assequatur effectums
potest nihilominus esse causa omnino necessaria , vel ésse omnino necesse utcan-
sa influat ad consecutionem effectis. Deus liberrime creat : et tamen omnino opus
_ .4 est
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est ut-Deus agat , 'si creatura exsticura est. Quapropter non potest accidere ut
deficiat Dei creantis aétio et dantis esse ; et quod nihilominus non deficiat ac-
ceptio existentiz ex patte creatira , immo ipsa creatura.

3 Mag. Siwego porrigo tibi a!{guid > €F tu accipis ', now ideo do quia aceipis,
sea ideo. accipis quia do i et est datio causa acceptionis. En exemplum 4 ex quo pa4
tet alind membram divisionis causarumiet effectorum quod restabat, in quo ne-
que est necessitas ex parce | causa , neque ex patte effecti ,- vel- effectis ¢ /et tamen
numquam ericeffectas sine causa. Itaque’dum hic dicic Author quod ideo aliquis
homo accipit.quia ab alio homine aliquid porrigitur , et qudd datio est cansa
acceptionis +. hoe intelligendum est non de causa necessaria , neque unica , neque
infallibili, sed\de causa libera ac contingenti. Sensus igitur est : nisi ego darem,
tu nequaguam a me acciperes : 'vel nisi €go prius dando essem prius causa acci-
piendi , tunequaquam concurreres accipiendo donum. o e g

4  Mag: Quid si id ipswn parrigo alii (s'}vff. Quarit j}uscl_ngus a discipulo  sive
i seipso agente personam discipult, quid dicendum erit, s idem bonum, de quo
in verbis pracedentibus , porrigatur alteri homini , et hic non raceipiat 5 utrum
non accipiat ; quia ipsi non datar ? Responsio est quod potius videatur donum
non dari , -quia non.accipicur. Sed hoc non est intelligendum de “datione  sumpta
pro oblatione; sed accepra pro-actione completa dandi; et correlativa accipiendi.

s Mag. Hic igitur non dare non est cansa non accipiendi ¢e. Ex  pramissis
nunc colligit Auchor , tum quod possit accidere, ut non dare non sit causa non
accipiendi , etsi dare semper esset accipiendi causa in sensu explicato ; ut patet
in prad icto exemplo : tum etiam falsum esse.quod in principiorex illo anteceden-~
ti colligebatur , quod nimirum etiamsi poneretur non dare, non propterea seque-
retur quod: non esset acceptio. Rationem dat manifestam, distinguendo inger cau-
sam quam physicam vocamus , sive qua-est vere causa , ut alia res existat; er
causam quam logicam appellamus , eo quod non sit causa in re , sed in ratione,
id est, nen ut sicalia res, isediut nos certissime ex positione illins rei , alteram
colligamus ; sive esse vel non esse cognoscamus. Hoc accidit in omnibus natura~
liter er necessario connexis , etiam si unum. sit eftectum , alind sit in re causa.
Rque ab: effectu colligimus causam , et 4 carentia effectiis carentiam causz , ac
inferimus effectum ex causa , et cessationem effecti ex cessatione causz. Sic ex
defecu proprietatum arguitur essentiz defectus ; quamvis non hac ab /illis 5  sed
illz abhac sint. Sic dicunt Thomistz et arguunt ( conditionaliter aut hypotetice
duntaxat ) defectum omnipotentiz ex defectu possibilium. Sic in exemplo nostri
Authoris , ignis, scilicet , et incendii, aut flamma. Quid ? Quod eriam hoc
accidit in meris conditionibus , et requisitis. Applicatio ignis nequaquam est
causa urendi. Et tamen si fiat sup positio quod ignis nullo modo fuerit applicatus,
statim cum certitudine colligimus urere nequisse. Sic arguitur in cognitione, etiam
si cognitio nihil moveat per se , sed tantum per objectum , voluntatem'; quia
nihil volitum , ut dicitur , quin pracognitum. Sic denique in intentione ministri
simpliciter requisita ad conficienda Sacramenta. !

6  Mag. An amplius dubitas quia sicut Angelus , qui stetit ¢e. Ut Anselmus
occasionem det prosecutioni argumenti , ac viam paret , ut disputatio magis ac-
cedat ad scopum , interrogat ntrum remaneat aliquod dubium quin sicut’ stanti
Angelo Deus dedit perseverantiam , et quia dedit illam accepit et habuit, ita non
perseveranti non ipsam dedit, quia ipse Angelus non accepit 5 non autem ideo
non accepit, quia Deus non dedit. In interrogatione non loquitur Author de obla-
tione perseverantiz , sed de quadam motione conjuncta cum oblatione | qua fa=
¢tum fuit ut bonus Angelus acciperet perseverantiam , aut reipsa perseverasset.
Sed cum ad hunc finem attulerit supra positcum exemplum de eo homine qui alte-
ri homini donum dat, quod accipit , et alii idem in specie donat , et illud non
accipit ; quorum qui accipit , non modd libere , sed non infallibiliter accipit,
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id est , non ex quo alter det, sequitur inevitabiliter ;. quod alius - accipiat , sed
quod sic accipiat , ut potuerit reipsa non accipere ; non solum consiacratur li-
bertate in porestate ancecedentl sive in actu 1. verum etiam considerata ex parte
acius secundi , priusquam intelligatur ipse jam positus actus 2: dicendum est,
ne extra rem exemplum Authoris sit, quod Author semserit, Deum sic Sanctis
Angelis dedisse perseverantiam , uc quamyis sua gratia illos fecerit perseverare;
sed non infallibiliter secundum paturam solam ipsius gratiz ; quamyis infallibi-
litor secundum praedestinationem divinam , @ qua descendebat. Quatenus scilicet
propositum erat in Deo dandi illis Angelis tam copiosas gratias , tam frequentes
ac succdsivas, ut licer singulz infallibilem non redderent perseverantiam , face-
rent tamen plurima , succesiva operantes concatenatione. Neque ad hanc haben=
dam intallibilitatem opus habet Deus aliqua scientia ;- quam vocant mediam : sed
haberi potest per scientiam absolutam , vel necessariam , vel Deo' liberam. Per
primam , qua et dicitur simplicis intelligentiz , infallibiliter: cognosci potest
quzdam connexio indeterminata , vaga ,'vel in generes; quatenus scilicet multi-
tudo trequentissima gratiarum et auxiliorum Dei connexionem habet certissimam
cum libera ac bona operatione creatura, licet qualibet ex illa:multitudine co-
piosissima gratiarum connexionem infalibilem cum libera creatura operatione non
haberet : quemadmodum per eandem scientiam agnoscit certissime Leus volunta-
tem etsi liberc ac contingenter suam ultimam feelicitatem quarat’ in hoc vel illo
subjecto , per hoc determinate , illudve medium , per hanc seu per illam viam,
absque ulla nihilominus contingentia suam semper feelicitatem quasituram per
aliquod indeterminate medium, per aliquam viam indesignatam. Necessitas quip-
pe in genere , sive vaga nihil libertati electionis nocet = ut patet in electionibus
ac prasentationibus canonicis , in quibus.cum  necessitate aliquem prascntandi
auc eligendi ad beneficia , ad Dignitates , ad Pralaturas, servatur libertas erga
determinatum subjectum electionis ant prasentationis. Per secundam vero scientiain,
sen Deo liberam antecedenter , potest scire infallibiliter Deus bonam et liberam
opcra'tio_nem creaturz in individuo , id est , & qua gtatia , 2 quove' auxilio de-
terminaté procedat: quamvis et alia auxilia non fuerint in vanum, sed quodam-
modo fuerint cause ut tandem a creatura elicica sit pia ac justa voluntas , sive
operatio. Qualiter autem Deus hoc infallibiliter, cum contingens sit, scire queat,
docet nos Author , paucis in cap. 21. hujus Dial., et multis ac ex proposito in
1ib. de concordia , quast. 1. de concord. prasc. cum libert, in vi nimirum suz
aternitatis , qua sibi semper omnes res , future atque' praterice, prasentes fuerunt.
Sed de hoc in illo opusculo, Deo dante , operosius agemus, Interim si quis a
me quarat , cur de hac scientia absoluta potius , quam de scientia media Autho-
rem in prasenti interpretemur : respondemus , quod quia scientia media pugnat
cum doctrina Authoris in Dialog. de verit. cap. 7. ac 10. et simul cum capp. 4.5-
et 7. prefatz quast de concord. prasc. cum lib. arbitr.

7 Si autem alius interroget , cur de Systemate physicz promotionis Autho-
rem non commentamur. Et huic respondemus , quod quia hoc Systema aperte
pugnat cum principiis , sive Dodirina constanti S. Doctoris de necessitate antece-
denti et consequenti , tum in cap. 3. pradictz quast. tum etiam in 18. lib. 2. cur
Deus homo , tum denique quia illud Systema inutilem facit eum modum conci-
liandi prascientiam et pradestinationem cum lib.arbitr. quem tam operose in illis
duobus quastionibus nobis Author propinat. Admisso enim Systemate physica
pradeterminationis 3 quorsum tantus labor in ostendendo , prascientiam Dei, at-
que pradestinationem nullam imponere necessitatem libero arbitrio , eo quod ac~
tus liberi arbitrii non quia Deus prascit atque pradestinet absolute futuri sunts
sed quia futuri sunt ex gratia et libero arbitrio , non tamen sine prascientia ac
przdestinatione , seu przordinatione Dei , ideo necessario necessitate qua sequi-
ter rem , non pracedit , futuri sunt? Quorsum illa verba 2. cap. quast. 1. Cum
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dico quia si prascit Deus aliquid, necesse est illud esse futurum s idem est , ac si
dicaws : i erit o ex necessitate erit i sed bac necessitas non cogit 3'nec probiber ali-
quid esse aut non esse. Ideo enim quia ponitur res esse ,  aicitur ex  necessitate
esse 5 auk gm‘a ponitur . non.  esse s affirmatur now esge ex mecessitare,
non  quia mecessitas cogat aut probibear vem esse aut wmom - esse 1 Nam
cum dico : $i erit , ex necessitate erits bic sequitur necessitas vei positionem , non
pracedit. Idem wvalet , si sic prommie{zfr s _de erit o ex necessitate erit. Nown
enim aliud significat he: necessitas. o nisi quia quod erit , non *potest simul non
esse ¢rc. @ Quorsim hac , prater alia sequent. cap. Quapropter cum  dicimus quia
quod D:us prescit futurums necesse est esie fma{wn S WOR asserimus  semper vem
esse necessitate futuram s sed rem futuram necessitate esse futuram. Non enim po~
test futurum simul non esse futarwm 2 Quorsnm in duobus capp. sequent. tam
diligenter examinatur et explicacur futuroram prasentia in ternitate , et vi-ater=
nitacis, ad conciliandam infallibilicatem prascientiz divine cum contingentia
simul et mutabilitate liberi arbitrii creatiz Quorsum cum in quast. 2. de concordy
pradest. cum libero arbit. cap. 1. omnem ditﬁc.ultatcm qua occurrit in conci<
lianda libertate cum divina pradestinatione, prius objecerit, hac inter alia res~
pondet : Dubitari itaque won.debet quia ejus predestinatio et prascientia non dis=
cordat ; sed sicut praescit , ita quoque predestinar iz Paviter igitur quamvis neces~
se sit fieri que prasciuntur , et que predestinantur 5 quadam tamen prascita et
_pmede.rﬁrmm non eveniunt ea necessitate , que precedit rem et facit , sed ea que
rem Sequitur : sicut supra diximus 2 Et quemadmodum quod prascitur , licet in
aternitate sit immutabile , tamen in tempore aliquando . antequam. sit , -
tari potest ; ita est per omnia de pradestinatione. Quorsum , inquam , hac omnia
et alia similia multa tam longo sermone ; si approbando Systema physica pra-
mozionis , seu pradeterminationis , potuisset uno verbo concordiam facere, di-
cendo , prascientiam Dei ac pradeterminationem , quamvis facerent operationes
liberas ita futuras ut non possent non esse , non destruere aut ‘impedire liberta-
tem , quia non auferebant indifferentiam antecedentem judicii, ac proinde licet
in sensu composito pradestinationis , seu quatenus pradestinata non possent non
esse, possent tamen in sensu diviso, id est, non considerando adus liberos futu~
ros sub pradestinatione , sed absolute ex parte potentiz przventz judicio indiffe=
renti 2 Numquid Thomista prasentiz physicz futurorum in aternitate aliquandd
meminerint ad concordiam libertatis cum pradestinatione? Numquid dicunt, nec
semel , necessitatem , qua in hac propositione enunciatur, Quod Deus pradestinat
(loquendo de actibus lib. arbit. ) erit necessario 5 numquid , inquam , dicunt,
hanc propositionem hunc sensum habere : Si aliquid erit ( licet non sine Dei pra-
destinatione ) hoc est necessitate erit ? Aut hunc : Quod futurum est , necessita-
te futurum est 3 quia non potest simul esse futurum , et non futurum, sicut quod
est prasens , non potest simul prasens non esse, et quod prateritum , nequit
simul non esse prateritum ? Nequaquam ita illam propositionem exponunt : sed
dicunt illam propositionem esse veram causalem et 4 priori ; cim ipsi consti-
tuant futura per divinum decretum. Unde asserunt quodd quia Deus hunc vel illum
actum liberum bonum pradestinavit, ideo hicactus futurus est.Sicut similicer dicunt
( id quod in re non differt ) hanc esse veram et d priori causalem: Quia Deus
hunc liberum bonum actum prascivit , ideo hic actus futurus est. Itaque cum hac
prascientia absoluta , aut pradestinatio efficax inevitabiliter suum causet effectum;
quod ex ipsa est futurum , ex ipsa quoque erit ita futurum , ut nequeat non esse
futurum; non modo ex ea ratione, quod semel futurum, nequeat non esse futuram.
At hoc postremum duntaxat sequi asserit Anselmus tam ex pradestinatione divi-
na quam prascientia. Non ergo Anselmus sentit cum Thomistis; aut Systema Tho-
mistarum in hac materia fuit Systema Aunselmi. Dum autem pradicdtum librem'de
concordia , si Deo placuerit ; commentemur , zquivocationem qua Thomistz in
intelligentia quorumdam Anselmi verborum laborant, detegemus. Di-
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8 Dicet quis:di Tiomistarum Systema non est conseritaneum ‘doctrinz An~
selmi 5 neque nestra interpretatio : quandoquidem @que contra “hanc militant
textus et rationes supra adducie: Respondeo non ita essc. Nam: ex nostra commen=
tatione solim colligitur , bonam operationem liberi arbitrii necessario futuram
es5¢ ¢x Vi prascientie aut pradestinationis remote , non proxime’, quatenus scili-
cet Deus indéependenter d libero: arbitrio decrevit ab aterno conterre omnes gra-
tias necessarias s, quibus aliqui. Angeli et homines infallibiliter salvarentur ; non
in vi connexionis alicujus gratiz singalatim accepte cum: recta operatione, sed in:
vi naturz ipsius liberi arbicrii vercibilis 5 quod de se natum est , vel ita compa-
razum ut cedat necesse sit quandoque: motionibus ;. suasionibus , - affectionibus,
bonisque atrahentibus , atque ingenti , varia, miraque suavitate blandientibus.
lraque secundum nostram interpretationem , quod prascitum et pradestinatum est
a-Deo , si loquamur de libero arbitrio , necessario erit , quia erit, id est , quia
talis est indoles liberi arbitrii vertibilis , ut cam firmus innullo per se consistere
QHEAt 5 NECEsse est ut alicul tandem auxilio ex multis , variis, pracipue si vehe-
mentissime agant in animum , suavissimeque ablandiantur , non coacte, sed libe=
re consentiat, Bt hae est naturalis ratio, cur nisi a potentiori gratia Dei sustinea-
mut , tentationl vehementi ac pertinaci resistere non valemus , et tamen si cedi-~
mus , libere cedimus. Potentior sine dubio est divina graria ad convertendum nos
et firmandum in bono , quod est secundum naturam , quam suggestiones diaboli,
et vel blandimenta ; wel impetus passionum ad declinandum in malum, quod non
est juxta rationalem naturam , sed contra rationem. Sed in Angelis Sanctis adhuc
validior gratia fuit , utpote de quibus aic Mag. Basilius in Psalmo 32. quod
In prima sup constitutione et una cum substantie sug quasi mixtura infusam ha-
buere Sanéiitatem. Quapropter etiam egré ad malitiam convertere se possunt, quip-
pé gzgg'a,iﬂim sanétimonia , veluti tinétura quadam corroborati sint ¢c. Sed neque
ex 1jta multiformi gratiarum copia atque indole liberi arbitrii vertibilis , et ad
bonum secundum’ rationem , authore Deo , instituti , sequitur nisi futuritio , ut
jta dicam, incoatarectx operationis in specie aut genere, non tamen in individuos
quz non nisi ab existentia aut prasentia ipsids usus et determinationis liberi ar-
bitrii.ab aterno in vi aternitatis , perficicur. Unde quia recta operatio libera in
individuo sicut suo tempore , quando existic, non potest non esse, et a determi-
nata gratia et auxilio ,; et simul 2 libero arbitrio moto et adjuto per talem gra-
tiam ; ita semper in individuo existit ac prasens ab aterno estin @ternitate: prop-
terea non potuit non esse in individuo futura ab illa determinata gratia et  libe-
ro arbitrio per illam pravento et adjuto ; et non potuit non esse futura in indivi-
duo ab ea gratia et libero arbitrio, quia sicin individuo futura vel extitura erat.
Ttaque hac necessitas rei futurz in individuo non pracedit, sed sequitar existen-
tiam et rei positionem. Hac sufficiant pro prasenti dialogo 5 majori copia reser=
vata usque ad commentationem prafati libri de concord.

9  Satisfacere nihilominus ante illud tempus volo scire desideranti ubinam
indicet noster Author hanc varietatem, multitudinemque gratiarum, quibus Deus
infallibiliter consequatur bonum , quod de suis rationalibus creaturis facerc vult
In quest 3. dicti libri de concordia , cap. 4. eam nobis innuit per hzc verbaz
Quibus modis post eandem reélitudinem acceptam liberum arbitrium gratia adju-
wet , ut scrvet quod accepit 5 quamvis non ommes valeant enumerare  multifarizm
enim boe facit ¢&ve. Ex intra : Adjuvat etiam gratia liberum arbitrium , quanda ut
deserat retitudinem acceptam impugnatur, mitigando, aut penitus removendo viae
tentationis impugnantis 3 aut angendo affeétum ejusdem rectitudinis. Denique cumn
ommia subjaceant dispositioni Del 5 quidguid contingit bomini quod adjuvet libe-
rum arbitrium ad accipiendum aut servandum hanc o de qua loguor, reclitudinens,
totum gratie imputandum est,

30  Angel. Pracept. non modo hanc multitudinem ac varietatem gratiarum
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approbavit , sed etiam nostram f.‘hl?eln_]i intserpretationeml, ac 'madu_m_ _-asse.rcndi
certitudinem pradestinationis. Aic glqmdcm in quast. 6. de pradest. inter disput.
art. 3. qui quarit : Utrum pradestinatio certitudinem babeat @ Ordo pradestina~
tionis est certus non solium respectu universalis finis o sed etiam vespeltu  particu-
laris et determinati: quia ille qui est orq’marm per predestinationems ad salutem
numaquan. deficit a consecutione .ra!ut_z:..Nec tamen boc modo certus est orda predes-
tinationis, sicut erat ordo prowidmfﬁm s guia m'promdential_ ordo non erat cerius
respelbu particnliris finis, nisi quia causa proxima necessario producebat ¢ffetumn
suzm. In pradestinatione autem invenitur 'rerltzmda respeciu -:{nguéam ﬁ::u'-;-, et
tamen causa proxima 5 scilicet liberum arbitvium 5 107 _pf‘leuczt effectum illum ni-
si contingenter. Unds difficile videtur concordare mfafhé:mt‘fztem predestinationis
cum libero arbitrio. Non enim potest @if{ quod Pmdest:ma{m supra certitudinem
providentie o wibil aliud addat nisi certitudinem prascientie : ut si dicgtur quod
Deus ordinat pradestinatum ad salutem , sicut et gmm{zéethakm‘?z s sed cum hoe
scit etiam de pradestinato quod, non deficiet & salute. Sic enim dicendo , non dice~
petur predestinatis differre 4 non praede;xi{zata ex parte ordinis 5 -:e;d tantum ex
parte pme.r.»:z'mtim eventus . et sic prescientia esset causa predestinationis s nec pra-
destinatio esset per electionem pradestinantis. Quod est contra auctoritatem Serip~
tura et dicka Sanctorum. Unde prater cevtitudinem prescientie, ipse ordo predes=
tinationis babet infallibilem certitudinem , nec tamen causa proxima salutis ordi=
natur ad eam necessario 5 sed contingentér  scilicet liberum arbitrium.

11 Quod hoc modo potest considerari, Invenimus enim ordinem composibilem
esse vespectu alicujus dupliciter. Uno modo in guantum una causa singularis produ=
cit effectum suum ex ordine divine providentie. Alio modo quod ex concursy caus
sarum multarum contingentinm et deficere possibilium , pervenitur ad unym ef«
Sectum 5 quarum unamquamque Deus ordinat ad consecutionem ¢ffetis loco. ejus,
qua deficit vel ne altera deficiat: sicut videmus quod omnia singularia unius speciet
sunt corruptibilia , et tamen per successionem unius ad alterum potest in eis secun
dum numerum salvari perpetuitas speciei , divina providentia taliter gubernante
quod non omnia deficiant , uno deficiente 5 et hoc modo est in predestinatione. Li=
berum enim _arbitrium deficere potest d salute : tamen in eo quem Deus pradesti=
nat , tot alia adminicula preparat , quod wvel non cadat 5 wel si cadat quod re=
surgat » sicut exhortationes s et suffragia orationuwm 5 donum gratie , et alia bu~
Jusmodi 5 quibus Deus adminiculatur bomini ad salutem. Si ergo consideremus sa-
lutem vespeciu cause proxime , scilicet liberi arbitrii , non habet certitudinem sed
contingentiam : respectu autem cause prime  que est pradestinatio y babet certi-
tudinem _

12 Neque ad has multas variasque gratias diffundendas , prasertim in Spis
ritibus Angelicis, quorum natura multd quam nostra mobilior est atque velocior,
opus habet longo tempore Deus, sed brevius quam in i¢tu oculi agere omnipotens
valet. Negue enim fulgura inquit Mag. Basil. lib. de Spiricu S. cap. 8. neque lu-
cis per aevem tam velox discursus est , non oculorum celeves ictus, non ipsius intel-
le€tus nostri motus + sed horum quodque magis vincitur divine operationis ecele
rvitate , quam animantia qua sunt apud nos maxime ;e§n_z‘a, non dicam volatilinm,
neque ventorum 5 neque calestivm orbinm impetu o sed ipsius mentis nostre motu
superantur. Nam quo tandem temporis spatio ggeat , qui portat omnia verbo. vir=
tutis sue s quique nec corporalitér operatur y neque manuum opera ad. creandum
opus habet | sed eorum gue fiunt naturam habet voluntate non coalta obsequen=
tem ? Sicuti fudith , cogitasti , inquit, et prasto fuerunt tibi omnia qus cogitasti,

13 In exemplum vero mira spirituum creatorum mobilitatis hec mihi libet af-
ferre P. N. Greg. verba lib. 2. dialog. cap.: 22. qui cum ab eo interlocuror Petr,
interrogaret 5 quo fieri ordine potuit , ut P. Benedict. longe iret, responsum dor=
mientibus diceret quod ipsi per visionem audirent , €t recognoscerent , ita res=
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ondit: Quid est quod perscrutans rei geste ordinem , ambigis Petre? Liguet pro-
fecto quia mobilioris natura est Spiritus quam corpus. Et certé , Scriptura teste,
novimus y quod Propheta ex Fuiea sublcvatys , repente est cum prasdio in Cal-
das depositus , quo idelicet prandio Prophetam refecit , sequé vepente in fudea
iteruin invenit. St igitur tam longé Habacuc potuit sub momento corporaliter ire
et pranaium defferre , quid mirum si Bened. P. obtinuit quatenus iret per spivi-
tum et Fratrum quiescentium spiritibus necessavia narrvaret , ut sicut ille ad cibum
gorporis corporalitér perrexit , ita iste ad institutionem spiritalis vite spirita-
liter pergeret?

14 Discip. Nondum mibi hoc ostendisti , sed illud tantum sufficientér demons-
trasii @re. Cum Magister in verbis antecedentibus quaque ultimo illustravimus,
Discipulum interrogasset , si amplins dubitabat, Deum dedisse Angelo qui ste-
tit perseverantiam , et quamvis hunc ideo accepisse illam , quia Deus dedit, ma-
lum vero Angelum non ideo non accepisse , quia Deus non dedit, sed potius
Deum ideo non dedisse cum effectu quia ipse pravus Angelus non accepit : nunc
respondet Discipulus hanc causalem adhuc Anselmum non ostendisse quantum ad.
2. parcem 3 sed tantum non legitime foimari argumentum ex prima causali ad
sccundam : non vero hucusque ostensum fuisse , Deum reprobis Angelis ideo
perseverantiam non dedisse quia ipsi non acceperunt. lmmo adversus hanc causa-
lem sic discipulus arguit. Angelus improbus non accepit perseve rantiam, vel quia
non voluit, vel quia non potuit. Sed utrumque si non habuit, scilicet vel volun-
tatem perseverandi, vel potestatem ad perseverandum , cum utrumque bonum sit,
non alia causa potuit non habere , nisi quia Deus, & quo descendit omne bontm,
dare noluit. Falsum est igitur , Deum ideo talibus Angelis perseverantiam non
dedisse , quia ipsi noen acceperunt ; cum porius dicendum sit , ideo non acce-
pisse , quia Deus non dedit : si enim dedisset , accepissent. Unde quamvis ab-
solute non sit necessaria argumentatio @ causa atfirmationis ad causam negatio-
nis 5 in hac tamen determinata materia legitima esse consequentia videtur. Quid
ergo tales Angeli peccaverunt ? Ad hoc respondet Ansclmus , Deum vere dedis-
se utrumque : quapropter ruere argumentationem , dante Deo utrumque necessa-
rium ad operandum ; “et nihilominus non sequi ex hoc accepisse et habuisse per-
severantiam.

15 Discip. Nonne dixisti Deum illi dedisse ¢h-c. Reponenti discipulo quod ip~
semet Anselmus dixisset Deum dedisse malis Angelis voluntatem et potestatem

erseverandi , et ipsos Angelos accepisse , respondit Anselmus ica dixisse : sed
aliud esse voluntatem et potestatem ad perseverandum , atque aliud perseverares
alind velle ac posse accipere perseverantiam , aliud perseverantiam reipsa accipe-
re. Omnes quippe justi , ex quo justi sunt, si interrogarentur utrum velint perse-
verare usque in finem in ipsa justitia , statim hoc maxime desiderare responde-
bunt. Sed neque justi essent , si saltem implicita aut virtualis talis voluntas illis
deesset ¢ cim caritas vera de se numquam excidat secundum Apostolum , neque
werus est amor Dei qui quantum est de se non diligic Denm usque in eternum:
quamvis ob vertibilitatem liberi arbitrii ante acceptam confirmationem deficere
possit. Potestas vero accipiendi perseverantiam quam concedit Author , non est
potestas ad merendum perseverantiam , qua forsan merito obnoxia essc non po-
test : sed est tum ipsa prima gratia accepta ab Angelis , tum alia auxilia actua-
lia sufficientia qua dant bene incipere , sed non perficere. Undé Apostolus ad
Philip. cap. 1. ¥. 6. ait distinguendo inter auxilia que dant incipere, et ca que
dant perficere : Confidens boc ipsum quia qui capit in vobis opus bonum perfciet
usque in diem Christi Jesu.

16 Disclp. Ergo si voluit et potuit , accepit perseverantiam ¢¢. Hxc con-
gequentia discipuli primo aspectu videtur clara: et quidem satls subtiliter d?:du_
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Ga est : nam potenti et volenti nihil abesse videtur ad opus , neque vircuten
agendi , neque applicationem aut determinationem virtutis. Sape qui vult aliquid
tacere , non potest ; et qui potes: , sape non vult. Sed qui possit ac velit , et
tamen non faciat , videtur inveniri non posse , si voluntas non magis velleitas:
sit. Nihilominus in casu prasenti negat Autho\r quod sit consequers necessarium;
voluit et potuit accipere perseverantiam ; ergo revera perseveravic, vel perse=
veranciam accepit. B P

17 tag. Incapisti umquam aliguid cum voluntate et potestate perficiendi &ve.
Quarenti discipulo rationem cur non valeat consequentia respondet Anselmus ip=
sum discipulum vicissim interrogando , si aliquando incapit alu}uod opus cum
potestate et voluntate perficiendi ; et tamen murara vqlu_nt\ate , illud opus non
perfecit. Qui cum responderet szpe ipsi hoc accidisse ; illico contra suam conse~
quentiam ex ipso suo ore colligit Ansclmus : ergo cum potestate et voluntate ac~
cipiendi perseverantiam et perscverandi , potest contingere ut non sit perseve-
rantia. Ratio est quam statim in persona discipuli exhibet ipse Anselmus , nem-
pe quenmdmedum esse necessatiam voluntatem ad -111c1p1er_1dum opus , sic pari-
ter necessariam esse perseverantiam ipsius voluntatis vel formalis vel virrualis,
ad prosequendam actionem , et perficiendum opus. Itaque , ut consequenter subs
jicitur ab Authore, tandiu perseverat actio imperata a voluntate, et ipsum  inczp~
tum opus , quandin imperans perseverat. : -

18 Mag. Cum ergo dicis te non voluisse perseverare in illa &e. Interrogatus
paulo antea discipulus cur non perseveraverit in voluntate , respondit : Quia non
wolui. Nunc proinde opus erat ad propositum interrogare de causa hujus nolitio-
nis , aut cessationis a volendo. Cum enim voluntas creata prima causa , vel a se,
non sit : necesse est ut , quando est, ab alia causa sit; et quandordesinit esse,,
seu velle cessat , quod antea volebat, cesset quia sua causa illam conservare ces~
sat. Huic interrogationi agnoscit discipulug responderi non posse sic : Non volui
perseverare in voluntate perseverandi, quia non perseveravi in hac secunda , sew
tertia jam voluntate seu volitione : co quod sic in infinitum  retrocederent inter-
rogationes et responsiones ; cim voluntatis secundz , sive qua a se non est, sems
per possit quis causam inquirere. : it :

19 Mag. Non ergo debes dicere e, Ex eo quod sequeretur illud inconveniens
resolvit Author non posse eo nugatorio modo responderi ; cim aliunde nihik
aliud de novo haberetur per tale responsum ,quam quod quaritur: quaritur enim
de quacumque voluntate aut volitione , 4 qua acio et duratio actionis dependet,
qua causa scilicet cesset. Unde si respondeatur quod ideo non perseveravit quis,
in voluntate operandi hoc vel illud opus  incaptum , quia non perseveravit in
voluntate illius voluntatis , est responsio nugatoria : cum aut hzc voluntas aut
volitio eadem cum illa sit de qua fic quastio ; vel si distincte fingantur, hanc si«
mul et quamlibet aliam interrogatio comprehendat. Y el

20 Mag. Dic uno verbo quid sit perseverare ¢e. Author noster , illo modo
respondendi  improbato , aperit viam recte respondendi, explicando quid sit abs
solute in quacumque marteria perseverantiaaut perseverare. Dicit ergo, perseverars -
nihil simpliciter aliud esse quam perficere inchoatum opus: sicut perscribere idem
est ac scripturam epistola aut libri perficere vel consumare; perducere, idem quod
ducere usque ad terminum;pervenire, idemrquod venire usquead locum desideratum;
persuadere, idem quod suadere usque ad obtinendum consensum; et sic de religuisa
Ergo et perseverare in voluntate vel in volendo, dicendum est idem ésse quod per=
velle aut velle usque ad postremum prafixum temporis terminum. Ergo in prasenti
casu de perseverantia Angelorum in gratia et justitia accepta , respondendum est,
ideo malos non perseverasse, quia non pervoluere ( licet hic modus loquendi apud
1 acinos non sit in usu) hoc est, non tandin voluere quod justumest, quandin Deus
instituerat eos justé velle, quod tempus via dicitur Angelorums: ¢t confirmatio in
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24" Dialogus 8. Anselmi de casu diaboli.
jlla justa woluntate per adeptionem beatitudinis dicicur terminus viz ipsorum.

21 Discip. Item quero: quare-hon pervoluit? Cum enim dicis ¢re. bx prafata
responsione adhuc non est soiuca ditficulras , sed pene incegra manet. Quaprop-
ter repetitur - dentio interrogatio : (_,u‘r malus Angelus non pervoluic 2 Unde sic
reincegratur argumentum, Cum d-i_c;‘tur % autrespou.detu_r, quod Angelus ideo non
}gerscvcra-’v’if': quia quod juste yolmb, 311‘on_p'ervoiu{t » idem est ac non voliit
justum quod pritis volebat-, et ideo non perseveravit. At quod non volueric pos-
tea-bonum quod-anted volebat , non ob alidm rationem accidere potuit , nisi
-qﬂia:quamvis accepit @ Deo illam priorem voluntatem-, qud antea recte volebat,
won tamen allam accepit, qua pervellet, aut postniodum usque ad finem justitiam
vellet. Cum ergo ideo videatur Angelus non accepisse hanc ultimam voluntatem,
‘quoniam Deus non dedit ;- cadem remanet diflicultas y quid in non perseverando
ille Angelus peccaverit. : _

22 -Mag. Iteram dico, quia non ideo non accepit quia Deus nondedit ¢re. Cim
prius sit dare quam accipere, vel non accipere,difiiciie apparet quod hicdicic Au=
thor, ‘Angelum nimirum non accipiendo perseverantiam, aut illam ultimam justam
voluntatem, ‘qua usque in finem vellet ‘quod debebart velle, fuisse in causa quare
Deus illam ipsam voluntatem non dederit. Neque hic locus est “distinctioni inter
oblationem et effectivam donationem: quippe cum oblatio voluntatis aut volitio-
nis offerre nequeat, quin re ipsa detur. Voluntas i actu non potest offerri , nisi
vere existat 5 qua semel existat , jam ‘est donataa Deo ; neque respui potest ab
Angelo-, vel ab homine. Sed neque dici potest, quod cum Deus quasi incerrogas-
set Angelum per inspirationem qua adverteret Angelus de animo prompro Deiad
tribuendam ipsi perseverantiam, aut illam postremam voluntatem, qua firmaretue
in bono, Angelus ille tunc statim dissentiendo , illam voluntatem sic cognitam
et oblatam respuit-, et sic fecit ne 2 Deo , ad dandum prompto , in effectu dona-
retur. Non-, inquam 4 hoc dici potest; nam sequeretur quod peccatum, Angeli non
in eo fuerit , quod non perseveraverit , sed quod perseverantiam per voluntatem
quasi reflexam contempserit. Deinde ‘quia sic non evacuatur quastio: semper enim
dubium manet , cur Angelus non habuit illam voluntatem , qua perseverantiam.
oblatam non respueret , sed acceptaret ? Si quia noluit 3 redit sine- fine perpetua
eadem interrogatio : si autem quoniam Deus non dedit 5 quid ergo peccavit
Angelus ? Sed audiamus nostrum Authorem illico respondentem.

23 Mag. Sponte dimisit voluntatem quam bhabebat &re. Respondit Iraque Au-
thor qudd quamvis prius sit dare quam accipere proxime, prius tamen pocest esse
accipere remote , aut non inmediate , acceptum et consideratum in quadam pra-
via dispositione , vel positiva vel negativa , remotione nimirum impedimenti,
sive carentia indispositionis. Unde fit consequens:, -ut In eodem sensu prius sit
non accipere per admissionem et oppositionem alicujus pravii impedimenti, quam
dare aliquod donum recipiendum. Sicut pracedens indispositio discipuli in causa
est cur non discat , aut proxime recipiac doctrinam Magistri docentis. Itaque
quemadmodum non ideo discipulus non discit 5 aut percipit doctrinam Magistri
docentis , quia quantum  attinet ad ipsum non doceat satis 3 sed ideo Magister
non docet , aut docere multa desinit quia discipulus doctrinam non capic, sive
incapax est percipiendi : ita contigit in illis Angelis, quod prius impedime ntum
in se libere admiserunt, vel potius ipsimet introduxerunt , ad non accipiendum
a Deo perseverantiam vel voluntatem , usque ad finem recke volentem , quam
Deus illam donaret: ac proinde quia ipsi in hoc sensu non acceperant, ideo  Deus
non dedit 5 non quia Deus non dedit , ipsi non acceperunt. '

24 Hoc fecére , inquit Author , non renuendo directe , 2 Deo  accipere per-
severantiam oblatam in sensu argumenti , sive pérvelle 5 sed indirecte , dimit-
tendo scilicet priorem bonam acceptam 2 Deo voluntatem. Quapropter Deus il-
lam desivic conservare bonam voluntatem , quia prius illi - Angeli. ex parti:_ sua
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fibere desiere eadem conservare. Sicut itaque quandin habuere illam , a Deo ac-
cepire , inquit Anselmus , non mod{‘? illam , sed et illam habere : ita potuerunt
per Dei auxilium accipere , sempet illam tenere. Hac tamen: postrema - Authoris
doctrina obscura videbitur, quandiu altera ipsius in dialog. de veritate et de
Grammat. nou illustretur. In.cap. 12. dialog. de veritate hac S. Doctor tradit.
Sicut ejusdem reétitudinis acceptio natura prius est quam babere aut velle  illan:
quoniam babere illam aut velle non est causa acceptionis 5 sed. acceptio facit wells
illam et babere + et tamen simul sunt tempore acceptio et habere et velle ¢re. Ex -in
cap. 19. dialog. de Gramm. hac ctiam afterc : Unam wvocem plura significantem
mon i unun 5 now video quod probibeat pluvibus aliquando supponi pradicanen-
tii wt 5 albus dicitur qualitas et habere &ve. ex incap. seq. lila , inquit , que
albus significat , non sunt unius pmdﬁmmcnﬁ‘ w Sed sunt 4c¢:identia ejusdem sub-
jecti, gerod tamen subjecium albus non J:'g:zz'j_?mt > quia omning nibil alind signi-
Jieat quaiiz habere et qualitatem. Quare non fit unum ex bis , que albys significat.
£.x his itaque , puto , jam obscura non apparcbunt ea qua de accipere, habere,
aut tenere dicic in ultimis verbis , qua modo interpretamur. Siquidem distinguit
Doctor subtilissimus inter accipere et habere vel tenere justiviam et sanctitatem,
tanquam inter duo pradicamenta , quornm unum , accipere scilicet vitaliter ac
libere , sit actio 5 et alterum , babere nempe 4 sit pradicamentum habitds : qua-
propter potuit dicere recte ipse Sanctus , quod sicut accepit babere quousque ha-
buis 5 ika potuit accipere semper teiere quod deseruit. Ncmpe habere cum distine
guatur ab accipere , quamvis stmul sint in primo instanti , quo gratia aut justi-
tia accipitur 5 potest accipi @ Deo dante in sequentibus momentis, in quibus jam
non est proprie loquendo acceptio , vel accipere gratiam prius acceptam ; existit
tamen habere aut possiderc illam a 1. usque ad ultimum momentum, in quo exis-
tit gratia. Itaque novum donum est Dei babere gratiam prater accipere gratiam:
sed maximum est habere aut tenere illam semper. Hoc etiam maximum donum
potuit Angelus pravus accipere a.Deo , si ipsemet gratiam non deseruisset : nam
quod descritur , haberi nequit semper aut tenerl. _

15 Discip. Quis non videat quia non ideo non voluit tenere, quia deseruit ¢ve.
Agnoscit Anselmus non quiescere adhuc animum in solutione antecedenti : ideo~
que sibi objicit, non potuisse causam esse non tenendi semper justitiam quod
ipsam descruisset Angelus 5 sed vice versa ; defectus voluntatis: illam tenendi,
causa fuir Angclo illam deserendi. Et undenam hic voluntatis defectus , nisi quia
Deus eam cessavit bonam voluntatem dare ? ratio objectionis hzc est ; quod ne-
mo aliquid vult deserere quod tenet , nisi quia illud jam non vult, aut sibi non
placet.

26 Mag. Non semper prius est non velle tenere quam velle desereve e, Nea
gat propositionem absolutam et universalem , quod scilicet nullus descrat aut
deserere velit quod tener, eo quod nolit illud tenere vel retinere : unde illatio
objectionis non cogit assensum, Et cum quarat discipulus cur non sit universaliter
vera illa propositio aut quando sit falsa, contingat; statimhoc Anselmus ostendit.

27 Mag. Quando aiiq:mm rem propter se nom Vis tenere, sed deserere, ut car-
bonem ignitum in many nuda positum ¢c. Ponit S. Doctor duo exempla , quibus
ostendat prius quandoque esse velle non tenere quam deserere 5 quandoque vero
non ita sed prins esse velle deserere quam non velle tenere. Primum  verificatur
.n his qua nobis amabilia non sunt propter se , eo quod de se aliquod nobis no-
wumentum inducant , veluti carbo ignitus, Secundum in eis qua nobis propter se
mamabilia sunt , quippe qua non incommoda , sed absolute commoda nobis aut
bona sunt , vel secundum naturam , vel affectum , vel virtutem , vel passionem.
Quapropter hac non nisi propter aliud , cum quo sunt inconfederabilia , quod-
que magis volumus , aut magis placet , illa deserere volumus : non quia mnobis
desit recinendi voluntas , sive ad eadem qug deserlmus , affectio ; sed quasi in-
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26 Dialogus Sv'Anselmi- de casn diaboli. . :
viti , et quia ut'nimque:'simul habere aut. retirgera- non: possumus : ut patet In
exemplo avari , -a nostro At:lthorc‘pnopo_sigo 3 in negotiatore suas pretiosas mer=
ces , «ob servandam vitam , in ‘mare pI’OleJ.f:‘l'ltl 5 et in mqlﬂs .alus_. excu':plxg. In
his proculdubio causa deserendi non est detea‘tus.-vohm:fttls habendi aut retinen-
«di.quod deseritur’, sed alia adveniens causa , que cogit ad deserendum. Ad ho-
‘rum similicudinem causa defectus voluntatis in Angelo , retinendi justitiam , non
fuit defectus gratiz afficientis voluntatem, neque auxilii Dei trahentis et inclinan-
tisin bonum quod velle Angelus et amare debebat : causa fuic potentior superve=
niens affectio et inclinatio in aliud'quod amplius sibi placuit , ipsumque magis
quam justitia -delectavit. Itaque utrumque , si potuisset , retinere voluisset , twmn
justitiam , tum et aliud quod cum justitia non concordavic : sed quia utrumque
simul ‘esse non possunt , ideo volendo magis illud quod velle non debuit , quam
ipsam justitiam -, hanc, propter illud habendum’, voluit magis deserere. Itaque
hoc modo desernit Deum et ab eo desertus est. Dews  namgue, docet nos ctiam
sacrum Concilium Trident. sess. 6. de justif. cap. 11. Sua gratia semel jusiificatos
non deserit , nisi ab eis prigs deseratur. Ev in cap. 13. Deus, inguic, wisi ipsk
illins gratie defuerint , sicut capit' opus bonum , ita perficiet 5 operans ehe et
perficere. Quibus adamusim doctrinanostri Authoris cobarct. ]

28 Hzc tamen doctrina Anselmi quantum ad exempla , phrasesque quibus
utictur , non param. ipsius legentibus tencbrosa , etiam ingenio pollentibus , ap-
parebit , nisi ampliorem ex aliis locis accipiat dilueidationem. Sciendum esc ita-
que 5 Anselmum tripliciter accipere voluntatem 5 pro instruménto volendi seu

tentia 3 pro affectione ipsius instrumenti , vel propensione ; et pro ipso vilie,
sive actu volendi , aut sicut nunc mos est dicendi;, volitione. Deinde - accipit
quoque wvelle et pro potentia vel instrumento, et pro hujus affectione , seu habi-
tuali‘inclinatione, etpro ipsa volitione. Sed satius est audiamus loquentem ipsum
S./Doétorem in lib. de concord. quast. 3. cap. 1 1. Voluntas itaque , ait , dici vi-
detur aguivocé triplicitér. Aliud enim est instrumentum volendi 5 aliud ajfectio
instrumentis alind usus ejusdem. instrumenti. Instramentum wolendi est wis ila
anime qua utimur ad volendum : sicuti est ratio instrumentum ratiocinandi uo
atimur cum ratiocinamur y et Visus instrumentum videndi quo utinur , cum Vi-
demus. Affectio bujus instrumenti est , qua sic afficitur ipsum instrumentum ad
volendum aliquid etiam quando illud quod vult nun cogitals ut si vewmeris in men-
tom 5 aut statim , aut suo tempore illud velit. Nam sic est instrumentum volendi
affectum , ad volendum salutem , etiam quando illam non cogitat s ut mwx cam
wenzerit in memoriam , statim eam velit = et sic est affeéinm , ad volendum son~
num , etiam quando illum non cogitat 5 ut cum Venit in mentem 5 welii illum suo
tempore. Numquam enim ita est affectum ut aliquando velit egritudinem , aut
ut velit numgnam dormire. In justo quogue bumine similitér est ajjecium idem
instrumentum ad volendum justitiam , etiam cum dormit : ut cum eam cogitat,
statim eam velit. Usus vero ejusdem instramenti est , quem wnon b.benus , wnisi
cum cogitamus rem quam volumus. Dicitur autem voluntas , et insirumentim vo~
dendi et affeltio ejus et usus ejus &ve.

29 Lkt infrain eodem cap. Voluntas , inquit , que est usus sapé dicli instra-
menti , non est nisi cum cogitat aliquis quod vult , ut dictum est. Hujus volunta-
tis multiplex est divisio , de qua non modo , sed forsitan alids. dicemus. Velle an-
tem equivocum est , sicut -vid?ere : quemadmodum namque dicitur videre qui uti-
tur visu o et qui non utitur , sed qui babet aptitudinem videndi : ita asseritur
welle . et qui atitur instrumento volendi cogitando quod vult 5 et qui non utitur,
quoniam affectionem , hoc est , aptitudinem habet volendi ¢&-c. Consonat cap. 12.
cum scquenti et pariter omnino coharet cap. 7. dial. de lib. arb.

30 Hac doctrina Anselmi confirmatur ex SS. August. Damasc. ac D. Thom.
Auvgust namque in lib. 10 de Trinic. cap. 8. ait; Cognoscat ( anima ) semetipsam
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nec quasi absentem se quarat | sed intentionem voluntatis s qua per  alia vagatur,
statuat in semetipsum ¢t se cogitet. Ita videbit quod numquam se non amaverit,
nsmquam nescicrit. B lib. 14. cap. 6. Sed quonioam mentem 5 ait 5 semper sui me=
minisse semperque seipsam intelligere et amare | quamvis non sewiper Se cogitare
discretam ab eis que non Sunt quod ipsa esty circa ejusden lib. 1o. finem dixi-
sus @c. Et in cap. 7. ejusdem libs 14. Quid etiam, mquit ;' illa ( sententia ) si
dicamus , iste Musicus amat quidem musicam’s sed nunc eam non amat , quando
edm con cogitat 5 amat autem nunc Geometriam quoniam nunc ipsam cogitat, non-
e similitér absurda est? Reclissime vero dicimus s Iste quem perspicis de Gesme~
tria disputantem, etiam perfectus est musicus . wam et meminit discipline ejus et
intelligic eam et diligit , sed quamvis eam noverit et amet.y nune ihain non cogi-
tat , gsum‘um G_eqme:ri.zm de qua di.rpu_tat ¥ .wgz'tat: I_n his lor..:is amor 5 - amare,
aut diligere accipi nequeunt pro. ipso actu aut exercitio amandi, sed pro apeicu-
dine et narurali affectione ad amandum. Anima quippe non semper actu se amat;
sed tamen sic affecta erga semetipsam est, ut statimac se cogitet, amet.dem dicen-
dum de Musico Geomeera, Denique hic amor de quo Divi August. loquitur in his
locis, existic quando non est cogicatio cirea illam rem quadicitur amari. Ergo non
est actus, usus aut exercitium voluntatis.Quia voluntas non exercetur absque cogita-
tione; vel actu non vult id quod non cogitat. Ergo est quadam affectio habicualis,
qua existic in nobis , ut inquic Anselmus ;. etiam quando de re non. cogitamus.

31 S. Joan. Damasc. lib. 3. fidei orthod. cap. 14. hac: ad propositum tradits
Scimus quod non est idem velle et quagno pastovelle. Nam velle nature est, quem~
admodum et videre : oitmibus enim hominious adest. Sed quoguo . paito welle s non
nature , sed nostri consilii v guemadmodum quoquo . paéto. widere , bend aut
male « 1 Dicicur igitur simpliciter velle s woluntas s id. est qua wvelle Possu=
s 5 Viris 5 que est rationalis appeﬁiﬁm_edf naturalis woluntas ; quoguo  pacto
autem velle secundum id quod voluniati objicitur affectabile. woluntate et volun~
tate apprehensibile. Exgo sccur_1dL:111 Damasc. et est .‘veﬁe acceptum pro virtute qua -
velle possumus , et pro eo aftectu ad volcndun} qui 4 natura in omnibus est : et
est welle acceptum pro exercitio et usu volendi, quodmon saquitur naturam, sed,
consilium. Denique D. Thom. 3. p. quast. 18. art. 3. in corp. Voluntas , inquit,
quandogue accipitur pro potentia , et quandogue pro actu.

32 Ex his igicur omnibus intelligicur quod quando. noster Author dicit in
primo exemplo carbonis igniti , quod priusquam quis, ignitum carbonem nuda
in manu tencat, non vult seu nolit illum tenére ; hoc potes: iatelligi tam de
voluntate affectionis qua quisque affectus est ad diligendam, sanitatem ; et odio
habendum ac repellendum quodcumque nocumentum , quam de ipso actu vel usu
voluntatis sic affectz : sed de hoc usu nequit intelligi, nisi conditionaliter; dum-
modo scilicet de carbone ignito tenendo in manu cogitet 5 de affectu vero abso-
lute , sive cogitet sive non cogitet. Similiter in avaro,, quando dicit Author
quia non ideo vult avarus deserere , quia non vule tenere , incelligendus est de
affectione , aut vehementi habituali propensione ad tenendam, aut retinendam
pecuniam 3 qua affectio numquam avaro deest 5 etiam dum non potest non dare
aut solvere pecuniam. Quando vero addit : Sed ideo non vult tenere s quia ut
panem habeat , necesse habet dare 5 intelligendus est Author non de pradicta af=
fectione , sed de ipso actu, usu ; aut nolitione ; qua licet sit juxta affectionem
aut propensionem ad sustentationem vitz per alimentum , est tamen contra afs
fectionem vel passionem vehementem ad pecuniam, Hoc vero exemplum non ot
nino Angelorum casui respondet ¢ Sed comparatio in hoc fit quod sicut avarus
non deserit nummos , quoniam ipsi voluntas sive affectio ad pecuniam desit , sed
quia potentior ad servandam per panem , alimentumve , vitam affedtio est, sive
inclinatio , cum qua vita per cibum conservatione nequit conjungi pecuniz re-
tentio : ita in illis Angelis accidit , ut non desererent bonam voluntatem sive

Ga : ? jus-



28 Dialogus S. Anselmi de cas diaboli.
justitiam ex eo quod dpsis gratia deesset, Deo prius illam dare aue conservare
desinente; sed quia vehementior fuit affectio , seu nawuralis propensio ad illed
commodum , quidquid illud fueric , cum quo , quia ipsis @ Deo prohibitum,
contederari justitia et gratia non poterat. Est tamen hac discrepantia , quod in
avaro conjungitur.cum actuali appetitn panis , affectio ad nummos , quos solvit,
habitualis 3 in Angeli vero aut alio peccante est penitus Insociabilis appetitus
actualis , seu volitio prohibiti , cum gratia sanctificante.

- 33 Occurrit nihilomius dubium quod S. Doctor usque ad duo postrema ca-
pita differt , et ibi dissolvit ; sed quod opportunum mihi videtur hic adjungere,
ne minus prudens lector, qui non advertat quastionem ‘manere pendulam usque
ad finem, incautus quasi intra se accusset Authorem , quod simile dubium non
pravidendo , ibi quieverit ubi adhuc restabat quarendum. Certe in proximo cap.
adhuc quarit de motivo vel bono quod Angelum ad amorem sui inordinatum pel-
lexit. Sed major ac promptior qua occurrit difficultas est circa causam ctficien-
tem et voluntatem ad unum pra alio determinantem. Dubium igitur est 5 cur An-
gelus voluit quod non debuit 3 aut qua causa fuit primo etficiens et impellens de-
terminansque talem voluntatem ? Nam hac voluntas est cause secunda , cuni sit
creaturz : ergo ab alio primo agente, movente , ac determinante. Ergo a Deo.
Ergo aut non potuit esse mala 3 autsi fuit | 2 Deo videtur fuisse.

34 Sed andiamus Authorem sibi hoc objicientem, vel a seipso quarentem
in cap. 27. ac simul respondentem. Discip. Cur woluit quod non debuit @ Mag.
Nulla causa pracessit hanc woluntaten , nisi quia velle potutt. Discip. An iaeovo-
Wuit quia potuit * Mag. Non : quia similitér potuit bonus Angelus welle 5 nec ta-
men voluit. Nam nullus vult | quod velle potest , ideo quia potest, sine alia causa
quamvis numquam velit ; si non potest. Discip. Cur ergo voluit 2 Magist. INon-
nisi quia voluit. Nam beac voluntas nullam aliam babuit causam , qua impeere-
tur aliquatenus s aut atraberetur : sed ipsa sibi efficiens cansa fuit , si diui poiest,
et effectus.

35 ltaque S. Dodtor sentit malz voluntatis Angelica non esse quarendam
causam pracedentem qua Angelum ad eligendum malum impelleret , aut sua in-
tima suggestione , actioneve atraheret ; ac proinde sentit , a nulla physica causa
Angelum illum tunc fuisse pramotum , neque pradeterminatum. Neque locum
nobis relinguit ut de illa voluntate mala, in quantum mala illum lequi interpre-
temur : quandoquidem hoc jam antea ab ipso S. Doctore decisum in eodem cap.
fuerat , tamquam consequentia manifesta ex pracedentibus in quibus ostensum
fuit malum aut injustitiam esse nihil , aut boni privatiorem. Quapropter in prin-
cipio hujus cap. ait nomine Discipuli : Sic mibi de malo , quod est injustitia , sa-
tisfecisti 5 ut jam omnis in corde meo , que de illo inesse solebat , questio sit deci-
sa. De hoc enim malo quastio nasci videtur , quoniam si esset aligua essentia 5 es-
set 4 Deo y d quo necesse est esse owme quod aliquid est , et imposibile est esse
peccatum, sive injustitiam. Deinde postquam aliam statim subjungit interrogatio~
nem , quam ipse fatuam agnoscit, undenam scilicet primum malum quod dici-
cur injustitia , in Angelum , bonum a Deo conditum , venerit ? Respondet S.
Doctor alia interrngatione : Dic mibi , ajendo , undé wvenit nibil in atiguid? Ad
quod cum discipulus respondisset : Nibil nec venit , nec recedits illico quasi ex-
probrando neniam retexit Author : Car ergo queris , unde venit injustitia , qua
nibil est ? Cam ergo S. Doctor postea adhuc quarit de voluntate qua volendo
quod non debuit ; deseruit justitiam , cur vel ex qua causa fuerit? non potest
intelligi de ipsa voluntatis malitia , avt injustitia quarere; ne idem quod jam
erat decisum , iterum otio abutendo superflue interrogare dicatur : sed de ipso
actu aut motu voluntatis quantum ad determinationem ad objectum prohibitum
quastio hzc intelligenda est.

36 Neque ex hoc arguas S. Doctorem , si ita intelligendus foret, fecisse

crea-



Cuim Commientariis. 29
cteaturam  in illa a&ione primum motorem 5 primum determinantem , atque
adea et primam causam. Non inquam , hoc arguas: S. quippe Doctor agnos-
cic duplicem motionem Dei , aliam generalem , alt;rgm specialem , atque ad
objectum in individuo. Prima est semper a Deo et nihil aliud est quam illa at-
fectio , inclinatio , determinatio s quam Deus a principio voluntati rationali
fmpressit , ut per cam indcclinahihtcg ad bpupm creaturz commodum in genere,
cive beatitudinem suam , absolute et irrequiete moveretur , ac fixe determinata
Semper manerets Secunda vero moti.ouest qua movetur per gr_atiam ad aliquid
honestum aut justum. Hac autem differentia est inter has motiones , quod per
primam voluntas sufficienter esc mota , satis est in actu , satis est determinata,
ut ipsa voluntas per rationem suam determinet se ultimo ad hoc vel illud eli-
gendum vel reprobandum in individuo. ltaque per 111?111 primam ac perpetuam
motionem quam habet voluntas a Deo , acquirit motiones ac determinationes,
que ipsi desunt : Sicut corpus seme} motum  acquirit S'UOm?t.pom‘icre’, in des~
censu pracipue , majorem motum. Et sicut corpus nequit dici quod ase, vel
suo pondere ; Primo se moveat, quamyis po_stmodum a gravitatione amplius in
progresu qu:im' in principio moveatur : ita licet vqlun:as ratlon.alxs postquam
accepit @ Deo illam gencralem ac permanentem motionem , amplius se moveat
ac determinet ad hoc vel illud , ad quod non erat a principio , nisi in genere
mota ac determinata ; nequaquam sequitur quod & se primo moveatur ac deter-
minetur. Per aliam quam diximus motionem specialem non potest voluntas se
sola absque alia actuali ac nova motione moveri aut determinari ad velle hoc
vel illud bonum honestum vel justum in individuo. Ratio vero hujus discrimi-
nis est qudd prima motio cum Penitt‘ts sit naturalis , radicata quodammodo in
ipsa natura , habitudinem exprimens necessariam ad cr_nnfnodum in sua plenitu-
dine, habet proinde natura ipsa rationalis vim in se suthcientem ad perficiendum
illam motionem ac determinationem: at cum secunda motio habita per justitiam
aut gratiam sanc“tiﬁcan.tem., SIE- sga‘pcrnatl.tralis 5 al?sque habitudine necessaria,,
propter volubilitatem !1bcrﬂ1‘ 3.1'1)11:‘1'11 , ad bonum et justum , ac proinde contin-
genter in subjecto , et insufhcienter ad _justurr[ bqnum , etiam in genere , sit de-
terminata ; propterea acquisitio actualis motionis, et in individuo determinatio-
nis, est supra vires non modo naturz , sed et ipsius habitualis gratiz, nisi denuo
excitetur , moveatur , et ad particulare bonum , non necessario , sed libere de-
terminetur 2 Deo. _

37 Has duas motiones distinguit Author non solum in capp. 12. et duobus
sequentib. hujus dial. veram etiam , et quidem expressius , in €app. 1I. et 13.
quast. 3. lib. de concord. Sufficiat nunc in medium proferre verba cap. 11. Alia
est , inquit , voluntas instrumentum , alia waoluntas affectio , alia wvoluntas wusus.
Voluntas quidem instrumentum movet omnia alia instrumenta quibus sponte uti-
mur , et que sunt innobis , ut, manus, Lingua , visus 5 et qus sunt exira 7nos,
ut  stilus , et securis; et fucit omnes voluntarios motus: ipsa vero se suis affeétio-
nibus movet : unde dici potest instrumentum seipsum movenss bkt paulo supra di-
xerat quia instrumentum volendi duas babet aptitudines , quas voco affectiones:
quarum una est ad volendum commoditatem 5 altera ad wvolendum reltitudinem.
Nempe nibil vult voluntas gque est instrumentum , nisi aut comwnoditatemn aut
reiitudinem. Quidquid enim aliud vult , aut propter commoditatem, aut propter
reétitudinem vult 5 et ad bas 5 etiam si _fallatur , putat se referre quod vult.

38 Quod verd voluntas indigeat semper nova vel actuali gratia Dei ad ser-
vandum per opera bona acceptam jam 4 Deo justitiam, tradic S. Doctor in eadem
quast. cap. 4. inter alia inquiens : Sicut engo illam ( justiti‘am ) nallus accipity nisi
gratia preveniente : ita nullus eam servat nisi eadem gratia subsequente. Nempé
quamvis illa servetur per liberum arbitrium ; non tamen est tantum imputandum
libero arbitrio , quantum gratia , cum hec rectitudo seratur ;. quoniam illam
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libepum.arbitrium non nisi per gratiam prevenientem et subseghentery habet ¢t
serdat. Sic .M:gm,g}wia‘_- subsequitur démfm«.'mm--, R L e
sfve maghum .;‘yydj'-z{ar? deficiat s wisi Hiberum arbitrium volendo. aliud y vecti=,
tudinem qm-aé'?epit-ydweraf.- wsld 157 S g onbiviber ai i ‘
39 Expressa‘est doctrina Ang. Pracept. pro nostra expositione: haram dua=
rum ‘divinarum' motionum. Aitsiquidem in 1. 2. quast. 9. art. 6. ad 3. Dicen~
dum qudd Deus movet voluntatem bominis , sicut universalis motor:y ad unkver-
sale objectum voluntatis -, quod est bonum. Et sine hac universali, motione bowo.
#on potest aliquid velle + -Sed homo per rationem determinat se ad vokendum hoc
wel illud , quod est vere bonum 5 vel apparens bonumi Sed tamen. interduan spe-
cialitér Deus movet aliquos ad aliquid aeterminate volendum 5 quod. est bonum
sieut in'bis quos-movet per gratiam. Et in art. 3: in'corpore. dixerar,! quod hae
wivdo se babet finisin appetibilibus 5 sicut principium. in intelligibilivus. Manifes~
tim'est antem quod inteiectus per hos quod cognoscit principium 5 reducit seipsuim
de potentia in altum Iguantum-‘-ad cognitionem conclusivnum et hoo 11040 v ek
seipswne Bt similitér woluntas per hoc quod vult finem . movet seipsam vd volen-
dum'ea que sunt ad finem. Et in ipso art. 3. ad 1. 2 Dicendum quud voluntas »on
secundum idem movet et movetur. Unde nec secundum idem est in aétu ¢t in poten-
tia : sed in quantam aétu vult finem s reducitse de putentia in actum respecith
eorsim - qué sunt ad finem , ut scilicet ea aétu-velit: Ex ad 3. quod won eodem ma-
do voluntas movetur ab intelleéiu et & seipsa. Sed ab inteliecra quidem movetur
secundum rationem objecti : 4-seipsa verd , quantum ad exercitivm GCENS 5 S, 4~
dum vationem finis. bt i_n art. 4. in corp. concludit = Necesse est ponere 5 quod in
* Nota. ?'immn-mafum voluntatis -:uo{zmta.r prodeat ex i?l.r:_tfﬂ&fi alz ujus exieriveis moven-
Puto hic men- %> #t Aristoteles -camfzfdzt in guoc:.‘sm cap. Ethice Eudimice.* Kt denique in
dum irrepsisse: eodem art. 4. ad 3. : Dicendum quod voluntas quantum ad aliquid sufjiciciiér se
non enim inve- movet et in suo ordine, :a.m:et, {;c_ut;_agem praafrtmam.: .re_d non ,p%m't selpsane
nitur in greeco MOVETe s quantim ad omnia. Unde indiger moveri ab alioy sicut & prime maentes
tale  vocabu- Caterum de hac necessitate motionls 1. moventis ad incipiendum velle ; agemus
lum, nec video cum ostro Authqr‘c'mﬁ e.ap.n z."*‘anc VEro COmpertuim maneat , creaturam ra-
radicem undk tionalem , quamvis seipsam ad Hla'lum moveat: et dc‘tverm‘m:t 3 .vel ctiam ad
procedat. For- cqmmodum suum sub circunseantiis in quibus licite aut justc amari nequit , non
tassis loco Fu- Propterea sequi esse primum motorem sui ipsius absolute , primamve causam,
dimice subro- lum propeer dicta : tum quia se movet ac determinat sub potestate Dei permic-
andum est Ez- tentis; potentisque illam motionem et determinationem impedire : tum  denigue
dice, ab Eudao QW13 creatura non causat illam motionem suam et detcrrpmauomm » €XCepra ma-
quod significat: litia qua nihil est ; sine concursu Deis neque potest illud quaptulnllbcr mini-
tranquillus suj MUM €5s¢, seu alind quodcumque causare sine codem divino colicursit Qualiter
fruor tranquil ad pravz voluntatis €t potestatis ysum concurrat Deus , docet Author in cap.

Libate, ultimo , et nos secundum ipsum explicabimus. : 3
40 Superest tamen adhuc ultimum et maximum dubium dissolvendum quod
occurrit contra doétrinam nostri Authoris in prasenti cap. Sic itaque proponitur,.
Si Deus dedisset Angelis; qui ceciderunt , vel gratiam ex se efhcacem, vel sal-
tem przvisam efficacem per consensum  liberiarbitrii , absdubio perseverayis-
sent. At dici nequit quod ideo unam vel alteram \gratiam efficacem Deus ipsis
non dedit, quia illam accipere noluerunt: tum quia gratia de se efficax , impe-
diri nequit ne sortiatur suum effectum: tum etiam, quia quacumque gratia efficax,
sive de se, sive expravissione cousensus creatura, dari non potest absque ipsius re-
ceptione per voluntarium creaturz consensum 3 alioquin esset simul efficax et in=
efficax. Non ergo verum ést quod Angeli non perseveraverint, quia Deus per~
severantiam ipsis non dederit, sed quia ipsi noluerint accipere perseverantiam.
Praterea. Angeli sine gratia uno ‘vel altero modo “efficaci , impossibile penitus
erat , ut cum cffectu perseverarent ; seu redigerent -potestatem perseverandi ad
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adtum secundum 5 qui est reipsa usque in finem lj:ae__rbevé:arég__‘Ergp_}gum non - €sset

in potestate Angelorum efficax gratia , qq__a;é_gfnga}c‘__il_la: fuc’rig__;‘_ ._S_B'i'l'_essc t,éi}tﬁm‘-
modo in manu Dei 5 illam dare Vel non dare 5 dithcile y:;id{cﬁ' apparct quomo-.
do in non perseverando peccaverint :Angeli, N:un"qmd proderit dicere quod ha~
buerine potestatem sufficientem ad perseverandum ; si absque efficaci gratia non

tuit Angelis posibile uci reipsa tali potestate? . .

41 Difficillimum sane argamentum ; sive in Systemate Thomistico , seu in
Jesuitico.. Nam quamvis.in hog ultimo diet queat , hanc | imposibilitatem tri-
buendam Angelis esse 5 eo quad ipsi duntaxat in causa fucre , quod, gratia, in.
statu condicionato per scientiam mediam pravissa -ef_hcax non fuerit : hoc non
evacuat ditheultatem. Quandoquidem in scatu c9m§1tlonato ___nlul_l.:z' est culpa , p}','
quam ipsis imk’_’-}{mfi- queat y iq‘ll(é(;jt_‘ Deus illam  1psts non dederit gratiam quam_
pravidic fore efficacem ; sed potius , quam inethcacem fore prascivit. Alioquin
etiam merito, bonorum, Angelorum praviso ; uturo 1n statu Q:OfldlthIIato attri=
hueretur quod illis Deus gratiam dederic efficacem : et sic gpatia , uc inquit.
Apostolus , jam non esset gratia, Quid ¢ Nulla videtar ratio cur esset absurdis-.
simun , quod pec in homines somniantes cadere posset 3 id quod referente Da
Auguse. libs 1 de Pradestinat. Sanctorum cap.. 12. -cugn__dugb;i’s seqqs quidam.
errantes ajebant 5 quemquam scilicet hominum judicari posse - secundum merita
aut demerita 5 non que fecity. sed que facturus esset , st amplits vixisset, Fadi-
cari autem quemquam 5 inquit S. August. in cap, 12, non solum_ secundum merita.
que babuit , quando fuit in corpore sed et secundum merita s que fuerat habi-' '
turns o si dintius fuisset in corpores undé opipari potuerint homines qiorHm
ingenia non ¢sse contemptibilia vestre End}fmm :ffttem y wirans et stupens reperi=
e NOB PUSSUNL v NEC-Credere m{derfm 5 7isi Vobis non ﬂ‘f’df?’f won anderem. Ex in
fine cap. 14. Quocirea , non debent Fratres nostri td adstyaert ' quod non
dico creditarum 5 sed sompiaturum neminen: putaremus : secundum ea scili.et ju-
dicari quemquanm inor LHOY Uity que gesturus j};er'a:r, §i tempore profixiore -vfxin;et‘._ s

42 Respondendum est itaque nobis ‘juxta Systema quod ex doctrina ngstri”
Authoris jam'supra interpretando collegimus. Secundum illid' ergo negamus sups
positum, Non enim in nostro Systemate est ulla gratia; singulatim ‘accepta ;- de
se vel intrinsecis efficax : neque ulla pravissa‘est efficaxa libero arbitrio in sta~
tu conditionato , cum nec possibilem judicemus talem’ prascientiam mediam i ne=
que demum ulla pravisa gratia efficax fuit it statu absoluto peri consensum inalo-
rum Angelorum in eo suo tempore vel mometito quo ceciderunts In eo''quippe
momento gratia qua a Deo illis Angelis collata fuic'; praevissa est-ab aterno cum
illorum Angelorum inobedientia , ac proinde pravisa tuita Deo inefficax. Non
ergo simul pravisa potuitesse illa aut ‘altera gratia efficax : 'ciim sic potuerint
illi Angeli pravideri simul et obsequentes et inobedientes. Falsum ese igicar quod
ideo Angeli reprobi non perseveraverint ; quoniam Deus' ipsis gratiam quam effi<
cacem pravidit , non donavit. : rEOIST 2

43 Siautem dicatur quod Deus in nostro Systemate: talem  gratiarum, eis
copiam potuit praparare ; ut hequaquam in peccatum laberentur ; et ideo sequi
videatur , cos non perseverasse quia Deus talem gratiarum ipsis copiammnon. pra=
paravit. Concedendo anteced.; sequelam sive causalem negamus. Nulla est quippe
consequentia seu causalis , nisi probetur Angelos aliter stare reipsa in veritate
aut justitia , velin actu 2. perseverare non potuisse. Hoc est quod in 2. parte
dubii supra positi ‘arguebatur ; et hoc etiam est quod nos negamus. Nam potue-
runt profectd improbi Angeli per illam solam gratiam , quam acceperunt , mos
vere seipsos ac determinare ad servandum justitiam in €0 ipso momento quo de-
liquerunt ; ac sic dignos se facere qui a Deo cum careris ad vitam aternam  eli-
gerentur et pradestinarentur, Et forsan aliqui eorum, qui ad vitam aternam per-
venerunt , hoc modo electi et pradestinati sunt : quamvis alios plurimos spe-
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clalissime dilectos , ante omnem prascientiam meritorunt elegeric dc pradestina~
verit Deus, Quis eox novit sensum Domini , aut quis comsiliarins ejus fuit ? Ce.rté
D. Algust. in verbis quz jam de lib. “corrept. et grat. supra attulinus , hoc in-
dicare videtur. Ait siquidem in cap. 11.: Quianoluit ( Adam ) permancre , pro-
feéto ejus culpa fuit, cujus meritum fuisset, si permanere voluisset 5 sicut  feceruny
Angeli Saniti 5 qui , cadentibus aliis per liberum arbitrium, per idem liberum ar-
birrium steterunt ipsi , et bujus permansionis debitam mercedem recipere merue-
runt , tantam scilicet beatitudinis plenitudinem , qua ¢is certissimum sit semper
in illa esse mansaros. In lib. tamen 12. de Civit. Dei cap. 9. majorem divinz gra-
tiz ctopiam acceptam vel in principio creacionis , .vcl postea 5 in SS. Angelis
recognoscit , qua ad beaticadinem pervenerunt. Dubicat tamen an statim @ prin~
cipio, cim creati sunt Angeli , inzquali charitate praditi fuerint , sen majori,
an cum zquali. Non ergo ullum errandi in his qua sunc fidei periculum est, si
dicatur plurimos Angelos ante omaem prascientiam meritorum fisse pradestina-
tos ad gloriam ; aliquos verd forsan post pravisionem meritorum ; nullum verd
fuisse nisi post peccati ipsius prascientiam reprobatum. Hoc , ni fallor , postre-
mum docuit Anse!mus manifeste lib. 1. Cur Dzus homo cap. 16. per hzc verba:
Quaproptér ant Angeli illi qui ceciderunt , falti erant ad hoc ut essent intra illum
numerdin ;. aut quia extra ilum numeram permanere non potucrunt, ex necessita~
te ceciderunt : quod absurdwm est opinari. Et hac sufficere credo pro expediendo

prasenti cap. Itaque ultra jam progrediamur.

CAPUT 1V,

1 Quomodo ille peccavit , et voluit esse similis Deo.
Magistet.,

- ¥

\ Ubitas abhuc diabolum non idco voluisse deserere quod habebar,
quia noa voluit tenere 5 sed ideo non voluit tenere, quia voluic
descrere ¢ Disc. Non dubito sic esse posse : sed nondum fecisti me cer-
tum sic esse. Prius ergo osténde quid volait habere . quod non habes
bat, ut veller deserere quod renebatr : sicut inavaro monstrasti. Deinde,
si nihil contradici poteric ita esse , me non dubitare fatebor. Mag, Pec-
casse illum non dubitas : quoniam a justo Deo non poruit injuste dam-
nari ; sed quaris quomodo peccavit. Disc. Ita est. Mag. Si justitiam
perseveranter servasser; non peceasset unquam , nec miser  esset. Disc.
Ita credimus. Mag. Justitiam vero nullus servar , nisi volendo quod de-
bet , neque deserit , nisi volendo quod non debet. Disc. Nulli dubium,
Mag. Volendo aliquid igitur quod velle tunc non debebat , deseruir jus-
titiam , et sic peccavit Disc. Ita sequitur. Sed quare quid aliud veluir,
quam quod habebat: Mag. Quidquid habebat , debebat velles Disc. De-
bebat vere velle quoda Deo acceperat ; nec hoc volendo peccavit. Mag,
Voluit igitur aliquid ; quod non habebat ; nec tunc velle debebat : si-
cut Eva similis voluit esse diis , prits qudm Deus hoc vellet.Disc. Nec
hoc ita sequi negar¢ queo. Mag. Nihil autem velle poterar , nisi justi-
tiam aut commodum : ex commodis enim constar bedtitudo , quam vult
omnis rationalis naruta. Disc. In nobis possumus hoc cognoscere, qui
nihil volumus , nisi quod justum aut commodum putamus. Mag. Iusti-
tiam vero volendo , peccare non potuit. Disc: Verum est. Mag, Pecca-
vit ergo volendo aliquod commodum, quod nec habebat , nec tunc velle
debuit : quod tamen ad augmentum beatitudinis esse illi poterat. Disc.
Palam st , quoniam aliter non potuit. Mag, Cernis, ut puto, quia plus
ali-
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aliquid quim acceperat , inordinaté volendo , volunratemy suam: extra
justitiam extendit. Disc. Apzrte nunc video quia peccavit , et v:olcn-do
quod non debuit , et non volendo, quod debuit : et’palam est. quia non
ideo voluic ‘plus quam debuit, quia noluit tenere justitiamssed ideo
justitiam; non tenuit , quia alind voluit , quod wvolendo illam d’cscr.mt:
sicut in avaro , de nummo et pane  monstrastiv Mag. At cum hoc
voluit , quod Deus illum “velle nolebat 5 voluit i inordinaté similis
esse Deo. Disc.-Si Deus’ cogitari non potest, nisi ita'solus , ut nihil  il-
li simile cogitari possit : quomodo potuit diabolus velle quod non po-
tuit cogitare ¢ Non enim ita obtuse mentis crat ut® nihil aliud simile
Deo cogitari posse nesciret. Mag. Etiamsi noluit omnino par esse Deo,
sed aliquid minus Deo , contra voluntatem Dei ; hoc ipso voluit inor-
dinate similis esse Deo , quia propria voluntate, quz nulli subdira fuic
volait aliquid. Solius enim Def esse debet, sic v.oluntatc propria velle
aliquid ut superiorem non sequarur voluntatem, Disc. lIta 'est. Mag. Noh

T O:olum autem voluit , esse 2qualis Deo, quia prasumpsic habere propriam

voluntarem , s=d etiam major voluit essec , volendo quod Deus illum vel-
le nolebat : quoniam voluntatem suam supra voluntatem Dei posuit. Disc.
Satis liquet. Mag. Iam igitur tibi manifestum esse puto, ex rationibus
suprapositis diabolum sponte dimisisse velle quod debebat, et justé ami-
sisse quod habebat , quia sponte et injuste voluit quod non habebat, et
velle non debebat. Disc. Nihil puto manifestins. Mag, Quamvis igitur
bonus Angelus ideo accepit perseverantiam , quia Deus. dedir , non ideo
tamen malus non accepit , quia D:us non dedit; Sed Deuns ideo noh de~
dit , quia ilic non accepit : et ideo ‘non accepit , quia accipere no-
luit. Disc. Mihi quidem ita satisfacis ad ea qua quero , ut neque 'in
his, que proponis , nec in ipsa copscqucntia conclusionum tuarum ullam
videam , sensu meo , titubare veritatem, :

COMMENTARIUS. CAP. 1V.
Dubitas adhuc e,

z Xplorato in cap. anteced. Angelum non deseruisse justitiam quoniam

4 prius ipsi charitas et gratia ex derelictione Dei defuisset ; _sed ab

opposito ideo Deum suam. gratiam ab Angelo substraxisse co quod prius Ange-
lus aliquid adamavic cum gratia et charitate inconjungibile: Nunc “investigare
procedit de objecto sive motivo quod Angelum allexic ad sui inordinatum amo-
rem. Quapropter a Discipulo querit ; utrum adhuc ipsi de pradicta quast. ali-
quod dubium supersit:. Ad quod respondit discipulus , se ancipitem nequaquam
esse circa rei possibilitatem ; sed quod ira acciderit ; adhuc se certum non  esse,
quandiu non ostendatur quid illud fuerit propter quod Angelus; quod renebat ; ex
obliquo deserere voluerit: q o3k s
2 Mag.Peccasse illum non dubitas &-c.Hinc et ex toto dialogi contextu constat
Anselmum non parum ; si non pracipue, in id incubuisse 5 ut illa Isaiz verba
in cap. 14. exponeret , seu potius illam eandemmet quastionem agitarer:  Quo-
modo cecidisti de Ceelo Luctfer , qui mané oviebaris? Corvuisti in terram qui
Vnlnerabas gentes? Qui dicebas in corde tuo : in Calum conscendam 5 super-astra
Dei exaltabo solium meum ;. sedebo in monte testamentiy in lateribus Aquilonis,
Ascendam super altitudinem nubium , similis ero Altissimo, Hec tamen in - prasen-
ti cap. proximius quam in aliis versat Anselmus: Casum diaboli seu Luciferi sup-
ponit Isaias , sicut et noster Author, et solum quarit de modo ; quoriado ce=
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¢iaisti ¥ Quanam vero motiva fuerint Lucifero , ipsum in ruinam pertrahentia,
ab illis verbis satis indicat: Qui dicebas in corde tuo ¢9¢. Sed noster Autor ipsam-
met suppositionem patenti jam probavit ratione in cap. 2. ipsamque nunc in
illis verbis reproducic : Quoniam & justo Deo non potuit injusté damnari. Justa
namque damnatio et paena culpam necessarid supponits Quastio igitur versanda
circa modum , quo Lucifer peccavit , agitandaque est. Hic modus considerandus
sx parte causa ethcientis , impellentis , moventis ac determinantis , nec non et
causz formalis 5 deinde ex parte cognitionis Angeli tum speculativa tum practi-
ca 5 ac denique ex parte objecti motivi et concupiti.. Quantum ad causam sive
impellentem , sive moventem , seu pradeterminantem , jam in proximo cap.
satts cgimus. Quantum vero ad causas mere effeétrices , malitiamque formalem
peccati , dicetur 4 cap. 7. usque ad finem , quamvis tamquam per occasionem
quibusdam diverticulis interpositis. Ad causam vero finalem et motivum objectum
quod attinet , ratipnemque cognoscendi sive speculatricem seu practicam , in hoc
cap. agendum est. :

3 Sijustitiam perseverantér servasset , nom peccasset unquam nec miser es-
set . Incipit igitur noster Author ostendere qualiter Luciter peccaverit ex par-
te motivi atque rationis cognoscendi : incipit , inquam , ex propositionibus om-
nino certis sic discurrendo. Si Angelus ille justitiam , seu quod justum est, per-
scveranter servasset; neque UMQuam peccatum commisisset , neque miser esset.
At juscitiam nullus servat nisi quatenus vult quod velle debet 3 neque justitiam
deserit , nisi in quantum vult quod non debet , seu quod debet non velle. Ergo
Lucifer non aliter deseruit justitiam ( idem intellige de cateris desertoribus An-
gelis ) neque aliter peccavit , nisi quatenus aliquid voluit quod tunc velle non
acbebat. Hic discursus, licet non exprimat, includit tamen doctrinam quam In
dialogo de veritate cap. 12.tradit Author. Ibi Anselmns multa pramittendo ad
investigandum diffinitionem justitiz , concludit, Duo necessaria esse voluntati
ad justitiam , welle scilicet quod debet 5 ac ideo quia debet. Lt paulo infra sub-
jungit : woluntas ergo ilia justa dicenda est que sul reiijudinem servat propter
ipsam rectitudinem. Unde et illico definitionem justitiz colligit : justitia igitur
“est rectitudo voluntatis propter se servata.

Nunc jam exponamus qualiter promovet Author ratiocinium. At , inquit,
Angelus non deseruit jostitiam , neque peccavit , volendo aut amaiido id quod
jam habebat ; cum omne quod habebat, utpote datum a Deo , amare debebat;
scu prohibitus non erat a Deo ne illud amaret. Ergo deseruit justitiam atque de-
liquit, illud volendo quod non habebat, neque tunc velle debebat. Sea ante-
quam prosequamur, notare debemus, Angeli peccatum non in‘eo fuisse, quem-
admodum asserunt Scotistz , quod Lucifer nimijum sibi de seipso complacuerit,
scu quadam spirituali libidine in semetipso fuerit delectatus, et de scmetipso.
Hoc tacite negat in prasenti discursu noster Author , qui dicit Angelum deli-
quisse non diligendo quod in se jam habebat , sed appetendo aliquid quod non
habebat. 3. notare debemus, Angelum neque peccasse , sccundum nostrum
Authorem , appetendo aliquid intrinsects malum , sed quidpiam prohibitum
2 Deo pro tunc, ne scilicet, quandin Angelus viator crat , co prapostero mo-
do illud concupisceret. Si alia esset mens Authoris; non adjungeret dictionem
#unc; neque exemplum Eve his verbis proponeret : Sicut Ewa simisis woluit
esse diis priusquam Deus boc vellet. Qui dicit , priusquam Deus hoc wellet , non
culpz vertit , quod Eva similitudinem deorum, id est , Sanctorum Angclorum
voluerit , aut similitudinem Dei ; sed quod intempestive et non attendendo ad
modum et ordinem divinz dispesitionis , illam similitudinem concupierit. Sicut
si Sponsi de futuro ad invicem se concupiscant vel misceantur, antequam nubant
in Domino , peccabunt : mon quia aliquid appetant quod Dews, ut numquam
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appetant , velit, sive pro nullo tempore, cum potits vglit Deus ut uterque
stet promissis et aliquando nubentes se ad invicem concupiscant affectu matri-
mouiali , seu conjugali 5 sed quia prapropere et antequam Deus velit ut coeant,
illug prasumunt, proptered in crimine sunc.

5 agelNivil autem velle poteras nisi justitiam aut commodum@-c.Promovet Au-
ther amplius sic ratiocinium. Angelus ille nihil velle poterar, nisi justiciam aut
commodum , id est , aut quod est in honorem et obsequium Dei, aut quod per-
tinet tantum ad suam propriam feelicitatem , secundum quod “in hac non com-
preheudicur nisi vivere cum summa vel plena commodicate atque delectatione,
non curando de justitia vel rectitudine voluntatis. At justitiam amando , peccas
r¢ vequivit , ut per se patet. £rgo peccavit aliquod appetendo commodum,
quoa nec habebat , ne tunc velle debuit , quamvis 1lluf:l 3 .ql%odcumque tuissert,
commodum posset deservire ad incrementum illius beatitudinis , in qua a2 Deo
¢reatus fucrat. Ergo non peccavit eo quod amplius quam acceperat concupierit,
per quod possct esse magis beatus ; sed quia hoc inordinate , seu non sequendo
orainem aivine voluntatis adamavit. Sentit igitur S, Doctor crimen Luciteri,
ejusque sequacium Angelorum , non in o positum fuisse, qudd noluerint ma~
jorem beacitudainem ex dono , grariaque Dei, et magis voluerint permanere in
ea sola bearitudine naturali ; quam in principio acceperant. Quippe illud com=
modum quod peccando appetivere , per quodque poterant esse magis beati, satis
indicat Author in superioribus per ‘dictionem #znc , et exemplum Eva, quod
Deus illis suo debito ordine dare volebat. At beatitudinem naturalem jam reipsa
ipsis Angelis dederat. Deinde , quia S. Doctor d.icit etiam in superioribus quod
non peccavic Angelus volendo quod habebat eta Deo  acceperat : immo dicit,
quia quidquid a Deo acceperat , velle debebat. Si autem illo alio modo pecca-
visset 3 non modo ejus peccatum fuisset in appetendo amplius inordinato modo,
vertim etiam in non appetendo illud , vel portius in contemnendo ; insuperque in
amando inordinate naturalem beatitudinem quam habebat , quamque jam 4 Deo
acceperat. Falsum essct itaque quod Angelus non peccaverit , sicut sine ullo
addimento asserit noster Author , quia voluerit id quod jam habebat et a Deo
acceperat , si secundum eundem nostrum Authorem ideo peccasset , quoniam
inordinate , sive solam, naturalem beatitudinem adamasset, respuendo aliam
melioremi ut habendam ex gratia. »

6  Circa pradictam propositionem: Nizhil autem velle poterat, nisi justitiam
aut commodum 5 in memoriam reducenda sunt , que in cap. proximo e¢x Autho-
re libs de concord. quast. 3. cap. 11. de duabus aff.ctionibus voluntatis , altera
generali, alia speciali , diximus. Posteaque legenda sunt que ex proposito de
illis in cap. 12. duobusque seqq. dicemus. Interim attendenda est probatio ab
experimento in nobis metipsis , quam insinuat Author. Quippe licet Angeli al-
tjoris , quam nos , sint naturz ; conveniunt tamen nobiscum generice in intelli-
gentia , atque rationali voluntate. Itaque ex pradicto ratiocinio ostensum ma-
net , Angelum descruisse justitiam , quia aliud quod non pertinebat ad justi-
tiam , sed potius contrarium justitiz aut voluntati Dei erat, concupivit; tametsi
non ex natura objecti , sed ex inordinato , praposterdve modo appetendi, contra
voluntatem Dei fuerit. Manifestum etiam fit , causam finalem , aut motivum
talis inordinati appetitds fuisse majorem beatitudinem, nihil curando de justitia,
neque attendendo ad subjectionem debitam voluntati Dei : objeGum verd ada-
matum , quod amplexa est illa inordinata voluntas , fuisse quoddam ignoratum
ab Ansclmo , ut ipse fatetur in cap. 6. commodum sen particulare bonum , quod
Angelus ille apprehendit sibi conyeniens , licet non secundum voluntatem ep
dispositionem Dei.

7 Mag. At cim boc voluit , quod Deus illum velle nolebat 5 woluit inordina-
#¢ similis ¢sse Deo. Ea qua hucusque sunt exposita , ad eorum verborwun intellis
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gentiam  conducunt.;' Qus dicebas f’ﬁ corde tuo : in Calum conscendam ¢re. usque
ad lud 1 Ascendam super altitudinem nub um. Lac autem qua nunc. ¢t postmo-
dum dicit Author, illud respiciunt = Similis ero Altissimo. Dicit 1taque Ansel-
mus, Angelum non peccasse, €o quod appetierit similitudinem Dei , hac enim
promitritur omnibus usque in finem perseverantibus in caritate , juxta illud,
tunc similes ¢i erimus quia videbimus eum sicuti est 3 sed ideo peccasse, quia
inordinate Dei similitudinem concupivit 5 vel quia eam similitudinem appeti-
vit , qua sibi competere non poterat. Hic autem inordinatus appetitus manifes—
tatus fuit in eo quod voluit aliquid contra voluntatem Dei; ac proinde sine
subjectione ad aliquem : quod proprium est Dei. Proprium quippe Dei est, nulli
subditum esse. Sed audiamus hoc ab ipso Authore.

8 iscip. Si Deus cogitari mon potest nisi ita solus ut nibil illi simile cogitari
possit @-e. Contra talem appetitum similitudinis prasentem objectionem  instituit
Author in hunc modum. Nemo potest appetere quod non potest cogitare ; cum
cogitatio debeat necessario pracedere voluntatem seu velle. At qui Lucifer non
potuit cogitare similis essc Deo 5 quia non ita obtuse mentis erat , ut ignoraret
imposibile esse aliquid simile seu par Deo; cum nos qui natura et cognitione
Aungelis interiores sumus, hoc esse imposibile non ignoremus. Ergd videtur
quod Angelus non potuerit concupiscere similitudinem aut paritatem cum Deo.

9 Mag. Etiam si noluit omnino par esse Deo ¢9c. Ad argumentum respon-—
det Author concedendo diabolum nequivisse cogitare sic esse similem Deo , ut
omnino similis vel zqualis esset , et consequenter neque hoc velle potuisse 5 ne=
gando tamen non potuisse et cogitare et velle citra zqualitatem esse similem Deo,
contra ipsius Dei voluntatem : quatenus nimirum voluit propriam voluntatem
habere , sive ita suam et sui dominam , ut neque cum voluntate Dei per cha-
ritatem communicaret 5 quod fuit sedere in lateribus Aquilonis, ut supra habe-
tur in verbis Isaiz ; neque aliam supra se dominantem , cui obediret , haberet.
Hoc autem ultimum est omnino proprium Dei ; non primum , quod neque con~
venit Deo , qui summa charitas est , et nobiscum per charitatem amicitia vule
esse conjunctus. Sed in Angelo peccante urrumque fuit : similitudinem tamen non
rapuit nisi in secundo , non vero in primo , quod in Deo non reperitur. Hac il-
lustrantur ex ipso Authore lib. de Fide Trinit. et Incarnat. Verbi cap. 5. quod
cum hoc loco conferre opus est , et, si placet , etiam nostrum ibidem commen-
tarium.

10 Mag. Non solum autem voluit esse aqualis Deo s quia presumpsit habere
propriam voluntatem ¢rc. Supra dixerat Author diabolum non . voluisse parem
esse Deo , sed aliquid minus Deo : nunc autem non solum voluisse parem esse,
Verum etiam superiorem aut majorem Deo. Quo pacto hac cohzrere possunt?
Dicam. Author in 1. loco de paritate secundum naturam loquitur , quam cer-
tum est diabolum vel cogitare nequivisse. Hoc satis indicat , dum dicit : woluit
cmning par esse Deo. Omming , inquit. Si non omnino ; ergo neque secundum na-
turam. Nam quia Filius est Deo Patri @qualis secundum paturam , omnind est
aqualis. In secundo seu prasenti loco non de aqualitate natutali sermonem facit
Anselmus , sed de @quali libertate et independentia morali in volendo : unde de
majoritate verba facit in eodem sensu. Itaque sicut diabolus peccando sic voluit
esse liber ac dominus suz voluntatis , ut in eligendo nulli alii voluntati subjice-
retur , ac proinde hanc Deo usurpavit prarogativam , Deo se in illa libertatis
independentia @quiparando : ita et in eodem sensu voluit esse majorem , volen-~
do ut sua propria voluntas prevaleret contra Deum. Nempe in praxi quasi di-
xit : Non fiat voluntas Dei , sed mea. Et quid est hoc, nisi mea sit voluntas
potentior voluntate Dei ? Voluntas autem potentior arguit meliorem npaturam
esse cui fuerit talis voluntas. Practice ergo voluit meliorem esse Deo.

11 Occurric tamen ho¢ dubium adhuc ex superiore Authoris doctrina. Ideo
dixit
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dixit Author diabolum non voluisse omnino parem esse Deo , quia non sicerat
mentis obtusz ut hoc esse imposibile ignoraret. Sed neque poterat. ignorare esse
penitus impossibile ut sua creata voluntas sub nulla alia existeret potestate atque:
voluntate ; multoque magis impossibile ut supra voluntate Dei essct. Ergo sicut
primum neque cogitare nec v_elle .potuit 5 sic neque secundum. Ad hoc respon=
detur , diabolum neque potuisse ignorare suam 'voluntatcm'sccundum esse natu-
rale sub potestate et voluntate Der esse necessario : sed nihilominus cum pariter
sciret voluntatem suam sic esse liberam in volendo aut nolendo, ut etiam con=
tra quod Deus volebat , pracipiebatque , velle posset ; propterea et sic contra
voluntatem Del potuit reipsa cogitare velle , cogitavit et voluit. Itaque sicut
dicunt Scholastici , quemcumque lechaliter peccantem auferre a Deo , ex modo
scilicet operandi aut volendi, rationem ultimi finis , hancque transterre in crea-
turam , quoniam sic voluntas anteponit creaturam Dt.:o et In ea quiescit , acsi
re vera non in Deo, sed in creatura existeret ratio ultimi ﬁm§ 5 et talis volun-
tas si posset , ita in re faceret : sicut , inquam , hoc frequenter resonat in Scho-
lis , eodem jure resonare debet , quod hic et in cap. 5. lib. de Fide Trinit. do=
cet Anselmus. Quid ? Cum re ipsa, aliis licet vocibus , resonet frequentissime in'
aulis , quando de infinitudine peccati morciferi in ra-tione o‘ffénsa: sermo fita
Colligunt enim inter alia hanc infinitudinem ex ea ratione quod peccator dumy
sic peccat , eftert creaturam super creatorem , atque adco‘ agfert > quantum  est
de se, infinitam excellentiama Deo super creaturam, deprimitque infinite Deums
quod absdubio est offendere infinite Deum. Unde Anselmus in cap. relato de
fide Trinit. ait : Quicumque igitur propria veluntate wutitur 5 ad similitudinem
Dei per raginam nititur , et Deum pr.pria dignitate et singulari excellentia pri-
vare , quantum in ipso est , convincitur. Mag, P. August, lib. 12. de Civit.
Dei consentit cum Anselmo in eo quod mali Angeli peccando , Deo seipsos pra-
tulcrint. Ait quippe in cap. 6. Noluerunt ergo ad illum cmtadz'r_e fortimdimm
suam : et qui magis esseat , siei qui summe est adbererent 5 se n'{: pmeﬁrmdo,
id quod minus est pr:g.’zdemnt. Modum tamen quo se Deo prztul_ermc licet non
explicet S.Doctor 3 facile consensurum puto in eum quem tradit noster Ansel-
mus.

12 Alia via, diaboli supra Deum extollentiam et cujuscumque superbi ads=
eruit Mellifl. Bern. sermone 3.in Vigil. Nativit. Domini. Ommnis superbus, inquit,
extollitur supra Deum. Vult Deus fieri voluntatem suyam , et superbus vult fieri
suam w: Deus in bis que tantum ratio probat , suam vult Sreri voluntatem. Su-
perbus wero et cum ratione , ct contra rationem. Diabolus vero frequenter dicitur
quod ex superbia peccaverit.

13 D. Thom.in 1. part. quast. 63. art. 3. sic per viam Anselmi in hoc et
cap. 6. incedit, ut quamvis et primum argumentum ab ipso desumpserit , et pa-
riter cum eo negaverit diabolum potuisse appetere naturalem aquiparantiam cum
Deo ; nihilominus in modo explicandi appetitum similitudinis , non nihil diver-
titab Anselmo. Ait siquidem : 2 boc appetiit ( diabolus ) esse similis Deo, quia
appetiit ut finem ultimum beatitudinis id ad quod virtute sue nature poterat
pervenire : avertens suum appetitum & beatitudine supernaturali , que est ex:
gratia Dei. Non tamen S. Doctor huic explicationi firmus adhesit ; subdit nam-
que continuo : Vel si appetiit , ut ultimum finem , illam Déi similitudinem que
datur ex gratia , voluit hoc habere per virtutem sue nature , non ex divino
auxilio secundum Dei dispositionem. Et boc consonat dilis Anselmi qui dicit guod
appetiit illud ad quod pervenisset , si stetisset. Et hec duo cnodammodo in idem
redeunt : quia secundum utrumque appetiit finalem beatitudinem per suam virtu-
tem babere , quod est proprium Del.

14 Ergo S. Doétor , non securus sed dubius citca modvm quo diabolus si-
militudinem cum Deo appetierit, loquitur, Inhoc tamen certus videtur fuisse,
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quod nimirum Angelus, sive primo sive 2. modo similitudinem ' appetierit , in
hoc peccavit , quia per suam voluit virtutem habere ; et non ex gratia , ulti-
mam feelicitatem; quod est proprium Dei, Hoc tamen non ita intelligendum , ut
re vera et speculative judicaverit Angelus sibi esse possibile beatitudinem adi-
pisci per proprias vires et sine auxilio Dei ; sed eo modo quo diximus cum An-
selmo voluisse similem esse Deo , in habendo voluntatem nulli subditam mora-~
liter quantum ad electionem : quod secundum naturam proprium est Deis nec dia-
bolus habuit nisi per rapinam , contra rationem , ut inquicbat Bern. contra jus,
immo et contra naturam ipsam. Cum igitur ex una parte diabolus beatitudinem
supernaturalem quam non habebat concupierit 3 et ex alia non curaverit de uni-
co illam adipiscendi sibi prafixo medio , merito scilicet perseverantis obedien-
tiz : hinc fit ut rede rinterpretemur , diabolum illam beatitudinem obtinere vo-
Iuisse per vires suas et non ex Deo seu ex gratia Dei. Hoc, inquam, recte in-
terpretamur , non ex modo speculativo Angeli cognoscendi , sed ex illo suo
perverso modo volendi : sicut Anselmus interpretatur ex eodem modo volendi,
diabolum voluisse superiorem, atque majorem esse Deo : et Scholastici inter-
pretantur quemlibet graviter peccantem statuere saum ultimum finem in creatura.

15 Itaque S. Thom. etsi alia quodammodo via in explicatione hujus dia-
bolici appetitus similitudinis incedat ab ea qua noster Anselmus praivic, sed
opposita nequaquam. Nempe obnoxia hzc similitudo variis explicationibus est;
ut videre quoque est in Mellifl. Doctore ;, qui de illa in variis sermonibus , quo~
rum verba ad rem in cap. 6. adducemus , varic locutus fuit. Illo in cap. non
in hoc quod prz manibus habemus , ea verba tradit S. Anselmus , qua supra
citat Angel. Prazcept. Sed ibi jam non curat de modo appetendi similitudinem,
sed de re quam diabolus appetierit , qualis nimitum signanter fuerit : quod ig-
norare se dicit , quamvis sciat aliquid fuisse ad quod pervenisset , si stetisset.
Ex quibus verbis S. Thomam non aliud judico voluisse inferre, nisi quod ille
modus dicendi de appetitu supernaturalis similitudinis consonus sit menti illo-
rum verborum Anselmi ; cum illud ad qudd pervenisset Angelus , si stetisset,
pertinerer ad meritum perseverantiz , non nisi ex auxilio divina gratia obtinen-
dum : nam subjungit S. Anselmus , non fuisse Angelo datum in principio ; ut
ad illud merito suo perveniret.

CAPUT V.

Quod boni Angeli ante casum malorum peccare potuerunt.
Magister.

Utas ne bonos Angelos similiter potuisse peccare ,antequam mali ca-
derent ? Disc. Puto: sed ratione comprechendere vellem. Mag. hoc
certum habes , quia si non potuerunt peccare, non potestate , sed ne-
cessitate servaverunt justitiam. Quare non magis meruerunt gratiam a
Deo , quia steterunt , aliis cadentibus , quam quia servaverunt ratio-
nalitatem , quam perdere nequiverunt. Sed nec justi recté ,si bene con-
sideres, dicerentur. Disc, Sic monstrat ratio. Mag. Illi ergo, qui ceciderunt,
si non peccassent , cum possent, tanto meliores essent , qudm isti, quan-
to et vere essent justi et gratiam @ Deo mererentur. Unde sequitur quia
aut electi homines majores et meliores erunt Angelis bonis;aut repro-
bi Angeli perfecte non restaurabuntur : quoniam non tales erunt homi-
nes , qui pro illis assumentur , quales illi futuri erant. Disc. Hac duo
penitus neganda existimo. Mag. potucrunt igitur boni Angeli peccare
ante Casum malorum ; nec aliter quam sicut ostensum est de illis qui
peccaverunt, Disc. Aliter esse posse non video, ok
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. COMMENTARIUS. CAP. V. .. .
2 Git Auctor in hoc et sequenti caps prasertim de Angelis SS. Sed non
. nisi per quandam opportunam digresionem.. Quamvis ibi, ( id est
in hoc dialogo de casu diaboli ) admonet Author in prologo ad dialogum de
veritate, de confirmatione bonorum Angelorum dixerim , de casu diaboli. titulavi:
quoniam illud coniingens fuit 5 quod dixi de bonis Angelis 5 quod autem scripsi de
malis 5 ex proposito fuit quastionic. In hoc itaque 5. cap. quastionem tractat,
utrum bonr Augeli sicut malt peccare potuerint 5 ut in sequenti declaret unde=
nam ipsis advencric importentia peccandis £5 : _
a2 Mugister. Putas nebonos Angelos similitér potuisse peccare antequam mal
caderent 2 L quastionem : ad «quam respondet vere potuisse peccare , sed hujus
potentiz rationem desiderari. 4
3 Mage Hoc cerium babes quia si won potuerunt peccare &-c. Rationem red-
dit tamquam certam ab inconvenicnti quod si boni Angeli non potuissent pec~
care , nullum habuissent ‘meritum in observatione justitie , sicut nullum habent
in servanda racionalirate , quam uc perdant imposibile est : immo neque tunc
castlis justi proprie dicerentur 5 quandoquidem ut in cap. 12. dialogi de veritate
dicitur , idcirco lapis non dicitur justus , quia non est justus qui facit quod debet,
si non vilt quod facit s Quidquid enim non vult relitudinem s etiam si eam
tenct 5 nom meretur laudem  quia tenet reciivudinem: velle autem illam non valet,
qui nescit eant At ex his duobus , voluntate et ratione y constat liberum arbi-
trium , ut ipse Author inquit in lib. de concord. queast. 1. cap. 6. Hoc arbitrium,
ait , quod et judicium dict potest 5 liberum est : quoniam vatio qua intelligitur
redtitudo 5 docet vectitudinem itlam ejusdem vectitudinis amore semper esse servan-
dam , et quidguid cbtenditur 5 ut deseratur 5 esse contemmnendum ; atque volun-
tatis est wi ipsa quoque veprobet ac eligat o guemadmodum rationis intelleCtus
monstrat : ad hoc enim maximé date sunt rationali creaturd voluntas et pratio v
Hac ipsa libertate rationalis nature 5 et arbitrium liberam et voluntas libera di-
citur. Ergd sinon fuisset in Angelis peccandi potestas 5 non vete justi diceren~
tur. Non enime servassent justitiam ex ratione ac indiferenti judicio , illam pros
ponente voluntati non ex necessitate servandam ; sed ob suam atra&ivam, blan-
dientemque pulchritudinem. ; By -
4 Hzc tamen doctrina consonare non videtur cum alia ejusdem Si Do&oris
in capp. 1. et 2. dialogi de lib. arbit. ubi absolute asserit, et ex instituto pro=
bat, quia potestas peccandi 5 que addita voluntati minuit ejus libertatem ; et st
dematur 5 auget 5 nec libertas est 5 nec pars libertatis, Et in cap. 10, libti 2. cur
Deus homo ait non posse negari Deum maxime landandum esse pro justitia sua,
etiam si peccare nequeats Sed ad hac¢ omnia sic statim in eodem cap. 1o. fes-
pondet, ut simul precipuam rationem det , quare Angelis, si peccare non po-
tuissent , non proprie justi dicerentur. Angeli , inquit ; non sunt landandi de jus-
titia sua , quia peccare potuerunt ; sed quia per hoc quodammodo 4 se babent quod
peceare nequennt : in quo aliquatenus similes sunt Deo ;s qui a se habet quidguid
babet. Dicitur enim dare aliguid 5 qui non aufert quando potest 5 et facere “esse
alilqm'd s qui cwm possit id ipsum facere non esse , non facit. Sic itdque cim An=
Zelus potuit auferre sibi justitiam et non abstulit 5 et facere se non esse justum et
nom fecit 5 vecte asseritur ipse sibi dedisse justitiam o et seipsum fustum fecisse.
Hoc igitur modo habet 4 se justitiam ( quia creatura eam alitér ase habere nequit )
et ideirco laudandus est de sua justitia s nec necessitate 5 sed libertate justus: ests
quia improprie dicitur necessitas ubi nec coaltio ulla est s nec probibitio. Et in
cap. 18. hujus dialogi de casu diaboli: Pluribus modis dicimur facere : dici-
mur enim facere aliquid s cum esse facimus vem 5 et citm facere possumus ut non
sit et non facimus. Hoc itague modo potuit ipse ( Angelus ) sibi dare justitiom quia
potuit sibi auferre eam 5 ¢t potuit non ﬁtferre © quomodo ille qui stekit in ve-
2 7=
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vitate in qua faltus est , non fecit , cum potuit , ut eam non haberet 5 et ita eam
ipse sibi dedit , et totwnm hoc 4 Deo accepit : ab eo enim accoperunt
ambo  babere et posse temere et posse deserere. Hoc ultimum ideo Deus
dedit , ut possem sibi dare aliquo modo justitiam. Si enim nullo modo eam sibi pos-
sent auferre s nudlo modo posient sibi dare. Per hac itaque copiose exponit seip=
sum S. Doctor et in omnibus sibi consonat. Nam et verum est potestatem pec-
candi nec esse libertatem neque partem libertatis; et nihilominus necessariam esse
per modum circunstantiz seu conditionis simpliciter requisite ut pura creatura
mereri possit , Utque proprig justa nuncupetur.

s Mag. Basilins Homil. inscripta , guod Deus non est Author malorum, qua
nunc habetur in tomo 2. edition. Domini Juliani Garmer Monachi Congreg. S.
Mau. hanc sibi quastionem proposuit : Cur non ita conditi sumus , ut peccare
naturd non possimus 5 adeo ut ne volentibus quidem nobis facultas inesset peccandi?
Et respondet : Quia et tu famulos , non cum vinétos detines , benevolos putas, sed
cium eos libentér sua in te officia videris explere. Itaque neque Deo gratum est
quod coactum est sed quod Virtute geritur. Virtus autem ex voluntate , non ex
necessitate proficiscitur. fam wvero voluntas ex iis quae penes nos sunt , dependet.
Quod autem in nobis situm est , liberi arbitrii facultas est. Hac tamersi non plene
mentem Anselmi contineant , satis dicta sunt ad ejus mentem. Supponit quippe
Magnus Basilius quod sine potentia peccandinon esset in creatura virtus lauda-
bilis , quoniam non ex libero arbitrio sed coacte vel ex necessitate procederet.
Notandum est tamen S. Doctorem loqui de impotentia duntaxat naturali ; nam
questio est : Cur non ita conditi sumus ut peccare mnaturd non possimus @ Nam
quod ex dono gratiz , aut propter beatitudinis statum peccare non possit crea-
tura, nihil impedit perfetam libertatem arbitrii. Impediret tamen laudabilitaten
operis aut justitiz voluntatis creaturz , etiam impotentia proxima peccandi ac~
cidentalis , qualem beati habent (et hoc est quod supra Basilium addic Ansel-
mus )si numquam sine hac impotentia voluntas creata foret : quia sic numquam
i se ullo modo justitiam creatura haberet , neque se faceret justam : qua enim
laus,, quod quis omnino ab alio , nullo modo & seipso aliquid haberet?

6  Mag. Llli ergo qui ceciderunt , si non peccassent ¢c. Prosequitur Author
demonstrando potentiam peccandi in Angelis bonis tam proximam quam remo-
tam, antequam confirmaretur in bono , ex aliis duobus inconvenientibus qua
sequerentur. Primum , quod Angeli qui ceciderunt , meliores fuissent , si non
peccassent , quam qui in justitia perseveraverunt ; quandoquidem et essent vere
ac quodam modo per se justi , ac simul essent beati per suum meritum ; qua
utraque eircunstantia Angeli , qui nunc sunt beati , carerent, si antea pecearc
non potuissent. Quod D. Thom. confirmat. 3. part. quast. 19. art. 3. in corp.
ajens , quod habere aliqguod donum per se , est nobilius , quam habere illud per
aliud = semper enim causa que est per se , potior est ea que est per aliud , ut
dicitur in 8. Physicorum. Hoc autem dicitur aliquis babere per seipsum , cujus est
sibi aliquo modo causa. Prima autem causa omniuvm bonorum nostrorum per au-
&oritatem est Deus . et per bunc modum nulla creatura habet aliguid boni per se-
ipsam secundum illud 1. ad Corint. 4. Quid habes , quod non accepisti ? Potest
tamen secundario aliquid esse causa sibi alicujus boni babendi , in quantum scili-
cet in boc ipso Deo cooperatur : et sic ille qui babet aliquid per meritum proprium
babet quodammodo illud per se ipsum. Undé nobilius l:alietur id quod habetur per
meritum quam id quod habetur sine merito.

Secundum inconveniens quod colligit Author ex impotentia peccandi
Angelorum bonorum in via , ex anteced. incommodo descendit , nimirum quod
aut electi homines erunt meliores et in gradu gloriz altiori quam Angeli boni,
cum vel omnes homines vel plurimi electi fuerint ad implendas malorum Angelo-
rum ruinas , seu ad occupandas easdem sedes dignitatum quas ipsi occupaturi

erant
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erant in regno Ceelorum si in verirate stetissent ; aut reprobi Angeli non picne
rescaurabuncur , id est , non implebuntur ruing, Civitatis Jerusalem , et prima
divina idea de illa gloriosa veelesti Civitate 3 impertecia , - detormiataque, mane=
bit , <o quod lapides vivi, hoc est, homines, qui sustituuntur in locis vacuis
reproborum Angclorum , vel non oclcugant'e'a. loca , vel sine meritis occupant.-
At utrumque talsuni constat esse ¢x SCriptura, 1. ex cap. 32. kyang. S.Mathei V.
30. ubt dicitur de hominibus in Ceelo quod erunt sicut dngeli Dei. Et cap. 20.
S. Lucz V. 36. quod equales angeli sunt. At si forent homines in Ceelo Angelis
Hajored e m‘clif“'fs ». ‘N0 cssent sicut Allg?l! Dei, aut illis aquales : Angeli
quippe essent MmINnores atque dissimiles. Unde Ang. Praceptor 1. p. quast. 109.
art. v. incorp. aic : Quidam considerantes ( naturam Avgelorum ) posuerunt quod
nully modo bomines transferri possunt ad equalitatem Angelorum , guod est e¢rro=
neumn. Repugnit enim promissivni Christi dicentis Luce 20. quod filii resuryeétio~
nis eruni aqusles Angeiis in Caeids v Ler donum gratie bov.ines wiereri possunt
pantam gloriam #i angelis equentur Jecund_m{ ‘.r;'ﬂgafa.r Angelorum gradus : quod
est bomines-ad Angebsram ordines assumi. Ex iisdem Luca ac Math. textibus dis-
curiic simiui modo August. quo in prasenti ratiocinatur Anselmus. Ait siquidem’
lib. 11. ae Civitate Dei cap. 13. Veritas in Evangelio SS. fidelibus promittit,
quod erunt equales Angelis Dei : quibus etiam promittitur quod ibunt in vitam
aternams Porrd. autem si ns certi sumus  nuriquam nos ex illa immortali Sfaeli-
citate casuros s i -v«_erc} cqrtf' non sunt ; jam poriores , non aquales eis erimus: sed
quia nequaguam veritas fallit , et aquales eis evimus 5 profecto etiam ipsi certd
sunt suz j@licigavis aterna. Lundem discursum repetit lib. de corrept. et grat.
C.’lP. 10. . : i 3 |

8  Secundum vero Inconveniens de imperfedta in loco malorum Angelorum
sustitutione , sediumque ipsis designatarum non plena occupatione, inconve=
niens esse deprehenditur ex Psalmo 109. V. 6. Fudicabit in Nationibus , implebit
yuinas. Ubl Ambrosius in Psalm. 48. col. 953. in noviss. edit. loco implebit
legit , 7eplebit 4 quod verbum expressits significat, nullam quantumvis minimam
rclinquenaam esse in Ceelo vacuitatem, Quod autem numerus Angelorum dimi-
nucus per ruinam  Luciteri ejusque sequacium , complendus sit per electos homi=
nes , ut supponit hic noster Author ex pra laudato Psalmo , docet quoque Hila~
rius in couunent. sup. Math, cap. 18. num. 6. in edit. congreg. S. Mau. Per
nos , INQUIL 5 qui unwm omnes sumus 5 ceelestis Glorie numerus explendus est. Sed
noster Mag. Gregorius in Homil. 21. in Evang. loguitar adhuc expressius = 2,
inquiens , Redemptoris nostri resurvectio et nostra festivitas fuit, quia nos ad
inmortalivatem reauxic 5 et Aigelorum festivitas exstitit , quia , nis revocande
ad calestia , eorum numerwm iniplevit. In sua ergo ac nostra festivitate Angelus
in albis vestious apparuit : quia dum nos per Resurreltionem Dominicam ad su=
perna rm-mir::mr y c@lestis patrie dimma veparantur. De hac tamen damni caz-
lestis Civicatis reparatione , atque de ratione qua facienda sit ex hominibus, qui
in numero excedant Angelis , qui ceciderunt ; an vero non futuri sint superiores
in numero , opinando aisputat lib. 1. Cur Deus homo a cap. 16. usque ad 19.
ac simul in 17. refricat itcrum materiam confirmationis bonorum Angelorum,
facitque memoriam hujus dialogi a se compositi.

9  Mag. Potucrunt igiiur boni Avgeii peccare ante casum malorum &ve. Hae
est conclusio ex omuibus pramissis in hoc cap. manitesta. Quod autem addit, an-
te casum malorum , ideo cst, quia prascntes tunc habebat , ut quidem verosimil~
limum est, quando non certum , rationes quas postmodum tradit in capp. 34.-
ct 25, de impotentia peccandi orta simal ab scientia certissima damnationis atque
peenz, quz infallibilicer secuta fuit peccatum malorum Angelorum.

.
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“LLPitaque Angell | qui magls Voluerunt justiciam , quam habebant,

7 “qidm illad” plus %, “ quod non "habebant ; bonum quod quasi piopter
jositiam ,'“‘quaﬁtxl,l_ii? éak‘ voluntatem pertinuit , perdider ne , justitia rez
tribuente acceperunt 5 et de illo , quod habebant, in vera sccusitate
permanserunt . Quapropter adeo sunt provecti , ut sint adepti quicquid
potuerune velle 5 pec jam videant quid plus velle possint : et proper
hoc peccare. nequenpt. 1li vero Angeli qui maluerunc ilind plus , quod
nondum Deus f§ilis dare volcbat , quam” stare in justitia , in qua fag.
ti ei-;{ﬁ_é . cadem, ..jystggja}-judig:an;:_,- et illud , proprer qued dllam contemp-
~serunt _\nequangp;g.ﬁb;muctum 5 et quod tencbant. bonum amiserunt. dig
c_:_gg__@iggi_n&_f‘ sung ‘.j;\,ngeli , ut_adhzrentes justitiz nullum velle benum
possint , quo non. gaudeant; et deserentes dllam,; nullum velle queant,
uo non . careant.. Disc. Nikil ‘pulchrius aut justius hac distincrione, Sed
si_posses. dicere , vellem  audire:, cujusmodi’ commodum illud fuit, quod
et boni Angeli ;juste, volendo, , sic profecerunt y et mali injust€é con-
cupiscendo sic. defecerunt. Mag. Quid illud fuerit von video :sed quice
quid fuerit, sufficit, scire , quia fuit aliquid,ad quod crescere potuerunt,
quod non acceperunt, quando creatd sunt , ut ad' illud suo merite pro-

ficerent.
rolyeadl minolio oCOMMENTARIUS: CAP VI
st ol dtaque Angeli qui magis voluerant fjustitian &res :

.1 ) Xplorato, quod et boni .Angcli peccare potuerint ante nalorum laps
vl sumiy: eo penitiis modod -quo dictum est in capp. 3+ ‘€t 4v diabolum
deliquisse = nunc ad investigandum  procedit Author qualiter boni'sic  in- boto
confirmati sunt ut peccare nequeant ; mali vero ita in malo -reliciiy ut miseri
nullum bonum quod desiderent adipisci queant. Dicit itaque bonos Argelos awa-
visse magiset elegisse justitiam ; id est, subdivoluntati divinz, adimplendo
ejus praceptum ; quannillud commodum , propter 'quod mali justitiam dcse-
ruerunt:; quidquid - illud fueric , sive: honor , sive potestas , sive scientia ali-
quorum possibilium vel futurorum, sive denique intelligentia mysteriorum , qua
Deus omnibus Angelis prius credere mandaverit, juxta illud : Nisi crediderivis,
non inteliigetis. Quidquid hujusmodi illud fuerit , quod neutri , neque boni ne-
que mali Angeli, a principio habebant ; boni quasi amiserunt propter justitiam,
propter. Deum , si ipsorum consideretur dispositio vel affectio voluntatis. Quip-
pe ita comparata erat bonorum Angelorum voluntas in amore et apretiatione
justitiz atque obscrvantiz mandatorum Dei , ut quodcumque alivd cum hac ob-
servantia insociabile non modo non appeterent , sed etiam 5 quamvis obtinere
possent ; illud despexissent. Sed non propterea illud bonum in perpctuum ami-
serunt , quantumvis ipsi praparati foerint , semper co carere bono , si ita Deo
placeret. Non , inquam , perdiderunt : nam ipsamet Dei justitia illud idem cum
maximo incremento , insuperque alia innumerabilia bona Angelis ipsis retribuit
pro tam bona , reda , justaque voluntate, ac simul aternam securitatem de num-
quamv amittendis justitia , neque aliis bonis qua ' jam habebant; et pro corona
omnivm bonorum ipsam retribuit Dei manifestam visionem. Huic simile est illud
Jo:a.nn_«.r 12. ¥ 25+ Qui amat animam suam , perdet eam: Et qui odit animan: sucm
# boe mundo . dnvitam aternam custodit eam. Evillud Math. 14, V. 26. 8i quis
venit ad me et non odit Patrem suum et matrem et uxorem et filios et fratres ct
sorores , adbue autem et animam suam , nen potest meus esse discipuluse £t 19.
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Y 2.9. Ommis. qui religuerit Domum vel fratves aut. soroves aub’ patrem. aut mas
krermy aub fillos aut agros. proprer nomen meunny -centuplin acoipict ¢t vitam
wiernam pa-uid&z‘tn&uzum;g inquam , haeosunt: 'NoA enlm dicta sunt ad Anges
los scd ad homines = conventunt, tamen Angelis. per qumdam.smuuumne_mv:»zf.
vr3. o Quaprapten ades sunt provecti Gre. Wb meritum _prﬁgii@a:;bou;g voluutatis,
progredituz. Auchor » adeo , 1d est 5 ad c-z_a.lem;sta::um gloriaenibeatitudinis pro-
veet sunt Apgeli:Sancti, ut.omni bouo fruantur, quod.velle potucrunt ; neque
aliquod aliug, bpnumy prater;ea.quibus aunc gaudent 5 videant: quod  velle pos=
sinc, Videns quippe: Deum facie ad faciem 5 in.quo.cst omne bonum quod appes
tere possunt secundum totam amplitudinem appesitus naturalis erga beaticudis
pem et secundum totum appeticum gratie et chasitatls qua unusquisque  dona=
tuseste Namugdicitur in Proslog. caps 2 4s Si singuls bonal delectabilia suns ; co-
gity intentequans.deledtabile sitiidud bonmwinys-quod contiiet jucundivatem ommnium
buporamm. s €6 man gaalem in rebus cneatis Suinus experti s sed. tanto. differentem,
quednio dijfert Greator a creatura) Q qui boe:bono froetur | ( inquit ibt in cap.
sequenti ) Bbviguidiisli erit 5 et quid iii nonerdie Certe . quidgui voles erit : et
quod nolek. g pak erib. 1ok quippe erunt bona conporis et awima 5 qualia nec oculus
widit 5 nec auris auaivit 5 yee cor hominis cogicavit i dma tigm bosun , in quo
sunt omnia bords et syficite Desidera  simplexcbonsin quad. est cmne bonum ;5 et
satis est. Unde ibidem prosequitur enumerando ominia bonay sive corporalia, seu
spiritualia ; qua per se , non autém ob aiiquas:_ accidentales ¢t transitorias cir-
eunstancias 5 et lndigencias , vel specici vel individui , ommirationali appetibi-
lia esse queunt , -et in Deo admonet mirabili modo reperiri universa. Angeli cum
incorporales sint 5 non appetunt sibi corporalia bona, sed qua spiritus sunt dun=
taxat, Horum nullum beatis Angelis deests sed in omni talium bonorum genere
repleti sung per ipsam. summi boni prasentiam. Hoc cum. Ansclmo  dicit pariter
Bera. in Setm. 4o0mnium:SS, de animabus nostris , quatum: mens cum S>. An-
gelis convenit in gloria , quantum ad omnes aftcctions spiritwales. Tmplebis Deus,
ait, rationale nostrum luce sapientie, ita ut penitus nobis nibil desit in nulla scien-
tia. Inplebit concupiscibile nostrum fonte jusvitia o ut omnind desideremus eam, ut
ea peniius repleamur ; sicut scriptum est s beati.qui esuriunt ot sitiant justitiam,
quuniam ipsi saturabuntur. Nalla enim alia ves inplere. potest: desiderium anime,
nulla aia preter justiviam beatificare animam potest. Gum ergo repleverit Deus
concupiscivile nostrum justitia 5 quidguid respucre debet anima, respues's quidquid
concupiscere debet 5 concupiscet :. et ex omuibus id magis appetes , quod mugis jue-
vit appetendum ::: Fam vero quod dicitur innubis irascivile cum repleceris tilud
Deus 5 perfocia eric in nobis tranquilitas 5 et in summanm ju.unditatem atque le-
tiviam replebimup pace divina. Et vide sinon etiam in bis tribus perfeéta , ¢uan-.
tum sane ad animam spectat 5 beatitudo consistat , quando scientia jam non infla-
~bit propter justitiam ;5 jam non contristabis propter hetitiam s Quando justivia res
indiscreta erit 5 progier scientiam s nec onercsa propter. letitiom @ quando letitia
wec incpta evit , propier scientiam o nec impura, propter. jusiiiiam. :

3 Ex his verbis D. Bern. sicut etiam ex his Auselmi , ef propter boc peccare
nequeunt 5 colligitur beatos non sicut volunt Scotistz , ex sola promissione , ex-
terna assistentia et protectione Dei peccare non posse , sed etiam ex ipsa natura,
beatitudinis. Nam plenitudo justitiz , secu voluntas justitia repleta nullam jam
habet capacitatem , ut in eam ulla ingrediatur injustitia: alioquin illa capacitas
admitendi injustitiam , non repleta, sed vacua a justitia csset. Idem argumentum
de plenitudine et repletione scientiz , qua nec ignorantiam speculativam , practi=
camve , neque inadvertentiam, neque obscuritatem , neque wllum errorem ad-
mittit , fiert proclive est : fallitur saltem practice , sen moralitér , sine dubio
qui peccat. Non enim sibi sapienter consiiiatur , neque sapienter judicat de agen-
dis aut eligendis. Verumeamen ratio Anselmi est magis philesophica , seu meta=
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physica. Nititor in eo quod Angeli peccare nequeunt , ut in cap.i4. dictum est,
volendo quod velle debent 5°sed peccare duntaxat possent proprium  commoduin
amando , secundum quod illud judicarent opportunum ad suam ipsorum teelici=
tatem. Rationalis voluntas , ut jam diximus ¢x docirina Authoris in cap. 11.
quast. 3. de concord. dum cap. 3. hujus dialogi commentabamur , nihil appetere
potest , nisi secundum unam aut alteram ex duabus generalibus aftectionibus , jus=
titia scilicet , rectitudineve , et naturali ac inseparabili inclinatione ad beatitu~
dinem , quam Anselmus frequentér vocat bonum: commodum , ad discrimen bo-
ni justitiz , honesti, seu moralis. Dum igitur voluntas peccar ; non ex aftcciione
ad justum , rectumive peccat , ut per se patet’; sed peccat delata ab inclinatione
erga suum commodum , seu feelicitatem suam' indesignatam , errando tamien in
electione mediorum. ltaque peccare nequit , nisi impulsa ab illa propensione beas
titudinem quarat qua caret , per -have scilicet aut per illam viam ; m hoc , illos
ve subjecto. Cum ergo voluntas assecuta fuerit suam  beatitudinem veram , asse~
querur quidquid ex 1lla natarali inclinatione velle potest : ex illa enim inclina-
tione nihil velle potest nisi beatitudinem ipsam aut propter ipsam. Quidquid aliud
est , non comprehenditur sub ea inclinatione , nisi quatenus ad assequendam bea~
titudinem utile , aut revera est, aut saltem judicatur. Ergo quando voluntas suam
assequatur summam commoditatem y seu beatitudinem , nihil alind commodi po~
terit velle extra snam beatitudinem : cum alind quidpiam , utpote sibi inutile,
ac proinde nec sibi bonum , nequaquam jam sit, neque judicart appetibile queats
Nempe exaturata omnino est jam illa inclinatio ; et penitus quieta. Nullus igitur
motus exurgere potest ab ea ad appetendum aliud. Cum itaque - peccatum  non
fiat nisi per motum appetitus , quo errando queritur beatitudo ; quid consequen-
tius et magis necessarium quam quod Angeli qui assecuti sunt quidquid velle po=
tucrunt , ac proinde beatitudinem , et voluntatis saturitatem perfectam, non vi-
deant quid ultra beatitudinem possint velle 5 atque ex hac ratione feeliciter impo-
tentes facti fuerint ad peccandum ? Ergo in amore ac quicte in' ultimo fine scu
Deo , in quo sita ipsorum , sicutet nostri, vera beatitudo est, ficri non potest
ut locum habeat quodcumque peccatum. :

4  Hanc rationem Anselmi exposuit Angelicus Pracep. pluribus in locis. Suf-
ficiat designare unum aut alterum. In 1. 2. quast. 1. art. 6. in corp. ait , Quod
necesse est quod ommnia que bomo appetit | appetat propter ultimum finem , ei boe
apparet duplici ratione. Primo quiaen , quia quidquid homo appetit , appetis sub
ratione boni = quod quidem si non appetitur ut bonum perfectum 5 quoa est ulti-
mus finis , necesse est ut appetatur ut tendens in bonum perfectnm : quia semper
incoatio alicujus ordinatur in consumationem ipsius : sicut patet tam in bis que

fiunt d natura, quam in bis que fiunt ab arte , et ita omnis incoatio perfeéiionis
orainatur in perfectionem consumatam , que est propter ultimum finem. Sesando
quia ultimus finis hoc modo se babet in movendo appetitum , sicut se babet in aliis’
wmotionibus primum movens. Manifestum est autem Guod cause 2..moventes , now
movent nisi secundum quod moventur 4 1. movents s unde secunda appetibilia now
movent appetitum nisi in ordine ad primum appetibile quod est witimus finis, Et
quast 5. art. 4. in corp. Cum ipsa beatitudo, inquit , sit perfetum bonun: et suf-
Jiwiens , oportet quod desidersum bominis quietet et omme malum excludat. Natu-
ralitér autem bomo desiderat retinere bonum quod babet 5 et quod ejus retinends
securitatem obtineat : alioquin necesse est 5 quod timore amittendi vel dolore , de
incertitudine amissionis afiigatur. Et paulo infra : Est impossibile , ait , quod ali-
quis videns divinam essentiam velit eam non videre : quia omne bonum babituam
quo aliguis carere vult, aut est insufficiens, et queritur aliguid sufficientins luce
;w s aut habet aliquod incommodum anexum 5 propter ¢uod in fastiaiom venit.

isio autem divine essentie replet animam omnibus bonis , cum comjungat fonti
totius bonititis : unde dicitur in Psalm. 16, Satiabor cum apparmerit gloria tua
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Similitér etiam non babet aliquod incommodum. adjunéium 5 quia de contemplatio-
ne sapientie dicitur , Sap. S. Non babet amarituainem conversatio illius, nec te-
dium convictas ejus. Sic ergo patet quid propria voluntate beatus non potest bea-
titudisem deserere. Denique 10 1. p. quast $2. art, 1. in corp. ait : Necesse est
quod sicut inteliectus ex n;.reuimte inheret primis principiis , ita voluntas ex ne-
cessitate inharear ultimo fini qui est beatitudn. ;

1l vera Angeli qui maluerunt illud plus quod nondum Deus illis dare vo-
lebat @re. Ex adverso , proscquitue Auchor, illi Angeli qui dilexerunt magis te-
nebras quam lucem, qui elegerunt magis aliquid prater illud quod jam habebant,
sed transgrediendo ordinem divina volunt_z}tis > quz disposuerat - illud non con~
ferre nisi propeer mcjritum obedientie 3 qui illud , ingu;}m » magis dilexerunt et
elegerunt quam cpntormi.catem suz voluntatis cum lel'l}fl dispositione , omnia
€x justissimo jufiu:io _Dcl simul p—:rdid::mnt., tam ca sc:l{cet quz jam habebant,
jusciciam , gracias , dond , ac nawuralem , in qua CEJndlti erant , feelicitatem,
quam illud quod inordinate cuncupivere. Ex his verbis Authoris confirmatur illud
quod jam in €ap. 4. obserbavimus , diabolum non appetiisse permanere in beati-
tudine naturali, sed aliquid ultra : Siquidem ait Ansclmus fuisse illud plus quod
nondum Deus illis dare volebat. lraque et tuit aliquid supra id quod habebant , et
non aliquid absolute imposibile, sed duntaxat ex modo illud appetendi contra
praseucem Dei providu_ntiam de non conferendo illo nisi per viam oppositam
diabolica concupiscentiz. Nam quid aliud significat nondum Deus illis dare vole=
bat , nisi quod Deus illud dare disposuerat , sed nondum , id est , non sic pra-
propere , aut prapostere , quin antea pracederet labor obedientix , ac meritum?
Denique observo ex illis verols , Quam stare in justitia in qua facti erant, sen-
tentiam Authoris communem cum aliis Patribus tuisse, Angelos ab ipso momen-
to creationis gratiam habuisse:; in qua alii perseverarunt , alii non steterunt. Sed
de hoc agemus ex proposito in cap. 9.

6  Sicergo distincii sunt Angeli &e. Sic ergo ) inquit , discreti sunt Angeli,
qui omnes & Ueo in principio boni ac naturaliter feelices creati fuerant ( quamvis
jam ab aterno in pradestinatione Dei atque prascientia discreti fuissent) ut qui
justitiz sive voluntati divina adhaserunt , gaudeant omni bono , quod deside-
rare vel amare possunt , nullumque bonum possint amare, quo non gaudeant:
nam in beatitudine , ut in libro de coucord. quast. 3. cap. 13.dicit ipse Author,
secundum omninm sensum , est sufficientia competentium commrzodorum sine omni
indigentia : illl autem qui justitiam desernerunc , nolentes subditi esse divinz vo-
luncati , omni bono et commodo careant quod velle aut desiderare possunt.
Summa quippe miscriz ratio et idea opposita esse debet idex atque rationi bea-
titudinis consumatz. Oppositarum quoque in suis ultimis finibus voluntatum nihil
justius et congruentius quam quod termini pariter oppositi in consecutione sint.

7 Discip. Nibil pulchrius aut justius hac distinétione ¢&c. Quarit hic Author
nomine discipuli , non de motivo aut fine cujus gratia ; hic enim fuit , ut dictum
est in cap. 4. quadam singularis cam Deo similitudo et zqualitas, eo in sensu
quo ibi explicuimus : sea quarit de objecto et commodo quod Angeli voluntatf
divinz vel posposucrunt vel pratulerunt.

8  Mag. Quid illud fuerit non viileo. Respondet Author ingenue se nescire
quodnam iilud commodum fuerit quod mali Angeli appetiverunt , et boni bene
proprer amorem justitiz repulerunt. Nec mirum quod Anselmus hoc ignoraverit,
cum ex Scriptura colligi certo non queat 3 sed neque forsan satis probabiliters
Neque ratio probare queat : cum tot sint commoda prater justitiam et Deum,
qua Angeli sibi convenire cogitare potuerint. P. Bern. serm. 14. in Ascensione
Domini dicit quia potestatis ambitio Angelum felicitate privavit Angelica. Sed
hoc magis ad motivum quam ad materiam in qua Angeli peccaverunt , pertinere
videtur , secundum ipsum S. Doctorem , h%ui et ibidem addit : Seientie appetitus

ha~
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bominem immortaittatis gloria expoliavit, Et tamen materia @ Deo prohibita circa
quam primi homines peccavere 5 fuit arboris wucws, : .

g Inserm. 74 sups Cant. illud exponendo Ezequiclis 28 Perdiaisti in de=
tore tug sapientian 5 aIt Nolo decorcin qui mibi sapientiam tollits Quaris 5 quis
ille tam noxius 5 tamque perniciosus decor * Tuus. dobuc forte sine inielicCiu es?
Planius andi. Privatus , proprius. Non culpamus donm sed wsuri. Deiique si
pavertisii y non in decore , sed in aecore tuw, aictus est ille perdiaisse sa it .iium.
Bi ( ni fallor ) unus Angeli animague decor ipsa est. Quid enim vel bac el ille
absque sapientia y niirudis , deformisque materia est ¢ Ea ergo iue non mvaé

rimatus , sed et formosus fuit. Sed perdidit eom , cm fecit suam : ut non sif
#hud in decore suo 5 quam in sua sapientic peraidisse sapientiam. Froprictas in
caunsa est. Quod sibi sapiens fuit , quod non dedit gloriam Deo 5 quod non revusis
graviam progratia , quod non secundauin Veritaten: ambulavit in ea , sea as suum
vetorsit voluntatem « istud est cur eam perdidiv o inimd istud est 5 quon cam per~
widit. Etenim sic babere , perdere est. Scd neque hic neque in aliss locis , Lbi ex-
poait 5. Doctor quomodo diabolus peceaverit , determinat materiam circa quam
peccavit 3 sed vel inem propter quem , vel id 2 quo destmipsit occasionim pec-
candi. Hoc ultimum est quod significare videtur pralatcatus textus bzcquici. i
idemque iucumbere tota Bernaral expositio videtur. Nompe i Luciicr a suo
decore , sive sapientia occasionem referendi Deo gratias tantunimoco accipere
debuerat , atque proinde et ipsi per humilicatem ¢t amorcmi se magis subji-
ciendi ; potius abusu perverso occasionem sumipsit ex ipsa sapicntia robelandi
contra Deum , materiamque ex ipsa fecit superbicudi. Sta ¢uocnam paruiculare
Dei praceprum superbicndo contempsirit , Lulibl quod sciam , certo acsignat
S. Docor.

10 Quam suam perplexicatem satis indicat Bern, cum in serm. 17. sup. Cant.
hujusmodi de Diabolo verba facit. Putas ne Lucijer ille , qui mane vrievair,
sed prepropere elebavatur , antequam <vericieiur in tenebras, ge.eri Lithino
inviderit ¢ Hoc cgo nonm assero divere Spiriium , sed nec contradi.ere aico 5 nescio
enim. Potuit autem contingere ( si tamen increaibile non putettr ) P!ea.um sapien-
tia et perfectum decore bomines prascire potuisse futuros y eiiam et rof Cowres in

pari glovia. Sed si prascivit , is Deiverbo ausque dubio wiiit et in iiccre suo
invidit , et molitus est habere subjectos | s.civs wedignitus v Ergo in Celo con-
cepit dolorem , et in Paradyso peperit iiiguiiatem o prolem niaiivie , matvem
MOrELS €t @rumnarum 5 omniamque privia parens supertic. INam eisi incidia ata-
boii mors intravii in orbem terrarem o infiisin tomen cmnis peccati superbia.
Ita cautissimus Bern. noluit , quemadmodum r.ec Ansclimus , de matcria peocati
Angelorum aliquid temere afiirmare. Nempe ; ut ipse in codem serm. dici., Dis-
tinguendum sane inter maneesta et dubia, nec illa sciiicet adduci in aubivm, wes
ista temere affirmari.

11 led quidquid fuerit , sufficit scive quia fuit aliquid ad quod erescere po-
tuerunt e, 5. Anselmus tametst quid “in ingividuo illud duerit quod ciabelus
rmximé appetiit , nescire se professus fueric , nihilominus tamien pro couiperto-
1abu