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M M E N T A R I i 
I N U N I V E R S O S 

S. DOCTORIS ANSELML 
ARCHIEPISCOPI CANTUARIENSIS , ET TOTIUS 

Angliae Priaiatis y Thcologicos , Dogmáticos^ 
Polémicos, Scholasticos A Tradatus. 

CONTíNENS D I A L O G U M DE CASU DIABOLI, ET LIBROS, 
cur Deus homo : quibus, quasi appendix, adjungitur mijo: pars 
Medkationis de Redemptionc humana. Atque insupcr continens 
librum de concepta Virginali ce originali peccaro^ Traólatumqu^ 

de concordia prsscientise , pr^descinationis ec granas cum 
libero arbicrio. Quibus accedit in appendice Dialomis 

inscriptas , ¿e Grammatko, 

A U T H O R E 

P.M.Fr. I L D E F 0 W S Q O L I V A R E S , 
<Theologo DoBore y Olim Abbate Repti Cmnobii S, Be-
nediBi Vallis-Oletani y deinde Diffínitore su<£ Congre-
gationis y Ordine primo ypostmodum Abbate Collegii S9 
Vincentii Salmantkensis , ac demum totius Congrega-
tionis Visitatore Generali* 

C U M S U P E R I O R U M P E R M I S S U . 

<js" i 
S A L M A N T I C J E : 

I N T Y P O G R A P H I A A N D R E A GARCÍA RÍCC 
A N N O M D C C L X X X V o 





O S M A G I S T E R Fr. P A U L U S V A L C A R Z E L , 
Congregationis S. Benedidi , Hispaní^ et Anglise Gcncralís 6cc, 

Tenore prassentium facultatem , quantum ad Nos attínet, impertimur 
R. A. P. M . Fr. Ildefonso Olivares , Theologo Dodtori, nostraí Con-
greg. Mag. ct Abbati Collegil Salmanticensls D. Vincent. Mart. Sacrí, 
ut ab his, ad quos spe¿kt , valeat procurare et obtinere facultares et 
licent. ut praelo dentur , et in publicum prodeant Cominent. tn Llbb, S. 
P. N . Anselmi de casu diab. cur Deus homo , de conceptu Virg . et origin, 
pe(cat, de coneerd. pr<tsc. p r é d e s t . eí grat . slmul cum dídl . de Grammatic* 
pro appendice : quoniam á Viris probis et doíkis nostrae Congreg. jus-
su nostro recogníta ct aecuratissimé examíaata sunt, et in eis nihil S m -

fídei , bonis moribus, nec Kcgío jurl contrarium invenitur. In quo* 
rum fidem praesentes litt. manu nostra subscriptas, per nostr. Secretar, 
signaras , et SIgillo Offícü nostri munltas fieri jussimus in hoc nostro Mo­
nasterio S. Claudii Legión, die quarto Nov. anni Dom. mili, septing. 
odlogess. tertio. 

Mag* i r . Paulus V á k a r z e L Gener. Cong. S . B , 

De mandato Rmí. P. N . Gcncr. 
i r . M a r t i m s G a r d a Tabule, 

Secretarius. 

W S LOS T^OVISOTiES > G O f t E ^ N A W ^ E S > Y F lCJ^IOS 
Generales de esta Ciudad y Obispado de Salamanca , Sede Episco-
pali vacante 3 <src, 

PO R quanto de nuestra Orden se ha visto y reconocido la Obra in­
titulada Commentarii in universos SanSii DoSloris Anselmi Cantuarien-

sis Arcbieftscppti Dogmatices, Polémicos Scbolastícos traf íatus , Tomo tercero 
et post. por el Rmo. P. M . Fr. Gerónimo Ridozes, del Orden de nues­
tro P: San Francisco el Grande de esta Ciudad , y Catedrático de Vis-
peras de la Universidad de ella : Declaramos no contiene cosa alguna 
contra los dogmas de nuestra Santa Fe Católica , y buenas costumbres. 
Dado en Salamanca á veinte y ocho de Junio de mil setecientos ochen­
ta y quatro : y lo firmó uno de sus Señorías. 

Lkenc , P iñue la . 

Antemi 
J u a n de Andraes 

$ Lérragol tU 



1 m n f t v v ESCOLMO m <DEL CONSEJO 
de S. M . su Secretario, y Escribano ae Cámara mas antiguo, y de 
Cohierno del Cornejo. 

CiErtifico que por los Señores de él se ha concedido licencia 
j al R. P. M . Fr. Alonso Olivares, aólual Abad del Colegio 

Bencdidino de la Ciudad de Salamanca 5 para que por una vez 
pueda imprimir y vender el tercer Tomo de la Obra que ha com-
puesro , intitulada Comentarios de San Anselmo , con tal que 
sea en papel fino, y buena escampa 3 y por el Original que va 
rubricado y firmado en la primera y ultima foja por m i , y las 
demás por Don Vicente Camacho, Oficial segundo de !a misma 
Escribanía de Cámara de Gobierno, a cuyo cargo esta el des* 
pacho de esta Comisión , guardando en la Impresión lo pie ve­
nido , y dispuesto en las Leyes, y Pragmáticas de estosReynos, 
presentando al Señor Juez de Imprentas, ó persona que nom­
bre el papel en que se haya de executar, entregando un exem* 
piar impreso en la Real Biblioteca de S. M . , otro en la del Esco­
rial , y trayendo quatro al Consejo junto con el Original , para 
darles e! destino que esta prevenido , y sin que resulte por Cer­
tificación , a continuación de esta licencia haberse cumplido, el 
Impresor no entregue la Obra , ni se proceda á su venta , pena 
de ser denunciada. Y para que conste, doy la presente , que fir* 
mo en Madrid a once de Marzo de mil setecientos ochenta y 
quatro, 

Tedro Eícolano 
de Arieta* 



(I) 
VENERABILI , ATQUE SAPIENTISSIM^ 

Congregationi Bcnedidinx Vallis-Oletan*. 
^ A L D E religiosa , pía 5 doólissimacjue Congregarlo , cum 

ab adolescenda mea portare jugum decreverim sub nos-
tr i Magni Patriarchae Beneclióli Sanda Regula , arque in Reglo 
Religiosissimo , reelusione , cultuque Divino Ccenobio Benedi­
ctino Vallis-Oleri celebérrimo vora mea Deo nuncupaverim: 
cumque posrmodum in vestris Schoiis liberales artes y Sacram-
que Theologix sub Magistris Ordinis excoluerim facultarem, 
ubi ct vehemenrem S. Docloris Ansclmi, ipsiusque subrilissi-
mx , piissima?, solidissimoe do£túnx imbibi amorem : et cum 
denique ex hoc sacro ccem dúo tanrum Salmanrini Dodores 
( salrem quos ego sciam ) faciendi Commenrarios su per Theo-
logica Sf Doítoris opera propositum conceperint, Eminentiss. 
videlicet Cardinalis de Aguirre unus, Rcv. admodum P. M . 
Lardiro alter » qui tamen , prxterquamquod non in declarario-
ne , et illusrratione litter^ textus suam intentionem, attentio-
nemque prscipuam 5 auc magis laboriosam oceuparunr^ in me­
dio itinere ambo stetemnt i ego vero , Deó propirio , roram 
hanc percucurri viam, arque rerminum art lgi , et possedî  jure 
óptimo cogitavi Tibí tum mea?, tum príefatorum Sapicntium 
Commentatorum M a r r i , has, qua? veré ad te pertinente super 
nostrum Doótorcm Anselmum integras meas comruentationes 
ad prptegendum oíFerre, Non recusasri, ut Pia Marer, eas ag-
noscere opus unius ex filiis tuis, cametsi tuam omnino non re-
ferant sapientiam , et dignitatem. Itaque jam ex hoc ipso a te 
exigendi jus habeo , facias , ut Juvenes Benediólini Sacras Theo-
logise studentes in tuis Schoiis, manibus continuo versent, le­
ga nt , ac relegant, simul cum his Commentariis Theologica 
S. Dcóloris opera, Nec mirum ; cum a Regio Supremo Scnacu 
jussum , stabilitumque sit Benedidinos in Aulis Universitatis 
Salmantina S. Anselmi Theologiam docere deberé, Eí cur noli 
sinc Anselmianam Theologiam edocendi Bcnediólini, cum jus 

é adsic 



i d ú t Anselmo , ut omnes Tlieologi Doítores scctmdum ipsam 
^qué prxcipué ac secundum Augustinianam 3 ct Thomisticam 
legane, ac doccanc ? Nonne cnim Auíhor ipse audic Scbolasticas 
Mi Theologia methodi ? audic profedo. 

Negavic hocy repulsa assemone P. M i b i i l o n i i , hodiernus 
quídam Augustinianus scripcor , ec Valentinus Dodor , hanc 
vitilissimam inventioncm Bercngario qucmdam haeretico tñkuens, 
aut eciam Venerabili Lanfranco priraúm Monacho , ce Abbati 
Benedictino, delndc in Anglia Cantuaricnsi Archiepiscopo. Sed 
ímmerko prorsus, Sapientissimus P. Mabillonius ^ cuju^ bis de 
rebus judicium exadissimum ab ómnibus repurarur, in sua pra:-
fationc in pare. 2, soeculi sexti Ordin, S, Bencd, § . 2, 3, 4. f, 
fusiús de Berengario pertraótat, de illius I ixrcsi , confessionibus 
in variis Conciliis prolatis , mulciplicique in eamdem jh^resim 
rclapsu , de ipsius itiJem resipiscenáa, ec pernítentia per aliquoc 
ulcimos viríe suae annos perada , ac denique de morte cjusdcm 
intra Cacholicae Ecclcsíx signum, Agic similiter in eodem loco 
de Anchoribus Cathoücis, qui adversus Bercngarium, ejusque 
errorem scripserunc, ínter quos Lanfrancus exticic. Hunc sicut 
ce omnes aüos atecnté # et diligentér legic Dodissimus Mabillo­
nius , ec tamen in co stylum scholasticum non invenic. Et mc-
ritb quidem : stylus quippe cjus partim historicus est, partim po-
Icmicus, Alium aiucm cheologicum tradatum nullum s & t Lan^ 
francus, 

Sic ct Bcrcngarii senpta, sive quae vulgata, sive qu^indi-» 
ta rcmanscrunt ^ pari studio pcrlegit Mabillonius, ct tamen no­
que in eo methodum scholasticiun advertit. Et quanam rationc 
adverterct, cúm Guitmundus prius Eenedidinus Monachus, pos­
tea Cardinalis, ce Archicpiscopus Aversanus, qui , ut Berenga-
rium impugnarec, intimius in ipsius sensa penctraverat, de illo 
«cripseric: Is ergo cum Juveniles adhuc in Scholis ageret annos, 
ut ajunt qui cum tune noverunt, elatus ingenii ievitate , ipsius 
Magistri sensum non adeo curabat, Condiscipulorum pro nihilo 
rcpuubat^ libros insuper artium contemnebat. Sed cum per se 

attin-



. • .o . . ( « i ) 
artingerc Philosopliix altioris secreta non posset ( neque ením 
homo ka acucus erac \ sed ec tune ternppris liberales artes incra 
Gailkm pene obsolcv^rant) novis saltcm verborum interpreta-
tionibus 4 Cjiúbus eíiam nunc nimium gaudet, singularis scien-
úx laudem sibi arrogare, c% cujusdam cxcellentiae gloriam vena-
r i , qualitercunque poterat, affeétabat. Fa¿lumque est, uc pom­
pático incessu , §ubl4mi pra? caeteris suggestu , dignitacem Magis-
tripocius simulans, quam rebus ostendens.,, Dodorem sese ar-
tium píqne insciusprofíceretur. Si is crgo crac Berengarlus*, sinotl 
adeo acucus ^ ut per sq altioris philosophi^ secreta attingerc pos­
set i si liberales aüundc artes xunc ^emporis intra Galliaqi obso-
leverant j proculdubio Bcrengarius metiphysicam , qux altlof 
cst Philo§ophia ^ ignorabat j sinq qua tamen methodum scholas-
ticam insdtucrc non. potuit. Usus quidem esi; Bcrengarius; praercr 
varias; Patrum perverse intelleítas auótoritates, quibusdam sophis^ 
ticis rationibus pro sux hasresis defensione j sed ista fallendi ars? 
Scholasticae Theologiae rationcm non constituit. Eausisunt Aria-
ni 3 máxime Eunomius, ec haeretici a l i i , nec propterea ab ullq 
dicencur Authores scyli, aut methodl scholasticce', 

Me^hodus itaque isía in Sacra Theologia in co consistir,, 
quod dogmata fidei, qua? ex SS, Patúbus vcl in Conciliis, vcl ex­
tra stabilita supponit, quorum verba quandoque exprimie ? ali-
quando tacet, mctapliysicis potius quam physici§ rationibus^ reíta 
lógica utendo, probar, declarar, illu5trat? Consistit ctiam in co, 
quod ad cvjtandas íequivocatjones, ce confusiones in rerum d i -
vinarum intelligentia, distinótionlbus utitur , ct pra^cisionibus, 
ac conceptibus cssenúalibus mctaphysicis, Il lud insuper facritj quod 
assertiones suas ita distribuir , ce ordinat, uc ad nostrum conci-
piendi modum una é vestigio > seu proximé deducatur ex alia. 
Ac tándem diggressioncs vitac , reíta tqndit in fincm , objicic 
contra sua asserta , ct ad pbjeña respondet. Id totum in ómni ­
bus , aut ferc ómnibus suis Theologicis traftatibus 9 sed in M o 
pologio prxsertim fecit noster Anselmus, ct ante i l lum nullus 
alias. Quaproptcr yerumi cst Sapiencissima Congregatiq, quo4 

4%, mag^ 



(IV) 
niagnusassenútMablllomus, confirmavcrunt dodísslmi PP. Ceil-
Icrius, et Authores historia licterari^ Gallia? ( quorum verba in 
nostris prcefacion. ad rom. i . ec 2. recitata manent) Anselmum 
scilicec Scholascicx Theologiae inscicuisse mechodum. Quod ec. 
Magnus ? ac Sapientissimus Poncifex Benedidus X I V . in verbis 
in prxfac. hujusce 3. volum, a me relatis expressic dicens; Ansel­
mum Scholam Tbcologicam instituís se. 

Rede itaque dixi jus S. Anselmum habere ut omnes Theo-
logi Scholae Dolores aequé legant, ac doceanc juxta dodrinam 
Anselmianam , ac secundum Augustinianam , et Thomiscicam. 
Jusuum nanque est uc aeque gratos se ostendant, et exhibeanc. 
Sed si hoc justum cst, justius 3 ac jusrissimum cst Benedidinos 
Scholasticos Monachos 3 sed prascipué nostras Congregationis ma-
nibus frequentissime versari, legere^ ac intensé meditari scripta 
theologica cedro digna S. Doótoris, Nunquid justissimum non 
cstíilios magno in pretio habere , nec facilépro aliena commu-
tare haereditatem , quam eis rcliquere sui parentes ? Nonne eam 
avidius, magisque excolunt, quam alias 3 si quas habent > ac-
quisitas posessiones? Id feci in his, quos t i b i , pia Mater, dico 
Commentarios y ut tanquam partum unius ex filiis tuis in pretio 
habeas, honores et protegas 5 £iciasque ut alii filii tui in poste-
rum imitentur cxemplum : -qubd consequeris, si jubeas, si foveas, 
si faveas, si horteris, si premia tribuas, ct honores, 

^ester minlmus filius ec servus 
Fr. Ildephonsus Olhwes, 

SUP' 



( V ) 

S U P P L E M E N T U M A D I N D 1 C E M T H E O L O G I C A R . Q U J E S T I O N . 
posluim in fronte z . T o m L 

T I T R U M Angelí boni pradest inati , siue ele Eli fuer int ád gloriam ex suis De Angelis» 
\ J meritts per gratiafn tamen De i fac i i s 3 1. tria capp. prima casu dtab* 

dmul cum prasfa;t. nost. et Commentario. 
Útrum perseveraverint pramoti , seu pradeterminati g r a f í a íntrínsecus ef-

Jicaci sensu Tbomíst-ico , vel Augiistiniano , an alio sensu , et non Jesuít ico , \¿ 
ibidem. 

Cur Angelí , quí non perseveraverunt, non perseveraverint, an quía Deus 
lilis non dedit perseverantiam , an potíus , quía fifi perseverantiam accipere no" 
luerunt. 1. ibíd. et comixi. in dúo capp. poscrema. 

Utrum qui perseveraverunt, non possint j a m peccare 9 et cur ? 1. cap. 6. ec 
a5. ipsius Dia l , et Comm. 

Quodnam f u e r í t mot ívum peccati eorum, quí non perseveraverunt, et utrum 
potuerint appetere omnimodam similítudínem cum Deo ^ 1. cap. 4. ejusd. Dialog. 
cum Commént. 

A n potuerint certam scientíam habere peccati s u i f u t u r í . I . cap. a i . ejusd^ 
Dia l , cum Comment. 

A n peccare potuerint in primo instanti sua existentice, 1. capp. 12. 13. 14, 
ips. D ia l , cum Comment. 

A n sint naturaliter inflexíbíles , seu inconvertibíks á malo. 1. cap. 17. huj, 
Dialog. 

A n supposito origínali peccato , rationihus possít prohari necessariis sine De Incarna-
Scríptura etiistentía Incarnaúonispro alíquo tempore, K prsef. ad l ib . cur Dcus tione» 
homo cum Com. 

A n f u e r h ita mees sarta , saltem in sententía D . Anselmi , ut etiam atienta 
absoluta potentta non potuerit Deus non incarnari, l . cap. 12. I . 1. cur Deus 
homo cum seqq. usque ad cap. 18. cum Comment. et adde cap. ip.et 4. l ib . 2. 

An saltem f u e r í t ita necessaria , ut secundum potentiam ordinatam, vel or~ 
dinariam , nequiverí t Deus íllam non decernere, 1. ib id . 

j i n atienta eadempoteni ía f u e r í t necessaria cum eisdem círcunstantí'/s nas-
vendi ex genere A d a m í , p a t i e n d í , et moríéndí. 1. capp. S. 10. 11. i p . 20.cum 
Comment. 

A n sit in Cbristo una tantumpersonal 1. cap. 6. l i b . de fide Tr in i t . etp. ^ » 
l i b . 2. cur Deus H . - m CnnsCo-

A n du<£ natura sint in Cbristo perfeBce , et non una ex duabus composíta, 
vel ex conversione unius in aliam. 1. i d . cap. 9. et 7. l ib . 2. 

An Christus habuerit striéJumpraceptum moríéndí} 1. cap. 5?. 10. l ib . 1. cur 
Deus H . et 11. 17. 18. l ib . 2. 

A n sine striEio praecepio mortuus f u e r í t propríe ex obedientia* 1. ibid. et 
raedít. in fine. 

An supposita infalibili veritate prophetíarum Sacra Scrlptura , et veritatQ 
a que certa j íde í B . V. M a r í a de morte Chrísti futura , f u e r í t líber in moríendol 
1. capp. 17. 18. l i b . 2. 

A n Christus etiam ut homo sit ímpeccabilis, 1. cap. 10. l ib . 2. 
A n ímpeccabilitas , praceptum , et libertas in Cristo símul conjungi queant* 

1. capp. 10. 17. 18. 
A n merítum Chrísti f u e r í t injmítum, 1. capp. 14. 15. l i b . 2. cum c ,2i . l ib. j? 

i 4n 



(VI) 
An satisfaBio Christi pro peeeatis sit superabundans , et infinita, 1. ib id . 

faerit ex rigor* justlt i*. 1. capp, i p . et 20. l ib . 2. 
An Ad.amo mn peccante. Cbristuí veniret. 1, cap. 35. de casu diab. et 18. 

Ub. 1. cur D . H . 
An scientia Christi etiam in qumtt ím homo est , omnia gerfefte seiatj, immd 

et sit infinita, l cap. 13, l i b . 2, 
An possh dici, quod Christus patiens fuerit miser. 1. cap. 12. ej. l i b . 
A n contraxerit, vel saltem debuerit contrahere peccatum origínale, 1. C»i6, 

De gratu. ^ et tot:um Ub. ¿z conceptu Virgin, et origin.peccato. 
Angratia Dei possit aequiri viribus naturalibuí liberi arbitrí i , 1. cap. i« 

qu»st. 3. lib. de conc, 
A n sit gratia praveniens , et subsequens. 1. ib id . cap. 4. 
An sit gratia sujficiens > et gratia efficax. 1. capp. 3 . 4 . 5 . ^ . 7 . dial, de 

l ib . arbitr. cum prsKÍat. ad dialogum de veritate et capp. 4, 5. (5. 7. 10, qusest. 
¿e conc. gratis cum Ub. arb. et cap. 18. de easu diabol'u 

An effieacia grat ia eonsistat in colleBione , et conspiratione multarum gra-* 
t larum, et auxiliurum praparatorum ab absoluta , et efficaei Dei volúntate, 1. 
quaest. 2. de conc. prxdest. et cap. 2. et 3. ázcasu diab, 

An ómnibus omntno hominibus detur gratia sufficiens, \, capp, 3, 6, 7 « q ' i » 
de concord. 

An ad uincendamgravem tentationemgratia speciali indigeamus, 1. prsf. 
Dia l , de veritate. et cap. 4. q. 3. de conc. 

Demerito ^ n gratia justi/icans sit principium meriti, leg. cap, 12. quasst. 3. de 
lusti. concord. , i ^ ; 7. 

yíw ¿ówo justus possit mereri augmentum gratta > et alia p r a m í a , prasertim 
vitam aternam. 1. capp. 2. 3. q. 3, üe conc. 

De fide. An filies possit haberi sine auxilio grat ia , 1. capp, 2. 6, et 7, quasst. ^ 
de concord. 

sin sine justitia , et charitate fides vivaf. 1. eap, 2, ej, qusest, et inMono-
log. cap.. 77. 

t , Quid sit peccare. 1. cap. 11. l ib , 1. cur D . H, 
ye peeeatis. omns peccatum secundum malitiam sit tantum carentia reflitudinis de­

bita. 1. c. io . 11, 16, 20. 26. 27. de easu diab. et capp. 5. eC ^..de concepta 
¡Virg. et cap. 7.. q. 1. de conc. et ule. q. 3. 

An peccatum mortale sit simplicitér infinitum in ratione ofensa, 1* cw¡>» 21* 
l ib . 1. cur D . H . 

An Deus sit causa peccati, I , capp, 1, 20, 27. de easu diab, et 7, qusest, i*. 
de conc, et ult. qusesr. 3. 

An Deusfaciat affum peceati, sive entiiatem aóius volúntate qmdante-
ñus permissiva, 1. cap, ultim, de easu Diabol. et 20. cum Comment. et 14, 
quaest. 3. de concord. 

An Deus pramoveat sola generali motione. ad entitatem a¿ius peccati* 1, cap. 
ult. de easu Diab. et ult. q. 3. de conc. 

Alias quast. prasertim de peccato orig,facile poterit LeSiorfrequens , et re-
Jlexivus excitare, atque¡ determinare. 



( V I I ) 

I N D E X T E X T U U M SACRJ£ S C R I P T U R ^ E , QU1 A S. D O C T O R E 
Anselmo citantur. 

Ti fíAsculttm , et famtnam fecit eos. L ib . de concept. V i r g . cap. p, pag. 470. Genes. 1. -
Q.uis prtest facera mundum de immundo concepum semine ¿ye, Ibidem Job. 14, if. 4-

cap, 7. pag. 46 
Constituit términos populorum j u x t a numerum F i l k r u m Israel. L i b , 1. cur Deuteron. 3, 

Deus í i . cap. 18. pag, 1270. 
Quis est homo , qui vult vitam & c . Quxst. 3, de cqneord. cap. 1, Psalm. 55. 

• I n iniquttatibus conceptus sum & c . De concept. V i r g . cap. 7. pag. 4^3* Psalm. 50. 
Spiritus vadens , et non rediens. De conc. qnxst. 3. cap. 8. pag. i p i . Psalm. 77. 
Non repcllet Dominusplebem suam% De concord. qusesr. 3, cap. 2. Psalm. ^ 3 . 
T>e torrente in vio, bibtt: Cur Deus H . l ib . 1. cap. p . pag, 200. Psalm,. i op , 
Qui v iv i t in ceternum creavit omnia simul. Cur Deus homo, l i b . 1. cap. 18. Ecclcs. I B . ^ . I , 
J u s t i autem in perpetuum vivent. De conc. quíesr. 3. cap. 2. Sapijnc. 5. 
S i volueritis , et audieritis me , bono, terra.comedetis, Dq concord. quasst. 3, Isaix* 1. ^ . i p . 

cap, t t 
Convertimini ad me : Ib id . cap. 6. I b id . 45. 
Qblatus est , quia ipse voluit, Cur Deus homo, L ib . 1. cap, 10, pag. 213, Ib id . 53. 
Qui irascitur F r a t r i suo , reus erit judicio. De conc. q. 3. cap. 7. Matrh. 5. 
Venite ud me omnes , qui labaratis Ó'c. De conc. q. 3. cap. 1. I b id . 11. 
Pater i si possibile est transeat á me Galix iste , verumtamen non sicut ego Ib id . 2 d. 

voló. L ib . 1. cur Deus H . cap. 8, 
Fater si non potest C a l w hiq transiré , ni si bibam illum, fiat voluntas tua. I b . I b id . 
Auge mbis fidem. De conc, q, 3. gap? C. Luc. 17, 
Mea doBrina non est mea. Cur Df H . cap. <?. Joann.7. ÍI.\6» 
Qui facit peccatftm , servus est peccati. L i b . 1. cur Deus homo, cap, 7, Ib . 8 .^ . 34. 

pag. i p i , 
Si dixero , quia non scio ? ero similis vobis mendax-, L i b , 2. cur Deus homo. Joann. 8." .̂ 33. 

cap. 10, 
Non veni faceré voluntatem meam , sed voluntatem ejus, qui missit me. Ib id . 

Cur Deus homo. cap. 8. 
Ego pono animam meam , et iterum surño eam : L i b . 1, c-ur Deus homo. I b id . 10, 

cap, 10, pag. ^13, 
Sine me nihi lpotest is faceré . De conc, q, 3, cap. 1, Ib id , 15. 
JEt nemo venit ad me , nisi Pater traxerit eum De conc. q, 3, cap, 1, I b . 13. ií» 44. 
Sicut mandatum dedit mihi Pater , s h fac ió: L i b , 1, cur Deus homo, cap,8. Ib id . 14, 

p a g / i p f í . 
S i mundus vos odit: De conc. q. 3, cap. 8, Ib id . 15. 
Calicem , quem dedit mihi Pater > non bibant illum t L i b . 1, cur Deus homo. Ib id . 18. 

cap. 8, pag. iptf. 
L e x autem subintravit , ut abundar et de l ió íumi De concept. Virg, cap. 22. Rom, 5, 20. 

pag. 501, 
Quod nd i , illud facis : De conc, q. 3. cap. 7. Rom, 7, 
Nihi l damnationis est his , qui sunt in Christq Jesu . L ib , de concept. V i r g . Ib id , 8. 

cap. 4, pag. 451. 
Proprio Filio suo non pepercit. L ib , 1. cur Deus H . cap. 8. I b i d . 8, 
Sed regnavit mors ab Adam usque ad Moysem : Ib id . cap. 22, pag. 470. I b i d . 5. 
Qhqs p r a s c i v i t , et pradestinavit : De conc. cap. 5, q. h I b i d . 8. 



( V I I I ) 
Ibící. p. Cujus vult mheretur , et quem v u k Ináurat : Ibíd. cap. 4. qua^st. 3. 
Ib id . ]S¿eque volentis , ñeque currentis , miserenth est De i : Ibíd. cap, 5. et 5. 
Ib id . 10. Omms, qui invocavír i t nomen Domin i , sahus erit. De concord.qusest. 8. 

cap. 6. 
Ib id . 11. Quis prior dedit, et retrihuetur ei ? Ibíd. cap. 3. 
i . Cor. 2. cognovissent, nunquam DominumglorU crucifíxíssent,Lib. 2, cur Deu$ H. 

cap. 15- P^g* 383* 
Ib id . 4. 1 .̂ 7. ¿^«f j , accepísti> De casu díabolí cap. 1. pag. i . 

Ibid^ ^ w i ^ babes, ^«0^ «ow accepisti ? De conc. qusesü. 3. cap. 3. 
1. Cor. 5. Ñ e q u e , qui p h n t a t , est ali quid, ñeque , qui r i g a t , est aliquid: De conc. 

cap. 6, qusest. 3, 
Ibíd» 9* Hilarem enim datorem diligit Deus : L ib . 1. cur Deus H. cap. 16, 

2. Cor. 22. Bonus ador sumus Deo: De conc. cap. 8. q. 3. 
Galat. 5. 7. Qua per dileóiknem operatur. L i b . 1. cur Deus H. cap. 20. 
Phil ípp. 2. HumilUbit semeipsum, f a f l ú s obediens usque ad mortem. Lib. 1. cur Deus 

cap. 8. pag. 196. 
Ib id . 2, Propter quod et Deus exaltavit illum : Líb . 1. cur Deus H. cap. 9. 
Hebr. L i a i c i t ex bis , qua passus est , obedientiami J îb. 1. cur Deus homo. cap. S. 

pag. 196, 



INDEX CAPITUM OPERUAi S. ANSELMI 
in hoc tertio volumine contcntorum, 

DE CASU DIABOLL Pagina 3. 

C A P , L / ^ A U o d etiam ad Andelos dicatur: Quid habes , qnod nort 
\ J r accepisti , et a Deo non sit nisí bonum , et esse : et 

omne bonum sít essentia, et omnis essentia bonum. Ib. 
C A P . I I . Cur videatur Diabolus ideo non accepisse perseverantiam, 

quia Deus non dedit. Fag. 11. 
C A P . - I I I . Quod ideo Deus non dedít , quia ille non accepit. Paa. 14. 
C A P . I V . Quomodo ille peccavir, et voluit esse similis Deo. Pag. 32.. 
C A P . V . Quod boni Angeli ante casum malorum peccare potuc-

runt. Pag. 38. 
C A P . V I . Qiiornodo boni confírmati sunt in suo statu , et mali in ca-

su suo. Pag. 42. 
C A P - V I L Quosstio, an voluntas , et ejus conversío , ad quod non 

debet , sit ipsum malum , quod malos fáéíl : et cur non possit ra-
tionalis creatura per se de malo convertí ad bonum , sicut potest 
de bono ad malum. Pag. 47. 

C A P . V I I I . Qaasstio proposita resolvítur : Quod voluntas, et ejus con­
versío non sít ipsum malum. Pag. ^ 2 . 

C A P . I X . Quod injustitia sit ipsum malum-, et sit nihil. Pag. 58. 
C A P . X . Quomodo malum videatur esse aliquid. Pag. 61. 
C A P , X I . • Quod malum , et nihil non possint per nomea suum probarí 

aliquid esse, sed quasi aliquid. Pag. 64. 
C A P . X I L Quod Angelus á se non potuit liabere voluntitem primam, 

et quod multa dicuntur posse aliena potesUte , et njn posse aliena 
impoteníía. Pag. 70. 

C A P - XI11, Pag. 8^. 
C A P , X I V . Quod símilitér sit, sí solo accepta est voluntas rcílitudinís: 

et idcirco utramque voluníatcm accepit simul, ut et justus , et uí 
beatus esset. Pag. 98. 

C A P . X V . Quod justitia sít aliquid. Pag. 103. 
. C A P . X v i . Quod injustitia non sit nisí absentia debítae justiti^. P. 109. 

C A P . X V I T . Cur desertor Angelus non possit rediré ad justitiam. P. 111. 
C A P . X V I I I . Quomodo malus Angelus se fecit injustum , et bonus se 

justum : et quod malus síc debet Deo gratias pro bonis, quae accepit, 
et deseruit, sicut bonus , qui servavit accepta. P. 1 ix . 

C A P . X I X , Quod voluntas, in .quantum, est, bonum sit \ et milla té* 
malum sit. P, 11 b\ 

c ~ C A P , 



C A P . X X . Quomodo Dfus faciat malas ct voluntares, et aciones ; et 
quomcdo accipiantur ab eo. P. 121. 

C A P . X X I . Quod malus Angelus non potuit praescirc se casurum 
esse. Pag. 12.9. 

C A P . X X I I . Quod scivit se non deberé velle hoc, quod volendo pec-
cavit , ct deberé puniri , si peccaret. P. 139. 

C A P . X X I I I . Quod non debuit scire, quia, si peccaret , puniretur. 141. 
C A P . X X I K Quod etiam bonus Angelus hoc scire non debuit. P. 149. 
C A P . X X F . Quod lile , etiamsi hoc solo dicitur jam non posse pec-

care , quia nunc habet hanc scientiam ex casu Diaboli , tamen lili 
sit ad gloriim. P. 154. 

C A P . X X V I . Quid horremus , audito nomine malí , et quid facit opera, 
qu« dicitur injustitia faceré , cum ipsa , et maium nihil sit. P. 15" 7. 

C A P . X X V I I . Unde venit malum in Angelum , qui bonus crat. P. 160, 
C A P . X X V I I I . P. 165. 

LIBRI D U O , C U R D E U S H O M O . Pag. 169, 

P R ^ F A T I O . Ibid, 
Liber primus. Pag. 177. 

C A P , I Quaistio , de qua totum opus pcndet. Ibid. 
C A P . I I . Quomodo accipicnda sunt ca , qua; dicenda sunt. P. 179, 
C A P , I I I . Objedliones infidelium , et responsiones fidelium. P. 183, 
C A P . I V . Quod hae responsiones videantur infidelibus sine nccessitatej 

et quasí quasdam pi(5luraí. P. 1S . 
C A P . V . Quod redemptío hominis non potuit fieri per aliam, quam per 

Dei Personam. P. 187, 
C A P . V I . Qualitér reprehendant Infideles, quod dicimus Deum mortc 

sua nos redemisse, et sic dileílionem suam erga nos ostendisse, et pro 
nobis expugnare diabolum venisse. P. 188, 

C A P . V I L Quod nullam diabolus habebat justitiam adversus hominem; 
ct quare videatur habuisse , et cur Deus hoc modo hominem libera-
verit. Pag. 190. 

C A P . V I I I . Quomodo , licet humilia , quae dicimus de Christo , non 
pertineant ad divinitatem , tamen inconveniens videatur infidelibus ea 
de illo dici secundum hominem . et unde iliis videatur idem homo non 
sponté mortuus esse. P. 195. 

C A P . I X . Quod sponté mortuus sit, ct quid sit , fadus est obediens 
usque ad mortem : et propter quod Deus illum exaltavit et non ve-
ni faceré voluntatem meam; et proprio Filio suo non pepercit: et non 
sicut cgo voló , sed sicut tu vis. P. 199. 

C A P . X . Item de eisdem : quomodo alitér reíté intelligi possunt, 212. 
C A P , X I , Quid sit peccare > et pro peccato satisfacere. P. 221. 



( X I ) 
CAP. X I L Utrum sola misericordia , sine omni debiti solutione , de-

ceat Deum peccata dimittcre- P. 227. 
C A P , XIH, Quod nihíl minus sit toleranuum ia rerum ordínc , quam 

ut crcatura Crcatori debitum honorem auferat, et noa solvat, quodi 
aufert. P. 239. 

C A P . Xiy . Cujusmodi honor Dei sit poena peccantis. P. 240, 
C A P . X F . Si Deus vel ad modicum patiatur honorem suum viola.-

ri. Pag. 243. 
C A P . XVL Ratio , Cur numerus Angelorum , qui ceciderunt, resá^ 

tuendus sit de hominibus. P. 248. 
C A P . XFIÍ. Quod alii Angelí pro illis non possint restituí. P. 261, 
C A P . XVllh Utrum plures futuri sint sancti homínes , quam sínt ma¿ 

lí Angelí. P, 267. 
CMP. XiX. Quod homo non possit salvan síne peccati sasisfactío4; 

ne. Pag. 284. 
CAP. XX, Quod secundum mensuram peccati oporteat ease satísfactia-» 

nem ; nec eam homo per se faceré possit. P. 290. 
CAP. XXL Quantí ponderissit peccatum. P. 300. 
CAP. XXlh Quam contumeliam fecit homo , cum se permísit a díabolq 

víncí , pro qua satisfácete non potest. P. 30^, 
CAP. X X l l l Quid abstulit Deo , cum peccavít, quod reddere ne-

quit. Pag. 306. 
CAP, XXlV. Quod quandiu homo non reddít Deo, quod debet} uoií 

possit esse beatus ; nec excusatur impotentía. P. 309. 
CAP, XXF". Quod ex necessítatc per Chrístum salvetur homo, P» 31 j , 

L I B E R S E C U N D U S , Pag. 325, 

C A P , l , Quod homo á Deo factus sit justus, ut Deo fruendo beatus 
esset. Ibíd. 

CAP, II. Quod homo non moreretur, si non peccasset, P, 330. 
CAP. III. Quod cum corpore , in quo vivit in hac vita , homo resur-

get. Pag. 334. 
CAP. \V, Quod de humana natura perficiet Deus , quod inco^ 

pit, Pag. 336, 
CAP. V, Quod , quanvvís hoc necesse sit fíerí; tamen hoc non facier, 

cogente necessítatc : et quae sít necessitas, quae aufert gratiam, aut rai-
nuit , etqnas necessitas augeat, Pag. 341. 

CAP. Vi, Quod satisfactionem , per quam salvatur homo , non possit 
faceré nísí Deus homo. P. 346. 

CAP. Vil. Quod necesse sit eumdem ipsum esse perfectum Deutrijet per-» 
fectum homínem. P. 348, 

f i . CAP. 



fXÍÍ) 
CJP- V \ \ l . Quccl ex genere Ades, et de Virginc foetnina Deum oporteat 

assumcre homlnem. P / - | ^ 
CJP. í% Quod necesse éx Verbum solum, et hominem in unam con-

veníre perspnam. P. 3^7. 
CAF- X. Q u o d ídem homo non ex debito rrcrieíur : et quemodo pos-

sít , vel non possit peccare j et cur Wle , vel Angelus de sua justitia 
Jaudandus sit, cum peccare nonposslnt. P. 360. 

CAP. X I . Quod moriaiur ex sua potestate ; et quod mortalitas non 
pc-rtineat ad puram hominis naturam. P. 367. 

CAP. X I I . Quod quamvis incommodorum nostrorum particeps sit,mi-
ser tamen non sit. P. 373. 

CAP. X I I I . Quod cura aliis infirmitati bus nostris ignorantiam non ha-
beat. Pag. 374. 

CAP. XIV. Quomodo mors ejus prsevaleaí riimero , et magnitudini pec-
catorum omnium. P. 378. 

CAP. XF. Quomodo deleat mors eadem etiam peccata eum perimen-
tiüm. ? . 382. 

CAP. XVI. Qualitér Deus de massa peccatriee assumpsit hominem sine 
peccato i.et de salvatione Adae ét Evas. P. 38^. 

CAP. XVII.Qyxorñoáo non necessitate mortuus est, qui non poíuit esse, 
nisi quia erat moriturus. P. 394. 

CAP. JFiíí .Quod m Deo non sit necessitas/ vel impessibilitas: et quod 
sit necessitas cogens , et necessitas non cogens. P. 399. 

O í P . X\X. Quomodo vita Christi salvatur Deo pro peccatis hominum j et 
quomodo Christus debuit , et non debuit pati. P. 410. 

CAP. XX. Qua ratione de morte ejus sequatur humana salvatio. P. 418. 
CAP. XXL Quam magna , et quam justa sit misericordia Dei. P. 426. 
CAP. XXlI.Quod imposibile sit diabolum reconciliari. P. 427. 
CAP. JXÍILQuod in his, quâ  dicta sunt, veritas veterisj, et novi Testa-

menti probata sit. P. 432. 

M A J O R PARS MEDITATIONÍS S. A N S E L M ! ? D E 
redemptione humana. Pag. 434. 

Liber de concepta Virginali, et originali peccato. Pag. 437. 

Prologus. Ibid. 
C4P. J. QUÍE sit originalis, et quae personalis justitia, vel injusti-

tia. Pag. 438. 
C^P. II, Qiialitér humana natura corrupta est. P. 442. 
CAP. 111. Quod non sit peccatum nisi in volúntate rationali. P. 44^. 
CAP. IV. Quod nihil per se sit justum , vel injustum ; nisi ipsa justitia^ 

vel in justitia : et quod nihil puaiatur mú voluntas. P. 450. 
CJP* 



CAP. V. Quod malr.m •> quod esí o^ccatnm, sive Injustítia níhil sit. 4^9. 
CAP. V I . Quod cum punít Dais pro peccato, non puniat pro nihilo.461. 
CAP. VIL Quomodo semen hominis dicatnr immundum , et concipi ia 

peccaíis ; quam vis in eo non sit peccatum. 463. 
CAP. V I I I . Quod in semine sumpto de Virgine non sit peccatum, nec ne-

cessitas futuri peccati. 466. 
CAP. IX. Cur peccatum , quo damnatur humanum gemís magis impute-

tur k á x , quam Evse j cum ille post, et per illam peccaverit. 470. 
CAP. X. Cur graventur peccato Adas,qui ejus consciinon fuerunt.472. 
CAP. X I . Quod propagarlo de Vírgine non subjaceat legi, et meritis na-

turaÜs propagationis, etquod tressmt cursus rerum. 477. 
CAP. X I I . Quod mala Adac nulla rectitudine ad illum hominem traa-

seanf. 482. 
CAP- X I I L Quod etsi non esset Deus, sed purus homo , neccsse tamen 

esset illum talem esse, qualis primus homo factus est. 485. 
CAP. XIV. Quod proposita ratione non reíragetur , quod scriptum est: 

hominem de immimdo semine, et in iniquitatibus conceptum, etiamsi 
de aliquibus proprié dictum sit. 486. 

CAP. XV. Quomodo massa peccatrix non sit tota peccatrix. 488. 
CAP. XVI . Cur Joannes, et alü , quí simllitér conceptí sunt per miracu-

c lum , non sínt per se llberi a peccato. 489, 
CAP. XVII . Cur Deus Incarnatus sit, cum de Adam possct faceré homincS| 

non Deus sine peccato tot, quot suincercnt. 491. 
CAP. Xvi I I .Quod de Virgine justa Deus conceptus sit, non necessitatc qua-

si de peccatrice non possct , sed quia sicdecebat. 493. 
GAP. XIX. Quomodo isía ratio , et altera alibi data concordent. ct dif-

ferant. 495. 
CAP. XX. Quod natus de Virgine , pro originali peccato habuerit orí-t 

ginalsm justitiam. 499. 
CAP. XXL Quare non potuit habere personalem in justitiam. 497. 
CAP. XXII.Dz quantitate originalls peccati. ^01. 
CAP. XXIII.Cur , et quomodo peccatum descendat in infantes. ^04, 
CAP. XXIV.Quod peccata parentum post Adam non compuíentur in orí« 

ginali peccato íiliorum. 513. 
CAP. ArZr. Quomodo peccata Parentum,noceant animabus fíliorum. ^20. 
CAP. XXvi.Qüomodo tamen nullus portet peccatum Patris, sed suum.^ia. 
CAP. XXvi I .Qu idsk originale peccatum i et quodin ómnibus sit a;qua-

le. 523. : . . y / 
CAP, XXVIII.Contra. illos, qui non puíant infantes deberé damnari. «5260 
CAP. Quomodo impotentia habendi justitiam cxcuset eos per Bap* 

tismum, 530. 

d TRAC-



T R A C T A T U S D E C O N C O R D I A P R ^ S C í E N T í ^ , E T 
PrseJestinationis , necnon gratia; Dei cum libero arbitrio, P. «J37. 

Qusestlo 1. De concordia príescientiae Dei cum libero arbitrio. P. 541. 
CAP- I- ^on tepugnat Dei praescientia libertati arbitrii; quia Deus pras-

cit esse liberum fuiurum, quod aliunde non est ex necessítatc futu-
rum. íbid. 

CAP. lí- Quomodo necesse sit rem esse futuram , quando Deus prsescit 
eam esse futuram ; et tamen voluntatem liberam manere j ct de 
duplic» necessítatc. 545. 

CAP- n i - Quod liberé futura non slnt ncccssarla necessítatc prsecedente, 
sed consequente. 550. 

CAP' IV' Si presseientia Dei ncccssltatein ingerit rebus, quas pracscít: ipse 
nibil facít ex libértate , sed omnia ex necessítatc. $62. 

CAP- V. Quod multa ín Scripturís dicuntur necessaria , et ímmutabilia 
per comparatíonem ad aeternitatem , qux in terapore sunt libera, et 
possent non esse. 566. 

CAP- Vi. De libértate ad ea, quae sunt salutls, hic quterltur ubi, e tqu« 
sit. ^71-

CAP. Vil- An Dei praescientía sit a rebus; et an res sint cjus scien* 
tía, eí quomodo mala sint a Deo. 575. 

Qu^stio 2. De concordia praedestínationis cum libero arbitrio. P. ^79» 
CAP' I* Ratio dubirandi circa libertatis, ct prsedestínationis cencor-

diam. Ibíd. 
CAP* I I ' Prsdestlnatío non solum bonorum est, sed et malorum potest 

dici. 581. 
• CAP. Ufa Prxdestinatio cum libértate conciliatur codem modo, quo 

prasdentía. 583. 
Quaestio 3. De concordia gratia:, et liberi arbitrii. Pag. 603. 

CAP* I. Proponitur dificultas ex Scripturís circa gratis , et Hbcrtatís 
concordiam. 604. 

CAP. IL De libértate arbitrii sine qua salutem nemo mcrctur: et de gra* 
tía , sitie qua nullus salvatur homo hic agitur. 607. 

C^P. / / / • Kectitudo, qua salutem consequimur, non nisi per gfamm 
obtlnetur. 6 io , 

CAP. IV, Eadem rectitud© nonnisi per gratiam conservatur. 61^. 
CAP. V. Elucidantur Scripturs , quas solí gratiae, et qus soli libertati 

salutem tribuere videntur. 619. 
CAP, Vi, Quomodo non sít supervacancum homínes ad ñdem, et ad ea, 

quas fides exigit , invitare. 622. 
CAP. VIL Quod justé arguantur , qui Invitati reluctantur \ quamvis 

sequi ínvitationem nequeant absque gratia.'628, 
CAP. Kii l . Quod omm culpa, et culpabilis ¡mpotentu ¡n renatis per 

bap-



( X V ) 
Baptismum deleantur. 634» 

CAP. IX. Cur peccato deleto eFftctus ejus remaneat : et cur baptlzati, 
atque Martyres non staüm incorruptibiles fiant. 63^. 

CAP. X . Quod si qui nltentes m n profklunt, aut defiemnt, hoc noo 
ex imposslbilitate íiat. 640. 

CAP. X I . Quo sensu in homíne justQ 5 vel injusto sit voluntas recté vi-
vendí, 641. 

CAP. XIL Quod ex volúntate rectltudinis, aut commodi procedatomntf 
meritum hominis , sive ad salutem , sive ad damnationem. 651. 

C A P . Xl l l . Unde est tam vítlosa , et tam prona ad malum voluntas. 654^ 
CAP. XIV. Rccapitulatio ? et conclusio operib, 664. 

D I A L O G U S D E G R A M M A T I C O . Pag, 668, 

CAP.h An Grammaticus sit substantia , an qualitas; proponuntuf 
ratlones in utramque partem. Ibid, 

CAP. I L Rationes proposita redarguuntur. Ibid. 
CAP. ílí. Rationes proposita contra redarguentern firmantur. 669. 
CAP, IV, Vitium Syllogismorum cap. 2. propositorum. íbid. 
CAP. r . Quid ex pradictís Syllogismis effíci legitime valeat, in corutft 

uno docetur, 670. 
CA?. V i . Alterum sophísma discutítur ex dictis. Ibid.. 
CAP. VIL Iterum discuíitur prius argumentum cap. z. proposítum, 671* 
CAP. VIH . Ex imen argumenti cap. ^. propositi. Ibid. 
CAP. IX- A i sit aliquis Grammaticus non homo, 672-
CAP. X Grammaticus an sit prima , an secunda suí> tantía. óy^ , 
CAP. X I . Hominem non esse Grammaticam. IbH. 
CAP. X I L Homo , et Grammaticus, quam varíe .ign'fi;ent sua signiíj" 

cata. 674, 
C ^ P . XI \L De formali significatlone vocis, Grunmitlcus Ibid. 
CAP, XÍV. Crammaticum esse signiíicativum grammatica;, sive significare 

scientem grammaticam- 6 7 «5. 
CAP. XV. Exemplo albi doctrina proposita explicatur, 676, 
CAP, X/^í.Quomodo Grammaticus sit qualitas, Ibid, 
CAP. X n i . D e Aristotelis sensu in tractatu de Categoriis. 677. 
C A P . XVíII.Quod dialcílicae appellent voces nomine rerum, quarum sunt 

slgnifícativce.Ibid. 
C A P . XlX.Utrum Grammaticus cum designet, habentem qualitatem ,spe-

det ad categoriam habere. 678. 
C A P . XX.Quomodo ex signifícatis vocis, albus, non exurgat unum, 679» 
C A P . XXI.Quod albus non significet aliquid habeos albedinem j sed 

duntaxat significet habens albedinem, lbid# 
á * M E N -



M E N D J C O ^ t G E N D J I N 3- V O L U M I N E 
CoTmnmtüiiorum, 

Pag. <f. in Pixfat. l in. ij?. Sacrarum. Icg. Saerorum. Pag. 18. Un. i . ionstderatur. leg. 
ftniiíicrata. Pag. 1̂ . 1. 38. est necessitatc, le^. ex necessliaie. Pag. zo. I . 46. valiant. le^. 
vaieam, Pag. 24. i . zo. offene. leg. újj'crri. Pag. x>. I . 10. in unum.leg. ut UVUM. Pag.517. 
J. 38. /Jngelts* Ifg. Angelí, Pag. 41. 1, 8. Angelí, leg. Angells, P. 4̂ . i . 4. /«j/á. leg. juxia. 
Pag. 51. J. ó.dcnanse. leg. donante. Pag. «58. 1. penuk. consentu, consensu. Pag. tlz. 1. 
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PRiEFATIO. 
C C E jam Lector , in hoccc tertio volumine l i b r i p ra ídar i s s imi 

prodeunt inscr ipú :, C u r Deus homo , in quibus plusquam in re-
liquis cunctis operíbüs , scriptisve suis Si Anselmas osrcndit, 
quantum arte valeret , doctrina , ingenio: In nullo quippe om-

nium aliorum tot sunt novce quaestiones , fortes , necnon di fñc í les , to t -
que objcctiones , et replica;. , quibus difnciiius esset ad respondendum. 
In aliis ved S. Doctor i arguendum erat adversus eos 5 qui tametsi erran­
tes in rebus fidei 7 christiano nomine censebantur , ut Gra:ci 5 aut agen-
dum cuni fidelibus docendis , et illuminandis in hís \ quibus antea fi. 
de firma credebant , aut pro iisdem dubia metaphysica, 1. theologi-
ca expeiienda , sed minime pertingentia ad gradum fidei : aut si labo-
randum 5 et arguendum fuit contra impíos , et Atheos ( u t i in Pros-
logio , ipslusque contra insipientem libro Apologét ico ) tota ratio , na-
turaque juvabat , unumque duntaxat ( tametsi mentís passus fuerit in 
qua^rendo contorsiones) fuit inveniendum argumentum , rat iocíniumve> 
exenterandum j defendendum ; et si plura conficienda , ut in Moholoc,io, 
ast in materia satis communi j atque t r i ta \ et in qua quantum ad subs-
tantiam , licet non quantum ad modum , methodumque tractandi, rnul-
tos habuí t duces, quos sequeretur , praesertim Magnum P. Augustinum, 
ut ipsemet Anselmus fátetur in Prologo j aliqua tamen , inquit ípse in 
l ibro de fide Tdn i t a t i s \ se in Monologio , et Proslogio dixisse , qitac a l i - ^'aP,, 4* 
b í non legerat , aut non meminerat se legisse. Ast i n hís l ibris C u r 
Deus ho7no satisfácete sola rat íone intendit , et jure satisfacit mult ís , et 
difdciUimis objectionibus infidelium , seu Paganorum , se i ludaeorum sic 
ajent íum : A u t potuit Deus vester alio modo vos faceré salvos, aut non 
potuit : Si non potuit 5 qua ratíone asseritis, quod sit omnipotens? 
Si autem potuit , , et noluit , injuriam facitís ejus sapientias. Ñ e q u e u U 
lam admittebant fuisse ad incarnandum , nascendum ex foemina, pa t íen-
dum , moriendum , etiam si in humana natura , convenicntiam , non 
ostensa pr iús vera incarnandi , nascendi de foemina , patiendi , morien-
di , necessitate. Hanc in his l ibris sic ostendit Anselmus , ut q u í d a m 
modernus Scriptor dixeri t : » I n t e r omnía pía opera S. Anselmi nullum 
9>est, quod ipsi tantam nominis comparaverit gloriam , quantam i i l i 
»í acquisivit ípsíus mirabiUs tractatus. Car Deus homo. Humana intellí*- Dk Le Cerf. i» 
í^gent ia , humanun ingenium fortassis numquam produxit quidpiam is- b ib l io th . Con-
•1 to tractatu subl imius , ub i qu idqu íd intellectu dífficílius invenitur gr- S. Maur^ 
9íín mystcrlo incarnationis modo mirabi l i ab ipso S. Doctore explic^tur.»? pag. t6i% 

Super h x c omnia Ego adjicere , et quidem non temeré , possum nul­
lum opus potentiori forsan jure ipsi Sancto meruisse ut honor solis Ec-
clesise Doctoribus tributus ab Apostól ica Sede in Universa ipsi Ecclesia 
t r i bu í juberetur , quám hi dúo l i b r i inscr ípt i C u r Deus homo. » C u í n 
f>S. Anselmus ( verba sunt Magni Pontif. Eenedicti X l V in opere de Ser̂ -
a í v o r . De i beatific. et Canoníz . l íb . 4. p. 2. cap. 11 n. 15, ) scho^ 
»í lam theologicam in s t i t ue r í t ; et coleretur sub t i tulo Confesoris Pont i -
s í f í c í s , et Doctoris , nedum in ordine Benedictino , sed etiam ín ordine 
" Cisterciensí , cujus officia íuerant aprobara ab eadem sac. Congrega-
J1) tione die 23. luní i anni 1703. et cum elogia, quibus ejus Sanctitatem, 
f atque doctrinam , dum adhueviveret, Romani pontífices, insignes v i -
« r i aliiquc post ejus obitum exornarunt ?coUeeta fuerint á Catdinali de 



tai.)) ' 
í í A g u í r r c , tom. X. in eomtnent ad theologhm dicti Sanct i m prolog. 8. 
91 seqq. ubi ctiam ostendit doctrinam in ,ea rraditam non modo esse 

scholasticam sed .etiam dogmaticam adversus quaslibet infidelium sectas: 
9) méri to indultum fuit , ut ejus officium , die 21 . Apr i l i s in universa 
9> Ecclesia recí tare tur ex pracepto , cum aña O Docvor optime , cum Evan-

gelio Vos estis sa l t é r r a , ec cum oratione propria. u Meri ta propter 
qua2 ) quibusdam inter Sanctos t r ibu i t Ecclesia honorem , cultumquc 
j i oc to rum sunr, teste eodem Benedicto X I V . citato loco num. 13. e m í -
nens doctrina et inslgnis v i t a sanctitas. Doctrina ergo S. Doctoris A n -
$elmi eminens probata fuit ab Emm. Cardinali de Agui r re ex laudibus 
Romanorum Pontificum , insigniumque v i r o r u m , cúm ipso Sancto viven-
te , tum post ejus obitum \ et quia Anselmiana doctrina non solum est 
scholastica, sed etiam dogmát ica adversus quaslibet infidelium sectas. N u l -
l i b i autem S. Doctor contra plures infidelium sectas dogmata fidei nos-
trae docet ) explicar , et ab ipsorum objectionibus defendit 7 quam his 
i n Ubris C u r Deus homo. Docet enim in eis explicar , et defendit mys-
teria redemptionis nostrae , imo et rationibus ea probar per sese idoneis, 
ut infideles adigantur , l . ad assentiendum , vei saltem ad tacendum , et 
cessandum nos irridere. 

Sectce autem istaí sunt non tantum paganismus , et judaismus , ve-
rum etiam plurimae , et quidem famosiores antiquae haercticorum. Ea 
cnim ex parte , qua S. Anselmus probar , quod necesse sit , ut Chr i s -
tus sit verus Deus , alloqui non posset mundum salvare ? totaqae na­
tura humana periret 5 impetit , conterit , et exterminar harreses Ebio-
ni tarum , Photini , et Pauli Samosateni assercnrium Christum Dominum 
non fuisse nisi tantummodo hominem: Arianorum , er Eunominianorum 
negantium Chrisrum esse Patri alterno consubstantialem , et coaequalem, 
ac proinde negantium par í ter esse ve rum, et natura Deum. Ex alia ve­
ro parte , qua S. Doctor demonstrar non debüisse pro naturas humanac 
peccato satisfácete , nisi hominem , qui peccavit , nee jure potuissc, 
nisi eum hominem , qu i et innocens esset , et ex cadem massa, 
eadem que stirpe per veram gcnerationem descenderet , obtruncar, 
et i n favilas redigit haeresim Appellitarum , qui , referente ins igní 

Etymol . l i b . Doctore nostro Hispano S. Isidoro , docebant cum suo principe Appclle, 
8. c. 8. Christum solúm in phantasia , non verum hominem apparuisse 5 et V a -

lentinianorum , qui narrante eodem S. Isidoro , cum suo Auctore Valen­
t ino Platónico docebant , Christum de Virgine n ib i l corporis assumsisse 

I b i d . sed per eamdem quasi per fistulam transisse : aliorumque haereticorum, 
qui teste M . Basi l io , dicebant Chrisrum corpus habuisse esdestem. Ba-
silidianorum á Basilide , qui , ut nobis tradit S. M a r t y r Irccneus, do-

Ep. 1&0. in cebat Salvatorem non ve ré hominem fuisse , sed tan tüm pu ta t ivé , sen 
nov. Edi t . in hominum opinione , ñeque natum , ñeque corporeum , arque sinc 

figura : quaproprer ñeque fuisse passum ^ sed Simonem quemdam C y -
L i b . 1. cont. « renseum angariatum portasse crucem ejus pro eo , et huncsecumdum 
hasr. c. 24. ,» ignoran t iam , et errorem , crucifixum transfigurarum ab eo , u r i puta-
!n noviss. edit » retur esse lesus : et ipsum autem lesum Simonis accepisse formam , et 
Alias 22, « s t a n t e m irrisisse eosit. 

Ex altera vero parte , qua S. Doctor fuisse necesse probat imam, 
ct eamdem personam esse perfectum Deum , et perfectum hominem, ñ e ­
que hoc possibile fuisse nisi manentibus inconfusis , in t ransmutat ís , et 
integris duabus naturis , dívini tate , et humanitate , stultam , ec i m -
possibilem ostendit hzereticam assertionem Euthicetis suorumque sequa-
cium , diecncmm per assumptionem , et unionem humanas naturac ad 
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Verbum unam tantummodo ex divina 7 ct humana factam fuTsse natu-
ram : simulquc per consequentiam necessariam Anselmos ostendit falsi-
tatem haereseos Monóthc l i t a rum u n a m so'mmmodo affirmantium voluntarem 
ce operationem fuíssc in Christo. Daas quippe integras , perfectasque 
naturas ? distinctas realitcr inter se, d i s t i n c t í E pariter sequantur necesse 
cst proprietates naturaliter pullulantes , emanantes vé ex naturis. Ra-
tionalis autem voluntas proprietas est omnis rationalis n a t u r a : 5 et á na­
tura divina est essentíaliter inseparabilis , cúm idem sit q u o d ipsa na­
tura divina 5 ab humana autem natura est saltem naturaliter insepara­
bi l is . Prstcrea , sine illa ( s i síne il la potest esse ) non esset perfecta h u ­
mana natura : ñeque potuisset Christus Dominus per humanam natu-
ram voluntarie se offerre pro nobis in sacrificiam , nec meruisset , nec 
humiliando se obediens usque ad martem Patri suo , satisfecisset pro 
peccatis nostris. 

Stultam it idem ostendit , et impossibilem haeresim Apolinarista-
rum , qu i cum suo Auctore Apolinario persuadere nitebantur Verbum 
D l v i n u m non assampsisse animam rationalem , sed ipsum verbum fuis-
se loco animas rationalis : unde sequebatur Christum non esse verum 
hominem , sed quoddam compositum , nescio quale , quod nec Deus 
csset , nec homo ; sed ñeque esset ex genere , sen generatione Adas. 
Den íque , simul probar noster Anselmus falsam pariter esse hasresim 
Nes tov i i , et Nestorianorum: Siquidem auferebat nobis nostrum Redempto-
rem , et Salvatorem. Cum enim secundum illam sectam perversam 
alius re ipsa , et naturaliter esset Deas , alius homo : non veré natus 
fuisset Deus ex foemina , aut V i r g i n e , nec passus , nec moríuus pro no­
bis 5 sed qui fuisset t a n t u m homo : unde satisfácete Deo pro pecca* 
tis totius mundi non potuisset i ut recte probat Anselmus. 

A l i am hseresirn , quasi per dlggressionem expugnar S. Archiepis- _ 
copas , i l lam , nimirum , cujus Auctor fuit Tacianus in secundo Ec- 1 c* 2^í: 
clesise saículo , qu i teste S. Mar ty re Irzeneo , Protoparentem salvum 30, 
fuisse negavit. 

Adversus has iraque cunetas haereses , ct forsan alias T suppres-
sis licét nominibas , decertat Anselmus his in Ubris s aut probando ef-
fícaciter , quod sibi probandam proposait , probat pariter , et demons­
trar falsitatem earam. Mér i t o itaque , nihilqae extra verum díxi , cum 
asserui nul l ib i S. Doctorem contra plures inñdelium sectas dogmata nos-
t r í E fidei docere , probare , defenderé , explicare, quám iis in librís CÍO* 
Deus homo, Ego autem in ipsorum commentariis , ut doctrinam S. Doc-
toris profundam certé , et subtilcm ; simulquc piam , ac solidarn 
veritatique conformen! , intelligentia; , si non omnium 7 attamen p lur imo-
rum , p.íEsertim incipicntium Theologorum , satis facilem captu redde-
rem, non exiguam curam posui , et operam. Opus quoque nobis faír, 
i n arenam descenderé ad pugnandam cum satis noto Theologo P. Váz­
quez : adversario forsan único doctrina: , et ut ita dicam , toro syste-
mati l ibroram insignium C u r Deus homo. Pacto enim q a o d a m i l lorum 
non compendio , sed phantasmate compendii , sab falsa sensús S, Doc-
toris intelligentia , 1. cogitatione , facile ei fait , ut ipsemet ait , t o -
tam doctrinam , totumve systema S. Doctotis impugnare. Quapropter 
non semel , sed saspe nos adegit in i p s u m arma verteré , non quidem 
animo feriendi , sed defendendi duntaxat doctrinam S. Archiepiscopi 
11 sais deceptís cogitarlonibas , valentibus tamen decipere minas i n t e l l i -
g e n t e s , minasve caatos , minasve studentes his l ibrís C u r Deus homo, 
l a quorum doctr ina apología , ne mireris Lector , si aliquamtam am-
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( I V ) 
plius detínemur 5 t ú m nullum hucusquc ( quem saltem quoquo modo cgo 
noverim) S. Anselmas vindicem habuerit. Nec tamen fines temperando chris-
tí&nx exccssisse me credo : máxime si attendatur, et consideretur animo-
sitas ( eric forsan qui eam judicet audacíam )impugnandi á ifronte , judiceque 
ipsoP. Vázquez , v ic tu facilem, Sanctum, insignemque theologum, magní ha-
bitum in Ecclesia á tot retro sseculis , nostram Anselmum. Sed i l la facilitas, 
uc d ix i , ab inepta epitome , summave l ibrorum C u r Deus homo , deceptaque 
Patris Vázquez opinione de mente Anselmi in hís librisortumducebar. 

Nos veram epitomen contra falsam non opponimus , quoniamip-
se S. Doc tor in fine capitis 18 i i b . 2. quasi epitomen facitsuorum l ibrorum, 
et quod ipsi deest , supplet in fine capitis 20 in hac nostra edi t íone. 
I n ea quippe Gerberonii numeratur decimononum 5 sed est mendum t y -
pograpliicuin manifestum. Prseterea meditationem de redemptione huma-» 
na pro majori parte hís l ibris adjungimus , quia summam integram con-
tinet ipsorum : ad quod ostendendum, capita l ib rorum , quibus unaquae-
que perioche , 1. sententia correspondet , designamus. 

Nec dialogo de casu Diabol i , quem i n hocce etiam eodem v o -
lumine damus , deest meritum omnino, et laus aliquot destruendi ha;-
reticorum sectas. In eo quippe agit S. Doctor copióse , subt i l i ter , ec 
nervose de ortu , seu de origine , et natura malí . Hsec autem qurestio: 
\Jnde malum V scopus fuit , i n quem impegerunt multas , aut fere om-
nes sectas Gnosticorum , sed prassertim Manichasorum , i n quibus par-
t u r ü t perversum ;, et hsereticum systema duorum principiorum 5 unum 
bonum , alterum malum 5 seu duas supremas naturas contrarias : contra 
quem errorcm Magnus P. Augustinus postquam potentissima gra t ía 
De i ab eo fuit liberatus , tantopere , et quidem feliciter, decertavit, 
v t , si ipsí fuisset possibile , ab omnium hominum corde penitus era-
dicaret. Sed non propterea putandnm est S. Anselmum egisse actum: 
objectiones novas adinvenit , et acuit , responsisque subtiiissimis dis-
solvir. 

Nec solum dogma contrarium Manichseísmo de duobus p r í n c í -
piis adversis S. Doctor in hoc dialogo firmavit magis , ac magis , de­
clarando unde sit malum 5 et quidnam s i t , 1. potius non sit 3 sed etiam 
prxvie statim in principio eliminar , brevi licét , pelagianismum , 1. 
potius supponendo i l lud iam ab Augustino , et ab Ecclesia eliminatum, 
quantum ad homines attinet 5 probar graria: prasvenientis omnino l ibe-
rum arbitrum , et metitum dogma ad Angeles pariter extendí deberé : 
indeque suítíit occasionem disserendi de casu D i a b o l i , aliormiique ma-
lorum Angelorum : c u r , nimirum , non perseveraverint , et quam c u l -
pam habuerint in non perseverando , si boni ideo perseveraverunt, quia 
Deus perseverant íam íllis dedít , quam si nondedisset, nequáquam perseve-
ravissent; et unde venit Angelis , quiceciderunt, mala voluntas, curtí á D c o 
creati fuerint cum bona volúntate , nec á Deo possitesse mala voluntas. 
En diffieulratem á S. Anselmo agitatam ,et ab objectionibus , et multis re-
pl íc is expeditam in isto dialogo. 

Quae autem nos in commentario hujus dialogi, capitibus 1. et 2. d i -
cimus de Angelorum electione , et gratia , allegantes , tametsi non fir-
miter , patrocinium D . Augustini in l ibro de correptione , et gratia, 
sapientissimus Pater Augustinianus Berti , hisque temporibus celeberrimus 
non ambígi t asserere esse de mente August ini . Nan in 1. tom. disci -
plinarum theologicar. I ib . 4. cap. 8. hanc statuit assertionem: Innocens 
treatura auxilio preedeterminamis g r a t i a non indigebat , et consequea-
tsr. m i n l m é novit Deus gtrstverant iam Angelorum i n efficaci s u * v o -

l u n -



luntatis decreto, n T r a d í t u r hace proposi t ío , inqu í t , á S. P. A u g u s t í -
« n o l i b . de correptione, et grat. capp. 10. n . 12. Deindc hanc poní t 
•>•> propositionem secundam : Non recfdh d superior! sententia Dcctor 
» A n g e l í cus. S. Thomam Aquinatem , ait , quem ipse lansenius apj->cl-
^ l a t Augastinum contractum , potius nobis , quám Thomist is sutira-
99gari , quamquam hí nullam , l , minimam Tde Prxceptoris sui n)en^ 
« t e conceperint suspicionem , auc certum credo, auc saltem arbitror p ro -
9i babilius. Nam liquet 10. S. Thomam nui l ib i statuisse prardererminatio-
91 nem necessariam ex capite dependentise , quo único t i tu lo gratia ef-
nf icax in statu naturas innoecntis asseritur necessaria. Deinde utriusque 
91 status diversitatem cum Augustino non uno tradidit loco , ac pras-
user t im x. 2. q. 109. aT 9. in corp. á, 7. ad 3. á , 8, et 9. in corp. qua:st. 
913. de malo a. 1. ad 9. ubi proculdubio ex contracta per peccatum 
91 or ig ínale infirmitate specialis divinas motionis necessitatem incalcati 
91 ut falsi sint , et á veritate recedant , qu i asserunt B. Thomam n u l -
91 lum inter utrumque statum agnovisse discrimen. Q u x cum fateantuc 
91 T h o m í s t x , non esc cur Angel ic i Doctoris verba exscribamus. 

Et ad 1. arg. desumptum ex l i b . 11. de C i v i r . De i S. A u g . 
cap. 9. his verbis innixum : aut minorem A n g e l í mal í acceperunt amo-
r i s d i v i n i g r a t i a m & c . responder : 99 N o n una est Theologornm ad hoc 
91 potissimum Thomistarum argumentum responsio. Affirmanr quidam S. 
91 Patrem hanc sub vitas fine in l ibro scilicet de correptione et gratia 
91 retractasse sententiam : ira sentir T sed ut arbicror , nulla adductus 
»i racione, Franciscus Henno. Purant a l i i Angeles , qui perseveraverunr, 
91 adjutos fuisse va l id ior i gratia , non tamen efficaci , sed in eodem 
91 gradas genere, versaliri n imirum, arque ab Angelorum péndula arbitr io , uc 
91 censet Macedo. Quidam asseruot Angelos permanentes fuisse magis ad-
91 jucos eo sensu , quod usi sunt adjucorio dato sibi divinitus , dum alií 
91 otiosum i l lud , casumque reddiderunr. Sed vera csr, er Augustin^ con-
91 formior responsio Angelos , qu i perseveraverunt, cum possenr á Dco 
91 in ancipi t i statione r e l í n q u i , in prsemium perseverantias cumulatos fuis-
« s e tanta mencis illuscracione , cantaque plenicudine chariratis , ut 
ucertissime noverint se in posccrum numquam ab originalí jastitia fuis-
11 se casuros. « Quod apertissime explicat S. Parens de corrept. et gra. 
cap. 10. dicens. Diabolus v e r á , et A n g e l í ejus ets'i heati erant , e ia t 
tamen quod adhuc torum adderetur beat i tu i in i , s i pe? í iberum arb l* 
t r l u m in veritate stetissent , doñee istam summa beatitudinis p ¡ e n u u ~ 
dlnem tamquam prcemium istius permansiones acciperent : id est , ut 
magna per spiritum Sanctum data abundancia charhat i s , cadere u'te~ 
r ius omnino non posstnt , et de se hoc certissime scirent & c . Itaque i l l u d 
91 prius , amplius adjut i ad beatitudinis plenitudinem pervenerunt, ct is-
99 cud posterius , magna per Sp ir i tum Sanctum data abundantia char i ta -
9 9 í / / , u a u m , idemque sunt. Igicur disr, cons. Angel í qui perseverave-
19 rant , facrunt magis adjuti , er hoc adjucorium est adjutorium per-
19 severantias , neg. Esc major abundantia charicacis accepca posreaquam 
91 per liberum arbi t r ium in verirate stecerunr , conc. Cseccra, qus t r a -
n d i c P. Bert í pro majori responsio nis abundantia, legenda sunt i n ip-» 
i>$o , si placucrit. u 

11 A d 2. autem arg. quod est hujusmodí : Angelí boní ñon potc-
11 rant se redderc m e l í o r e s , et ab aliis discerní s¿ ipsís : arqui si per-
i i severassent solo adjucorio gradas versarilis , se ipsís f a d í fuissenc mc-
1» l lores : g. non pocerant cum solo adjurorío grariac versarilis perseverare, 
i> Prob. raaj. ex A u g . eod. loco dícentc : Si autem A n g e l í boni f n e r u n t 
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( V I ) 
M prius sine boná v o l ú n t a t e , eamque in se ipsis Deo non operante fece-
v rúnt j ergo weliores ase ípsis ? quám ab illa f a c t i sunt : ad hoc i n -
i iquam 2. arg. en ejus responsionem. Disc. min. Facti meliores fuissent 
5íse ipsís , i d est , solo naturali arbitrio 7 et nullo adjutorio gratiae 
9> praevenienti , neg. I d estT arbitrio suo cum gratia Conditoris in bona vo­
ri luntare permanentes, conc. Explicat sesemet Augustinus dicens ibidem. 
Ñ e q u e enim Angeli SÍ ipsos meliores fecerunt quám á Deo fact i sunt, sed 
in eadem bona v o l ú n t a t e permanserunv , i n qua pr imum conditi sunt .S^t-
l íqua argumenta , quae ibidem cum suis responsionibus affert , ptaeter-
mit to , hoc enim nobis sufficientad ostendendum, nos viam novam nequáquam 
apsruisse , interpretando Magnura P. Augus t ínum , ejusque fidelissimum 
Disc ípulum Anselmum de electione Angelorum forsan ex ipsorum me-
l i t i s , et quód illa verba Apostoli : Qids enim te discernit non est ne-
cesse ut ad Angelos protendantur. Unde idemsapientissimus Author l ib . <5. 
cap. 18 de reprobatione negativa hoc verba tradit : Quare Angelorum 

pars electa est propter meritum , pars propter demeritum reprobata. 
I n defensionem autem eorum , quo pariter doceo in prodic to com­

mentario , prosertim super capita 20. et 28. quod est u l t imum prod ic -
t i dialogi , hoc mih i afferre placer , quo profatus P. Berti docet in 
tom. 1. l i b . 4. cap. 6. pag. 104. Propositio í , Deus non praedeterminat 
actiones liberas naturales , et consequenter nec ens prav ide t in efficaci sua 
voluntatis prafinitione. « Ira unanimiter recentiores Theologi contra T h o -
5> mistas, nedum Jesuito, sed etiam al i i , Tournely , Haberr , L . Heminier, 
i^Henno , Thomasinus , Witase & c . Nostr i vero, prosertim I ta l i , unani-
it miter hanc propositionem defendunt, Adeodatus Salmanticus Episcopus 
?vS. Severi , Fulgentius B.4el l i , Ordinis Ex generalís , Félix Leoni , Ex-
11 pi ocuraror generalis , Hieronimus Zazeri , Exassistens I t a l io , et in Ro^ 
9> mano Sapientlo Arcl i ígygnasio publicus sacrarum li t terarum Professor, 
5Vet Congregationis Sacrarum rituum. Consul tor , Joannes Jacobus ipsius 
i> Frater , n^cno.i Silvester Merani in Urbe Regens 5 qui omnes de na-

turo viribus , et gratia , in hoc tantum statu victr ice , ploclara vo -
« lumina conscripserunt , et quos hoc t an túm loco honoris causa n o m i -

navi, Ex veteribus vero proieterminationem physicam negant M a r t i -
^ ñus A lb i z , Egidius á Prosentatione , Leonardus Coquous , Petrus de 
5? x\ragonia , Brunus , Antoni l lez , Gabard i , et a l i i . 

Delude 0adjungit hanc propositionem 2. Non v idetur alienus á 
prafata assertatione Doctor Angelicus. Quam probar eadem S. Thorno 
doctrina, qua et ego utor in meis Commentariis, cademque interpretatione, 
ita ut díceres , utrumque nostrarum contulisse mentium cogitationes. 

Insuper ponit hanc 1. propositionem cap 7, Non videt Deus m a ­
la culpde in decreto , seu pradeterminatione actus , cui adnectiturpecca-
t i m a l i t i a . 2. Nec S. Thomas certó adsvruit pradeterminationem physi^ 
cam ad materiale peccatí . Et denique in cap. 8. hanc propositionem 
statuit : Ñeque f u t u r a ordinis Supernaturalis status na tura innocentis 
á Deo p r a v i d e r i in decreto absoluto , ac predeterminante, I n cujus pro-
batione , et explicatione hoc affert: » Nul la alia gratia , quám indiffe-
)í renti indiguisse creaturam innocentem ex nostris , qui posteriori fio-
59 ruerunt otate docent Christianus Lupus , Cardinalis Norisius , Fulgen-
n tius Bellelí , Basilius Pontius , Lafosse, Ban-Roy , Pierte , a l í ique nu-
i> mero, et eruditione procipui.r» 

Hoc omnia ínseruissem , et forte alia plura ex hoc proclarissimo 
Authore , si ipsius opera Theologica , antequam supremam manum meis 
commentariis imposuissem , legere Ucuissetj ínseruissem , inquam , in t ra 
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contcxtum méorum commentarlorum locís o p o r t u n í s : sed cúm cer té m l -
h i legere non l ícuer i t ,necessar ium , l . saltem non parumutile inferrc in hanc 
meam prsetationem quasdam particalas ad rem nostram agentes , j ud í -
cav í . 

A d l ib rum de conceptu virgínal i , et original i peccato quod a t t í -
nct , h i M l est praefandum , nisi quod valde ut i i is est , ut quicumque 
intelligens dubia dissipet sibi oceurrentia contra dogma peccati originalis: 
et exteri posteriores S. Anselmo Scholastici Alexander de Hales, S. T i l o ­
mas , S, Bonaventura , Scotus , et re l iquí usque ad Concil ium T r i -
dentinum , et usque in prsesens, tere in nullo discedunt á modo AnseU 
miaño in explicando qua causa , qua via , qua ratione omnes homines 
descendentes ab Adamo per commixtionem maris , et focaiina: contra-
hant , aut debeant contrahere peccatL?.m origínale . Quod ul t imum dico 
ad excipiendam Sacratissimam Vi rg inem Mariam , qux praeservata fui t 
ab actuali contractione peccati originalis. Et in honorem ipsius sacra-
tissima; Dei Matr is quamdam curiosam notit iam oportunum apponere j u -
dico , q u ^ legitur in prima parte i t inerari i l i t t e rar i i duorum Monacho--
rum Benedictinorum Congregationis S. M a u r i pag. 146 In eo itaque loco 
ait P. Marrene ( est unus ex duobus Monachis ) quod cúm esset in C i -
vitate Divionesi ( gallice Di jon ) et revolverer antiquos libros B ib l io -
thecx Patrum Dominicanorum , invenir quoddam antiquum M a r t y r o l o -
gium manuscriptum , quod sibi visum est exaratum ini t io 13. sseculí, 
i n quo ínveni t festum Gonceptionis sacratissimx Vi rg in i s designatum pro 
die octava Decembris 5 unde idem P. Martene collegit Patres Domini-» 
canos in principio Ordinis sui celebrasse festum Gonceptionis De i Geni-» 
t r icis Ma riíK. 

Quantum ad tractatumde concordia prasseientia; cum libero arbi­
t r io & c . nilail opus est dicere , nisi quod i b i ex proposito qua^stio^ 
nem versamur de efficacia vel inefficatia gradas ad i n t r í n s e c o , et pro 
dissolvendis objectionibus non indiligenter laborávimus. 

Tamquam appendicem apponere nobis vísum fuit Dialogum S. Doc-
toris í n sc r ip tum de Grammatico , quoniam aliquot portiuncuias in nos-
tra commentaria induXimus , et ad ejus lectionem Lcctorem non semel 
quasi remittimus 5 sed tamen quia insti tutum nostrum non fuit nisi de 
rebus theologicis S. Doctoris comroentarios faceré , et hic dialogus to -
tus est de rebus dialecticis , et quasi quasdam introductio ad Lógicam, 
propterea milla necessitas nobis imposita fuit de commentando p r ^ d i a u m 
dialogum , atque adeo nec fuimus commentati. 

Sed quod necessarium ante omnia judico , est aperte profiteri me 
nolle tenere ul lum errorem' contra dogmata nostrífi fidei , nec ullam 
doctrinam damnatam , aut reprobatam á S. Ecclesia Catholica , nec ullam^ 
opinionem contra mentem concordem SS. Patrum ? sed omnia mea scrip-
ta correptioni subjicio S. Matr is Ecclesias 5 imo et vir is veré sapient í -
bus , atque ea di l ígenter considerantibus , nullaquc passione , amore-
ve proprio prasoecupatis. De esetero grat ías máximas ago Deo ? cui solí 
honor , et gloria i n saecula saeculorum. Amen. 

N O T A 
H í s Commentariis íam ómnibus numerís absolu t í s , pervenit ad 

manus measliber-in 4. cujus t í rulus ¿st : o v ^ / ^ w ^ theologicum ad men-
„ tem Sancti Anselmi , Archiepiscopi Gantuaricnsis , Ordinis Sancti Be-< 
,, nedicti , et Scholasticae theologias inter latinos Ecclesiae Patres facile 
í íP r inc ip i s , elaboratum studio et cura R. P. ac M . Fr. Josephi ab Ex-
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D pcctatíonc , M o n a c h í Bcncdlct íni , et Doctoris Conímbriccns is . Tomus 
„ unicus.... Conimbricac: ex A r c h i t y p o g r a p h í c a Academico-Regia , armo 
, Domini 1765 , solltis obtentis facuhdTÍbus. u 

H i c Author doctissimus et ingeniosus , aut omnino , aut magna 
ex parre mecum convenir i n systemate de gratia , etiam in probationi-
bus \ desumptis á SS. Augustino , Anselmo , Thoma. Quod ut pateat, 
hace pauca excerpsi. Tractatu de Prxdestinatione pag. 153. , ecce p r i -
mam ipsius resolurionem : „ Angelorum , ce Adami innocentis merita, s i -
„ ve i n accepta justi t ia perseverantiam volui t quidem Deus volúnta te af-
„ fectiva , benéfica , vera et reali ; nullo tamen efficaci decreto prcedes-
„ t i n a v i t . a Et tractatu de gratia; ef í icadtatc , en art icul . primum: „ A u -
„ x í l i a t r i c i s gra t is pro utroque statu discrimen ad mentem Augustini , et 
„ Anselmi , i n eo positum est , quod ita gratia in statu innocentia: l i -
„ bero et Angelorum T et Uominis arbitr io commisa fuit , ut nullam cum 

bono opere connexionem habuerit ; in present í vero statu admí tenda 
„ sit gratia , per se, et ex natura sua efficax ad actus saltem difficiles, 
„ cujusmodi sunt peccatoris conversio , in bono perseverantia , flagtantium 
„ ten ia t íonum victoria." 

Et in Corolaris , corollar. 3. a i t : „ gratia ex sese efficax quam 
„ pro praesenti statu ex SS. Augustino , et Anselmo astruimus , ad i l l o -
„ rum mentem necessaria non est ad omnes , ac singulos pietat ís actus^ 
„ sed ad difficiliorcs duntaxat , u t i sunt T peccatorum conversio , i n 

bono perseverantia , mar ty t ium , flagrantissimarum tentationum victor ia , 
„ et s iqui sunt alii,u 

Et denique in corollar. ad pag. 315. ait : „ his q u i n q u é 
tf, resolutionibus, per veram , germanam que consequentiam , aper t íss ime 

concludí tur , invictam divinac grat is v i m ac cfficaciam nequáquam coU 
4, locari oporterc in aliqua símplici mot íone , vel ptsedeterminationis p h y -

sicce , vel delectationis victricis Et postquam primum authorem suí 
systematis laudat Em. Cardin, Aguirreum tomo 3. Theologiae in Pro-
legomenis, tanquam Anselmo valde conformis , i l l ud statuit hís verbis: 

efficachas divinas gratíse , prout haec est médium aptum , ac in fa l ib i -
„ le quo Deus peccatores ad se convertir , lustosque in accepta j u s t i -
„ t ia perseverantes fac i t , repetenda est ex multitudine , varietate , et cons-
„ piratione plur ium auxiiiorum , vel internorum , vel in símul externo-
„ rum , quaj mirab i l i quadam complexione ex indefesa oppugnatione sua, 
f, i n t ímaque v i eó certissime ducunt hominem 7 q u ó De i voluntas eum 
5, vceat " . Ovum ovo non est similius , quám hax assertio assert ioní 
m t x de gra t ix efficacitate i n his commentariis, cúm in Dialogo de casa 
D i a b o l i , tum i n tractatu de concordia praescientias cum libero a r b i ­
t r i o q . 2. 

A d . Nostrum Card. Aguir reum quod at t iner , certum est ipsum 
Emincntissimum dicere loe. c i t . se concepisse hoc t h c o l o g í c u m systc-
ma de granas efficacitate antequam nec nomen scivisset , aut audisset 
Sap. P. Thomas in i , quem postea legit ídem systema concepisse et a sse-
IUÍSSC. Ego ve tó neutrum authorem legeram antequam idem systema for^ 
maverim, et adoptaverim. Nec mireris Lector ; nam apud me firmiter statui 
Ansclmum per Anselmum cum SS. Augustino et aliis Patribus , arque 
Sanctis Thoma et Bonaventura collatum , me non ab alio Authore 
prxvento j e]u$vc doctrinis praeocupato ? Commentariis meis explicare. 
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CENSURA D . GABRTELIS G E R B E R O N I I I N 
Dtalogum sequentem* 

STIUS dialogí S. Anselmas ipse memínit in Cap. 17. L i b . 1. Cut 
• Deus homo , et in Cap. 5. I. de concepta Vi rg ina í i circa fincm, 

Et i n cap. 7. L . de Concordia pra^scientse & c , Argamentum L i b r í 
declaratar in Prologo ad dialogum de Veritare. 

Hunc ec alios tres Sanctus Anselmas scrlpsit \ dam adhnc Prior 
csset Bccci , at tradit Edmeras L i b . 1. de ejus vita : hoc est ab anno 
1063. quo propositas esr, ad annam 1077. qao in Abbatcm est electas» 

Observandum unam híc est, qaód t í ac ta tas de malo , de qao i p ­
se scripsit ad Maariciam , non est nísi excerptam ex cap. 11. dialogí 
istias remota forma interlocationis > at ñicile advertct qaisqais Episto-
lam ad M a a n t i a m , qaae est 8. l ib . 2. contaledt cum prcefaro cap. 11. 
al 10. Quapropter scriptam i l lad separatim non edidimas, carnet in eo 
cap , et in ista epistola ano contexta integram habcatar. 

S A N C T 1 A N S E L M I A R C H I E P I S C O P I C A N T U A R I E N S I S D l A L O G U S 
de easu diabolí , 

QU A T U O R diálogos S. Anselaius j cúm adhac esset Becci Proposí tu^ 
sea Prior teste Edmero in ejusdem S. Doctoris vita, acate ac sô -

lide at assolet , scripsit : qaoram tres ad Sacram Theologiam , quartas 
vero cajas inscriptio , De Grammatieo , ad Dialecticam j spectant. Tres 
tractatas inqait S. Doctor in prologo ad dialogam de veritate" per-
,T tinentes ad s tad íum Scriptarse, qaondam feci diversis tcmporibus , Con-
„ similes in hoc , qnia facti sant psr interrogationem et responsionem ; et 
„ persona interrogantis nomine notatur Discipalí , respondentis nomine M a -
, ,gis t r i . Qaartam enim &C. Unas hofam t r iam est de Veritate: : : Al ias 
p, vero de Libér ta te arb i t r i i : : : Te r t i ü s aatem esr de quccstione, qaa q u x -
7,ritur, quid peccaverit diabolas qaia non stetit i n veritate : cam Deas non 
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^ Dialogus. S , Anselmi de Casu diaboli. 
dcderít cí pcrseverantiam , quam nisi eo danre haberc non potuit j quam 

v si Deus dcdísset , i l le habuisset, sicut Angel! bonl hábuerunc illam , quia 
5? iilis Dcus dedir. Quem tractatum , quamvis i b i de Confirmatione Ange­
lí lorum dixerim , de casu diaboli t i iu lav i : quoniam i l l ud contigens fuít, 
?Í quod d ix i de bonisAngeiis 5 quod autem scripsi de malis , ex propo-
í^sitofuit quíKStionis. 

lam in tomo 2. cgiráus de dialogis de veritare, Libero que arbi­
t r io , ipsos commentati fuhnus , atque osíendimus , qua de causa d i -
xerit Author ad studium eos Scripturas pertinere. D ix ímus pariter o rd i -
nem , quem á principio his dialogis in nostris Commentariis , sequen-
tes editionern Gerberonii , dcderamus, postea mutavisse , dicto audientcs 
ipsorum dialogorum Autho i i s . Conjectavimus quoque, quae potuit esse ra-
t io S. D o c t o á , ut veilet co ordine ab Scriptoribus seu iibrariis eolio-
cari deberé , quo ipsos i b i refertet enumerat. Hunc nos u l t imó eligentes 
pr imo loco posuimus dialogum de veritate , secundo dialogum de Libero 
arbitrio , ct tertio hunc de casu diaboli. N o n compegimus tamen eodem 
volumine , quia tune secundum non parum primum magnitudine supe-
rasset. PríEterquam quod sat impletur S. Doctoris voluntas , quandoqui-
dem inter secundum, tert ium que volumen r hos que tres diálogos n i h i l 
interponitur , seu nullus alius S. Doctoris Liber aut tractatus. 

Sed qua veritate de hoc item dialogo dicat Author eum ad studium 
Scripturaí pertinere , cíim fere nullus textus Scriptura; explicetur in eo, 
aut referatur ? Quoniam nempe hic dialogus non solurrí ad intelligentiani 
i l l ius textús I . ald cor. cap. 4.,.^. -7. Q j d d babes quod non accepistl* ex 
quo noster Author occasionem desumpsit ad scribendum hunc dialogum, 
apprimc conducir , ve rúm etiam ad inultos alios percipiendos , quales 
sunt , exempli gr. Omne datum optimum et omne bonum desursum est^ 
descendens á Patre Luminum. Jac. Ep. 1. ^ . 17. Quoniam ex ipso , ev 
per ipsum et in ipso sunt omnia. Ad Rom. c. t i l ÍI. 36. Sine me n i ­
h i l potestis f a c e r é . Joan 15. ^ . 5 . Q ü i fecit ccelum et terrarn , mare et 
omnia qua in eis sunt, Ps. 145. i ¡ , 4. Omnia opera nostra operatus est 
nohis. Isa. 26. i} , 12. Quomodo cecidisti de Ccelo Lucifer , qui mane orie-
h a r i s \ I b i d . c. 14. i l , 12. Ascendam super alvitudinem nubium y similis 
ero Altissimo. I b i d . 14. I n veritate non stetit. Joan. 8. ^ . 44. Deus 
mortem non fecit . Sap. I . ^ . 13. Ferd i t io tua , I srae l : tantummodo m 
me auxi l ium tuum. Oseae. 13. ̂  9. Propter quod tradid i t í l los Deus i n 
desideria cordis eorum. A d Rom. 1. f . 24. Propterea trad id i t i l lós Deus 
i n passiones ignominia I b id . 26. T r a d i d i t eos Deus in reprobum sen-
sum , ut faciant ea qua non conveniunt. I b id . if. 28. C o n v e r t í t cor eo­
r u m ut odirent populum ejus , et dolurn facerent in servos ejus Ps. 104. 
i/-. 24. Sed ego indurabo cor ejus. Exod. 7. ^ . 3 . Quis fabricatus est mu~ 
tum et surdurn , videntem et cacum nonne ego 'i Exod. 4. 11. Incl ina 
eor meum in testimonia tua et non in avar i t iam Vs. 11$. f . 36. 

Itaque in hoc dialogo multa; difficultates, qnx ex his textibus, 
aliis que similibus Scripturae verbis suscitari queunt , subtiliter proponun-
tur et enodantur. Precipua ex his quzestio est de Causa , principio ve ma­
lí : quse Patres diu fatigavit , máxime D . Augustinum , qui adversus 
ManichíEos circa mali principium turpiter errantes , multís exaratis L i ~ 
br i s , acerr imé decertavit. Magn. Basilius prjeter L i b r u m adversus eosdem, 
quem, testibus nostris Monach. doctiss. in edit. Operum S. A u g . quadam 
margínal i Nota i n l ibb . Conc. Jul ián, inter deperditos justum est ut de-
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Cum Cotnmentariif, 5 
plorcmus? practcr hunc , inquam, inscripsiu, et scrípsit homil íam : Q u ó d Deu* 
nonsit author malorum. Hanc habemusin novissima corund.Monach. Opcr.S. 
Basil. edkione, tom. 2. Sedquamvis h í SS. Doctores validissimé H e r é t i c o s cx-
pugnaverint ; nihilominus aut non omnes diffieultates evacuarunt , aut 
non ita piene , quód Anselmo in eodem agro laborandum adhuc non pa-
rum et excolendum reliquerint. 

A d quaestionem vero praecipuam de casu diaboli et perseverantia 
bonorum Angeiorum quod spectat , D i v . Angustinus L i b . 12. de C i -
v i t . Dei Cap. 9. excitat ipsam : sed quamvisin resolutione et doctrina 
non sit Anselmo contrarius , dissimiii modo ipsam proponit atque d í s -
solvit. A g i t pariter tam in i l lo cap. q u á m in 6. ipsius l i b r i de causa 
p r i m ^ voiuntatis Angeiorum, de qua S. Ansclmus disputar in cap. i2.dLiobus 
queseqaenribus> sed plañe diversis uterque vi is . Sic frequenter au t í empe r cum 
Anselmas Patres sequatur , nihilominus est verus ac primar;us Author , 
si non quacstionum undique , cerré vel dlscursuum, quibus eas instituic 
ac probar , vel formee, methodi , compendi í aut modi Scholastici et mc-
taphysici . Híec tamen singularitas non in agendo de multis rebus more 
dialogi á nobis asseritur 5 quandoquidem mul t i ante ipsum , tum Chr i s -
t iani 7 tum profani seu Gentiles , hunc disputandi morem usurparunr. 
Sed de his hactenus. Nunc ad expositionem dialogi de casu diaboli , 
accedamus. 

S A N C T I A N S E L M I C A N T U A R Í E N S I S A R C H I E P I S C O P I D I A L C G U S 

D E C A S U D I A B O L I . 

C A P U T P R I M U M . 

Q U O D E T I A M A D A N G E L O S D I C I T U R : Q U I D HABES , Q U O D 
non accepisti ? et á Dea non sit n í s i bonum et esst ; et omne bunum sit 

essentia , et omnis essentia bonum, 

D í S C I P U L U S . 

I l l u d Apostoli: \ J U í d bahss , quod non accepisti'. d i c í t u r hominibus tan túm 
3 an et Angeiis ¿ Mag . Nul la creatura habet al iquid á se. 

Quod enim, seipsum á se non habet, quomodo habet á se al iquid i Djnique , sí 
non est al iquid, nisi unus, qu i fecit , et qua: facta sant ab uno 5 clarum cst, 
quia nullatenus potest haberi al iquid nisí qui fecit \ aut quod t l c i r . Disc. 
V e r é clarum est. Mag. . Sed ñeque ipse factor , ñeque quod factum est, 
potest haberi nisi ab ipso factore. Disc. Non hoc minus clarum. Mag. Ule 
ig i tu r solus á se habet, qulcquid habets et omnia alia nonnisi ab i l lo habent 

8 al iquid : et sicut ase nonnisi n ih i l habent j ita ab iílo nonnisi . al iquid 
habentr Disc. Non plañe video q u ó d ais , quód á Deo non ha Den c alia 
nisi aliquid : Nam quis fiicit alias , üt multa , quze videmus transiré de 
esse ad non esse > non sint quód erant 5'etiamsi omnino in nihi lum non 
transeant ? A u t quis facit non esse , quidquid non'est j nisi i l le qui fa-
ci t esse , omne quod est ? Item , si non est aliquid , nisi ideo quia Deas 
fac i t ; necesse est ut quod non est , ideirco non s i t , quia ipse-non fa­
c i t . Sicut ergo i l l a , quae sime , ab i l lo habent esse al iquid j i r a q u í 
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q Dtalogus S. AnseJmí de Casu diaholi. 
non sunt , Veí quae de esse transcunt ad non esse, videntur ab codem i p -

al . habere n l h i l so habere esse n ih i l . Mag. Non solúm i l ie dicirur faceré a i i -
l O q u i d esse , aut aliquid non esse , qui facir , uc sit quod non est 5 aut 

ut non sit , quod est : sed etiam Ule, qui potest faceré , ut non sit 
aliquid , et non facit, dici tur faceré esse 5 et qu i potest faceré , ut aliquid 
s i t , nec facit , dici tur faceré non esse. Quippe non Ule tantum dici tur 
faceré aliquem nudum esse , aut non esse indutum , qu i eum despoliats 
sedet qui spoliantem , cum prohibere" possit , non prohibet : sed Ule 
proprie dici tur hoc facete , iste vero impropr ié . Cum enim iste d ic i tur , 
quia fecit esse nudum , aut non ese indutum ; non aliud in te l i ig i tu r , n i -
si quia cúm posset , non fecit ut non esset nudus , aut ut maneret i n -
dutus. Hoc modo Deus dici tur multa faceré , q u » non facit 5 ut c ú m 
dici tur indúcete in tentationem,quoniam non defendit á tentatione, cúm pos-

1 3 sit: et facete non esse, quod non estj quoniam, cúm possit , non facit esse. A t 
si consideres ea, quae sunt, cúm transeunt ad non esse, ipse facit ea non esse-
Quoniam namque non solum non est aliqua alia essentia , nisi i l lo facien-
te ; sed nec aliquatenus manere potest quod facta est , nisi eodem ipso 
sentante : cúm ipse desinit servare quod fecit 5 non ideo i d quod erar, 
redit in non esse , quia ipse facit non esse ; sed quia cessac 
faceré esse.. Nam et cúm quasi iratus , destruendo aliquid , auferc 
esse , non est ab i l lo non esse : sed i l lo tollente , velut suum, quod prces-
titerat 5 quod ab eó factum , servabatur , ut esset , redit in non essej 
quod non ab i l l o , sed á se , antequam fieret, habebat. Si enim ab aliquo 
tunicam repetas , quam i l l i nudo sponté ad tempus prsestíteras, non na-

.14-bet á te nuditatem , sed te quod tuum etat tollente , redit in id quod 
crat antequam indueretur a te. Nempe sicut á summo bono non est nisi 
bonum, etomne bonum est á summo bono; i ta á surnma essentia non 
est nisi essentia, et omnis essentia e s t á s u m m a essentia: unde, quoniam sum­
mum bonum est summa essentia, consequens est, ut omne bonum sit essentia, 
ct omnis essentia bonum. N i l i i l e r g o e t non esse , sicut non est essentia, 

QÍta non est bonum. N i h i l itaque et non esse , non est ab i l lo á quo non 
X o est nisi bonum , et essentia, Disc. Aperte nunc video , quia sicut bonum 

et esse , non esr nisi á Deo, ita non est á Deo , nisi bonum est esse. 
Mag . Vide nullatenus putes , cúm in divinis l ibris legirnus , aut cúm 
secumdum illos dicimus Deum faceré malum, aut facete non esse, quia ne-

gem propter quod dici tur : aut reprehendam quia ita dici tur : sed 
non tantum debemus inhaerere improprietati vetborum veritatem te-
genti , quantum inhíare propr íe ta t i veritatis sub multimodo genere L o c u -
tionum Jatenti. Disc. Ista nonnisi non intell igenti aut calumnioso habes 

^Qopus dicere. Mag. redi ad i d quod inezepisti 5 et vide si non solúm ho-
m i n i sed ct Angelo potest d ic i quia non habet quod non accepit. 

C A P U T P R I M U M . 

Quod ctíam ad Angeles dicatur &c. 

DiscípuluSi 
Ulud Apostoli : Quid habts , quod non accepisú ? Dici tur hominibus tanfum ; an 
i t Angelis ? 

SAndus Dodor non i l la Apóstol! prjEcedcntia verba , Quis enim te d 
Sed quae sequimtiir, in quxstioliem aáert, quia Apostolus in ca Epi 
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Cum Commentariis* 5 
de discretlonc Angclorum ab Angsiis , sed de hommum ab hominibus discrct ío-
nc agic manifesté. Sed ñeque in hpistola ad Romanos, vei in eaqu^ est ad £phc -
sios , in quiüus magis , quam in citeris , explicare videtur mysterium gratia: ct 
praxiestínationis , quidpiam aperté nobis Apostolus innuit de mouo aut próxima 
causa , qua Angeli boni á malis discred sunt. In epístola ad Timotheurn i . c. 5. 
meminit electorum Angelorum, dum in versu 21, ait: Testor coram Deo et Cbris -
to Jesu , et eleóiis Angelis, ut h¿ec custodias & c . Non tamen explicar Apostolus 
qua ratione electi fuerint Angeli Dei , an ex pra;visis meritis, quamvis gratia 
pr^yenienCg ac cooperance factis; an fuerit ipsorum eledio ex sola gratia et libera« 
lítate ú d eííicacitcr pr^destinantis hos Ángelos pra: i.lis ad vicam setcrnani, ante 
pra;visionem omnis meriti . Nam si hoc fuerit secundum ; tune casüs , perinde po-
ttst de Angelis ac hominibus dici , arque eodem sensu : Quis enim te discernit> 
Si vero eiectlo Angelorum fuerit primo modo , hoc est , quod quia al i i gratia 
práeveríti et adjuti perseverarunt per suum Liberum arbitrium ( quod videtur in~ 
nuere D . Augastinus in l ib . de corrept. et grat. ) fuerint elecii; a l i i autem , quia, 
cum etiam per suum Liberum arbiirium , gratia praeventum et adjutum , valcrent 
perseverare , noluerunt nihilominus per idem liberum arbitrium srare in vericate, 
sive justicia et sanctitate , reprobati fuere: tune casrs non ita in rigore posse d i ­
ci de Angelis e'ectis videtur : Quis te discernit ? Quia si Libero arbitrio Angclo­
rum rciicíum á Deo fuit perseverare aut non perseverare , quamvis non sine ad-» 
jutorio gratis ; non tamen ipsis tribuir auxilium , quo nonnisi perseverantes es-» 
sent : ipsi Angeli proxime , non Deus, seipsos discreverunt á reprobis. 

a Itaque noster Author , ut in sequentibus capp. apparebit, quamvis senti-» 
re videatur , aihii gratiae Angelis malis defuisse , ut reipsa possent perseverare, 
si voiuissuat , id est, et habuisse potestatem ad utrumlibet , vel , ut Schoiascicl 
dicunt , in actu, primo , et simul habuisse auxilium requisitum non ut in fa l l ib i l i -
tér perseverarent, sive ut nonnisi perseverantes essent , sed ut reipsa sive in aclu 
secundo , non infallibilitér , sed cum sua contingentia , perseverarent, si ipso 
auxilio uti voluissent ; quamvis, inquam , hoc de reprobis Angelis sentiré videa­
tur Anselmus , nihilominus aperté dicit bonos Angelos á Deo ipsam perseveran*, 
tiam accepisse , quam ñeque potuissent habere nisi ipse dedisset. Sed de hoc 
cnudeatius agemus in j . cap. Nunc inceptum prosequamur, 

3 Magiscer. N u l h creat^ira habet aliquid á se & c . Incipit Author probare, 
textum pra:íatum Apostoli , Quid habes , quod non accepisti ? non solúm homini­
bus convenirc, sed etiam Angelis. Ratio universalissima est. Nuila crcatura ha­
bet aliquid á se. Sed Angeli sunt creaturse. Ergo &c. Ac si á se nihil habent, res-
tat ut quicquid habent , i l lud acceperint : non ab aiia creatura , cúm ídem de 
i l la et de omni Hat argumentum. Ergo á Deo. Igitur et de ipsis Angelis verissime 
dicitur : Quid hjbes, quod non accepisti ? Quod autem nulla creatura habe;.it a l i ­
quid á se , sic probat. Nulla creatura est á se , ñeque secundum totam , ñeque 
secundum partem su£E substantiae, sed omnino ex nihilo facta est. Ergo omne 
tsse , quantumvis minimum , in Creatore , tanquam in único fonte , ac tota ple-
nitudinc cutis, est. Ergo creatura non aliud esse , nec magis , aut minus habere 
potest, nisi quod , et quantum Deus , ipsius Creatqr , ipsi dederit. N i h i l ergo 
poterit habere creatura , quod á Deo non acceperit ; ñeque á Deo , quí suínmé 
est, aliud accipere valet , nisi aliquod esse, aut quod vete aliquid sit : et quod 
nihi l sit omnino non potest creatura aliunde habere , quam á se vel á suo nihi lo. 

4 Cseterúm quod non sit, nisi unum summum bonum, unum summum mag-
num , unum summum ens , á quo sunt omnia alia , quaecunque sunt bona , qua?-
cunque sunt magna , quascunque denique quocunque modo sunt , aut essentiam 
habent , jam sutíicientissimé probavit S. Doctor in quatuor capiribus primis ¡Vio-
no log i i ; et único brevissímo argumento in cap. 5. Proslogii. Legatur S. Doctor 
i i l i s in Loc i s , si placee, et D i v . August. in Libris contra Manichgeos J prítcipuc 
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6 Dialogus S, Anselmi de casu díabolí 
de mturx honl , et contra epist. Maníchaor. capp. 3^. et jp. quantum attinet ad 
confirmandum quod á Dco non sit nísi ens et aüqu id ; á creatura sola i l lud, quod 
nin i l esc. Noto deindé hanc nostri Authofis rationcm in i l l is verbis Apostoii ad 
Komanos cap* tí'% W i j ^ . e t 36. Quis prior dedít itift et retrihuetur e¡}Quoniam ex 
ipso et per ipsum et in ipso sunt omnló* Nam si ex ipsojscilicct Deo, omnia sunt, 
et per ipsum ec in ipsOj nihil esc quod non sit ab ipso et per ipsum et in ipso : at-
que adco et omne bonum et omne quod aliquid est. N i h i l excipitur , ubi distin-

guitur nihil ^ inquiebat S. Bernardas in alia materia multo minus necesaria ex se. 
5 Nihilominus ex hac noscri Authoris dodrina nascitur non concemnenda 

quácscio 3 qualiter ninnirum alia; dicanCur causx nacutales , veré aliquid produ-
¿entes , si creatura nihi l habere pótese j nisi quod á Deo acceperic. Nam si ka 
esc, rtulla creacura aliquid ¿litis ^ vel aliquod esse daré potcst* ü rgó ñeque verc 
causare physicé , aut nacuraliccr: cúm omuis Vera physica causa aliquod esse det, 
n^cesse sit» 

6 Respondeo quod ex replica solúm consequitur j causam secundam 5 qualis 
est omnis creacura , nihil posse daré causando , quod á prima causa j quae soius 
DwUS esc i non acceperic; non vero quod nullo modo det aliquid eifectui suo. 
Quapropter nequáquam iníertur , quod causa secunda , aut creacura ni i i i l proprie 

Circa hoc le-» caúsete sed tancum occasionalitér : qus sentencia ítiissis dicicur celeberrimi Car- -
gas,precor, dis- th.sii» Certé si influxus secundas cum primae iíiíiuxu in eríectum , utrique com-
sertacionem,insj muñe , comparecur j causa secunda quasi nulla esc, auc est quasi merum primae 
tar apoendicis ^£ supremae causae inscrumentum : sed ho- nihil vetac, ne sic aosoiuté vera causa, 
positam in Qaemadmodum ec si comparaca in racione encis cum supremo ente , v ix s i t , ec 
tom. 2. quasi nini l sic \ nihilominus absqué il la comparatione dicicur qujd proprie sic, 

ac ptoprié subsisck. Sicuc ergo dixic P. N . Bernardus 5. de consider. cap. 6 , de 
ipso supremo ente j sivc Deo j ipse sihi, ipse o anijus est : ac per hoc quodarn mo­
do ipse solus est qui suum ipsius est , tt ommUm esse ; s ícut , inquaai , hac d i ­
xic bern. i;a dixic íK Anselmus l ib . de concord. qu^sc, 3. de couc. grac. cum.lib. 
arbic. cap. t í» in fine : S i dUigea.er consi^eremus j Ule verius aicitur faceré omne 
quod facit natura aut voluntas , qul facit nxturam et i.isi-/,¿i...e.Kum volendl cum 
ajfectionlbus suis , siné quibus idem instrumentum nihi-. facit , 

7 Hoc idem explicac magisD. Tnom. r» pare guaESC. 105» are. 5. in corpo-
redicendo, Q^iod Deum operari, in quoilbet operante > ali^ui sic iatel lexerunt, 
quod nullíi virtus creata aliquid operaretur In rebus , sed s J u s Deus inmediats 
omnia operaretur , puta quod ignis non calefac¿ret, sed Deus in igne , et si-
fniiitér de ómnibus aliis. Hoc aucem est Imposibile, t r i m o qula sic suzstrahcretur 
ordo cus¿e et causati d rebus creatis ::: secundo quia virtudes operatiuce qu<t in re-
bus mveniuntur ^frustra essent rebus attributa ^ si per eas nihil operarenturx 
quinimo omnes res creata viúerentur quodammodo essz f rus tra ^ si propria opera-
tione destituerentur , .cüm omnes res sintprepter suam operationem ::: Sic ig í tur 
intell/gendum est Deum operari in rebus -, quod tamen ipsa res propriam habeant 
operaiionem» Et pose mulca prosequicur S. Doóior. Consiuerandum est quod si sint 
multa agentia ordinata , semper secundum agens agit in vlrtuteprimi, Nam p r i * 
mum agens movet secundum ad agendum, Jbt secundum hoc omnia agunt in v lrtu­
te ipsius Dei : et ita ipse est causa omnium a^rionum ageyitium : : i Non solum est 
causa aéiionum in quantum dat formam, qu£ est principlum aóiionis > sicutgene-
rans dicitur esse causa motüsgrav ium et leviu?n ; sed eviam sicut conservans f o r ­
mas et virt¿ites ejus , prout sol dicitur causa manifestatloms colorum, in quantum 
dat et conservat lumen , quo manifestantur colores» E t quia forma rei est intra, 
rem , et tanto magis , quanto consideratur ut pri^r et universalior , et ipse Deus 
est proprie causa ipsius esse universalís in rebus ómnibus , quod ínter omnia est 
magis intimum rebus , sequitur quod Deus in ómnibus intime operetur, Ec eadem 
1. part. quxsc, 45.art . 5. in corp. Inter omnes eJjHtus, a í t i univer salí ssimum est 
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Cum Commentariis, 7 
ipsum esse, Unde oportet quod sit proprius effeéius pr ima et universalissima causa 
qua est Deus. Unde etiam dicitur lio, de caíais quod ñeque intelligentia vel mima 
nobilis dat esse , nisi in quantum operatur operatione divinaé 

8 Discipulus, Non plañe video quod ais 4 quod á Deo non habent alia nisi 
allquid & c , J¿x verbis quibus Author persona Magistci dixcrat quod á Deo non 
nisi aliquid res habent vel accipiunt, objiek in pjrsona discipuii , hoc auc laU 
sum aut intellectu difficile videri. Itaque sic argumcncaair. Non est alius qui ca 
qiííe transeunt de esse ad non esse , etsi non per anihUacionenij sed per corruptio-
nem , facial non esse , nisi ipse Deus. £rgo ab ipso Deo habent res non modo 
esse et aliquid sed etiam non esse * et i l lud nihi l -, quod corruptioni rerum res­
ponder* Probar, anceced. Non est alius * juxta dicla j qui absolute íáciat res crea-
tas transiré ^ sive per creationem , sive per comirranem íacliouem , de non esse 
ad esse > arque adeo et conservec eas m esse ^ nisi ipse Deus. A t solus ille potest 
habere íacultatem j iurisdiclionem , ac virn transmutandi res creacas de esse ad 
non esse j qui solus habet potescatem in esse rerum , vel faciendi tes esse et con-
servandi eas inesse : contrariorum quippe éadem est racio : et juxta cap. 1. Om~ 
nls res. De reguL juris, desumptum ex Chrysoscomo : Omnis res per quascumque 
causas nascitur , per easdem dissolvitur, Ergo &c. 

p Deinde. Si non est alia causa , cur ea qu« fadá sunt 3 habeant esse j nisi 
quia Deus ipsis voluit porrigere esse , aut ipsa libere faceré ; consequens est ut ea 
omaia posibilia , quge non habent esse , ideo esse non habeant , quoniam ipse 
Deus noluit ipsis tdbuere esse j aut ipsa faceré* Sicut enim afíirmatio est causa 
aíHrmationis j ita negado est causa negationis. Ergo et sicut Deus est causa cur 
fes sint et habeant aliquid ^ ita erit cansa cur non sint ^ et nihi l habeant lilac res 
qnae non áuiit , ñeque habent aliquid» Ealsum itaque apparet, quod res a Deo non 
habeant ^ nisi aliquid* 

10 Mag. No a solum Ule dicitur faceré aliquid esse , aut aliquid non esse &c* 
Incipit Autnor difficultatem dissolvere et dicic, quexi duobus modis dicitur a l i ­
quid causa, ut aliud sit vel non sit : p r i m j proprie ac in rigore , per aciion^m 
scilicet ditectam , et veré positam j vel positivam : secundo , improprie ec per 
quandam quasi hdionem i id est j non per veré positam, aut positivam actionem, 
sed pocius per non positam aclionena, qua , si pjnerctur , Vel res íierec , vel non 
fieret, aut etiam desineret esse. Ponit excmplum in duobus hominibus , quorum 
altet auferendo suis manibus vestem ab alio homine, veré ac proprie diciair i p ­
sum nudare ac spoliare ; alius veto qui sais adionibus nullo modo ad denadan-
dum il lum cooperacur , sed permiteit duntaxac j qua^enus posset j si vel le : , ^e-
nudationem ^ aut spoliationem impediré ; non nisi improprie causa talis expolia-
tionis esse dicitur. Sed leclorem monitum veiim , in prazsenti Autl i )rem sermo-
nem non institUere de causa morali aut culpabil i , sed de causa tanta.n ín g.-nere 
physico aut naturali. Non enim ignorabat Aathor esse peccata omissioiú-s , ant 
quod i l i i qui potest ac tenetur aliquid faceré j vel impediré ^ ne íiat et non ficir , 
vel non i.npedit , veré ac ptoprié in genere moris; adionem , efteclam , culpac sace 
verti . Unde Dialog. de veritat. cap. 5* ait : Faceré non solum pro eo quod p r .p, le 
dicitur faceré ; sed pro omni verbo Dominus voluit intelligere , cum dixit , quo­
niam quifacit veritatem, venit ad lucem. Non enim separat i l lum, qui patitur 
persecutionem propter justitlam , ab hac veritate , sive luce ; aut qui est y quando 
et ubi debet esse , aut qui stat vel sedlt , quando debet ; et slmilia. Nullus narniue 
dicit tales non bene faceré . E t cum dlcit Apostolus quia recipiet unusquisqu? prout 
gessit : intelligendum ibi est, quicquid solemus dicere benefacere i vel malifacere. 

11 Itaque noster Author in praesenti cap* de casu diaboli non de aclionlbus 
moralibus , sed naturalibus aut physicis verba facit. Quo in sensu dicit , qui i non 
nisi improprie dicitur Deus inducere in tentationem : quod virtualiter signiíica-
v i t Dominus.dum orare nos docendo , d i x i t : Pater noster , qui est in Coelis & c . 
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ne nos inducas in tentaúonem, Nam sensus est : ne Domine , cum possis defende­
ré nos a tentadone et á iapsu , desinas nos defenderé , ac vinci nos permittas, 
non praebendo auxilium. Lodem in sensu commodé ac veré alia simiiia verba 
Scrípuiras possunt explican ; sicut est i l lud Apostoli ad Rom. i% versu 24. P r ó p -
ter quDd tradidit i/los Deus in desideria cordis eorum, in immunditiam, £ t versu 
35. Propterea tradidit Ülos Deus inpassiones ignominia. Et versu 28. Tradidit illos 
Deus in reprobum sensum , ut faciant ea qua non conveniunt, Sensus igitur horum 
est qupd D¿us gentes ob iniquícates prsEcedentes dereliquit eas in pottstate ac ss-
va malitia daemoníorum, pariterque abstulit ab eis , quasi omnino , írenum gra-
tice, quo earundem Ímpetus passionum cohzbebantur. Ex qua derelicfione D e i , ac 
snbstractione ipsius gratise , quid accídere gentibus poterat, nisi ut tamquani 
couus et mulus, quibus non es: intelledus , iu immunditias ac turpitudines igno-' 
min íosas , omnigenaque vit ia , elfreuata: proruerent atque prsecipitareutur? Itaquc 
hanc traditionem accipieudam esse pro derelidíone colligitur ex psalmo 80. 
ro . et 11. ubi dicit Domiuus : E t non audivit populus meus vocern meam , et Zr-« 
rzel non iniendit mihi, E t dímisi eos secundum desideria cordis eorum : ibunt ir* 
ádinventionlbus suis. 

12 D i v . August. Libr . de gratia et libero arbitr. Sic plures scripturse textusv 
símiles supra posítisex Apostólo , explicar, ut sentiré videatur , Deum in'pa-naiix 
peccatorum poskive ac proprié inducere corda hominum ad alia perpetrancla pee-
cata , sive inclinare malas aliquorum hominum voluntates ad alios peccantes af-
fiigendos ac puuiendos. Caeterum si totus ipse contextus verborum S. Doctoris i n -
trospiciatur , intelliget quis non aliud voluisse significare S. Docforem , nisi 
quandam speciaiem derelictionem sic vel sic explicatam , atque defedurn prote-
¿ ion i s ac defensionis á malitia inimicorum , eo fine , ut his , tamquam malitia 
plenis, irae ac Yináldz divinse miniscris, et executoribus , flagida aliorum pu-
nirentur ••> aut etiam innocentia ac patientia amícorum D e i , tamquam aurum in 
igne , examínarentur. Undé in cap. 20. cúin retulisset quód filio Gemini d i x i t 
Dominus , ut 2. Reg. cap. 15. narrat Scriptura , maledicere David ; hsec postre­
mo subjungit : Nec causa tacita est, cur ei Dominus isto modo dixerat maledicere 
D a v i d , hoc est, cor ejus malum miserit , vel dhniserlt, ut videat , inquit , Do-* 
minus humilitatem meam* Ecce cum S. Doctor antea iuterpretando díctum David 
dixisset Deum hominis illius jam prius de suo malam voluntatem ad maledicen-
dum regem David inclinasse i nunc seipsum aperit appellando missionem , sive 
dimissionem quam antea significare videbatur aciionem inelinantem cor fílii Ge­
mini ad i l lud maledicendi peccatum. Et in fine cap. 21. S i autem potens est (Deus) 
i n q u i t , sive per Angelos vel bonos vel malos , sive quocumque alio modo operari 
gtiam in cordibus malorum pro meritis eorum quorum malitiam non Ipse fecit d^r, 

13 A t si consideres ea qua sunt , cum transeunt ad non esse, ipse J a d t ea non. 
esse 
Prosequítur S. Doctor Anselmus respondendo ad aliam partem objectionis qua 
arguebatur Deum faceré, aut esse causam non esse , sicut est causa cujuscumque 
existentis, eo quód ipse faciat ut res per corruptionem transeant de esse ad m n 
esse. Dic i t ergo quód veré ipse Deus íácit ut non sint ea quae sunt vel erant, sed 
non per aliquam actionem íacientem ipsum non esse , aut nihil , sed per suspen-
sionem actionis quse dedit esse ac esse conservabat* Nam cum nulla essentia pra:-
ter divinam possit esse , nisi ipse Deus eam creet aut faciat ; ñeque conservar! 
queat in esse quod á Deo accepit, nisi per actionem proxímam ipsius Dei, ut i n 
Monolog. cap. 1 j . probatum est: hinc necessario consequitur , res transiré de 
esse ad non esse , statim ac Deus cesset ipsas conservare. Attamen non propterea 
fit consequens Deum causare non esse rerum ; sed duntaxat substrahere suam adio-
nem rerum conservatricem. Non esse ka.c\uQ ad quod revertuntur res,clum per 
suspensionem actionis divinsE corrumpuntur , non habent á Deo , sed á seipsis: 

non 
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hoc cním de se habebant antequam a Deo producerentur. Sícut quí penítús nudo 
tunicam aut vcstetn , qua operiretur , príEscitit pro tempore quo ipse prsestans 
voluerit ; si í'orsan tunicam aut vestem ab ipso repctat, non redé aut proprié 
dicetur causare in nudo ipsam nuditatem , cum hanc antea de se habuisset, atque 
adeo ad suam paupertatein rediisset. Ita in nostro casu cum subtilitate intelliga-
mus oportet. D i x i , cum subtilitate : quia Deus non auíert á rebus es se , ut in se 
t rans íera t , aut alibi i l lud ponat, ac reservet ; sed cessante sua aclione conserva­
t iva , sic res ad suum non es se redeunt quod priusquam a Deo producerentur, ha­
bebant , sicut nudus gratis á divite opertus , ac ÜDere sub tal i operimento con-
servaras , ad propriam reducitur nuditatem , statim ac dives repetat, ec auíerat 
ab ipso vestem qua suam nuditatem texit. 

14 Nempe sicut á summo bono non est nisi bonum, et o mne bonum est d summ» 
hono\ita<&c.\*tohdit Author quodáDeo non possit esse nihi l et wo»fJ-JÉ-,rationeme-
tapliysica , certissima , et universali , quse hujusmodi est, A summo bono nequic 
procederé , nisi bonum ; et á summa essentia non potest proíluere nisi essentia. 
bed Deus est summum bonum , summaque essentia ; nihi l autem et non esse ñeque 
est bonum , ñeque essentia , ut per se patet. Prob. maj. Summum bonum est ipsa 
bonitas i et summa essentia es¡: ipsa essentia i alioquin summum bonum non esset 
summum , cúm per aliud á se esset bonum ; ñeque summa essentia esset summa, 
quandoquidem per essentiam participatam esset. A t á bonitate ipsa non pótese 
procederé nisi bonum ; ñeque ab essentia ipsa aliud nisi esse aut ens; quandoqui­
dem ex duobus contradictoriis unum nequit procederé ab alio. Ergo cúm nihil aut 
non esse sit contradidorium bonitaci ipsi sicut et essentia i p s i , siquidem bonum 
et ens in idem veniunt aut convertuntur \ nihi l aut non esse non pocest provenire 
á summo bono , á summa essentia , á bonitate ipsa , ab ipsa essentia ; ac pro-
indé ñeque ab ipso Deo. 

15 Hoc eodem feré modo discurrit August. lib* 8 j . quaest. i t . Quisquís om~ 
nium , inqui t , qu&sunt^ Author est, et ad cujus bonitatem id tantum pertinet ut 
sit omne quod est, non esse ad eum pertinere nuilo paBo potest* Omne autem quod 
déficit, ab eo quod est esse , déf ic i t , et tendit in non esse. Esse autem et in nullo 
dsficere bonum est , et malum est deficere. A t Ule ad quem non esse non pertinetr 
no/i est causa deficiendi , id est, tendendi ad non esse : quia ut ita dicam, essendi 
causa est. Boni igitur tantummodo causa est, et propterea ipse summum bonum est* 
Ocasione respondendi cuidam argumento formato ex his verbis August- tradit 
Angel. Mag. in 1. part. quaest. 105. art. 3. ad 1* hoc quod apprimé confirmat 
praíatum Anselmi modum dicendi. Dicendum , ait , quod non esse non habet cau-
sam per se , quia nihil potest esse causa , nisi in quantum ens : ens autem per se 
loquendo est causa essendi. Sic igitur Deus non potest esse causa tendendi in non 
esse , sed hoc habet creatura ex seipsa, in quantum est de nihilo. Sed per accidem 
Deus potest esse causa y quod res in nihilum redigantur, substrahendo scillcet suam 
aé i ionon a rebus. Et in art. sequenti asserit, Deum nullam rem reducere in ni -
hilum , quod tamquam certum supponit noster Anselmus supra , in i l l is verbis 
fere in principio hujus cap. Nam quis facit alius , ut multa qu<e videmus transiré 
de esse ad non esse , non sint quod erant; etiám si omnino in nihilum non transeantl: 

16 Superest tamen ut quasdam objectio quse contra tocam prasfatam dodrinam 
oceurri t , diluamus. Nam oceurrit animo , quod Deus est veré ac propric ec per, 
se causa omnis creatura , in quantum talis : quo sensu produci nequic absque ne-. 
gatione entís , quam propter finitudinem omnis prassefért creatura. Causat ergo 
Deus proprié ac per se utrumque ex quo constat qmms creatura , esse scilicet et 
non esse \ esse per quod ipsa constituitur j et non esse multa alia sine termino, 
per quse cutera conscicuuncur , eC constkui possunc-

17 Respondemus Deum esse causam proprié et per se omnis crcaturje, qua-
tenus per se incendie prodúcete aliquid extra se, seu non de propria substantia. 

.C sua 
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sua : ex quo fít necesario coiiscquens, quod Ü^us propri^ ac per se producat i l -
lud exuiailo , quod dickur proprerea creatura : nafta creare ut in i . parequast. 
45* are. i . assent ex glosa nosnri Bedx super príncipium Genes. D . inomas, ec 
esc co.nmunis omnium consensus , nihi i aiiud, quantum ad príesciis attinet, cst 
q iüm aliquid faceré ex nihilo. Efgo creatura ideo est creatura , quía ex n in i io 
íacta est. ¿ rgo quod creatura habeat esse cum limite , si ve habeat esse simul cum 
n w esse , aut negatione aliarum perfeciionum sine termino, ex eo provenic, quod 
cum ex nihilo producta s i t , de se haber nihi l , seu puram carentiam omnis esse, 
Cum igitur Deus liberé facit aliquod esse , ipse sicut est per se ac proprié causa 
iUius ^j-é", ita proprié ac per se est causa ut creatura non habeat negationem 
illius esse producti : quod vero multa alia non s i t , ex suo habet , non ex Deo, 
ut pote qux hanc carentiam jam ante produclionem habebat. Habebat siquidem, 
ut aiximus, carentiam omnis esse. Ergo et carentiam horum et ii lorum et a l io -
rum entium ac perfectionum sine termino. Deus ergo potiüs est causa ut non sit 
omnino nihil , sive quod minus carentia; habeat ; non autem ut i l lam habeat ca­
rentiam, quam ipsa creatura de se , nisi a Deo communicato ei mí? expellatur, 
necesse est ut semper in se retineat. Itaque quo magis de esse Deus communicat 
extra se , eo magis ad Deum accedit creatura, et tanto minús de non esse habet, 
atque eo magis recedit á suo puro nihilo. Unde proptereá noster Author in cap, 
3-1. Monol. aít quod quemadmodum natura, íl luá prcestantlus est , quod ^er n&vu-
rdem essentlam propinquius est prastantíssimo : Ha utijue tila natura magis est% 
cujus es sentía simillor est summae es sentía. 

18 Mag. Vide , ne ullatenus p u t a , cum in divinis lihris legimus aut cum se~ 
eundum ulos dicimus Deum faceré malum fre, 
I n his vult Anchor oceurrere cuidam vel calumnise, vel ignorancia;, quod nempé 
i^sí negare videretur Deum faceré multa mala, multasque civitates terremotibus, 
aut apertionibus terrae destruxisse , multaque mill ia hominum v.g. in mari rubro 
suffocavisse , sicut narrat Scriptura , eo sensu quo ipsa narrat; aut quod repre-
hendat Author talesscripturse locutiones quasi vel falsas vel ineptas. Nempé aliud 
cst locutiones esse veras, aliud esse veras in omni sensu rigoroso , quo Deus ipsas 
non protulit . Sicut et aliud est locutíones esse fíguratas, metaphorícas, tropológlcas, 
quo sensu dicuntur impropria , seu translatitice signiíicationis; aliud esse ineptas 
aut reprehensibiles locutiones. Hoc non nisi calumniosé adscriberetur nostro Au-
thori , qui solum intendit explicare, quo sensu cum omni veritate proferantur Sacra; 
Scripcuraesimilesapcissimae locutiones. Nempé Deus hominibus'cum loquatur, mul-
timodo genere sólito interhomines loquendi utitur , ut hominibus morcm gerat, 
et ita suaviúsac commodius instruantur, immó et utilius exerceantur in qusErendo 
sensu verborum. Et in hocexercitio versatur laudabilítér in prgesenti, iiFimo semper, 
noster Author, adque ad imitatíonem in his ultimis verbis nos exhortatur. 

i p In his , nisi me conjeótura f a l l i r , Author noster in conspeclu habuit cap. 
26. l ib r i 2. retractat. S. August. ubi ad quasst. 21 . ex odoginta t r ium hac tradir: 
XJtrum Deus auBor mali non sit. Ubi videndum est , ne male intelligatur qnoa d í -
x i : M a i i Author non est qui omnium qua sunt , author est , qui¿ in quamum 
sunt , in tantum bona sunt, E t ne hinc putetur non ab illo esse poenam malorm-/^ 
c¡u<s utique malum est iis qui puniuntur. Sed hoc ita d ix i , quemadmodum ditium 
est *. Deus mortem non fecit, Cum alibi scriptum sit : Mors et v i t a á Domino Deo 
est. Malorum ergo pozna , quee a Domino Deo est , malüm est quidem maíis , sed 
in bonis D e i operibus est quoniam justum est ut mali puniantur : et utijue bo~ 
num est omne , quod justum est¿ 

20 M a g . Red i ad id quod inccepisti & c , 
Cum noster Author jam prarniiserit ea qux ipsi visa sunt necessaria ad tradandam 
et concludendam prspositam de Angelis qusesLionem ; nunc ad hanc proximé ac-
Cedit, et quxrit iterum : Utrum non solum h o m i n i , sed etlam Angelo diduna 

sit 
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s l t , vel saltem dici queat: Quid habes quod non accephti ? Opus habuit Auclor 
prius absolute ostendere nullam creaturam a se aliquíd habere possc , ñeque ab 
alio , nisl á Deo , ñeque aliud á Deo accipere posse , nisi bonum , nisi aliquid; 
nihi i vero non á Deo , sed á se : ut his scabilkis, facilius expediretur praítata 
qiiGEStío , ac slmul alias cum ista necessario concacenatae , quarum precipua est de 
casu diaboli sive de causa eur Angelus non stecit in veritate; scu quod ídem est, 
quare perseverantiam in gratia non habuit ? Cum hac quoque parí necesitate con-
nectitur alia quasstio de natura peccati quam Author usque ad ultimum cap. pcn-
dulam habet, atque cum resolutione hujus simul t'acit qusstionem de casu diabo­
l i , ómnibus numeris absolutam. 

C A P U T I I . 
Car videatur diabolus ideo non accepisse perseverantiam quia Dcus non 

dedit. 
Disc ipú lus . 

r ^ A t i s patet , non minus Angelo qnám homln í conveníre . Constat ergo 
1 ^ qniá i l le Angelus , qui stet í t in veritate , sicut ideo perseveravit, 

quia perseverantiam habuit ; ita ideo perseverantiam h a b u i t , quía acce-
pi t : et ideo accepít , quia Deus dedit. Consequcns est ig i tu r quia i l l c , 
qu i in veritate non stetit , quemadmodum ideo non perseveravit , quia 
perseverantiam non habuit; sic ideo non habuit perseverantiam, quia nort 
accepit; ct ideo non accepit , quia D¿us non dedit. Si ergo potes , v o ­
ló ut ostendas m i h i culpam e.Jus ; cúm ideo non perseveravit , quia i l lc 
non dedit , quo non dante , n ih i l habere potuit . Certus sum enim, etiamsí 
non videam , non i l lum nisi justé á summe justo damnatum nec síne 
culpa juste i l l am potaisse dainnari. Mag. Unde putas consequi , si bonus 

3 Angelus ideo accepit perseverantiam , quia Deus dedi t , malum ideo non 
accepisse , quia Deus non dedit ? Disc . Quia si bono Angelo datio est 
causa acceptionis > puto non-dationem esse malo Angelo causam non-ac-
ceptionis : et si ponitur non-datio , video necessanam esse causam ,. ut 

4 sequatur non acceptio : et omnes scimus quia, cúm non accipimus quod vo-
lumus , non ideo non datur , quia non accipimus ; sed ideo non acci­
p imus , quia non datur. Denique , quoscunque legi , aut audivi faceré 
quaestionem hanc 5 hac ratione eam , in quantum memini , constituunt: 
quia si bonus Angelus ideo accepit , quia Deus dedit J malus Angelus 
ideo non accepit , quia Deus non ded i t : nec e memini me a d h ú c hujus 
consequentise solutionem vidisse. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I L 
Satis patet non minus Angelo quam homini convenire & € , 

I T~?^ premíssís , inquit nomine Discípuli Author, patet omninb dictum Apostolí 
%Jj non minus Angelo , quam hominibus conveníre. Est quippé demonstratio. 

Nulla creatura potest aliquod bonum habere , nisi acceperit á Deo í Angelus au-
tem est creatura : ergo nequit aliquod bonum habere quod non acceperit á Deo. 
Sed ex hoc format Author hoc argumentum quod príEcipuam quasstíonem apperit. 
Ergo ille Angelus qui stetit in veritate , ideo perseverantiam in bono habuití quia 
ipsam á Deo accepit : et ideo accepit, quia Deus dedit. Ergo é converso Angelus, 
qui in veritate non stetit , ideó perseverantiam non habuit, quia non accepit; et 
ideo non accepit, quia Deus non dedit. QUÍE ergo culpa in ípso fuit, aut cur ipsi 
imputatur ad culpam , quod perseverantiam non habuerit, sí eam nequivit habe­
re , nisi Deo dante , et Deus ipsam illí non dedit , ac propterea non accepít ? 

Ca Hoc 
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Hoc argumcntum taaco diíhcilius est, quanco nuilus dubltarc potcst, A n -

gelos qui non habuerunc pers-veraaciam , non nisi juste á summé justo Jüeo íuisse 
damnacos atque ex alia parte non apparet, unde hxc sentencia iu t r i t justa, si 
ideo non habuere perseverantiam , qma Deus non dedit. Ñeque potest responderi 
Deura perseverantiam denegasse OD aliam culpam priorem: siquidem ante primam 
culpam non est alia i ac pritereai de i l la altera idem fieret argumentum , et sic 
procederetur sine fine. 

j M-ig- Uaieputúis cons?qul Ó**» Quaeric rationem Ans^lmus unde sequacur 
legitime , quod si bonus Angems ideo accepit perseverantiam quia Deus dedi t , 
malus eo non acceperit, qüia Deus non dedi t : ut sic amplius vis appareat ar-
gumenti. 

Discip. Quia si bono Angelo dath est causa acceptiords & c , 
4 Dic i t ergo v im consequentiae in eo esse positam quod si in bono Angelo 

€St datio causa acceptionis, in malo necessarium videtur , ut non datio fuerit cau­
sa non acceptionis, justa vulgareaxioma quod jam posuimus in i . cap. ubi at'íir-
jnatio est causa afíirmationis , negatio est causa negationis. Deindé , quia si po-
nimus perseverantiam non fuisse datam á Deo , statim et necessarió sequitur 
ipsam ab Angelis non íuisse acceptam. Ergo absdubio ipsa non datio est causa 
unde iníall ibaitér sequitur non acceptio. l/raeterea. Quando nos aliquid volumus, 
ac desideramus, non alia causa non accipimus , nisi quia nobis i i lud nondatur. 
Si ergo i l l i Angelí voluerunt habere perseverantiam et non habuerunt, cur nisi 
quia ipsis data á Deo non fuit ? Denique : quoscumque k g i t aut audivit AnseU 
mus super proposita quastione , omnes , secundum quod meminisse poterac , in 
hoc v im difficultatis constituebant, quod sciiicet si bonus Angelus ideo perse­
verantiam accepit quia Deus dedit j malus ideo videtur non accepisse, cuia Deus 
non dedit. Ñeque Anselmus meminit in his quos legerat solutionem huji.s argu-
mentationis vidisse , ñeque ab il l is , quos audierat, accepisse. Propterea itaque 
Anselmus quítrere nodo solutionem aggreditur. 

6 Quamvis nobisdubitare non liceat utrum Anselmus aliquos vel antiquos vel 
«ui temporis scriptores v ide r i t , qui pjracfatam excitaverint qusescionem : ego ta-
men hucusque non memini ulíum eorum legisse, Legi cercé in l i b . de con tpt . et 
grat. P. August. hanc quodammodo similcm quaestionem cap. IO. nimirum : Sed 
iilud magis quarendum , operosius^ue trattandum es t , quommodo respondem.us 
tis qui akunt : « S i in i l la reditudine , in qua sine vicio ( primus homo } í'aclus 
a^est, habuit perseverantiam, proculdubio perseveravit in ea: et si perseveravit, 
o^utique non peccavit , nec i l lam suam reditudinem Deumque desemic : eum au -
v tem peccasse, et desertorem boni fuisse , veritas clamat. Non ergo habuit in 
í i i l lo bono perseverantiam : et si non habuit , non utique accepit. Quommodo 
^enim et accepisset perseverantiam , et non perseverasset ? Porro si propterea 
aín^n habuit , quia non accepit, quid ipse non perseverando peccavit , qui per-
jiseverantiam non accepit ? Ñeque enim dici potest ideo non accepisse, quia non 
í^est discretus á massa perditionis , gratiae largitate. Nondum qnippé erat illa in 

genere humano perditionis massa , antequam peccassec, ex quo erada est o r l -
)>go vitiata. 

7 Híc etsi non traótetur á P. August. quaestio in sensu adversativo nostri 
'Authoris , nihilominus pars qu ídam habetur , in qua eadem, totaque videtur i n -
csse diíficultas. Caeterúm D . August. non exprimit distindionem Inter accipere et 
daré , vel non accipere et non daré : et ita quamvis primus homo non habuerit 
perseverantiam, quia non accepit; quia tamen accipere vel non accipere non ex 
parte D e i , sed ex parte Adami se habebat, nequáquam propterea sequebatur Ada­
mo culpas non verti , quod in i l la , qua conditus erat, reditudine non persevera-
Verit. Itaque sumpsisse Augustinum necesse est verbum accipere pro daré ; ut sic 
aliqua fijte argumentatip i alioquin j ut diximus 3 nulla est. Augusúnus i l lam sol­

vere 
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veré videtur per hoc quod Adamo non deíuerit adjutonuni síne quo non possct 
perseverare , et quo per liberum arbkrium , inquit , posset perseverare. Et idcm 
supponic de Angelo. Dederat , inquit in cap. 11, homiai DSMbonain voluntatcm, 
in UIA quippe eumfecerat quifecerat rettum. Dederat adjütórium , sine quo in 
ta non posset permanere , si veilet : ut autem veilet ia ejus libero rtiiquit ar vi trio, 
lJosset ergo permanere si veilet^ quia non deerat adjutorium per quod posset, et sine 
quo non possetperseveranter bonum tenere quod veilet. Sea ¿juta ntluttpermanere% 
profecid ejus culpa est, cujus meritum fuisset , si permanere voltiisset : siéut fice* 
runt Angeii Sanf t i , qui cadentibus aíiis per liberum arhicrium , per ídem libe­
rum arbitrium steterunt ipsi et hujus permansionis deb/fam merceaem reci^ ere me~ 
rué runt : S i autem hoc adjutorium vel Angelo vel homirii, ciim pr'nnumfatti sunty 
defuisset :: non utique sud culpíi cecidíssent. Adjutorium quippé defuisset sine quo 
manere non possent. Nuac autem quibus deest tale adjutoriu. n , jam poena peccati 
est 

y His August. dicere videtur , Angelos malos ac primum hominem potuis-
se perseverare reipsa eo solo adjutorio quod habuerunt; vel quod per suum libe­
rum arbitrium conjungere re ipsa potuerint i l lud adjutorium cum bona operatio-
ne usque in íinem , et ita adjuti per illam graciam usque in íinem perseverare. 
Deindé eriam asserere videtur bonos Angelos per suum arbitrium liberum appli-
Cui'ssj ad actum ipsum persevcrandi i l lud quod habuerunt adjutoriirn. Nam dicit : 
Qdia njluit permanere , profecib ejus culpa f u i t , cujus meritum fuisset , si per­
manere voluisset : sicut fecerunt Angeli S a n B i ; qui cadentibus aliis per liberum 
arbitrium , per idem lioerum arbitrium steterunt ipsi. Ub i dicendo , per Ídem 
liberum-arbitrium steterunt, significare videtur, aut qubd per liberum arbitrium 
applicuerint adjutorium quod habuerunt Sandi Angeli ad ipsum adum persevc­
randi ; aut quod non majus intrinsecús acceperint adjutorium ; aut saltem malis 
Angelis nihi l auxilii simplicitér necessarii deíüerit , ut possent reipsa perseverare, 
sive , scholastico more loquendo , ut re ipsa possent reducere ad adum secunduin 
potentiam vel adum primum persevcrandi. Alioquin , eadem íieret argumentatio: 
Quid ergo peccarunt in non perseverando reipsa , sive in non redigendo adum r . 
aut potentiam persevcrandi ad adum 2. persevcrandi ; si i l l is de íu i t , nec in sua 
potestate fuit habere , i l lud auxilium sine quo absolute est imposibile adum re­
ducere i . persevcrandi ad adum 2. persevcrandi ? Verum cúm non satis mentein 
suam in prasdidis verbis , ñeque in aliis , aperuerit Augustinus , non nisi temeré 
possumus definiré quod de his determinaté senserit , aut sentiret, si circa hoc 
proximiús fuisset interrogatus. 

8 In l ib . 12. de Civ i t . Dei cap. 9. quem ante librum de corrept. et grat, 
exaravit, sic quasi conjedando discurrit S. Dodor circa perseverantram Ange-
lorum, aliorumque casüm: Sine bona volúntate^ hoc est , De i amore , numquam 
SanBos Angelos fuisse credendum est, I s t l autem qui cúm boni creati esse/¿t? t men 
mali sunt; mala propria volúntate quam bona natura non fecit , nisi cum á bono 
sponte de fecit, ut mali causa non sit bonum , sed defeBus á bono ; aut minorem ac-
eeperunt amoris divini gratiam quam illi , qui in eadem perstiterunt ; aut si u tr i -
que boni ¿equaliter creati sunt , istis mala volúntate cadentibus , //// am^lius adju­
t i , ad eam beatitudinis plenitudinem, unde se numquam casuros certlssimé scirenty 
pervenerunt, Verumtamen nequáquam discutit Sandus vim hujus argumentatio-
nis : si boni Angeli ideo perseverarunt , quia vel majorem gratiam á Deo acce-
perunt , vel quia amplius adjuti sunt ab ipso Deo , quam Angeli qui ceciderunt: 
ergo mali Angeli ideo non perseverasse dicentur , quia vel Deus non tanta ipsos 
gratia donavit , vel non ita adjuvit , sed minus quam Angelos qui perseverarunt. 
.Videamus ergo jam qualitér S. Anselmus suam dissolvit argumentatíonem, quam, 
dissolutam usque tuuc ñeque legerat, ñeque audierat. 
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C A P U T ni: 
Q u ó d ideo Deus non dedit , quia i l lc non accepit, 

Magister. 

I V T U ^ a est: consequentla: potcst enim non-dare , non esse causa non 
J_ \ accipiendi Í etiamsi daré , semper esset causa accipiendi. Disc. 
Ergo si ponatur non-date 5 non necesse est sequi , non accipere. Qua-
re potest esse accipere, etiamsi non sit daré . Mag. N o n est ita. Disc. Exem-

3 pío voló m i h i ostendas quod dicis- Mag . Si ego pó r r igo t ib i aliquid, et 
tu accipis j non ideo do , quia accipis i sed ideo accipis , quia do 5 et 
est datio causa acceptionis. Disc. I ta est. Mag . Qu id si i d ipsum p o r r i -

4 go á l i i , et non accipit 3 Ule ne ideo non accipit , quia non do ? Disc. 
Potius videtur quia tu ideo non das, quia il le non accipit. Mag. h íc 
ig i tur non-dare non est causa non accipiendi: et tamen si pono me non de-

5 disse, causa est consequendi i l l um non accepisse. A l i u d namque est rem 
^ a l aliquid ' causam esse alterius rei : aliud positionem reí esse causam ut sequatur 

" * # aliud. C ú m enim' incendiúm non sit causa ignís , sed ignis in-
cendii h positio tamen incendii semper causa est , ut sequatur esse ignem. 
Si enim est incendiúm , necesse est ignem esse. Disc. Necesse est me sic , 
esse fateri. Mag. Vides ergo, ut puto , si tu ideo accepisti , quia ego 
dedÍ5 non tamen ideirco consequi i l l um , qui non accepit, ideo non accepis­
se , quia ego non dedi i et tamen consequi , quia si ego non dedi , i l le 
non,accepit . Disc. V i d e o , et placet mih i quia video. Mag . A n amplius 

£ dubitas quia , sicut Angelus , qui s tet i t , ideo accepit perseverantiam, quia 
Deus dedit 5 ita non stanti ideirco Deus non dedit , quia il le non acce­
pi t ? Disc. Nondum mih i hoc ostendisti : sed i i lud t an túm sufficienter de-
monstrasti, sciiicet , non esse consequens , ex eo quia bonus Angelus ideo 

j ^ a c c e p í t , quia Deus dedit 5 malum ideo non accepisse , quia Deus non 
dedit. Si enim vis asserere Deum i l l i ideo non dedisse , quia non acce­
pi t j quasro , cur non accepit ? A u t quia non potuit 5 aut quia non v o -
l u i t . Nam si non habuit potestatcm , aut voluntatem accipiendi 5 Deus 
non dedit. Si enim Deus dedisset ; pro certo habuisset. Quare si non po­
tu i t habere potestatcm , aut voluntatem accipiendi perseverantiam , nisi 
dante Deo > quid peccavit 7 si non accepit, quod Deus i l l i non dedit pos-
se aut velle accipere ? Mag. Deus dedit i l l i potestatcm et volunratenr 
accipiendi perseverantiam. Disc. Accepit ig i tur quod Deus dedit , et ha­
bui t quod accepit. Mag. Veré habuit et accepit. Disc. Accepit ergo et 

^ 5habui t perseverantiam. Mag . N o n accepit , et ideo non habuit. Disc. 
•Nonne dixis t i Deum i l l i dedisse et i l l um accepisse potestatcm et vo lun­
tatem accipiendi perseverantiam ? Mag. D i x i : sed non d i x i Deum i l l i 
dedisse accipere perseverantiam , sed tan túm velle et posse perseverantiam 

j ^accipere. Disc. Ergo si volui t et p o t u i t , accepit perseverantiam. Mag . 
N o n est necessarium consequens. Disc. N o n video cur non : nisi osten­
das. Mag . Inccepisti unquam aliquid cum volúnta te et potestate perfi-
ciendí , quod tamen , volúnta te ante finem rei mutata , non perfecisti? 

I 'yDisc. Saepe. Mag. Volu is t i igi tur et potuisti perseverare , in quo non 
perseverasti. Disc. V o l u i itaque; sed non persevcraviin volúntate: et ideo non 
perseveravi in act íonc. Mag. Quare non perseverasti i n volúntate? Disc. Quia 

non volui. Mag. Nonne quandiu voluisti perseverare inactionc, voluist i perse-
I Svcrare i n ipsa volúntate? Disc. N o n possum negare. Mag.Cur ergo dicis te non 
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voluíssc perseverare mi l l a ? Disc. Iterum responderem; quia perseverare vo-
l u i , sed non perseveravi in liac volúntate: nisi rem viderem in inf in i tum pro­
cederé, te semper idipsum interrogante, et me éadem respondente. M a g . N o n 
ergo debes dicere: ideo non volui perseverare in volúntate, quia non voai i per-

1 pseverare in volúnta te hujus voluntatis: sed cúm quxri tur: quare non perseve-
ras t i in actione , in qua voluistiec potuisti perseverare , responderé potes: quia 
non perseveravi in volúntate . Quod si qúaeritur iterum quare non per-
severasti in vo lún t a t e : alia causa reddcnda est , unde , scilicet , contige-
r i t defectus itííüs voluntatis , quám quia non perseverasti vclle volunta-
tem. Non en lm, respondendo , aliud ostendis , quam idipsum , quod qíiáe-
r í rur j id est, non perseverasti in volúntate perseverandi in actione. D i s c 
Video quia non videbam quid dlcerem. Mag. D ic ergo uno verbo quid 

ClOsit perseverare , quantum res exigir , in faciendo aliquid. Disc. Perfice-
re : Nam perseverare in scribendo aí iquid , dicimus perscriberei in d u -
cendo , perducere. Mag. Dicamus igi tur similiter , etiamsi non sit in 
usu , quod perseverare in volúntate , sit pervelle. Disc. Ita fiat. Mag. 
cúm ergo non perfecisti quod voluisti et potuisti , cur non perfecisti¿ 
Disc. Quia non pervolui. Mag. I ta ergo dic quia diabolus , qui acce-
p i t velle et posse accipere perseverantiam , et velle et posse persevera­
re 5 ideo non accepit nec perseveravit , quia non pervoluit. Disc. I tem 
quiero i quare non pervoluit 'i Cum enim dieis , quia quod v o l u i t , non 
pervoluit , tale est ac si dicas : quod voluit p r i ú s , postea non voluir . 
Quando ergo non volui t , quod pr iús volui t 5 quare non voluit , nisi 
quia non habuit voluntatem ? N o n dico voluntatem quam priús habuir» 

o 2 € W voluit ; sed quam non habuit , cúm non volui t . Hanc autem vo-i 
luntatem quare non habuit 5 nisi quia non accepit? Quare autem non ac­
cepit , nisi quia Deus non dedit ? Mag. Iterum dico quia non ideo non 
accepit , quia Deus non dedi t : sed ideo Deus non ded i t , quia ille non 

2 3 accepit. Disc. Hoc ostende. Mag. Sponte dimisit voluntatem , quam ha-
bebat : et sicut accepit habere quousque habuit; ita potuit accipere sem­
per tenere , quod deseruit : sed quia deseruit , non accepit. Quod er-* 
go ideo non accepit tenere , quia deseruit , non ideo non accepit, quia 
Deus non dedit 5 sed ideo Deus non dedit , quia ille non accepit. Disc. 
Quis non videat quia non ideo non volui t tenere , quia deseruit 5 sed 

^ ^ i d e o deseruit, quia non voluit tenere ? Semper enim tenenti priús est 
^ non velle tenere , quám velle desererc. Ideo enim vult aliquis d:serere 

quod tenet, quia non vul t tenere. Qua^ro ig i tur quare tenere non voluit quod 
tenebat 5 nisi quia Deus non dedit velle ? Mag. Non semper pr iús est 
non velle tenere , quám velle deserere. Disc. Quando non sit ostende 

2 ¿ ) n i i h i . Mag. Quando aliquam rem propter se non vis tenere T sed dese­
rere , u t , carbonem ignitum in manu nuda positum 5 tune forsitan prius est 
non velle tenere, quám velle deserere ; et ideo vis de'serere , quia non 
vis tenere. Prius enim quám tencas , non vis tenere : velle autem dése-

2.7rere non potes, nisi cúm tenes. Cúm autem tenes quod nonnisi propter 
aliud non vis tenere , nec nisi propter aliud deserere vis 5 et magis vis 
aliud quod non potes habere , nisi deseras quod tenes : tune veíle d-e-
serere prius est quám non velle tenere. Avarus namque , cúm vult te­
nere nummum et mavult panem , quem nequit habere nisi nummum deí>, 
prius vul t daré , id est , deserere nummum , quám non veli t tenere: 
non enim íllum ideo vul t daré , quia non vult tenere 5 sed ideo non vul t 
tenere , quia ut panem habeat , necesse habet daré . Nam et antequaru 
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habeat,vult tcncrc et habere3 et cum habet, nequáquam non vul t tcncrc, quan-
d i u non habet necesse deserere. Disc. Verum est. Mag . Non ergo sem­
per est pr iús non veile tenere , quám veüe deserere , sed aliquando p i iús 
est , velle ¡¡deserere. Disc. Non possum negare. Mag. Dico ergo quia 
non ideo non v o l u i t , cúm debuit , €t quod debuit , quia voluntas de-
fecit , Deo daré deficiente, sed quia ipse volendoquod non debuit , bonam 
voluntarem expulit mala superveniente. Quapropter non ideo non habuit 
bonam voluntatem perseyerantem , aut non accepit , quia Deus non de-
dit j sed ideo Deus non dedit , quia ille volendo quod non debuit , eam 
deseruit , et eam deserendo , non tenuit. Disc. Intelligo quod d i * 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I I L 

Nulla est ibi consequentia &c. 

1 V TEgat Anselmus illationem prsemissae argumentationis legitímam esse; 
eo quod possk accidere i ut non daré non sit causa non accipiendi, 

ctiam si cado semper esset acceptionis causa. Hoc autem difíiciie apparet : nam 
si daré semper esset causa accipiendi, numquam verifícaretur quod esset daré, 
quin simul verifícaretur quod esset ^¿•¿•/^í'rÉ'.Nlimquam igituu posset veriíicari, quod 
ideo non esset daré , quia non esset accipere : cúm numquam posset unum ab a l ­
tero separari. Quod enim semper est , numquam non est. 

2 Sed dicendum est quod est necessitas tam ex parte causae, quám ex parte 
effectús; et est necessitas ex parte causas duntaxat ; aut tantum modo ex parte 
effeciüs. Necessitas ex parte causae et eftectüs est inter ignem applicatum et incen* 
dium vel combustionem paleae: quia nec ignispotest non comburere semel appli-
catus , ñeque palea potest ab igne non comburi, nisi adsit miraculum , uc 
quondam in rubo. Necessitas causae duntaxat est necessitas quse intercedit inter 
solem et arborum fruclus : quia licet solis infiuentia sit necessaria , fmóHíicatio 
tamen arborum est valdé contingens. Necessitas denique inter creaturas et adio-
nem Dei creativam, est necessitas eíFedus, sed non causae, quia creaturas nequeunc 
non esse , semel ut a d i ó sit Dei creativa ; cúm tamen ad ió Dei erga ipsas sit 
omnino libera. Quando est ex utraque parte , causas, et eííedús necessitas; semper 
ac sit influxus , sivé influentia , seu ad ió causas, erit necessario eííedús: ac pro-
ande sicut datio erit semper causa accipiendi, sic non daré erit semper causa non 
accipiendi : ñeque umquam non accipere poterit esse causa non dandi. Numquam 
enim palea sica poterit non accipiendo ustionem sive adionem ignls, esse in cau­
sa cur ignis ignem ipsi non prasstet, non communicet. Quando vero non est ne­
cessitas nisi vel ex parte causas, vel ex parte eíFedus , non est necesse ut si da­
t io vel influentia causas semper sit causa accipiendi , i d est, causa efiedús , sem­
per ac eííedús íúerit; sit non daré, vel non influere , causa cur effedus non sit,aut 
quod materia vel subjedum influentiam non accipiat, ñeque formam. itaque sem­
per ac frudiíicent plantas, datio aut influentia solis erit illius fructifícationis cau­
sa ; numquam enim plantas naturalitér frudum ferent, cujus Influentia solis non 
sit causa. Et tamen si non frudiíicent; falsum erit , quod non accipiant solis in­
fluentiam , ñeque frudus suos ferant, quia sol non influi t , quia sol non dat, 
quantum est de se , beneíicam lucem et calorem. Sufíiciat hoc exemplum. Ñeque 
tamen sequitur quod addit discipuli replica , posse sci'licet contíngere ut sit non 
daré vel influere , quin sit non accipere , ñeque non moveri aut causarí. Nam 
quamvis causa , vel influxu necessario , vel non necessario , assequatur effedum; 
potest ñihilominus esse causa omnino necessaria , vel esse omnino necesse ut cau­
sa influat ad consecutionem eftectüs. Peus Uberrimé creat; et tamen omnino opas 
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cst ut Deus agat, si creatura exstitura cst. Quapropter non potcst ac¿iderc ut 
deíiciat Dei cfeantis ad ío et danris essc , et quod niniiominus non deíiciat ac-
cepcio exisreoíisE ex parte creamrae, immo ipsa creatura. 

3 Mag. S i -ego pórrigo tibí aliquid , et tu acdpis , non ideo do quia accipis> 
jea ideo accipií quia do : et est datio causa acceptionis. E n e?íempluin } ex quo pa-
tet aliud membrum divisionís causarum et eftectomm quod restabat, in quo ñe­
que es: necessitas ex parce causa;, ñeque ex parte etfecti, vel eftcctiis : et carnea 
numqLuai erk ef tóus sine causa. Itaque dum hic dick Author quod ideo alíquis 
homo accipit.-quia ab alio homine aliquid porr igkur , et quod datio est causa 
acceptionis .: hoc intelligendum cst non de causa necessaria , ñeque única , ñeque 
ínfalübili, sed de causa libera ac contin^enti. Sensus igkur est : nisi ego darem, 
tu nequáquam á me acciperes : vel nisi ego prius dando essem prius causa acci-
piendi , tu nequáquam concurreres accipiendo donum. 

4 M¿ig» Qídd si id ipsumpórrigo alii & c . Quacrit Anselmus á discípulo sive 
á seipso agente personam discipuli , quid dicendum erit, si idem bonum, de quo 
in verbis prascedentibus , porrigatur alteri homini , et hic. non accipiat ; utrum 
non accipiat , quia ipsi non datur ? Responsio est quód potius videatur donum, 
non dari , quia non accipkur. Sed hoc non est intelligendum de datione sumpta 
pro oblatione; sed accepta pro adione completa dandi, et correlativa accipiendi. 

5 Mag,. Hic igitur non daré non est causa non accipiendi frc. Ex praimissis 
nunc coll igit Author , tum quód possit accidere , ut non daré non sit causa non 
accipiendi , etsi daré semper esset accipiendi causa in sensu explicato ; ut patee 
inprsedido exemplo : tum etiam falsum esse quod in principio ex i l lo anteceden-
t i coUigebatur , quód nimirum etiamsi poneretur non daré, non propterea seque-
retur quód non esset acceptio. Rationem dat manifestam, distinguendo Ínter cau-
sam quam physicam vocamus , sive quse est veré causa , ut alia res existat; et 
causam quam logicam appellamus , co quód non sit causa in re , sed in ratione, 
i d est, non ut sit alia res , sed ut nos certissimé ex positione illius r e i , alteram 
colligamus ; sive esse vel non esse cognoscamus. Hoc accidit in ómnibus natura-
liter et necessario connexis , etíam si unum sit eñeceum , aliud sit in re causa. 
iEque ab effedu colligimus causam , et á carentia eííecítüs carentiam causse , ac 
inferimus eífeótum ex causa , et cessationem effecti ex, cessatione causs. Sic ex 
defedu proprietatum arguitur essentix defeólus ; quamvis non ha;c ab i i l is , sed 
illsE ab hac sint. Sic dicunt Thomistas et arguunt ( conditionalitér aut hypotcticé 
duntaxat ) defecium omnipotentiíe ex defeCtu possibiiium. Sic in exemplo nostri 
Author i s , ignis, scilicet, et incendii, aut flamnix. Quid ? Quod etiam hoc 
accidit in meris conditionibus , et requisitis. Applicatio ignis nequáquam est 
causa urendi. Et tamen si fíat suppositio quód ignis nulio modo fuerit applicatus, 
statim cum certitudine colligimus urere nequisse. Sic arguitur in cognkione, etiam 
si cognitio nihi l moveat per se , sed tantúm per objedum , voluntatem ; quia 
nih i l volitum , ut dicitur , quin praecognkum. Sic denique in intentione minis t r i 
simpiickér requisita ad conficienda Sacramenta. 

6 Mag , A n amplius duhitas quia sicut Angelus , qui stetit & c . U t Anselmus 
occasionem det prosecutióni argumenti, ac viam paret, ut disputatio magis ac-
cedat ad scopum , interrogar utrum remaneat aliquod dubium quin sicut stanti 
Angelo Deus dedit perseverantiam , et quia dedit illam accepit et habuit, ka non 
perseveranti non ipsam dedit , quia ipse Angelus non accepit ; non autem ideo 
non accepit, quia Deus non dedit. In interrogatione non loquitur Author de obla­
tione perseverantise , sed de quadam motione conjunda cum oblatione , qua fa-
dum íuit ut bonus Angelus acciperet perseverantiam , aut reipsa perseverasset. 
Sed cum ad hunc finem attulerit supra positum exemplum de eo homine qui alte­
r i homini donum da t , quod accipi t , et a l i i idem in specie donat, et i l lud non 
accipit 5 quorum qui accipit , non modo liberé , sed non infallibilitér accipkj 
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i d est , non ex quo alcer dec, sequitur inevitabiliter , quod alius acciplat, sed 
quod sic accípiac, ut pocuerk reipsa non accipere i non solum consioeratur i i -
bertate in pocestace ancecedenci sive in actu i . veruni etiam considerata ex parte 
actas secundi, priusquam iateiiigacur ipse jam positus actus 2 : dicendum esc, 
ne extra rem exempium Autnoris sit , quod Author senserit, Deum sic Sanctis 
Angeiis dedisse perseveranciam , ut quamvis suá gratiá illos lecerit perseverare; 
sed non iníailibiilter secundum naturam solam ipsius gratis i quamvis iníall ibi-
lit¿r secundum pr^destinacionem divinam , á qua deseendebat. Quatenus scilicet 
proposiLum erat in Deo dandi i l i i s Angeiis tam copiosas gradas , tam írequentes 
ac siicctfsivas, ut licet singuk in íá l l ibüem non redderent perseverantiam , face-
rent tamen plurimas, succesiva operantes concatenatione. Ñeque ad hanc haben-
daai iníallibiiitatem opushabet JJeus aliqua scientia, quam vocant mediam : sed 
haberi pótese per scientiam absolutam , vel necessariam , vel Deo liberam. Per 
primam , quse et dicitur simplicis intelligentise , iníallibilitér cognosci potest 
quasdain coanexio indeterminata , vaga , vel in genere ; quatenus scilicet mul t i -
tudo treqüentissiraa gratiarnm et auxiiiorum Dei connexionem habet certissimam 
cum libera ac bona operatione creaturae > licet quaslibet ex i l la multitudine co-
piosissima graciarum connexionem infalibilem cum libera creaturas operatione non 
haberet : quemadmodum per eandem scientiam agnoscit certissime Deus volunta-
tem etsi liberé ac contingentér suam ultimam íoeiicitatem quserat in hoc vel i l l o 
subjedo , per hoc determinaré , illudve médium , per hanc seu per iüam viam, 
absque uila nihilominus contingentia suam semper íbelicitatem quasituram per 
aliquod indeterminaté médium, per aliquam viam indesignatam. Necessitas quip-
pé in genere , sive vaga nihi l libertati eledionis nocet : ut patet in eleóliombus 
ac praesentacionibus canonicis , in quibus cum necessitate aiiquem prsesentandi 
auc eligendi ad beneficia , ad Dignitates , ad Prelaturas , servatur libertas erga 
determmatumsubjectum eledionis aut prssentationis. Per secundam vero scientiam, 
seu Deo liberam antecedentér , potest scire iníallibilitér Deus bonam et liberam 
operationem creaturse in individuo , id est, á qua gtatia , á quo ve auxilio de-
terminatéprocedat : quamvis et alia auxilia non fuerint in vanum, sed quodam-
modo fuerint cause ut tándem á creatura elicita sit pia ac justa voluntas , sive 
operario. Qualiter autem Deus hoc iníallibilitér, cum contingens sit, scire queat, 
docet nos Author , paucis in cap. 21 . hujus Dia l* , et multis ac ex proposito in 
l i b . de concordia , quaest. 1. de concord. prese, cum libert. in v i nimirum sue 
aeternitatis , qua sibi semper omnes res , futurae arque praeterite, presentes ílierunt. 
Sed de hoc in i l lo opúsculo, Deo dante , operosius agemus. Interim si quis á 
me querat , cur de hac scientia absoluta potius , quám de scientia media Autho-
rem in presenti interpretemur : respondemus , quod quia scientia media pugnar 
cum dodrina Authoris in Dialog. de verir. cap. 7. ac 10. et simul cum capp. 4.5. 
ct 7. prefate quest de concord. prese, cum l i b . arbitr. 

7 Si autem alius interroget , cur de Systemate physice promotionis Autho-
rem non commentamur. Et huic respondemus , quod quia hoc Systema aperté 
pugnar cum principiis, sive Doctrina constanti S. Dodoris de necessitate antece-
denti et consequenti, tum in cap. 5. predide quest. tum etiam in 18. l i b . 2. cur 
Deus homo , tum denique quia i l lud Systema inutilem facit eum modum conci-
liandi prescientiam et predestinationem cum l i b . arbitr. quem tam operóse in i l l is 
duobus questionibus nobis Author propinar. Admisso enim Systemate physics 
predeterminationis i quorsüm tantus labor in ostendendo , prescientiam Dei , ar­
que predestinationem nullam imponere necessitatem libero arbirrio , eo quod ac­
tus liberi arbi t r i i non quia Deus prescit atque predesrinet absoluté íururi sunt; 
sed quia fururi sunr ex gratia et libero arbirrio , non tamen sine prescientia ac 
predestinarione , seu preordinatione D e i , ideo necessario necessirare que sequi-
ter rem > nonprecedit, futuri sunt? Quorsúmil la verba a. cap. quest. 1. Cum 
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dico quia si prdscit Deus altquid, necesse est Ülud esse futurum ; idem est , ac si 
dicarn : si e r i t , ex necessítate erit : sed hac necessitas rtpn cogit; nec probihet ali-
quid esse aut non esse. Ideo enim quia ponitur res esse , aicitur ex nec es sítate 
esse i aut quia ponitur non esse , affirmatur non esse ex necessitate^ 
non quia necessitas cogat aut probibeat rem esse aut non esse \ Nam 
eum dico : si e r i t , ex necessitate er i t ; h k sequitur necessitas rei positionem , non 
prt&cedit. Idem valet , si sic pronuncietur : i¿uod e r i t , ex necessitate erit. Non 
enim aliud signljicat bac necessitas , nisi quia quod er i t , non potest Sim&i non 
esse {¡pe, ? Quorsúm hsc , prseter alia s^quenc. cap. (¿uapropter cum didmus quia 
quod Dius prascit futurum, necesse est esse fu turum: non asserimus semper rem 
esse necessitate futuram ; sed rem futuram necessitate esse futuram. Non enim po­
test futurum simul non esse futurum t CtLiorsum in daobus capp. sequent. tam 
diügenter examinatur et explicatur futuromm pr^ssniia in xternitate , et v i a:tcr-
nitacis, ad conciiiandain iníallibilitatem pr^scientiíe divinse cum coiitingcntia 
simul et mutabilitate liberi arbi tr i i creati? Quorsum cúm in quâ st.- 2. de coucord. 
prsedest. cum libero arbit. cap. 1. omnem difíicultatem qux occurrk in conci-
lianda libértate cum divina pracdestinatione, prius objecerit, hsec inter alia res­
ponder : D abitar i itaque non debet quia ejus prcedestinatio et prcescientia non dis-
cordat i sed sicut prasc i t , ita quoque pradestinat ::: Pariter igitur quamvis neces­
se sit fieri quce pr¿esciuntur , et quce prcedestinantur ; q u í d a m tamen prascita et 
pradestinata non eve/dunt ea necessitate , qu£ prcecedít rem et f a c i t , sed ea quce 
rem sequitur : sicut supra diximus ::: E t quemadmodum quod prcescitur , Ucet in 
¿eternitate sit immutabile, tamen in tempore aliquando antequdm. sit , mu-
tari potest ; ita est per omrúa de pr¿edestinatione. Quorsum , inquam , haec omnia 
ec alia similia multa tam- longo sermone ; si approbando Systema physica; prse-
mo:ionis , seu prasdeterminationis , potuisset uno verbo concordiam faceré-, d i -
cendo , prasscientiam Dei ac prsedeterminationem , quamvis facerent operationes 
liberas ita futuras ut non possent non esse , non destruere aut impediré liberta-
tem , quia non auferebant indiíferentiam antecedentem j u d i c i i , ac proinde licer. 
in sensu composito prsedestinationis , sen quatenus prazdestinata non possent non 
esse , possent tamen in sensu diviso , i d est, non considerando adus liberos futu­
ros sub prsdestinatione , sed absolute ex parte potentis prasventse judicio inditíe-
renti ? Numquid Thomistse pr^sentise pliysics futurorum in íeternitate aliquando 
meminerint ad concordiam libertatis cum praedestinatione ? Numquid dicunt, nec 
semel, necessitatem , qua; in hac propositione enunciatur, Quod Deuspradestinat 
( loquendo de actibus l i b . arbi t . ) erit necessario \ numquid , inquam , dicunt, 
hanc propositionem hunc sensum habere : Si aliquid erit ( licet non sine Dei príe-^ 
destinatione ) hoc est necessitate erit ? Aut hunc : Quod futurum est , necessita­
te futurum est; quia non potest simul esse futurum , et non futurum, sicut quod 
est praesens , non potest simul prasens non esse , et quod pr^teritum , nequic 
simul non esse prseteritum ? Nequáquam ita illam propositionem cxponunt : sed 
dicunt il lam propositionem esse veram causalem et á prior i ; cúm ipsi consti-
tuant futura per divinum decretum. Unde asserunt quod quia Deus hunc vel illum 
acl:um liberum bonum pr3cdestinavit,ideo hic actus futurus est.Sicutsimilitér dícunt 
( i d quod in re non ditfert) hanc esse veram et á prior i causalem : Quia Deus 
hunc liberum bonum actum prgescivit , ideo hic aclus futurus est. Itaque cura hxc 
praescientia absoluta , aut prsdestinatio efíicax inevitabilitér suum causet eíicctum; 
quod ex ipsa est futurum , ex ipsa quoque erit ita futurum , ut nequeat non esse 
futurum; non modo ex ea ratione, quod semel futurum, nequeat non esse futurum. 
A t hoc postremum duntaxat sequi asserit Anselmustam ex praedestinatione d i v i ­
na quam prsescientia. Non ergo Anselmus sentit cum Thomistis; aut Systema Tho-
mistarum in hac materia fuit Systema Anselmi. Dum autem praedidum librum de 
concordia , si Deo placuerit; commentemur , íequivocatíonem qua Thomistíe in 
intelligentia quorumdam Anselmi verborum laborant, detegemus. D i -



^0 Dtalogus S. Anselmi de casu ' diaholi. 
8 DIcet quis : 6i i nomisLirLim Systema non est conseíítañeum doctrinse A n ­

selmi j ñeque nostra incerpretatio : quandoquidem aque contra hanc militant 
tcxtus et rationes supra adciuda:. Respondeo non ita esse. Nam ex nostra commen-
tatione solum colligitur , bonain operationem liberi arbitrii necessarió íuturam 
csse ex v i prascientise aut praedestinationis remóte , non proximé , quatenus scil i-
cct Deus independentér á libero arbitrio decrevit ab setenio conferre omnes gra-
tias necessarias, quibus aliqui Angcli et homines iníallibiliter salvarentur ; non 
m vi connexionis alicujus gratis singulatim accepts cum reda operatione, sed in 
v i naturas ipsius liberi arbitri i vertibüis , quod de se natum est , vel ita compa-
lacain ut cedat necesse sit qiundoque motionibus , suasionibus , afteclionibus, 
bonisque atrahentibus , atque itogéüdi, varia , miraque suavitate biandientibus. 
itaquc secundum nostram interprctationem , quód prsescitLim et praxiestinatum esc 
á Deo , si loquamur de libero arbitrio , necessarió e r i t , quia erit , id est, quia 
taiis est Índoles liberi arbitr i i vertibilis , ut cúm íirmus innulloper se consistere 
queat, necesse est ut alicui tándem auxilio ex multis , var i is , prsecipué si vehe-
mendssime agant in animum , suavissiméque ablandiantur , non coadé, sed libe­
re consentiat. £ t \\xc est naturalis ratio , cur nisi á potentiori gratia Deisustinea-
mui* , tentationi vehementi ac pertinaci resisterc non valemus , et tamen si cedi-
mus , libere cedimus. Potentior sine dubio est divina gratia ad convertendum nos 
et firmandum in bono , quod est secundum naturam , quam suggestiones d iabol í , 
et vel biandimenta , vel Ímpetus passionum ad declinandum in malum, quod non 
est juxta rationalem naturam , sed contra rationem. Sed in Angelis Sanctis adhuc 
vaiídior gratia tuit , utpoté de quibus ait Mag. Basilius in Psalmo 32. quod 
I n prima sua constitutíorrf et una cum substantia sua quasi mixtura infusam ha-
huere San&itatem. Quapropter etiam agre ad maliiiam convertere sepossimt, quip-
pe qui-iliico sanótimonid , veluti t inBura quadam corroborati sint & c . Sed ñeque 
ex lila multitbrmi gratiarum copia atque índole liberi arbitr i i vertibilis , et ad 
bonum secundum rationem , authore Deo , instituti , sequítur nisi íuturít io , uc 
ita dicam, incoata recls operationis in specie aut genere, non tamen in individuo; 
quae non nisi ab existentia aut presentía ipsius usus et determinatíonis l iberi ar­
b i t r i i ab eterno in v i seternitatis , períicii:ur. l indé quia recia operario libera in 
individuo sicut suo tempore, quando existit, non potest non esse, ct á determi-
nata gratia et auxilio , et simul á libero arbitrio moto et adjuto per talern gra-
tiam ; ita semper in individuo existit ac prssens ab aeterno estin xternitate: prop-
terea non potuit non esse in individuo futura ab i l la determinara gratia et á libe­
ro arbitrio per illam provento et adjuto ; et non potuit non esse futura in i n d i v i ­
duo ab ea gratia ct libero arbitrio, quia sicin individuo futura vel extitura erat. 
Jtaque haec necessitas rei futura: in individuo non praecedit, sed sequitur existen-
tiam et rei positionem. Haec sufficiant pro prsesenti dialogo ; majori copia reser­
vara usque ad commentationem prsefati l i b r i de concord. 

p Satisfácete nihilorninus ante i l lud tempus voló scire desideranti ubinam 
andicet noster Author hanc varietatem, multitudinemque gratiarum, quibus Deus 
infallibilitér consequatur bonum , quod de suis rationalibus creatnris faceré y i ú n 
I n quasst 3. d i d i l i b r i de concordia , cap. 4. eam nobis innuit per hsec verba: 
Quibus modis post eandem retiitudinem acceptam liberum arbitrium gratia adju-
vet y ut servei quod accepit; quamvis non omnes valeant enumerare, multifariam 
enimhoefacit & c . Et iníra : Adjuvat etiam gratia liberum arbitrium , quando ut 
deserat reflitudinem acceptam impugnatur^ mitigando^ autpenitus removendo vtm 
tentationis impugnantis \ aut augendo ajfettum ejusdem reéiitudinis. Denique cum 
omnia subjaceant dispositioni Dei i quidquid contingit homini , qiiod adjuvet libe-* 
rum arbitrium ad accipiendum aut servandum hanc , de qua loquor^ rectitudinem^ 
totum gratia imputandum est, 

,20 Angel. PríEcept. non modo hanc multitudinem ac varietatem gratiarum 
' appro-
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approbavit j sed etiam nostram Anselmi interpretationem ^ ac inodum asserendi 
certitudinem predestinationis. A i t siquidem ín quest. 6, de predest. inter disput. 
art. 3. qui queri t : Utrum prcedestinatio certitudinem habeat ? Ordo presdestina-
tionis est certus non solum respeflu universaüs fmis sed etiam respetiu particu-
taris et determinati: quia Ule qui €st ordinatus per predestinationem ad salutem 
numquam déficit á consecutione salutis.Nec tamen hoc modo certus est ordo prades-
tinationts, sicut erat ordo providenties : quia In providentia ordo non erat certus 
respe B u particular i s finís * nisi quia causa p r ó x i m a necessario pro ducehat ejfeftum 
suum. I n pradestinatione autem invenitur certitudo respeóíu singularis finis , et 
tamen causa p r ó x i m a , scilicet liberum arbitrium nG7i product efi'efium illum ni­
si contingentér, Unde difficile videtur concordare infallibiiitatem pradestinationis 
cum libero arbitrio. Non enim potest áici quod prxdestinatio supra certitudinem 
providentice , nihil aliud addat nisi certitudinem prascientice : ut si dicatur quod 
Deus ordinat prcedestinatum ad salutem , sicut et quemlibet alium , sed cum hoc 
scit etiam de pradestinato quod. non deficiet á salute, Sic enim dicendo non dice-
retur pradestinatus dijferre d non pradestinato ex parte ordinis ) sed tantüm ex 
parte prcescienúa eventus : et sic praescientia esset causa predestinationis ; neepra* 
destinatio esset per eleólionem pradestinantis. Quod est contra auBoritatem Scrip-
tura et difta Sanóiorum. Unde prceter certitudinem prascientia, ipse ordo prades^ 
tinationis habet infallibilem certitudinem , nec tamen causa p r ó x i m a salutis ordi* 
natur ad eam necessario , sed contingentér , scilicet liberum arbitrium* 

11 Quod hoc modo potest considerari, Invenimus enim ordinem composibilem 
esse respeBu alicujus dupliciter. Uno modo in quantum una causa singularis produ-
cit effeBum suum ex ordine divina providentia. Alio modo quod ex concursu cau* 
sarum multarum contingentium et dejicere possibilium , pervenitur ad unum ef-* 
f e B u m quarum unamquamque Deus ordinat ad consecutionem ejjeBüs loco ejuŝ . 
qua déficit vel ne altera deficiat: sicut videmus quod omnia singularia unius speciei 
sunt corruptibilia et tamen per successionem unius ad alterum potest in eis secun­
dum numerum salvari perpetuitas speciei, divina providentia taliter gubernante 
quod non ortmia deficiant <> uno deficiente ; et hoc modo est in pradestinatione, L i - * 
berum enim arbitrium deficere potest á salute : tamen in eo quem Deus pradesti-
n a t , tot alia adminicula p r a p a r a t , quod vel non cadat j vel si cadat quod re^ 
surgat : sicut exhortationes , et sujfiragia orationum , donum grat ia , et alia hu-
jusmodi , quibus Deus adminiculatur bomini ad salutem. S i evgo consideremus sa­
lutem respeBu causa p r ó x i m a , scilicet liberi arbitri i , non habet certitudinem sed 
eontingentiam : respeBu autem causa pr ima , qua est pradestinatio , habet certi-^ 
tudinem, 

12 Ñeque ad has multas variasque gradas difFundendas j presertim jn Spí-^ 
riríbus Angelicis, quorum natura multó quám nostra mobilior est atque velocior, 
opus habet longo tempore DeuSj sed breviús quám in iótu oculi agere omnipotens 
valer. Ñeque enim fulgura inquit Mag. Basil. l i b . de Spiritu S. cap. 8. ñeque l u ­
cís per aerern tam velox di se ur sus est, non oculorum céleres iBus , non ipsius intel-
leBus nostri motus : sed horum quodque magis vincitur divina o^erationis cele-
r í tate , qudm animantia qua sunt apud nos máxime segnia, non dicarn volatiliumt 
ñeque ventorum ^ ñeque calestium orbium ímpetu sed ipsius mentís nostra motil 
superantur, Nam quo tándem temporis spatio egeat, qui portat omnid verbo v i r ^ 
tutis sua , quique nec corporalitér operatur j ñeque manuum opera ad creandum 
opus habet , sed eorum quafiunt naturam habet volúntate non coaBa obsequen-
tem ? Sicuti Judi th , cogitasti, inquit, et prastó fuerunt tibi omnia qua cogitasti* 

13 In exempium vero mire spirituumcrcatorum mobilitatis hec mihi libet af-* 
ferré P. N . Greg. verba l i b . 2. díalog. cap. 22. qui cum ab eo interlocutor Perr* 
interrogaret , quo íieri ordine po tu i t , ut P. Benedict. longé iret, responsum dor^ 
mientibus diceret quod ipsí per visionem audirent, et recognoscerent ^ ita res^ 

E pon-
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pondlt : Quid est quodperscrutaas rei gesta ordinem , ambigis Petrel L íque tpro -
fetto quia mobiiioris natura est Spiritus qudm cor pus. E t certe , Scriptura teste^ 
novlmus, quod Propheta ex J u d a a subid-vatus , repente est cum praadio in Cai -
¿ a a depositus , quo -videlicet prandio Propbetam refecit, sequé repente in J u d a a 
itsrum invenit. S i igitur tam longé Habacucpotuit sub momento corporalitér iré 
et pranaium defferre , quid mirum si Bened* P , obtinuit quatenus iret per spiri-
tum et Fratrum quiescentium spiritibus necessaria narraret , ut sicut Ule ad cibum 
gorporis corporalitér p e r r e x í t , ita iste ad institutionem spiritalis v i t a spirita^ 
¡itér pergerett 

14 Dlscip. Nondum mihi hoc ostendisti, sed i l lu i tantum sufficienter demons-
trasii & c . Cum iMagister in verbis antecedentibus quseque ultimo illustravimus, 
Discipuium interrogdsset, si ampliús dubitabat, Deum dedisse Angelo qui ste-
t i t perseverantiam , et quamvis hunc ideo accepisse il lam , quia Deus dedit, ma-
lum vero Angelum non ideo non accepisse , quia Deus non dedi t , sed potiús 
Deum ideo non dedisse cum efíéótu quia ipse pravus Angelus non accepit : nunc 
rcspondet Discipulus hanc causalem adhuc Anselmum non ostendisse quantum ad. 
2. partem ; sed tantum non legitimé foimari argumentum ex prima causali ad 
secundam : non vero hucusque ostensum fuisse , Deum reprobis Angelis ideo 
perseverantiam non dedisse quia ipsi non acceperunt. Immo advcrsus hanc causa­
lem sic discipulus arguit. Angelus improbus non accepit perseverantiam, vel quia 
non volui t , vel quia non potuit. Sed utrumque si non habuit, scilicet vel volun-
tatcm perscverandi, vel potestatem ad perseverandum , cúm utrumque bonum sit, 
non alia causa potuit non habere , nisi quia Deus, á quo descendit omne bonum, 
daré noluit. Falsum est igitur , Deum ideo talibus Angelis perseverantiam non 
dedisse , quia ipsi non acceperunt; cúm potiús dicenúum sit , ideo non acce­
pisse , quia Deus non dedit : si enim dedisset, accepissent. Undé quamvis ab-
«oluté non sit necessaria argumentatio á causa aííirmationis ad causam negatio-
nis i in hac tamen determinata materia legitima esse consequentia videtur. Quid 
ergo tales Angeli peccaverunt ? A d hoc responder Anselmus , Deum veré dedis­
se utrumque : quapropter ruere argumentationem , dante Deo utrumque necessa-
rium ad operandum ; ' et nihilominus non sequi ex hoc acctpisse et habuisse per­
severantiam. 

15 Discip* Nonne dixisti Deum illi dedisse Ó^r. Rcponenti discipulo quod i p -
semet Anselmus dixisset Deum dedisse malis Angelis voluntatem et potestatem 
perscverandi , et ipsos Angelos accepisse , responait Anselmus ita dixisse : sed 
aliud esse voluntatem et potestatem ad perseverandum , atque aliud perseverare; 
aliud velle ac posse accipere perseverantiam , aliud perseverantiam reipsa accipe-
re. Omnes quippe ju s t i , ex quo justi sunt, si interrogarentur utrum velint perse­
verare usque in íinem in ipsa justitia , statim hoc máxime desiderare responde-
bunt. Sed ñeque justi essent, si saltem implicita aut virtualis talis voluntas i l l i s 
deesset : cum caritas vera de se numquam excidat secundum Apostolum , ñeque 
verus est amor Dei qui quantum est de se non di l ig i t Deum usque in cEtemum: 
quamvis ob vertibilitatem liberi arbitr i i ante acceptam confirmationem deíicere 
possit. Potestas vero accipiendi perseverantiam quam concedit Author , non est 
potestas ad merendum perseverantiam quse íbrsan mérito obnoxia esse non po­
test : sed est tum ipsa prima gratia accepta ab Angelis, tum alia auxilia actua-
lia suíficientia qux dant bene incipere , sed non perricere. Undé Apostolus ad 
Phil ip, cap. i . i ¡ . 6. ait distinguendo inter auxilia quce dant incipere ^ et ea quac 
dant perficere : Confidens hoc ipsum quia qui capit in vobis opus bonum perfickt 
usque in diem Christi Jesu . 

16 Disctp, Ergo si voluit et potuit , accepit perseverantiam d ^ . H«c con­
sequentia discipuli primo aspectu videtur clara: et quidem saús subtilitér dedu­

c á 
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da est : nam potentí et volenti nihi l abesse videtur ad opus , ncquc virtutem 
agendi, ñeque applicationem aut determinationem virtutis. Sspé qui vult aliquid 
íacere , non potest; et qui potes: , ssepe non vult. Sed qui possit ac v e l i t , et 
tamen non í a c i a t , videtur inveniri non posse , si voluntas non magis velleitas. 
sit. Nihilominús in casu prassenti negat Author quód sit consequens necessarium; 
voluit et potuit accipere perseverantiam j ergó revera perseveravit, vel perse­
verantiam accepit. 

17 /Viag. Inctfpisti umqmm aliquid cum volúntate et potest ate perficiendi&c* 
Quserenti discípulo rationem cur non valeat consequentia responder Anselmus i p ­
sum discipulum vicissim interrogando , si aliquando incsepit aliquod opus cum 
potes:ate et volúntate períiciendí ; et tamen mutata volúntate , i l lud opus non 
perfecit. Qui cum responderet szepé ipsi hoc accidisse ; illicó contra suam conse-
quentiam ex ipso suo ore colligit Anselmus : ergó cum potestate et volúntate ac­
cipiendi perseverantiam et perseverandi , potest contingere ut non sit perseve-
rantia. Ratio est quam statim in persona discipuli exhibet ipse Anselmus , nem^ 
pe quemadmodum esse necessariam voluntatem ad incipiendum opus , sic pari-
tér necessariam esse perseverantiam ipsius voluntatis vei íórmalis vel virtualisy 
ad prosequendam actionem , et perficiendum opus. Itaque , ut consequentér sub^ 
jicitur ab Authore, tandiii perseverar ad ió imperara á volúntate, et ipsum inca^p-
tum opus , quandiú imperans perseverar. 

18 Mag . Cum ergo dicis te non voluisse perseverare in illa &c» Interrogatus 
paulo antea discipulus cur non perseveraverit in volúntate , respondit : Quia non 
volui. Nunc proinde opus erat ad propositum interrogare de causa hujus noli t io-
nis , aut cessationis á volendo. Cum enim voluntas creata prima causa , vel á se, 
non s i t : necesse est ut , quando est, ab alia causa sit ; et quando desinit esse,, 
seu velle cessat, quod antea volebat, cesset quia sua causa il lam conservare ees-
sat. Huic interrogationi agnoscit discipulus responden non posse sic : Non volui 
perseverare in volúntate perseverandi, quia non perseveravi in hac secunda , seu 
tertia jam volúntate seu volitione : eo quód sic in infínitum retrocederent inter-
rogationes et responsiones ; cúm voluntatis secundas, sive quse á se non est, serru 
per possit quis causam inquirere* 

1 <? Mag . Non ergo debes dicere & c . Ex eo quód sequeretur i l lud inconveniens 
resolvit Author non posse eo nugatorio modo responden ; cúm aliundé nihU 
aliud de novo haberetur per tale responsum, quam quód quseritur: quanritur enim 
de quacumque volúntate aut volitione , á qua ad ió et duratio adionis dependet, 
qua causa scilicet cesset. Undé si respondeatur quód ideo non perseveravit quis. 
i n volúntate operandi hoc vel i l lud opus incíeptum , quia non perseveravit in 
volúntate illius voluntatis , est responsio nugatoria : cum aut híec voluntas auc 
vol i t io eadem cum il la sit de qua íit qusstio ; vel si distinche fingantur, hanc sU 
muí et quamlibet aliam interrogado comprehendat. 

20 Mag, D ic uno verbo quid sit perseverare & c . Author noster , i l l o modo 
respondendi improbato , aperit viam redé respondendi, explicando quid sit ab^ 
soluté in quacumque materia perseverantiaaut perseverare^ Dic i t ergo, perseverare 
nihi l simplicitér aliud esse quam perficerc inchoatum opus: sicut perscribere idem 
est ac scripturam epistolar aut l i b r i perficere vel consumare; perdücere, idem quod 
ducere usquead terminum;pervenire, idem quod venire usquead locum desiderátum* 
persuaderc, idem quod suadere usque ad obtinendumeonsensum; et sic de reliquisé 
Ergo et perseverare in volúntate vel in volendo, dicendum est idem esse quod per-
velle aut velle usque ad postremum prafixumtemporis terminum. Ergo in pcésaqtl 
casu de perseverantia Angelorum in gratia et justitia accepta , respondendum est, 
ideo malos non perseverasse, quia non pervoluere ( l icet hic modus loquendi apud 
Latinos non sit in usu) hoc est, non tandiü volucre quod justumest, quandiii Deus 
instituerat eos justé velle, quod tempus via dicitur An^elorumi qt confírroatio in 
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311a justa volúntate per aueptíonem beatitudinis dicitur termínus vise ipsorum. 

21 Dlscip, Item quaro : quare -non peP uoluiP. Cum enim dicis Q^c. E x pra:fata 
responsione adhuc non est somca diíHcuitas , sed pene integra manet» Quaprop-
ter repetitur denuo interrogado : Cur malus Angelus non pervoluit ? Unde sic 
reintegratur argumentum. Cum dicitur-, aut respondetur, quód Angelus ideo non 
perseveravit, quia quód justé voluit , non pervoluit , idem est ac non volñit 
justum quod ptiiis volebat, et ideo non perseveravit. A t quód non voluerit pos­
tea bonum quod antea volebat, non ob aliain rationem accidere potuit , nisi 
quia quamvis accepit á Deo illam priorem voluntatem , qui antea recle volebat, 
non tamen aliam accepit, qua pervellet, aut postmodum usque ad hnem justitiam 
vellet. Cum ergo ideo videatur Angelus non accepisse hanc ultimam voluntatem, 
quoniam Deus non dedit ; éadem remanet diflicultas , quid in non perseverando 
iile Angelus peccaverit. 

-22 Mag, Iterum dico,quia non ideo non accepit quia Deus non dedit & c , Cum 
prius sit darequam accipere, vel non accipere,diíHciie apparet quod hic dici t A u ­
thor, Angelumnimirum non accipiendo perseverantiam, aut illam ultimam justani 
voluntatem, qua usque in finem vellet quod debebat velle, fuisse in causa quare 
Deus illam ipsam voluntatem non dederit. Ñeque hic locus est disdnctioni Inter 
oblationem et eífedivam donationem: quippc cum oblatio voluntatis aut vó l i t io -
nis oüérre nequeat, quin re ipsa detur. Voluntas in achí non potest oüerri , nist 
veré existat; quae semel existat , jam est donata á Deo ; ñeque respui potest ab 
Angelo , vel ab homine. Sed ñeque dici potest, quod ciim Deus quasi incerrogas-
set Angelum per inspirationem qua adverteret Angelus de animo prompto Deí ad 
tribuendum ipsi perseverantiam , aut illam postremam voluntatem, qua fírmaretuC 
án bono. Angelus iile tune statim dissentiendo , illam voluntatem sic cognitam 
et oblatam respuit, et sic fecit ne á Deo , ad dandum prompto , in erfectu dona-
retur. Non , inquam , hoc dici potest; nam sequeretur quód peccatum Angeli non 
in eo í 'uerit, quód non perseveraverit, sed quód perseverantiam per voluntatem 
quasi reflexam contempserit. Deindé quia sic non evacuatur quaistio: semper enim 
dubium manet, cur Angelus non habuit illam voluntatem , qua perseverantiam. 
oblatam non respueret, sed acceptaret ? Si quia noluit ; redit sine íine perpetua 
eadem interrogatio : si autem quoniam Deus non dedi t ; quid ergo peccavic 
Angelus ? Sed audiamus nostrum Authorem illicó respondentem. 

23 Mag, Sponte dimisit voluntatem quam habebat & c , Respondit Itaque A u ­
thor quód quamvis prius sit daré quam accipere proxime, prius tamen potest esse 
accipere remoté , aut non inmediaté , acceptum et consideratum i n quadam pras-
yia dispositione , vel positiva vel negativa , remotione nimirum impedimenti, 
sive carentia indispositionis. Unde íit consequens, ut 111 eodem sensu prius sic 
non accipere per admissionem et oppositionem alicujus praivii impedimenti, quám 
daré aliquod donum recipiendum. Sicut prscedens indispositio discipuli in causa 
est cur non discat , aut proximé recipiat dodrinam Magistri docentis. itaque 
quemadmodum non ideo discipulus non disc i t , aut percipit dodrinam iMagistri 
docentis, quia quantum attinet ad ipsum non doceat satis ; sed ideo Magister 
non docet, aut docere multa desinit quia discipulus doctrinam non capit , sive 
incapax est percipiendi : ita contigit in i l l is Angelis, quód prius impedimentum 
in se liberé admiserunt, vel potiús ipsimet introduxerunt, ad non accipiendum 
á Deo perseverantiam vel voluntatem , usque ad íinem redé volentem , quám 
Deus il lam donaret: ac proindé quia ipsi in hoc sensu non acceperunt, ideo Deus 
non dedi t ; non quia Deus non dedit , ipsi non acceperunt, 

24 Hoc fecére , inquit Author , non remiendo diredé , á Deo accipere per­
severantiam oblatam in sensu argumend , sive pérvelle ; sed indiredé , d imi t -
tendo scilicet priorem bonam acceptam á Deo voluntatem. Quapropter Deus i l -
Uí» 4e§ivit conservare boüaw voluntatem , quia prius i l l i Angelí ex parte sua 

l i -



Cum Comtnentar'Us. 3 5 
liberé deslere cadem conservare. Sicut itaque quandiu habuere Illam , k Deo ac-
cepere , inquit Anselmas, non modo illam , sed et i l lam habere : ita potuerunc 
per Dei auxilinm acciperc , sempei: illam tenere. Wxc ramea postrema Anthoris 
doctrina obscura videbitur , quandiu altera ipsius in diaiog. de verítate ct 4c 
Grammat. non illustretur. i n cap. 12. diaiog. de veritate \mc S. Doctor t radí t , 
Sicut ejusdem rttí'itudinis acceptio naturU p r i ü s est qudm babero m t velle ilianr. 
auonlam haber e illam aut velle non est causa acesptionis ; sed acceptio faci t ve lis 
illam et habere :' et tamea simul sunt tempore aaeptio et habere et velle & c . Et in 
cap. i p . diaiog.de Gramm. IIÍEC etiam aftert : Linam vocem plura slgnificantem 
non in u m m , non video quod problbeat plurihus aliquando supponi pradicamen-
ti i : ut si albus dicitur qualitas et habere & c . et in cap. seq. I l la , inquit , quee 
albíis signifieat, non sunt unius pradicarnenti ::: Sed sunt accidentia ejusdem sub~ 
je ¿ t i , fitod tamen subjeé'ium albus non slgnipcat, quia omnino nihil aliud sigm-* 
jic.it quarn habere tt qualitatem. Quare non J i t unum ex his , quee albus signifieat, 
¿ x his itaque , puto , jam obscura non apparebunt ea quse de accípere, habere» 
aut tenere dicic in ultimis verbis , quae modo interpretamur. Siquidem distinguic 
Doctor subtílissimus inter accipere et habere vel tenere justitiam et sanditatem,, 
tanquam inter dúo praedicamenta , quorum unum , accipere scilicet vitalitér ac 
libere , sir ad ió 5 et alterum , habere nempe , sit pr^dicamentum habitüs : qua-
propter potuít diccre recle ipse Sanctus , quód sicut accepit habere quousque ha-
buit \ ita potult accipere semper tenere quod deseruit.^H^m^t habere cúm distin^ 
guatur ab accipere , quamvis simul sint in primo instanti , quo gratia aut just i-
tia accipitur j potest accipi á Deo dante in sequentibus momentis, in quibusjam 
non est proprié loquendo acceptio , vel accipere gratiam priús acceptam ; existit 
tamen ^ ^ ^ é " aut possidere i l lam á 1. usque ad uitimum momentum, in quo exis­
t i t gratia. Itaque novum donum est Dei habere gratiam przeter accipere gratiam: 
sed máximum est habere aut tenere il lam semper. Hoc etiam máximum donum 
potuit Angelus pravus accipere á Deo , si ipsemet gratiam non deseruisset: nam 
quod deseritur , haberi nequit semper aut tener i . 

2 5 Discip. Quis non vldeat quia non ideo non voluit tenere^ quia deseruit 
Agnoscit Anselmus non quiescere adhuc animum in solutione antecedenti: ideo-
que sibi obj ic i t , non potuisse causam esse non tenendi semper justitiam quóci 
ipsam deseruisset Angelus ; sed vice versa ; deíecxus voluntatis il lam tenendi, 
causa fuit Angelo i l lam deserendi. Et undenam hic voluntatis defeclus , nisi quia 
Deus cam cessavit bonam voluntatem daré ? ratio objedionis hiEC est ; quód ne­
nio aliquid vuit deserere quod tenet, nisi quia i l lud jam non v u l t , aut sibi non 
placet. 

2 6 Mag. Non semper prius est non velle tenere quam velle deserere & e . Nê * 
gat propositionem absolutam et universalem , quód scilicet nullus des^rat aut 
deserere velit quod tenet, eo quód nolit i l l ud tenere vel retiñere : unde i l lat io 
objectionis non cogit assensum. Et ctim quaerat discipulus cur non sit universalitéc 
vera illa propositio aut quando sit falsa, contingat; statimhoc Anselmusostendit. 

27 Mag . Quando aliquam rem propter se non vis tenere, sed deserere, ut car-* 
ionem ignitum in manu nuda positum frc. Ponit S. Doctor dúo exempla , quíbus 
ostendat priüs quandoque esse velle non tenere quam deserere j quandoque vero 
non ita sed priús esse velle deserere quam non velle tenere. Primum veríficatur 
411 his qux nobis amabilia non sunt propter se , co quód de se aliquod nobis no-
»cumentum inducant , veluti carbo ignitus. Secundum in eis qua: nobis propter se 
simabilia sunt , quippé qux non incommoda , sed absoluté commoda nobis aut 
bona sunt, vel secundum naturam ^ vel afíedum , vel virtutem , vel passíonem. 
Quapropter haec non nisi propter aliud , cum quo sunt inconfederabiüa , quod-
que magís volumus , aut magís placet, i l la deserere volumus : non quia nobis 
desit retinendi voluntas, sive ad eadem quje deseirímus , aííédio i sed quasi in-
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z $ DiaJogus S* Anselmi de casu di abolí, 
v i t i , ct quia utrumque simul habere aut retinefe non possumus : ut patet in 
cxemplo ava r i , Á nostro Authore proposito ; in negociatore suas pretiosas mer-
ces , ob servandam vitam , in mare projicienti ; et in multis aliis exeruplis. i n 
his proculdubio causa deserendi non est defectus voluntatis habendi aut retinen-
d i quod deseritur, sed alia adveniens causa , qux cogitad deserendum. A d ho-
-rum simiiicudinem causa defedüs voluntatis in Angelo , retinendi justitiam , non 
fuit dcíectus gratiae aííicientis voluntatem, ñeque auxili i Dei trahentis et inclinan-
tis in bonum quod velle Angelus et amare debebat : causa fuit potentior superveT 
niens aifeóHo et inclinatio in aliud quod ampliüs sibi placui t , ipsumque magis 
quám justitia deledavit. Itaque utrumque , si potuisset, retiñere voluisset , tum 
justitiam , tum et aliud quod cum justitia non concordavit: sed quia utruinque 
simul esse non possunt, ideo volendo magis i l lud quod velle non citbuit , quam 
ípsam justitiam , hanc , propter i l lud habendum , voluit magis deserere. Itaque 
hoc modo deseruit Deum et ab eo desertus est. Deus namque , docct nos cciam 
sacrum Concilium Trident. sess. 6. de justií". cap. u . Sucigratid semel jus í i /ua tos 
non de ser it , nisi ab e'u prius deseratur. Kt In cap. i j . Deus, i nqu i t , nki. ip& 
illms gratice defuermt sicut ccepit opus bonum , ita perjuiet , operans veita et 
perjicere, Quibus adamusim doctrina nostri Authoris coharet. 

28 HÍEC tamen doctrina Auselmi quantum ad exempla , phrasesque quibus 
ntitur , non parúm ipsius legentibus tenebrosa , etiam ingenio polientibus , ap-
parebit, nisi ampiiorem ex aliis locis accipíat dilueidationcm. Scicndum est i ta­
que , Anselmum tripliciter accipere voluntatem ; pro instruménto volendi seu 
potentia \ pro atíectione ipsius instrumenti , vel propensione ; et pro ipso velie, 
sive actu volendi , aut sicut nunc mos est dicendi, volitione. Deinde accipit 
quoque velle et pro potentia vel instrumento , et pro hujus affeclione , scu habi-
tual i inclinatione, et pro ipsa volitione. Sed satiús est audiamus loquentem ipsum 
S. Doctorem in l ib . de concord. quaest. 3. cap. 11. Voluntas itaque , a i t , d k i v i -
•detur cequiuocé tripliciter. Aliud enim est instrumentum volendi ; aliuoi, aJ/e¿tlo 
instrumenti'i aliud usus ejusdem instrumenti. Instrumentum volendi est vis iiut 
•anima qua utimur ad volendurn : sicuti est ratio instrumentum ratiovinandi ^ uo 
utimur cum ratiocinamur , et visus instrumentum v'uiendi quo utimur , cum vi~ 
demus. Ajfetiio hujus instrumenti est , qua sic afpcitur i^sum instrumentum ad 
volendurn aliquid eiiayn quando illud quod vult non togJtút\ ut si venerh in n. en-
iem ; aut statim , aut suo tempore illud velit. ISÍam sic est instrumentum volendi 
affeóium , ad volendurn salutem , etiam quando illam non cogitat \ ut mox cum 
venerit in memoriam , statim eam velit : et sic est ajj'etitím , aci volendurn su,/.-
num , etiam quando illum non cogitat ; ut cum venit in mentem , velit illum suo 
tempore. Numquam enim ita est ajfecium ut aliquando velit ¿egr'nudlnem , aut 
ut v d i t numquam dormiré. I n justo quoque humine similiter est a/j eóium idem 
instrumentum ad volendum iusthiam , etiam cum dormit : ut cum eam cogitat y 
statim eam velit. Usus vero ejiisdem instrumenti est , quem non b-.bemus , nisi 
cum cogitamus rem quam volumus. Dic i tur autem voluntas , et instrumentum vo­
lendi et affeíiio ejus et usus ejus frc. 

2p Ét infra in eodem cap. Voluntas , i nqu i t , qua est usus sape dié í i instru­
menti , non est nisi cum cogitat aliquis quod v u l t , ut di5ium est. Hujus volunta­
tis multiplex est divisio , de qua non modo , sed jorsitan alias dicemns* Velle au­
tem aquivocum est, sicut videre : quemadmodum namque dicitur videre qui ut i -
tur visu , et qui non utitur , sed qui habet aptitudinem videndi : Ha asseritur, 
velle , et qui utitur instrumento volendi cogitando quod vult ; et qui non utitur^ 
quoniam affeóiionem , hoc est , aptitudinem habet volendi & c . Consonat cap. 12. 
cum sequenti et pariter omnino cohaeret cap. 7. dial , de l i b . arb. 

30 Hasc doctrina Anselmi confirmatur ex SS. August. Damasc. ac D . Thom. 
August namque in l i b . 10 de Tr in i t . cap. 8. ait: Cognoscat ( anima} semetipsam 
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nec quasi abssntem se quarat , sed intentionem vohmtatis , q m per alia vagatur, 
statuat in semetlpsum et se cogítete I ta videbit quod numquain se non amaverit, 
numqucírn nesclerit, Et l i b . 14. cap. 6. Sed quoniam mentem , ait , semper sui me-
mtntsse semper que seipsam intelligere et amare , quafnvis non semper se cogitar s 
discretam ab eis quz non s m t quodipsa est ^ circa ejusde'm iíb. lo.Jinem d i x l -
mus i&c, Et in cap. 7. ejusdeixi l ib . 14. Quid etiam^ inquit , illa ( sententia ) si 
dkarnus , iste Musicus amat quidem musicam ^ sed nunc eam non amat > quando 
eatn con cogitat, amat autem nunc Geometriam quoniam nunc ipsam cogitat, non* 
ne simillter absurda est ? ReBiss imé vero dicimus : Iste quem perspicis de Geome-
tr ia disputmtem y etiam perfeBus est musicus : nam et rheminit disciplina ejus et 
i/iteUigit eam et dii igit , sed quamvis eam noverit et amet > nunc illa m non cogi­
tat , quoniam Geometriam de qua dispzdat, cogitat. In his locis amor , amare, 
aut diiigere accipi ncqueunt pro. ipso actu aut cxercitio amandi, sed pro aptitu-
dine et naturali aííeclione ad, amandum. Anima quippé non semper acia se amat; 
sed tamen sic afteda erga semetipsam est, ut statimac secogitet, amet.Idem dicen-
dum de Músico Geómetra. Denique hic amor de quo D i v . AugList. loquitur in his 
locis, existit quando non est cogitacio circa i l lam remqusedicitur amari. Ergo non 
est actas, asusaut exercitium voluntatis.Quia voluntas non exercetur absque cogita-
tione; vel actu non vult id quod non cogitat. Ergo est qusedam aífeclio habitualis» 
quas existit in nobis , Ut inquit Anselmus,, eciam quando de re non cogitamus» 

j i S. Joan. Damasc. l ib . j . íidei orthod. cap. 14. hxc ad propositum tradit: 
Scimiis quod non est idem velle et quoquo p a ñ o velle. Nam velle natura est, quem* 
admodum et videre : ómnibus enlm hjminibus adsst. Sed quo quo p a ñ o velle i non 
natura , sed nostri consiíli : qurmadmodum quoquo paEio videre , bené aut 
rnalé : : : D k i t u r igitur simpliciter velle , voluntas , id est qua velle possu^ 
mus , virtus , qua est rationails appeiitus et naturalis voluntas : quoquo paóio 
autem velle secmidum id quod volumati objicitur affeSíabile vo lúntate et volun^ 
tate apprehensibile. Ergo secundum Damasc. et est velle acceptum pro virtute qua? 
velle possumus , et pro eo alfectu ad volendum qui á natura in ómnibus est : et 
est velle acceptum pro exercitio et usu volendi , quod non sequitur naturam, sed 
consllium. Denique D . Thom. 3. p. qusest. 18. art. 3. in corp. Voluntas , inquit* 
quandoque accipitur pro potentia , et quandoque pro aBu* 

32 Ex his igitur ómnibus intelligitur quod quando noster Author dicit i a 
primo exemplo carbonis igniti , quod priusquam quis iguitum carbonem nuda 
in manu teneat, non vult seu nolit i l lum tenere; hoc potest iut^Uigi tam de 
volúntate aftectionis qua quisque affeclus est ad diligendam sanitatem ^ et odia 
habendum ac repellendum quodeumque nocumentum , quám de ipso actu vel usu 
voluntatis sic altectae : sed de hoc usu nequit intel i igi , nisi conditionalicér, dum^ 
modo scilicet de carbone ígnito tenendo in manu cog í t e t ; de afíectu vero abso-
luté , sive cogitet sive non cogitet. Similitér in avaro , quando dicit Áuthoif 
quia non ideo vult avarus deserere , quia non vult tenere , intelligeildus est de 
aitectione , aut vehementi habítuali propensione ad tenendam , aut retinendant 
pecuniam ; quse affecliio numquam avaro deest} etiam dum non potest non daré 
aut solvere pecuniam. Quando vero addit : Sed ideo non vult tenere, quia ut 
panem habeat, necesse habet daré , intelligendus est Anchor non de prasdicta af-* 
fectione , sed de ipso actu , usu , aut nolitione ^ qua: iicet sit juxta afíedionenl 
aut propensionem ad sustentationem vitae per alimentum , est tamen contra af-
fectioncm vel passionem vehementem ad pecuniam* Hoc vero exemplum non 0111-
niño Angelorum casui responder : Sed comparado in hoc íit quod sicut avarus 
non deseric nummos, quoniam ipsi voluntas sive affedio ad pecuniam desit , sed 
quia potcntior ad servandam per panem , alimentumve , vítam affedio est, sive 
inclinatio , cum qua vitse per cibum conservatione nequit conjungi peciinias re-
tentio : ita in i l l is Angelis acc id i t , ut non desererent bonam yoluntatem sive 
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Dtalogus S. An íehm de castt di abolí. 
justitiam ex co qubd ipsis gracia deesset, Deo prius Uiam daré aut conservare 
dcsinente; sed quia velunncntior fuit aftectio , seu naturalis propensio ad i l iud 
commodum , quidquid i l lad fuerit , cum quo , quia ipsis a Deo prohibitum, 
coutederari justicia ec gracia non poterac. £sc tamen ha:c discrepancia , quod in 
avaro conjungkuz cum aciuali appecitu panis , aífeóiio ad nummos , quos solvit, 
habicualis ; in Angelí vero aut alio peccante est penitus insociabilis appecicus 
actualis, seu volicio prohibici , cum gracia sandificance. 

33 Occurric nihilomiús dubium quod S. Doctor usque ad dúo poscrema ca-
pita difiere , ec ib i dissolvic; sed quod opporcunum mihi videcur hic adjungere, 
ne rninús prudens ledor , qui non advertac qusscionem manere pendulam usque 
ad hn;m , incaucus quasi inrra se aecussee Auchorem , quod simile dubiam non 
prsevidendo , ib i quieveric ubi adhuc rescabac quasrendum. Cerré in próximo cap. 
adhuc quíerit de mocivo vel bono quod Angelum ad amorem sui inordinacum peí-
lexic. !¿ed major ac prompeior quse occurric difficulcas esc circa causam etHcien-
tem ec voluncacem ad unum prse alio decerminancem. Dubium igitur esc •, cur A n ­
gelus voiuic quod non debuic; auc qua: causa fuic pr imó eííiciens ec impellens de-
terminansque calem voluncacem ? Nam hsec voluntas est caus« secundíE , cum sit 
creacura: : ergo ab alio primo agente , movente , ac determinante. Ergo a Deo. 
Ergo aut non potuit esse mala ; aut si fuit , á Deo videtur fuisse. 

34 Sed audiamus Authorem sibi hoc objicientem , vel á seipso qimcntem 
in cap. 27. ac simul respondentem. Discip, Cur voluit quod non debuit ? Mag» 
Nulla cama pracessit hanc vohmtatem , ni si qtuct v elle potuit. Discip. A n ideo vo­
luit quia potuit ? Mag. Non : quia similiter potuit bonus Angelus velle ; nec ta­
men voluit. Nam nullus vult , quod velle potest, ideo quia potest, sine alia causa; 
quamvis numquam velit y si non potest. Discip. Cur ergo voluit ? Magist . I \ c n -
nisi quia voluit. Nam hcec voluntas nullam aliam babuit causam •> qua impeí-.tre-
tur aiiquatenus , aut atraheretur : sed ipsa sibi efficims causa f u i t , si didpotest* 
et ejfebius. 

35 Itaque S. Dodor sentit maiíE voluntatis Angélica: non esse quxrendam 
causam prsecedentem qus Angelum ad eligendum malum impelleret , aut sua i n ­
tima suggestione, aclíoneve atraheret ; ac proinde sentit , á nulla piiysica causa 
Angelum il lum tune fuisse príemotum, ñeque prsedeterminatum. Ñeque locum 
nobis relinquit ut de i l la volúntate mala , in quantum mala il lum loqui interprc-
temur: quandoquidem hoc jam antea ab ipso S. Doctore decisum in eodtm cap. 
fuerat, tamquam consequentia maniíesta ex praecedentibus in quibus ostensum 
i i i i t malum aut injustitiam esse nihi l , aut boni privationem. Quapropter in prin­
cipio hujus cap. ait nomine Discipuli : S u mihi de malo , quod est injustit ia , sa-
tisfecisti ; ut j a m omnis in cor de meo , qua de illo inesse solebat , quástlo sit decl-
sa. De hoc enim malo quastio nasci videtur , quoniam si esset aliqua es sentía ; es~ 
set á Deo , á quo necesse est esse omne quod aliquid est , et imposibile est esse 
peccatum, sive injustitiam, Deindé postquam aliam statim subjungit interrogatiGr 
nem , quam ipse latuam agnoscit, undenam scilicet primum malum quod d i c i -
tur injustitia } in Angelum , bonum á Deo conditum , venerit ? Respoiidct S. 
Doctor alia interrogatione : D i c mihi , ajendo , unde venit nihil in aliquidji A d 
quod cum discipulus respondisset: N i h i l nec veni t , nec recedif, illicó quasi ex-
probrando naeniam retexit Author : Cur ergo quaris , undé venit injustitia , qua 
nihil est ? Cúm ergo S* Doctor postea adhuc quxrit de volúntate qua volendo 
quod non debuit j deseruit justitiam , cur vel ex qua causa fuerit? non potest 
intelligi de ipsa voluntatis malitia , aut injusticia quaerere ; ne idem quod jare 
crac decisum , icerum ocio abucendo superflue interrogare dicatur : sed de ipso 
aótu aut motu voluntatis quantum ad determinationem ad objedum prohibitum 
quaestio haec intellígenda est. 

¿ 6 Ñeque ex hoc arguas S. Dodorem , si ¡ta intelligendus foret , fecisse 
crea-
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cteatürarti > in ill^ adioile primum motorem A primum dcterminantcm i acque 
adea et p rimam causam. Non inquam , hoc arguas: S. quippé Dodor agnos­
cit duplicem motionem D e i , aiiam generalem , alteram specialem , atque ad. 
objectum in individuo* Prima est semper á Deo et nihi l aliud est quám i l la aí^ 
tectio j inclinatio , determinatio , quam Deus á principio voluntati rationali 
impressit, ut per eam indeclinabiliter ad bonum creaturse commodum in genere, 
sive beatitudinem suam , absoluté et irrequieté moveretur , ac íixé determinara 
semper maneret. Secunda vero motio est qua movetur per gratiam ad aliquid 
honcstum aut justum. HÍCC autem differentia^ est inter has motiones , quod per. 
primam voluntas suíHcientér esc mota , satis est in adu , satis est determinara, 
ut ipsa voluntas per rationem suam determinet se ukimó ad^ hoc vel i l lud e l i ­
gendum vel reprobandum in individuo. Itaque per il lam primam ac perpetuam 
motionem quam habet voluntas á Deo , acquirit motiones ac determinationes, 
OUÍE ipsi desunt : Sicut corpus semel motum acquirit suomet^pondere , in des-
censu prsecipué , majorem motum. £ t sicut corpus nequit dici quod á se , vel 
suo pondere , primo se moveat, quamvis postmodum á gravitatione amplius in 
progresu quám in principio moveatur : ita licet voluntas rationalis postquam 
accepit á Deo illam generalem ac permanentem motionem , amplius se moveat 
ac determinet ad hoc vel il lud , ad quod non etat á principio , nisi in genere 
mota ac determinaca j nequáquam sequitur quod á se primo moveatur ac deter-
minetur. Per aliam quam diximus motionem specialem non pócese voluncas se 
sola absque alia actuali ac nova mocione moveri auc decerminari ad velle hoe 
vel i l lud bonum honestum vel justum in individuo. Ratio vero hujus discrimi-
nis est quod prima motio cum penitus sit naturalis , radicata quodammodo in 
ipsa natura , habitudinem exprimens necessariam ad commodum in sua plenitu-
dine, habet proinde natura ipsa rationalis v im in se sutficientem ad perheiendum 
illam motionem ac determinationem: at cúm secunda motio habita per justitiam 
aut gratiam sandifícantem , sit supernaturalis , absque habitudine necessaria», 
propter volubilitatem liberi a r b i t r i i , ad bonum et justum , ac proinde contin-
gentér in subjedo , et insufficientér ad justum bonum , etiam in genere , sit de-
terminata ; propterea acquisitio adualis motionis, et in individuo determinatio-
nis , est supra vires non modo natura: , sed et ipsius habitualis gratis, nisi denuo 
excitetur , moveatur , et ad particulare bonum , non necessario , sed liberé de^ 
terminetur á Deo. . , 

37 Has duas motiones distinguít Author non solüm in capp* 12. et duobus 
sequentib. hujus dial, verúm e t iam, et quidem expressius , in capp^n. et 13* 
qusest. 3. l ib . de concord. Sufíiciat nunc in médium pro ferré verba cap. n . Alia, 
est , inquit , voluntas instrumentum > alia voluntas affeóiio , alia voluntas usus. 
Voluntas quidem instrumentum movet ornnia alia instrumenta quibus sponte ut i -
mur , et qua sunt in nobis , u t , manus, Lingua , visus ; et qua sunt extra nos, 
u t , stilus , et securis', e t f ic i t omnes voluntarios motusi ipsa vero se suis affeóíio-
ntbus movet: unde dici potest instrumentum seipsum movens*. Et pauló supra d i -
xerat quia instrumentum volendi duas habet aptitudines , quas voco affeciionesi 
quarum una est ad volendum commoditatem \ altera ad volendum reStitudinem* 
Nempe nihil vult voluntas qu<e. est instrumentum > nisi aut commoditatem aut 
reñitudinem* Quidquid enim aliud vult , aut propter commoditatem, aut proptet* 
reSiitudinem vult '•> et ad has > etiam si fallatur , putat se referre quod vult, 

38 Quod veró voluntas indigeat semper nova vel aduali gratia Dei ad ser-
vandum per opera bona acceptam jam á Deo justitiamj tradit S* Doclor in eadent 
quaest. cap* 4. inter alia inquiens : Sicut ergo illam (justitiam } nullus accipit, nisi 
grat ia praveniente : ita nullus eam servat nisi eadem gratta subsequente* Nempe 
quamvis illa servetur per liberum arhitrium 5 non tamen est tantum imputandum 
libero arbi tr io , quantum grat ia , cum hac reflitudo servatur : quqnlm illam 
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3o Dlalogus S. Anselrni de casu di abolí. 
UbefUm arbitrium non nisi per gratiam prcevenientem et subsequentem habet et 
ser-vat. Sic autern gratia subsequitur donum suum , ut numquam ^ sive parvumy 
sive magnum , illud daré deficiat \ nisi liberum arbitrium volendo. d i u á , r e d i -
tudinem quam accepit deserat. 

19 Expressa est dodrina Ang. Prxcept. pro nostra expositione. harum dua-
rum divinarum motionum. A i t siquidem in i . 2. qusest. 9 . art. (5. ad ,3. Dicen^ 
dum quód Deus rnovet voluntatem bominis , sicut uniuersalis motor \ aa uniuer-
sale cbjeffum voluntatis quod est bonum. E t sine hac universali. motione bo/uo 
non potest aliquid velle \ Sed homo per rationem determinat se ad voiendum hoc 
vel iUud , quod est veré bonum , ve l apparens bonum. Sed tamen Inter dum spe-
cíalitér Deus movet aliquos ad aliquid aeterminaté volendum , quod est bgwftrq; 
sicut in his quos movet per gratiam. E t in a.n. 3. in corpor^ dixerat, quod hoc 
modo se habet finis in appetibilibus , sicut principium in intel l ig ibi íhus. manijes* 
turn est autem quod inteueóiusper hoc quod cognoscitprincipium reducit seipsum 
depotentia in atlum , quantum ad cognitionem conclusionum -..et hoc moao u ^ e t 
seipsum. E t simiiiter voluntas per hoc quod vult finem , movet seipsam ad vulen-
dumea qu¿ sunt ad finem. Kt in ipso art. 3. ad 1. : Dhendum quud voíuntas ^on 
secundum idem movet et movetur. Unde nec secundum idemest in attu et in poten­
tia : sed in quantum aflu vult finem , reducit se de potentia in aétum re^peau. 
e¿rum quz sunt ad finem , ut scilicet ea a^iu. velit. Et ad 3. quód. non eodem m o ­
do voluntas movetur ab i nt elle B u et á seipsa. Sed ab inteUeciu quidem movetur 
secundum rationem objeBi : d seipsa vero , quantum ad exercitium actüs , se.un-
dum rationem finis. EÉ in art. 4. in corp. concludit: Nec esse est p o nere , quód in 

* Nota primummotum voluntatis voluntas prodeat ex instinBu ali.ujus ex ferLr i i moven-

P ito hic men-̂  ^s 5 ut ^r^s^e^es concludit in quodam cap. Ethica. Eudimicce. * Et dciuqiít; in 
dum irre sisse- eo^em a t̂• 4* ad 3« 5 Di.endum quód voluntas quantum ad aliquid sujjkienter se 

' inve- movet et 'm stí0 ordine, scilicet, sicut agens proximum \ sed non p u t é s t seipsum 
n'0n • crrczco movere •> quantum ad omnia. Unde indiget moueri ab alio, sicut á^r'rmu mo-ueme, 
n l | yocabu- Caterúm de hac necessitate motionis í i moventis ad incipiendum velle , agtiuus 
1 n c video cum nostro Authore in cap.n2.-JSiuuc vero compertum maneat , creaturam ra-
"T-' ne un(j^ tionalem quamvis seipsam ad maium moveat et determinet , vel etiam ad 

rrocedat For- commodum suum sub circunstantiis in quibus licite aut juste amari nequit , non 
P • • Ibcd B » - propterea sequi esse primum motorem sui ipsius absolute , primamve causam. 
dimicce subro- Tum propter dicta: tum quia se movet ac determinat sub potestate Dei pcniuc-

^ d u m est E u - tent^s » potentisque illam motionem et determinationem impediré : tum acniquc 
f/"^ ab Eudao creatura non causat: illain motionem suam et determinationem , excepta ma-

bdsígniíícat: nihi l est, sine concursa Dei ; ñeque potest i l lud quantumlibet mini^ 
t ^Tau iñus suu* mum esse ' seu a^u^ q110̂ 011111̂ 116 causare sine eodem divino coñeursu. Qualiter 
/ ^ h r o n n n í l ad pravx voluntatis et potestatis usum concurrat Deus , docet Autnor in cap. 
iruor tr íUiuuii ,>¿ 1 • t* 1 • 
litare ultimo , et nos secundum ipsum explicabimus. 

40 Superest tamen adhúc uitimum et máximum dubium dissolvendum quod 
oceurrit contra doctrinam nostri Authoris in prxsenti cap. Sic itaque proponicur. 
Si Deus dedisset Angelis , qui ceciderunt, vel gratiam ex se eíHcacem, vel sal-
tem prsevisam efficacem per consensum liberi arbitri i , absdubio perseveravis-
sent. A t d k i nequit quod ideo unam vel alteram gratiam eífícacem Deus ipsis 
non dedit, quia illam accipere noluerunt: tum quia gratia de se eíhcax , impe-
d i r i nequit ne sortiatur suum efíedum: tum etiam, quia qu^cumque gratia eíhcax, 
sive de se, sive exprxvissioneconsensus creaturae, dari non potest absque ipsius re-
ceptione per voluntarium creaturae consensum ; alioquin esset simul elfícax et i n -
eí'íicax. Non ergo verum ést quod Angelí non perseveraverint, quia Deus per^ 
severantiam ipsis non dederit, sed quia ipsi noluerint accipere perseverantiam. 
Prsetereá. Angeli sine gratia uno vel altero modo eííicaci , impossibile penitus 
cra t , ut cum effectu perseverarent, seu redigerent potestatem perseverandi ad 

ac-
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adum secundum ^ qui estreipsa usque in finem perseverare* Ergo cum non - esset 
in potestate Angelorum efíicax grada ^ quaxumque i l la iuerit , sed esse tantum^ 
modo in manii i3ei j illam daré vel non daré j cíifíidle vaide apparet quomo-
do in non perseverando peccaverint Angeli. Nam quid proderit dicere quod ha-
buerint potestatem sufticientem ad perseverandum 5 si absqúe eíficaci gratia non 
íuit Angelis posibile ut i reipsa tali potestate ? 
• 41 ' Diffi'cillimum sane argumentum , sive in Systema.te Thomistico 3 sen in 
Jesuitico. Nam quamvis in hoc ultimo dici queat , hanc imposibilitatem t r i -
buendam Angelis esse , eo quod ipsi duntaxat in causa íucrc , quod gratia in 
staiu condicionato per scientiam mediani prcevissa efficax non iuerit : hoc non 
evacuat diííicultatem. Quandoquidem in scatu conditionato nulla est culpa , ob 
quam ipsis imputari queat > quod" Deus illam ipsis non dederit gratiam quam 
pra-vicut íore eíHcacem j sed potius > quam inefíicacem íbre pracscivit. Alióquin 
etiam mérito bonorum Angelorum proviso futuro in statu conditionato a t t r i -
l^ucretur quod il l is Deus gratiam dederit eíncacem : et sic grat ia , ut inquit 
Aposcolus i jam non esset gratia. Quid ? Nulla videtur rario cur csset absurdis-
simuiii j quod iiec in honunes somniantes cadete posset j id quod referente D i 
At;gLis:. l ib . 1. de Prasdesdnac. Sanclorum cap. 12* cum duobus seqq* quidam 
eriaates ajebant j quemquam scilicet hominum judicari posse secundum merita 
aut demerita j non quge fecit ^ sed qux facturus esset, si ampliüs vixisset. Judi-* 
cari autem quemquam ^ inquit S. August. in cap* 12* non solum secundum merita 
quce habuit , quando fu i t in corpore sed et secundum merita ^ qua fuerat habi-' 
tur us , si dlutius fuisset in cor por e, unde opinar i potuerint homines j quorum 
Ingenia non esse contemptibilia vestra indicant littera , mirans et stupens reperi-
re non possum nec credere auderem , nisi vobis non credere m n auaerem. ut in 
fine cap. 14. Quocirca , non dehént Fratres nostri ::: id adttyúefy y quod non 
dico crediturum , sed sommaturum neminemputaremus : secundum ea scilLet j u ­
dicari quemquam mortuormn^ qua ge stur us fuerat^ si temporeprullxiore vixisset. , 

42 Respondendum est itaque nobis juxta Systema quod ex doctrina nostri 
Authoris jam supra interpretando collegimus. Secundum il lud ergo negamus sup^ 
positumi Non enim in nostro Systemate est ulia gratia j singulatim 'accepta j de 
se vel intrinsecús efricax : ñeque ulla praevissa est efficax á libero arbitrio in sta­
tu conditionato , cúm nec possibilem judicemus talem prascientiam mediam : ne^ 
que demum ulla pra:visa gratia efficax fuit in statu absoluto per. consensum malo-
rum Angelorum in eo suo tempore vel momento quo ceciaerunt. In eo quippc 
momento gratia qua: a Deo i l i is Angelis collata fu i t , pra:vissa est ab ceterno cum 
il lorum Angelorum inobedientia , ac proindé pCasVisa fuit á Deo ineífícax. Non 
ergo simul pravisa potuit esse illa aut altera gratia efficax : cüm sic potuerint 
i l l i Angeli prasvideri símul et obsequentes et inobedientes. Falsum est igicur quod 
ideo Angeli reprobi non perseveraverint j quoniam Deus ipsis gratiam quam efíi-
cacem pravidit , non donavit. 

43 Si autem dicatur quód Deus in nostro Systemate talem gratiarum eis 
copiam potuit preparare ^ ut nequáquam in peccatum laberentur \ et ideo sequí 
videatur , eos non perseverasse quia Deus talem gratiarum ipsis copiam non pra:-
paravit. Concedendo antecedo sequelam sive causalem negamus.Nulla est quippc 
consequentia seu causalis ^ nisi probétur Angelos aliter stare reipsa i n v é n t a t e 
aut justitia , vel i n actu 2. perseverare non potuisse. Hoc est quod in 2. parte 
dubii supra positi arguebatur ; et hoc etiam est quod nos negamus. Nam potue-
runt profedo improbi Angeli per il lam solam gratiam , quam acceperunt , mo* 
veré seipsos ac determinare ad servandum justitiam in eo ipso momento quo de-
liquerunt; ac sic dignos se faceré qui á Deo cum caiteris ad vitam aeternam ' eli-
gerentur et prasdestinarentur. Et forsan aliqui eorum^ qui ad vitam aternam per-
venerunt, hoc modo electi et prsedestinati sunt : quamvis alios plurimos spe-» 
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^ 2 Dialogus S. Anstlmi de casu diabolí. 
cialisslme dilectos , ante omnem pr^scientiam meritomnl ekgetit ac pfa:destiná-
verit Deus. Quis ctígnovit sensurn Domini , aut quis consiliarius ejus fu i t ? Certe 
D . Aügust. in verbis quíE jam de l i b . corrept. et grat. supra attaliinus, hoc i n ­
dicare videtur. A i t siquidem in cap. 1 1 , : Quia noluit ( Adam) permanere , pro-
J'eóio ejus culpa fuity cujus meritum fuissety sipermanere voluisset \ sicut fecerunt 
Angelí Sanóti , q u i , cadentibus aliis per liberum arbitrium, per ídem liberum ar^ 
bitrium steterunt i p s i , et bujus permansionis debitam mercedem recipere merue-
r u n t , tantam scilicet beatitudinis plenitudinem , qua eis certissimum sit semper 
in illa esse mansuros. In l ib . tamen 12. de Civ i t . Del cap. majorem divinse gra­
t i s copiam acceptam vel in principio creacionis, vel postea , in SS. Angelis 
recognoscit, qua ad beatitudínem pervenerunt. Dubitat tamen an statim á prin­
cipio , cúm creati sunt Ange i i , insquali charitate praedici fuerint, seu majori, 
an cum sequali. Non ergo ullum errandi in his quse sunt íidei periculum est, si 
dicatur plurimos Angelos ante omnem pr^scientiani meritorum íbisse predestina-
tos ad gloriam ; aliquos vero forsan post prxvisionem meritorum i nullum vetf) 
fuisse nisi post peccati ipsius prsscientiam reproba cum. Hoc , ni íáilor , postre-
mum docuit Anselmus manifesté l ib . 1. Car Deus homo cap. 16. per hxc verba: 
Quapropter aut Angeli illi qui ceciderunt y f a ¿ i i erant ad hoc ut essent intra illum 
numerum : aut quia extra illum numerum permanere non potuerunt, ex necessita-
te ceciderunt: quod absurdum est optnari, Ec haec sufíicere credo pro expediendo 
pracsenti cap. Itaque ultra jam progrediamur. 

C A P U T I V . 

¿ / iQuomodo il le peccavlt > et Voluít esse s imüís Deo. 
Magistef-

DÜbiras abhuc diabolum hón ideo Voluíssé deserere <juod habebaf, 
quia non voluit tenere > sed ideo non volui t tenere, quia voluic 

deserere^ Disc. Non dubito sic esse possé : sed nondum fecísti me cer-
tum sic esse. Prius ergo osténde quid volui t habere . quod non habe-» 
bat, ut vcllet deserere quod tenebat : sicut in avaro monstras t í . Deinde, 
si n ih i l contradici poteric ita esse v me non dubitare fatebor. Mag. Pec-
casse i l l um non dubitas : quoniam á justo Deo non potuit injuste dam-
nari 5 sed queeris quomodo peccavit. Disc* Ita est. Mag* Si Justiriam 
perseveranrer servasset 5 non peccasset unquam , nec miser esseti Disc» 
I ta credimus. Mag. Justitiam vero nullus servat , nisi volendo quod de-
bet , ñeque deserit , nisi volendo quod non debet. Disc. Nul l í dubium» 
Mag. Volendo aliquid igi tur quod velle tune non debebat , deseruit jus­
t i t i a m , et sic peccavit Disc. Ita sequitur. Sed quaero quid aliud v o l u i ^ 
•quám quod habebat; Mag . Q ü i d q u i d habebat , debebat velle» Disc. De­
bebat veré velle quod á Deo acceperat > nec hoc volendo peccavit» Mag» 
¡Voluit ig i tur aliquid j quod non habebat , nec tune ve lie debebat : s i ­
cut Eva similis volui t esse diis , pr iüs q u á m Deus hoc vellet.Disc. Nec 
hoc i ta sequi negare queo. Mag. N i h i l autem velle poterat , nisi j u s t i ­
t iam aut comniodum i ex commodis enim constat beatitudo , quam vu l t 
ómnis ratiortalis natura. Disc. In nobis possumus hoc cognosccre, qu i 
n ih i l volumus , riisi quod justum aüt commodum puramus. Mag. l u s t i -
tiam vero volendo , peccare non potuit; Disc; Verum est. Mag. Pecca­
v i t ergo Volendo aliquod commodum T quod nec habebat > nec tune velle 
debuit : quod tamen ad augmentum beatitudinis esse Ul i poterat. D i s c 
Palám est , quoníara alí ter non potuit , Mag. C c r r ü s , ut p u t o , quia plus 
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a l íqu id quám acceperat , inordinaté volendo , voluntatem suam extira 
justitiam extendit. Disc. A p s r t é nunc video quia pcccavit , et volendo 
quod non debuit , et non volendo, quod dcbuit : et palam esc quia non 
ideo voiui t plus quám debui t , quia noluit tenere jus t i t iam; sed ideo 
justi t iam; non tenuit , quia aiiud voiui t , quod volendo iUam deseruit-
sicut in avaro , de nummo et pane monstrasti. Mag . A t cúm hoc 

7 voiui t , quod Deus i l l um Velle nolebat 5 vo iu i t i no rd ina t é similis 
§ esse D c o . Disc. Si Deus cogitari non potest, nisi ita solus , ut n i h i l i l -

l i s imüe cogitari possit : quomodo potui t diabolus velle quod non po-
tu i t cogitare ? N o n enim ita obtusa mentís erat ut n i h i l aliud simile 
Deo cogitari posse nesciret. Mag . Etiamsi nolui t omnino par esse Deo, 
sed al íquid minus Deo ¡ contra voluntatem Dei ; hoc ipso voiu i t inor­
dina té similis esse Deo , quia propria Volúntate , qu?e nu l l i subdita fui t 
vo iu i t al iquid. Solius enim Deí esse debet 7 sic vo lún ta te propria velle 
a l iquid ut superiorem non sequatur voluntatem, Disc. I ta est. Mag. N o n 

l O ^ o l ú m autem voiui t , esse aequalis D e o , quia prxsumpsic habere propriam 
voluntatem , s^d etiam major voiui t esse , volendo quod Deus i l lum v e l ­
le nolebat : quoniam voluntatem suam supra voluntatem Dei posuit. DisC. 
Satis liquet. Mag. lam igi tur t i b i manifestum esse puto , ex rationibus 
suprapositis diabolum sponte dimisisse velle quod debebat, et Justé a m i -
sisse quod habebat , quia sponte et injuste voiui t quod non habebat , et 
velle non debebat. Disc. N i h i l puto manifestius. Mag . Qnamvis ig i tu r 
bonus Angelus ideo accepit perseverantiam , quia Dcus dedit , non ideo 
tamen mams non accepit , quia D;;us non dedit; Sed Deus ideó non de­
d i t , quia i i ie non accepit : et ideo non accepit , quia accipere no­
lu i t . Disc. M í h i quidem ita satisfacis ad ea qux qnxro , ut ñeque i n 
h i s , qax proponis , nec in ipsa consequentia conclusionum tuarum ullam 
videam , sensu meo , titubare veritatem. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I V . 

Dubkas adhuc & c , 

'Xploráto in cap. anteced. Angelum non deseruissc justitiam quoniam 
i priús ipsi chantas et gratla ex derelidioiie Dei defuisset ; sed ab 

opposíto ideo Deum suam gratiam ab Angelo substraxisse to quod priús Ange­
lus aliquid adamavit cum gratia et charitate inconjungibile: Nunc investigare 
procedit de objedo sive motivo quod Angelum allexit ad sui inordinatum amo-
rem. Quapropter á Discípulo quserít , utrum adhuc ipsi de prsdida quíest. a l i -
quod dubíum supersit.. A d quod respondit discipulus , se ancipítem nequáquam 
esse circa reí possibílicatem ; sed quod ita accíderit j adhuc se certum non esse, 
quandíú non ostendatur quid i l lud fuerit propter quod Angelus, quod tenebat, ex 
obliquo deserere voluerit. 

2 Mag.Peccasse illum non dubitas ^-¿".Hine et ex toto dialogi contextu constac 
Anselmum non parum j si non prGecípue, in i d incubuisse , ut i l la Isaise verba 
in cap, 144 exponeret, seu potiús i l lam eandemmet qua.scionem agitaret : Quo­
modo cecidisti de Calo L u c i f e r , qui mane oriebaris ? Corruistl in terram qui 
vulnerabas gentes ? Qui dicebas in corde tuo : in Coelum conscendam , super astra 
D e i exaltabo solium meum ; se debo in monte testamenti ^ in lateribus Aquilonis, 
Ascendam super altitudinem nubium , similis ero Altissimo. Hsec tamen in presen­
t í cap. proximíús quám in aliis versat Anselmus* Casum diabolí seuLuciferi sup-
ponít I s a í a s , sicut et noster Author , et solum quserit de modo ; quo?mdo ce-* 
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34 Dlalogm S» Anselmide tnsu didbolu 
th íh t í ? Quaenam vero mociva fiierinc Lucífero , ipsum in ruinam pcrtrahcntias 
ab l i l is verbls satis indicat: Qu i dicebas in carde tuo & c , Sed noster Autor Ipsam-
raet suppositionem patenti jam probavit ratione in cap. 2. ipsamque nunc in 
i l i i s veibis reproducit: Quoniam a justo Deo non potuit injusté damnari. Justa 
Bamque damnatio et poena culpam necessario supponit. Quastio igitur versancia 
circa modum , quo Lucifer peccavit, agitandaque est. Ble modus consíderancius 
fx parte causae eifícientis , impellcntis , moventis ac determlnantis , nec non et 
causas íormalis ; deindé ex parte cognitlonls Angelí tuni speculatlvse tum pradi-
QX '•> ac denique ex parte objedl mot ivi et concupiti. Quantum ad causani si ve 
impcllentem , sive moventem , seu pradeterminantem , jam in próximo cap. 
satis eglmus. Quantum vero ad causas mere efíeótrices, maiitlamque formakm 
p.eccati, dlcetur á cap. 7. usque ad íinem , quamvls tamquam per occasionem 
quibusdam dlvertlcuiis interpositis. A d causam veroünalem et motlvum objedum 
quod att inet, rationemque cognoscendi sive speculatricem seu pradicam , in hoc 
cap. agendum est. 

3 S i justitiam perseveranter servasset, non peccasset unquam nec miser es-
set & e . Inclplt Igitur noster Author ostendere qualiter Luclícr peccaverlt ex par­
te motivi atque rationis cognoscendi : i n c l p l t , inquam , ex propositlonlbus om-
«Inó certis sic discurrendo. Si Angelus lile justitiam , seu quod justum est, per-
severanter servasset i ñeque umquam peccatum commisisset , ñeque miser csset. 
A t justitiam nullus servat nisi quatenus vult quod velle debet i ñeque justitiam 
deserlt, nisi in quantum vult quod non debet, seu quod debet non velie. Lrgo 
Lucifer non aliter deserult justitiam ( idem intellige de cateris desertoribus A n -
gelis ) ñeque aliter peccavit , nisi quatenus aliquid voluit quod tune velle non 
debebat. h i c discursus, licet non exprimat, includit tamen dodrinam quam in 
dialogo de veritate cap. 12. tradit Author. I b i Anselmus multa p r a t ó t e n d o ad 
investigandum difíinitionem justitia , concludit. D ú o necessaria esse voluntati 
ad justitiam ) velle scilicet quod d e b e t a c ideo quia debet. L t paulo inlra sub-
j 'ungit: voluntas ergo illa justa dicenda est quee sui refiituainem servat pro¡, ter 
ipsam re&itudinem, Undé et illicó definitionem justitia colligit : justitia, igitur 
est reciitudo voluntatis propter se servata» 

4 Kunc jam exponamus qualiter promover Author ratiocinium. A t , inquit. 
Angelus non deserult justitiam , ñeque peccavit , volendo aut amando id quod 
jam habebat; cúm omne quod habebat, utpote datum á Deo , amare debebat» 
leu prohibitus non erat á Deo ne i l lud amaret. Ergo deserult justitiam atque de-
l i q u i t , i l lud volendo quod non habebat, ñeque tune velle ckbebat. Sed ante-
quám prosequamur, notare debemus. Angelí peccatum non in eo íüisse, quem-
admodum asserunt Scotista , quod Luciíer nimium sibi de seipso complacuerit, 
seu quadam spirituali libídine in semetipso íüerit deledatus, et de semetipso. 
Hoc taché ntgat in prasenti discursu noster Author , qui dicit Angelum del i -
<]uisse non diligendo quod in se jam habebat, sed appetendo aliquid quod non 
iiabebat. 2. notare debemus , Angelum ñeque peccasse , secundum nostrum 
Authorem , appetendo aliquid intrinsecüs malum , sed quidpiam prohibitum 
i Deo pro tune , ne scilicet, quandiú Angelus viator cra t , eo prapostero mo­
do i l lud concupisceret. Si alia esset mens Authoris; non adjungeret diótionem 
tune ; ñeque exemplum Eva his verbis proponeret: Sicut E v a simins voluit 
isse diis priusqudm Deus hoc vellet. Qui d i c i t , priusquam Deus hoc vellet , non 
culpa vertit , quod Eva similitudinem deorum > i d est , Sandorum Angelorum 
volueri t , aut similitudinem Del ; sed quod intempestivé et non attendendo ad 
modum et ordinem divina dispositionis , illam similitudinem concupierit. Sicut 
si Sponsi de futuro ad invicem se concupiscant vel misccantur, antequam nubant 
i n Domino , peccabunt : non quia aliquid appetant quod Deus, ut numquam 
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appetant, v e l l t , síve pro nulio tempore, cum potiüs vc lk Dcus ut uterquc 
stec promissis et aliquando nubentes se ad invicem concupiscant aífedu matriz 
moiiiaii , seu conjugaii i sed quia pr^propere et antequam Deus veiit ut coeant, 
illuc pra.suniüiin, proptereá in crimine sunt. 

5 / h a ¿ , N t f J l autemvellepoterat nist justitiam aut commodum^.Promovet Au-
thor ampiiús sic ratiocinium. Angelus iile nihi l velle pocerat, nisi justitiam aut 
commodum , id esc, aut quod esc in honorem et obsequium D e i , aut quod per-̂  
tinet tantum ad suam propriam íceiicitatem , secuncium quod in hac non com-
prehcnciiair nisi vivere cum summa vel plena commoaicate atque deledatione, 
non curando de justicia vel rectitudine voiuntatis. A t justitiam amando , pecca-
re nequivit , ut per se patet. Ergó peccavit, aliquod appetendo commodum, 
quou nec habebat , ne tune velie debuit , quamvis i l lud , quodeumque íuisset, 
commodum posset deserviré ad incrementum illius beatitudinis, in qua á Deo 
efeatus iucrat. £ rgo non peccavit eo quod ampliüs quám acceperat concupierit, 
per quod posset esse magis beatus ; sed quia hoc inordinaté , seu non sequendo 
oroinem aiviníe volunt.acis adamavit. Sentit igitur S. Dodor crimen Luciíeri, 
ejusque secjuacium Angelorum , non in eo posicum íüisse, quod noluerint ma^ 
jorem beacituainem ex dono , gratiaque D e i , et magis voiuerint permanere in 
ea sola beatitudine nacurali, quam in principio acceperant. Quippe i l lud com­
modum quod peccando appetivere , per quodque pocerant esse magis beati, satis 
indicat Author in superioribus per dictionem ÍPMC , et exemplum £ v « , quod 
Deus il l is suo debito ordine daré volebat. A t beatitudinem naturalem jam reipsa 
ipsis Angelis dederat. Deindé , quia S. Doctor dicit etiam in superioribus quod 
non peccavit Angelus voiendo quod habebat et á Deo acceperat: immo dici t , 
quia quidquid a Deo acceperat, veile debebat. Si autem i l lo alio modo pecca^ 
visset ; non modo ejus peccatum fuisset in appetendo amplius inordinato modo, 
veriim etiam in non appetendo i l lud , vel potius in contemnendo i insuperque in 
amando inordinaté naturalem beatitudinem quam habebat, quamque jam á Deo 
acceperat. Falsum esset itaque quod Angelus non peccaverit, sicut sine ullo 
addimento asserit noster Author , quia voluerit id quod jam habebat et á Deo 
acceperat, si secundum eunuem nostrum Authorem ideo peccasset, quoniam 
inordinaté , sive solam, naturalem beatitudinem adamasset, respuendo aliam 
meliorem ut habendam ex gratia. 

6 Circa prGcdictam proposicionem: N i h i l autem velle poterat^ nisi justitiam 
aut commodum , in memoriam reducenda sunt, quse in cap. próximo ex Autho-
rc l ib . de concord. quast. 3. cap. 11. de duabus atf.ctionibus voiuntatis , altera 
generali, alia speciali , diximus. Posceaque legenda sunt quse ex proposito de 
i l l is in cap. 12. duobusque seqq. dicemus. Interim attendenda est probarlo ab 
experimento in nobis metipsis , quam insinuat Author. Quippe licet Angelí al-
tioris , quám nos , sint natura ; conveniunt tamen nobiscum genericé in in te l l i -
gentia , atque rationali volúntate. Itaque ex praedicto ratiocinio ostensum ma-
net , Angelum deseruisse justitiam , quia aliud quod non pertinebat ad just i­
tiam , sed potiüs contrarium justicije aut voluntad Dei erat, concupivit; tametsi 
non ex natura objecti, sed ex inordinato , preposteró ve modo appetendi, contra 
voluntatem Dei íuerit. Manifestum etiam í i t , causam fínalem , aut motivum 
talis inordinati appeticús fuisse majorem beatitudinem, nihi l curando de justitia» 
ñeque attendendo ad subjrctíonem debitam voluntati Dei : objedum vero ada-
matum , quod amplexa est i l la Inordinata voluntas , fuisse quoddam ignoratum 
ab Anselmo , ut ipse fatetur ín cap. <5. commodum seu particulare bonüm, quod 
Angelus ille apprehendit sibi conveniens , licet non secundum voluntatem e1& 
dispositionem Dei. 

7 Mag* A t cüm hoc vo lu i t , quod Deus illum velle nolehat; voluit inordina* 
te similis esse Dto* Ea qu« hucusque «unt expósita , ad eorum verborum intell i^ 
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gentiam conducunt; Qui dicebas in cor de t m : in Ccblum conscendam usque 
ad li lud : Ascendam super aitituuinem nublum. ÍTLCEC autcm qua mine ejE postmo-
dum dicit Author ., i l lud respiciunt: Similis ero Altissimo, D ic i t itaque Ansel-
mus , Angelum non peccasse , eo quód appetierit similitudinem Dei , ha:c eiiim 
Dronúttitur ómnibus usque in finan perseverantibus in caritate , juxta i l lud , 
tune símiles ei erimus quia videbimus eum sicuti est ; sed ideo peccasse , quia 
inordinate Dei similitudinem concupivit ; vel quia eam similitudinem appeti-
v i t , quae sibi competeré non poterat. Hic autem inordinatus appetitus maniíes-
tatus íuit in eo quód voluit aiiquid contra voluntatem Dei s ac proinde sine 
subjeotione ad aliquem ; quod proprium est Dei . Proprium quippé Dei est, nu l l i 
subditum esse. Sed audiamus hoc ab ipso Authore. 

8 Dlscip. S i Deus cogitar i non potest nisi ita solus ut nihil illi simile cogitarl 
possit (fr-c. Contra talem appetitum similitudinis príesentem objedionem instituit 
Author in hunc modum.. Ñeino potest appetere quod non potest cogitare ; cúm. 
cogitatio debeat necessarió precederé voluntatem seu velle. A t qui Lucifer non 
pocult cogitare similis esse Deo quia non ita obtusse mentis erat, ut ignoraren 
impüslbiie esse aiiquid simile seu par Deo; cúm nos qui natura et cogniiionc 
Aflgelis interiores sumus, hoc esse imposibile non ignoremus. Ergó videtur 
quod Angelus non potuerit concupiscere similitudinem aut paritatcm cum Deo» 

5? Mag . Et iam JÍ noluit omnino par esse Deo frc. A d argumentum respon-
det Author concedendo diabolum nequivisse cogitare sic esse símilem Deo , ut 
omninó similis vel sequalis esset, et consequenter ñeque hoc velle potuisse ; ne­
gando tamen non potuisse et cogitare et velle citra sequalitatem esse similem Deo» 
contra ipsius Dei voluntatem i quatenus nimirum voluit propriam volúntatela 
habere , si ve ita suam et su i dominam , ut ñeque cum volúntate Dei per cha-
ritatem communicaret ; quod íuit sedere in lateribus Aquilonis , ut supra habe-
tur in verbis Isaiae ; ñeque aliam supra se dominantem , cui obediret , habtret. 
Hoc autem ultimum est omninó proprium Dei ; non primum , quod ñeque con­
venir Deo , qui summa charitas est, et nobiscum per charitatem amicitia vulc 
esse conjuncius. Sed in Angelo peccante utrumque íuit : similitudinem tamen non 
rapuit nisi in secundo , non veró in primo , quod in Deo non reperitur. h z c i l -
lustrantur ex ipso Authore l ib . de Fide Tr in i t . et Incarnat. Verbi cap. 5. quod 
cum hoc loco coníerre opus est, et, si placet, etiam nostrum ibidem commen-
tarium. 

1 o Mag . Non solum autem voluit esse ¿equalis Deo , quia prcesumpsit habere 
propriam voluntatem &c, Supra dixerat Author diabolum non voluisse parera 
esse Deo , sed aiiquid minus Deo : nunc autem non solum voluisse parem esse, 
Verum etiam superiorem aut majorem Deo. Quo pado híec cohxrere possunt? 
Dicam. Author in 1. loco de paritate secundum naturam loquitur , quam cer-
tum est diabolum vel cogitare nequivisse. Hoc satis indicat , dum dicit : mluit 
omninó par esse Deo. Omninó , inquit. Si non omninó ; ergo ñeque secundum na­
turam. Nam quia Filius est Deo Patri sequalis secundum naturam , omninó esc 
acqualis. I n secundo seu prassenti loco non de aequalitate natufali sermonem facit 
Anselmus , sed de aequali libértate et independentia morali in volendo : undede 
majoritate verba facit in eodem sensu. Itaque sicut diabolus peccando sic volui t 
esse liber ac dominus suae voluntatis , ut in eligendo null i a l i i voluntati subjice-
retur , ac proinde hanc Deo usurpavit praerogativam , Deo se in i l la libertatis 
independentia equiparando : ita et in eodem sensu voluit esse majorem , volen­
do ut sua propria voluntas prevaleret contra Deum. Nempé in praxi quasi d i -
x i t : Non fíat voluntas Dei , sed mea. Et quid est hoc , nisi mea sit volunta^ 
potentior volúntate Dei ? Voluntas autem potentior arguit meliorem naturam 
esse cui fuerit talis voluntas. P rad icé ergo voluit meliorem esse Deo. 

.21 Occurrit umen hoc dubium adhuc ex superiore Authoris doctrina. Ideo 
dixi t 
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dixi t Author diabolum non voluisse omninó parem esse Deo , qüla non sic erat 
mentís obtusa ut hoc esse imposibile ignoraret. Sed ñeque poterat ignorare esse 
penitús impossibile ut sua creara voluntas sub nulla alia existeret potestate atque 
volúntate ; multoque magis impossibile ut supra volúntate Dei esset. Ergo sicuc 
primum ñeque cogitare nec velie potuit ; sic ñeque secundum. A d hoc respon-* 
detur , diabolum ñeque potuisse ignorare suam voluntatem secundum esse natu-
rale sub potestate et volúntate Dei esse necessario : sed nihilominús cúm paritér. 
sciret voluntatem suam sic esse libcram in volendo aut nolendo, ut etiam con­
tra quod Deus volebat, pracipiebatque , velle posset; proptereá et sic contra 
voluntatem Dei potuit reipsa cogitare velle , cogitavit et voluit. Itaque sicut 
dicunt Scholastici, quemcumque letnalitér peccantem auferre a Deo , ex modo 
scilicet operandi aut volendi, ratiouem ul t imi finís, hancque transíérre in crea-
turam , quoniam sic voluntas antepon ir creaturam Deo et in ea quiescit, acsi 
re vera non in Deo , sed in creatura existeret ratio u l t imi finís ; et talis volun­
tas si posset, ita in re íaceret : sicut, inquam , hoc frequentér resonar in Scho-
lis , eodem jure resonare deber , quod hic et in cap. 5. l ib . de Fide Tr in i t . d o -
cet Aniselmus. Quid ? Cum re ipsa, aliis licét vocibus , resonet frequentissime i n 
aulis , quando de inlinitudine peccati mortiferi in ratione oíFensa sermo fit. 
Colligunt enim inter alia hanc infínitudinem ex ea ratione quod peccator durrt 
sic peccat, eflfert creaturam super creatorem , atque adeo aufert, quantum est 
de se , iníinitam excelientiam á Deo super creaturam, deprimitque infinité Deum: 
quod absdubio est oftendere infinité Deum. Undé Anselmus in cap. relato de 
fide Tr in i t . ait : Quicumque igitur propria volúntate utitur j ad simUuucíinem 
Dei per ra^tnam nititur , et Deum pr..pría dtgnitate et smgulari excellentia p r i ~ 
vare , qmntum in ipso est , convincitur, Mag. P. August. l ib . 12. de C iv i t . 
Dei consentit cum Anselmo in eo quod malí Angelí peccando , Deo seipsos pra-
tukr in t . A i t quippé in cap. 6. Noluerunt ergo ad illum custodire fortltudinem 
suam : et qui magis esse:it, si ei qui summé est adhererent j se illi pr^eferendoy 
id quod minus estpra' . íderunt. Modum tamen quo se Deo pratulerint licet non 
explicet S. Doctor ; facilé consensurum puto in eum quem tradit noster Ansel­
mus. 

12 Al ia via , diaboli supra Deum extollentíam ec cujuscumque superbi ads-
truit Mell if l . Bern. sermone j . i n V i g i l . Nat iv i t . Domini . Omnissuperbus, inquit, 
extollttur supra Deum, Vidt Deus Jier i voluntatem suam , et superbus vult fieri 
suam ::: Deus in his qua tantum ratio probat , suam vult fieri voluntatem. S u ­
perbus vero et cum ratione , et contra rationem, Diabolus vero frequentér dicitur 
quod ex superbía peccaverlt. 

13 D . Thom. in t . part. quast. art. 3. sic per viam Anselmi in hoc et 
cap. <5. incedit , ut quamvis et primum argumentum ab ipso desumpserit , et pa­
ritér cum eo negaverit diabolum potuisse appetere naturalem aquiparantiam cuín 
Deo nihilominús in modo explicandi appetitum similitudinis , non nihi l diver­
t i r ab Anselmo. A i t siquidem : I n hoc appetiit ( diabolus } esse similis Deo, quia 
appetiit ut finem ultimum beatitudinis id ad quod virtute sua natura poterat 
per ve ñire : avertens suum appetitum á beatitudine supernaturali , qua est esc 
grat ia Dei . Non tamen S. Doctor huic explicationi íirmus adhesit; subdit nam-
que continuo : Vel si appetiit, ut ultimum finem , illam D e i similittidinem quA 
datur ex gratia , voluit hoc habere per virtutem sua naturce , non ex divino 
auxilio secundum D e i dispositionem. E t hoc consonat diBis Anselmi qui dicit quod 
appetiit illud ad quod pervenisset, si stetisset. E t haec dúo ouodammodo in ídem 
redeunt: quia secundum utrumque appetiit finalem beatitudinem per suam v i r t u ­
tem habere , quod est proprium Del . 

14 Ergo S. Dodor , non securussed dubitis círca modum quo diabolus s i ­
militudinem cum Deo appetierk, loquítur. In hoc tamen certus videtur fuisse, 
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quod nimírum Angelus, síve primo sive 2* modo similitudinem appetierit , in 
hoc peccavit, quia per suam voluit virtutem habere , et non ex gratia , u l t i -
mam foelicitatem> quod est propriura Dei . Hoc tamen non ita intelligendum , ut 
re vera et speculative judicaverit Angelus sibi esse possibile beatitudinem adi-
pisci per proprias vires et sine auxilio Dei s sed eo modo quo diximus cum A n ­
selmo voluisse similem esse Deo , in habendo voluntatem nulli subditam mora-
litér quantum ad eledionem : quod secundum naturam proprium est Dei; nec dia-
bolus habuit nisi per rapinam , contra rationem , ut inquicbat Bern. contra jus, 
xmmo et contra naturam ipsam. Cum igitur ex una parte diabolus beatitudinem 
süpernaturalem quam non habebat concupierit ; et ex alia non curaverit de úni­
co il lam adipiscendi sibi praeíixo medio , mérito scilicet perseverantis obedien-
tise: hinc fit ut recle interpretemur , diabolum il lam beatitudinem obtinere vo­
luisse per vires suas et non ex Deo seu ex gratia Deú Ho c , inquam, redé i n -
terpretamur , non ex modo speculativo Angeli cognoscendi , sed ex i l lo suo 
perverso modo volendi : sicut Anselmus interpretatur ex eodem modo volendi, 
diabolum voluisse superiorem, atque majorem esse Deo : et Scholastici inter-
pretantur quemlibet gravitér peccantem stacuere suum ultimum íinem in creatura. 

15 Itaque Ss Tliom. etsi alia quodammodo via in explicatione hujus dia-
bolici appetitus similitudinis incedat ab ea qua noster Anselmus pradvit, sed 
opposita nequáquam. Nempe obnoxia hsec simiiicudo variis explicationibus est; 
ut videre quoque est in Mell if l . Dodore , qui de i l la in variis sermonibus, quo-̂  
rum verba ad rem in cap. 6. adducemus , varié locutus fuit. I l l o in cap. non 
in hoc quod prse manibus habemus , ea verba tradit S. Anselmus , quae supra 
citat Angel. Prxcept* Sed i b i jam non curat de modo appetendi similitudinem, 
sed de re quam diabolus appetierit j qualis nimirum signantér fuerit : quod i g ­
norare se d i c i t , quamvis sciat aliquid fuisse ad quod pervenisset , si stetisset. 
Ex quibus verbis S. Thomam non aliud judico voluisse inferre , nisi quod ille 
modus dicendi de appetitu supernaturalis similitudinis consonus sit menti i l l o -
rum verborum Anselmi; cüm il lud ad quod pervenisset Angelus , si stetisset, 
pertineret ad meritum perseverantis , non nisi ex auxilio divina gratis obtinen-
dum : nam subjungit S. Anselmus , non fuisse Angelo datum in principio j ut 
ad i l lud mérito suo perveniret. 

C A P U T V . 

Quod boni Angel í ante casnm malomm peccare potuerunr. 
^ Magister. 

2, T ^ U t a s ñe bonos Angelos símilicer pomisse peccare , antequam malí c a -
X derent ? Disc. Puto: sed ratione comprehendere vellem. Mag . hoc 

3 certum habes , quia si non potuerunt peccare , non potestate , sed ne« 
v cessitate servaverunt just i t iam. Quare non magis meruerunt gratiam á 

Deo , quia steterunt , aliis cadentibus , quám quia servaverunt ra t io-
>• nalitatem , quam perderé nequiverunt. Sed nec just i recté , sí bene con-

sideres, dicerentur. Disc. Sic monstrat ratio. Mag . l i l i ergo, qu i cec íderunt , 
si non peccassent , cüm possent, tanto meliores essent , quám is t i , quan-
to et ve ré essent justí et gratiam á Deo mererentur. Unde sequí tur quia 
aut electi homines majores et meliores erunt Angelis bonis; aut repro-
b i Angel i perfccte non restaurabuntur : quoniam non tales erunt h o m i ­
nes , qui pro i l l i s assumentur , quales i l l i futurí erant. Disc. Hace d ú o 

P penitus neganda existimo. Mag . potuerunt ig i tur boni Angel i peccare 
ante Gasum malorum ; nec aliter quam sicut ostensum est de i l l i s qu^ 
pcccavcrunt. Disc. Aliter esse posse non video. 
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C O M M E N T A R I U S . CAP. V . 

% A 'm ^oc et sequenti cap^ praesertim de Angelis SS. Sed non 
\ nisi per quandam oppominam digresionem. Quamvis ibi ( i d est 

in hoc dialogo de casu diaboli.) admonet Author in prologo ad diaiogum de 
veritate, de confírmatione bonorum Angelorum dixerlm , de casu diaboli titulavh 
quo'ídam illud contingens f u i t , quod dix i de horas Angelis ; quod autem scripsi de 
maíls j ex proposito fu i t quástionis, In hoc itaque 5. cap. quícstionem tradat, 
utrum boni Angeli sicut mali peccare potuerint ; ut in sequenti declaret unde-' 
nam ipsis adventrit impotentia peccandi. 

a Magister. Putas ne bonos Angelos similiter potuisse peccare antequam mali 
caderent ? ¡tn quaestionem : ad quam respondet veré potuisse peccare % sed hujus 
potentice rationem desiderari. 

3 iviag. Hoc certum habes quia si non potuerunt peccare frc. Rationem red-
di t tamquam certam ab inconvenienti quod si boni Angeli non potuíssent pec­
care j nuilum habuissent meritum in observatione justitise ^ sicut nullum habenc 
in servanda rationalitate , quam ut perdant imposibile est : immo ñeque tune 
casús jusci proprié dicerentur ; quandoquidem ut in cap. 12. dialogi de veritate 
dicitur , ideirco lapis non dicitur jüstus , quia non est justus quifacit quod debetr 
si non vult quod facit ::: Quidquid enim non vult reóí i tudinem etiam si eam 
tenet , non meretur laudem , quia tenet reátitudinem: velle autem illam non valet^ 
qui nescit eam. A t ex his duobus , volúntate et ratione constat liberum arbi-
trium , ut ipse Audior inquit in l ib . de concorda qusest. 1. cap. 6, Hoc arbitrium, 
ait , quod et judicium dici potest ^ liberum est : quoniam ratio , qua intelligitur 
reóiitudü docet reó'iitudinem illam ejusdé'm reóiitudinis amore semper esse servan-
dam , et quidquid abtenditur -, ut deseratur , esse contemnendum i atque volun-
tatis est ut ipsa quoque reprobét ac eligat , quemadmodum rationis intelleBus 
monstrat : ad hoc enim ynaxlme data sunt rationali ere atura voluntas et ratio ::: 
Hac ipsa libértate rationails natura , et arbi trium liberum et voluntas libera d i ­
citur. Ergb si non fuisset in Angelis peccandi potestas ; non veré justi diceren­
tur. Non eninv servassent justitiam ex ratione ac indiferenti judicio , i l lam pro* 
ponente voluntati non ex necessitate servandam , sed ob suam atraóHvam, blan-
dientemque pulchritudinem. 

4 Hxc tamen doctrina consonare nón videtur cum alia ejusdem S. Doótoris 
i n capp. 1. et 2. dialogi de l i b . arbitk ubi absoluté asserit, et ex instituto pro-
bat , quia potest as peccandi , qua addita voluntati minuit ejus libertatem ; et s i 
dematur , auget; nec libertas est > necpars libertatis. Et in cap. 10. l i b r i 2. cur 
Deus homo ait non posse negari Deum maximé laudandum esse pro justitia sua, 
etiam si peccare nequeati Sed ad hsec omnia sic statim in eodem cap. 10. res-
pondet, ut simul praecipuam rationem det , quare Angelis, si peccare non po­
tuíssent , non proprié justi dicerentun Angel i , inquit j non sunt laudandi de j u s ­
titia sua , quia peccare potuerunt ; sed quia per hoc quodammodo á se habeñt quod 
peccare nequeunt : in quo aliquatenus símiles sunt Deo > qui á se habet quidquid 
babet. Dici tur enim daré aliquid , qui non aufert quando potest; et faceré esse 
aliquid , qui cum possit id ipsum faceré non esse , non facit . Sic itaque cum A n ­
gelus potuit auferre sibi justitiam et non a b s t u í i t ; et faceré se non esse justum et 
non fecit ; reBe asseritur ipse sibi dedisse justitiam , et seipsum justum fecissé» 
Hoc igitur modo habet ase justitiam ( quia ere atura eam aliter ase habere nequit) 
et ideirco laudandus est de sua justitia ; nsc necessitate , sed libértate justus esti 
quia improprie dicitur ne ees sitas ubi nec coaBio ulla est, nec prohibitio. Et in 
cap. 18. hujus dialogi de casu diaboli : Pluribus modis dlcimur faceré : dici -
mur enim faceré aliquid , cum esse facimus rem \ et cum faceré possumus ut non 
sit et non facimus. Hoc itaque modo potuit ipse ( Angelus } sibi daré justitiam quia, 
potuit sibi auferre eam , et potuit non auferre : quomodo Ule qui stetit in ve-
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-̂ o Dtatqgus S . Anselmi de casu diabolL 
rítate in qua f a f í u s est, nonfecit , cum potuit , ut eam non baberet; et ita eam 
ipse sibi dedit , et totum hoc d Deo accepit : ab eo enim acceperunt 
ambo habere et posse tenere et posse deserere, Hoc ultimum ideo Deus 
dedit y ut possem sibi daré aliquo modo justitiam. S i enim nullo modo eam sibi pos-' 
sent auferre , nullo modo possent sibi daré. Per haec itaque copióse expouit seip-
sum S. DodLot et in ómnibus sibi consonat. Nam et verum est potestatem pec-
candi nec esse libertatem ñeque partem libertatis; et nihilominüs necessariam esse 
per modum circunstantiae seu conditionis simplicitér requisita: ut pura creatura 
mereri possit , utque proprié justa nuncupetur. 

5 Mag. Basilius Homi l . inscripta , quod Deus non est Author malorum, qux 
nunc habetur in tomo 2. edition. Domini Juliani Garmer Monachi Congreg. S. 
Man. hanc sibi quaestionem proposuit: Ciir non ita conditi sumus , ut peccare 
natura nonpossimus \ adeo ut ne volentibus quidem nobis facultas inessetpeccandi* 
Et respondet : Quia et tu fámulos , non cuín v inélos detines , benévolos putas, sed 
cum eos íibenter sua in te offcia videris expkre. Itaque ñeque Deo gratum est 
quod coaóium est sed quod virtute geritur. Virtus autem ex volúntate , non ex 
necessitate profíciscítur* J a m vero voluntas ex iis qu<e penes nos s u n t , dependet, 
Qtwd autem in nobis situm est, liber i arbitrii facultas est, Haec tametsi non plene 
mentem Anselmi contineant , satis dicta sunt ad ejus mentem. Supponit quippé 
Magnus Basilius quód sine potentia peccandi non esset in creatura virtus lauda-
bilis , quoniam non ex libero arbitrio sed coacté vel ex necessitate procederet. 
Notandum est tamen S. Doctorem loqui de impotentia duntaxat natural i ; nam 
quxstio est : Cur non ita conditi sumus ut peccare natura non possimus ? Nam 
quod ex dono gratiae , aut propter beatitudinis statum peccare non possit crea-
tura, nihi l impedit perfedam libertatem arbi t r i i . Impediret tamen laudabilitatem 
opcrisaut justitiae voluntatis creaturse , etiam impotentia próxima peccandi ac-
cidentalis , qualcm beati habent (et hoc est quod supra Basilium addit Ansel­
mus ) si numquam sine hac impotentia voluntas creara foret : quia sic numquam 
á se ullo modo justitiam creatura haberet, ñeque se faceret justam : qua: enim 
laus , quód quis omnino ab alio , nullo modo á seipso aiiquid haberet? 

6 Mag. l i l i ergo qui ceciderunt, si non peccassent & c . Prosequitur Author 
demonstrando potentiam peccandi in Angelis bonis tam proximam quam remo-
t a m , antequam confirmaretur in bono , ex aliis duobus inconvenientibus quse 
sequerentur. Primum , quód Angeli qui ceciderunt, meliores fuissent , si non 
peccassent , quam qui in justitia perseveraverunt; quandoquidem et essent veré 
ac quodam modo per se j u s t i , ac simul essent beati per suum meritum ; qua 
utráque eircunstantia Angeli , qui nunc sunt beati , carerent, si antea peceare 
non potuissent. Quod D . Thom. confirmar. 3. part. qusst. i p . art. 3. in corp. 
ajens, quod habere aliquod donum per se , est nobilius , quam habere illud per 
aliud : semper enim causa qua est per se , potior est ea quee est per aliud , ut 
dicitur in 8. Physlcorum. Hoc autem dicitur alii¡uis habere per seipsum , cujus est 
sibi aliquo modo causa, P r i m a autem causa omnium bonorum nostrorum per au~ 
Boritatem est Deus : et per hunc modum nulla creatura habet aiiquid boni per se~ 
ipsam secundum illud 1. ad Corint, 4. Quid habes , quod non accepisti ? Potest 
tamen secundario aiiquid esse causa sibi alicujus boni habendi, in quantum scili-
cet in boc ipso Deo cooperatur : et sic Ule qui habet aiiquid per meritum proprium 
habet quodammodo illud per se ipsum. Unde nobilius habetur id quod habetur per 
meritum quam id quod habetur sine mérito, 

y Secundum inconveniens quod colligit Author ex impotentia peccandi 
Angelorum bonorum in via , ex anteced. incommodo descendit, nimirum quód 
aut eledi homines erunt meliores et in gradu glorias al t iori quám Angeli boni, 
cúm vel omnes homines vel plurimi eledi fuerint ad implendas malorum Angelo­
rum ruinas, seu ad oceupandas easdem sedes dignitatum quas ipsi oceupaturi 
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crant In regno Ccelorum si in veritate stetissent i aut rcprobi Angelí non pletifl 
rtscaurabuncur , id est, non implebuntur ruina Civitatis Jerusaicm , et prima 
divniaickade i l la gloriosa coelesti Civicate i imperíecia , deíonriataque mane-
bit , to quod lapiuts v i v i , hoc est, homines, qui susticunneur in locis vacuis 
reproborum Angciorum , vel non oceupant ea loca , vel sine meritis oceupant, 
AÍ utrumque iaiium constat esse ex bcripeura, i . ex cap. 22. tvang. b.Mathei f* 
30. ubi üicitur de hominibus in Ccelo quod e rmt sicut A/gel i De i . £ t cap. 20. 
b. Lucae f . 36. quod aquaks ¿ingeti sunt. A t si íbrtnc hqminés in Ccelo Ai:gelis 
majores et mcliores , non cssent sicut Angelí Dei , aut i l l is aquaks : Angelí 
quippe essent minores atque dissimiles. Undé Ang. Preceptor 1. p. quast. i c p . 
art. 8; in corp. aic : Quídam cóhnderáji ih ( naturam Angelorum ) posuerunt quod 
nulh modo bun.ines tramferri possunt ad aqmlitatem Angelorum , quod est erro* 
neum. Repugrut enim promissioni Cbristi dicent is Luca 20. quod j i l t i resurretlio-
nts erum a^u.Jes Angeás ta Cosús ::: L er donum gratta bon.ines mereri possunt 
tantam gluflam ut xingeds ¿equentur secundum singulos Angelorum gradus : quod 
tst borbíftes cid Angelorum orcuines assumi. Ex iisdem Lucae ac Math. textibus dis-
cunit snniii modu Augusc. quo in presentí ratiocinatur Anselmus. A i t siquidem 
l i b . 11. ue Civitate Dei cap. 13. l/eritas in Evangelio S S . fidelibus promittit* 
quod erutA aquaies Angeíis D e i : quibus etiam promittitur quod ibunt in vitam 
aternam. Porro autem si nos certi sumus , numquam nos ex illa immortali foeli* 
cítate casuros i //// vero certi non sunt; jam potiores , non aquaies eis erimus-. sed 
quia nequáquam veritas f a i l i t , et aquaies eis erimus ; p r o f e s ó etiam ipsi certi 
sunt su* joeiicifatis ¿ terna , hundem discursum repetit l ib . de corrept. et grat. 
cap. 10. 

8 Secundum vero inconveniens de imperfeta in loco malorum Angelorum 
sustitutione , scuiumque ipsis designacarum non plena oceupatione, inconve­
niens essj deprehendicur ex Psalmo 105?. f . 6* Judicabit in Nationibus , implebit 
ruinas. \ j h i Ambrosius in Psalm. 48. col. P53. in noviss. edic. loco implebit 
l eg i t , replebit, quod verbum expressiüs signiricat, nullam quantumvis minimam 
relinquenuam esse in Ccelo vacuitatem. Quod autem numerus Angciorum d imi -
nutus per ruinam Luciíeri ejusque sequacium , complendus sit per electos homi^ 
nes , ut supponit hic noster Author ex pra: laudato Psalmo , docet quoque H i l a -
rius in comment. sup. Math. cap. 18. num. 6. in edit. cong.reg. S. Mau. Per 
nos , inquic , qui unum omnes sumus , coelestis Gloria numerus explendus est. Sed 
noster Mag. Cagorius in Homi l . 21 . in Evang. loquitur adhuc expressius : Illa* 
inquiens , Reaemptoris nostri resurreótio et nostra festivitas f u i t , quia nos ad 
in.mortalitatem reaux i t ; et A igelorum festivitas exst it i t , q¿da , nos revocando 
ad calestia , eorum numerum implevit* I n sua ergo ac nostra festluitate Angelus 
in aibis vesttüus apparuit : quia dum nos per Resurreélionem Dominham a a su­
perna reducimur , coelestis patr ia d^mna reparantur. De hac tamen damni ca-
lestis Civitatis reparatione , atque de ratione qua íacienda sit ex hominibus, qui 
in numero excedanc Angeiis , qui ceciderunt \ an vero non tuturi sint superiores 
¡n numero , opinando aisputat l ib . 1. Cur Deus homo á cap. 16. usque ad i p . 
ac s¡n;ul in 17. retricat iterum materiam coníirmationis bonorum Angelorum^ 
facitque memoriam hujus diaiogi á se compositi. 

9 Mag , Roiuerunt ig'uur boni Argeiipeccare ante vasum malorum & c . Hsc 
est conclusio ex ómnibus pramissis in hoc cap. manitesta. Quod autem acdit, an~ 
te casum malorum , ideo est, quia praesaites tune habebat , ut quidem verosimil-
l imum est, quando non certum , rationes quas postmodum tradit in capp, 24* 
ct 2^. de ¡mpotentia peccandi orta simul ab scientia certissima damnationis atque 
poenx, qus infallibiliter secuta fuit peccatum malorum Angelorum. 
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t ^ : ^?»l8A3MiV} C A P O T V I . 
Quomodo boní -confirmad sunt in suo statü et malí in casu suo, 

: • Magís ter . 
I ' L L I í taque Angel í \ qui magís \ oiuerunt justitiam , quahi ' habebant, 
J_ quám i l lud pliís , quod non habcbant , bonurn quoü quasí piopter 
josritiam , quantum ad voluntatcm pcrtinuit , peididcr m , justitJa re-
tribuenre acceperunt 5 ec de i i lo , quod habebant , in vera sccuiitatc 
permanserunt . Quaproprer adeo sunt proveed , ut sint adepti qu icq iud 
potuerunt yelle > nec Jam videant quid plus velle possint : t i piopier 
hoc peccare nequcunt. l i l i vero Angel i qui maiuerunt i l l ud plus , quod 
nondum Deus il l is daré volebat , q u á m ' starc in just í t ia , in qua í ac -
d etant, eádem justítia judicante , et i l lud , propter quud i l lam cuntemp-
scrunt , nequáquam obtinuerunt i et quod tenebant bonum amiserunt. bic 
crgo d i s t i nd í sunt Angel i , ut adbcerentes justitiac n u l i t m veile bonum 
possint T quo non gaudeant i et deserentes i l l a m , nullum velle queant, 
quo non carcanr. Disc. N i k i l pulchrius aut justius hac dís t inct ione. 5cd 
sí posses dicere , yellem . audire ^ cujusmodi commoduin i l lud. íu i t , quod 
ct boni Angeli juste volendo , sic profecerunt ^ et mali injusté con-r 
cupiscendo sic defecerunt. Mag. Quid i l l ud fuerit von vídeo : sed quic. 
quid fue r i t , sufñcit scire , quia fuit a l iqu id , ad quod crescere potuerunt, 
quod non acceperunt * quando creati sunt , ut ad i l l ud suo m e n t ó pro-
ficerent, 

i C O M M E N T A R I U S . CAP. V I . 
. ' / / / / itaque. Angelí qui ?nagh voluerunt jus th iam & c . 

1 T ] 7 Xplorato quod ec boni Angelí peccare potuerint ante malorum lap* 
\ P J sum , eo penitús modo > -quo dichfffl est in capp. 3. ct 41. diabolum 

deliquisse: imnc ad invesrigandum procedit Author quaiucr bcMii sic in bono 
confirmad sunt ut peccare nequeant ; mali vero ita in malo rclicu > ut iiilscri 
Hullum bonum quod desidereut adipisci queant. Dic i t ítaque bordos Augelos au.a-
viss¿ magis> et elegisse justítiam , id est, subdi voluntad divina;, auimpleLcio 
ejus pr^ceptum , quáni'illud commodum , propter quod mali justítiam desc-
ruerunt ; quidquíd i l lud fuerit , síve honor , sive potestas , sive seientia a l i -
quorum possibilium vel futurorum, sive denique intelligentia mysteriorum , c.uae 
Deus ómnibus Angelis príús credere mandaveríc , juxta i l lud : JXisl crediaerids, 
non inteliigetis. Quidquíd hujusmodi illud í üe r í t , quod neutri y ñeque boni ñe­
que mali Ange l i , á principio habebant 5 boni quasi amiserunt propter justítiam, 
propter Deum , si ipsorum consideretur disposítio vel aftedio voluntatis. Quip-
pé ita comparata erat bonorum Angelorum voluntas in amore et apretiatione 
justítia atque observando mandatorum Dei , ut quodeumque aliud cum hac ob-
servantía insociabíle non modo non appeteunt , sed etiam , quamvis obtinere 
possent , i l lud despexissent. Sed non propterea i l lud bonum in perpetuum ami­
serunt , quantumvís ipsi praparati fuerint, semper eo carere bono , sí ita Deo 
placeret. Non , inquam , perdíderunt : nam ípsamet Dei justitia illud idem a.m 
máximo incremento , ínsuperque alia ínnumerabilia bona Angelis ípsís retribuit 
pro tam bona , reda , justaque volúntate, ac símul a:ternam securiratem de num-
quam amittendis justitia , ñeque aliis bonís quse jam habebant; et pro corona 
omnium bonorum ípsam retribuit Dei maniíestam visionem. t lu íc simile est i l lud 
Joann. i z . i f . 25. Qui amat animam mam ,^erdet eum: h t qui odit animam s m m 
ra hec mundo , in vitam áternam custedit eam, Et i l lud Math. 14. f * 26. S ldkt i 
venit ad me et non odit Patrem s m m et matrem et uxorem ct fiÜos et j ra tre s et 
sórores , adhue autem et animam suam , n m petest meus esse discipulus' L t 1 



QtmCommentarlts, 43 
i / , 2 ? . Omnls. qm reliquerit Domum velfratres aut sórores m t ' p t í r e m aut ma,~ 
trem y aut fillos aut agros. prKpper nomen 7neum-y c$ntuplum. accipiet et vitam 
¿ternam possldebh. Similia p inquam , hsec smu 1 WOA emm dicta soot ad Aiiger-
1q3 sjü ad homines : convcnianc tamen Angelis per quandam.samijcudiiiau. 

2 Quapropter adej stmt provecti &c* O h iriericum pradicta: boax voiuutatis* 
progreditur Author , adco ) id est j ad talem scatum giona: ct bcaticudiais pro­
veen sunt Angelí. Sancti, ut.omni bono fruántur , quod Veiie potuerunt ^ ñeque 
aliquod aliud biíAnm> prater ca.quibus .imnc gaudenc, viaeanc quod veiie pus-
sinu Videnp quippe Deum íacie. ad iaciem , ni qao es: omne bouum quod appe-
tere possunt secundum toram amplitudineui appeaitus uaturaiis erga beaticudi-
nem v et secundum totum appecicum gradae et cnaáta t is qua unusquisque dona-
tus esc. Nam ut dicicur in iJi-osLog. cap. 24* S i simula bona cíeleci^.bil'.-ü, sunt , co­
gita i atente qudm dele Si ahile su iUud bonum.y quoa, contmet jmundhatem omniwn 
bon./rum i et nm. q m k m (& rebus cr.eatis .sumas expert i , sed tanto aijfermtem^ 
qManto d i jer t Qreator a cre.atura,: 0 qui hoc bono fruetur \ ( inquit ib i in cap. 
sequenti •) R t quid, i di erit i et quid U i non crit.'i Ce r té y quidquid volet erit : et 
quod mle t , -non erit. Ibi quippé erunt bona. cor.poris et a iúma , qualia nec oculus 
vidit > nec auris a u a i u i t , nec cor hominls' cogieavlt «: Ama u.mm bo,.um j in q m 
sunt o?nnia bo. ia \ .et s¿ifjíc¡t. Desidera si írpiex bomim quod est cmne bonurn y et 
satis est* Unde ibideai prosequitur enumerando omnia duna, sive corporaüa, seu 
spiritualia , quse per se , non autem ob aliquas accidentaies et transitorias cir­
cunstancias , et indigeutias j v.el speciei Vel individui j omni rationali appetibi-
lia esse qucunt , et in Deo admonet mirabiii modo reperiri universa. Angelí cum 
incorporales sint , non appetunt sibi corporalia bona, sed qua: spiritüs sunt dun-
taxat» Horum nulium beatis Angelis deest, sed in omni talium bonorum genere 
repleti sunt per ipsam summi boni prgtsentiam» Hoc cum Anselmo dicit paritér 
B.rn* in Seím. 4* omnium SS. de animabus no.stris , quarum mens cum Sb. A n * 
gelis conVenit in gloria , quantum ad omnes aitcctioiiLS spirituaies. Implebit Deus9 
a i t , r.itionale nostrum luce sapientUy ita ut penitüs nohis ni bit. desit in mUlas í ien-
tia, Implebit concupLcibile nostrum fonte justit ia , ut omnlno deiiJeremus eam^ ut 
ea peni tus repleamur , sicut scriptum est : beati.qui esuriunt et sitiunt justítiamy 
qujnium ipsi saturabuntur. Nulla enim alia res iaiplere potest desiderium anim<£y 
nuila alia pr¿ster justitiam beatificare animam potest* Cum ergo repte verit Deus 
coítcupisciüile nostrum justitia , quidquid respuere debet animay rjespmt, quiciquid 
concupiscere debet j concupiscet : et ex ómnibus id magis appetet, quod mugis fue -
r i t appetendum : : : J a m vero quod dicitur in n'Ms irasciúhe cum reple^ erit uiud 
Deus , perfecta erit in nob/s tranquiiitas , et in summam ju.unditatem atque ice-
titiam replebimur pace di una» E t v i de si non etiam in his tribus perfeSia , cuan-, 
turn sane ad animam speó ia t , beatitudo consistat, qua/ido scientia jam non injia-

•hit propter justitiam ; j a m non contristabitpropter Utitiam : jQmndé justitia r-ej 
indiscreta e r i t , propter stientiam i nec onerosa propter lat i t iúm : quando Ut i t ia 
nec inepta e r i t , propter scientiam , nec impuray propter jusi i i iam\ 

3 J£x his \ M biS D . Bern. sicut etiam ex his Anselmi, et propter hoc peccare 
nequeunt, colligitur beatos non sicut volunt Scotistas, ex sola promissione j ex­
terna assistentia et protectione Dei peccare non posse , sed etiam ex ipsa natura, 
beatitudinis. Nam plenitudo justitiae, seu voluntas justitia repleta nullam jam 
habet capacitatem , ut in eam ulla ingrediatur injustitia: alioquin illa capacitas 
admitendi injustitiam , non repleta, sed vacua á justitia esser. Idem argumentum 
de plenitudine et repletione scientise , qua: nec ignorantiam speculativam , practi-
camve , ñeque inadvertentiam , ñeque obscuritatem , ñeque ullum errorem ad-
mi t t i t , íieri proclive est : fallitur saltem practicé , seu moralitér , sine dubio 
qui peccat. Non enim sibi sapientér consiiiatur , ñeque sapientér judicat de agen-
dis aut eligendis. Yerumtamen ratio Anselmi est magis philosophica , seu meta-8 
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'qq Dialogas S, Anselmi de casu dlaboli, 
physica. Ni t i tur In eo quód Angelí peccare nequeunt , ut in cap. 4. d l^um estj 
volendo quod velle debenc ; sea peccare duntaxat possent proprium commodum 
andando , secundum quod il lud judicarent opportunum ad suam ipsorum loelici-
tatem. Rationalis voluntas , ut jam diximus ex doctrina Authoris in cap. 11. 
qusEtt. 5. de concord. dum cap. 3. hujus dialogi commentabamur , nihi l appeterc 
potest, nisi secundum unam aut alteram ex duabus generalibus aftectionibus , jus~ 
titia scilicet, reditudineve, et naturali ac inseparabili inclinatione ad beatitu-
dinem , quam Anselmus írequtnter \ ocat bonum commodum , ad discrimen bo-
ni justitias, honesti, seu moralis. Dum igitur voluntas peccat; non ex aíiecüonc 
ad justum , rectumve peccat j ut per se patet; sed peccat delata ab inclinatione 
erga suum commodum , seu ioelickatem suam indesignatam , errando tamen in 
electione mediorum. Itaque peccare nequit , nisi impulsa ab i l la proptnsipnc bta-
titudinem quaerat qua caret, per hanc sciiicet aut per i l lam viam , m hoc , i l l o -
ve subjecto. Cúm ergo voluntas assecuta ílierit suam beatitudinem veram , asse-
quetur quidquid ex illa naturali inclinatione velle potest : ex i l la enim inclina* 
tione nihil velle potest nisi beatitudinem ipsam autpropter ipsam. Quidquid aüud 
est, non comprehenditur sub ea inclinatione , nisi quatenus ad assequendam bea* 
titudinem utiie , aut revera est, aut saltem judicatur. Ergo quando voluntas suam 
assequatur summam commoditatem , seu beatitudinem , nihi l aliud commodi po-
terit velle extra suam beatitudinem : chin aliud quidpiam , utpoté sibi inLit¡les 
ac proinde nec sibi bonum , nequáquam jam sit, ñeque judicari appetibile queat. 
Mempe exaturata omnino est jam il la inclinatio, et penitus quieta. Nulius igitur 
motus exurgere potest ab ea ad appetendum aliud. Cúm itaque peccatum non 
fíat nisi per motum appetitus , quo errando quasritur beatitudo ; quid consequen-
tius et magis necessarium quam quód Angeli qui assecuti sunt quidquid velle po-
tuerunt , ac proinde beatitudinem , et voluntatis saturitatem perfedam, non v i -
deant quid ultra beatitudinem possint velle i atque ex hac ratione foejicitér impo­
tentes íád i fiierint ad peccandum ? Ergo in amore ac quiete in ultimo fine seu 
Deo , in quo sita ipsorum, sicutet nostri, vera beatitudo est, ík r i non potest 
ut locum habeat quodeumque peccatum. 

4 Hanc rationem Anselmi exposuít Angelicus Prsecep. pluribus In locis. Suf-
íiciat designare unum aut alterum. In 1.2. quaíst. 1. art. <5. in corp. ait , Quod 
mees se est quod omnia qua homo appeiit , appetat propter ultimum jinem , et hoc 
apparet duplici ratione. Primo quiáem , quia quidquid homo appetit, appeth sub 
ratione boni : quod quidem si non appetitur ut bonum perfeétum , quoa est ult i -
mus finis , necesse est ut appetatur ut tendens in bonum perfedti.m : qtúa semper 
incoabio aíicujus ordinatur in consumationem ipsius : sicut patet tam in bis qua 

fiunt á natura i quam in bis qua Jiunt ab arte , et ita omnis incoútio perfeéi ionis 
oruinatur in perfeétionem consumat^m , qua est propter ultimum Jinem. Semndo 
quia ultimus Jinis hoc modo se babet in movendo appetitum , sicut se habet in aliis-
rnotionibus primum movens. Manijestum est autem quód causa 2 . moventes , m n 
movent nisi secundum quod moventur á 1. movente : unde secunda appetibiiia m n 
movent appetitum nisi in ordint ad primum appetibile quod est idtimm Jr/iis. Et 
quaESt 5. art. 4. in corp. Cum ipsa beatitudo > inquit , sit perfe¿ium bonmn et suf-

ficiens , oportet quod desiderium bominis quietet et on.ne malum excludut» hiatu-
raliter autem homo desiderat retiñere bonum quod habet j et ĉ uod ejus rttlnendi 
steuritatem obtineat : alioquin necesse est , quod timore amittendi vel dclore , de 
incertitudine amissionls ajiigatur, Et paulo iníira : E s t impossibile , a i t , qtídd a¿i~ 
quis videns divinam essentiam velit eam non videre : quia omne bonum habitum 
quo aliquis car ere vult, aut est insufjiciíns, et quaritur aliquid sujj:cientim loe» 
ejus, aut h.ibct aliquod incommodum anexum , propter quod in jast ia ium venit: 
Visio autem divina essentia replet animam ómnibus bonis , cum conjungat fonti 
totius bonit+tis : unde dicitur in Psalm. 16 , Satiabor cum apparuerit g k r i a tua. 



Cum Commentarirs, 45. 
Simiüter etiam non habet aliquod incommodum adjunSlum ; quia de coritemplatio* 
n é sapieatice dicitur , Sap. 8. Non habet amarituainem conversatio illius > nec ta*? 
dium convicios ejus. Sic ergo patet quod propria volúntate beatus non potest bea­
titudinem deserere. Deniquc m 1. p. quasc 82. are. 1. in corp. ait : Necesse est 
quód sicut i/itelieótus ex necessitate ínharet primis principiis , ita voluntas ex ne*. 
cessitate inhareat ultimo j i n i qui est beatitudo. 

5 / / / / vero Angeii qui maluerunt illud plus quod nondum Deus illis daré vo~ 
lebat & c . Ex adverso , prosequitur Auchor, i i i i Angeii qui diiexerunt magis te-
nebras quam lucem, qui eiegemnt magis aliquid pratteí i i iud quod jam habebant, 
sed transgrediendo ordinem üivina; voluntatis , quae disposuerat i l lud non con-
ferre nisi propter meritum obediencias ; qui i l lud , inquam , magis diiexerunt et 
elegerunt quam coníormicatem suse voluntatis cum divina dispositione , omnia 
ex justissimo judicio Dei simul perdiderunt, tam ea scilicet qux jam habebant, 
jusáciam , gratias , dona , ac naturaiem , in qua conditi erant, fcelicitatem, 
quam illud quod inordinate cuncupivere. Ex his verbis Authoris confirmatur i l lud 
quod jam in cap. 4. obserbavimus , diabolum non appetiisse permanere in beaci-
tudine naturali, sed aliquid ultra : Siquidem ait Anselmus íuisse i l lud plus quod 
nondum Deus illis daré uolebat. itaque et íhk aliquid supra id quod habebant, et 
non aliquid absoluté imposibile, sed duntaxat ex modo i l lud appetendi contra 
prazsenüem Dei providentiam de non conferendo i l lo nisi per viam oppositam 
diabolicae concupiscentia:. Nam quid aliud signiíicat nondum Deus illis daré volé-* 
bat , nisi quod Deus il lud daré disposuerat, sed nondum , id est, non sic pras-
propere , aut prepostere , quin antea prsecederet labor obedientias , ac meritum? 
Denique observo ex il l is verois , Quam stare in justitia in qua fact i erant, sen-
tentiam Autiioris communem cum aliis Patribus tuisse, Angelos ab ipso momen­
to creationis gratiam nabuisse '•, iíi qua ai i i perseverarunt, a l i i non steterunt. Sed 
de hoc agemus ex proposito in cap. 9. 

6 Sic ergo distincii sunt Angelí Sic ergo , inqu i t , discreti sunt Angeli, 
qui omnes a Deo in principio boni ac naturaliter íoelices creati fuerant ( quaravis 
jam ab aterno in prsedestinatione Dei atque prsescientia discreti fuissent) ut qui 
justitiíE sive voluntati divine adhaserunt, gaudeant omni bono , quod deside-
rare vel amare possunt , nullumque bonum possint amare, quo non gaudeant: 
nam in beatitudine , ut in libro de concord. quast. 3. cap» 13.. dicit ipse Author, 
secundum omnium sensum , est sufjicientia competentium commodorum sine omni 
dndigentia : i i l i autem qui justitiain deseruerunt, nolentes subditi esse divinse vo­
luntati , omni bono et commodo careant quod velle aut desiderare possunt. 
Summas quippé miseriae ratio et idea opposita esse debet idea: atque rationi bea-
titudinis consúmate. Oppositarum quoque in suis ultimis finibüs voluntatum nihi l 
.justius et congruentius quam quód termíni pariter oppositi in consecutione sint. 

7 Dlscip. Nihilpulchrius aut justius hac distinéiione frc. Querit h i cAu hor 
nomine discipul i , non de motivo aut fine cujus gratia ; hic enim f u i t , ut dicluiix 
est in cap. 4. quedam singularis cum Deo similitudo et equalitas, eo in sensu 
quo ib i explicuimus : sed querit de objecio et commodo quod Angeli voluntati 
divine vel posposuerunt vei pretulerunt. 

8 Mag. Quid illud fuerit non viJeo. Kespoñáet Áutho t ingenue se nescirc 
quodnam ii lud commodum fuerit quod mali Angeli appetiverunt , et boni bene 
proprer amorem justítie repulerunt. Nec mirum quód Anselmus hoc ignoraverit^ 
cum ex Scriptura coll igi certo non queat ; sed ñeque forsan satis probabilitér» 
Ñeque ratio probare queat : cúm tot sint commoda preter justitiam et Deum, 
que Angeli sibi convenire cogitare potuerint. P. Bern. serm. 14. in Ascensione 
Domin id ic i t q u h potestatis ¿tmbitio Angelum foelicitate pr ivav i t Angélica, ^zá. 
hoc magis ad motívum quam ad materiam in qua Angeli peccaverunt, pertinerc 
videtur , secundum ipsum S. Doctorem , qui et ibidem addi t : ScientU appetitus 

M ha-*. 
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hmánem írtmortalHatisgtoria exjwUavit. Et tamen materia áDeo prohibita circ* 
quam primi homines peceavere , íuit arboris h-Mitó. 

^ In tznn. sup» Cant* i l lud exponendo Ezequielis 2%» Perd/^isti in de-
tere tuo sapientiarn 5 ait : Molo decorcm qui míbi sapientihm totíatk Quceris , (¿uis 
iüe tam noxius > tawque perniciosus decor ? Tuus, Ao.huc forte sine wtt idééiu est 
Planlus audi. Fr iuatus , proprius. Non cuipamus donmn sed usum. Ueí.- que si 
tvdv.ertisti non in decore , sed in decore t m , di ¿tus est Ule peruiuisse im ieuílipm* 
S ¿ ( nifailor ) unm Angelí anima que decor ipsa est. Quid ením ve i hac ^ei Ule 
absque sapientía , n i J r u d í s , deformísque materia est i E a ergo iue non moad 
formatus , sed et formo sus fu i t . Sed perdidit e.m , cüm j e c í t mean : ut non sit 
¿l:ud in decore suo , qudm in sua sapiéritiá perd ía i s se sapientiam. f r c p r l a a s m 
cajsa est. Q^idi sibí sapiens f u i t , quod non dedit gloriam Deo , quod non reí m í t 
gratiarn progratia , quod non setundum verípatetfi amtulavit in t a , sea aa mam 
rctorsít 'volunt-atem : istud est cur eamperuidit, imn.d istud a t , epuo** tam per^-
Úidit. Et tn im sic bahere, perderé est. Sed ñeque hic ñeque in alus loéis , ubi ex-
poait b. Doctor quomodo diabolus peccaveric , determinar matenam cirea quam 
peccavit ; sed vel rinem propter quem , vel ia a quo desumpsit oceasioium pee-
candi. Hoc ultimum est quod significare videtur pralaucatus textus Ezcquiei. m 
idemque incumbere tota ¿ernara i expositio videtur. Nempe euin Luciíer a suo 
decore , sive sapientia occasionem reierendi Deo gratias tantummooo aecipere 
ilebuerat , atque proinde et ipsi per humilkarem et ¿morón se magis subji-
ciendi i poáus aousu perverso occasionem sumpsit ex ipsa sapientía wtozlSoél 
contra Deum , materíamque ex ipsa fecic superbiéniii. «S ü̂ cuocuam parm<üilarp 
Dei pr-acepeum superbicnco coutempse r i t , i .ul l ibi quod sciam , c^rto uesignat 

Doclor. 
10 Quam suam perplexijatem satis índicat Bern» cum in serm. 17. sup. Cant. 

hujusmodi de Díabolo verba faeit. Futas ne Lucijer ilíe , qui mane oyíeca iur , 
sed prapropere elebavatur , antequam zertei etur in tenebras ^ ̂ e^tr i humano 
inviderit ? Hoc ego non assero duere spir imm , sed nec contrae.i. ti e aico \ nejcio 
enim. Pctuit autem contingere ( si turnen íncrtdibiie n^n putetur ) ple^urn sapien­
t ía et perfecium decore bobines prascire potuLse futuros , eiiam et r r c j étn/ ¿̂ in 
p a r í g L r í a . Sed sí p r a s c i j i t , in Dei üzrbo dusqUi dublo viaM , et ir* ii^tre SUÜ 
i n v i d l t , et molitus est habere subjectos , íociot uedigm.tus ::: Ergo in Lalo conr­
ee pit dolorem , et in Paradyso ¡,eperít i.Fipu'úatem , prolem n.udvtca , nuartm 
mortis et arumnarum , omniun^ueprimapareni superiia, Nam e í J insidia ciM-
boíi mors iiitrai.it in orbern terrarum , inUiüfií turnen cmnís j.eccati supcrúia. 
Ita cautissimus Bern. no lu l t , quemadn-.odum i.cc iVnsein.us , de materia peceaci 
Angelorum aliquid temeré aíiinnare. Nempe , ut ipse in eodem serm. dici , D i s -
tinguenaum sane ínter fmmefesta et dubia^ nec illa scuhet adducí in ¿PUbi&m, nec 
ista temeré ajfirmari. 

1 L i e d quiuüuid f u e r i t , suffeit scire quia f u i t aliepuid ad quod e n se ere po~ 
f ^ m ^ í (^'C. S. Anselmus tametsi quid in inaividuo i l lud fuerit quod ciabuus 
proximé appetiit , nescire se professus íüeric, nihiiominus tatiien pro ecn.pcrto 
habuit aliquid íuisse ad quod per merirum pervgnirc potuerunt , et in pimcipu) 
á Deo non acceperunt , ut ad i l lud per proprium meritum pertingcrciit. Htirc 
tnaniíestum est operam perderé quieumque ex P. Anselmo probare \ oli-ni;. u.is-
se beatitudinem supernaturalem sine mentis habeudam , sen tamquam dcLitam 
quodammodo suo naturo ; aut í'uisse hoc vel i l lud designatum -, quod diabokns 
peccando concupivit, Tum quia Anselmus in proserri non de-modo vel appeien* 
d i , vel habendi, sermonem instituir , sed de ipsa re concupira : rum ctiam quia 
in ipsamet quoscione ac resolutione supponic diabolum et Angeles eji.s i.cn per 
mcrita sed per injustam et inordinatam voluntatem proficerc voluisse ao i l a a 
quod non habebant 5 et tamen quid signanííír i l lud iue r i t , ab oo quariti.r : lum 
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denique et máxime quia S. Docior aDsoiuce dicit se ncscire quid ¿ieterminacc id 
fuerit. Oua ergo ratioue asseri potest juxta S. Auselmuin hoc determínate vel 
i i lud íuisse ; accipiaciir quauaiui ad uiOdum , scu quantum ad rem ? Manear 
igicur ex S. Anselmo certurh uuniiaxai: ec resolutum , íuisse alíquid quod vel in 
se, vel ín aequi valen t i vel eiuiner.rcr in Deo , potucrunt Angelí conscqui per 
SLÍum ineritum. Manearque etiam adnotatum Auseimuiri in ea íuisse síve opí-
nione , sen certa scnteh'tia , meritüm tsse non posse , saítem ex-natura reí, 
circa id quod jam hacemr ; ñeque pos)e conjungi in eodem momento vel ins-
tanti cuín suo prsanio. Alíoqiíin , nihü pforiíbui^set Angelos aceepisse , quando 
creati sunt, íllud de quo es; c.uasíio 5 et síinul iiiüd Idem habere vel posse ha-
bere per meritum : máxime si consideremus , bonos Angelos infallibilirér apud 
Deum habitaros tuisse meritum , intUítÜ cujus íllud Deus tamquam praemium 
donare pótuissét. itaque Anselmus co'nlóís in hoc est cum Prseceptore Angélico 
qui in 1. p.irt. quasr. 62. art. 4, air : Ñ u U m meretur quod jam hahet. Et ^.part. 
qustst. 19. art. 3. quod meritmn non sit , nist-ejus qtiod nondum habetur, Contra-
riam tamen sententiam tenuit Mag. sefiteñt. l ib . 2. distlnci. 5. in íine. Super quam 
discinctionem antiqui Interpretes de specie peccati Angelo-um et de materia , cir­
ca quam delíquére , t rád 'ánt : et tam B. Albertus Magnus quám D . Bonaventura 
et Ricardus Amediavillá 'doctrinam S. Anselmi in pd&ehti cap. pro suis opinio-
nibus citant. 

C A P U T V I I . 
Qusestio , an voluntas et ejus conversío , ad quod non debet , sit ipsum 

malum quod malos facit : et cur rion possit rationaiis creatura per se 
de malo conver t í ad bonum , sicüt potest de bono ad malum. 

Di : -d pul us. 

ET nobis nunc sufficiat hucusque de hoc investigasse. Sed nesclo quid 
sit , ut cum me spero ad tíaetn g'u^stiÓQis jam. pertingere , tune 

magis videam velut de radicibus succisarum quaestionum . alias pul iu lan-
tes consiugerc. Ecce enim cúm manifestissimé videam perversum Ange-
lum nuda ratione devenke potuisse in immoderatam boni ind'gentiam, nU 
si propter immoderatam concupíscent iam : non param me movet , unde 
ipsam inordinatam hab iü t voluntatcm. Si enim bona f u i t , pioptcu bonam 
volunta tcm, de tanto bono cecidit in taotum maiun). Item si bona fuit, 
Deus illam i l l i dedit : quia nonnisí n i h i l habui. á se. Si ergo voiui t 
quod Deus dedit velle j quid peccavit i A u t si á SÍ habak hanc voiun-
tatem ; habait aliquod bonum , quod non accepit. Qaüd si mala est, ec al iquid 
est; iterum o c e u n i t , quia nonnisi á Deo est, á quo rst lamáis quod aliqi i id est. 
Et similiter quaeri potest quid peccavit habendo voiunnrem , quam Deus 
dedit i aut quomodo potuir Deus daré malam voiuntatem. Si veio hsec ma-
la voluntas ab ipso diabolo fuit et aiiquid est ) habnit al''(]n;d a se . et non 
est omrvs essentia bona, nec malum erít n i h i i , sicut solenais dicere ; siqui < 
dem mala voluntas, essentia est: aut si mala voluntas n ih i l est i propter 
n i h i l , et ideo sine causa , tam graviter damnatns csr. Quod autem dico de 
v o l ú n t a t e , hoc ipsum dici potest de concupísccniia sive dv'siderío: quo-
niam et concupiscen t ía et desidennm voluntas est 5 et sicut est bo­
na et mala voluntas , ita est bona et mala a-ncuplscentia et benum ct 
malum des idenúm. Qnód si dici tur quia volartas ést aliona essentia ec 
ideo bonum est al iquid , sed conversa ad hoc quod djbet velle \ fír bo ̂  
na voluntas 5 ad id vero , quod non debet , conversa , dicitur voluntas 
mala : qu idquíd dixi de v o l ú n t a t e , video posse d ic i Je ipsa cofwer^ic^-
rie voluntatis. Mover eHvm multum me , unde ipsam perveisam hab i r t 
diabolus voluntatis conversionem , et c£et¿ra , quae de vo lún ta t e m ú d o d i -

M2 v i . 
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x i . Est adhuc aliad , qaod valde miror T ciím considero hanc volunta^ 
tis conversionem, cur , videlicet , Deus taiem fecerit i l lam naturam, 
quam tanca excellcntia sublimaverat , ut de eo , quod debuit vel le , pos-
set convercere voluntatem suam ad id , quod non debuit i sed de eo , quod 
non deber , non possit ad i d , quod deber: cum multo magis videatur 
pocestatem debuisse talis creatura á cali factore accipere faciendi bonum, 
ad quod facca est , quam faciendi malum , ad quod vitandum facta est. 
Quod etiam i n nostra natura quzeri potest : quoniam credimus nullum 
homlnein posse bonam voluntatem habere , nisi dante Deo j malam ve^ 
r ó semper habere posse , sola permissione D e i . 

C O M M E N I A R I U S . CAP. V I L 
E t nobis nunc sufficiat hucus que de hoc investigasse. 

' A M diximus ex Authore 111 pretatione ad dialogum de veritate, non Instl-
tuisse agere ex proposito de coníirmatione ñeque de beatitudiue bonorum 

Angeiorum. Tametsi non importune et extra materiam questlonis : immo saltem 
ex obliquoopus íuit multa dicere de Sandis Angelis. Quia tamen non ex proposi­
to, dilecta ve intentione; quamvis multa alia tractari posse de ipsis cognosceret 
Author , ea tamen ad huem suum non judicavi: necessaria. Qua propcer quasi 
ex diverticulo aut digressione jam redit ad principale proposicum. 

2 Sed héselo quid s i t , ut cum me spero a i fiaem qujest'unis jam pertin^ 
gere Ó'c, Ergo necessarium censui: Author alias expediré questiones quae ex 
precipua necessario pu l iú lan t , et sine quarum rcsolutione et enodatione, i n ­
quieta mérito adhuc mens humana permaneret. Ex autem quesciones anciquis-
simseproí'eccó sunt: in hoc tamen cap. denuo á Noscro Authore excitantur. 
Moventur quidem diíficultates que á tempore Maniqueorum in Eclesia agi-
tantur circa naturam mali , principium que ejus. Malum aliquid revera esse, 
aliquam que nacuram , nature boni contrariam , ac proinde necessario admiten-
da esse dúo prima é regione opposita principia, cum aliis insuper adinventis 
deliriis impudentissime asserere aussi Manichei sunt. Contra quos plura scrip-
sit P. August. egregia opuscula. Scripsit etiam Mag. Basilius , sicut jam in 
principio uiximus. ^cripserunc forsan et al i i ante Anselmum Parres. Sed tam 
subtilicer ac metaphysice forcassis ante ipsum nemo. Certe Dominus Dupin in 
sua ampiissima de scriptoribus Ecclesiasticis Bibliocheca dicit ad Seculum 1 1 . 
de nostro Anselmo neminem ante ipsum ita subtiliter atque metaphysice ques-
tiones Theologicas agitasse. Ñeque tam extincta hec Manicheorum pescilen-
tissima progenies erac iu sceculo S. Anselmi , ut aliqui adhuc Manichei detecti 
zc damnati non íucrint anno 1022. in Concilio Aurielianis celebrato, provin­
cia versús occidentem Normanie contermina , ubi scripsit hunc Dialogum 
Anselmus : et in Insula Fra.icie, provincia quoque Normaniae vicina , al i i c i r­
ca Suessionem Manichei inventi sunt anno 1112, tribus annis post obitum 
Anselmi , qui á populo prevenienti judicium Episcoporum , ex ipso quo te-
nebantur ergastulo arrepti , igae consumpti sunt. Ita refert Magn. V i r Joan. 
Mab i l l . tom. 4, Suorum Aun. Sened. ad annum 22. seculi 11. et tom. 5. ad 
ann. 12. seculi 12. sed age , videamus jam qualiter argumenta , que pro M a -
uicheis faceré possent , Anselmus acuat. 

3 Ecce enim cum manlfestissime videam pervsrsum Angelum (frc. Hec 1. 
quesio ac difiicultas : undenam scilicet Angelus malus inordinatam habuerit 
voluntatem. 

4 Si enim bonafuit Hoc 1. argumentum , primaque ratio dubitandi. 
Arguit itaque primo quod i l h volantas inordinata non potuit esse bona 
aut aliquid esse bonum : quia si boin esset ; causa tanti mali ac tante m i ­
sen* íuisset i n Angelo bona volunta: i quod dici nequit : quoniam nequ^ 

bo-
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bonum potcst'esse malí causa , physica ñeque moralis : non magis quám unum 
contrarium nequit alterum causare contrarium. Item \ S i borní f u í t , Deus illam 
iui dedit. & c . Secumdum argumentum cst quod si i l la voluntas inordinata, bo-
na fiiit physice sive aliquid bonum; non potuit non esse , justa d icta m cap. 
i . á D e o - . i b i enim probatum est, creaturam non nisi nihi i á se habere pos-
se. Ergo i l la voluntas non potuit esse peccatum. Creatura quippe non peccat, 
dum vult quod Deus dat velle. Nam etiam in cap. 8. diaiogi de l i b . arbitr. 
dicit ipse Author , quia Nulla est justa voluntas, nisi qua vult quod Deus 
vult eam velle: Si autem dicatur , quia non á Deo, sea á seipso lUam vo-
luntatcm bonam physice habuit ; inde statim arguitur , aliquia boni Ange-
lum á seipso habuisse , quodque proinde i Deo non accepent , contra jam 
quoque dicta in eodem cap. i . 

5 Qpd si mala est > et aliquid est \ iterum occurrit & c . Antea argucbat 
Author non apparere undenam fuerit aut á qua causa potuerit esse i l la A n ­
gelí inordinata voluntas, si phyisice (ut loquitur Schola) bona luit : quia si dicatur 
a Deo esse; sequi videtur peccatum non fuisse: fuit autem . peccatum : ergo non á 
Deo. Si autem ab Angelo respondeatur esse; sequitur aliquid boni a se habere, nec 
accepisse á Deo, quod omnino est falsum. Ergo ñeque á Deo ñeque ab Angelo, ar­
que ob eandem rationem ñeque ab alia quacumque creatura. Si ex hac parte A u ­
thor noster antea arguebat: nunc vero argumentatur ex alia parte, nimirum, si i l la 
inordinata voluntas Angeli non bona fuisse , sed mala dicatur. Argumentatur, 
inquam (et est argumentum 3.) in hunc modum. Si i l la voluntas mala f u i t ; aut 
aliquid f u i t , aut nihi l . Si aliquid ; ergo fuit á Deo; á quo juxta dicta in cap. 1. 
est omne quod aliquid est. Unde sequitur il lam voluntatem fuisse malam et pec­
catum , et simul non fuisse : malam et peccatum , quia supponitur ita fuisse ; non 
malam , ñeque peccatum , quoniam , ut mox dicebamus, á Deo nequit esse ma-
lum , ñeque peccatum : jam enim in cap. 1. dictum est etiam , a summo bono 
esse non posse, nisi bonum. P m e r quamquod in accipiendo aut habendo quod 
Deus dat , non potest esse peccatum ; in volendo scilicet quod Deus da t , ac 
proinde vult creaturam velle. Si vero dicatur i l la voluntas , non aliquid , sed 
nih i l fuisse. Ergo ille Angelus propter nihü ac proinde sine causa , sine mé­
ri to damnatus est. Restar ergo ut dicatur il lam voluntatem ^ malam et aliquid 
fuisse et tamen non fuisse á Deo , sed ab ipso Angelo. Sed si hoc respondetur; 
impingimus iterum in scyllam cupientes vitare carybdim. R i m imprimís se­
quitur Angelum habere aliquid á se et nona Deo , scilicet i l lud esse mala: 
voluntatis : quod est contra toties dicta. Secundo sequitur , etiam contra d ic ­
ta in cap. 1. non omnem essentiam esse bonam. Ter t ío , malum non esse n i ­
h i l . Unde sequi videtur duas esse in rerum natura contrarias essentias , atque 
adeo et dúo prima opposita principia , unum bonum , akerum malum; quod 
fuit error Manichseorum. Nam sicut Magn. Basiiius homil. Quod Deus non sit 
Author malorum , quae extat in tom. 2. noviss. edit. Monach. S. Mau. argu­
mentatur: S i Deus author malorum est , utique nec bonus est, Quippe ut ib i* 
dem num. 5. verissime dicit : Ñeque turpe ex honesto est , ñeque vitium ex 
virtute. Et Dominus in Evangelio Lucx cap. 6 . f . 43. Non est enim arbor bona, 
quíe f a c i t f r u B u s malos : ñeque arbor mala faciens f r u ó i u m vonum. XJnaquteque 
enim arbor de f r u ó i u suo cognoscitur. Ñeque enim de spinis colliguntficus : ñeque 
de rubo vindemiant ubam, Vel sicut in cap. 7. sui Evang. a versu id". ídem ipsuni 
refert Math. Numquid colligunt de spinis ubas aut de tribuiis ficus ? Sic omnh 
arbor bona fruf lus bonos facit 1 mala autem arbor malos f r u ñ u s facit. Non potest 
arbor bona malos f r u ó i u s faceré í ñeque arbor mala bonos f r u B w faceré.^ Wxz ea-
dem argumenta ¡eque formantur de concupiscentia , ac desiderio s qyía concu­
piscencia est qu ídam voluntas, sive ut mos jam est d í cend i , vol i t io , aliquod 
delectabile vehementer appetens ; et desiderium nihi l aliud est quám q u í d a m 
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voluntas slve volido de re ut absenti: et sicut est bona vel mala vol i t io sim-
plicitér talis , sic et bona aut mala concupiscentia , bonum vel malum deside-
rium , secundum ea quse concupiscuntur , aut desiderantur. 

6 Quod SÍ dicltur quia voluntas est aliqua essentia et ideo bonum est aliquid: 
sed conversa ad hoc , quod debet velle , J i t bona voluntas &c* Si autem respon-
deatur, inquit Author , voluntatem seu volitionem absolute et indeterminate 
conslderatain , esse quidem essentiam seu aliquod ens , et consequentér a l i -
quod bonum; sed malam esse duntaxat ejus conversionem ad i d quod velle 
non debet; bonam vero moralitér , seu justam ipsius conversionem ad quod 
debet. Contra insurgit idem ipse Author ac reproducir paritér omnia supedora 
argumenta adversus ipsam conversionem : quandoquidem , ut in principio cap, 
seq. dicitur , negari nequit quod ipsa conversio ex ipsamet sua notione aliquid 
sit. Qui ñeri potest ut per nihi l voluntas ad hoc vel ad i l lud convertatur ? Per 
nihi l nulla etiam esset conversio. Si autem nihilominus dicatur conversio n ih i l : 
tune casús, cúm in hac fuerit peccatum , nihi l erit peccatum , et nullum \ et 
propter nihi l Angelus erit damnatus : Et hoc modo cuneta quae pro utraque 
parce argumenta circa voluntatem absolute formata fuere , contra ipsam vo-
iuntatis conversionem reíbrmari queunt. Itaque secundum haec argumenta peni-
tus non invenkur principium aut causa malae voluntatis diaboli, sive pravas con-
versionis : nisi cum Manichads dicatur , principium malas Voluntatis diaboli seu 
conversionis, fuisse , ut apud Basil. homil, supra citata d icunt , aliquid inge" 
nitum , seu naturam malam bona aqualem , siquidem utraque principo caret, 
anteceditqus generationem. Sed hoc dici non potest. Quid ergo? Sed tamen malum 
es t , arguebant Manichaei apud Basil. ibidemeodemque num. ó . e t v i s ejus id non 
parum per omnem vitam dijfuyidi demonstrat. Unde ergo habet quod est̂  si ñeque 
principio careat , ñeque fac ium ac creatum sit ? 

7 Ex hac vero qua'st. in genere de natura a¿: principio malí ad nostram in 
particulari postea in num. 8. descendit Bas. ubi prasfatam solutionem de con-
versione libera voluntatis ( contra quam omnia superiora argumenta posse re-
geri inquit Anselmus ) exhibet et approbat S. Doctor. Vnde sit diabolus, quserit 
abs dubio etiam nomine Manichasorum , si non sint d Deo mala ? Quid igitur 
dicimus ? rationem eandem ( responder ) quam jam de hominum pravitate red-
didimuS) nobis pro hac quoque quastione suffuere, Undé enim malus est homo ? ex 
sua ipsius volúntate. Unde malus diabolus ? ex eadem causa ; cum et ipse liberam 
vitam haber et y ac penes se esset, vel Deo perseveranter adharere v e l a bono se-
cederé -.'.'.Hoc est malum , abalienatio á D e o . i arva oculi conversio facit ¡ u t aut 
cum solé , aut cum corporis nostri umbra simus. A d illum quidem si respicias, 
prompte ac cito illustraris : ad umbram vero si declinas , necessario degis in te~ 
nebris, Hunc ad modum malus est diabolus , ex volúntate habens maktTsani non 
ilíius natura adversatur bono, H x c saplenthr: dicta smit : sed Anselmus his non 
contentus , quia forsan nec Manichxi contenti erant , aut quoniam adhuc 
non sine causa quaerere poterant de ipsamet libera volitione , aut conversione 
mala voluntatis quidnam esset, et unde esset, á principio nimirura bono vel 
malo ; propterea omni acumine ac metaphysicé quaerit juxta principia á se 
stabilita cum in capp. primis Monol . tum in i . hujus dialog. brevi reíricata, 
quid sit i l la voluntas , aut etiam i l la prava voluntatis conversio , bonum a l i ­
quid an malum ? aut quomodo potuerit esse mala ? et si mala i quas fuerit 
causa illius, Deus , an ipse Angelus, an aliud quodeumque principium , bonum 
vel malum. 

8 Mag. P. Aug. l i b . 12. de Civi t . Dei cap. í>. deprima causa mala: vo­
luntatis Angelorum , ingenio plañe divino , ut assolet , non transcurrendo 
quasdt 5 et resolvit nullam veré esse causam make voluntatis , ñeque ipsiua 
mals conversionis. Cxterum non arguit ex eo quod i l la voluntas mala aliquid 
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t i l vcl ñóft sít \ vitcpt Si nihil fuerit , quomodo peí l l lud qüod ñíhll s í t , all« 
quis vel peccare ^ vei propter nihii juscé dámnari possit. Sea ñeque ab opposkó 
quzeric quo pacto , si aliquid boni in ea s i t , íueric aut non íuerit a D t o , 
vei ab ipsis Angelis > vel si á DeO fuerit , qua racione per taiem voluntatenj 
á DJO awCeptam peGcaVeric Angelus. Nihilominus audire jüvat Doclorem* 
Hajus porro , a i t , mal¿e voluntatis causa tfficiem si qüzratur , nlbU u ivénl tur , 
Q¡sdd est éiúm quod facit volrntatem maíam cü.n ípsa faclaP ópus mMtifm 
sflj per hjc mala voluntas efjiciem est operís maií i p u f á aute.n vJuniat i s ef-> 
pdens est nlrAl. Quoniam si res aliqua est i áu i babe't aut no.i hab.t adquarh 
volu itatsm. S i babet; aut bonam profeóio aut maíam. S i honam ; quls Ha d?sl~ 
piat ut atcat quód bona voluntas faeiat voluntatem malam ? E r i t enim , si ita 
est , boná voluntas causa peccati : ¿¡UJ absusdius putar i nwi l potes t et d k i . 
S i autem res ista qux putatur faceré vJuntatem malam , ipsa quoqut húbtt vo-
luntaíem maíam ; etiam eam qu£ fecerlt res consequenter interrogo : atque ut 
sit aiiquis inquirendi modus , causam primee voluntatis mala inquira. Non est 
enim prima voluntas inda quam ulla fecit etiam voluntas mala : sed illa primÁ 
¿st , qmm nulla fecit: nam si pracessit a qua fieHt, illa prior est quá alx 
teram fecit. ¿ i respondeatur, quód eam nulía res fecerlt , et ideo semper fue-
r i t : qu£ro utrum in ¿Uiqua natura fuerit . S i enim in nulla f u i t , omnino non 
fu'it. S i autem in aliqua ; vidabat eam et cor.rumpeb:\t, eratque illi noxia > ac 
per boc bjno privabat. E t ideo in mala natura voluntas mala esse non poteraty 
Sjd i r í b o n a , mutabui tamen cul v i ú u m hoc posset nocere. S i erdm non nocuith 
non utlque vivium fu i t : ac per boc nec maía vo untas fuisse dicenda est. F o r r é 
si nocuit, bonum auferendo vel minuendo , utique nocuit. Non i^Hur esse po-
tuit sempiterna voluntas mala in ea re , in qua bonum naturaie pracesserai^ 
quod mala voluntas nocendo posset ad'mere. S i ergo non erat sempiterna, quis 
eam fecerlt , quaro ? Restat ut dicatur quód ea res f ecerlt malam voluntatem, 
Sn qua nulla voluntas fu i t , Hxc uirum superior sit , requiro ; an inferior an 
¿equalis. Sed si superior ,. utique melior. Quomodo ergo nuldus ac nonpotlus bona 
voluiitutis ? Hoc Idem proferto, et ¿equalis si fuerit dici potest. D ú o qulppe 
quanuiu sunt pari íér voluntatis bona, non facit alter in ditero voluntatem malam, 
Kelinquitur ergo ut inferior res cui nulla voluntas est, fecerlt Angélica natura^ 
qua prima peccavit , voluntatem malam. Sed etiam res ipsa quacumque est infe­
rior usque ad infimam terram , quoniam natura et essentla est , prcculduhio boM 
est , habens modum et speciern suam in genere atqué ordine suo. Quomodi ergo 
res bona ejficiens est voluntatis mala ? Quomódo , inqu.zm, honum est causa malft 
CUm enim se voluntas reliólo superiori ad inferiora converi l t , efficitur malái 
non quia malum est quó se convertlt, sed quia perversa est ipsa convefsio, I d ^ 
circo non res inferior voluntatem malam fecit, sed rém infsrlorem prdve atqué 
inordinaté ipsa , qua f a ó i a est , appetivit, Hasc D . August. qui cum muká adhuc 
alia prosequatur in investigationse causa: efficientís malá voluntatis, aut perversa! 
conversionis , nullam denique resolvit efficientem inveniri , sed deficientem 
duntaxat. Undé palám apparet, alia via prsecesisse investigando ídem quod 
Anseinrms ; alioque modo, ut ex consequéntlbus in nostro dialogo patefíet, prse-
sentcm resolvisse qua;stioiiem. Hoc autem discrimen resolütionis utriusque San-
¿ti D o d . videbimus , postquam , brevi l ice t , ea quse in hoc cap. restañe, com-
mentemur. 

9 E s t adhuc cliud quod valdi miror , éum cónsidiró hañe voluhfaús ton* 
versionem & c . Ult ima difíicultas Ita proponitur. Si illé Ahgelüs in tárita ña -
turac bonitate , in tanta voluntatis rectitudine , a Deó címnipotentí summeque 
bono constitutus , potuit suam moveré atque éofiverteré voluñtatem de bono 
ad malum , de licitis ad il l icita ; videtur qü¿)d magis decuerit divinarn boni-
tatem et omnipocentiam date CFeat-uris suis póteitatemí sd- óonvertendütii suas 
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de illicitís ad licita voluntares : prastrtim cúm satis constct, bonum esse jux-
ta natur? insitam inclinationem ; malum vero , contra aut prater naturam. 
ÍÍECC qusestio , subjungit in fine Author , non tam Angelorum naturae propría 
est, quod atqué de natura humana instituí non possit: utrobique eadan inve-
nítur ambígendi racío. Non ennn* sicut voluerc Peiagiani , potest umquam 
voluntacem bonam , Deo per gratíam suam non donance , in se habere hu­
mana na:ura , auc quispiam homo i cúm tamen certum sit malum semper ha­
bere posse , si duntaxat üeus permíserit auc sua omnipocentia voiuntatem á 
perverse volendo non coiiíbueric. Hueusque objectiones et rationes dubitandi. Su* 
peresc ut jam resolutionem ac solutioües Authoris audiamus, 

C A P U T V l l l . 
Q u x s t í o proposita resolvitur. Quod voluntas et cjus convcrsio non sit íp-» 

sum malura. 
Magister. 

NEC voiuntatem, nec voluntatis conversionem 'puto negad posse alf. 
quid essj. Nam etsl non sunt substantiae , non tamen probari po-

re^c eas non eiS¿ essentias : qaoniam m. i l tx sunt essenciae , praeter i l l a m , 
qux p:oprie dici tur substancia. Denique bona voluntas non magis est ali-
qaid , q a á m nidia voluntas: ñeque est ista magis malum quám illa bo­
num. Non enina magis est aliquid voluntas , quas val t daré misericor-
diter , quám illa quae vult rápete violenter: nec magis hsec malum, quám 
i l la bonum est. £ r g o si mala voluntas est ipsum malum , quo malus ali-
quis dici tur '•> erit et bona voluntas ipsum bonum 7 quo fit, aliquis 
bonus : sed mala voluntas erit n ih i l ; si est ipsum malum , quod credi-
nuis esse n i h i l . Bona ig i tur voluntas n i h i l erit : qu'oniam ipsa non ma­
gis est al iquid , quam mala voluntas. Quare ipsum bonun , quod bonos 
S c i t , non poterimus- negare n ih i l esse : quoniam ipsum est bona vo­
luntas , quae n ih i l erit. bed falsum esse nullus ambigit , bonam voiun­
tatem , sive bonum ipsum T esse n ih i l . Itaque mala voluntas non est i p ­
sum malum , qucd malos facit i sicut nec bona voluntas est ipsum bo­
num , quod bonos facit. Hoc ipsum , quod d ix i de vo lún t a t e , potest 
etiam considerar! in conversione voluntatis. N o n enim magis est a l iquid 
conversio illa , quae convertit voiuntatem de rapiña ad tribuendum, quam 
est i l la , quas convertit eamdcm voiuntatem de largitate ad avarit iam: 
et estera , qux de volúntate pauló ante d i x i . Disc. Mih iquoqne ipsum 
y ide tu r , quod asseris. Mag. Ñ e q u e ergo voluntas mala , ñeque prava 
voluntatis conversio , est ipsum malum , quo Angelus vel homo fit m a -
íus , et quod n ih i l esse dicimus : nec bona voluntas , aut bona volunta­
tis conversio , est bonum , quo boni fiunt. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V I I L 
Nec voiuntatem nec voluntatis conversionem puto negar i posse aliquid esse & c , -

i | ~ N primam resolutionem AuthoriSé Ad superiora quippé dubia et 
argumenta non nisi per partes ac per multa capita respondet. Re-

solvit icaque i . ñeque voiuntatem , id est , primam ac simplicem volitionem 
finís , beatitudinisve (juxta dicta in comnientario cap. ampliusque ab Autho-
re et nobis in 12. dicenda ) ñeque voluntatis, id est, hujus dicte primse v o l i -
tionis conversionem ad hoc vel il lud objedum determinaté , negari posse a l i ­
quid physícé seu naturalitér esse. Rat ío prima Authoris et quae negativam con-
tínct secundara resolutionem est. U t vol ido símplicitér dícla et uníversalis ejus-
l̂ ue conversio^ad hoc determínate vel i l lud , veré sint aliquid , non est neces-
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sarium ut substantias sint in sensu pr^dicamentali, cujus generís revera aliquid 
non sunt; sed sat est si aliquse sint essentia; de alio quocumque genere predica-
mcntorum juxta morem loquendi iMetaphysicorum , qui ens reale discerpunt 
in decem suprema genera , qua: vocant categorías seu pradicamenta. A t in hoc 
postremo sensu aliqua entia seu essentise sunt et i l la vol i t io et i l la conversio: 
quia vel pertinent ad prcedicamentum qual i ta t ís , vel adionis, vel relationis. Ergo 
et sunt aliquid rei. 

2 Siautem quis dicat ñeque voiuntatem il lam ñeque conversionem distin­
guí reipsa á substantia proprié accepta vel natura , sive non distinguí tanquaru 
res á re sed tanquam modos á re cujus sunt modi, Ouamvis in hoc non conseno 
tiat Author , hoc non modo non off ic i t , quín plurimum coníert ad finem et 
assertionem Authoris : multo quippé maniíestius erunt tune casüs aliquod esse 
reale. Csterúm sententía Authoris vídetur esse quod tam voluntas quam ipsius 
conversio distínguantur á substantia vel natura , veluti res accidentales á re 
substantiali. Tum propter i l la verba : quoniam multce sunt es sentía prater illam, 
qua proprié dicitur substantia» Tum quia in cap. 12. dicit , Angelum jam 
aptum ad volendum , nihil tamen adhuc volentem , si ita faclus esset , non 
posse habere per se primam voiuntatem aut primum velle , quoniam slne omn? 
motu non valeret moveré seipsum ad aliquid volendum. HcEC autem hypotesís 
contradictoria in se foret si ídem re essent et natura Angelí et ejus voluntas» 
vol i t io et conversio. Tum etiam quia in MonoL cap. 17. aít quod vel quals 
vel quantum est aliud in eo quod quid est\ unde m n simpkx , sed compositum est^ 
U b i autem non est dístinctio reí a re, ñeque est aliud et aliud, ñeque est vera 
compositio. Tum denique quia in díalog. de Grammatico cap. 19. inquit: Rem 
unam et eandem non puto sub diversis aptari posse pradicamentis» Verum est 
tamen quod statim subdit : Licet in quibusdam dubitari possit : quod majori et 
aliiori disputatione indlgere existimo. 

3 Propter hsec , et si quse alia sunt símilia , credam dixísse 111 sua eleganti 
Sacra Theologia Dominum Duhamel, nostrum Anselmum fuisse primum intef 
Patres qui essentíaliter et veluti rem á re distinxerít substantíam ab acci-' 
dentí. Ccrte D . Aug. esto de accidcntibus non semel loquatur ac prsedicamentís, 
numquam tamen , quod sciam , ínter esscntíam realitér secernit et essentiam,, 
seu non dicit alias esse essentias prseter illam quae proprié dicitur substantiaj si-* 
cut hic dicit noster Author. Attamen variis D . Augustini locís ínter se compa^ 
ratís , inveníre míhi v ídeor , non uno semper eodemque sensu has voces accepis-
se , Essentia , substantia , natura* Quandoque enim per ipsas intelligit quídquid 
est, quocumque modo s i t , sive per se , seu in alio : quandoque non nisi pro 
re subsistentí. Primo sensu voces naturam, et essentíam aceipit in cap. 2. lib» 
12. de Civitate Deí : Cum enim Deus , inqui t , summa essentia sit , hoc est y. 
summé sit et ideo immutabilis sit , rebus quas ex nihilo creav i t , esse dedit , sed 
non summé esse , sicut ipse est : et aliis dedit esse amplias , aiiis minus : atqug 
ita naturas essentiarum gradibus ordinavit. Sicut enim ab eo quod est sapere vo-
catur sâ  i entia , sic ab eo quod est esse , vocatur essentia : novo quidem nomi-* 
nc , quo usi vetevés non sunt Lat ini sermonis Authores , sed jam nostris tempo-
ribus usitato ::: Ac per hoc ei natura qux, summé est, qua faciente sunt qucecum* 
que sunt , contraria natura non est , niw qu^ non est. E i quippé quod est , non 
esse contrarium est. E t propterea Deo , id est, summae essentia , et Authori om» 
nium qualiuncumque essentiarum essentia nidia contraria est. Et ín cap. seq. 
Natura non est contraria D e o , sed vii ium \ quia quod malum est, coyitrarium 
est bono. ^.X^Q. i j , ítidem de Civitate Deí cap. 17. Propter naturam igitur y 
non propter ynalitiam diaboli , diBum reBe intelligimus: hoc est initium f igmen-
t i Domini. Et in cap. M a ü nulla natura est, sed amissio boni , malí nomen 
accepit. Nomen vero substantia in <pdem uniye|-salissimo sensu accipitur á i>. 
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Doctore ín enarratíone Psalmi 68. ad i l lum versum : Lifixtis sum in limo pro-

fundi et non est substantia, Cujus loci verba excribit eciam noster Rcvertndiss. 
Lardico in coinmcnt. supier hoc cap. quamvis in hoc deceptus íuerin quod dixe-
r i t quia cüm ab Amelma ( verba ipsius sunt} jatta sint Schoiasticce Theologia 
funaumenta, additum est nomen essentia , ut purioribus terminis in queestioni-
bus enodandis procedí possit. Ex locis quippe antea citatis D . August. et aliis 
quum plurlmis quae ailegari possent, convincitur ñeque ab Anselmo ñeque adhuc 
ab ips.) Augustino additum linguse Latinae fuisse essentia nomen , licet tempore 
Angustíni íuerit novum vel recens : recens inquam , quantum ad communem 
usum , s^d non quo ad inventionem , teste Ludovico Vives , quisuper i l la prae-
dicta verba cap. 12. l i b . 12. de Civitate Dei notat, non ita novo quin ante 
Quintillanum Flavius Serglus dixerit i sed receptum non est usque ad posteros, 
qui lat lds ütteris fara sunt de phiiosophia scribi capta. De usu , non itaque de 
prima invmtione nominis m w í / ^ inteiligendus est August. : id quod ipsemdicat 
sufacient r l ib . 7. de Trinitate cap. ultimo de nominibus essentia atque substantia 
dkcns , qtda et vetsres qui latiné locuti sunt, antequam haberent ista nomina, 
quz n.n diu est quod in usum venerunt , id est , essentiam vel substantiam , pro 
his naturam dicebant. En qualiter non ait quod recenter inventa , sed quod non 
cuu íiaerac quod in usum venerant. 

4 Sed ut ad propositum se convertat oratio , hoc nomen substantla in am-
pliss'mo se.isu , non ejus proprio et rigoroso accipitur ab August. prisfato 
psalm. 6*0, f , 2, Intelligitur alio modo substantia, inquit ( dixerat antea accipi 
quandoque pro divi t i is ) illud quod suwus quidquid surnus. Sed hoc ad intelli-
g°:idum est alicuanto dijicitius , quam^uam re* usitata sint. Sed quia inusitatum 
\.erbi:m est, indiget commcmiatLnis et exposhlonis aliquantula w. Dici tur ho­
rno , dicitur Fetrus , dicitur térra , dicitur Coelum , S o l , L u n a , ¡apis , mare, 
¿er , omnia ista substantia s u n t , eo ipso quo sunt. Natura ipsa sub-Jtantia d i -
euntur, Deus est quadam substantla : nam quod nulla substantia est , nihil om-
táno est, Substantia ergo aliquod esse est, In nis itaque sicut et ex consequentibus 
fit manirestum , accipitur nomen substantia pro omni re , vel pradicato quod 
absolute est , seu quod ad se, non ad aliud dicitur. A i t namque ioquendo de 
tribus oivinis personis : Quicquid est Fater , qm'd Deus est, hoc est F laus , hoc 
Sp, . ancius, Lüm autem Pater est, non iiiuá ezt , quod illud est, Fater enim 
non ad se , sed ad Fi i lum dicitur, A d se autem Deus dicitur, Itaque eo quod 
Deus est , hoc ipso substantia est, E t quia ejusdem substantia Filius , proculdu-
bio et Fidus Deus : at vero quod Fater est , quia non substantia nomen est, sed 
refertur ad Fi i lum , non sic dicitur Fi l ium F a i r e m esse , quomodo dicimus F i -
lium Deum esse, Proprie autem in sensuque stricto accipit nomen substantias D . 
Aug, aliis ómnibus locis in l ib . 7. de Tr in i t . cap. 5. ib i : De his rebus reété in -
íedig i tur ( substantia ) in quibus subje&is sunt ea qua i.- ali.puo SÍ.Í^CÍO esse d i -
cumur , sicut color ¡mt forma in corpo/e, Corpus enim subsiit it , ec ideo subs­
tantia est : I l la in subsistente , a:que subjec,o corpore, qua non substantia sunt, 
sed in substantia : et ideo si esse desinat vel iiie color vel illa forma , non adi-
fnurit cor^ori esse corpus , quia non hoc est ei esse , quod illam vel i iumjormum 
coloremve retiñere. Res vero mutables ñeque simplhss proprie dicuntur substantia, 
L t in eodem stricto sensu ait in princip. cap. 4. quia non alittr in sermone nos-
iro , id est latino , essentia quam substantia solet intelligi, ]ix. in cap. r, ejus­
dem l ib . Candor corporis non est essentia, quoniam ipsum corpas essentia est, 
et Ule ejus qualltas , unde et ab ea dicitur candidu.- ? corpus , cui non hoc est 
esse, quiA candldum esse, Aliud enim forma et aliud color, et utrumq^e non 
in seipso , sed in aliqua mole, qua moles, nec forma , nec color n t . N ih i lomi ­
nus in pracíáto cap. 5. paulo iníra , aliquod discrimen agnoscit inter ha;c nomi­
na , essentia atque substantia , ait quippe : Undé manifestum est Deum ahusivé 
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suhstantiam vocari , ut nomine usitatiore intelligatur essentia , quod veré ac pro-
prie dicitur , ita ut fortasse sohm Deum dlci oporteat essentiam. 

5 • Nitturam vero in proprio iticiem significacu accipit pracer alia multa lo­
ca , l i b . 12. de Civitate Dei cap. 1. i b i : Angelcrum bonorum et malorum i.\ter 
se contrarios appethas non naturis , principas^us dlversis , cum Deus omnium 
substantiarum bonus Author et Conaitor, ut rus que creaverit; sed voluntatlbus 
et cupiditatibus extitisse debitare fas non est. U b i vides S. Doclorem distinguere 
incer naturam et volúntales atque cupiditates, i d est volitiones , seu aclus vo­
luntatis. Itaque ( ut iterum me referam ad Anselmum ) tam in his quám in ra-
tione substantias et accidentis parum aut nihi l August. ab Anselmo discrepare 
videtur : atque adeo non ita certum est Anselmum primum fuisse , qui acci-
dens physicum á substantia velut rem á re discrevisse. Nam quamvis dicat A n -
selmus se non putare eandem lem ( aiiquibus exceptis de quibus dicit posse 
dubitari ) sub diversis aptari posse pradicamentis , quod August. non expri­
mir ( si tamen certum est nullibi exprimere } nihil hoc vetat quominús Ansel­
mo non contradicat, seu quantum ad mentem cum ipso conveniat. Nul l ib i quip­
pe hoc negat. Et verba expositionis in Psalm. 68. hoc non sufncienter probant, 
cúm improprié , aut tam proprio quám improprio signiíicatu nomen subscantia^ Ibí accipí ab 
exaliis verbis l ib . 7. de Tr in i t . satis constare videatur. Denique ad hanc dupli- August. 
cem substantíse acceptionem abs dubio respexit Author in i l l is verbis ; quordam 
multa sunt essentia prater illam qua proprie dicitur, substantia. Sine causa vo-
cem ^ r ^ / V adjungeret, si alium seusum proprium accipiendi substantiam sub 
cogitacionem suam non habuisset. Promere nihilominús opera: pretium jucJco 
quod circa hoc in homil. 1. Mag. Basil. in Exam. num. 8. in edit. S. Mau. rz-
^zx\o. Ñeque naturam : inquit , quampiam* qualitatibus destitutum , et quali-
tatum sua ipsius condltione expertem exquirarnus : sed probé sciumus omnia qua- [erra 0^uitlir- "e 
cumque in eo conú^erantur ad ipsius existendA rationem speíiare , quippe qua ' 
ipsius compleant eisenti. m. Eie/dm si qualitates slngulas , quas ohiinet, ralione 
auferre coneris , es in nihilum desiturus, Nam si amoveris 7iigr¡tudine'(n , f r l n i -
ditatem , gravitatem , densitatem et qualitates ipsius ad gustum pertinentes , aut 
si qua alia in ea conspiciuntur, supereru subjeóium nullum. Ubi S. Doctor sicut 
ad marginem notat eruaitus Editor Dominus Julián. Garmier , formas , quas 
vocant substantiales non videtur agnovisse: et ego adjungo tadem de causa 
substantiam á qualitatibus seu accidentibus re omnmo disdnctam videri paritcr Nota. 
ignorasse. Alioquin ómnibus qualitatibus á térra mente subiatis, aliquod sub- ^ J,iac physica 
jcctum , substantia scilicet, in nostra cogitatlone remaneret, ñeque ratio nos- an so^a meta-
tra perveniret propterea ad nihilum , sed ad puram ac nuda n subscantiam ter- Physica acci-
xx. Certe D . August. íerme toatancus fiüt S. Basilio : sed tlOfj propterea est Pentium á subs-
i i l ico consequens etiam in hac opinlone ( si tamen eerta Im : m:ns fuerit B.isilii) ta-1}11̂  disrín-
fuisse vicinos ac consentaneos : prasertim cum alter Graxus, alter Latinux ^one scripsí-
extiterint. Si autem verum sit nostrum Anseimum primum inius dis!:i:-,cl:ionis mils ex professo 
Authorem fuisse : non exiguus ipsi honor est quod omnes Scholas postmodum P0stea in dis-
ín hac sententia sequaces fecerit , vel obtinuerit. Sed jam tempus instat ut ultra cursu , quí jam 
in nostra expo^itione pi\ogrediamur. editas est tom. 

6 Deni jue bona v Juntas non magis est aliquid quam mala voluntas & C . 2k nostr, Com-
Probat noster Author, assertionem qua dixit tam voluntatem seu volitionem ment. instar ap-
generalem quam ipsios conversionem alicuid physicum esse. Bona voluntas, pendicis. 
inquit , i d est , i l la vol i t io vel aífeeHo naruralis ( de qua diximus in comment. 
ad 3. cap. et adhuc ad 12. dicluri sumus) qua:- cúm sit á Üeo , omnium rerum 
Authore , in bonum commune , beatitudinemve immobilicer dirccla, numquam 
ad eam , vel cum errore In via aut mediis aut subjedo , vel sine errore, non 
se movet ; hace , inquam , generalis atledio, motio , qua: si In Deo ac oer se­
mitas ejus suam beatitudinem quacrat, bona moralitér est, seu justa j si autem 
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contrario modo ac vía procedat, eadcm fit moraiiccr mala ; non magis est 
alicuid secundum i l lam racioncm communaii \ olnntatis et volcjidi , guando 
per il lam bonam determinationem íic bona , quám cum per malam determmatio-
nem fit mala : ñeque magis est ista malum , quám i l la bonum , id est, a:quc 
ista aífcciio aut motio generalis in objectum rationi dissonum , seu lege pro-
hibitum determinara , non est ipsum malum , malitiave; ac ipsa eadem ge­
neralis motio non est ipsum bonum moraie , sive virtus , sive justitia 5 sed 
secundum se quidpiam est neumun, capax bonitatis Theologicse , aut malitia:, 
justitia: , aut iniquitatis , virtutis aut v i t i i . Ergo cum bona voluntas secundum 
príeíatam communem rationem afectionis et mocionis in bonum commune seu 
beatitudinem , non possit negari aliquid esse physicum , quod in se recipit 
bonitatem Thcologicam seu moralem , virtuosamque ; consiquenter ñeque de­
negar! poterit malam voiuntatem secundum eandem rationem aliquid in eodem 
physico sensu pariter esse. 

7 Deinde. Malum ipsum sive malitia n ih i l est, ut communitér creditur. 
Si ergo voluntas mala est malum ipsum , ipsave malitia ; etiam bona voluntas 
erit n i h i l , quandoquidem hsec non magid aliquid est quám mala voluntas. Ve l 
alitér : Si maia voluntas est malum ipsum , sive malitia j etiam bona voluntas 
sive vol i t io erit ipsum bonum morale , ipsa rectitudo, virtus , justitia , quae 
bonos moraliter , virtuosos, ac justos facit. A t hoc esse nequi:. Probar mino-
rem. Si bona voluntas est ipsum bonum morale , quod bonos ac virtuosos, seu 
justos facit ; ipsa bonitas moralis propter quam boni ac justi dicuntur quicum-
que dicuntur, n ihi l erit. A t hoc est absurdum. Probar majorcm. \ oluntas 
bona moraliter secundum quod voluntas est in genere physico et natursc, non 
magis aliquid est quám mala voluntas secundum eandem rationem: at mala v o ­
luntas si est ipsum malum, ipsave malitia , n ihi l est. Ergo si bona voluntas 
ipsum bonum morale, bonitasve moralis ac Theologica , ob quam justi ac bo­
ni dicuntur , quicumque dicuntur , est ; bonitas moralis ac Theologica nihi l 
erit. Cum itaque hoc falsum sit ; falsum pariter est et quod voluntas mala sit 
ipsum malum sive malitia ipsa , et quod nihil sit in quantum voluntas. Nem pe 
huc tota vis rationis Anselmi vertitur , quod voluntas in quantum talis ñeque 
bona moraliter aut justa , ñeque mala ve), iniqua est : quia in hoc sensu est i n -
cünat io naturalis atque immobilis in summam commoditatem, seu beatkudinem, 
juxta dodrinam quam tradit posmodumin cap. 12. 

8 Dicet quis, hoc nihi l probare , nisi quod i l la voluntas , vel inclinatio 
naturalis metaphysicé accepta , nec bona sit moraliter aut Theologicé , ñeque 
mala ; non vero quod re et liberé determinara , ac in individuo , non sit mala, 
ñeque bona : immó ñeque probare quod non sit in eodem sensu reali ipsum bo­
num , aut moralis bonitas, ñeque ipsum malum , sive malitia moralis. Nam 
animal, exempli gratia, metaphysicé consideratum ñeque est rationale , ñeque 
arracionale : et tamen hoc non impedit quominús in re sive physicé considera­
tum , nequeat non esse vel rationale vel irrationale ; immó et esse per iden-
tidem rationale et rationalitas in homine ; in bruto vero irrationale atque irra-
tionalitas. Respondeo magnam esse ínter utrumque disparitatem : Siquidem ra­
tionale et irrationale sunt diferentia; esseVitiarum hominis ac bruti constitutiva?, 
sub animali tamquam genere suo comprehensas ; unde improducibile animal est 
neutrum, aut quod ñeque rationale s i t , ñeque irrationale , ct quod idem reipsa 
non sit cum rationalitate in homine , et cum irrationalitate in bruto : voluntas 
vero , sive naturalis inclinatio , gencralisve motio in summam creatura; rario-
nalis commoditatem aut beatitudinem , reipsa concreatur á Deo , atque v o ­
luntad creatura inseritur , antequam homo potens sit eam liberé per rationem 
determinare ; Angelus vero postea quodam ordine , narurae saltem , eandem ad 
determinatum subjedura vel objedum libere applicavit. Ñeque libertas est dif-
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ferentia essentialis hujus generalis inclinationis , sed accidentalis ct re ipsa s»* 
parabilis, üt patet ia intantibus ratione adhuc non utentibus , in amcntibus» 
atquc dormientibus, in quibus semper et incéssantcr existit talis motio naturaiis 
voiuntatis absque libero exercitio , usuve libero. Ergo etiam quando per ratio-^ 
nem libere determinatur , conservat suam reaiem distinclionem. Si autem ab ips*. 
libértate distingnitur secundum rem , non metaphysice tantum \ quanto magis á, 
bonitate mora l i , vel malitia , quae magis accesoria tal i voiuntaci sunt et acci^ 
dentales? Itaque secunduin doctrinam acsystema nostri Authoris voluntas etiam 
m individuo per rationem determinata vel ad liciLiim, vel ad piohibi tum, suam 
rcalem á bonitate .morali , saltem tamquam á modo , á malitia vero tamquarn 
á privatione , distindionem conservat. Quód autem malitia voiuntatis mera 
privatio s i t , probat scatim Author in cap. seq. ac in multis aliis , de quo eric 
tune tempus et occasio dicendi* 

p Hvc ipsum quod dix i de volúntate potest etiam comiderari in conversión^ 
voumtatis <&c. Quod Author mox asseruit atque probavit de volúntate sen af-* 
ícctione vel inclinatione in sensu explicato , hoc ídem nunc assi-rit, et easderrt 
omnino dicit accommodari deberé rationes conversioni seu determinationi libe-
rae voiuntatis , in quantum liberé á ratione et volúntate procedit. Sed ad hujus 
íntelligentiam opus est prce ociáis habere semper primum , quód , sicut ex A u -
thore in quaest. 3. de concord. cum l ib . arb:t^. diximus in comment. ad cap» 
hujus dialog. voluntas triplicitér accipitur \ pro instrumento seu potentia , pro 
affectione seu inclinatione habituali , ac denique pro ipso exercitio aut ipso usu 
voiuntatis , dum cogitatío de re adest s secundó quód tam affectio vel inclina-
t io voiuntatis , quam ipse usus aut exercitium cum assístentia cogitationis, velle 
appellantur ac motus ipsius potentise voiuntatis : tertió, quód potentia peccan-
d i secundum Authorem in dial, de l ib . arb. cap. & et 2* ñeque est libertas, ñe­
que pars libertatis. Deinde ob oculos habenda est adhuc doctrina Authoris de 
dupiiei arfeciione seu inclinatione habituali , quam tradit S. Doctor non modo 
in hoc dialog. postea in cap. 12. ac 1 j . verum etiam in cit. qusest. de concord* 
capp. 11. atque 12 , altera inseparabili et ad proprium commodum } altera se-̂  
parabili , et ad omne id quod justum est; quse est justitia Sanclorum. His OITH 
nibus prsconsideratis non diílicilé sensus percipietur nostri Authoris in toto hoc 
cap. immó et in toto hoc dialogo. Conversio itaque voiuntatis , de qua loqui^ 
tur Author , non est nisi voiuntatis vel inclinationis naturaiis ad hoc vel ad 
i l lud commodum , secundum quod commodum duntaxat est , vel ita appre-
henditur ; non auteni secundum quod est sub lege vel pracipiente , vel prohi* 
bente ( quo sensu pertinet solum ad aliam affectionem voiuntatis , jusritiam vi-* 
delicet) vel direde , dum non ex impulsu just i t ia , sine qua nihil rátiónaliteC 
aut libere debet velle aut nolle , faceré aut non faceré , sed impulsu solo amó-
ris proprii , seu illius alterius prasfata: ad commodum proprium inclinationis, 
eligit quod prohibet lex , aut reprobat quod lex prsecipit. Quod autem conver­
sio libera voiuntatis aut inclinationis naturaiis ad hoc vel i l lud commodum 
secundum quod commodum est , non secundum quod est sub lege , re ipsa 
distinguatur á justitia , bonitate ve morali , atque a malitia , ex eo patet, quód 
idem adus liber erga idem objeclum , si perseveraret per dúo momenta v.g* et 
in primo momento adsit invincibilis ignorantia prsecepti , vel inadvertentia, 
i n secundo veró adsit scientia , vel advertentia , potest esse bonus , seu non 
malus in primo , et malus et iniquus in secundo* Unde manifestum íit quod 
per conversionem liberam vel liberam determinationem Voiuntatis peccavit 
Angelus , sed non unde conversio vel determinatio libera est, üt inquit A u ­
thor in cap. 2. dialog. de l ib . arbitr. sed ex defeclu subjectionis legi pnecipien-
t i , vel prohibenti. Sed totum hoc majorem lucet accipiet in capp. seo. , prse-
c ipué in 12. cum i j . a c 14. atque etiam in postrema capp. l i b . de concord. 
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•^g Dialogus S, Anselmi de casu di abolí» 
grat. cum l ib . arbltr. ^ ^ . 

10 Superest tamen máxima dificultas superanda de odio Dei quod nullá 
cireunstantiá potes: non esse perversissimum. A d quod rtspondeiixiís pr imó 
odium de Deo-i"se J absoluté esse impossibile: quiaut dici t Author l i b . z , 
cur Deus homo cap. 5. Dsum occidere nullus homo unquam , scienter saltemy 
velk posset. S i 2iUttm xsstt ^o%s\b\\Q oá lum de Deo, dircele et in sua propria 
uatiua vel substantia ; etiam íoret voluntas occidendi Deum , vei ut non esset 
Deus , absoluté possibilis. Sed tam longé est ut possibilis sit quód D . Thom. 
j . part. quaist. 6o, art. 5. ad dicat de Angelo peccante vel homine , quód 
plus quam seipsos naturaliter diligant Dcum , in quantum est bonum communc 
o m n i u ^ Quia , cognoscunt, inquit , eum per aliquos particulares ejfe¿tus qui 
interdam eorum voluntati contrariantur , hoc moao dicuntur odio habere Deum\ 
ctDn tamm in quantum est bonum cornmune omnium , unumquodque naturaliter 
diligatplus D¿um quám seipsum* Kespondemus secundó , oaium quod aicitur 
D e i , potiús esse oaium pcense ab ipso infliclsE. Hoc tamen odium sine respecta 
ad culpam atqu^ justitiam , naturale cuique est : quia naturale est cuique lugere 
ac vitare nocumentum. Hrgo odium tale habet aliquid boni naturalis , dist in-
ctum ab ipsius maiitia ; sicut in poena distinguitur id quod est nocumenti, ab 
co quod est justitise vindicativae. Denique respondemus quod si directe odio ha-
bent Deum peccatores in inferno , aut íórsan aliqui obstinati et obdurati in hoc 
mundo ; non Deum ut Deum, sed ut poenas pro sceleribus inferentem , quas 
ipsi máxime refugiunt. Hoc tamen odium est maximus recessus ab ipso , ob 
summam privationem luminis et omnis affedionis erga Deum , et ad omnem 
justitiam. Quapropter ilie actus voluntatis est summé privatus ordine ad justi­
tiam et ad Deum ut summé justum. A t sicut privatio omnis aftlctionis et inc l i -
nationis ad Deum justum , atque justitiam , distinguitur ab ipso actu libero vo­
luntatis ; ita et malitia , quse in ea privatione , ut statim videbimus , consis-
t i t . Nec quidquam oííicit inseparabilitas : quia licet quas separabilia sunt , rea-
liter distinguautur , non illicó quas disringuuntur omnia > separabilia sunt. Non 
est separabiiis á quantitate omnis figura : ct tamen omuis figura distinga est 
realiter á quantitate. Materia secundum multos est absoluté inseparabilis ab omni 
forma ; vel imposibile est ut existat sine omni forma : cúm tamen juxta eosdeni 
magna reali discinctione discinguantur ; aliaque realis substantia sit materia, at­
que alia realis substantia sit forma. 

C A P U T I X . 
Q u ó d Injusticia sit ipsum malum, ^ ct sit n i h i l . 

Discipulus. 

QU I D crgo dicemus ipsum malum , quod malos faci t ; et quid ipsum 
bonum , quod bonos facit ?Mag. lustit iam credere debemus esse 

ípsüiti bonum , quo sunt b o n i , i d est , justi , et Angel í et homines, 
ct quo ipsa voluntas bona sive justa dici tur : injustitiam v e r ó ipsum 
malum esse , quod n i h i l aliud dicimus esse , quam boni privat ionem, 
quod malos et malam voluntatem facit : et ideo eamdem injustitiam non 
aliud esse asserimus , quam privationem justitiae. Quandiu enim voluntas 
pr imum data rationali naturas , et simul in ipsa datione ab ipso da tó te 
conversa , immó non conversa , sed facta recta , ad hoc quod velle de-
buit , stetit in ipsa rectirudine , quam dicimus vetitatem sive justi t iam, 
¡n qua facta est , justa fuit . C ú m veró avertit se ab eo , quod debuit; 
et convertit se ad id , quod non debuit 5 non stetit in originali ( ut ita d i -
cam ) rectitudine, in qua facta est: quam cum deseruit, magnum al iquid 
petdidit; et n ih i l pro ea , nisi privationem ejus, q u » nullam habet essentiam, 
et quam injustitiam nominamus , suscepit. 

C G M -



Cum Commentar'ds, 59 
C O M M E N T A R i U S . CAP. I X . 

Quid ergo dicimus ipsum mcdum &c* 

. .1 "^TEgato cap. anteccd. Voluntatem aiit ejus conversionem esse ip^ 
sLim malmn formalker , ut loquiintur Scholastici, sen malitiami 

aut esse ipsum bouuin virtutis vel morale , quod est bonitas qua boni ac v i r -
tuosi Angelí > vel homines dicuntur : nunc quíerit Anthor qnidnam hoc sit bo-
nuni vel m a l u m s i ñeque esc volunuas ñeque voluntatis determinatio* 
, 2 Mdgíst* Justit iam creciere dehemus esse ipsum honum Resolvit An* 
selmus j ipsum bonum de quo est. quíestio justitiam esse ; non quandam v i r -
tucem ex moralibus qux justitia specialiter vocatur , sed justitiam generalemj, 
qux ad omnia subjectum et ejus potentias recliíicat. Hac enim justi ac boni ab-
solute et simpliciter dicuntur Angelí et homines apud Deum. De hac frequen-
tissime loquitur Scriptura > et solos qui ipsa ornati sunt , justos et bonos 
simpliciter appellat. De hac demum sola et de his solis justis agit noster A u ^ 
tor perpetim , saltem ín operibus dogmaticis aut Theologicis. Injustitia vero, 
inquit , est ipsum malum sive malitia quse nihil aliud est quám boni mora-
lis privatio , aut privatio supradícta; justitiae ac rectitudinis. hlic tam de habi-
tuali quám de actuali peccato loquitur Author: tum quia ín cap. anteeed. ser-
mo fuit de bonitate atque malitia voluntatis et conversionis ipsius voluntatis: 
tum etiam quia ín hoc expresse dicit malum esse hoc ^ quod malos et malam 
voluntatem facit: tum denique quia resolutio, et voluntatem et ípsius conversio­
nem debet comprehendere sicut et qu^stio^ re que ipsa palam comprehendit. I t a -
que palam est etiam Authoris sententiam esse > totam malitiam aut causam for-
malem peccati tam actualis, quam habitualis > nihi l omnino esse > sive meram 
et solam rectitudinis privatíonem. In hac sententia perpetuus est, et semper ídem» 
Author) tam in hoc opere, quam in aliis , quando oceurrit occasio* 

3 I n hac eadem sententia Anselmi , quam vis non de actibus ipsis pravis^ 
voluntatis motibus ve expresse sermonem instituant , ñeque tam metaphysice 
loquantur , SS. Patres et Doctores inveniuntur, eo quod absolute et sine ulla 
distindione , adversus ManicliGeos scribendo > malum nihil esse aperte doceant. 
Cüm autem aliunde prasdicent omnia esse á Deo , ñeque esse aliquid quod á Deo 
factum non s i t , non tamen malum et peccatum á Deo esse : quid consequen-
tius videtur quam quod apud ipsos omne peccatum secundum totam suam ma­
li t iam níhil esse ? A t non dicunt nihi l sine omni subjecto , sed sicut Anselmus, 
boni privatíonem. Mag. Bas. in homíl. inscripta : Quod Deus non sit Author 
malorum tom. 2. num. 5. in edit. S. Mau. Ñeque mali <> inquit ^ ullam esse pro* 
priam subsistentiam fíngas. Non enim subs i s t í t , velut animal quoddam, p r a v í -
tas : ñeque illius essentiam veré existentem poneré oh oculos possumus, Nam boni 
privatio malum est» Mag. P. August. innumeris in locis , prassertim ín librís 
contra prseíatos haereticos , malum asserít nihil esse aliud quám corruptionem 
aut diminutionem boni. Satis sit in specimen adducere duorum aut trium lo-
corum verba. In l ib . 11. de Civí t . Deí cap. p . ín fine ait : Amissio boni, mali 
nomen accepit* Et l ib . 12. cap. 3. Vitium quo resistunt Deo qui ejus appellantur 
in imic i , non est Deo sed ipsis malum : ñeque hoc ob aliud nisi quia corrumpit 
in eis natura bonum» Natura igitur non est contraria Deo , sed vitium : quia 
quod malum est, contrarium est bono.ht ín cap. anteced. dixerat quia Deo, id est, 
summa essentia et authori omnium qualiumcumque essentiarum , essentia nulla 
contraria est. Sentit ergo S. Doctor malum et vit ium aut ipsam malitiam nihi l 
omnino esse, quamvis nihi l sit per corruptionem , non per annihilationem 
b o n i , quod est esse boni privatíonem. Unde consequenter in l ib . de natura 
boni cap. 4. Cum queeritur , inquit , unde sit malum, prius quesrendum est quid 
sit malum : quod nihil aliud est quam corruptio vs l modi vel speciei vel ordinls 
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r¿0 T)ialogus S. Anstlmi de easu dlaboli, 
waturalis* S. Joann. Damasc. l i b . 2. de £de orthodo. cap. 4. N i h i l aliud est 
malum , ni si boni pr iv tá i0 '• quemadmodum et r enebro luminis est carentia : bo~ 
num enim lumen est intelliglbile ( agic in hoc cap. de deemonib. eorumque pec-
cato ) similitér et malum tenebra sunt intelkBuales. P. denique Bern. in serm. 
l i . de Annuntiat. ait : certum est ad suam originem universa, quantum in eis 
£ s t , tendere , et in earn semper es se partem procliviora, Sic et nos qui de nihilo 
£ 0 t í l sumus , constat qui a si nobis ipsis relinquimur , in peccatum semper, quod 
nihü est , dtelinamus. 

4 Círca mentem Ang. Praceproris pro possitívo sive pro aliquo ; et pro 
privativo , seu pro nihilo , incra ípsins Scholam Authores certant. Caeterum 
dubiam ipsius mentem secunduin apertam S. Anselmi , aliorumque Patrum, 
n axime D . August. cujns íidelissiiiuim discipulum íiüsse ipsi Thomista; non i m -
mericó gioriantur , D . Thomam interpretari ac determinare debuerant* Ñeque 
Anselmas minus fideliter Augnstini vestigia pressit : quando non modo in sen-
tentiis , vemm etiam in ratiociniis , methocio disserendi , in ipsisque adhnc ex-
pressionibus Augustinum imitatus est. Quid igitur magis proclive quám D . Tho­
mam dubium exponere per nihi l dubium Anselmum ? Sed ad alia progrediamur. 

5 Quandiu erdrn voluntas primumdata rationali naturx et simul in ipsa datione 
ab ipso ¿atore conversa, immó non conversa, sed f a c í a re£ia ad hec quodtvelle cíebuit 
^ . Q u a n d i u voluntas, inquit Author, Angelorum reproborum, data ipsis per crea-
tionem ac simul in ipsa creatione á Deo conversa per gratiam sanctiricantem, 
ct auxiliantem , immo magis proprié loquendo , non conversa , cúm conversio 
sit ab uno ad aliud , sed potius íacla recta et cum diiectione ad Deum tamquani 
ad suum uitimum iinem , et ad omne quod stíb hoc fine amabile est; quandiu, 
lliiquarn , in hoc rectitudinís statu , in quo per Deum in ipsa creatione poslta 
es: , permanbit, justa talis voluntas fuit. Cum vero avertit se á suo debito f i ­
ne transgrediendo praxeptum Dei ; et convertit se ad id quod non debuit , sen 
quod sibi prohibitum erat ; non stetit in originali , sive ab origine sui esse, 
quam habuit, rtetitudine. Cacterum hanc desert-ndo, magnain rem perdidit, 
amicitiam videlicet Dei , vitam jeternam , ipsum statum quoque naturalis ióe-
licitatis ; et in commutationem nihil aliud adepta est talis voluntas , nisi p r i -
vationem gratis aut justitice , quas quidem privado , sicut et reliquge privat io-
nes , nullam essentiam habet : et ha:c privado injustitia nominatur. 

6 Itaque sentit Anselmus , immó ut verum supponit , Angelos in gratia et 
justitia creatos i'uisse. Quapropter a i t , eorum voluncatem non propríe conver­
san! ad Deum ut Authorem gratiae, sed in ipsa datione voluntatis per creado-
nem , justificatam aut rcctiücatam íuisse : et hac etiam de causa vocat talem 
gratiam , in qua non steterunt , et in cujus privatione collocat eorum peccatum, 
quasi originalem. Unde in l ib . de Concep. V i r g . et origin. peccato cap. 1. O r i ­
gínale , inquit , ab origine denominar i dubium nen est ::: b idetur itaque dtei or i ­
g ínale ( peccatum ) ab ipsa origine uniuscujusque persona humana ::: Beccañifá 
¿Lutem quod quisque f a c i t , postquam persona est , personale potest mminari , quia 
vitio personajit, Swdti ratlonepotest dici o/iginalis et personalis justitia, Siqtii-
dem Adam et E v a originalitér hoc est in ipso sui initío , mox ut homines extite-
runt , sine intervallo simul just i fuerunt. Personalis auttm dici potest justit ia, 
cum injustus accipit justitiam quam db origine non habuit, In D ia l , auttm de 
liber. arbitr. cap. 3. de utrisque Angelis et hominibus ait : A d accipiendam 
retlitudinem sine dature non puto tilos habuisse libertatem: quoniam nihil babe-
re potuerunt quod non acceperunt, A.d accipiendum vero á datare, quam non dum 
hab.bant, ut eam haberent , non est dicendurn eam habuisse libertatem : quia, 
non est credendum eos f a é i o s sine retfa volúntate & c . H x c ¡nttr alia cum res-
pondisset discipuius ; approbavit Magister ajens : Bene ad interrogata res­
pondiste 

HíEC 
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7 Haec est ipsa P. Angust. sent. l ib . 12. de Civi t . Dei cap. p . ajentis: Sine 

bona volúntate , hoc est , Dei amore , numquam S S . Angelos fuisse credenaum 
est, lix cuín proxime antea quxsisseí: , si boni Angeli ipsi in se fecerunt volunta­
tem bonam , utrum a í iqm eam an nulla volúntate fecerunt , sic discurrendo re-
solvit : S i nulla, utlque nec fecerunt. S i aliqua \ utrum mala, an bonat S i mala', 
quomodo esse potuit mala .voluntas bonce voluntatis ejfetrix ? S i bona', j am ergo 
ba'oebjMt, E t istarn quis fecerat nisi Ule qui eos cum bona volúntate , id est, cum 
amore casto , quo lUi aaua/'ent, creav i t , simul in eis et condens naturam , et 
largiens gratiam ? 

6 Est etiam S. Bas. l i b . de Sp. Sando cap. 1 6 . I n creatione iis quce non 
proficienio perveniunt ad perfeBionem , sed ab. ipsa protinus creatione perfeBa 
sunt , adssc Spiritus San í íus ; in hoc ut perficiatur compleaturque iílorum subs­
tant ia , gratiam suam conferens. Et horn. in Ps. j 2 . Ñ o n enim infantes creati 
sunt Angeli , deinie paulatim exercitio perfeBi , sic f a B i sunt digni , qui Spi-
ritum reclperent ; sed in prima constitutioyie , et una cum substantice sua qua si. 
mixtura infusam habuere SanBitatem, Confirmac hanc sententiam N . Greg. 
l i b . iS . morali. cap. 44. in edit S, Man. ad illum versum • Non dabitur aurum 
obryz.um pro ea. Quid namque per aurum , inqui t , obrj/zum, nisi Angeli de-
signantur ? Qui recté et aurum vocantur , et obryzum : aurum , quia fulgent 
claritate justitlce : obryzum quia nullum habuerunt umquam contagium culpa ::: 
Aurum ergo obryzum illi nuncupantur qui in ea qua condici sunt innocentia 
perdurantes , et fulgent claritate justit ia , et nullis vel minimis maculantur sor-
dibus culpa, Hujus denique sententiíe fuisse P. N . Bern. ex eo colligimus quod 
in serm. 6 6 , de divers. in óptima edit. Mabi l l . de primo homine dicat: Habuit 
quidem Adarn justitiam á justo Deo creatus justus, Cum ergo validior sit ratio 
pro Angelis , abs dubio hanc S. Doctor Angelis non denegavit praerogativam. 
Hinc palain íit quám rede dixerit D . Thomas 1. p. qiizest. 62. art. in corp. quod 
probabilius videtur tenendum , et magis diBis SanBorum consonum est quód 
fuerunt creati ( Angeli) in grat la gratumfaciente, 

9 Nescio an tam aperta sit Pacrum sent. circa duratíonem v ix Angel orum. 
Sentencia tamen nostri Anselmi videtur satis aperta , malos Angelos, quamvis 
non sic stecerint in veritate , aut jüstttia , quod absoluté steterint aut usque in 
íinein vel termínum praefixum á Deo perseveraverint , nihilominus aliquando, 
aut aliquo suo tempore steterint vel momento. Si enim in secundo momento veí 
instanti , putavisset S. Doctor , malos Angelos peccasse ; nequáquam sic de 
ipsis loqui potuisset: Quandiu voluntas & c , stetit in ipsa reBitudine. Voluntas 
i l la si statim pose primum momentum vel instans peccavit , numquam in redi-
tudine stetit. Exti t i t quidem aut fuit in rectitud ine , sed non stetit. Non ergó 
in hac hypotesi dici potest : Quandiu stetit, D ix i t vero Anselmus. Non ergo fuic 
hujus opinionis. 

C A P U T X . 
Quomodo malum videtur esse aliquid* j . ^ 

M. r<' * 1 ^ In edit.Ger-^ Discipulus. h k i 

QU O D dicís malum esse privationem boni concedo í sed híhi lomí- ^ r ' » • 
ñus video bonum privationem esse mali. Et sicut pcrclpio in privatio- agist' cd 

r 1 er rorf ^^MT 
ne malí aliquid aliud fieri , quod bonum dicimus , ita animadver- ' 

to in privatione boni al iquid aliud fíerí c]uod malum nominamus. Qua- r ' 0 
propter , Ucee quibusdam argumentis malum n i h i l esse probetur ; quo- csto' 

3 niam malum nonnisi v i t i u m aut corruptio est, quae nullo modo sunt nisi 
i n aliqua essentia , ct quanto magis i b i sunt, tanto magis i l lam redigunt 
in n ih i lum 5 et si eadem esséniía omnino deveniat ad n i h i l , v i t i u m quo-
que et corruptio invenumcur n ih i l : licet , inqaam , sic aut alio n-;odo 
probetur n ih i l esse malum 5 non potest animus meus , nisi sola íide ac-

Q quies-

mant-
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quiescere , sí noti i l lud mih i auferatur, quod m i h i é contra probat ma­
lam nonnisi aliquid esse. Nam cum aaditur nomen m a l i , frusta horrent 

5 co~da nostra quod i n hujus nominis signiiicatione intelligunt j si n ih i l sig-
nificatur hoc nomine. 4tem : si vox haec , sci l icet , malum , nomcn est> 

7 utique significativum est. Si autem significativum est , significat: sed non­
nisi aliquid significat. Quomodo ergo malum est n i h i l , si quod signifi­
cat nomen ejus , est aliquid ? Denique , cúm manente justitia , tanta 
videatur tranquilitas , tanta quies , ut in muliis n ih i l aliud videatur jus­
t i t ia , quám quiescere á malo \ sicut est castitas , patientia : recedente 
autem justitia , tam diversus , tam laboriosus > tam que multiplex occu-
pet animum affectus , qui velut crudclis Dominus miserum homunculum 
cogat tot turpium et laboriosotum opetum cura sollicitum esse , et ipsis 
opetibus tam graviter laborare: mirum est , si potcrit ostendi , n i h i l híec 
omnia operan. 

C O M M E N T A R I U S . CAP* X* 
Quod dicis malum esse pr ivat íonem boni, concedo \ sed nihilominus video honum 

esse pr ivat íonem mali <&Ci 
1 T N edit. Gerberonii 4 quam sequimur , subrepxit híc persona Magis-

t r i pro discipuli persona* Sed palam fit ex ipsa leclionej et eo quod 
ín cap. seq. incipit responderé Magister , discípulum esse qui nunc loquitur* 
Itaque Anselmus probé noscendo quod ín cap. antee* díximus ex Aug* ad cno-
dandam scilicet quíestionem unde sit malum , omnino opus esse illam pramit-
tere qua examinatur quid sit malum ; quem ordinem quia Manichaus non te-
nuit , turpissimé erravit ; prapropere quippé , ut inquit ípse August contra 
epístolam Manichgeorum j quam ipsi íundamentum vocabant, cap. 36 , ac 
prepostere quasivit unde esset, quod primo non queesierat quid esset ; et ideo 
nullo modo poterant quarenti oceurrere nisi vana pbantasmata ; cúm AnselmtiSi 
inquam , hunc ordinem in qusest. de malo maxjmé observandum esse apprime 
nosceret : summam ín detegendo quid malum sit diligentiam , praecipuamque 
operam prius collocat : ut quaest. propositse ín cap. 7. unde vídelícet sit malum, 
exadé ac fácilé respondeat. Quapropter licct in próximo cap. dixerít , malum 
ipsum i d est, malitiam , sive injustitiam níhil esse , cum non nisi boni aut jus-
titisE privatio sit ; nihilominus tamen cum contra assertíonem hauc non con-
temnenda argumenta pugnare vídeantur , ñeque illam assertione m adhuc satis 
patenter probaverit; propterea in hoc cap. argumenta proponit , ín aliis pos­
tea dissolvi t , ac denique in capp* 15. et i<5* praiíatam suam assertíonem de-
monstrat. 

2 Ergo prima objeclio \\xc est. Quod malum sit boni privatio non ofíícit 
ne aliquid s i t : quandoquidem etiam bonum dici potest mali privatio, et tamen 
aliquid certissimé est. Probat hoc. Dum fit quod dicitur bonum , ht aliquid 
expellens privatíonem boni ín i l lo subjedo in quo f i t : Sicut ex introductione 
cujuscumque íbrmse in materia , non modo expellitur alia forma , sed etiam 
privatio ipsius formae quas de novo íntroducitur. A t bonum á volúntate non 
ejicitur nisi per alíquem actum contrarium , qui abs dubio aliquid est, quem-
que sequítur , commitaturve necessario' boni privatio in volúntate. Ergo ca ra-
tione qua bonum est mali pr ivat io, quatenus secum aííert oppositíonem cum 
a¿tu perverso voluntatis , atque adeo et prassefert privatíonem malí ^ quín índe 
colligi queat bonum non esse aliquid ; eadem poterít dici malum esse aliquid, 
quamquam sit boni privatio. Contraria sunt quíppe bonum et malum : et con-
trariorum eadem est ratio , quemadmodum eadem disciplina. Lege D . Tho-
mam 1. p. qusest. 48. art. 1. ad 2. et 3. 

i Quapropter licet quibusdam argumentis malum nihil esse probetur 
in-
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Inter objiciendum non obliviscitur Author varias aíferre rationes ad probanaunt 
malum esse nihi l , quas tamen dicit non sic ómnibus satisíactre, ñeque sic aptr-^ 
tas esse, üt penitus acquiescat animus y nisi in sola divina íide : eo quca iuul -
ta: adhuc supersint non expernendíe difhcultates quar negotium íácesere qucanu 
h a vero rationes aut IVÍEC argumenta quse in compendium hic reciigit AnselmuSj 
in longum á P. August. cujus sunt, variis in locis suorum operum , máxime 
contra Manichseos egregie struuntur ac protrahuntur. SuíHciat aliqua tantummoüo 
loca in médium adducere. Quis dubitet , inquit contra Epistolam Manichaorum 
capí 35. totum illud quod aicitur malum j nihil esse aimd qudm corruptionemi::: 
Viaere jamfacile est, nihil nocere corruptionem , nisi quod iabejacit naturalem 
statum , et ideo eam non esse naturam , sed contra naturam, Quod si non ia-ve-
nitur in rebus malum nisi corruptio , et eorruptio non est natura , nulla utique 
natura malum est» Sed si hoc forte intelligere non vaietts tilud attaaite , quód 
omne quod corrumpitur bono aliquo minuitur ::: Incorrupta ergo quacumque 
sunt j et tamen corrumpi possunt cum corrumpi caperint, eo ipso bono mi~ 
nuutdur quo insOi rupta erant : et magno quidem bono, quia malum est corruptioi 
et quaadiu in eis a^ert corruptw potest tandiu habent bonum quo minuantur* 

4. ht iib* de natura boni cap* 6k Corruptio , i nqu i t , si omnem modum, om^ 
nenl speciem j omnéin ordinem rebus corruptibilibus auferat, nulla natura rema^ 
nebh : ac per hjc omnis natura qua corrumpi non potest, summum bonum est y 
sicut Deus est» Omnis autem natura qua corrumpi potest, etiam ipsa aliqmd bo-
nuru est. Mofi en'rm posset ei nocere corruptio -, nisi adimendo et minuendo quod 
bonum est. Denique in lib* 12. de Civ i t . Dei cap. 3. S i bonae non essent ( natura) 
eis vit ia nocere non possent. Nam quid eis nocendo fac iunt , nisi adimunt integri-
txtem puL hritudmem , salutem, virtutem , et quidquid boni natura per vitium 
detrabi sive minui co.tsuevit i Quod si omnino desit , nihil boni aaimendo , non 
nocet; ac per hoc, nec vitium est. Nam esse vitium et non nocere non potest» 
Unde coíligitur , quamvis non possit vitium nocere incommutabili bono , non ta* 
men pos¿e nocere nisi b^no : quia non inest, nisi ubi nocet. Hoc etiam isto moda 
dici potest, vitium esse nec in summo posse bono j nec nisi in aliquo bono. Sola 
ergo bona alie ubi esse possunt ; sola mala ñus quam. Legatur etiam nsec eadem ra-
t io in Enchirid. cap. 12. Sicut et explicado hujus diminutionis in bono inoralii 
Seu potius in volúntate per malum morale sive peccatuim 

5 ISLam cum auditur nomen malh f rus tra horrent corda nostra quod in hu* 
jus nominis sig^íficatione í.:telligunt i si nihil sigmjic.. tur hoc nomine. Non obsr-
tantibus praíat is August* rationibus , aut aliis similibus j quibus probetur , ma­
lum nullam essentiam habere, sed nihil esse , sive privarionem boni j opera 
pretium Anselmus censuit , ut diximus , hac tría» quorum primum habemus prae 
manibus j objicere argumenta ^ qua multis solutu difíicilia apparere poterant* 
Argumentum itaque primum in verbis hic positis contentum 3 in eo fundatur 
quod non entis nulla sint qualitates : sed ñeque operationes ulla sunt, cum 
operari sequatur esse , et prius sit esse quám operari. Ergo quod nihi l est, time-
r i nisi vanissimé aut stultissimé , nequit : quandoquidem nihil nobis nocere 
possit , ñeque aliqua mala íacie , detormitateve sua horrorem possit immittere. 
A t omnes quo magis sapientes sunt, magis peccare íbrmidant et horrent; et quo 
plus delinquere homines metuunt, eo sapientiores sunt, si tamen adsint vera et 
non mere phantastica moraliter defíciendi pericula.Non ergo malum vel peccatum 
erit nihil* 

6 Ex eodem fundamento j . argumentum desumitur , quod in ill is verbis 
Authoris comprehenditur : Cum manente justitia tanta videatur tranquillkas & c . 
Unde etsi ultimum sit , opportunum tamen judicamus in nostra exposítione 
primo adjungere utpote cum eodem principio legitimé haud secus connexum. 
Vis igitur tert i i argumenti hac est. Quod nihil est, nihil. operatur. Absentií 

Q.2 vero 
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vero seu privatío justitiiE multas causat animí et curporis perturbationes , ve­
hementes aííectiones atque commotiones, quarum v i miser homo , quasi servus 
esset non liber, nec adionum suarum dominus, in multa rapitur inconvenien-
tia : quod pracipué advertitur in iracundo , et in libidinoso , in quibus justitia 
magnos animí et corporis motus sedat : unde ñeque aliud videntur esse virtutes 
niaiisuetLidinis et castitatis , quám illorum motuum sedatio , atque interna animí 
trJ11qliillitas. Ergo si gratia justiíicans cum suis virtutibus in animum adveniens, 
facit tam impetuosos motus cessare ; indicium esse videtur quod i l l i excitaban-
tur ab aliquibus agentibus contrariis. HÍEC autem vit ia et crimina sunt. Ergo 
vit ia et crimina veré causant et operantur. Ergo aliquid veré sunt. Malum ica-
que non est nihi l sed veré aliquid. Responsum ad hxc dúo argumenta diítert 
Anselmus usque ad cap. 2¿>. Simili modo D . Thom. arguit in i . p. qusst. 48. 
art. 1. argumento 4. Quod non est, non agit. Sed malmn ag i t , quia corrumpit 
honum. Ergo malum est quodam ens et natura quaedam. Responsio autem alia 
yia procedit ac responsa Anselmi. 

7 Item : vox bac , scilicet malum, nomen est ; utique significativum est 
ty-c. Hoc argumentum ad faciliorem íbrmam reduci nequit. Ex dialéctica etiam 
materia desumptum est, ex notione scilicet, aut diflinitione nominis. 

# C A P U T X I . 
# A l pars cap. Q u ó d malum et n ih i l non possint per nomcn suum probar! aliquid esse, 
10. sed quasi aliquid» 

Magister. 

PU T O quia non ita es insanus \ ut dicas n i h i l esse a l i q u i d : cúm ta-
men non possis negare , n ih i l , esse nomen. Quapropter , si n i h i l 

non potest probar! aliquid esse , per nomen n ih i l 3 quomodo azstimas te 
probare malum esse aliquid , per nomen mali ? Disc. N i h i l agit exem-
plum , quod litem lite resolvit. Nam et hoc ipsum , n i h i l , nescio quid 
sit. Quapropter quoniam ín manibus quíestio est de malo ? quod dicis 
esse n ih i l : si vis me docere , quid intelligam esse malum , doce me 
prius , quid intelligam esse n ih i l : deinde ad alia , quibus propter no­
men mali d ix i me mover! de eo , ut aliquid esse vídeatur , respondebis. 
Mag . Cúm nequáquam difFerant n ih i l esse et non aliquid esse ; quomo­
do dic! potest quid s i t , quod non est aliquid ? Disc. Si non est aliquidT 
quod hoc nomine significatur i non significat a l iquid : si vero non sig-
nificat aliquid j non est nomen : sed utique nomen est : qua.nquam igi tur 
nullus dicat , n i h i l esse al iquid 5 sed semper n i h i l , esse n ih i l cogamur 
fateri : nemo tamen potest nomcn n i h i l significativum esse difli terL V c -
r ú m s! hoc ipsum nomen non significat n ih i l , sed aliquid ; id quod sig* 
nificatur, videtur non posseesse n ih i l , sed magis aliquid. Sí ergo quod signi­
ficatur, non est n i h i l , sed aliquid, qnaliter verum erit, ut n ih i l significerur per 
l ioc nomen, quod est, n ih i l ? Q iúppc , si veré n i h i l d íc i tu r , veré n i h i l 
est , ct idei rcó non est aliquid. Quare 7 si quod significatur hoc nomi­
ne non est n ih i l , sed aliquid ; (quemadmodum consequentia videtur os-
tenderc ) falso et incongrué vocatur hoc nomine. A t é contra , sí secundum 
judicium omnium, id quod nominatur n i h i l , veré est n i h i l , et nequáquam 
est al iquid , usquam ne videtur aliquid consequentius, quám ut hoc i p ­
sum nomen n i h i l sígnificet , i d est, non signilicet al iquid^ Quid itaque 
est , quia hoc nomen , videlicet nihi l , non significat n ih i l j sed aliquid; 
ct non significat al iquid , sed nih i l \ Mag. Forsítan non repugnant , s ig­
nificare n ih i l et aliquid. Disc. S! non repugnant 3 aut ista vox diversa 
£onsideiatione significat n i h i l et aliquid, aut invenknda ¿esest aliqua, quac 

sit 
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sit a l iquid et n i h i l . Mag. Quid si utrumque invenir í potest , ct diver­
sa , scilicet , signiíicationis considcratio in hoc nomine et eamdem rem 
esse aliquid et n ih i i ?: Disc. Utrumque veüem cognoscere. Mag . Cons-

^ tat quoniam hax vox , scilicet n i h i l , quantum aa significationem, n u l -
latenus diífert ab eo quod dico , non aliquid. N i h i l quoque hoc aper-
tius , quárn quód hsec vox , scilicet non-aliquid, omnem rem penitus, ec 
omne quod est aliquid , intelleccu removendum 5 ncc omnino uliam rem 
aut penitus quod aliquid sit , in iatellectu rctinendum , sua significa-
tione constituit. Sed quoniam rcmotio aiicujus rei significari nmlatenus 
potest , nisi cum signiticatione ejus ipsius , cujus sigmiicatur remotio: nul-
íus enim intTelligit quid significet non homo , nisi intelligendo quid sit 
homo : necesse est ut híec vox qua; est, non aliquid , destruendo i d quod 
est a l iquid , significet al iquid. Quoniam Vero auferendo omne quod est 
al iquid , nullam significar essentiam , quam in audientis intellectu retí--
nendam constiruat ; idcirco vox non-aliquid , nullam rem , aut quod sit 
a l iquid , significar. Ig i tur hxc vox , non-aliquid , his diversis rationibus 
aliquatenus significat rem et aliquid 5 et nullatenus significat rem , aut 
al iquid : significat enim removendo , et non significat constituendo. Hac 
ratione nomen n ih i l , quod perimit omne quod est aliquid , et destruen­
do non significat n ih i l , sed aliquid; et constituendo non significat a l iquid , 
sed n i h i l . Quapropter non est necesse , n ih i l esse aliquid , ideo quia 
nomen ejus significat aliquid quolibet modo 5 sed potius necesse est n i ­
h i l esse n i h i l : quia nomen ejus significat hoc modo al iquid. Hoc itaque 
modo non repugnat malum n i h i l esse , et mali nomen esse significativum; 
si síc aliquid perimendo significat , ut nullius rei sit Constitutivum. Disc» 
Neqaeo negare nomen nihi l , secundum praedictam á te rationem , a l i -

4- quo modo significare al iquid : sed satis notun est quia i l lud al iquid, 
quod isio modo hoc nomine significatur i non nominatur n i h i l 5 neG 
cúm audimus hoc nomen , accipimus i l l ud pro i l la re , quam ira s igni­
ficat. I l l u d igi tur quxro , pro quo hoc nomen poni tu r , et quod in te l -
ligimus , cum ipsum audimus : i l lud , inquam , quiero quid sit. I l l ud enim 
hoc nomen propr ié significat 5 et idcirco nomen est quia ejus significati­
vum est, non quia supradicto modo negando significat al iquid : ejus 
quippe nomen est , pro cujas significatione Ínter nomina computatur, 
et i l l ud vocatur n ih i l . I l l ud quxro , quomodo sit aliquid , si proprie 
vocatur n ih i l : aut qualiter sit n i h i l , si nomen significativum ejus significat 
al iquid: aut quomodo idem sit aliquid et n ' h i l . I l l ud ídem quaíro de nomine 
malú et de eo, quod significat et quod malum nominatur. Mag. Recré q u x -

s ris : quia , licet supraposita ratione malum et n ih i l significent al iquid; 
tamen quod significatur non est malum aut n ih i l Í sed est alia ra t io , qua 
significant aliquid , et quod significatur est a l iquid 5 sed non verc ali--
quid , sed quasi al iquid. Mul ta quippe esse dicuntur secundum formam, 
qi\x non sunt secundum rem : ut timere ^ secundum formam vocis, di-< 
ci tur activum , cúm sit passivum , secundum rem. Ita quoque excitas 
dici tur a l i q u i d , secundum formam loquendi 5 cúm non sit aliquid > se* 
cundum rem. Sicut enim de al íquo dicimus quia visum haber et visuá 
est in eo : íta dicimus quia habet excitatem et excitas est in eo : c ú m 
h x c non sit aliquid , sed potius non aliquid : et hanc habere non s í t 
habere aliquid , imo carere eo , quod est aliquid. Cxciras namque non: 
est aliud , quam non visus , aut absentia visús , ubi visas debet esse-
non visas v e r á , vel absentia visas non magis est al iquid , ubi visus de 
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bct esse , quám ubi non debet esse. Quarc excitas con magis est i n 
CKUIO a l iqu id , quia i b i debet esse visas 5 quam non visus , vei absen-
tia visus in lapice > ubi non debet esse visus. Mul ta quoque alia sirni-
l i ter dicuntur aliquid , secundum totmam loqu^ndi , qua: non sunt aliquidj 
quoniain sic loquimur de i l l is > slcut de rebus existentibus. Hoc ergo mo­
do inaium et n ih i l significant aliquid : et quod significatur est ai iquid, 
non secundum rem , sed secundum formam loquendi. N i h i l enim non 
aiiud significat , quám non aliquid , aut absentiam eorum , qua: sunt 
al iquid ; et malum non est aliud , quám non bonnm , aut absentia boni, 
ubi debst et expedit esse bonum. Quod autem non est a l i u d , quám ab­
sentia ejus quod est aiiquid, utique non est aliquid. Malum ig i tur veré 
est n ih i l , et n ih i l non est aliquid 5 et tamen qiiodammodo sunt a l i ­
quid : quia sic loquimur de his , quasi sint al iquid , cum dicimus : n i ­
h i l vel malum fecit í aut n ih i l aut malimi est quod fecit, sicut dicimus: 
al iquid vel bonum tecit : aut aliquid vel bonum est, quod fecit. H inc 
est quod cúm negamus omnino esse aliquid quod dici t aliquis , ita d i ­
cimus : hoc quod dicis , n ih i l est. Nam hoc et quod propr ié non d i ­
cuntur nisi de eo quod est aliquid : et cum ita dicuntur , sicut modo 
d i x i , non dicuntur de eo , quod sit aliquid , sed quod quasi al iquid di* 
citur. Disc. De ratione nominis mali , qua me putabam posse probare 
malum esse al iquid , satisfecisri. 

C O M M E N TARIUS. CAP. X I . 
Futo quia non ita es insemus , ut duas nihil esse aliquid frCé 

t A Nimo retenta oculta fesponsione 3 ut diximus , ad alia dúo argu-
menta cap. anteced. ctiiataque usque ad cap. 26; solo secundo ar­

gumento uesumpto á significatione nominis accingitur Author in praesenti cap* 
responderé. Quod facit, primum instando , ut loquitur Schola , si ve ad extre-
mum usque urgendo argumentum in hoc nomine nihil : cujns occasione quandam 
pro urraque parte dissertationem instiruit. IJÍTC eadem dissertatio invenitur , ut 
jam vidimus Gerberonium in censura hujus dialogi annotasse > in epístola 8. lib* 
'2. ad Mauritium , in qua sic de dialogo praesenci loquitur S. Doctor : Scriptum 
illud , quod de ea quast. quomodo , sciiicet, cürn malum nihil esse dicatur , no-
men ejus a.iquid signijicet, rogatu quorurndam fratrum^ de talibus me jrequen-
ter , ut nosti , interrogamium , nu^erfeci & c . Itaque nemo miretur Anstlmum 
tantam in hoc argumento j ut apparet , pucrili , operam impendisse , máxime 
dum de rebus agic theologicis. Nam licet Magistris íácile forsan hoc argumen­
tum ad dissolvendum íüerit , aut etíam conttmnendum ; discipulis vero ac in 
Sacra Theologia proficicntibus , non parum implicatum apparere poterit, quem-
admodum visum est discipulis S. Anselmi. Angelicus quoque Magiscer m summa 
Theologica aliquos introducir artículos , muitaque argumenta non plañe 1 neo* 
lógica , ñeque difíicilia , ea sciiicet ratione quia saltem incipientibus opportuna 
sunt atque necessaria. Prxterquam quod non raro hseretici his triéis pueril i-
bus et puré dialeclicis adversus fídei dogmata utuntur , armanturque* í ioc ex-
periri quis potest , si libros S. Basilii aciversus Eunomium , librumque de Spi-
ri tu S. contra Pneumatomachos , homil. adversus Arríanos , Sabcllianos , et 
Anomgeos , 5. l ib . D . August. de Tr in i t . ac denique Sculptores scecuh 11, contra 
Berengarium decertantes , videlicet nostros Monachos, B. Lanírancum, Guit-
mundum, et Durandum Abbatem legerit. Quid ? dura aliqui Manlclizei ápüd D . 
Aug. l ib . adversus eos de natura boni, ad probandum nihil esse aliquid, hoc plus-
quam pueril! et ridiculo utebantur argumento; qurjd nimirum in principio Evang. 
Joan, dicatur: E t sine ipso fazium est nihil. Audiatur P. Aug. cap. 25. Ne^ue au-
dienda suntj inquít, deliramenta hominum, qui nihil hoc loco alfnuid intelligendum 
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putant: et ad hujusmcdi vmitatem propterea putant cogiposse aliquem quia ipsum 
rabil inJftné positum €st sententi±,Ergo^ inquiunt^ fattum est-.et iueo, c^ula j u t i u m 
est, ipsum nib'U anquíu e-sti Sensum 'enhn peraiaerunt stuuio contraukenui &c» 

i lirgo incipic aoster Author pradicto argumento responderé , adducendo 
in mediuni aliud nomeu quod signihcativiim essc ncgari non possit ; quin inde 
coli igi queat j nisi insaniendo ( nc ü ü híeretici de quibus mox ioquebatur Aug.) 
aliquid revera esse ii iud qnod per íliud nomen significatur. Hoc nomen esc hstc 
vox nihil. Acuta ccrté et opporcunissima redargatio. A t Author agnoscebat ins-
tantias > seu manirestaciones exorbitantiae argumentorum j quamcumvis eíHcaceá 
sint et oportunse , argumenta non dissolvere , sed ea magis ligare, t ioc máxi­
me contingit In prxsend : Nam undequáque proposita quastio amplius irretituri 
Ex una parte quidem videntur argumenta persuadere nihil non omnino ArhH'j sed 
aliquid esse \ ex alia vero negari non potcst nihi l nequáquam esse aliquid. Únde 
ct sequi videtur unam et eandem rem esse simul nihi l et aliquid: contra il la p r i ­
ma metaphysica principia j quodlibet est vel non est : Impossibile est simul esse 
ct non esse» Ñeque lisec sola inconvenientia sequi Videntur ; sed etiam quod hsec 
Vox nibil sit et non sit dialeclicum nomen: sit nomeiij quia inter significativas ad 
placitum Voces ab ómnibus connumeratur : non sit nomen, quia quod nihi l signifi-
cat , non significat j et quod non signifícat , non est nomeiii Ecce tot ligamen-
ta quibus implicatur quaestio de hac voce nibilum ^ qlise ad persuadendum non 
recte probari malum aliquid esej ex ea ratione quod nomen sit hac vox malum± 
trahitur in exemplum et in argumentum» Itaque opus est i arguit Author in per­
sona discipuli , -haec omnía vincula disrumpere ; et ostendere quo pado veré sit 
nini l quód significatur per hoc nomen m h t l , et tamen verum sit nomen : ut hoc 
íácto i patehat , argumentum probare intendens malum revera esse aliquid; prop-
tere! quod hac vox malum , cum nomen sit j aliquid debet significare, nequa^ 
quam probare quod incendit , ñeque valere quidquam. 

3 Mag , Lonstat quoniam bcec vox > sciiket nibil $ quantum ad signijicatio-
nem , nullatenus differc ab eo quod dico , non aliquid & c . Omnes praüjctos nu­
dos Anselmus , non quemadmodum Alexander fecit , rumpit , scinditve ^ sed 
egregia dexteritate subtiliter solvit. Dic i t itaque quod quantum ad sensum j sig^ 
nificadoneawe , nihi l dii-fert hac vox ^/^/V ab hoc nomine indefinito j non alU' 
quid, £ t re ipsa ita esse ncgari nequit. Jrlac vero vox complexa, non aliquid sig-
nificat aliquid , removendo ) perimendo ^ destruendo j non autem in mente i l lud 
ponendo , relinquendo , statuendo. Eum ad modum quo cúm dicimus ^ bomó 

¿"J í /^ , utrumque simul habemus in mente, hominem scilicet et leonem^ 
non ad conjungendum , sed ad dividendum j et unum ab altero removendum* 
Sed non recedamus ab exemplo clarissimo Authoris nostri. Sicut hoc nomen in* 
definitum non bomo significat hominem j negando , removendo ; non potiendo^ 
aut constituendo hominem \ Sic pariter accidit in hoc nomine indefinito non ali ­
quid, Cum enim aliquid vel homo ncgari sen removeri nequeat j quln simül in* 
telligatur et significetur illud quod negatut et remoVetut; hinc fit ut semel ac i n -
telligatur et significetur aliquid non esse in re ^ aut hominem non esse, non pos­
sit non intelligi ac significan tune aliquid et homo* Uno verbo sic distinguít 
Author : Hoc noinen n ib i l , aut hoc nomen malum signifícat aliquid , removeiv 
do , conceditur ; possitive , seu ponendo vel constituendo aut statuendo j hega-
tur. Itaque verum est quod sub hac distinclione significant aliquid et non signifí-i 
cant aliquid , sed nihil í quapropter et verum est non amittere rationem nomi-
nis. Sed tamen non inde sequitur , nihi l esse aliquid j aut malum íbrmalitér sivó 
malitiam aliquid esse i potius vero evincitur contrarium. Ex eo eniin quód sig­
nificant i l la nomina aliquid per negationem et destructionem , necessario intel-
l igi tur non existere , nec aliquid esse extra meiitcm. Quemadmodum ex eo quód 
componendo affirmemus multa de Deo , v.g. Deus est Qmnipotens ) nequáquam 
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sequitur ín Deo esse composidonem ; sed potius per i i iain coniposítionem cog-
noscimus et aíHrmamus divinam simplicitatem, identltacemque oainipotendse aut 
¿\[onim anributomm cmn Dco. Identitatem reí , inquií: D . i 'noni. i . p. quíESt. 
13. art. n . i n c o r p . signijicat intelieffus per ipsarn compositionem, H«ec suiutio 
aut disnincAío Authoris nostri eadem est cuín ea qua utuucur i^ogici in i l la quast. 
Uírum Deus.raciat entia ratiouis ? Hanc quippé proposicioneai , peas cogmMt 
entui ratlonis , vel etiam privationes et negationes , sic distinguunc: co^iioscit 
per dissensum , aut removeado , coaceditur ; per asseasnm aut coastituendo, uc-
gatur. D.'Aaselmus tamea aoa videtur agnovisse juxta seasum Thomistaruiu en­
tia ratioais. Certe in Proslog. cap.4. a i t , quia nemo inteíligens id quod sunt ig. J s 
£t aqua poUst cogitare ignem esse aquam secundum rem \ licet hoc possit sei,unaum 
voces. Ereo ñeque hircocervum vel aioatem terreum simul et aureuni, vel homi-
nem asinum.H^c aflmintur ab ipsis velut exempla, ad digaosceada eatia ratioais. 

4 Discip. Ñeque negare nomen nihili , secundum pradiftam á te rationem 
diquo modo significare aliquid <&c. Contra datam solutioaem objicit sibi S. D o -
dor quod licet verum sit aomea nibi l modo praídicto aiiquid significare , hasc 
tamen vox secundum comaiuaem íatelligeatiaai , aoa est iastituta ad sigaiíicaa-
dum eo aiodo aliquid , sed ad sigaiíicaadum ipsum a i h i i , aut ipsam i^gatio-
uem omnis eatis , siaiplicitér , aoa complexe ; veluti complexe sigairicaat ha: 
á n x voce/ non aliquid. Itaque adhuc explicaadum restat qualiter vel aihil sic 
aliquid i vel si aoa est aliquid, qua ratione hsec vox nihil iater aomiaa compu-
tatur. Nam ut aatea didum est , si omaiao aihil significat, aoa sigaificat : si 
noa signiíicat , aoa est aomea. Idem quaritür de aoaiine mali. Sed aotaaduin 
est quod noster Author vel accipit semper concretum pro abstracto , maluai pro 
maiitia , sicut D . August. et S. Basil vel loquitur de sigaificatu per se , aut ia 
seasu f o r m a l i , id est, de malo ia quaatum aialo. Ncajpe, ut jam alibi moaui, 
<iuplex est secuadum Authorem ia dialogo de Grammatico , sigaiíicatio a o a ú -
tium , quae aoa substaatiam sed accideas s iga i í kaa t ; alia scilicet signifícatio 
per se , altera per aliad. Sed quae est per se , prevaler , et secuaduai eaai j u d i -
catur quid sigaiíicet nomen vel non sign'úket. Videtur mibi , ait in cap. 15. 
Significatio nominum et verborum sic dividi posse , qtiod alia sit per se , alia per 
altud ::: Illa qua per se est , ipsis vocibus signijicativis est substarítialis ; alia ve­
ro accidentalis. Cüm enim in diffimitione non.luis vel verbi dicitur , quia est vox 
significativa \ intelligendum est , non alia sigñijicatione , quám ea qua per se est: 
nam si illa significatio qua est per aliud , in áiffinitione nominis vel verbi intel-
ligmda est; j a m non erit hodiernus , nomen, sed verbum \ significat enim al i -
quando ea significationt aliquid cum tempore , sicut supra d ix i ( cap. 1 j . in hne ) 
quod non est nominis , sed verbi. Quod autem per se sigaificaat nomina accidea-
talia , juxta euadem S. Dodorem ibidem á cap. 12. usque ia fiaem dialogi, aou 
est subjedum , sed forma. Subjedi sunt tantum appellativa , inquit , non propric 
significativa. In malo autem maiitia se habet instar forma;; adus vero volunta-
tis tamquam subjectum se habet. Ergo nomen maíum non propric significat sub-
jedum , vel actum voluntatis, qui aliquid est, quamvis supra i l lud appellac 
significatio; sed quod proprié et per se sigaificat ^ est maiitia ipsa , quée n ih i l 
privativum est. Recté itaque , quantum ad proposltum , idem quserit atque resol-
v i t Author de nomine mali ac de nomine n ih i l i . 

5 M a g . R e ó í e quaris C^-.Fatetur Anselmus et objedioní concedit, non immerito 
quserere adhuc ampliorem solutionem et explicationem , ob rationem quam ipsa 
aííert objedio. Respondet itaque 2. Author , quod nomen nihi l non ideo com-
putatur inter nomina , quia veré aliquid sit quod per ipsum significatur , sed 
quoniam il lud ita significatur ac si esset aliquid. Hoc est, vox i l l a ideo nomen 
est, quia homines sua audoritate et communi conseatu sic voces voluerunt ins-
tituere ad sigaificandum ip^ura nibil ^ ipsas aegatioaes et privatioacs, quemad­
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raockim alías Institiicrunt ad signifícandum omne id quod veré est aliquid j si ve 
ad omnes res ac formas existentes signiricandas* Unde et nata est consuetudo, ut 
sic ioquamur , ut sic oratíones atque propositiones íbrmemus de nihilo atque de. 
aliquo ; de carentiis et privationibus ac de íbrmis contrariis , veram existentiam 
habentibus. Exemplo süiit ( prastér multa alia qus possent añer r i ) ea quorum híe 
mcminit noster Author. 

6 Propter unum ex his modis loquendi , qui in i l l is supradidis verbis 
Evang. Joann» S í m ipso f a ó i u m est n i h i l , contínetur , a l i q u i , ut vidimus , ab-r 
surdissime intérebanij ipsum nihil aliquid esse. Nec inteUigunt, subjicit Augusti. 
statiín , nihil iateresse, utrwm dicatur s sine ipso f a ñ u m est n i h i l ; an sine illa 
nihil faóium est, Quamvis et si illo ordine dueretur , sine ilio nihil fat tum est* 
possent nihilominus dicere ipsum nihil aliquid esse , quiafatlum est. Quod enim 
re veril est diquid , quid interest utrum ita dicatur : Sine illo faóia, est domus'i 
an sine illo domus est f a ó i a , dum i/itelligatur aliquid f a ó i u m sine ido j quod 
aliquid domus est ? I ta quia dlcium est , sim illo f a é í u m est n i h i l , quoniam ni^ 
hit utique non est aliquid , quando veré et proprié dicitur; sive dicatur , sine 
i l iofattum est nihil ^ sive sin? illo nihil fat tum est ^ vel nihil est f a ó i u m n i h i l 
inter est, Quis autem velit loqui cmn hominibus qui hoc ipsum quod d ix i j 7iihil 

inter est , possunt dicere ; ergo ínterest aliquid quia ipsum nihil aliquid est ? H z 
autem qui sanum habent cerehrum , rem manijestissimam vident , hoc idem i n -
telligi , cum dix i nihil interest, quod intelügeretur si dicerem , interest nihih 
A t isti , si allcui dicant , quid fecisti ? et Ule respondeat , nihil se fecisse-i con-
sequens est ut ill i calumnientur dicentes i feHsti ergo aliquid quia nihil fecistix 
ipsum enim nihil aliquid est. Habent autem et ipsum Dominum in fine sententi<e 
ponentem hoc verbum , ubi ait : E t in occulto locutus sum nihih Ergo legant et 
taceant. 

7 Itaque ex forma vel communi usu loquendi non potest col l igi nisi quód 
ut homines haberent voces quíbus exprimerent et significarent, quando Se nori 
intelligere , non loqui ^ non faceré quidquami aliquas voces instituerunt, eo si-" 
m i l i modo quo ad desígnanda csetera omnia veré existentia , multas alias adin-i 
venerunt. Simili causa Grammatici ad distinguen das locuciones , nominum de-
clinationes 3 atque faciendas in suis orationibus eoncordantias ^ instituerant ge­
nera masculina , fcemenina , ac neutra ; sicut et in conjugationibus verborum, 
aóLivam et passivam disposuerunt ; nihi l curando de naturis rerum. Non moveré 
nos debet) i n q u i t A u t h o r i n d i a l . d e Grarm cap. quod Dialeói lc i aliter scri~< 
hunt de vocihus secundum quod sunt significativa : aliter eis utuntur loquendo 
secundum quod sunt appellativd-. S i et Grammatici aliud dicwnt secundum formam 
vocum i aliud secundum rerum naturam. Dicunt quippe lapidem esse masculini 
generis , petrarn famenini , mancipium autem neutri ; timere aó i ivum, timeri 
vero passivum : cum nemo dicat lapidem esse masculum aut petram f<zminamv 
aut mancipium nec masculum nec faminam ; atit timere , faceré , timeri autem 
p a t í . Ñeque hinc colligas Doctorem negasse quod nihil et malum veré sint no-» 
mina in sensu dialéctico , eaque solum agnoscere in sensu grarnmaticali. Nant 
etsi non ita proprié nominis rationem dialéctico in sensu il l is nominibus conve-
ñire judicaverit, sicut convenir aliis nominibus, res veré existentes , veramqud 
essentiam in se habentes , sígniíicantibus ; non tamen propterea , ipsis impro-
prié congruere existimavít. A d hoc quippe satis est ^ vel quód oblique aliquid 
significent , negando scilicet vel removendo , secundum conceptionés quas de 
nihilo et malo apudnos habemus; vel quód ab hominibus Illas fuerint voces ins t i -
tutae ad promendas significandasque carentias, intelligentiíe, locutionis , aétionisi 
justi t ix , bonitatis , et alíarum rerum, ad similitudinem aliarum vocum ab ipsis 
hominibus institutarum , ad veras et existentes rerum naturas designandas* 

8 A t hoc qualiter intelllgi potest ( dicet c^uis) nisi fiant ^ qux negamus 
S Au-. 
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10 Dialogus S. Anselmi de casu diaboli. 
Authorem concederé , enría rationis ? Audiat S. August. l i b . 12. de Civ i t . Dei 
ita disserentem : E a quce non in specie sed in ejus priuatione sciuntur , si dici aut 
intelllgi potest, quodam modo nesciendo sciuntur , aut sciendo nesciuntur. Cum 
enim acies etiam ocull corporalis currit per^species corporales , ñus quam tenebras 
v idet , nisi ubi caperit non videre. I t a etiam non ad aliquem sensum , sed ad so­
las aures pertinet sentiré silentium ; quod tamen nullo modo nisi non audiendo sen-
titur. Sic species intelligibiles mens quidem nostra intelligendo conspicit, sed ubi 
dfficiunt, nesciendo condiscit. Ecce qualiter sensus quoque corporales negationes 
aut carentias propriis suis objectis oppositas discernunt , et eas non sentiendo 
percipiunt. En pariter qua ratione mens non intelligendo intelligit : carendo, ni ­
mirum , specie i n t e l l i g i b i l i , percipit se non intelligere , ac per quandam refle-
xionem , quod nulla sit res , cujus milla omnino sibi adest species intelligibilis. 
A d hoc exprimendum exter iús , aliisque signihcandum , inventa; sunt voces, n i ­
hil , negatio, carentia, pr iva t io , malit ia, tnalumve dhr. Et ecce quo pacto sine 
ulla íictíone , sine ente rationis exprimí hsc omnia , non grammatico solum, 
sed et dialéctico sensu , vel signiíicatione , possunt. 

9 Sed antequam hoc cap. relinquamus , advertere voló i l la verba hoc et 
quod quae in hne hujus cap. sic habentur : Nam hoc et quod proprié non dicuntur 
nisi de eo quod est aliquid & c . HÍEC , inquam , verba hoc et quod accipiuntur híc 
signantér et substantivo modo , non adjectivo aut relativo. Nempe in periodo 
próxima, hoc exernplum in comprobationem usus communis loquendi de nihilo, 
tamquam si aliquid esset, tradiderat: Hinc est quod cum negamus omnino esse 
aliquid quod dicit aliquis ^ ita dicimus \ hoc quod dicis > nihil est. Unde statim 
add i t , ut probet quandam quasi contradidionem f i e r i , in hoc dicto , hoc.^uod 
dicis , nihil est̂  nam hoc et quod proprié non dicuntur nisi de eo quod est aliquidx 
et cum ita dicuntur , sicut modo d i x i , non dicuntur de eo quod sit aliquia , sed 
quod quasi aliquid dicitur. Nempe non erat tune adhuc in more verba notare aut 
indicare , per ly , vel To* * Itaque sensus est, hgec verba , hoc et quod , l o -
quendo cum proprietate et rigore sermonis , non posse dic i de nihilo , sicuc 
tune dici videntur quando sic loquimur: \-\oc quod dic is , nihil est, Utraque 
namque proprié et in rigore accepta , significant aliquid , non autem nihil.JhsEC 
admonui, quia nostris moribus loquendi in Schola , videbatur satis obscurum 
i l lud periodi membrum. 

C A P U T X I I . 
Q u ó d Angelus á se non potuit habere voluntatem primam et quod mul ­

ta dicuntur posse aliena potestate et non posse aliena impotentia. 

TT) Estat nunc ut me ad a l ia , quae m i h i malum esse a l iquid persuade-
X V re nituntur , quid responderé valeam edoceas. U t veritatem reí 
enodare possimus , longius aliquantulum exordiri nos oportet : sed et 
opuses tu t tu ea, qux dicam , non sis contentus singula tantum intellige­
re 5 sed omnia simul memoria , quasi uno in tu i tu , colligere. Disc. Ego 
quidem intentus ero , quantum potero : verumtamen si in aliquo tardior 
quam velis , extitero ; non te me expectare pigeat , prout videris tardi-
tatem meam expetere. Mag. Ponamus ergo Deum nunc faceré Angelum, 
quem vel i t faceré beatum ; et non simul totum sed per partes , et hac-
tenus jam esse factum , u t jam sit aptus ad habendam voluntatem, sed 
nondum vel i t al iquid. Disc. Pone quod vis et expone quod quaro. Mag . 
A n ergo putas q u ó d iste Angelus per se possit velle al iquid ? Disc. N o n 
bene video quod dicis per se. Quod enim ( sicut supra jam dixist i de 
omni creatura ) n i h i l habet , quod non accepit , n i h i l potest per se. 
Mag . Ver. se dico , per hoc quod jam habet : ut qu i habet pedes y et 
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qn^ sufficíunt ad potentiam ambulandi , potest ambularc per se: qui au^ 
tsm habet pedes , et nonhabet incolumitarem pedum , non potest ambu-
lare per se. Hoc itaque modo quxto an Ule Angelus, qu i jam aptus est 
ad volcndum ^ et nondmn quicquam vul t , possit per se veüe aliquid? 
Disc. Puto quia potest , si aliquando vul t . Mag. N o n respondes ad i n -
terrogationem meam. Disc. Quomodo ? Mag. Égo quiero de n i h i l volen-

7 te ^ et de potestate , quíe ptaecedit rem 5 et tu respondes de volente, et 
de postestate , quse fit cuín re. N a m omne quod est, eo ipso quia est» 
potest esse ; non autem omne quod est , potuit esse , antequam esser. 
C ú m ergo quaeto utrum ílle qui n ih i l vult^possit velle, quaeropotestatem ante 
voluntatem , qua se possir moveré ad voluntatem. T u vero cum respondes 
quia si vul t , potest, dicis potestatem , quaí fit cum ipsa volúntate. Neces-

Q se enim est , si vul t , ut possit velie.. Disc. Scio duas esse potestates: 
^ unam , quaí nondum est in re, alteram , quaí jam est in re. Sed et hoc 

non possum nescire, quia quicquid ita potest esse, ut jam sit 5 si aliquan-i 
do non fuit , potuit prius esse. Si enim non potuisset , nunquam esset, 
Bene ergo estimo me respondisse : quia qui ideo potest velle , quia jam 

0 vu l t , necesse est eum prius potuisse , quám vellet. Mag. Putas , quia 
s quod n i h i l est , omnino n ih i l habet r e t ideo nullam habet potestatem: 

et sine potestate omnino n ih i l potest. Disc. Hoc non possum negare. 
M a g . iExt imo quia mundus , antequam fieret, n ih i l erat. Disc. Verum 

j Qdicis. Mag . Ergo omnino n ih i l potuit , antequam esset. Disc. I ta sequitur. 
Mag. N o n ergo potuit esse, antequam esset-. Disc. Et ego dico : si non potuit 

I I esse; impossibile fuit , ut esset aliquando. Mag . Et possibüc , et impossi-
T bile erat , antequam esset: Et quidem in cujus potestate non etat ut esset, 

erat impossibile > sed D.eo , in cujus potestate erat ut fieret, possibile 
erat : quia ergo Deus prius Mundum potuit f ace ré , quam fieret, ideo 
est Mundus 5 non quia Mundus pr iús potuit esse. Disc. Rationi non possum 

j -contradicere : sed usus loquendi non consentit. Mag . N o n est mirum* 
^ Mul t a namque in communi locutione dicuntur impropr i é : sed cúm opor* 

tet medullam veritatis inquirere , necesse est improprietatem perturban-; 
tem , quantum res expetit , et possibile est , secernere. Ex qua impron 
prietate loquendi fit ut saepissime dicamus rem posse 5 non quód il la pos-; 
s i t , sed quoniam alia res potest: et r em , quge potest , non posse , i quo-< 
niam alia res non potest : ut si dico : liber potest á me scribi : utique 
liber n i h i l potest; sed ego possum scribere l ibrum. Et cúm dicimus: i s -
te non potest v inc i ab i l lo : non aliud intelligimus, q u á m il le non potest 
vincere istum. Hinc est quod dicimus Deum non posse aliquid sibi ad-̂  
versum aut perversum s quoniam sic est potens in beatitudine et j u s t i -
t i a , immo , quoniam beatitudo et justitia non sunt in i l lo diversa sedunum 
bonum , sic est omnipotens in simplici bono , ut nulla res possit quod 
noceatsummobono: ideo non potest corrumpi vel mentir i . Ita ergo quod non 
est, antequam sit, suá potestate esse non potest: sed , si potest aliares faceré 
ut sit ; hoc modo , aliena potestate potest esse. Quamvis autem pluribus 
modis dividí possit potentia vel impotentia ; hoc tan túm nunc tibí suffi-
ciat quia multa dicuntur posse , non suá , sed aliena potestate j et muU-
ta non posse , non sua , sed aliena impotentia. De propria igi tur potesta­
te loquor , cúm quiero de Angelo , quem novum posuimus fíeri,ethac-
tcnus jam esse faetnm, ut jam aptus sit ad habendam voluntatem , sed 
n i h i l adhuc velit 5 an ipse possit per se velle a l iqu id , et de ipsa m i -

20hi responde. Disc. Si jam sic aptus est ad voluntatem , ut n i h i l illí 
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aliud desit , quám velle i non video cur per se non possit : quicunque enim 
aptus est ad videndum , et clausis oculis in luce positus n i h i l videtj p ó ­
tese tamen videre per se : quare ergo non volens similiter non velit per 

^ ^se 5 sicut non videns potest per se videre t Mag. Quia iüe non videns ha­
bet visum , et voluntatem , qua pótese moveré v i sum: nunc v e r ó de íl lo, 
qui nullam habet voluntatem , loquimur. Quare responde m i h i , siqua 

# Suole * se res seíPsam moVet ^e non ve^e a^ ve^e » utrum sic ipsa velit ^ move-
P * ' ^ 3 ^ . Disc. Sidixero quia moveatnr non volens ; consequens erit ut non á 

se sed ab alio moveatue : nist forte si quis súbi to claudit oculos ad i c -
tum veníentem , aut si cogitur quis aliquo incommodo , ut velit quod 
pr iús non volebat. Nescio enim an tune pr iús se velit moveré ad hanc 

24.voluntarem. Mag. Nullus cogitar vel timore vel sensu alicujus incom-
m o d i , nec atrahitur amore alicujus commodi, ad volendum a l iqu id , , nisi q u í 

^ , pr iús habet naturalem voluntatem vitandiincommodum aut habendi commo 
Videtu repo- ^ V0[Untate semovet ad alias voluntates. Disc. Negare nequeo M a g 

nendum: qua. ^ Ó D i c ergo quia quicc]uid se movet ad volendum , pr iús se vult i ta moveré . 
Disc. Ita est. Mag. Quod ergo n i h i l vult , nullo modo potest se moveré 
ad volendum. Disc. Non possum contradicere. Mag. Restat igi tur u t i l l e A n -

27gelus , qui jam aptus factus est ad habendam voluntatem , sed tamen 
n i h i l vul t , non possit habere primam voluntatem á se. Disc. Necessc 
est fateri me quia n i h i l potest per se velle , qu i n ih i l vu l t . ,Mag. Beacus 

^ ^ a u t e m non potest esse , si non vu l t beatitudinem. Dico autem nunc bea-
^Oti tudinem , non beatitudinem cum jusritia ; sed quam volunt omnes etiam 

injusti. Omnes quippe volunt bené sibi esse. Excepto namque hoc , quod 
3 o m n i s natura bona dici tur ; dúo bona , ct dúo his contraria mala usu 

dicuntur: unum bonum est , quod dici tur jastitia 5 cui contrarium malum 
est injustitía : alterum bonum est , quod mih i videtur posse d ic i commo-
dum i et huic malum opponitur incommodum. Sed just i t íam quidem non 
omnes volunt , ñeque omnes fugiunt injustitiam : commodum vero non so-
lúm omnis rationalis natura , sed et omne quod sentiré potest , vul t ; 
et vitat incommodum. Nam nullus vult , nisi quod aliquo modo putat sibi 
commodum. Hoc igi tur modo , bene sibi esse omnes volunt , et malé s i ­
b i esse nolunt. De hac beatitudine nunc dico, quia nullus potest esse beatus 

^ ^ qui non vult beatitudinem.Nullus namque beatus potest esse,aut habendo quod 
non vult , aut non habendo quod vul t . Disc.Non est negandum. Mag. Nec bea-

37tus esse debet , qu i non vult justitiam, Nec hoc minus concedendum. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I I . 
Restat nunc ut me ad alia & c . 

CA ^ . praccedens terminavit persona discipuli : ct prxsens i n c i p i t , quin ín^ 
terposita fuerit persona Magisti : quapropter milla in principio hujus 

cap. designatur persona. Sed ad rem vel substantiam reí. Restat , inquit disci-
pulus , ut ad illas duas alias objectiones, primam scilicet et tertiam ex tribus 
supra incap. IO. oppositis , Magister respondeat, aut quid respondendum , i p ­
sum doceat. A d illas tamen responderé , ut jam quasi in fine commentarii il l ius 
cap. i o diximus, Anselmus diftert usque ad ^6, Rationem hujus suspensionis 
reddit statim. 

2 Mag . Ut veritatem rei enodare possimus, longilts aliquantum exordiri nos 
oportet & c . R a t i o , i nqu i t , cur non continuó prasdiclis duabus objedionibus 
responsio adhibenda , ideo est , quia prius multa pramittere juvat , ut postmo-
dum quasi sponte sua fluat solutio , .íacilisque adhibeatur intelligentia. Immo 
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nisi omnia qux dlcenda sunt , ( addi t ) sic retineantiir in membria , nt smuil 
cuneta a racione coníerri queanc , et inter se coliigari ; perfecta dÍGendorum in-^ 
teiiigentia non obtinebitur. In his verbis monet nos Author totum hünc ü ia lo-
gum concatc'natum esse , atque adeo opus esse ut ad omnia attentos nos cxni-« 
beamus. E t hoc monitum prse oculis in ledione aut omnium auc piuríum operum 
S. Anselmi habere opere prsetium judico. 

3 Disctp, Ego quidem intentus ero , quantum poteró frc. Etiam in his ver­
bis moiikos nos üesiderat Author , alic.ua j qnx vcl objicit vel respondet tíisci-
puli nomine , non esse jndicanda importuna , íuál ia , aut nimia ^ eo quod i n ­
genio pra;ditis , aut in rebus Theologicis sat ins.ruciis minine necessaria tortas-
sis vidtautur. Quippé Author ut bonus ac prudens Magister agnoscit tardé quan-
doque procedendum esse cum mentibus tamis , ut sic omnes , torpentes ac velo­
ces , erudiri queantk 

4 M a ¿ . Ponamus ergo Deum num faceré Angelum &c, Eccein hoc excmplo^. 
sive hac'grosa hypotesi , S. Doctor tardis se accommodat. Non enim Deus A n -
geios umquam per partes creat , ñeque in Angelis ( cum etiam apud ipsum A u -
tnarem incorpóreos esse , colligo ex cap» 13. Proslog.) UIIÍE in rigore partes sunt? 
nec sine extraordinaria et absoluta potentia creari possint omni aíiectione aut in -
clinatione ad volendum carentes. Sed tamen sine hac quasi parte Angelum a l i -
quem , vel eos qui sunt , sub quadam hypotesi á Deo nunc creari supponit A u -
tnor , ut inde melius appareat quod ostendere nunc vult. Dic i t itaque : fingamus 
aut supponamus Deum nunc faceré quendam Angelum quem ad beatitudinem des­
tinare veiic ) ipsumque faciat non modo absque possessione beatitudi'iis $ verum 
etiam absque omni volúntate j tum ea quse juxta dicia in comm. ad 3. cap. af» 
feclio ab Authote dicitur , tum quae usus ab eodem appellatur ; non tamen sine 
i l l a quae potentia est , quaeque á nostro Authore volendi instrumentum nomina-
tur, riaec est i l la apcitudo ad volendum , de qua hic loquitur Ansélmus. Nam 
licet in cap. 11. qustst. j . de concord. unde áccipimus hanc triplicis voluntatis 
divisionem , aptitudines instrumenti volendi appellet affectiones seu propensiones 
ad volendum ; attamen híc non de aptitudine instrumenti aut potentia: sermo 
est, sed de aptitudine Angeli , sive ipsius substantix, cujus aptitudo remota ad 
volendum dici valet ejus instrumentum sive potentia. HSEG vero expositio est 
prorsus necessaria ; eo quod voluntas prima de qua in hoc cap. sermo habetura 
non alia est , juxta explicationem aut descriptioncm ipsius Authoris in praía to 
cap. et aiiis succedentibus in il la qugest. de conc. quam tradit etiam in libello de 
volúntate , non alia est , inquarn > ab ea quse ab ipso dicitur aftectio inseparabilis 
á volúntate , sive instrumento volendi. Ñeque aliquem moveat, quod in verbis, 
quse versamur , dicatur : Sed nondum velit aliqutd. Jam enim in cit. diximus 
comment. ex nostro quoque Authore in cap. 1 j . quazst. 3. de conc. immó et ex 
D . August. affectionem ad volendum etiam velle vocari apudantiquos; unde apud 
ipsos invenitur dictum quod voluntas hoc , vel i l lud v e l i t , aut n o l i t , quoniam 
affectionem habet , aut non habet ad il lud volendum , non quia i l lud adu Velit 
aut noli t . Quid ? Cum in vulgari sermone adhuc nunc ita loqui solemus. Sed 
placet nihilominus hsec verba Authcris in médium adducere ex prasf. quast.capii 1. 
Velle , inquit , equivocum est , sicut videre-. quemadmodum namque dicit ¿ir vide-
re , qui utitur visu ; et qui non utitur ; sed qui habet aptitudinem videndi : ita 
asseritur velle , et qui utitur instrumento volendi , cogitando quod v u l t ; et qui 
non utitur , quaniam affeBionem , hoc est , aptitudinem habet volendi. Quid 
clarius ? Adstipulatur Ángel. PrsEcept. 1. part. qua:st. 60. art. 1. ubi inquirir: 
Vtrum in Angelo sit amor , seu dileBio naturalis, Et ad 3» sic respondet : Di le -
¿lio naturalis semper est re51 a , ckm amor natwralis nihil aliud sit quam inclina* 
tío natura indita ab Authore natura, <Q-c. Ex hac faóta observatione facilé perci-
pitur qualis sit mens S. Docl:. in art. 5. ejusdem óo. qusest* ubi de ómnibus A n -
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gtlis et hoipinibus bonis ac malis, ut patee ex responsione ad 5. conchidit , quód 
nitural i dUeóiione etiam Angelus et homo plus et prlnclpaliíis diligat Deum quám 
selpsmn : dloquin si naturaíiter plus selpsum diligerev quám Deum , sequeretur 
quód n&turcdis diledlio esset perversa et quodnon perjiceretur per ch&ritatem , sed 
destrueretur, Hse autem consequentiíE nvúXx í b r en t , si non de ingénita inciinatio-
ne , vel afFe¿tione , sed de aótuali , vel etiam libera loqueretur, 

^ Mag* A n ergo putas &et Facta suppositio ne discipulum interrogat AnseU 
mus si iiie Angelus posset aliquid velle per se , sive volúntate accepta pro afte-
¿tione, seu -quadam inclinatione , vel motu generali ; sive Volúntate aótuali, ut-
que íert Schola , volitione. Quod áutem hic sit qusestionis sensus, ,ex consequen-
tibus circa iinem cap* constat. Ad hanc interrogationem discipulus quadam tar-
ditate ingenii respondet, se non bene intelligare quid sibi velit tó J-É". Nam 
si idem signiíicet quod á se ipso et non á Deo ; manifestum ex dictis in cap. 
j ^ m est , quia nulla creatura aiiquid habere potest per se. 

6 Mag. Per se dico , per hoc quod jam habet Non in i l l o sen^u insti-
tuit quaestionem ; sed in hoc, Utrum scilicet Angelus ille cüm jam haberet po-
tentiam sive instrumentum volendi , sicut etiam intellectum , vel instrumentum 
ratiocinandi, posset per se , hoc est, per illam • potentiam illudve instrumen­
t u m , nudum ab omni aífectione seu generali inclinatione ad volendum , vel ac-
quirere aliquam inclinationem generalem, vel aliquam actualem determinationcmi 
ad aliquid vel in genere vel in specie vel in individuo volendum. Exemplum po-
nit in pedibus qui instrumentum sunt ad ambulandum , quique cúm incolumitate 
et soliditate habent quicquid opus est ad ambulandum ; non vero si incólumes 
et consolidati non fuerint. Unde qui cuín hoc defedu pedes habet, non potest 
ámbulare per se ; qui vero sine i l lo defedu habet, ambulare valet per se , sive 
per illos sanos et robustos pedes quos habet. Sed adhuc tardus discipulus non 
percipit sensum quxstionis , atque adeo importuné respondet, i l lum Angelum 
aliquid velle posse , si aliquando vult . Sed hoc non est responderé , inquit Ma^ 
gister , ad interrogationem ía¿tam. 

7 Mag: Ego qucero denihil volente et de potestate qua pracedit rem fre-, 
Ratio cur Discipulus importune respondet, prosequitur Magister , est quód non 
est quasstio de Angelo jam volente et de potestate consequenti , in quo sensu 
respondet discipulus , sed de non volente ac potestate antecedenti. i n primo sen­
su nulla quaestio est : quandoquidem ab adu ad potentiam > nullus dubitat, quin 
.valeat conseq. Non vero semper a potentia ad aclum consequentia valet : quo in 
sensu duntaxat procedit quaestio. Itaque quíestio est: Utrum voluntas , sive ins­
trumentum volendi , creara á Deo j juxta suppositionem fadam, sine omni mo­
tu inclinationis , possit se moveré ad volendum , vel possit moveré se per a l i -
quod velle. 

B Discip. Scio duas es se potest ates & c . Defenderé conatur Discipulus non 
ineptam fuisse suam responslonem : quia quamvis non ignoret duas esse potes-
tates, antecedentem et consequentem; sive physicam , realitér distindam ab 
adu : eoque saltem natura priorem ; et aliam, quae vocatur lógica , indistindam 
ab ipso adu : nihilominus , pariter non ignorar, quia quidquid est , si aliquan^ 
do non f u i t , potuit re ipsa esse , etiam antequam esset. Si enim antea non po-
tuisset, seu non habuisset potentiam ad existendum ; numquam fuisset ; quippe 
fuisset impossibile. Ergo et i l le Angelus si aliquando v u l t ; potuit et velle , seu 
habuit potentiam ut vel le t , antequam vellet. Bene itaque et non importune ad 
quaestionem responsum est. 

9 Mag. Putas quia quod nihil est & C . Hoc est, bene agnoscis quia quod 
nihil est, omnino nihi l habet &c. Sed subaudiendum est, in se aut in effedu; 
non tamen in sua causa. In prima quippe aliquid omnia erant, antequam fíerent, 
ut dicitur in cap. <¡>. Monol . quantum scilicet ad ratioñem sive exemplar per quod 
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Deus , aut juxta quod illa faólurus erat, aut íácere potest. 

10 Mag. Ergo omníno nibll potuit , antequam esset. H x c propositio , siC 
prolata, tsc absolute vera ; cuín maniíesté activam potentiam insinuet. 

11 M a g . Non. ergo potnit esse antequam esset. hace consequentia non sequitur 
absolute ex aatecedenci. Sed Anselmus paulatim procedit^ juxt^i discipuli captum 
et dando i l l i occasiones, suo tardo modo discurrendi. Consequentia tamen, quam 
statim ex hac deducit discipulus, non est inepta. 
• 12 Mag. Mí possibik et impossibile erar, antequam esset i&c. Fatetur Anselmus 
i l lam consequentiam , Mún ergo potmt esse , antequam esset, non fuisse absolute 
legitimam ; consequeiitiamque discipuli in aliquo sensu legitimam fuisse* Igicur 
d i c i t , mundum ^ antequam existeret j posse veré dic i in diverso sensu possibi-
lem simul et impossibilem : possibilem , quia Deus potestatem in se sufficientis-
simam il ium íáciendi habebat 5 impossibilem , quoniam milla potestas m ipso 
mundo erat ñeque in Angelis ( si ante hunc visibilem mundum, ut quidam Pa-
tres opinantur , creati sunt ) ad mundum faciendum. Unde infert S. Doótor, ideo 
fadum esse mundum , quia Deus eum faceré potuit , seu prius ín se habuit po­
tentiam illum creandi ; non quia ipse mundus prius potuit esse , i d est non 
quia in se aut in altero quám Deo aliqua esset prius potentia i l lum producendi, 
fiaec vero postrema consequentia difíicilis apparet : tum quia ut ipse Author iñ 
cap. 27. dicit postmodum , Nullus vult quod velle potest, ideo, quia potest > siné 
alia causa : tum etiam quia nulla tune casus fuisset possibilitas , quám Scholas^ 
t i c i vocant objeclivam intrinsecam j sive essentialem , ex parte mundi i tum de-
iiique quoniam si potentia Dei est sola ratio cur hoc aut i l lud sit possibile; pa-
riter quasrenda esset duntaxat in Deo ratio impossibilium. Et hace ^ualis foret^ 
nisi impotentia ; si sola Dei potentia est ratio possibilium ? 

13 Haec tamen multum non urgent, quamvis opus haberent prolixa ac pro-* 
funda explicatione , nisi jam in comm. ad cap. 7. Prosl. ubi et prsesens cap. curá 
.18* l ib . 2. cur Deus homo citavimus , prseventa fuisset. Sed nihilominus ad p r i -
mam rationem dubitandi (qua; propria hujus loci est, ñeque aliquid cum i l l i s 
loéis commune habet} respondemus S. Dod-orem vel afferre híc duntaxat ratio­
nem de possibilitate mundi, de qua est qua:stío ; unde i l la verba faciunt hunc 
sensum : quia Deus prius mundum potuit faceré^ ideo est mundus, seu fuit pos^ 
sibilis : vel non adducere causam existentiae mundi proxime praparatam , ac de-̂  
terminatam per voluntatem Divinam sed causam remotam ; ita ut sensus i l l ius 
causalis sit hic in sequipolentia : omnipotentia Dei sola est causa existentix 
mundi : vel denique ib i implícita simul intelligitur determinatio divinse volun-
tatis quemadmodum in hac satis nota Patrum cansa l iqu i a Deus scít res fu­
turas j ideo futuraé sunt ; aut ideo sunt j quia Deus sci t ; subauditur á Theolo-
gicis divinas voluntatis decretum ^ sine quo seientia non causat res futuras aut 
existentes. Sed hac occasione alia oceurrit ex D . Aug. congrua satis exposltioi 
Nempe cum in l i b . 15. de Trinitate cap. 13. dixisset : Universas creaturas suas 
et Spirituales et corporales , non quia sunt , ideo novit i sed ideo sunt, quia novit: 
Statim rationem talis causalis subjungit : Non enim , i nqu i t , nescivit qua fuerat 
creaturus. Unde i l l ico veritatem illius colligit causalis , quia ergo sclvit , crea" 
v i t ; non quia creav i t , sclvit. Quasi diceret : nisi Deus prius sei^isset qualiter 
res creandíE essent , res non creasset, atque adeo res non essent; non tamen 
nisi res prius creatse fuissent , et extitissent, Deus de creáturis scientiam non ha-
buisset. I ta similitér potest exponi noster Anselmus : nisi Deus prius potuissec 
mundum creare, mundus nequáquam extitisset: nam in alio, aut in ipso mundo^ 
potentia ad creationem mundi nulla fuit. 

14 A d alias duas rationes dubitandi , quae magis pertinent ad verba Autho-^ 
rís succedentia, magis opportuné in illarum comment. non nihil dicemus. 

15 Discip. R A i o n i non possum contradicere : sed. usus kqu&ndi n m consentiti. 
T2 In 
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í á hls agnoscit Author se pradida locutum íbisíé , auc docuisse , contra com-
munern liominum nainús ingeníosonim iaceliigcntiam , usumque vuigarem l o -
qutndi. 

- 16 TW^» est mirum. Multa namque in communi locutione dicuntur im~ 
proprie & c . Multa in hac , ut ica dicam , periodo docet nos Author. Primum, 
a.liter res tradari Theologicé , metaphysicé , ac premi in Scholastica Trutinai 
alitcr in vulgar i sermone , in u s o communi loquendi '•> sicuti etiam accidit in 
historia , rethorica , oratoria , atque mystica l 'heologia. In his , milla est cura 
de essentiis rerum , de propriis et quasi intimis ^difterentiis , de causali propria 
aut impropria , de legitima aut illegítima consecntione juxta dialedicse reguias, 
de justa ac propria vocum , attentis r e r u m naturis , significatione j cúm 1 heo-
logia , máxime Scholastica, ac mctaphysica magnam sux partem attentionis in 
h i s locent. Quapropter non esse m i r u m , si Theoiogia aut metaphysica, in muí -
tis corrigant morem loqueudi communem , et magis subtiliter et minutatim, 
quam illa; , aut alise discipliníe , de rebus loquantur. 

17 Secundum est, potentiam aut impotentiam , aliam esse propriam et i n -
ternam , aliam externam et alienam : quapropter sedulam operam ponendam 
esse in diseernendo, cujus re vera subjedi sit potentia vel impotentia , ad elu-
denda multa sophismata , aut etiam enodandas plurimas argumentorum difíicul-
tates. Exempla Si Doóloris de potentia et impotentia , perspicua sunt. Coníerre 
tamen juvabit cap. 7. Prosl. ubi hace eadem de explicatione potentiae et impo­
tentia continetur dodrina cum aliis exemplis sermonum improprietatis. Com-
mentarius , quem i b i fecimus, huic dodriníe , quam nunc habemus prse manibus, 
atque excmplo híc apposito de Deo impotend ment i r i , eo quód sit omnipotens, 
omnino correspondet. Hanc quoque de potentia et impotentia commentationem 
kerum refricat Author in dial, de veritate cap. 8. cujus titulus est de diversis 
inteüeBibus , deberé et non deberé '•> posse et non poste, Eandem denique ad me-
moriam reducir l ibro 2. Cur Deus homo cap. 18. A d multa ergo proficuam sen 
deserviré potentem judicavit hanc doctrinam , cüm toties eá ipse usus ilierit . 

18 Ex illa et nos ad praefatas duas objediones , quas ad htme locum remi-
simus , brevi respondebimus , quia ex comment. ad praedidum cap. 7. Proslog. 
ut antea quoque monuimus , amplior explicatio petenda est. A d primam itaque 
dicimus , quód si illa , quam vocant potentiam objedivam , sic inteiligatur ex 
parte mwndi ut aliquid sit aliud , quam e j u s ratio aut idea in mente divina exis-
tens ; sic absque ullo inconvenienti neganda est cum nostro Authore : n i s i acci-
piatur tanquam qu ídam externa denominatio ; quam libcnter concedimus. Hoc 
est et nihi l aliud quod Author noster in hac explicatione de potentia et impoten­
tia contendit. Secundum illam divinam ideam omnia , antequam á Deo crearen-
tur , aliquid semper íuisse , ac numquam perire posse , est m a n i í e s L - a dodrina 
nostri Authoris in capp. 9 . et 34. Monolog. Caterum etiam estaque maniíestum 
S. Dodorem in i l lo cap. 34. asserere res crearas in verbo Divino in se continen­
te cunetas ipsarum ideas, non aliud esse habere quam quod habet ipsum verbum. 
Semper in ipso sunt , inquit , non quod sunt in seipsis , sed quod est idem ipsey 
scilicet, summus Spiritus , qui est ipse Deus. A t hsec tota doctrina miré con-
venit cum praesenti, in qua contendit Author solúm in ipsa prima et única mun-
di causa , hoc est Deo , fuisse omnem potentiam ut mundus esset, et ut possi-
bilis esset. Si vero praedida intelligibilis ex parte objedi ( hoc sibi volunt , dum 
eam dicunt objedivam ) potentia passiva aut possibilitas accipiatur eo in sensu, 
ut ratio et idea y quatenusá Deo cognita producibilis aut quasi explicabilis et, 
ut ita dicam , imprimibilis tanquam quoddam sigillum ad extra , inteiligatur 
objedum distinclum ab ipso Deo ; hoc s i n e mora quoque concedimus. Sed sicut 
ratio vel idea , ejus propria dicenda est in cujus mente est; quamvis non de ipso 
in quo est j sed de alio dicitur ut per i l lam fíat: ita et realis passiva potentia, 
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Cum Commentartts, j y 
sivc possibilitas ad extra cxisttnaum, ejus tainc^ara subjedi propría e r i t , iiceC 
de ano ut cogitato duntaxat vei objecco dicaair. 

18 Secuiiaa objedío inepte concii^dit : tamquam una eademque ratio debeaC 
esse aut causa inter se oppositorum , sicut ratio et causa bonitatis, ratio e t cau­
sa inaiiticE ; veritatis , et íalsítatis , lucís ac tenebrarum* Unininio contrarium 
conciudi d e b e t , quod si omnipotencia Dei est ratio possibilmm , nequeat esse 
omnipotentia ratio impossibilium. Uua; ergo , inquies, ratio impossibiliuin r t d -
denda erit ? Hoc est idem ac si rationem queras, cur nihii sin uiJail, ct aliquid 
aliquid sit ; vel potiüs c u r riihil non sit aiiquid. undenam ergo , inscabis , cug-
noseemas impossibilia ? Tamquam a signo , ex e o quod stadin nobis p r c i s e n t e n C 

excrema opposita , sive coatradidionem: tamquam (licet minús propne loquen-* 
do ) a racione causali sen á pnor i i e x eo quod nos, quantumvis menee nitamur, 
i l la extrema inter se adunaca , seu lilorum conjundionem auc identitatem intei l i -
gere nequimus. Nempe sicut in c a p . anteriori Augustinum audivimus d e priva-
tionibus et negationious , h¿ec omnia nesciendo sciuncun et sciendo, ignorantur, 
Tert ium quod níc loci docet nos Author i l i is nempe verbis, quamvis autem plurU 
bus modis div idí possit potentia vel impotentia (frc. est, ipsum agnovisse non uno 
hoc tantum modo potentiam accipi vel impotentiam , sed multis aliis. Nam 
p.-^ter alias divisiones qus tieri possunt, ipse S. Doctor nobis innuit tum supra 
in hoc eodem cap. tum in 2. qusest. 1. de concord. divisionem potentia aut i m ­
potentia in antecedentem , et consequentem : in diaiog. de l ib . arbiír . cap. 3, 
ait quod potestas videnM aiiquod corpus , alia est in vidente ; alia in re viden^ 
da i alia in medio , id est, ñeque in vidente , ñeque in v i á e n i o ; et ea qua est 
in medio , alia est in adjuvante , alia in non impediente , id est, cum nihil quod 
impediré possit , impedit. £ t in l ibell . de volúntate defink potescatem : aptitudo 

facieSdum* Addi t vero in fine : E s t autem hac dijinitio potestatis f a t i a secun* 
dum usum , non secundum proprietatem potestatis : quidquid enim aliquo modo 
potest, hac díjinitione potestavis potest; ut llgnum potest iñeidi , et homo potest 
incidere : nam et lignum id,eo potest incidí , quia habet aptitudínem ad inciden-
dum 'y et homo ideo potest incidere, quia habet aptitudínem ad incidendum. Sed 
advert i t , quod in hac definitione ponitur verbum faceré in sensu amplissimo jux­
ta communem loquendi consuetudinem , ita ut accipiatur proquiescere ac sedere, 
quod potius est non faceré , 

19 Quaestio igitur proposita , d e Angelo non procedit , ét hóc est quod u l ­
t imo loco nos inscruit in l i l is scilicet verbis : de propria igitur potestats lo~ 
quor & c , de potestate in ultimo pósito latissimo sensu , neede aliis modis po­
testatis , quam de potestate activa , antecedenti , Angelí propria , non aliena, 
i d est , quge in Angelo s i t , non tantum in alio: ita ut non quasratur, utrum Deus 
possit Angelo nostras hypotesis imprimere motum , quo ipsius voluntas v e l i t i sed 
utrum ipse Angelus possit cum solo concursu divino generali moveré suam v o -
luntatem , volendo aliquid , in genere saltem , quin Deus priús in ejus volún­
tate aliquem motum imprimar naturalem , aut aliquam afledionem juxta supra 
positam explicationem ; ad quem motum vel aífedionem Angelus quasi passive 
se habeat , ad e u m m o d u m quo á substantia dimanant proprietates naturales. 

20 Discip, S i j a m sic aptus est ad voluntatem ut nihil aliud de sit quam ve lie 
tyc. Responder discipulus se non intelligere cur ille Angelus non possit vellc pet 
se , si nihi l aliud ipsi desít quam velle : n a m potentia cui nihi l nisi adus, sive 
exercitium d e e s t , omnino completa est in ratione potentia? : qua: autem per se 
velle non potest, non est adhuc perfeóla in ratione potentias j sed ideo nonpo-* 
t e s t , quia aliquid potentise, vel e x parte potentise, d e e s t . Unde qui sic aptus 
e s t ad videndum , ut ñ e q u e impediti oculi s int , ñeque absit lux , iste si non 
videt quia oculos voluntarié clausos h a b e t , potest videre per se , eo cuód ni-^ 
h i l ipsi ad videndum d e e s t nisi videre. Hsec dodrina et hoc exemplum relatio-
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^5 Dialogus S. Anselmi de casu diaboii, 
nem habet adquaridam aodrinam cap. 3. dialog. de l í b . arbitr. ubi dicit A u -
thor : Nullam potestatem habtmus, ut puto, qua sola suffidat ad aftum > ubi in 
exemplum tradit potentiam visivam , quse sine objecto , luce , et expeditione-, 
videre , vel perduci ad suum adum , exercitiumque n o n potest. Ouapropter nu-
merat illas quatuor quasi potestates, supra ex i l lo cap. á nobis descriptas , eó 
quia potentiam visivam complean ts ive necesaria omnia sint ( diíerenti licet 
modo .iinaqusque ) ex parte potentia ad videndum. 

21 Mag, Quia ille non videns, habet visum et voluntatem, qua potest mo­
veré-visum : nunc vero de illo &€ . Reddit Anselmus disparitatem inter poten­
tiam visivam cum ómnibus requisitis ad videndum et voluntatem cum necessariis 
ómnibus tam ex parte intelleclus q u a m ex parte volnntatis in ratione potentia^ 
sed nihi l tamen adhuc volentem ñeque in genere ñeque in specie; quód nimirum 
potentia visiva potest reduci de potentia a d adum , cxercitium , motuni', per 
voluntatem quae in adu aut in motu jam prins est , cujus imperio quinqué sensus 
et membra subjiciuntur. Voluntas quidern instrumentum , i n q u i t , l i b . de conc. 
quaest. 3. cap. 11. movet omnia alia instrumenta quibus sponté utimur , et qua 
sunt in nobis , ut manus , lingua , visus & € . E t D . Thom. 1. part. quast. b2. 
art. 4. in corp. ait , quod sicut alterans movet alteratum, et impellens impulsum^ 
hoc modo voluntas movet intelleSium -̂  et omnes anima vires > ut Anselmus dicit 
in lib. de similitudinibus. Et i n fine : Voluntas per modum agentis movet cmnes 
anima potentias ad suos aóius prater vires naturales vegetativa partis qua nos-
tro arbitrio non subduntur. A t si voluntas se ipsa reliquas animas vires movet) 
milla reliqua est potentia q u a ipsam moveat. Itaque superest integra q u a s t i O ) 

utrum antequam aliquid v e l i t , aut sit i n a l i q u o motu , possit seipsam redúcete 
de potentia ad adum , seu incipere seipsam moveré per seipsam. 

.22 Nec quicquam valebi t , si dicatur q u ó d poterit moveri per intelledum; 
quandoquidem voluntatem moveri per intelledum asserít ipse D . Thomas 1. 2, 
cfuaest. 9. art. 1. Non, inquam, valet; nam prater q u a m q u o d eadem quastio tune 
posset instituí de ipso intelledu , qualem r e v e r a instituit idem Angelicus Prac» 
u . part. quast. 105. art. j . motio intelledus quam i b i adstruit S. Dodor , est 
motio causa finalis et per ostensionem objecíi , qua insuíficiens ab ipso reputa-
tur , ut voluntas exeat in adum , aut i n s u u m exercitium. Oportet enim , inquit, 
ut id quod est in potentia reducatur in aBum per aliquid quod est a£iu , et hoc 
est moveré, Dupliciter autem aliquia vis anima invenitur esse in potentia ad d i ­
versa. Uno modo quantum ad agere vel non agere. Alio modo quantum ad agere 
hoc veli l lud w.Indiget igitur movente quantum ad duo^ scilicet quantum ad exerci^ 
tium vel usum attus et quantum ad determinationem a ñ u s , quorum primum est 
ex parte subjeBi , quod quandoque invenitur agens , quandoque non agens. Al iud 
autem est ex parte objeffi , secundum quod specificatur aBus : motio autem ip~ 
sius subjeBi est ex agente aliquo ::: Bonum autem in communi quod habet ratio­
ñem finis , est objeBum voluntatis : et ideo ex hac parte voluntas movet alias 
potentias anima ad suos aBus ::: Sed objeBum movet determinando aBum ad mo­
dum principa formalis ::: Primum autem principium fórmale est ens et verum 
unlversale , quod est objeBum int elle Bus : et ideo isto modo motionis inte lie Bus 
movet voluntatem^ sicut prasentans ei objeBum suum. Itaque sentit quód per m o -
tionem intelledus voluntas insufficientér movetur,ut transitum faciat de potentia 
ad adum, sive exercitium aliquod. 

25 Disc ip ,S i dixero quia moveatur non volens ¿ ^ . Q u a s t i o proposita per a l i am 
tamquam aquivalentem Anselmus in verbis proximis exposuerat: Utrum sicut cu í 
se movet ad videndum , Ita se moveré prius v u l t , et similitér accidí t in aliis 
potentiis quas voluntas movet ; sic pariter voluntas non se moveat ad volendum 
hoc vel i l lud , quin prius velit ita se moveré. A d hanc quastionem aliis termi-
•nis propositan! cum discipulus adhuc non responderit; nunc aque ignorat quid 
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Cum Commentariís, 
responsi det. Nam sí dixero , inqui t , quod Angelus il le potest se moveré noil 
voiens , aut quin se moveré velit ; inde sequetur non á se sed ab alio moved* 
Hanc iiiationem cum aperté non recuset S» Doctor , videtur quod aut illam dis^ 
simulaverit aut quod potiús eam genuinam aliquo in sensu judicaverit. Volun-i 
tatem posse moveri non volentem impossibile existimatS. Doctor in cap. 5 . dial* 
AtXú)*2xhitx., L lgar i vnim horno potest invitus ^ quia nolens potest ligar i ^ c . 
Velle autem non potest invitus , quia velle non potest > nolens velíe ; nam omnis 
voiens, ipsum suum velle vult. Cui doctrinse pemtus existit concors Doctor Angel* 
1. 2. quast. 6. art. 4. ubi ait , quód quantum ad a£ius á, volúntate imperatos^ 
voluntas violentiam pati potest : sed quantum ad ipsum proprium affum volunta-
tis non potest el viulentia inferri. E t bujus est ratio , quia aBus voluntatis nihil 
est aliud quam inclinatio q u í d a m procedens ab interiori principio cegnoscente (fre* 
Et ad i . ait quod Deus qui est potcntior, quám voluntas humana > potest vo^ 
luntatem moveré ::: Sed si hoc esset per violentiam , j a m non esset cum a£iu vo^ 
luntatis , ñeque ipsa voluntas moveretur, sed aliquid contra voluntatem, Itaquc 
in hoc sensu chimerica esset argumentatio. S i dixero quia moveatur non voiens 
frc. In alio ergo sensu accipienda est. In quo ergo ? i n hoc sciiicet quód si vo-i 
luntas non per modum voluntatis sed per modum naturse ^ mover etur , ac 
proinde nec proprié voiens 3 aut proprie voluntarle -, sed naturalitér> tune con-
sequens esset ut non á se proprié sed ab alio moveretur. Fundatur hac com-
mentatio in eodem Angélico Praec. in eadem part. et quaest. art. 1. in corp. E o ~ 
rum , inquit-, qu& á principio intrinseco moventur , quod habet aliquam notitiam 
finis , habet in se ipso'principium sui aóíus , non solum ut agat , sed etiam ut 
agat propter jinenu Quod autem nullam noti t iamfínis habet^ etsi in eo sit pr in* 
cipium aBionis vel motus , non tamen ejus quod est agere vel mover i propter fi+ 
nem est principium in ipso^ sed in alio , á quo ei imprimitur principium suce mo-
tionis in Jinem : unde hujusmodi non dicuntur moveré seípsa •> sed ab aliis moverL 
Quce vero habent notitiam finis dicuntur seipsa moveré \ quia in eis est princi^ 
pium non solum ut agant sed etiam ut agant propter jinem. E t ideo cum utrum* 
que sit ab intrinseco principio , sciiicet ^ quód agunt et quod propter Jinem 
agunt , horum motus .et adtus dicuntur voluntarii. Et hece doctrina pariter con-
tinetur , tum in citato cap» 5. dialog. de lib» arbitr. I b i : Non est hic similitér-, 
in equo namque non ipsa volwitas se subjicit & c . Tum etiam in dial, de veritate 
cap. 12. Ouod autem voluntas moveatur per modum naturas prius quám per mo­
dum voluntatis , constat etiam ex nostro Authore híc in verbis sequentibus , at­
que pariter ex D . Thoma 1» part» quasst» 82» art. i . et 1. 2, quíest» 10. art. t . 
Addi t discipulus se quoque nescire an forte in repentinis acHonibus , aut in 
maximis imminentibus incommodis accidat ut tune non voluntas prascedat mo­
tus et adiones , sed motus i l l i prasveniant omnino voluntatem ka se movendi; 
aut voluntas ab agentibus exterioribus moveatur quin velit. Sic D» Thom. 1. p» 
quaest. 60, art. 5» in corp. a i t , Videmus quód ríaturalitér pafs se exponit ad 
conservationem totius cor por is. % icut manus exponitur i B u i . 

24 Mag* Nullus cogitur vel timore vel sensu alicujus incommodi (tyc, Multá 
dixi t Author hucusque quarendo semper relaté ad intelligentiam sensus quaestio-
nis motas in fere limine cap. Nunc autem jam , ut ita loquar , serió incipit re^ 
solvere , et quod de ipsa ipse quasstione sentit, sine ambagibus aperire. Dic i t 
itaque nullum cogi aut timore , aut experientia alicujus incommodi, ad volen^ 
dum aliquid propter tale incommodum vitandum , ñeque aliquo atrahi commo-
do aut bono ad amorem ipsius , vel alterius propter ipsum , nisi qui prius ha* 
bet naturalem voluntatem , afFedionem , seu inclinationem vitandí incommo­
dum , aut habendi commodum. Cum autem hanc voluntatem seu propensionem 
appellat naturalem, satis indicat non esse liberam , aut eledionis. Immó h^c 
voluntas, ut ex consequentibus constabit, non est voluntas quam Schola aclua-
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Dialogus S. Anselmi de c&su diaboli, 
Icm sive atfhim secundum vocat, Auchor vero noscer usum instrumenti volendk 
sed est voluntas quam Schoia propensionem innacam appeilac , Autuor vero a i -
íectionem ad coinmodum sive ad indcccrminatam beatiLuamcUi. ivcltgaiur nos-
ter commentarius in cap. 3. ubi ex cap. 11. quasc. 3. ae conc, ui.\iSiuiitm acs-
cripsimus , quam tradk Author ibidem in tnpiicem voiiincauni, inscrunxnci.m 
sciiicet volendi, attectionem, et usum. A t si magis iibuenc, icga^ur pritiaca 
quascio ab i l io incluso cap. cum libello de volúntate et cum cap.ihsuper 7. oiai , 
de l ib . arbitr. Nihilominus in cap. scq. verba parcnn repetcmus , to quod má­
xime ad intelligentiam horum trium capp. 12. videi ica cum auobus seqq. sit 
h^c cognitio triplicis voluntatis necessaria. Sed ad voluntaixm , oe qua 111 prae-
sentí sermonem íacit Author , reverendo , hac magis habet iiioaLaii iiuiura, 
quam voluntatis rationalis. Unde Ang. Pracepcor 1. p. quasc. t i . art. 1. aa 3. 
a í t , quód voluntas secundum quod aliquid necessarió v u í t , magis responuet i n ­
te líe ttui mturalium principiorum quárn rationi quce aa, opposii* ¿e hubet. Vnde 
secundum hoc magis tst i^teileóluaí'ís qud?n ratiunulís potestas, tx in ^orp. are. 
Necessitas , inquic, naturalis m n re^ugnat volunta ti : ^uinimo heces¿e ê ^ quod 
sicut inte líe ¿i us ex necessitate i/ibaret primis prlncipiis , ita voluntas ex nt^essi-
taU inb¿ereat ultimo j i n i , qui tit btatituuo» irinis e.ám se baiet in operativis sicut 
principium in speculativis , ut dicitur in 1. j.hys* Cptrtet e/úm í^tó* iuud quod 
naturaiiter aíLui convenit, et immob'uhér , sii jundat/ .c; . íum et primipium om­
nium uiiorum : quia natura reí est prlmum in u^o^uoque , ev cmnis motus pro-
ceait ab aliquo immobui. Hanc rep^tiL ücctrinam i i i auis plunnjis loéis , Ŝ Ü ex 
protesso máxime 1. 2. quasc. 10. are. 1. ubi ad 1. arguiii. ^ uc ue corp. are. n ih i l 
dicamus ) inquit quóa t^uia voluntas in adqua mtura f u h a u í u r , naei^e est quéd 
modus pro^rius nutura , quayitum ad aíiquiu pMthipfthT a lüiUhtaie* 

2 5 Jbcce totam iere doctrmam Auchoris nostri in rcsoiutione quam nunc ex-
hibet instituta quastionis. Ecce in D . I h o m . quoque i l lud quod hic uoster 
Author dicit : quia volúntate se movet ad alias vuíumates . Irioc est voluiitate 
naturali summi commoui , aut beatitudinis njovet se Angelus aut quivis hcn.o 
ad alias voluntates erga bona particularia , conoucentia ad il lum hnem. U.ua-
propter Author in sape citata quast. 3. de conc. i ib . arb. in íine loqua.do de 
volúntate instrumento ( quam nos potentiam appellaniUS } ait quoniam ipsa se 
suis affeóiionibus movet : unde uicipoiest instrumentum seipsum movens, Una ex 
his aítectionibus uc ibidem antea explicaverat, est voluntas commodi , aut bea­
titudinis , quam ab exercitio et usu voluntatis apertissime distirguit. 

26 Mag . D ic ergo quia quid quid se movet ad volendum , prius se- vult i ta 
moveré. Ex doctrina anteced. nunc certó colligit Author , quod quicumque st 
movet ad volendum hoc vel i l lud commodum , seu in genere , sive in particu-
l a r i , ad volendum , inquam , volúntate aciuali , et in exercitio, prius v u l t , hoc 
esc , prius habet voluntatem naturalem sive attectionem , de qua antea diximi.s5 
ad se per ipsum exercitium voluntatis ita movendum. Id ipsum est quod docet 
D . Thom. 1, 2. quast. 9 . art. 3. ubi quarit : Utrum voluntas moveat seipsam. 
Sed ad propositum suííicit hac exscribere: Voluntas per hec ̂ uod vult finem , mo­
vet selpsam ad volendum ea qua sunt adpnem. Ex hac legitima conseq. aliam 
statim non minus legitimam deducit Author , quod nimirum i l lud subjecium, 
«juod nihi l adhuc velit , saltem per pradictam naturalem voluntatem, sive atie-
dionem , nequáquam possít per se aliquid velle, seu se moveré ad volen» 
dum. 

27 Mag , Restat igitur ut Ule Angelus qui j a m aptus fattus est & c . Ex prae-
didis consecutionibus, tamquam omnino certis nunc denique coll igi t quastio­
nis proposita de Angelo resolutionem juxta explicatam hypotesin: Angelum sci-
licet qui jam supponitur aptus fadus per potentiam aut instrumentum volendi 
a4 habendíam yoluuwtcna , tam eaai, qua dicitur affedio , q'aam. eam qua di^ 
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Cum Commentartis, 81 
citur usus, sívc exerckliun , non posse habere primam voluntatem , hoc est, 
voiuntatem naturalem , sive aírccaoiitm , non posse, inquam , habere á se» 
Eodcin prorsus modo quo nuhus potest habere á se lumen inteiicciuale , quod 
dicitur nabitus primorum principiorum j c u i , sícut supra vidimus , hanc vo ­
luntatem naturalem aisiiniiat D . 1 hom. Hrgo si non a se i necesse omnino est 
ut taiis Angelus hanc voluntatem habeat duntaxat naturalitér inuitam a Deo.^ 
Uuoücumque enim aliud non potest agere in voluntatem, nisl suggcrentío: quod 
pertinet ad rationem motionis moralis, sive cjus motionis quamipse inteliccius 
habere potest in voluntatem ; quamque supra diximus non suíhccre ad moven-
dam voluntatem, quantum ad usum vel exercitium, Ltgatur D . Thom. i . part, 
quasc. 105. art. 4. ubi inter alia dicit quod velle nibh MÍUCÍ est , quam inclina* 
tío quadam in objeéimn voluntatis , quod est honum universale : inclinare autem 
in bo/ium universale , estprirni moventis & € . £ t quxst. seq. arr. 2. inter alia 
quoque ad idem propositum ait, quoniam ex parte ipsius potentU voluntas nul~ 
¡o modo potest moveri nisi á Deo. Quam doctnnam iterum repetir t i 2. quast. 
art. 6. Adstipulatur P. Bern. 5. de consideratione cap. 5. ajens, quia inest A n ­
gelus suggerens bona, non ingerens 1 inest hortans ad honum , non creans* Ueus 
sic inest, ut efficiat, ut infundat. 

28 Antequam hunc discursum et quíestionem , per eundem ab Authore nos-
tro determinatam , relinquamus , nequáquam otiosum putamus adnotare Ansel-
mum memorera, ut credimus, tune fuisse hujus dircursus August. l ib . i2«de C i v i t . 
Dei cap. p : Nam et hoc discutiendum est; si boni Angeli ipsi in se fecerunt v a * 
luntatem bonam ; utrum aliqua eam , an nuda volúntate fecerunt. S i n u l a ; 0 Í 4 
que nec fecerunt. S i aliqua ; utrum mala an bona ::: S i bona \ jam ergo hahehant* 
E t istam quis fecerat , nisi Ule qui eos cum bona volúntate , id est , cum amor? 
tasto , quo UU adharent ^ creavit, simul in eis et condens naturam et largiens gra~ 
tiam ? Memorem , inquam , íuisse ( qu« conjedura nostra est ) hujus Augusti-*-
niani discursus Anselmum , eumque quadantenus imitátum íuisse, saitem in istis 
propositionibus : S i dixero quia moveatur non volens j cnsequens erit ut non d 
se , sed ab alio moveatur. £ t : D ic ergo quia quidquid se movet ad volendum* 

grius se vult ita moveré, 
29 Mag, Beatus autem non potest es sé qui non vult beatitudinem, HÍEC pro* 

posiao est non solum m sent. sed fere in verbis , Si Augustini l ib . 1 j . de Trinic-
cap. 8. Quomodo est > inqui t , beata vita , quam non amat beatus} 

30 Dico autem nunc beatitudinem , non beatitudlnem cum justit ia ; sed quam 
volunt etiam omnes injusti, Omnes quippe volunt bene sihi esse, £ t hse quoque pro^ 
positiones quantum ad sententiam , immo et prope secundum verba, inveniun-
tur in cit . libro August. á cap. 3. usque ad 6, S i dixlsset , inquit de quodam 
M i m o vaticinante , Omnes beati esse vultis , miseri esse non vultis j dixisset 
aliquid quod nullus in sua non agnosceret volúntate, Et rursum : Quapropter quo* 
niam verum est ^ quód omnes homines esse beati ve l int , idque unum ardev&iysimti 
amore appetant i&c. Et iterum : A n forte falsum est , quod pro-veris simo , certis-* 
simoque posuimus , beate vivere omnes homines velle} Et denique: Cum ergo ex bis 
duóbus ( nempe ex justitia et summa commoditate ) beata v i ta constet, atque 
ómnibus nota , ómnibus chara s i t , quid putamus esse causa cur horum duorum 
quando utrumque non possunt , magis eligant homines , ut omnia qua volunt h a -
be ant , quám ut omnia bene velint , etiam si non habeant ? D . I h o m . cum iri 
1. 2* qusest. 5. art. 8. ex hac doctrina August. probasser omnes homines appetere 
beatitudinem ; postea in responsione ad j . tradit iianc doctrinam quse simul con-
ducit ad íllustrandum nostrum Anselmum : A d 3. dicendum , inqui t , quod ista.' 
diffinitio heatitudinis quam quidam posuerunt: Beatus est, qui habet- omnia qua 
v u l t ; ve l cui omnia opiata succ:dunt; quodam modo intelleóla est bona et sufji-
ciens ; alio vero modo est imperfeffai Sí enim. imilligatur iimplicitsr d i ómnibust 
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qíí<e vult homo naturaü appetitu; sic vevum est , quód qui habet omnh qwe vult* 
est beatus. N í b i l enim satiat nat í irakm hominis appetiím/i, nisi bommi jx;rj-e¿tum> 
quod est beatitudo. SI vero intelligatur de bis qua homo vult secmdum appreben-> 
sionem rationís i xíf bahere quadam quce homo -vult 3 non pertinet ad beutitudi^ 
n e m s e d magis ad miseriam E t secundum hanc considerationem August. ad* 
dit ad perfetí ionem beatitudinis , qudd nibil male velit : quamvis pnmum pos-
set sufficere , si refte intehigeretur % • scilicet quod beatus est qui -hahet omnia, 
quce vult» 

J I Excepto namquehoc quód omnis-natura'bona-dicitur <&e, A á majorem 
inttlligjentiam distinctionis beatitudinis cum justitia sive reditudine ^conjundíe, 
quam non omnes vo lun t , et beatitudinis sive cum'justicia, siue sive i l la , quan* 
dixi t Author omnes appetere , nunc subdit distindiouem duonun bonamm, dúo-., 
rumque malorum in genere , non secundum rigorem philosophiíe. sed -seeundunx 
usum et morem simplicéra omnium intelligenai : ad omnes quippé .pertinet ap-̂  
petitus beatitudinis in genere 3 atque adeo etaprehcnsio sive ptrleda^ sive im-n 
perfeda. Itaque dicit , quia príetermittendo quód omnis natura, aut res quaxum^ 
que jiixta dida in cap. i . et , prseter alios patres, á D . Aug. prascipue in lib* de 
natura boni , est, ut cum Schola loquamur , transccndentaiitér bona i sunt dúo, 
bona valde universalia , quse bona dicuntur bonitate respcóliva , sive quse con-i 
griiunt omni rationali ad ipsius perfeótiónem , duoque ibidem in eodem stnsu 
opposita mala. Bona sunt , justitia , reditudove moralis in universüm, qû e bo-« 
num dicitur honestum ; et aliud bonum rationali accómmodatum , sive appeti-
bile secundum rationales , aut etiam sensitivas potentias -, siVe utile íüerit , sive 
deledabile sive simul utrumque , quod nostro Authori videtur vocari posse 
commodum , eo quód sit ad rationalis commoditatem. Mala vero opposita, aliud 
est injustitia , seu quodcumque peccatum ; alterum , quodcumque sit rationali 
incommodum , aut nocivum. Itaque dum dicit Author omnes appetere beatitu-
dinem , intelligit beatitudinem pro bono commoditatissine limite praeíixo, quam­
vis nequáquam infínitse , praiscindendo ipsam metaphysicé á justiuia , vel injus-^ 
t i t ia . Hic vero appetitus est i l la voluntas quam supra Author dixi t naturalem, 
hoc est á Deo in natura insertam, vitandi incommodum, aut habendi commodum* 
Ex appetitu naturali commoditatis ortum ducit necessario motus et íuga incom-
moditatis , ex qua coníicitur miseria. Quapropter acque necessario et naturalitér 
omnes nolunt miseri esse , seu male sibi esse , veluti loquitur noster Author, ac 
necessario et naturalitér appetunt esse beati , aut bene sibi esse , vel accidere in 
ómnibus. De eodem appetitu naturali intelligcndus est Author, dum a i t , quód 
nullus v u l t , nisi quod aliquo modo putat sibi commodum : non veró de appe­
t i tu rationali ac libero , per quem multa justi appetunt seu desiderant, non sibi, 
sed proximis commoda ; immó et multa pati incommoda eligunt propter Deum. 
Itaque in hoc capi et seq. totus , quantum ad hoc , sermo est ere naturse appe­
t i tu duntaxat , aut secundum naturam : in altero vero próximo , id est , 14.de 
volúntate et appetitu honesti , virtutis et charitatis , aut saltem rectitudinis mo-
rális fit sermo. 

32 Exemplum autem quod de natura sensitiva adducit Anselmus , nempe 
ctiam commodum velle , ac incommodum vitare , non eó aft'ertur ut in appetitu 
beatitudinis bruta Anselmus comparct cum natura rationali: non enim ignorabac 
Anselmus bruta , proprié loquendo , non esse capacia beatitudinis , ñeque m i -
seriae, ut ex l i b . 8 j . quaest. D . August. probat 1.2. quaest. 1* art. 8. Ang. Pra:c. 
Sed eo fine exscribitur i l lud exemplum , ut certiores simus de tali appetitu na­
tura , de se innocenti et necessario in hominibus , qui utpote majori pra:dldi 
cognitione , majori cura naturas instrudos esse oportet, atque ad multo superio­
res commoditates. I d quod est natura inquit D* Thom* 1. p. qusest. 6. art. f* In 
W¡>» Oportet salvari etiam in babentibus intellefíumé E s t autem hoc commune 
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emni natura ut habeat allquam inclinationem •, quee *st appetitus naturalis vel 
amor. Qu<e tamen inclinatio diversimode invenitur in d i v e n í s naturis , in una-* 
quaque secundum modum ejus, Unde in- natura intelleóiuali invenitur inciinatio na~ 
turaiis secundum voluniatem : in natura sensitiva secundum appetitum sensitivumi 
in natura vero carente cognitione , secundum solum ordinem natura in aliquod. 

3 3 Nuí ius namque heatus potest es se j aut hahendo quod non v u l t , aut non 
habendo quod vult. Hasc est dodrina Augustiniana in l ib . 13 de Trinit* cap. 8k 
Non igitur potest vita et beata esse > et nolentetn deserere ^ quia heatus nolens 
nemo j i t : ac per hoc quanto magis nolentem deserendo miserum facit 3 quce si no~< 
lenti prasto esset miserum faceret ? Et iterum : Cum heatus nemo sit aliquid vo-' 
lendo ñeque habendo & c . Ex his non obseuré colligitur hos SS* Doctores sensissé 
beacitudmis cssentiam non modo ex operatione incelledus constare, sed etiam ex 
voinntatis amore : beatitudinis > inquam , quam formalem Scholastici vocant, 
non quam objectivam si ve ex parte appetibilis. Nam imprimis P> August. eo lo-
ci probat absolute necessariam esse immortalitatem hominis sive rationalis ani­
ma; ut homo sit capax beatitudinis : et ad hujus probationem assumit ut médium 
i d quod est de ratione beatitudinis veraei. Et ideo sic arguit : Quemporro rnorien-* 
tem vita ipsa deserit , beata vita manere cum illo quomodo potest ? Cum autem 
deserit , aut nolentem deserit proculdubio , aut volentem , aut neutrum* S i nolen* 
tem \ quomodo vi ta beata est , quce ita est in volúntate , ut non sit in potestate> 
Cumque heatus nemo sit aliquid volendo b nec habendo : quanto minus est beatus> 
qui non honore non possessione , non qualibet alia re , sed ipsa beata vi ta no^ 
íens deseritur i quando ei milla v i ta erit ? Non igitur potest v i ta et beata esse? 
€t nolentem deserere ::: S i autem volentem deserit ^ etiam sic quomodo beata erat* 
quam perire voluit qui habebat ? Restat ut dicant neutrum esse in animo heatiy 
id est, eum deseri á beata vita , cum per mortem deserit tota vi ta nec nolle^ 
nec velle , ad utrumque enim par ato et aquo animo consistere. Sed nec ista bea­
ta est v i ta , quia talis est , ut quem beatum f a c i t , amore ejus indigna sit. Quo­
modo enim est beata v i ta , quam non arnat heatus ? Aut quomodo amatur ^ quod 
utrumque v i g é a t , an pereat, indijferenter accipitur ? ::: Deinde quomodo erit 
vera illa tam perfeBa j tam examinata , tam eliquata •> tam certa sententia^ bea^ 
tos esse omnes homines velle j si ipsi qui j a m beati sunt , beati esse nec nolunt^ nee, 
Hjolunt ? c í̂"* 

34 Si autem ad rationem et essentiam beatitudinis non pertineret amor ip^ 
sius beatitudinis , nec quilibet aótus voluntatis, aut saltem afíedio voluntatiá 
i n ipsam ; facilem agnovisset P* August* responsionem ad suum argumentumi. 
Possent namque responderé satis intelligi ac saivari beatitudinem i, servata ipsiuá 
ratione et essentia : amorem vero ^ aut alium aólum , aut afFeclionem volunta­
tis , accidentia esse. Ñeque íacilé fuisset j ut puto , Augustino probare hoc ac* 
cidens á beatitudine esse inseparábile. Nam quO aígumento üteretur efhcaci cer­
ré nescio* Si quod naturale sit unicuique gaudere de bono adepto ^ atqué adeo 
et afíici erga i l lud et amare* Responderé possent hoc naturale dici quiá valde 
congruum ac conforme naturae j ac proinde valde difficile separari ; sed non itá 
esse naturale ut inseparábile prorsus tamquam vera sitproprietas possessionis bonL 
Itaque ut argumentum Augustini ineludabile s i t , opus est üt absolute ex ipsa 
tatione beatitudinis ómnibus nota probet* Quae enim accidentia Inseparabilia 
sint^ quse autem separabiliaj in multis rebus est valdé obscurum» 

35 Praeterea August. aeque arguit ex amore beatitudinis * ac ex odio ^ vel 
nolitione beatitudinis. Chimericum est autem aliquem esse beatum contra ipsius 
voluntatem , aut nolentem esse beatum \ cúm tamen si ádus ámor i s , vel frui-
tionis non est nisi proprietas beatitudinis, nulla esset chimera non modo sus-
pensio cujuscumque aclus amoris , ét fruít ionís, verum etiam absolute possibile 
Deo actum contrarium ^ non per modum proprietatis beatitudinis, sed tamquam 
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áccidens omníno extraneum , introducere seu productLe , juxta doclrinam Pe-
ripateticorum , immó et D . Thom. A d moduiu quo m aqua , cujus proprietas 
ingas esse dici tur , calor et quidem vehementissimus causatur per supposicum i g -
nem : et in lapide , cujus proprietas dicitur .gravitas et motus deorsunij causatur 
ab homiñe , projiciente in altum , motus contrarius in superiora. Multo magis 
hoc possibile est Deo ; nempe simul cum separatione ipsius proprietatis. Certum 
cst ergo absolute ex ipsa ratione et esscntia beatitudinis quod asserit cuín Aug* 
noster Anselmus , quód scilicet, nullus beatus potest esse aut habendo quud non 
v u l t ) aut non habendo qtiod vult. Contra rationem et essentiam beatitudinis est, 
ut aliquis non habendo 5 vel possidendo quod vult, quod amat, beatus sit. Ergo 
pariter secundum Anselmum scquentem Augustinum erit contra ipsam essentiam 
ct rationem beatitudinis habere ac possidere , quod beatus non vult, non amat. 

36 A t D . Thom. 1. 2. quast. art. 4. videtur esse huic sententiae contrarius. 
Sed non ita est, ut quidem puto. Numquam in toto articulo inficiatur expressé, 
pertinere ad ipsam rationem et essentiam beatitudinis afteciionem naturaiem auc 
natursc propcnsionem in beatitudinem : quinimo ñeque de alio a¿lu voluntatis ne-
gat , quám de deledatione , aut fruitione , gaudiovc: cui articulo consonat om-
nino art. 6» quaest. anteced. ubi quacrit, Utrum beatitudo hominis consistat in vo­
lúntate. Quid ? quod in art. nobis objtclo sic responder ad 5. argumentum, des-
sumptum ex il la August. propositione 13. de T r i n i t . Beatus est ^ qm habet omnia 
quce vult. A d 5. dicendum , quod Ule qui habet omnia qua v u l t , ex hoc esthea-
tus, quód habet ea qu* vult-. quod quidem est per aliud quam per a£ium voluntatis, 
Ergo ipse S. Doctor incundanter concedit beatum non esse nisi qui habet ea quje 
vult . Ergo concedit pariter beatum velle ea ipsa quse habet, juxta diífínitioncm 
Augustini; quae utrumque indubie comprehendit, et habere omnia , quíe vult , 
et velle cuneta qua? habet. Al ioquin íalsum esset, beatum eum esse , qui habet 
omnia qusc vult i sed eum diff inir i deberé , "qui habet omnia qua voluit. Itaquc 
D . Thomas solúm negat ad essentiam pertinere beatitudinis acium voluntatis, qui 
naturalitér sequitur beatitudinis adeptionem , qua; fit proxime per aclum intelle-
Ikctus , non per gaudium , fruitionem , aut delectationem, quae aólum intellcdus 
apprehendentem , et prjesentantem consumatum bonum, ex natura rei consequun-
tur , naturáve i l l o posteriores sunt. Voluntas vero aut amor naturalis beatitudi­
nis ( de qua volúntate vel amore tantummodo August. loquitur eum Anselmo) 
praecedit necessarió adeptionem , aut aprehensionem beatitudinis , etiam in ipso 
momento quo beatitudo apprehenditur ad possidendum. Non enim quia intelle" 
¿lus apprehendit beatitudinem , seu summum bonum , cujus consecutione consis-
t i t beatitudo , ideo voluntas vul t et amat beatitudinem ; sed potius quia volun­
tas vult et amat beatitudinem , intelledus apprehendit , sive movetur ad appre-
hendendum ipsam beatitudinem. Nonne supra vidimus ex ipso D . Thom. volun-
tatem omnes moveré vires sive potentias, ñeque ipso excepto intelledu, quantum 
ad usum seu exercitium ? Ergo si in i l l o momento consecutionis beatitudinis ces-
saret Ule motus aut motio voluntatis; intelledus pradícé non apprehenderet suam 
ultimam foelicitatem. Itaque" voluntas non per se vel adum suum beatitudinem 
apprehendit, sed per á se motum intelledum. Utrumque ergo ingreditur in essen­
tiam beatitudinis , intelledus et vóluntas : voluntas tamquam ex cujus amore i n ­
telledus movetur ad apprehendendum summum bonum; intelleátus , Veluti qui 
per a'dum suum apprehendit. Hoc pacto íiunt omnes tres SS. Doctores con­
cordes. 

37 M a g . Nec beatus esse debet qui non vult justitiam. Scilicet vel adu , si 
fuerit adultus ; vel in afFedu , si parvulus , ratíonis usu carens. Non dicit A u -
tUor quód qui non vult justitiam , seu quod justum est, non possit esse bea­
tus ; sed quód non d e b e t q u i a absolute non apparet repugnantia , aliquein 
esse beatum absque ulip araore jus t i t i x , sive in adu $i.ve in habitu , dum-
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modo non adsít peccatum. Nam D . Aug. ad ideam beatitudinis non exprimít 
attinere velle justé , sive quod justum est, sed nih i l male velle. N i h i l male velle 
requiritur ad beatitudinem , inquit D . Thom. 1.2. quaist. ¿ . art. 4. ad 5. sicut 
quadam debita dispositio ad ipsam. Hadenus de 12. cap. 
2 C A P U T X I I I . 

j Magister. 

(" " V l C A M U S ergo Deum i l l i daré pr imum solam beatitudinis volunra-
_ J tem , et vídeanms an ideirco , quia accepit aliquam voluntatem, 

jam ipse se possit m o v e r é , ad volendum a l i ud , quám quód accepit veU 
0 le. Disc. Prosequere quod inccepisti ego enim paratus sum intell igere. 

Mag. Constar quia nondum vul t aliud, q u á m beatitudinem: quia non al iud 
10accepit velle. Disc. Verum est. Mag. Quxro ergo á te an possit se mo-
I I veré ad aliud volendum. Disc. Nequeo videre quomodo se moveat ad 

volendum aliud ? quam beatitudinem , qu i aliud non vul t , Nam si Vul t 
I 2 s e moveré ad aliud volendum; vult utique aliud. Mag. Sicut ergo , mil la 

volúnta te adhuc data, n ih i l poterat per se vel le : ita sola volúnta te bea-
1 St i tudinis accepta , nuilam aliam á se potest habere voluntatem. Disc. I ta 

est. Mag. Nonne si putat prodesse aliquid ad adipiscendum beatitudinem, 
potest se moveré ad volendum i l lud . Disc. Dubi to quid respondeam. N a m 
si non potest , non video quomodo velit beatitudinem , qu i non pótese 
ve l l e , quo se adipisci posse beatitudinem putat : si ve ró potest , non in -

14tellígo quomodo non possit velle aliud. Mag. Q u i vul t aliquid , non p rop-
ter rem , quam videtur velle , sed propter aliud ; quid propr ié judicandus 

I <est velle? an i l l ud quod dici tur velle, an i l lud propter quod vult? D . I l l u d u t i -
que propter quod vul t , videtur velle. Mag. Q u i ergo vu l t a l iquid prop­
ter beatitudinem , non aliud vul t quám beatitudinem : quare potest et 
quod putat prodesse ad beatitudinem , et solam beatitudinem, velle. Disc. 

l 8 S a t i s est planum. Mag. Quaero adhuc an accepta hac sola volúntate pos­
sit non velle beatitudinem. Disc. N o n potest utrumque simul et velle et non 
velle. Mag. Verum est. Sed non hoc quasro , sed quaero an possit dése-; 
rere hanc voluntatem, etmoverese de velle ad non velle beatitudinem? Disc. 

I ^ S i q u i d e m hoc facit nolens, non ipse facit : si vero volens, aliud vu l t , 
q u á m beatitudinem : sed non vul t aliud : quare manífestum puto quia nu l -
latenus potest per se non velle id quod solum accepit velle. Mag. Bene 

2-1 intelligis. Sed responde m i h i a d h ú c : si potest non velle beatitudinem, 
o 0 quanto majorem eam intelliget , qui n i h i l nisi beatitudinem vul t , etnon 

potest non velle beatitudinem i Disc Si non tanto magis veliet beatitu-
dinem , quanto meliorem ac majorem i l lam putaret 5 aut omninó noti 
vellet beatitudinem , aut veliet ál iquid aliud , propter quod meliorem 
nol le t : sed dicimus quia i l lam v u l t , et non aliud. Mag. VuJt ergo esse 

24.beatus , quan tó alt iús hoc esse posse cognoscit. Disc. Proculdubio vul t . 
Mag . Ergo vul t simiiis esse Deo. D . N i h i l apertius. Mag . Qu id t i b i vide­
tur j an esset injusta voluntas , si hoc modo simiiis vellet esse Deo?Disc. 
Nec justam voló dicerc, quia vellet quod non conveniret í nec injustam, 

.quia ex necesítate vellet. M a g . A t eum , qu i vult beatitudinem solara, 
^Ocommoda tantum velle posuimus. Disc. Ita est. Mag. Si ergo i l l e q u i n u 

h i l vellet nisí commoda , non posset habere majora et Veríora ; vellet 
ne minora , quibuscunque u t l posset ? Disc. Immó non posset non velle, 
quamlibet Ínfima , sí majora non posset. Mag. Nonne , cum vellet com-

^ m o d a ínfima et immunda quibus irrat íonabil ia animalia delectantur , esset 
eadem voluntas injusta et ví tuperabi l is ? Disc. Quomodo injusta aut re-
prehendenda voluntas essec; quia Vellet, quod non posse hou velle accepij-
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^^se t ? Mag. Voluntatem tamen ipsam , sive cúrn vul t summa commodáy 

sive cúm vul t infíma , constat esse opus et donum Dei í sicut est v i ta 
aut sensibiiitas 5 et non esse i n ea justi t iam sive injusti t iam. Disc. N o n 
est dubium. Mag. Ergo in quantum essentia est , bonum al iquid est: 
quantum vero ad just i t iam pertinet sive injustit iam , nec bona 
nec mala est. Disc. N i h i l clarius. Mag. Sed non debet esse beatus, si non 

3 5habet justam voluntatem : immó non potest perfecté neclaudabiiiter esse 
beatus qu i vul t , quod -nec potest nec debet esse. Disc. M u l t ú m patct. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I I I . 
T>icamus ergo illi daré primum solam beatitudinis voluntatem (&c. 

i TTjRobato in anteced. cap. Angelum nequivisse primam habere vo-
J _ luntatem , i d est, aftectionem, sen naturalem propensionem in bea­

ti tudinem, summamve ipsius commoditatem \ nequivisse , inquam, habere á sê  
atque proinde necesario i l lam habuisse á Deo : nunc Anselmus exprimir quod 
jam antea satis intelligebatur, Deum scilicet tantummodo Authorem esse iilius 
prlmse voluntatis Angelorum. Hoc utpote per se satis manifestum non probat 
Author. Manifestum est enim voluntatem beatitudinis , cúm perpetua sit et 
i n ómnibus rationalibus reperiatur , naturalem esse , aut se habere per modum 
naturse. Nec minus est manifestum ómnibus qui vocem interior i s r adonis au-
d iun t , auscultant ve , non autem áliquos antiquos stultissimos hcereticos , so-
lum Deum , unicum , ommipotentem , Authorem esse natura:. Hoc itaque ab 
Anselmo ut manifesta consecutione ex cap. anteced. supposito , et habito in 
concessis : in prseesenti jam aliam quacstionem inst i tui t , videlicet , an ille A n ­
gelus qui jam supponitur accepisse illam primam voluntatem beatitudinis , pos-
sit per i l lam solam seipsum moveré ad volendum aliquid aliud prster suam 
commoditatem. Nempe ratio dubitandi est, quia talis Angelus videtur esse jam 
sufiicienter in actu vel in m o t u , ut ad quodcumque aliud poss i t se mo-
yere. 

2 Sed prxmonendum duco lectorem , ne forsan in Authoris intelligen-
tía fallatur , qusestiones quas tam in hoc cap. quam in seq. agitar ipse A u ­
thor , non in sensu absoluto tractari , sed in hypotetico. Itaque sicut quarstio 
anteced. capitis non de Angelo, ut re vera á Deo creatus est ^ scdut absolu­
te creari potuit , instituta fuit , sic etiam inscicuitur quaestio pra;sens , et insti-
tuenda erit altera in seq. cap. vel denique sicut qiiíestío pntcedens puré meta-
physica íuit , ita et quaestio hujus capitis,et quacst. capitis seq. Finís vero 
omnium est ut per hos discursus óptima paretur via ad dignoscendum» 
tum qualiter peceaverit Angelus áppetendo similitudinem cum deo tum etiam 
quomodo Deus nequáquam sit Author peccati ñeque causa , quam vis motus 
voluntatis efíiciat cum creatura ; tum denique sub qua ratione peccatum nihi l 
sit j et sub qua non nihi l sed aliquid sit. Ñeque sola hsec pr^monitio lectori 
memorias praefigenda est, verum etiam ob oculos semper habenda distinctio t r i -
plicis voluntatis , de qua in cap. 3. locuti fuimus, atque in próximo iterum 
mentionem fecimus* Quia tamen haec Authoris distinctio cum primis neces-
saria est ad horúm trium capp,, antecedentis , prassentis , ac subsequentis rec-
tam intelligentiam , et ne fortassis gravetur lector ad commentarium 3. capitis 
recurrere, vel cap. ii.qusest. 5. l i b . de concord. legere : transcriban! iterum 
yerba cit . i í . capitis quaest. de concord. 

3 j íQuoniam ergo , inquit Anselmus , singula instrumenta habent et hoc 
jnquod sunt et aptitudines suas et suos usus : discernamus in volúntate (prop­
ia ter quam ista dicimus) ínstrumentum et aptitudines ejus et usum ejus : quas 
^ aptitudines in Volúntate possumus nominare aííediones. Aífedum quippc est 
vinstrumeritum yelendi aptitudjnibus suis. Unde dicitur hominis anima cúm 
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Cum Commentariis, S7 
^vehementer vult aliquid , afecta esse ad volendum i l lud , vel aflfeduose vel* 
99le. Voluntas itaque dici vkiecur aquivoce tripiiciter* Al iud uuai esc inscru* 
«mencuin volendi j aliud atteciio insa'umenti , aíiud u^us cjusucm jascrumentii 
>)•) inscrumentum voiendi. est vis i l la animae qua ucunur aa voi^nauin : sieuti est 
^cacio inscrumentum raciocinaadi, quo utimur cüm ratiocinaiiiur ; et visus ins-
^crumencum vidc-ndi j quo» ucimur cum videmus* Aitccuo hujus inscruinenci ést 
?íqua sic aíücicur inscrumentum ad volenüum aiiquíd , cciam quando i l iud 
j^quod vuic j non cogiiMt, uc si venerit in memonam , aut statim , aut suo 
j í t empore i i lud velrt. Nam sic esc instrumencum voiendi aiteccum ad volendum 
•)•> SÍIULCÍII , eciam quando illaLii non cogicat , ut mox Cuín venerit in memo-
j í r i a m , scacim eam velit : et sic est afr'-ctu.n ád volendum sjainum, etiam 
5? quando il lum non cogitac , ut cum vemc ia mentem, velit i i ium suo ceai-
^pore. Namquam eaim ica esc aiiectum * uc aliquaadó velit agritudinem , aut 
-i-) velic numquam dormiré, l a justo quoquo hoaliae similicer esc atfectum idem 

inscrumcacam ad voieadumjusciciam, etiam cumdjrmit utcum eam cogicat,sca-
j>cim eamveiic. Usus vero ejusdem iastmmeati est, quem non iiabemus, nisi cunl 
j ícogitamus rem quam voiumus. 

4 ??Dicicur aucem voluacas j et inscrumentum volendí , et affectio ejus, 
í»et usus ejús. Inscruaiencuai quidem voluncatem vocamus , quando üicimus 
í ^ i u s coavertere ad diversa voluatatem j moda scilicet ad voleadurri arabu-
j í lare , modo ad voleadum s¿dere , modo ad voleadum aliud et aliud. h o c 
j í ias t ruaieatum semper habet homo , quamvis non semperillo dtatur : Sicut ha^ 
5>bet visum ^ qui esc iascrumeacum videadi , etiam quaado Üio noa utitur , uc 
i> ciim dormir i et cual eo utitur i coavercic illUal modo ad videnoum Coelum, 
j imodo ad videndum terram^ aiodó ad videadum aliqüid aliud. hx sic semper ha-
í>beaius iascrumeacum raciociaaadij hoc esc, racioaem, qua non semper utiaiur, et 
i»quam raciocinando ad diversa coavercimus.Aíteccio vero instrumenti vokndiy 
5»dicicur voluntas; quando dicimus hominem semper habere volüntatem lut bene si-
j ^ b i sit : vocamus namque híc Volüntatem, aífectionem. i l lam ejusdem instrumen-
)9ci , qua vulc homo beae sibi ess¿. Üodem modo S. homo assericur , etiam 
91 cum dormit ec non cogícac , indesiaencer habere volüntatem juste vivendi. 
5>£c cu:n aaac voluataceai asserimus alium alio majorem habere; iioa aliud 

dicimus voluacatem , quam illam aifectioacm ipsius iastrumeati ^ qua vult 
í i j u s c e v i veré. lastrumeatum eaim aoa esc ia alio majus et ia alio miaus. Usus 
-̂jaucem hujus iascrumeati , voluacas aomiaacur : uc cum dicic aliquis , aiodo 

iihabeo voluaiatem legeadi, i d est , modo voló legere j auc modo habeo vo-
«luacacem scribendi, hoc esc, modo voló scribcre. Sicut éniai-i. videre est 
j i u t i visu , qui est iastrumeatum - videndi , et usus ejus. esc visio , vel visus, 

quaado visus sigaifícat idem quod visio ( sigaiiicac'eciam visus inscrumencuin 
5>ipsum ) ica velle est ut i volúntate , quse est inscrumencum voiendi ; ec usus ejus 
51 esc voluntas quae non est nisi quando cogitamus quod voiumus. Voluntas 
nigicur quae esc inscrumencum , una sola esc , id esc, inscrumentum voiendi 
jiuaum solum est in homine ; sicut uaa sola est ratio , i d est uaum solum ios-n 
9itrumentum ratiocinandi. Voluntas vero qua instrumentum il lud afficitur du-
9iplex esc. Nam sicut visus plures habec apcicudiaes , scilicec, ad videadum l u -
9>cem , et per lucem, ad videndum figuras , ad, videndum colores: ita ins-^ 
jitrumencum voiendi duas habec apcitudines , quas voco aftectiones : quarunj 
•)i una esc ad volendum commoditatem ; altera ad volendum rectitudinem. Nem> 
»i pe nihi l vult voluntas, quse est instrumentum , nisi auc commoditatem, auc 
iirectitudinem. Quidquld enim aliud v u l t , aut propter commoditatem, auc 
57propter rectitudinem vult ; et ad has etiam si fallatur , putat se referre quod 
n vult . Per aftectionem quidem , quae est ad volendum commoditatem-, semper 
. j ivult h®mo beatitudinem et beatus esse. Per illam v^ro., quar est. ad. volendxim 
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DtaJogus S . Á n s d m i de casti diaboli. 
5?rcdItudinem,rectitLKlintin vult, ctrectus,idest, justas esse.Proptcr commoelitatem 
j->vuit al iquid, ut cúm vult arare, vel laborare, ut habet unde tueatur vitam 
5> et salutem , qua commoda judicat esse. Propter rectitudintm vero : ut 
rjcum vult cum labore discere ut sciat recte , id est , juste vivere. 

5 „ Voluntas vero qust est usus sepe d i d i instrumenti, non est nisi cúm CO­
SÍ gitat aüquis quod vult , ut didum est. JHujus voluntatis multiplex est divisio: 
de q i ^ non Î OÜO j sed forsiran alias dicemus. Velle atem íEquivocum est, sicut 
5,videre : quemadmodum namque dicitur videre , qui utitur visu i et qui non 
5íUtitur i sed qui habet aptitudinem videndi : ita asseritur velle , et qui utitur 
59 instrumendo volendi , cogitando quod vult 5 et qui non utitur , quoniam at-
«lectiouem , hoc est , aptitudinem habet volendi ::: Non est voluntas aíredio, 
j> voluntas instrumentum , aut voluntas usus : voluntatem quoque instrumtntum 
j^non esse voluntatem usum , nullus ignorat : quoniam cúm dico me non habe--
j^re voluntatem scribendi , nemo inteli igi t me non habere instrumentum vo-
í i lendi . A l i a est ergo voluntas instrumentum , alia voluntas afttclio , alia vo-
«luntas usus. Voluntas quidem instrumentum movet omnia alia instrumenta 
«quibus sponte utimur , et quse sunt in nobis , ut manus , lingua , visus; et 
i>quae sunt extra nos , ut stilus , et securis i et facit omnes voluntarios motus; 
j^ipsa vero se suis aííedionibus movet : unde dici potest instrumentum seipsum1 
9>movens. 

6 " E t in cap. seq. Ex his duabus affedionibus , quas etiam voluntates dici-< 
mus , descendít omne meritum hominis , sive bonum sive malum. QUÍE dusc 

3>voluntates etiam in hoedifterunt , quia i l la quas estad volendum commcci.m, 
jí inseparabilis est: i l la vero quse est ad volerdum reditudintm , separabilis íui t 
•^ut supra d ix i , in principio in Angelis , et in primis nostris parentibus , et 
39est adhuc in hac vita manentibus. In hoc quoque ditterunt , quia i l la quat esc 
3i ad volendum commodum , non est hoc quod ipsa vult : i l la vero qua; est ad 
iivolendum reditudinem , reditudo est. Nullus quippe reditudiucm v u l t , nisl 
*>reditudinem habens : ñeque potest aliquis reditudinem velle , nisi reditudine-
Ecce habes , Ledor , distindionem et explicaiionem trium voluntatum , multo 
copiosius quám in comment. ad 3. cap. quod supra citavimus hujus dialogi. jure 
hxc tria capp. hoc plus explicationis exigebaut , utpote hic magis quám al ibi de 
his voluntatibus sermo ht •, et sine quarum voluntatum exacla notitia , periculo 
errandi in toto hoc dialogo , sed máxime in his tribus capp. etiam ingeniosos 
homines obnoxios judico. Prathabitis vero his ómnibus notiuis , horum capitum 
iedio sine ofFendiculo fluet. 

7 A t quia adhuc non omnino elapsa est dicendi occasio de quadam notitia 
Super distindionem Authoris duorum bonorum in genere , commodi scilicet , at-
que justitiae vel reditudinis , qux dúo bona distinexit Ansclmus in cap. anteced. 
ipsisque utitur in hoc cap. et seq.: cum Ledor i bus communicabo quod tune adhuc 
i n Augustino non adnotaveram , postmcdi m vero legi in cap. 4. l i b . p. de 
C i v i t . Dei . D ic i t ergo Augustinus quód Stoici loquentes de animi perturbationi-
bus , quas quidam Lat in i , ut Cicero , afítetiones , vel aftedus appcllabant, 
a l ü vero de Gracco expressiús passiones vocabant , verbis cum Platcnicis , ec 
Peripateticis contendebant super bona animi et corporis. Nam Stoici nolebant 
rebus corpori faventibus et consentaneis romen tribuere bonorum , sed commo* 
dorum ; hoc privilegio rebus spiritualibus et virtutibus reservato: cúm alü Ph i -
losophi etiam corporalia , quamvis exigua , bona dicere non renuebant , immo 
ct pro hoc vocabulo cum Stoicis decertabant. S t o h l , inquit August. nolunt bona, 
Appellare , sed commoda corporis et ixterna : ed quod nullmn bor^um volunt esse 
hominis p r á t e r virtutem , tamquam artem bene vivendi , qu* non nisi in animo 
tst. Hac autem isti { Pla.tonici et Peripatetici) simplicitcr et ex communi consue-
tudins loqumdi appellant tona ; sed in eomparatione virtutis , qua rté ie v i v i i u r , 
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Cum CommentarHs, 8p 
p a r v a et exigua. E x qm fit, ut ab ütrisque quomodoilhet vocentur sm hona seti 
commoda , j j a r i tamen íestimatiom penstritur : nec in bac quastLne Stúki aeie-
ttentur msi novMítte -oerborum, ütcufti vero noster Ansjlnius nanc Stoicorum ia 
cüiiSpcau iiabueni: distinótieflrterb voeabUiOrum , cúm suam supra poskani instw 
tuíC , iioc noiiai uc esitiitti aiíirmarc : sea Cámen aliqua potenc iorsan esse non 
levis conjectura. irioc cercó scio , S. Dociorem non aü contendonem j ñeque ad 
novitaceai, sea ad opor:uaiorem , sicac sibi visa t u i t , designacionem j i l l a 
vocaoula usurpassj. Cuín hac carnea dirrerentia , quod Scoici commodi nomen,/ 
ut vidctur , SOÍIS corporaiibus adscribebanc, cuai aoster Author ad omnia, sen 
corporaiia seu spiricualia , prseter rectitudiaeai auc justitiam ^ sub qua onuies 
yirtiate» coiiiprenenduntur b commodi vocabuluai extendit. Et quidem rectc: 
quaiiuoquiaem universa , praEter jusckiam , quse justos simplicitér t'acit > cum 
esetcris vircadbas sibi desjrvientiou-s , sive adanaicuiantibus , primario in bo-
num ac íbeiicitatem ralioaalis creaturas j juxta capacicacem suam, instituta sunt: 
Soia vero juscicia cum suis coaiitibus vircutibus ( Ucee cum commodicatibus quas 
deceat, queque permiecuntur á Deo , nequáquam pugaet) primó curandum ho-
norem 0 ¿ i üoauaique diviaum iatenta est , et ad hoc máxime creaturae rationa-
U ese daca,, crgo his ómnibus pr^notatis, sacisque praeintellectis , expositíonis 
capitis 13. pros¿quamur. 

b Quitscionem jam in eo versari diximus , an pr^habita in se volúntate 
commodi , Ule Aagelas, de quo ia cap. anceced. mavere seipsum queat ( coo-» 
peracione Dei ut Authoris aaturae minime exclusa ) ad aliud , quám quód pee 
i l lam primam commodi voluatatem accepit vellc , hoc est, an possit aliquid 
aliad velie praeter suain commoditacem , vel íoelicitatem. 

p Dlscip* Frjse.¡ítere quod i a c a p h ú <&c, In his monet Anselmas atque desi-« 
derat Lectorem acccacum , ut quae sequuntur intelligere possit. 

I o Mag , Co.istat quia nondum vult aíiud <&c. Reddit S. Doótor ad suam in 
cap. anteceu. factam h/poteiim , in qua pro arbitrio íiaxit qaód Deus nonsimul 
totum Angiíum de novo creatum , sed quasi paulatim per partes íecerit» Ex par-
tibus quae ñiigebancur in ipso Angelo producendas restare , una erat naturalis vo­
luntas beatitudiais. Haac jam ex didis sappoaitur Angelum accepisse á Deo, sed 
nuliam aiiam voluntatem , vel afíeciioaem , ande consequens fit ut ille Angelus 
adhuc niail aliud velit praeter suam comrnoditatem , beatitudinemve. I l la quippe-
voluntas a Deo indita est cum Hxa , coastaati, atque necessaria directione erga 
beaticudiaem. 

I I Mág* Qii&ro ergo á te & c . Non alia est hice qusEstio quam pauló ante 
expósita. Sed discipums oportuae requisitus responder juxta dodrinam Magis-
t r i ia cap. superiori , se percipere non posse qualiter ad aliud , pr,Eter comrno­
ditatem , voiendum moveré seipsum ille Angelus queat: cúm , juxta ciidaj prius 
est ut Angelus habeat voluntatem , quam vocamus aftldionem , vel aptitudinemy 
ut inde jam seipsum per voluntatem , quae usus vel exercitium appellatur | mo^ 
veré possit. 

12 Mag , jieut ergonulla volúntate adhuc data d ^ . T a c i t é ab Authore íespon-^ 
so approba^o discipuni mde nuac c o l i i g i t , quód quemadmodum ob praEdiciam 
rationem ille Angelus , antequam nuilam aptitudinem , attedionemve a Deo re-
cepisset , nihii per se velle pocerat , i d est, erga n i h i l , seu nuliam rem , ins­
trumento volendi uti valebat; ita ob rationem parem , immó et eandem , n ih i l 
aliud poterit per se velle , praeter suum commodumi Eodem aeque modo caree 
affedione et aptitudine ad voiendum quodeumque aliud extra comrnoditatem, ae 
carebat omni aptitudine vel afFectione ad absoluté voiendum. 

13 Mag . Nonne si putat prodesse d i l u i d tyc.^xiVia. decissa jam quaestlone, 
ad aliam sine violentia descendit Anselmus : an scilicet per il lam voluntatem, 
aptitudinem vel aífediouem qua: est ad beatitudiweaa RJ©do praedido ordinata, pos-
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^0 Dlalogus S. Anselmi de casu duboli. 
sk ille Angelus movéis seipsum a d volendiuiiquodcuuique putaverk csse médium., 
consequendo beatifudmem» Clú Ánterrogationi ¡itatim discipulus non responder, 
s.cd radones durita*4t: reddic dubitandi : nempe ex una parte videtur sibi qued 
possit, quia íácLiltas a d finem vana esc aut íruscra d a t u r , nisi detur simul po^ 
testas ad media : ex alia vero sibi oceurrit quód si media a d íinem > i d e$c ad 
beatitiidineai posslt i l le Angelus veile ac q u a j r e r e , posset aliud velie quam beéi 
^tudinem 3 contra quod antea decissum est. Primam rationem discipuii p o s t i i i O -

¿urn , tacite saltem y approbat Ansclmus : secundam vero aperté reprobar. 
14 Mag . Qtú v u k aliqtúd nofi propter rern & c . U t postremam ex i l l i s dua-

feus iilationibus discipuii lalsam esse Author ostendat, quarit a b ípso discípulo: 
AJtrum ille qui vult aliquid , non p r o p t e r ipsum , § e d propter aliud, censendus 
sit potiús vqlle i l lud propter quod v u i t , q u a m i l lud bonum quod propter aliud 
dicitur velle. Si,ve aiiter : Utrum voluntas m e d i o r u m magis íinis quám medio-
E u m voluntas siv. Respondet discipulus , et quidem approbante tacité Magistro, 
«jagis velle íinem quám media , i l lum judicandum esse* 

15 MQS* Qpá i w o vuit aliquid propter beatitudinem & c . Ex discipuii vera 
responsione coiiigit Author nuiiam esse i p s i u s discipuii consequentiam, quód sci-
Ucet si ille Angelus, vellet aliquid conducens ad assequendam beatitudinem, aliud 
velle quám beatitudinem videretur. Si enim c u t e r a i l l e Angelus velit , non prop^ 
ter ipsa sed propter beatitudinem ; hanc tamquam íinem adamabit, reliqua v e ­
ro tamquam media. Ergo cüm voluntas mediorum ac íinis una s i t ; perinde eric 
media a d beatitudinem velle , ac ipsam velle beatitudinem. 

1 6 Tota haec Anselmi doctrina approbacur penitus á D . Thoma 1*2. quses t . 

8. art. 2. et 3. et qusest. p . are. 3. In h o c s i q u i c i e m quaerit , utrum voluntas ma* 
ve^t seipsAW , et ita resolvit : Sicut ciit'tum esv , hoc modo se habet j in i s in ap~ 
petibilibus, slcut principium in intelllgibiíibus. Manifestum est autem quúci i n -
telleBus per hoc quod cognoscit p r i m i c i a , reducit seipsum de potentia in aélum^ 
quantum ad cognitionem conclusionum : et hoc modo movet seipsum. E t simUit 'er 
voluntas per hoc quod vult finem > movet selpsam ad volendum ea ĉ ua stmt ad 
finem, In 2. autem art. citatse 8. quaest . interrogat , utrum voluntas sit tantum 
finís, an etiam eorum qua sunt ad finem j e t i n t e r a l i a respondet : Dicendum 
quód voluntas quandoque dicitur ipsa poter.tia qua volumus : quandoque autem 
ipse voluntatis a f lús . S i ergo loquamur ae volúntate secundum quod non.inat po~ 
tentiam , sic se extendit et ad finem et c.d ea qu* sunt ad finem ::: ¿ i , utem lo­
quamur de volúntate secundum quod nomin.it proprie atium^ sic proprie loquendo 
est finis tantum ::' E a vero qua sunt ad finem , non sunt bona vei volita propter 
seipsa y sed ex ordine ad finem: unde voluntas in e a non fertur y ni i i qi^\te,;iís 

f er tur in finem. Unde hoc ipsum quod in eis v u l t , est finis, Et in s e q . a r t . i n q u i -

r i t , utrum voluntas eodem aóiu moveatur in finem et in id quod est ad finem, e t 
hoc modo quaestionem solvit : Dicendum quod cüm finis sit secundum se ViJitus', 
id autem quod est ad finem , in quantum hujusmoai , non sit volitum nisi p( oi -
ter finem , manifestum est quód voluntas potest f e r r i in finem , tn quantum hu-
jusmodl , sine hoc quod feratur in ea quee sunt ad finem : sed in ea qu¿e sunt ad 
finem , in quantum hujusmodi , non potest f e r r i > nisi feratur in ipsum finem ::: 
Manifestum est ergo , quod unus et idem motus voluntatis est q m fertur in jinemy 
secundum quód est ratio volendi ea qua sunt ad finem, et in ipsa qua suvít ad 

finem. Et a d 1. argumentum desumptum e x ¡lio dicto Phylosophi l i b . 3. Topic. 
cap. 2. Vbi est unum propter alterum , ibi est unmn tantum , respondet , quod-
ratio illa procedit secundum quod voluntas f er tur in finem y ut est ratio volendi 
ea qua sunt ad finem. 

17 Videor etiam mihí vídere Anselmi dodrinam in D . August. l i b . 1 1 . de 
Tr in i t . cap. 6. sic ájente: Non itaque omnino ipsa voluntas h:j7.-/inis cujus finis 
non est nisi beatkuda y sed ad hoc unum interim , scilicet subjeciumy vstomtitá 
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Cíi7n Commentariís, 
•uidsnii f ínem non hahet nisi vtslonem , sive id referat ad aliud ^ sive non refe-* 
rae, S í tnim non referíit ad aliud visionem , sed tantum voluit ut vlaeret: -non 
ssi disputjndum quomodo ostendatur finem volmitatis esse v h h m m ; manífestum 
est e.iLii. S i autsm refert ad aliud ^ vult utiqus aliud , nec jam vidmui colun­
ias erit. üb* I J . cap. ü. Unde ecsi nullus semus reiinquitur quo sit 
misera ( arguic ab incoavenienti contra aniaii morcaiitatem } ¡¿royierea enim 
vi ta beata áiscedit qum'wn tota vita discedit \ mi ser est tamen qu^nuiu scniit% 
quia scit se nolemem consumi, pr-pter quod c&tera ^ et quod p r a cateris a i -
l igit, 

18 Móg* Quiero adhuc , an accepta hac sola volúntate possit non velle hea* 
thudinem, Í)CCÍSSÍS jam duabus prxtatis qusestionibus nunc suscitan terciam , i n ­
terrogando discipulum , an sicut iile Angelus , accepta sola volúntate sive ap­
ti tud me vel aífectione ad volendum beatitud inem , potest et alia propter beati-
tudinem velle i ita non tam necessario velít beatitudinem > ut ipsam queat non 
velle. Rcspondenti autem discípulo , non posse Angelum sinml velle ac non 
velle beatuadinem , repouit Anseimus in persona xViagistri > hoc verissimum 
esse sed non hunc esse scnsum quastionis. Sensus est igitur , inquit, utrum Ule 
Angelus possic, non conjungendo velle cum nolle aut cum non velle , scu more 
loquenai noscrarum Scholarum , non in sensu composito j sed in sensu diviso, 
non veile aliquando beatitudinem , i ta ut ipsi liberum sit eam velle aut 
noile. 

i p Discip* Siquidem hoc factt nollens s non ípse facit & c . Intel lecto jam sen^ 
su qusescionis , responsio discipuli est negativa. Duas aft'crt rationes. Prima quód 
si hoc nolens taciat , id est , motus omnino ab externo principio sit, repugnan­
te ipsa naturali propensione voluntatis , tum casüs non est ipse Angelus qui hoc 
facit , sive qui seipsum movet , sed alius á quo movetur , et ille est qui facit 
seu c]iii vult. Hanc rationem satis expositara reliquimus, i n cap. 12» ad i l la Ver­
ba non procul á fine : S i dixero quia moveatur non volms ü t paulo infra 
subjunximus hunc arguendi modum similem esse i l l i P» Augustini l ib , 12. de 
C i v i t . Dei cap. p. S i boni Angel í ipst in se fecerunt voiuntatem bonain \ utrum 
aliqua eam, an nulla volúntate fecerunt : s inulla ; utique nec fecerunt (frc. Sed 
hazc verba August. majorem similitudinem habent cum his qux in prsesenti ver­
sa mur. 

20 Secunda vero discipuli ratio hujusmodi est. Si ille Angelus volendo , se 
moveat, id est, voluntarie et cum ratione se moveat ad non volendum vel no^ 
lendum beatitudinem : hoc non potest esse , juxta expósita in cap. anceced. nisi 
quia contrariam habet aptitudinem , vel afíeclionem ad illud volendunij prop­
ter quod beatitudinem veré desinat velle , aut etiam nolle* Hoc autem est con­
tra factam mox suppositíonem , qua datum est , Angelum nullam adliuc in sua 
volúntate vel instrumento volendi habere affe¿lionem nisi ad suam beatitudinem. 
Maniíescum est igitur eum Angelum per se ^ id est j movendo seipsum , non 
posse beatitudinem non velle. H^c ratio in eo fundatur quod m cap. 12* dialog. 
de vericate tradit ipse Author , nimirum , quod omnis voluntas sicut vult ali^ 
quid , ita vult propter aliquid ::: Q/íayropter omnis voluntas habet quid H cun 
Omnino namque nibil voíumus , nisi sit cur velimus. Id quod in comment. cap. 
praeced. dixímus cum D . I h o m . fieri, quatenus ratio finem cognoscit : íinis 
i l lud est propter quod , aut cur rationaiis voluntas vult. Ac simul dixímus cuni 
eodem S. Doctore intellechim prad:Ícé , id est i ad volendum ^ non proponer^ 
finem voluntati, nisi ín v i praecedentis motionis voluntaci^. Hsec vero motío si 
prima absoluté fuerit , nequit esse, juxta SS* August* Anselmum et Thóm* eé 
juxta manifestam rationem , nisi á Deo ipsam imprímente , vel inserente , vel 
tamquam único Authore causante. In Dodrina nostri Authoris Deüs hanc pri-* 
mam voiuntatem causat dando voluntati iustrumentd % í©u poteotiie , aptitudi-s 
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2% Dialogus S . Anselmi de casu di abolí. 
nem , quatn ípse vocat aftectionem , ut per eam sicut quodam pondere incline-
tur voluntas , et in quoddam quasi punóium cen'GriGum , semper feratur ac d i r i -
gatur. Unde AugusuAmor meus pondus meum , eoferor, quocumque feror. Hinc 
etiam vulgare dicturn : Voluntas fertur ad res. Non á rebus íertur 3 sed á sua-
met aífedione fertur. Quod Poeta suo modo explicuit , ajendo : Trahí t su a quem-
que voluptas. Ergo cúm in di¿ta hypotesi supponatur ille Angelus cum sola afte-
ctÍGiie ad beatitudinem ; impossibile -est moveatur voluntas per rationem prius 
¿ se motam , nisi ad volendum beatitudinem , aut propter ipsam beatitudinem. 
A t propter beatitudinem nequit voluntas non velle et multo minus nolle beati­
tudinem : chimera est enlm ut ex inclinatione ad volendum beatitudinem fera-
tar , aut moveatur voluntas ad non volendum , vel etiam ad nolendum ipsam 
beatitudinem. Impossibile est igitur i l lum Angelum vitaliter non velle , et mul­
t ó magis impossibile nolle , suam beatitudinem. Non est ergo mirum quod 
Author approbando tam solidas discipuli rationes, ipsi dicat : Bene intclligis* 
Prseter quamquód bsec est expressa August. sentent. l i b . 6, oper. imperí. contra 
Julianum ubi ait: Immutabilis autem^cum qu-a homocreatus est , «t creatur , illa 
libertas est voluntatis , qua h t a ü esse omnes volumus , et nolle non possumus. 
Est pariter expressa mens D , Thom. i . p. quaist. 22. art. i . ubi quserit : Utrum 
voluntas aliquid ex netessitate appetat. A d quod inter alia multa respondet, quod 
nec necessitas naturalis repugnat voluntati , quinimo necesse est quód sicut intel~ 
leóius ex necessitate inbeeret primis principiis , ita voluntas ex necessitate 
inhareat ultimo finí, qut est beatitudo. Legatu.r etiam art. 2. quaest. 10. in 1. 2. 
Legatur etiam majorem confírmationem aut explicationem secundse supra positac 
rationis in eadem p. qusest. p . art. 4. ubi concludit : Necesse est poneré quod in 
•primum motmn voluntatis voluntas pro de at ex inst inóíu aiicujus exterior is niQ* 

%jentis , ut Aristóteles concludit in quodam capitulo Eth ica Eudimica. 
21 M a g , Bene intelligis. Sed responde mibi aahuc frc. Approbatis tum res-

ponsione , tum rationibus discipuli circa pracedentem quastionem ; vult adhuc 
audire á discípulo responsum super aliam quam nunc excitat qua;stionem. Quae-» 
r i t igitur Anselmus utrum possit ille Angelus, nec ne , beatitudinem non velle, 
quanto majorem eam cognoscat. Hace tamen quacstio non procedit de omni bea-
titudine ab Angelo cognita , tam creata scilicet quám increata , tam infinita 
quam finita i sed procedit de beatitudine finita , creata > et naturse Angelicaí 
absolute non repugnanti, Jam enim in cap* 4. vidimus Authorcm dicentem, 
quód Angelus pravus noluit omnino par esse Deo , sed aliquid minus Deo , contra 
voluntatem De i . Et hoc propter rationem quam antea dederat, quód scilicet, non 
i ta obtusa mentis e r a t , ut nihil aliud simile Deo , cogitari posse nesciret. 

2 2 Discip. S i non tanto magis vellet beatitudinem , quanto meliorcm ae ma* 
jorem illam putaret frc. Respondet discipulus cum implícita approbatione M a -
g i s t r i , non posse non velle eum Angelum meliorem ac majorem beatitudinem» 
quam sibi possibilem intelligeret. Ratio ipsius est : quia si non vellet Angelus, 
majorem quám cognosceret beatitudinem sibi possibilem , imprimís sequeretur, 
quod omnino non vellet beatitudinem : quandoquidem beatitudo i l la est quse 
explere potest , et replere omnem amplitudinem et capacitatem voluntatis : ca­
pacitas vero voluntatis in appetendo tanta est , quanta vír tut ís intelledivíe in 
cognoscendo ; quod non solum ex ipso Authore in Monolog. cap. 68. et l i b . 2 . 
cur Deus homo, colligitur, sed etiam ex D . Thoma constar in 1. p. quaest. 82. 
art. 4. ad 1. et in 1. 2. quaest. 13. art. 6. in corp. ubi ait quód quidquid ratio 
potest apprebendere ut bonum , in hoc voluntas tendere potest. Ergo i l la major 
beatitudo, quam sibi possibilem Angelus cogitaret, posset ab ipso Angelo 
appeti. Si ergo i l lam non vellet i suam beatitudinem minime vellet, Secundum, 
quod sequerctur ex t a l i hypotesi , í b r e t , i l lum Angelum ob rationes datas á 
nobis ia guasst. auteceé. a^"^ ve l le , sive ad aliud prseter suam beatitudinem 
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Cum Gommmtariis, 
hablturum aíFe¿i:ionem , propter quod non ve í í e t , seu nollet majorem beatitu­
dinem. Hoc autem est contra factam suppositionem. Igitur i l le Angelus { c o l l i -
git ex talibus rationibus illicó Magister) vellet esse bcatus i n eo ait iori gradu» 
quem sibi possibilem intelligeret. 

2 3 Dicet quis, pninam rationem Authoris nimis probare : probat siquidem 
beatos numquam esse posse homines aut Angelos : quandoquidem semper, quan-
tumvis in ai t ior i gradu beatitudinis in Coelo collocentur , cognoscent seipsos 
adhuc-posse íieri beatiores. Sed respondemus beatos in Coelo non agnoscere s ib i 
possibilem esse majorem beatitudinem , sed íüisse duntaxat possibilem sub con-
ditione qua Deus voluisset ipsos elevare ad majprem gradum gratis. Beati cum' 
justitiá et sapientia ciarissima pleni s in t , apprime mtelligunt beatitudinem sibi 
non competeré , ñeque veram beatitudinem esse, nisi juxta dispositionem ac 
mensuram gratis. Quapropter non aliam appetibliem s i b i , quia nec sibi bonam 
cognoscunt, prster i l lam qua gaudent. Non ergo amplius se protendere valet 
eorum appetitus. Angelus autem nostrse hypotesis cúm non habeat adhuc aliam 
affectionem , aut comparationem , ñeque aliam scientiam quám naturalem , noa 
habet unde cognoscat beatitudinem temperandam , aut accomodandam esse jux­
ta dispositiones justitise , aut reditudinis , quas unusquisque habeat : sed juxta' 
totam et quodammodo iilimitatamamplitudinem inclinationis naturse sus. Quss-' 
t io itaque nostri Authoris cúm non nisi metaphysica et hypotetica sit , non ad, 
limites quos potest ac sapientér debet imponere divina voluntas , sed ad i l lami 
secundum se acceptam voluntatem , sive affectionem beatitudinis naturalem res-", 
pici t duntaxat. Ac si diceret: i l la affectio, propensiove naturs Angelíes in bea­
titudinem non habet, in se considerata , unde ad hunc prs aliis gradum beati-r-
tudinis limitetur : quemadmodum ñeque cognitio Angélica sic limitem habet ut: 
majorem ac majorem infra Deum sibi possibilem cognoscere nequeat. Hoc nos; 
monitos esse dcsiderat Author in fine cap. subseq. per hsc verba : Memento» 
quia, cum superius comiderahamus solam beatitudtnis voluntatem sine hac meta9 
quam addidimus , ut suh Deo se coerceat; dicehamus in ea non esse justitiam v e l 
injustitiam quicquid vellet. 

24 Mag . Ergo vult similis esse Deo &c. Ex .prsdida quadantenus seu poteii" 
t i a l i illimitatione Angeli in appetendo , nunc. colligit Author i l lum Angelum 
posse velle esse similem Deo , eo scilicet absolute possibili modo quo in capp. 
4. et 6. satis , ni fallor, exposuimus. 

.2 5 Mag . Quid tibi videtur ; an esset injusta voluntas :, si hoc modo vellet 
similis esse Deo ? Sub eadem hypotesi metaphysica ac suppositione qusrit quinto1 
loco noster Author an si talis Angelus modo prsdicto , et sine respedu ad vo-< 
luntatem aut dispositionem D e i , vellet similis esse Deo, peccaret ille Angelus 
sic appetendo similitudinem cum Deo. Respondet ipse in persona discipuli Ulutn 
appetitum non justum aut iaudabilem Cuturum esse , quia incongruenter e'L.sine 
attentione ad ordinem voluntatis et dispositionem Dei foret talis appetitus: jus­
t i t iá quippe , ut ab Authore dial, de verit. cap. 1 2. diffinitur , est reBitudovo* 
luntatispropter se servata : qus in volúntate divina originalitér et taniquam in 
archetypo residet inviolabi l i . Sed ñeque futurum esse injustum vel morale pecca-
tum , eo quod juxta supra dida , liber non esset, sed necessarius. Gum enim 
i l le Angelus sic adhuc íingatur ut usque modo non nisi coaptationem vel aífe* 
d i onem ad suam beatitudinem absque justitis inclinatione habeat; non cogita* 
tur proinde cum aliquo auxilio , aut motione Dei ad volendum redé ac justes 
unde sine omni próxima potestatc morali cogitatur. Deus enim in prima rerum 
institutione prius inserit in creaturis aftediones , aut propensiones quibus ad hos 
vel illos motus , in hos vel illos términos coaptentur, quám quod creatürasim-
pellat determinaté ad suos débitos fines. 

26 Mag, Si ergo Ule qui nihil ve lkt, mstwmmidfl , mnpúsfet he&ere ma» 
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2^ DiaJogus S, Anselmi de CASU diaboñ» 
jora et veriora &e- Ex Angeli necessiirate appetuidi beatitudinem , slvé 
omnia commoda sua absque omni incommoditate, scxtam suscitat Áuthor quas-
tionem , an scilicet si ille Angelus non posset coustqui majora , auc soiioiora 
commoda , appeteret tune casus quacumque alia minora. A d quam in persona 
discipuli respondet quód non modo minora appeteret , sed non posset haq¡ ap-
petere quslibet quantumvis intima , si alia sibi assequi possibiie non loret. 
¿rizc est i l la necessitas í inisde qua D . Thom. ait in i . p i quast* b2. art. i . in 
€orp. Necessitas Jims non repugmt vohmtati , quanao aa j .nem non poierf per-
veniri nisi uno modo. Sicut ex volúntate transtunal mare j i t necessitas in volún­
tate ¡ u t velit navem* Et i . 2. quast. 10. art. 1. in corp. a i t : l \aturadter homo 
vult , non suium objeffum voluntatis , sed etlam alia quae convenmnt aliis po~ 
tentiis ut cognitionem veri , quae convenit intclleóinh eiesse et v ivtre , et hujus-
rnodi alia quee respíeiunt consisteniiam naturalemquee omnia ccmprehenuuniur 
sub objeóio voluntatis,' sicut quetaam particular ia bona, Et in art. s^q. ad 3. D i -
cendum quod Jinis ultimus ex necessitate movet volunt. tem ^uia est bonum per-
feBum': et similiter illa qua ordinantur aa hunc jinem * sine quibus j inis huueri 
non potest, Hic autem ünis ultimus quamvis re ipsa non nisi ÍAUS sit , actamen 
utex eisdem et muitis aliis arciculis constar , non in hoc sensu üieit D . ' ihom* 
naturaliter aut ex necessitate amari in hac vita á volúntate ra t ional i ; std amaci 
necessarió sub racione generali .beatitudinis, vel ut commune bonum repkci-
Amm omnis naturalis appetkuá ipsius voluntatis. Itaque in hoc seiísu movet neces-
sar ióad amorem mediorum ntCvSsariorum,vel in re vel inapprehensionejac pariccr 
ad amorem ipsius ubicumcue et qualkercumque esse cogitetur beadtuoo, hoc 
est, vel vera , vel in errore intellcctus , in toto vel in tantilla parte cuando 
amplius non cogitatur assequibile. liaque S. Anselmus loquitur de necessitate f i ­
nís , vel inducía ex fine , non naturaliter et absoluté , sed conuitionaté , ct ex 
aliqua íacta suppositione. Sic P. At;gust. 13. de I r i n i t . cap. 6 . a i t : Cum ex bis 
duobus beata v i ta constet ( quae- indicat statim) atque ómnibus nota , tn.nibus 
c h a r a , quid putamus esse causa , cur horum duortim , quando utnwque non 
possunt, magis eiigant homines , ut omma qua volmt hübea72t, ^iiÁm ut omyda 
bene velint , etiam si non babeante Et cap. 8. Sed qualiscumqzie, ait, beatitudO) 
quapotius vocetur , quám sit , in hac vi ta quaritur, in.mo veré j m g i t u r , dum 
immurtaíltas desperatur , sine qua vera beatitudo esse non petest. 

27 Mag . Nonne cum vellet ccmrnoda inpma et immunda , quibus irrationa-
hilia animalia deleBantur & c . Ouacstionem septimam et postremam , quin et 
satis singularem instituit his verbis Author. Non tamen consistit quacstionis ra­
titas in eo quod direde quaerit de bonitate aut malitia voluntatis , de qua jam 
supra simil i modo quasivit ac simili modo resolvit ; sed in eo stat quod sup-
p c i i t . Supponit quippe Angelum deledari posse in rebus corporaiibus , ac sen-
sibiUbus , in quibus duntaxat bruta possuut deledari , nequáquam vero in spiri-
tualious. Qualiter autem corporalia commoda et deledabilia Angelis queant es­
se , rúsi ipsis corpus aliquod , quamvis non caro , tribuatur , diíhcill imum 
apparet. Angclos ex quadam subtili , aethereave , materia compositos esse, at­
que adeo non penitus incorpóreos , fuisse videtur sententia aliquorum Patrum^ 
teste idóneo D i v . Bern. 5. serm. sup. cant. sic ájente : Caterüm Angélica corpo-
r a utrum ipsis Spiritibus naturalia s i n t , sicut hominibus sua ; et sint animalia 
sicut homines , immortalia tamen , quod nondum sunt homines ; porro ipsa cor-
pora mutent et versent in forma et specie qua volunt , quando apparere volunt, 
densantes et solidantes ea , quantum volunt , cum tamen in sui veritate p r a 
subtilitate natura atque substantia sua impalpabiiia sint , et nostris cmnino i n -
attingibilia visibus : an vero simplici spirituali substantia subsistentes , cor por a, 
cum opus est , sumant, rursusque expleto opere ponant, in eandem de qua sump-
ta smt materiam dissohenda ¿ nolo ut d me requimtis. Videntur T?aires de bu-
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Cum Commentariis, p 5 
jusmodi diversa sensisse '•, nec mihi ptrspic-uum est > unde alterutrum doceanñ et 
nescire me fateor, Unde in l ib . 5. ae consid. cap. 41, cum priús Angeios , nu-> 
merando ipsorum attributa , corpore eethereos dixissec ; addidíssetqüe , hcec on.nia, 
legendo cof?iperimus , jide teñemus \ sratim subdit: Quamquam de corporious bo-
rum , non ynodó unae sint ^ sed an aliquatenus sint , bcertt sententia aíic¡uorum-* 
Unde si quis ínter opinabilia id. magis ponendum censuerit non contendo. 

1% iiruditiss* (Jong-reg. S. Mau. Monachus Benedict. Dom. Renatus Massuet 
in dissertati in l ibb. S. iramei tertia are. 8. Haec ad propositnm de Angciorum 
natura tradit. Pama , inquit >, de Angelorum natura bubet Iraneuu .(¿u^dam. 
duntaxat allquibus in • locis inseruit ^ ex quibuS quid senserit ut cum que coltigi 
potest, Scribit lib. 3. cap, 20* num. 4. sine carne Angeios esse \ quo ^uidem Aa-^ 
gelos eximit d carnis , crasiorisque cor por is mole > non autem ab athereo ac subti-* 
iiori, quod nibil, quominus spiritus appellentur •, prohibere posset* Hoc enim 
posterius corporis genus Angells tribuerunt ex Anti^uis Patribus non pauci, I n 
eandem vero sententiam cóncessisse Iráñetim ex eo erui posse videtur quód scríbit 
tum lib.. 4* cap, 1 6 , num* 2. et Cap, 36. num, 4. tum lib, 5. cap, 2 9 . num. 2* 
Angeios transgressos decidisse in terram in judicium , id est y m peccati panam . 
precipites é Lóelo in terram aBos y ibique hominibus commixtos , hoc est , mulie---
rum captos Specie , cum bis stupri consuetudinem habuisse y e quorum, statu natum 
pessimum bominum genus quos ultricibus diluvii aquis delevit Deus ::: Eadem 
fere sententia fuit Justini Martyr. Atbenagorce , Uemeútis AÍexandriñi , T e r -
tulliani y hdtiantii y aliorumque non paucorurn : quibus ómnibus b ut. in notis 
ad chata Iranei loca exposuimus, erroris occasio fuit tum quod * Gen, 6, de 
Jiliorum Dei congressu cum jiliabus bominum legitur ^ tum a^oery^bus- Enocbi 
liber, Irt eo tamen ab borurn opinione discessisse videtur Ir<eneusy quód ex istis 
plerique velint mulierum speciem ac consuetudinem Angelis , iis saltem qut 
diabolo inferiores sunt y ruina causam fuisse : quum e contrario supponere vi-* 
deatur Iraneus , eos non nisi jam Coelo in peccatí posnam pulsos , $ midieres 
stuprasse, Falsissima quidem b<£c et Iranei et alionim opinlo est; ostendit ta­
men corpóreos ab ido constitutos esse Angeios : absurdum quippe est naturam 
corporis expertem y aut corporum illecebris tentaría aut cum corporibus miscerh 
Hucusque Massuetus. 

2p Alius vero eruditissímus itídem editor operum S. Justini et consodalíí 
Massueti Dom* Prudentius Maram in notis ad Apolog. 2. S. illius Ma'rtyris, 
num. 5* nota B super i l l a nimirum Justini verba , Angelí autem ordinem ins~ 
titutum prcetergressi , in stupra cum mulieribus prolapsi sunt, de filios susce* 
perunt, qui aamones appellatí ^ c . Sic zánúta.t t Eadem habemus in Apol, 
num, 5. ÍPaec de Angelis sententia á Pbilone Judao lib. de Gigant, et d José* 
pbo t j Antiq. ad Scríptores nostros pervenit, quorum pluribus eo mágis ar-
risit quód ipsi Pbilosopbi déos nidorum esse ávidos faterentur* Vide Luci¿mum 
lib. de Sacríficiis , Plutarchum lib. de Iside non longe ab ínitio , Porphirium 
de abstinent. animal* num. 42* Et in nota seq. Sic etiam Tertulianus á Ihielbh 
citatus y Apol. cap. 22. Sed quomodo de .Angelis quibusdam sua sponte cor* 
ruptis gens damonum evaserit , damnata d JDeo cum generís Autboribus y et 
tum eo quem dixímus , principe , apud litteras Sanólas cognoscitun Alii.y ut 
Atbendgoras Apol. num. 25. Gigantes ex Angelisgenitos dixere. Hzá.musí íái-
tor S. Justini, Monachus. 

30 Celeiperrimus quoque Dom* August. Calmet ex alia ins/gní Benediclírií 
Congregat. SS. V i t o n i et Hidulfi hxc omnia confírmat in suo di¿l:.ion¿ BibU 
verbo Angelus. Complures j a i t , ex veteribus Patribus quibus tmposuerat líber 
Enoch. et textus Génesis non integra fide reddítus : Videntes filii Dei ( legunc 
i l l i Angelí) filias bominum , quod essent pulebra y acceperunt sibi uxores ert 
ómnibus quas elegirant ( Gen. <2* 2.) autumarunt Angeios corporis ministerio utij, 
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á& Dtaiqgus S» Anselmi de casu diaholu 
ac semibilihus voluptatteus obleéiari, Hinc si quando ab iisdem Patrihus Angel í 
Spiritus dicuntur , non alio sensu eorum dit'iu, inteUigenda. s u n t , quárn qm nos 
veráurn , odores , et vapores spiritus appellamus. k erum opposita sententia oiim 
pluribus Patrtbus probata , modo in Schotis obtinet* 

31 Sed ctsi apud Scholas obtineat hodiernas sententia de omnimoda Ange-
lorum incorporalitate , dicatque magnum Concilium Laceran, cap. Firmictr2 
¿e fide Catholica , ct summ. Trinitace ^ r t ó ^ r eredimus et simpliciter confi-
temur quod unus solus est verus Deus ::: Creator omnium visibuium et i n v i -
sibi.ium , spiritualium et corporaliurn, qui s m omnipotenti virtute simul ab 
initio temporis utramque de nihilo condidit ereaturam , spiritualem et corpora-
lem : angeiicam yidelicet et mundanam : Etsi hoc Sacrum Concilium ita loqua-
tur , non continuo tamquam dogma fidei , teste locupletissimo lllust. M e l -
chiore Cano l ib . 5. de locis Theol. decreta est incorporalitas Angelorum c m -
aimoda Cüm post decretalem illam ( verba ejus hsc sunt) nonnuUi et Philoso-
p h i , et Tbeologici, falso quidem , sed citra hceresis notam , contrarium asserue-
y M u l t o mi ñus proinde hasc nota Patres Antiquos usque ad nostrum Ber-r 
jiardum , qui i l lud concilium tempore prcecesserunt , tangere potuit ; sive i d 
asseruerint , seu probabile judicaverint. Commentatio nihiiominus l l lus t . Cano, 
pace tanti Magis t r i , non mihi arridet. V t explicaret , i nqu i t , Synodus, id quod 
fdes Catholica tenet Deum esse Creatorem omnium visibuium , et invisibil/um, 
adjecit corporaliurn et incorporalium, Quas partículas exponenai non def uienai 
gratíA adjeéias esse constat. Sed ut ex prsemissis constar, non est idem omnino 
¿icere spiritualium et corporaliurn, ac dicere corporalium et incorporalium. 
Kempe oíTínes Patres, etiam qui Angelos corpóreos quadantenus asserebant, ipsos 
absoluté spiritus appeUabant, juxta i l lud : qui faeit Angelos suos spiritus. A.C 
non omnes eos incorporales vocabant. Hoc non ego solus sentio i sed etiam eru-i 
ditissimi superius laudati Authores Massuetus et Calmetus mecum sunt. N i h f l -
ominus probandi ergo , sufficiat dúos qui in promptu sunt, Patres in médium 
afierre S. Basil. l i b . de Spiritu S. cap. i d . i ta sermocinatur : I t iáem et in cales* 
tibus virtutilfus , substantia quidem earum , puta Spiritus est aerius , aut ignis 
immaterialis j u x t a id quod scriptum est ; qui facit Angelos suos Spiritus , et 
ministros suos flammam ignis ; quapropter et in loco s u n t , et fiunt visibiles^ dum 
%is qui d i g n i s m t y apparent in specie propriorum corporum. £ t infla : A^/.Í/X, 
ait , in Spiritu De i loquens dixi t fesum amtbema i quod sane dixerint p r a v i et 
adversarii Spiritus , quorim lapsus eomprobat quod diximus y virtutes invisibi-
¡es esse sui arbitri i & c . Et in cap. 23. £ t reliqua , inqui t , virtutes singula in lo­
to circunscripto esse ereduntur. Nam Angelus qui adstabat Cornelio, non in eodem 
momento adstabat etPhilippo. Noster quoque P.B.cumcap.4.1ib.dc considerat. d i -
scisset primum Cives Spiritus esse illic ( i n ccelesti Hierusalem ) potentes , glorio* 
sos & c , postmodum subdit corpore athereos. Ergo quód Concilium dixerit crea-
turas spirituales et corporales , non inde sequitur sensisse , ñeque cum decissio-
ne , nec sine I l l a , Angelos esse penitus incorpóreos : sed potiús asserendum estt 
Omnibus Patribus , sive qui Angelos incorpóreos , seu qui quadantenus corpo-
teos , omnes tamen absoluté spiritus , aut spirituales , et invisibiles virtutes d i -
cebant , morem ita loquendo gesisse, et secundum omnes fuisse locutum, esto cum 
ómnibus sentiré nequiverit. 

32 Quam vero ex hís duabus sententiis Anselmus magis probaverir, et lúe-' 
t i t secutus , satis jam in cap. próximo diximus coll igi posse ex Prosl. cap. i^ , 
eam nimirum quas Angelos assurit penitus quantum ad substantiam incorpó­
reos. Neqüe contrarium sat ex ver bis propter qua: exponenda tandiu immora-
tnur , elici, potest. Nam slcut in eo quod direcle qusEtit, nonnisi hypoteticé 
procedit , ita et in eo quod videtur supponere : nempe ñeque i l lam sen-
tentiara approbasae , ñeque daranasse , se«l «ub conditione quod vera csset, 
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tune casus sequeretur Angdum SUÍS hypotcsis , si non posset adiplscí majora 
atque rationabilibus congi-ua , appetcrec necessarió ínfima et sensibiiía commoüai 
quibus animalia deledanair. 

33 A t dato , non concessó ex nostra sententia , Anselmum absoluté snppo-
netc capacitatem in Angeiis ad talia immunda , ac sensibilía appetenda, non 
vero loqui sub hypotcsi s¿ntentÍ£e aliorum ; nihil fítmitudinis in sua opinione 
habuisse judicandura nobis est. Sie. P. Augast. cujas doctrinam Aiiscimus 
maguí pendit , in i ib . 15. de Civ i t . cap. 23. qu^stíonem cum percra-
ctasset j ubnim possmt Angelí , cum Spirltus sinty corporalher coire cum JEjeá 
mlnls ; post quasdam de incubis dxmonibus rclationes , quas negare , oS 
audoritarem iliorum qui íidem faciebant , impudentia: esse asserit, ita mag­
na cum discretione prossqaitur : No/i hic audeo aliud temeré definiré utrum 
allqui Spíritus elemento aereo corporatl ( nam hoc elementmn eúam cum agita-
tur J l abe lio , íensú cor por i s , tabiuQíie sentitur ) possint etiam hahere lihiáin¿my 
ut quomodo possunt , sentientihus f c e m i n l s j n h c e a n t ü r . D e i tamea Angelos S á n ­
elos nullo modo illo tempore sic labi pjtuisse credíderim* Sic etiam in l ib . 21, 
de Civítate cap. 10. cum dixisset primo , sunt q u í d a m sua etiam daemonibus 
corpora , sicut doóiis homlnlbm visum est , ex isto aere crasso atque humidoy 
eujus impidsus ventoqus fiante sentltur ; ita paulo post^ modum imponit sen-* 
tentis : Sí autem quisquam nulla habere corpora deemones asseverat, non est de 
hac re aut laborandum operosa inquisitiom , aut contsntiosa disputatkne certan-
dum, Quse verba animique moderationem Bern. , ut supra vídimus , imitatus 
est. Caeterum de hoc forsan nimis. A d pauca quae restant, pertranseamus. 

34 Mag. Voluntatem tamen ipsam , si-ve cum vult summa commoda Y o -
luntas, i n q u i t , non solüm quas affectio et propensio , aut quse potentia vel 
instrumentum volendi , est opus et donum Dei natiirale , quemadmodum alia 
ad naturam pertinentia,, ut vita et sensibilitas , verum etiam ipsa , quse usus 
dicitur ab Authore , in Scholís hujus vero temporis vol i t io , quaecunque in dicta 
hypotesi Angelus appeteret, esset paricer á Deo. Injust i t ia , qux hoc impediré 
posset, nulla , ut dichim est, in tal i appetitione foret. Libértate duntaxat.phy-
sica praeditus esset talis Angelus , non morali. Ñeque cogitatur adhuc alicui ob-
noxius precepto D e i : quoniam hoc non imponitur destituto absque prsevia cul­
pa divino auxilio , sine quo adhuc íingitur ille Angelus. Ex quo cum omni ve-« 
rítate iterum colligit Anselmus illam voluntatem Angelí , seu volitionem, quan­
tum pertinet ad naturam , sive in sensu physico , aliquid boni esse ; quantum 
vero ad ethicam att inet , sensumve rnoralem , nec bonam , nec maiam in i ü a m e ^ 
taphysica prsEcisione cogitar!. 

3 5 Mag.Sed non dehet esse heatus frc. Sic quoque caput prsecedens Author ¿5 
n i v i t : at nunc aliquid amplius dicit , quod nostrum i b i adhibitum confírmat 
commentarium, nempe justitiam esse duntaxat necessariam ad beatítudinem 

, per modum dispositionis , et ex lege ordinaria , non vero repugnare Deum 
aliquem beatitudine donare absque omni pra^cedenti justitia aut sanditatei Nant 
addit nunc Author quód nemo potest , non absoluté sed perfeóié seu laudabíli-
tér , esse beatus, qui antea non habet justam voluntatem , sive in zdu sive in 
habitu. In Angelis qui numquam inhibi t i sunt ab usu rationis vel intelledus^ 
est prorsus necessaria de lege ordinaria justa voluntas in aciu , .sive operationej 
non tamen , ut d ix i , de absoluta potestate est necessarium quód prascedat, ve l 
uno momento , beatítudinem. Posset enim Deus , inquit D . Thom. 1. 2. qusest.j* 
art. 7. in corp. Simul faceré voluntatem reBe tendentem in finem et finem conse-
quentem : sicut quandoque simul materiam disponit, et inducit formam: sed orda 
divina sapientia exigit ne hoc f íat . Legatur etiam art. 4. qua:st. 4. in eadeih part, 
ubi quaerit : Utrum ad beatítudinem requiratur reflitudo voluntatis. 
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C A P U T X I V . 

Quod slnulí ter sit, si sola acepta est voluntas rcctitudinis : et idc i rco 
utramque voluntatem accepit s i m u l , ut el jastus et uc beatus essct. 

Ma^ister. 

COnsideremus ergo de jnstitias volúnta te . Si daretur eidem Angelo vellc 
solúm quod eum vcile conveniret 5 an posset aliud velle : aut ú pos-

set non velle per se > quod accepisset veüe ( Disc. Omnino quod v i ü m m s 
in vo lúnta te beatitudinis , necesseest in hacquo -jue volúnta te evenire. Mag . 
Ergo nec justam , nec injustam haberet voluntatem. Sicuc enini i b i non 
csset voluntas injusta, si veüe t inconvcnientia, quoniam hoc non posset n on 
st \ t \ i n h í c , si Vwlletcorivenieatia, non idcirco esset justa voluntas , quo~ 
niam sic hoc accepisset , ut nori posset aliter vellc. Disc. í t a est. Mag . Quo-
niam ergo nec solummodo volendo beatitudinem, nec solummodo voienaoquod 
coaveni t^cúni ex necesítate sic veli t , j.rstusvei injastus potest appeilari; 

nec potest nec djbet esse bearus , nisi v e l i t , et nisi justé v d i t : necesse est 
u t s i c f ac i a t Deus utramque voluntatem in i l lo convenirc, ut et beatus es­
se veli t et jasué v e l i t : quáteftus ad i i t a Jastitia sic tempeiet voiuntatLin 
beatitud;nis, ut et resecet volmta t i s excesum et excedendi non amputet 
potestatem í ut cúm per hoc quia volet beatus esse , modum possit exce­
deré i per hoc quia justé volet , non velit excederé,.: et sic j ib tam habens 
bear i túqin is voluntatem , possit et debeat esse bjatus : qui non volendo 
quod non debet velle , cumtam^n possit, mereatur , ut quod velie non de­
ber , nunquam velle possit 5 et sempér tenendo just i t iam per moderaiam vo­
luntatem , nullo modo indigeat ; aut si deseruerit justi t iam per immode-
xatam voluntatem , omni modo indigeat. Disc. N i h í l convenidntius cogi-
t a r i potest. Mag. Memento quia cum superiús considerabamus soiam bea-
t i tudinis voluntatem , sine hac meta , quam addidimus, ut sub Dco se coer-
ceat; dicebamus in ea non esse justitiam , vel injusti t iam , q u i d qu id veüet» 
Disc . Bene memini. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I V . 
Mag* Consideremus ergo de justitice volúntate &c» 

4 O T c u t in auteced. cap. diximus ac saepe moiíuimus Authorem non ab-
^5 solute sed hypotetice loqui , ita opus est omnino ut monitum ue 

hoc ipso se exhibeat lector , si errare non vult . Hac prseventus, lector j si íue-
ris monitione j sicut et alia , quod nimirum asquivocum sit nomem voluntatis 
apud Auctorem , immo et apud Antiquos, ínter quos auditum adhuc non erat 
vocabulum volitio > immo ñeque , quod sciam * apud D* Thom. legitur ; si, 
inquam, de his praemonitus satis fueris , legeris que attente omuia que ex A u -
thore in cap. próximo retulimus verba : nunquam colligere ex doctrina Ansel­
mi poteris Angelos nequivisse peccare in prima operatione , aut in primo ins-
tanti j sed ñeque contrarium (salcem ex duobus cap. prxced. ) convincere, aut 
probabiliter inferre poteris. In primo quippe ex dictis duobus capicj quastio 
fíe de potentia aut impotentia Angelí ad se movendum sub hypotesí , quód á 
Deo crearetur sinc omni apcítudine , seu determinativa atfeálíone , vel ad bea-
títudinem seu commoditatem in genere , vel ad i d quod rectum et juscum est. 
In secundo , íd est , i j . cap. quasstiones cuneta: institutaz suntsub hypocesi quód 
Deus eundem Angelum jám cum sola volúntate vel affectíone commodi creas-
set quemadmodum ín presentí cap. sermo est sub hypotesí quod i l lum cum 
volúntate vel afifectíone sola ad justitiam , sine inclínatione ad suam commo­
ditatem , faceré vellet. Proptcrea in principio feré cap. 12. a i t : Ponamus er­
go Deum rmne facere Angelum , quem velit faceré beatum ; et non simul to~ 
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tum , sed per partes, Quis ígitur n o n videat omnes lias in hls tribus cap. con­
tentas hypotecicas, vel vix in rerum natura possibiles esse > vel salcem non 
esse posíiüücs de lege ordinaria ? Si ergo aüqua qusEStio , exempli grana, i l ia 
de possibilitate > aut imposibilítate peccati Angeli in primo instanti j insÉÍtúen-
da ex doctrina in his tribus cap. seu exciranda est ; non nisi de Angelo», 
sub aüqua ex hls hypotesibus constituto > íácienda > probanda ac d i f f i n i e n d a 
es:. Certe In quacumque ex his hypotecicis aperté concludetur Angelum > Jux-
ta doctrinam Anselmi , nequivisse delinquerc i n primo -sui gevi momento. Sed 
hoc quid proderit ad conciudendum parker ^ de Angelo absque uila hypote-
si , et creato secundum nacursE leges ordinarias ; si n o n minus ex il ia Au-^ 
thoris mente concluditur Angelum sub quacumque ex lil is conditionalibus 
peccare n o n posse , non modo in primo , sed ñeque in ullo sui aevi átomo», 
seü momento ? Ratio quippe Auctoris in omni ^ve cujuslibet ex his hypo^ 
tests s^mper eandem vim servat. Nam ratio in defectu nicitur suíficientis m o -
ralis lioertatis > ad merendum scilicet et demerentum > propterea quod cum 
sola volúntate Vel atfeótione ad commodum vel cum sola volúnta te , afíec-« 
tione ve ad justitiam , non haberen Angelus potestatem ad ütrumlibet irt 
sensu morali ^ id es: > ad bonum , vel malum ^ ad virtutem et v i t ium ad 
meritum vel demeritum. 

2 Ñeque hae hypoteSes Anselmi tan singulares sunt, quod non habuerít 
quodammodo Mag. Basilium Anselmus ducem , quem sequeretur aut imitare-" 
tur. Coaservant, iíiquiz Basili. l i b . de Sp. S. cap. 16. {Kñgá i ) dignltatemper 
perseueya/itidm ia bono, habsntes quldem in eiigendo liherum arbitrium , num^ 
qucim tamrn ab ejus qui veré bonus est , consortio excidentes ita ut sl surb'* 
duxeris rathne Spiritum , perlerint Angelorum choerece , sub/ata slnt quoquc 
Arcbaigeloru/n prefectura , atque confusa f a e r l ñ t omni a : v i ta ipsorum nulli 
le¿¡yn%Uiordini1 nulli reguU subjaceat. Sic Anselmusratione aut cog'tarions p . i m j 
i n cap. próximo subduxít ab Angelo omnem affcctionem sive etiam motionem 
Spiritus S. ad bonum i et pariter intulit ex tal i Snbstractioné omnia fore 
perturbara ac confusa i n appetitionibus Angeli ; vitam ipsius nulli l o 
g i , nulli ordini , nulli regula subjacere. In prsesenti vero cap* rationé pari* 
ter aut cogitatione subducit appstitum bsatitudinis , et solam ponit justitia: 
voluntatem : et hinc coliigit non perturbationem , non coníusionem , non inor-
dinationem , sed impotentiam proximam ad inordinationem , ad peccandum» 
ac proinde ad merendum ^ propcer rationem postmodum ex ipsomet Autho-» 
re enucleandam. Nunc ordinatam Authoris methodum prosequamur. 

3 Itaque dicit : Consideremus de justitiae aíFectnali Volúntate, üt:iim Ú 
hxc sola Angelo factae hypotesis á Deo daretur , sive infunderetur , absque 
alia volúntate ad commodum , de qua disceptatum est in cap. antee, utrum, 
inquam , posset Ule Angelus aliud quám justitiam ^ sive quod rectum et se-
cundum Deum est j velle ; aut saltem posset per seipsum sive ex proprio SUÍC 
voluntatis motu et deliberatione * non velle justitiam , sive quod rectum ec 
honestum est. A d hoc fespondet Author voce discipuli, easdem omnino resolutio-
nes resolutionumque raciones his qusestionibus accommodandas esse j quse redditse 
fuere supra in próximo cap ad qu£Stionem 3. contentam in i l l is verbis : Qua* 
ro adhus an ¿iccepta hac sola volúntate possit non velle beatitudinem. Itaque et 
pariter applicandus noster , quem i b i adjunximus , commentarius, 

4 Mag . Ergo nec justam, nec injustam haberevoluntatem frc. E x Consimili ac-» 
commodata quxstioni antecedentiresolutione, consímilem nimcdeducit consequen-1 
tiam; eodemque consimili modo seu consimili ratione qua dictumestin cap. antee, 
quod Angelus accipiendo solam voluntatem beatitudinis, quicquid vel le t , ñeque i n 
ta l i volúntate , aut volitione justitia forec ulía ^ néque injustitia , ñeque me­
ri tum , ñeque demeritum , eo quód ex necessicate vellet áuam commoditatem 
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n-eoue aliud pr^ter suám commoditatem possct vcilc, ccacm consimili modo atque 
mfoom nunc colligic, quod si acciperctsoiam jiisdcix voiuatatcu^ quiaquia veiiet 
ncqyepeccatuiTi in ea volúntate, aut voiitione csset, ucque aliquia merki ac laudis 

di(mumi cúiii potestatem ad utrumlibcc, maluai scüicct ct bouum non haberet. 
5 Hoc tamen diíjicile captu apparet. Nam quod m hypotesi cap. ante-

ced. Angelt-is cogitetur impotens ta^n ad peccandum quam ad mtrendum, ex 
eo precedit, quod. sine justitia , naturaii aut supernacuraii , habítu vel actu 
nemo potest adimplere pra:ceptiirn , ñeque rectc agere j sine potcscate vero ser? 
vandi prxceptuin , nuli i in crimen vertí potest, nulia vel minima culpa i m -
putari , qux proscedenti impotenciií; causam dederic ad non servandum impe-
rata: sed ñeque aliquid laudis dignum , quidpiam ve b o n i , honesti , vel 
moualis , agere valet : quandoquidem inclinacio et motio sola ad appettndum 
ac quserendum in ómnibus propriam commoditatem , ad i l lud bonum non se 
extendit. A t in hypotesl quam pr¡£ manibus habemus , non parum discriminis 
invenitur. Siquidem potesfas ad peccandmn, ut ex ipsomet Authore in dial, de 
l i b . arbitr. capp. i . et 2. constar ñeque est libertas nec pars Libertatis. Ergo 
abso.ue potentia peccandi poterit esse in i l lo Angelo sufíteiens libertas ad me-
rendum. Prazterea. Secundum eundem Anselmum in l i b . 2. Cur Deus Homo 
cap. 10. non modo Deus , sed et Christus secundum naturam humanam lauda?-
biliter ac liberé , et nequáquam ex necessitace justitiam servavit : curn taui^ii 
non solum á Deo sed etiam á Christo secundum naturam hominis ableget A u -
thor ibidem potentiam peccandi. l i l e autem Angelus per voluntatem sive a i -
fectionem solúm ad justitiam non intelligitur determinatus et íixus á Deo , nisi 
ad bonum vir tut is , seu moraie in genere ; quapropter adhuc ipsi superessec op-
t io aut potestas ad eligendum inter plurima virtutum opera unum prae alio : ec 
quam vis ad unum in individuo esset determinatus , adhuc maneret potestas ad 
i l l ud cum majori aut minori vehementia amandum. 

6 Hxc , non infícior , ingentem eis qui aliis principiis j.non Anselmianis, 
imbut i sunt , inveherent diíh'cultatem , immo et indissolubilitatem. A t nobis 
qui diu ac quasi continuó per multos anuos, legere Anselmum ac meditari 
feliciter contigit , confestin ipsemet Anselmus eodém l o c i , quin et in dial , 
quem nunc commentamur cap. 18 solutionem parat. D ic i t itaque in cit . cap. 
l i b . 2. Cur Deus Homo, quod Angelí non sunt laudandi de justit ia sua quia pee-
care potuerunt; sed quia per hoc quodammodo á se habent quod peccare nequeunt\ 
in quo allquatenus símiles sünt Deo i quí á se habet , quidquid babet. V í c i t u r 
enim daré aliquid quí non aufert quando potest: et faceré esse aliquid , í^ui 
cum possít id ipsum faceré non esse , non facit . Sic itaque cum Angelus po~ 
tuit auferre sibi justitiam , et non abstulit; et faceré se non esse jusium , et non 

f e c i t r e c t é asseritur ipse sibi dedisse just i t iam, et se ipsum justurn fecisse, Hoc 
igitur modo habet i se justitiam : ( quia ere atura eam aliter á se haber e nequit) 
et ideirco laudandus est de sua justitia j nec necessitate , sed libértate justus esti 
quia impróprie dicitur necessitas, ubi nec coactio ulla est, nec prohibitio. Quaprop-
ter quoniam Deus perfecté babet á se quidquid habet; Ule máxime laudandus 
€St de bonis qu<e babet , et servat , non ulla necessitate & c . Eandem omnino 
de Angelo in cap. cit . hujus praesentis dial, doctrinam tradit : unde ipsam non 
nisi repetere, judico super vacaneum. 

7 Ex his ergo sponte sua objectioni solutio venit. Sensus igitur Autho-
ris est, Angelum in dicta hypotesi nullam habiturum proprie justam volun­
tatem , non quia peccare non posset , sed quoniam per hoc quod non posset 
peccare , non liberé judicaret utrum ipsi conveniret, aut non conveniret , jus­
t i t iam faceré, aut justé velle j sed ex quodam instinctu aut Ímpetu aífectio-
nis ad justitiam , simili quadantenus impulsioni natura?, non nisi justa posset 
cogitare : mide absdubio sequ^retur , nuilo mo4o posse sibi daré justitiam, ñe­

que 



Gum CommmtAriis. á o i 
que in ipsls actíbus aut operibus ; atque adeo neqüe á se ullo modo justitiam 
habere in se ipso , vel in suis operibus . Hypotcsis íacta non solum supponit 
Angelum non accepturum in sua conditione aliam aptitudinem , afí-ectionem 
inciinationem aut proportionem in volúntate , nisi reiaté ad honeótum et jus-
tum , sed et necessario includit privationem aliarum specierum inteüigibilíum 
aiiarumque cogitationum, prjeter eas quse justa et honesta representarem om-
nia , sive tantummodo esscnt de virtutibus > nequáquam de aliis bonis , sive 
de commodisé Necesse est, ex aequo naturje, inteilectum ac voluntatem p a r í 
cursu , aut passu procederé. Non ergo ad ampliora intellectus tune casus, 
quam voluntas , deberet se extendere. Nullum itaque caput esset unde ille An-«< 
geius , de justitia sua aut bonis operibus laudari deberet; cum ex una parte 
sícut sibi auferre nequiret justitiam , ñeque suis operibus, ita sibi nequáquam 
il iam daret j ex alia vero líber non esset in judicando, quia non posset ho-* 
nestum ac rectum proponere cum índiferentia , ut ita dicamus, íbrmali , sed 
duntaxat material i , seu ex parte materia; et subjecti in quo aut circa quod 
juscé exercenda esset Angelí voluntas j aut etiam potestas. Optio autem efc 
eleccio duntaxat quantum ad materiam , hunc actum vel i l lum actum j nis í 
rectitudo aliqua ratione haberetur ab ipso agente per seipsum ? tan parum laii^-
dis apud nostrum Auctorem habet, ut rite pro nihilo reputetur. Non ita re­
putan deberet electio unius actus vehementius tendentís in Deum , aut a l iqu id 
secundum Deum, pras alio actu non ita vehementer aut ferventer diligente D/euia 
sibe aliud bonum honestum relate ad Deum ; si in natura Angélica talis ac-n 
tuum díscrepantia inveniretur : sed neutiquam reperiuntur , et multo minus m 
Angelo nostrse hypotesis. Angelí , docente sic D . Thom. i . p* qugest. 62. art^ 
6. in corp. cum non habeant carnem aut corpus unde eorum motus in Deum 
retardentur , toto animi ac voluntatis annisu rapíuntur in ipsum Deum semeí 
atque ipsum amare velint. A t praestat verba S. Doct. in médium afferre: D U 
cendum quod rationabils est quód secundum gradum naturallum Angelis datas 
sint dona gratiarum et perfectio heatitudinis, Cujus quidem ratio ex duobus ae-* 
cipi potest» Primo quidem ex parte ipsius Dei ::: Secundó apparet ídem ex: 
parte ipsius A n g e l í : non enirn Angelus est compositus ex divérsis naturis , ut in* 
clinatio unius natura impetum alterius impediat , aut retardet sicut in homim, 
accidit , in quo motus intellectiva part í s aut retardatur aut impeditur ex in-* 
elinatione partis sensitivee, Quando autem non est aliquid , quod retardet auQ 
impediat , natura in id secundum totam suam virtutem movetur* E t ideo ra-* 
tionabile est quód Angeli qui meliorem naturam habusrunt , etiam fortius eS. 
efficacius ad Deum sint conversi* Hanc fuísse quoque mentem Basilii apparet,, 
cum dícat in l i b . de Spiritu czf . 1 6 . quomzm juxtaproportionem quá {An-* 
gel í ) se invicem superant , á Spiritu habent sanctificationis mensuram. Confir^: 
matur etiam ratio S. Thom. per hxc Anselmi verba i n Cap. 22. hujus dia-* 
logí ajentís de Angelo, quia ita rationalis erat, ut nulla re prohíberctur u t í 
ratio ne. 

8 A t ín nostrae hypotesis Angelo , ut ajebam , majorem obtinet v i m í ) . 
Thom. rat io: in i l l o siquidem non nisi una foret voluntatis aptitudo, aíFectio, 
inclinatío in Deum , et in omne bonum secundum Deum 3 in Angells ver® 
nunc exístentíbus altera simul fuit ad suam ípsorum commoditatem ; qu'¿E nocí 
semper cum justitia aut amore Dei concordar , aut consocíabilis est. Qaaprop-i 
ter non esset mirum sí díceretur potuisse existentes Angelos retardar* proptef 
inciinationem ín suum ípsorum commodum, ne toto ímpetu attolerentur auc 
amore raperentur in Deum ; quemadmodum propter eandem ab ipso Deo, 
peccantes , ínfelíciter aversí sunt. Caeterum in nostra hypotesí sicut non cssbt 
appetitus naturalis in commodum , sic ñeque esset unde ille Angelus averte-
retur a D e o , aut ín dilectione Dei retardare.tus* ísíoil itaque ullus superesset 
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I02 Dtalogus S~ Anselmi de casu diaboli.' 
locus ad eligendum vehementem De i . amorem prce tepido ; aut libertas ad 
dili^en.dirai magis aut. minus Deum. Libertas vero ad hoc vel i i lud bonum 
honestum aut justum in particulari cum. omnimoda aqualitate, aut ad hunc vel 
i l lum aclum in individuo absque ulla ( saltem in reciitudine , bonitateve mo-
la l i ) discrepantia , etiamsi possibilis talis libertas in i i l o Angelo , et distincti 
acias omnino pares in bonitate concedantur ( quod nescio an a nostro Authore 
concederentur ) vel feré nullius , ut d l x i , pretil reputatur ab Anselmo, vel -po-
tius omnino nullius sestimationis aut merit i . Ñeque exemplum libertatis ac me-
l i t i Christi Dom, in contrarium , aliquid juvat. Nam ommittendo varias quse 
adduci possent disparitates , suíHcit ea quam ibidem Author t r a d i t , nimirum 
quóá Christus Dominus , utpote veras Deus, omnia á se habuit etiam qux ac-
tinebant ad humanitatem, eo quód una esc Dei et hominis persona. 

^ M a g . Quoniam ergo nec solummodo volendo beatitudinem & c . Ex ómnibus 
didis i n his tribus capp. in compendium redaclis coliigit Author quód cum in 
una aut altera hypotesi singillatim , non posset Angelus ñeque laudem conse-
qui ñeque mereri , ac proinde ñeque esse, saltem de lege ordinaria , beatus, 
necessum fuit Deum lacere utramque convenire voluntatem j hoc est, necessc 
íiiit ut Deus Angelos creando , in eis simul insereret naturalem beatitudinis aut 
commodi aptitudinem, affedionem , et alteram inclinantem ad justitiam et ad 
©mne bonum morale. Sed non propterea necessum f u i t , ut hace ad justitiam aut 
morale bonum afteótio , supernaturalis esset : cúm etiam supposita creationej 
omnino gratuita s i t , et Deus in ipsam conferendo liber omnino : sapposito 
tamen quód Deus voluerit Angelos faceré beatos , opus fuit eos donare una 
afteciione ad justitiam , vel altera ; hoc est , naturali vel supernaturali. Ange­
los vero in justitia fuisse supernaturali crearos diximus cum Authore et aliis i a-
tribus en cap. <?. Ratio vero Authoris , quam nunc commentamur j non nisi a l -
ternativé probar Angelos crearos fuisse in gratia, supposita destinatione ipsorum 
ad beatitudinem et ad recU ac justé operandum : id est, probat necessarió , vel 
creatos fuisse in gratia , si eos voluit Deus , ut ab in i t io sv\x crcationis recté 
operarentur ad capessendum meritorié beatitudinem supernaturalem > vel fuisse 
i n justitia aut rectitudine voluntatis naturali creatos, ut adipisci laudabilitér^ 
ct naturali mérito possent beatitudinem naturalem. Dico hanc aífedionem natu-
xalem, non quia esset proprietas nacurac, et ab ipsa inseparabiliter proheis-
cens, veluti est -alia inseparabilis voluntas seu afteciio ad beatitudinem , ad 
commodum ; sed quia vel esset de lege ordinaria sapientise Dei naturas rationa-
l i debita moraliter , i d est, non ad complendam , perfíciendamque naturam in 
ratione substantias , sed in ratione operantis in ordine ad ultimum fínem natu­
ralem. Non enim sine hac aífeeHone , habituali aut actuali, seu transitoria, pos­
set Angelus aut homo amare Deum super omnia ac propter se , ñeque reliqua 
propter Deum : quamvis per alteram aífeclionem beatitudinis conoupiscere va-
lerent sibi Deum sub ratione beatitudinis, sine quo non possent esse veré beati, 
Itaque dúplex i l la in Angelo voluntas , inquit Author , luir necessaria , ut A n ­
gelus laudabilitér et meritorié posset esse beatus , quatenus utramque simul ha-
bendo posset recté aut i rredé , justé aut injusté operari ; redé ac justé, per vo ­
luntatem sive aftédionem ad justitiam et bonum honestum , seu morale ; i r redé 
autem et inique , per alteram quae est ad proprium commodum. Non enim f i t 
peccatum , i nqu i t , Mag. P. August. l ib . 14. de C i v i t . cap. 4. nisi ea volúntate , 
qua volumus ut bene sit nobis ; vel nolumus ut male sit nobis. Necessaria fuir, 
repetam , i l l a in Angelis dúplex voluntas, non quemadmodum nunc in ipsis g lo-
riosis est, atque beatis , quando sic una , scilicet quae est ad justitiam praeva-
l e t , ut altera quse ad commodum est, et subdita omnino alteri s i t , ac perfe-
d é satiata , quapropter peccare non potest j sed cum tal i esset utraque tempera­
mento , quwd ueque justa voluntas sibi penitus subjiciens alteram ad commo­
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¿um aflíeótloiiem , hanc oinnino prohiberet limices transllirc commodí , permis-^ 
si aut coacessi a Deo per suas leges , quod si iaceret, obnoxia iieret ipsa n ^ T f 
riae ac poenâ  xtern^ ; ñeque commodi aut beatitudinis voluntas impeairet qftgfr 
rniniiS altera justitise afiectio príEceptuin Domini servaret, aitcram c o h i b e n d ^ ^ 
tra i i c i t i términos ; sicque íaciendo , meritum et laudem, ac cknique glonam 
íLt:ernam assequeretur. Uno verbo : per conjunctionem utriusque aítectionis , sen 
voluntatis , Angeiis fuit et peccandi potentia , et potescas ad meritum. 

10 Mag . Memento quia cum superms conslderabamus solam heatitudinis 
voluntatem sine hac meta &c. Hujus valdé necessarii monlti jam supra in cap^ 
anteced. cirea finem , memorlam fecimus. Author in fine hujus, et quidem re-
¿te , i l lud posuit, quia verba qus postrema recipiuntur , tcnaciori memoria re-
tinentur. Sec hoc monitum magis magisque coní í rmat , Anselmum in his capp. 
feré ornóla sub hypotesi fuisse iocutum , ut quid reipsa in Angeiis factum fuerit, 
expeditius ob oculos poneret. lam pro commentat. horum trium inter se conne-
xorum capitulorum quse diximus suííicere credlrnus; et forsan i l lud nos acusat; 
IV> quid nimis. A t nulla alia in Anselmo ampliorem exposiúonem expetebant¿ 

\ * C A P U T X V . 
Quod justitia sit a l iquid. , 

/ Maglster. a l pars. c. 14. 
I A N putas aliquid esse r quod additumeidem volunta t í tenipcrat i l lam, ne 

plus velic , q u á m velle oportet , et expedit ? Disc. Nul lus i n t e l l i -
gens , níhil hoc esse putabit. Mag . H o c , satis credo , animadvertis non 
aliud esse , quam just i t iam. Disc. N i h i l al iud cogi tá r i potest. Mag . Cér-
tum est ig i tur justit iam esse al iqüid. ^ D i s c . I m m ó valde aliquid bonum. 
Mag . Antequam acciperet justit iam hanc , voluntas i l la debebat velle et al cap. 15, 

t non velle secundum justitiam ?Disc. N o n debebat , quod ideo non habe-
bat , quia non acceperat. Mag . Postquam autem accepit , non dubitas de-

3 bere, nisi aliqua violentia amittat. Disc. Scmper eam huic debito all iga-
tam puto 5 sive teneat quod accepit , sive sponté deserat. Mag . Rec té j ü -
dicas. Sed quid , si voluntas éadem justi t iam tam ut i l i ter , e t tam sapien-
ter additam sibi , nulla indigentia et nulla violentia cogente deserat , uten-
do sponté sua potestate , i d est , plus volendo quam debeat \ an reniane* 
b i t a l iquid aliud cum ipsa v o l ú n t a t e , q u á m quod prius considerabamus 
ante additamentum Justitiae ? Disc. Quoniam n i h i l aliad est addirum ,qLiám 
justi t ia ••> separata justitia , n i h i l aliud certum est remanere, quám quod 
prius erat 5 nisi quia debitricem fecit eam acepta jus t i t i a , et quasi q u í ­
dam pulchra vestigia sui reliquit derelicta éadem justitia. Eo enim ipso,, 
quo debitrix justitiae permanet, monstratur honéstate justítise fuisse decora-
ta. Sed ct hoc satis justurn est , ut quod semel accepit justit iam , eam 
semper debeat , nisi violenter amisetir. Et cer té mu l iúm dignior natura 
p t o b a t u r , qux vel aliquando habuisse , et semper deberé , ut habeat tam 
honestum bonum , convincitur j quám quís hoc ipsum non habere , nec 
deberé aliquando , cognoscirur. Mag . Bene consideras : sed adde huíc tuse 

7 sententia:, quia quanto natura , qux hoc habui t , et deber monstratur lau-
dabilior ; tanto persona , qaoe non habet quod debet , convincitur v i tupc-
rabil ior . Disc. Vehemcnter assentio. Mag. Discernc míh i b e n é , quid ib í 
monstret naturam laudabilem 5 e t qu id faciat personam vkuperabilem. Disc. 

o Habuisse vel deberé rnonstrat naturalcm dignitatem 5 et non habere facit 
^ personalem inhonestatem. Deberé enim , factum est ab eo qui dedit: non 

habere vero , factum est ab eo qui deseruit. Ideo namque debet -, quia 
p accepit : ideo vero non haber , quia deseruit. Mag . N o n ergo reprehendis 
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ín ipsa v o l ú n t a t e , quas non steu't i n jus t i t ia , deberé j u s t i t i am; sed , non 
h'ábere justitiam. Disc. Omnino n i h i l aliud i b i reprehendo , quam absen-
tia^u justitiae , s ive, non habere just i t iam. Nam , sicut jam d i x i , deberes 
dfetorat 3 non habere vero deturpat , et quo magis i l l ud decet i eó magis 
istud dedecet : i m ó non ob aliud voluntatem i l lam deturpat ex propria 
culpa non habere , quam quia i l lam decorar ex bonitate dantis deberé ha-

I Obere. Mag. Nonne jam voluntatem ipsam , quas non habet justi t iam, quam 
debet habere judicas injustam , et in i l la esse injustitiam i Disc. Quis non 
íta judicet ? Mag. Si non esset injusta 7 nec esset in i l la injustitia , puto 
quia n ih i l in ea reprehenderes. Disc. N i h i l omnino. Mag . Ergo n i h i l a l iud 

Y T i n ea reprehendis , quam injustitiam , et quia injusta est. Disc. N o n pos-
sum aliud quicquam in ea reprehenderé . Mag . Si ergo n i h i l a l iud ib i re-
prehendis, quam absentiam justitiac, et i l l am non habere justitiam : sicut 
p a u l ó ante d i x i s t i : et iterum verum est , quia n i h i l al iud reprehendis i n 
ea , quám in il la esse injustiam , sive il lam esse injustam : palám est quia 
non aliud in i l la est injustitia , aut esse injustam , quám absentia jus t i -
tiíE , aut non habere justi t iam. Disc. N u l l o modo posunt hace esse diver-

T o s a Mag . Sicut igi tur absentia justitiac et non habere justitiam , nullam es-
sentiam habet : i ta injustitia et esse injustum , nullum habet esse 5 et i d -
circo non est a l iquid , sed n i h i l . Disc. N o n est consequentius al iquid. Mag . 

I 3 Memento etian jam constare, quia recedente justitia , excepto debito justitiae, 
n i h i l aliud i l l i remansit , q u á m quod habebat ante susceptam justitiam. Disc. 
Constar utique. Mag . A t injusta non erat , nec injustitiam habebat , ante-
quam haberet just i t iam. Discip . N o n . Mag. Ergo aut , recedente just i t ia , 
non est in i l la injusti t ia , nec est injusta 5 aut n i h i l est injustitia , vel esse 
injustum. Disc. non potest vider i al iquid magis necessarium. Mag . A t in-^ 
jus t i t iam i l lam habere , et esse injustam , post desertam justi t iam , conce-s 
sisti . Disc. Immo non possum non videre. Mag. N i h i l i g i tu r est injusti^ 
t ia , vel esse injustum, Disc. Credemem me fecisti scire , quod nesciens 
credebam. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. XV* 

D 
An putas aliquid esse 

kIxit in cáp. anteced. datam Angelis íuisse aflFe¿Honem justítííE , seu 
justitiam habitualem ad coe reendum atque temperandum volunta­

tem commodi , ne nimio desiderio commoditatis extuaret, sed sub Dei volunta-
te , ct intra débitos limites contineretur , eo nimirum modo quo supra expo-
suimus : id quod resumendo nunc , de hac justitia et redtítudine qux tantum bo­
num in volúntate facit , utrum sit aliquid quserit ; et incundanter resolví^ 
stultum fore qui hoc iníiciaretur. 

2 Mag* Ante quam acciperet justitiam hanc voluntas illa debebat velle et non 
velle secundum justitiam ? O^c. Quarit secundó utrum deberet Angelus velle se­
cundum justitiam et prascepta divina, quidquid vellet aut nollet. Et resolvit con-
•formiter ad di¿ta in cap. i ¿ . non deberé ; cúm illam á se habere non posser, sed 
á solo Deo i et sine i l la vel habituali , vel salrem actuali, justé ac rede velle non 
posset. Ñeque Angelis crimini posset jure mérito dari hazc impotentia: cum p r i ­
ma absoluté grat ia , non ab aliqua crearuríe consensione aut dispositione , sed 
á sola Dei donantis volúntate pendeat. A t in cap. 13 diximus Deum de lege or­
dinaria non faceré creaturas in ipsarum prima conditione , nisi cum íormis ac 
l i l i s inclinationibus , sive affedionibus consenraneis i l l is operationibus ad quas 
ips^s creaturas destinar , ut in se perenns principium habeant naturalitér ac sua-
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viter operandi. Sic enim videmus inquit Angelicus Mag. ir, p. qu«sc. 62 art. j . í n 
corp. quÁd omnia qua processu temporis per opus divina proviaentia creata d 
Deo operante suntproauóia > in prima rerum conditione produé ia sunt secunaum 
quastiam seminales rationes , Mt August, dicit sup. Genes* ad litt. sicut arhores 
et animalia , et alia bujusmodi* Unde Anselmus lib» de conc. quzESt. 3. cap. 6. 
Non nisi de prirnis , ait , térra seminihus babernus , quod ad nutrimentum cor~< 
poru/n propagamus. A t hxc na.r:uTx ordinaria, iex multo magis prevalere debuic 
m Angclis s qui ut cum Basil. loquamur sup* Psalm. 32. ^ . 6. non infantes crea+ 
t i sunt, deinae paulatim exercitio p e r f e ó i i , sic f a ó i i sunt digni qui Spiritum 
reciperent. Sic igitur in creatione ut tradit cap. 1 6 . Vih. de Sp. Sancto. l i s qua 
non projicieyido perveniunt ad perfeóiionem , sed ab ipsa protinus creatione perfe­
cta sunt , adest Spirltus Sanétus, Itaque mérito Author noster dicit quód ante^ 
quam Augeii haberent justitiam ( quam ipse nomúsi gratiam ubique habitualem 
inteiligit , ñeque auxilium aut motionem Dei hoc nomine Theologi designare 
solent) nihi l secundum justitiam velle debebant , aut nolle. Nempe in Angelis 
cum nih i l tuisset imperfectum, ñeque de imperfecta ac debili ad perfedam pro^-
cedercnt ac robustam operationem ; quid magis consequens quám quod nihil1 
justé ac recle velient aut nollent absque justitia habituali qua; sola in hoc gene­
re est forma operandi perfecta ? Mens tamen Authoris est hanc justitiam non 
indigere ulla in Angeiis praparatione , i l lam praecedente et quasi viam facien-
te , ostiumque aperiente ad ingrediendum in ipsorum voluntates, sed solúm 
consensionem voluntatis esse necessariam ad perfectam receptionem et permanen-
tiam in subjecto. Itaque opus est duntaxat ut ipsa justitia vel rtctitudo in i n -
gressu suo suas íaciat disposiriones in subjecto. Quippe ::: Ejusdem reé'iitudinis 
acceptio , inquit Author in dial* de verit. cap. 12. natura prius est quám habers 
aut velle iliam : quoniam habere illam aut velle non est causa acceptionis ; sed, 
acceptio facit velle illam et habere : et tamen simul sunt tempore acceptio et ha ­
bere et velle. Rationem hujus tradit S. Doctor in cap. 3. qusest. 3. lib* de conc^ 
dicens : Dubium utique non est quia voluntas non vult rette , nisi quia re£i¿t 
est* Sicut namque non est acutus visus , quia videt acute ; sed ideo videt acute* 
quia acutus est : ita voluntas non est refta quia vult reéié ; sed ref íé vult quo* 
niam est re£la. Manet ergo comprobara Anselmi doctrina quam nunc -scommen* 
tamur. Patetque Anselmi mens circa i l lam in Scholis famosam quaestionem, 
utrum ultima dispositio ad gratiam , á gratia procedat, tamquam á causa eíW 
ficienti. Pacet j inquam , sententiam Anselmi esse aífírmativam. 

3 Mag . Postquam autem accepit : non dubitas deberé , nisi alíqua violm* 
tia amittat & c . Quaerit deindé Author de justitia aut rettitudine ( qux in A n ­
gelis ut in cap. antecedé dictum est ^ supponitur esse gratia sanótiíicans ) an 
Angelus postquam semel i l lam á Deo accepit j debuerit semper vívere secun­
dum ipsam j id est juste ac recté* £ t incun¿1:anter respondeE semper huic esse de­
bito obnoxium, postquam illam accepit, etiam quandiu justitiam non habetj, 
si voluntarle et non violentér eam amisserit. Per violentiam autem reditudinem 
voluntatis amitt i omnino impossibile Author judicat in dial* de Wh. arbit. a 
cap. 5 * usque ad 10» Itaque non debet Author censeri admittere póssibilitatefu 
talis violentiae , in sensu absoluto , sed sub hypotetico vel conditionalí. 

4 Mag. Re^ié juá icas . Sed quid si voluntas eadem justitiam tam utilifer et 
tam sapientér additam sibi & c . Approbata Anselmus responsione reddita á se i n 
persona discipuli , é vestigio quasrit i quidnam sit quod in Angelí volúntate 
remaneat , post desertam ab ipso voluntarle ac liberé justitiam et sandimo-
niam i utrum scilicet aliquid aliud remaneat quám afifedio et inclinati^ ad pn> 
prium commodum , quae sola considerabatur in cap. 13. ante accer-tam affe-
ctionem justitiae , sive gratiam justifícantem. A d quod respondet discipulus 
cum approbatione M a g i s t r i , n ihi l aliud cenuwere * ut per se patet, quám 
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quod erat ante additam justitiam. Ratio esc maniiesca : quia supra affedionem 
ad commodum nihil aliud additum í u i t , nisi justicia aut gracia sanctiíicaas. 
A t per dessertionem justitiae, non pars sed toca justitia deseritur ; cum pecca-
tum mórcale totam destruat vitam spiricualem , ñeque in Angelis desercori-
bus aliquid physieum effícere potuit. £rgo sola remanere potest artcctio ad pro-
prium commodum quae proprietas est naturaliter inseparabilis. bola hscc, ciíco, 
remanet in esse rei : nam in esse morali sive juris remanet iu aternum o b l i -
gario aut debitum habendi jusdciam , ex eo orcum quod Deus Angelis jus-
ticiam donavit ut semper illam in se conservarent, auxilio Dei aüjuti , et 
jetenuim secundum il lam viverent. H z c autem sunt quasi q u ^ a m vestigia seu 
indicia pulchra quae ipsam naturam Angelicam ostendunt per justitiam íuisse 
decoratam i ac proinde ex hoc honore agnoscent statim omnes quám excelsa 
ac nobilis sit talis natura quse sic a Deo potuit honorari. \Jnde est etiam i l lud 
Ps. Homo cum in honore esset, non inteUexit & c . Nam revera ita est quod aic 
Discip. multó scilicet digniorem esse naturam qux semper tal i debito obno­
xia He, quám omnis alia quae non est capax talis debiti. Capacitas habendi 
talem obligationem ostendit naturam esse intellcctualem ac liberam et cum do­
minio supra suos aclus : incapacitas vero maniíestat irrationalitatem natura?, 
defeciumque dominii ac libercatis. Quapropter > i n q u i t , l i b . i i . d e Civicate 
Dei cap. 17. Mag. P. August. etiam voluntas mala grande testimonium est na­
tura bonce. Cujus enim reóie vituperatur vitium , dicit in cap. 1. l ib . 12. 
proculdublo natura laudatur. Nam retta v i t i i vituperatio est , quod tilo debo-
nestatur natura laudabilis. Sicut ergo cum vitium oculorum dkitttr c¿celtas, 
id ostenditur quod ad naturam oculorum pertinet visus : et cum vitium aurium 
dicítur surditas , ad earum naturam pertlnere demenstratur auditus ; ita cüm 
vitium creatura Angél ica dicitur , quod non adharet Deo , bine apertissime 
declaratur , ejus natura , ut Deo adbareat, convenire, Quam porro magna sit 
laus adharere Deo ut ei v i v a t , inde sapiat, illo gaudeat, tanto que bono sine 
morte , sine errore , sine molestia perfruatur y quis cogitare digné pos sit aut 
eloqui ? Quapropter etiam vitio malorum Angelorum , quo non adbarent Deo 
( quoniam omne vitium natura nocet ) satis manifestatur Deum tam bonam 
eorum creasse naturam, cui noxium sit non esse cum Deo, Sicut autem melior 
tst natura , inquit paulo ante S. Doctor in eodem cap. sentiens , et cum do* 
let , quám la¡As qui doleré nullo modo potest ; ita rationalii natura prastan" 
tior est, etiam misera , quám illa qua rationis vel sensus est expers , ct ideo 
in eam non cadit miseria, 

5 Nihilominus , licet hoc de laudabilitate naturae certissimum s i t , i l lud 
vero quod primum asserit Author , nihi l videlicet reliquum esse prjeter i l l ud 
quod prius erat in Angeli volúntate ante receptionem justitia;, non ita cer-
tum videtur. Dic i t enim D . Thomas 1.2. quaest. 78. art. 3. in corp. quod tune 
solum ex certa malitia aliquis peccat, quando ipsa voluntas ex seipsa movetur 
ad malum \ quod potest contingere dupliciter : uno quidem modo per hoc quod 
homo babet aliquam dispositionem corruptam inclinantem ad malum ::: Talis au­
tem dispositio corrupta vel est aliquis babitus acquisitus ex consuetudine , qua 
vertitur in naturam : vel est aliqua agritudinalis habitudo ex parte torpo-
r is & c . Ergo per peccatum non modo amittitur justitia , verum etiam potest 
aliquid aliud remanere prxter i l lud quod ante acceptam jussitiam erat; cúm 
habitus vitiosus, aut corrupta voluntatis dispositio ex consuetudine profeda, 
non erat ante peccatum , aliudque sit quam mera commodi voluntas. 

6 A d hoc respondemus primo , noscrum Authorem de primo Angelorum 
peccato sermonem faceré , non de consuetudine peccandi, sive malorum achium 
repetitione. Secundo D . Thom. aperté de homine loqui , in quo ob strictissi-
mam conjundion^m j ac necessitudincm animae cum corpore , communicare i n 
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bonis ac malls aftedíonibus cum sensibus interioribus > et ab Ipsis affíci pocest* 
Sensus vero , utpotc corporales , per ipsum eorum usum aut exercitium in 
rebus veti t is , acquirere possunt aliquas corpóreas inflexiones magis in hanc par-
tem quám in alteram , unde mobiliores íiant per impressiones erga i l lam par-
tem movences et inclinantes 5 atque proinde ditfíciiiores üant ad alias materias 
seu res , bonas vel malas, concessas vel prohibirás, Ter t io , etiam si i lle v i t i o -
sus habitus aut corrupta dispositio esset in homine puré spirituaiis , oon indc 
sequeretur esse aliquid aliad ab Ipsa propensione ad proprium commodüm, seu 
beatitudinem , retinaculis auxiliorum Dei magis ac magis privara i quandoqui^ 
dem voluntas, peccatis addendo peccata , magis elongatur á Deo > ipsiusque 
gratiam et lumen magis ac magís demefetur» Uuanto voluntas magis privatur 
divinis auxiliis , tanto vehementius urget et rapit inclinatio ad proprium com«« 
modum ; quíe cúm sit naturalis et neccssaria > agit quantum potest , nisi ab ' 
agente superiore , aut etiam atFeclione inclinante in aliud bonum, justum nem-
pc et honestum , coerceatur. A t Angelus per primum peccatum universas cum 
justitia perdidic gratias divinas auxiiiatrices , sanctasque aflfectiones : unde i p -
sius voluntas penitus fuit efifrenis fad:a. Sic autem in cap. í sub hypotesi co*< 
gitabatur. Cum hoc solo discrimine , quód tune cúm adhuc non intelligebatur 
accepisse ullam aíFedionem ad justitiam , nulli debito habendi justitiam obnO* 
xius intelligebatur, atque sine omni culpa : nunc autem cúm post acceptam jus* 
t i t iam á Deo donante , consideretur , i l la immoderata concupiscentia propriae 
commoditatis jam Angelo in crimen vertitur , eo quód justitia quse concupis-. 
centiam temperabat , ne metas l i c i t i excederet > voluntarle caret. Advertac 
operse pretium est Lector , quód quando Author dici t Angelum post desertam 
justitiam idem habere quod antea praster ipsam -j^stitiam , non est intelligen* 
dus de antecedentia temporis , quasi aliquando Angelus ante peccatum íuerit 
sine justitia , sine gratia i sed de antecedentia considerarionis , juxta ordinem 
quo priús Angelum in cap. 13. sub hypotesi solius voluntatis ad commodum 
consideravit ; in seq. vero cap. etiam sub hypotesi solius voluntatis , seu i n -
clinationis ad justitiam i ac postea sub utraque aífedione s imul , quemadmodum 
reipsa creatus est. 

7 Magr Bene consideras : sed adde huic t u á sententía &ct Approbata an-
teced. discipuli responsione , dicit Author , quód sit addendum , tanto v i t u ­
perio atque oprobio diguam esse Angeli personam , quia justitiam non haber,, 
quam debet habere, quanto laudabilior monstratur esse natura ipsius ex eo quod 
gratiam talem ac tantam debet habere. Et cur persona vituperabilis , non natu­
ra ? Ego non propter aliud arbi t ror , nisi quia Anselmus judicavit culpam esse 
personas cujus est a d i ó . Unde supponcre certum videtur S. Dodor i l lud axioma 
Scholasticum : ASiiones sunt sufyaátonum* Quapropter in l ib . de Concep. V i r g , 
et orig. peccac. ait cap. 2 j . Qiwd Adum comedebut, hoc natura, exigebat, quia 
ut hoc exigeret, sic creata erat, Quod vero de Ihno netho comedit, non hoc vo* 
¡untas naturalis , sed personalis, hoc est , propna fecit : quod tamen f ech per~ 
sona , non fecit sine natura. Persona enhn erat , (juod dicebatur Adam ; natura 
quod homo : fecit igitur persona peccatrtcem naturam ; quia cum Adam pec-
cavit , homo peccavit. Siquidem non uuia homo e r a t , ut vetitum prasumeret 
impulsus est : sed propria volúntate , quam non exegit naturai sed persona con* 
cepit , atraóíus est. Idem omníno Angelo accommodandum est. 

8 M a g . Discerne mihi.bene quid ibi m^nstret yiaturam laudabikm fre. Non 
mínus subtili consideratione discernir Anselmus inter id quod ostendit Ange­
l i naturam laudabilem et i l lud quod facit personam vituperabilem, quám dis-
cernere vidimus inter personam Adami , ejusque naturam. Itaque dici t quód, 
Angelum habuisse gratiam, vel i l lam habere deberé , clarum indicium est na­
turalis digniut is ac nobilkatis substantiae Angeucas, ob rationem supra ^ nobis 
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cxpositam ; quod vero personam deturpat esc eo carere , quod habere debct; 
gratia scilicet justificante quam propria amisit volúntate. Causa debici Deus 
est qui gratiam dedlt 5 nam si non dedisset, Angelus gratiam habere n®n de-
beret : causa vero cur Angelus gratia caret, non alia proprié est, quám v o ­
luntas Angelí libera , quze gratiam deseruit. Itaque non dicit Author quod de­
beré gratiam habere faciat naturam laudabilem, sicut dicit faceré vituperabi-
lem personam gratia carere ; sed quód ostendit. Nam laudabilitas de qua hic 
loquitur , est ipsa naturalis dignitas ac nobilitas Angélicas substantiae, quje per 
creationem omnino f i t , non per adionem succedaneam , sed priorem, ordme 
naturae, i l la adione quá gratia donatur, unde ortum ducittale debitum. Ñeque 
deberé gratiam habere est per se bonum aut malum , sed aeque indiflerens ad con-
jiindionem cum utrolibet. 

Mag. Non ergo reprehendis m ipsa volúntate, qua non stettt in justitia 
I n volúntate Angelorum qui non steterunt in veritate, sive justitia, n ihi l aliud, 
inquit Author , esc reprehensibile , adeoque malum , quám quód justitia aut 
reditudine voluntarle careant; non vero quidpiam malí est, aut reprehensibi­
le , quod habere justitiam debeant. Si enim malum esset tale debitum ; non de-
corarec , non index forec decoris naturalis Angelorum > ac honoris gratise quem 
perdiderunt. Sed tamen carentia talis honoris non deturparet Angelicam natu­
ram , nisi tale debitum esset. Itaque tale debitum conditio est , sine qua tur-
pe non esset Angelum gratiam non habere. Quemadmodum scientia sive adver-
tentia turpitudinis aut malicise rei adamats est conditio prorsus necessaria uc 
talis amor r e i , turpis , aut malus evadat, Unde in vicio de quo absolute d ix i t , 
ut supra vidimus , P. August. esse testimonium dignitatis ac laudabilitatis na­
tura Angélica , noster Ansclmus subtilissime distinguir quid per se aut ío rma-
litér hanc naturae dignitatem testiíicetur , quid vero non per se, sed acciden-
taliter adsit atque concurrat in testimonium : quid proprié naturam ac volun-
tatem deturpet, quid vero improprié ac tamquam mera conditio. Nam gratiae 
carentia in lapide aut in bruto ñeque indcx alicujus dignitatis naturalis est, 
ñeque quoquo modo tales naturas deturpat. Carentia gratis aut justitia:, si A n ­
gelí ipsam á Deo non accepissent, quia daré noluisset , neutiquam naturam 
Angelicam íoedam redderet, ñeque dehonestaret. A t debitum habendi gratiam, 
justitiamve , dum adest gratia , et naturabin substantis Angélica; nobiiitatem 
designat, et tam longé abest , ut quidquam prxseferat indecori , ut potius s i -
mul ad decorandum , et honorandum cum gratia ec juscicia concurrat. 

10 Mag, Nonne jam voluntatem ipsam, quce non babet justitiam Injus­
ta, est ergo , redé colligit Author , voluntas i l la qux cúm justitiam habere de-
beat, ipsam non habet : ñeque aliud in ea reprehensibile invenitur , quám 
quód injusta s i t , aut injustitia qua: est in ea. Injustitia enim peccati aólualis, 
quod transii t , conservatur in privatione , quae postmodum semper rcmanet, 
gratiae. Praeterquamquod in volúntate acluali injusta nihi l aliud est reprehensi­
bile nisi carentia juscitiae aut reditudinis quam habere debet. 

J^I Mag, Si ergo nihil aliud ibi reprebendis quám absentíam justitia Ex 
praemissis nunc ab Authore conjundis colligit , nihi l aliud esse injustitiam in 
volúntate quám justitiae absentiam. Sic igitur format discursum. Si, juxta dida, 
n ih i l aliud est reprehensibile in volúntate quám absentia justitia: ; ñeque aliud 
est in ea reprehensibile quám injustitia ; ergo injustitia nihi l esc aliud quám 
absentia justitiae. Sed conjungendus est hic discursus sive comparandus cum 
dodrina cap. seq. 

12 Mag, Sicut igitur absentia justitia , et non habere justitiam nullam es~ 
sentiam habet &c, Sequitur necessarió ex discursu anteced. injustitiam n ih i l 
esse : quod sic facilé probatur. Absentia justitia cum nihi l aliud sit quám ca­
rentia , abs dubio uih i l est* Injustitia aucem non est nisi absentia justitia. £ r -
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go injustitia omnino nihil est. Sed notandum , quod híc Author expressé l o ­
quitur de ipsa injustitia , abstraitive , ut dicitur , sumpta , non autem in con­
creto , sive cum subjecto simul. Itaque per hoc , et quod succedet caput, expo-
nitur doctrina Authoris in cap. p . 

13 Mag. Memento etiam jam constare, quia recedente justitia fac. I n memo-
riam reducic Author id quod jam supra in principio íere cap. ostensum fuit , 
nimirum quód amissa ab Angelo justitia , seu gratia justificante per peccatum, 
nihi l aliud inteiligitur remansisse in volúntate , prseter debitum habendi jus t i ­
tiam , nisi i d quod ante receptionem gratia cogitabamus: et supposito hoc , i ta 
promover aut magis coniirmat discursum pracedentem. Voluntas Angelí ante-
quam cogitetur cum recepta justicia , non inteiligitur injusta , aut habere in se 
injustitiam. Si ergo post desertam justitiam ídem remanet in ea , quod antea 
cogitabatur , sive ad i l lud ídem inteiligitur rediré quod ante susceptam justi­
tiam intelligebatur , unum é duobus necessarió sequitur , aut voluntatem pose 
amissam justitiam non esse injustam , aut nihi l esse injustitiam. A t conscat er 
dictis injustam esse , postquam deseruit peccando justitiam. N i h i l ergo est 
injustitia. Alioquin cúm post desertam justitiam maneat voluntas cum injusti--
tia , non ídem physicé , quod antea , esset, sed aliquid aliud quod ante recep-
tam justitiam nequáquam cogitabatur in ea , naturalitér , seu physicé. Itaque 
voluntas, amissa justitia , non manet nisi cum inclinatione ad Angelí beati-
tudinem , sive plenam commoditatcm, ac insuper cum debito habendi justi-i 
tiam qua voluntarié caret . Ergo aliquid amplius est in ea quám quód in ea 
ante habitam justitiam agnoscebatur ; sed non amplius reí aut entitatis, sed 
jur is , non contra a l ium, sed contra Angelum ipsum, 

C A P U T X V L 
Quod injustitia non sit , nisi absentia debltse justitiae. 

Magister. 
TTJStimo te jam cognosccre , cúm injustitia non sit aliud quam abserw 

/ 1 j tia justitiae 5 nec injustum esse aliud , quám non habere jus t i ­
t iam , cur non ante datam , sed post derelictam justitiam , eadem ab-. 
sentía justitiae vocetur injustitia 5 et non habere justitiam sit injustum esse 
et sit utrumque reprehensibile: non enim proprer aliud , nisi quia nort 
decet abesse justi t iam nisi ubi debet esse. Sicut enim v i rum 7 qui nondum 
debet habere barbam , non dedecec nón habere 5 cura vero jam debet ha* 
bere, indecorum est non habere : ita naturam, quáí non debet habere jus­
t i t iam , non deformat non habere 5 illam vero , quce habere debet, de-
honestat non habere: et quantó magis deberé habere vir i lem ostendit na­
turam , tanto magis non habere, foedat vir i lem fíguram. Disc. Sufficientec 
video injustitiam non esse , nisi absentíam justitiae , ubi debet esse jus­
t i t i a . 

C O M M E N T A Í U U S . CAP. X V I . 
E s t i m o te jam cognoscere cum injustitia non sit aliud quám absentia 

just it ia , & c , 
i T j R o s e q u í t u r Author materiam cap. ant. ac directé concludit quód de 

. 1 justitia jam in próximo cap. obliqué deCisum erar. Itaque 
quacrit seu potíus facilé cognitu süpponit , cur absentia , carentia ve just i­
t ia , si re ipsa aliquando ante peccatum exticissec in Angelo , non esset i n -
juscicia , ñeque voluncas diceretur injusta , ñeque neutrum foret reprehensi­
bile ; hoc vero totum verificetur postquam justitiam aut gratiam, justificantcm 
per crimen Angelus ase depulit. Nempe ratío hujus esc inquic, quia non dede­
cec , auc ^st probrosum abesse justitiam ab alíquo subjecto, nisi i n i l lo de-» 
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beat «esse justitia: non vero sufiicit quód possit subjectum digne ac vitaliter gra­
tiam recipere. Sieut enim homini pudori non esc , sive homini non est i n -
decorum barba carere ante adultaai aut v i r i i t m statem , sive ante tempus i l ­
lam habendi quoniam adhuc tune -eam non debet habere ; est vero ipsi pro-
brosLini postquam ad virilem pervenit setatem aut maniíestum tempus barbam 
producendi; quia tune il lam jam -debet habere: ita non esset Angelo inho-
ixesmm aut ísedum gratia justiheantc destitutum esse, si Deus illam Angelo 
noluisset iníündere ; quoniam tune casús gratiam Angelus in se habere non de-
beret : vituperabile ac indecens veró ut postquam gratiam á Deo accepit, 
ipsa carear aliquando s, eó quod illam in xternum servare debitor íactus lui t 
ex ipsa acceptione , aut potius Dei donatione. Ergo absentia justitize ea sola 
ratlone injustitia est , <juód non sic justitia in eo subjecto ubi debet esse. Ouam-
vis itaque injustitia nihi l aliud sit , ut ita dicamus , essentialiter aut íó rma-
liter quám juscitiae absentia , tamen absokite dependet, tamquam á conditio-
ne , á debito et obligatione habendi justitiam. Quapropter ñeque est pura ne­
gado , cúm haec sit carenria formas cujus subjectum est incapax , ut lapis 
visionis ; ñeque simplex carentia , ut barbze defectus in puero , aut pruden-
tiíe in juvene i sed est justitia; privarlo , ' veluti in oculo escitas est priva­
rlo visüs , et surditas privarlo audi tús , aut in viro est privarlo defectus bar­
bas. Injustitiatn jam in cap. dixerat Author , non aliud esse asswimus, quam 
privationem justhice. Hoc quantum ad rem asserunt Patres quorum verba i b i -
dem retulimus. Sed quamvis ibidem inter illos Patres etiam Ang. Prascept. 
allegaveriraus , opportuna et nunc judicamus pro confírmanda doctrina hujus 
cap. hxc afierre S. Docr. yerba i . p. q. 48. arr. 5. ad 1. Dicendum quód quia 
malum privatio est boni, et n m negatio pura , non omnis defectus boni est 
malum , sed defeóius boni quod natum est , et debet haberi. 

2 Ex idoctrina cap. hujus et anteced. colligi potest peccatorem justifícarí 
nequáquam posse ñeque directé , ñeque indirecte , etiam justificatione imper­
fecta et ad remisionem duntaxat criminis quod attinet, non vero quo ad i n -
fusionem gratis justificantis , estó peccator actum contritionis et charitatis e l i -
ceret seorsim á gratia justificante , si tamen hoc est possibile. Nam cúm A u ­
thor non collocet injustitiam habitualem de qua manifesté híc sermo in pr iva-
tione justitia: prout voluntaria , sed in absentia justitias ubi debet esse justi­
tia ; sufficiente r video , inquit in postremis hujus cap, verbis injustitiam non 
esse , nisi ahsentiam justit ia , ubi debet esse justitia ; debeat que Angelus aut 
homo semper habere justitiam ex quo justitiam acceperir ; sed et hoc satis 
justum est , ait in cap, anteced. ut quod semel accepit justitiam , eam sem­
per debeat , nisi violenter amisserit ; atque hoc debitum factum sit á Deo, 
non á creatura , secundum illa Authoris verba paulo inferius ineodem cap. 
Deberé f a ó i u m est ab eo qui dfdit : non habere veró fa f lum est ab ipso qui 
deseruit ; inevitabiliter , ni fal lor , sequitur peccatorem eriam pcrfédé pcrnlten-
tem ac diligentem dilectione supernaturali super omnia Deum , si tamen Deus 
gratiam justificantem non redderct , aut saltem cederet jure suo , nequáquam 
á crimine , aut injustitia mundarerur. Quandiu debitum habendi justitiam ma-
net, et non habetur justitia , manet secundum Anselmi doctrinam injusti­
t ia , quas non est , • inquit , nisi absentia justitia ubi debet esse justitia. A c -
tus veró contricionis et charitatis nullam haber oppositionem cum tali debito; 
cúm etiam hoc , gratia aut justitia recuperata , in arternum permaneat. Sem­
per eam ( voluntatem} huic debito alligatam puto , dicit iterum Aurhor in cap, 
anteced. Siue teneat quod accepit , sive sponte deserat. Nam hoc responden-
te discípulo , statim Magister expressam adhibte approbationem ajens: jR^?^ 
judie: s. Debitum igitur ñeque cum gratia , ñeque cum peceato oppo­
sitionem prassefert , arque adeo ñeque cum disposicionibus ad utrumlibet. Crca-
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cura ergo nihi l potest faceré , unde sive directé seu índirccte extinguat hoc 
debitum. Solus potest Deus j á quo sicut íadum esc, ita et conservacur. 

3 Ñeque dicacur il lam absenciam justicia: desinere tune casús esse volun-
tariam ac proinde et culpabilem. Nam admisso, cessaturam omnino esse 
spontaneam seu liberam actualiter ac de pment i , hoc nihi l vetat quominús 
iuerit voluntaria : et hoc suíicic secundum Anselmum in i l l is supra positis 
verbis , nisi violenter amisserit. Quod et antea iterum dixerat. Quid ? quod 
ct D . Thom. et reliqui a nobis in cap. 9. citati Patres nihi l aliud videntur 
exigere : non enim aliud dicunt esse malum quám boni privationem. Priva^ 
t io vero abs dubio manet quoties debitum perraaneat in subjeclo habendi íb r -
mam , perfedionem ve. Ñeque allegetur impotentia ad excussandam creatu-
ram. Impotentia siquidem (quod etiam dicit Anselmus l ib . 1. Cur Deus homo 
cap. 24.) dum voluncaria esc auc f u i t , non excusar , nisi Deus jure suo ce-
dat. Ñeque respondeatur postremo , quod ex quo Deus contritionem et charita-^ 
tem donaret , hoc jure cederé censjretur. Nam nisi aliud palám ipse Deus re-
velarec, suspensio actionis suas qua infunditur gratia justificans , quseque tune 
non infunderetur , potius concrarium indicaret. Sed de his hadenus, 

^ C A P U T X V I I . al. pars c 16 
Cur deserror Angelus non possit rediré ad justitiam* • 

Magisten 
U M posuimus solam voluntatem beatltudinis praefato Angelo dari, vi-

dimus eum n i h i l poruísse velle aliud. Disc. Aper té vidimus quod d i -
cis. Mag. A n modo derelicta justitia j et remanente i l la sola volúntate , q u ^ 
prius fuetat , beatltudinis , potest idem desertor ad voluntatem justitice re­
di ré per se , ad quam non potuit , antequam daretur , venire ? Disc. Sed 
modo m u l t ó minus : tanc enim conditione naturas non poterat habere: 
nunc vero méri to quoque culpae non debet habere. Mag. Nullo ergo mo­
do potest habere Justitiam á se , cúm non habet justitiam : quia nec an­
tequam accipiat , nec postquam eam deseruit. Disc. Non debet a l iquid 
habere á se. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X V I L 
Cum posuimus solam voluntatetn beatltudinis prafato Angelo dari j vidimus 

eum nihil potuisse velle aliud & c . 
1 T N cap. 13. quxsitum est ab Anselmo i d cujus nunc meminit. Quse-

sivit namque statim in pr incipio, an Angelus qui solam acci-
peret voluntatem aut aífedionem ad beacicudinem possec se moveré ad aliud 
volendum. Et in coto cap. conclusum fuit , nihi l aliud velle posse praeter 
beatitudinem , hoc est , solam suam commoditatem et media conducentia ad 
commoditatem : sed ñeque posse , modo i b i explicato , non velle commodi-
tatem. Unde consequens fuit ut justitiam in ea hypotesi non posset velle , ñeque 
juscam auc injuscam habere voluntatem. Itaque apertum est ex his ét aliis á nobis 
expositis in cap. 12 Angelum non potuisse justitiam habere per se, immo ec 
ex didis fere in principio cap. 15. super i l la vtxha. : Antequam acciperet j u s ­
titiam hanc , voluntas illa debebat velle et non velle secundum justitiam ? Nunc 
vero quaestio instituitur ab Authore de possibilitate aut impossibilitate recu-
perandi per se justiciam amissam. Hoc camen inquirir , vel quia jam positus 
Angelus fuit in motu ad amandum justiciam , quapropcer majus posset esse 
dubium , si per illum motum satis in actu ac determinatione maneret , ut 
jam per se absoluté in posterum moveré se posset ; vel potius ut occasionem 
captet reddendi rationem cur magis impossibile sit Angelum justitiam volun-
taríe deperditam recuperare, quám per se ipsum acquirere in sui principio. 
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2 Discip. Sed modo multo minus : tune enim conditione natura frc. Ra-

tio , inquit ore Discipuli Anselmus, cur Angelus post suum casum á gratia Dei 
multo minus est potens per seipsum , sive per illam quas sola remansit, jux-
ta cap. 15. voluntatem beatitudinis , ad pristinum rediré statum justitiat, est, 
quia pra:ter conditionem natura: , cujus inclinatio , ut dictum est in cap. 13. 
términos beatitudinis sen boni commoditatis, quod extra genus est honesti, 
aut boni moralis et justitia , máxime si fuerit superioris ordinis , sicut est gra­
tia ab Angelo amissa , transiiire non potest, habere etiam meritum su» cul­
pa: 7 ob quod privan mcretur auxilis divinis ad justitiam recuperandam. 
Itaque ad aequirendum per se gratiam seu justitiam , Angelus non nisi impotern 
tiam naturalem habebat : post crimen vero habet ultra i l lam natura: impoten-
tiam , impedimentum morale. Ex his jure mihi colligere videor nostrum A u -
thorem non judicasse naturam Angelicam inflexibilem ex seipsa post suam ad 
bonum vel ad malum deliberationem. Si enim hujus conditionis illam judicas-
set , nequáquam in'hac occasione talem impossibiiitatem oblitus fuisset, sed 
cum altero adveniente impedimento morali etiam hoc proveniens á naturaü 
in suis deliberationibus indeclinabili firmitudine , connumerasset. Hanc esse 
mentem Anselmi perspicuum fiet, Deo dante , in capp. 23. ac 24. Angel, ve-* 
ro PtiEcep. etsi in u p. quaist. 64. art. 2. alterius sententise sit, at in art. 2. 
qüaest 62. cum Anselmo satis consonat in assignanda ratione primse ( i n omiu 
statu } naturalis impotentise acquirendi , recuperandive justitiam. A i t enim in 
ipso articuli corp. Naturalis rnotus voluntatis est priricipium omnmm eorumy 
qua volumus : naturalis autem inclinatio voluntatis est ad id quod est conve-
nlens secundwn naturam, E t ideo si aliquid sit supra naturam , voluntas in id 

fe, r i ñ o n potest nisi ab aliquo supernaturali principio adjuta , & c . Naturalis 
autem mocus voluntatis , unde omnes al i i naturales pr inc ip ium habent , est 
secundum eundem S. Doctorem , mulris in locis, ut in cap. 12. aliqua citan­
do diximus, apperitus beatitudinis in universali vel piense commoditatis, u t lo-
quitur Anselmus. Itaque ex hoc cap. ac quatuor antecedentibus impugnara ma­
nee per naturalem rationem ( auctorit. enim tune sacrae Scripturs , tum Eccle-
siae , multo ante tempore, á D . August. prostrata ac proculcata fuerat) haere-̂  
sis Pelagiana. 

# C A P U T x y i i t , 
a l . pars c. 16. Quomodo malus Angelus se fecit injustum , et bonus se justum : ct q u ó d 

uiaius sic debeat Deo gratias pro bonis , qua: accepit et deseruit, sicut 
bonus , qui servavie accepta. 

Magisrer. 
Onne aliquo modo , v c l cum haberet, potuit ipse sibi daré justitiam? 

Disc. Quomodo potuisset ? Mag . Pluribus modis dicimur faceré ; d i -
cimur enim faceré al iquid , cúm esse facimus rern: et cum facerc possu-
mus ut non sit , et non facimus. Hoc itaque modo potuit ipse sibi d a r é 
justit iam , quia potuit sibi auferre eam , et potuit non auferre : quomoda 
l i le , qui stetit in ve r i t a t e , i n qua fadus est , non fecit cúm p o t u i t , ut 
eam non haberet , et ita eam ipse sibi dedit , et totum hoc á Deo acce­
p i t : ab eo enim acceperunt ambo habere et posse tenere , et possedese-
rere. Hoc ul t imum ideo Deus dedit , ut possent sibi daré aliquo modo 
justitiam. Si enim nullo modo eam sibi possent auferre , nullo modo pos­
sent sibi daré . Qui ergo hoc modo sibi dedit eam , hoc ipsum á Deo acce­
pit , ut sibi eam darct. Disc. Video , quia non auferendo potuerunt s ibi 
daré justitiam , sed alter sibi dedit , alrer sibi abstulit. Mag . Vides ergo 

7 Deo parem eos deberé gra t iam, quantum ad bonitatem ipsius : nec dia-
bo-
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bolum ideo mínus deberé Deo reddere , quod D e í esc; quia sibi abs* 
tu l i t quod Deus dcdit , et noluit acciperc quod Deus ob tu lk . Disc. 

Q deo. Mag . Scmper igkur debet Deo gratías agere malus Angelus pro bea-
^ titudine , quam sibi abstuli t ; slcuc bonus pro ca quam sibi ipse dedit. D i s o 
Q Verissimum esc. Mag . iEstimo quia animadvcrtis Deum nuilo modo possc 

faceré injustum , nisi injuscum non faciendo justum , c ú m possic. Namance 
accepcam jusritiam nuüus est justus vel injustas : et nulius post aCCeptam 
justitiam ñc injustus , nisi sponté deserta justitia. Sicut ergo bonus Ange­
lus fecit se jus tum, non auferendo sibi jus t i t i am, cúm potuit : ita Deus 
malum Angelum facit in justum, non reddendo ei justitiam , cúm possit. 
Disc. Facilé cognoscitur. 

D 
COMMENTAR1US. CAP. X V I I I . 

Non ne aliqúo modo &c, 
^moilstrata in capp. superióribus absoluta impossibilitáté , ut An^ 

gelus haberet juscitiám peí: seipsunl > id est sine Deo dante 5 nunc 
quaeritur , poCueric fortassis , iiec lie, daré sibi Angelus just i t iam, aut gratiam 
jusciíicantcm , cum jam ipsanl Deó largiénte haberet. A d quam responder quses-
tionem id. cujus jam in cap. 4. meminímus , e tquód út in eodem loco vidimus, 
postmodum in l i b . 2. Cür DeuS homo Cap. lo* resumpsit. Responder itaque* 
doctrinam prsemittendo quam in 1. cap* hujus dial, tradidit ac nos commentat í 
fuimus i quód non uno scilicet modo dicimur faceré : nam dicimur rem faceré 
proprié ac directé , ut Cum per aótionem virtutis praecontinentis effedum , rein 
facimus esse , id est, eam veré producimus juxta modum causan 2 . : etrem etiam 
faceré indireóté duntaxat , ác improprié dicimur ; Veluti cüm non per aliquain 
adionem , quá ex virtute eífcótus praecOntentiva producimus rem , damusque et 
esse , sed pet suspensionem adionis nostras i quam si pOneremus , impediretut 
efectum ; v.g. forma , vel ne recipiatur in subje¿to , vel ne in subjecto maneat, 
et conservetur. Sic qui nón se disponit ad recipiendam gratiám , impedir , et 
impidiendo facit , aut est causa cur gratia in ipSo non s i t , ñeque ipsum justi-
ficet. Sic etiam qui á contrario disponit se , quamvis nOn ipse , sed solus Deus 
producat gratiam , nihilominus quasi non impedi¿ndo facit indifeóté , ut gratia; 
s i t , saltem in seipso. Sic denique qui accepit jústifícantém gratiam ; et cúm 
peccare gravi peccato possit, non peccat; nóil destruit gratiam : nón quoniam 
influendo , illam conservet; sed qilia impedimentum non Objicit gra^iíe conser^ 
v a t i o n i , sive acVioni d i v i n i j gratiam eonservanti. Unde in hoc sénsu indire-
¿te , et improprié facit gratiam esse , seü conservari in esse. In hoc eodem sensú» 
qui fenestram in die non occludit j cum tamén possit j improprié cubile illumi^ 
nat , aut facit lucem in cubiculo esse. Igitür hoc ultimo et improprio modo An-* 
gelus qui cum posset peccare , sicut alius qui non stetit irt veritate > sive just i ­
tia , nequáquam tamen peccavit i fecit suam esse , sive in suo esSe conservará 
justitiam : hoc etiam modo non tantum fecit se justum , aut justum se conser-
vavic , sed etiam dedit sibi justitiam suam: quateilus scilicet cúm sibi peccañdd 
posset auferre justitiam , quemadmodum Angelus apostata sibi ipsi abstulit, no­
lui t peccare , ac proinde sibi non abstulit justitiam aut Dei gratiam* 

2 A t quasi Author sibi objiciendo Vel potius objeótionem prasveniéndo quod 
hsc sua doctrina contra id vidererur esse quod didum eSr in hüjus dial. cap. 1. 
in quo íidentér asseruit creaturam á se non nisi nihi l habere secundum illud Apos-
t o l i , quid habes quod nón accepisti ? ac secundunl ratioiiem naturalem , statim 
subjungit ; Angelum non nisi a Deo accepisse harte potestatem sibi justitiam 
tribuendí. Quippe irtiprimis Deus Angelis in principio dedit justitiam , quam 
si ipse non dedisset, nequáquam Angelí eam possent sibi auferr^ vel non aufer-
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j I ^ Díalogus S. Anselmi de sastt dtahAi. 
re. Secundo dedít l i l is liberura arbitrium quo justitiaiu, servare possent aut m n 
servare , sive deserere. Tertio denique dedit gratiam auxiliatricem , qua libe-
rum arbítrimn eandem justitiam non á se expeliere peccando , sed re¿fee agendo 
custodire , ct ka illaoi sibi quodammodo daré , valeret. Ergo falsum est quod 
ex hac doctrina aliquid inferri queat contra quam tradidit Author in cap. i . ñe­
que contra A p o s t o l u m ñ e q u e contra rationem nacuralem, 

j Potestatem sibi auíerendi justitiam ., seu juistitiam deserendl , Ideo Deus 
Augells : dedi t , advertir Author , quia si hanc potestatem non haberent, non 
possent ullo modo sibi ipsis justitiam daré. Hoc tamen aliquam patitur diíH-
cultatem etiam in ipsa dodrina Authoris. Nam posse deserere justitiam est pos-
se peccare. A t potentia peccandi non est á Deo j cúm hxc secundum ipsum A n -
selmum in cap- 7. Proslog. non sit potentia sed impotentia , et consequenter 
non aliquid est, sed carentia et nihiL D e i n d é , potentia peccandi in quantum 
talis non est bona ; cúm juxta dodrinam Domini non possit arbor bona malos 
frudus faceré i quod satis á nobis ponderatum est i n cap. 7. hujuspraes. Dia log i , 
ex quo etiam cap. argumenta habentur , sicut et ex P.P. Basil. et August. contra 
prcEÍátam Authoris propositionem, Obiter tamen noto, Anselmum á cap. 8-usque 
ad hoc quod prse manibus habemus , immo et usque ad 21. quibus aggregari tr ia 
postrema capita possunt, totum esse in digerendo rationes atque dodrñxas qui-
bus satisfit dubiis ac difficultatibus , in prxd. cap. 7. hujus dial, «xcitaris. hoc 
quasi in transcursu animadverso : jam ad propositas objediones respondemus, 
Anselmum non de potentia justitiam deserendi in quantum t a l i , sed de potcsta-
te per quam deseritur , seu melius ex qua obliqué sequitur Justitiíe desercio , i n -
telligendum esse. D i x i enim cum Authore ultimas explicando j . cap. periodos, 
Angclum non direde voluisse deserere justitiam , sed indiredé , alind scilicec 
volendó cum ipsa justitia insociabile. ín cap. 14. docuit nos Author , Deum 
Angelis binas dedisse voluntates , sive inclinationes ( satis á nobis in i l i i s capp. 
deciaratas ) alteram naturalem et ad proprium commodum per quam débitos l i ­
mites excederé posset, et aliam ad justiciam per quam excederé noJlet, irías ve­
ro conjunxissc, ut cúm per primam excederé posset, et per secundara se posset 
sub legibus cohibere, si revera coerceretur , prcemium obtineret j sin autem, 
poenas eternas daret. Voluntas vero -ad commoda cum de se , utpote naturalis, 
§it necessaria , non est secundum Authorem in cap. 1 j . bona vel mala , non est 
justa, ñeque injusta. Dum Angelus per illam plus appetiit quam quod per le-
ges divinas el licebat, peccavit abs dubio : sed peccatum in eo fuit, quod cúm 
ratio ipsius cohibere talem appetitum posset per gratiam ac justitiam quam s i -
mul acceperat, quasi desides ac pigritia laborans non cohibui t , sed turpicer a 
ta l i appetitu , quasi á quadam concupiscentia sp i r i tü s , superata est. Exemplum 
i n promptu habemus in ipsa carnali concupiscentia. Urget sxpe numero motus 
sensualitatis racionera , ut in i l l ic i ta consentiat : sed si ratio ei v i r i l i te r resistir, 
motus sensualitatis nullura est peccatum ; si autem suecumbit, peccatum est; 
non nisi quia ratio non resistit per auxilium D e i , sicut potuit et debuit. Sicut 
crgo peccandi potentia etiara in rebus sensibilibus ac turpibus , non proprie in 
carnali concupiscentia est, sed in ratione ; ita et in Angelo potentia íbrmalis 
peccandi non est, si proprie loqui velimus, i l la beatitudinis aut commodoruni 
voluntas , aut concupiscentia , sed est quidam defedus rationis , quse cúm infi­
nita non s i t , ac proinde nec ipsa veritas , nec ipsa reditudo , ñeque cum ipsa 
•verita^e et reditudine inseparabiliter conjunda , potest tam á veritate , quam á 
redituóine defícere. Hace tamen potentia non est proprie potentia, sed impoten­
tia. Non enim nascicur ex perfedione , sed ab imperíedione: ex co scilicet quod 
ratio creara particeps est duntaxat perfedionis intelledualis ac veritatis , non 
ipsa et in gradu summo intelledualitas , ñeque ipsa' reditudo veri tat is: sicut 
etiam creata voluntas partera solura capere potest reditudinis justítise, non ve­
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ro cst aut esse potest ipsa redítudo jus t i tk , quamvís cum il la ínseparabilitér 
conjungi possit. Haec autem carentia perfedionis non proprié á Deo est, sed 
illain habet creatura , eó quía ex nihiio fada est. Qu i ergo dic i t , verba sunt D . 
August. l ib . 12, de Civi t ; Dei cap. 6. enm qui consentit tentanti ütque suadenthv. 
ipsum sibifecisse voluntatem mulam qui utique honus ante mdam volmitatem J u e -
r i t : quarat cur eamfecerit, utrum quia natura est , an quia ex nihilo f a £ i a 
est: et inveniet voluntatem mcdam , non ex eo incinere esse 3 quia natura est* 
sed ex eo quód de nihilo natura f a B a est* 

4 Voluntas itaque commoditatis seu beatitudinis, non asserítur á nostro 
Anselmo quód proprié sit ipsa potentia peccand'i, in quantum talis , sed quód 
sine i l la non esset próxima potentia delinquendi, juxta explicationes datas in 
capp. 12 . et 13. cum 14. Sed comracntarius super 14. pra:cipua -cum attentione 
legatur. Quemadmodum ergo si non esset lex , non esset peccatum, ita si non 
esset voluntas, sive propensio ad propriam commoditatem et beatitudinem. 
Angelus aut homo non possent peccare. £ t sicut non propterea lex est mala sed 
omnino sanóla : ita et voluntas commodi non est mala , ñeque injusta de se, sed 
naturalitér bona , quamvis in abusu sit peccatum, Et denique , sicut Deus de-
dic leges et prascepta ut Angelus et homo Deo obsequentes , et obedientias me-
ritum habentes , prsemíum assequerentur xternum: ita Angelis et hominibus de-
dit voluntatem beatitudinis simul cum volúntate , seu affedione ad justi t iam, 
sive omne quod honestum et redum est, ut per hanc utriusque voluntatis con-» 
junctionem possent sibi aliquo modo daré justitiam , et quadantenus á se habere. 
Nam per voluntatem , sive aífeciionem justitise habent Angeli et hominis opera 
quód justa sint et secundum Deum fada ; "per voluntatem vero , seu aífedionem 
naturalem beatitudinis aut commoditatis habent quód non necessarió , sed l ibe­
ré justa sint. Ergo nisi Deus hanc dedisset Angelis voluntatem , non possent 
habere justitiam operum suorum sub potestate , aut dominio suo \ sed quidquid 
facerent , aut non facerent; vellent aut nollent; necessarió sic justum ac redum 
esset, ut nequáquam in sua potestate haberent ut justum non esset, aut justé 
ne ficret. Periret ergo meritum in Angelis sic constitutis, vel omnino , vel sal-
tem máxima ex parte: juxta commentationes nostras in cap. 14. quse opus est 
ut hic transferantur, 

5 Hsec , non alia , ut puto , potuit esse ratio cur S. Martyr Justinus ín Apol , 
1. pro Christian. num. 43. edit. Congreg. S. Mau. dixerit quód nisi humanum 

genus facúltatem habeat libera anlmi induftione > et fugiendi turpia et honesta 
seé íandi , extra noxam est , quidquid egerit, Et rursus : Non remunerationey 
i nqu i t , aut laude ( homo ) dignus f o r e t , si ex seipso bonum non eligeret, verum 
ita natus esset ; nec mérito , si malus esset, punir etur , ut qui non ex se se talis 
foret, sed aliud ab eo quod natus fuisset , esse non possct, Et ipsius disc'piLUS 
Tatianus Assirius oratione cont. Gríecos num 6, in eadem edit. Utraque cpificii 
species ( hominis et Angeli) libera creata est, non habens naturam honi \ id enlm 
solí Deo inest, ab hominibus autem libera animi induBione perficitur ; ut malus 
mérito puniatur per se improbus f a B u s : justus autem ob reéle f a B a jure laude-
tur ut qui libero utens arbitrio , voluntj.tem De i transgres sus non sit» E t ita 
quidem se habent qua Angelos ethomines speBant. Et S. Martyr et Episcop. Lugd. 
Irseneus l ib . adver. liares. 4. cap. 37. impres. ejusdem dodiss. Congreg. Posuit 
in homiie potestatem ele:iionis quemadmodum et in Angelis ( etenim Angeli r a -
tionabiles) uti hi quidem qui obedissent , jus té bonum sint possidentes* 
datum quidem á Deo , servatum vero ab ipsis ::: Dedit ergo Deus bonum^ quem­
admodum et Apost. testificatur in eadem epist. et qui operantur quidem illud^ glo-
riam et honorem peroipient, quoniam operati sunt bonum , cum possint non ope­
r a n illud ; hi autem qui illud non operantur , judicium justum excipient Deir 
quoniam non sunt operati bonum , quum possint operari illud. S i autem natura-* 
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lité? quídam boni, quídam vero mal i fat t i fuissent , ñeque bi laudabiles essent 
qui boni sunt , tales enim faói i fuerant ; sed ñeque M vituperabiles, et i fs ienim 
tales fuerant institutL Sed quoniam omnes ejusdem sunt natura , et potentes r e -
t hiere et operar i bonum , et potentes rursum amittere id , et non faceré ; juste 
ttiam apud homines sensatos ( quanto magis apud Deum ) alii quidem Laudantur 
et dlg'ium percipiunt testimonium eleBionis bonce et perseverantice i alii vero ac-< 
cusantur , et dignum percipiunt damnum , eo qubd justum et bonum reprobabe-
rint. Et num. 6. sibi cum objiciat , Sed oportebat, i n q u i t , eum ñeque Angelas 
tales fecisse , ut possent tra7jsgredi, ñeque bomines qui statim ingrati existerent 
in eum ; ita respondet: Quoniam rationablles et examinatores , et judiciales j a -
£11 sunt , et non infle xibiles et sine judie io , quinibi l aliud es se possint, pra ter -
quamquod f a B i sunt, Sic autem nec suave esset cis quod est bonum, ñeque pra-* 
tío ja comunicatio De i , ñeque magnopere appetendum bonum quod sine suo p r o -
prio motu et cura et studio p r o v e n í s s e t , sed ultro et otiose insitum : i ta ut es­
sent nullius momenti boni, eo qubd natura magis quám volúntate tales exsiste-
r e n t , et ultroneum baberent bonum , sed non secundum eleóiionem ; et propter 
hoc nec boc ipso sunt intelligentes , quoniam pulebrum sit quod bonum , ñeque 

fruentes eo. Qua enim fruitio boni apud eos qui ignorant ? Q u a autem gloria bis 
qui non studuerunt Ulud ? Qu<e autem corona bis qui non eam , ut viciares incer-
tamine, consequuti sunt ? Hucusque Irseneus. Fateor tamen hasc ipsius num. 6» 
verba aptiús reposita fuissent in comment. ad 5. cap. si nobis tune prastó íuis-
sene : at ñeque omnino extra rem , quam versamur , sunt. Al ia vero ipsius et 
aliorum verba , aeque ac melius accommodanda sunt Lectori ad cap. 14. 

6 Sed ñeque ex i l lo ñeque ex hoc presenti cap. inferas sive adversus Autho-
rem objicias quod scilicet videatur meritum docere erga justiíicationem; sive 
Angelo5-et consequenter homines promereri justiíicationem suam : contra i l lud 
Apostoli , justificati gratis per gratiam ipsius : quod exponens Sacrum Conc# 
Trident. sess. 6. cap. 8. Gratis , ú t > justifícari ideo dicamur , quia nibil eorum 
qm justificationem pracedunt, sive fldes, sive opera ipsam justlpcatlonls grat iam 
promeretur. Non 5 inquam, hoc objicias : nam Author non dicit creaturam aut 
Angelum habere ex meritis suam ipsius primam justificationem , immó ñeque se 
faceré primo seu prima justifícatione justum , sed poí t habitam justitiam : ait, 
enim , Nonne allquo modo vel cum baberet, potult ipse sibi daré justitiam ? Quo 
i n sensu afíirmativé , uti jam manet exposicum , respondet. Unde in cap. 14. 
cauté non dicit quod Angelus mereatur justitiam , quamvis verissime hoc dicere 
posset de justitias augmento ; sed quod mereatur ut quod velle non debet, num-
quam velle possit , i d est, beatitudinem seu vitam aternam , quae beatos redit 
impeccabiles. Secundo , Author ñeque adhuc de mérito secundas vel majoris i n -
tensionis , ut loquitur Schola , justificationis palám loquitur , sed de quodam 
obliquo et quasi improprio modo dandi sibi justitiam , aut i l lam habendi , ut 
loquitur in lib* 2. sup. cit. Cur Deus homo cap. 10. Meritum vero direetc ten-
d i t ad faciendum suum praemium. T e r t i o , nihi l impedit quominus Author non 
de gratia aut justitia sit intelligendus , sed de justis operibus aut de justitia 
operum. Quarto , ñeque quidquam prohiberet, ut de mérito conservationis gra* 
tiae in subjeclo , juxta nimirum durationem meriti intelligi posset j juxta Cano-
nem 24. sess. 6. cit. Concil. S i quis dixerit justitiam acceptam non conservarte 
atque etiam augeri coram Deo per bona opera ; sed opera ipsa fruBus solummodoy 
et signa esse justificationis adepta , non autem ipsius augenda causam j anatbema, 
sit. Postremo, ñeque ullum esse inconveniens si Anselmum de libera Angelis ad 
gratiam , justitiamve prseparatione aut dispositione interpretaremur. Anselmus 
tamen expressé nihi l de his dispositionibus dicit in Angelis ; coliiguntur vero ex 
sua justitias difíinitione , quam in cap. 12. dialogi de veritate tradit , et ex ea 
guod ibidem ^ubdi t , quod nimirum simul accipimus illam et velle babere : non 
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enim il lam, add i t , habemus nisi volendo , et si eam volumus ^ hoc ipso tam ha­
bemus. Et cartera quas proseqiiitur. Sed prsesertim hoc demonstrant hax ad propon 
situm ibídem postrema verba : M o x ut habemus et volumus eandem reflltudinem 
voluntát is , justitia duenda est, Ergo cum incessanter in prxsenti oiaiog. de 
Angelis dicat accepisse aut habuisse justitiam , in hoc ipso inc lud i t , secundum 
hanc de justitia dodrinam , liberas pr^parationes in eodem momento ac dis-
posit iones. 

7 Mag . Vides ergo Deo parem eos deberé gratiam Respondentl discípu­
lo se videre quo pacto Angelos sibi daré potuisse justitiam , sed perseverantes 
eam sibi dedisse , non perseverantes vero sibi abstulisse , adjicit Anselmus voce 
Magistri , quod exinde facilé quoque videre possit, Angelos, tam malos, quam 
bonos , pares Deo gratias referre deberé si attendatur ipsius Dei bonitas qua 
utrisque seu ómnibus , bonis ac malis , vitam seternam volu i t . Nam quamvís 
donum gratiae non fuerit asquale , non propterea sequitur Deum ipsos dilexisse 
minori unos quam alios bonitate , ñeque non destinasse utrosque ad eandem spe-
ciem beatitudinis ; sed ñeque cadentibus aliquam absoluté necessariam gratiam 
deíuisse ad perseverandum , ut in comment. ad cap. 3. late diximus. A d i l l u d 
recurrat , si opus habet, Lector. Ñeque solúm pares gratias malos Angelos Deo 
deberé , sed etiam non minus, subjungit Author , esse debitores Deo reddendí 
quod Dei est , i d est, gloriam et honorem , quamvis impotentes ad hoc se í"e-
cerint , auferendo sibi ipsis justitiam , et repeliendo gratiam quam ad perseve-* 
randum ipsis offerebat. Nempe impotentia qus ortum duxit ex culpa , eos ne­
quáquam excusat , sed magis et in serapiternum accusat , et ab i l lo debito num-
quam eximet , quamvis huic debito non satisíacere , nova culpa non sit , sed 
i l l a prima continuata , et simul eterna pcena. Qui non obedierunt, inquit S. írae-
neus l i b . advers. haeres. 4. cap. sup. cit. z j , justé n m invenientur cum bono , ei 
meritam pcenam percipient : quoniam Deus quidem dedit benigné bonum, tpsi ve­
ro non custodierunt diligentér illud , ñeque pretiosum arbitrati sunt , sed super^ 
minentiam bonitatis contempserunt, 

8 Mag , Semper igitur debet Deo gratias age re maíus Angelus pre beatitudinev 
quam sibi abstulit, sicut bonus pro ea, quam sibi ipse dedit, riic aperit S. Doctor 
quod antea dicebamus , malum scilicet Angelum pares Deo referre gratias debe-
re , quas refert bonus , pro bona Dei volúntate , omnes destinante ad eandem 
beatitudinem supernaturalem , etsi non per asqualitér eficacia medía. Hanc 
itaque beatitudinem sibi abstulit malus , non sicut justitiam , quam reipsa pos-
sidebat , sed sicut rem serió a Deo promissam , quamque , si pcrseverassct, i n -
fallibilitér adepturus fuerat. Sed hanc beatitudinem sibi per demeritum abstulit, et 
in poenam ipsa á Deo justissimé privatus est: sicut á contrarío bonus accepit i l l am 
á Deo in praemium meriti suae obedientiae, per quod meritum i l lam moralitéc 
ac directe sibi acquisivit atque dedit , non solúm eo indirecto modo quo diximus 
sibi dedisse primam justitiam , primamque" justificationem. 

p Mag, <iALstimo quia ariimadvertis, Deum nullo modo posse faceré injusturu 
& c . Pro certissimo habendum est , inquit Author , contra omnes impíos átquc 
sacrilegos , sicut hi quos sess. 6, de justiíicatione Can. 6. ac 17. execrando ana-> 
thematízat Conc. T r i d . Deum nullo modo vero ac proprio faceré posse aliquem, 
Angelum, aut hominem, injustum ; sed tantum improprié ac permissive ( quod 
in dicto Can. 6, supponit T r i d . ) in quantum scilicet cúm injustum ab iniustitias 
sua mundare possit, et faceré justum , non facit: quia líber omnino est , et ad 
justificandum impium nequáquam est obligatus. Nam antequam Deus justitiam 
det , nullus est justus ñeque injustus , a i t , quia non debet illam habere nisi á Dea 
donante , ñeque justé agere debet, quandiu nec justitiam habet, nec debet ha­
bere. Unde tune etiam si Deus justitiam non prceberet, nullo modo , ñeque per-
missivo et improprio injustum faceret; cúm esset negado suppositi. Post accep-, 
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^ j g Vialogus S, Anselmi de casu d laboli, 
tam vero justitiam , nullus íít injustus , nisi sponté Í aut ex propria libértate i non 
quia Deus illum ad peccandum { quod absit) impciiat. Permitti t tamen pec^atum, 
potens , sed non debens , i l lud sua gratia impediré. Unde postremo coiiigit A u ­
thor , quód eo modo improprio quo dictum est Angelum lecisse se justuni, qua-
tenus scilicet non abstulit sibi justitiam , cúm tam en posset ; i ta Deus impro­
prié Angelum facit injustum , non reddendo ei justitiam , cum reddere. pussit. 
Hoc tamen est discrimen ( omittendo rationem meri t i in sensibus supra GÍCIÍS } 
quód Angelus tenetur ad non auíérendum sibi justitiam, Deus vero neutiquam ad 
reddendam diabolo justitiam tenetur. Noto tamen i n his Authoris postmnis ver-
bis quod in fine quoque cap, antee, adnotavi , Anselmo non venisse in mentem 
Andelos esse post deliberationem natura inflexibiles. Si enim infíexibiles judicas-
i t i , nullo fundamento dici posset ^ Deum Angelum improprié faceré injustum eo 
quód cúm reddere ei possit justitiam , non vuit reddere. Potius dicendum erat, 
Deum ñeque permisive i l lum injustum faceré ; cúm faceré eum justum , aut re­
vocare ad justitiae statum , naturalitér sic impossibile. Quantum vero ad modum 
quo Deus possit aut non possit faceré injustum, videtur i n apparientia D . Thom, 
Anselmo esse contrarius i . 2. qujest. 75). art. 1. in corp. ubi dicit quod Deus nul ­
lo modo est causapeccatL Sed non est ullo modo in hoc adversus mentem Ansel­
mi : nam i b i loquitur de modo proprio causandi, physico , vel morali , aut 
imputabilitatis , non de permissivo et improprio, tiunc síquidem in argumento 
1. sive responsione ad 1. aperté concedit per hsec verba : I n malum autem ( i n -
clinat Deus ) in quantum non frohibet. A t expressiús consonat cum Anselmo in 
2. senteat. distinct. 37. qusest. 3. art. 1. in corp. Quadam est ^ inquic , pcena 
damni y ut substraftio grat ia et hujusmodi et harum poenarum Deus causa est y 
non quidem agendo aüquid , sed potius non agen do : ex eo enim quód Deus g r a ­
tiam non inf luit , consequltur in isto g r a t i a privatio. £ t in exposit, textus ejudem 
distindionis super i l la verba, qtdd ergo mirum, si Deus dicitur non esse Author 
eorum ? A i t : Ista objeHio nulla est: quia ejus quod nihi l est , potest d i quid esse 
causa , non quidem direóié agendo , sed retrovendo prohibens ; sicut claudtns fe~ 
nestram , facit tenebras ( qua nihil sunt) dum removet lucem, quee teñebras p r o -
hibebat: ita etiam et privationem aliquam , qua poena est , Deus efjjcere potest y 
quamvis illa privatio nihil s i t , non prebendo illud, quod priuationem prohiheat\ 
sicut non prabendo gratiam , causat privationem grat ia , 

C A P U T X I X . 
Quod voluntas , i n quantum est 7 bonum sit 5 et nulla res malum sit . 

Magister. 
^ "P) Edeamus ad considerationem voluntatis 5 et r emín i scamur quod con -

X V sideravimus , voluntatem , scilicet bea t i tudín is , qu icquid v e l i t , non 
esse malum , sed esse bonum aliquod , anrequam accipiat just i t iam. "Un­
de consequitur quia cüm deserit acceptam justitiam (s i éadem essentia est, 
q u x prius erat) bonum est aliquod, quantum ad hoc quod est: quantum vero 
ad hoc quia justi t ia, quas fuit in i l la , non est, d ic i tur mala et injusta. N a m sí 
velle Deo similem esse , malum esset ; Filius De i non vcllet similis esse Parri: 

3 aut si velle quaslibet ínfimas voluptates esset malurm mala diceretur voluntas 
brutorum animalium. Sed nec voluntas F i t i i Dei est mala quia est justa ; nc 
voluntas irrationalis mala d ic i tur , quia non est injusta. Unde sequitur n u l -
lam voluntatemesse malum sed esse bonum, in quantum est 5 quia opus D e í 
est, nec nisi in quantum est injusta, malamesse: et quoniam nulla res mala d i ­
ci tur , nisi mala voluntas, aut propter malam voluntatem: ut malus homo ct ma­
la actio : n i h i l est apertius , q u á m nullam rem esse malum 5 nec aliud es­
se malum , quám absentia'm justitiae derelictae in v o l ú n t a t e , aut in aliqua 

. ÍC propter malam voluniatem. 
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Cum Co?nmentariis, II<? 
C O M M E N T A R I U S . CAP. X I X . 

Re deamus ad considerationem voluntatis \ et reminiscamur quod considera-
vimus 

i "Y~7Xplorato jam quód injusckia non sit nisi absentia debitse justitix, i d 
quodin capp. i^ .ac i<5. investigavit; interpositisque aliis duobus 

capitibus, in quibus egit primó de causa imposibilitatis \% Angtio recuperandi 
per se justitiam , et poscmodum de modo quo sibi Angelus bonus justitiam de­
dit , et denique de improprio ac permisivo tantum modo quo Deus dici potest 
faceré Angelum injustum : nunc ad voluntatem commodi, seu beatitudinis , de 
qua in cap. i j . d ixi t per se solam nec bonam esse nec raalam , justam ñeque in -
justam , considerationem suam iterum convertit. A d memoriam itaque reducit; 
et proposicionem sive veritatem i b i oscensam accipit , talem nempe commodi 
aftectionem seu voluntatem 3 antequam in i l la hypotesi accipere justitiam cogir 
tetur, aliquid esse aut intelligi physicé , aut naturalitér b o n i , non veró aliquid 
boni moralitér ñeque m a l i , justi vel injusti , quidquid vellet ; ut exinde irae? 
rat absque ulla hypotesi , et in statu rerum prsesenti , Angeli voluntatem qua 
appetiit similitudinem Dei, propter quam justiciam amissit, aliquod bonum esse 
physicé , atque adeo opus Dei , ipsamque in hoc sensu non esse ipsum malum, 
ñeque injustitiam, ñeque peccatum , quod iniquum Angelum íécit. In conspectu, 
opus est, habeat Lecior omnia anteriora capp. á 12. usque ad 1 6 , inclusivé, ut 
doclrinam prsesentis ac seq. capitum instrospicere queat. Sed ad hoc seque fórsan 
necesse est nostros super eadem capp. percurrat commentairios. Ex prseíata igitur 
supposita propositione consequi dicit Author quód i l la voluntas ( sive vol i t io ) 
qua pravas Angelus justitiam peccando deseruit, si eadem essentia accidentis 
sive idem esse naturale , in ea consideratur , quod priusquam acciperet justitiam 
i n dida hypotesi cogitabatur , consequi, inquam , bonum esse aliquod, in quan­
tum est, sciiicet physicé aut naturalitér ; quatenus autem justitiá caret, quac 
fuit in i l la , i d est, in genere accepta , aut in sua indeterminatione, vel quasi in 
habitu , debebatque in actu 2. aut usu, suaque ad objedum hoc prae i l lo determi-
natione habere, in hoc sensu mala dicitur et injusta. 

2 Sed melius est ut ad compendiosam dialedicam formam totum hoc redu-
catur , fietque sic intelledu íácilius. Voluntas sive adus ille voluntatis quo ap­
petiit inordinaté Angelus similitudinem cum Deo , idem , quantum ad esse na-
naturale , sive in ratione cujusdam motus voluntatis , cogitatur , ac in i l la hy­
potesi cap. 13. cogitaretur. A t in i l la hypotesi bonus physicé aut naturalitér co-
gitaretur in ratione cujusdam motus voluntatis, ñeque malus ille motus, aut i n ­
justas esset, ut probatum in eo cap. manet. Ergo ille adus voluntatis re ipsa a l i ­
quid boni physicé f u i t , in ratione scilicet cujusdam motionis AngeliccE volunta­
t is . Nunc sic: Sed etiam in cap. 16. ostensum fuit, quia semel accepta justitia, 
semper i l lam debet Angelus tam in se scilicet quám in ómnibus suis operationi-
bus habere i nihilque esse injustitiam quám absentiam justitise debitas , ut i et in 
cap. 17. fuit patefadum. Ergo ille adus voluntatis Angeli quo inordinaté s imi­
litudinem appetiit cum Deo , et injustus ac malus f u i t , et nulla ratione alia, nisi 
quia caruit justitiá ac reditudine debita. 

I Nam si velle Deo similem esse', malum esset <&c. Probar 2. etiam metaphy-
sicé , prsfatam Angeli voluntatem de se malam non fuisse ; aut aliud ab ipsa 
malitia fuisse. Jam enim alibi diximus Anselmum accipere malum, sicut et al i í 
Patres , in sensu formal i , seu concretum pro forma absttada. Hoc satis appo-
slté exprimir Author dum in cap. 5?. non simplicitér d i c i t , malum , sed ipsum 
malum. Probar itaque in hunc modum. Si velle similem esse Deo , esset secundum 
hanc rationem formalitér malum ; Filius Dei non vellet similis esse Patri : quod 
enim secundum suam rationem aut notionem malum est, semper et ubique est 
malum ; et Filius D e i , est Impgsibile , ut aliquid malum velit. A t Dei Filius, 
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! 2o Diakgus S. Anselmi de casu di abolí, 
certissimum est, quia vult similis esse Pa t r i ; quandoquidem hxc voluntas est 
penitus justa , cúm dicat Apostolus de ipso quod non rapinam arbitratus est esse 
se cequalem Deo. Ergo ñeque voluntas Ange l i , qua similis Akissimo appetijt esse, 
íliit secundum hanc rationem , sive atiento quod appetii t , malurn, sed fult bo­
num , quantum ad physicum esse , atque opus D e i ; sed duntaxat mala fuit , in 
quantum injusta , seu in quantum rectitudine morali debita caruit. Rursus. Si 
velle quaslibet Ínfimas voluptates, secundum se aut ex parte o b j e d i , malum 
esset '•, mala diceretur etiam voluntas seü appetitus brutorum animalium , quae 
ínfimas et omnino carnales amant voluptates : quia quod intrinsecús est malum, 
semper est et ubique malum. A t brutorum voluntas , qua in carnalibus delectan^ 
tur , non est mala , cúm non sit injusta , sed juxta Dei sapientissimam institu-
tionem debeat esse. Ergo quamvis Angeli deliquissent appetendo simul cum fi-
liabus hominum voluptates, quod errando .aliqui antiquissimi , ut vidimus in 
cap. 13. opinad sunt, non propterea i l la voluntas esset secundum se naturaliter 
mala , sed aliquid physici boni et opus Dei i mala solüm íuisset, in quantum 
moralitér esset contra leges D e i , careretque debita commensuratione. Cúm au­
tem milla res sit mala , prosequitur Author , nisi mala voluntas in se, aut prop­
ter malam voluntatem seu causa malíe voluntatis ; velut malus homo , quia i n i -
quam habet voluntatem i mala a d i ó , quia á mala volúntate fit : inde consequi-
tur , nullam rem esse malam secundum quod res est, aut aliquid est; sed malum 
in universum non aliud esse quám absentiam justitiíe derelictse, queque derelin-
qui non debebat , primó et per se in volúntate , ac deindé in aliqua re alia 
propter malam voluntatem. U b i ex his ultimis verbis nota , Ledor , qualiter 
Anselmus primum ac per se subjedum omnis malitiae , sicut et justitias , non 
substantiam animas, aut Angeli , agnoscit , sed ipsam voluntatem: id quod in 
cap. 12. dial , de verit. et cap. 3. l i b . de Concep. V i r g . et orig. pecc. aperte de-
nionstrabitur. 

4 Superest tamen Anselmi dodrinam confirmare atque magis i l luminkre, 
i l l am cum alia simil i S. August. licet non ita metaphysico modo proposita, con-
ferendo , quas habetur l ib . 12. de Civ i t . Dei cap. 8. Deficitur , inquit , non ad 
mala , sed male ; id est , non ad malas naturas , sed ideo male , qu ia contra or-
dinem naturarum ab eo quod summe est, ad id quod minus est. Ñeque enim au-
r i vitium est avaritia vel cupiditas , sed hominis perverse amantis aurum, jus­
titia derelióía , qua incomparabiliter auro debtiit anteponi. Nec luxuria est v i ­
tium pukhrorum suaviumque cor por um , sed anima perverse amantis corpóreas 
voluptates : negletta temperantia, qua rebus spiritualiter pulchrioribus et incor-
ruptibiliter suavioribus coaptamur. Nec ja£iantia est vitium laudis hum ana , sed 
anima perverse amantis laudari ab hominibus , spreto testimonio concientia. Nec 
superbia vitium est dantis potestatem , vel ipsius etiam potestatis , sed anima 
perverse amantis potestatem suam , potentioris justitia contempta : ac per hoc qui 
perverse amat cujuslibet natura bonum , etiamsi adipiscatur , ipseJit in bono mar 
lus , et miser , meliore privatus. Et l ib . de natura boni cap. 33. Quia peccatmn, 
a i t , vel iniquitas non est appetitio naturarum malarum , sed desertio meUorumy 
sic in Scripturis invenitur scripturn : Omnis creatura Dei bona est : ac per hoc 
et omne lignum quod in paradiso Deus plantavit, utique bonum est. Non ergo 
malam naturam appetiit homo , cüm arborern vetitam tetigit, sed id quod melius 
erat deserendo , faóium malum ipse commissit. Melior quippé Creator quam ulla. 
sreatura quam condiJit ; cujus imperium non erat deserendum , ut tangeretur 
probibitum , quamvis bonum. Et rursus in cap. j t f . Non est ergo , ut dixi , pee-
catum mala natura appetitio, sed melioris desertio, et ideo faBum est ipsum 
malum , non illa natura qua male utitur peccans. Unde Apost. damnatos quosdam 
divino judicio reprehendit , qui coluerunt et servierunt creatura potius quam 
Greatori, Ñeque enim creaturas reprehendit: quod qui fecerit , Creatori facit 
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ínjuricm; sed eos qut mole usi sunt bono , meliore deserto, Proinde si custodian^ 
omnes natura modmn et speaiem ordinem proprmm , nullum erit malum* 

C A P U T X X . 
Quomodo Deus faciat malas ct voluntátcs et adioncs et qüomodo accn 

piantur abeo. 
Discipulus,, 

i l C tua dísputa t ío veris et necessariis \ apert ís quae rat ' íonibüs concatc^ 
natur , ut nulla ratione , quod d i c i s , dissolvi posse videam : nis! 

quia video al iquid consequi , qaod nec d ic i deberé credo v nec q ü o m o ^ 
do non sit , si vera sunt quas dicis , non video. N a m si velle esse similen* 
Deo , non n i h i l , nec malum , sed quoddanl bonum est , non nisi ab eo, á 
quo est omtie qnod est , baberi potui t . Si ergo Angelus non habuit quod 
non accepí t i quod habu i t , ab i l i o accepit , á quo habuit. Qu id autem abi 
l l lo accepit , quod Ule non dedit i Quare si habuit velle esse similein Deo^ 

' ideo habuit , quia Deus dedit. Mag . Q u i d mirum si quemadmodum Deus 
dieitur indúce te in tentationem, quando non iiberat ab ea, ita fatemur eüm da-
re voluntatatem malam, nonprohibendo eam, cúmpotes t prassertim cum po^ 
testasvolendi quidlibet nonnisi ab i l lo sit? Disc. Hoc modo nonvidetur esse i n ^ 

4 conveniens. M . Si ergo datio non est sine aceptione ; queádmodum non inu^í 
s i taré diei tur daré et qu i sponté concedit , et qu i non approbando per-
m i t t i t : ita non incongrué accipere dieitur , ct qu i concessa suscipit et qut 
i l l i c i t a prsesumlt. Disc. Nec incongiuum nec inusitatum m i h i videtur quod 
dicis. Mag. Quid ergo dicimus contra veritatem , si dicimus j cúm diabo-
lus volui t quod non debuit ^ hoc i l lum et á Deo accepisse, quia Deus per^i 
misit 5 et non accepisse , quia illc non consensit ? Disc. n ih i l h íc repugnare 

^ videtur veri tat i . Mag. Cum igi tur diabolus convertir voluntatem ad quod 
non debuit ; ct ipsum velle et ipsa con versio fuit aliquid ^ et tamen non--
nisi á Deo etde Dei voluntare al iquid habuir : quoniam nec velle al iquidi 
nec moveré potuit volunratem , nisi i l lo permitente , qui fecit omnes na-í 

jOturas substantialcs et accidentales, universales et individuas. Inquantum enirn" 
voluntas et con versio , sive motus voluntai ís est aliquid 5 bonum est, et 
De i est : in quantum veto justi t iá caret ^ sine qua esse non debe t í 
non simpliciter malum T sed aliquid malum est : et quod malum est 
non Dei , sed volentis, sive moventis voluntatem est. Simplex quippe ma-

. lum est injusti t ía : quoniam non est aliud quám malum , quod n i h i l est^ 
A l i q u i d vero malum est natuta , in qua est injusti t ía: quia est al iquid , ec 
aliud , quam injustitía , quse malum et n i h i l est. Quate quod aliquid est, á 
Deo fit et Dei est 3 quod v e t ó n ih i l est , i d est, malúm , ab injusto fir, 
et ejus est. Disc. Quod quldem Deus natutas rerum omníum faciat , faren-

2 / j d u m est, quod vero singulas adiones perversarum voluntatum , velut ib* 
^sum praVum morum voluntatis , quo ipsa mala voluntas se movet, faciat* 

I^ -qu i s concedat ? Mag. Quid mirum , si dicimus Deum faceré singulas a d i ó -
nes , quas fiunt mala volur^tate^ cum fateanmr curtí faceré singulas subsran* 
tías , quíK fiunt injusta volúnta te et inhonesta adiotle ? Disc. Non habeo» 
quid contradicam : quippe nec negare possum veré aliquid esse quamlibeC 
a¿tíonem s nec fateri voló non fieri á Deo , quod Veré aliquam habet essen-
tiam. Ñ e q u e ísta tua rario ullo modo aecusat Deum , et excusat diaboliun 
sed o m n í n ó Deúm excusat , et diabolum aecusat. Sed vellem scire u t ru iu 
ídem desertor Angelus ista de se praisciverit» 
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C O M M E N T A R I U S . CAP. X X . 
Sic t m disputatio veris et necessariis , apertisque rationibus concatenatur & € , 

i T N ore discipuli quasi in ore alieno Anselmus suarum rationum iau-
I dationem atque approbationeni pon i t , ut se in exemplum , edifica-

tionemque nostri , modesté se gerat. Deinde, hoc minime indiscreto modo os-
tendit suarum assertionum firmitatem , sive potius mentís suse, nihi l vaciliantis 
circa ipsas, firmitudinem atque constantiam. A t simul nos ins t ru i t , rationes 
suas in hoc opere non nisi conjundas et concatenatas accipiendas leáoribus esse* 
Quaproptcr et supra in principio cap. i 2 . a d m o n u i t , non deberé nos esse con­
tentos singula tantum intelligere ; sed omnía simul mefnor'ú , quasi sub uno in-
tuitu , colllgere* Quod enim discípulo , artem dialogi servando , d i x i t , ómn i ­
bus suos diálogos legentibus dixi t . itaque Anselmus nunc ómnibus consideratis 
supra positis rationibus , constanter judicat ipsas simul sumptas, et ab invicem 
religatas , in nullo titubare , nisi quod aliquid adhuc contra postremam asser-
tionem atque rationem in cap. ant. positam 5 objiciendum superest, et solven-
dum. Objeclio hujusmodi est. Si velle esse similem Deo , non malum sed a l i -
quod bonum est s sequitur necessarió juxta íirmissimé asserta in cap. i . non nisi 
á Deo , á quo est omne quod est , et omne quod bonum est, potuisse Angelum 
i l iud habere. Ergo i l lud velle vel i l lam volitionem á Deo accepit ; et consequen-
ter Deus illam Angelo dedit. Cüm igitur ille Angelus per talem voluntatem aut 
volitionem ceciderit ; sequi videtur Deum ( quod absit) causam fuisse Angelí 
casús j peccative. Ecce argumentum quo probari videtur Deum absque inconve-
nienti d i c i posse , non per se , sed quasi invitum , ut Jesuita: deíéndunt, causam 
entitatis peccati , quod ctiam in quantum tale , aliquod esse possitivum habere 
dicunt. Nam licet per privationem constituatur , non satis inconveniens evitare 
videmur attribuendi Deo peccatum \ quod adversus illam opinionem tamquam 
ineluctabile objicitur : quandoquidem , nisi procedamus in iníinitum , idem i n ­
conveniens in opposita , id est, nostra sententia concludi proclive est, semel ac 
Deum Authorem entitatis et bonitatis phisicac actus peccati faciamus , ad quam 
malitia necessarió sequitur. Ex duobus enim connexis , qui per adionem reaiem 
unum a t t ingi t , nequit non pertingere ad aliud. Príeterea. Creatura non alitec 
causa peccati esse videtur , nisi quia ponit voluntatem , vel adionem ad ^uam 
sequitur necessarió defecius privatioque rectitudinis. Ergo si Deus est causa v o l i -
tionis vel adionis ad quam sequitur malitia peccaá ; videtur quod servari non 
possit immunis ab influxu in ipsam malitiam peccati. 

2 Mag* Quid rnirum si quemadmodum Deus dicitur inducere in tentationem 
quando non iiberat ab ea & € . Agnovit Author argumenti v im. Quapropter non 
concedit quod Thomistac , Deum scilicet esse per se , seu ex volúntate benepla-
c i t i et quse determinationem creaturae non sequatur, sed praecedat, causam adús 
aut motüs voluntatis , qui afledus vel potius infectus est malitia peccati. Ecce 
objedionem Anselmi non procedentem de ipsa malitia peccati. De hac enim jam 
i n capp. 8. et tribus seqq. et 15. ac i<?. egit Anselmus : et ipsam nihil esse , ab-
sentiamque tantum esse debitae justitias resolvit, probavit atque conclusslt. Dein­
de in cap. próximo palám sermonem instituit de ipsa volúntate vel volitionc 
per quam Angelus peccando voluit esse similis Deo ; et de quacumque alia vo ­
lúntate vel actione , in quantum est; et tamen in hoc eodem sensu resolvit nul-
lam voluntatem ñeque adionem esse ipsum malum aut ipsam malitiam , immo 
ñeque malam esse in quantum est; sed esse bonum , quia opus Dei est. Contra 
hanc ergo et in hoc eodem sensu resolutionem insurgit discipuli objedio , ut ex 
ipsamet objedione patet , et ex ipso hujus et antecedentis cap. contextu. Si velle% 
inquit discipulus, esse similem Deo , non nihil nec malum , sed quoddam bonum 
est j non nisi ab eo á quo est omne quod est , haberi potuit. Si ergo Angelus non 
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hahuit quod non accepit ; quod habuit, ab tilo accepit á quo habuit. Quid autem 
ab tilo accepit; quod Ule non dedit ? Quare si habuit velle esse similem Deo i ideó 
habuit, quia Deus dedit, Potest ne manifescius esse, objedionem non ;de ipsa 
malkia voluntatis , vel de mom voluntacis in quantum malo > sed de volitionc 
ipsa Angelí pravi in quantum aliquod physicé seu naturaliter bonum i b i t , reipsá 
procederé ? Quapropter in ipsa dodrina nititur Authoris , data in cap. 1. príe-
sentís dialogi , ubi in universum probavit nullam omnino creaturam aliquid es-
ŝ ntiae vel entitatis vel bonitatis habere quod non acceperit á summá essentia á 
summo bono , á Deo. Unde omnino legitimé arguit discipulus ex hac dodiriná 
Magistri , quasi hoc modo contra ipsum dicenoo. Per te , juxta dicta in cap. r* 
nuha omtiino creátura aliquid reí j essentise j vel bonitatis , habet , quod non 
acceperit á Deo. Sed Angelus > qüi peccando voluit esse similís Deo ,est pro-
culdubio creátura. Ergo ille Angelus non potuit aliquid reí , entitatis vel boni­
tatis habere quod non acceperit a Deo. Sed per te, juxta proximé dida in capt 
antee, voluntas •, qua ille Angelus deiinquendo voluit esse similis Deo > aliquid 
íuit ; et aliquod bonum f u i t i n quantum aliquid fuit. Ergo illam non potuit 
habere quin illam acceperit á Deo-. At , i l l am accipere non potuit ^ quin ille de^ 
derit. Ergo ideo habuk illam voluntatem 5 qua peccando voluit esse similis Deo^ 
quoniam Deus ipsam Angelo dedit. Quid ergo peccavit, habendo i l lam volun­
tatem , quam non habuic nisi quia Deus dedit ? Itaque nullum est dubium quiii 
objedio non de malitia ñeque de Angeli volúntate \ú quantum mala procedit,. 
sed de ipsa , in quantum aliquid bóni est. Nec^sse est igitur * üt in eodem sensii 
Anselmus suam responsionem accommodets, 

3 Et quid respondet ? Nüllum scilicet esse inconveniens j si dicamus Deurrí 
daré malaui voluncatem j seu voluntatem quae mala est > non prohibendo eam^ 
cúm potest; eum ad modum quo dicimus nos inducere in tentationem (juxta i l ^ 
lam petitionem orationis Dominicas, et n6 nos inducas in tentationem ) cúm nos á: 
tentatione non liberat : et ut liberet ^ constanter petimus in his et Verbis sequen-
tibus : Sed libera nos Á malo,, Et quomodo IIÍEC posset ab Anselmo fieri compara­
rlo , si Deus per se » aut ex volúntate beneplaciti praeviaque determinatione i p -
sius Dei , dedisset Angelo aut fecisset prxdidum motum voluntatis ?Qua deinde 
tatione potuisset Author hcEG verba adjungere 5 ^ r ^ j - ^ / ^ potest as volendí 
quidlihet non nisi ab illo sit ? Nempe ex libera quam creaturse Deus dedit potesta-
te volendi quidlibet, sive eligendi quod ipsi creaturse magis placuerit ; non tt. 
eo quod Deus ad talem motum voluntatis impulisset , aut physice príedetermi-
nasset, asserit Author il lam determinationem Angeli Deo esse tribuendanru Hic 
autem modus attribucndi j non est tamquam causx proprié defermínanti liberunt 
arbitrium , sed improprié ; quatenus Angelus non seipsum determinassec ad i n -
ordinaté volendum similitudinem cum ipso Deo ̂  si Angelo Deus non dedisset 
potestatem quidlibet volendi ^ seu eligendi quod ipsi magis placuisset* Cxterúm 
hoc amplius pateíiet in consequentibus. 

4 Mag, Si ergo datio non est sine acceptione frc. Si datio , inqui t , non ineo 
sensu vulgari aut locutionis íamiliaris ) in qua ssepe pro oblatione usurpaturj sed 
considerara secundum proprietatem sermonis philosophici , numquam est sine 
correlativa acceptione i sequitur , quod quemadmodum non inusitaté dícirurill^ 
daré qui ̂  etiam si non approbet ^ quod alius sumat quod suum est, sed tamen 
sumere permit t i t ; nec daré solúm dicitur qui aliquid alteri sponte sua concedie 
seu hilari volúntate et ex previa aííedione orta j sed etiam ille qui contra suam 
inclinationem et tristis aliquid dat: sic non incongrué accipere dicitur non soluná 
i l le qui ex volúntate Domini , nulla alia volúntate ipsius Domini in contrarium 
reclamante , aliquid suscipit ^ sed etiam ille qui contra aliquam voluntatem D o ­
mini , prohibentem scilicet , aliquid recipere prxsumit: recipere , inquam > ab 
ipsomet Donúno , prohibente non per omnipotentiam sed per prseceptum. I ta -
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que in hoc sensu aliquo modo et ipse Deus dat recipicnti, quatcnus cum impediré 
sua omnipotentiá possic ne creatura accipiat vel jpresuinat accipere quidquam con­
tra ipsius Dei voluntatem , non tamen vult reipsa impediré. Unde acceptio rei 
non omnino absque volúntate Domini aut contra omnem ipsius voluntatem ñeri, 
mérito consideratur. I l l a enim , licet non moralis , physica tamen permissio, 
cúm ex deíedu potentiae ad impediendam acceptioncm rei suae non s i t , libera 
nianet; arque adeo Dominus rei veram violentiam non patitur. Exemplum sit in 
Kespublica quse meretrices decreto suo fírmissimo prohibendo valdeimprobaret ac 
odio prosequeretur \ et nihilominus ob aliqua majora damna prsecavenda , ab 
aliqua domo sua , hoc est, ipsiusmet reipublicse, non depelleret. HÍEC Respublica 
•simul abominando infame comercium , quasi daré eidem cubicula putaretur i et 
meretrices quasi á república recipere habitacula censerentur. 

5 Non prorsús dissimiii modo consideran potcst quod de adionibus malis 
relate ad Deum permittentem ac simul prohibentem , imprasentiarum docet nos-
ter Anselmus. Prohibet Deus ne sit etiam esse physicum aliquarum aclionum , eo 
quod physicé in individuo esse nequeant absque morali inordinatione: sed tamen 
ut server iibertatem crcaturae, ñeque infinita propemodum bona impediat, ex 
máxima sua sapientia non vult suum denegare concursum ad esse talium a d i ó -
num producendum , si creatura abutendo data ab ipso libértate , voluerit ad il-> 
i i c i t a se inclinare atque determinare. A d malum , sive objedum prohibitum, 
satis potens est creatura determinare seipsam , modo ad ió Dei prseparata ad co-
oper andum id quod aliquid est physicé seu naturalitér in adione ac determina-
tion e creatura , non suspendatur. Ergo esse harum adionum et motionum creatu-
rae quamvis secundum rationem universalcm motionum voluntatis fiat á Deo 
ex volúntate beneplaciti et approbante \ secundum rationem tamen physicé i n d i -
viduam , et in quantum ad tale objedum á creatura determinantur , non fíunc 
á Deo approbante , sive ex propria determinatione preveniente determinationem 
creaturse; sed íiunt á Deo concurrente cum ipsa creatura , á se ipsa determinata: 
i d quod Author vocat permittere , non consentiré , in sequenti periodo : quid, 
ergo dicimus contra veritatem (^r.Sed hace in aliis que istamperiodum subsequun-i 
tur magis á nostro Authore exenterantur. 

6 M a g . Cum igitur Diabolus convertit voluntatem ad quod non debuit', et ip-
sum vells , et ipsa conversio f u i t aliquid , et tamen non nisi á Deo , et de De i vo­
lúntate aliquid hahuit Ó ' c Proximiús , magis direde , et clarius Author objedto-
ni responder: simulque satisfacit ex integro principali diíHcultati cap. 7. quac 
mota ib i f u i t , tam de volúntate , quám de conversione voluntutis, utrum essent 
aliquid ; e t , si aliquid , utrum ab Angelo , an á Deo ; si autem á Deo , quid 
peccavit Angelus habendo voluntatem quam ipsi Deus dederit ? S i ergo voluit, 
inquit eódem l o c i , quod Deus dedit velle ; quid peccavit} Et iterum iníra: Qu<£~ 
r i potest, quid peccavit habendo volañtatem quam Deus dedit* Itaque i l lud cap. 
cum prsesenti coníérre máxime juvat. A d haec omnia qua; in objedione unde i n i -
tium sumit hoc prasens cap. virtute continentur , et reproducuntur , responder 
Anselmus concedendo primúm , tam voluntatem communem naturalem insitam 
erga commodum in genere ( quam in variis hujus dialogi capp. sed pracipue in 

et adhuc magis in 13. ex ipso Authore explicuimus } tam , inquam , i l lam 
voluntatem , quám etiam conversionem talis voluntatis , qua secundum P. A u -
gust. et Anselmum ut in cap. 14. vidimus, peccatur, aliquid revera fuisse. Hoc 
autem jam in cap. 8. concesserat et ostenderat : sed nihil hucusque dixerat auc 
explicuerar quomodo, in quo sensu , sub qua consideratione esset á Deo hscc 
Angelí voluntas ut liberé determinata , et ad prohibitum conversio. Utrumquc 
autem nunc sub distindione Author objedioni concedit, voluntatem nimirum 
prefatam , ipsiusque conversionem ad id qned non debuir, quia prohibitum ipsi 
erac, veré aliqupd bonum fuisse 3 et ab ipso Deo exstitisse , sed ñeque absoluté 
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et undeqiuique aliquid bonum fuisse , nequé siraplicítér ct undique ex Deo. In 
quantum enim voluntas > inqu i t , et conversio sive motus volmitatis est aliquid^ 
bonum. est et Dei est \ in quantum vero justitia carst > sine qua esse non áehet\ 
non simpliciter malum , sed aliquid malum est : et quod malum est non Dei\ 
sed volentis , sive moventis voluntatem est. 

7 Cseterúm ex qua volúntate Dei hanc voluntatem et hanc conversionem ha­
huit Angelus á Deo ? Jam responder Author % tam velle ( non ut indetermina-
tum ; quo sensu. est quídam motus naturális % necessarius , et insertus per actio-. 
nem crcativam á solo' Deo ) liberé dererminatum, quám ipsam conversionem ad' 
bonum commutabile > incommutabile deserendo , habuisse Angelum a Deo, non 
taraquarn agente ex volúntate approbante , atque jucunda , sed permitiente , ac 
sequente determinationem creatura; : permitiente , inquam , non eo prorsús mo­
do , quo malitiam in volúntate aut in ejus motu permittere dicitur , in quantum 
malitiam aut non impedit per suam gratiam , aut non dissipat., nihil autem in 
malitiam positivé intíuendo \ sed permissioñcm Author appellat voluntatem non 
simpliciter approbantem , non inspirantem Angelo illam aótionem.j motum, con­
versionem ; non suggerentem , sed ñeque ad illam determinaré impellentem, prx-
moventem , sed libertati creatura? omninó liberé et cum omnímoda independen^ 
tia sapientissimé annuentem. Sed absit, ut ego propterea dicam j hanc Dei vo-i 
lunratem , nisi metaphoricé duntaxat, tristem , coactam , aut invitam. Sed pres-^ 
tat in médium adducere verba Authoris satis , ut puto , clara i ne dodrinx hujus. 
cap. fucum faceré videar , et imaginationem meam ac figmentum Authori impo-
nere. Poterant jam a me supra dicta sufficere, ut me ab hac calumnia immunem 
redderent : sed quandoque obstinatos , aut .persuasu difficiles homines faciunt 
eorum inveterata praejudicia. Cüm igitur diabolus $ inquit Anselmus , convertid 
voluntatem ad quod non debuit; et ipsum velle et ipsa conversio fuit aliquid , et 
tamen non nisi á Deo , et de D ñ volúntate aliquid babuit : quoniam nec velle ali^ 
quid , nec moveré potuit voluntatem , nisi illo permíttente , quifecit omnes natu* 
ras substantiales, et accidentales , universales , et individuas» Ecce Authorem 
cúm distincliione clarissima loquentem de ipso velle , ac de ipsa conversione A n ­
gelí , in quantum sunt aliquid. Ecce qualitér dicit quod non nisi á Deo et Deí 
volúntate aliquid habuit , scilicet hoc aliquid quod esse proxime dixerar ipsum. 
velle , et ipsam Angeli conveEsionem : et ecce i l lam statim voluntatem permis-* 
sionem Dei interpretatur 1 quoniam , inquit , nec velle aliquid , nec moveré potuin 
voluntatem , nisi illo permitiente. Non dicit quod nec deíicere , nec peccare, 
ñeque inordinaté , aut injusté , aut indebité aliquid velle potuit Angelus, ñeque 
quod non potuerit se moveré ad malum, vel ad id quod sibi non licebat, ñeque 
aliquid hujusmodi dicit ; sed quod nec velle aJiquid , nec moveré potuit volun­
tatem , nisi illo permitiente. Ergo separationem mente ac sermone Anselmus ex-
pressam facit inter volunratem, conversionem , motionem , quas aliquid sunt, á 
mali t ia , seu justitia; carentia , quae nihi l sunt. Quod autem hic modus permis-
sionis alius sit apud Authorem ab eo quo Deus malitiam ipsam et injustitiam 
permirtit ; praeterquamquod íacillime colligitur ^ patet ex his inferioribus verbis: 
Quare quod aliquid est , á Deo fit et Dei est \ quod vero nihil est, id est*, malumy 
ab injusto fit, et ejus est. Ergo haec permissio nihil vetar, ne dicatur, Deum ve-s 
ré ac proprié rem permissam faceré* A t quo alio mel ior i , interrogo, modo hec, 
voluntas Dei simul positiva ac permissiva exponi potest, quám supra á nobiá 
declarato ? Máxime cúm in cap. huj. diah postremo dicat iterum supra hoc eo-
dem , de quo nunc agimus , quod non solum hoc habet aliquis i Deo quod Deus 
sponte dat; sed etiam quod injusté rapit, Deo permitiente. 

8 Quod vero creatura possit seipsam determinare ac moveré ad malum abs­
que praevia Dei determinata motione , v i solius primae motionis generalis, quam 
in ipsa sui crcatione insepar^i l i té r á Creatore accepí t , qus motio aut motus 
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nihi l alLud est, quam voluntas seu propcnsio natural is ad suarñ beatitudinem, 
swamve comnioditatem , diximus in cap. j . arque ex dodrina Autlioris insimul 
que D . Thoin, satis,, ut reor , probavimus. Hoc est quod etiam in prst-senti cap. 
vidfcFe mihí videor i n i l l i s verbis : QILOÍ dam nec vehe aliquid , nec moveré potuit 
voluntatem ^ nisi illo permittente , quijecit omnes naturas, zutzm opus luis-
ser un Deus Angelum priús , ad volendu n , quod indebité v o l u i t , aut ad se 
circa i l lud objedum.movendum , mover .r physicc-.3 aut determinaret.: non d i -
xisset Author , nisi illo permittente, sed dicere debuerat, nisi tilo praemovente 
mt Predeterminante \ cúm hic loci , uc .supra notavimus , non de-volúntate, aut 
mocu Angel í , in quantum malis , sedin quantum aliquid naturalirér sunt , S. 
Dodor laciat sermonem^ Idem indicare videntur i l la verba periodi subsequentis: 
qtmd malum est, non Dei , sed volerí-tk ̂  sive moventis voluntatem est* Quasi d i -
ctr^t : non est cur Deo malum tribuatur , sive quod voluntas , aut motus vokrn-
tátis íiac malus , aut injusté fiats cum i l le proprié causa hujus dicendus s i t , qui 
voluntatem sic movet ac determinat, ut nonnisi contra justitiam possit fieri ralis 
voluntatis motusiuon vero ei tribuendum est, qui nequáquam est causa .cur volunta­
tis motus cum malicia conjungatur , aut injusté f ía t , eo quod ñeque mover ñe­
que determinat voluntatem ad sic determinaré volendum , sed duntaxat ad vo-
Icndum tu v i i lüus generalis motionis , ab ini t io crcationis impressse, propensio-
nis scilicet naturalis , vel juxta scilum Authoris , voluntatis beaticudinis, volun­
tatis commodi. Legantur capp. 12. ac 13. cum nostxis commentariís. Cúm i g i ­
tur Angelus fuerit qui seipsum determinavit ad inordínaté volendum, ad volen­
dum eo modo quo voluit esse similis Deo ; non autem Deus i l lum tune , nisi 
i l l o duntaxat generali modo determinaverit; Angelo proinde , neutiquam Deo, 
Angel í peccatum adscribatun, 

p hion alia est mens S. Thom. quí ut jam diximus in comment. ad cap. 
in 1. 2. quxst. p . art. ¿í* ad ¿. quod hujusmodi est : Deus non est causa nisi bo~ 
ftortm. Si ergo á solo Deo voluntas hominis moveretur , numquam moveretur ad 
malum. A d hoc, inquam , sic responder ¡ Dicendum quod Deus movet volunta­
tem hominis , sicut universalis motor , ad universale objettum voluntatis , quod 
€st bonum. E t sine hac universali motione homo non potest aliquid velle : sea ho-
fno per rationem determinat se ad volendum hoc vel illud , quod est veré bomim, 
Vel apparens bonum.Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid de-
terminaté volendum, quod est bonum-.sicut in his quos movet per gratiam.Hinc con-
sequentér in quaest. ip. ejusd. part. art, 2. íncorp. ait, vel concludit, quod Deus est 
causa affus peccatî non tamen est causa peccathquia non est causa hujus quod aóíussit 
éum defeBu. Unde sponte sua responsio nascicur objectioni féré in principio com-
mentarii hujus cap. de fundamento malitise, et quod creatura nonaliter causat pec­
catum, quám causando actum, sen motum voluntatis, in quo malitiafúndatur. Nam 
declarara máxima discrepantia Deum inter et creaturam , in modo causandi ta-
lem motum ; maniíéstum fit nullam fieri ex creatura ad Deum consequenriam: 
solamque creaturam liindamentum peccati poneré , quamvis non sola ipsa , sed 
s i m u l , immó magís Deus effíciat omne quidquid veré aliquid est in i l lo motu 
voluntatis qui iúndamentum est peccati, ítaque Deus íacit adum qui est funda-
mentum malitiae , sed non malitise iúndamentum : quo sensu non est aliquid phy-
sicum dístinctum ab adu ipso ; sed solum quantum ad modum significandi , et 
quasi denominatione extrínseca , ut loquitur Schola , seu desumpta ab ipsa p r i -
vatione justitias et malítia , est quasi aliquid , non aliquid revera moralitér* 
Nempe fundamentum malitise dieitur non ab alia malítia dis t índa á malicia fbr-
malí ípsíus peccati , sed ab eadem quasi recípienda , non quasi recepta. 

10 Eandem quoque mentem , quamquam pra^cissio metaphysíca non sic clara 
é s t , arbítror fuísse b. August. cap. 20, l íb. 2. de l íb. arbitr. ubi Sandus Doctor 
vo lu i t , utipse in l i b . 1. retrad. cap. 5?. a i t , disputando quarere , unde sit ma­
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lum. Et quod propter eos disputatio illa suscepta est , qui negant ex libero volun^ 
tatis arbitrio mali originem duc i , et Deum , si ita est, Creatorem oynnium natu-^ 
rarum culpandum esse contendunt: eo modo volentes secundum sua impietatis er­
ror ern ( Manichai enim sunt) immutahilem qimndam ac Deo coaternam introdu-
cere mali naturam. In cit. igitur cap. eandem excitat quiestioncm, quam cum 
nostro Authore in graesent. cap. versamus. Sed tu fortasse , inqu i t , ( nam hoc 
opus composuit in ibrma dialogi) quoniam movetur voluntas , cüm se avertit ab 
imommutahili bono ad mutahhe bonum , unde ei iste rnotus existat: qui profef íd 
maius est , tametsi voluntas libera , quia sine illa nec reóie v i v í potest, in bonis 
numeranda sit. S i enim motus iste , id est, aversio voluntatis á Domino Deo, sine 
dubitatione peccatum est , numpossumus Authorem percati Deum dicere ? Non 
erit ergo iste motus ex Deo, Unde igitur erit ? Ecce ipsam quaestionem nostram. 
Et ecce S. Doctoris responsionem. í t a quctrenti tibí ( Evodio } si respondeam nes~ 
cire me , fortasse eris tristior : sed tamen vera responderim : sciri enim^ non po-a 
test, quod nihil est : T u tantum pietatem inconcussam teñe , ut nullum bonum 
vibi , vel sentienti , vel intelligenti vel cogitanti occurrat, quod non sit ex Deo-.-.z 
Motus ergo ille aversionis , quod fatemur esse peccatum , quoniam defeflivus mo­
tus est : omnis autem defettus ex nihilo est: vide quo pertineat, et ad Deum non 
pertinere non dubites. Qid autem defeóius , quoniam est voluntarius , in nostr* 
est positus potestate, Non satis clara, ut inquiebam , distindione metaphysica 
loquitur S. Dodor : sed cüm ipse absoluté dicat , nullum bonum occurrere pos­
se , etiam intelledioni , ac cogitationi , quod non sit ex Deo ; ñeque dubitart 
possit quin ille animi motus cogitetur bonum aliquid , in quantum talis i satis 
manifesté colligitur , quod quando dic i t , i l lum motum , ut pote defedivum, ex 
nihilo esse , quia omnis deíédus ex nihilo est, ac propterea Deo non tribuendum, 
sed creatura: , loquitur abs dubio de i l lo motu in quantum defedivo , seu de de-
íedu ipsius motüs , non de motu ipso , in quantum voluntatis motu. Quando 
vero add i t , qui autem defeóius , quoniam est voluntarius , in nostra est positui 
potestate , satis quoque insinuat causam cur nobis , non Deo , defeátus seu mali-i 
tia peccati attribui debeat; quod scilicet nos ipsi , quando peccamus , movemus 
nos ac determinamus ad talem motum , qui ex nobis exeat cum defedu; quamvi* 
quod bonum aut aliquid est in i l lo motu , nequeamus habere nisi , Deo nobis-» 
cum concurrente tamquam causa universalissima , accipiamus á Deo. Itaque sen-< 
tentia S. Augustini eadem esse videtur cum Anselmi et D.Thom. sententia, quam-» 
vis non sic cum distindione aperta loquatur , ñeque idem sit modus dicendi, ne-» 
que eadem sint verba. 

11 Sed antequam hinc recedamus notare volumus , quod dum Author ait, 
qui fecit omnes naturas substantiales , et accidentales , accipit nomen natura? jux­
ta dida in cap. 8. signiíicatu amplissimo , quemadmodum D . August. in l ib . de 
natura boni et alibi saepe. Itaque in primo membro omnes , scilicet , naturas 
substantiales , accipit naturam Anselmus in proprio ac rigoroso signiíicatu ; in 
secundo autem , et accidentales , non nisi in latissima et minus propria accipit 
signilicatíone. Non enirn, ut in l ib . 3. de l ib . arbitr. cap. p. inquit P. August. 
peccatum et supplicium peccati, natura sunt queedam, ¿fd aff'eBiones naturarum^ 
illa voluntaria , ista panalis. 

12 Secundo notare v o l ó , Anselmum m illis verbis , simplex quippe malum,, 
est injustit ía : quoniam non est aliud quám malum quod nihil est, cum omni pro-» 
prietate sermonis fuisse locutum. Nam simplex i l lud dicitur quod incompositum 
est , quod nihil aliús reí haber admixtum ; etsicse habet injustitia , aut ma l i ­
tia , quse ut pote significata , sicuti post tempus Anselmi locuta fuit Schola , ia 
abstraBo , separata intelligitur , aut significatur , ab omni subjeáto , atque adeo 
extra compositionem : unde sola injustitia , aut malitia remanet in abstradione. 
Ergo dum dicit Author , quia «implex malum e«c injusticia , idem val^t omnino 

IÍ2 aQ 
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ac quod nos dicimus , maiitia in abstracto signiíicaca. Quando vero subjungit, 
Adiquid mdum est natura , in qua est injustitia : quia est aliquid et aliud quám 
iniustitia , qu* malum et nihil est , i d in sequipolentia d i c i t , quod nos dicnijus, 
malitia in concreto : cum hac sola diííerentia quod Anselmus puriüs in utrisque 
verbis, sive superioribus 3 sive iníerioribus , usus est latinítate , et absque 
involucris. 

i j Discip. Quod quidem Deus naturas rerum omnium fac ia t , fatendum est 
& € . Etsi discipulus incundantér annuat , omnes naturas á Deo esse eftedas ; n i -
hilominus cúm pravus motus voluntatis non proprié natura s i t , sed ut supra d i -
cebat August. aftectio sit naturos , deglutiré adhuc tiraet quod Deus adiones fa­
ciat perversarum voluntatem, et máxime ipsum pravum motum voluntatis, quam-
vis dicatur quia tantum in eo sensu quo per ipsum voluntas mala movetur, non 
vero quatenus inordinaté ac cum detédu movetur , Deus i l lum motum eíH-
ciat. 

14 Mag. Quid mirum , si dicimus Deum faceré singulas a¿iiones , quafiunt 
mala volúntate & c . Resistentiam et ignorantiae discipuii timorem depellit A u ­
thor facili ac palpabili exemplo ; quandoquidem hic modus persuadendi aptior, 
et opportunior meutibus tardis ac imbecillibus. Dic i t ergo Anselmus , hunc t i ­
morem facile depulsum i r i , si quis animadvertat Deum lacere substantias quae 
mala hominum volúntate , et turpi generantur adione. Deus enim creat animas 
etiam illorum hominum , qui ex íornicatione , vel adulterio, aut aliis modis 
i l l ic i t i s gignuntur, atque simul corpora íbrmat quibus ipsas infundit animas. Sí 
ergo discipulus jam concedit, negari non posse , Deum omnium proprié natura-
rum , quse substantia; dicuntur , esse fadorem , etiam concederé tenetur , illas 
hominum naturas , qua? pradidis modis turpi bus gignuntur , íieri á Deo. Ces-
sabit itaque horror ad concedendum , Deum quoque causam esse omnium actio-
num quíe prava fiunt volúntate , cúm tam illas substantia: sive naturse prava vo­
lúntate hominum gignantur , et efieda sint malas hominum voluntatis , quam illse 
pravse adiones sunt : Et tamen á Deo fiunt illas substantia; óptima volúntate, ac-
tioneque sandissima. In motu autem pravo voluntatis, cúm in se intrinsecus ma-
li t iam habeat, et sit proprium jubjedum privationis reditudinis , etsi major sic 
difficultas nihilominus i l lud exemplum alleviat seu minuit diffícultatem discer-
nendi ac separandi , ut ita dicam , pretiosum á v i l i , ac docet nos, redé posse 
Deo attribui voluntatis motum , aliquá nihi l impura consideratione, quin necesse 
sit i l l i malitiam talis motus ñeque diredé , ñeque indiredé imputare. 

15 D . Thom. in 1. part. quasst. 118. art. 2. proponit hoc quod in num. est 
5. argam, Inconveniens est dicere quod Deus cooperetur peccantibus \ sed si anima 
rationales crearentur á Deo , Deus interdum cooperaretur adulteris , de quorum 
illicito coitu proles interdum generatur. Non ergo anima rationales creantur a 
Deo. Et respondet, quod in aftione adulterorum , illud quod est natura , bonum 
est , et huic cooperatur Deus : quod vero est inordinata voluptatis , malum esty 
et huic Deus non cooperatur. Et in 1. 2. quacst. 83. art. 1. argum. 4. hujusmodi 
est: Anima rationalis ere ata á Deo , cor por i infundit ur : si igitur anima per 
peccatum origínale inficeretur , consequens esset , quod ex sua - creatione vel infu-
sione inquinaretur , et sic Deus esset causa peccati, qui est Author creationis et 
infusionis. Et" ejus responsio est hac. Dicendum quod infeéiio originalis peccati 
nullo modo causatur á Deo , sed ex solo peccato pr imi Parentis per carnalem ge~ 
nerationem : et ideo cum creatio importet respeóium ayiima ad solum Deum , non 
potest dici quód anima ex sua creatione inquinetur. Sed infusio importat respetium 
et ad Deum infundentem et ad carnem, cui infunditur anima : et ideo habito 
respeflu ad Deum , infundentem, non potest dici quod anima per infusionem ma~ 
culetur, sed solum habito respeSlu ad corpus , cui infunditur. 

1 6 His ómnibus modis excusatur omnino Deus á culpa in ómnibus i l l i s re-
bus 
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bus , in quibus aliquod peccatum creaturse miscetur : quía non cst justum qubd 
creatura per malitiam suam Dcum impediat á prosecutione suae sapitntissimcE 
providentiíE stabilitse. Sicut ñeque debuic Deus Angelus aut homines non creare^ 
quamqLiam prsescierit aliquos ipsorum peccaturos. Ñeque deccrnere non coopera^ 
turum nisi eum bené ac justé opei'antibus : quia sic liberum arbitrium de mtdio 
tolleretur , ad merendnm necessarium , juxta d ída in capp. 14. et 18. Itaque 
cooperario Dei cum Angelo ad eum voluntatis motum , quo inordinaté voluic 
esse similis Deo , eo modo quo Anselmus ü l a m explicavit (Idem dicendum d^ 
áíiis SS. PP.} omninó excusat Deum , et diabolum solum accusat. 

C A P U T X X I . 
Q u ó d malus Angelas non potuit pracscire se casurum cssc» 

Magister. 
I ^ U ú m quxris utrum lile Angelus , qui non stetit in veritate , p rxsc í^ 

E verit esse casurum, discernendum est de qua scientia dicas. : Nara 
si de il la scientia quseritur , quíe non est nisi cúm certa ratione aliquid i n -
te l l ig i tur 5 omnino respondeo , non posse sciri quod potest non esse. Quod 
c nim non esse potest i esse nequáquam certa potest col l igi ratione. Qua-
propter constat Ulum nüllatenus potuisse prxscire casum suum ,quem ne-
cesse non erat esse futurum. Pónamus enim non fuisse futurum casum i l -

J \um ^ an itaque putas prsesciri potuisse, si futurus non e r a t D i s c . V i ^ 
de tur non posse pracciri , quod potest futurum non esse ; nec posse noa 
esse futurum quod praescitur. Sed reminiscor nunc il l ius famosissimEe quses-i 
t ionis de praescientia divina et libero arbitrio t quamvis enim tanta aucto* 
ritate asseratur , et tanta teneatur uti l i tate , ut nüllatenus propter ullam h u -
manam rationem d íb i t andum sit , Div inam praescientiam et liberum arbi-
t r i u m sibi invicem Consentiré 5 tamen quantum ad rationis consideratio-
nem , qux videtur , specrat, insociabiiiter videntur dissentire : unde vide-
mus in hac quaístione nonnullos sic i n unam pattem vergentes ut alteram 
omnino deserant 7 ündá iníidelitatis submergente , perire 5 multos vero ve-
iu t contrariis ventis hinc inde contra invicem sustentando quassantibus, pe^ 
r i c l i t a r i . Cum vero Divinam constet praescientíam esse omníum , quge fiunt 
libero arbitr io , nec aliquod horum sit ex necessitate : n íhi lominus vide^ 
tur posse non esse futurum, quod prcescitur. Mag. Breviter interim hoc respon-i' 

p deo. Prccscientia D e i non proprié dici tur pracsclenda : cui enim omnía sem-
per sunt pradsentia, non habet futurorum prasseienriam,, sed prassentiuni 
scient íam. C ú m érgo alia sic ratio de praíscientia futuras , quám de praiscn-
tis rei scientia '•> non est necesse Divinam pra;scientiam , et i l lam , de qua 
quasrimus , eandem habere consequentiam. Disc. Assentio. Mag . Redeamus 

I 3^4 illám , qux erat in manibus , quaestionem. Disc. Placet quod dicis : Sed 
eo pacto , ut cúm de il la , cujus mentionem feci 7 quxsiero , mih i responde­
ré quod inde Deus t i b i dignabitur ostendere , non renuas. Valde namque 
necessaria est ejus solutio , si jam ab aliquo facta est , aut si fíat: fateor, 
enim nondum alicubi , excepta Div ina auftoritate , cui indubiranter credo;, 
me legisse rationem, quae m i h i sufíicerec ad ejusdem solutionis intelleítum* 
Mag . C ú m ad i l lam veniemus , si forte venerimus, erit sicut Deus dabit.-

14-Nunc autem , quoniam supra posita ratione patet Apostaram Angelum non 
potuisse pracscire ruinam suam , ea praeseientiá , quam rei necessitas sequi-
tur : accipe adhuc aliam rationem , quae non solúm prsescientiá , sed etass-
timatione aut qualibet suspicione suum eum praesensisse casum excludic. 

1 5 Disc. Hoc expedo. Mag . Si adhuc in bona volúnta te stans prxsciebat se 
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casurum ; aut vokbat un i ta fieret , aun norí volebat. Disc. Unum horum 
necesse est verum eSse. Mag . Sed si cum pracscícntia voluntatem habcbat 
aliquando cadendi jam .ipsa mala volúnta te ceciderat. D í sc . Patct quod 
dicis. Mag. Non itaque volendo cadete , pr iüs scivit se casuium , quám 
cecidit. DÍSC. N o n "potest a l iquid obj ic i conclusionl tuce. Mag. A t si ptces-
cíebat se casutum ct nolebat 5 tantum rtiiser erat dolendo , quantuni sta-
re volebat. Disc. Negari non potcst. Mag . A t tanto justior erat , quanto 
itragís volebat stare ,et quo erat just ior , eódebeba t e s se fel idor . Disc. N o n 
potcst negari. Mag. Ergó si nolcndo prxsciebat se casurum, tanto erat m i -
serior , quanto debebat ésse felicior: quod non convenit. Disc. Ita quidem 

17consequi negare n e q u e o s e d hoc sccpe non solúm sine inconvenientia , sed 
et laudabi l í ter et superna gratia fieri cognoscitur i multotiens cnim , ut pát i ­
ca de incommodis justorum commemorem, quanto quis justior est , tan­
to majore doloris compassione de alieno casu afficitur. Ssepe etiam eum, 

q q u i majorem habet in justi t ía constantiam , videmus ab injustis i m m a n í o -
^ r e m pat i persecutionis instantiam. Mag . N o n est eadem ratio i n hominibus 

et i n i l lo Angelo. Hominum enim natura , p rop té r peccatum pr imi paren-
tis , jam innumerabl l íum incommodorum fada est passibilis : ex qua pas-
sibilitate multis modis gratia nobis operatur íncor rup t ib i l i t a tem. l i le vero, 
adhuc nullo peccato precedente , alicujus mali non meruerat passioncm. 
Disc. Satisfecisti objedioni mece. Patet enim quia haec ipsa ratio sicut se-

í p p a r a t ab ipo malo Angelo sui casús prcescientiam, ita nihilominus omnem 
segregar opinionem. Mag. Est et aliud , quod m i h i satis videtur ostende-
re nullo modo eum suam ante pucavisse fururam prcevaricationem. N c m -
pe aut coactam p ú t a v i s s e t , au't sponraneám : sed nec ullatenus erat , unde 
se aliquando cogi suspicaretur ; nec quandiú volui t in veritate perseve­
rare , ullo modo putare p o t u i t , se sola volúnta te i l lam deserturum. Supra 
namque jam monstratum est , eum, quandiu reftam voluntatem habuit, i n 
hac ipsa volúnta te voluisse perseverare. Quapropter volendo renere perse-
veranter , quod tenebat j mil lo modo video unde potuisset vcl suspicari, 
milla alia accedente causa, sola se i l lud deserturum vo lún ta te . N o n n e g o 
i l l u m scivisse quia posset imitare voluntatem , quam tenebat : sed díco i l * 
lum non potuisse putare qúia aliquando , omni alia cessante causa , sponré 
mutaret voluntatem , quam perseveranter tenere volebat. Disc. Q u i d i l i -
genter in te l l ig i t quod d i c i# , patenter videt quia nullo modo scire vel pu­
tare potuit Angelus malus se fadturum quod male fecit. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X X L 
C i m quaris utrum Ule Angelus , qui non steth iñ veritate , prasciverit se es se 

cassurum & C . 
1 T"N postremis verbis cap. antee, desiderium manifestarat sciendi dis-

. _|_ cipulus , utrum desertor Angelus , sive diabolus suum casum pra;s-
civerit. Sed nomine discipLili cupidinem multorum esse Hoc scire indícat A n -
selmus, et resolutloneni hujus quasstionis non inntilem íiituram. luxta quod árs 
dialogi pe t i t , multa non solúm in persona Magistri , sed etiam ore disci-
puli tum quacrit tum resolvit. Sicut de persona unius Angelí perversi in sin-
gulari omnia feré in hoc dialogo investigar et asserit, cúm tamen multa etiam 
bonis Angelis adaptanda sint ¡ i l la scilicet quae ad naturam pertinet ac po-
testarem liberi arbítr i i , perspicuitatsemque intelledus , nec non ad communes 
gratias : et universa quse de uno malo Angelo dicuntur , de universis ejus ¡n 
casu aut malitia similibus vuk Author intel i igi , Itaque qusstio nunc ab A n -

sel-
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selmo suscítata utilis cst ad dignoscendum statum Angelorum omníum ante pecca^ 
tum et insuper quá sub racione potuerint omnes aut nonpotuerint peccarejquanta-
que sic laudabilitas justitise ac perseverantix bonorum Angelorum. 

i Qlia!Stio tamen h^c non est nova etiam relate ad tcmpus Anselmi. Non 
fuít quidem primus Anselmus qui eam submoverit , non fuit i l l ius inventor. 
Jam eníni muitis retro s^culis M . P. August. eandem non uno in locó ex-
cicaverat. Nempe Anselnius ctsi cunda aut feré cunda , quíe tractat , si non 
nova dicat tamen nové (juxta Vincentii Lerinensis pr^clarum móni tuni) qua-
si induxisse in aniinum de his agere videtuf qus S. Augusta in libris suis i n -
detérminata reliquit. Unde etiam in extremo positus morbo meditabatur , tes­
te Eadmero in vitas á se scripts übi 2. agere aut investigare , immo et quid 
sentiendum esset , ratione duce, resolvere de origine anima: qusestio qua diu , 
knmo usqüe ád finem vi te , ni íállor , Augustinum áncipitem tenuir. Hanc 
quoque quam prse mánibus habemus , nuliibi , quód ego sciam , aliqua fir^ 
micudine mentís resolvit. In l ib . cniin de Genesi ad l i t t . í i ; quod opus s i -
cut ex lib-. 2. Retracl:. constat Episcopus Jam cüm esset; elucubravit, sic in 
capi 17. dubitando loquitur de reprobo Angelo: Qiiommodo enim duxis'set v i * 
tam beatam ínter beatos Arcelos credi potest, qui fu tu f i sui peccati útqus 
suplicíi , id est , deserthmsy et ignis ¿eterni si prcescius non f u i t mérito 
quc&ritur cur non fuerit ? Et postquam varias attuht investigando tam de A n -
geüs quám de primo homine rationes , sic denique in cap. 26, adhúc in sua 
dubitatione mánendo, verba facit : Aut certé ratio est requirenda , quemad-
modum omnes S s . Angeli , si inter illos aliquándo pariter beatus cum suis 
Aagelis diiholus v i x i t , nondum babuerint etiam ipsi certam prcescientiám pef~ 
petaa faikitatis sua , sed eam post casurn ejus accéperint* Aut quo mérito an-* 
te suum pccc.itum diabúlus cum sociis suis á cateris angelis discretus fuerit ut 
ipse sui castis fu tur i essét ignarus , ////' autem certi permansionis sua &c« 
Nempe S. Dodor ipse magno candore, et ingeíiuitate , ut assolet , l i b . c i t . 
Retract. cap. 24. fatetur , quia in boc operé , pulcra quxsita quam inventa 
sunt : et eorum quee inventa sunt > pauciora firmata : catera ver ó ita posita 
•velut adhuc requirenda sint. 

3 l n 4 i b . autem. 11. de Civ i t . Dei qui l i b r i tempore sunt posteriores l i * ' 
bfis de Geuesi ad l i t t . ut maniíestum íit ex horum de Genesi l ib . n . e t i n - : 
su per ex 2. retradat. adhüc loquitur super eadem qusest. anceps. Nam in cap. 
13. ait : H.ibuisse ( Angelos peccatores } a/iquam et si non p r a sciam béatítudi" 
nem , si vitam egerunt ante peccatum , profeffó credendi sunt, Aut si durum 
videtur , quando f a B i sunt Angeli , alios credere ita factos, ut non acciperent 
prascientiam , vel perseverantia , vel casús sui : alios autem ita faó ios , ut 
veritate certissima aternitatem suce bceatitudinis nossent. Sed cequalis falicitatis 
otfiriei ab irátio creati sunt ; et ita fuerunt , doñee isti qui nunc máli sunt ab 
tilo üonitatis lumine sua volúntate cecidissent & c , Denique in l ibro de cor-* 
r jp . et grat. postremo in suis retrad. numerato , atque adeo multo tem­
pore post eos de Genesi et de Civ i t . Dei , scripto , refricat iterum hanc 
quzcscionem in cap. 10. et tamen nihil asseveranter decernit. Sic qüippe 
ait : Diabolns et Angeli ejus etsi beati erant antequam cadsrent, et se iñ 
miseriam casuros esse nesciebant , erat tamen adbuc quod eorum adderetuf beati~ 
tudini , si p9r liberum arbitrium stitissent tyc. 

4 Sed videamus jam qualiter Anselmus hanc quastionem versat atque de­
terminar. Dici t itaque , dum qusritur utrum Angelus suum prasciverit casum, 
discérnendum est , de qua quáratur scientia , certa omnino , an conjecturali? 
nam si de prima, quaz in rigore sientia est, sermo fíat ; incundanter asseren-
diim est , nequáquam scire potuisse. Ratio manífesta est quandoquidem ca-
SÜ Angeli, ut poteliber, contingens fuit, poterat que esse auc non esse: at praesciri 

ICK2 cer-
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certo non est possibile i i iud quod non essj , aui: cssc potest. Quod enim prxs-
citar ut ílitunnn vel non futurum determínate , jam non se habet ad utrum-
libet , sed ncccsse est ut sit unum determínate Vel alterumü Deinde : snppo-
namus, inquit Autor , casum Angelí non iuisse futurum , sicut revera potu í t 
non futurum esse : tune casus falsa esset príescientia immó nulla , sed esset 
error. Hac ratione usi sunt Theologí scholastici adversus P. Molina ; qui 
audit seu habetur communiter scienti^-mediíE fundator. Y i m rationis persen-
scre alií societatís promotores scientisE-medise patres, autoremque suum, quan­
tum ad médium cognoscendi , quod sibi íinxit, deseruere. Et quidem mér i to : 
Quandoquidem Angel. Preceptor in subsidium venit Anselmi pluribus in lo-
cis. Tr ia nunc in promptu habeo, in i . part. scilicet dúo , unum in quafst. 
^ 4 . art. 13. in corp. alterum in qiiGcst. 57. art. 3. pariter in corp. tertium in 
quaest. 2. de stientia , ínter disp. art. 12. etiam in corp. in quo prseter alia 
dicic quia Contingens , ut futurum est , per nullam cognitionem sciri potest 
cui fahitas subesse nonpossit. Et in art. cit. quíest. i /}. , in 1. p. a i t , quod 

futurum contingens potest considerari , ut est in sua causa : et sic consideratur 
ut futurum et ut contingens non dum determinatum ad unum quia causa con­
tingens se h.ihet ad opposita : et sic contingens non subditur per certitudinem 
alicui cognitioni. Unde in alio cit. art. quast, 57. ubi quaerit ^utrum Ange­
lí cognoscant fu tura , sic propter hanc rationcm , quam ib i repetit , concludit: 
Unde non potest ah aliquo inteileffu ere ato cognosci futurum , ut est in sua 
esse» 

5 Disc. Videtur non posse prascir i , quod potest futurum non esse ; nec posse non 
esse futurum quod prascitur. Sed reminiscor nunc illius famosissima queestionis 
de ¿retscientia divina et / / ¿ ^ ^ ¿ ^ m Non dnbitando utitur Author vxrbo 
videtur : nam ápud antiquos valde frequenter accipitur pro pasiva praesentis 
i v Á i c i ú v l video •> quo sensu ídem valet ac manifestum est» Et bic loci co-
gunt prxcedentia j . u b i e t Author in persona Magistri resolventis loquitur, et 
probationem arfert omnino necessariam, ad assentiendum quod non verbo v i -
deor sigaíficationis activse , sed verbo video in passiva usum fuisse^vcl si 
verbo videor in aciiva utitur ; non nisi occasione sequentís , quam in me-
;noriam revocat , diíHcultatis de concordia pra;scientiiE Dei cum l ib . a rb i t r . 
ica locutus est. Itaque ex ipsa doctrina et ratione Authoris dubium facillimé 
suscitatur , quo peteco scilicet, si i l la ratio Authoris tam certa est , possit 
Deus prsescire nostros acias liberos. Hoc enim , si removeatur omnis divina 
auctoritas , cui Hrmissime credendum est, imposibile apparet in v i i l l i u s ra­
tionis menti humana:. Qusestionem Author vocat famosissimam , nam reverá 
nrta ac díficillima omni tempore fuit. Quapropter , ut inquit Author , hac 
ingenti dificúltate multi pressi ac superatí , Deo nostrorum a¿tuam liberorum 
praescientiam detraxerunt , denegarunt. Ex horum numero , asserentc D . Au-
gust. l ibro 5. de Civ i t . Dei cap. Í?. Cicero fuit. Quid est ergo , inquit, ^zr^ 
Cicero timuit in pr&scientia futurorum , ut eam Libéfaflare dlsputatione detes-
tabih niteretur ? videíicet , quia si prescita sunt omnia fu tura , hoc ordi­
ñe venient , quo ventura esse p r as cit a sunt. E t si hoc ordine venient, certus 
est ordo rerum prxscienti Deo : et si certus est ordo rerum , certus est ordo 
(ausarum. Non enim aliquid fieri potest, quod non aliqua efficiens causa p r a -
cesserit. S i autem certus est ordo causarum quo f i t omne quod f i t : fa to , inquit* 

fiunt omnia qua fiunt.Quod si ita est , nibil est in nostra potestate , nullum 
que est arbitrium voluntatis. Quod si concedlmus , inqui t , omnis humana v i ­
ta subuertitur -.frustra leges dantur , f r u s t r a objurgationrs , laudes , vitupera-
tiones , exhortationes , adhibentur : ne(]t{e ulla justit ia bonis pr¿emia et malis 
jupplicia constituta sunt H a c ergo ne sequ.mtur absurda , et indigna , et per­
niciosa rebus humanis , non vult esse prascientia futurorum : atque in has art-

gus-
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(rustías Cicero eoarBaf hominem religioswn , ut unum ellgat e duobus: au0 
esse al i iuid in nostra v o l ú n t a t e , aut esse prascíent iam fmurorum : quoniam 
vtrumque arbitratur esse non posse : sed si aiterum conjirmatur , alterum 
tolli : si ekgerimus prascientiam futurorum , tolli voluntatis arbitrium : si 
elegerimus voluntatis arbitrium , tolli prascientiam futurorum» Ipse utique , ut v i r 
magnus etdoctus ,et vit¿e humana plurimumac peritissime consukns , ex his áuo* 
bus elegit liberum voluntatis arbitrium. Quód ut confirmaretur, negavit pras* 
cientiam futurorum-. atque ita dum vult faceré liberosy facit sacrilegos. Religión 
sus autem animus utrumque eligit, utrumque confitetur} et fide pietatis utrumque 
sonfirmat: 

6 A lü vero , inquit noscer Author , é contrario quasi Impíngunt i t i 
scylam , cupientes vitare Caribdim , hoc est , dum sacrilcgium vitare cupiuni: 
detrahendi praescientíam Deo , liberum voluntatis arbitrium negant. H i om^ 
nes Gentiles videntur fuisse , qui ex fato omnia evenire asscrebant. Quam-
vis P. August. l i b . sup. cit. de Civ i t cap. 8. Stoicos hoc nomine intelligerc 
defendat deum, quem i lU summum appellabaiit Jovem , cui il lam necessariam 
connexionem causarum tribuebant. Al iqu i autem Manichaei ( ut potest c o l l i ­
gi ex l ib . j . D . Aug. de l i b . arb. scripto adversus Manichsos) ut peccata non 
ex libero arbitrio sed necessario ex natura quadam mala procederé probarent, usi 
sunt argumento prsEScientis. Hoc enim argumentum contra se late ib i á cap. 2» 
usque ad 5. prosequicur Augastiaus in ipsius que solutione nonparum immoratur. 

y Ñeque solum in antiquis , sed ec in modernis fuere temporibus , qui 
negavere arbitrium liberum. Hxretici h i sunt , contra quos i l lum vibravic 
Canonem Tridcntinum Concil. sessione 6* de justificacione: S i quis liberum 
hominls arbitrium post A d a peccatum amissum et exti / i¿ium esse dixer i t , aut 
rem esse de solo titulo^ immó titulum sine re , figmentum denique á Sataña in-* 
veffium in Ecclesiam ; anathema sit. H i tamen ( quod fatendum est) non á 
prsescientia scandalum traxerunt, sed ut satis indicat Canon, á peccato Adami, 
prout depictum est in Sacra Scriptura, 

8 Sed ad nostrum propositum ut revertamur , Anselmus argumentum de-
sumit contra id quod dixerat de impossibilitate prsscientise Angélica?, ex utro 
que conjundo concesso libenter , praescientia divina futurorum contingentium, 
seu actuum nostrorum liberarum , et simul ex ipsa na^uüa libertatis. Nam st 
praesciri á Deo possunt adus liberi ; cum hi non sint ex necessitate i pótese 
esse absoluté praescientia earum rerum quse possunt non esse. £ rgo non tam 
certa videtur esse i l la ratio qua probatur ab Anselmo , Angelum nequivissc 
praescire suum pecatum. Hsec enim ratio in hoc nititur quod aulla est pras-
cientia de eo , quód non esse futurum potest. 

P Mag . Breviter interim hoc respondeo. Fr¿escientia Dei non proprié díci~ 
tur prascientia. & c . Interim opportunum tempus et occasio advenirent trac-
tandi ex proposito quasstionem de concordia prsescientix Dei cum l i b . arb. 
hoc breviter , reddendo disparitatem , responder Author: Praescientia Dei, in ­
quit , improprie prasscientia dicitur , attenta in rigore signiíicatione hujus no-̂  
minis , prascientia. Praescientia enim ab sciendo res venturas , antequam ve-' 
niant , sint que in suo esse extra suas causas presentes , dicitur. Deo autem 
n i h i l , secundum Patres, sic est futurum , quasi nondum sit ; sed omnia 
sunt i l l i in sua secernitate presentía. Ergo praescientia ejus sic ad nostrum in-
telligendi modum dida , ín se tamen non tam praescientia est futurorum, quárrt 
praesentium scientia. Angelus vero cum ñeque seternus sit, nequeinfinitus, non potest* 
habere futura sibi in suo esse praesentia: atque adeosi ejus esset scientia futurorum* 
csset in rigore praescientia , et non prassentium scientia. Cum itaque máxima 
sit differentia , relate ad cognitionem , inter futurum et praesens , nam pr$-
«ens jam habec vedcatem determinaram , oec potest jaca non esse pro tempo-
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I ^ i Dldogus S . Anselmi de casu diaboli. 
f t quo est , futurum vero in quantum tale non haocc adhúc veritatem in se 
deterrninatam, quia adhuc possibile est ut non sit : hinc veré f i t , ut nuila 
sit comparado inter scicHitiam Angelí , atque scientiam Dei , nullumque prop-
terea ab una ad alteram argumentum. Quod autehi Deo oaipía tam lutura 
quam pretérita ^ presentía physíee , ut Schola loquítur , semper in Dei sint ater-. 
nitate , probavít Author in Monol. cap. 22. et nos cum ipso íbidem , et ex ipso: 
probabitque iterum et nitídius explícabit Author , et nos, Deo'dante , cuu 
ipso , in lib* de concord. quazst. 1. in capp. 4. et 5. Nunc vero interím notamus, 
ex presentí doctrina Authoris non leve herí argumentuiri in favorem sententía: ae-
fendentis physieam pr^sentiam futurorum ab alterno in aternítate. Nam ín adyer? 
sa opinione agre pótese prascientia in proprio slgnifícatu negari. Non enim est in 
i l la opinione scientía! Dei de filtuns scíentia proprié praesentium , sed veré Deo 
futurorum. Nam dicere Deum habere seíentiam de futuris, ac sí revera ipsi prac-
sentia íbrent : pruno híc labor et opus : quo modo seilícet quíe adhuc determina-
té non sunt , sed de se adhuc ad esse vel non esse sunt contmgentia , possint jam 
tamquam si existerent , aut essent presentía , cognoscí. Unde responsio est pe-
t i t i o principii. PrcLterea. Author non reddít rationem quod prascientia Dei non 
est proprie praiscíentia , quia omnia futura sic eognoscit , tamquam si essent ipsi 
Deo praesentia : sed ideo , dicit , est quia omnia Deo , non tamquam , sed 
revera vel absoluté sunt praesentia. Denique ñeque d i c i t , quod Deus habeat i u -
turorum , quasi prsEsentíum seíentiam ; sed sine aliquo addítamento , transíéren-
te príEsentiam á propria ad impropriam sígnílicationem , príesentium seíentiam. 
Alioquin non- posset non statim a se quaerere rationem ( qux interrogatio veiiin 
sponté ) cur Deus et non Angelus possit scire í'utura , tamquam si presentía i o -
rent ? Non sic prompta est interrogatio , ímmó nullum est dubium quín Angelo 
futura nequeant esse cum caeterís rebus ómnibus príesentía. 

10 In subsidium nostrí Authoris negancis ín Deo proprié prascíentíam , vo-
care sufHcíat nostrum ítídem Mag. Greg.lib. i p . moralí cap. 32. in edí t .S. Man. 
Nec zelus , inqui t , nec i ra , nec poenitentia , nec proprie misericordia , nec p r a s -
eientia esse possit in Deo, Hcec namque omrúa ab bumanis in illum qualitavilus 
t raé ía sunt , dum ad nostra infrmitatis verba descenditur & c . E t paulo iníra ín 

-codem praedido ©rdíne hace omnia repetendo , íterumve glossando, sic de prats-
cíentía prosequitur : Quomodo est prúscius, dum nulla nisi qzi£ fu tura sunt,pras-
cicntur ? B t scimus quia Deo futurum nibii est; ante cujus oculos p r e t é r i t a nulla 
s u n t , prceseñtia non transeunt , fu tura non veniunt : quippe quia cmne quod 
nobis f u i t , aut e r i t , in ejus conspeftu prasto est\ et omne quod prasens est̂  scire 
potest potius quam praescire : vel ut habet alia ledio , codícis scilicet Laudunen-
sís , sciri potest potius quám prascir i . 

11 Ratione autem Anselmi utitur D . Thom. pluríbus in locis : sed satis sit 
dúo supra cítata in médium adducere. In art. 1 j . quaest. 14. 1. part. probat ex 
hac ratione Denm infalibiliter scire futura contingentia. C ^ J - / ^ ^ ^ / » ^ , inquit 
in corp. art. qudd contingens aliquod dupliciter potest considerari : uno modo inse-
ipso , secundum quod jam est in aSiu , et sic non consideratur ut futurum sed ut 

prasens ; ñeque ad utrumübet contingens , sed ut determinatum ad unum , et ' 
propter hoc sic infallibilitér subdi potest certce cognitioni , utpote sensui visusy 
sicut cum video sortern sedere ::: ¿/Etemitas autem tota simul existens ambit to -
tum tempus, Unde omnia qua sunt in tempore , sunt Deo a'b aeterno present ía ::: 
Unde manijesturn est quod contingentia et á Deo infallibilitér cognoscuntur , in 
quantum subduntur divino conspeciui secundum suam prasentialitatem , et tamen 
sunt fu tura contingentia suis causis comparata. In art. vero 3. quaest. 57. ejusdetn 
part. reddít eandem disparitatem , quam híc tradit Anselmus ínter seíentiam A n -
gelicam et divinam , ut inde concludat Deum habere infallibílem seíentiam fu­
turorum , non autem illam habere posse Angelos, ñeque ullam creaturam. A l h . 
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modo cognoscantur futura in seipis, et sic solius D e i est fu tura eognoscere::: quia, 
Deus videt omnia in sua atermtate qua cum sit simplex toti tempori adest, et ip-
sum concludit ::: Angeli autem intellecius , et quilibet intelleBus creatus , déficit 
ab ¿eternitate divina, Unde non potest ab aliquo intelkóÍM creato cognosci fu turum 
in suo esse. H t i n -2. sentent. disunct. 4. quaest» 1.. art. 2. ubi q u z ñ t utrum Angeli 
prcesciverint suam miseriam , vel beatitudinem , hoc aiodo resolvit : Respondeo 
aicendum quód aliquod potest pracognosci dupliciter : vel cognhione certa i sicut 
ea , qua habent causas determinatas infailibiles, ut solem oriri eras', vel congnitione 
conjecturali , sicut ea, qua habent causas determinatas^ ut in majori parte , sicut 
msuieus pracognoscit sanitatemfuturam et nauta tempestatem.Cumergo casus etcon-
prmavio angelorum dependeant ex libero arbitrio^quod non est causa detérminata ad 
unum,non putuit eorum pracognitio haber i secmidum certitudinem nisi d Deo,qui p r a -
semialíter omnia intuetur. bac denique rarione Anselmi usus fuif Alexander de 
Hales , sicut habetur apud Dionisium Carthusian. in 2. l ib . sentent. quaest. 3. ad 
probandum hanc eandem assertionem de impotentia Angelorum ad cognoscendum 
suum futurum casum , citatque expresso nomine ipsum Anselmum» 

12 Sed huic Anselmi et Angel. Pr-aecept. rationi atque doótrina oc cúrrete 
videtur prophetia de futuris , quse quamquam ab horainibus proferatur, est infal" 
l ibil is , ut etiam ipseD. l 'nom. in art. 6. qu^st. 171. 1. part. incundanter asse-
r i t ac probat. Et ipsemet Anselmus , ut narrat Eadmcrus in vita > in semetipso 
expertuS f u i t , quo modo scilicet Propheta; quiverint eognoscere contíngentia fu ­
tura , tamquam si eisdem prsesentia fuissent. Ergo absque prasentia lüturorum 
in seipsis potest prsEseiri contingens futurum. Sed ad hoc respondemus ex ipso 
Angélico Prasc. in corp. cit. art. quod prophetia est quadam cognitio intelleóiui 
propheta Impressa ex revslatione divina per modum cujusdam do¿irina, Veritas 
autem cognitionis est eadem in discípulo et in docente , quia cognitio addiscentis 
est simuitudo cognitionis docentis ::: Oportet igitur eandem esse veritatem prophe* 
t ía cognitionis, et enuntiationis qua est cognitionis divina , cui impossibile est 
subesse falsum , ut in primo díctum est, Unde prophetia non potest subesse falsumT 
Ut ergo futurum cognoscatur per lumen propheticum non est opus ut prassens in 
se sit ipsi ProphetcE, lumen revelationis accipienti, sed sat est quod Deo reve-
lanti praesens sit : quia Propheta non nisi tamquam instrumentum se habet y in 
vum , quo utitur Deus , qui Author est unicus prophetiae. Unde sicut motus , eC 
impulsus instrumenti non tribuitur instrumento, sed agenti per instrumentum," 
sic prophetia Deo proprié referehda est, non homini prophetanti. Quapropter 
cum Propheta non per se futura cognoscat, sed per Deum, ipsiusve ciarissi mam 
revelationem ; non est necesse ut sibi futura prassentia sint , sed sat est quód 
Deo , á cujus prasseientia illud prophetia lumen derivatur. Ratio autem Anselmi 
cum D . Thom. de cognitione naturali et á cognoscente Angelo acquisita , sive 
ex luminae natura habita , procedit ; non de cognitione per specialem Dei reve-
lationem impressa , qua participado sit prascientia divina. 

13 Discip, Placet quod dicis : sed eo paóio ut cum de illa cujus mentionemfe-* 
c i , quasiero ; mihi responderé quód índe Deus tibí dignabitur ostendere &c* 
I n his verbis ostendit Author se de i l la quastione , concordia videlicet pras­
cientia divina cum l i b . arbitr. tune jam in animo cogitationes evolvere. Osten­
dit quoque necessitatem tradandi eandem ex proposito , atque omní cum d i l i -
gentia , sic ut si possibile í ue r i t , omnino solvatur nudus apparentis repugnantia, 
qui adhuc, ut sibi vldebatur , usque ad illud tempus non satis erat solutus. Ansel­
mus non ignorabat D i v . Augustinum in 5. de Civi t . Dei capp. 9, ac 10. de hac 
materia quantum ad respondendum argumento supra pósito Ciceronis sat fuit, 
egisse eleganter , atque solidé. Sed non est idem dissolvere aliquod peculiare ar-
gumentum , destruendo fundamentum cui innititur , ac dissolvere il lam ingen-
tem difíicultatem quam ipsa.quastio prasefert. In l i b . autem 3. de l i b . arbitr. 
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capp. sapra qnoquc chatis ( ñeque hoc Anseimuni latere potuít) amplius de hoo 
pr«5cientis argumento jam egerat. Sed ñeque ib i intencio i . in hanc con cor-» 
diam lerebatur i sed eo S. Doctor respicit ut maium sive peccatum non opus na-
tu r s , sed liberi arbi tr i i sit. Quapropter etsi quandam viam indicare incaperit 
huic concordia: , sed non plene in hanc concordiam ingreditur , sed quasi in l i -
mine mansit , aut sistitit. Uno verbo: dixit duntaxat quod ad suum propositum 
iuíiiciebat. 

14 Cum ad illam vsniemus , si forte venerimus; erit sicut Deus dabit 
^ * Q u a s i prasentiebat Author se aliquando hanc de concordia prícscientia cum 
l i b . arb, quastionem , quemadmodum optabat, dono Dei versaturum : sed ta-
men quia incerta de prorogatione vita: sux voluntas Dei , ut credo , sibi erat, 
propterea nihil super hoc promittere audet, sed totum negotium prudenter ac 
sande Deo commitit. Quantum ad dubium propositum de Angelí prascientia 
circa ruinam suam quod attinet, nihi l interest modum scire quo pra:scientia d i ­
vina et l i b . arb. in concordiam reducantur. Ratio quíppé Anselmi expósita inde-
clinabiliter ostendit impossibilern prascientiam in Angelo, absque aivina revé-
latione , sui casüs. Sed tamen quia licet non de vera ac certa notitia , de op i -
nione satis probabili dubium restabat: alias subjungít Author radones, quious 
etiam suspieio bene fundata de casu suo ab Angelo removeatur. Quod autem iu -
tura contingentía subjeda sint opiníoni aut conjecturali cognitioni , patet , tum 
ex humana prudentia , tum ex prognostícis medicorum. Unde D i v . I h o m . in 
cit . quíESt. 57. i . part. art. 5. ait quod futura qua ex suis causisprove/áunt, ut 
ín pluribus , ccgmscuntur non per certitudinem , sed per cenjeéturam , sicut me-
¿leus pracognoscit sanitatem infrmi. E t iste rnodus cognescenai futura aáest An~ 
gells, et tanto magis quam noi/is , quanto magis rerum causas et universaíius •, et 
perfeBius cognoscunt, 

15 Mag. Si adhuc in bona volúntate stems prasciebat se casurum , aut volt-
hat, ut ita fieret, aut non volehc.t &c. Probar jam Author Angelum ñeque op i -
nione, ñeque ratíonali possitíva suspicione potuisse suam ruinam jam praesen-
tire. Rat io ejus prima satis solida hac est. Si cum hac , qualícumque íuisset. 
Angelus cognitione , aut dubio possitivo de futura ruina sua i vel casum suum 
jam aliquo modo volebat, aut i l l i saltem non displicebat; vel é contrarío câ » 
dere possitivé nolebat. Si primum , jam ante casum malus , seu malae voluntatis, 
crat i quod esse non potest : Si secundum , ergo jam ante casum suum miser 
c ra t , cúm i l la suspieio aut dubium non posset non aliquem dolorem causare aut 
pecnam. Omne enim malum quod veré timetur , anxíetatem ac poenam in animo 
causat. At tanto quis melior ac justior , quanro avidius in bono et reditudinc 
voluntatis vult permanere , quantoque magis angitur prudenter ac dolet de futu­
ro » etiam incerto , suo peccato. Ergo ille Angelus si habuisset talem qualem-
cumque sui futuri casus prascientiam, aut opiníonem , fuisset tanto miserior 
quanto felicior debebat esse. At hoc de bonitate Dei sentiré pium non est. Ergo 
sic Angelum creavit felicem , ut ta l i cognitione , suspicionibus fundatís , aut 
dubiis , nequáquam illum angi ac turbari permitteret. Hatc ratio partim ex D i v . 
Aug. l i b . de correp. et grat. cap. 10. videtur desumpta , ubi S. Dodor de pee-
catoribus Angelis a i t , quod si suum casum futurum nessent eeternumque suppli-
tium , heati utique esse non possent, quos hujus tanti maii metus jam tune nJs?~ 
ros esse compelleret. Et paulo post de primo homine pósito in paradiso , inquit 
quod ñeque ipse posset etiam in paradiso beatus esse , immo ibi non esset, ubi esse 
miserum non deceret * si tum sui casus prascientia ti?nore tanti mali miserum f a -
teret. 

16 Hac ratione probat etiam D . Thom. in 2. sentent. distind. 4. qu^st. et' 
art. supra cit. Angelos suum casum praescire non potuisse. Omne, ait , quod quis 
^pprebendit 9 oportet guód tit vel eonvsmens sput volunuti, vel dist^rdans. Sed 
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mdum culp& non potcst es se concordans voluntati pece antis sine peccato , nec potest 
alíquid cogyútum discordare i volúntate sine doleré , et poena. Ergo si casum suum 
prasnuerunt , oportet quod poena > vel culpa in eis prcecederet pr imam culpumi 
quod est impossibile, Eadem ratione S. A n s d m i , non tácito ejus nomine , utun-
tur 13. Albertus Mag. ec Ricardus á Mediaviila apud supra eitatnm Dionisium 
Carthusianum et in eodem loco. 

17 Dlscip. I t a quidem consequi negare nequeo : sed hoc sape non solum sinú 
inconvenientia , sed et laudahiliter , et superna gratia fari cognoscitur (fre: Op^ 
ponit sibi Si Doctor Ans. quod quamvis consequentia postrema suae rationis sit; 
legitima , in ea nullum videatur inveniri inconveniens , cúm hoc passim in jus^ 
tis hominibus videatur qui variis poenis et tribuiationibus , Deo sic vel permita 
tente vel disponente, non semel sed ssepe afíUguntur* Ünde Psal. ait : Mul ta tri-< 
bulationes justorum. £ t Dominus in Evang, Tradent vos in Concilns , et in Syna* 
gogis suis JiageLabunt vos, Et Aposc. Omnes qui pie voluerint vivere in Christa 
j e s u persecutionem pattentur» Et innúmera stint simiiia in Sacra Scriptura^ hxem^ 
pia quoque Martyrum sine num. sunt. Veruntamen in antiquo Testamento exem-
p l u m j o b j v i d "3 testimonio ipsius Scripturae, simplicis , et recii 3 ac timentis 
Oeum i ómnibus notissimum est. Sicut et in novo exemplum ingentis turbador 
nis Joseph i dum vidi t ícetam , aut pragaantem Sacratissimam V i r g . Mariam, 
Marrem Dominio 

18 Mag* Non est eadem ratio in hominibus et in illo Angelo Objcdioni 
responder Author diversam esse rationem hominum et Angeiorum ante peccatum* 
Nam omnes homines in Adam cúm peccaverint j ex i l lo peccato tota corruit na­
tura , et obnoxia facta fuit innumerabilibus incommodis, passionibus , et deni-
que morti ipsi. Ñeque per gratiam Baptismi , aut quamcumque aliam , quan-
tumvis in hac vita augeatur j homo recuperar i l lum sratum integritatis ac ík l i -
citatis j quem in patre nostro Adam omnes amisimus. Itaque vel ad cohibendam 
concupiscentiam , quae rebellis manet spiritui concupiscenti secundum legem Dei 
juxta i l lud Aposto l i , castigo cor pus meum et in servitutem redigo , ne cum aliis 
pradicavero j ipse reprobus efficiar > vel etiam ad puniendum aliqua vel levia; 
vel gravia praetedta peccata , Deus ^ aut per se , ministrosve suos afligir justos 
ac verberat; aut in bonum eorundem , per diabolum et malos homines vade 
tentar i , noceri , er persecutiones perpeti multas, justissimé permittit. Alise adhuc 
desumi queunt rationes ex peccatis aliorum hominum , quibuscum vivunt ac 
membra simul cum eis ejusdem corporis , puta regn í , provincia , aut alterius 
generis communitatis j sunt» A t in Angelis , antequam caderent, nulla fuit cul­
pa vel levis j propter quam deberent aliquam pati aflidionem aut posnam; ñeque 
aliquid in eis erar deordinatum , quod opus esset sub disciplina coercerií Undc 
justitiam Dei summamque benignitatem ac suavitatem non deceret , Angelum 
penitüs innocentem j ac sinceré justitiam diligentem , sub aliquo statu tr ibula-
tionis , doloris j et miseriae vel constituere , vel derelinquere. Hac rarione D» 
Aug. Julianum h^reticum arguebat in l ib . 3. contra ipsum capp. 5. ac 5* eo í íne 
ut inde probaret in parvulis recens naris aliquod esse peccatuiru Ommitto comme~ 
•morare , inquit , quae mala in hac ipsa transitoria vita pane omnes patiantur i n ­
fantes , et quomodo explicetur , quod d iBum est, grave jugum super filios Adam 
H die exitus eorum de ventre matris eorurn ^ usque in diem sepultura in matreni 
omnium. Qua utique mala sub justo et omnipotente Deo non irrogarentut ejus 
imagini , quibus malis in virtute exerceri infantilis atas non potest dicis si nidia 
ex parentibus mala merlta traherentur, Et rursus : Frus tra itaque putas ideo in 
parvulis non esse deliBum , quia sine volúntate , qua in eis nulla est , e¿se non 
potest. Hoc e n i m r e B é dicitur propter proprium eujusque peccatum : non propter 
primipeccati origínale contagium, Quod si nullum esset profecid nulli malo p a r -
vul i obstrifli , n ih i lmdi vel in cor por e ve l in mima , sub tanta jus t i D e i potes* 
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tate paterentur. Hanc eanciem argumentationem sspc .nculcat In oper e impcrfedo 
advcrsus eundem Julianum. Magn. quoque Basil. in h E m i l i a inscripta, í^uua Deus 
non sit Author mdorum-, omnia mala cujuscumquc ^eneris , quibus nomines vel 
pereunt, vel afiiiguntur , ad pee cata , tamquam aü moralem saitein originem, 
refert. Sic etiam b. Theophilus, pater qui vitam 2. soeculo d u x i t , i n l i b . 2. ad 
Autolycum , qnique cura S. M . Justino et aliis Authoribus in uno simui voiu-
mine ab uno ex Monach. Congreg. S. Mau. i n lucem cumnotiset illustrationib. 
editus est , fgrti , inquitad diem Génesis 6. , dkuntur ::: E x eo quda ej/erat<£ 
f u e r i n t , non quod noxia et v e m n a f á al? initio f u e r i n t , nihil enim nsúü á heo f a -
Bum-y sid bona omnia et valde bom ; sed peccatum hominis eas in vitium aauu^ 
x i t , Homine enim de v í a defisBmte^ ipsa. íjuoque simul dejiexerunt ::: Lü?n autem 
redhrlt homo ad id quod secundum namram est , etfinern peccandi f e c e r i t , btL-
lua quoque in pristinam mansuetucúnem restituentur. bic denique et noster M c i l i f . 
Bern. s¿rm. 2. i n V i g i l . Nat iv . Domin. Lreatura subjeHa est > pradicat , vani-^ 
tati : et cadente homine, quem constltuerat Dominus aumi^um dorhus suce, etprin-* 
eipem omnis possessionis suce i tota s m u l hareditas corrupta est : Inae dinempe-
ratus aer , térra in operibus Ada maleditia , et omnia subdita vanitatL 

i p Mag* E s t et aliud quod mihi satis nidetur ostendere nullo modo eum suam 
ante putavisse futuram pnevaricationem, Nempe aut coattam putavisset , aut 
spontaneam & c . Ratio Authoris proximé expósita, firma ac solida ab ipso ¿>. 
Doctore, quamvis ore discipuli , ad rcmovendum n o n modo certam scicntiam 
i n Angelo tuturi sui casus , sed et opinionem , pronunciata est. JHac vero quam 
nunc subjungit , n o n tam firma , ut ex modo ii iam proponendi apparet, s ibí 
visa est. A i t quippé : E s t et aliud quod mihi satis vidttur ostendere & c . Proba-
bilis i taque haec secunda vel terda ratio S. Doclori visa íuit. Vis i n hoc sita 
est, quod Angelus s i aliquo modo probabili putavisset íuturum suum peccatum; 
vel putavisset spontancum , vel coacrum , id est, aut ex sola ipsius originaliter 
determinatione , aut ab aliqua vehementi suggestione , tentatione , impulsuvc 
aliena potestatis. Neutro modo opinari poterat Angelus se aliquando prevarica-
turum. Non sponte sua sive a se solo ; cúm i n se experiretur habere nihi l íá l la-
cem , ñeque tepidam voluntatem i n justicia, quam acceperat , permanendi, uc 
in 1* cap. didum est ; ñeque ulla ad observandam juscitiam contueretur, aut c i r -
cunspiceret impedimenta intús , aut íbrás ; ueque ullam pateretur inopiam , auc 
positivam indigentiam , ñeque ignorantiam ; ipse enim ,ut dicit Scriptura, ple-
nus sapientia et decore in deliciis paradisi íuit i cateri vero Spiritus, Sandi quo­
que , ut ipse , ac boni erant, et eadem potientes beatitudine. Sed ñeque alio 
modo , i d est, quasi coacté ex suggestione aut impulsu alterius. Tum quia scie-
bat , solum Deum habere super se potestatem , ñeque ipsi posse suggerere m a -
lum , tentareve i l lum et impeliere ad peccandum : tum etiam quia , ut nunc d i ^ 
cebamus , cúm omnes socios spiritus i n eadem justitia et sanctitate , atque con-
simil i proposito i n reciitudine voluntatis permanendi unusquisque Angelorum 
probé agnosceret , omnisque indigentise expertespariter esse , non majorem h a -
bebat rationem suspicandi de aliis et timendi ac quilibet de se ipso : tum deni­
que quia dato quod aliquis eorum ipsi malum suggereret, ipsumque tentaret, non 
ignorabat talem suggestionem , ut poté puré externam , non íbre diíficilem su-
peratu. Non crgo positivam aliquam probabilem rationem Angelus habebat, l i n ­
de putaret aut suspicaretur futurum suum casum. Dico rationem possitivam at­
que probabilem : nam ut vigilantissimé subdit Author , non ignorabat Angelus 
suam voluntatem , utpote liberara , crcatam , ñeque adhuc immobiliter coníir-
matam , esse veré mutabilem atque vertibilcm: sed haec mera pos^ibilitas non est 
aliqua possitiva ratio , qua satis rationabilitér atque probabilitér Angelus ex-
timaret, aut etiam suspicaretur, se ex hoc solo quod posset mutare voluntatem, 
aliquando.re ipsa fore ut i l lam mutaret, et a suo justicia ac felicitatis ítatu cul-
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pa sul caderer. Máxime cum nullum adhuc exemplum cemercr símilis casús. 

20 Hanc ultimam asseruonemS. Dodoris confirmac D . Thorru in 2. seritent» 
Msúaét i 4. quxsi:. 1. art. 2. in coirp. ubi a i t , quód Angelí suum casum prascire 

•séEtionein continent s¿d etiam rationem assertionis, omniaque nomine Anselmi 
proferc. 
* C A P U T X X I I . 
Quod scivit se non deberé velle hoc , quod volendo peccavit , ce deberé 

pun id , si peccarcr. 

SE D et hoc voló ut par í te r ostendas , si scivit se non deberé velle quod 
prevaricando volui t ,¿Mag. In hoc dubitare non debes , si supra d i d ? 

2 consideras. Si enim nescisset se non deberé velle quod injusté vóluit 5 ig-* 
norassee se deberé voluntatem tenere -quam deseruit. Quapropter nec jus^ 
tus esset tenendo , nec injustus deserendo justitiam , quam nesciisset : ivn-
mo nec poterat non velle plus quám habebat , si nesciebat se débe te esse 
contentum eo quod acceperat. Denique quia ita rationalis erat , ut milla 

3 repróhibere tur u t i racione 5 non ignorabat quid deberé > Vel non deberé veU 
le. DÍ5>c. Rationem tuarn non video posse infirmari : sed tamen inde m i h í 
videtur quasdani o r i r i qusesrio. Si enim sciebat se non deberé deSerere quod 
acceperat ^ utique sciebat niliilominns se deberé p a n i r i , si desereret. Q u o -
modo igi tur sponre potuit velle unde mlser esset , qu i acceperat insepa-» 
rabii i tcr vetíe ut beatus essecí' 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X X I I . 
Sed et hoc voló ut par í t er ostsndas, //' scívit , ss non deberé veíls qüod p r a * 

vaneando voluit, 
j T N persona discipuli cap. prsecedens Author absolví : ,absolute con^ 

cludendo Angelum nequivisse vel certó príescirc vel opinando ju-* 
dicare , sed ñeque suspicari futuram aliquando ruinam suanié In eadem dis­
cipuli persona hoc caput i n c i p i t , suum desiderium ostendendo sciendí an 
Angelus sakem sciverit se non deberé velle quod prevaricando voluit. Hoc 
dubium proponic Author pro tardis ingenio , vel etiam pro incipientibus. 
Facillimum quidem est ; sed alteri immo et aliis difficilioribus occasioner» 
dac , viam que parat. 

3 I n hoc dubitare non debes , s i supra dicta consideres & c . Nec tantilluiti 
ambigi debet, responder Author; si quss in capp. anteceden, dida fuere , a;t n -
te considerentur. Nam á cap. 2. usque modo in ca supposltione actum est quód 
Angelorum al i i voluntarie ín justitía accepta perseverando meruerunt vi tam 
aternam ; al i i veré nolentes culpa sua stare in justitía , in perpetuum á jus­
t i t ía et bea:Itudine repulsí sunt. Didumque est etiam in cap. 4. Angelum 
peccasse ac justitiam dessruisse appetendo aliquid plus , quám acceperat, con-^ 
tra voluntatem Deí , sen quod adhuc , i l lo ve modo Deus ipsi prcebere nole^ 
bat. D idum est quoque in capp. 14. et 18. accepisse á Deo in principio utram-
qtie voluntatem , sive aftvdioncm , beatitudinis et justit ía; , eo fine ut cüm 
posset excederé ac pra:ceptum divinum t ransgredí , et tamem ex amOre jus t i -
t i c transgredí nollet , in eo mereretur coníirmari quod acceperat et ad beati-»' 
tudinem períed:am , seternamque provehi , ac insuper proprie justum appel" 
lari , ut po tequ í á se quodammodo justitiam haberet, A t hxc omnia neces* 
sario scientiam ín Angelis; supponunt de prsecepto divino quod observaré debe-* 
bant , quod que liberé pbssehjt írangere. Nam ígnorato omnino praccepto abs-
que omni culpa j sicut tune casus Angelis accideret, nulla est libertas pro^ 

Mma x i * 
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xima ad observandum i l lud , vel non observandum : ignorati enim tam in se 
quám in suis causis omnes sciunt quod nnlia sit voluntas, i irgo si Angelí prae-
ceptum divinuni penitus ignorassent tam de justitia retinenda quám de non con-
cupiscendo illud quod malí concupierunt i ñeque peccassent uni i l lud appe-
tendo, ñeque alteri non appetendo mererentur. Quippe ñeque qui appeterentj, 
contra justitiana appeterent, ñeque qui non appeterenc, propter justitiam non 
appeterent. Ergo ñeque appetentes essent propter hoc peccatores. reprobi , a l i -
jqua ve pana digniineque non, appetentes, ob hoc dicendi essent ji ist i , boni, 
ac digni coronari. Peccatum adeo est voluntanum , non semel inquit S. Au^ 
gust* et cum ipso D . Thom. ut si non sit voluntarium , non sit peccatum. 
Et justitia á nostro Authore in cap. 12. dial , de verit. rede diiHnltur : re&i-* 
tudo voluntatis propter se servato,, 

$ Denique quia itx rat iomlh erat ut nulla re probiberetur uti ratione 
Prícter superiorem rationem , quae magis ab ethica et theologia desumpta est, 
quarn á physica et metaphysica ; magis indirecta et ab inconvenienti, quám 
directa ; magis á posteriori , et á certissimis indiciis quám a pr ior i vel á na­
tura ipsa Angélica tamquam á causa : aliam addit nunc Autvor naturalem, ec 
á p r i o r i , quac hujusmodi est. Angelus , quippe qui spiritus purus, nullum haw 
bebat corpus unde ejus mens gravaretur , ñeque impediretur ab usu et exer-
cicio suae rationis ; et qui nullo adhuc involutus erat v i t i o , nullo peccato, nul-
lam, ut ita dicam , spiritualem passionem malam habtbat, nullam ve etfrenem i n -
clinatíonem, quse mentem Angelicam quasi ligando á cognitione pra£pediret. Er­
go cum mens Angélica excelsior ac subtilior sit quám humana , etiam in sua in -
tegritate , qualis íuit in Adamo ante peccatum i magis habilis erat ad cognoscen-
dum prxceptum divinum , semel ipsi merít promulgatum, quám Adam in paradi-
50, qui certe przeceptum Dei, slbi de non comedendo fructum l ign i scientia: boni 
et mali impositum , non ignoravit, sed probé íntellexit. Itaque Angelus minus po-
tuit Dei mandatum ignorare. Unde ex ignorantia nequáquam peccavit. 

4 HSEC dodrina , etiam si per se satis maniíesta s i t , confirmatur n ih i lo -
minus ex D . Thom. 1. p. q. 63. art. 1. ad 4. ájente quod peccatum mortale 
in a B u liberi arbitrn contingit esse dupiicltsr. Uno modo ex hoc ^ uod aíiquod 
malum eligltur ; s'icut homo peccat eligendo: adulterium quod secundum se est 
rnalum» E t tale peccatum semper procedit ex aliqua ignorantia ::: Hoc autem 
modo in Angelo peccatum esse non potuh: quia nec in Angelís sunt passiones 
quibus ratio aut intellecius ligetur : nec Wtrumprimumpeccatum habituspre­
cederé potuit ad peccatum indináns , Et qustst. P4. art. 4. in corp. de Adam 
ait in paradiso constituto , quód quandiü anima maneret Deo subdita, tan-
dik in homine inferiora superioribus subderentur , nec superiora per inferior A 
impedirentur, Manifestum est autem ex pramissis qüód intellecius circaproprium 
QbjeElum semper verus est* Unde ex se ipso numquam decipitur \ sed omnis de-̂  
ceptio áccidit in inte He B u ex aliquo inferior i , puta ph antas i a , vel aliquo 
hujusmodi ::: \Jnde manifestum est quod reBitudo pr imi status non sompatiebatut 
Aliquam deceptionem circa intelleBum, Ergo intellectus Angelicus multo remo-
tior erat ab ómnibus impedimentis. Clarius igitur et perfedius introspiciebat 
qualcs ac quantse fuerint ejus obligationes , atque ádeo et quod debebat non 
velle , et quod velle debebat Sed antequam hinc recedamus notare v o l ó , ex 
hac Authoris ratione satis col l igi posse , sentcntiam ejus íulsse, quód jam i a 
cap. 13. ex alio loco colligimus , Angelos esse penitus incorpóreos. Siquidem 
quod ratio aut mens Angeli impedita non fuerit , non tam íelici statui , in 
cjüo positus erar, adscribit, quam ipsius naturje rat ionál i tat i . Q i ú a ita ratio~ 
nolis era t , i nqu i t , ut nulla re probiberetur , ut i ratione. Si autem quadantenus; 
corporeum Angelum opinatus fuisset Anselmus j cognovisset quod aliqua re 
ipsius ratio ab usu vel in usu prohiberc potuisset , per corpus v íde l ice t , auc 
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matcríam. Fatcor níhilominus hanc non esse consequentlam nccessariam: qui* 
non omne corpus aggravat ^sed quod corrumpitur , ut inquit Scriptura. Unde. 
jn hominibus post ressurredioncm gloriosam , sive ad vitam a:ternam, nullum 
prsEseíért irapedimentum anim£E. Et in cap. seq. magis circa hoc se apperit 
Author adjiciendo : stcut s£pe riostra impedítur , gravante corrvpiiblU cor por e* 
Observatio tamen nostra et consequentia ex hoc loco non inepta , ut credo^ 
sed probabiiis esse videbitur. Sed ñeque innutile , et otíosum apparebit ad-i 
vettke M i g . Albertum apud Carthusianum loco supra cit. hanc eandem ques-* 
tionem noscri Authoris faceré , et simili modo resolvere. 

5 Dtsctp. Rationem tuam non video posse infirmari ; sed tamen inde mihi v i ­
detur qticedam oriri quastlo é - r . Non videt ^ Author unde rationes hujus capt, 
infirmari queant. Sed ex hac ultima agnoscit aliam statim questionem or i r i ; 
quomodo , scilicet , potuit Angelus justitiam deserere, sive pcccare , si scie­
bat , uti ex eadem ratione colligitur , quod propter peccatum puni r i , et qui­
dem poena ¿terna deberet \ siquidem ex capp. 12, ac I J . jam constat, i l lum ne* 
cessario afiici amore ad beatitudinem suam, sive commoditatem , et conse-
quenter odio seque necesario ad miseriam , máxime ad il lam quae maximam 
secum afíért incommoditatem. Nam in nobis ideo peccare accidit , non obs­
tante i l lo appetítu bsatitudinís necessario , tum quód plurimi magis credane 
quá n cogaoscant; tum quod multi j et Innumerabíles forsan , nec credant; tum 
denique quod et qui agnoscunt , propter corruptibile corpus , justa dicta, á 
clara et perieda cognitione , saltem dum peccant , impediuntur. Quasstio esÉ 
haec neutiquam contemnenda , apparet que difficilis : cujus solutionem remitti^ 
Author ad cap. seq* 

C A P U T X X I I Í . 
Q u ó d non dcbuit scire quia si peccarct , punireturi 

í Magistcr. 
2 C!^cut certurn cst deberé se punir i , si peccaret, ignorare non pete 

^ tu i t 3 ita quia punire tur , si peccaret, scire non debuit. Disc. Quomo^ 
do hoc ignoravi t , si ita rationalis erat , ut ejus rationalitas non irapedire-
tur veritatem cognoscere ; sicut sspe nostra impedicur, gravante corrup-. 

O t i b i l i corpore ? Mag. Quia rationalis e ra t , potuit intelligere , quia justé^ 
si peccaret , puniretur. Sed quoniam judicia Dei abysus multa , et inves-
tigabiles vise ejus, nequiví t comprehendere an Deus faceret, quod jus té 
faceré posset^ Sed et si quis dicat quia nullatenus credere potuit Dcum 
creaturam suam propter ejus culpam damnaturum, quam tantá suá bon i -
tate fecerat : prxsertim , cíim nullum exemplum justitice ulciscentis injus-
t i t i am prsecesisset , et certus esset , numerum , in quo i l l i f ad i erant , q u i 
Deo frui deberent, tan tá sapientia esse prxs t i tu tum \ ut sicut n i h i l ha­
bebat SLiperñuum , ita si minucretur ^ imperfedas esset; nec tamprceclarum 
opus Dei ex aliqua parte permansurum imperfedum ; nec ulla ratione sci­
re posset , si homo jam fadus erat , Deum humanam naturam pro A n g é ­
l ica , aut Angelicam pro humana, si caderct , substituturum , sed potius 
unainquamque in id , ad quod fada era t , pro se non pro alia restituturums 
aut si fadus nondum homo erat , multo minus. putare posset ad substitu* 

j 2t:̂ onem a l ter iús naturac il lüm esse faciendum. S í , inquam j aliquis hoc di.-* 
cat , quae inconvenientia inest? Disc. M i h i quidem videtur magis conve-
nientia , quam inconvenientia. Mag Rcdeamus ad hoc quod dixeram, i l ­
lum, scilicet, hanc non debüisse habere scientiam. Si enim scivisset, non posset 

j 2 volens et habens beatitudinein sponte velle unde miser esset : quare non esset 
justus, nori Volendo quod non deberet: quoniani aou posset velle. Sed et hac ra-

N n Ú0-1 



i . p Dialogus S. Anselmi de Casu diaboli, 
tione considera utrura scire , quod quaeris , dskaiem : nam si scilssct , aut 
peccasset , aut non ? Disc. Unum horum esset. Mag. Si prsevisa tanta poe-
na , nuüa indigenda et nulla re cogenre, peccasset 5 tanto magis punicndus 
csser. Disc. I ta est. xMag. N o n eigo haec praescientia i l i i expediebat. Disc. 
Veré peccaturo non expediebat pia;scire poenam. M a g . Quód si non pec­
casset ; aut sola bona volúnta te non peccasset, aut timore poenee, Disc. N i -
hií a l iud d ic i potest. Mag. Sed quoniam non cavisset peccatum solo amo-
re justitiac, ipso opere mon^travit. Disc. N o n est dubium. Mag . 5 i vero t i ­
more cavisset , non esset justus. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X X I I I . 
S i t i é eertum est quia deberé se p u n i r ! , si peccaret , ignorare non potuit , i t ¿ 

quia puniretur , si pecearet, scire non aebuit, 
1 " D Espondet Autor ad quacstionem qua caput proximum terminatum 

X V esc» C£rt:um, esse Angelum ignorare non potuisse , quod puni-
r i deberte , si peccajet. Certuna etiam « s e , quod si sciret, seu scivisset A n ­
gelus se reipsa certissimé punitum i r i , nequáquam peccaturum. Hoc $écüí¿ 

. dum Anselmum non tam asserere quám supponcre, quilibet , ut puto , ptr se 
. cognoscet. Sed cum pcenam debitam , addit Author , non dcbüérit Angelus ag-

noscere esse certó íuturam , sed potius ignorare debuerit, an reipsa sibi a Dco 
infligeretur , an magis ex benignitate Dei remitteretur , vel condonaretur ¡ inde 
íit ut ex hac confidentia potuent delinquere , non obstante i l l o necessario appe-
ti tu beatitudinis , ñeque imptditnte per í tda atque expedita AngeJi cognitione. 
Soliditate hujus rationis atque responsicnis Authoris nostri íacile percipitt qu i -
cumque animadvertat i d qued passim in kgibus ac judicibus hujus mundi v i s i -
bilis experimur. Experimur enim maleíaciorts , facinerosos , homicidas , sacri­
legos , mul t ip l icar i , si leges minus severa iuerint , si judices negligentes, auc 
indulgentes , parumque justi. Sic enim homints-non moao coníidunt sibi pcenam 
supremam mortis non íore pro suis scelenbus , quantumvis magna patraverint, 
iníi igendam, sed satis lunoati in ipsa éxperientia opinantur , íore ut ab omni 
poena major i , immó et quandoque a carcere , l iben abeant. A t si é contrario 
nulla aut íere nulla sibi reliqua sit spes liberationis á morte , toto rigore a l e « i -
bus impósita , eo quód judices et vigilantissinii , et observanti^ kgum addictjs-
simi , severissimique sunt ; insuperque diíiicillimas evadendi é manibus sateli-
tum , aut aliorum validorum , armatorumque ministrorum , suis sap^entissimis 
providentiis vias íáciant ; rarissimi inveniuntur qui , atrociter sakem et íaci -
nore poena mortis mulctando , delinquant. Et cur ? Certé non alia ratione nisi 
quam hic traddidit Author de peccantibus Angelis , homines seiliect amare ne-
cessarió sicut beatitudinem suam , ita et vitam suam , atque adeo necessarió et 
naturalitér odio habere mortis pcenam : quapropter si certa ipsis omnino íuerit 
executio tant^ poenas , non possunt non á íacinoribus illam merentibus abstincrc 
nisi causa alicujus vehementissimx passionis irascibilis aut concupiscibilis, ( cuod 
raro tum accidit ) talis poena; aut penitus obliviscantur , seu ad illam non Jad-
vertant , aut vix satisque obscuré iliius recordentur. A t in Angelis , ut jam in 
anteced. cap. didum est , nulla talis est passio ; ñeque aliquis ante peccatum 
qui quodam modo acquipolleret, habitus erat vitiosus. Si ergo seissent certó 
sibi á Deo applicandam peccato suo , si i l lud reipsa patrarent , debitam seter-
nam pcenam i vix aut ne vix peccare potuissent. Et hoc tanto magis certum est, 
quanto et poena est sine comparatione terribilior quam mors hominum ttmpora-
lis, et ipsi Angeli jux taD. Thom. 1. part. quítst. 54. art. 4. sed prasertim quaest. 
58. art. 1. numquam sunt in potentia vel habitu cognoscendi quee naturalitér 
cognoscunt, sed semper in adu : immó et in adu sempiterno considerandi ea 

qua: 
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quas naturalitér ct necessarió volunt ( quoaim unum est beatítudo ) ut colligitur 
ex (xis verbis art. 2. qua^st. ^4 . in eadem 1. part. S i consideretur ( Angelus) ante 
adhesionem , potest liberé adhsrere et buic et opposito, in bis scilicet , quee non 
naturalitér vult* Cúm igítur juxta eundem S. Dodorem in eadem 1. part. qusst. 
61. art. 1. ad 4. non peccaverk Angelus, nisi perdefedum attentionis et consi-
derationis j sequitur quod contra beatitudinem quam naturalitér appetit > secun­
dum quod exeludit omnem miseriam, dolorem , afflictionem, pcEnam , peccare 
millo modo potuerit cum certa sententia amittendi beatitudinem , et patiendí 
poenas eternas. 

2 Dlscip. Quomodo hoc Ignoravit ••> si ita rationalis e ra t , ut ejus ratíonalit'OS 
non impediretur veritatem cognoscere; sicut scepe nostra impeditur , gravante cor-
ruptibili corpore. Contra responsum proximé datúm opponit sibi Anselmus, quo­
modo scilicet Angelus ignorare potuerit , an re ipsa pro crimine suo pamas luc­
re: , cúm sicut in cap. anteced. didum est, ita rationalis erar , ut nequáquam 
ab usu rationis, intelledusvesui, impediretur, sicut nobis accidit propter cor-a 
rupcibile corpus, quod juxta Scripruram, aggravat animann, atque pratterea de* 
primit terrena inhabitado sensum multa cogitantem? Unde si n ih i l Angeli mens 
impedica erat ab exBrcitio ; numquam. sopica erat, numquam dormitabat, sed 
semper erat in perfeda vigil ia , semper in adu intelligendi quantum ad ea quat 
ipsius lumen naturale non superaban:, saltem, si necessarió ad se pertincbant. 
Itaque Deum esse summé justum , lumine natura cognoscebat : pcenam debitan» 
esse ex juscitia peccatis , suopte ingenio percipiebat : hoc non attendere et con­
siderare , amor vehemens necessarius vel naturalis íadicitatis sux non sinebat, 
non permiccebat. Qua igitur via defendi potest talis ignorantia in Angelo de rtt 
ipsi luendis poenis. 

3 Mag, Quia rationalis erat potuit intelligere quia j u s t é , si peccaret, punU 
retur & c . C'jacedit Anselmus Angelum nequivisie non intelligere , Deum juste 
i l lum puniairum , si puniré suum peccatum vellet : at ob varias rationes scire 
non pocuisse, si Deus in eífedu id íaceret quod justé faceré poterat. Prima ra­
tio Anselmi est, quod cúm Deus non solum justus Judex, sed et misericors aque 
$it atque benignus , sitque liberrimus in parcendo vel puniendo j nequáquam in-i 
vestig-iri aut sciri porest suum de parcendo vel puniendo íixum determinatumquQ 
judieium , nisi ipsemet Deus illud revelare voluerit. Quapropter dicit Scriptura: 
J u a i c i a D e i abysus multa : Et alibi : O altitudo divitiarum sapimtU et scienti* 
Dei quám i/icümprehensibilia sunt judicia ejus , et investigabiles vi<e ejus.. 

4 Secunda ratio , quam cum aliis qux succesivé subjungentur, dicit Author 
sine inconvenienti ullo reddi de tali ignorantia posse , est, quod Angelus m i -
nime credere potuit , Deum in sEternum suam damnaturum creaturam, quam tan­
ta sua fecerat bonitate , ad fruendum Deo , quamque ad hunc íinem tanta ador-
naverat gratia. Tertia quod nullum vindicativje jüstitise exemplum adhuc erar, 
unde ad credendum oppositum potiús inclinaretur. Quarta quia certo sciebat 
Deum tanta sapientia numerum Angeiorum instituisse-, qui Deo fruí deberenr» 
ut sicut nihil continebat superfiuum , ita si minueretur , imperfedus maneret, 
deformisque illa.Civitas superecekstis : quod credi non posset , cum Dei per­
feda sint ópera. Unde Anselmus in cap. 1 6 . l ib . 1. cur Deus homo j ait : Ra-* 
tionalem naturam , qua De i co/,templatione beata vel est vel fu tura est y in quo-* 
dam rationjibUi et perfeóio m.m, praescltam esse d Deo ; ita ut nec majerem , nes 
minorem ilhim esse deceat 5 non est dubitandum. Aut enim nescit Deus in quo nu-* 
mero melius eam deceat const i tu í : quod falsum est : aut si sc i t , in eo mam cons~ 
tituet, quem ad boc decentiorsm intelllget. Hoc etiam vel alio forsan , meliorí 
modo poterat Angelus secum rariocinari. Ñeque ullum est-, inconveniens , etiam 
in dodrina D . Thom. Angelos circa ea quse ex sola Dei volúntate dependent, suos 
discursus lacere. Lege qusEstionls 57. art. 5.411 ?. pa^U -
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DUlogMS S, Anselmi de casu diabolí, 
5 Ñeque aliquld est si respondeatur Angelos potuisse cognoscere , homines 

non in vanum á Deo fuisse creatos capaces eo í'ruendi : unde et colligere potuis­
se Deum ex hominibus reparaturum ruinas Angelorum , si peccare vellent* 
Itaque nequáquam sequeretur inconveniens quod scilicet numerus praedestina-
torum imminutus maneret, et civitas cadestis deformara, nisi Angeli quí peccarent, 
ad statum justitia perdivinam missericordlam revocarentur ac reiebarentur. Hoc, 
ínquam, si respodeatur ^ nihil est. Nam imprimís síbrsan tune homines adhuc 
creati non erant , quando Angeli peccare potuerunt. Quippe , tametsi nihi l d i -
camus de opinione aliquorum antiquorum Patrum , ut Nacianceni, t i i l a r i i , 
ac Damasceni (cujus mcminit Augusta n . de Civ i t . Dei cap. 32. ait que nul-
lo modo á regula íidei discordare sen non aberrare. Sicut et Angel Magister 
in 1. p. quast. 61,2x1.1) ajentium Angelos , licét in tempore, creatos ta-
men fuisse ante mundum corporeum \ etsi , inquam , hanc opinionem pra-
termitamus ; communissima sententia Patrum í u i t , á qua ut notum est, re-
cessit August. dits creationis qui in 1. Génesis numerantur , dies fuisse, ceu 
isti in quibus vivimus , naturales : unde íit consequens ut cum homo in die 
6, conditus fuerit , Angeli ante hominis creationem tempus habuerint non m í ­
nimum quo peccare potuerint. Sed quamvis Angelorum creatio tempore non 
pracesserit hominis lormationem , secundum opinionem P. August. cúm pau-
cis ex Antiquis , non propterea hinc statiin coníicietur Angelos prascire po­
tuisse Deum naturam humanara in supplementum Angélica creasse tamquam 
qui intentionem haberet Angelis non parcendi, si peccarent. Hoc enim om-
nino liberum Deo erat , potenti pariter unam ct alterara naturam , Angeli-
cam et humanara , propter se ipsam creare et non in substitutionera alterius: 
quod magis congruura videtur , ut probatur in cap. j 8 . l i b . 1. Cur Deus 
Homo. Sed de his ómnibus dubiis et conjeduris iterum ad diciura cap. 18. 
illius l i b . recurret oratio : ubi super hanc materiara de creatione Angelorum 
ct horainura in substitutionera , aut magis propter se , secundum unam et a l ­
terara opinionem , tura Augustini tura aliorum de creatione re rum per dies 
naturales successiva j erit opportuna occasio dicendi. 

6 Ex his ó m n i b u s , quinimo et ex sequentibus tam in hoc cap. quam in 
aliis duobus proximé succedentibus , apertc colligitur i d de quo jara in cap. 
17. raonuiraus , Anselmo scilicet ñeque in mentem venisse naturalera Ange­
lorum inflexibilitatera post deliberationem sive ad bonum sive ad malura. Si 
enim hac inflexibiiitas Anselmo occurrisset, et ipsi assensura prabuisset , n i ­
h i l raoraretur in resolvendo Angelum certo naturaliter cognovisse,qLiód si peccaret 
poenas irreraisibiliter daret. Non enim poterat Angelus, minime impeditus abusu 
mentís , rationis que sua , qualis índoles sua propria natura esset , ignorare: 
ñeque ita stultus esse poterat ante peccatum, ut credéret Deura sibi impcenitenti 
fortassis parciturum , ne in inferno poenas lueret , auc quod inialerabilius est, 
eura absqué pcenitentia condigna sui peccatí in aternara beatitudinera provee-
turum. In vanum deínde Anselmus alias quas aflert radones ignorantia in 
Angelo sua damnationis, et cujusdara prava fiducia de indulgentia divina, 
ct de sua salute , aterna que vita , etiara post casum Angelorum. possibili, ab 
aliquo sine inconvenientia posse reddi dicerec, si ex ínflexibilicate Angelí na-
turali cura i l la conjunda siraul opinione atque fiducia , tanta sequuntur absurda. 

7 Non solus Anselmus Noster de hac inflexíbilitate nihi l cogitavit,, ve-
rüm ñeque a l i i antiquissimi Patres. Nara S. Justinus M . apud S. Iraneum l i b , 
5. adversus hares cap. 26, i l lam minime in Satana agnovit. ÍÍÍW , inquit S. 
Iraneus , Justinus dixi t , quoniam ante Domini adventum numquam ausus est 
Satanás blasfemare Deum , quippe nondum sciens suam damnationem : quoniam 
et in P a r abolís .et alegoriis á Prophetis de eo sic di¿ium est, Post autem. 
Adventum Domini ex Sermonibus Cbristi et .Apostolormi -ejus:.discens ma~ 
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Cum Commenfariis» 145 
feste quoniam aternus ignis t i praparatus est, e x s m volúntate díscedente á Dea 
et ómnibus qui sine poenitentia perse.uerant in apostasia : per hujusmodi bomi* 
nes bíasfemat eum Deum qui judicmn importat., quasi j a m condemnatus 
Super qiiae Ir^nei et Justini vérba hanc adjicit £ruaiciss. üdicor. Dom. Renacus 
M-assuec. Monach. Bened. Congreg. S'. Mau. in margine annotationcm. Satanam^ 
i n q n i t , ante Cbristi adventum de sempiterna damnatione sua non adeo certum 
fvdsse , quln adbuc spes ali^ua obtinendee per illum saiutis affulgeret, atque idcir^ 
co nondum immanltcitis sua , et in Deum protervice fraena laxas se y non J u s t i ~ 
ñus modo atque Irnensus opinati sunt , sed etiam Epi^banius baeresi 39, quce est 
Setbianiorum § . 8. Autbor carmiais contra Marcion* Inter opera T?rtuliani libé 
1. cap, 3. Isidorus Pelusiota lib, 11. epist. 90. et Oecumenius in cap, ulürn* 
ep* 1. D . Petr i Huic vero opinioai fundumentumprabere potuit trita illa veterum 
non panels sententia diabJum nondum damnationis suae accepisse sententiam ; ñ e ­
que sempiternis cruciatibus addictum\ sed in extremo judicio id es se passurum. Sed 
de bis jam adbi diximus. Nempc in dissertat. 3. de JLramei doctrina art. 8. num, 
108. ec in numero s^q, haec ex dodissimo transcribir Peta vio l ib . 5. de Angelis, 
cap. 4. $• ip» 20. et 21 . H^e autem veterum opinio etsi hoc tempore recepta non 
est i quia damnationis suce poenas omnes expenderé , qua quidem essentiales vo* 
cantur , Tbeologi fere sentiunt; non est tamen erruris^ nedum b¿eresis accusan* 
dus , qui asserat diabolum , et ejus Angelos, nondum extremo ac summo suppli-* 
ció c ruciar i , siue ignis efficientiarn ex per ir i , in qua damnationis íílorum quo ad 
sensum , et perpessionem attinet, summa consistit. Haec autem verba Petavii dé 
opinione, cui innici i l la superior Justini po tu i t , loquuntur: de i l la veró, etiam 
ipse Petavius l ib . et cap. citatis apud eundem Massuetum in num^ anteced. intef 
SS. Patres máxime ait communem extitisse. Sed de 2* opinioue hxc subjicit Pe** 
tavius apud eundem Mas>uetum , cúm prius híc commemorassst Gajecanum ¡n 
commentariis ad cap. 11. 2. epist, S. Petri eam fuisse amplexum : Quam Caje~ 
tani sententiam , inquit Petavius) Catbolkce fidei contrariam non esse certum 
est, Nam ñeque Scriptura , ñeque Concilium ullum baBenus docuit , damones 
extrema ida supplicia perpeti quae parata iis judex ipse dicité 

8 Mouachus Eruditiss. Editor operum S. Justiui in prsefation. p* 2. cap* 
num. 5 .approbatut Justino utraque supra relata opinio adseribatur : A t quod 
iisdem Patribus ( supra allegatis ) attribmt lib, 1. cap, 8. Petavius dxmonem 
spem nonnullam babuisse obtinendíS per Cbristum saluiis j id Epipbanio quidem 
attribuipotest ; id enim aperte decíarat ••¡at J u s t i n i et eorum , qui illius verba 
aut retulerunt , ut Iraneus et Eusebius , aut ut Autbor carminis in Marclonemf 
Isidorus , et Oecumenius , imitati sunt , alia videtur esse causa, Hanc enim ra-* 
tionem ajfert Iraneus cur diabolo Justinus nondum de sua damnatione exploratum 

fuisse dic'it, Quoniam in Paraboíis , et alegoriis d Propbetis sic dicium est fre* 
sicut sapra. Nullum ble vestigium , prosequicur Editor , spei in Cbristum Do" 
minum : dubitatlonem Satana ac sortis su¿e ignorationem ex eo repetit j quod i U 
Uus condenatio non tam aperté in veteri testamento j quam in novo fuisset prce-
dicata ::: Quod autem debita illi ignis suppJcia ad extremum judicium rejiciunt; 
banc opinunem Petavius lib, j . de Angelis cap, 4. speBatissimis quibusque P a t r i ­
bus Inter quos recensere poterat Plilarium i n P s , probatam > i S, Tbomt 
(quasst. 6/\, art* 4. ad 3. in 1. p. ) sine erroris nota memoratam et á Cajetam 
sine erroris crimine fuisse propugnatam contendit, Et post repetita verba Peta-? 
v i i supra relata i postque íactam sui sapientissimi consodalis Massuet honorifi-
cam commemorationem , subdit explicationis ergo : Cdeterum S S , Patres dum 
ignis supplicium ad extremum judicium rejiciunt, non idclrco videri debent dia* 
bolum interim cruciatu omni eximere, Quod ipse probar verbis S. H i l a r i i . Itaque 
omnes hi Patres nequáquam, ut puto , verosimile est j quod íta de diabolo 
sentiré potuissent, si eum natura inflexibilem , post semel fa<3:am quamcumque 
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Tq¿ . Didogus S. Anselmí de casu dhboli. 
d-elibefationem-, cogitavissent. Nam quí fieri poceraí: ut diabolus dubitarer, i m -
mó et fiduciam habcret, Deum ex pocentia excraordinaria ec absoluta coucraque 
leges aaturae aiiquaado Lisumm , nuiia de hoc iacta reveiaciooe ? Al ioqu in eciam 
^mbigere possec utrum Deus aliquando eum ibrtassis ia nikilum reducturus 
csset. , .m . 

9 K-qwe S. Basiliüs agnovisse videtur tantam ni Angelis , aut alia quall-
bst creacura inflexíbilitatem , quaado ia l ibro deperdito , quem contra M a n í -
ch^os exaravit, ita de malo in quodam fragmerito dixerit quod D . Augustiaus 
in l i b . i . contra Julíanuin nobis servavit. Dlc l t ergo{ inquit de Basilio Augus-
tinus ) non esse substmtiam sed conversationem ( in piuribus Mss. probae noca:, 
(onversionem , monent S. Man. Monachi} qux de sola volúntate contingat , i d 
est jara majoribus ratione utentibus et arbitrio voluatatis. Hanc conversationem 
ex accidenti venientem facillifne i d i c i t , posse ab ¿grotant ium volúntate separar i . 
Dic i t etiam , si evenisset mxlum ita ut non valer et ulterius á volúntate remover i9 
ides t , quamvis accidisset y si ita accidisset, ut separari ulterius á vo lúntate non 
valer e t , mérito dici posset substantiale quidem malum non esse , sed ipsam subs-
tantiam sine malitia ^ qua accidit > j a m esse non posse. S i autem aoessit y inquit, 
ft principium accesionis non substantiam habuit sed volúntatem e fao i l é potest ma­
lum á substantia separari , ut et subjeéia voluntatis substantia munda pcsAtper 
emnia possideri , ita ut nullius mali v el signa re maneante Hsec Mag. Basii. apud 
M . P. Augustinum : quse si non probarent etiam de daemonibus , non suíficien-
tér , immo nihi l probassent contra Manichaeos , asserentes esse malum quandam 
naturam , aut non penitus separabile á natura , quantumvis Deus cum ipso pug-
naret , co quod ab alio summo principio , summé malo , malum in rebus essec. 
Ñeque in homil. in psalm. j 2 . ^ . 6, vel diíKcukatem in Angeiis SS. convertendi 
se de bono ad malum, vel soliditatem et íirmissiraam stabilitatem in bono tribuic 
S. Doctor ullo modo Angelorum natura , sed difíicultatem, acceptíe Dei gratis 
statim á principio j confirmationem vero , ct stabilitatem xternam in bono cuín 
Psalmista adscribit dono speciali Spiritüs S. Non enirn , i nqu i t , infantes cread 
sunt Angeli , deinde paulatim exercitio per feé í i , sic f a ó i i sunt digni qui Spir i* 
tum reciperent, sed in prima constitutione et una cum substantia sute quasi m i x ­
tura infusam habuere sanflitatem. Qtiaprüpter etiam agre ad malitiam convertere 
se pos sunt , quippe qui illicó Sanóiimonia veluti t i n t u r a quadam corroboratisint* 

firmitatemque in virtute ac constantiam dono Spiritus S, acceperint. 
10 A d hanc Basilii dodrinam respexisse videtur Damascenus , dum in l i b . 

« . íidei orthodoxae cap. 3, de Angeiis SS. a i t , quoniam agre diffaulterque in 
malum mobiles ( sunt) sed non imrnobiles : nunc autem immobiles , non naturü 
jedgratid. A t si natura essent post deliberationem inflexibiles , nunc non modo 
gratiá sed et natura essent ad malum immobiles. Quaproptcr etsi cogitatione 
semoveremus, secundum hypotesin quam in comment. ad cap. 13. vidimus la­
cere Basilium in cap. 16, de Spiritu S. , presidium et guvernationem Spiritus S. 
per ejus gratiam , adhuc possemus ordinem servatum íntelligere , pacem , har-
moniam , consonantiam , legibus denique ac regulis subjectionem , in i l la Spi-
rituum beatorum miré disposita civitate. A t contrarium dicit i b i S. Basil. Quód 
autem omnia i l la , etiam sublato omni dono gratise , possemus cogitare , patet 
ex eo quód ablata gratia , non aufertur natura , in qua essent omnes in sua reda 
deliberatione immobiles , per quamque non possent non, pacem , harmoniam, 
ordinem , subjecHonemque iisdem divinis legibus custodirc. Denique P. August. 
in l ib . 11. de genes, ad l i t t . cap. 26. non aliter de convertibilitate diaboli dis­
currir , quam de hominum convertibilitate. A i t enim : Quidquid etiam de dia~ 
bolo dici potest, cur eum Deus creav i t , cum takm prasciret futurum , et cur 
omnipotens ejus voluntatem íjon convertit in bonum , secundum ea qua disserui-
mus cum df malis bominibus rimiliter quanremus , five intelligattir sive ere da-
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tur , s íve qmd meUus inveniri potest, hvveniatur* In cap. 10. síc de hominU 
bus maiis qu^rit , sed p^sset, inquic, etiam ipsorum voluntatsm m bonum con* 
veriene , quoniam om/ñpjtens est. Foaet phne, Cur ergo non fecit ? Quianolmt* 
C a r núluerit , pe^es ipsum est. 

11 A t D . rhom. inquies , íaít opinionis contraria. Permít to : et dlco quod 
etiam si m Jns S. Dodons sk penitús explorata ( circa quam jam aiiquid d i x i ^ 
mus tú cap. 17.,) ego de majori aut minori seiitenciamm , Anseimi ec aliorum^ 
au D . Tüom. cum sua Schoia , probabiiitate non coacendo : sed duntaxat mea 
interese, Ausi lmi meutem investigare , et quoad sim potis , i ilustrare , alio^ 
rumque Patrum tescimoniis confirmare. Denique ajo quod h^c sint de i l l is , itt 
qulom , ut cum D . August. loquar l ib . U contra Julianum Inter se al iquand» 
etUm do&lssimi atque optiml regula Catholicce defensores , salva fidei compage* 
non consonmt j et aílus allis de una re mellus allquid dicit > aut verius, -Hoc di-^ 
cebat August. post Cyprianum, Hi i a r ium, Basiliunij Naciancenum) Ambroaiumii 
Chrysastomum , Innocentium á se commemoratos. 

12 AÍJ,g, Redeamus Ud id quod dixeram j illum scilicet , banc non debuiss» 
babere scUatiam & c , £as rationes quusiiucusque in praesenti cap. Anselmus quasi 
studio breviter coug-ssic ( genius enim ipsius est fere ubique studere compendio) 
probant certe Angdum sola v i naturíe scire non potuisse ^ quód si peccaret, poe* 
ñas absque remissione daturus esset. A t quia S. Ooclor non íuit üsus verbis, nofk 
potuity sed non á ' ^ i í quod indicare videtur Angelüm , quamvis illúd suo in< 
genio explorare nequivisset, accipere tamen potuisse talem notitiam per revé-* 
lationem á Deo : ideo nunc ad hanc scientiam indebitam discursum convertit, 
itaque persuadere intendit , Angeium non debuisse accipere , sed potiús debuisss 
non accipere talem á Deo scientiam , eo quod in hac inconveniens esset , de 
quo ica ratiocinatur. Si scivisset Angelus certó se damnandum ^ si peccaret i nou 
posset, juxta dicta in fine cap. anteced. aiiquid Velle , unde ipsi perditio bea* 
tí tudinis , insuperque aeterna miseria proveniret. Non ergo habuisset expeditans 
übertatem contrarietácis > ut dicitur , sive ad bonum et ad malum^ Linde se-
queretur secundum dicta in capp. 14. et 18. quód ñeque meritum sibi esset bene 
operando , ñeque proprié justus esset. Ñeque potest dici quód etiam nos neces^ 
sarió beatiiiudinem amamus , et miseriam odio habemus i ec tamen utinam tam 
sa;pe non peccaremus. Nam super hoc jam in hoc cap. discrimen ínter nos et An** 
geios dedimus , quod repetere supervacaneum foret. 

13 Itaque in Angelo cum tali scientia, ut pote semper in adu , vel exer« 
citio , nuliatenus obscurato , sed perspicuo , non posset simul existere ju-« 
dicium indiíerens de amando vel non amando justitiam , de appetendo vel non 
appetendo i l lud vel aliud bonum prohibitum , unde Angelus sibi ascisceret 
perpetuam miseriam. Cum judicio enim determinato et necessario et aduali 
v i candi miseriam , atque adeo omne i l lud ex quo infallibiliter ipsa miseria 
secutura est , insociabile penitus est alterum judicium indiíerens vitandi vel 
non vitandi omne i l lud ex quo indeclinabiliter miseria ipsi Angelo ventura 
est. E x v o l ú n t a t e , inquit D . Thom. 1* p. qua:st. 82. art. t , in corp. tran* 
seundi mare fit nece'issltas in volúntate , ut velit navem^x. in corp. art.seq. 
Sunt q u í d a m , ait , habentia necessariam conexionem ad heatitudinem , quibus 
scilicet homo Deo inheeret, in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tamen antequam 
per certitudinem divina visionis necessitas bujus modi connexionis demonstretur% 
voluntas non ex necessitate Deo inhxret , nec bis quee D e i sunt* Ergo sicut 
scientia visionis , quia et certa et adualis est, et nulla obscuritate videntur. 
connexa necessario cúm Deo ultimo íine , nullum potest admittere secum j u ­
dicium indiíerens de amandis i l l i s vel non amandis quse habent necessariam 
connexionem cum possessione et amore ultimi íinis ; ita similiter contingere 
necessarkm esset ineo Angelo , cui certa omnino , adualis , et absque u l U 
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calígine , scientia csset de connexione necessaria cieserendi prohibítum , ct ser* 
vanüi justítiam , cum adeptione bcatinadinis suai sicut ab opposito de con-
nexione necessaria amoris prohibiti cum cerdssima amissione omnis felicita-
tis sive naturalis jam habita, sive supernaturalis habendas. Sed lectorem moneo 
ut legat capp. 14. et 18. una cum noscris ibidcm commentariis. 

1^ Sed et hxc ratione considera utrum scire , quod quaris , dehuerit frc» 
Secunda ratio qua probar Anchor quod talem noticiam ccrtam habere ilie A n ­
gelus non debueric , esc hxc. Si habuisset; aut in conspectu talis scientiíe pee-
casset , aut non : Si primum , canco majori supplicio puniendus esset , quippe 
qui .cum pratvisione tañese pcens, nihiiominus non ex iníirmitate , ñeque ex 
aiiqua indigentia , ñeque ex aiiqua passione , ñeque ex vehementi sugg¿st io-
ne , ñeque denique ex ignorantia aiiqua vel inadvertentia , sed ex cerca atque 
omnino expedita tam pra;cepti quám pcenx futura scientia peccasset. Ergo ta­
lis scientia Angelo non expediebat; sed ad íáciendum ipsum magis reum , c r i ­
men que suum magis aggravare deserviré poterat. Hic tamen Authoris discur-
sus fit sub hypotesi quod cum il la prasvissione certó futura damnationis A n ­
gelus peccare posset ; cujus contrarium per rationem antecedentem cum A u -
thore probavimus. Si vero accidisset secundum , id est, quod Angelus pres­
cita tanta poena non peccasset ; aut ex sola bona volúntate , sive ex solo a-
more justitige non deliquísset, aut timore poenae. Non primum j quoniam sí 
poena prsevisa , solo amore justitia; malum cavisset , paricer vitasset malum 
absque tali praescientia ; cúm haec potius impediré posset ne solo justitias amo-
re crimen vi tare t , quám aliquid adjuvare. Cum igitur re ipsa peccatum non 
caverit ex solo amore justitiae , inde Ht consequens , ut ñeque in i l la hypo­
tesi ex solo amore justitist vitasset. Si autem secundum , hoc est , ex solo 
poensE metu abscinuísset á peccando , non esset justus , i d est , vel non a-
geret ut justus ( si talis timor esset conjungibilis cum statu justitias aut ch a r i -
tatis ) eó quod justus, in quantum talis agit ob fioeio ipsius justitise, qux ab Autho-
re rite in cap. 12 dial de veritate difrinitur reóiítudo voluntatis propter se servatai 
vel re vera hoc íieri non posset, id est, non posset Angelus ex sola íbrmidine 
poenae vitare peccatum , simulque justus esse. Timor quippe iste non esset fi-
lialis , ut per se patet : ñeque initialis , quoniam iste timor , ut i n q u i t D . 
Thom. 22. q. i p . art. 8. in corp. non distinguitur á fíliali, nisi velut im­
perfecta charitas a perfecta qua non diíferunt secundum essentiam , sed secun-
dum statum : et ideo concludit : Dicendum est, quód etiam timor initialis non 
differt secundum essentiam á timore Jil ial i . In quo autem situm est tale discrimen? 
in hoc sciiicet , quod íilialis refugit malum culpas , ut ipse S. Doctor t r adit in 
art. 5 ; initialis vero simul cum amore justitiae timet poenam. Timor initialis% 
docet in responsione ad 1. cit. art. 8. non timet poenam sicut proprium objettumy 
sed in quantum habet aliquid de timore ser vil i adjunf íum , qui secundum sub~ 
tantiam manet cum charitate , sed vilitate remota : sed a¿ius ejus manet quidem 
cum charitate imperfeóia in eo qui non solurn movetur ad bené agendum ex amorg 
just i t i* , sed etiam ex timore poena. Sed iste attus cessat in eo qui habet chari~ 
tatem perfeflam, Ergo praedictus timor restat ut esset servilis , qui sicut idem 
Doctor Ang. dicit in art. 6, in qmntum servilis non manet cum charitate* Et 
quo sensu est servilis in quantum talis ? quando sciiicet poena formidatur sicut 
principale malum, ut ex dióiis patet, Intellige in art. 4. A t quando ille Ange­
lus duntaxat ex timore poenae contineret se á peccato , poena ab eo timeretur 
tamquam principale malum : alioquin etiam ex amore justitiae se cohiberet , et 
esset timor initialis. S i aliquis convertatur ad Deum , inquit D . Thom. in art. 
2. citatae quasst. et ei inheereatpropter timorem poena , erit timor servilis. S i 
autem propter timor em culpa , erit timor filialis, Nam filiorum est timere offen~ 
tam Fatrts» S i autem propter utrumque a est timor initialis , qui est medius in* 

ter 
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ter utrumque timorem. I l lc ergo timor Angelí fuisset servilis , ac proinde incon-
jungibilis cum charitate. Non itaque possibile íu i t , ut ille Angelus peccatum ca-
veret ex solo poenae timore. 

15 Ule timor , dicetquis, posset esse initialis. Ego autem negó. Quippe 
timor initialis , ad discrimen servilis , non metuit poenam tamquam malum pra-
cipuum , sed secundario et ut malum minus principale , ita ut deheiente poena 
adhuc vi taret , qui sic formidat, peccatum. Ergo cúm ille Angelus opere ipso 
monstraverit, ut dicium est a quód ex amore justitias aut ex íbrmidine malí 
culpae non cavisset tune casús peccatum i sequicur inde quód ñeque tunc habuis-
set initialem timorem , per quem culpam vitavisset. Ex utraque igitur ratione 
concluditur , Angelum reprobum non debuisse acciperc ssepe íacam scientiarn, eo 
quód vel ipsius impediret libertatem ad meritum j vel nihil deserviret ad v i -
tandum, saltem laudabiliter , peccatum ; multumque insuper nocumenti ipsi 
Angelo peccanti adaugeri postee propter circunstantiam talis scientia, peccatum 
aggravantem. Non est cur illam habuerit. Resoluta itaque manet ab Anselmo 
i l la Augustini quaestio, qui ut supra vidimus in cap. 22. sat vestigaretur 
cupiebat. Quomodo enlm duxisse { diabolum } vitam beata7n > inquit Augusti-
nus l i b . 11. sup. Genes, ad litter. cap. 17. ínter beatos Angelos crcdlpotest, qui 
fu tur i sui peccati, atque supplicii, id est, desertionis et ignis <eter?d si prascius 
non f u i t , mérito quaritur , cur non fuerift 

16 Antequam hoc cap. deseramus , non erit otiosum, ut puto, observare, 
atque monere Mag. Albertum apud Carthusianum in 2. l ib . sentent. dist. 4. 
quast. 3. quarere , an diabolüs sciverit tantam poenam esse sibi infiigendam pro 
tanta culpa s i f e r e t , an non sciverit t Et respondet idem quod Ansdmus, mag-
nam partem hujus cap. ab i l l is verbis , sed quoniam judicia Dei abyssus multa 
usque ad i l la , si , inquam , aliquis hoc dicat , qua inconvenientia inest, pane 
omnia conceptis vocibus transferendo. Denique noto eundem Albertum ibidem 
falsum fuisse ( deficiente , ut puto , memoria , aut propter codicis menda ) in 
citando sen reíerendo Anselmi verba cap. 2 1 . prasentis dialogi. A i t quippe, 
Anselmum in eo cap. sibi objicere , quoniam primo homini adhuc innocenti 
Deus revelavit in quo peccaret, videlicet si de f r u ó t u ligni scientia boni et mali 
comederet: poenam quo que quam sustineret, addendo : I n quacumque die co­
me derls , morte morieris. Ergo et Angelo potuit et debuit revelare utrumque, 
Qua verba ñeque per modum objeCtionis , ñeque alib quolibet modo nüsquam 
in Anselmo reperientur. 

* C A P U T X X I V . . 
Q u ó d etiam bonus Angelus hoc scire non debuit. , a ^ars' c* 23 

Discipulus. 
" T j A l á m est , nullo modo eum debuisse scire ind idam sibi poenam suum 

I X sequuturam peccatum» Sed quoniam et eum Angelum , qui stetit , et 
eum qui non stetit in veritate , pari scientia prceditos ín prima condicione 
credimus : non video cur l i l i negata sit scientia ísta \ ciü tam tenax erat 
voluntas , ut sufficeret ad cavendum peccatum. Mag. N o n tamen posset, 

^ j . nec deberet contemnere poenam , quam prczsciisset. D í sc . Sic videtur, 
Mag . Sicut ergo solus amor justitiee , ita solúm odium poenx sufficeret 

J ad non peccandum. N i h i l planius. Mag . Duas ig i tur habuisset causas non 
Ú peccandi : imam honestam et uti lem , alteram non honestam et inutilem, 

i d est, amorem justitiíE .et odium poeoae, Nam non est honestum solo odio 
poenas non peccare ; et ad non peccandum inutile est odium poenae, ub i 
solus amor justitiac sufficit. Disc. N o n est quod possim objicere. Mag. Q u i d 
ergo Nonne mul tó nitidius placet ejus perseverantia cúm illa sola perse-

9 verandi causa videtur i n ilio', quse útilis est et honestaquia spoutanea,quam 
Pp si 
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si simul scse i l la ostenderet, quae inutí l is et inhonesta, quia necessaria In -
te l l i ^ i tu r . Disc. Sic patet quod dicis ut quod paulo ante volcoam eumscivisse, 
nunc gaudeam eum nescivisse: nisi quia nunc eandem eum negare nonpossumus 
habere scientíam, quam ipso Angeli peccantis exemplo ignorare non po.cst. M . 
Q u ó d nunc uterque , sci l icet , bonus Angelus et maius certus e s t q u i a talem 
culpam ralis sequitur poena 5 sicut scientia est ambobus diversa ita est scien-
tiae causa, non eadem, et finis dissimilis. Nam quod lile scit ipso sui experi­
mento, hoc iste d idic i t solo alterius exemplo: sed Ule i l lo modo , quia non 
perseveravitj iste alio modo quia perseveravit. Quopropter sicut i i l i , quoniam 
vituperablliter non perseveravit, scientia sua est ad contumeliam: ita is t i , quo­
niam perseveravit , scientia sua est ad gloriam. Si ergo is t i dici tur hoc 
solo , quia hanc habet scientíam , jam peccare non posse 5 satis patet 
quia , sicut gloriosa est scientia , quee ex laudabili perseverantia est com-. 
parata , sic ad gloriam est impotentia peccandi , quíE ex gloriosa scientia 
est nata, Quemadmodum ergo malus Angelus vituperandus est, quia non 
potest ad justi t iam rediré : ita iste laudandus est , quia non potest abire. 
Sicut enim Ule jam rediré non potest, quia sola mala vo lúnta te abik : sic 
iste jam abire non potest, quia sola bona volúnta te permansit. : alám igi-
tur est , quia sicut illi non posse recuperare, quod deseruit, est poena pec-
cati 5 i ta huic non posse deserere quod tenuit , est praemium justitiae. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X X I V . 
Palam est nullo modo eum debuisse scire indiciam sibi poenam suum secuturam 

peccatum* Sed quoniam et eum Angelum qui stetit &c*, 
i T ^ I r m i t é r approbata resolutione cap. antee, i ex i l la nosrer Author aliud 

suscitar dubium de bonis Angeiis, quos pari scientia , inquit , in 
i . sui conditione ornatos credimus. Sequitur nempe ex i l l a circa malos Angelos 
resolutione quód ñeque Angeli boni talem scientiam habuerint. Al ioquin dispa­
res boni ac mali in scientia fuissent. Itaque cúm non eadem omnino potuerit esse 
causa vel ratio in utrisque ralis ignoranti íe, dubitando superest locus cur bono 
Angelo talis notitia negara fuerit. Non enim il la sequi videntur in bono , qux 
in malo Angelo , inconvenientia. Nam in bono , ut ex ipso opere pa tu i t , tam 
tenax justitias ac rectitudinis voluntas í 'uit , ut hasc suífícerct sola { supponitur 
tamen auxilium D e i ) ad vitandum peccatum : unde praxiicla scientia n i h i l vel 
impedimenti vel nocumenti Angelo S. attulisset: ita siquidem praedicta scientia 
habere se in i l l o Angelo videretur , quantum ad prsecavendum peccatum , ac si 
milla esset. Et hoc adhuc ampliiis stringi potest ex doctrina Angelici Pr^cept. 
allata in cap. antee, quasst. i p . art. 8. in responsione ad i . u b i dictum est, quód 
adus timoris initialis , qui cum amore justitiae simul timet suppiicium aut poe­
nam , cessat in eo qui habet charitatem perfeBam , quaforas { addit ipse S* 
Thom. ) mittit timorem habentem poenam > ut dicitur i . Joann, 4. Atqui de 
SS. Angeiis credendum est ipsos habuisse charitatem períectam : prsesertim 
ájente , ut vidimus in cap. anteced. Basilio , non fuisse crearos infantes , id 
est, ut ipsemet apperit , sic imperfectos , ut exercitio paulatim crescerent, et 
ad perfedum proveherentur. I l la ergo scientia mentes duntaxat ornaret SS. A n ­
gelorum , sicut et nunc ; ñeque ipsam ad praxim habuissent, sed ad veritatis 
speculationem. Ignorantia , ut ipsemet ait Anselmus l i b . 1. cur Deus homo, cap. 
13. etsi aliquando ad aliud non nocet; hoc sAo tamen nocet, quia scientia bo­
num aufert* Ecce quales sint de ta l i Angeli probi ignorantia dubitandi rat io-
nes. 

2 Sed priusquam ab Authore satisfadionem accipiamus , non inutile, puto, 
aliam super eo quod hic supponit tamquam certo creditum , dubitationem sus­

cita-
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citare. Supponit siquidem nos creciere , omnes Angelos , bonos ac malos, In 
prima sui conditione pari scienda praüitos : de quo non imn.eritó poterit du-
bicari. Quippe non solum libro 11. super Genes, ad l i t t . dubium de aqualitatc 
aut inaequalitate beatitudinis et scientise bonorum ac niaioruni Angelorum non 
levi manu movet Augusr. quod nec ultimó resolvk , sed etiam l i b . 11. de Civ . 
'Dei cap. 13. adhuc videtur anceps haec dicere verba. Profeóid etiam ipsi (Ange­
l í SS. ) certi sunt sua fdlc i tat is ¿eterna* Cujus illi allí , quia eerti non fuerunt 

non enim erat eorum aterna felicitas cujiu certi essent ĉ ua Jinem fuerat habi-
tura ) restat ut aut impares f u e r i n t , aut si pares fuerunt , post istarum ruinam 
illis certa scientia s m sempivern* f¿elichatis accesserlt. 

3 Ad hoc responder! satis congruente!; potest quod quando Anselmus d i -
cit nos credere , universos Angelos crearos pares in scientia , non est cur eum 
loqui de fide divina inteiligamus, sed de quadam jam tum temporis praeva-
lente pia humana et congrueiitissima crednlitate. Deinde S. Anselmus loquitur 
de aqualitate omíiium Angelorum in scientia naturali et necessaria , non in 
supernaturali, contingenti , et contingencium futurorum : August. vero dubia 
movit et indecissa reliquit ctrea hanc ukimam scientiam : ex quibus dubiis 
pender ( secundum ipsuin ) aiiud dúbium de insequalitate beatitudinis Angelo­
rum: nam beatitudo , etiam natnralis , conjunda cum certitudine de aeterni-
tate ipsius beatitudinis, major absdubio est quam sine certitudine. Sententiam 
vero Anselmi de naturali et necessaria scientia pari in ómnibus Angelis probac 
aperté D . Thom. i¿ part. quaest. 55. art. 2. in corp. Nunc jam ad ordinem re-
vertamur , et ad dubium expressum in l i t t . cum Authorerespondeamus. 

4 Mag . Non tamen posset me deber et contemnere poenam quam prascisset &e* 
Respondec ítaque Anselmus quod Ucet verum sit Angelorum SS. voluntatems 
pert'edam , vehementer diligentem Deum , diligentem justitiam , bonique tena-
cem , fuisse sufticientem ( semper subintelledo auxilio D e i ) ad cavendum pec-
catum , ad perseverandum in bono ; nihilominus tamen nec posset Angelus 
boiius , nec debeuet contemnere , i d est , minime deberet non attendere ad pce-
nam quam ipsi comminaretur Deus. Non posset: quia cúm Angelus semper sit 
in aduali considerátione sux beatitudinis , saltem naturalis, juxta dicta in cap. 
anteced. necessario quoque consideraret adu et semper miseriam sibi indidam» 
tamquam poenam cerro íuturam sub conditione quod peccaret. Non deberet: eo 
quod Deus qui i l l i talem pcenam sic certo íuturam ostenderet ante coníirmatio-
nem in bono , non in vanum illam sic ante ocuWs mentis Angelicse poneretj 
sed eo fine nt in subsidium esset, uc magis scilicet casus diífíciiis redderetur, 
perseverantia in justitia securiús obtineretur , quando non etiam ut in diviníe 
justitise et dominationis veneratione amplius íigeretur. Unde et D . Thomas in 
2. sentent. distind. 5. qu^st. 1. art. 2. in corp. ait quod si utrisque ( id est An» 
gelis bonis et malis ) revelatum fuisset vel puniendos esse vel beatificándose re~ 
cepissent id non secundum certitudinem , prout in Deo e r a t , sed secundum mo-
dum suum , quasi ad cautelam diólum. Ñeque obstat quod Angeli Sandi non 
sint credendi infantes creati , seu in amore Dei imperíedo , atque proinde iri 
timore filiali , non in i t ia l i . Non quidem obstat ; nam timor filialis in viato-
ribus non omnino pellit , id est , tam potentia quam aclu , poena: timorem; 
sed hoc facit tantummodo in beatis , coronaque glorise donatis. Sicut enim 
charitas v ix numquam sic perfeda est ut sit consumata , ut amplius crescere 
non possit, ac proinde ut non sit relaté ad perfediónem ipsius in beatitudine 
et in prxsentia D e i , veré imperfeda : ira timor in via íiiialis , quantumvis 
perfecíus , si cum perfedione ipsius habenda in beatitudine comparetur, cerré 
imperfedus est. ü rgo quam vis nunc sciencia pra'fata in Angelis Sanctis non pos­
sit esse nisi speculativa , ñeque aliquem terrorem , metumve poen¿ causare 
possit; non inde sequitur quod in eisdem Angelis nullum in via tune inferret 
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mctum. Nempc sicut cognitio per icul i , dum in via fuere , amittendi Dei 
gratiam, non poterat non eíficere culpíE terrorem ec saparationis á Deo , quia 
charitate perfecta Deum prosequebantur ? ita ex agnitione supplicii certó , si 
peccarent, futur i , non posset non aliquis in cordibus Angelorum o r i r i metus 
propter naturalem ac necessarium appetitum ad suam beatitudinem , quantum-
vis praevaleret charitas , amorque juscitiae. Immó ex hac ratione probatum est in 
cap. anteced. fore uc cune casüs impediretur necessaria libertas ad meritum. U n ­
de reliquae rationis Authoris nostri quasi ex abundancia procedunc , gracisque 
dato quód i l la racio non fucric sufiieiens ac sacis certa. 

5 M a g . Sicut ergo solus amor justitice ita solum odium pesna, sufficeret ad 
non peccmdum. Prosequitur Anselmus et colligit ex didis , quod sicut amor 
juscitiae sufiieiens fuic ad cavendum peccatum , ita et odium pcense sufíicerec. 
Nam si amor justitice quamvis non necessarius sed liber , causa suíHciens fuic 
ad concinendum Sanctos Angelos in ofHcio suo , non debet odium pcenae insuf-
ficiens repucari , quod causam haberec necessariam , naturalem, scilicet, appe­
ti tum beatitudinis. Ejusdem omnino rationis est, inquit D . Thomas 2.2.quast. 
,19. art, 6. in corp. quod homo cupiat bonum suum , et quod timeat eo p r i -
v a r i , 

6 Mag , Duas igitur habuisset causas nonpeccandi fre* Al iam consequen-
tí^m ex próxima colligit Anselmus , duas tune in Angelo Sando futuras esse 
causas , unamquamque per se sufíicientem ad non peccandum , alteram hones-
tam et utilem , amorem scilicet justitiae ; aliam inutilem , et quamvis de se 
non malam , non tamen de se virtuosam et honestam , odium videlicec poena:. 
Nam imprimís odium poense esset causa inutilis vel superfina : siquidem amor 
justitise solus sufficeret ad non peccandum , sicut re ipsa fuic sufiieiens. Insuper 
et esset dé se absque ulla possitiva , ut dici tur , bonitate morali , laudabilita-
t e , honés ta te : quoniam solo odio poena-quemque se contincrc á peccato , l i -
cet malum non s i t , non tamen est virtus , non est meritum : unde simplici-
tér non est dicendum hoc esse honestum , laudabile. Sensus igitur Authoris est, 
quód quia odium aut metus poena , nullo consociato amore justitia , ñeque 
aliquo saltem motu aut impulsu ad consequendam just i t iam, vel est malum 
morale , si tantum á peccato externo non ab interno abstinere faciat vel non 
est aliquod virtutis bonum , ñeque formata ñeque informis : hinc fit conse-
quens , ut quamvis in i l lo Angelo metus pcena non fuerit solitarius , sed simul 
cum amore justitia , verumtamen non esset positive honestus , bonus, laudabilis, 
vircuosus , nisi á conjundione cum justitia amore , ipsum vel ad Deum vel ad 
justitiam reíFerente , dirigente, ordinante. 

7 Quod ita fit, inquit D . August. in Enchirid. cap. 121. vel timore p(znay 
vel aliqua intentione carna l i , ut non referatur ad illam charitatem, quam dif-

fundit Spiritus S, in cordibus nostris , nondum fit quemadmodum fieri oportety 
quamvis fieri videatur, Unde forsan desumpta est ( nam ex August. dicitur 
j b i desumpta ) regula 8. de regul. juris cap. Qui ex timore. Verba licet eadem 
non s in t , sententia tamen est eadem. Qui ex timore , inquit Canon ,facitpr<e~ 
ceptum , aliter quám dtheat f a c i t , et ideo j a m non facit . Non peccare itaque, 
ut inquit noster Author , ex solo poena odio , si tam solitarié fíat, ut nequá­
quam ad finem charitatis , vel habita , vel saltem conquirenda referatur, non 
est honestum , sed malum est, quia prasefert quandam , saltem virtualem aut 
interpretativam , peccandi voluntatena. Qu i timore supplicii, ait mvsus D , Aug . 
l i b . de nat. et grat. cap. 57. quod lex minatur , non amore just i t ia , se sentit 
abstinere ab opere peccati , nondum liber , ñeque alienus á volúntate peccandi-
in ipsa enim volúntate reus es t , qua mallet , si fieri posset, non esse quod t i ­
meat , ut libere faciat quod occmte desiderat. Quapropter Sacra T r i d . Synodus 
sess. 14. cap. 4. a i t ; I l lam sontritionem imperfeciam, qua attritio dicitur, quo­

niam 
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niam vel ex turpitudinh peccati consideratione , ve l ex gehenna et fosnurum 
metu communiter coKcipltur , si voluntatem peccandi exciudat, cum spe ven i£ 
non solum non faceré homínem hypocritam et magis peccatorem , vevum etiam 
donum Del esse et Spirltüs S. impulsum, non aabuc quídeí/i inhabitantis, sed 
tmtum moventis , quo pcenitens adjutus viam sibi ad. justitiar/i p&rat: et quarn-^ 
vis sine Savramento Posnitentia per se ad justificatlonem peraucere peccatorem 
nequeat \ tamen eum ad Dei gratiam in Sacramento Faenitentia ih.petrandani. 
dispomt. Nihilominus ^uper qusseione utruni dolor de peccatis ex solo poena: 
timore juxU conditíones in Sacra Synodo expressas j sed sine ullo , in i t ia l i 
saltem , juscitíae amore , sit intra Sacranientum Poeüitentiae suííicicns ac proxi^ 
ma disposido ad justiíicationem ^ Theologi scissi sunt, aiiis aííirmantibuSj 
negantious aliis. Cercé Sancta illa Synodus nihil circa hoc aperté declaravit; 
contenía , ŝ u satis habens , dicere , praedidam imperfectam contritioneni, ho­
mínem disgyn^re ad Dei gratiam in Sacramento poenitentise impetrandam. Ouid? 
Qnód cüm.Qaaon fuisset prima sic formatLis, juxta quod in historia Concilii 
.reíert Cardinal¡s Palavicinus , ut diceretur in co talem imperfectam contritio-
nem hominem intra Sacramentum PoenitentiíE proximé disponere ad impetran­
dam juscificatiónem j quídam reclamavit Episcopus , quod hsec opinio , M o -
dernorum , sed non Antiquorum , esset: quapropter statim Concilium , ut ver-
hum prox íme aboleretur , imperaverit. * * Kota 

8 Sed ad plena nostri Authoris , hujusque materia , non parum utilis, l U In Gallia prae^ 
lustrationem,,opere prstium judico adveniat clarissima .Scholarum lux D . Thom* valet opinio (et 
qui in 2.2. quasst. 1 9 . art* 4. in corp. ait quod timar servllis ex parte servia- est quoq. Mag-
tatis habst quod sit malas : servitus etúm llhertati opponitur. Ilude cmn líber ni Bossuet) a^-
sit qui causa sui est, ut dicítur in 1. Metaphidja , seruus est qui non causa sui tritionem omni 
operatur , sed quasi ab extrínseco motus. {¿ulcumque autem ex amore aiiquid amore Dei su* 
facit quasi ex selpso operatur , quia ex prupria inclinatione movetur ad operan- per omnia des-̂  
dum. E t ideo contra rationem servilltatis est , quod a iquis ex amore operetur\ titutam etiam 
sic ergo timor servilis , ¡n quantum servilis est , charitati contrariatur* in Sacramento 

p M.ag, Quid ergo \ nonne multo nitidius placet ejus perseverantia & c . Non Poenitentise ho-
est dubitandum, prosequitur Anselmus, quin Angeiorum perseverantia magis minem ad jus-
resplendeat, honorabiliorque s i t , si ex solo justitisc amore , qui per se est tiíicationem no 
undecumque laudabilis , perseveraverint, quám si ex alia simul causa , odio perducere, scu 
.scilicet poenx , in justitia permanserint. Nam prater rationem satis jam exposi- proximé non 
tam inhonestatis , id est , carentiae honestatis , aut honorabilitatis , habet me- disponere. Ipst 
tus poenae , quod non est ita liber ac spontaneus , sicut justitise amor : id quod nihilominusdis 
Ang. Preceptor miré explicavit in verbis proximé relatis, sive potiús , ratio tinguunt ínter 
única cur metus poense de se non est laudabilis ; ñeque honorabile, perseve- amorem ini t ia-
rare in bono ob timorem poenas , id est , quia quodaramodo non est liber seu tialem Dei su-
spontaneus. Quapropter hortatur Apostolus : Unusquisque, inquiens , prout per omnia > seü 
destinauit in corde suo , non ex tristitia , aut ex necessitate : hilarem enim da- non dominan-
íor^w ^i/i^/V JD^/ÍJ. Hac quoque ratione Anselmi usus est Albertus Mag. apud tem, et amorem. 
Carthusian. loco in cap. antecedí jam cítato. charitatis per-

10 Discip, Sic patet quod dJcis ^ Í T . Licet verumsif, írtqüit Author in per- fecbe, quem vo^ 
sona discipuli , quod diclum est, nihilominus adhuc oceurrit \\xz difficultas^ cant amorem 
quod nimirum negari nequeat SS. Angelos nunc ía gloria habere talem scien- domínantérti» 
tiam ; cúm certissimé sciant reprobos Angelos in sternum esse damnatos et Conferatur etia 
numquam á poenís tormentísque liberandos. Quomodó ergo non sequuñtur ex cap. 12. D ia l , 
hac notitia i l la superiora inconvenientia ? de verit.etnos-

n Mag . Quod nunc ut erque , scilicet honus Angelus et malus &c» Non mo- ter i b i Com-
do bonus Angelus , sed etiam malus hábent hanc scienf iaril , qüod tale ac tan- mentar. m í n t 
tum pecatum talis ac tanta sequitur pcena. Hsec tamen scientia in uíróque diver- jo* 
sa esc tam ex parte cmsx quám ex parce eífecKis. Nam causa u&ius a nempe A n -



j ^ DUlogus S. Anselmi ds CASU dlaboH, 
gcli m a l í , cst propria miseriíE ac tormentorum experientia ; alterius vero, sci-
licet b o n i , est experientia aliena , et exemplum castigationis in Angelo malo. 
Deinde causa meritoria scientise Angelí boni in i t bona atque perseverans vo­
luntas : malí vero causa demeritoria íuit mala voluntas , iu i t ptccatum. Kursus 
est discrimen , ut dicebam , ex parte efteclüs : nam scientia-, qua in bonisAn-
gelis est, causat impotentiam declinandi á bono et faciendi malum '•> quod re­
vera ipsis valde gloriosum et honorificum est : qu« autem est in Angelis malis, 
impossibilitatem facit retrocedendi á malo , et bonum operandi ; atqué oppro-
brio et ignominia tam scientia quám impotentia ipsis reprobis sunt. Itaquc nul-
;lumex ta l i scientia in Angelis SS. ñeque in reprobis sequitur inconveniens , vel 
cjüantum ad libertatem et rationem m e r i t i , vel quantum ad perfedum aut im« 
pettectum modum operandi ex metu poens : quia impotentia peccandi in Ange^-
lis Sanctis est prsEmium libertatis ex gratia operantis dum íueruntjin via ct in 
statu merendi i quare non est absolute necessaria j sed libera in-causa : linde 
sicut in via per hoc quod poterant bene aut male agere , habuerunt á'se quodam-
modo justitiam , sibique eam , juxta explicationem capp. 14. atque 18. dtdcre; 
.ita etiam in eodem sensu glorióse habent á se , et i l lam scientiam , et i l iam 
pee candi impotentiam. Simii i modo á contrario , desertores Angeli á se habtnc 
et sibi adsciverunt i l lam infamem scientiam , illamque probé operandi impo-
tentianLi Cum hoc tamen discrimine , quod in his ultimis gratia non íuit ratio 
ullo modo aut causa ñeque demeriti ,-ñeque illius scientia , ñeque illius impo-
tentiae i in allis vero gratia íuit tota ratio-aut forma meriti , í'uitque propre-
rea praLcipua causa tam scientiíe quam gloriosa; impotentia:. Nonne A n g í i í , i n -
quit Anselmus cap. 10. l ib . 2. cur Deus homo, qui modo peccare nequeuut, i a u -
dandi sunt ? Sunt utlque quia hoc qnod modo non possw.t , mertierura ptr bec 
quod potuerunt et noluer.unt. HSEC tamen responsio data ab ipso Aftselino in 
ore discipuli , corrigitur postmodum ab eodem in persona Magistri. Aigeii^ 
a i t , non sunt laudandi de justit ia sua quia pecare potuerunt ; sed quia per 
hoc quodammodo á se habent quod peccare nequeunt, in quo aiiquatmus simi-* 
les sunt Deo , quia d se'habet quiaquid habet. Metum vero supplicii et in íe l i -
citatis quod attinet, i l le non potest ulium habere locum in Angelis beatis, esto 
i l lam stientiam habeant. 

1.2 Dicet quis : in via omnes Angeli agnoverant poenam , si non futuram, 
omniño tamen possibilem, quod sufficcre potest ad generandumaliquem metum. 
Ergo in vanum videtur noster hucusque Author laborasse. Respondeo conce-
dendo anteced. et absoluté negando consequentiam: quia sicut beati possibilem 
agnoscunt beatitudinem , et tamen non sperant , quia nec est possibilis cum 
arduitatc , ñeque futura , sed prsesens , ita in Angelis viatoribus quia non fuic 
cognitio mali possibilis cum arduitate , sed magna cum íác i l i t a te i l lud v i -
tandi , non fuit gravis ac suíficíens causa timoris. Vel respondeo Authorem non 
curare de levissimo timore qui ex tale gigni cognitione poterat; sed <le t imóte 
qui Angelos redderet inquietos , quodammodo turbatos , illosque propterea a l i -
quatenus ad fugiendum peccatum cogens. 

C A P U T t X X V . 
Quod Ule , etíamsi hoc solo dici tur jam non posse peccare quia nunc 

habet hanc scientiam ex casu d i abo l i , tamsn i l l i sit ad gloriam. 
Discipulus. 

VAldé pulchra esset hujus scientiíe atque impotentia; rúa ista contcm-
platio > si quemadmodum asseris , ideo bono Angelo éadem scien­

tia ct impotentia » quia perseveravit , contigissent. N o n enim eas adeptus 
esse videtur , quia ipse perseveravi t» sed quia desertor non perseveravit. 

xMag. 
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r, Mag. Si ita cst , ut dicis 5 gaudere pótese bonus Angelus de casu Apos-
" tata; Angel í , utpotc cui expediebat , ut i l le caderet : quoniam adeptus 

est hanc scientiam, qua nec peccarc, nec miser esse amplius possit , non 
qu iá ipse bené meruit ; sed quia alius malé meruit 3 qux omnia sunc n i -

o mía absurditate plena. Disc. Qaanto absurdius videtur , sicut tu mons-
^ tras stanti Angelo profuisse casum peccantis ; tanto magis necessarium esc 

ut ostendas istum non ideo ademptum esse scientiam , de qua agitur , quia 
4 i l le peccavit. Mag. N o n debes dicere ideo bonum Angelum ad scientiam 

profecisse hanc , quia malus peccavit 5 sed bonum Angelum ideo p r o f o 
cisse ad hanc scientiam exemplo cadentis , quia ille peccavit. Si enim neuter 
peccasset , urique daturus erat Deus eandem scientiam mérito perseveran-. 
t i x , alio modo sine alicujus cadentis exemplo. Nullus enim dicet Deum 
non alio modo potuisse Angelis suis hanc daré scientiam, C ú m ergo il le 
peccavit , exemplo ejus istum docuit , quod docturus erat; non impoten-
tia , quia alio modo non potuit, sed majore potentia, qua de malo bonum 
faceré potuit 5 ut nec malum inordinatum in regno omnipotentis sapientiae 

s permaneret. Disc. Placer miiü valde quod dicis. Mag. Patet itaque si bo-
6 ñus Angelus hoc solo jam peccare non posset , quia scit peccatum malí 

Angel i pce iam secutam esse ó quod tamen hsc impotentia non i l l i esset 
ad immlnutionem laudis, sed ad prsemium servatos justitiae. Sed seis quia sur 
pra claruit eum ideirco peccare non posse , quoniam mérito perseveran-
tize adeo provectas est ut jam non videat quid plus velle queat, Disc. N i -
h i l excidít eoram , quíE supra ratione investigante comperimus, á me-? 
mor ía mea. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X X V . 

V M e pulchra esset hujus scientiá atque impotenti* t m ista conté mphtio & e , 
1 j r ^^ l r ca quaescionem agitatam in cap. anteced. adhuc agnoscit Ansel--

mus posse animum manere iaquietum ec dubitare , utrum supra* 
dicta SGiencia atque impotentia Angelis probis contigerint, quia i l las , in vía 
dum fuerunt, bené operando ac perseverando , meruerunt ; an veró potiús, 
quia desertores Angelí in bono non permanserunt. Ratio vero dubitandi est quia 
ipse Author in cap. anteced. dixit Angelum bonum habere talem scientiam, ex 
qua natam dicit impotentiam , propter alienam experientiam, propter miseriatii 
et damnacionem quas Angelus malus patirur , sed non ipse. Non itaque tam 
gloriosa videtur esse talis scientia , ñeque talis impotentia , cúm Angelo non 
alitér advenerint, quám cum tanta alterius miseria , immoet malitia , sine qua 
nulla posset esse miseria. 

2 Mag, S i ita est ut dicis ; gaudere potest bonus Angelus de casu apostata: 
Angeli dh:. Si dubium propositum consequentiam illam teneret quam prastendit; 
sequeretut , inquit Anselmus, ingens absurdum , quod Angeli beati gaudere 
mérito possent de casu aliorum , utpote quibus ad illam scientiam comparan-
dam expediebat casus aliorurm ñeque ratio, illas scientiam et impotentiam ha-
bendi , sit proprium meritum , sed peccatum alienum. Simili modo ratiocina™ 
tur Anselmus atque consimile absurdum infert in cap. 18. l i b . 1. cur Deus ho-̂  
mo. V i s hujus argumentationis in eo consistit quod nimirum voluntas necessa^ 
rio appetit ea sine quibus ad fínem suum pervenire non potest. Finís autem v o -
luntatis est beatitudo. Ergo sí aliquid fuerit, sine quo impossibile sit assequi 
beatitudinem , il lud voluntas necessarío amabít. Unde D . Thom. in 1. part. 
qusest. i p . art. 3. ín corp. ea qua sunt ad finem , i nqu i t , non ex necessitatt 
volumus volentes finem , nisi sint talia , sine quibus finis esse non potest : sicut 
volumus cibum , volentes conservationem vi ta ; et nAvem volentes transfretare* 

Qqz Ea-
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Eadem ergo ratíonc qua necessario aliqua , dum non iiabemus , cleslderamus3 si 
ut símus beati, sunt absoiuté necessaria ; nectsse est paritér , ut de poss¿ssione 
gaudeamus eorundem , nobisque gramlemur. 

g Discip, Qiianto absurdíus videtur , skut tu monstras frc. A d argumen-
tum quo propter absurdum , quod sequiiiur , destruere nititur Ánseimus dubium 
in principio positum , ipsemet etiam cognoscic posse responderi nihi l profieere 
argumentum , quantumlibet ex ipso patean absurdum, si hoc absurdum suam 
originem habet ab ipsa Authoris doctrina. Nam propter hoc absurdum , potiús 
aboienda erit , quám íirmanda , nc cum ipsa Hrmetur absurdum : aut expiican-
dum est, quo pacto Angeli bcati tales scientiam a;que impotentiam nancisci 
potuerint, quin i l lud absurdum ñeque proxi,mc, ñeque medio alio sequatur. 

4 Mag . Non debes dicere ideo bonum Angelum ad scientiam ̂ rofecis se banc, 
qula malus peccavit i&c. Respondet itaque Anseimus diredé dubio et rationi du-
bitandi ín persona discipuli íactis , et dicit xquivocationem in eo possitam quód 
confunditur scientia beatorum Angelorum cum modo sciendi accidentali. Nam 
aliud est Angelum bonum non fuisse nadum iilam scientiam ex casu alieno , ec 
modo quodam experimentali nisi alter cecidisset ; quod est verum ; aliud^ A n ­
gelum bonum illam nullo modo seu absoiuté scientiam non habiturum, ni a l i -
ter peccasset ; quod est omnino íalsum. Quoniam etsi nullus Angelus peccasset, 
adhuc non defuisset Angelis beatis i l la stientia ; scilicet , quód si in jusfricia 
non permansissent, certissimé luerent illas pcenas. Dedisset i i l is Deus propter me-
ritum sua; perseverantise hoc scire, non eo modo experimentali, exemplo vide-^ 
licet alterius , sive aliorum cadentium, et reipsa damnatorum , sed alio modo 
puré specuiativo scientiae. Quis cnim audebit uicere Deum nequivisse daré alio 
modo ab isto quasi experimentali Angelis suis talem scientiam ? Cúm ergo 
Deus casu et pcena malorum Angelorum Sánelos Angelos instruxit , pcenam i n -
íallibiliter esse indidam , et damnationem tam suis sub conditione quod ibis-
sent, quám aliis peccatis , quac re vera fuere, aliorum Angelorum j i l lud eos 
docui t , quod docere eos absoiuté predestinando decreverat. Itaque decreverac 
Deus il la cognitione Angelos in gloria donare propter merita sua , sive a l i i 
peccarent sive non peccarent, 

5 Hic modus respondendi alium qüadantenüs imitatur P. August. l i b . 3. de 
i i b . arb. cap. p . Cum enim sibi objecisset , quod si unlversltatls perfeffionem 
vomplet etiam nostra miseria , defuisset allqnld huk perfeBioni , si beati sem-
p er essemus : qtiap'ropter si ad miserlam , nisi peccando , m n pervenlt anima, 
etiam peccata nostra necessaria sunt perfecilonl unlversltatls , quam condldlt 
Deus, Qiwmodo ergo justé peccata punlt , qu£ si defulssent, creatura ejus ple­
na et perfeóía non esset ? H ic respondetur , inqui t , non Ipsa peccata^ vel Ipsam 
miseriam perfecilonl unlversltatls esse necessaria , sed animas In quantum ani ­
ma sunt : qua si ve l lnt , peciant s si peccaverlnt miseraJiunt ::: Cum autem non 
peccantlbus adest beatltudo , perfeBa est unlver sitas, Cüm ver ó peccantlbus adest 
miseria , nihllomlnus perfeBa est unlver sitas, 

6 Ex hoc vero * ut puto , sequitur permissioncm peccati in eletlis non esse, 
secundum Anselmum , erfedum praedestinatioms ; effeclum , inquam, ut dicitur, 
per se , sed per accidens : ita ut beatitudo nullius electi per se dependentiam 
habeat ab ullo peccato , ñeque ab ulla peccati permissione. Nam alioquin v in i 
habet Anselmi superior argumentado , ac sequitur idem absurdum. Unde ad 
i l lud vitandum , opus est ut in doctrina Anselmi respondeatur , Deum absoiuté 
homines omnes eledos elegisse ad gloriam ut coronam ( non curo de parbulis ) 
in tali vel tali gradu propter merita quas digna coronari luerint in tal i aut ta l i 
proportione , sive hsec habeantur simul cum peccatorum pcenitentia , seu non 
cum illa simul habeantur. Uno verbo : decretum eledionis non habet umquam 
per se connexionem cum ullo peccato 3 ñeque cum permissione peccati : sed de-

ere-
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cretum in Deo de permíttendo peccato incdiigicur post eleótíonis decretum , ita 
ut intelle¿ta jam eledione, sit Deus omnino líber in decernenda vei non decer-
nenda permissione alicujus peccati eo fine ut per i l lud determínate potiüs •mé­
dium, electos ad finem suse perducat electionis ¿ vei sine i l i o , per aliud mé­
dium , secundum quod melius SUÍE sapientissimse providentise visum ac placitum 
fuerit. 

7 Mag* Patet itaque si bonus Angelus hoc solo jam peccare non posset tycé 
Concludit denique Author ex ómnibus antecedentibus quod etiamsi propter hanc 
solam scientiam , qua nimirum Angeli boni sciunt malos Angelos in setcrnum 
esse damnatos , poenasque eternas subicuros, impotentes forent ad peccandum, 
non inde ulla secutura íuisset diminutio meriti , gloriae, laudis ; sed potius 
prjemium foret ^emper sux in justitia perseverantiae. Siquidem hxc impotentia, 
ut i jam supra in cap. próximo didum est, non esset, sicut ñeque nunc est , m * 
cessaria nisi consequencer ; quia libera in sua causa ; ñeque proventura Angelis 
esset, sicut ñeque in presentí talem originem habet, ex casu aliorum, sed ex 
mérito proprio. Sed seis quia supra c larui t , subdit Anselmus , eum ideirco pec­
care non posse , quoniam mérito perseverantiae adeo proveó ius est , ut j a m non 
videat quid plus velle queat. Sed quod non sit i l la scientia única impotencias pec^ 
candi causa ; immo precipua , major , manifestiorque sit plenitudo omnis bo-
nitatis qua in Deo gaudent, ob quam perfeclam appetitüs quietem ac saturita-
tem nihil aliud , appetibile ipsis , detegere possunt, cujus gratiá possint ces-̂  
sare ab amore D e i , ab amore justitias , et contra Deum peccare ; jam supra* 
i d est, in cap. 6. assercum est ab Authore, et á nobis explicatum. Ule , si pía-» 
cuerit , commentarius legatur» 

C A P U T X X V L 

Q u i d horremus , audito nomine m a l i , et quid facít ópefá, quac d íc l tü t 
injustitia faceré , cúm ipsa et malum n i h i l sit; 

E D cúm ómnibus quaistionibus meis sa t i s fecer ís , i l l ud a d h ú c e x p e d ó 
aperiri , quid sit quod horremus , audito nomine mali , et quid faciat 

opera , quze injustitia , quse malum est, videtur faceré , ü t i n raptore , irt 
libidinoso 5 cum malum n ih i l sit. Mag. Breviter t i b i respondeo. Malum, 
quod est injustitia, semper n i h i l est; malum v e r ó , quod est incommoditas, al i -
quando sine dubio est n ih i l , u t , cascitas: aliquando est al iquid, ut t r is t i t ia et 
dolor. Et hanc incommoditafem , qu$ est al iquid , semper odio habemus» 
C ú m itaque audimus nomen mali ••> non malum, quod n i h i l est, t imemusí 
sed malum , quod aliquid est , quod absentiam boni sequitur. N a m injus-
t i t i am et caecitatem , quze malum et n i h i l sunt, sequuntur multa incommo-. 
da , q ü x malum et al iquid sunt : et hace s ü n t , quae horremus, audito no­
mine malí . C ú m autem dicimus quia injustitia fecit rapinam : aut esc i ­
tas facit hominem cadete in foveam , nequáquam intelligendum est, q ü ó d 
injusti t ia aut excitas facíant al iquid i sed quod , si justitia esset in v o ­
lún ta te et visus in oculo , nec rapiña fíeret , nec casus in foveam. Tale 
est , cum dicimus : absentia gubernaculi impell i t navem in scopulos, aut 
absentia frasni facir equum discurrere : quod non est aliud , q u á m , sí 
gubernaculum adesset navi et fraenum equo j nec venti navem impellerent, 
nec equus discurreret. Sicut namque gubernaculo navis , et fríeno regir 
tur equus ; sic justi t ia gubernatur voluntas honünis et vísu pedes. 

Í U C O M -
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C O M M E N T A R I U S X A P . X X V L 
Sed cum ómnibus quastionibus meis satísfeceris; illud adhuc expeBo aperirl, quid 

slt quod horremus analto nomine malí <&c, 
\ / ^ v U o n i a m persona discipuli iuit que in cap. próximo finem- dicendi* 

\ } íecit j propterca , cum eadem in hoc cap. loqui incipiac, non ex-
presse nominatur. Itaque dicit in persona discipuli Author , soJu 

tasjam esse omnes propositas questiones in capp. anteced. praeter quastionenl 
de malo et quantum ad id quod est vel non est, et quantum ad suam or ig i ­
nem. Nam etsi plurima ad utriusque investigationtm , et diíHcultatum circa 
utramque solutionem , dicta iuerint ; una aut altera adhuc pendet, ac soivi 
restat. Et imprimis superest, et enodationem expectat i l la que in cap. 10. p r i ­
ma ex tribus ib i positis objectio est; deinde alia que ibidem est tertia , arque 
postrema. Solutionem harum duarum objectionum usque ad presens cap. ab A u ­
rore nostro difterri jam in commentario ad i l lud caput advertimus. Prima i t a ­
que objectio ill is hujus cap. verbis continetur : Quid slt quod horremus audlto 
nomine m a l í , cum malurn nihll slt ? Secunda vero in proximé sequentibus: E t 
quldfaclat opera , qua Injustltla , qua malum es t , videtur faceré , ut In rap~ 
tore , libidinoso ; cúm maMm nlhll slt ? Quapropter hec verba utrique objectio-
ni utpote cornmunia , in riñe solüm ponuntur : nobis autem utramque obje-* 
dionem seorsim referentibus , commemorare bis , aut repetere opus íuit. 

2 Prima igitur objectio sic potest lormari. Quod nihi l est , sicut non est 
amabile , ñeque est horribile j quia non entis nulle sunt quaiirates : ct quod 
nihi l est , non potest cuiquam nocere. A t nos trepidamus , et non in vanum 
ñeque pueriliter , audito nomine mali : nam quis audeat dicere vanum atque 
puerilem timorem culpe >, quo aíficiuntur et muitoties concutiuntur homines 
prudentissimi ac Sancti ? Hic enim est timor qui rilialis d ic i tur , ad distinciio-
nem alterius qui servilis , et illius , qui initialis appellatur i de quibus t i m o r i -
bus jam in capp. 23» ct 24. satis diximus. Non itaque videtur maium esse n ih i l . 
Aut si veré est nihi l ; quare timemus? 

3 Secunda vero objectio sic. Quod nihil cst̂  nihi l potest faceré: priús enim 
est esse quám operari. Sed injustitia que etiam malum est , multorum damno-
rum est causa , multosque violentos excitat motus, ut exempli gratia , in rap^ 
tore, in libidinoso. Ergo videtur pariter quod hoc malum que dicitur injustitia 
non nihi l sit-, sed magnum aliquid. Hec dúo argumenta in comment. ad citat. 
cap. 10. magis á nobis pretensa sunt : sed non amplius propterea , ad v im quod 
at t inet , diximus. Ac insuper ibidem in confírmationem adduximus 4. argum. D , 
Thom. in 1. part. questé 48. art. 1. 

4 Mag , Brevlter tlbl respondeo fre, Respondet Author dúplex distinguendo 
genusmali ; aliud morale aut culpe , aliud physicum, sive incommociitatis. P r i -
mum , inqui t , semper est n i h i l , id est, sive accipiatur in habitu, sive in actu: 
secundum vero aliquando est nihi l > et aliquando est aliquid. N i h i l est, quando 
in pura privatione consistit j ut cecitas , surditas , mors : aliquid e§t , quando 
non in pura privatione est situm , sed in aliqua actione vel passlone lesiva,, 
aut vexativa , ut percusio , verbera , dolor , tristitia. Malum tta^ue , ut cum 
Magno Basil. homil. quod Deus non est Author malorum , loquar , aliud est 
habita ratlone sentlendl, aliud sua Ipslus natura, Quod igitur natura malum 
est , ex nobis pendet, injustltla , lascivia (fre, Rursus malum diclmus id quod 
nobis molestum est, doloremque infert sensWus , morbum corporls , ejusdem pla­
gas , rerum necessarlarum penurlam , lgno?%lnlas , pecunlarum jat luram ^fami-
tiarum amlsslones , et necessarlorum, Et post multa , id est , num* 5. in edit. S. 
Mau. Malum igitur , i nqu i t , quod proprie dicitur , peccatum videllcet , quod-
que máxime mali nomint dignum est , pendet ex nostra volúntate &c» Cum ita­

que 
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que audlmus nomen m a l i , prosequicur Author , non malum , quod nihi l est, 
timemus ; hoc est, non íormidamus illud malum propter se , sed propter mul­
ta incommoda , quse nobis ex tali accidunt malo. Sicut injustitiam sequitur i n -
cojnmoditas , quam in nobis causat remorsus conscientia; , spiritüs inquietudo, 
timor pocnsE , magna rebellio et inordinatio passionum ] poena eterna denique, 
nisi Deus misereatur. Csecitatem vero , surditatem , et mortem hse sequuntur 
incommoditates quas in promptu cuique , si tantisper mentis aciem convertat, 
apparebunt. 

5 D . Thom, 1. 2. qujESt. 42. art. j . quíEtit utrum timor sit de malo culpa, 
Et resolutio est , sicut Anselmi, negaciva ratio vero negandi, ñeque est & ¿ 
dem cum Anselmi ratione , ñeque tantillum indicat . in i . 2. vero qu^est. i p . 
art. 2. in corp. ait quod timor culpas est timor íilialis. Utrum autem malum cul^ 
p a , subdit, possit timeri , supra dlctum est, cum de passione timoris ageretur* 
Ubi indicare videtur timorern filialem culpam non íbrmidare secundmn quod 
est in nostra potestate , sed quatenus possumus ad culpam impelli per aiiam 
causam , internam seiliect , sicut per concupiscentiam ; extcrnamve 3 ceu per 
alios homines , aut diabolum. A t non parum reipsa habemus etiam unde timea-
mus ex nostra volúntate versatili j cujus exemplum in Angelis , qui de Ccelo 
ceciderunt , et Adamo dejecto de Paradiso , prestó nobis oceurrit. Cseterúm ad 
nostrum propositum regrediendo , timor íilialis culpam metuit , quia ofiensa 
est Dei quem tum respicimus ut patrem. Nam filiorum, inquit ibidem D . Thom, 
est timere offensam patris. Non ergo hic timor culpam metuit , propter inde 
secuturas timenti incommoditates. Alioquin non difterret hic timor á servili, 
qui pecnam t'ormidat. Quomodo ergo Anselmum explicabimus ajentem , malum 
culpa: cum nihi l s i t , propter se non esse timendum , sed propter incommodi­
tates et poenas quas secum aífert ? Ego certé non aliam opportuniorem commen-
tationem invenio, quám quod culpa , in quantum oífensa D e i , non conside-
ratur ut privarlo et n i h i l , sed tamquam qusedam moralis actio , contra ipsum 
Deum agens, ac pugnans , velut inimica Deo ; quo in sensu aliquid est mora-
litér et sic á filiis Dei , dum Deum íilialitér timent , apprehenditur. Itaque 
noster Author cúm , ut ipse in principio d i c i t , brevitér díscipulo , sive Theo-
logis initiatis ac parum adhuc spiritualibus responderé vellet ; ad sensum tam 
spiritualem , ac subtilem non ascendit : accommodare contentus responsionem 
suam objeclioni parum subtili. De prima objedione satis. 

6 An secundam responder ab i l l is verbis : Cum autem dicimus quia injusti* 
tia facit rapinam frc. Responsum vero hujuscemodi est ; quod scilícet injusti-
tia , escitas et his similia , quas n ihi l sunt , nihi l proprié et direólé íáciunr, 
nihi l operantur , sed improprié et indireclé , quatenus videlicet subjeótum pri-, 
vant talibus formis , quse si adessent, nequáquam alise causas vel errarent, vel 
prsevalerent in suis operationibus et etfectibus. Nam si justitix in homine esset, 
qui raptor dicitur , aliena non raperet : si castitas ; l ibido non praevaleret, 
seda castitate cohiberetur : si uno verbo, charitas esset, nullum malum pró­
ximo , saltem considerabile , faceret, nullum denique crimen , sive contra 
Deum , sive contra se , vel adversus proximum. Quemadmodum si in homine 
casco , non cascitas, sed visus esset; non aberraret á trita via , non impinge-
ret in petram , non in foveam caderet. Simili modo improprio loquendi d i c i ­
mus , quod absentia Naucleri , deíechis guvernaculi causa sunt, eur navis 
impingat in scopulos , ac rumpatur ; aut quod íaciunt ut homines na\ igantes, 
nautragium patiantur. Simili quoque improprio dicimus modo , absentiam frse-
ni faceré discurrere equum , seu causam esse cur equus hac et illác discurrat 
praeceps. N i h i l aliud in his dicimus nisi quod si Nauclerus adesset n a v i , si 
ñeque clavus deíiceret, navis á ventis non raperetur , et in scopulos non ferre-
t u r : et quod si frasnum equi sessori adesset, equus non inordinatc , ac prseci-
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i ¿o D/alogus S* Anselmi de CASU diaboJ'i. 
pi t i cursa se agí ta re t , sed absque violentia ac recta via procederet., Sicut i ta­
que , concludit Author , guvernaculo navis , et í 'mio regitur equus : Sic jus­
titia ( i d esc, divina gratiá ) guvernatur voluntas hominis , et visu pedes. 

y Non longe quantum ad sententiam ab hac responsione distat Angel. Pre­
ceptor loco sup. cit. in i . p. qusest. 48. art. 1. Eodem feré modo responder in 
comment. super l ib . 2. sentent. distinct. 34. qusst. 1. art. 2. ad 4. U b i sicut 
etiam in corp. art. vocat mdum per se ipsam malitiam sen privationem per-
fectionis aut b o n i , et malum peraccidens appellat subjectum talis privationis. 
Que mali explicatio non parum consonantise habet cum explicatione Anselmi 
de malo in cap. 20. hujus dialogi. Nihilominus responsio Anselmi ad argumen-
tLnn prsesent. cap. magis, ni failor , plana est , naturalis atque intelligibilis. 
Ex il la quoque.satis nervosé probari potest quod quandiu existit in homine gra­
tiá justiíicans , homo non pótese simul peccare : ac proinde quod in eodem 
momento., seu. instanti , gratia et peccatum lethale coexistere nequeunr. Proba­
do ab ill is verbis sumenda est : si justitia esset in volúntate , et visus in oculo\ 
nec rapiña fieret, nec casus in foveam. Satis mihi est fontem indigitare. 

C A P U T X X V I I . 
Unde venit malum in Angelum , qu i bonus erat. 

Discipulus. 
j ^ I C m i h i de malo , quod est injust i t ia , satisfecisti , ut jam omnis i n 

^ ) Corde meo, quae de i l lo inesse solebat , quxstio sit decisa. De hoc 
enim malo quaestio nasci videtur , quoniam , si esset aliqua essentia, es­
set á D e o , á quo necésse est esse omne, quod al iquid est; et impossibi­
le est esse peccatum sive injustitiam. De malo vero quod est incommo-

^ ditas , si aliquando est aliquid , n ih i l video re¿tae fidei obviare. Sed ne 
tedeat te breviter responderé fatuce interrogationi mea; ut sciam qua-
liter hoc ipsum quxrentibus respondeam : quippe non semper facile est 
insipienti, insipienter quasrenti, sapienter responderé. Quaero igi tur , unde 
primum venit malum , quod dic i tur injustitia , sive peccatum in Ange-

4 Inm , qui fadus est justus ? Mag. Dic tu m i h i unde venit n i h i l in a l i -
^ quid ? Disc. N i h i l nec ven i t , nec recedit. Mag. Cuj: ergo quacris unde 
^ venit injustitia , qua; n ih i l est ? Disc. Quia quando justitia recedit i n ­

de ubi erat , dicimus accederé injustitiam. Mag . D i c ergo quod magis 
p rop r i é et apert iüs dici tur : et quaere de abscessu justitiae. Siquidem sae-
pe apta interrogatio expedir responsionem , et inepta reddit impeditiorem. 
Disc. Cur ergo recessit ab Angelo justo justitia ? Mag. Si proprie vis 
loqui , non recessit ab eo , sed ipse deseruit eam , volendo quod non de­
but. Disc. Cur deseruit eam ? Mag. C ú m dico quia volendo quod non 

^ debuit , eam deseruit , aperté ostendo'cur et quomodo il lam deseruit. N a m 
ideo il lam deseruit, quia volui t quod velle non debuit 3 et hoc modo, i d 

7 volendo quod non debuit? il lam deseruit.Disc. Cur vo lu i t quod non debuit? 
g M . Nul la causa praccessit hanc voluntatem, nisi quia velle potui t . D . A n ideo 

volui t , quia potuit? M . Non: quia similiter potuit bonus Angelus velle3 nec ta-
P men volui t . Namnullus vul t , quod velle potest, ideo quia potest, sine alia causa; 
j -j-quamvis nunquam ve l l i t , si non potest. Disc. Cur ergo voluit? Nonnisi quia 

voluit . Nam hace voluntas nullam aliam habuit causam, quam impellererur 
aliquatenus aut atraheretur ; sed ipsa sibi cfficiens causa f u i t , si d i c i 
potest, et effectus. 
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C O M M E N T A R I U S . CAP. X X V I I . 
S k mihl de malo quod est injustltia , satlsfecisti; ut jam omnis m cor de me&t 

qucs de ilío inesse solebat qucestiú sit decissa (tyc* 
1 T_>vOcet per os discipuli suos lectores Anselmus jam omnes ê s quaes-

L_^J dones ac diíHcultates , quas in cap» 7. ipse proposuit , urgereque 
Maníchai poterant , circa mali originem , peccatique dxmoniorum , ac deindc 
omnes alias , quas circa id quod sk vel non sit malum in cap. 10. ac 11. qua-
rurnque occassione alias multae in capp. succedentibus motae íuer in t , idem A u -
thor in persona discipuli sibi solvendas opposuit , jam , inquam , has omnes 
qu^süiones de malo esse decisas. In memoriam itaque nihilominus Author cas 
quse proxime malum attingünt , brevissimé revocan. De malo , inquit , quastio 
nasci videtur , quod si aliqua essenfia esset, non posset non esse a Deo , á 
quo omninó necesse est ut sit vel Hat omne quodcumque aliquid est , juxta d i ­
cta in cap. 1. A t impossibile est ut á Deo s i t , á Deo fíat peccatum vel injus­
ticia. Ergo peccatum nihil est. Aut si aliquod est; erit ( quod absit) á Deo; 
ni cum iVÍanichads absurdissimé diceretur , esse á quodam, quod sibi íingebant» 
principio summé malo et contrario Deo. Itaque cüm jam ex superioribus cons-
tet nihi l esse peccatum vel injustitiam : ex hujus decissione , naturali consecu-
tione decissum pariter manet, quod peccatum non s i t , seu originem habeat ex 
Deo. Propterea Augusc. ( quod jam in cap. p. diximus ) in l ib . de natura boni, 
cap. 4. Cúm quárí tur , inqui t , unde sit malum , prius quarendum est r quid 
sit malum. Et in l ib . cont. epist. ManichsE. quam vocant íundamenti 1 Ssd uuo-
niam quasluimus , ait , quod esset malum , ñeque hoc naturam , sed contra na-
tura?n esse cognovimus , consequenter quarendum est unde sit : quod Ule ( Ma^ 
níchseus ) si fecisset , minus fortasse in has tanti erroris angustias laberetur» 
Prapropere quippe ac prepostere qucesivit unde esset, quod primo non qunesierat, 
quid esset, E t ideo nullo modo poterant qucerenti occurrere nisi vana phantas^ 
mata, Consequens igitur juxta August. Anselmumque est, peccatum á Deo fo -
re , si aliquid reverá esset : ac proinde ab opposíto paritér consequens est quod 
si nihi l peccatum s i t , á Deo nequáquam sit , immo ñeque á quoquam princi­
pio e f ík ien t i , aut ab aliqua natura , unde est natura , et unde est. Non ergo 
quíerenda fuit Manicheo aliqua summé mala natura unde malum esset* 

2 Non agnoverunt itaque SS. PP. tales distinótiones quas postmodüm Scho-
lastici , Moderni prxsertim , adinvenerunt, quibus et possint peccatum defen­
deré non nihi l formalitér esse, et consequenter á Deo, et tamen hoc non de-
roget summíE Dei bonitati atque sanctitati. Si cum Manichads conflid:um tales 
Authores iniissent, non modo nihil , ut puto , profecissent , verum forsan ec 
ab li l is hsreticis irriderentur. Ipsi enírn istud firmum ratumque habebant nihi l 
mali absoluté et absque ulla distinctione á summé bono Deo fieri posse : qua-
propter non primo qusrentes , ut debebant, sed supponentes malo aliquam esse 
naturam , malum aliquid revera esse ; aliud Deo inimicum primum principium 
summé malum , á quo omne malum esset, sicut á Deo omne bonum, commen-
t i t i sunt. Unde ñeque D . August. in tot quos contra ipsos scripsit l ibr í s , ñeque 
D . Bas. in homil. saspe á nobis allegata , quód Deus non sit Author malorum^ 
umquam ipsis persuadere conati sunt , á Deo summe bono sub aliqua ratione auc 
consideratione íieri posse malum absque ulia indecentia , absque sua; prejudicio 
infínitae sanctimonie. Quinimo in eadem homil. num* 5. íta interrogat Mag.Bas» 
S i ex Deo sunt omnia , quomodo malum ex bono est ? Ñeque enim turpe ex ho­
nesto est , ñeque vitium ex virtute, Et in principio feré ejusdem num. Tollit, 
igitur , inquit malum Deus : non autem ex Deo malum est, Itaque tam impos* 
sibile Basil. judicat ex Deo esse malum , quam impossibile est, ut ex honesto 
sit turpe , ex virtute vi t ium. A t quis dicet quod sub aliqua-ratione possit v i r^ 
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i ¿ $ Dialogus S, Anselmi de csisu d i abolí. 
tus causare aut influere in vitium , aut honestas in turpitudinem ? Nui l LIS certé. 
Ergo sub quacumque ratione Basilius judicavic malum esse a Deo prorsús i m -
possibile. 

3 Sedne t ad ta t te brevitér responderé f a t u a interrogationi c^r. Quam-
vis , ut cliximus, decissam jam quasdonem esse doceat, an malum sit vel non 
sit ex Deo , supposita alterius resolutione quód malum nih i l s i t : Verumtameu 
non ignorabat posse adhuc quandam interrogationem circa ejus originem ficrí, 
quíe intelligentibus et ingeniosis , puerilis , immó et fatua videri poterat, at-
tamen incipientibus et tardis non tam íácilis ad respondendum. Interrogat i ta -
que Anselmus in persona discipuli : unde venerit in Angelum qui laólus íult 
bonus atque justus , et ante cujus peccatum , nullum adhuc erat peccatum, hoc 
malum quod dicitur injusticia ? HÍEC tamen interrogado , ut inquit Mag. P. 
August. in l ib . cont. epistolam Manicha'or. sup. cit. ultima vox erat Maniciisco-
rum. Hanc tamen íaciebant cogitantes malas aliquas esse naturas. Quapropter 
convicti robore argumentorum D . Aug. non esse possibilem aliquam summé 
malam naturam , tune denique ipsi subjiciebant : unde ergo malum ? Nam á 
Peo non potest íieri. A t P. Basil. etiam postquam dixerat malum nullam habe-
re essentiam , sed esse boni duncaxat privationem ; postquam dixerat á Deo esse 
non posse , ita in homil. sup. cit. num. 5. eandem quam Anselmus sibi íacit 
objedionem. Sed tamen , inquit , malum est : unde ergo habet quod est , ú ñ e ­
que principio careat, ñeque fatfum ac creatum sit} 

4 Mag . D i c tu mihi unde venit nihil in aliquid ? Ut ridiculam Anselmus 
ostendat prseiatam interrogationem , vicissim interrogat, unde n ih i l veniat in 
aliquid. Cüm enim jam íuerit decisum, peccatum aut injustitiam nihil esse; idem 
est quaerere , unde venerit peccatum aut injustitiam in Angelum , atque qusere-
re unde nihi l venerit in aliquid. Sic quoque eod. loco , num. tam. 6. Basilius, 
Vicissim interrogentur , a i t , qui tada quarunt : Vnde morbi ? Unde corporis 
obUsi vitiat 

5 Discip. N ih i l nec venit nec recedit. M . Cur ergo quaris &C. Respondenti 
disciptjip , nihil ñeque advenire ñeque recedere posse, ut per se patet , d ic i t 
iterum Magister , sive in persona Magistri Anselmus , frustrá ac ridicule pro-
inde quaerere , unde peccatum sive injustitia , quse jam constat nihi l esse, in 
Angelum venerit. Sed adhuc maximam improprietatem sermonis discipulum non 
advertentem , sed potius illam reperentem in responso sequenti , docet Magis­
ter quibus terminis interrogatio apté íácienda sit , ut apta ei atque expedita 
accommodetur responsio. 

6 Discip. Cur deseruit eamt Mag. Cum dico quia volendo quod non debuit&c, 
Jam itaque proprié et apté interroganti discipulo , juxta instruciionem Magis­
t r i , responder Anselmus satis in ipsa instructione indicasse modum et causam 
quibus Angelus justítiam deseruit : dixerat enim quod volendo id quod non 
velle debuit , eo quod scilicet á Deo prohibitum erat, justitiam descruerit. H u -
cusque jam Anselmus in disquisitione sua , unde ortum alise omnes sequentes 
duxerunt, aut saltem illis occasionem dedit , fada scilicet á cap. 2. usque ad 
6. inclusive , certé pervenerat. Sed Anselmus ut sapiens dissertator, non peni-
tus il lam absolvere voluit , quousque esteras necessarias , aut saltem qnodam-
modo affines et cohaerentes intersereret, et sic artificiosé conjungeret principia 
cüm fine. Quaestionem itaque ab inde , ubi eam quodammodo pcndulam desiit, 
resumit Author , ut tándem ipsam íaciat ómnibus numeris absolutam. 

7 Discip. Cur voluit quod non debuit ? Wxc erat quasstio quas adhuc facien-
cja et dissolvenda restabat. Mag. Basil. in sspe eit. homil. Quód Deus non est 
Author malorum , in l ib . sistit arbitrio ; ñeque ultra in interrogationibus puta-
vi t esse progrediendum. M . P. Augustinus in l ib . 3. de l i b . arb. ( opus quod, 
sicut hoc de casu diaboli Aoielraus, i n forma dialogi composuit) usque ad 
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hanc ultimam , sicuti Anselmus , quaistionem sua investigatlohe pervcnk. Ver­
ba ipsius cum decíssionc postmodum in médium proíerermis. 

8 Mag . Nulla causa prcesessit hanc vdtmtatem , nisi quia ve lk pútuit Ma-
lam Angelí voluntattm , respondci: Author , nuiia causa infiuxiva prarcessit, 
nisi liberum arbitrium , quo ita velle potuit aut non velie. Non enim excludic 
Anselmus causam pneccdentera permissívam, qualis e s tüéus . Hoc aperté jam 
dixerat in ipso íin^ cap. 7. hujus pra:s. dial. Credimus , inquit , nullum homi-
nem posse bonam voluntatem habere , rusi dantas Deo ; malam vero semper habere 
posse , sola permissione Dei , 

5? Disc íp , A n ideo voluit quia potuit ? Mag, Non : qma similitér potuit bo~ 
ñus Angelus velle 5 nec tamen valuit ^ c . Ex antecedenti Authoris rtsponsione, 
qua á ix i t non aliam maise voiuntatis príecessisse causam, quam ipsam ad utrum-
libct potcntiam Angeli^, quasí spontc sua nascitur hóec alia interrogado, an 
sciücet ipsa potcniia voleixii iuerit causa car ica determinaté volueric. Sed res-
ponsum etiam Anselmi in promptu est, et vel tardissimis íaciie ad percipien-
dum. Non ica est, inquit : tum quia , ut jam ex cap. 5. constar , etiam Ange-
l i boni sic volendo peccarc potuerunt 5 nec tamen peccavenint : tum etiam ex 
generali ratione tam sape in Scholis decantata , quód á potcntia ad aclum non 
valet consequentia , quamvis revera valeat ab actu ad potentiam. Itaque Ansel­
mus sentit potentiam libcram ad voiendum , causam esse volendi , cum ab ea 
sit ipsum velle , aut actns volendi : attamen negat ipsam potentiam solam abs-̂ . 
que aliqua alia causa , qux quodammodo impeliat , moveat, aut sic vel sic 
potentiam determinet , esse suíficientem causam cur determinaté velit. Hic ta­
men impulsus , motio vel determinado , non est necesse , uti jam copióse in 
comment. ad 3. cap. oscendimus ex ipso Autlíore , quinimo et ex Angel. Prac, 
ut semper sit ab externa causa ( exceptis opefibus moralitér bonis) sed sat esse 
motum il lum perpetuum a principio creationis natura rationali insitum á Deo; 
quem motum appellat Anselmus anectionem aut commodi voluntatem. Itaque ad 
prsefatum Commentarium, immb et ad Commentarium in ca-pp. 12. ac 13. remit-
timus ledorem. 

10 Discip. Cur ergo voluit t Si nullus , inquit discipulus , vult quod po-
test velle , ideo quia potest, sine alia causa , ut proximé dixit Anselmus M'es-
tat tándem respondeatur , cur ille Angelus malas volui t qaod voluit , seu qua: 
i l l i causa alia í i i i t , ut i l lud quod voluit , re ipsa vellct. 

11 M a g . Non nisi quia voluit fr-c. Respondet Author et quidem ultimam 
responsionem , illius voiuntatis non aliam esse causam qasrendam , nisi qaia 
voluit . Nam nulla , inqai t , fuit causa quas vel impelleret aliquatenus , vel at-
traheret potentiam ad sic , sive iniqué voiendum ; sed ipsamet voluntas sibi-
met , si ita dici potest , eííiciens causa f u i t , atque simal eífedus. ÍHÍEC tamen 
responsio contraria proximé antecedenti apparet. D 0 u á 5 est enim ib i ab Autho-
re , nullum velle , ideo quia potest , sine alia causa: hic autem dicitur nullam 
Angelo malo aliam íaisse causam volendi quod non debuit , prater volunta­
tem ipsam. Qaomodo ergo hic absqae alia causa Angeli voluntas determinat sfc 
ad voiendum quod debebat non velle ; si uemo vuk quod velle potest, ideo 
quia potest, sine alia causa ? Sed si mens Authoris introspiciatur , agnoícetur 
contradic^ionem esse nullam in verbis ejus , sed cunda sibi cohíErere. Mens rg i -
tur , ut indicavimus antea , Authoris est hárc , neminem sciiicet , ideo acta 
velle , quia puré potest , absque alia causa , id est, absque aliquo alio -purá: 
potentiae atqae indifferendae adjeciio , qao il la para potentia qaodammodo re-
ducatar ad actam , et extrahatar á para indeterminatione. Qaare in hoc sensa 
i l lad est verissimam axioma in -Scholis Thomistaram valgare : Ab indiiferenti 
ut ta l i neqait o r i r i determinado. Unde D; Thom. h 2. qaáest. 9. art. 4. in 
corp. út- .Omne quod qmndo-qm est agens in affiu , e-f qmndoqm in potenti*$ 



3 Diahgus S. Anselmi de casu diaholi. 
mdtget mcveri ab aliquo movente. Mmifestum est autem quód voluntas inci-
pit velle al iquid, cüm hoc prius non velíet. Necesse est ergo quód ah allquo 
moveatur ad volendum \ et quidem sicut di¿ium est , ipsa movet seipsum in 
quantum per hoc quod vult finem , reducit seipsam ad volendum ea qua 
sunt ad finem* Sed ad volendum finem á quo movetur voluntas? Jamhoc etiam 
ibidem nos docet Dodor S. Unde necesse est , inqu i t , poneré quod in primum 
motimi voluntaús voluntas prodeat eX i n s t i n ñ u alkujus exteriorls moventis., 
Motus autem primus voluntatis, ut in supra cit. comrnent. manifestum ex ipso 
S. Doctore atque Authore nostro fecimus , est voluntas í in is , seu beatitudinis 
in genere ; quse voluntas á nostro Anselmo frequenter appellatur voluntas com-
modi et aftectio. Ergo verum est ucrumque , et quod nullus vult ideo solum 
quia velle potest, cúm opus sit , ut pnús á Deo accipiat naturalem fínis v o -
luntatem , beatitudinis aut commodi , tamquam primum ac perennem motum, 
ac proinde non sine alia causa; et quod nihilominus possit voluntas ad aliquid 
moveré seipsam non sine alia causa pra^ter potentiam puram , scilicet per i l -
lum acccptum a prima causa generalem motum. Manifestum est autem , inquit 
Angel. iVlag. qusest. cit. art. 3. in corp. quód intelleótus per hoc quod cognoscit 

principium , rsducit seipsum de potentia in aóíum , quantum ad cognlíionem 
conclusionum. E t simültér voluntas per hoc quod vult finem , movet seipsam ad 
volundum ea qua sunt ad finem. Hoc idem est quod noster dicit Autnor l i b . 
de conc. quzEsc. 3. cap. 11. quód scilicet voluntas ipsa se suis ajfieBionibus mo­
vet : unde dici potest instrumentum seipsum movens. Hoc pariter idem est cum 
co quod híc dicit Author , voluntatem nimirum Angeli desertoris , seu mali, 
non aliam habuisse pracedentem causam impcllentem , atrahentem ; sed ipsam 
aibimet fuisse, si ita loqui l i c c t , causam cííicientem , ipsammet suimet e í -
fedum. 

12 Vis scire quomodo ? A u d i , si adhuc es sine intelledu , D . Thom. 
.verba qusest. cit. art. 6. ad 3. jam alibi á nobis laudata. A d 3. dicendum^ inquit, 
quod Deus movet voluntatem hominis , sicut universalis motor ad universale 
objeóium voluntatis, quod est bonum. E t sine hac universali motione homo non 
potest velle aliquid : sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc, vel 
illud , quod est veré bonum , vel apparens bonum. Sed tamen Ínterdum speciali-
ter Deus movet aliquos ad aliquid determinaté volendum quod est bonum : sicut 
in his quos movet per gratiam. Itaque quatenus voluntas per i l lum inditum á 
Creatore motum generalem movet , et inclinat rationem , intellcctum , ad hoc 
v e l i l lud objedum p r a d i c é ac vehementer attendendum , ex quibus motione et 
attentione ratio tándem hoc volendum esse determinat, potest dici sui ipsius, 
h o c est, sua; determinationis , aut determinatse volitionis causa. Quatenus 
T e r o ipsa voluntas habet suam determinationem o r i g i n a l i t e r á seipsa per mediam 
rationis determinationem, dici potest suimet eftedus. Nulla igitur incohíerentia i n 
didis nostri Authoris est, aut contradictio. 

13 Nunc restat videamus qualiter non modo secum , sed et cum D . Aug. 
cohxret Anselmus. S i nulla causa, inquit, sive objicit sibi Augustin. in persona 
Evodii l i b . 3. de l ib . arb. cap. 17. non ita dispertiretur creatura rationalis , ut 
alia numquam peceet, alia in pee cando perseveret, alia quasi media inter utram-
que aliquando peceet , aliquando ad re l i é faciendum convertatur : Quce causa in 
has tres partes eam distribuit ? Sed mío mihi respondeatur, voluntas. Ego enim 
causam quaro ipsius voluntatis. Non enim sine causa numquam vult illa pecca-
re , numquam ista non v u l t , quadam vero aliquando vult, aliquando non vult , 
cum ejusdem generis omnes sint. Hoc solum enim mihi videre videor , non sine 
eausa esse istam tripertitam voluntatem rationalis creatura , sed qua causa sit 
nescio. Nunc responsum Augustini in propria persona. August. Qtioniam volun-
fas est causa peccati , tu autem cautam ipsius voluntatis inquirís , si hanc inve-

nire 



Cum Commentarüs. 1^5 
ñire potuero , nonne causam etiam hujus causee , qutt inventa f u e r í t i quási turui 
e s } E t quis erit qucerendi modus , quisfinis penunflandi , ac disserendi > cüm 
te ultra radicem quaerere nihil oporteat ? Cave enim putes q-uidquam potuisse 
dici verius , quám id quod dichtm est , radicem omnium malorum esse ava -
ritiam , hoc est, plus velle qudm sat est w.I ixc autem avarit ia cupiditas esti 
cupiditas porro improba voluntas est. Ergo improba voluntas malorum omnium 
causa est ::: T u autem si hujus radiéis causam requiris quomodo erit ista radix 
omnium malorum ? Il la enim e r i t , qua cama istius est : quam cum inveneris^ 
ut d ix i , etiam ipsius causam qucesiturus eŝ  et qucerendi nuílum habebis modum* 
Sed qua tándem esse poterit ante voluntate./i causa voluntatis ? Aut enim et ipsa 
voluntas est, et d radice ista voluntatis non rsceditur : aut non est voluntas , et 
peccatum nullmn habet. Aut igitur ipsa voluntas est prima causa pectandi , aut 
nullum peccatum est prima causa peccandi. Nec est cui rette imputetur peccatum 
nisi peccanti* Non ergo est cui reóie imputetur nisi volenti*. Sed nescio cur aliud 
te quarere libeat* 

C A P U T x x v m 
Discipulus. 

O I potestas ipsa volendi ct ipsum velle fuit a l iquid ,bonum fuít ; e t á 
I v 3 ^>eo- ̂ a g - Utrumque fuit al iquid : et potestas quidem nonnisi bo-
^ num aliquid , ct spontaneum donum Del : velle autem , secundum essen^ 

tlam , bonum ••> sed quoniam injusté ; fadam est malum , et tamen á Deo 
fuit , á quo est omne quod al iquid est. Nempc noa solúm hoc habet ali-» 
quis á Deo , quod Deus sponte da t ; sed etiam quod injusté r a p i t , Deo 
petmitcente. Et sicut dici tur Deus faceré , quod permit t i t fieri : ita di- , 
c i tur daré , quod permit t i t rapL Quoniam igi tur pe rmúten te Deo , Ange­
lus malus per rapinam usus ct potestate á Deo sponte data , á Deo habuie 
ipsum u t i , quod non est aliud quám ipsum velle. N o n enim est aliud 
velle , q u á m u t i potestate volendi , sicut idem est l o q u i , et u t i potesta* 
te Loquendi. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X X V I I L 

S i potestas ipsa volendi, et ipsum velle futt aliquid ; bonum f u i t et á Deo. 
1 y ^ O n t r a ultimam redditam in cap. próximo solutionem adhuc Ansel^ 

V ^ / mi ingenium invenit quid opponeret. Dic i t ergo. Si il la potes-
tas volendi in Angelo quoque malo fuit aliquid , atque etiam ipsum vellcj vel 
vol i t io , qua injusté v o l u i t , aliquid f u i t ; ergo utrumque fuit bonum, et utrum-
que fuit á Deo. Quomodo ita voluntas Angelí potuit esse prima et única cau­
sa sui peccati vel illius malse voluntatis ? aut si fu i t ; quo pa¿to i l la potestas 
et i l la vol i t io tr ibuí possunt tamquam causs efíicíenti, Deo? 

2 M a g . Utrumque fu i t aliquid ifrc. Ultimae omnium objectioni respondet 
Author conformiter ad ea , quse jara in cap. 20 asseruit, tam potestatem quaí 
malus Angelus usus est volendo quod velle non debuit , quám ipsum velle, 
vel usus talis potestatis , aliquod bonum fuisse.: sed cum hac diíferentiaj quód 
potestas volendi ex nulla parte mala propric fuit , sed potii\s fuit donum Dei , 
non ex proprié ac simplicitér donis , quaiia sunt supernaturalía , sed ex natu-
ralibus donis , quae talia quodammodo dicuncur , quia a Deo et gratis dantur, 
et nulla malitia misecntur ; velle autem , usus, aut vo l i t io illa , qua male 
voluit , non simplicitér fnit bonum aliquid , sed Cum additamento ac restri-^ 
dione , secundum essentiam, id esc, secuíidum esse physicum, aut naturse, non 
vero bonum aliquid fuit moralitér , et quantum ad esse justitiaE , et virtutis 
pertinet , sed potius in hoc sensu fuit malum , quia talis vol i t io injusta fuit . 
Itaque potestas absolute dicenda est data atque fácia á Deo , et ex sola volun^ 
tate beneplaci í i : quia licet defectiva , seu defácUbilis creata s i t , hoc non fa-

Te cic 



i <56' Dialogus £3 Jbiselmi de easu diabol í . 
cit uc malum sit aliquoa ^ sed quod non sit ex majoritxus bonis., quibus nc-
mo uci male pótese. M m i h é m te opor te t , inquit twoü io S. August. l i b . 2.de 
l i j . arbitr. cap. 19. non solum magrea sed etiam rninima bona non esse posse y n is i 
oh iüo Á quo sunt omnia bona , hoc est, Deo, cum iLvodius replicaba- : Sed 
i i lua me m o v e t , quoniam de- libera v o m í t a t e quemo est , et ipsam vldemus 
hené u t i cMeris vel non bene ,, quamouo et ipsa. í n t e r iUa , quibus uvimur^ nu~ 
meranda si t , Kespendet August. Quvrnocio omsáa quae ad Stientium cognoscimus^ 
ratione ccg. iosámus , et t a m m et k m ipsa ra t io Ín t e r i l l a n u r / ^ r a t u r , qua r a ­
tione Cugnoscimm ::; N o l i ergo m i r a r i , si cateris per i iberam voíuntaáem u t i m u r , 
etiam ipsa l ibera -vo lúnta teper eum ipsam u t i n^s pos¿e : u t quodammodo seipsa^ 
uta t¿ i r voluntas qus u t i t u r cceteris , sicut se ipsam cugnoscit ra t io , quee cogmscit 
et c&tera. Uciccticiiitas itaque iiberi arbi tr i i , minus bonitatis arguit in po-
tentia , sed nuliain malicíam , sive injustitiam ; quse ut in capp, 15. et 16. 
probacum esc , in absentia consistit debits justitis : sicut et in cap. p . d idum 
í u i t , malum iormalitér , sive malitiam , in privatione , non veró simplici nega-
tione b o n i , sicam esse. 

3 A d malum vero hujus potestatis usum quod attinet , respondet deinde 
noster Au thor , sicut non absoluté et simpliciter dicendum esse bonum a l i ­
quid , sed cum quouam temperamento , scilicet in sensu physico , vel secun-
dum naturalem ess^ntiam , non autem secundum moralitatem, quo sensu , ut 
dictum íu i t , n i h i l , seu privatio rectitudinis est ; ita non posse tribui simpli-
citer Deo , sed duntaxat cum hac restrictione, in quantum aliquid physicum 
est. Ñeque solam hanc dicit restrictionem esse adhibeudam ; sed juxta dicla 
ct explicara in cap. 20. addendum esse , Deum , ñeque iilam entitatem , aut 
i l lum usum physicum sponté , id est, volúntate simplicitér approbativa , et 
complacentiae causare, ñeque .talem physicum usum potestatis in i l i is circuns-
tantiis absoluté daré , vel concederé , sed magis illum permittere. Itaque non 
est sensus , quod non proximé Deus sua aclione concurrat ad productionem 
cntitatis hujusmodi usús ; hoc enim esset non modo contra 1. cap. hujus dia l , 
verúm etiam contra principia stabilita in quatuor primis capp. Monol . : Sed 
intelligentia Authoris est , quod etsi proxime Deus agat in eam physicam usüs 
cntitacem , at cúm ad hunc usum non dederit Deus Angelo Iiberam potesta-
tem , sed ad usum cum juscitia , sive secundum justitiam , ideo Deus non ex 
primaria intentione , sed ex secundaria concurrit ut universalissima causa; ñeque 
Angeium ad talem usum ipse Deus priús aut a traxi t , aut i m p u l i t , aut deter-
múiavit . Rapuit potius Angelus , permitiente omnino liberé Deo , usum i l lum, 
ct per quandam consequentiam rapuit quodammodo cooperationem Dei , . ut 
universalissimi agentis , sine cujus concursu nullus usus physicus potentis , nulla 
operatio est. 

4 Ñeque dicas hoc esse indignum Deo , co quod sit vel quasi Deum ad 
agendum cogeré , vel ipsum prius determinare. Non ita est. Deus quippé l i -
berrimé et ex solo seipso decrevit sic daré primó Iiberam voluntatem, et dun­
taxat ad usum bonum , atque justum , ut ninilominus posset sua libértate abuti, 
aut illicité uti , quandocumque s i b i , ut ita abutatur , permittere sapientissi-
mé ipsi Deo placuerit. Quibus veró occasionibus Deus permissurus esset; vel 
non esset abusum permissurus, integrum íuit omnino et liberum ipsí Deo, ne­
quáquam creaturs , decernere : ac proinde ipse líberrimé , et ex se solo de-
terminavit concurrere cum creatura in hac vel in i l la occasione , sub condi-
tione quód priús i l la , sive ex seipsa ad talem abusum voluerk se determinare, 
itaque est raptus ille usus , quia íit contra finem ad quem i l lam dedit creatu-
rx Iiberam potestatem ; non quia vel Deum quodammodo , proprié loquendo, 
cogat, vel determinet. Nam determinatio i l la creaturae ex seipsa, est pura con-
ditio ex parte termini adionis divinas, non ex parte divinas voluntatis , ñe­

que 
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'que divinse omnipotentia;. 

5 Sed ñeque dicas Authorem inteirpretandum- esse de volitione mala, aut 
abusu Ange l i , quantum ad solam malítiam. Hoc enim contra ip.sum apertum 
contextum Authoris esse. Objectio procedit de velle seu volitione in quantum 
aliquid et bonum í'uit : et hinc nascitur dubium , qualiter á Deo s i t , cum ab 
eo sit omne quod aliquid est ut in primo cap. Author statuit. De malitia cúm 
in principio cap. anteced.. íasus fuerit discipulus qusestionem , utrum malum 
esset á Deo vel non , jam penitús decisam esse , eo quód jam ex tot rat ioni-
bus Authoris ac soludonibus ad multa dubia constabat, malum non aliquid, 
sed nihi l esse, atque adeo non posse fieri á Deo , á quo juxta cap. i . non 
nisi aliquid est; non poterat Author de malicia proponere in presentí cap. 
tale dubium.. Ergo ñeque potuit de malitia responderé. Rursus : Ex ipsis ex-
pressís verbis Authoris íit manifestum. Dic i t enim: E t tamen á Deo f u i t , á 
quo est omne quod aliquid est. Et ^ratim prosequitur explicando modum quo 
a Deo íuit id quod aliquid est : Nempe non solum hoc habet aliquis á Deo, 
quod Deus sponte dat ; sed etiam qmd injusté rapit , Deo permitiente & c , 
Coníer cum hoc cap. 20. Ergo dubium in hoc postremo cap. non de velle, 
voli t ione, usuve perverso voluntatis Angeli quantum ad perversitatem , seu 
malítiam procedit , sed de ipso actu quí subjedum fuit maliíiíE, quíque solus, 
non malitia , aliquid bonum íuit ; cum malitia perpetuó apud Authorem , ut 
ex variis capp. hujus dtalogi , ex l ib . de Concep. V k g . et Orig . peccat. et ex 
cap. ultimo qusest. 1. de conc. l ib . arb, constat, nihi l sit. Maneat itaque í i -
xum in ledoris memoria , non probari ex hoc cap. Anselmi , Deum concurrerc 
ad peccatum , non per se sed quasi invitum, Cúm apertum sit Anselmum híc 
non loqui de peccato í'ormalitér , sed de adu peccati , sive de usu physico 
potentiae, malitia tamen infecto : maniíestumque pariter sit, Anselmum á Dea 
omnem verum inHuxum causee efficíentis in peccatum removeré, idque aper-
tissimé probare ex co quód peccatum íbrmalitér seu quantum ad malitiam ni ­
h i l s i t , carentia scilicet duntaxat debitae justitse. Ñeque obliviscatur umquam 
lector , quo in sensu dixerimus accipiendum esse hunc raptum quem híc de malo 
Angelo asserit Author ; nempe absque ulla quasi coactione Dei , absque ulla 
determinatione voluntatis vel adionis divinse per creaturam , nisi duntaxat ex 
parte i e rmin i , prashabita libérrima divina permissione. Uno verbo : sciat hoc 
posse explicari , Angelum rapuisse talem usum libertatis suae, quia non ad 
hunc usum á Deo ipsí libertas concessa est, ñeque ad hunc usum creara est. 

6 Coronemus itaque et hanc interpretationem , et totum hunc iórsan p ro l i -
xum commentarium , Augustini pulchcrrirna dodrina , tamquam quodam pre-
tiosissimo lapide. S i homo aliquod banum est , inquit in ssepe cit. dial, aut ope­
re de l i b . arb. l ibro 2. cap. 1. et non posset nisi cum vsllet reóié faceré , debuit 
habere líberam voluntatem, sine qua redié faceré non posset. Non enim quia 
per illarn etiam peccatur , ad hoc eam D m m dedisse credendum est. Satis erg® 
causee est , cur dari debuerit, quoniam sine illa homo reéié non potest vivere, 
A d hoc autem datam vel hinc intelilgi potest, quia siquis ea usus fuerit adpec~* 
candum , divinitus in eum vindicatur. Q m d injusté j i e r e t , si non solum ut re-
B é viveretur , sed etiam ut peccaretur , libera esset voluntas data. Quomoda 
enim justé vindicaretur in eum , qui ad hunc rem usus esset volúntate , ad quam 
rem data est ? Nunc vero Deus eum peccantem puni t , quid videtur tibí . J iud 

f a c e r é , nisi cur non ad eam rem usus es libera volúntate , ad quam tibí eam de~ 
di , hoc est, ad reóié faciendum ? Hasc Augustinus. De toto hoc Dialogo sa­
tis. 

T t2 GEN* 



tLiher, I . S. A n s e l m i C u r Deus H o m ^ 

CENSURA D O M N I GABBJELIS GERBERONII 

' D E L I B R I S C U R D E U S H O M O . 

-OC opus i n Angl ia ad Bosonis instantiam S. Anselmus inchoavitj 
et in Capuana Provincia , antequam cogeretur Barense Concil ium, 
perfecit : ut ipse testatur in praefatione , et Edmerus refert i l b . 
2. de ejus vi ta . Inde consequi necesse est hoc opus prodiisse 

ante l ib rum de processione S p i r i t u s S a n ó i i j qui , ut probavi-
mus i non nisi post Barense Conci l ium scriptus est. Anno itaque 10^4. 
postquam L i b r u m de Incarnat ione Verb i perfecit , hosce libros S. Ansel­
mus aggcessus est, dum per Regis absentiam studiis sandis totum se da-
ret , juxta Edm. 1. 2. de ejus vi ta . Ipsos autem complevit in V i l l a Scbla-
v i a m <\\ió diverterat anno 10^8. et ubi remanere nimio calore compuU 
sus est , doñee instaret status dics Conc i l i i , videlicet Kal . O d o b . istius 
anni 1098. ct non anni 1097. ut ex Edmero demostravimus in l i b r i de 
processione S p i r i t u s S a n ó l í C E N S U R A 

Hos libros Edmerus ipse Beccensi Ecclesiae cujus crat f i l ius , trans-
cripsit : ut testatur S. Anselmus in epist, qua; est 25. l i b . 3. Ipsos etiam 
á Monachis Cantuarix t ranscr ibí ad Paschalem I I . mittendos rogavit S. 
Anselmus , si ejus epistolar credimus q\ix est 55. l i b . 4. 

Advertendum etiam est quid in fine cap. 17. 1. 2. dicat Ansel­
mus , voluntatem se habere scribendi de or ig ina l i peccato : unde con-
sequitur l ibrum de concepvu V h g i n a l i et O r i g . peccato esse isto posterio-
rem : quod etiam arguitur ex prologo et ex cap. 22. istius l i b r i , ubi 
meminit L ib ro rum, Cur Deus Homo, 

C O M M E N T A R I U S I N DUOS S. A N S E L M I LIBROS: 

CÍ7R D E U S H O M O , 

^ - ^ P U S commentandum aggredwr , vel omnium^ Librorum ^ Traclatuum 
^ ^ ve , quos scripsit S. Anselmus , prseclarissimum , optimumque vel 
% Jf nulli secundum. Cerré nunquam S. Doctor meliús expressit quantum 
^ * > ^ ingenio, atque sapientia , á Patre Luminum sibi datis , valeret> 

quám his in Libris. Non modo sunt mirabiles , et quodpiam , ut 
ita dicam , miraculum sapientias Dei , quód intelligentes , ad laudandum ip­
sum Deum , excitet, impellatque; verum etiam utilissimi in licclesia , ad 
probandum et explicandum ea, quas pertinent ad necessitatem Incarnationi'.-;, 
ct perfeclam ex rigore justitias , immo et superabundantem pro peccato satis-
fadionem, ad períédissimam Christi obedientiam Deo Patri , ad infínitudi-
ncm simpliciter talem et absolutara peccati , quatenus. oflensa in Deum est, 
ad impossibilitatem satisfaciendi pro hujusmodi oífensa per meram creaturam, 
ad conciliandam Christi Domini Libertatem cum necessitate vel summa ccr-
titudine morieodi , ad necessitatem denique antecedentem et consequentem, mul-
taque alia enodanda, et declaranda semper habiti sunt.ln hoc opere crqdo S. Dedo 
rem caeteris Scholas Theologisinid genus quaestionibus facem prsbuisse. Ante A n -
selmum non alium Scriptorem memini me legisse , qui ex instituto aliquam 
lucem praeferre potuerit , nisi D . Athanasium , qui in libris de Incarnatione 
aliquot objediftíies coutra convenisntiam incarnaüonis auc necessitatem , sibi 

sol-
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solvendas proponit» A t S. Doctor , eas solvendo , ñeque de coñditíonibus re-
quisitis ad satísfactionem , ñeque de infínitudine peccatí vel fínitudine, ñeque 
de libértate Christi ad moriendum seu non moriendum , ñeque de aliis qua:s-
tionibus , de quibus hic agit Anselmus, aguntque Scholasticiin Traólatíbus de 
Incarnatione et de peccatis , curat. Quemdam íncognitum Authorem m Sp i -
cilegio P. D Acheri , monachi congregationis S* M a u r i , objecliones quoque 
Paganorum vía dialogi proponentem , ad illas que respondentem, invenio. Sed 
prseter quam quod Author , quicumque ille fuerit, a multis retro sseculis in 
tenebris latebat , aut nihil , aut feré nihil subministrat , quod pro talibiiíi 
quxstionibus deserviré et adjuménto esse possit. 

S A N C T I A N S E L M I C A N T U A R I E N S I S ARCHIEPISCOPI 

LIBRI DUO 
CÜR D E U S H O M O 

PR^FATIO. 
PUS subditum jpropter quosdam, quí antequam perfedum et ex-; 

quisitum esset , primas partes ejus , me nesciente 7 sibi trans-
cribebant , festinantius quám mih i opportnnum esset , ac ideo 
breviús quám vellem, sum coactus , ut po tu i , consummare. Nam 

plura, qua; t a c t i i , inseruissem et addidlssem , si in quiete et congruo spa-
t io i l l ud m i h i edere licuissct. In magna enim cordls tribulatione , quam 
unde et cur passus sim , novit Deus , i l lud in Angl ia rogatus incoepi, et 
in Capuana provincia peregrinus perfeci. -Qnod secundum materiam T de 
qua editum est C u r Deus Homo nominavi 5 et in dúos libellos dist inxi . 
Quorum prior quidem infidelium respuentiüm Christianam fidem quia rá-
t ion i putant i l lam repugnare , continet objectiones, et fidelium responsio-
nes : ac tándem remoto Chr i s to (quas i num'quam aliqnid fuerit de illo; 
probat rationibus necessariis esse impossibile ul lum hominem salvari sinc 
i l l o . In secundo autem libro similiter , quasi n ih i l sciatur de Christo, mons-
t tatur non minus aperta ratione , et veritate , naturarti humanam ad hoc 
institutam. esse , ut aliquando immortalitate beata totus homo , i d est, in 
corpore et anima frueretur : ac necesse esse ut hoc fíat de homine7prop-
ter quod fadus est 5 sed nonnisi per hominem Deum,a tque ex necessí-
tate omnía , quos de Christo credimus , fteri oportere. Hanc prsefatiun-
culam cum capitulis totius operis, omnes qui í ibrum hunc transcribere 
volent , ante ejus pr incipium ut praefigant postulo : quatenus in cujus-
cunque manus venerit , quasi in ejus fronte aspiciat, si quid in toto cor­
pore s i t , quod non despiciat. 

COMMENTARIUS. 
O P U S S U B D l f ü M & c * 

N"ON est mirum quod opus tam prasclarum tanta avlditate appeteretur ^ et, 
citius quám par erat ; é manibus , ut ita dicam , sui Authoris rapere^ 

tur. Idem sibi accidisse narrat Magn. Gregorius in epístola ad Sccundinum, 
V v t a n -



^ -yo Líber, I . Anselmi, Cur Deus Homo: 
TauromenitEpiscoputn jn novissima Monachorum Sandl Mauri editlone H o -
miliis in Evangelia , ad modura prsfationis, posita. Quídam fratres , inquic 
de se ipso S. Doctor , sacri verbi studio ferventes, antequam ad propositum 
modum ea q}i<& dlxeram , subtili emmendatione perducerem, transtulerunt, (¿uos 
reóié ego quasi quibmdam famelicis símiles dixerim qui p r i ü s escás edere appe-
tunt,quam pleniús excoqmntur. Sed quamvis laudabilis i l lorum bonorum no-
minum íámes fuerit i non parum boni nobis príeripuere , dum multa , quac 
nostro A u t h o r i , ut hic cercos ipse nos íacit , inserenda 3 áddenda que su-
pererant, sua intempestiva celerítate suppressa fecére. Itaque hanc Authoris 
aiivertentiam , hoc ve monitum , Ledorem prae oculis semper habere voló , 
et nequáquam spernere v, sed tamquam veram doloris causam ipsam illorum 
anticipatam hominum transcriptionem estimare ; ut si aliquando uberiorem in 
hoc opere explicationem , aut additionem aliquarum , quse adhuc íicri pos-
sent, objedionum et consequenter ad ipsas responsionum forsan desiderave-
r i t , vel aliquarum rationum , qua: alicubi forsitan alferri adhuc possent, de-» 
fectum senserit, sciat quibus culpa adscribenda sit , nec putet illas ingenium 
aut vigilantiam Authoris nostri í'ugisse , seu eas nobis invidisse, 

2 I n magna enim cordis tribulatione & € . Modeátissimé atque charitate erga Re-
gem Anglise Wilelmum , suosque malos consiliarios, plené aftedus, aliam in con-
luso talis suppressionis indicar causam , éxilium scilicet, quod tune quando 
majori ex parte hoc opus scribendo confecit , in Italia patiebatur. Quo au-
tem signanter loco S. Dodor perfecerit , his aperte verbis indicat éius i n -
dividuus comes sua in peregrinatione Edmerus l i b . 2. de vita ipsius. Ouia 
5Í calor , inquit, astatis in parcibus illis ( Romíe) cunda urebat, et habkatio 
wUrbis nimium insalubris , sed pr^cipue peregrinis hominibus erat. Joannes 
57 quídam nomine ol im Monachus Becci , tune autem Abbas ccenobi S. Sal-
^vatoris Telesim , annuente Papa , suscepit eum ( Anselmum ) ut proprium 
j^Patrem , in sua ; et duxit in suam Vi l lam Schlaviam nomine , quje in mon-
?itis vértice sita , sano iugiter aere atque tepenti conversantibus i l l i c hábiles 
i^extat::: vitam ins t i tu i t , sandis operibus , divinse contemplationi, mysticarum 
Tirerum enodationibus die noduque mentem intendens. Unde Christianae íidei 
^íamorc permotus , insigne volumen edidit , quód Cur Deus Homo t i tulavit . 
s ^ Q u ó d o p u s , sicut i n Prologo ejus ipse testatur , in Anglia espit , sed hic, 
99in Capuana videlicet Provincia constitutus, absolvit. H x c Edmerus. 

3 Capuana Provincia scu dit io Capuae intra Regnum hodie Neapolitanum 
cst. Media Capuam inter et Neapolim Roma venientibus Civitas Aversa oc-
currit, Tempus autem quo hi dúo l ib r i consumati sunt , colligitur ex Barensí 
Conci l io , quod paulo post, K a l . Odobris ab Urbano I I . caepit celebran. A n -
nus vero hujus Concilii non 1097. ut male Colledores Conciliormn compu-
taverunt, sed 1098. f u i t , velut Gerberonius in censura l i b r i de processionc 
Spiritus Sandi demostrar. 

4 Quorum prior <&c. Non solum dubitarc de vero titulo sui operis et de rat io-
ne talem cligendi titulum S. Dodor non sinit , sed ñeque ignorare nos permit-
t i t quid quisque liber comprehendere debeat. Primus, inquit , duas principa-
iiter partes continet, alteram in qua Infidelium proponuntur contra Incarnatio-
nis Mysterium obiecciones et ad ipsas fidelium (ut ab Anselmo egregie expo-
nuntur) responsiones : aliam in qua , etíam á consideratione remoto Christo, 
tanquam si nunquam extitisset vel aliquid de ipso unquam auditum fuisset, ra-
tionibus probar Author necessariis , esse , impossibile ullum hominem salvari 
sine Christo. Secundus liber , similiter precissione mentis sola nihi l curando de 
existentia Christi , ostendit non minus aperta ratione et veritate hominem eo 
fine institutum et crcatum a Deo , ut beatus esset tam in corpore , quám in 
-gnim^ : deinde necesse esse ut hoc aliquando de natura humana veri íketur: deni-
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que hoefieri, supposito lapsu natura , nisi per homlnem Deum non posse : at-
que ex necesítate , vel summa certkudine omuia adimpleri oportere quse de 
Christo credimus. 

5 Haec non levi manu traclanda sunt, quandoquidem ingéntem i l l ico ín* 
gerunt dificultatem : quomodo scilicet ablatís á consideratione testimoniis sa-
Cvx Scripturas quas sunt de Christo, remotaque omni supernaturali de ipso fide et 
a.ithoritate , necesariis rationibus probad queant ea , quse supra naturam cap-
tumque rationis sunt , qualia sunt oainia qusc de Christo credimus. Fides nam-
que juxta Apost. ad Hebreos cap. 11. est sperandarum suhstmtia, rerum y ar~ 
gumentum non apparentium. Quce autem apparent , inquit Gregorius , non Jidem 
babent sed agnitionem* Augustinus : quid est fidss ? credere quod non vides, 
Denique communis est sententia Scholastiscorum Thcologorum cum D . T h o -
ma , quce proprie et per se ad íidem pertinent , ea demoustrari non posse. Hanc 
dlíficuitacem iam in Monol. cap 64 pro viribus postris expendimus atque , ut 
puto , tecimus satis planam. Diximus ergo , et nunc repetimus , íidem cum re-
rum apparentía , vissione , agnítione clara et undique expedita pugnare , non 
cum omni scientia necessaria et qus certo et necessarió colligat rem esse; ex­
plicare autem nequeat quid aut quomodo sit i ñeque ab obieccionibus et in 
specie repugnantiis laceré síc expeditam , ut auxilio íidei absoluté non ind i -
geamus. Diximus ac dicimus insuper quia nisi fides indispensabiliter praehabea-
tur , numquam in mentem cuique potueruut aut possunt venire mysteria íidci, 
multo minus ea probari vel de ipsorum possibilitate sive existentia radones 
qusrere. A t fide semel in mente posita , cum nostro Authore iudicamus non 
esse nobis impossibile , rationibus probare necessariis , quarum vis et effica-
cia authodtate Scripturas vel Ecclesla: non innitatur. Sacramenta íidei : proba­
re , inquam , an sint ; non quid vel qualiter sint \ ñeque á contradidionibus, 
quae in specie menti oceurrunt, ipsa unquam faceré expedita. Nempe rationes 
hujusmodi tametsi ex una parte intelledum convincant, ex altera vero , qua 
apparent aut summse difficultates aut etiam repugnantiae , non valent , absque 
fide substinente , humanam mentem satis firmare , ne retrahatur á prestando 
vel prsestito assensu his , quse sunt fídei. Rixatur , litigatque mens secum ipsa. 
Per veras et necessarias rationes trahitur ad assensum: per fallaces autem, qua­
rum fallaciam ipsa per se satis detegere nequit, impellitur ad dissentiendum, 
vel saltem ne prasstet assensum cohibetur. In hac autem pugna fides , piam erga 
assensum voluntatem secum íerens , reportat vicl:oriam : facit ut mens ad illas 
fallaces oppositas rationes non attendat : et hoc modo ( quod ait Apostolus) 
captivat intelledum in obsequium fidei, id est, Dei dicentis et revelantis , qua: 
credimus per fidem. 

6 Rationes autem seu probabiles , seu modo dicio necessarias nemo , nisí 
priús Deo vel Ecclesise credat, inveniet : nam Isaise 7. if, 5. scriptum est: nisi 
credideritis non intelligetis. Quam ledionem multi PP. antiqui , ut videre est 
in vers. Itálica apud 6abader Monach. Congreg. S. Mauri , cum nostro Autho­
re habent. Quapropter ipse Anselmus in prsetat. ad Hb. de fide T d n i t . et Incarn. 
Verbi ait : Sacra pagina nos ad investigandam rationem invittat : aperte nos 
monet intentionem ad intelleóium extendere ; cum docet qualiter ad illum debea-
n^us profícere. Denique quoniam inter fidem et speciem intelleBum , quem in 
hac v i ta capimus , esse médium iritelligo, quanto aliquis ad illum proficit , tan­
to eum propinquare speciei ( ad quam omnes anhelamus ) existimo, £ t in cap, 
1. Proslog. sic finit : credo quia , nisi credidero , non intelligam. Símili q ü o -
que modo in 1 5 . l i b . d e T r i n i t . capp. 1. et 2. scripsit Augustinus. Utrum 
i?(Deus)s i t Tr ini tas , non solum credentibus divinas Scriptura: auá lod tad , 
)7verum etiam intelligentibus , aliqua , si possumus , ratione jam demonstrare 
i^debemus ::: Fides quserit, intelledus invenic. Propterquod ait Propheta: nisi 
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i r e r é d í d t r t t h , non rntellígetis, 

q En qualíter P. Augustinus , supposita indispensabilitér íide , seque ac nos-
ter Anselmus judicat non esse impossibiie aliqua ratione demonstrari uiysterium 
Fidei , non solum credentibus divinx Scrljjtura auBor i ta t i , verum etiam in-
teit/gentibus. Q ü o á p e n n d c est ac si diceret, etiam remota per considt;ratio-
nem Sacra Scriptura , tamquam si nihil de Trinitate esset scriptum , tanti 
mysterii existentiam á Theoiogis posse aliqua ratione demonstrari, non autem 
á ridem non habentibus* 

8 Magnas Athanasius adhuc perspiquius idem nos docet orat. i . contra 
Arian. num. t i , in edit. Monach. S. M a u r i , ait siquidem : cúm Paulus item 
Gentiles contütaret , a i t : itLtvisihiiia enlm ips'ms ex creatione mundi , per ea, 
Tíqucefaóía sunt intelleóía conspívlirntur , sempiterna quoque ejus virtus et d i -
•>•> umitas. QÜX vero sit virtus DA , idem iterum his verbis docet, Christus 
•»Deí virtus et D s i sapientia, Nec enim hoc in loco Patrem voluit significare, 
57 ut solecis { Ariani ) inter vos dictitare , ajentes , Pater sua ipsius est sempi-
eterna virtus. Non ita sané est. Nec enim d i x i t , ipse Deus est virtus ; sed 
?7ejus est virtus. Nemini porro dubium fuerit quin i d quod ejus est, non idem 
5? sit quod ipse. 

9 H z c autem , de qua SS. Doctores pro nobis loquuntur , demonstratío 
iníidelibus non est convictio , sed talis suassio , ut non nisi temeré vel impru-
dentér , infidelium mens tamquam impossibiie oppugnet et reppellat id , quod 
ipsis persuádete intendit talis demonstratio. Nam quamvis sibi ex adverso oc-
currant vel fallaces contradictiones , vel argumenta máxime difHcilia , n i h i l -
ominus tamen , si ingenio homo praxiitus sit , nequit non percipere v im et ef* 
ficaciam rationum probantium mysteria f idei ; et consequenter non est impossi­
biie , quod tam validis atque lumini naturíe valde consentaneis rationibus os*-
tenditur. Itaque rationes per se necessariée sunt ; sed non apud homines qui 
íidem non habent. Eum ad modum ( exempli gratia ) quo á D . Thoma assen-
tur haec proposicio : Deus est , per se nota , secundum se , non tamen compa-
rativé ad mentem nostram. Haec autem, ut ipsemet i nqu i t , qua: respectu nos-
t r i nota per se non est, per se tamen nota est respectu Beatorum. Sic itaque non 
est diíficile SS. Athanasiura , Augustinum , Anselmum cum D . Thoma conci-
liare. In i . namque part. qusest. 32. art. 1. ad argum. 2. quod est hujusmodi: 
Richardus de S. Victore dicit in Üb. de Tr in i t . ^ Credo sine dubio quod ad 
•)•>quamcumque explanationem veritatis , non modo probabi/ia , h/.mó etiam ne-
•ncessaria argumenta existere , responder , quod ad aliquam rem duplicitér in-
jíducitur ratio. Uno modo ad probandum suíficientér aliquam radi^em ::: A l i o 
j^modo inducitur ratio , non quod suíHcientér probet radicem i sed quod ra-
íídici jam pósito ostendat congruere consequentes efiectus ::: Pr imó ergo modo 
5?potest induci ratio ad probandum Deum esse unum 5 et similia. Seci secundo 
5? modo se habet ratio quas inducitur ad manifestationem Trinitat is : quia sci-
? í l i ce t , Trinitate posita, congruunt hujus rationes; non tamen ita quod per 

has rationes sufíicientér probetur Trinitas Personarum. Et 2. 2. quaest. i . a r t . 
J75. ad 2. a i t : quod rationes quae inducuntur á Sandis ad probandum ca , quae 
5>sunt fidei , non sunt demonstrativas, sed persuasiones qua;dam manifestantes 
^ non esse impossibiie quod in íide proponitur. Ergo híEC S. Doctoris utraque 
responsio non est irreconciliabilis cum nostra commentatione firmata per i líos 
SS. Doctores. Nam D . Thomas non infi'ciatur has non suí'ficientér probantes 
rationes esse posse in se necessarias et quantum est de se sufíicientér probat íva i . 
Itaque integrum nobis relictum est, asserere S. Doctorem eo solo sensu ipsas 
negare suffícicntes seu demonstrativas u t , ad credendum mysteria í i de i , men­
tem infidelium cogant : vel quod sic undique et períécté sint demonstrariVSE ut 
v i tautummodo illarum et sine subsidio £dei naturale ingenium máximas queat 
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est simile majori bono, in quantmu est bonum ; patet cuilibet rationalí menti 
quia de minoribus bonis ad majora conscendendo , ex b is , quibus aliquid cogita^ 
r i potest rnajus , muíium possumus conjkere illud, quo nihil potest majus cogitar i» 
Koc igitur modo per veritates inferiores in cogniuonem ferri possumus superio-
rum , et per naturales in notitiam supernaturalium» 

14 Sed qua ratione , rogabis > creara mens indiget fíde ut per naturales 
veritates scaiam sibi facian ad ascendendum usque ad supernaturaies ? Respon-
deo juxta supradida '* propter duas causas fíde indigere. Prima , quoniam illa 
principia menti congenita: Qua sunt idem uni tertio <, sunt Ídem inter se : im­
possibile est simul esse et non esse , tamquam universalissima ómnibus mentis co-
gkatiowibus prestó sunt atque perpetuo dominantur : unde impossibile est ut 
absque omni íide divina , revelatione , docirina , in mentem cuique v^eniat in­
vestigare sit vel non sit aliquod ex nostris mysteriis, v.g. SS. Trinitatis vel ln~ 
carnacionis Verbi ; cúm contradicere prxdicta principia statim videantur. Sê -
cunda rado est, quia prasdida conducentia naturalium veritatum profundissima 
est et diííicilima ad detegendum , potestque ex parte termini seu propter termi-
num dici quodammodo supernaturalis. Ergo íide divina vel revelatione interna 
et oculta , aut etiam externa et manifesta , indiget mens, ut sic excitata et 
adjuta , investigare per veritates naturales de veritate supernorum mysteriorum 
queat. Regula quippe apud D . Thomam geueralis est , omnem facultatem or-
clinis aut generis inferioris , conjunctam cum superiori , aliquo modo pa r t id -
pem fieri virium superioris , et ad aliquid se extendere et ascenderé posse , ad 
quod nullo modo pottst per se sola. Non tamen propterea omnis qui íidem 
habet , hanc faceré praevalet ínvestigationem , sed ingeniosiores , dodiores, 
sapientiores. A t a l i i fídeles , qui hoc non possimt^ satis per fidem ídonei sunt 
ad percipiendum proprio naturse lumine inciagationes sapientiorum , vimque ra-
tionum ipsorum , si tamen pro modulo suo apté et dextere iisdem proponantur. 
Qui autem nullam adhuc habent fidem , cum indispositam et prsepeditam men­
tem habeant, nequeunt nisi , aut valdé obscure et exigué , aut minus perfede 
rationes á Thcologis propositas , quibus probantur fidei mysteria, capere: po­
test tamen Deus suae gratiae claritate ipsos irradiare , atque sic supplere defe-
¿tum habitus fidei. Deinde possunt etiam sine hac interiori gratia , virn ra-
tionum satis percipere , si ingenio polleant , et máxime si in naturalibus 
scientiis fuerint instrudi , ad íormandum judicium valde probabile cum de cre-
dibilitate , tum de existentia Sacramentorum fidei. Sed non sola et nuda natu-
ralis ratio Infidelium i l lud probabile judicium faciet , sed excitata et quadan-
tenus adjuta per dodrinam revelatam atque per fidem prasdicantium, eandem-
que persuadere nitentium. Itaque tota illa dodrina gratia est. U t enirn nos-
r)ter Anselmus l ib . de concord. graria; q. ^. cap. 6. a i t : gratia est, quoddes-
?icendit ex gratia. Nam quomodo audient, inquit Apostolus ad Rom. 10. sinc 
nprxdicante? Quomodo vero praxiicabunt, nisi mittantur ? Sed quod mittun-
^ tur ( citato cap. exponit Anselmus ) gratia est. Quapropter et prgeditatio gra-
jr-tia est::: et auditus est gratia , et intelledus ex auditu gratia. Non itaque sen-
sus nostri Authoris est quod , nulla praceunte gratia et fide , possit quis, re­
moto a consideratione Christo , quasi nihi l de ipso fuisset auditum , probare 
rationibus necessariis possibilitatem et necesitatem existentiae ejus ; sed quod 
Christianus , purus , humilis , sapiens , egregiusque Theologus certas ac de se 
necessarias invenire queat rationes , qux etiam remoto Christo , id est , pro-
íetiis , qua: de ipso sunt , et Evangelio , sufhcientes sint ad probandum Incar­
natione m Dei , tametsi propter jam á nobis expósitas rationes , mentem ad as-
sentiendum non cogant. 

15 Ne tamen putes S. Dodorem arrogantér ( quod absit) aut nimia confí-
dentia rationes suas incxpugnabiles judicasse , aut ipsas magnificasse. Longé á 
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mente Anselmi nimia hsc confídentia , et multo magis arrogantia aberat, qui 
príeter alia qua; contrarium demonstrant, iis modestia et humilitate in hoc eo-
dem libro , quem primo exponimus cap. 2. loqultLir, Quoniam video i m p o r t u n é 
tatem tuam et iliorum , qui hoc tecum ex charitate et religioso studio petunt: 
tentabo pro mea possibilitate ::: quod quaritis non tam ostendere, quam tecum 
quarere ; sed eo pa¿fo , quo omnia , qua dico , accipi voló : videlicet ut si quid 
dixero quod major non confirmet auBoritas , quamvis illud ratione probare 
videar ; non alia certitudine acdpiatur , nisi quia interin^rnihi ita videtur, do­
ñee mihi Deus meiius aliquo modo revelet. 

15 Praeterea S. Doctor , ut suam disputationem instituat, aliqua sibi priüs 
concedí poseulat in hne cap. 10. cjusdem l i b r i , quas quidem postulata certé 
pertinent ad íidem. tonamus g, 'mquk , Dei Incamationem et qua de illo dici-
mus hemine, nunquam fuisse : et cofistet inter nos , hominem esse facium ad bea~ 
titudinem, qua in hac vita haberi non potest; nec ad íllam posse pervenire 
quem quam j nisi dimissis peccatis ; nec ulíum hominem hanc vitam transiré sine 
peccato : et alia , quorum fides ad salutem aternam necessaria est, Et respondet 
Bosso interlocutor : ita fiat; quia nihil in his inconveniens aut impossibile Deo 
videtur. Et quamvis in hac Prsefátione S. Dodor dicat se in l ib . 2. quasi nihil 
sciatur de Christo , monstrare non minus aperta ratione et veritate, naturam 
humanam ad hoc institutam esse , ut aliquando inmortalitate beata totus homo*, 
id est , in cor por e et anima frueretur ; ac necesse esse ut hoc Jiat de homine prop^ 
ter quod fattus est : nihilominus tamen non probar nullum hominem hanc v i ­
tam transiré sine peccato : non enim his in libris cur Deus Homo probar exis-
tere in hominibus universalitér peccatum origínale. In libro vero de conceptu 
V i r g i n , et origin. peccat. vel supponit potius , quam probar , vel saltem natu-
ral i ratione non demonstrar. Nam quamvis in cap. 10. dicat, quia eadem ratio­
ne , qua monstratur , ratianalem naturam justam esse creatam , quod in sape 
fato feci ^ZÍJÍWO ( intellige cap. i . l i b . 2. cur Deus Homo) probatur etiam 
quod qui ex humana natura propagarentur , non pracédente peccato , ex necessi-
tate justitiam pariter haberent cum rationalitate: non demonstrar S. Doctor homi-
nes nasci sine justitia. Probar quidem in cap. 2. l ib . 2. cur Deus Homo , quod 
homines non morerentur , si non pracessisset peccatum t at hoc non probat ra­
tione necessaria. Nis i forsan intelligatur de morte , quam homo patitur invitus, 
aliisque miseriis : de quibus nunc importunum est investigare. 

17 Itaque potest d i c i , rationes Anselmum suas necessarias appellare , non 
absoluté , sed hypoteticé , concesso §cilicet prius originali peccato , aut etiam 
concessa adultis hominibus possibilitate consequendi beatitudinem et non m 
praesenti vita. Eum ad modum , quo Mathematici, suppositis aliquibus postu-
latis , suas faciunt demonstrationes. Aut etiam eo modo quo Astronomi a l i ^ 
quibus í'adis hypotesibus , multa consequentér de motu Ccelorum , de Planetis 
et Stellis íixis demonstranr. Sic accidit in systemate Copernicano : sic in co 
quod inventum est á Thico Brahe : sic D . Thomas 1. part. quast. 32. art. 1. 
ad 2. ait : in Astr elogia ponitur ratio eccentricorum et epicyclorum , ex hoc y 
quod , hac positione f a B a , possunt salvar i apparentia sensibilia circa mcius 
eoelestes , non tamen hac ratio est sufficienter probans qu ia , etiam forte alia 
positione f a ó i a , servar i possent, Hanc rationem insuíficientem vocat Angel icus 
Magister tum quia non probat suppositionem , sed soliim íhda suppositionc; 
tum etiam, quia non connexionem causas cum effedu et efledíis cum causa, 
sed tantummodo causas cum eífeótu probat. Sicut qui probaret aliquam mate-
riam fuisse ab igne lucernas combustam , si lucerna rali materias íuit applicaca, 
absdubio afferrer probationem hypoteticé necessariam , sed absoluté insufíi-
cientem : quia ñeque solus ignis lucernae est causa quas potuerit materiam il lam 
comburere, cúm etiam ¡gniti carbones, scint ik silicis reperculsi, fulgur, aut 
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difíiciiltates ín óppositum avocantes , propulsare , vel fallentes ¿oiltradidiones 
pro nihilo ducere. N i h i l tamen hoc impedir quominus iníidelis v i illarum so-* 
lúm rationum moveatur ad assentiendum uni aut alteri mysterio , non assen&u 
fidei supernaturalis ^ ñeque alio certissimo assensu, sed naturali et tantummodo 
probabili. Sic HsEreticus quibusdam , quos non negat, íidei nostrs articulis 
assentitur , non supernaturali assensu atque íirmissimo , sed opinativo et natu­
ral i . Si autem dicac fírmicér se adhserere : i l la íirmitudo aut fallax est, aut á 
propria ^ ñeque pia , ñeque humili et obsequentij existir volúntate. Nam etiam 
tirmitér , immo obstínate suos amplectitur errores : at non nisi propter suam 
pravam et pertinacem voluntatem. 

10 Ñeque me reprehensum ir i puto , quoniam dico aüquam esse possê  
quantum est de se , demonstrationem qux tamen sine íide non sufficiat ad co-
gendum intellectum ut assentiatur: non, inquam j hoc puto , si prae oculis 
exempla habeantur Í qux in cap. supra citato Monol . p roduxi , queque nunc 
repetam eo quod opera: pretium existimo ita faceré. Quis dubitet scientiam ec 
sapientiam Dei naturali ratione demonstrari ? Quis neget talem scientiam , ad 
omnia futura se extendere, natura? quoque lumine demonstrari posse? Quis 
tamen ambigat multa esse futura contingentia, saltem acliones humanas, quas 
liberas esse , tum necessariis ingenii rationibus , tum propria omnium experien-
tia , invincibilitér ostenditur ? Et nihilominus , nisi adsi t í ides , aliquave gra­
tia superna , mens in conciliando utrumque , pr^scientiam Dei scilicet cum 
íuturis contingentibus , cum nostra libértate , conflictum secum ipsa in supera-1 
bilcm experietur , atque proinde vacillabit. Singulse pro utraque parte rationes 
de se ct suííicientes et coactiva: sunt. Verumtamen quae apparet in utriusque 
extremi conjunctione repugnantia vel revocare faciet firmum prsesritum assensum; 
nullique parti mens iilius hominis adharebit ; vel uni adha:rebit , alteri non .̂ 
prout magis ejus libuerit voluntati ; i d quod in Cicerone accidit : vel si utri-r 
que parti assensum dederit, non nisi iníirmum et cum formidine. Al iud accipe 
exemplum in libértate et dominio Dei cum ejus inmutabilitate* Aliud in iden-
titate reaii , justitiae et misericordiíE inter se et cum ipso Deo. Utramque in Deo 
esse , nec aliud et aliud re ipsa vel inter se vel á Deo esse posse , lumine na-
turae est demonstrabiie. Sed remove íidem , aut gratiam divinam ; et nulla eric 
mens qux , si assentiatur , non trepidabit. Materiam primam non esse ingeni-
tam vel increatam quis Tiieologorum non fateatur esse absoluté demonstrabiie? 
Et tamen vox una íuit Gentilium Phiiosophorum , ex nwi/o mbH j i e r i ; atque 
proinde asserebant materiam esse increatam. Quid ? Cum etiam in rebus physi-^ 
cis exemplum inveniamus. Asseritur , Mathematicos divisibilitatem quantitatis 
iniinitam demonstrare , et quidem non una sola via et ratione. A t quis ex ipsis 
etiam, qui sic demonstrant, si ad rationes phylosophicas , qus facile in con^ 
trarium se olferunt , animum intendat, non diftidat , nutet , aliquamque possiE 
sine temeritate suspicari oceultissimam latere fáilaciam ? 

11 A t inquks: nullum est médium naturale quod ferré queat in cognitionem 
certam , scientiíicamve rei supernaturalis, velut sunt fidei mysteria. Respondco, 
quia si ita est, ñeque médium naturale erit quod in cognitionem probabilem 
ducat rei supernaturalis : cum tamen illam concedat D . Thomas, ejusque Dis-
cipuli celeberrimi , quales sunt, exempli causa , Joanncs á S. Thoma et Gonet* 
Immb et quod sic inter omnes Theologos conveniat necesse est j cüm omnes 
varias fateantur mysteriorum , Trinitatis v.g. et Incarnationis , naturalitér cog-
nitas aut cognoscibiles esse congruentias , variasque pro suo modulo quisque 
conetur afterre conjecluras. A t médium quod nullam habeat proportionem , re,-* 
lationem , connexionem cum re , quae probari aut suaderi intenditur , inepte 
prorsus ac ridicule pro re illa probanda aut suadenda aífertur; cüm sine pro-
portione ulla , relatione , connexlone, nihi l omnino ad propositum conducar, 
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Liber I . S. Anselmi, cur Deus Homo, 
Nuliatn g. v i m , sed magnam sequivocationem continet objediio. Nempe aliud 
est , nuiiam rem naturalem , in esse rei , proportionem , relationem aut con-
nexionem cum re supernacurali habere : aliud , nullam rem vel rationem natu­
ralem posse obtinere proportionem , respedum , connexionem , aut mcdii 
conducentiam probativi rei supernaturalis. Primum est verum : secundum,, i a l -
siim. Deinde aliud quoque est, médium , quod etiam , in quaiiLum médium, 
est naturale , non posse in agnicionem ducere rei aut mysteni supernacuraiis: 
a l i ud , naturale médium esse absoluté non posse médium cognoscendi rem aut 
mysterium supernaturale. Hoc ultimum íalsum judicamus : primum verissimum 
est. Quid enim est médium , quatenus médium est ? Non nisi médium, in quan­
tum relationem habet ad finem vel terminum. Cum itaque relata , i n quantum 
-relata , nomen et rationem sortiantur juxta suum íinem et rerminum ; necesse 
cst ut quod fuerit in ordine naturali , quatenus médium est, non prseseíerat res-
pectum nisi ad Hnem vel tantummodo naturalem , vel sub sola ratione naturali; 
atque adeo ñeque ad terminum cognitionem ducet, nisi duntaxat eodem sensu. 
A t hoc tam verum est de cognidone certa , quám de probabili . Sed sicut inde 
infcrre non l ice t , naturale médium esse absoluté non posse médium ducens in 
cognitionem probabilem supernaturalis mysterii ; ita ñeque arguere licebit non 
posse médium esse ferens in certam atque necessariam cognitionem , si acies 
mentis et luminis naturalis deíectum accidcntalem ex parte sui non haberet. 
I l lud itaque médium , in quantum médium , supernaturale dicitur , non in t r in-
secús et ex natura r e i , sed extrinsecús et propter mysterium , ad cujus cogni-
tioneni ducit. 

12 Sed quo pado hoc , inquies, íieri potest ? Respondeo hocce modo , ut 
puto , posse íieri. Nempe omnis veritas participium est summas vericatis: unde 
quandam necesse est anaiogiam habeat cum summa veritate : et quo major et 
cxcelientior fuerit participans vericas, eo majo rem habebit anaiogiam cum p r i ­
ma veritate. Itaque veritates puriores et certiores , quales omites metaphysiuE 
ventares sunr ¿ majorem cum prima veritate prasseíerunr anaiogiam. Cum g . 
quaecumque similitudo in cognitionem ducat sui archetypi , modo adsit lux ad 
ostendendam similitudinem in ratione similitudinis ; hinc íit , ut omnis creata 
veritas , quá veritas est, ferré queat in cognitionem Dei ut summa et prima cst 
veritas i et quo major fuerit veritas creara, eó magis et meliús mentem eve-
here possit in agnitionem principalis et suixung veritatis sub ratione veritatis, 
si tamen ex parte sui non deíiciat ipsa mens. Ergo quaevís creata veritas médium 
esse potest ad dignoscendum Deum , quatenus máxima et prima veritas est; ct 
spiriruales atque metaphysica: veritates aptius et excellentius médium esse queunt, 
Deum cognoscendi sub eadem consideratione veritatis. Deus autem non solum 
quatenus Author natura , verum etiam prout Author est gratis ; non modo, ut 
summa est natura , sed etiam ut supernatura , et supersubstantia est, est ver i -
tas , et certé máxime veritas. Ergo sive Deus Author natura , sive Deus Author 
gratias, sive Deus suprema natura , sive Deus supernatura et supersubstantia, 
cognoscibilis est sub ratione veritatis prima? per quamcumque crcatam verita-
tem , magis vel minus, juxta majorem vel minorem similitudinem cum ipso 
Deo in ratione veritatis , si tamen, ut antea d ix i , lux in mente suffíciens 
adsit. 

13 Eodem quoque proportionis modo omnes veritates ad invicem se juvant, 
ut á nobis cognoscantur. Omnes quippé inrer se , magis aut minus , sunt sími­
les. Cúm itaque quodeumque simile in cognitionem lerat sui similis ; conse-
quens est ut quadibet veritas , in quantum veritas , mentem nostram juvare 
possit ad percipiendum , magis aut minus quamcumque veritatem. Hic modus 
ratiocinandi non á me est, sed i l lum á S. Anselmo in l i b . apologético contra 
insipientem cap. S. accepi. Quoniam omne , i nqu i t , minus b*mm , in tantum 
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solis radii m speculo ustorio unici , iilam materiam incendere et ureré potoen 
rint : ñeque probatuí quód re ipsa fuefii: applicata lucerna tali materise* Eo-
dem ergo sensu potuit noster Anselmus dicere , se necessaris rationibus Incar-
nationem Dei probare , vel futuram vel existentem supposito originali peccacoj 
et cohcessa adulcís ab iníidelibus salutis et beatitudinis y extra hanc pr^sentem 
vltam j possibilitate , juxta providentiam ordinatam , seu reg'ularem. Uno ver-> 
bo : supposita tota humana natura peccato originali vitiata ipsiusque univer-
sali destinatione per ejus Gonditorem in veram et perpetuam íelicitatem. Unde 
ratlones Anselmi máxime Jud íos , qui utramque positionem infíciari nequeunt^ 
urgent atque convincunt. Et HÍEC sufficere credo pro tam difficiU qusestíone eE 
commentatione. 

S A N C T I A N S E L M I C A N T Ü A R I E Ñ S I S A R C H I E P I S C O P I 

L I B E R P R I M U S CUR DEUS HOMO 
C A P U T t 

Qticsnio de qua toturn opus pmdet , 
^ i £ P E ct studiosisslraé á multis rogatus sum et verbis et Ü te r í s , qua-
t 3 tenus cujasdam quaistionis de fide nostra rationes quas soleo respon­
deré qua;rentibus , mcmorise sCribendo commendarem : dicuht enim sibl 
p laceré eas; et arbitrantur satisfácete. Quod petunt , non ut per rat io-
nem ad fidern accedant 7 sed ut e o m m , quse credunt, intel ledu et con-
templatione deledentur : et ut sinc, quantum posSunt, parati semper ad 
satisfactioncm omni poscenti se rationem de ea , q u ^ In nobis est , spe» 
Quam quaestionem solent et infideles nobis , simplicitatem Christianam 
quasi fatuam derldentes objicere ? et fideles mul t i i n corde versare: qua, 
scilicet, ratione vel necessitate Deas homo fa¿his sit 5 et morte sua 7 sicut nos 
credimus et confitemur , mundo vitam reddidedt , cúm hoc ant per aliam 
personam sive Angelicam sive humanam , aut sola volúnta te faceré potue-^ 
r i t . De qua qusestione non so lúml i t e ra t i , sed etiam i l l i te ra t i mul t i quiae-
runt et rationem ejus desiderant. Quoniam ergo mul t i de hac t r a d a r í pos-
tulant 5 et iicet in quxrendo valde videatur difficilis 3 in solvendo tamen óm­
nibus est in tc l l ig ibi l i s et propter utilitatem , rationis que pulchri tudincm 
amabilis : quamvis á Sandis Patribus inde quod sufficere debeat d i d u m 
sit j tamen de il la curabo , quod mih i Deus dignabitur apperire, p e t e n t ú 
bus ostendere. Et quoniam ea quaj per interrogationem et responsionem 
investigantur , multis et máxime tardioribus ingeniis magís patent , et 
ideo plus placent : unum ex il l is , qui hoc flagitant, qu i inter alios ins-
t a n t i ü s a d hoc me sol l ic i ta t , accipiam mecum disputantem 5 ut BOSOQ ĴZ.* 
rat , et Anselmus respondeat hoc modo. 

C O M M E N T A R 1 U S . CAP. fe 

S<£pe et studiosissíme á multis rogatus süm et verbis et Uteris 
1 \ / \ Onologium et librum de Processione Spiritus Sanóli Author nos~ 

X y _ | _ ter multorum precibus quoque pulsatus, ut ipsemet in prafa-
tionibus ad utrumque i l lud opus asseric , scribere aggresus fuit : at non adeo 
restitisse S. Do¿kor videtur , sicut scribere renuit presens opus. Rationes, qux 
á cálamo retardabant, exponit ípseSanélus in cap. sequenti. Ex hoc, quód prae ma-
nibus habemus, inteliigimus quod priusquam scribendis hís librís manum ad-
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movcr i t , i multis de Incarnationis necessitate seu de ratione ^orcsítatis r o -
gatus iuerit. Deinde scimus*re§ponsiones S. Doctoris quserentíbus placu'sse^ 
Praterea , non qualitercumque .pk^uisse ; sed eosdem homínes arbirratos fuisse^ 
illas responsiones ipsorum qusescioríi ^saTíSÍecisse;: unde .íit coiiSDquens, ut jüx-
xa. ipsos easdem nunc et semper satisíacere. Quarto scimusiJios homínes, q u l 
S. Dodorem interrogabant , nequáquam dubitando de Incarnacionís myscerio. 
ita qussisse ; sed ut ex intelligentia rationum hujus mysterii majorem cape-
jrent deledationem ; instrucH , paratique essent continuó responderé , juxta mo-
nitum Princípis Apostoiorum , omni poscenti rationem de ea , quse in nobis. 
..est spe. Dominum autem Christiim ( inquit in Ep. i . cap. i * ) sanctific&ke. im-
.cordibus vestnis 0 parat i semper ad satisfaéiionem omni po íeent ivos rationem de:-
ea qiia in vobis est spe. Antíquissima versio Itálica , cujus editionem debe-^ 
mus D . Sabatier Monaeho Benedidino Congreg. S. Mauri sic se habet - .para-
t i semper ad rtjpondendum omni poscenti vos rationem de fiáe et spe qu¿e in v o ­
bis est, Textus yero gra'cus habet. Dominum autem Deum sanciijicate in cor -
dibus vestris , parati semper ad apologiam omni poscenti VQS rationem de. m qU(& 
in vobis est spe cum mansuetudine atqtie timore. Quinto,, Infideles eo quoque 
tempore quo Anselmus scribebat ^ Judíeos, aut Mahometanos , aut aliter Pa­
ganos , eamdem fecisse quaestionem, atque insuper Christianorum simplicíta-
tem .tamquam fatuitatem derisisse. Sexto quEestionem hujusmodi esse : qua r a ­
tione vel qua necessitate Deus fuer i t homo fa6ius, et morte s m mundum redemit* 
cum salvare homines potuisset velper Angelum velper hominem, aut etiam > quia 
omnipotens est, sola volúntate ? Séptimo , non solum dodo?, verum etiam indoc­
tos et ignorantes hoc dubium in corde suo versatos íüisse, rationemquc audi-
re desiderasse. O d a v o , hanc quíestionem difiicilem esse quantum ad rationum 
indagationem et inventionem ; rationes tamen , semel inventas et expósitas,, 
ómnibus esse perceptibiles , magis aut minus juxta unius ^cujusque maiorem auc 
minorem penetrationem, atque in scientiis exercitationem. JNono, rationes ec 
útiles et pulchras esse, propter ipsasque qusstionem hanc non solum non esse o-
tiosam , sed valde utilem ét multum araabilem. D é c i m o ñ e q u e ita novam esse 
qusEstionem , ut á SS. Patribus ante Anselmum scriptum non fuerit super hoc 
mysterio, quod vel ad defendendam nostram fidem vel ad ipsam nutriendam 
absoluté suiHcere non deberet. Undécimo totos hos dúos libros Cur Deus Howo 
éó respicere et ad Jioc institutos esee , ut tal i dubio respondeant, dissolvant-
que qu^stionem , fidelibus satisfaciendo , et Infideles , si si-bi persuaden non 
sinant, saltem a derisu et arrogantia cohibendo. Duodécimo , causam cur nos-
ter Author hos libros (Idem discurrendum de aliis suis dialogis} in dialogt 
forma scripserit, eam esse, quia scilicet magis commodam , magisque oppor-
tunam ad patefaciendum multis hominibus, prsccipue tardis ingenio vericatem, 
atque proinde eisdera magis jucundam. Denique hujus ^dialogi interlocutorem 
non esse í idam aliquam personam , ut assolet, sed veram et reaíem, Bosonem, 
scilicet, unum ex i l l is qui rationem á S. Doctore flagitabant , et qui inter alias 
instantius ad scribendum de hac quéestione Anselmum solicitabat. 

2. ?íDe hoc Bosone sic in fine l i b r i i . vita: S. Anselmi scribit Eadmeriís. 
j^Quidam Clericus , astate juvenis, Boso nomine, Beccum v c n i t , Abbatis col -
^íloquium expetens. Erat enim idem acer ingenio , et quibusdam perplexis quas-s-
5?tionibus involverat animum , nec repetiré quemquam poterat, qui eas sibx 
íradvotum evolveret. Loquens igitur cum Anselmo , ac nodos ei sui cordis 
?ídepromens , omnia , qua; desiderabat, ab eo sine scrupulo deceptionis acce-
«p i t - Miratus ergo hominem est , et nimio amore illius devinctus. De hínc 
«e rgo cum ejus allocutionem familiariter potiretur , lllecfcus ad contemptum 
«ssecLili , emenso brevi spatio, Becci Monachus facíus est . Hactenus Eadmerus: 
j j qui paulo infra refert, se cum eodem Bosone habuisse colloquia. 
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3 A d JrrisÍQnem vero infidelium, Jud^orum , seu Gentilium , quod acti-

net , qui eamdem , lieet valdé diverso animo, qusescionem pbjiciebant, scien-
dum esc, illam a primis Ecciesiae SÍECUIÍS eadem irrisione Chriscianis inipie ob-
jecisse. Quippe M . Athanasius libro i . contra Gentiles sic in ejus limine scribit: 
?inecesse est, cpx ab illis { SS. PP. et Magistris ) de íidei ac Religionis nostra; 
jiíVeritate didicimus , ea t ib i ( Macharlo poscenti) insinuare pro viribus, ñeque 

dogma nostrum vile aut contemnendum arbkretur : ncu irradonabilem existi-
nmet in Christum íidem , uc faciunt Genciles ( Macharius Christicola erat) 
í^qui detrahendo ver i ta t i , nos carpere acque irridere non desinunt, nihi l aliud 
tvobjicientes , quam Crucem Christi c¿c. Ec i ib . 2. contra Gentiles , contraque 
irperhdos Judíeos, inscripto de I n c a m a t í o m i t a , quoque in principio áit : age 
í ^ n u n c , Machari íidelissime , qu£E sunt reliqua videamus', ac religiosa devo-
^rione de Incarnatione V e r b i , deque'divino ipsius adventu ad nos , plnribus 
í^disseramus : quem Judasi quidem in jus vocant , Gentiles irrident , nos au-> 
57tem supplices aúoramus:- ut magis ex manifestata Verbi humilitate rnajor at-
j^que apcior in ipsum surgat nostrs devotionis afteótus. Eo enim majus habec susg 

» divinitacis testimonium , quo magis apud Infideles irridetur. 
i ~ • ¡cío cU-ii!-.'.\T.r t s í ^ i u p n i ? • • . • t j t i i i tó i,r'-- '•• 

CAPUT m 
Quomodo aecípienda sunt' e a , qu<e dícenda sunt, 

Boso. 

SIcut reetns ordo exigit ut profunda Christianx fidei credamus , pritis* 
quam ea praesumamus ratione discurere, ita negligentia mih i videtur, 

si posequam eonfirmati sumus In fide , non studemus quod eredimus i n -
teiligere. Qaapropter quoniam , gratia D e i príeveniente 7 fidem nostrae re-
demptionis sic puto me tenere , ut , etiamsi nulla ratione quod credo pos-
sim; comptehendere , n i h i l ramen sit , quod me ab ejus firmitate valeat 
evellere i á te peto m i h i aperiri , quod , ut seis, plures mecum petunt: qua 
necesí tate , sci l icet , et ratione Deus , cúm sit omnipotens , humilitatem ec 
infirmitatem humanan natura; pro ejus restauratione assumpserit. Anselmus, 

2 Quod quxris á me , supra me est 3 et ideirco altiora me tractare timeo, 
ne forcé cum putaver í t aut etiam yider i t aliquis me non sibi satisfácete; 
plus existimet rei veritatem m i h i deficere , q u á m in tc l ledum meum ad^ 
cara capiendam non sufíicere. BOTO. N o n hoc tantum timeredebes quan-

3 tum et reminisci , quía ssepe cont ingí t in colioquendo de aliqua quxs-
tione , ut Deus aperiar quod prius lacebat; etsperare de gratia Dei quia si 

A ea , qu£B gratis accepisti , iibenter impartir is , altiota , ad quae, nondun í 
a t t igisci , mereberis accipére . Amel. Est et aliud , proptet quod video aut 
v ix aut nullatenus posse ád plenum internos de hac re nunc traftari : quo-
niam ad hoc est necessaria notitia potestat ís et necessitatis et voluntatis ec 
aliatum quarundam rerum , qu^E sic se habent , ut earum nulla possit ple-
né sine aliis considerari 5 et ideo tradarus eárum suum opus postular, non 
multum , ut pu to , facile , nec omnino inutile : nam earum ignorancia quse-

J dam facit difticil ia qua; per earum notitiam fíunt facilia. ^ o / . Sic b rev i -
. ter de his , suis loc is , dicere poteris , ut et quod sufficiat ad prsesens opus 

O habeamus ; et quod plus dicendum est , in aliud tempus diíFeramus„ A n r 
Hoc quoque multum me retrahit á petitione tua , quia materia non soliim. 
pretiosa , sed sicut est de specioso forma p r a filiis homínum , sic etiam est 
de specíosa ratione super intelledus hominum ; unde timeo ne , quemad-
modum ego soleo indignar! pravis pictori'ous , cum ipsum Dominum nos-

y t rum informi figura pingi video , ita mihi contingat, si tam decoram ma-
teriam incompeo et comemptibil i didamine exarare pfscsiimo. Mos. H e c h o c 
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te dcbet retraHerc: quia sicut tu permit t is , uc qui potcst , melius dicar, 
síc null i pracstítuís ut , t u i didamen tuum non placee ,pulchrius non scri-

8 bar. Verum ut omnes excusationes tuas exclüdam , quod postulo , non fa-
c iesdodis . , sed m i h i et hoc ipsum inecum petentibus.-^/WÍ. Quoniam v i ­
deo importunitatem ttiam et i l lorum , qu i hoc tecum ex charitate et re­
ligioso studió petunt : tentabo pro mea possibilitate ( D e o adjuvante et ves-
tris orationibus , quas hoc postulantes sxpe rnihi petenti ad hoc ipsum 
promisistis )quod quxri t is non tam ostendere quám tecum quíierere J sed eo 
pacto. , qúó omnia , quaj dico , accipi voló : videlicet , ut si quid dixero? 
quod major non conñrmet au¿toritas , quamvis i l ludrat ione probare v i -
dear , non alia certitudine accipiatur , nisi quia interim mih i íta videtur, 
doñee mira Deus melius aliquo modo reveiet. Quod si aliquatenus qiíaes-
t ion i tuíe satisfacere potero j certum esse debeblt , quia et sapietitior me 
pleniús hoc facete poteri t ; i m ó sciendum est , quicquid homo inde dice-
re vel scire possit , altiores tanta: rei adhuc latére rationes. Bos. P á t e r e i g i -

I 2 t u r , ut verbís utar infidelium : a:quum enim est ut , cum nostra1 fidei ra-
tionem studemus inquirere, ponamus objediones eorum , qui nullatenus ad 
fidem eamdem sine ratione volunt accederé. Quamvis enim i l l i ideo rat io-
nem quaerant , quia non credunt ? nos v e r á quia credimus 3 unum ídem 
que tamen est , quod quxrimus : e^ si quid responderis , c u i audoritas sa­
cra obsistere videatur , Uceat m i h i i l lam obtendere j quarenus qomodo non 
obsistat, aperias. Ans , D i c quod t i b i videtur. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I I . 
Bosp. Sicut recius ordo exigit & c . 

fadus íuerit 
te fideles rationes de Incarnationis Mysterio quasrant : quo insuper ordine ha-
benda; sunt íides et ratio : an ratio dibeat precederé fidem, anpot iüs Hdes ra-
tionem. Dic i t ergo jnxta verba Isai* i l j f * 5- ( juxta septuaginta") nisi credide-
r i t i s , non intetí igetis , fidem deberé rationcm praivenire ; rationem deberé sub-
sequi hdem. Nam quamvis infideles, ut prudenrér agant, ñeque citó credant, 
ira ut leves sint corde, rationem á Pracdicatoribus vel signa petere debeant: 
nihilominus tamen hoc ideo accidit , quia adhuc nesciunt , sic i l l a , necnc, 
doctrina Dei. Postquam autem quis intra Ecclesiam natus et renatus accepit 
Sacram Scripturam esse divinitus inspiratam , mysteriaque fidei Ecclcsiae á Deo 
fuisse revelata , traditaque , ut suis íiliis credenda proponat: nequáquam debet 
fidem rationi subdere , ita ut nisi rationes priús videat aut intclligat» mysteriír 
neget, de ipsis dubitet , minüsve firmitér crcdat:sed si ve intelligac, sive non, 
sive inveniat audiatve rationes , seu non audiat, ñeque per se inveniat, seque 
omnino eademque firmitudine i l la credat. Propterea tíscretici fidem amittunt, 
quoniam credere nolunt, nisi intelligant. Non satis ipsis est divina audori-^ 
tas , oráculo Ecclesix suse manifestara, sed magis imbecilitati sua; rationis fi-
dunt : ideo tenuit eos superbia , operti sunt impietate et iniquitate sua. Itaque 
dicit Author , seipsum , verosque cum ipso fideles omnes ita quae creduut, fide 
tenére , ut independenrér ab omni alia ratione , nisi quia Deus dixi t , aut ejus 
Ecclesia credenda proponit , ea firmissimé credant. Legatur cap. 6, qî acst. 3. l i b . 
de concordia prsscien. &c. Hoc tamen , inqui t , non prohibet quominus negli-
gentia cujusque fidelis sit reprehensibilis , si pro modulo suo et capacítate, fidei 
mysteria intelligere non satagat atque laboret. Ergo quaestionem in cap. anteced. 
jam propositam iterum hicad solvendum nomine Chcistianorum proponit. Nem-



Cum CommentariíSi i%i 
pe tota ratlo fidelibus ad quacrendum est, quod cúm Deus sit Omulpoteuíj 
multis aliis et iunumetabilibus modis , q u á m per Incarnatiouem , crucem , et 
morcem , m u n d U i n salvare potuit, Cur ergo , si potuit, noluit ? 

a Anselmus, Quod quaris á me , supra me est <&c, Anselmus nunc in perso* 
na propria ioqucudo , rationes incipit reddere, quas sibi erant, ut tam dif* 
íiciií qua;stioai se uegaret. Ratio i . ÍIÍEC est, quód scilicet hoc mysterium tam 
sublime sit , et sapicatia Dci ita proíunda ut supra omne humanum ct angelí** 
cum ingeuium siut : ct cum Scripcura d ica t , Altiora te nc quasieris , timeii'» 
dum erat, ne t'orte putaret aliquis rationes , ab Anselmo redditas , infirmas 
csse , ñeque sacisiacete : unde pericuium erat, non hominem defuisse tanto 
explicauao myseerio , sed potius veritatem. ítaque et pericuium erat u t qui 
ancea credebaut tirmitér , postmodum dubitarent; atque insuper iníidelis qui 
jam erat, magis in suo obstinaretur errore. Certe D . Thomas i . part. q . 3 a . 
art. 1. in corp. ai t : Cum aliquis ad probmdam fidem mduclt rationes, qua non 
sunt cogentes , cedit in irrlssionem ínjideuum, Credunt enim quód bujusmodi 
rationibus innitamur et propter eas eredamus* Hoc taraen est intelligeudum de 
i l l i s , qui suo ingenio ñipáis tiiieniies , putant argumentis suis iníideies se coge-» 
re posse ad assen^iendum his quae sunt íidei ; aut etiam intelligitur de i l l i s , 
qui nullis prseviis admonitioaious res nostrsB íidei crudé , u t ita dicam , natu-
ral i ratione probare aggrediuntur. Alioquin , frustra Ang. Magiscer summara 
scripsisset Tueologise contra Gentiles , in qua argumentis á ratione , Philoso*» 
phiaque petitis , ea , quae credimus , probat. Sed ñeque in 2 . 2 . q . i . art. 5-, 
ad 2. dixisset, quod rationes quae iniucuntur d S S . ad probandum ea , qu<s 
sunt fidei , non sunt demonstradJ¿S , sed psrsuassiones quadzm , manifestantes 
non es se impossibile quod in Jiue proponltur, £cce Sanctos , juxta D . Thomain 
ratioiiibus probantes mysteria íiaei adversus Ethnicos , quin propterea se expo^ 
nant , aut lidem no^ram irrisioni judstorum aut Gentiiium. Noster itaque A u ­
thor ea humilitate , ea modestia, ea cautela hoc in capite Lectores praemonet 
et munit, u t nullum tale, qualia meminit D . Thomas , pericuium sit. 

3 Boso. Non hoc tantum timere debes & c , In persona ¿osonis hic nos do** 
cet S. Doctor Sii;pe contingere u t dum de aiiqua re , vel ex proposito scribi* 
mus , vel c u m aliis coníerimus , seu veritatis amore dispucamus , aperiat Deus 
quod prius latebat, doceatque nos quod antea nesciebainus. Quinimo et expe-
rimur , media cum aliis hominibus disputatione modesta, non parum nos pro* 
ficere atque aliorum iumine ignorantias nostras, errores depeliere. Docet nos 
insuper , qua liberalitate scienciam , prü£sertim de rebus sacris , debemus C íe te -
ris impartir! , u t majorem á Deo accipere merearnur. Indicar demúm S. D o ­
ctor i l la Christi Domini verba ap. iMath. cap. 10, Gratis accepistis , grat is 
date. 

4 Anselmus. E s t et aliud & c . Profert S. Doctor alíam rationem excusa* 
tionis , quae hujusmodi est. I j t debité ac plené hsec qiia:stio tractetur, prius ne? 
cesse erat de potestate , necessitate , volúntate , rebusque aliis tractare quse i ta 
sunt , quantum ad intelligentiam , inter se connexas, u t nulla queat sine aliis 
ad plenum considerari coguoscique. Hoc est. Opus erat prius scire , quid sic 
potestas , quid necessitas , quid voluntas , quid libertas , quid alia qu^damA 
quorum unumquodque suum separatim tractatum postulat, ñeque multum iaci« 
lem ñeque inutilem. Jgnorantia quippé talium rerum quaedam fácit difíicilia,quse, 
prxhabita notitia , facilia fiunt. Hoc Authoris monitum pras oculls semper Le* 
doribus habendum est, ut mentem S. Doctoris his in libris cur Deus boma bens 
capere possiut. 

5 Boso. Sic breviter de his , suis locis dicere poteris é 'C . Quamvis vcrurii 
sit , dicit Anselmus in persona Bosonis , quod de potestatis , necesitatis , vo>i 
luntatis, a lúrum^ue rerum notitia prachabenda a«íerit;ur ^ ui^Uomlnas hoc no^ 
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Vetat quín suis in locis opportuné quod sufficit de talibus exponatur , ad pra-
sentís qusestionis solutionem et intelligcntiam. Itaque Lectores monet S. Docxor 
5e \ quantum sufficiat, de il l is rebus suis locis postea dicturum , atque promde 
totum hoc opus esse percurrendum , bene considerandum , cunóla inter se con* 
fcrenda ut vis et efficacia rationum comprehendatur. 

6 Anselmus, Hoc quoque multum me retrahit &c, Tertiam excusationis ra* 
tionem proponit quas talis est. Presens materia non modo pretiosa est, verum 
etiam de specioso prae íiliis hominum , ut loquitur S. Rex David psalm. 44. 
Í[, 3.atque insuper pulchram rationem continet 5 quam compreiiendere hominum 
intelligentia nequit, superatque multum eloquia ipsorum. Uuapropter timendum 
sibi erat ne quod malis pidoribus qui Christum Dominum rigura pingunt inde­
cora , slbi quoque accideret : nempe quod sicut i l l i stomachum S. Dottori mo-
vebant, ita et ipse aliis paritér biiem agitaret 3 si ineleganti e incompto, cow* 
temptibili cálamo scribat tam pretiosam decoramque materiam. 

7 Boso, Nec hoc te debet retrabere <&c, Ad hanc proximam excusationis cau­
sam Anselmus in persona Bosonis respondendo nos docct, se ñeque propter i l -
lam rationem fuisse deterritum , fada consideratione , quod sicut ipse a i i i cui-
cumque permittebat ut melius , si posset, scriberet , sic ñeque ipsum vetabat 
ut majori elegantia, nitore , pulchritudine de hoc eodem subjedo tractaret, si 
Anselmi styius non placeret. Cseterúm ut uno quasi verbo amputarentur omnes 
quas adhuc posset b. Dodor obtendere excusationes , ait Boso , Anselmtim non 
scribere dodis ( quanta est Anselmi modestia ! } sed indodis. 

8 Anselmus, Quoniam video importunitatem tuam &c, Respexit, ut credo, 
S. Dodor ad parabolam Christi Domini cap. 11. Lucat. Quis vestrum habebit 
amicum &c. Obi dicit Dominus i i lum amicum concessurum quod rogatur , saU 
tem propter importunitatem. Anselmus porro se fecisse , a i t , quod i i lc amicus 
Evangelii importuné rogatus, qui panem dedit amico , per quem panem ia 
Scriptura etiam dodrina significatur. . . 

p Híc nota , Ledor , quanti fecerit S. Dodor certitudinem rationum 
mentís nostrse, nisi Sacras Scriptura: vel Ecclesk audoritate confirmentur. Nam 
cum in Prologo dixerit se rationibus probaturum necessariis esse impossibile 
ullum hominem salvari sine Christo , nunc majoris audoritatis confirmationem 
desiderat. Quapropter in l ib . de concordia prxscientiae qusest. j . cap. 6, hanc 
regulam constituit universalem pro omni humano ratiocinio. Si quid , inquit, 
ratione dicamus aliquando quod in ditiis ejus ( Sacra: scilicet Scripturae} mons-
trare aut ex ipsis probare nequimus ; hoc modo per illam cognoscimus utrum 
ú t accipiendum aut respuendum, Si enim aperta ratione colligitur , et illa ex 
nulla parte contradicit '•> quoniam ipsa sicut nulli adversatur veritati, ita nul~ 
U favet falsltatl : hoc ipso quia non negat quod ratione dicitur , ejus auttori-
tate suscipitur : At si ipsa nostro sensui indubitanter repugnat: quam vis nokis 
ratio nostra videatur inexpugnahilis \ nulla tamen veritate fulciri credenda esP,̂  
Sacra Scripturae aucloritatem non accipit Author solitariam et sine Ecclesiae i n ­
telligentia , cujus est de vero sensu Scripturae judicare : quippe in praiadone 
ad librum de fíde Trinitatis et Incarnatione Verbi sic ad summum Pontificem 
Urbanum a. alloquitur : Quoniam nulli re¿liüs possum, vestra oanBitatis pra -
sentó conspe&ui subditum opusculum : ut ejus auctoritate quee ibi suscipienda • 
sunt, approbentur , et qua corrigenda sunt, emmendentur, i n praiatione au­
tem ad Monologium supponit firmam esse audoritatem uiíanirnis consensus SS. 
PP. dum ait. Quod iUud s<£pe retraótans, nihil potuerit invcnire se dixisse, quod 
non Catholicorum P P , , et máxime B, Augustini , scriptis cobareat, 

\o Anselmi de ratione humana diíñaentia consona est Ang. Mag. dod r ína 
a. a.quxst. 2 .art. 4. ín corp. ajentis , quod necessarium est homini accipere per 
wodum fidei, non solum ta , qua sunt supra rationem , sed etiam ea qua per \ 
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rationem cognosci pos sunt::: ratio enim humana in rehus divinis est mtdtum def* 

fociens ::: Ut ergo esset indubitata et certa cognitio apud homines de Deo > opor* 
tuit quod divina eis per modum fidei traderentur , quasi á Deo diffa qui men~ 
t i r i non potest, 

t i Addic insuper non minori modestia et humilitate noster Anselmus, quod 
si aliquatenus qusestioni satisíecerit, habendum pro certo nihilominus s i t , alium 
sapieaciorem se melius ac pleniús posse satisfacere. 

12 Boso, Patere igltur ut vsrbis utar Infidelium frc, Praeparatis jam , príE-
monitisque suis JLectoribus ab Anselmo ; nunc dicit congruum esse atque neces-
sarium quaestionem incipere ab Infideliuin objectionibus. Quamvis isti , a i t , ad 
fidem accederé nequeant, nisi ratio de credendis priús reddatur j fideles vero 
e contrario , non ad credendum sed quia credunt, rationem quazrant : unum 
et idem est quod omnes quaerunt. Non tamen vult per haec Author asserere , I n ­
fideles cunctos credere nolle , nisi praecedat sufiieiens et cogens ratio , ita ut 
eorum mens dissentire nequeat i sed nolle credere absque ratione , qux sufíiciat 
ad formanuum prudens judicium , vel de existentia reí credenda vel de ipsius 
credibilitate. Saspe Infidelium multitudo credidit propter miracula , sine alia 
prxeunte ratione. Unde sicut noster Gregorius ait homil. 10. in £vangel. F e r 
Paulum dicitur : Prophetice fidelibus data sunt , non infidelibus : signa autem 
infidelibus , non fidedbus. Itaque noster Author intelligendus est de infidelibus» 
quando ipsis per semetipsos videre miracula non datur. Tune enim credere re-
nuunt , nisi vel intus á gratia Dei , illustrantis , docentis et affícíentis , men­
tes eorum efficacitér adjuventur , solo ipsorum Deo Magistro , vel ab homi-
nibus praedicantibus prius rationem audiant. Denique in Epist. 4 1 . l ib . 2. sic 
ait : Fides nastra contra impios ratione defendenda est; non contra eos , qu¿ 
se Christiani nominis honore gaudere fatentur. Ab his enim justé exigendum est̂  
ut cautionsm , in baptismate f a ó i a m , inconcusé teneant, lilis vero rationabilttér 
ostendendum est , quám irrationabil itér nos contemnunt. 

C A P U T 1IÍ. 
Objeciones infidelium et responsiones fidelium, 

Boso. 
/ ^ X B j i c í u n t nobis deridentes s ímplici ta tem nostram infideles ; quia Deo 
V w / facimus injuriam ec conrumeliam , cum eum asserimus i n uterum 
^ mulieris descendisse , natum esse de foemína , lade et alimentis huma- ^ a l Vi rg ín í s . 
nis nutr i tum crevisse : e t , ut multa alia taceam , quse Deo non videntur 
convenire , lassitudinem , famem , sitim , verbera , et inter latrones c ru -
cem , mortem que subiisse. Ans . Nos non facimus Deo injuriam ullam 
aut contumeliam : sed toto corde gratias agentes , laudamus et praedicamus 
ineffabilem altitudinem misericordia: i l l ius quia quantó nos mirabilius ct 
prceter opinionem, de tantls et tam debitis malis , in quibus eramus , ad 
tanta et tam indebita bona , qua: perdideramus , restituit 5 tanto majorem 
dilc¿tionem erga nos T et pietatem monstravit. Si enim diligenter consi-
derarenc quám convenienter hoc modo procurara sit humana restaurado, 
non deriderent nostram símplic i ta tem , sed Dei nobiscum laudarent sapíen-
tem benignitatem. Oportebat namque , ut sicut per hominis inobedientiam 
mors in humanum genus intraverat \ í ta per hominis obedientiam vita 
restitueretur. Et queínadmodum peccatum, quod fu;t causa nostra: dam-
natiónis , in i t ium habuit á foemína , síc nostrx jusritía: et saiutis author 
nasceretur de foemína 5 et ut diabolus , qui per gustum l igni quem persua-
sit , homínem vicerat , ita per passionem ligní , quam in tu l i t , ab h o -
mine vinceretur. Sunt quoque alia mul ta , qua: studiose considerara inef­
fabilem quandam nestríe redempclonis , hoc,modo procuratx , p u l c h r i -
tudincm ostendunt. Zzz • C O M ^ 
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COMMENTAR1US. CAP. I I I . 
Boso. Objiciunt nobis (frc, 

t A^VBjcdiones istas nemo est tam hebes, qui non intcl l igat , i l l i s ver* 
\ J bis exceptis : in uterum mulieris descendisse. Sed hic loquendi mo-

<dus contunnis omnino est Symbolo Nizeno et Constantinopolitano , abi dici» 
tur : Qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit de Ccslis» 
Hunc autem descensum statim deciarat, dum addit : E t incarnatus est de S p i -
yitu Santto , et homo faóius est. Ergo hic descensus non íuic de loe©" propric 
ad locum , sed íuit per assumptionem naturae , infinité distantis á divina natu­
ra , in unitatem persona; ita ut qui per deitatem erat supremus et super omnia, 
factus esc per humanitatem , non solum iníra divinitatem , sed etiam paulo mi* 
ñus ab Angelis. 

2 D i v . Athanasius l i b . de Incarnat. ab ipsius limine a i t : Qua ut indecen* 
t í a irrident mundana profesores sapientia , ea ipse pietate sua decentissima feclt, 
Et pose operis médium : Gentiles , a i t , quis non summé admiretur , ea riden* 
tes y qua minime sunt ridenda ? Et post pauca : Quid oro , inquit , ineptum* 
quid risu dignum apud nos est ? A n quod Verbum apparuisse dichms carne 
vestitum ? Et post multa : Quod si objiciunt, cur non per alias prastantiores 
Creatura partes apparere voluerit, et pulchriore instrumento ? Solé scilicet aut 
L u n a y aut Stellis aut athere aut igne u t i , sed tantum hjmine, 

3 I n quodam , quem jam iniao hujus Commcntarii citavimus , dialogo 
¡nter Zachaeum Christianum et Apolonium Gentilem Phylosophum , omnes le-
gimus objectiones in cap. i . qu£E in hoc á nostro quoque Anselmo proponuntur. 
f?lntempore ( inquit Philosophus ) Zachse , te mihi et his , qui ad sunt, op-
«por tun i tas pras t i t i t , ut qua: olim abusive pradoquebamur, ntme liberé pro-

ferré licet et probare. Omnes enim Reügionum sectas, ec universos Sacrorum 
fjritus , rationabilibus manasse primordiis iáciié inteliigas , si diligentér inqui­
r i rás : vestras autem credulitatis sjeia ica superflua et irradonabilis est, ut mih i 
«nomiis i per stuititiam recipi posse videacur. Quid enim tam absurdum et ab 
«humana ratione tam discrepans , quam ut Christus , quem Dei Filium d i c i -
» t í s , Deus et homo paricer idemque credacur ? Conceptum sine semine Vi rgo 
jipariat ? Deus nascatur ex femina; per consequentes postea íetatum gradus ter-
f?reni adus humilitatem cognoscat, sentiat, patiatur , et perferat ? fixus deinde 
t iCruci mortem adeac, atque ad extremum mortuus á se suscitetur? 

4 Ansel, Nos nonfacimus Deo injuriam frc. In hac responsione Anselmas 
cum ómnibus Patribus et Dodoribus , quibuslibetque Christianis Scriptoribus, 
q u i , ad respondendum talibus Iníidelium objedionibus , accinguntur , verc 
communicat , usque ad il la scilicet verba : Oportebat namque ut sicut per bô  
minu inobedientiam - ^ c . H x c autem particularem habere videntur correspon» 
dentiam cum his S. Martyr. Irensei verbis , l i b . cap. 21 . edit. docliss. Mas-
sueti Congreg. S. M . Quia quemadmodum per inobedientiam unius hominis in~ 
troitum peccatum habuit , et per peccatum mors obtinuit; sic per oüedientiam 
unius hjminis justitia ifitrodutta vitam fruttijicet his , qui olim mortui eranty 
¡pominibus, 

5 Postrema denique Anselmi congruens comparatio respondet his ejusd. S. 
Iren. verbis l i b . 5, cap. 17. Uti quemadmodum per ligmrn f a £ i i sumus debito* 
res Deo , per lignum accipiamus nostri debiti remissionem. Quam compara-
tionem profunde certé promovet toto numero sequentí. Denique ait Ansclmus : 
Sunt qujque alia multa , qux studiose considerata inefabllem quamdam nostra 
redemptionis, hoc modo procurata , pulchritudinem ostendunt. Haec legi pos» 
sunt In SS. PP. aliisque Ecclesiasticis Scriptoribus , sed p r^ápué in supra c i -
ta^o l i b , Mag, AtUaaasü de ZUCTO, «t in D . Thofn4 '-p pare quxst» t* art. a. 
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ubi ex D i v . Augustíno ,ct. S. Leone multas congruentias accumulat j et i i l 
D I v . Bonavcntura , super 3. dist. r . qusest. i .art . 1. et in Breviloquio pau-ñ 
perumpart. 4. cap. 1. 

C A P U T I V . 
Quód ha rtsponsiones . videantur Infidelihus sine necesítate et quase qud' 

darn p i B u r a * 
Boso. 

I / ^ \ M n i a haec pulchra Gt quasi q u í d a m pidar^suscipienda sunt : sed si 
noa sit al iquid solidum , super qaod sedeant, non videtur infide-

libas sufficere , cae Deum ea , quaí d ic ia ius , parí voluisse credere debea-
mas. Nam qaí p i¿ ta ram val t faceré , al iqaid eiigit solidum saper quod p i n -
gat , a t 'maneat qaod pinglc. Nemo ením pingit in aqua vel in aere: quia 
i b i nalla manent pidarge vestigla. Qaaproprer cúm has convenientias, quas 
dicis , infidelibas qaasi quasdam pictaras rei gesta; obtendimus 5 quoniam 
non rem gescam sed ñgmen tam arbirrantar esse quod credimus , quasi 
super nubem pingere nos existimant. Monstranda esc ergo prius veritatis 
rationabilis soliditas j id est, necessicas , qase probet Deum ad ea , quas 
praedicamus , debuisse aut potuisse humil iar i . Deinde, u t ipsum quasi cor-^ 
pus veritatis plus niceat, istae convenientiae, quasi pitturae corporis suntex-

3ponendx. Ans . Nonne satis necessariaratio videtur cuü Deus e a , q u a 2 d í -
cimus , faceré debuerit , quia gemís humanum , tamscilicet pretiosum o-
pus ejus omnino perierat.; nec decebat , ut quod Deus de homine pro-
posuerat , penitus anniliilaretur : nec idem ejus propositum ad efFe¿tum 
duci poterat, nisi genus humanum ab ipso crcatore suo libcraretur? 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I V . 
Boso* Omnia. hac pulchra, , et quasi quadam p i é i u r a , suscípienda sunt ^ c * 
1 •^Ongruentise , respondet Boso ssu Anselmas in persona Bosonis con-

V A tra objectiones iníidellum produótas in cap. anteceden^ non aliud 
iníídelibus apparent , quám quídam pulchra pídurse , qusc nisi prius aliquid 
solidi , ubi illas pidurse insinc , stacuatur , insufficlentes ipsis infidelihus viden-
tur ad credendum quod Deus homo íacítus , natus, et ignominiosé passus pro 
nobis fuerit. Nemo enim pingit nisi super corpus íirmum et solidum , si suam 
piduram permanere v e l i t ; non super aquam vel aerem , aut aliam iiquidam 
fluxamque materiam. Congruentise itaque pro responso allatse , dicunt infideles,, 
rem non probant , sed supponunt: id est , supponunt Incarnationis Mysterium, 
ac postea super il lud tamquam super fabulam fiunt, pinguntuf, accommódan-
tur á fidelibus , á Christianis. Itaque Deum assumpsisse humanitatem ex subs­
tancia et útero Virginis cum rcl iquis , quas de Christo Credimus , infidelihus-
que persuádete volumus, adhibendo varias et bené compositas congruertias, 
nonnisi ingenióse disposita figmenta ab eisdem existimantur. Oiiipropter necesse 
est, si aliquid de infidelihus consequi volumus , prius v i rationis monstrare 
veritatis soliditatem , id est, Deum debuisse aut potuisse sic humiliari . Prius 
ergo per rationes firmas probare debemus , necesse fuisse Deum incarnar?, tan-
taque pati, HoC semel bené probato , postea , ut ipsum quasi corpus veritatis 
pulchriús appareat , magisque explendeac , supradidas convenientií j qüasi 
var i i colores , et quasí quasdam elegantes píduras, poterunt superponi : sicque 
ornara ventas magis placcbit, jucundior erit. 

2 Haec Anselmí résponsa pro Infidelihus in persona Bosonís , apperte pro* 
bant id , quod prcefationem commentando d i x i ; rationes scilicet Anselmianas 
in hoc opere neqpaquám supponere quod probaré intendunt : i d esc, non sup .̂ 
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poneré Incarnatíoncm , Nativitatem , et Passionem D . N . J . Chr i s t i ; sed ne-
cessitatem existentias Christi , Nativitatis ejus , Passionis et niortis veré ratio-
nibus probari. Aliqua tamen , non i l la , ut ibidem ^quoque dix i , postuiat S. 
Doctor , ut tamquam gratis data supponantur , peccatum seiliect origínale, et 
naturam humanam esse destinatam, ut beata sit ín corpore et anima. jSlihil-
ominus tamen hoc postremum postmodum quoque probar in capitibus i . et 2. 
l ib . 2. Sed age , has duas suppositiones statim videamus, 

3 Anselm, Nonne satis necessaria ratio videtur & £ . £cce duas involutas in 
bis verbis suppositiones: primam i b i , quiagenus humanum , tam sc'üuet ]?re~ 
iiosum opus ejus omnino perierat : quod , soio supposito peccato or i^ i iuü , ve-
rifícari potest. Secundam ibi , ne£ áecebat , ut quod Deus ae homine proposue-
rat penitus an ih í lare tur .S tá quamvis primam suppositionem ñeque luc ñeque 
alibi rationibus , a lumiue natura petitis , umquam probet: non erant tamen 
ipsx difíiciles ad probandum , et quidem satis eíficacitér ex miseriis , quas 
omnes nos ab útero matrum nostrarum experimur , patimur^ Absque redemp-
tione per Christum , supposito originali peccato , tota sine dubio periret hu­
mana natura , quia nullus ex hominíbus beatitudinem animse et corporis, immo 
ñeque alicujus ex his partibus , qus .naturam humanam constituunt ^ aliquando 
consequeretur. Nulius homo sine Giristo Justus esset, sed omnes omnino pec-
catores , atque adeo indigni omni vera feiieitate. Itaque dici t S. Doclor , satis 
necessariam tuisse rationem , ut Deus homo £ e r e t , nasccretur , pateretur , mo-
reretur, quod tota humana natura , Christo numquam existente , periret , et 
propositum Dei de beanda ral i natura frustra esset , et finem sumn nequáquam 
assequerctur. De hoc iterum magis ex proposito loquitur Author in cap. ul t imo 
tujas l i b r i et in cap. 4. l i b . ¿ . 

4 77 Anselmus cum M . Athanasio consonar qui l ibro de Incarnatione non 
íílan.gé á principio a i t : Miraris íbrté , cum de Jncarnatione Verbi dicere ins-
í^tituerimus , nunc de natura humana principio disseramus : sed hoc á pro-
aposito et intentione nostra alicnum non est. ÍÑecesse est enim 3 ut cum de ad-
?íventu ad uos Salvatoris nostri dicimus , etiam hominum principia repetamus, 
9íut scias ex causa nostra descensus illius occasionem rationemque í'uisse , prx-
^ívaricationemque nostram Verbi accersisse clementiam , ut ad nosquoque des-
57cenderet et appareret ínter homines Deus. Illius enim Incarnationis et huma-
,?7nkatis nos occasio íuimus , et salutis nostra causa dignatus est in humano cor-
9>pore nasci atque apparerc. £ t infra : Porro indecens erat, ut q\xx semel ab eo 
7?íuerant condita rationalia , Verbique ipsius participatione honorata , perirent: 
j'írursumque per corruptionem ad non esse redirent. ISleque enim competebat d i -
í i v i n s bonitati , ut quas ab ipso facta íüe ran t , per diaboli subdolam maligni-
3>tatem solverentur in nihilum. A d ha:c , indignissimum profedó íliit Dei artem 
í^in hominibus exterminari, sive per ipsorum negligentiam , sive per diaboli 
5íastum atque fallaciam. Defluentibus igitur rationalibus , et pereuntibus hujus-
jnnodi operibus , quid oportebat faceré Deum summé bonum ? JNum permitie­
n te corruptionem contra prevalere , mortemque ipsius dominan"? £ t quid opus 
nierathsec ab ini t io fieri ? Satiús enim profedo fuisset non fíeri , quam íacta 
niabjici atque defluere. Quippé ex hac re Dei magis infírmitas quám bonitas nos-
nncitur, si fadum á se opus negligat, ac perire sinat; prjestaretque ab ini t io non 
^fecisse hominem. Nam nisi eum íecisset, non esset unde illius causaretur infír-
31 mitas. U b i vero eum feci t , atque ut esset creavit, indignissimum fuit adeo 
v praeclarum ejus opus ante Conditoris sui perire oceulos. Non ergo permittere 
s^debuit ut homines corruptione tenerentur , quod i d Dei bonitate indignum at­
aque indecens esset. 

5 « S . Bonaventura super 3. sententiarum distint. 20. arr. i . qnasst. 1. ex-
^pressé meminit prsedidarum Anselmi cougruiratis rationum, iisdemque utitur 
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Cum Commentarih, i%j 
í>ad probandum , congruum fuisse humanam nacuram á Deo rcparari.' 'Quod úo 
j^probat. Videtur congruum fuisse per quatuor supposítiones manifestas , qusc 
íielici possuut ex dióiis Anselmi in l ib . i . cur Deus homo. Prima est hsec: nul-
->•> latenus deeet summam scabilitatem permittere suum propositam infirman'. Se-
«cunda est hxc : nullatenus decct summam benignicatem propeccato unius ho-
«min i s totam posteritatem ejus permittere sempiternalitér damnarí . Tertia est 
ñ h x c : nullatenus decet summam sapientiam , nobilissimam creaturam permit-
?}tere universalitér fine suo fraudari. Quartam pro nunc relinquimus , eo quod 
pertineat ad aliud hujus l i b r i caput. Tune eam , ut in suo loco , promemus. 

C A P U T V . 
Quód redempth hominis non potuit fierí per aliam quamper D e i personam, 

Boso. 
' I E C ipsa liberatio si per aliam , quam per Dei personam ( sive per 

_ Angehim , sive per hominem } esse taita quolibet modo dicereturj 
mens humana hoc mul tó tolerabilius acciperer. i o t u i r enim Deus h o m i ­
nem aliquein faceré sine peccato , non de massa peccatrice , nec de a t i -
quo homine , sed sicut fecit Adam : per quem hoc ipsum opus fieri po-
tuisse videtur. Ans , A n non ihtetíigts quia qusecunque alia persona h o m i ­
nem á morte seterna redimeret , ejus servus idem homo r e d é judicaretur? 
Quod si esset , nullatenus restauratus esset in i l lam dignitatem , quam ha-
biturus erat , si non peccasset : C ú m ipse , qu i nonnisi Dei servus et 
ícquaiis Angelis bonís per omnia fucurus erat, servus esset ejus, qui Deus 
non esset , et cujus Angel i servi non essent. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V . 
Boso, lícec ipsa liberatio , si per aliam , quám per D e i personam & c , 

1 At io data ab Anselmo in próximo capice nunc in persona Bosonis 
JLX^ ab eodem sic impugnatur. I l la ratio aliquid valeret ad probandum 

Incarnationis Dei et passionís necessitatem , si humanse natura liberatio nou 
posset per aliam personam í ier i , quám per divinam. Sed potuit : et quidem hoc 
melius susciperetur , seu crederetur ab ómnibus : potuit namque Deus hoc face-
re vcl per Angelum vel per hominem. Ergo nihi l probare videtur illa ratio. Quód 
per Angelum potuerit , videtur indubítabile : quandoquidem Angelí boni pee-
catum origínale non contraxerunt : unde captivi cum hominibus non erant, sed 
liberi . Quod autem etiam per hominem posset, sic probatur. Potuit Deus a l i -
quem hominem creare , qui ñeque ab Adamo descenderet, ñeque ullam o r ig i -
nem haberet de homine , Sed eo modo quo fecit Adamum, vel omnínó et pro-
ximé ex nihilo : quo casu nihi l impediret quominus posset humanam peccatricem 
nostram naturam á morte alterna liberare. Híec Iníidelium replica antiquissima 
videtur , cúm apud S. Athanasium l ib . supra citato de Incarnatione , ut postea 
videbimus , reperiatuí. 

2 Anselm. A n non intelligis Ad réplicam respondet Anselmus , c^uod 
ñeque per hominem purum , quicumque iíle fucrk , ñeque per Angelum , ñeque 
per ullam creaturam, sed dumtaxat per divinam Personara possibile sit liumana'm 
naturam á morte redimí asterna. Ratio , inqu i t , est, quia redempeus , sicut et 
omnis emptus captivus , fit servus redemptorís : undé , si homo ab alio , quáiíi 
suo Creatore et supremo Domino , redimeretur , redé judicaretur servus talís 
redemptoris. A t homo tune casüs non in eam dignitatem restauraretur aut res-
titueretur , quam habiturus erat, si non peccasset i quoniam servus solius Dei 
sui Creatoris , non vero alicujus creaturas , tñrft Gasiiis íbret t futurus namquó 
erat in beaíitudine similis Angelig , qui nullius-, nísí Dei tantammodo serví 
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4%% Líber L S. Anselmi ^ Cur Beus Jíomoi 
sunt. Ergo homo non recuperaret, per quemcumqne alium á Dco rcdcmptorcm, 
suam periectam dignitatem et libertatem 3 quam habebat ante peccatum : ñeque 
beatkudinem illam quam sibi, ni peccasset, daré tempore suo proposueratDeus. 
Itaque magna ex parte cassata tune casüs fuisset voluntas D e i , atque ipsius pro-
positum írustratum. A t hoc máximum inconveniens. 

3 Hanc replicam et solutionem Anselmi ab ipso accepit D . Thomas in 3. 
dist. 1. quasst. 1. art. 2 . , ubi Inter alias quas numerat causas Incarnationis, is-
tam quoque designat: cúm sumrne sapiens sit ( Deus} convenientissimum redemp-
tionis modum debuit invenire. Modus autem convenientissimus est , ut natura 
reparetur , Ha ut integra statuatur , quatenus ad id quod amisserat , f a c ü i t e r 
vakat pervenire. S i autem Deus hominem per Angelum reparar e t , non esset re -
faratiu integra : quoniam homo Angelo semper debitar esset suce salutis , et ita 
ei in beathudine non posset cequari : quod tamen consecutus fu i sse t , si non pecca-
ret , sicut et nunc consequuntur homines per gratiam reparationis ut sint sicut 
Angeli Dei in Calo. Hinc decuit, non ut Angelus , sed Deus hominem repa-
raret, 

4 Non solum D . Thomas hac Anselmi ratione usus est sed etiam D . Bona-
ventura super 3. distint. 12. art. 1. quasst. 1. argum. 3. sed contra, vItem si ho-
nmo stetisset , a i t , nulü alii generi creaUtra esset obnoxius^tamquam peripsum 
vhaberet stare : ergo si homo per Christum revocatur in pristinam dignitatem, 
nvidetur quód nulli alii generi creatura debuit esse obnoxius , tamquam per 
ttillud surgeret. Et in resolutione qusesti. inter alias quas ab Anselmo desumpsit 
j> quoque rationes , repetit eamdem. 

5 A l i a via respondet D . Athanasius l i b . non semel citato de Incarnatione. 
j íMInimé , i n q u i t , oportuit perire quse ad Dei imaginem fuerant condita. 
s-jQuid igitur aliud íieri debuit , nisi ut imago iterum innovaretur , ac per eam 
íipossent il lum ( Dcum) homines rursum agnoscere ? Hoc autem quo pacto íieri 
3>poterat , nisi imago ipsa Dei Salvator nosrer Jesús Christus advenisset ? Nam 
í?per homines quidem possibile non erat, cüm et ipsi essent ad imaginem con-
í i d i t i , ne per Angelos quidem. Ñeque enim vel ipsi imagines sunt. Unde per 
jísemetipsum advenit Dei Verbum , ut veluti imago Patris ad imaginem suam 
.^conditam recuperare hominem posset. I d autem íieri nequibat, nisi mors atque 
^corruptio sublata esset; unde necessarió mortale corpus assumpsit ut et mors 
59in ipso jam destruí posset, rursusque rennovarentur homines, ad Dei imaginem 
?Í conditi. 

C A P U T V I . 
Qual i ter reprehendant infideles quód dicimus Deum morte sua nos redemisse, 
t t sic dileiiionem suam erga nos ostendisse , et pro nobis expugnare d ía~ 

holum venisse. 
Boso. 

HO C est quod valde mirantur , quia liberationcm hanc redemptionem 
vocamus. I n qua namque , ajunt nobis, captione , aut in quo car-

cerc , aut in cujus potestate tenebamini, unde vos Deus non potuit l ibe­
rare , nisi vos tot laboribus , et ad ul t imum suo sanguine redímete? Q u i -
bus cüm d ic imus : redemit nos á peccatís , et ab ira sua et de inferno et 
de potestate dlaboli ; quem , quia nos non poteramus , ipse pro nobis vc-
n i t expugnare , et redemit nobis regnum Coelorum : quia haec omnia hoc 
modo fecit , ostendit quantum nos di l igeret : Respondent: si díc i t is quia 
Deus haec omnia faceré non potuit solo jussu , quem cun£ta jubendo creas-
$e dicitis 5 repugnatis vobísmetipsis: quia impotentem i l l um facitis. A u t si 
fatemini quia potuit , sed non volui t nisi hoc modo \ quomodo sapientem 
i l l u m ostenderc potestis , quem sine ulla ratione tam indecentia velle pa-
t l asserkls \ Ornala enim h $ c , quse obtendhU ? in ejus vo lún ta t e consis­
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Cum Commentariis» iBp 
tune : ira namque Dei non est aliud 7 quam voluntas puníendi . Si ergo 
non vul t puniré peccata hominum 5 Liber est homo á peccatís et ab ira 
De i , et ab inferno et á potestate diaboli , quse omnia propter peccata pa-
t i tu r : et recípi t ea , quibus propter e'adem peccata privatur. Nam in cu-^ 
jus potestate est infernus ant diabolus, aut cujus est regnum coelorum, 
nisi ejus qui fecit omnia? Quaecumque itaque timetis aut desideratis , ejus 
voluntad subjacent , cui níhil resistere potest. Quapropter si humanum 
genus salvare noluit , nisi eo , quo dicitis modos cuín sola v o l ú n ­
tate potuerit 5 ut mitius dicam 7 videce quomodo ejus sapientix repugna-* 
tls. Nam si h^omo, quod facilé posset , id cum grav í labore sine ratione 
faceret '•> non utique sapiens ab ullo judicaretur. Quippe quod dicitis D e u m 
taliter ostendisse quantum vos diligeret , nulla ratione defenditur i si n u l -
latenus hominem aiiter potuisse salvare non monstratur. Nam si aliter non 
pptuisset ; tune forsitan necesse esset ut hoc modo suam di le í t ionem osten-, 
deret: nunc vero , cúm aliter possit salvare hominem 5 quas ratio est u t , 
propter ostendendam diledionem suam , ea , quas dici t is , faciat , et susti-
neat i A n enim non ostendit Angelis bonis , quantum eos dil igat ,pro q u í ^ 
bus talia non sustinet ? Q u ó d ve tó eum dicitis venisse expugnare pro vo-
bis diabolum , quo sensu audetis proferre ? Nonne Dei omnlpotentia reg-
nat ubique ? Qomodo ergo indigebat Deus , ut ad vincendum diabolum de 
Coelo dcscenderet i Hsec nobis infideles objicere posse videntur. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V I . 
Boso» Hoc est qaod valdé mirantur , quia liherationem hanc redemptionem 

vocamus. 
1 T Terum contra se replicat Anselmus in persona Bosonis. Hoc est, inquí t 

J [ quod infideles valde mirantur, Christianos scilicet nos praídictam-
huma n̂ e naturae liherationem redemptionem vocare. Dicunt en im, qua in 
captivitate, quo in carcere, vel sub cujus potestate , dominiove , detineba-
mini vos qui vocamini Christiani, unde liberan indigebatis, et unde vos Deus 
non potuit liberare , nisi per tot tantosque ipsiusmet labores , nisi redimendo vos 
pretio sui sanguinis ? 

2 Quod si respondeamus, sicut respondemus, Deum redemisse nos á pecca­
tís nostris , quibus rei tenebamur , et consequenter ab ira sua , seu justitia v i n ­
dicativa et punit iva; Deum redemisse nos ab inferno quem pro nostris peccatís 
merebamur , simulque de diaboli potestate , quem , quia nos nequáquam v i r i -
bus nostris vincere poteramus , ideo pro nobis Deus venit expugnare; Deum re­
demisse nos , cúm nobis sanguine proprio Coelorum Regnum comparavit, quod 
peccando amiseramus , hisque modis ostendisse quantum nos diligeret, quanti-
que acstimanda erat dignitas naturíe nostrae. Si , inquam , ita respondeamus, sta-
t im reponunt infideles aut saltem reponere possunt; primum , quód Deus solo 
jussu omnia i l la faceré valueri t , cúm sit Omnipotens, veluti ipsimet asserune 
Christiani. Secundó , quod si potuit , sed non voluit nisi hoc á nobis asserto 
modo : contra sapientiam ejus agimus , dum sine ulla urgente ratione ipsum 
tam indecentia pati voluisse affírmamus. Quas namque ratío sapientis potest esse 
ad faciendum magno cum labore , atque cum passionum et quidem indecentium 
tolerantia , i d , quod sola volúntate-fieri potest ? I l la autem omnia , inquiunt, 
propter quae venisse dicimus , sque ipsius Dei voluntati subjacent : immó ira 
Dei non est aliud quam puniendi voluntas , cüm in Deo, ut Christiani dicunt, 
passio sit nulla. Ergo si Deus voluerit peccata hominum non puniré, atque i n -
super i l l is reddere cuneta quae propter peccatum Adae á nobis dicuntur amissa: 
cece homines jam liberatos £c ad gradum pristinum restitutos. Voluntati ejusi. 
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2^0 Líber I . S. Anselmí > cur Deus homo, 
«ihil rcsistit. Omnia sub ejus potestate et dominio sunt, sicut ex nihilo cunda 
ereavit. Qua ergo sapientiá Id , quod sola volúntate , solo hoc verbo f í a t sicut 
omnia in principio fecl t , faceré potuit , noluit exequi nisi quo dicimus modo? 
ISam si esset aliquis homo , q u i , quod facile posset, eligeret potiús cum gra-
v i labore sine causa i i iud faceré : certé a nullo sapiens sed magis scultus ab óm­
nibus judicaretur. 

3 l l lud vero quod addimus de manifestatione diledionis erga nos, sic etiam 
ab infidelibus aut impugnatur aut potest impugnan. Di ledio erga aliquem non 
ostenditur , i d íaciendo magno cum labore et proprii honoris dispendio , quod 
sine tali labore et contumelia sequé potest íieri in beneíicium ejus , qui sic fer-
vencér amari dicitur : quin potius videtur inordinata diledio , et quód amicus 
non tam pro ea gratias rependere debeat, quam pro indiscretione inu t i l i atque 
stulta reprehenderé. A t si vera sunt, quac dicimus Christiani ; non alitér se ha-
buisse dicendus est Deus. Mulla est ergo ratio diledionis erga nos , quam pro 
nostrae íidei defensione reddimus.Coníirmatur impugnatio. Angelis bonis osten-
dit Deus quantum eos diligeret: quandoquidem non ipsi asserimus multa iil is 
et magna contulisse beneficia , ac denique regnum Coelorum : et tamen non d i ­
cimus pro il l is talia quse pro nobis íécit et passus est, íécisse vel passum fuisse. 
Non ergo haec ullo modo necessaria erant ut Deus nobis suam ostenderet specia-
lem diledionem. 

4 Denique : i l lud , quod de diaboli expugnatione respondendo queque as­
serimus , .sic ab infidelibus valet refutan'. OmnipotentiamDei nonne ipsi Chris­
tiani dicimus ubique regnare et dominan , in Coelo , in térra , in inferñó, et 
ubicumque creatura fuerit , magna y el parva ? i£qué itaque ubique in ómnibus, 
quidquid voluerit íácere , pótese. Quá ergo mente dicere audemus ad nos des-
cendisse Deum ut diabolum expugnaret j cúm á sua potentia irresistibili nemo 

.íUstct ? Nequáquam igitur opus íuic ut Deus de Coelo descenderet ad vincendum 
ligandumque nostrum inimicum diabolum. 

5 Hzec sunt , inquit Boso , quas nobis infideles objicere videntur. Quibus 
verbis indicar Anselmus non in patribus aut etiam libris infidelium has objedio-
nes se legisse ; sed ex nostris libris infideles illas eruere posse : et reipsa ipsum 
Anselmum voluisse , quasi assumendo causam infidelium, pro infidelibus eas fa­
ceré , animo illustrandi fidem nostram , atque si opus fuerit , etiam defenden-
d i contra infideles ipsos. Pmerquamquod cadern aut símiles diíficultates fide-
lium mentibus vel oceurrunt vel saltem oceurrere queunt. 

C A P U T V I I . 
Quód nullam dtabolus habebat jus t i t i am adversus hominem et quare VÍ~ 

deatur habuisse , et C u r Deus hoc modo hominem l iberaverit . 
^ E D et i l lud quod dicere solemus , Deum , scilicet , debuisse prius per 
^ ) justitiam contra diabolum agere, ut liberaret hominem ; q u á m per 
for t i tudinem : u t , cúm diabolus eum , in quo nulla mortis ciat causa et 
qu i Deus erat , occideret 5 justé porestatem , quam super peccatores ha­
bebat y amitteret: alioquin injustam violentiam fecisse i l l i : quoniam juste 
possidebat hominem, quem non ipse violentér attraxerat, sed idem homo 
se sponté ad i l lum contulerat : non video quam v i m habeat. Nam si diabo­
lus aut homo suus esset, aut alterius quám Dei ; aut in alia , quam in 
D e i potesrate mancret \ forsitan hoc r e d é diceretur : C ú m autem diabolus 
aut homo non sit nisi Dei , et extra potestatem Dei neuter consistat ; quam 
causam debuit Deus agere cum suo , de suo , in suo i nisi ut setvum suum 
puniret qui suo conservo communem Doni inum deserere , et ad se persua-
sisset t rans i ré , ac traditor f u g i t i v u m , fur furem cum furto Domin i sui 
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Cum Commenta^tis, 191 
suscepísset ? "üterque namque tur crac 3 cum aker , altero pérSuadente, se-
ipsum Domino suo furabatur. Quid enim justiüs fieri posset , si hoc Deuá 
faceret ? A u t si judex omnium Deus hominem sic possessum , de potesrate 
tam injuste possidentis , vel ad puniendum i l lum alitér quám per diabolum, 

Ó vel ad parcendum i l l i , eriperet : quae haec injustxtia esset . Quamvis enim 
homo juste á diabolo torqueretur 5 ipse tamen i l lum injusté torqucbat. H o ­
mo namque meruerat j ut puniretur , nec ab ullo convenientiús , quam ab 
i l l o cui consenseracut peccaret» Diabol i meritum nullum erat , ut puniret: 
immo hoc tanto faclebat injustiús ij qnan tó non ad hoc amore justitise t ra -
hebatur , sed instinctu malitíse impellebatur. Nam hoc nonfaciebat , Deo 
jubente, sed incomprehens ibüi sapientia sua , qua mala etiam bené o r d i -

7 ñate j permittente. Et puto illos , qui diabolum aliquam opinantur habcre, 
in possidendo homine, justitiam , ad hoc inde adduciT quia vident homi -

, nem diaboli vexationi subjacere justé , et Deum hoc justé p e r m ú t e t e 5 et 
O ideirco putant diabolum illam justé infeire. Contingit enim idem al íquid 

diversis considerationibus esse justum et injustum ; et ob hoc á non d i l i -
genter intuentibus , totum justum aut injustum judicari. Evenit enim ut 
aliquis innocentem percutiat injusté , unde ipse justé percuti mereatlirí sí 
tamen percussus vindicare se non debet , ct percutit percutientem se , i n ­
justé hoc facit. H x c igi tur percussio ex parte repercutientis injusta estj quia 
non deba í t se v indicare : ex parte v e t ó percussi justa \ quia injusté percu-
tiens , justé percuti meruit. Diverso igi tur in tui tu justa et injusta est éa-
dem actio 7 * quam contingere potest ab alio judicari justam t a n t ú m , ab ^ j . j r c 
alio inji>stanV. Hoc iraque modo dhbolus dic í tur justé vexare hominem; quia » edit.Uer. 
Deus hoc justé permí i t i t et homo hoc juste patitur. Sed et hoc quod ho- ^ / ¿ Í S e d ^ s a n 
mo justé d íc i tu r pati , non sua justitia justé dici tur pati 5 sed quia puní - est ^endum 

T . t u r justo judíelo Dei. A t si cbtenditur Chirographum i l iud decreti , quód ^'P0»121?^1* 
1 adversum nos dicí t Apostolus fuisse, et per mortem Chr is t i dclctum esse; GUm6 
et putat aliquis per i l l um sígnificarí , quia diabolus , quasi sub cujusdam 
paftí Ghirographo , ab homine justé , ante passionem Chr is t i , peccatum, 
velut tisuram p r imi peccat i , qnod persuaslt homini , et poenam peccati 
exigere 5 ut per hoc justitiam suam super hominem videatur probare í ne­
quáquam ita íntel l ígendum puto. Quippé Chirographum i l lud non est dia­
bol i : quia Chirographum dicitur decreti 3 decretum autem i l lud non erat 
diaboli , sed Dei . Justo namque judicio Dei decretum erar, et quasi C h i -
rographo confirmatum , ut homo, qui sponté peccaverat , nec peccatum 
nec poenam peccati per se vitare pos-.et 5 est enim spiritus vadens et non 
rediens j et , qui f a c h peccatum , servus est peccati 5 nec qui peccat , im^ •̂ Si 77-J0^>8. 
punitus debet d i m í t t i , nisi misericordia peccatori parear , et eum liberet ^ 34* 
ac reducat. Quam ob rem per hoc Chirographum nullam inveniri posse 
diaboli justitiam in hominis vexatione credere debemus. Dcníque sicut i n 
bono Angelo nulla omnínó est injustitia 5 ita in malo nulla est penitns jus­
t i t i a . N i h i l ig i tur erat in diabolo , cur Deus contra i l lum 3 ad libcrandura 
hominem , sua u t i fortitudine non deberet. 

C O M M E Ñ T A R I U S . CÁP. V i l . 
Sed et illud quod dicere solé mus tyc* 

;.Rosequítur Anselmus nomine Bosonis , ageñtis adhuc personam ¡nfí-
delium , impugnantiuni alias Chrístíanoriim responsiones. Solemus 

enim, ait ad Anselmum , responderé qüoque , Deilm prius aut potiús agerg 
debuisse per justitiam contra diabolum , quám per ^©tciitiam et fortitudinem^ 
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Liber I , S. Anselmi , tur Deus homd. 
u t hominem liberaret. Hanc vero justitiam in hoc sitam fuisse dicimus , quod» 
cúm diabolus in justé procuraverit, ut Christus Dominus , in quo nuila mortis 
causa fu i t , á Jud22Ís occideretur , potestas jure toileretur ab~ eo, quam super nos 
peccatores habebat: nam alioquin injusté illam amittere videretur , qui juste ho­
minem sibi propria volúntate deditum possidebat. 

2 HÍEC ratio legitur apud D . Augustinum l ib . 15. de T r i n i t . capp. 13. et 
14. aientem : « N o n autem diabolus potentia D e i , sed justitia superaiíüus íuit. 
iiÑatíi quid omnipotente potentius ? Aut cujus creaturs potestas potestad Crea-
j i tor is comparari potest ? Potentia sequi debet justitiam , non prstire. J i t in 14. 
« a i t : quas est igitur justitia qua vidus est diabolus ? QUÍC, nisi justitia Chris-
>rti ? Et quomodo victus est? Quia cum in co nihil morte dignum inveniret, 
jíoccidit eum tamen. Et utique justum est ut debitores , quos tenebat, l iberi 
«dimit tantur ineum credentes , quem sine ullo debito occidit. u Legitur etiam 
in sermone 2. S. Leonis Papas de Nat iv i t . Christi Domini.Legitur quoque ex par­
ó t e in nostro Gregorio Hom. 25. in Evang. num. 8. in hamo , inqu i t , captus 
« ( d i a b o l u s ) est, quia inde in t e r i i t , unde momordit. Et quos jure teneDat 

mortales perdidit : quia eum , inquo jus non habuit , morte appetere immor-
«taiem pra:sumpsit, Denique eadem apud Mag. sententiar. Anseuiio tamen pos-
« t e r i o r e m , legitur l ib . 3. distint. 20. sic ajentem : Est et alia ratio , quare 
« i s to potius modo quám alio liberare v o l u i t : quia sic et justitia superaturdia-
91 bolus , non potentia. 

3 Non viaeo quam vim habeat, Datum á Udelibus responsum , redditamque 
rationem Anselmus loco uifídeUúm hoc modo impugnare aggrcditur. \ j t praui-
¿ta ratio aliquam in se v im lórsan haberet, necesse erat, uc vel diabolus , vel 
homo suus esset, id est, sub nullius dominio ; vel saltem alterius, quám Dei, 
servi essent, in aliaque , quam Dei manerent potestate. Sed non ita est. Nuila 
est igitur talis ratio. Majorem probar. Ut i l ia ratio v im habeat, opus est a l i ­
quam causam , jus, actionem diaboli adversus Deum esse posse , ad deíenden-
dam possessionem hominis. A t nihil juris vel actionis esse diabolo contra Deum 
potest , ut hominis possessionem sibi tueatur : si neuter suus est ; si neuter a l ­
terius est, quám D e i , á cujus potestate omninó in esse et operari uterque de­
pender. QUÍE enim causa , jus , a¿tio potest esse servi contra suum essentialem 
absolutum Dominum , pro deffendenda illius rei possessione , quas essentialitét 
Dei tamquam supremi Domini est, queque proinde non nisi furtum morale est? 
Deus potius co ntra utrumque , hominem et diabolum , totum jus habu i t , ut 
utrumque severé puniret, quia uterque fur : diabolus , quoniam author íuit 
homini , ut se substraheret á communi Domino ; ut quantum in se fuit , íúgercc 
de domo Domini , fugeret potestatem Domini su i , et tolleret ei servitutem 
quam i l l i debebat : denique quia alienum fugitivum servum retinuit. Immo tan­
to major injustitia diabclo fuit in hac hominis perssuassione et retentione, quan-
to ipse diabolus ísque sub essentiali absoluto dominio ejusdem Domini erat et 
semper est , atque insuper ipsemet fugitivus servus erat et adhuc est, furque sui 
ipsius. Itaque non solum injustitiam ullam diabolo non íecisset Deus , eripien-
do hominem de diaboli tyranica potestate , vel ut hominem aliis tortoribus tra-
deret, vel ad ostendendum in eo suam infinitam nii.sericordiam et píetatem; 
quin potius non nisi justissimé undecumque sic faceret. N i h i l ergo eifícacias ha­
ber prasdicla ratio , nihi l satisfacit prsefata responsio. 

4 Nec parvipendendus est, tamquam metaphoricus, hic arguendi modus. 
Fundamentum quippé habet in ipsis legibus humanis jureve Komano. In l ib . 4. 
in^titut. Imperar. Justin. t i t . de obligat. quae ex deiict. nascuntur , leg. de furt. 
§ . quomodo dicitur , hasc verba leguntur : sive i s , qui rem utendam accepit, in 
tilium usum eam transferat, quám cujus gratia ei data est , furtum tommittih 
Homo autem non accepit á Deo liberum arbitrium ad peccandum , sed ut benc 
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Cum Comfrteñtarils, 19% 
ageret. Deinde lege , sed et si credat §, quarum rerunt eod. t í t . dieltur mter* 
dum etlam liberorum hominum furtum j i t : veluti , si quis Uherorum nostrortm^ 
qui in potestate nostra sunt , subreptus fuerit , Et licet á Deo subripi non po-
tuerit per suggestionem diaboli vel suassíonera proprictas quam Deus habet in 
homine sicut in qualibct creatura subripuit tamen diaboius hominis usum 
ímctum. Et in hoc íliit etiam fur ipse homo ^ scilicec quantum ad usumíructum 
sui ipsius : quod antea d^mon íécerat relate ad se ipsum» Prxcerquamquod as-
ser i quoque potest quod tam homo quám d^mon moralitér seu affectivé subri^ 
puerint quam in ipsis Deus tamquam supremus Dominus habebat proprietatem: 
seu, quod idem est , diaboius et homo, etiam quantum ad proprietarem, af̂  
íeítu , licet non efteclu , seipsos furati fuerint , diaboius in Coelo , homo in pa^ 
radiso. Theologi in hocmet sensu dicunt mortale peccatum auferre á Deo ratio-^ 
nem supremi domini i , fínisque postremi. 

5 Quamvis enim homo justé á diabolo torqueretur Procedit Anselmus 
non jam tam impugnando, nomine infidelium , quám explicando quaiitér veré 
dicatur , hominem jure íuisse sub diaboli potestate^ A i t enim : Hoc verum est, 
non quia daemon aliquod jus de se haberet ad torquendum hominem , sed quo-
niam homo ex parte sui jure torquebatur , cüm per peccatum suum torqueri me-* 
xuisset , ñeque ab alio congruentiús , quám á diabolo , cujus suassu deliquerat* 
Hasc tamen persuasio nullum jus diabolo contra hominem dederat, ut ipsum pu-
niret : quinimo per talem persuassionem magis quám homo pledi meruerat» Prse^ 
terea : diaboius non modo injustus erat in actione torquendi hominem, sed etiam 
in ipso aftectu que torquebat : quippe non amore justitix vindicativa , sed ins-
tiriiStu sus malitiae , seu ex prava inclinatione nocendi, hominem cruciabat. Ne-̂  
que Deus quidpiam juris , proprie loquendo , in hominem i l l i dederat. Non 
enim ipsi prasceperat ut pro culpa perpetrata hominem persequeretur , vexaret» 
torqueret : sed tantum incomprehensibili sapicntia sua permiserat* Deus scit ma­
la , seu peccata optimé ordinare. Peccata optimé ordinantur per poenam , si 
alia vía non fíat condigna satisfaciio. Itaque Deus sapientissimé voluit ut homo 
poenas per adionem diaboli daret : sed non voluit , volúntate jubente , sed 
permittente , ut diaboius il la prava volúntate hominem castigaret* Sapientis­
simé itidem malam diaboli voluntatem , quam ipse diaboius refert, semperque 
retulit ad pravum finem , ordinavít Deus in finem sanclum sux justitiíe v indU 
cativíe. 

6 E t puto tilos , qui diabolum aliquam opinantur habere in possidendo homi* 
nem justitiam &'c. Tacité exponit S.« Doctor eos Patres, q u i , ut supra vidimus^ 
ajunt , Deum potentiá agere cum diabolo non voluisse , sed justitia. Intelligen-
d i sunt, inquit , de justa vexatione ex parte hominis , mérito suo vexati j et de 
justa permisione ex parte Dei, ita ut justitia contra hominem non diaboli esset, 
sed Dei. Deus habebat jus hominem puniendi vel per seipsum vel per ministe-
rium cujuscumque creaturae. Jus vero puniendi determinaté per diabolum habebat 
Deus, quia sapientissimd hanc permissit diabolo potesta<:em. Unde quandodi­
cunt sive i l l i seu a l i i Patres , diabolum justé hominem torquere , puniré , vox 
justé non est accipienda a d i v é , sed passivé, id est, non justitia d iabol i , sed 
mérito hominis , qui etiam justissima permisione ct sapientissima ordinatione 
Dei per talem ministrumeastigatur. 

7 Hac nostri Authoris doctrina M . sententiarum, tácito Anseími nomine, 
l ib . 3. distint. 20. usus est. >íSi tres i l l i , inqui t , in causam venirent, scilicet, 
« D e u s , diaboius, et homo ; diaboius et homo quid adversus Deum dicerent, 
jmon haberent. Diaboius enim de injuria Dei convinceretur , quia servum ejus 
« ( scilicet hominem ) et fraudulentér abduxit, et violentér tenuit. Homo etiam 
ííinjurius Deo convinceretur , quia pr^cepta ejus contempsit , et se alieno VJo^ 
^ mioo mancipavit. De hominis etiam injuria convincejetur, dUbolus, quia eí 
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jíP^. Libsr I , S. A m d m i , cur Deas homs. 
vi'éüíá prius fallad proraisione decepit, «t pos:, maia inferendo , laEsit. Injug^ 
5? té ergo diabolus , quantum ad se , tenebat hoaiinc'Qi ; sed homo juste tciieba-
5>tur : quia diabolus uunquam meruit potestatem-l-iabere super -hoaüaem , sed 
tWiomo meruit per -culpam , pati diaholi tyrannidenk 

8 Conti;.git enim ídem •allquid diversis considerathnihus esse just ítm €t injus-
tum & € . Prucedit Author explicando , quo pacto potestas diaboii aüvtrsus ho-
miii tm justé simul atque injusté exercebatur. Contingit , ait , eamüem aciionem 
simul esse justam et injustam sub diversis considerationibus i justam , quat^uus 
est passio ; injustam , quatenus aciio est : et é converso , justam , in quantum 
actio i et injustam , in quantum passio. Hoc -qui non satis dii^genter et subiii i-
ter considerant, putant omnem actionem sine distinctione justam aut injustam: 
sed sxpe iaiiuntur. Exempium ponit Anselmus in actione , qua quis alterum ho-
mínem percutit, quem scit aut scire deber innocentem. Si talis homo , quamvis 
innocens , non deíendendo seipsum cum moderamine , sed animo vindicancíi se, 
percutientem repercutiat i i l la repercussio simul est justa 'et injusta : justa , ut 
passio est : quia qui sine causa percutit, dignus íit repercussione, iiiamque sa­
tis meretur : injusta , vero ut actio est : quoniam nemo propriis manibus v ind i ­
care se débete sed pro vindictamalefactorum instituit Judices Deus. 

P Hoc itaque modo diabolus juste et injuste vexare d icitur hominem sub 
diversis considerationibus : juste, si attendatur justa permisio Dei , et meritum 
hominis : injusté autem , si active accipiatur vexatio ex parte diaboli. líttmo 
etiam passive considerata ex parte hominis , non dicitur justa ab aliqua justitia 
quas sit in homine , sed sic denominatur á justo Dei judicio , unde tatmquám pce-
na desceñaic. 

10 Hanc pulcherrimam dodrinam , qua; pro multis SacríE Scripturje textibus 
exponendis , quin et pro inteiligenda Dei circa homines ¡n hoc mundo prov i -
dentia , deserviré potest, copióse ct ex instituto illustrat in dialogo de veritatc 
x:ap. ^ y ubi iuter alia IIÍEC tradít Anselmus : Multis rnodh eadem res suscipit d i ­
versis considerationibus contraria : quod in añione sape tontingit, ut in percus-
sione, Percuss 'to namque et agentis est et patientis : unde et, aefia dici et passio 
potest ::: Qjiapropter secundum quod agens veipatiens eidem subjücent j'üdteíOy ve l 
coyitrariis i ipsa ouoque a¿iio ex utraque parte simiiitér juuicabitur aut contrarié, 
Cum ergo et qui percutit , re ¿té percutit', et qui percutitior, re cié percutitur: ut, 
cum peccans , ab eo , ad quempertinct, corrigítur : ex utraque parte debet essey 
percussio ::: Cüryi vero peccans , ah eo , ad quem non pertinet , percutitur \ quo­
niam et iste debet percutí , et Ule non debet per entere 5 debet et non debet esse 
percussio : et ideo re¿ia et non re¿ia negari non potest, 

11 Cum hac Anselmi doctrina sat similitudinis habet i l la Mag. sententiarum 
l i b . 3, distint. 20. j^De Christo legitur quod sit traditus á Patre , et quod se-
r>ipsum tradidi t , et quod Judas eum traddidit et Juda:i. Ipse se tradidit, quia 
íísponte ad passioncm accessit. Et pater eum t radid i t , quia volúntate Patris, 
7 í imm6to t ius Trinitatis passus est. Judas t rad id i t , prodendo , et Jiidsei insti-
»gando . Et fuit actus Judas et Judaeorum malus, et actus Christi et Patris bonus. 
>?Opus Christi et Patris bonum , quia bona Patris et F i i l i voluntas. Malum 
?>í'uít opus Judse et Judsorum , quia mala íuit intentio. 

12 D . quoque Thomas 3. part. quacst. 47. art. 3. ad 3. concordar , dicens, 
quod eadem afrio di-versimode judicatur in bono vel in malo , secundum quod ex 
diversa radice procedit. Pater enim tradidit Christum , et ipse semetipsum ex 
charitate : et ideo laudantur. Judas autem tradidit ipsum ex cupiditate. Judaei 
autem ex invidia, Pilatus tx tirnore mundano , quo timuit Casarem , et i des 
ipsi vituperantur, 

11 A t si cbtenditur Chirographum illud decreti & c , Progreditur noster Au-
•thor , conando in persona Bosonis stabilire , nullfim opus íui«se, diabolum jus-
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Cum Commentaríis, .i£5 
tía vinci ; sed contra ipsum agí opomiisse sola potentiá. D lc i t erga quoú , si 
quis probare voluerit per i l la Apostoli verba ad Coloss. cap. 2. Delens quod ad~ 
ver sus nos erat Chlrographum decreti , quod erat contrarium nobis, et iosuM 
tulit de medio , afpgens illud Cruci Si per lisec , in-quam , probare voiuc» 
r i t , diabolum contra hominem justiciam habuisse, ita uc ante Oirisci passionem 
exigere ab homine justé potuerit peccatum , tum origínale ab ómnibus contra-
dum quasi pro usura , vel lucro , quod diabolus fecent per primum A ó x pec­
catum ; tum actúale quasi fadum propcer concupiscentiam corruptionernque na-
turae, quse alius efecl:Lis est pr imi hominis peccati : non bené probabirur 5 ciim 
alia sit talis cextus inteiligentia. Chirographum quippe i l lud erat Chirographum, 
non paóti , sed decreti : atque proinde non diaboli , sed Dei , qui justo judí ­
elo vel sententia decreverat , et quasi Chirographo ( utitur enim Apostolus me-
taphora ) coníirmaverat , ríe homo , sci l ícet , Adam cum tota progenie sua, 
qui sponcé absque ulla natura rebellione peccaverat, peccatum per se vitare 
possec ñeque poenam peccati. Non enim Adam aut aliquis ex his , qui ab eo 
natural i t j r ortum erant habituri , liberare potuit aut seipsum aut speciem hu-
manam stu nacuram á peccatís , ñeque á poenis debitis propter peccata. Nullus 
qui peccat , d imi t t i debet impunitus , nisi misericordia peccanti parcat, eum 
á peccato suo liberando et ad Deum per charitatem convertendo. Krgo , si peí* 
decretum D e i , velut per quoddam Chirographum , ñrmatum fuit , non esse 
parcendum sola misericordia homíni peccanti: consequentér per ipsummet decre­
tum sancitum pariter f u i t , hominem in suo delicio permansurum , poenisque 
íeternis subjiciendum , nisi Deus ipse de aliquo alio medio eum liberandi, pro-
viderct. Unde liquet , probarí non posse per hoc Chirographum ullam ín d ía -
bolo adversus hominem veram íuisse justÍLÍam ; sed solum in Deo. Denique, 
cadem est ratio á contrario in diabolo , qék r'uit in bono beatoque Angelo. Ac 
in hoc nulla omnino injusticia est. Ergo ñeque in malo et daranato uila etit, 
quantumvis mínima, juscitia. Qui factus igimr esc incapax omnis justitise propter 
suam obstinatíonem , et damnatíonem , íacíus consequentér esc incapax cujusli-
bet juris ad petendum quídvis. Ex quíbus ómnibus colligitur , in diabolo nih i l 
juris fuisse , propter quod non deberet Deus uti contra ipsum , ad liberandum 
hominem, potentiá et v i . 

14 Monitum nunc. Lector, te voló , Anselmum in hoc cap i te , quamvis 
agat adhuc personam infídelium , non propterea non loqui ex animi sententia, 
quantum attínet ad concludendum , diabolum contra homines nullam jusriciam, 
nullum jus, cum Adamo persuassit peccatum , adquísivisse, ut hac racione Deus 
sola potentiá contra ipsum agere non posset. Quod ergo S. Docior persuádete 
intendit , est , dida Sanciorum P.P. non sic esse intelligenda, ut aliquam da:-
moni justitiam , jusve aliquod tribuanf, sed aliam esse ipsorum sententiam, aliud 
que nobis voluisse significare. Ostendit ergo noster Anselmus non redé proba­
rí Incanutionis necesicatem per aliquod jus quod contra hominem esset in día-: 
bolo. Nullum quippé habebat, nisi externum et ex mera disposítione Dei qui 
permissione sua justissima , hominem retinendum et puníendum quasi tradide-
rat diabolicae potestatiseu potiüs tyrannidi. , 

C A P U T V I H . 
Qtiomodo , licet humilla , qua d'icimus de Christo , non pertineant ad d w i ¿ 
nitatem 5 tamen inconz>eniens videatur infidclibus ea de illu dlc i seeundum 

hominem : ef unde i l l i s v ideatur idem homo non sponté mortuus esse--, 
Anselmus. 

SUfficere nobis debet ad rationem voluntas Dei , cúm altquid facit ; l i ­
cet mpn videamus cur ita veli t : voluntas namque D e l numquam e&t 
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Líber I . S. Anselmi , eur Deus homo. 
1 irrationalis. JBosso. Verum est , si constar Deum id velle , linde agi tur : ne­

quáquam enim acquiescunt nui l t i Deum aliquid velle , si rat ioni repug-
4 nare videtur. Anselm. Quid t i b i videtur repugnare rationi ciírn Deum ea 

voluisse fatemur , quae de ejus Incarnatione credimus ? Boso. U t breviter 
dicam : Al t i ss ímum ad tam humilia incl inan , omnipotentem aliquid face-
re cum tanto labore. Anselm. Q u i hoc d icunt , non intelligunt quod credi-

í mus. D iv inam enim naturam absque dubio asserimus impassibilem 5 nec 
ullatenus posse á sua eclsitudine humil ia r i 5 nec i n eo quod vul t faceré, 
laborare. Sed Dominum Jesum Christum dicimus Deum verum et verum 
hominem : unam personam in duabus naturis , et duas naturas in una 
persona. Quapropter cúm dicimus Deum al iquid humile aut infirmum pa-
t i , non hoc inrelligimus secundum sublimitatem impassibilis naturas ; sed 
secundum infirmitatem humanas substantias , quam gerebat : et sic nostrae 
fidei nulla ratio obviare cognoscitur. Sic enim nullam Divina; substantiae 
significamus humilitatem : sed unam Dei et hominis monstramns esse per-

• sonam. N o n ergo in Incarnatione Dei humilitas ejus ulla in te l l ig i tur fkdá? 
® sed natura hominis creditur exaltata. Bos. Ira sit : N i h i l imputetur Divina; 

naturx , quod secundum infirmitatem hominis de Christo d i t i t u r : verum 
quomodo juscum aut rationabile probari porerit quia Deus hominem i l l um, 
quem Pater filium suum dile£tum , in quo sibi bené complacuit , vocavír, 
et quem Filius seipsum fecit , sic t radavit aut t raf tar i permisit ? Quas au-
tcm justitia est hominem omnium justissimum mort i tradere pro peccatore? 
Quis homo , si innocentem damnaret ut nocentem liberaret , damnandus 
non judicaretur ? A d idem enim res deduci videtur inconvenlens ; quod su-
pra dictum est. Nam si ali tér peccatores non potuí t salvare , quam justum 
damnando 5 ubi est ejus omnipotentia ? Si vero po tu í t , sed noluit '•> quo-

n modo defendemus sapientiam ejus atque justit iam ? Anselm. Deus Pater non 
quemadmodum videris intell igere, hominem i l l u m t radav i t , aut innocen­
tem pro nocente motte tradidir. Non enim eum inv i tum ad mortem i l le 
coegit , aut occidi permisit : sed idem ipse sponte sua mortem sustinuit,ut 

I ^hominem salvaret. Etiamsi non i n v i t u m , quoniam voluntat i Patris 
i h i i i p . 2V consensit ; quodammodo tamen i l l um coegisse videtur prsecipiendo. D i c i -

tu r enim quia Christus humil iavi t semetipsum ^ f a B u s obediens P a t r i us~ 
Hebra;. 5. ^ue aji morfem . mortem autern Cruc i s . Propter quod et Deus i l lum exal ta-

v i t : et quia didicit obedientiam ex bis qua passus est : et quia proprio F i -
Rom. 3. i't0 suo m n pepercif; Pater, sed pro ómnibus tradidi t i l lum. Et idem Filius 
Joan. 6. dic i t : Non veni voluntatem meam faceré , sed voluntatem ejus , qui mi s i t 

me. Et iturus ad passsionem d i c i t : Sicut mandatum dedit mihi P a t e r , sie 

Íoan. 14. f a c i ó . Item : Cal icem, quem dedit mihi Pater , non bibam i l lum ? Et a l ib i : 

.jusd. l o , P a t e r , s i possibile est , transeat á me C a l i x iste : Verumtamen non sicut 
Math . 26» gg0 voi0 , seti sicut tUm £ t i terum : Pater , s i non potest hic C r l i x t r a n s i r é , 

nis i bibam il lum 5 f í a t voluntas tua. In his ómnibus plus videtur Christus 
obedientia cogente, quám spontea volúntate disponente mortem sustinuisse. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V I I I . 

Anselm. Sufficere nobis debet ad rationem voluntas De i &c. 

CU M ratio in cap. próximo , data á fidelibus , si íntelligatur de justitia ex 
parte diaboli , nulla sit : aliam nunc reddit , quse tamquam responsio ge-

neralis vel reípsa á fidelibus exhibebatur, vel saltem reddí posset ad omnes hu-
cusque objetas aut in posterum objiciendas , seu difficultates seu impugnationes. 
A i t itaque S. Ductor quod Dei voluntas nobis esse debeac sufficiens rat io , dum 
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aliquid faci t , ut credamus i l lud bené , dccentér ac sapienter csse factum, quam-
vis rationem nesciamus, cur ita velit. Sat námque est, si scimus voluntatem Dei 
nuffiquain esse irrationaiem, numquarn aliquid velle posse siríe racione. 

2 Bosso, Verum est , si constat & € . Hoc certissimum esse , infideles respon­
deré queunt, modo constet Deum id velle , de quo nobiscum ipsi concertant» 
A t super i l lud quaestio est, an decens luerit sen necessariam ut Deus Carnem 
assumeret atque in ea pateretur : quod perinde est atque disputare, utrum decens 
aut necessarium fuerit Deum velle caniem accipere et in ea pati. Ergo respon­
deré , hoc decentér et: ratione fuisse íadum , quia Deus ita voluic , cujus vo­
luntas nequic esse irrationalis est maniiesta pedido principii ; esc reddere pro 
causa et ratione idipsum , cujus ratio causa ve quaricur. Itaque infidelibus hujus-
modi voluntas Deo repugnare videcur , eo quod ipsis videacur irrationalis. Ne-
cesse est igitur ut Christiani infidelibus ositndant, quo modo non sit i r ra t io­
nalis : ut postea infideles concedanc aut concederé debeanc, iilam voluntatem 
non dedecere Deum , ñeque suse iññtíltói s t p l é ú ú x repugnare. Hoc autem vel 
rationibus , vel miraculis ostendendum est. Sed míracuia non semper in promp-
tu sunt, ñeque cuique íidelium \\xc gratia conceditur. Si autem quis in proba-» 
tionem et signum referee vélit infinita propemodum aliis ternporlbus per Dei 
virtutem facta miracula : infideles aeque negabit i l la miracula a Deo pro osten-
denda re et volúntate ita , ut ipsi videtur, irracionabili , ficri aliquando potuis-
se. Itaque dicet non potuisse non esse confida á Christianis. Aut ergo fideli re-
currendum est ad radones : aut quasi cum verecundia infidelem in sua infideli-' 
tate rellnquet *, et hic , quamvis infeticiter , de Christianis triumphum repor-
tasse gloriabitur. 

3 Neepe audiendi sunt, si fideles aliqui aut Theologi forte dicant, esse 
aliquando in Deo , aut saltem esse posse voluntatem pro racione , ita ut ideo 
non sit aliquando quxrenda ratio cur Deus velit , quia oninmo nulla , ñeque 
scrutabilis , ñeque in .crutabilis , ñeque aperta , ñeque oculta ratio in Deo sits 
praster suarn meram divinam voluncacem. Non sunt, inquam , audiendi. Tum 
quia tamquam indubitabile á nostro S. Doctore contrarium hic asseritur. Tum 
quia etiam est contra nostrum Melifiuum Bernardum Serm. i . de Nat iv i t . Domir 
ni ajentem i Omnis superbus extollit se supra Deum. Vult Deusfieri'voluntatem 
suam. E t superbus vult fieri simm ::: Deus in his, quee tantum ratio probat^suam 
vult fieri voluntatem, Superbus vero et cum ratione , et contra rationem. Tum 
denique quia in contrarium quoque ait D . Thomas í . p. q. 21. art. 1. ad 2. 
Quod cum bonum intellettum sit objcBum voluntatis , ímpdsHitÚe est Deum velle, 
nisi quod ratio suce sapientia habet. Quce quidem est sicut lex justit ia , secundum 
quam ejus voluntas recia et justa est. 

4 Anselm. Quid tibi videtur repugnare & c . Si infideles interrogemus, pro-
sequitur Author , quid rationi repugnare in eo, quod Deus voluisse dkatur car­
nem sumere , et in ea pati sibi videatur : respondent ( alia plura omitiendo ver­
ba ) sibi videri impossibile et penitús contra rationem , quod Aldssímus ad tam 
humilia se inclinaveric ; quod Omnipotens aliquid fecerit cum labore tanto. 

5 Anselm. Qtd hoe dicunt, non intelligunt quod credimus & c . Infideles quí 
sic loquuntur , non intelligunt , reponit Auchor, sensum fidei nostrse de tanto 
mysterio. Nos enim nulla ateribuimus humil ia , nulluraque laborem d iv inka t i , 
aut Deo in quantum Deo , sed soliim in quantum hominí. Asserimus quíppe 
Dominum Jesum Christum esse verum Deum , verumque hominem : Unam esse 
personam in duabus naturis , divinitatc et humanitate ; et has duas naturas si-
mul conjunctas esse in una sola persona. Qxix ergo repugnantia est in hoc quod 
una eademque persona secundum divinitatem manéat impassibilis j nihi l patia-
tur , nihi l laboret, nihi l fatigetur , nequáquam humilietur , sed m sua infinita 
celsitudine inhabitet 5 sscundum humanitatem vero sit passibilis, mortal is , fa^ 

Ddd mem, 



i » % Uber L S. Anselmi, t u r Deus homo* 
inem , s i t lm, laboresque patiatur, facigetur , humiiietur , moriatur ? Hac om-
nia tametsi divinitati repugnanc, non repugnant humanitati. Dicimus ergo, <quo-
niam humanitas Christi fuit exaltata; at nequáquam divinitas humiliata. 

é Boso. I t a s i t : nihil imputetur divina natura &c. Non possunt , inquit 
Anselmus in persona Bosonis, infideles negare nullam esse repugnantiam i n eo 
<¡uod quze naturse humana attribuuntur, divina natura non imputentur. Sunt enim 
penitus diferentes : ñeque una i n aliam convertitur , ut sandé credimus. N i h i l -
ominus tamen dicunt , aut saltem dicere possunt, sibi improbabile videri, quod 
Deus permiserit ut Christum Judsei tam indigné traciaverint , quem etiam secun-
•dum quod homo es t c red imus omnino justum , innocentemque íuisse, êt á suo 
seterno Patre ita diledum , ut in eo sibi complacuerit; immó multo magis incre-
dibile quod ipsemet Pater .sic eum tradaverit. Nam qua justitia esse potest ho­
minem omnium Justissimum , qui nullum omninó peccatum habuit, pro pecca-> 
to remor t i traddere ? Argumentum itaque infidelium , inquit Anstkiius , in 
idem redit quod supra jam in cap. 6, fadum ab eis íuit. Aut enim aliter potuit 
Deus, inquiunt, hominem salvare , quám justum damnando -, mortique t ra-
dendo ¡ vel non potui t : si potui t ; crgo injuriam divina sapientia i"acimus:quia 
p o t u i t e t tamen non nisi hoc modo salvare hominem volui t . Si non potuit: 
ergo ejus omnipotentiam destruimus. 

7 Anselm. Deus Pater non qttemadynodum videris intelligere, hominem illum 
t raó iav i t & € . Negat Anselmus Deum Patrem crudelitér aut indigné tradasse, aut 
Judais permisisse tiráétare -fiiium suum ; ñeque i l lum mort i tradidisse concedit, 
eo sensu quo datur intelligi in argumento. Hoc enim supponere videtur, Chris-
tum Dorainum á fidelibus credi passioni et morti traditum contra ipsius volun­
tatem , $ive coadum : quod falsum est. Ipse quippe sponte sua passioni et mor­
t i pro salvandis hominibus se tradidit : non vero Pater ad hoc coegit, aut per-
CÚsitá quoquam cogi, Verumtamen non iníiciatur Anselmus íuisse in aliquo sen­
su traditum á Patre, i Juda atque Judais : sed negat coadum et inv'itum t ra­
di tum tiiisse* 

S Argumentum híc ab Anselmo faclum in persona infidelium, opponit etiam 
sibi Angelicus Magister 3. part. q. 47. art, 3. ajens : ín iquum videtur et crude-
le > quod innocens Passioni et morti tradatur. Sed sicut ¿í/V/í^r Deuteronom.32, 
Deus jidelis et absque u lh iniquitate : ergo Christum innocentem Fater non tra-? 
didit pasjioni et mortu Et responder, quod innocentem hominem passioni et mor­
t i tradere contra ejus voluntatem , est implum et crudele : sic autem Deus Pater 
Christum non tradialt. Eodem modo responderat in 3. distinta 20. quast. 1, art. 
5. quastiunc. 2. ad i . E t Magister sententiarum in citata distint, §. ultimo ait: 
ut gmerallter concludam , quoties tn carne Chrlstus allquid patltur , opus A u ­
thoris est : quia enim sua v o l ú n t a t e , non alio cogente perpetitur, ipse Author 
iJtoperis. D . Bonaventura i n eumdem librum sentent.citatamque 20 distint.quast. 
5. art. 5. argumentis 5. ct 6. sed c ontra , ex hoc cap. Anselmi desumptis, idem 
facit quod Anselmus nomine infidelium. 

9 Et respondet ad 1, quod Deus í u m non tradidit infiigendo mortem , ve l 
praclpUndo allis quód ipsi eum traderent, sed perrmttendo et voluntatem ipsius 
acceptando: et ideo nulla f u i t in Deo crudelitas, quia non sanguinem Christ i 
slii't*, sed voluntatem ejus optimam accept^vit: hac est suma responsionis A n ­
selmi in l ib. cur Deus homo. A d 2. vero respondet quód illud verum est , si i n ­
nocens damnatur tnvitus : sed si innocens velit se oferre et exponere pro salute 
nocentis , mhil prohibet, quin oblatlo ¿jus debeat acceptar'í. E t isto modo in pro­
posito intelltgendum est fuisse : quia Cbristus noncoaffe , sed voluntarle pro sa­
lute nostra passionem sustlnuit. 

10 Ante BQiuventuram secutus fuerac Anselmum Magister ejus Alexander de 
Ales, 
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Ales , qui apud Díonisium Cartusianum in cítara distint, l i b . j . quíerit : Art 
necesse fu i t Chrtstum pAti ex parte causa effiáentis superioris. £ t respondcti 
est necessitas communltér dióia ut necessitas inzom nutabilis: est quoque necessitas 
p r jprié dióia , skut necessitas coaóíi&ais et prohibitionis. P r i m a convenit Deo^ 
non secmiia.Ideo Cbristus passus non est ex necessitate coattionis aut prohibitionis^ 
sed inmmobilis voíuntatis . Hinc ait Anselmus-. Voluntas De i nulla necessitate fuit> 
sed suapotestate. A t citatnr hic ab Alexandro sensus Anselmi, non verba ; uc 
pote qu£E hujuscemodi nullibi apud S. Dodorem inveniuntur. 

11 Bosso. Et iamsi non invltum , quoniam voluntati Patr is consensit (tyc* 
Replicat contra proxímam solunionem in Bosonís persona Anselmus. Replica 
tamen magis íacia vídetur pro parte fidelíum , quám iníidelium; fundatur si-
quidem ín solís Sacras Scripturse textibus. N i dicamus eam esse faclam , ut lo^ 
qui solemus, quasi ad hominem ex l ib r i s , quíbus nostra nítitur íides. Itaque 
replica est: non satisí'acit prsedida solutio. Nam dúplex potest appellari v io -
lentía ; una phjrsíca , manualis , corporal ís ; alia moralis et qux vel in totum 
vel magna ex parce aufert libcrtatem et rationem voluntarii. Quamvis ergo 
Chriscus invítus non fuerit traditus per violentiam physicam et corporalem á 
Patre Passioni et morc i ; traditus est tamen invidus per violentiam moralem» 
quatenus Pater precepto suo i l lum ad passionem et mortem cocgit. Unde licec 
íiiius morí volúntate sua consenserit; Ule consensus non fuit líber , sed magna 
ex parte involuntarius. A t hoc tam justum Patrem, amantern filii s u i , non 
decuit. 

12 En difíicultatem propositam ab Anselmo , quse postmodum Theologos 
Scholasticos in varios modos opínandi divísit : alíís dicentibus , Patrem non 
impossuisse Christo Domino prscceptum moriendi, nisi dependentér á sua spon-
tanea acceptatione: aliis, impossitum fuisse independentér , relinquendo tametsr 
Christo Domino facultacem petendi á Patre de ta l i precepto dispensationem: 
a l i i s , injundum fuisse sic absoluté ut nequáquam dependerít ab acceptatione 
Christi Domini , ñeque ipsi reliquerit libertatem postulandi á Patre dispensa­
tionem : aliis denique absoluté negantibus aliquod moriendi impositum fuisse á 
Patre filio suo rígídum prxceptum. Quid autem circa hoc no,ster senserit A n ­
selmus , qui primus (u t reor) excitavit , vel saltem ex instituto t radavk hanc 
ingentem difíicultatem, videbimus in capp. duobus proximé sequentibus. 

C A P U T I X . 
Qtiod sponté mortuus s h , et quid s i t , fadas est obediens usque ad mor-í 

tem : et , propter quod Deus i l l um exakavit : et , non veni face ré 
voluntatem tneam : et proprio filio suo non peperek : e t , non 

sicut ego voló \ sed sicut t u vis. 
Anselmus. 

UT m i h i videtur , non bené discernís inter hoc quod f ec i t , exigente 
obedientia , et quod sibi fadum , quía servavit obedientiam , sus-

t inui t non exigente obedientia. Bos. Nccesse habeo ut hoc apertius expo­
nas. Ansel . Cur persecuti sunt eum Judaei nsque ad mortem ? Eos . N o n 
ob aliud , nisi quia veritarern et justitiam vivendo et loquendo indecl ína-
bi l i tér tenebat. Ans . Hoc puto quia Deus ab omni rationali creatura exi* 
gi t 5 et hoc i l la per obedientiam Deo debet. Bos, Sic nos fateri oporter, 
Ans . Hanc igi tur obedientiam debebat homo il ie Deo Patri et humanitas 
D i v i n u a t i 5 et hanc ab i l lo exigebat Pater. Bos. Hoc nu l l i dubium est. 
Ans% Ecce habes quid fecit exigente obedientia. Bos. Verum est 5 et j am 
video quid sibi i l la tum , quia obediendo perseveravit , sustinuit. N a m i U 
lata est i l l i mors , quia perstiti t i n obedientia, ethauc sustinuit? sedquo^! 

Ddda modo 



'•.2oo L iher 1. S . Anselmi , cur Deus homo. 
3 modo hoc obedientia non exigat , non intcl l lgo. Ans . Si homo nunquam 

peccasset ^ deberet pati mortem j autdeberet Deus hoc ab i l lo exigereí-S^s. 
Quemadmodum credimus , nec homo moreretur , nec hoc exigeretur ab 
i l lo : sed hujus rei á te audire voló rationem. Anselm, Rarionaiem crea-
turam justam fadam esse , et ad hoc , ut Deo fruendo beata essct, non ne-
gas. Bos. Non . Ans , Deo autem nequáquam íestimabis convenire u t , quam 
fecit justam ad beatitudlnem , cogat sine culpa esse miseram : hominem 
enim invi tum mori , miserum est. Bos. Patet quia si non peccasset homo, 
non deberet Deus ab eo mortem exígete. Anselm. N o n ergo coegit Deus 
Christum m o r i , in quo nullum fuit peccatum j sed ipse sponte süst inuí t 
mortem , non per obedientiam deserendi vitam? sed propter obedientiam 
servandi jusdtiam , in qua tam fortítér perseveravit , ut inde mortem i n -

Q curreret. Potest etiam dic i quia praecepit i l l i mori Pater, cíim hoc prxce-
^ p i t , unde incurrir mortem. I ta ergo sicut mandatum dedit i l l i Pater , s ic 

f e c i t : et j Calicem quem dedit e l , b ibi t : e t , f a ó í u s est obediens Patri us-
que ad mortem : et , sic didicit ex bis , quee passus est obedientia?n, i d esr, 
quousque debeat observati obodientiam. Verbum autem quod positum est, 
didic i t , duobus modis in tc l l ig i potest. A u t enim didicit dictum est pro, 
alios fecit disccrc ? aut quia quod per scientiam non ignorabat , experimen-

•Philíp. 2.- t0 didicit. Q u ó d autem Apostolus cúm dixisset, humi l iAvi t semetipsum, 
faSius obediens usque ad mortem , mortem autem Crucis\ subdidit : Propter 
quod et Deus i l lum e x a l t a v i t , et donavit i l l i nomen, quod est super omne 
nomen , cui simile est quod David d i x i t : De torrente i n v i a bibet , prop-

ps IOp terea exal tavi t caput , non ita d i d u m est-, quasi nullatenus potuisset per-
venire ad hanc exaltationcm , nisi per hanc mortis obedientiam, et hsec 

Lucae io.- exaltatio nonnisi in retribntionem hujus obedientia; collata sit. Priusquam 
loan 16.' enim pateretur ipse d ix i t omnia sibi esse nadita á Patre ; et omnia Patris 
^ ' • esse sna. Sed quoniam ipse cum Patre , Sandoque Spir i tu disposuerat se 

non alitér q u á m per mortem , celsítudinem Omnipotentiae suze ostensurum 
mundo : quippe quod nonnisi per illam mortem fieri d isposí tum est, cíim 
per i l l am fit , non incongrue dicitur propter i l lam fieri. Si enim intendi-
mus aliquid faceré , sed proponimus nos prius aliud faduros , per quod 
i l l u d fiar : cúm jam fadum est , quod volumus p recede ré 5 sí fit quod 
intendimus , r e d é dici tur propterea fieri , quoniam fadum est propter 
quod differebatur : quia nonnisi per i l l ud fieri disposí tum erat. Nam si flu-
v ium , quem equo vel navi t ransiré possum , propono me nonnisi naví 
t ransi turum; et ideirco difiero transmeare , quia navis abest : C ú m jam 
pres tó est navis , si transeo , r e d é d é m e dici tur: navis parata fuit , prop­
terea transivit. Et non solum ita l o q u i m u r , quando per i l lud , quod p r e ­
cederé volumus 5 sed etiam quando non per i l lud , sed tantummodo post 
i l l u d faceré aliud aliquid statuimus. Siquis enim difFerr cibum sumere 
propterea quia nondum ca die Missae celebrationi aíFuit i perado quod 
prius faceré volebat , non incongrué dicitur i l l i : jam sume cibum , prop­
terea quia jam fecísti propter quod sumere diíferebas. M u l t ó ig i tur minas 
inusitata est locut ío , cúm Christus dici tur exaltatus ptopterea quia mor­
tem sustinuit , per quam et postquam il lam exaltarionem decrevit faceré. 

1 ^Potest hoc et eo modo intel t igi , quo ídem Dominus legitur profecisse sa-
•pientia et gratia apud D e u m : non quia ita e ra t ; sed quia il le sic se ha-

2 gbebat , ac si i ta esset. Nam sic post mortem exaltatus est , quasi propter 
^ i l l a m hoc fíeret. Quod autem ipse ait : Non veni voluntatem meam f a c e r é , 

¿td ejas qui misit me , tale est , quale est et i l l u d : Mea d o í i r i n a non est 
mea: 



Cum • Commentariis. 2 o i 
mea : nam quod quls non habet á s e , seda Deo, hoc non t a m s u u m , q u á m 
Deidicere debet. Nullus vero homo á se habct veritatem , qnam docct, 
aut jusram voluntatem, sed á Deo. Non ereo venir Christus volunratem 
suam faceré , sed Patris : quia jusra voluntas, quam habcbat , non erar ex 

^Ohumanitate , sed ex Divini tate , Propno autem Fi l io suo non pepercit Deus, Rom. 8. 
sed pro nobis ómnibus tradidit illum , non est aliud , quam non liberavir 

o j i l l u m . Nam multa in Sacra Scriptura hujusmodi inveniuntur. U b i autem d i - M a t h . 2^9 
ci t : Pater , s i possibile es t , transeat d me C a l i x iste 3 verumtamen non Yo'^ 
sicut ego v o l ó , sed sicut tu. Er : s i non potest hic Ca l ix t rans i ré , n is i bibam 
i l lum , fiat voluntas tua , naturalem salutis , per voluntatem suam , signi­
ficar appetitum , quo humana caro dolorem mortis fugiebar. Voluntatem 

3 5'vero Pati:^s ^ i c i t > non quoníam maluerit Pater morrem F i l i i , q u á m v i t a m i 
sed quia humanum genus restaurad nolebat Pater,nisi facerethomo tam mag 
num a l i q u i d , sicut erar mors i l la . Quia non poscebat ratio , quod alius 
faceré non porerat 5 idcirco dicit Filius i l lum velle suam mortcm , quoniarn 
ipse inaluit i l lum pa t i , quam ut genus humanum non salvaretur ; ac si d i -
ceret : quoniam non vis aliter reconcíl iat ionem mundi fieri , dico te hoc 
modo velle mortem meam : fiat ergo voluntas tua , i d est, fiat mors mea, ut 
mundus t i b i reconcilietur. Nam saepe aliquem velle dicimus aliquid , quia 
non vul t .aliud , quod si vellet , non fieret i l lud , quod dici tur velle : uc 
cúm dicimus i l l um lucernam velle ex t ingúe te , qui non vul t fenestram clau-
dere , per quam venrus intrat , qui lucernam extinguit. Sic ergo voluit Pa­
ter mortem F i l i i , quia non aliter voluit mundum salvari, nisi homo tam 
magnum aliquid faceret , ut jam d ix i . Quod filio volenti salutem hominura 
tantundem valuit 7 quoniam hoc alius faceré non valebar , quantum si i l l i 
mor i praeciperet: unde ille , sicut mandatum i l l i dedit Pater , sic fecit \ eü 
Calicem , quem dedit ei Pater , b í b i t , obediens usque ad mortem. 

u 
C O M M E N T A R I U S . CAP. I X . 

Anselm. Ut mlhi videtur , non bené discernís &c* 
Ltima proximi capitis replica , responder Anselmus , SEqinvocatío-=< 

ne laborar , nascitur ex m i n u s discernente intelligentia. Confundic 
cnim obedientiam, quse proximé morrem respicerer, mortisve prseceptum, c u m 
o b e d i e n t i a respicienre naruralia pra:cepta , propter quorum constantissimam 
Christi Domini observationem , contigit ei , ur etiam ex obedientia, sen prop­
ter rerinendain obedientiam Deo debitam, sustínuerir passionem et mortem. Hoc 
aurcm ut apertius explicet Anselmus, interrogar : Cur JudcEÍ persecuri íuerint 
usque ad mortem Chrisrum Dominmn? Non alia causa , i nqu i t , nisi quia v e -
ritarem et justitiam in ómnibus indeclinabilítér tenebar. Nam ex eo quod vita: 
sua sanctisáimá , arque valde mirabili oculos omnium ad se convertebat, et i l lum 
universi , invidia non laborantes , velut hominem et prophetam de Ccelo de--
lapsum habebant, rurmatimque sequebantur j et ex eo insuper quod ab ostenden-
do suam piissimam misericordiam et ferventissimam charitatem, mortuos resus* 
cirando , infirmos curando , cascos illuminando , oppresos ab inmundis spir i t i -
bus liberando , verbo et exemplo á vit i is revocare omnes homines procurando, 
víam vericatis et justiciae docendo , cessare nolu í t , invídiam passus est Judao*» 
rum. Quia vero non tacuir viría Ipsorum Phariseorum , Scnbarum s quia sa:pc 
illos sapientiá sua mirabili confussos abire fecit : quia quam gerebanc contra 
ipsum sine causa vcrsipelem malitiam increpavit: ideo eorum incurrir indigna-
tionem et odium. Itaque cúm ad Christum Dominum pertineret univetsa bsec 
pperari ex officio quod habebat p a s t o r í s , ip&o ájente : Ego sitm pastor honus\ 

Eec c; 



202 Líber L S. Anselmi, cur Deus Homo, 
et tx Maglstri Dodorisque muñere quod ipsi pariter incumbebat juxta IWuáyVos 
vocath me , Magister et Domine , sum etením, Et illud , Rabbi , scimus gida 
a Du'O venisti Magister. Quia , inquam, ex his muneribus , oéíieiisve , pas^cre 
o v c i verbo et exemplo debebat , vi t ia corripere , mentes hominum Hiiaminare, 
ct docere faceré voluntatem Patris , propterea desistere non potuit. Unde per os 
David ipse jesús dicit in Psalmo : I n capite libri scriptum est de n.e^ ut f a ­
ceré ni voluntatem tuam : Deus meus volui et iegem tuam in medio coráis meh 
Mmumciavi just ié iam tuam in E c ele si a magna, ecce labia mea non prohibe i o: D o ­
mine , tuscisti. jus t i t iam tuam non abscondi in corde meo y veritatem tuam et 
s.ilutare tuum a ix i . Non abscondi misericordiam tuam et veritutem tmm á Lon-
cilio milito. 1 taque in his oííiciis indeclinabiliter ttuere debebat Qinstus D o m i -
uus 5 sicut etiam in ómnibus adibus suis rLclitudinem voluntatis. Ab oir.ni 
quippé raiionali creatura exigit Deus ut reclituüiiam server voluntatis. higo 
cúm Christus Dominus secunüum humanitattm rationalis et minor 1-atre suo 
fuerit , humanitas^ue ipsius vera creatura : justé ab ipso , ratione humaniiatis, 
exigebat Deus ut servaret vcluni:atis rtctituclinem : uncie secundum eam ]pse ue-
bebat obedire Deo. Quod auieiii Anselmus d ic i r , humanitat-em sciiicet u iv in i -
tati odédienuam üeberc , n o n propterea dicit quia senserit- humanitatem esse 
principiurn ^t>'í;¿¿ operandi '•> SCÜ ad significancum unue Christus DominiiS obe-
dientiam Patri debebat, videlicet unae erat horao, non unde Deus. Quaproprer 
statim subdit: et banc ab tilo exigebat Pater. En qualiter non dicit D c u i n Pa-
trem ab humanitace obeditntiam exegisse , sed ab eo , id est, Christo : at non 
exigebat ab eo ratione personas sed ratione suas humanitatis : quia haec , non i l la , 
creara erat. 

2 Boso. Verum est : etjam video quid sibi illatum & £ • Ex his maniíestum 
est , inquit in persona Bosonis Aurhór , necém Christo Domino a Judaeis i i l a -
tam fuisse ( per manus videiicet Gcndlium ) quia in obedientia D t i Patris Insu-
perabilítér perseveravit s non autern quia Pater filio suo rigidum moriendi prae-
ceptum direcle intulerit. Nihilominus , a i t , adhuc supérese explicare, rationem-
que reddexe , cur textus , in capite antecedenti producti, de íbrti precepto , s t r i -
cta íbrmalique obedientia intelligi non debeant. 

3 Anselm. S i boma nunquam peccasset & c . Ut appareat prsedictos textus i n -
tel i igi non deberé de rigido íbrmalique prxceptb , ñeque de stricta seu coercen-
te obedientia , convertamus , ait , animuin nostrum ad primam hominis insti-
tutionem. Si Adam non peccasset i credimus quód ñeque moreretur ñeque Deus 
m©rctm ab eo exegisset. Et d ic i t , credimus : quia fide sandum est hoc dogma 
contra Pelagianos , qui Inter alios errores asserebant, Adamum , peccasset seu 
non peccasset , cerré moriturum. Quam haeresim novissimé post multa soecula 
Tridentina Synodus Ses. 5, de peccato orig. Can. 1. damnavit. Quia tamen in 
hoc opere precipua qua:stio ratione est examinanda atque disolvenda , vult A n -
selmus etiam de hoc reciere rationem : qua: hujusmodi est. Judasorum nemo i n -
ficiabitur rationalem creaturam íactam esse justam á Deo , destinatamque .ad 
beatitudinem , quse in Dei (Vuitione consistit. In hoc enim Judasi cum Christia-
nis penitús conveniebant. Ñeque Sarraceni, ut puto , dissentiunt , aliquamvc 
in assentiendo ingererent difíicultatem , accepta saltem hominis primó íacti jus-
titia pro munditia ab omni peccato. Ñeque Pagani, ut mínimum Philosophi 
Pitagorici , Platonici , et Peripatetici. Ratio namque evidentér cognoscit á ve­
ro Deo esse non posse peccatum. Hominem vero destinatum esse ad beatitudi­
nem , et quidem in Deo , sive per cognitionem , seu per truitionem ( hasc en inri 
tst quaestio metaphysica etad propositum parum refert) formaliter obtinendam, 
saltem tres i l l i Philosophi , quorum unusquisque princeps et dux separata: sedhe, 
asserebant. Saltem id satis est consonum eorum principiis. Certe de Platone i p -
siusque Schola D . Augustinus asserit in líh. 8. de Civ i t . D e i , beatitudinem ho­
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minls statuisse in summi boni possessione per specialem cognklonem pose se-
paracioncm animíe á corpore habendam : sub hac tamen condicione ut juxta, 
e d r i n a m suam , á vki is et terrenis desideriis inveniretur Étííié onmino pur-
gata. Sed prastat legere D . Augustinum capp. 5. 8. et 10. l ib . eítati 

4 Facía icaque hac suppositione ( quam postea lo l ib . 2. cap. 1. probat) síc 
Author noscer ultra procedit. Deo , ut pote sunime bono atque benigno , ne­
quáquam con ven it ut creaturam , quam justani íecic et ad beaciLudiuem desti-
nav i t , cogat miseram sine culpa esse. ürgo ñeque ipsum decet ut illam morifa-
ciat invitam. M o r i contra voluntatem miserum es:. Si autem Deus ab hominc 
contra ipsius voluntatem mortem exigeret , aut .cogeret mori sine culpa i íace-
ret invitum sine delicio mori. Non itaque ab hornine Deus mortem exigeret, 
ñeque faceret ut mortem oppeteret invitus , si non peccasset. Palám igitur est, 
Deum Patrem non coegisse Christum íilium suum ad moriendnm ; ciim in ipso 
filio nulium fuerit omnino peccatum , sed ipse sponte sustinuk mortem, non ut 
per obedientiam adimpleret mandatum deserendi vitam ; sed quia obediens íuit, 
insuperabiliter servando justitiam. Itaque obedientia constantissima Christi D o -
mini diabolo occasio íuit ex malitia sua illum persequendi , et suggerendi Ju-
da; , prius tentato per avaritiam , ut Magistrum proderet; Judseisque , malé jam 
odio et invidia contra ipsum Dominum aftlctis, ut il lum caperent , ñeque desis-
terent , quousque Piiatus eum damnaret , milites cruciíigerent, mortuum. omneá 
viderent. 

5 In hac ratiocinatione , sicut in aliis multis , potuit Anselmus Augusti­
num Imitari qui Julianum hsereticum sspe redarguit in suis libris operis imper-
fecti , retunditque argumento, á malis petito quae patiuntur et non sine causa 
infantes ; cüm Deus non sit injustus. SuíHciat unum aut alterum locum notare. 
Qtm justitia , inquit l ib . 6. cap. 17. quorum voluntaria peccata nulla sunt pro~ 
pr ia , illati cruciatus cerumnas p a r v u l í patiuntur ? In his certe apparet vana et 
inepta esse tua praconia , quihus timorem, dobremque laudasti. Gravia sunt 
quippe ista supplicia , qua non paterentur ab exortu recentes et nova tmagines 
De i sub justissimo judie io et omnipotentia De i , si meritum non traherent origi-
nalis veterisque peccati. E t cap. 2 3 : ^Ego autem iniquitatis non arguo Deum, 
jícujus dico juscum jugum super fíiios Adam á die exitus de ventre matris eorum: 
sed tu potiús iniquum íácis Deum , qui putas eoj hoc perpeti sine ullo mérito 
«qualiscumque peccati ? Solus enim mediator Dei et hominum , homo Christus 

Jesús sine culpa pertulit poenam , ut nostram sciiicet et culpam vacuaret ec 
npoenam ; non eam poenam quíe luenda in hoc maligno soeculo íüit , sed qua: 
»nob i s debebatur seterna. Et tamen ipse etiam nostrum in se aftectum , morte 
?ípropinquante , suscipiens : Fater , m ^ i ú t , si J íer ipotest > transeat a me Calix 
niste» Quioitique potesÉatem habebat ponendi et sumendi animam suam: sed 

mortem quam , nulla culpa prsecedente , pro nobis volúntate , non necessitate 
«suscepit , pcenam tamen esse his verbis suis Deus Ule Magister ostendit, quam 
)Í solus pro nostra sine ulia sua iniquitate sustinuit. 

6 Poenam sine ulla omnino culpa dicit S. Doctor quód pro nobis sustinueric 
Christus Dominus, quia contra humanitatis sux naturalem inclinationem dolo­
res SUÍE sanítissimac passionis, morsque accerbissima fuere : A t quia non contra 
voluntatem rationalem , sed potius ex sua electione sponcanea; ideo dicit, vo-« 
luntate , non necessitate , tales poenas pro nobis suscepisse. Itaque dici pótese 
Christum Dominum , invita ipsius animata carne , non invito spíritu, tormen­
ta , dolores , mortem pertulisse. Unde ipse , jam propinquante passione , dixi t : 
Spiritus promptus est, caro autem infirma. Cum ergo pars principalis prevalere 
debeat, et trahere ad se inferiorem , pra;cipué in Chrhto, in quo caro spiritui 
subdita penitus erat: dicendus est Dominus passus et mortuus, voluntarle ce 
spontanee , non*coercitus, non invitus. Sed de hac-naturali nscessita-te vel n«n 
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necessitate patiendi et moriendi, quomodo scilicet potuit aut non potuít in 
Christo Domino et Adamo reperiri , in sequentíbus pro magis oppomma occa-
sione amplius dicemus. In praesentia quod prgecipué tradat Anselmus est, an Pa-
ter imposuerit Christo Domino aliquod adstringens prgeceptum, ut determinaté 
morererur: seu quod est idem , an ab eo exigeret directé obedientiam, moriendo. 
Hoc negat Anselmus* 

Y ÁíHrmare tamen videtur D . Thomas 3. part. qusest. 47. art. 2 , Sed non 
ita aperté loquitur, ut non possit rede intelligi concors cum Anselmo. Quippc 
solum claré dicit convenientissimum fulsse , Christum pati ex obedientia , non 
tamen a i t , quo sensu h^c obedientia intelligenda s i t : an quia obedivit 111 ser­
vando firmissimé justitiam seu reditudinem voluntatis , juxta explicationem á 
nostro Authore et á nobis datam ; an vero quia obedientia ab eo exigebat ut 
morcretur. Ñeque declarar , utrum i l la obedientia fucrit striclé ralis , quasve res-
pexerit rigidum moriendi prieceptum; an potiüs íuerit non coercens seu íbrmalis, 
sed eminentér et sub ratione virtutis superioris, charitatis nimirum , qua vo -
luerit mori ut Patri suo tamquam superiori secundum humanitatem, complaceret. 
Verum est, in responsione ad 1. dicere , quod Christus mandatum accepit á P a ­
ire ut pateretur. Sed adhuc non est satis apertum , si hoc mandatum ílieric 
strictum et fórmale , an non. Immó ex sequentibus verbis intelligi satis datur, 
mandatum ib i á S. Doctore accipi pro volúntate Christi Domini inspirara ct data 
á Patre ut pro ómnibus vellet mori. Nam statim prosequitur : Dicitur enim 
Joan. ro. potestatem habeo ponendi animam meam et iterum sumendi eam , 
et hoc mandatum accepi á Patre meo , scilicet ponendi animam et su­
mendi eam Et certe Christus Dominus , dum assumpsit iterum animam 
suam , ut ex conjunctione ipsius enm corpore suo resurgeret, npn crat pro tune 
homo , qui prseceptum Patris tamquam á superiore suo recipere posset. Non 
crgo tune resurgere potuit ex propria et íbrmali obedientia , ñeque ex rigido 
íbrmali mandato. Et tamen D . Thomas intelligit mandatum acceptum á Patre 
non solüm ponendi animam , hoc est, moriendi, sed etiam sumendi eam, i d 
est, resurgendi. Non ergo D . Thomas intelligit i l lud prcrceptum in sensu ad­
verso , sed in eodem quo illud intellexit Anselmus. Denique D . Augustinus 4. 
de Tr in i t , cap. 13. i l la verba Evangelistse profert, ut Christum Dominumpro-
bet carnem suam invitum non deseruisse, sed quia voluit , quando voluit, quo~ 
modo voluit. A t IIÍEC verba non insinuantpracepcum rigidum. 

8 Ñeque dicas ex dodrina nostri Authoris sequi Christum Dominum non 
habuisse in passione et morte sua meritum obedientise. Immó meritum habuíc 
perfedlssimae atque liberrimae obedientia; : quippe ex máxima charitate erga 
suum Patrem magis voluit m o r i , ut placeret ipsi P a t r i , quam sequi naturalem 
inclinationem susE humanitatis ad vivendnm, Propterea d ix i t : Pater mi ¿ sipos-
sibile est , transeat á me Calix iste : verumtamen non sicut ego voló , sed sicut 
tu. Undc in Meditat. 11. de redemptione humana a i t : Sic itaque P a t r i liberam 
obedientiam exhibuit : cum hoc quod P a t r i placiturum sc iv i t , sponte faceré vo­
luit ::: Ht£c est enim perfefla et libérrima humante natura obedientia ; cum vo-
luntatem suam liberam sponte voluntati Dei subdit, et cum acceptam bonam VO' 
luntatem sine omni exaliione , spontanea libértate , opere perficit. Cerré minus 
grata et laudabilis est obedientia , quae cúm sciat quid superior! magis placeret, 
fórmale pracceptum expedat. Bonum quod detinetur usque ad exactionem , non 
tanti habetur quanti sponte oblatum. £ t minus quoque nos diligere Christus 
Dominus videretur , si amor suus formali prsecepto Patris , ut morerctur, opus 
habuisset. Dodrinam Anselmi coníirmat S. Bonaventura super 3. distint. 18. in 
exposit. l l t . dub. 4. dicendum, ait , quod est dehitum ex charitate , et est de-
hitum ex necessitate. Debitum ex charitate non tollit perfeéi ienem meriti: debitum 
veré ex necessitate quodammodo diminuit, 
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5? I ta ergo sicut mandatum dedit illi Fater & c . Conformitcr ad prxíacam 

de obedientia dodrinam , exponere incip.it Sacras Scriprurse pósitos in anterior! 
capite textus. Ule texíus , inquit , sicut mandatum dedit mihi Fater , sic faúoy 
recté intelligi potest de mandato conscantissime seryandi jus itiam , quantum-, 
vis mors imjnmerepj non de srricío mandato moriendi : vei si niud mandatum 
intelligendum sit etiam directe de rnorte , tune il lud mandatum accipiendum est 
pro volúntate Patris , salutem et redemptionem hominum volentis. Eodem mo­
do recté exponi poresc , Christum Dominum Calicem , quem dedit ei Pater, 
bibisse : quia nimirum justitiam ita observare pesceperit , ut ex tam firma ob-
servantia Calix passionis ac mortis ei advenerir. Vei etiam Calicem Christo Pa­
ter suus ad bibendum dedit , quoniam quanrum hominum redemptio ipsi p ía-
ceret , dilecto íilio suo maniíesi:avita Similitér facius est obediens usque ad mor~< 
tem : i d esr , íactus est obediens Patri usque ad monem in servando redátudi-
nem voiuntatis usque ad ipsam mortem : vel tam obediens Patri in ómnibus fuit, 
ur propterea ipsi mors contigerit, passusve íuerit etiam mortem et morrem cru-
cis. Sic etiam didicit ex bis quee passus est obedientiam-. hoc esr, usque ad extre-
mum mortis periculum , usque ad suprema tormenta , usque ad mortem ipsam 
quantumlibet ignominiosam , servandam esse ad Deum obedientiam , didici t , 
seu discere fecit. Verbum didicit recté duobus modis exponic S. Doótor : primo 
sic : d i d i c i t , i d est , alios discere fecit. Secundo sic : d i d i c i t , id esr, ea quas 
antea sciebat , expertus est. Unde D . Ambrosius in epist. 6 3 . alludens ad hasc 
Apóstol i verba inquit: E t ex bis qudi passus est , quamvis esset j i l ius D s i , dis*. 
cere videretur obedientiam , quam nos doceret. Et cerré verbum grjEcum M a n * 
thano utramque signiricationem admit t i t , tum discendi , tum docendi , quam­
vis prima írequentior esse videatur. 

10 Pra:terea in Chrisco juxta Apóstolum , sunt omnes thesauri sapientise et 
scientiaz absconditi. Non itaque potuit in eo esse vera ignorantia seu puivatio 
scientise. Opus est ergo ut verbum didicit uno ex duobus pi íEdidis modis, alio-» 
ve simili exponatur. Una ex reguiis Thiccnis á D . Augustino in übr is de do­
ctrina Christiana probatis , ea est, quas accipere prasscnbit Sacrse Scripturae ver­
ba quandoque de Christo ipso, ut Ecclesix capite , quandoque vero de mem-* 
bris suis , vel de ipso in suis membris, ndelibus nempe suis , ex quibus Eccle-
sia, quas corpus esr Christi , constat. Hac regula nunc utitur Anselmus. Hac 
usus est D . Augustinus multis in locis , signantér i ib . 8 j . qq. 6 0 . et l ib . 1. de 
T r i n . cap. 12. et in psalm. 6 , ac denique in psal. 34. serm. 2. Eadem quoque 
noster Gregorius l ib . 10. regist. ep. ^p. adversus ha;rcticos Agnoitas , ignoran-
tiam Chrisro Domino attribuentes, in horum verborum expossitione, quia diem. 
et horam , ñeque ji l ius ñeque Angeli j-f/í^í quae apud Evang. Marcum cap. i j . 
leguntur , signantér usus esr. Eadem parkér usus fuerac contra eosdem in ejiu-
dem textus cxplanationem, Eulogius Patriarcha Alexandrinus , ad quem i l la 
epístola Gregorii scripra est. Prarcrea in eadem epístola M . Gregorius alia D . 
Augustini regula , nempe quod Deus Omnipotens aliquando more loquitur bu* 
mano , usus est. Unde in exemplum rradit Augustinus i l la Genes, verba : Nunc 
cogno-vi quia times Deum» Er sic i l la exponit : Non quia se Deus tune timeri 
cognoverit : sed quia tune eumdem Abraham fecit agnoscere , quia Deum time* 
ret. Sicut nos diem. Lttum dicimus , non quod ipse dics i.ztus s i t , sed quia nos 
latos facit . Hac simul regula noster Anselmus in expositione pra:fati textus 
ususest. 

11 A d scientlam quod attinet experimentalem de qua loquitur 2. nostri 
Authorís expossitio , Alexandcr de Ales ( qui audir irreíragabilis Doctor ) part. 
3. quaest. 13. membro 2. hace docet de Christo Domino. t^Quatnvis Christus al i ­
quid novit aliquando , quod tilo eodem modo non novit ante , propter boc non 
est ei ignorantia adscribejida : quonia?n ignorantia est alicujus quod extitit i&* 
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vognitum , et est de bis quce expedit scire : ea autem qua Christus didicit per ex-
terimt'nxm , prius scivit per modum perfe£iiorem, 

12 Angelicus vero Magister 3. part. q. 12. art. 2. Christí Domini scientiam 
cxperimentaiem alitér explicare videtur. A i t quippe in corpore articuli : niVí 
i iprater habhum scientiee infussum, non sit in anima Chris t i aliquis habitus scien-
•fititf acquisit£ ( ut quibusclam videtur et mihi ali quando visum est) nuil a scien-
ntia in Christo auéta fu i t secundum essentiam 3 sed solüm per experientiam , id 
n est , conversionem specierum intelligibilium inditarum aa phantasmata. E t se-
-iicundum hoc dicunt , quod scientia Christi profecit sectmaum experientiam, con-
tWertendo scilicet species intelligibiles inditas ad ea qua de novo per sensum acce-

p t ; : : E t ex hoc sequitur, quod in anima Christi aliquis habitus scientia fuer it , 
n qui per hujusmodi abstraéíionem specierum potuerit augmentari , ex hoc sciii-
iicet quod intellecius agens postprimas species inteUigibiies abstraéias á pbantas^ 
•nmatibus , poterat etiam alias et alias abstrahere, u Coníeratur Anselmus in l i b . 
2. cap. 3. ubi ex proposito de scientia Christi Domini ag i t , ubi et nobis op-
portunior erit dicendi occasio. 

13 Quod autem Apostolus cum dixisset , humiliavit semetipsum & c . Contra 
suam de obediencia Cnristi voluntaria et spontanea praíatam expossitionem ob-
j ic i t sibi Si Doctor verba Aposroü qux statim sequuntur : propter quod et Deus 
exaltavit illum & c . Videtur namque sensisse Apostolus, Christum Dominum 
exaltatum á Deo íuisse , et nomen ipsi fuisk datum quod est super omne nomen, 
propter obedientiae meritum in moriendo per mortem Crucis. Ünde sequi vide­
tur , necessarlam el fuisse talem obedientiam , ut cantara gloriara consequere-
tur. Ad quod respondet , non eo sensu Aposcolura i l lud dixisse , qüasi non nisi 
per bánc moj-tis obedientiam Christus Dominus ad i l lam gloriara pervenire pos­
set , ita ut nullum allud absoluré médium ipsi fuisset pervenien^i; et hsec exal-
tatio in rctribucloncm durataxat hujus obedie.itize et non ex alia causa data íue­
r i t : sed ita locutum fuisse quia talis obedientia reipsa meritum fuir rantse exal-
tationls et digna tara insigni gloria , et ad hunc quoque titulum in Christi D o ­
mini exaltatione respexit Deus. Hscc namque exaltado et gloria Christo Jesu 
debita erat ex eo quod erat Deus. Priusquam enim patererur , ipse dixi t , ut 
con.stat ex Lucas 10. et Joannis 1 6 . Omia sibi á Patre tradita esse, et omnia Pa­
tris csse sua. Itaque persona Christi , qui simul Deus ct homo est, jure naturalí 
debebatur t.mta exaltatio , tara raagna gloria , et quidquid boni , cujus capax 
sua Sandssima luimanitas erat : et huic etiam debebatur , non ratione sui sed 
ratione divina; Personas , cujus erat propria natura , propriaque substantia. l i n ­
de opus fuit miraculo , et quidem non parvo , ut gloria , quam Christus D o ­
minus poit resurredionera accepit, non fuerit antea suo corpor i , partique infe-
r ior i animas comunicata : quod cerré naturalitér exigebat unió hypostatica et 
visio beata. Ergo exaltationera et gloriara , quara alioquin etiam sine passione 
et morte adipisci , tura jure tundato in unione personas ad humanitatem, tura 
etiam ex meritis ómnibus et singulis á primo momento suse conceptionis usque 
ad finera vitas suas , posset ct deberet, per viara passionis et raortis meritum re­
ipsa nadus est. Nempe sic tota divina Trinitas disposuerat to t i mundo orani-
potentiae suas celsitudinera demonstráis : et propterea non nisi hac via íadura est. 
Disposuerat , inquara , ita íieri non per passionem et mortem stricié prsEceutam, 
sed spontaneara ; utque tot i Tr in i ta t i magis placeret , á Christo eligendara. 
Cura ergo quod fieri á Deo dispositura est , necesse est ut fíat, et eo ipso modo 
quo fieri dhpositum est ; hinc contigit ut non nisi i l lo modo fierct , ñeque pos­
set í ier i : at impotentia consequenti , non antecedenti : sicut non anrecedenti sed 
consequenti necessitate necesse fuit ita fieri. Quod autem non nisi per humilita-
rem et obedientiam usque ad passionem et mortem fieri, á Deo dispositum fuit, 
redé ab Apostólo dicitur propter obedientiam usque ad mortem íactum fuisse. 
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Exemplum ponit Anselmus in eo qui Humen , equo aut rate transiré potens, elt-
git fírraiterque proponit non nisi navi se transiturum. Inde eiectiane illa í irmo-
tjue proposito semel factis, non in equo , sed navi posse transite Huvium recrc 
aicitur : at impotentia consequcnticE et supposicionis , non absoluta et antece­
denti. Unde et veré dicitur , cum jam in promptu íucrit navis e'á'qÉfe fíumen per-
transierit : quia prestó f u h navis , propterea transivh. Vei , ut major sit s i -
miiitudo cum Apostoli locutione : Navis parata fu i t , proprterea transivit, 

14 Ñeque solum ita loqui possumus et solemus , quando aliquid per aliud 
íit vel obtinetur , sed etiam dum non nisi unum post aliud fieri decretum eSt, 
quamvis non sit de-cretum íieri per ipsum. Exemplum ponit S. Dodor in eo qui 
proposuit , quousqueMissse interesset , cibum non sumere i cui post auditam 
Missam redé dicitur t alimentum sume quoniam id jam fecisci propter quod 
comedere differebas. Mulro ergo raelius ita loqui potuit Apostolus ; cuín non 
solum dispositum fuerit Chrisrum exaltan et nomine, quod est super omne no-
men , a Deo donari post, sed etiam per humilitatem et obedientiam usque ad 
mortem. U b i nota Authorem nostrum Christo Domino , tamcesi non ex indigen-
tia et necessitate secundum naturam reí , meritum tamen concederé relate ad 
suam exaltationem et gloriam nominis. N i h i l aliud mihi significare videtur An­
selmus his verbis , per quam , et postquam illam exaltationem decrevit f aceré . 
Si enim humilitas fcé obedientia Chrisci usque ad mortem nulia íuisset tantse 
exaltationis et donationis nominis causa : non video quomodo dici posset, quod 
per et post illam humilitatem et obedientiam Christus decrevit tantam facete 
sui ipsius , in quantum hominis , exaltationem , sibique nomen donare quod 
est super omne nomen. A t causa physica esse non potuit. Resuscitare et g lo r i ­
ficare humanitatem Cnristi D o m i n i , et quód agnitus et adoratus ab ómnibus 
í u e r i t , est preprium virtucis omnipocentis SUGE dívinitatis. Ergo si prsedida con-
sideratione causa fuitf Christus exaltationis sua; per obedientiam usque ad mor­
tem , non alia videtur fuisse quam causa moraiis et meritoria. Caput vero 20. 
l i b . 2. i n quo contrarium sentiré videtur S. Doctor, exponendum est, tum de, 
premio principali , gloria scilicet animae, seu clara vissione Dei i tum de pre­
mio ex indigentia et non alio titulo , quám meriti , debitum. Eodem modo 
judico interpretanda esse i l la nostri Bernardi verba in serm. 2. de Circuncisione. 
Propter hoc circuncisus est , propter quod natus , propter quod passus. N ih i l ho~ 
rum propter se , sed omnia propter eletios, 

15 Eodem pariter sensu intelligendum puto M . Athanasium in orat. 1. con­
tra Arianos num. 4 1 . juxta editionem P. Bernardi Montíaucon Congrcg. S.Maurí, 
ubi sic loquitur adverso* Arianos : quemadmodum ipse, qui omnes sanai-
nficat , seipsum pro nobis Patri sandiheare dici t i non sané ut Verbum sanctum 
^ fíat , sed ut ipse in seipso nos omnes sánelos reddat: ita pariter his verbi>, 
itexaltavit eum, non intelligendum est, eum exaltan; ( nam Altissimus est) 
5ísed is est sensus , ut videlicet ille quidem pro nobis justitia í ieret , nos autem 
51 in ipso exaltaremur. 

16 Et in num. 42 : i l la similiter verba , donavit illi non propter ipsum 
Verbum scripta sunt. ^Nam antequam homo fieret, ab Angelis ab omnibusque 
9i rebus creatis secundum paternam proprietatem adorabatur , uti diximus. V c -
91 rum illud de 11 lo propter nos et pro nobis didum est. Quemadmodum enim ut 
99 homo mortuus est ct exaltatus : sic quatenus homo accipere dicitur quod 
99semper ut Deus habu-t , ut sciiicet hujusmodi etiam data gratia ad nos usquí 
99pertingeret. Nec enim Verbum , carne assumpta , diminutum est, ut quxrc^ 
99ret accipiendam gratiam : sed potius divinum reddidit quod induis , eoque 
99humaniim genus muniiiee locupleravit. 

17 Num. 43 : frustra porro Ariani conjunólione/¿/¿-/WÍ? nituntur , ubi n i -
i i m i r u m a k Paulus : ideirco et Deus exaltavit illum, Nec enim hisce verbis 
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íiprscmium virtutis vel incrcraenumi in meüus signiíicavit , sed nostri causa 
>}íaci:am exaltationem ::: Itaque propter nos et pro nobis i l lud dictum est, exal-
•ittavit et jonavi t . < 

18 Ñum. 44. hunc ego sensum hujus loci esse , eumdemque máxime eccle-
jísiasticum arbitror. A l i o tamen modo sed pari sententia idem ita licet inter-
??pretai"i , ut nempe il l is verbis non indicetur Verbum ipsum , quatenus est 
„ V^erbum, exaltan. Verum hujusmodi diclo ressurreclio á mortuis signifíca-
59 tur propter humanam ab eo assumptam naturam. Kinc postquam d i x i t , humi-
nl iavi t semetipsum usque ad mortem , statim addid i t , ideircó exaltavit. 

i(> Magister sententiarum l ib . 3. distint. 18. postquUm ex prseíáto Aposto-
l i textu ad i?hilippens. 2. simulque auctoritate SS. Ambrosii et August. probat 
Christum Dominum per humilitatem sibi et obedientiam usque ad mortem ea 
meruisse qua;. in l i l is verbis inquit Apostolus , asseric ipsa Christum meruisse 
•it etiam oh ipsa conceptione per charitatem et justitiam •> alias que virtutes. Lude 

colligit : non ergo profecit secundum anima tneritum , quantum ad virtutem 
•>->meriíi : proj^cit tornen , quantum ad numerum, P l u r a enim habuit merita in 
lypassione , qítám in conceptione : sed majoris virtutis non extiterunt in merendó 
nplura , quam ante fuerant pauciora. 

20 Denique quasi doclTÍnam Anselmi in isto capite pras oculis habuisset 
( et forsan habuit) ita prosequitur : T> S i vero quaritur , utrum Christus illam 
^imrnortaUtatis et impassihilitatis gloriam et nominis De i manifestationem sine 
vomni mérito habere potuerit \. sane dici potest , quia humanam naturam itaglo-
•nriosarn suscipere potuit, sicut in resurretiione extitit, Nomenque suum etiam 
-iialiter homlnibus manif estare potuit : sed homo passibilis esse non potuit , sicut 
-itfult, et ad illam gloriam sine mérito pervmire, Potuit quidem per venir e ad 

illam sine mérito passionis , quia potuit , consumpta mortalitate) immortalita-
?? tis gloria vestiri : sed wo» sine mérito justitíce et charitatis, aliaruiaque v i r -
•Htuttím. Non enim Christus hoc esse potuit , in quo plenitudo virtutum et g r a -
.-ntia non fuerit . Nec virtutes ei inesss potuerunt, cilicio mortalitatis induto , quin 
r>per eas mereretur. Hucusque Magister. , , 

21 Qui cum nostro Anselmo in : o consentit quod non ita Christo Domino 
ob humilitatem et obedieníiam in passione et morte gloria immortalitatis cum 
manifestatione nominis Dei donata est, quasi aliter habere absoluté nequive-
r i t ; sed quoniam sic dumtaxat íieri , a Deo dispositum íuerat. . 

22 Angelicus Magister 3.;p. q* 15?- árt, 3. soium ait , Dominum Jesum 
corporis sui gloriam , atque i l la , quae ad ipsius Domini pertinent excellentiam 
reipsa mérito obtinuisse : quasstionis vero de possibilitate aliter ipsa omnia ha-
bendi , certé non meminit. 

2 3 Fot est hoc et eo modo intelligi, quo idem Dominus legitur profecissz sa -
pientia et grat ia apud Deuin $£c, Quamvis prxcedens nostri Authoris expositio 
bona sit i nihilominus aliam nunc subdit, qu£E Apostoli textui pariter adhiberi 
possk : nempe quód eo sensu ab Apostólo dictum s i t , quo S. Lucas cap. 2. 
Evangelii sui dicit , quia Jesús proíiciebat sapientia et gratia apud Deum. Hoc, 
i nqu i t , diclum í u i t , non quia ita erat j sed quoniam Jesús sic se gerebat in 
conversatione cum hominibus ac si revera proíiceret. Eodem more , ait , inter-
pretarl possumus quod Christus Dominus ob humilitatem et obedientiam usque 
ad mortem Crucis fuerit exaltatus i sed non reipsa propter hanc solam obedien­
tiam ; sed quia ita exaltatus fuit , ac si ob illam solam fuisset exaltatus. N o ­
ta vero , Lector, Authorem vigilantissime omisisse statem Christi Domini 
illaque v e r b a l apud homines, Secundum setatem enim veré profecit, incrementa 
accipiendo corporis juxta quod setas infantiae, pueritis , adolescentise , juven-
tutis ,• ac v i r i exigebat. Apud Deum, qui omnia scit y ct sciendo coraprchendit, 
non proficiebat ñeque in gratia, ñeque in sapientia. 

VÍr 
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24 V i r crat, inquit Mellfl. Bernardus serm. 2. super missus est, Jesús nec 

^idum etiam natLis , sapientia , non stace ; anirni vigore, non viribus corpo-
n n s , maturitate sensuum , non corpulentia membrorum ::: Nec füjt hora 'm 
í^quacunque sécate sua qua de plenitudine il la , qnam in sni Conceptione acce-
j^p i t in útero , vel aliquid minueretur , vel alíquid eidem adjictretur: sed á 
^^principiis perfeátus , á principio , inquam , plenus íuic spiritu sapíentise ec 
9Í intelledus, spiritu consilii et íbr t i tudints , spiritu scientise ct pictatis , spi-
« r i t u t imorisDomini . Nec te moncat, quod de ipso legis in alio loco. Jfesus 
itautem prqficiebat sapientia et átate et grat ia apud Deum et homines. Nam 
5>quod de sapientia et gratia hic dictum est, non sccundum quod erat, sed 
»ísecunduin quod apparebat, intelligendum est : non quia videlicet aliquid ei 
^movuin accederet , quod ante non haberet ; sed quod accederé videretur. 

25 Mag. sent. l ib . j . d i s t . 13. qua^rit, si Christus secundum naturam homi^-
nis in sapientia et gratia proficere potuit vel profecit. Respondet quod non, quia 
s^mpcr íuit gratia et sapientia plenus. A t verbis suprapositis ex Lucas Evangelio 
aliam , tametsi non adversara datse per Anselmum et Bernardum, tr ibuit expo-» 
sitionem. A i t quippe , Christum Dominurn veré profecisse sapientia et gratia; 
apud Deum et homhies , non quidem in se , sed in aliis qui de ejus sapientia et 
gratia proficiebant, dum eis sapientice et grat ia muñera secundum processum ata,** 
tis magis ac magis patefaciebat. 

26 D . Thomas 3. part. qusest. 12. art. 2. in substantiaconsentit cum Anselma 
atque Bernardo quantum ad scientiam iníusam : sed quantum ad scientiam acqui-. 
sitam sive experimentalem, dicit, Dominurn Jesum reipsa et in seipso profecisse. 
Verumtamen jam supra diximus Anselmum admitere quoque in Christo scientiam 
experimentalem. Scientiam vero acquisitam ipse D . Thomas tum ibidem tum in 
q. 5?. ejusdem partís art. 4. se aliquando scripsisse ait in Christo non fuisse. Hoc 
nempe scripserat in 3. sentent. dist. 14. qusest. 3. art. 3. A t i n 3. part. sententiam 
mutavit: eamque probatex il l is verbis Apost. aü Hebrseos 5. Cum esset Filius Dei% 
didicit ex bis qua passus est obedientiam. Ubi Glossa ( interünealis ) inquit,/¿¿ est* 
expertus est. Quse est una ex duabus suprapositis expositionibus nostri Anselmi. 
D . Bonaventura ^uper citatam 13. distint. Mag. concors est Anselmo et Bernardo 
in expianatione textus S. Lucs. 

27 Itaque N . Author sic etiam exponi potest ut loquatur de exaltatione ho-i 
minis ut esset Deus ; et in hoc sensu certum est, quod cum ab incarnatione» 
primoque conceptionis momento ille homo Jesús fuerit veré Deus , vel huma-, 
nitas exaltata fuerit usque ad unionem hypostaticam cum filio D e i , in hoc ^ in^ 
quam , sensu non potuit Christus Dominus esse per obedientiam usque admer^ 
tem exaltatus re , sed solum quantum ad manifestationem : quatenus scilicet ita 
post resurre¿tionem impassibilis , immortalis , gloriosus apparuit, et ita ab 
ómnibus cognitus fuit ut verus Deus, ac si tune inciperet ille homo esse Deus. 
Hoc videntur indicare i l la Apostoli verba qusc sequuntur : Ut in nomine Jesvk. 
§mne genu JieBatur , ccelestium , terrestrium et infernorum , et omnis lingua con* 

foeatur quia Dominus J e s ú s Christus in gloria est Dei Patrisé 
28 Postremo dico , quod, si forte Anselmus cogitavit Christum, etiam 

non peccante Adamo , venturum , tune casus planior faciliorque de alia v ia 
consequendi exaltationem et gloriam nominis super omne nomen absque passiona 
et morte , ejus erit expositio. 

29 Quod autem ipse a i t : non véni vohmtatem meam faceré & c . ProgredituC.. 
S. Doctor ad exponendos textus qui restant, et primo hunc: rían veni faceré vo~ 
luntatem meam. Dic i t ergo ita exponendum esse quemadmodum exponitur illeA 
doEirina mea non est mea. Nempe non aliud in his , aliisque similibus verbis 
Christus Dominus significavit , nisi quod non á se ipso habet quidquid habet^ 
sed á Patre. U t Deus tamem j oipaia habet á Patrc per seternam generatipnem; et^ 
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si omnia, ergo etlam scientiam , doctrinam , voluntatem. U t autem homo est, 
Qmnia quoque á Deo habet : atque proinde etiam ciodrinam et voiuncatem quje 
inerant ipsius anirnse. Si enim omnis creatura a Deo habec quidquid boni habet; 
quanto magis Christi Domini huinanitas , quse non solúin est creatura; sed 
etiam á Deo xn unitatem persona: assumpta est ? Quod autem ab alio datum est, 
magis alterius quam suum dicere debet iile qui accipit. JĤ ec Anselmi expositio 
concordar cum communi mente SS. PP. qui hos , similesque textus exponunt 
eo sensu ut ñlius omnia qusE habet, referre velit ad Patrem , tamquam á quo 
per aeternam generationem existit; atque proinde sic communicent in volúntate, 
ut ñeque secundum divinam , ñeque secundum humanam aliud velle quear Hlius 
aliud Pater ; sed quod vult Pater , hoc vult filius , et quod vult h l ius , hoc 
vult Pater. Lege S. Hilarium p. de Tr in i t . num. 74. in edit Coutantii Monach, 
Congreg. S. Mauri et num. ^p. cum seq. Conieratur quoque Magnus Basi-
lius l ibr. de Spiritu Sando cap. 8. num. i p . et 20. in edit. eorumdem M o -
nachorum. 

30 Proprio autem Filio suo non pepercit Deus & € . Non pare ere , hoclocí , 
exponit Anselmus , perinde est atque non deíendere , non liberare Christum 
Dominum a morte. Nam hic loquendi modus satis usitatus est in Scripturis. 
liLt czitc pare ere ]\ÍQ accipi nequit in suo proprio signiíicato; cúm in Christo 
milla íuerit aut esse potuerit culpa cui parceretur. 

31 Ubi autem a k i t : P a t e r , si possibiie est & c . Ver hanc orationem, inquic 
Anselmus , significare Christus Dominus v o l u i t , sibi tamquam homini vero 
naturalem esse vitae et sanitatis corporalis appetitum , et consequentér íugam 
mortis , dolorumque : non vero i i .ükavit se invitum á Patre lerri , seu per 
.suam omnipottntiam , seu per alk ucd praaptum , ad passioncm et mortcm. 
Ipse enim aixtrat : Spiritus quider,: pnr/ptus est , caro autem infirma. Jtaque 
inhrmitas et rtptgnantia crat in caiue , non in spiritu Christi Domini . Ñeque 
tamen hanc carnis inhrmitatem necessitate passus est Christus, sed propria sua 
volúntate. Aiioquin , miscr iuisser. Sed ut in cap. 12. l ib . 2. a i t , non est m i ­
seria apprehendere sapientér , nuila necessitate, aliquod inecommodum secundum 
voluntatem. Joann. Damasan. l ib . 3. ortnod. hd. cap. 18. j i t labuic 
i>igi tur , ait , naturaliter, et ut Deus et ut homo voluntatem: comes erat et 
lísubjiciebamr voluntati ejus humanitas , non amoto proprio judicio: sed hac 
^ volebat quse divina ejus voluntas volebat. Nam permitiente, patiebaturpro-
npr ia naturaiitér. Quando enim renuebat mortem naturaiitér , divina ejus vo-
19 imítate volente et permittente , renuebat mortem, agonizabat et pavebat : et 
9> quando voluit divina ejus voluntas, ut humana ipsius voluntas eligerct mortem, 
voluntaria ipsi passio facta est. Non enim secundum quod Deussoium, volun-
lí tarié seipsum tradidit in mortem , sed et secundum quod homo. 

32 Eadem est S. Leonis meras , sermone 5. de Passione Domin i . Admonitis 
?i igi tur , a i t , discipulis Dominus, ut contra v im tentationis insirantis vigi lan-
>ni oratione certarent, ipsi Patri supplicans ait : P a t e r , si possibile est , t r a n -
nseat á me Cal ix iste: Verumtamen non sicut ego voló , sed sicut tu. Prima pe-
j í t i t io inhrmitatis est, secunda virtutis. l l lud optavit ex nostro , hoc elegir in 
>•> proprio. Non enim aequalis Patri Filius omnia esse possibilia Deo nesciebat, 
« a u t ad suscipiendum Crucem sine sua in hunc mundum descenderat volúntate, 
« u t hanc diversarum aífedionum compugnantiam perturbara quodammodo pa-
«tere tur . 

33 Consonar Angel. Mag. 3. p. q. 21 . art. 2. inquiens: ^//0 modo potest dici 
aliquis orare secundum sensualitatem , quia scilicet ejus oratio orando, Deopro-
ponit quod est in appetitu sensualitatis. E t secundum hoc Christus oravit secun­
dum sensualitatem , in quantum scilicet oratio ejus exprimebat sensualitatis af~ 
fecium, tamquam sensualitatis advocata. Et caetera quse i b i tam ex pxopriis quam 
.ex P. August. subdit. Er-
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34 Ergo cum Anselmi expositione, quantum ad prlmam partem > omnes 

Patres in re conveniiuic. Nam iicec a l i qu i , ut N . Gregor. i ib . 12. Moral , cap. 
12. in edit. Congreg. Mauri et & Hilar. I ib . 10. de JL'rinit. num.-^7. et seqq. 
dicant , ChrisL-um iJom. in hac ad Patrem oratione in persona vei discipulorum 
vel aliorum fícleiium inhrniorum tliisse locutum: si tamen atrence iegantur et in -
rrospieíantur , apparebic ipsos sirnui etiam concederé Dorninum Jesum veré se-
cunuum aifectum camis et a.ppetitLim , dolores metuisse passionis ac mortcni; ta-
lenique attcctionem caunis m t ct naturalein vivendi appetitum Patrl perspiritum 
seu mentem representasse : quainvis hanc in se in^rmitatem permiserit et i l lo 
modo ad Patrem ófáverit ; non animo á se rejicieneli Calicem , sed pro u t i l i -
tate et documento discipulorum eC ca,cerorum omnium qui in ipsumerant ere-
dicuri. 

3 5 Vohmtatem vero Patris dicit, non quoniam maínerit Pater mortcm F i -
l ü & c . Duas continet partes oratio Christi Domini . Prima, in qua , ut vidimus, 
ad nostrum documentum Patri nai:ur2E proprium vivendi appetitum, vitandique 
contraria , representavit. Piac autem orationis pars non absoiuté sed condí t io-
naliiér a Domino Jesu lacla ; utpote in i l i is verbis contenta : P a t e r , si possi-
piie est , trmseat a me Caúx iste. Secunda , in his sequentibus: Verm7;ta?nen non-
skut cgu voló , sed sicut tu, Uuae animo efneaci et absoluto hcia á Domino fuit. 
Nostcr Igitur Author , prima breviter expósita , in secunda magis immoratur. 
prima Anielmi exposicio communis est, ut supra patefecimus, aliis SS. Patribus. 
Secunda vero non ita. Verumtamen non est Patruum mentí contraria. Confor-
mitatem , subjeexionem , et obeaicntiam humauíE voluntatis per rationem supe-
riorem superiori seu divinse voluntati hocce modo explícat noster Author. V o -
luntatem Patris non sic diexam Jiitelligé-s , quasi magis voluerit Pater mortem Fi -
l i i sui , quúm ipsius vitam. Ouomodo enim qui summe diligebat Filium , posset 
malle ipsius mortem quám vitam , fada solúm comparatione inter mortem ec 
vitam ? Non itaque hoc sensu , itlquit Anselmus , intelligenda est Patris volun­
tas , de qua Jesús dicit , verumtamen non sicut ego voló, sed sicut tu. V e l : F i a t 
voluntas t m . Sed ita ut quia restauran , liberanve genus humanum Pater nole-
bat , nisi pro ipsius liberatione ac restauratione í'aceret aliquis homo , ex eodem 
humano genere descendens, quidpiam tam magnum in obsequium et honorem 
Dei , quanti erat mors Christi; hinc ex consequenti quasi volebat Pater mortem 
F i l i i . Ergo quoniam ratio non diclabat fieri per alium , quod nonnisi per Chris-
tum Dominum fieri poterat , hoc est , liberari á peccatis , et á servitute diabolí 
genus humanum : propterea dixit jesús quod mortem suam Pater vellet , quam 
jpse Jesús pratulit interitui humani generis. Maluit morí quám quod perirct hu­
manum genus. Hanc , quam inter variantes ponit Gerberonius , repertam in 
aliquibus Manuscriptis , leclionem sequimur magis , utpote magis consonam 
( ut putamus ) Authoris mentí , contextuique sermonis. Itaque acternus Pater 
quasi posuit Filium dúo ínter extrema , ut scilicet vel mortem eligeret,vel quod 
omninó periret genus humanum. Cuín ergo Filius vehementissimé humanum ge­
mís diligeret , malletque sternam ejus salutem , quám suam corporalem servare 
vitam : perinde íuít Patrem nolle humanum genus salvare nisí pro ipso daret 
Filius animam suam, ac si direcLC et determiuaté voluisset Pater ut Filius pro hu­
mano genere morerecur. Unde Christi Domini oratio , juxta. piissimam nostrí 
Authoris interpretaeionem , tantumdem significatíonis habuit , ac sí ad Patrem 
suum hocce modo loqueretur : Quoniam non vis alitér mundí reconciliationem 
fieri , nisi pro eo tibí ofteratur condignum pretium , quantum scilicet valet 
vita mea , ego dico te velle mortem meam. M i h i enim perinde est acsi me mo­
rí pro salute generis humani índispensabilitér vellcs, atque pra-ciperes. Itaque 
hat voluntas tua : id est, moriar ego, ut mundus tibí reconcilietur. Quando 
enim imkuni dumta^at est médium vel finem assequendi, vel malum vitandi: 
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^lemus dícere , et quidem redé , eum qui i l lud unicum non eliglt medí um , as-
sequí ünern nolle ; aut , incommodum vitando, repeliere. Varia possent extm-
pía produci. Hoc tamen Author elegir. Sit accensa candela intra aliquam domuni, 
ira u t , nisi fenestra clausa , á flante vento extinguatur. Nonne qui fenestram clau-
liere nollet j redé diceretur velle extinguere candelam ? Abs dubio* 

36 Wxc duicissima Anselmi consideratio tanto acceptabilior est , quanto 
Siirabiliús jungit quamdam obedienti^ necessitatem cum ineftabili erga homines 
amore Christi libérrimo ; eumdemque valdé sestuantem manifestar ; atque insuper 
aptksima esc ad accendendum amorem nostrum in Christum Dominum. 

C A P U T X . 

Item de eisdem ; quomodo aliter reóie imelligi possunt. 

POtest ctiatn rede inte l l igi quia per i l lam piam voiuntatem , qua v o -
lu i t F l i u s pro salute mundi mori , dedit i l l i Parer (non tamen cogen-

do ) mandatnm et Calicem passionis : et non pepercit i l l i , sed pro nobís 
t radidi t i l l a m , et mortem ii l ins voluir : et quia ipse Filius obediens fui t 

• nsque ad mortem"? et didic i t ex his , qux passus est , obedientiam. Qnem-
admodum enim secundum humanitatem non habebat á se voiuntatem juste 
vivendi , sed á Patre : ira et i l lam voiuntatem , qua ut tantum bonum fa-
ceret, mori v o l u i t , non potuit habere nisi á Patre luminum , á quo est 
©mne datum optimum , et omne donum perfedum : et sicut Pater traherc, 
dando voiuntatem , dici tur 5 ita non incongrue fit , si impeliere asseritur. 

1 Sicut enim dici t Filius de Patre: Nemo veni i ad me , nisi Pa ter t r a x e r i t 
eum : ita dicere potuit 7 nisi impulerit eum. Similiter quoque proferre po­
tu i t , nemo curr i t ad mortem propter nomen meum , nisi Pater impuler i t , 
aut traxerit cum. Quoniam namque volúntate quisque ad id , quod inde-
c l inabi lkér v u h , t rahi tur vel impelli tur : non inconvenienté t trahere aut 
impeliere dici tur Deus , cum talem dat voiuntatem : in quo t r a d u vel i m -
pulsu nulla intel l igi tur violentiae necessitas , sed acceptx bonx voluntatis 
spontanca et amata tenacitas. Si ergo hoc modo nequit negari Patrem , v o ­
iuntatem iUam dando , Pilium ad mortem traxisse vel impulisse : q u í s n o n 
videat eadem ratione mandatum i l l i , ut mortem sustineret sponté 5 et Ca~ 

2 Hcem quem non invitus biberct , dedisse ? Et si Filius sibi non pepercisse, 
sed pro nobis spontanea volúntate seipsum tradidisse , rede d i c i t u r : quis 
neget rede d ic i quia Pater , á quo talem habuit voiuntatem, i l l i non peper-

2 c i t , sed pro nobis tradidit i l lum et mortem ejus volui t ? Hoc etiam modo 
indeclmabíl i tér et sponté servando acceptam voiuntatem á Patre , Filius fa-
dus est i l l i obediens usque ad mortem, et didic i t ex his,quaE passus est, obe­
dientiam , i d est , quám magna res facienda sit per obedientiam. Nam tune 
est vera et simplex obedientia , cum rationalis natura , non necessitate, sed 
sponté servat voiuntatem á Deo acceptam. Al i i s quoque modis r e d é possu-

9 mus Patrem voluisse F i i i i mortem intelligere : quamvis ísti possint sufficc-
re. N a m sicut velle dicimus eum , qui facit ut alius veli t : ita etiam d i c i -
mus eum vel le , qui non facit ut alius velit , sed approbat quia vul t : ut , 
cum videmus aliquem fort i tér pati velle molestiam, ut perficiat quod bcn¿ 
v u l t » quamvis fateamur nos velle ut i l lam poenam sustineat ; non tamen 
volumus aut amamus poenam ejus , sed voiuntatem. I l lum quoque qui pro­
h íbe te potest , et non prohibet , solemus dicere quia vult quod non pro-
hibet. Quoniam ergo Patti voluntas F i l i i p lacui t , nec prohibuit eum velle 
aut implere quod volebat 3 r e d é voluisse ut Filius mortem tam pie, et tam 

J ^ u t i U t é i : sustineret, quamvis poenam ejiu^ non a n ^ e t , affirmatur.. N o n au-
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tem potuísse Calicem transiré , nisi biberet i l lum d i x i t : non quia non pos-
set mortem v i t a r e , si vellet 5 sed quoniam, sicut d i d u m est, mundum 
erat impossibile aliter salvar! j et ipse indecl inabiütér volebat pot iús mortem 
pati , quám ut mundus non salvaretur. Ldcirco autem dixi t verba i l la , ut 
doceret humanum genus aliter non potuísse salvan, quám per mortem suamj 
non ut ostenderet , se mortem nequáquam valuissc vitare. Nam quajcun-
que de i l lo dicuntur his , qu^c d ida siiht , similia , sic sunt exponen-
da , ut nulla necessitate , sed libera volúntate mortuus credatur. Erat nam­
que Omnipotens , et de i l lo legitur , quonidim oblatus est, quia ¿pse voluit. Isaí . ^3. f , y ¿ 
Er ipse d i c i t : Ego pono animam meam , ut iterum sumam eam \ nemo 
tollit eam i me'-> sed ego pono eam á me ipso. Potsstatem babeo ponendi an i - Joan. 10. ilif* 
mam meam et iterum sumendi eam. Quodergo idem ipse sua porestate etsua 17,18. 
volúnta te facit , nullatenus ad hoc cogi r e d é dici potest. Bos. Hoc solum 
quia permlt t i t Deus i l lum sic t radar i , quamvis voientem , non videtur t a l l 
Patri de tal i Filio convenire. Anselm. Immó máxime decet talem Patrem 

/ ta l i Fi l io consentiré , si quid vult laudabil i tér ad honorem Dei et u t i i i t é r 
^ ad salutem hominum , quae aliter fieri non potuit . Bos, In hoc adhuc ver-

I Osamur , qualiter mors i l la rationabilis et necessaria monstrari possit. A l i t e r 
namque nec ipse Filius eam velle, nec Pater cogeré aut permictere debuisse 
videtur. Quceritur enim cur Deus aliter hominem salvare non p o t u i t ; aut 
si potuit , cur hoc modo volui t . Nam et inconveniens videtur esse Deo ho­
minem hoc modo salvasse ; nec apparet quid mors illa valeat ad salvandum 
hominem. M i r u m enim est si Deus sic dele¿tatur aut eget sanguine inno-
centis , ut non nisi interfedo eo parcere veli t aut possit nocenti. Anselm, 

I ^Quon iam accipis in hac qusesdone personam eorum , qui credere n ih i l vo-
lunt nisi praemonstrata ratione j voló tecum pacisci , ut nul ium vel mín i ­
mum inconveniens in Deo á nobis accipiatur ; et nulla vel minima ratio, 
si major non repugnat, rejiciatur. Sicut enim in Deo quamlibet parvum 
inconveniens sequitur impossíbili tas j ita quamlibet rationem , si majori non 
vinci tur , comitatur necessitas. Bos. N i h i l in hac re libentiús accipio, quám 
ut hoc padum inter nos cornmunitér servetur. Anselm. De Incarnatione D e í 
t an túm et de his , quae de i l lo assumpto homine "credímus , quaestio est. 
Bos. Ita est. Ponamus ergo Dei Incarnationem , et quse de i l lo dicimus 
homine, nunquam fuisse : et constet inter nos , hominem esse factum ad 
beatitudinem , quae in hac vita haberi non potest; nec ad illam posse per-
vetúre quemquam , nisi dimissis peccatisy nec ullum hominem hanc vi tam 
transiré sine peccato : et alia quorum fides ad salutem íeternam necessaria 
est. Bos. I ta fiat: quia n ih i l in his inconveniens aut impossibile Deo vide­
tur. Anselm. Necessaria est igi tur homini peccatorum remissio , ut ad bea­
titudinem perveniat. Bos. Sic omnes tenemus. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X. 
Potest etiam reóié intelligi <&c, 

1 A Líam et bonam et ingeniosam aftért Anseímus interpretationemj 
_/ \ ita fecundám et ámmarii ut ómnibus supra jáctis textibus sacris ac-

commodari possit. Hiíjusccmodi est. Didum est prius quod Ghristüs Dominus. 
tantam erga homínes háhuerlt diledldnem, ut potius mori voluerit, quám quod 
irreconciliati ínímici Dei ín sEtcrnum damñarentur et sine redemptione perirent. 
I l l a ad homines tám ilrgentissimá charitas ihspírata dataque erat á Deo , non eo 
solummodo sensu quo res aliaé bóná etiam ab ipsó dantut ; sed specialissima 
providentia et operatione. Si enim de rcliquis Sandis dixit Apostolus , qui opê  
ratur in nobis velk et perficere : quanto magis hoe idem de Christo dicendúm 

Hhli erit. 
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er i t , qui ex Virgine conceptus est homo , -superveniente Spiritu Sanólo, et obum-
brante virtute Altissimi ? Si autem á Deo habuit ; ergo etiam á Patre: quia 
Pater est Deus. Per charitatem trahere reliquos homines Pater dicitur , juxta 
íllud Joann. 6. Nemo potest venire ad me , nisi Pater 5 g|í/ misit me , traxerit 
eum. Ubi notabile est, Anselmum non legisse in 'códice suo , nemo potest venire 
sed •, nemo venit. Quae ledio invenitur in multis latinis patribus , Tertuliano, 
Hilar io , Ambrosio, Hieronimo , Augustino , Fulgentio &c. ut videre est in 
noviss. edit-. versionis Itál ica cum vulgata comparata;, á Domno Sabatier, 
Monacho Benedid-. Congreg. S. Mauri . Utroque modo legebant íeré omnes i l l i 
Patres , quamvis magis írequenter , sicut noster Anselmus. Sensus Vero ledio-
nis nostri Authoris in ledione vulgatse continetur. Si enim nemo Venire pótese 
ad Christum nisi Pater traxerit eum ; certissimum est neminem venire nisi Pater 
i l lum traxerit. Quod vero homines per amorem trahantur á Patre , expressé d i ­
citur á Divo August. t r ad . ^6. in Joan, super ead. verb. Noli cogitare ^ inquit, 
te invitum trahi : trahitur animus et amore. E t infra : Ramum viridemostendis 
ovi et trahis illam : nuces puero demonstrantur et trahitur ': et qtwd c u r r i t , t ra -
h i tur , amando trahitur 5 sine lasione corporis trahitur , cordis vinculo trahitur, 
Sicut itaque didum est á Christo Domino. Nemo potest venire adme , nisi P a ­
ter traxerit eum y ita dicere potui t : N i s i impulerit eum. Potuit pariter: Nemo 
propter nomen meum currit ad mortem , seu mei causa prompto animo est uc 
sustineat mortem ^ nisi Pater traxerit , aut impulerit eum. Cum itaque volunta-
tis inclinatio , prssertim amor charitatis , sit quidam impulsus : proculdubio 
per amorem , sicut quivis trahitur , ita et impellitur, Ergo ad id quod máxime 
d i l i g i t , máxime impellitur. Quapropter et D . Thom. 1. p. q. 27. art. ait, 
quod processio qua attenaitur secundum voluntatis rationem 5 non consideratur 
secunaum rationem simiiitudmis , sed magis secundum rationem ¡wpellentis et mo~ 
ventis in aliquid. E t ideo quod procedit in divinis per modum amoris , non pro-
cedlt ut genitum vel ut Filius , sed ??¿ag}s procedit ut spiritus. Quo nc?nine qua-
dam vitalis, motio et impulsio designatur : prout ali^uis ex amare dicitur moveri 
vel impelli ad aliquid faciendum. bi amor ergo trahit , impellitque amantem; 
ilíe qui amorem specialissimé donat , cur non dicetur per amorem , quem dat, 
etiam amantem trahere , impeliere ? Qui íieri potest ut qui impulsum tribuir, 
non sit impeliens ? Et per atradionem non attrahat ? Cui ergo Deus bonam vo -
luntatem , amoremve charitatis largitur , veré dicendus est quia et á Deo tra­
hitur , et a Deo, impellitur. Non quod Deus aliquam ipsi violentiae immitar ne-
cessitatem s sed quod amorem ferventem , qui pondere suo dulci , suavi, vo-
luntatem fert , inclinat , cordi Deus iníundat. Noli cogitare ( verba repetamus 
August.) te invitum trahi : trahitur animus et arnore. Sine lasione corporis tra­
hitur , cordis vinculo trahitur. Ergo si Christo Domino Pater ardentissimum 
illum erga homines amorem dedit , si illam piissimam pro iisdem moriendi vo-
luntatem : negari nequit Filium hocce modo traxisse ad mortem et impulisse. 
Sed quis non videat, quod eadem ratione redé dici possit , cum mandatum 
i l l i dedisse ut pro hominibus vitam proíunderet , tum Calicem , quem non i n -
vitus sed spontaneus biberet, propinasse ? Si enim M . Basilio l ib . de Spir. 
S. cap. 8. n. 20. Licuit interpretari mandatum Patris communicat-ionem esse snx 
divina? voluntatis per ítternam generationem Filio: quanto magis Anselmo i l lud 
interpretari , esse infussionem amoris ad homines , et voluntatis pro ipsis mo­
riendi ? Quod dicitur mandatum , inquit , ne sermonem imperiosum per vocaíia 
árgana prolatum inielligamus , Filio velut subdito prascribentem quid faceré de-
he.it : Sed juxta sensum Deo dignum , intelligamus voluntatis communicationenjy 
veluti forma cujusphm in speculo tmaginem , á Patre in Fiiio sine tempore de -
manantem. 

2 E t si Fil ias sibi non pepercisse & c , Postquam textibus de mandato ct Cá­
lice 
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lice loquentibus prxfatam exposkionem adhibuit S. Doólor ^ mine eamdemrex*^ 
tui accommodat ajenti Patretn f i l i o non pepercisse , sed pro nobis ómnibus rra-
didisse. A i t itaque : Si Hlius recle dicitur sibi ipsi non pepercisse , sed potiú« 
pro nobis semctipsum tradidisse; eo quod sua spontanea piissima voluntats 
inori pro nobis voluit : quis ibit inficias, Patrem , qui 'specialissimus author 
fuit illius voluntatis , eam inspirando , largiendo, immitendo , eadem ratione 
Filio suo non pepercisse , sed pro nobis per il lam voluntatem morti tradidisse? 
Quod Christus Dominus semetipsum morti pro nobis tradiderir , expresse dici t 
Apostolus ad Ephes. 5. Tradidit semetipsum pro nobis oblationefn et hostiam De& 
in odorem suavitatis. D . Thom.3. p. q. 47. art. 3. in corp. ait secundum modum 
quo Pater tradidit Christum passioni fuisse , in quantum inspiravit ei volun* 
tatem patiendi pro nobis , infundendo ei charitatem* Unde ibldem sequitur, obla-
tus est quia ipse voluit. Tertio , non protegendo eum a passione , sed expunendo 
persequentibus. Et ad 2. aic: quod Christus secundum quod Deus tradidit semet* 
ipsum in mortem eadem volúntate et actlone qua et ta ter tradidit eum : sed in 
quantum homo , tradidit seipsum volúntate á Patre inspirata* 

3 Hoc etiam modo indeciinabilitér et sponte servando acceptam voluntAtem a 
Patre CÍfc, Eamdem expositionem reliquis textibus Anselmus aptat.Nempe Chris­
tus Dominus sponte et indeciinabilitér servando seu retinendo quam á Patre, 
in momento temporalis generationis , moriendi pro hominibus accepit volunta­
tem , factus hoc modo est obediens usque ad mortem ; ct didicit ex his , qux 
passus est, obedientiam , id est, quam magna et difficillima res facienda esc 
per obedientiam. Sed pvx oculis habe , Lector , duplicem de hoc verbo didicit 
sensum á nostro Authore explicitum in cap. antecedenti. Ergo Christus D o m i ­
nus per illam ardentissimam charitatem erga humanum genus acceptam á Patre, 
imtno á tota Sacratissima Trinitate , liberé et sponte voluit mortem pro homi­
nibus sustinere , quam ab ipso momento Incarnationis clarissíme sciv i t pro i p -
sorum redemptione esse necessariam , et Patri per il lam summé placiturum , si 
ipsam suíferre vellet. Et sicut Pater adione sibi convenienti immutabilitér i l lam 
Christi conservavit moriendi pro hommibus voluntatem : ita et Filius ipse mo­
do sibi proprio eamdem ut propriam eleólionem et determinationem tenacissims 
et indeciinabilitér , usque ad tradendum inclinato capite spiritum , retinuit. Ec 
sic redé dici potest, quod perfedissimé observaverit obedientiam usque ad 
mortem , et eam didicerit ex his qua: passus est. Psrféctissima et libérrima obc-
dientia non indiget, ut jam in cap. antee, diximus, íbrmali precepto : sufficit vo1-
luntas cognita, imó et insinuata, superioris. 

4 De hujusmodi obedientia , tametsi non adhuc undecunque perfeda, loqui-
tur P. Benedidus in reg. gradu 4. humilitat. ajens : Tertius humilitatis gradus 
est , ut quis pro De i amore omni obedientia se subdat rnajori, imitans Domimtmy 
de quo dicit Apostolus : Faé lus est obediens usque ad mortem. Undécimo autem 
gradu obedientiam describir undequaque períedam. Ergo his ómnibus , inquit, 
humilitatis gradibus ascensis , mmachus mox ad charitatem Dei perveniet illamy 
qua perfeéía foras mittit timorem. Per quam universa ques prius non sine f o r -
midine observabat, absque uilo labore et velut naturaiitér et consuetudine inci-
piet custodire : non jam timore gehennee , sed amore Christi et consuetudine ipsa 
bona et deletíatione virtutum, 

5 Sed audiamus Anselmum quasi exponentem seipsum in meditar, n . de 
redemptione humana. Sic itaque P a t r i liberam obedientiam exhihuit, cum hoc 
quod P a t r i placiturum sc iv i t , sponte faceré voluit. Denique quoniam Pater i l l i 
h nc voluntatem bonam dedit , quamvis liberam : non inméri to dicitur., quia 
eam Ule velut praceptum Patris accepit. Hoc itaque modo obediens f u i t P a t r i us-* 
que ad mortem. E t sicut mandatum dedit illi Pater , sic fecit. E t Calicem quem 
dedit il l i Pater , bihit. Hac est mim perfefla et libérrima humana natura obs* 

Hhh2 dien-* 
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dieniia ; cúm voiuntatem suam UberArn sponté voluntati D e i subdita et cum ac­
ceptam bonam voiuntatem , sine omni exaffione, spontanea libértate opere perficit. 
Author itaque supponit creaturam libere velle ac libere agere^ dujn passive sub-
jeda et obligata íormali precepto , vult et agit. Dic i t tamen tune non esse sim-
plicem, liberrimam., períedamque obedientiam , quia etsi liberam , non ta­
men spontaneam ex sola scilicet voluntatis intima aííectiya propensione , puro 
simplici amore. 

6 Sed rogabis, cur tantopere Anselmus et nos cum i l lo fórmale impositum 
Christo Domino prxceptum concederé detredaraus ? Quia personam divinam, 
Filiumque natura minus decet. De ipso enim solo scriptum est : Exauditus est 
pro sua reverentia. Prseterea , quoniam minus promptam placendi Deo voiunta­
tem , minusque íervidam erga Patrem suum et erga homines charitatem desig-
nat. Postremo quia secundum dida , superfluum tale fuisset prseceptum. A d d i 
etiam potest , meliús seu íáciliüs defendí et explican, liberum Christo Domino 
penitus fuisse mori pro hominibus vel non mori . 

7 Dices tamen : éadem est conciliandi libertatem dificultas , tametsi fuerit 
mors de consüio duntaxat. Hoc negó. Consilium ex propria ratione nullam mo-
ralem inducir necessitatem i sed liberum tam morali , quám naturali libértate 
de *e permittit faceré vel non íacere id circa quod versatur consilium. A t prec-
ceptum licet per se non perimat naturalem libertatem , moralitér tamen ligat, 
non permitiendo utrumlibet licite faceré. Cúm autem Christo non fuerit poten-
tia peccandi : inde máxima oritur dificultas conciliandi libertatem cum prse-
cepto. Sed quod possibile non fueri t , ut Christus non faceret magis placitum 
Deo , et consilia Patris , ortum non duxit vel ex impeccabilitate , vel ex ipsa 
ratione consiliorum '•, sed cum ob máximum , ardentissimum , constantissimum-
que amorem ad Patrem , tum propter iníállibilitatem divlnse prascientise et vo­
luntatis decernentis , ut Christus Dominus sua mandaret executioni consilia. Ne­
cessitas hace , utpote á Christi libero arbitrio , constantissimo amore , atque ab 
immutabilitate divinse voluntatis orta , non est proprie necessitas cum ante-
cedens non s i t , sed consequens. Ea vero , quíe inducitur ab imperio indepen-
dentér ab acceptione Christo libera, usum antecedit ipsius liberi arbi t r i i , ñe ­
que fuit unquam in Christi potestate , si tale ipsi injunóíum fuerit pracceptum: 
L nde non consequens , sed prascedens necessitas est. Si autem mandatum depen-
dens á Christi libera acceptione impositum dicatur: id non tam praceptum, quam 
consilium dicendum est ; et obligarlo illata non tam ex imperante , quara ex 
acceptante nata, et obligationi, induda? per promissionem , aut votum Deo 
fadum , comparanda. Itaque hic dicendi modus parum aut nihil , quantum ad 
rem , diftert ab expositionc nostri Doctoris Anselmi. 

8 Ñeque putes i l lum in iiac interpretatione solitarium et singularem. Nam 
pra:ter D i v . Thom. Petrumque Lombardum Anselmo suftragantes in modo ex-
plicandi traditionem Patris , Filioque non parcendi : ecce Mag, Basilium A n ­
selmo consentientem , immo et prseeuntem , quantum ad modum quoque expo-
nendi Christi obedientiam. Basilius igitur in l ib . de Spir. S. cap. 8. n. ultimo lo-
quitur hujuscemodi. )>Quid igitur sibi vult i l lud , f a ó i u s obediens ? Item i l lud, 
tipro nobis ómnibus tradidit illum ? Signifícatur videlicet Filium á Patre hoc ha-
^buisse, ut pro sua bonitate operaretur pro hominibus. u Quid? Cúm nec D . 
Thomas , ut jam in cap. ant. notavimus, sic palám loquitur , ut irreconcilia-
bilis s i t , meo quidem judicio , cum Authore nostro. 

9 Aliis quoque modis reóié possumus Patrem voluisse F i l i i mortem intellige­
re & c , A l i s adhuc possunt, inquit Anselmus , intelligentiíe reper i r i , quibus 
redé , ac sine dolo cum veritate dici queat Patrem voluisse morcem F i l i i . Sandi 
Augustini certe regula est , ferc nullum esse inter homines loquendi modum, 
quo Sacra Scriptura non utatur. Propterea et noster Anselmus sacris textibus 

supra 



Cum Commentariís* 217 
supra positis varios dicendí modos accommodat. Quamvis kaque ad suum pro-
positLitn superiores exposiciones revera sufficiant; nihilominns alios adhnc expli-
candi modos , quasi ex abundanzia cordis , suggcrere, v o l u i t , quibus magis ac 
magis intelligatur , qualicer sine adsirringentre mandato veriíicari queat Patrem 
voiuisse ut mortem pro nobis JPilius pateretur. Primus esr, interpretando Patrem 
voluisse , non quidem volúntate íacicnte , vel impeliente , sea approbante eC 
laudante voluntatem qua pati ac mori pro nobis voiuit Filius. 

10 Magister sentent. i ib . j . dist. 20. discretione simili ait : Opus Christi et 
Patr is bonum , quia bona Patris et Fiúi voluntas. Malum f u i t opus jud<e et 
deeorum , quia mala f u i t mtentio. 

11 Alius modus exponendi, Patrem mortem voluisse Füix , est, dicenda 
Patrem ideo voluisse , quoniam , cúm impediré occissionem Christi potuisset, 
non impedivit , sed permisit, ut á Juda traderetur , á Pilato damnaretur, et á 
Judiéis per manus Gcntilium cruciíigeretur. Quippe hunc etiam modum loquendí 
tenemus, ut aliquod indirecté íadum i l l i adscribamus , qui illud impediré po^ 
tuit , et non impedivit. Sed nisi possit ac simul debeat, ipsi proprie tribuí ne-
quit. Itaque Patri , tanquam causae dire¿lé agenti in Christi necem n o i i modo 
n o n tribuitur , verúm ñeque moralitér ipsi imputari valer occisio: quia tametsí 
potuit , impediré illam n o n debuit. Hunc dicendi modum Authoris nostri tra* 
di t quoque D . Thom. j . p» q. ^.7. art. 1. 

12 Non autem potuisse Qalicem transiré , nisi híheret illum^ dixit Con*-
cludit igitur Anselmus suas in prafatos textus expositiones , ajendo quód duia 
Dominus d i x i t , ut habetur apud Matb. i C . P a t e r ^ si non potest hic Cal ix tran-* 
tire , nisi hiham illum , f í a t voluntas t u a , n o n eo dixi t quia non posset mor--
tem vitare , si ipse voluisset; sed quoniam, ut dictum est, mundus , genus 
scilicet humanum aiiter salvari non poterat , et ipsemet Christus á momento suse 
tonceptionis tam firma et indeclinabili charitate hominum salutem adamave-
rat , ut priús mortem pati constantissimé elegcrat , quám permitiere ut perirec 
totum in seternum. Ea itaque verba n o n ex ignorantia aut dubitatione protulit^ 
quasi nescicns, quód mundus alitér salvari n o n posset sed ut nos de hac i m -
possibilitate certos faceret. A t quomodo quod Evangelista sub conditione d i ­
ctum enarravit , id noster Anselmus absoluté repetit ? Quia nimirum S. Doctor: 
certissimé sciebat Christum Dominum nequáquam dubium, vel ignarum sic oras-» 
se , sed ut signifícaret naturalem carnis infirmitatem atque timorem , ut qua 
pro ipsa causam apud Patrem suum ageret. Quo enim paóto íieret á Christo ora^ 
t io , aut quomodo ratio superior mentis susc pro carne advocatam apud Patrem 
se exhiberet , nisi rem postulatam proponendo sub terminis possibilitatis ? Con-
feratur S. Thom. j . p. q. 21. art. 2. qui etiam in 4. art. ad 1. 'varias Patrum 
expositiones recensens , ita concludit ; S i vero intelligatur pstiisse quod non h i ¿ 
beret Callcem mortis et passionis , vel quod non biberet ipsurn a fud¿els , non 
quidem est f a ó i u m quod petitt : quia ratio quee petitionem proposuit, nolebat ut, 
hoc impleretur : sed ad instruBionem nostram volehat demonstrare nobis suam 
voluntatem naturalem et motum sensualitatis, quem sicut homo habebat, 

I J Sed quo sensu dicit Anselmus Christum Dominum significare voluisse* 
mundum alíter salvari n o n potuisse > nisi per mortem suam ? Ipse sat indica^ 
dum ai t : Sicut dioium est, Et quid dicium ? Nempe dictum ab ipso fuerat in 
cap. ant. Patrem non alitér voluisse mundum salvare , quám oblato in Cruce 
pretio sanguinis Christi Domini . Cum itaque nos híc ad illam docftrinam remita 
t i t , palám ostendit, de qua ipse nunc impossibilitate loquatur : de consequen-
t i nimirum dívinum decretum , quod pro salvando humano genere rem tam ex-* 
cellentem , qualis erat vita dilecfcissimi F i l i i sui , poscebat. Unde intelligitui: 
quo sensu dica t , Christum Dominum mortem potuisse vitare, si voluisset. Nem-i 
pe hoc d i c k , potestatem e]us absoluté considerando. Hoc dicit ( ut cum SchoU 
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loquar ) in scnsu diviso , non vero in sensu composico. Nisi enim Dei de non 
aliter salvando genere humano prarcesisset deeretum , utique ipse potuisset mor-
tem vitare. Quinimo etiam pósito eo solo decreto : si ipse Dominus Jesús no-
luisset eligere potius mori , quam sinere totum humanum genus penre. Ouod 
autein pro ipso vitam profundere nollé Christus nequiverit , non ex aliqua i m -
potentia absoluta , ñeque ex aliquo Patris mandato cogente , seu obligante, sed 
ex infall ibil i eflicacia d iv in i decreti , ab eterno statuentis , ut mox ac Verbum 
carnem sumeret , mori liberé ac sua sponte pro hominibus vel let , provenicbat. 
Potentia itaque absoluta , et antecedenti poterat mortem vitare : non potentia 
consequenti tam suam humanam liberam , quam suam divinam voluntatem. 
Unde propterea d i c i t , quia qusecunque Sacrx Scripturje verba textibus hucusque 
expositis similia reperiantur , pari modo exponenda sunt : ut nimirum milla ne-
cessitate sed libera et spontanea volúntate mcjrtuus Dominus Jesús credatur. N u l -
la y inquit , ^ ¿ •m/ to í ' . Quippe íirmitudinis indeclinabilis voluntatis > semel l i ­
beré eligentis , necessitas , improprié necessitas est. Omnis quippe necessitas^ aic 
ipse Author in l i b . 2. huj* operis cap. 18. est aut coaéiio aut prohibitio. 

14 Racio vero , ait , cur vitare mortem Jesús poterat , et unde probatur, 
est quia , ut pote Deus , erat Omnlpotens : et insupcr quia de ipso etiam uc 
homine scripcum est in Isalise cap. 57. Oblatus est, quta ipse voluit. Et in Joan, 
cao. 10. Mgo pono animam meam , ut iterum sumam eam : nemo toüit eam áme'-, 
sed ego peth eam i me ipso, Potestatem babeo ponendi animam meam , et iterum 
sumendi eam, Omnipotentiam proratione designat P. August i j . de T r i n . cap. 14. 
Humana , inquit , pro nobis p as sus est : sed si noluisset , etiam hac non pati po­
tuisset , quia et Deus erat, Ergo si quia Deus ; etiam quia Omnipotens. 

15 Ex ómnibus hucusque aictis in his duobus capitibus iterum atque iterum 
condudit Anselmas , nullo sensu recle dici posse Christum Dominum coactum^ 
non Uberum et sua sponte passiones toicrasse , Crucem portasse > mortem subis^ 
se : Cüm volúntate sua propria et potestare passionem elegerit atque mortem, 
et mortem Crucis. Sed non propterea negat J u d í o s , Pilatum , et Ministros exc-
cutores vim corpori ac vita; Domini Jesu intulisse : negat vero hsec omnia, a l i -
quodve ex his , deíéciu liberse et expedita potestatis deíendi corpus suum, ser-
vandique vitam suam , ei contigisse. 

i(5 Boso, Hoc solum quia permittit Deus illum sic traé íar i & € . Adhuc non 
quiescit Boso , sed replicat, nequáquam deccre talcm Patrem permittere talem 
Filium tam indigné ac crudeliter t r ada r i , quamvis ipsemet Fil ius, in quantum 
homo scilicet , sponte consenserit. 

1 7 Anselm, Immo máxime decet & c , Respondet Anselmus non solum decére, 
sed maximé decere uctantus ac talis Pater tali et tanto consentiret F i l io , si pati 
ac mori sua sponte volebat ad honorem D e i , etpro salute hominum , quos ma­
ximé diligebat, cúm alitér salvan non possent. 

18 Boso, I n hoc adhuc ver samur & c . Híc opus híc labor , replicat Boso: 
qualiter nempe il la mors rationabilis, et necessaria ad priediclos Hnes probari 
queat. Nam si prius ratione innixa ac necessaria non ostenditur, semper dificul­
tas r ed i t , quód scilicet ñeque ipse Filius , quippe summe sapiens , mori vclle; 
nec Pater , propter eamdem rationem , et summum amorem in Filium , atque 
utriusque consubstantialitatem, mori ac tam indigné, crudelitérque traótari, per­
mittere deberé videntur. Tota ergo quaestio adhuc insoluta manet. Quseritur enim 
cur Deus Omnipotens humanum genus aliter salvare non potuit : aut si potuit, 
cur hoc tantúm modo servare voluit ? Inconveniens namque magnum esse vide- . 
tur Deum voluisse mundum hoc modo salvare: nec apparct quid ad hoc il la 
Christi mors valeat. Incredibile enim Judads ac Gentibus videtur , quod Deus 
summé sapiens , summe bonus , summé benignus sic in san^uine hominis peni-
tus innocentis ac maximé justi delectetur , aut i l lo cruore sic indigere , ut non-

nisi 
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nisi tam Sanólo homine Fnioque percnipto, parcere velit aut possk noccnti 
ac reo. 

15? Anselm, Quoniam accipls in hac quastione & c . Jam á principio , tam in 
prjetacione., quám in 1. capite dichiai esc ab Auchorc , pra:SL¡is opus se scribere 
cLim propter aiiquos ex fídelibus, tutri et pr^sértim ob iniicleics. Dix i t insuper 
in eo primo capite se assumere voiuisse incerlocutorem in hoc dialogo qiiemdam 
nomine Bosonem , qui ad hoc opus aggrediendum plusquam caceri ipsum impu-
lerac , solicítaveratve. Dix i t denique m príeiacione , primam partem hujus prio* 
ris Iibri infidelium objecliones conninere , ec íidelium responsioncs. Hoc íecit 
Author hucusque : et objecia ab iníidclibns per üosonem proposuit ; íideiiuin 
vero responsa ipse Anselmus in propria persona redciioic. Sed mine iít ad id, quod 
sein secunda nujus íibri parte probatm-am promissic, jarn accedat , Lectores 
prsevenit se in posterum propterea sola ratione quastionem ab inirio propositaia 
versatumm , quoniam Boso qui hoc loco , quasi nihil íiiisset hactenus diólum, 
totam redinregrat, personam agit infidelium , credere nolentium , nisi prius 
rationibus idoneis Incarnatio Dei credibilis ostendatur , ec necessaria probeturt. 
A t ut jam in comrnentario ad ipsam praíátioncm dixi , non ita sola ratione cuín 
infidelibus agit Anselmus , ut aliqua supponenda ab ipsis prius non petat. P r i -
murn quod postulat, est, nullum quanttimlibet parvum inconveniens in Deo 
admictendum. Secundum , nullam vel minimam rationem rejiciendam , si alia 
majori non superetur. Tertium , hominem esse factum ad beatitudinem , quae 
obtineri non possec in hac vita. Quartum , nullum ad illam posse pervenire, nisi 
prius ipsi peccata dimictantur. Quintum , nullum esse hominem , seu magnunij 
sen parvulum , etiam iníantem unías diei , qui non habeat in. hac vita aiiquod 
dimittendum peccacum. in qua suppositíone , ut in eodem dix i commentario, 
implicitum est origínale peccacum. Sextum denique poscit alia supponi qua: ne­
cessaria sunt ad áeteraajfc salutem. r]a:c esse puto , quod Deus Trinus sit in per-
sonis ; quoniam in hac qua^stione seu opere expresse de Patre et Filio sermo íit, 
et aliquando nomen exprimitur Trinitacís : et quod Deus sit summe justus , m i -
sericors, omnipotens , in sua praescicntia iilfallibilis , in suis consíliis et decre-
tis immutabilis. Sed Trinitatis existentiam non puto indispensabilitér dari sibi 
poscat: Cum illam supponi Auchori absolute necessarium non sit ad suum pro-
positum : sed quia íideles credimus Deum misisse Filium suum, ut homo íactus 
pro nobis voluntarié morererur. Ouscstio namque praicipué est de Incarnationc, 
passione et morte Dei in assumpta humanitate : id est, cur Deus hoc modo hu-
manum genus salvare voluerít , sí potuit alia via ; aut si non po tu i t , cur non? 
Gúm omnipotens sit. I l la postulata omnía infideles facilé, inquit , dabunt ( si 
excipiatur mysterium Trinitatis , cujus coneessio , ut d ix i , non est absolute ne­
cessaria ) quoniam in eis Judad nullum inconveniens reperiunt, immó nobi;i-
cum sunt caeteri vero increduli , non ita magnum , ut aperte Deum dedeceat, 
aut extra rationem sit, sicut in mysterio Incarnationis reperiri manifesté ipsis 
videtur. In solo originali peccato aliquid inconvenientise eis oceurri poterit: 
n ih i l autem in reliquis. Sed licet hanc hypotesin concederé nollent; modo con-
cederent ipsam de ómnibus , racione utentibus , id est, nullum vitam agerc 
sine crimine aliquo , quod íacili negotio apud infideles etiam experientiá pro-
baretur; semper Ans-jluius haberet contra illos satis efricax argumentum. Nunquid 
non esc máximum .inconveniens , omnes adultos ab usu rationis perire, et quod 
Deus illos perire sínat 0 ita ut nonnisi infantes suum Creatorem nequáquam ag-
noscentes , ñeque hoc mundo ratíonabilitér urentes , ñeque quidpiam boni ope­
rantes , soli salventur ? Itaque semper genus humanum máxima ex parte et pr in-
cipalissima in vanum á Deo fadum videretur, propositumque Dei quasi peni-
tus évanesceret , et suo fine í raudaretur : quod est argumentum Anselmi , i ¿ 
l ibro secundo aperté producendum. Supposito itaque universo genere humano 



2 20 Líber I . S. Ans t lmi , cur Deus homo* 
alicujus saltem criminis reo » aliisque priús postuLitis ; hanc deducít conse* 
quentiam : Ergo necessaria est homini peccatorum remissio, ut ad beatkudincm 
perveniar. Qua potiús assumpta , ut ab infidelibus sine dificúltate jam concessa, 
quám deduda ; se jam accingit de próximo probaturus quod intendit , et st'atim 
incipiet íacere in cap. sequenti. 

20 Sed antequam nos cum i l lo transeamus, operas pretium fuerit i l la Autho-
ris verba notare et explicare : Sicut enim in Deo quamlibet parvum inconve-
niens sequitur impossibUitas ; Ha quamlibet parvam rationem , si majori non 
vincitur , comitutur necessitas. Prima hujus dicti pars traditur quoque a Sancho 
Doclorc l ib . de íide Tr in i t . et Incarn. Verbi , cap. 5. Eaque utuntur quandoque 
B. Albertus Mag. D . Thom. S. Bonav. et Carthusian. Itaque exponimus quód 
quantumvis parvum inconvenicns in Peo sequitur impossibilitas vel in sensu 
compGsitoincorrvtnientia:, sive in quantum est inconveniens , ut exponit etiam 
Albert. Mag. Vel de inconveuicnti secundum se , ut intelligit S. Bonaventura. 
ISlempe quod non est conveniens secundum unum perum ordinem , potest esse 
conveniens secundum alterum quem Deus statuerc potest. Eo itaque ordine per­
severante in quo aliquid positive sen privative non est conveniens , non potest 
id inconveniens íieri á Deo : quia nihi l inordinate íacere valet summa sapientia. 
A l i a mihi occurrit expositio , nimirum , quód cum Author non dica t , esse 
Deo impossibile quodlibet inconveniens , sed in Deo , intelligendus sit prascipue 
de omni quod non conveniat enunciari vel cogitari de Deo: vel quod Deum non 
deceat, quantumvis parvum dedeceat. Deo seque repugnat parva ac magna inde-
centia , sicut non minus repugnat parva ac magna ¡mperítctio. 

21 A d secundam partem illius apophthcgmans quod attinet, dicimus cer-
tissimum esse , q u ó d , cúm Deus sit summé rationalis, immó ratio summa, non 
potest non velle cum ratione et agere , ex suppositione quód aliquid velit, aut 
agat. Non enim absque seipso velie aut agcre potest, qui ipsa suprema ratid 
est , qux universas radones simplicissime contiuet. Itaque ex hoc certissime 
sequitur , quod si ad volendum vel nolendum, agendum vel non agendum , una 
sola fuerit ratio , Deus ea sola ratione vult aut non vult , agit aut non agit, 
semel ac aliquid extra se v e l i t , aut nolit , agat seu non agat. Si autem aliqua 
alia major ratio fuerit ; velle potest potius propter hanc quám propter i l lam. 
Sed numquid nequibunt stquales utrinque rationes esse ? Responuco ex Authore 
nostro quód hax omnimoda rationum sequalitas apud Deum esse non possit: quia 
ubi nulla omnino est discrepantia , i b i est identitas. Unde si sint diíícrentes ra­
tiones , aequales penitus esse nequeunt. Prasterea : nullum apud Deum potest es­
se dubium , nulla mentis perplexitas ; quae consistir in non habendo majorem 
rationem ad unum quám ad aliud. Nec potest dici , voluntatem tune casús 
determinare quam magis ipsi placuerit. Nam si hoc pras i l lo mag;s placet, aut 
hace ratio magis quám alia ; haud dubium quin non omnia , qi se reperiuntur 
i n his rationibus , paria sunt. Saltem ea major voluntatis divina: inclinatio seu 
complacentia in una ratione quám in altera , accipietur ab intellcclu divino si-
mul pro ratione: et consequentur per illam majorem complacentiam major 
consurget ratio ad eligendum unum prae alio. Sed cúm in divina volúntate nc-
queant majores esse aut minores aftediones , ñeque á creaturis ñeque aliunde 
advenientes; semper aliqua videtur ratio quarenda illius prsevalentis bcneplaciti 
ex parte divinse sapientiae. Hsec infinita cúm sit , necesse fuerit rationes infini­
tas in i l la contineri. A t in aliquo determinato rerum ordine poterit, supposito 
tamen aliquo fine particular! , aut quodam fado , esse et unicum médium per-
veniendi ad i l lum finem , et única ratio : aut talis quód ad oppositum extre-
mum ex parte objedi alia major non sit. Ex parte t-amen divinse sapientia:, ut 
d ix i , non intelligo quomodo ex duabus neutra sit validior. Itaque intelligit 
mens in aliquo casu individuo quód possit esse Deo sicut unicum médium , ita 

una 
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una tantum ratio. Dato vero q u ó d ' h o c non sit possibile ; nihi l pfohibet ut 
fíat conditionalis nostri Anselmi, veraque sit. Ñeque propterea haec necessitas 
absoluta et prsecedens dicenda est ; sed conscquens Dei liberum exercitium vo ­
luntatis : cúm ex eo procedat quód Deus aliud liberé vel voluerit vel permise^ 
r i t , unde fit aliquod consequens necessarium. 

C A P U T X I . 
Q u i d sit peccare , ct pro peccato sat ísfacere. 

Anselmas. 
^Usercndum est ig i tur qua ratione Deus dimittat peccata hominibuss 

et ut hoc faciamus aper t iús , pr iús v ídeamus quid sit peccare et quid 
pro peccato satísfacere. Bos. Tuum est ostendere , et meum in tcn-

dere. Ans . Si Angelus et homo semper rcdderet Deo quod deber j nunquam 
peccaret. Bos. Nequeo contradicere. Ans . Non est itaque ai ind peccare, 
q u á m Deo non reddere debitunu Bos. Quod est debitum , quod Deo debe-
mus ? Ans . Omnis voluntas rationalis creaturse subjeéxa debet esse volun-
ta t i Dei . Bos. N i h i l ver iris. Ans . Hoc^s t debitum , quod debet Angelus 
et homo Deo , quod solvendo nullus peccat 5 et quod omnis qu i non sol-

^ v i t , peccat. Haec est justitia sive redi tudo voluntatis , quse justos facit, 
sive redos corde , id é s t , volúnta te \ hic est solus et totus honor , quem 
debemus Deo , et quem á nobis exigit Deus. Sola namque talis voluntas 
opera facit placita Deo , cúm potest operari 5 et cúm non potest, ipsa sola 

8 per se placet: quia nullum opus sine i l la placet. Hunc honorem debitum 
qui Deo non reddlt , aufert Deo quod suum est , et Deum exhonorat > et 

^ hoc est peccare. Quandiu autem non solvit quod rapuit , manet in culpa; 
nec sufficit solummodo reddere, quod ablaium est; sed pro contumelia 
il lata plus debet reddere quám abstulit. Sicut enim quilsedit salutem alte-
rius , non sufficit , si salutem restituit 3 nisi pro illata doloris injuria re-
compenset aliquid : ita qui honorem alicujus violat , non sufficit honorem 
reddere 5 si non secundum exhonorationis factam molestiam, al iquid, quod 
placeat i l l i , quem exhonoravit , restituat. Hoc quoque attendendum, q u ó d 
cúm aliquis , quod injusté abstulit , solvit : hoc debet d a r é , quod a b i i l o 
non posset e x i g í , si alienum non rapuisset. Sic ergo debet omnis , q u i 
peccat, honorem , quem rapuit Deo , solvere 5 et haTc est satisfadio, quam 
omnis peccator debet Deo faceré. Bos. In his ó m n i b u s , quoniam rationem 
sequi proposuimus, quamvis aliquantulum me terreas, n i h i l habeo quod 
possim dicere contra. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X L 

Anselm, Qucerendum est igitur , qua ratione Deus dimittat peccata 
hominibus & c , 

1 Esumpsit noster Author in Hne capitis proxímí unum ex postula^ 
£ \ j tis ab ipso , datisque ab infidelibus, quod est: Necessaria esi 

homini peccatorum remissio , ut ad heatitudinemperveniat, Sub hac concessioue 
incipit nunc Author probare necessitatcm Incarnationis et mortis Christi. Hsec 
vero necessitas probabitur , si probetur remissionem esse non posse peccatorum 
absque Christo , ipsiusque morte. Opus tamen non est probare , quód etiam ab­
soluta inspecta Dei potcntia , hoc esse non possit. Sat erit , si probetur secun-' 
dum Dei potentíam ordinatam il lud esse impossibile. Philosophus , ut aliquem 
effeclum naturas demonstret, opus non habet demonstrare aliter esse non posse pet 
quamcunque potentiam. Sufficit, i l lud si probet necessarium secundum hunc re­
rum ordinem, et Dei potentiam , prcescicntu ssa et providentiá prjesenti regui 
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^ 2 i Liber. I . S. Anselmi^ Cur Deus J l mo'. 
latam» Astroíogus ut certó eclipsin dcmonstrct, non est necesse ut etiam atten-
ta absoluta Dei potestate ^ non evenire sit impossibile.-Eclipsin citraonsiTarí 
consentiunt omnes, tametsi Deus i l lum impediré queat ; vel sokm siscere ta-
ciendo , sicut tempore Josué , vel retardando Lunx motum , vcl aiio arque alio 
sibi cocnito modo. Contenti ergo infideles esse debent si hac eclipsis necessitate 
vel certitudine Anselmi probatio gaudeat. Non quia , licet usque ad Dei abso-
lutám virtutem se protenderet , aliqua inde vera necessitas aut impotentla seque-
retur existere in Deo : cúm Adami reüquorumque peccata libere Deus ipse per-
miserit. Quinimo et supposito originali aliisque personalibus peccatis , posset, 
nisi ejus ptopositum beatum faciendi hominem obsisteret, libere omninb b&afjr 
íicare hominem vel damnare. Origínale tamen aliud attraheret incoavemenl, 
si Deus nullum hominem salvum laceret, quod producit Anselmus in cap. 4. 
l ib . 2. adjundo cap. 1. ad quíe, eorumque postres Commentarios Ledorem mic-
timus. Sed ñeque ex i l lo inconvenienti ulla in Deo sequitur vera necessitas: quod 
in cap. 5. ipse Author probar. Ratio cur putamus Authorem non se extendere 
usque ad absolutam Dei potentiam, est, et quia durum, et quia contra mentem 
SS. PP. Leonis , Gregorii , August ini , e t , ut credo , reliquorum omnium. Et 
sicut d i x i , tanto molimine et labore ad revincendos infideles opus non habet 
S. Dodor. 

2 Age itaque , Incipiamus effíngere ad scholasticam formam radones Ansel­
mi . Necessaria est peccatorum remissio , ut honro ad beatitudinem perveniat: 
id concessum ab iníidelibus supponitur*, et fideles ambigere nequeunt. A t pecca­
torum remissio esse non potest, n i s i , assnmpta nostra mortalitate, Deus fiac 
homo, mortemque pro obtinenda tali peccatorum dimissione sustineat. Probo 
minorem. Peccare nihil aliud est, quam Deo non reddere quód ipsí debetnr; 
peccatumque dimit t i nequit , nisi hoc debicum Deo solvatur. Sed h'ác solutio 
fieri non potest , Deo carnem nostram non assumente, factoque homir.e , mor­
temque pro noscrorum delidorum remissipne , suííerente. Major , nihi l pro 
nunc de rationibus metaphysicis curando , ex eo liquet, quód quandiü Angelus, 
homove Deo solvunt quod ipsi debitum est, non peccant; quandiu non reddunt, 
certissimé delinquuht s si autem in alio peccatum consisteret , quam in non red-
dendo debitum Deo ; posset saltem incelligi absque peccato omissio positiva non 
reddendi debitum Deo ; et a contrario posset intelligi quod Angelus , homove 
tametsi Deo solventes quod Deo est debicum , nihiiominus peccarent: sed neu-
trum intelligi potest. Non ergo in alio situm est peccatum quám in non solvendo 
debitum Deo. Ad probationem vero minoris superioris multa priús cum Authore 
dicenda et explicanda sunt. 

3 In primis quod d i x i , Anselmum scilicet de ideis , conceptibnsque meta­
physicis in praesentia nihi l curare , hoc est, per quid formalitér juxta rationes 
metaphysicas peccatum constkuatur : nihi l enim ad rem , proposicumve suum. 
De t a l i constitutivo jam in dial, de casu diaboli capp. 15. 1 6 . 20. ex instituto 
quarsivit atque mentem suam aperuit. Conferri quoque possunt liber de conceptu 
Vi rg in , et orig. pecc. cap. 5. ct liber de concordia prsscientiíE &c. cum l ib . arb. 
quaest. 1. cap. 7. Quibus ómnibus in loéis constantér asserit S. Dodor , malum, 
cjuod est peccatum, formalitér consistere in carentia debitas reditudinis ; sive 
actúale peccatum fuerit, seu habitúale. Sedad prxsens institutum illa metaph/-
sica praecisione non indiget noster Sandus. Sufficit ipsi probare , quód adu de-
linquere nihil aliud esse physice , quám non reddi debitum Deo á creatura rario-
na l i ; ita ut hic defechis tale debitum solvendi, re esse intelligi nequeat absque 
peccato , sive hic defedus contingat per actum , sive per puram , seu non pu-
ram omissionem : habitu vero peccare nihil aliud quám habitu non reddere 
debitum Deo. 

4 Videamus ergo cum Authore in quo consistat hoc 4ebituni. Omnis vo-
• luntas 
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Imitas , i nqu i t , rationalis oí?'éáiat« debet essc Dei voluntati subje^a, tam m sí^ 
quám in ómnibus aclibus suis vel ex se proximé dimanantibus , vel jussu suo ia-
ctis. De hoc dubium esse non pótese : cum Deus sit et primum omnis creatura: 
principium , ultimusque finís 5 et rationalis principium et terrainus sit modo 
speciali : de racione vero primi principii est, ut ab ipso et sub ipso universa 
moveantur , ut nihil fíat sine ipso , ct sine subjeotione ad ipsurn i et de racione 
ulcimi finis , uc omnia ad se reíerancur , convercancur , unumquodque juxea 
conditionem suas naturse. £rgo cum condicio , propriecasque racionalis nacuríe 
sic, moveré seipsam racione acque voiuncace ; debec rationalis creacura per has 
pocentias moveré seipsam a Deo , sub Oeo , et in Deum, £rgo et esse subdita 
Deo in cundís suis operationibus. Daiique, Deus supremus est Dominus omnis 
creatura: , speciali tamen modo est creacuríE racionalis. igicur universa creacura) 
sed máxime rationalis debet serviré Domino Deo suo. l l ie autem servic j qui 
alcerius voluncati subjicitur. Si ergo omnis , sed máxime rationalis creatura de­
bet serviré Deo ; omnis creatura , sed máxime rationalis subdita debet esse Dei 
voluntati. Recié itaque dicit noster Author, omnem voluntatem racionalis crea-
tune deberé subjectam esse Divina; voluntati : et hoc esse debitum quod omnis 
Angelus atque homo Deo debent: et quod solvendo nemo peccat; et quód om­
nis qui i l lud non solvic , delinquic. Nam sicut rationalem creaturam esse Dea 
subjectam bonum esc atque laude djgnurh : ita á contrario non esse Deo volún­
tate subditam , malum et valde vituperabile. Colligicur ergo peccacum in 00 
consiscere , quód voluncas creacura: racionalis non subjiciacur divinse voluntaci; 
habicuale in carencia habicualis subjectionis ; actúale in carencia subjectionis 
actualis. 

5 H a c est justitia stve reBitudo voluntatis , qua justos facit ^ si-ve reEios 
corde, id est, volúntate & c . Subjectio , inquic Anchor , voluntatis rationalis 
creaturse divinas voluntati est justitia , seu reditudo voluntatis j per quam tan­
quam per í'ormam fiiint et sunt justi et redi corde , quicunque justi et redi sunt 
corde. Subjectio , intellige , non audus sive usüs ipsius voluntatis, sed poten-
tise voluntatis , sen voluntatis quse potentia dicitur. Potest enim aliquis usus vel 
adus créate voluntatis subjici voluntati divina,', volúntate ipsa manente in se 
absque subjeótione divina voluntati. £ t ab oppossito potest aliquis actus peccati 
venialis non esse in se Dei voluntati subjedus, manente ipsa volúntate divina: 
subjecta. Praeterea: secundum rationem Authoris eífícacem in l ib . de concord. 
prasseient. cum l ib . arb. quasst. 3. cap. 3. actus seu usus voluntatis ideo est ab­
soluté et simplicitér rectus , quia voluncas est reda 5 non á contrario ^ ideo re­
da , quoniam adus vel usus ejus rectus. Non ergo voluntas est reda per recticu-
dinem sui actus ; sed per íbrmalem rectitudinem, seu ipsam formam rectitu-
dinis affíciencem proximé ipsammet pocentiam voluntatis. Quam voluntatis re-
.ctitudinem esse gratiam sanctifícantem et justificantem, nostro Authore judice, 
ex ipsius doctrina probavimus , et , ut putamus , manifesté in dialogo de veric. 
cap. 12. ubi justitia; sensu Theologico investigat diífínitionem : idque in cít , 
l i b . de concord. q. j.cap.2.iterum íáciemus. Itaque haec subjectio voluntatis crea-
tiwx rationalis ad divinam voluntatem fit, secundum Anselmi dodrinam , per-
gratiam sandiíicantcm sive habitualem , qua: , ut ipse quoque docet in cit. cap. 
dial, de veritate ct libro de conceptu Vi rg in , cap, 3. aliisque in locis , recipi-. 
tur in ipsa volúntate tanquam in proprio , proximoque subjedo. l i l i s in locis, de 
dimus , et dabimus Deo anuente , commentarios, qui , si consulantur , nullum, 
ut puto , dubium super hoc reliquum erit. 

6 Ex hac doctrina de reditudíne et subjedione voluntatis creaturas rationa­
lis ad divinam , recté colligit Author hunc esse solum et totum honorem, quem 
Deo debemus , et á nobis exigir. Per gratiam enim et charitatem tptus homo 
cum ómnibus suis Deo subjicitur , et tanquam Domino creatori suo , et tan* 
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quain Pat r i : tanquam Domino , quia gratia et charleas ipsum metuere faciuntj 
ut patri , quoniam eum faciunt veré ac sincere d i i ig i á nobis et honorari. N i h i l 
alind Deus exigit á creatura rationali. Quidquid aiiud exigir, i i lud exigit, prop­
ter charitatem. T i n u pracepti cbaritas , ait Apostolus. Unde et recle subcüt 
noster Author, quod sola hsec voluntas , scilicet , justa , et rtcta per gratiam 
et charitatem , opera facit Deo placita , dum sirnul habens possibilitatem agen-
d i , operatur , et quod , cúm íacultatem exequendi quod v u i t , non habet, ipsa 
sola per se placer : quia sine i l la nullum opus placer. Nam si proprer quod 
unumquodque tale et l l lud magis i cüm propter hanc bonam volunratem catera 
Deo placeant , nihilque placear sine ipsa ; haud dubium quin il la sola , tametsi 
reliqua desint omnia , per se erit Deo placens. Doctrina ista, si de gratia et 
charitate in habitu intelligatur , cum omnium Theologorum sententia commu-
nicat. Omnes quippe ajunt , hominem gratia sandiíicante privatum, existentem-
ve in mortiícro peccato , nihi l omnino condigné mercri posse apud Deum: quia 
sine hac gratia homo non est placicus Deo , ñeque dignus amari á Deo , sed 
potius ipsius provocans indignationem , iram et odium, et reipsa ut ralis odio 
habetur á Deo. Non propterea infidas ei iñt , sicut ñeque Anselmus , aliqua esse 
quandoque opera hominis existentis in tam infelici statu , quse quadantenus bo-
na sint : sed negant ea posse simpliciter placeré Deo, homintmve per il la : Cúm 
ñeque cujus sunt , ñeque voluntas qua fiunt, Deo placita sinü , sed displicentia 
et inimica. Si vero Ansclmiana doctrina de volúntate, virtualitér saltem utente 
charitate , et per hanc operante , intelligatur ; Thomistis concinit, non tamen 
Theologrs universis. Disputatur sat frequentér in scholis , suffíciat, necne, ad 
meritum condignum charitas in solo habitu ; an insuper adjíciendus sit aliquis 
usus ipsius charitatis , cujus imperium seu infiuxus saltem moralitér seu vi r tual i ­
tér perseveret. Super quo tres sunt circunlatíe sententix , quse apud Scriptores 
videri queunt. 

7 Sed quse est, inquies , Authoris nostri sententia ? Respondeo : ipsa est 
quae Thomistarum. Tum quia hic loquitur de volúntate quse opera facit Deo 
placita , cum potest operari et reipsa operatur ; et quae dum operari non valet, 
ipsa sola per se placer. Ergo non de volúntate m habitu duntaxat seu destituta 
omni actu chariratis ; sed de hac cum aliquo usu sermo nostri Authoris est. De 
hac in hoc sensu ultimo justa voluntare inqui t , quia sola facit opera Deo pla-
centia, cum porest exequi quod vult ; et quod sine ipsa nullum opus placet. Jgi-
tur sentit , solam voluntatem charitate et gratia atfectam et cum aliquo usu et 
impulsu saltem virtuali opera Deo placita tacere ; nullumque, deficiente hoc sal­
tem v i r tua l i ' influxu, placeré Deo. Intelligit ergo quod ñeque condigné merito­
ria vitas eternae sunt absque eadem charitatis infiuentia et motione saitcm virtua­
l i . Tum etiam quia in libro de concordia pracscient. quíest. 3. cap. 12. ipse A u ­
thor a i t , quia reBitudo quidem , quantum in ipsa est, nullius malí causa esty 
et omnis merlti honi mater est. Et quod ex bis duabus affetiionihus ( rectitudine 
voluntatis et naturali inclinatione ad commoditatem) cescendit cmne meritum 
bominis, sive bonum , sive malum. Si autem aliqua simpliciter merita sunt abs 
influxu et impulsione , etiam v i r t u a l i , rectitudinis prasdicla; seu clviritatis ; hxc 
non est universi meriti mater; ñeque ex ipsa omne bonum meritum descendir. 
Anselmus dicit quia omnis meriti est mater i l la reditudo, et quod ex ipsa omne 
descendit meritum bonum. Sentit ergo Anselmus cum Thomistis. 

8 Hunc bonorem dehitum , qui Deo non reddit, aufert Deo quod suum est> 
et Deum exbonorat ; et boc est peccare. Qui non reddit , inquit Anselmus, Deo 
hunc ipsi debitum honorem subjedionis proprix voluntatis ad divinam , auíért 
Deo suum jus , v d quod suum est , nempe rationem suprerai dominii . Domi -
nium namque Dei super creaturam non exercetur sine subjedione creatura. Sub-
jedio autem esse debet juxta cujuslibet creatura naturam et proprietates. Itaque 

sub-
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subjedio rationalis atque liberíe debec esse libera et rationalis , et non solúra 
naturalis et necessaría secundum communem rationem substantiíc et natura. Om-
nis ergo creatura rationis coinpos debet seispam Deo per rationem , et vo-
luntatem subjicere et quidem libere , non coacte. Ciim igicur dominium et ser-
vitns sint correlativa; qui divina voluntati seipsum non vnlt subjicere ,Litruni-
que s lmul , quantum est ex se , a Deo aufert. Peccare autem nihii aliud in re 
cst quám quód rationalis creatura voluntas seipsam divina voluntati submittere 
n o l i t , dum aliquid pracipi t , sive prohibet. Krgo delinquere nihi i reipsa esc 
aliud quám auíérri Deo subjeclionem voluntariam ipsi debitam á creatura ratio-
nali , et ex consequenti dominium super ipsam. Arr ip i t itaque á Deo suum ho-
norem , ipsumque contumelia aíHcit , dum sic peccat. Nunquid non est Deum 
exhonorare , ab ipso tollere excellentiam suprema dominationis super creatura 
ratlonali ? Nonne qui suo Regi rebellis est , nolens ei obedire pracipienti pro-
prio ore , atque corporalitér prasenci, eum revera e-xhonorat , ingenti contume­
lia afficit ? Quicunque contra Deum delinquit , nonne contra Deum prasentcm 
et pracipientem delinquit, ipsi nolens obaudire ? Quapropter David in 50. psaL 
ajebat: Tibi solí peccavi, et rn^alum coram te feci. Ergo negari non potest, qubd 
á lethalitér delinquente exhonoretur , et contumelia aíhciatur Deus. 

5? Ex hac Ansclmi doctrina formar S. Bonaventura quartum argumentum pro 
sua assertione , posita in commentariis super 5. sent. dist. 20. art. 1. quast. 2. 
Peccator , inqui t , cüm peccat, per prcevarkationem Deum inhonorat: si ergo pee-
catum dhmttitur sine satisfatfione , peccatum relinqueretur absque bonuris ablati 
satis.fabVione '•> cum autem satisfiiftio redditur , honor recompensatur : ergo in 
modo reparandi hominem per satisfaóiionem magis ser-vatur honorlficentia d i v i n ó 
Majestatis , quam per alium modum. Ergo (¿re. Alias ibidem proponit ex his l i -
bris Anselmi desumptas radones, quas suis locis producemus. Catcrum hac 
utriusque S. Docíorls doctrina, Apostólica sine dubio est. Apostolus namque 
Paulus ad Ploman. 2. f . 23. ait : Qui in legegloriaris , per prcevaricationem le-
gis Deum inhonoras. Cui lectioni vulgata magno accinunt consensu Patres, etgra-^ 
cum , unde translata est. 

10 Ñeque hinc adversus Anselmum colligas , quod si ipsius ratíocínium va-
lidum est , atque legitimum , etíam leve et levissimum peccatum exhonorarec 
Deum , quandoquidem fit contra Dei voluntatem. Non , inquam, colligas: Nam 
ut inquit S. Thom. 1. 2. quast. 88. art. 1. ad 1. Peccatum veníale dicitur pec­
catum secundum rationem imperfeBam , et in ordine ad peccatum mortale : sicué 
accidens dicitur ens in ordine ad substantiam , secundum imperfeBam rationem 
entis : non enirn est contra legem : quiü vcnialiter peccans , non facit quod ¡ e x 
prohibet, nec pratermittit id ad quod ¡ex per praceptum obligat, sed facit pra--
ter legem : quia non observat modum rationis quem lex intendit. Et ad 2: Venía­
le peccatum , inquit , non excludit habitualem ordinationem a£iüs humani in glo*-
riam D e i , sed solüm aóiualem : qui.i non excludit charitatem , qua habitualiter 
ordinat in Deum ; unde non seqüifur , quód tile qui peccat 'venialiter j peccet 
mortalitér. Itaque veniale peccatum non est simpliciter peccatum , sed aíiquate-
n ú s , vel scholastica phrasi , secundum quid : sicut accidens non est simplicitéf 
ens , sed solúm secundum quid. Unde cum noster Author dicat in prasenti cap*. 
E t hoc est peccare : Vel : Non est aliud peccare quam Deo ?ion reddere debitumt 
non est cur intelligendus sit nisi de peccato mortali. Sed ñeque sequitur nullum 
esse leve peccatum , sed omnía esse gravja , ut intendebat objectio. Negamüs 
quippe cum D i v . Thom. leve sen veniale peccatum esse contra legem ; sed pra-
ter legem est. Quare , tametsí dum levitér homo déficit , actu non reddat debi-
tum Deo , nec subjiciatur Deo , habitu tamen et 111 affedu Jebitum Deo reddir» 
et subjicitur Deo per habitualem voluntatis reditudinem , seu per justificantcm 
gratiam et charitatem , qua est voluntatis reditudo* 
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11 Quandm autem non s o l v í t , qmd'Papuh , manet in culpa &C* SI peccare, 

ait Anseiiiuis, esc a Deo auferre quoü simm^st; est auferre honorera supremi do-
minii super rationalem peccantem creatii-ram ̂  ut sqpra dicium et expositum est: 
ergo randiu quis in culpa manet, quandiu non solvit quod rapuit Í quia ut om-
u ¿ schmt , non dimítt i tur peccatttm, nlsi restituatur ablatum» Lex enim quae 
pr^cipit unicuique reddere quod suum est, mandat pariter ut quod ablatum est, 
restituatur ; sive il lud pecunia , sive pecus seu alia manualis res , -^ive honor, 
siveiama. Igitur quando quis voluntarié quodlibet ex his tribus speciebus non 
restituit, frangit legem , et consequentér peccat gravi peccato. Ha:c autem jus-
titiae lex fbrtior esse debet quantum ad restituendum honorem Deo. Praiterea. 
Non ex necessitatc sed ex volúntate ac liberé perseverat quis in defedu subjectio-
nis SLISE voluntatis ad divinam. Et quamvis parvuli usum adhuc sux rationis non 
habeant, atque adeo ñeque usum necessariée libertatis ati peccandum.; nihi lomi-
nus voluntarle exístunt in peccato original! , per voluntatem scüicet Adami, 
in quo cramus omnes, dum cecidit, et in quo juxta Apostolum omnes pec-
cavimus. 

12 Sed ñeque sufficit, subjungit Anselmus, reddere id solnm quod arrcp-
tum est in genere pcrsonalis damm , et contumeliíE : sed insuper necesse est ut 
pro illata contumelia aliquid ampüus reddat. Sicut enim qui alteri in salute, vcl 
integricate membrorum nocet , non satisíacit per expensas curationis, i l l i res-
titucndo solúm sanitatem, et incalumitatem membrorum , sed insuper opus est 
ut pro illata aggressionis et doloris injuria aliquid ultra recompenset cuín simul 
cxterorum damnorum reparatione , patiendo scilicet carcerem, exilium seu aliam 
corporalem poenam, mulctamque pecuniariam : ita qui honorem alicujus violar, 
non satistacit, si exhonorato suum reddat honorem , nisi juxta taciam ipsi 
contumeliam aliquid aliud exequátur, quod inhonorato homini placeat , n imi -
rum humiliando se ante ipsum , vtniam deprccetur , si squales inter se sunt; 
sin autem ^ et qui oftendit , superior íue r i t , aliquod obsequium seu beneíicium 
alias indebitum oírenso subdito íaccre debet ; et tanta poterit esse oftensa ut ab 
ipso veniam postulare teneatur. In hocce quippe genere ofFensarum personalium 
fieri quidpiam debet ab oííendente pro offenso placando , quod ante offensani 
faceré non tenebatur , in obsequium , honorem , aut bonum oftensi. I d si lacere 
ínter se homines debent; quanto major erit obligatio Deo satisíaciendi, resti-
tuendo ipsi ablatum honorem , et pro injecta ei contumelia aliud multo superius 
sí.Tvitium , obsequium , opusve faciendo quod Deo valde placeat, ipsique alias 
debítum non íuerit ? 

I J Í4ac Anselmi doctrina utitur S. Bonaventura in 3. dist. 20. art. 1. q. 4. 
argumentis sed contra , i b i : Nullus satisfacit , nisi restitmt tantum et ampliusy 
quantum abstulit. Et in conclusione , ib i : Dicemium quod de duohus consuevit 

j ier i satisfazlo et requiri , videlicet de injuria et de damno. Denique in argum. 
2. advcrsus assertionem , i b i : Satisfacere , secundum quod dicit Anselmus y est 
honorem debitum Deo impenderé. 

14 Colligamus tándem omnia contenta in príesenti cap. et ad fbrmam scho-
lasticam redigamus. Homo ad bcatitudinem pervenire nequit, nisi dimittantur 
ei pcccata. Hsec autem remitti non possunt, quandiu pro eis Deo non satisfaciat. 
Sed satisfácete nequit nisi Deo honorem resc-ituat ablatum , et insuper amplius 
alicuid pro illata contumelia faciat, placens Deo, quod injuriae tantas Majes-
tatis respondeat. Honorem restituere Deo non valet , nisi voluntatem períct c 
submittat Deo , Domino supremo suo et Creatori. Igitur homo conscqui non 
potest peccatorum remissionem , et consequentér ñeque ad bcatitudinem perve­
nire , quandiu suam Deo perfeclé non subjiciat voluntatem. A t hoc , ut dixí, 
tametsi penitús necessarium ad satisíactionem , non sufficit, sed amplius exigí-
tur. Ergo ut homo Deo satisfaciat pro ofl'cnsa contra i psum , nccesse omnino est, 

ut 
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ut i Ui perfecle submlttat suam voluntatem , et insuper allud condlguum in obse-
quium ipsius faciat. 

15 Híc discursus , ( q u i , si prolixitatem multorum scholasticorum imkare-
inur , multo amplius dilatari poterat, tametsi uihil substantiíe adjiceretur , ñe­
que efficaciaE) asseritur á nostro Authore in persona Bosouis , quacnvis terr ibi-
lls , certissimus tamen apud se; contra quem nihi l síbi occurrit dicendum. Hoc 
autem asserit , attenta justitia , qu« abs dubio satisíacl:ionem exigit p r o injuriis 
et contumeliis. Sed considerata magna Dei misericordia quid posset dici ? Nun~ 
quid aliquid suíhciens ad respondendum, et soivendum hoc t a m firmum argumen^ 
t u m ? In capite proximc sequenti videbítur. 

C A P U T X I I . 

TJtrum sola misericordia , sine omni debiti solutione, deceat Deum 
peccata dimitiere. 

Anselmas. 
T J Edeamus et videamus u t m m sola misericordia , sine omní solutione 

^ X v ablati sibi honoris , deceat Deum peccata dimitiere. Bos. non video 
cur non deceat. Ans . Sic dimittere peccatum non est aliud , quám non p u ­
niré ; et quoniam r e d é ordinare peccatum sine satisfadione , non est nisí 
puni ré 3 si non punitur , inordinatum dimi t t i tu r . Bos. Rationabile est quod 
dicis. Ans . Deum veró non decet aliquid in suo regno inordinatum di rp i t -

0 tere. Bos< Si aliud voló dicere , timeo peccare. Ans . Ig i tur non decet Deum 
peccatum sic impunitum dimittere. i?o.f.Ita sequitur. Ans. l^s i et aliud quod 
sequítur , si peccatum sic d imi t t i tu r impunitum : quia similitér erit apud 
Deum peccanti et non peccanti: quod Deo non convenit. Bos. Non pos-

-^sum negare. Ans . Vide et hoc : Jus t í t iam hominum nemo nescit esse s u b 
lege 5 ut secundum ejus quantitatcm , mensura retributionis á Deo recom-
pensetur. Bos. Ira credimus. Ans . Si autem peccatum nec solvitur nec pun í -
t u r 3 nul l i legi subjacet. Bos. Non possum aliter in te lügere . Ans . L iber ior 
igi tur est injustitia , si sola misericordia d imi t t i tu r , quám justitia : quod 
valde inconveniens videtur. A d hoc etiam extenditur liase inconvenientia, 

1 ^ u t injustitíam Deo similem faciat : quia sicut Deus nullius legi subjacet, i ta 
et injustitia. Bos. Nequeo resistere rationi tuac : sed cúm Deus nobis prae-
cipiat omnino dimittere peccantibus in nos5 videtur repugnare, ut hoc 

I 3 praedpiat nobis 7 quod ipsum faceré non á z c t t . A n s . Nu l l a in hoc est re-
pugnantia : quia Deus hoc pra:cipit nobis , ut non p r í E s u m a m u s quod so-
lius Dei est. A d nullum enim pertinct v indidam faceré , nisi ad i l lum, q u i 

.Dominus est ' . ú u m : nam cúm terrenae potestates hoc r e d é faciunt; ipse 
I Ofacit Deus , á quo ad h o c ipsum sunt ordinatse. Removisti repugnan-

tiam, quam putabam inesse: sed est aliud ad quod tuum voló habere respon-
s u m : nam cüm Deus sic sit liber , ut nu l i i legi , nullius subjaceat j u d í ­
elo 5 et sit ita benignus , ut n ih i l benignius cogitari queat ; et n ih i l sic 
redum aut decens , nisi quod ipse vult : mirum videtur , si dicimus quia 

I7nu^atenus V'üít , aut non ei licet injuriam suam dimi t te re , á quo etiam 
de his , quas alus facimus, solemus indulgentiam petere. Ans . Verum est 
quod dicis de l ibértate , et voluntare et benignitate íllitis : sed sic eas de-
bemus rationabil i tér intelligere , ut dignitati il l ius non videamur repugnare. 
Libertas enim non est nisi ad h o c , quod expedit aut quod decet 3 nec be-
nignitas dicenda est qux aliquid Deo indecens operatur. Quod autem d i -
citur quia quod vul t , justum est , et quod n o n vul t , justum non est5 non 
ita ;ntelligendum est , ut sí Deus velit quodlibet inconveniens, justum sit^ 
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quia ipsc vult . Non enim sequitur , si Deus vulc mentiri , justum esse 
mentiri 5 sed potiús Deum i l l am n o n esse. Natn nequáquam potest velle 
mentiri voluntas , nisi in qua corrupta est ventas , immo qüae deserendo 
veritatem corrupta est. C ü m ergo dicitur , si Deus vult men t i r i : n o n est 
aliud quam, sí Deus est talis natura , qu íE velit mentiri 3 et idcirco n o n 
sequitur justum esse mendacium, nisi intelligatur, sicut cum de duobos i inr 
possibilibus dicimus: si hoc est , i l lud est: quia nec hoc , nec i l lud est: 
ut si quis dicat ; si aqua est sicca , et ignis est humidus: neutrum enim 
verum est. Itaque de il l is tantum est verum dicere : Si Deus hoc v u l t , jus­
tum est: qux Deum velle , non est inconveniens. Si enim vult Deus ut 
pluat , justum est ut p luat : si vult ut aliquis homo occidatur , justum est 
ut occidatur.Quapropter si non decet Deum aliquid injusté, aut inordinatefa­
ceré? non pertinet ad ejus libertatem , a u t benignitatem aut voluntatem, pec-
cantem , qui n o n solvit Deo quod abstulit , impunitum dimit tere . Eos , 
Gmnia mih i aufers , qua; putabam t ib i posse objici . Ans , Vide adhuc cur 
Deum non deceat hoc faceré. Libenter ausculto quicquid dicis. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I I . / 
'Anselm. Redeamus et videamus, utrum sola misericordia , sine omni solutione 

abUtt honoris , deceat Deum peccata dimittere^ 

Uia ex discursu capitis antecedentis conclusum est, hominen non 
deberé et consequenter non posse remissionem obtinere peccarorum, 
nisi data Deo satisíadione , secuhdum ordinem jústitise : in hoc 

príEsenti quserit , an sola misericordia , sine omni ablati Deo honoris solutione 
seu restitutione > peccata dimittere Deum deceat. Nam satisfactio certc ese peni-
tus necessaria , si exigatur á eo qui oftensus est: sed si hic líbefalitér eondoner, 
liber est ille qui offendit, ab obligatione satisfaciendi. Restar ergo scire utrum 
Deus possit omnino cederé hoc jure petendi satisfadionem: id est, utrum velle 
queat, ut honor sibi ablatus á peccatore , nequáquam ¡psi restituatur , ñeque 
sponté , ñeque v i . Honor hio , ut dictum est in antee, cap. in subjedione con-
sistit rationaliis creaturae ad Deum, Dominum et Creatorem suum , per intelle-
¿tum et voluntatem. Alia enim essentialis et necessaria subjec^io communis ipsi 
est cum csteris ómnibus crcaturis. Rationalis vero snbjicitur sponte sua per in -
celkdum et voluntatem, dum per se ipsamvult esse subditam diviiiíE voluntati, 
et amore vult Deum recognoscere tanquam Dominum suum , eidemque in cun­
á i s obedire atque serviré. Invita subjicitur , dum saltem timore servili Deo non 
se submittit , servitque ; sed solum v i tormentorum mens et voluntas passivé 
Omnipotenti Judici punienti subjiciuntur, cui resxstere non valet. Hoc modo 
subjiciuntur omnes in interno damnati. Ñeque tamen subjectio activa voluntatis 
in v i timoris servilis duntaxat, est perfeda et integra subjedio ad Deum ; sed 
valde imperfeda , et quodam modo coada. Aut homo , inquit Anselm. in huj. 
l i b . cap. i q . debitam subjeciionem D e o , sive non peccando , sive quod peccat 
sohendo , volúntate spontanea exhibet 5 aut Deus eum invitum sibi torquendo 
sub 'ficit : et sic se Dominum ejus esse ostendit, quod ipse homo volúntate f a t e r í 
recusat, Ergo his duobus modis sibi ablatum honorem recuperat Deus. Decet 
igitur , necne , Deum neutro m o d o suum honorem recuperare ? En presentís 
capitis qusestio. Sed notandum , Anselmum vigilantissimé non dicere, sine om­
ni satisfadione , sed sine omni debtti solutione, Scicbat enim satisfadionem pro-
prié sumptam n o n esse pcenam infíidam per Judicem , repugnante offensoris vo­
lúntate 5 sed esse proprié satisfadionem , sive perfedam , seu imperfed:am, dum 
ipse , qui ofíensam perpetravit, liberé saltem , quamvis n o n sua sponte , vult 
oífenso justitiam faceré , vel aliquid ad éjus honorem'dicendo vel faciendo; v e l 
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poenam debítam patientér tolerando. S i autem á se poenain non exigat { ípsc ^cl-
licet qui contra Deum peccavit) hcec pcena injitgetur ei á Deo : nec talis poena 
satisfaéioria dicetur , cüm non fuerit ex elefíione patientis, sed dketur purga­
toria. Wenha. sunt hasc D i v . Tiloma; l ib . j . conc. Gent. cap. 5 !̂. iraque omnW 
satisfadio est solutio ; sed non omnis soiutio esc satísractio. £ rgo qujestio , in-
quam , est, utrum sine omni debici soiutione, non vero utrum sine omni satis-
íadione , Deum deceat peccata dimittere. 

2 Si Pater Vázquez , qui in disput. 1. in 3. part. D . Thom. quxst. 1. ex 
hoc et uno vel altero insuper capite iiujus operis Anseimi miserrimam certe, n i -
misque deíbrmatam ejus rationum et conclusionum summam facic , qualem esse 
mentem S. Dodoris in prsesenti capite intellcxisstt, non rapi turpiter errasstC 
dicendo S. Docítorem híc docere sic non dccuisse Deum relinquere naturam hu-
manam irreparatam , supposita libera permissione peccati , acque adeo il lam si-
nere totam perire non potuisse , sicut ipsum mentiri non decet , ñeque mcndax 
esse absolutc potest. Toto Coelo, iaimó infinité dístat Patris Vázquez expositio 
á mente S. Dodoris : quse non ita facilé impugnar! potest, sicut eo l o c i , nimia 
certé confidencia , á Patre Vazquezio impugnatur. 

3 S i dimittere peccatum non est aliud ) quam non puniré <&c.\x\i.\^it Kxxúxot 
probare, Deum non decere peccata dimittere sine omm ablaci síbi honoris soiu­
tione : et prima ratio ejus apud me efíicacis est, ut illam judicem demonstra-
tivam. Sic ea ad íbrmam schoiasticam redacta proponitur. Deum nequáquam 
decet aliquid in suo regno inordinatum dimittere. Si autem Deus remitteret pee-, 
cata sine omni ablati sibi honoris solucione , relinqueret aliquid inordinatum 
in Regno suo. Non ergo Deum decet &c. Primam propositionem ita certam ct 
apertam judicat Anchor , ut dicat in persona Bosonis : S i aliud voló dicere ̂  t i^ 
meo peccare. Méri to quidem : nam sacrilegium est , immó et blasphemia, dicere 
summam Dei sapientiam nequáquam ordinare providentia suá aliquid ex his 
quse sunt intra Regnum suum , Regnum omnium so^cuiorum ; sen quidpiam esse 
intra Regnum summse sapientia: , et providentia! Dei , quod ab ipsa non ordi-« 
netur. E x hoc quod ordo servatur in rebus ( verba sunt D . Thom. l i b . 3. cont, 
Gent. cap. 58.) sapientia Deigubernantis apparet::: E a qua divince providentia 
subjacent, inordinata remanere non possunt. Itaque de i l la majori propositione, 
nec Pagano , nisi mentem amiserit , dubium esse potest. Minorem sic probar. 
Peccatum non reducitur ad ordinem nisi sol vendo honorem debitum Deo , vel 
per voluntariam satisíadionem , vel per involuntariarn sufFerentiam poeníe. Sed' 
peccatum absque omni soiutione honoris debiti Deo remissum , est peccatum 
dimissum sine omni voluntaria satisfactione, et involuntaria sustinentia pcense* 
Manet ergo peccatum , ita dimissum , inordinatum in Regno Dei., seu ad o rd i ­
nem nequáquam redactum. Majorem non probar in hoc primo discursu S. D o ­
ctor, quia satis est per se maniíésta. Verumtamen in tercia ratione probado sequí-
valens invenitur. A t si quidpiam suíragii adhuc dcsideretur \ S. Thomas iterum 
veniat. Ordo justit ia , inqulc loco sup. cic. ratione 4. hec requirit ut peccato 
pcena reddatur. E x hoc autem quod ordo servatur in rebus,, sapientia. Deiguber* 
nantis apparet. Pertinet igitur ad manifestationem divina bonitatis et De i glo^ 
riam quód pro peccato pcena reddatur. Sed peccator peccavido , contra ordinem 
div in i tüs institutum f a c i t , leges De i pratergrediendo. E s t igitur conveniens ut 
ioc recompenset, in seipso puniendo quod p r i ü s peccaverat, Sic enim totaliter ex­
tra inordinationcm constifuetur. S i autem á se poenam non exigat , cum ea qua 
divina providentia sub]acent, inordinata remanere ñor} possint, hac pezna injit­
getur ei a Deo. Ergo peccator etiam post adeptam gratiam , debec aliquam poe­
nam á se voluntarle exígete pro peccato , seu seipsum voluntarié puniré : quia 
alias perditum ordinem in seipso , per seipsum non repararet : et ideo si ipse 
ex sua propria d?¿tioae dell¿lum suum in se non puniat, Deus tune in i l l um 
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pcenam infllget : quoniam cjuas divinse subjacent providentise, inordinata mane-
re non possunr. Signara est igitur , quod peccatum , juxta D . Thom. non alitér 
ordinatur ^nisi autper voluntariam peccantis, altqriusve pro eo satisíadionem, 
aut per inflictam á Deo poenam. 

4 Accedat quoque Alexander de Hales , paulo antiquior D . Thoma, Hic i n -
signis vir apud Dionis. Carthusianum in 1. sentent. dist. ^6. q. j . HSEC qiia: ad 
nostrum fáciunt propositum , habet. Augustinus contra Faustum : A d natura-
lem , inquit , justitia ordinem pertinet ut aut mala non s i n t , aut Impunita esse 
non valeant \ et quodctmque istorum contingat, naturalis ordo servatur, etsi 
non ab anima , certe i Deo. E x quo constata quod etsi lex ¿terna sinat j i e r i tnala, 
non tamen ea deserit impunita. 

5 Insuper D i v . August. in Enchirid. cap. 11. Deus Omnlpotens , a i t , cui re-
rmn est summa potestas , cum summe bonus s i t , nullo modo sineret aliquid malí 
esse in operihus suis , nisi usque adeo esset Omnipotens et bonus , ut bsne facer et 
etiam de malo. A t de pialo , peccatove dimisso absque ulla Deo data satisíactione 
ab ipso peccante , aliovc loco ipsíus , et absque inflidione poena' contra pecca-
toris voluntatem , nullum bonum fier i , sequive potest, ñeque Deo, ñeque pec-
canti , ñeque aiiis. Non Deo : quia ipsius gloria potius diminueretur , quam au-
geretur , aut conservaretur , ob rationes supra dictas 5 nec misericordia ejus ex-
altaretur : quia non est vera misericordia , q u i simul justa non est. Unde D . 
Thom. in 3. sentent. dist. 1. quxst. 1. art. 2. ad 4. ait : Misericordia quce jus t i ­
tiam toliit , stultitia potius est dicenda , quam virtus. Unde misericordia D e í 
nullo modo obviat suce fustitia. Non ipsi reo : quia ktabitur , cuín male íecerit, 
et cxultabit in rebus pessimis; et sic ejus perversa voluntas perversior fieret, 
gloriando se de impuni suo peccato ñeque ullas veras Deo gratias agere pos-
set pro ta l i misericordia , ñeque obsequium , ñeque honorem, quandoquidem 
superbissímus remaneret, potius auci¿i qnám diminuta malitia. Alioquín , si au-
ferretur ab eo malitia peccati ; sine dubio vellet Deo satisfacere pro of-Kensa, con-
ciperetque dolorem de suo peccato, et modo sibi possibil i ipsum in se castiga-
re t , ac de ea:tero supplex a Deo veniara postularet. Et tune casüs , jam pecca-
tum non diniitteretur sine omni debiti solutione et satisfadione. Non denique 
aliis creaturis : nam eseteri homines habent, ut supponimus , saltem origínale 
peccatum i unde eadem est ratio de ómnibus , quod scilicet si uni peccanti bo-

qiu 
nuüam omnino , saltem internam et spiritualem Deo satisfadionem reddidissent. 
Itaque hujusmodi homines impernitentes, incapaces societatis cssent Sandorum 
Angelorum. Immo omnis verse beatitudinis incapaces , cum malítiam nunquam 
deponereut. Et ecce , prseter alias rationes , cur d imi t t i nequeat peccatum, etiam 
facto recurso ad absolutam Dei potentiam, per solam Dei externan! condonado-
riera , ut communis iert sententia Thomistarum. Majot itaque il la discursus A n ­
selmi demonstrara manet. 

6 Minor est quoque certissima ; immo et per se nota. Peccatum enim sine 
omni Deo debiti honoris solutione dimissum , esset remissum certe absque omni 
eo per quod solum potest Deo solvi , vel restitui sibi debitus honor. Cüm igitur 
non sit alia via restituendi Deo debitum honorem , nisi vel voluntaria supradi-# 
¿ta satisfadio , vel passio pcenas contra voluntatem ejus qui propter suum pecca­
tum illam sustinet : manifesté colligitur quod peccatum dimissum absque omni 
debiti honoris Deo solutione , n ihi l aliud est, quám peccatum dimissum abs­
que omni superiüs explicata voluntaria satisfadione , et absque omni involunta­
ria tolerantia poense. Prima via Deo reddendi debitum honorem est pracscitim 
amor Dei super omnia , unde naturaliter dolor perfédus de peccatis. nascitur. 
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Aliiis vero dolor , qui quamvis ex bonis et supernaturalibus causis , non 'iámtñ 
ex amore Dei super omnia nascitur, incipit duintaxat honorem debitum Deo red­
dere , sed adhuc non rcddit simpliciter , et sicut oportet. Unde nisi homo lioc 
modo attritus , perducatur usque ad subjíciendum Deo voluntatem per Dei amo-
rem super omnia , sive acrualem , sivt habitualem , nunquam veré satisfaciet 
Deo pro peccato , satisfadione sponiranea , sed reducetur ad secundam viam sa­
tisíaciendi per involuntariam poe.iae passioncm a divina justitias inflicta. Tatispoe-
na , ut jam supra diximus ex D . Tlioma , et docet in l ib . j . cont. Gent. c. 28. 
sat/sfaéioría non dicitur , cúm nonfmrl t ex eleBione patlentls^ sed dicetur p u r ­
gatoria , quia alio puniente , quasi purgahltur , dum quidquid inordinatum f u i t 
in eo , ad debitum ordinem reducetur ::: E t u-t etlam ordo justlt ia servetur^ dum 
qui peccavit , sustlnet poenam, Verumtamen per hujusmodi quoque poenam recu-
perac Deus suum honorem , á p-ccatore víolatum. Facit enim ut reus , sive ve-
l í t , seu n o l i t , eum esse Dominum suum recognoscat; subjicitque il lum sibi per 
verbera atque tormenta. Hoc modo peccator et peccaturn ad ordinem reducun-
tur: ponuTkur enim sub ordineet imperio divinae vindicativae jbstitiaz are redden-
tis Deo ipsi quod suum est , quod ei omni ratione debetur. Si autem Deus neu­
tro modo suum honorem recuperaret: peccator et peccatum ad quem ordinem 
tune redigerentur ? Ad nullum certé : cúm ñeque ad misericordia ordinem ñe­
que ad justitia:. Non ad primum : quia homo impeenitens et rebellis Deo , ma^ 
nens ¡n hoc eodeiíi sratu , ut supponitur , incapax est misericordia; , propter 
dida. Non ad secundum : quia non submittitur ordini divinae justitia; peccator, 
ñeque peccatum nisi vel per voluntariarn satisfadionem , vel per debiram pce-
nam , v i justitise vindicativa applicatam. In millo ergo tune ordine esset pecca­
tor , atque peccatum : atque adeo aliquid maneret inordinatum in Regno Deií 
quod est impossibile. Firmissimum est ergo hoc primum nostri Authoris argumen-
tum pro se. 

7 E s t et aliud quod sequitur. Secunda Anselmi ratio hujus efiieacitatis est. 
Nequáquam sapientias Dei congruit, nullum faceré discrimen inter eum qui pec­
cat , et eum qui non peccat. A t si Deus peccata sinc ulla satisfadione , et sinc 
ulía peccantis poena dimitteret, nullum discrimen faceret inrer quí peccat et 
qui non peccat. Ergo &c. Major negari non potest , nisi nsgetur s suprema Dei 
sapientia , et summé sapiens providentia. Nam qugt sapientia erit confundere 
peccantem cum non peccante , innocentem cum malefactore ? Quse providentia 
a:que non puniré malé operantem , ac si bene operaretur ; malum ac bonum> 
jusaim ac injustum ? S i J u d e x hominum (verba sunt sapientissimi Melchioris 
Cano libro 12. de Loéis Theolog. cap. 4. ) et retvor Deus est ; si etlam alio 

-modo intelUgi non potest ^ nisi summd sapientia , justitid et potest ate praditus: 
j i t ut p r á m i a virtutihus parata habeat , et supplitia vitiis. Nec enim ulla omni-
yw r espublica , quod Solón veris simé dixit , nisi duabus rebus contineri potest, 
premio et poena. Duobus _tamen modis inter se comparad queunt innocens et pec­
cator : vel ita ut innocens intelligatur qui nec malus nec bonus sit : vel ita ut 
non solúm non malus , sed veré bonus intelligatur. Deinde et possunt sic ad d i -
vínam providentiam com'parari , ut neuter pcena mulctetur ; innocens, quia cau-
sarn non dedit \ nocens , quia Deus illum puniré non vulr. Et possunt sic com­
paran , ut qui boniN ê t , prsemium juxta opera sua recipiat ; malus vero nihi l 
mcrcedis , nisi o.-idicium impunitatis á Deo consequatur. In hoc ultimo sensu 
divina providentia valdé diverso modo , magno discrimine circa illos ageret, 
etde ill is disponeret : et sub hac considerationc ratio nostri Authoris non pro-
cedit. In altero , scilicet quod innocens vel in uno tantüm vel utroque expósito 
sensu , nihil aliud prjemii ñeque benefícii , nisi ullam non pati poenam , ve lu t i ' 
aliusciui certe peccavit, intelligenda est Anselmiana hsc ratio. Hoc sensu i n -
relleda , ingentem inergiam habet : sed majorem , fada comparatione inter po^ 
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sltlve bonum et maliim , quam ínter delinquentem íacta ct non dclinquenterfí, 
ñeque aliquid boni operantem. Si autem non soiúm non punirentur utrique , bo-
nus et malus , reus et innocens, sed utrique beatitud ine donarentur á Deo ( quod 
esset necessario ab iníideiibus concedendum, si ad obtinendam beatitudinem non 
csset absoluté necessaria ulla satistadio ñeque vindióta de peccato ) majora adhuc 
ínconvenicntia sequerentur. Cseterúm hac postrema hypotesis absoluté est impos-
sibilis. Pugnat siquidem beatitudo cum injusta et inordinata volúntate : qualis 
supponitur i l la manentis in peccato ac , nulla facta poenitentia, beatiíicati. Pug­
nat quoque cum doleré , quantumvis justo ; sicut repellit omnem miseriam. Si 
autem proximé ante beatitudinem ipsum digné poeniteret de peccato : tune casüs 
non indeletis peccatis , ñeque exclusa omni satisfactione perveniret ad beatitudi­
nem \ hypotcsisque destruitur, triumphatque de iníideiibus quantum ad hoc 
noster Author. Non enim sine omni ablati á Deo honoris solutione remittere-
tur peccatum : cúm per veram dignamque pcenitentiam sicut períécté voluntas 
conteritur et recedit a peccato, ita et integré subjicit peccatorcm Deo et super 
•mnia díligit et honorat. 

8 Dicet aiiquis. Sine ullo inconvenienti Deus non raro vocat ad pcenitentiam 
eos qui multa et majora commisere peccata ; et alios qui nec tot nec tanta per-
petravere , ad poenicentiam non vocat , saltem eíHcaci vocatione. Ergo ñeque 
in noscra hypotesí ullum esset inconveniens. Respondeo , nunc ita accidere, quia 
Christus Dominus seu pro paucis seu pro multis peccatis Deo superabundantér 
satisfecit : parumque interest , quód ingens sit vel exiguum debitum , si tam 
magnum quám parvum debitum totum solutione extínguitur. Ergo quantum ad 
hoc omnes homines aqualitér omnino se habent. Quod autem in hac constitutos 
aqualitate Deus non aqué voce: per suam gratiam, ideo fit , quia Christus D o ­
minus non aque sua merita ómnibus atrribuit ; cum aliquibus tantum in genere 
sive sufficicntér , sufficientia mer i t i ; aíñs vero signantér et suíficientia omnimo-
da ct eíficacitér applicuerit. Sicut qui solvendo et solutione extinguendo debitum 
duorum , donaret insuper i l l i , qui magis are alieno gravatus fuerat, pecuniam 
«nde postea viveret , negotiaretur , ac posset di tari . 

9 Pro majori tamen intelligentia adverto , nolle Anselmum dicere aliquos 
esse homines qui nullo modo , ñeque in Adamo , peccaverint, dum ait quód si 
Deus peccata impunita dimitteret, ínter peccantem et non peccantem nequáquam 
discerneret : sed velie dicere , quód íácla suppositione i l la de totali impunita-
ee peccatorum , sequeretur i l lud inconveniens vel relaté ad magis et mínus pee-
cantes , vel comparative ad Sandos Angelos et ad demones , vel saltem in alia 
possibili rerum providentia. Et quis vel cogitare potest talem providentiam de-
cere Deum , in qua non dissimilitér se habeant peccantes et non peccantes, etiam-
»i hi nihii aliud boni facerent , quam mere non peccare ? Et en habes, Theolo-
ge, aliam rationem qua probes absolutam impossibilitatem remissionis peccati 
per meram externam divinam condonationem. Sed expeda : videbis aliam ec 
aliam. 

10 Vide et hoc : Justit iam hominum nemo nescit esse suh lege & c , Tertía ra-: 
t ío Authoris hac est. Si Deus in sensu dido peccata dimitteret; liberior tune i n -
justitia esset, quám justitia ; liberius peícatum quám opus bonum. Hoc autem 
non est parvum inconveniens. Majorem probat. Tune eventüs injustitia seu pec­
catum nullis legibus subjaceret : quia nec legí solutíonís aut satisfadionis , nec 
legi poenalí p.unítionis esset subjecta ; justitia vero legibus divinís , cúm praci-
pientibus tum prohibentibus subdita esset. Ergo liberior et magis independens 
esset injustitia et ínjusnis, quám justus cum sua justitia. Sed age vídeamus adhuc 
jnajus inconveniens. Sí injustitia , inqui t , nullí legí subjaceat, sic erít i n ­
dependens sicut Deus. Hoc quis ibít infidas máximum esse inconveniens? Pro-
bac antecedens: quia Deus legi non subjacet, curn non halseat superiorcm , et 
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propterea summe líber est. Sí ergo peccatum nulli subjicíatur legi i eric la noc 
sensu líber sicut Deus , sen tam indepsndens á subjcctione. Sed actende , Ledor: 
non dicit Anselmus quod Deus sit síne lege ; sed vígilaiitíssímé , ut assolet, d i -
cit quod non subjacet legibus. Legem habet: quia ipsesibi esc lex. Grterúm non 
subjacet: quia nemo , et nuiko minus Deus qui simplicíssimus^ esc , superior 
síbi , aut supra se exiscere valer. Nos quidem ( verba sunt D ív . Ihomae th pare, 
qusesc. 21 . are. 1. ad 2. ) secundum legem alicujus superioris facimus ( dum scilí-
cec juscé operamur ) Deus autem sibi ipsi est lex. Icaque ínjuscicia ín quancum 
fit sine regula , sine lege , penicús dissimilis Deo esc, qui suprema esc ec pee 
suam essenciam regula ec lex. Sed si quod. cam concraríum esc Deo acque dissi-* 
mile, ííerec eí in independencia cam simile, immb ce par; máximum absurdum fíc^-
rec. Ac absolucé impossibile esc Deum quidpiam , eciam cancillum , faceré ab* 
surdi. 

11 Boso, Nequeo resistere rationi tua : Sed cúm Deus nobis pracipiai omnino 
dimitiere pecemtibus in nos & c . Quamvis ancecedencem racionem irrefragabilem 
judicet Anselmus , nihilominus hanc sibi Bosonis ore objeciionem facic. Diíicíle 
capcu videcur , quod Deus non possic faceré idipsum quod uc faciamus prsecipic 
nobis. Sed nobis praecipic dimiccere peccancibus ín nos , seu qui nos injuriis af-̂  
ficiunC , uc conscac ex i l l is verbis Evangelii , dimittite et dimittetur vobls.^gc* 
eciam ipse Deus sine inconvenienci dimiccere poceric peccaca qu^ sunc concra i p -
sum , camecsi nulla ei decur sacisfactio , auc ei non reddacur ullo modo honor, 
ablacus. 

i z Anselm. Nulla in hoc est repugnantia & c , A á objeAionem responder S. 
Doctor , nullam esse in hoc repugnanciam ob magnum discrimen incer Deum eG 
hominem , ec incer otfensas quse sunc concra Deum , ec eas qux concra hominem 
sunc. Deus esc supremus Dominus omnium , supremus Rex , supremus Judex: 
homo servus est Dei , ipsiusque subjacet judicio. Unde quadibec oftensa, quae-
cunque injuria concra homines fada , fit principalícer adversus Deum , et ipsius 
tribunali acque sencencicE necessario subjicicur. Deuceronomii cap. 32. if. 35. di-< 
cit Dominus : Mea est ultio, Ecclesiascici cap. 28. f . 1. dicícur : Qu i vindicar* 
v u l t , a Domino inveniet vindiBam. Aposcolus ad Rom. 12.1^. i p . aic: Non v o í 
metipsos defendentes , sed date locum ir ce : scriptum est enirn : Aithi v indió la i 
ego retribuam , dicit Dominus, Verumeamen objeclioni quge fíeri pocerat de Re-
gjbus , ec Judicibus , oceurrit Anchor. Aic quippe , Reges , et inscicucos vel á 
república judices non sumere de culpis vindiciam , nisi quacenus ad hunc íinem 
insticuti á Deo sunc. Icaque non agunt nomine proprio 3 sed nomine Dei . Undc 
Deus esc qui per ipsos crimina punir, 

1 j A d hanc objedlionem , ec ad hoc responsum Anselmí respexisse videcur 
S. Ihomas , dum in 3. sencenc. disc. 1. q. 1, are. 2. ad 4. dixic : « N e c tamen 
^esc simile de Deo ec homine , propcer dúo. Pr imó, quoniam Deus ese omnium 

Judex, ad quem pereinee ordinem servare justicia, non aucem quilíbee homo, 
j^Nam ec Judex non debec peccaca proprio arbierio dimiccere ímpunica. Secundó, 
j^quia cum Deus sic ipsa bonicacis essencia , ac bonicas penicús pura , eo ípso est 
íiquodcunque malum, quod ese, concra ipsum. Nihilominus ín 3. p. q. 4^. art. 2* 
ad 3. concraríum sencire videcur. Aic namque quód si Deus voluisset absque omni 
satisfattione hominem á peccato liberare > contra justitiam non fecisset: Ule enim 
J u d e x non potest salva justitia culpam sine pcena dimitiere , qui habet pun iré 
culpam in alium commissam, puta , vel in alium hominem vel in totam rempu-. 
blicam , sive in superiorem principem.: sed Deus non habet aliquem superiorem^ 
sed ipss est supremum et commune bonum totius universi, E t ideo si dimittat pec­
catum , quod habet rationem culpa ex eo quod contra ipsum committitur , nulli 
fac i i injuriam, Sicut quicunque homo remitiii oj-f'ensam in se commissam absque 
satisfatfione, misericorditer et non injuste agit, HÍEC D . Thomas : qus tameij 
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2 ^ Liber. I . S. Ansehm^ C a r Deus Homo: 
nescio si forsan immutasset coníbrmker ad ea quse in libros dixerat sententíarmn 
et in summa con. gen. modo per longiorem , qua dignissimus erat, vitam licuis-
set perfícere , manuque postrema tertiam sua: summge Theologis partem edere. 
Cerré magis in ill is aliis operibus, quám in hac , Anselmi üo¿i-rmam et ratio-
nes prae o a ü i s habuissc videtur. Sufíiciat in médium producerc et partim repetere 
qirae ad ilUid ídem argimientum , ante citata verba in l ib . 3. sent. dist. i . aircrt. 
Quamvis Deus s i t , inqui t , summé et injinite miserkorSy attamen non decebat ut 
peccatumhominis permitteret penitüs impunitum. Misericordia namque\ qu¿ejus-
titiam t o ü i t , stiUtiÜA potius est tmstnda , quám virtus. Unde misericordia D e i 
nullo modo obvtat sua justitia. Ideo taliter nos redemit per misericordiam \ quod 
non derognvit justitia, Praeterea in eod,<;omment. ejusd. l ib . dist. 20. q . i . a r t . i . 
inquit humana: reparationem natura £erl non potuisse per puram creaturam. Ra-
tiones , quibus innititur 3 queque Anselmianis máxime consonant, alibi dabi-
mus. 

14 Quid ? Cüm etiam verba relata tertia: par t ís , si bené considerentur, non 
invenientur contrarise principal! intentioni nostri Anselmir Nam quamvis D i v . 
Thom. dicat Deum oftensam remittere posse , absque sausí'acíione, et sine poena: 
hoc est intelligendum j sine Christi satisíactione ( cum eó loci quscrat , utrum 
Deo íiicrit possibiiis alius modus homines liberanüi ) et sine poena a Deo inflicta, 
involuntaria, et íorinsecus advenientes non de satisíactione qua: consistit in 
reddendo ablatum honorem Deo , per modum contrarium ab eo quo ablatus 
est, per voluntatem scilícet integre Deo subditam, seu per ipsíus períectam D^o 
subjectionem ; nec de poena et dolore cordis , prasuatis á chántate, saltcm v i r -
tuaiitcr. Quomodo ením S. Thomas asserere potuisset hominem absque integra 
voluntatis ad Deum subjeciione liberan posse á peccatis et salvari , quacunque 
íingatur providentia ? Anselmus vero non aiiud pro nunc intendlr, ut supra de-
claratum manet , nisi probare quod Deus peccata impunita dimittere nequeat, si 
debitus honor sibi alio modo non restkuatur. Nempe hac disjunctiva est penitus 
necessaria : aut á peccanre ipso , aiiove loco ipsius , satisíádio et restitutio ho­
nor is d iv in i voluntarle íacienda est i aut ipsum peccantem debitas poenas contra 
suam ipsius voluntatem luere , necesse est. 

15 Boso. Removisti repugnantiam qmm putahexm inesse : sed est aliud ad 
quod tuum voló habere responsum & r . Ob}Lc\\onem Ansdmus sibi facit , in eo 
jnnixam quo supra posita ex tertia parte D i v i Thoma responsio. Quomodo, i n ­
quit Boso , Deus ita liber ut liberior nequeat cogitari ; sic absolutus et supre-
mus Dominus ut nulli subjaceat l e g i , nulliusque judicio; tam benignus ut nihi l 
vel cogitari queat benignius ; nihiique sit decens, ñeque reclum nisi quod ipse 
v u l t , secundum ipsiusmet Anselmi dodrinam , ajentis in cap. 11. Proslogii: I d 
solum justum est quod vis , et non justum quod non vis : Quomodo , inquam , si 
i l la omnia vera sunt , non licet Deo injuriam sibi íádam absque omni satisfa-
ciione et poena dimittere ? Solemus ab ipso petere injuriarum indulgentiam, quas 
in homines perpetramus i et ipsi non licebit suas proprias gratis omnino con­
donare ? 

1 6 Anselm. Verum est quod dkis de libértate &c. Concedit Anselmus quod 
de libértate , volúntate , benignitate supponit omnino verum objedio : hac om­
nia quippe ipse Anselmus in Proslog. fírmissimo demonstrar argumento. Verum-
tamen sic illas divinas perfediones intelligendas esse ait ut nequáquam pugnene 
cum ipsius Dei suprema dignitate. Propterea Anselmus in hujus l ib r i cap. 2. 
monuit , quod ad redam , perfedamque hujus quastionis, resolutionisque in-
telligentiam , est necessaria potestatis, et necessitatis et voluntatis et aliarum qua-
rumdam rerum pracognitlo, qua sic se habent ut earum nulla possit sine aliis 
considerar i w: nam earum ignorantia q u í d a m facit difficilia , qua per earum no-
titiamfiunt faeilia. Itaqae libertas , inquit Anselmus , bene kitellccla , non esc 
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nisi ad i d quod expedit aut quod decet. Benignitas non áHtcr est intclligcnda. 
Quse enim quidpiam , quod Deum dedecet, operaretur , ñeque nomen merere-
tur benignitatis. Sicuc ergo in laudaco Proslog. cap. 7. de Omnipotentia dióium 
est, quod videlicec non sic accipienda , ut per ipsam Deus corrumpi , mentiri, 
faceré falsum esse verum , pr^teritum non esse prícteritum , aut alia hujusmodi 
queat; quia potentia , qux talia posset, nec nominanda esset potentia , sed i m -
potentia , eo quod inconvenientia Deo , et qua: fieri non deberenc 3 faceret: íta, 
n e c a l í t e r , de libértate , volúntate, benignitate Dei asserendum est. Nonne su^ 
pta vidimus dicentcm D i v . Thomam, quod misericordia , quee justitiam tol-
lit , stultitia potius est censenda quám virtust Ergo quod in Proslog. dictum est, 
éuía quod Deus v u l t , justum est , et quod non v u l t , justum non est , in te l l i -
gendum est ( exponendo dicit Author ) de his qû e nulium prseseferunt inconve-
níens inevitabile i non de ill is qu$ inconvenientiam absoluta necessitate secum 
afferunt. Nempe sunt , quas , ut jam alibi cum D . Bonavcntura dixímus , tale 
prseseíerunt inconveniens , quod nullo modo esse aut íieri conveniens potest : ec 
de his ait idem Bonaventura cum nostro Anselmo , esse absoluté impossibile uc 
fiant ab Ornnipotenti Deo. Sunt vero alia , quas accidentaliter et tale secum in -
conveniens trahunt, ut a Deo alio et alio modo , alia et alia providentia , re-
rumque dispositione fíeri convenientia queunt. De his itaque , non de primis, 
intelligenda sunt verba Proslogii : atque de his intellecta , certissimam apud 
oiimcs mentis compotes veritatem in se habent. Non enim sequitur : Si Deus 
mentiri v e l i t , justum íbre tune mendaeium : sed hoc íit consequens; Deum sci-
licet non esse eum qui sic vellet mentiri. Nam quid est mentiri , nisi dcscrere 
veritatem ? Voluntas autem , qus deserit veritarem , qualis erit nisi corrupta? 
Et quid intelledus ? Nonne falsus , et contrarius veritati? Verum quippe dicerec 
falsum ; et falsum, verum. A t qui fíeri potest ut s i t , vel intelligatur Deus, cuí 
talis voluntas fuerit, talis intelledus? Propterea dicit S. August. l ib . 15. de 
Tr in i t . cap. 15. Magna iliius Verbi -potentia est , nonposse mentiri , quia non 
potest esse illic , est , et non ; sed est, est , non , non. Et cap. antee. Falsum* 
a i t , habere aliquid hoc verbum nunquam potest : nec est infirmitas ista , sed fir-
mitas , qua falsa esse non potest veritas. Cúm ergo íit ista conditionalis; 
Deus v u l t , aut vellet ment ir i : non fit, retinendo in mente ideam sive ratio-
nem propriam natura: Dei , sed illam eo ipso perimendo , destruendo. Quippe, 
si Dei vera idea in mente tune retineretur ; conjungerentur extrema absolutein-
conjungibilia , absoluté se ad invicem oppugnantia et perimentia : id quod nulla 
mens faceré valet. I d enim ( verba ipsa sunt D . Thom. 1. p. q.25. art.3. in corp.) 
quod contradiótionem implicat, verbum esse non potest: qtda nullus inteliecius 
potest illud concipere. 

17 Sensus itaque illius conditionalis, inquit Anselmus, hic est: S i Deus 
talis est natura , seu talis natura qua mentiri velit. Idcirco ex hac non sequitur, 
justum esse aut íbre mendaeium. Non enim tune supponitnr vera deitas , et hac 
supposita , íit predicta conditionalis ; sed divinitas ponitur aut íingitur per 
conditionem. Cum igitur conditionalis veram deitatcm non apprehendat, aut 
statuat: quid mirum , si ex ipsa conditionali non íit consequens , justum fore 
mendaeium? A t si ea conditionalis de extremis ad invicem repugnantibus faóta 
intelligatur ; non alio sensu consequens í ie t , quám sub hoe: Si hoc non esset i m ­
possibile; ñeque illud aliud tum impossibile esset. Si non esset impossibile, Deum 
velle mentir i ; non esset impossibile , justum esse mendaeium. Non enim major 
est una impossibilitas, quám altera : unde nec major ratio , ut unum íingatur 
possibile , quám alterum. Itaque non alia e$t mens illius qui d i c i t , aut dlceret: 
Si Deus mentiri vult, justum est mendaeium ; ab ista intelligentia : tam impos­
sibile est, mendaeium esse justum , quám Deum velle ment i r i , aut Deum non 
esse Deum. !&cut qui dicetet : Si aqua est sicca 5 ignis est humidus. Aut-. s i 
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^ 6 Líber I . S. Ansehm , cztr Deus homo. 
cquus, vel asinus intclligit ; homo non est rationalis. Non sibi vellet qui talia 
diceret, nisi eo irónico modo negare utrumque , tanquam paricer impossibile. 
Si autem de his quse nihil inconvenientise aut indecentiae secum portanr , aut sí 
quidpiam hujusmodi gerunt, est contingens, separabile, vertibile per aliam Dei 
providentiam , dispositionemve rerum, inconveniens ac deccns : tum penitús 
vera est, inquit Anselmas, ista condidonalis: Si Deus id vel i l lud vul t , sine du-
bio justum est. Si Deus, v.g. v u l t , ut pluat ; justum est, ut pluat : S i , ut non 
pluat ; justum pariter est, ut non pluat. Et idem est dicendum de aliis similibus 
rebus natural i bus. 

18 Quantum ad moralia , sitcxempjum: Si Deus v u l t , ut quispiam homo 
«ccidatur ; justum est, ut occidatur. Multse quippe causse queunt esse , quaj jus­
tum faciant homicidium. Immó , et cúm Deus Creator sit omnium , supremus-
que Dominus , justé potest velle ut homo occidatur sola ratione ostendendi se 
esse supremum Dominum : sicut ex hac sola ratione omnia , si vellet , posset in 
nihilum redigere. Nempe sunt aliqua mala , qux Deus faceré potest ut bona sint: 
ct sunt alia quac nullp modo fieri bona queunt. U t enim noster Bernardus ait in 
l ib . de precepto et dispensat. Sunt naturalia prsecepta qux á Deo mutari aut dis-
pensari queunt ; sicut prasceptum non occidendi, et mandatum non íiirandi. SunC 
vero alia , qiiíe ñeque a Deo revocari possunt, ñeque in i l l i s dispensar!. Talia 
-sunt praecepta Dcum amandi super omnia , illumque habendi ut ultimum fínem; 
ipsum nequáquam odio habendi ; non blasphemandi, non pejerandi. Hxc sunt 
prcecepta prima tabula quee , ut inquit D . Thom. 1.2. quíest. 100. art. 8., ordi-
nant ad Deum, continent ipsum ordinem ad bonum commzme et fínate, qzwd Deus 
est ::: E t ideo sunt omnino indispensabilia. I l la vero altera pertinent ad secundam 
tabulam : qua:7, texte eodem Divo Thoma , continent ordinem justitia inter bo-
7k'ines servandce , ut scilicet nuüif íat indebitum et cuilibet reddatur debitum.Wxz 
ut ibi-dem ad 3. d i c i t , immutabiiia a Deo omnino non sunt. 

15) Haec cum ita s int , recle concludit suam responsionem Anselmus inquiens 
non pertinere ad libertatem , voluntatem, benignitatem Dei dimittere peccan-
tem impunitum qui Deo non solvit honorem quem abstulit: qui non s o lv i t , i n -
quam, voluntariam subjedionem debitam Deo , tanquam suo absoluto , supre-
moque Domino , primo principio , fínique postremo. Híc est honor, quem cum 
nostro Authore diximus tam in pr^senti quám in superiori capite , quód crea-
tura rationalis peccando abstulerit Deo. Diximus pnzterea cum ipso in eod. cap. 
antee, hoc esse peccare , subtrahere nimirum á Deo hanc voluntatis subjedionem, 
et auf'erre hunc eumdem honorem Deo. Diximus denique cum ipso, quód quan-
diu rationalis creatura sic fugitiva manet, non reddens hanc debitam servitu-
tem Deo supremo Domino suo , tandiu in culpa est, et in suo peccato manet. 
Ex quibus necessario consequitur ereaturam justificari non posse , ctiam quan­
tum ad solam ofFensae remisslonem et peccati , absque praedida voluntatis sub-
jedionc ad Deum : quoniam hoc implicat contradidionem. Unde et sequitur 
eamdem involutam esse contradidionem in eo quod peccatum possit remitti per 
meram externam Dei condonationem. Et quid consequentius quam quód ira d i ­
vina tandiu super peccatorem manear, quin contrarium sit ulla ratione possibile, 
quandiu ipsi peccatori á Deo non est dimissum peccatum ? Quandiu enim Deus 
crimina non remi t t i t , durant abs dubio inimicitiae inter Deum et peccatores. 

20 Et quomodo mente capi potest, Deum contra suum inimicum iratum non 
fore ? Impossibile est ergo absoluté , peccatorem , quandiu in crimine perseve-
r e t , non esse objedum irse Dei . At ira d iv ina , ut cum Patribus dixit Ansel­
mus in cap. 6. non est aliud quam voluntas puniendi. Voluntas puniendi in Deo 
vana esse non potest, hoc est, absque essentiali termino vel etfeítu. Hic autem 
est executiva peccati punitio. Impossibile est igitur absoluté , Deum relinquerc 
peccatum impunitum, pro quo nulla datur satlsfadio : peccatum, inquam, quod 
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per contrltionem , charkatem \ et justitiam , ac>u vel habitu ][ non deletur |%ü 
que per aplícationem saltem externam sadsíadionis et charitatís^ a i ien^ , alicu-
jus scilicet redemptorís. Hoc ultimum dicopropter párvulos, qui propria volún­
tate non deliquerúnt , et in sensu duntaxat possibilitatis. Quid ergo mirum quód 
ad voluntatem , libertatem, benignitatem Í3ei non attineat id quod est absoii/ié 
impossibile, quod prasetert contradidionem ; cum universi Theologi sciant hoc 
ñeque ad suam omnipotentiam pertinere ? 

21 Haec ra t io , per quam ex D i v . Thoma defendunt Theologi plurimi abso-< 
lutam impossibilitatem mere externa condonationis peccati , id est, qua? tantum 
extrinsecus s'z habeat ex parte voluntads D e i , desumpta est ab idea ipsa vel na^ 
tura remissionis culpas et oífensse contra Deum j atque etiam á natura divina vo­
luntatis et libertatis , qua et frustra esse non potest, et petít necessario ad ex­
tra terminum contingentem , et qui esse queat vel non esse. Ipsa quippe divina 
voluntas in seipsa nihil contingentia permittit , sed penitus repugnar. Nostri 
veró Authoris rationes , in prasenti capite jam expósita , pardm naturales, par-
t i m morales sunt i at qua inDeo aque necessaria , et urgentes debent reputan* 
Dessumpta namque suñe á summa Dei sapientia , ab ipsius ordinatissima pro-
videntia, denique ab qjüs essentiali justitia sive reditudine* Propterea hume dici t : 
S i non decet Deum aUquid injuste aut inordinaté faceré ; non pertinet ad ejus / / -
bertatcm , aut benignitatem , aut voluntatem , peccantem , qui non solvit Deo 
quod abstulit , impunitum dimittere. Nempe. ab ipso probatum est , quód , s? 
peccatum maneret impunitum , eúm aliunde nullani peccator dedisset Deo v o ­
luntariam satisfadioncm , qua ipsi restitueret suum debitum honorem, quidpiam 
in Regno Dei maneret inordinatum. A t hoc Dei sapientia repugnar et providen-< 
t ia . Probatum est insuper ab Authore quód tune casus Deus nullum faceret dis-' 
crimen inter peccantem et non peccantem, i d est, inter eum qui nec bené neci 
malé faceret , et eum qui iniqué operaretur; Cüm uterque absque poena , et sine 
pramio relinqueretur. Hoc autem cunrdivina ordinatissima providentia, atque 
cum summa justitia pugnar. Quoniam nec faceret Deus quod essentialite'r debi-» 
tum est legibus sua sapientia instituentis ordinem universi; ñeque quod sua Ma-
jestati, ac suprema dominationi essentiali jure debetur , cum nulla via recupe-
rarct sibi á creatura ablatum honorem, sed magis per omnimodam impunirarem 
quasi consentiendo ac tacite approbando sui contemptum. Probatum denique ab 
Authore est, injustitiam tune íbre liberiorem , sive magis independentem, quám 
justitia : nulli enim esset legi subjeda , nulliusque judicío ; cúm á contrario 
jusdtia ómnibus legibus subjaceret ( prater leges vindicativas et pcenales) et jus-
tissimo judicio Dei, pramia juxta uniuscujusque merita distribuentis. Quid ? Cum 
etiam ipsi Deo aqualis tune in independentia esset injustitia ; immó , si potest 
dici , magis independens : cúm Deus non esset sine lege , quamvis non alterius, 
sed á seipso indistinda; injustitia veró omnino esset absque lege , tam dirigente 
quám puniente. Et quid potest his absurdis cogitan impossibilius? 

22 En habes ex multis capitibus essentialcm repugnantiam : ecce habes mul­
tas involutas contradidiones in remissione peccati absque omni satisíádione et 
pana. Quid amplius desideras ut hoc, sicut asserit noster Author, ad voluntatem, 
libertatem , benignitatem Dei non perrineat? 

21 Accederet nunc ingeniosus Pater Vázquez , ( quamvis in tesumendo et 
exponendo Anselmi rationes parum ingenli manifestat} et diceret Anselmum in 
prasenti capite ita impossibile asserere , quód Deus , incarnando ^ pariendo , a^ 
moriendo , humanam naturam non repararet, sicut absoluté est impossibile 
Deum mentiri. Accederet, iterum dico , et impugnaret, si posset, hoc quod 
manifestum fecimus Anselmum asserere solum ac probare , non i l lud imputa-
tum imprudentér á Patre .Vázquez, Scio quód volúntate forsan posset j ratione 
non posset. 
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24 Objiceret tamen : Potest absoluííf Deus in $uis legibus dispen'sareí ergo 

ct in lege satisfaciendi pro injuria sibi illata , et in lege puniendi eum qui nolit 
satisíaccre ullo modo , ñeque reipsa satisíáciat. Discinguo : in suis legibus priinse 
tabulín dispensare potest, negó ; secunda , subdistingo , si immutet -materiam 
et íaciat ne jam sub lege et ratione mandati comprehendatur , concedo; si secñs, 
et perseverante omni ratione mandati aut prohibitionis, negó : quoniam implicat 
coniradictionem. A d memoriam redeat docirina S. Thoma: superiús data , pr^ser-
t im hxc verba : Fracepta ipsa decaiogi, quantum ad rationem justitite, quam con­
tinente immutabiiia sunt.Et hxc alia nunc ancla: Prcecepta decalogi continent ipsam 
intentionem legislatoris , sciiicet De i : nam pracepta pr ima tabula ; qua ordi-
nant ad Deum , continent ipsum ordinem ad honurn commune , et Jitiale , quod 
Deus est. Quac cum istis ejusdem articuli compara : Siqua ergo pracepta dentur 
qu.e < omineant ipsam conservationem boni communis ^ vel ipsum orainem just i -
t ia et virtutis , hujusmodi pracepta continent intentionem Legislatoris , et ideo 
indispensablüa sunt. A t praeceptum honorandi Deum , quód scilicet rationalis 
creatura seipsam voluntarié subjiciat Deo , quód ipsum suum Creatorem , su-
premum Dominum. et Patrem sic recognoscat , ad primam proculdubio tabulam 
pertinet. Ouapropter hoc est absoluté ¡ndispensabiie. Nonne primum ac máx i ­
mum mandatum est diligere Deum ex toto cor^c? Nonne absque hoc amore non 
honoratur Deus , ñeque , ut debet timeri , timetur ? Unde ipse Dominus de po­
pulo suo conqueritur , diccns : S i ege Dominus ; ubi est timor meus ? S i Patera 
ubi honor 7neus ? Et : Fopulus hic labiis me homrat , Lor autem eorum longe est 
(i me. Non ergo redditur Deo á creatura verus honor sine amore , per quem 
solum cor Deo subjicitur, et primnm maximumque mandatum impletur. Si hoc 
itaque est máxime indispcnsabiie , nepote primum omnium mandatorum prinix 
tabulse: ñeque dispensabile íüerit in eo quód rationalis creatura Deo non reddat 
hunc honorem debita: servitutis , subjectionis , ac gratitudinis. 

2 5 Sed ñeque lex puniendi crearuras rationales quse talem honorem , et obse-
quium Deo non solyunt , sed in sua rebeliione , et ingratitudine perseverant, 
dispensari a Deo potest, nisi aliunde ñat satisfactio pro i l l i s per aliquem Deo 
max-imé placentem ( quod quantum ad adultos , et qui propria volúntate pecca-
runt , t imid i asserimus ) quamquam Deus milla lege cohibeatur. Sed hoc est, quia, 
nt inquit Apostólas , seipsum negare non potest. Negaret autem seipszim , ait in 
eod. cit. art, D . Thom. , si ordinem sua justit ia auferret, cúm ipse sit ipsa sua 

justitla. E t ideo in hoc Deus dispensare non potest, ut homini liceat non ordtnaté 
se habere ad Deum , vel non subdi ordini just i t ia ejus ^ etiam in his secundum 
qua homines ad invicem ordinantur* Ergo si adhuc in his secundum qua; homi-
nes ad invicem ordinantur , Deus dispensare non potest : quanto magis impos­
sibile erit in his dispensare per quse creaturse rationales ad ipsum Duim proxime 
ordinantur ? Quanto minus poterit negare seipsum in his quje sunt ad ipsum in 
seipso , quam in his qua: sunt creaturarum ínter se , et nonnisi crcaturis me-
diis refeFuntur ad Deum ? Nonne perinde esset creaturam sibi rebellem, et in sua 
rebeliione perseverantem , sinere impunitam , ac permitiere aut dispensare in eo 
quod crearnrsE liceret non ordinaté se habere ad Deum , ñeque subdi ordini jus­
t i t i a ejus ? A t hoc est , inquit S. Thornas , in quo Deus non potest dispensare. 
Non itaque pertinet hujusmodi dispensado ad divinam misericordiam , benigni-
tatem , libertatem , potestatem. 

26 Per hoc funditus pariter eversa illa objeótio manet, quod nempe Deus 
possit se habere pro non oífenso , aut se talem non extimare ; et sic absque om-
ni immutatione voluntaria aut involuntaria CFeaturse ipsum oflfendentis remittere-
tur oífensa in Deum et peccatum. Si hsec objectio aliquid valeret; v im etiam ha-
beret, ut blasphemia in Deum , perjurium et alia peccata contra praecepta p r i -
raae tabulas desinerent esse offensíe Dei ; Deo nimirum se habente pro nqn ofíenso 
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per ípsa. Hoc autem máximum absurdum est et impossibile. Ergo pariter iiiud 
aliud. Itaque inconcussa mauet doctrina hujus 12. capitis. Sed antequam ad 13. 
transeamus , operse pretium judico notare , D i v . Bonaventuram in sentent. 
dist. 20. art. u quaest. 2. ubi quari t , utrum inagis congruátgenus humanum re­
p a r a n per satisfatiionem , quám per allam viam , Anseimi rationibus in hoc et 
aliis capitibus utitur , ut probet partem aíiirmativam, 

C A P U T X I I I . 

Quod nihi l minus sit tolerandum in rerum ordine , quam ut creatufa Cred-
tori dehitum honorem auferat et non solvat quod aufert. 

Anselmus. 
I h i l minús tolerandum est in rerum ordine , quám ut creatura Creato-

r i dcbitum honorem auferat, et non solvat quod aufert. Bos. HoC 
n i h i l clarius. Ans . N i h i l autem injustius toleratur , quám quo n ih i l minus 
est tolerandum. Bos. Ñ e q u e hoc est obscurum. Ans, Puto ergo quia non 
dices Deum deberé tolerare , quo n ih i l injustiíis toleratur : u t , quod crea-
tura non reddat Deo quod aufert. Bos. Immó penitüs negandum esse video. 
Ans . Item , si Deo n ih i l majus aut meliusest 5 n ih i l justiús quám q u á 2 ho­
norem ill ius servat in rerum dispositione , summa justitia , qua; non est 
aliud quám ipse Deus. Bos. Hoc quoque n ih i l apertius. Ans . N i h i l ergo 
servar Deus justius , quám suaí dignitatis honorem. Bos. Concederé me 
oportet. Ans , Videtur t ib í q u ó d eum integre servet, si sic auferri s ib ipet-
m i t t i t , ut nec solvatur, nec ipse auferentem puniat ? Bos. N o n audeo d i -
cere. yíwj. Necesse est ergo ut aur ablatus honor solvatur , aut poena sc-
quatur 5 alioquin aut sibi ipsi Deus jusrus non erit , aut ad utrumque i m -
potens e r i t : quod nefas est vel cogitare. Bos. N i M l rationabilius dic i posse 
intel l igo. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I I I . 

Anselmus. N i h i l minus tolerandum &c* 
1 XjRosequitur S. Doólor ampliús et ampliús confirmando impossibilita-

\ tem assertam ac bené probatam in capite antecedenti. Itaque ait cla-
rissimum esse nihi l minus tolerandum , quám quód creatura debitum honorem 
á suo auferat Creatore , et nec voluntarié nec coadé solvat. Dic i t insuper non 
esse minús apertum quód nihil injustius toleretur, quám quód nihil minús est 
tolerandum. Unde colligit dici non posse , Deum tolerare deberé id , quo i n -
justiús nihil toleretur : atque ado , nec quód non reddat Deo suo creatura , ñe­
que spontc , ñeque v i , id quod ipsi abstulit. A d hsec. Si majus aut melius Deo 
nih i l est: nihi l quoque justius. ipso Deo. A t nihil justius quám summa justitia; 
si ve summa justitia est i d , quo nihil justius. Ergo Deus est Ípsa justitia summa; 
et justitia summa non aliud est nisi Deus. Sed nihil justius ea justitia , quae in 
rerum dispositione honorem illius servat, quo nihil est majus aut melius. I g i -
tur summa justitia nihi l servat justiús quám suse éxcellentiíE ac dignitatis hono­
rem. Deus itaque nihil justiús servat. Nunc sic : at si Deus permitteret ut suus 
ablatus honor á creatura non restituatur , nec propria volúntate et ex amore; 
ñeque ipse Deus aliunde vindidam sumat, ac v i honorem suse suprema dignita­
tis non recuperét ; dici nequit quód tune suum honorem integre servarét. Ergo 
necesse penitus est ut vel ablatus honor á creatura sponte Deo restituatur se­
cundum modum in antecedenti capite explicitum ; aut poena sequatur , i d est, 
rcipsa puniatur peccatum. Probat consequentiam ex eo quod , alioquin, hoc est, 
si neutrum re esset, Deus sibimetipsi justitiam non faceret , jus sibi suum non 
redderet, atque proinde justus sibiipsi non esset. Non ergo esset justitia summa, 
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2^o Liber I . S. Anselmi , ctir Deus Homo. 
quod dicere , valde sacrilegum et absurdum est. Necesse ígi tur ut ex pracdictis 
extremis duobus, unum aut alterum fieret ; quin contrarium sit possibile. Ec 
quid nimirum ? Honor essentialiter Deo debetur a creatura. Ergo non est possi­
bile ut Deus , si est, uti proculdubio est, ipsa suprema justitia , non faciat si-
bimetipsi justitiam ; non faciat ut vel a creatura restituatur sibi honor ablatus; 
aut si reddere non v u l t , debitas poenas luat. 

2 Ñeque dicas primó , Deum lacere posse , quod potest et quandoque íacit 
ínter homines RLX , absolvere nempe alíquos reos á pcena. Quippe Kcges dum 
ita reos absolvunt ; ñeque ipsos absolvunt judícatos incorrectos et perseveran­
tes in eadem prava volúntate peccandi , sed poenitentes , saltem apud hominum 
judicium ; ñeque eos liberos ab omni pcena d imi t tunt ; sed vel á capitali dun-
taxar , vel postquam mulco tempore ín carcere dtderunt poenas , vel quia sup-
ponunt á Deo in hoc mundo variis modis vexari , et ín alio purgari , si eos 
in isto pebnituerit, aut sí non pcenituerit ^ te rn is pcenis cruciari in inferno. De-
nique hoc faciunt propter merita , obsequia , aut petitionem, suorum filiórútó, 
aiiorümve magnorum Princípum, Sanctorumve hominum : et in hebdómada San^ 
ela ob merita Passionis Christi. 

3 Ñeque alcas secundo , hoc forsan á Deo fieri posse media dispensatione, 
non abrogaríone legis. Istud namque jam in ultima parte Commentarii cap. ant. 
ex eodem D . Thoma explosum est. 

4 Ñeque postremó cavilles , Deum jure suo cederé posse. Id etíam ín eo­
dem Commentario repulsam habuit , et reíútatum est. Quippe hoc jus tam essen-
tiale Deo est , quám jus supremíí d o m i n i i , quám jus supremíe judicatura:, quám 
jus omnia disponendi , o r d í n a n d i , guvernandi, et sine txceptione ulla de uni-
versis providendi. Nunquid potest Deus , tametsi Omnipotens , his juribus se 
abdicare \ A t cum his juribus habet i i lud , quo de agímus , essentialem coime-
xionem. Sí veró dubites ; lege , precor , Commentaríos duorum proxímprum 
capitum antecedentíum. 

C A P U T X I V . 

Cujusmodi honor D e i sit pcena peccantis, 
Boso. 

^ E D voló á te audire si peccantis poena sit illí honor , aut cujusmodi 
honor sit. Si enim poena peccantis non ejus honor est: cúm peccator 

nonso lv i t , quod abstulit , sed punitur 3 sic perdit Deus honorem suum, 
ut non recuperet : quod his , quas difta sunt j repugnare videtur. A n s , 
Deum impossibile est honorem suum perderé: aut enim peccator sponté sol-
v i t , quod debet 5 aut Deus ab invi to accipit. Namaut homo debitam sub-
jedionem Deo , sive non peccando , sive quod peccat solvendo , volunta-
te spontanea exhibet 3 aut Deus eum invi tum sibi torquendo subjicit ; et 
sic se Dominum ejus csse ostendit , quod ipse homo volúntate faterí recu-
sat. In quo. considerandum quia sicut homo peccando rapit quod Dei est3 

ita Deus puniendo aufert quod hominis est. Quippe non solúm id ipsum 
alicujus esse dici tur , quod jam possidet 3 sed quod in ejus potestate est, 
ut habeat. Quoniam ergo homo ita fadus est, ut beatitudinem habere pos-
set, si non peccaret ; cúm propter peccatum beatitudine et omni bono p r i -
vatur 3 de suo , quamvis inv i tus , solvit quod rapuit : quia Hcet Deus 
hoc ad usum suí commodí non transferat , quod aufert 3 sicut homo pecu-
niam , quam a l i i aufert , ín suam conver t í t uti l i tatem : hoc tamen, quod 
aufert , u t i tur ad suum honorem 3 per hoc, quia aufert. Auferendo enim, 
peccatum et quse i l l ius sunt , subjeda sibi esse probat. 

COM-. 



CumCommentarlis» ^.11 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I V . 

Boso, Sed voló á te audire si péccantis poena sit Hit honor &c* 
1 "̂ |~7 X dicAis in antecedend cap. occurrk dubiuni quod nunc Author iü 

r ¿ persona Bosonis dissoivcndum proponit. Cura enini ib i didizni ílrj-
r l t , Dtum permitccre non posse ut suus violacus honor á creamra nón rcscitlia-
tur impunita ; et quod alioquin , Dens non integré snum honorem servaret: hinG 
quasi sponte sua dLibium sen desidcrium sciendi nascitur , quo pacto Deus puni-^ 
tione peccatoris , nolentls sibi ablatum honorem solvere , hunc recuperet ant 
integrum server. Nam qualis honor poterít esse Deo poena peccantis ? Honor ní-
h i l aliud esse videtur quám animi motus , quo quis recognoscit et coníitctur 
dignitatem et excellentiatn alterius. Sí autem creatura resistit Deo honorem de-
bitam reddere : tametsi propter hoc ipsa creatura pcenas iuat , non videtur con-
sequi Deus ut supremse SUÍE dignitatis atque excellentia; recognoscat, fateaturque* 
Itaque non apparet quomodo per hanc viam Deus suum honorem recipiat, vcl 
integrum servet. 

2 Anselmus, Deum impossibile est honorem suum perderé & C , DiíHcultatem 
soIvk Anselmus et responder, esse impossibile ut Deus suum amictat honorem? 
quia vel peccator sponte sua illum Deo restituit, aut solvit ; vel si volúntate 
et amo re eum reddere non v u l t , Deus tune casüs honorem ab invito peccatore 
recuperat. Duobus quippe modis peccator Deum recognoscit Dominum suum ar­
que íatetur , active scilicet ac passivé. Activé , dum ipsemet suam Deo submit-^ 
t i t voluntatem , et cum divina se coníbrmat , dolendo nimirum ( saltem virtua-i 
litér ) de offensa in Deum , er ab ipso humillimé petendo misericordiam et ve-
niam , accedendo simul per dilectionem ad ipsum , tanquam ad suum justissi^ 
mum , optimumque Dominum , patrem misericordiae, fontemque pietatis. Pas^ 
sivé ; dum i d faceré recusar, sed Deus ab eo extorquet ( ut sic loquar } suum de-
bitum honorem, eum tametsi invitum verberibus ac rormentis sibi subjiciendo* 
Hoc nimirum modo Deus opere ostendit se veré esse Dominum etiam illius crea-
tura; rebeliis ; et ipsamet talia tormenta patiendo , tametsi invita , declarar id, 
quod voluntarié fateri recusar. Ut enim noster Anselmus probar in Dialogo ¿/i? 
veritate , non solüm dicta , sive aíHrmando , seu negando , veritatem signi-
íieant , sed etiam res et actiones atque passiones: immó signiíicantiores quan-
doque sunt actiones , ut etiam ibidem ostendit cap, quám sermones sen 
verba. 

3 Ar hoc exemplis declaremus: Sk qui reddere noWt honorem qüem al i l ho-
mini abstulit , aut saltem quem jure exhibere debet. Pra^cipiat Judex ut reddau 
cui tamen obtemperare resistat. Si tune Judex per suos justitiíe ministros eum 
rcbellem verberari íaciat , aut alia pcena cascigari: nonne veritate dicetur^ quod 
homo , in honore suo injuriam passus á punito homine, suíHcientem per poenas, 
quibus punitur , accipeie satisíadionem , suumque honorem recuperare, ac con­
servare ? Authoritate quippe justi judiéis fada punitio testimonium fert de ho­
nore quem alter abstulit, aut denegavit, quinimo et adhuc in suis poenis fateri 
volúntate prava recusar. 

4 Sit etiam alius, quí alicui famuleiiir, atque suis mandatls prompte obediat; 
ñeque tamen verbis tateatur alterius cui obedit se esse íamulum, aut i l íumsuum 
esse herum. Nunquid ipso solo opere íamulido sat testabitur se famulinn esse, 
alium vero herum ? Patet itaque j quod cum noscro Auchore dicebamus , Deum 
nimirum per pcenas atque cruciatus quibus peccatores jmpoeiutentes in inferna 
torquentur , suum honorem ab iisdem ablatam recuperare, et conservare. Quid? 
cum ípsos tam verbis , quám cognitione fateri cogat et errando veré peccasse, 
et Deum suum esse suj^renimii Dominum, cui serviré debuecunt. In libro nam* 

Ppp que 



2̂ 2 Líber. L S. Anselmiy Cur Deus Homo* 
que sapíen. 5« dicitur : Tune stabunt pistl in magna constantia adversus eos qui 
se angustiaverunt, et qui abstulerunt labores eorum. Videntes turbabuntur timo-
re horribili. Et postpauca : Ergo erravimus inquiunt, d v i a veritatis ::: L a s -
sati sumas in v ia iniquitatis et perditlonis , et ambulavimus v ías difjiciles, viam 
autem Domini ignoravimus, Tal ia dixerunt in inferno hi quipeccaverunt. i 

5 I n quo considerandum , quia sicut homo rapuit quod De i est Ó"c* Suam pro-
movet Anchor responsionem ac dicit quód in punitione peccatoris consideran­
dum adhuc s i t , Denm uti jure represalia. Nam sicut homo ( idem dicendum de 
Angelo ) peceando rapic quod Dei est , subjedionem scilicet Deo debitam et 
servitutem ex volúntate , et consequentér domininm Dei supra seipsam , quan­
tum ex ipsa est, sicut jam in n . cap. explicuimus ; ita et Deus hominem pu­
niendo auíerf ab ipso id quod ipsius hominis est. Uti tur autem Anselmus verbo 
rapio juxta illud Ps, (58. f . 6. Qua non r a p u i , tum exolvebam. Non est meta-r 
phora. Rapiua est auferre quidpiam á Domino suo , aut etiam ab eo in cujus 
est potestate sine dominio , ipso domino presente , vel alio jure rem possidente. 
Deus autem ubique est praesens. 

6 Ñeque putes íurtum vel rapinam in rebus manualibus , vel corporalibus 
tantummodo proprie committi , aut solum in irradonalibus. Ex legibus c i v i l i -
bus jam in cap. 7. contrarium probavimus. 

7 Sed nec dicas , Deum invitum non esse , quandoquidem ipsomet permit-
tente prsdida servitutis ablatio fíat, quse nec íieret , si ipse non permitterct¿ 
atque proinde proprie rapinam non esse. Ne dicas hoc, inquam. Nam ecsi Deus 
invitus proprie esse non possit, non est hoc tamen necessarium ad propriam ra-
tionem fútil sive rapinje , sed sat est quód fiac contra approbantem , aut bene-
placit i voluntatcm , 'sic ut moralitér non intelligatur consentiré. Deus enim , v i -
tandi ergo magnum inconveniens ( alia prectereo ) quód scilicet libertas raciona-
lis creacurse perirc videretur , aut quamdam vim pati ipsius natura versatilis, 
ct tanquam cogí ad virtutem , melius judicavit peccata permictere , quám sua 
ucendo absoluta potestate , universa crimina impediré. Verumtamen ista con­
tra ipsius approbantem , sive approbativam voluntacem , absque ullove con-
sensu in ipsam malkiam , íiunc. Itaque non est cur negetur veram íieri ra­
pinam, 

8 Sed quid est quod Deus á peccatore pro quadam aufert recompensatione? 
I d , inquit Anselmus , ad quod ipse peccator pervenire poterat, si non deli-
quisset, aut in crimine non perseverasset. Quid est ergo ? Beatitudo nimirum 
ad quam destinatus seu ordinatus á Deo fuerac. Non enim solum id alicujus est, 
quod reipsa jam possidet; sed etiam illud quodammodo illius esc , quod ipsi 
cercissimé promissum fuit dandum sub conditione iUud non demerendi, seu quód 
non fíat indignus. Unde omnes sciunt quia privatio visionis D e i , in qua con-
sistit beatitudo , dicitur et est poena damni in damnatis. E x parte aversionis, 
inquit D . Thom. in 1. 2. quacst. 87. art. 4. respondet peccato pcena damni ^ qua 
est infinita. E s t enim amissio infiniti boni, scilicet Dei , Nec sola Dei visione 
privatur á Deo , inquit Anselmus , is qui in suo peccato perseverat; sed etiam 
omni bono, non quidem naturali aut inseparabili á natura, sed accidentali et 
commoditatis. Itaque multa bona, scientiae videlicet , pacis ac quietis, gaudii, 
sanitatís , eseterarumque aliarum bonarum naturalium qualitatum , aufert Deus 
á peccatore in inferno. Denique omni rationali naturae bonum esset, miserias 
non pat i , tormenta, dolores. Cum itaque Deus ómnibus his bonis privar dam-
natos peccatores , de suis ipsorum bonis, tametsi i n v i t i , solvunt quod tam in -
justé á Deo rapuerunt: et Deus jure utendo represalia; hac via suum honorem 
recuperar. 

C A P . 



C t e Commentarfis, 243 

C A P U T X \ \ 
S i D e u s ve l ad modicum pat ia tur honorem suum violari* 

Boso. 
I "QLace t quod dicís . Sedest et aliad , ad quod tuam rcsponsionem pos-

J_ t u l o : namsiDeus i t a , sicuc probas, saum debet honorem servare: 
cur vel ad modicum par í tur i l lum víolari ? Quod ením aliquo modo Icedí 

-2 s ini tuu, non inregré n.ec perfedé cuscodicur. Am. De i honori nequit a l i -
quid y quantum ad i l lud pertinet , addi vel minui . Idem namque ipse sibí 
honor est incorruptibilis , et nullo modo mutabiiis. Verum quando unaqus. 

4" qUe creatura suum, et quasi sibi praxeptum ordinem, sive natural i tér , sive 
rat ionabil i tér servar , Deo obedire et eum dicitur honorare : et hoc máxi­
me rationalis natura , cui datum est intelügerc quiddebeat. Quaí cüm vul t 
quod debet , Deum honorat ; non quia l i l i aliquid conferr, sed quia spon-
té se ejus voluntan et dispositioni subdita et in rerum universirate ordinem 
suum , et ejusdem universiratis pulchritudinem , quantum in ipsa est, ser-! 
.vat. C ú m vefó non vult quod debet ; Deum , quantum ad illam pertinet, 
inhonorat: quoniam non subdit se sponté illius dispositioni; et universira­
tis ordinem et pulchritudinem , quantum in ipsa est , perturbar 5 iicet po -
testatem aut dignitatem Dei nullatenus líEdat aut decoloret. Sienimea, quas 
Coeli ambiiu continentur, vellent non esse sub Coelo, aut e iongar iá Coelo; 
nullarenus possent, nisi sub Coelo esse 5 nec fugere Coelum, nisi appropin-
quando Coelo. Nam et undé et q u ó et quá ircnt, sub Coelo essent; et quan-
to magis á qualibet parre Coeii elongarentur , tanto magis oppositae par t í 
appropinquarenr. Ita quamvis homo vel malus Angelus divinse voluntat í 
et ordinationi subjacere no l i n non tamen eam fugere valet : quia si vu l t 
fugere de sub volúntate juvente, curr i t sub voluntatem punientem. Et si 
quzeris, quá transir ; non nisi sub volúntate permitiente ; et hoc ipsum 
quod perversé vul t aut agit ? in universitatis prcefatce ordinem et p u l c h r i ­
tudinem summa sapientia convertit. Ipsa namque perversitatis spontanea 
satisfa£tio, vel á non satisfaciente poense exadio ( excepto hoc , quod Deus 
de malis multimodis bona fac i t ) in eadem univers í ta te locum tenent suum, 
ctordinis pulchritudinem. Quas si divina sapientia , ubi perversitas re£tum 
ordinem perturbare n i t t i tur , non adderet j fíerer in ipsa universitate, quam 
Deus debet ordínare , q u í d a m ex violara ordinis pulchritudine deformitas, 
et Deus in sua dispositione videretur deficere. Quce dúo quoniam sicut sunt 
inconvenientia , ita sunt impossibilia j necesse est ut omne peccatum satis-
fa&io aut poena sequatur. Bos. Satisfecisti objedioni meae. Ans . Palam est 
ergo quia Deum , quantum in ipsoest, nullus potest honorare, vel exho-
norare : sed quantum in se est , hoc aliquis faceré videtur , cüm volunta­
tem suam voluntati ejus subjici t , aut subtrahit. Bos, Nescio quid contra 
queam dicere. Ans, Adhuc addam aliquid. Bos. Tandiu dic , doñee me te-
deat audire. * 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X V . 

Boso, Placet quod dkis. Sed est et altud ad quod tuam rcsponsionem postulo &c , 
i X " ] O N ómnibus legentibus ( nam sunt quídam veloces, a l i i vero tardi 

^ ingenio ) expeditam judicac Author quíestionem in tribus antece-
dentibus capitibus agitatam. Quapropter nunc in persona Bosonis postremam 
obje¿iionem proponit , cujus potest quis adhuc responsum desiderare. Si Deu», 
inquic, tam zelator su i honoris est, ut nequeat UOÍJ illum, iutegrlim servare* 
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244 Ziber L S. Anselmi , cur Deus horno, 
ac proinde ñeque impunitum delinquentem sinere potcst, qui honorem pcccando 
afelatum voluntarié non solvlt: cur vel ad modicum temporis patitur aun viola-
r i ? Non enim semper homin i , vel statim ac peccat, vel cjuandíu existit in 
peccato , Deus infeirt iram. Ergo vel sic nihilominus honorem suum integre ser-
vat , aut non. Si primum : Ergo etiamsi nunquam crimina puniret, videtur quód 
illud integre servaret. Si secundum : Ergo ñeque in ea hypotcsi esset inconve-
aiens quód suum honorem perfedum ad extra non custodirct. Hanc vim replica 
©cultam intra se habet : quamvis Anselmus nequáquam intendat praemissa i m ­
pugnare , sed solum expediré difícultatem, quomodo nimirum in hoc casu Dei 
^onor quidpiam non lasdatur : aut si in aliquo quamvis mínimo vulneratur , quo 
pacto integer custoditur ? 

2 Anselmus. Dei bonori nequit aliquid , quantum ad illum pertinet , addi^ 
vel minui & c , Respondet Anselmus , honorem Dei considerandum cum ex par­
te ipsius Dei , sive intrinsecús , tum ex parte creaturarum , seu extrinsecús. Ex 
parte Dei est inviolabilis omnino , immutabilisque : quapropter nihii ipsi addi 
vel minui potcst. Ratio est , quia in hoc sensu est ipse Deus , qui sibiipsí suus 
honor est. rionor quippe vel accipitur íbrmal i ter , id est , secundum quod est 
cognitio et manifestatio dignitatis et excelltntla; : vel sumitur íundamentaliter, 
hoc est , pro ipsa dignitate et excellentia : quo sensu dicitur in Ps. 48. i ¡ . 1 j .ec 
21. Homo cum in honore esset , non inteiiexit , comparatus est jumentis ¿nsi-

pentibus , et s imi l i s faó ius est illis. Hoc est, ut eloquentissimus Basil. Mag. 
5i&up. hunc Psalmum interpretatur : Magna res homo, et pretiosum quiddam 
^ v i r misericors , dignitatem et exccllentiam in sua naturali constitutione habens. 
^ Q u i d enim aliud ex iis , quse in térra sunt, ad conditoris imagincm iaclnm 
iTest ? Cui principatus et porestas in omnia animalia tum terrestria , tum aqua-

t i l i a tum aerea concessa est ? ::: Attamen ci m in tanto esset honore, tx eo quód 
5>ad Conditoris imaginem conditus esset , magis Coelo , magis solé, magis stel-
>ílarum choréis honoratus ::: homo, inquam, magis his honoratus , non inte l -
55lexit : sed quód eum sequi et Conditori similis fieri neglexit , servus effedus 
9ícupiditatum carnis , comparatus est jumentis insipientibus et similis fadus est 
i l l i s . 

3 Itaque honor appellatur etiam ipsa dignitas , prjestantia , et excellentia 
naturalís. Unde et venit quód prelatura; ac dignitates appellentur honores. A t 
ex eodem Scripturs textu et Basilií interpretatione constat , aut satis colligitur, 
honorem formalem non in sola aliorum cognitione, verbis , vel adíonibus, d ig-
nitaiem , pracstantiamque alícujus significantibus, esse , sed etiam in agnitione 
ipsiusmet, cui dignitas naturalis est atque prsstantia ( de accidentali idem d i -
cendum) et in adionibus ta l i dignitati et excellentise correspondentibus. Undc 
et in Deo intra seipsum honor est secundum hanc duplicem acceptionem. Quip­
pe honor in ipso est, sive pro suamet dignitate suprema , naturali príestantia, 
excellentia sumatur ; sive pro cognitione et ostensione tantas dignitatis , atque 
prxstantia;, et insuper pro volúntate volente , et potentia operante confbrmitér 
ad tam dignam , praexcelsamque naturam. Deus suam essentiam , atque natu-
tam perfectissimé nosclt, exprimit suo Verbo consubstantiali, d i l ig l t infinité, 
denique potens est operari infinita potentia, et semper operatur juxta dignitatem, 
prasstantiamque immensam sux naturas. Cúm ergo idem sint in Deo natura, d ig ­
nitas, praístant'ia , excellentia, majestas, intelligentia, voluntas , amor , pu-
tentia , operario ; et Verbum Dei non distinguatur á Deo , sed Deus verus sit: 
palam consequitur quod Anselmus asserit, Deum scilicet sibiipsi honorem per 
seipsum esse , ac propterea nihi l sibi honoris detrahi posse , augeri nec minui, 
sed inviolabilem prorsús , et immutabilem semper esse. A t honor D e i , non ex 
parte ipsius aut in ipso Deo consideratus , sed solüm extrinsecús et ex parte crea-
«urae, ipse Deus non est, et potest major essg vel min#r , t o l l i aut tr ibui De# 
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a creatura. Quomo do hoc fíat, stacim docet nos Anselmus per verba sequen* 
tia. 

4 Verum quando üVáqé'é^ué creatura suum et quasi sibi praceptum ordinem,, 
sive naturalltér sive ratiouabiliter servato Deo obeaire et eum aicitur honorare & Í \ 
Dum unaquaeque creatura , inquit Anselmus , suum ordinem á Deo pra^ceptum 
servar, Deo obtemperare , ipsumque honorare dicitur. Sed non uno modo om-
nis creatura ordinem servat, ñeque una, eademque ratione dióiis Dei obaudít, ho-
noratque Deum. Nam sunt quas servant ordinem , parent, honorifícant Deum, 
non quidem liberé et ex eleddone , sed naturalitor et absque Dei agnitione , ut 
irrationalia omnia. Et sunt qui cum cognitione , libértate et eledione i l la cunda 
Deo exhibent , ut universíE racionales creatura; , dum jam uci possunt ratione» 
Quod postremum dico propter párvulos. Rationales proprié obtemperant, quia 
capaces praecepti sunt. Veré et absque metaphora honorare dicuntur : quia d i v i -
nain Majescatcm , dignitatem , exccllentiam cognoscunt. Irrationales vero non-
nisi improprié obedire dicuntur : quia capere Deum nequeunt, ñeque ipsius man-
datum inteiiígere. Quapropter canté inquit Author eas servare ordinem quasi sibi 
praceptum. Improprié etiam honorare asseruntur : quia sicut ignorant Deum, i n -
capacesque sunt i l lum cognoscendi , sic et incapaces proprié honorandi, Hono­
rare dicuntur, sicut benedicere, sicut laudare: in quantum scilicet ex iil is ad j i o -
norandum Creatorem suum ac nostrum , benedicendum, laudandum excitamur* 

5 Ergo rationalis creatura sola est quas proprié honorare vel inhonorare Deum 
dicitur. Honor autem est vel ore tetras > vel solo intelledu , vel ore simul et 
cognitione , vel denique ómnibus potentiis concurrentibus , intelledu , volunt a-
te , lingua , operan, primo modo honorare Deum est lingua tantum íáteri et lau­
dare magnitudinem et immensam altitudínem Dei : quod faciunt parvuli loquí 
scientes , rarionis tamen usu carentes , dodi á parentibus vel aliis divinas lau­
des. Secundo modo honorare Deum est ipsius cognoscere majestatem, iníinitam 
bonitatem , et exccllentiam , corde tamen ipsum non diligere , mandatis ejus 
non parcre , et ad divinas laudes linguam tacere : quod infiniti homines faciunt* 
Tertio modo Deum honorare est n ih i l amplius addere ad cognitionem, quam 
verba externa , ac nudas , siccas , frigidasque voces : quod lacíunt hi de qui -
bus Dominus per Prophetam conqueritur , dicens : Populus hic labiis me hono­
rat , sed cor ejus longe est i me. Quarto modo denique honorare Deum , et qui 
solus apud Deum honor esc simplicitér , dignusque ipsius approbatione ac laude, 
est corde credere ad justiciam , et ore coníiteri ad salutem ; mente intelligere 
Deum excelsum super omnia , volúntate et aftédu diligere , prsceptis ejus obe­
dire , lingua ipsum laudare ac benedicere , animo et corpore ut supremum Do^ 
minum venerari et adorare : id quod totum non adimplent nisi qui carene omni 
culpa mortífera, nisi justi et Sandi. Sed sciendum est hoc posse íieri duplicitért 
vel sola habili potentia, id est, expedita et libera ab omni peccato, sicuc con-
tingit in parbulis baptizatis : vel potentiis et adibus simul, quibus Deum hono­
rare soli utentes jam ratione et intelligentia queunt. Sic itaque agendo rationalis 
creatura servat, quantum in se esc , ordinem ac pulchritudinem universi, in eo 
consistentem quod omnia , modo congruenti suse natura , dependenriam- a suo 
primo et universalissimo principio , quod est Deus, conservent; volúntate i p ­
sius regantur , et in eum tanquam in ultimum finem universi , convertantur* 
Quemadmodum exercitus ordo , pulchrltudo ac robur consistit in hoc quod una-
queque phalanx , centuria , miles , eum oceupent locum , quem cuique exerci­
tus Dux prostituir, evolutiones ac cutera faciant cum subordinatione ad ipsum, 
et secundura ejus mandata. Et sicut ordo , Chorique concentus Musicotum con-
servatur , dum et quandiu unisquisque ipsorum manum attendit Archichorij aut 
Magistri C h o r i , et juxta eam , in sua quisque propria compositione, acuta, aut 
g r a v i , tarda y aut veloci, a l ta , mediocri aut submissa, secundum indolem vo^ 
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-¿^^ Liber I , Sé Anselmi i cur Deus homo» 
cls j instrumentive cujusque, concinunt j chordas íeriunt j tubis resonant. Sed 
sicut rationalis creatura , qux sponte subdit se Deo , aque ipsius paret ordina-
t ioni , custodit, quantum in se est, ordinem ac pulchritudinem universi; sic 
ab opposito i l la qux Dei ordinationi resistit, seu voluntarle non se subjicit divina: 
voluntad , eumdem ordinem , et decorem deturpat j quantum in se est, turbar 
arque pervertir. Verumtamen secundum esse naturale tam creatura intellectiva, 
quam ejus voluntas , omnesque potentiae ac vires, sub potestate ac dominio Dei 
penitús manent > nec alitér esse potest ^ quocunque voluntas se vertat. Hoc pul-
cherrimo opportunissimo exemplo ostendit Anselmus. Si ea , Inquit , qux sub 
ambitu Coeli continentur, nóllent esse sub Coelo ; impossibile omnino. Quo 
enim magis ex una parte Cceli fugere niterentür > eo ipso magis ad aliam parrem 
Cceli appropinquarent : et sive unde í'ugam incipercnt, sive quá fugerenr , sen 
quo iré vellent, semper existerent subtus Ccelum , ñeque á continentia Cceli ullo 
modo liberar i possent. Itaque Coeli continentia eadem semper esset, et nec in 
minima parte rerum contentarum sub millo remporis momento Ccelum suam re-* 
rum comprehensionem , seu continentiam amitteret. Sicut et Angeli apostatse ec 
homines m a l i , quantunvis voluntad et ordinationi Dei subjacere et obedire no-
l int , potestatem Dei fugere non valebunt, ñeque ipsius providentiam et impe-
rium. Dum enim fugere de subtús volúntate juvente et juvante conantur ( diabolí 
non juvantur aliqua gratia á Deo , sed soli homines in hac vita , et ipsi Angeli 
mali dum fuerunt in via ) sub voluntatem vindicativam , atque punientem se 
movent et discurrunt , et ad Deum severum Judicem appropinquant : et quanto 
magis Deum bonum et benignum Dominum, sub officio suo eos per pra;cepta 
continere volentem , elongare á Se íes t inant , tanto magis Deo irato et in iqui ­
tatis vindici accedunt. 

6 Sed si quaritur , inqu i t , quá transitum faciunt de prascipiente ad punien­
tem voluntatem í respondetur quód nonnisi per Dei voluntatem pennissivam, sive 
permittentem-. 

7 Hic explicandi modus dodrinam commünem reliquis Patribns, fuisse A n ­
gélico Praxeptori in ü p. q. i p . art. 6. exemplo videtur > ad exponendum qua-
liter voluntas Dei semper impieatur. Utitur enim exemplo formse universalis me-
taphysica-. Causa; eftbctricis itidem universalis; motus > influxusque Coeli supremi 
super omnia corporalia. Denique concludit : Cum igitur voluntas D e i sit uni­
versalis causa omnium rerum, impossibile est quód divina voluntas suum ejfeftum 
non consequatur. Unde quod recedere videtur ( en quasi ad verbum expressa 
Anselmi doctrina) á divina volúntate secundum unum ordinem , relabitur in ip­
sam secundum alium, Sicut peccator , qui quantum est in se , recedit á divina, 
volúntate peccando , incidit in ordinem divina voluntatis , dum per ejus jus-
titiam punitur. 

8 Itaque ñeque ad modicum , inquit Anselmus", desínit servare Deus hono­
rem suum , et quidem integré ^ quanvis creatura peccando , il lum nolit exhibe-
re , nec exhibet. Honorem namque ablatum, multis aliis viis atque rationibus 
recuperar Deus. Ipsa permissio peccati cedit in magnum honorem Dei. Siquidem 
per ipsam ostenditur divina providentia , qux i d etiam quod per se contra or­
dinem í i t , in universi ordinem atque decorem conVertere scir. Et aliis bonis prge-
termissis , qua? Deus , ubi primurn íit peccatum , hujus occasione faceré incipit, 
et facit toto etiam tempore quo durat crimen ; ab eodem momento punit pecca-
torem Deus juris privatione ad gloriam in sempiternum , nisi ad Deum oppor-
tuno tempore convertatur ; privat insuper multis aliis gratiis et illustrationibus: 
punit deinde mentís obscuritate , frequentibus remorsibus conscientiae , animí 
perturbationibus , poenx timorej rebellione carnis , Ímpetu passionum. His i g i ­
tur punitionibus , et aliis tam in privatione salutis corporal i s , quám bonorum 
fortuna: consistentibus, Deus semper i l lssum, etiam in hoc sceculo , perfecté 
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suum honotem custodit. 

^ Praeterquamquod non videtur esse de ratione essentiall d iv in i holiorisi 
aliquam pcenam in ettcciu peccatori statim infligere , sed solúm non dispensare 
in una ex his duabus rebus, voluntaria scilicet satisfaclione , aut executione poe-
nae suo tempore inducendas , et unam aut alteram semper exigere. Unde pro a l i ­
quo tempore poenitentiam expectare, nuliam etiam pro tune pcenam inferendo, 
absoluté posset non parum recommendare patientiam , prudentiam , et miseri-
cordiam Dei. Id tamen non accideret, inqnit Anselmus , si Deus neutrum exige-
r e t , nec satisíactlonem voluntarié Deo exhibitam á peccatore ^ nec poen^ susti-
nentiam ab ipso Deo , vel per suos ministros, imponendam et executioni man-
dandam j sed tam in hac quam in altera vita peccatorem relinqueret impuni­
tum. 

10 Alexander de Hales, qui Dodor audit írrefragabilis ^ sibi facif similem 
objectionem ei t]U2; ab Anselmo in presentí cap* fada et soluta est. Similem, i n ­
quam , quadantenus , non omnino. Ecce illam apud Dionis. Carthus. sup. 1. lib» 
sentent. üísr. 46. quaist. 3. super illud Apost. ad Rom. Non solúm digni sunt 
morte , q m f a d u ' í t ea , sed etiam qui consentiunt , ait Glossa : consentiré est t a -
cere , íumposs is arguere. Sed Deus permittendo mala , tacet. Ergo consentit, £c 
en solutionem. Deus , a i t , etiam in p r ¿es enti punit et corripit culpam per remor-
swn conscienties , et inordiaatam anirni dispositionem , et per Scripturam et al/is 
modils. Itaque Deus justé sinit fieri mala. TrípUd ratione permittit Deus fieri 
m:da. P r i m a , commendatio est bomrwn, quee ex comparatione ad mala amplius 
placent, et laudahiliora apparent* Secunda est eruditio eleé'iorum. Unde August* 
in lih. de correp, et grat . usque adeo Deus cooperatur ele ¿iis in bonum j ut si qui 
ex eis deviant atque exorbitent) hoc ipsim faciat eis in bonum proficere : quo-
niam humiliores et cautiores ex sua redduntur ruina , ut patet in beatissimo P e -
tro. Tertia est exercitatio , probatioque honorum , quibus secundum August. pro-
sunt mala vel ad demendum peccat a vel ad exercenaam^ prabandamque justitiamy 
vel ad demonstrandum hujus v i ta miseriam» 

11 D i v . Bonaventura , insignis Alexandri de Hales discípulus, sup* eumdem 
librum sent. ac dist. qua;rit : A n malumpertineat ad complementum universi, Et 
IÍ responder. Circa hoc diversi diversa senserunt. Quidam namque dixerunt quód 
)>conLÍngit loqui de malo, prout est in potentia íacientis ; et item ut est in ope­
are seu in fado. Primo modo est de períédione universi, ut scilicet sit creatura 
ĵ quae possit peccare et peCcata vitare. Secundo modo non est de universi perfe-
^dionc j nec per se nec^per accidens. Sed quoniam Augustinus expressé testatur 
l íquód ex ordinatione mali per bonum justitiíe quidam decor resultat, oportec 
5,alitér dicere. Dicuntque aliqui quód decor universi quidam est substantialis 
^seu quantum ad esse : et quidam accidentalis et quantum ad bené esse.* Quan-
, í tum ad esscntialem decorem universi mala non conferunt, nec per se nec per 
í^accidens : s e d q u ó a d accidentalem decorem conferunt, non quoniam mala, 
»s'ed quia sunt ordinata : et i ta sic per aliud ordinantur , ut i l l o decore cir-
jvcünscriptq , adhuc universum esset decorum et períeólum. Et ad accidentalem 
íulecorem faciunt mala , non ratione sui , sed ratione subjedi, quod oidina-
)ítur in poena ad divinas maniféstationem justitias : vel comparad vé , quia oppo-
^sita juxta se posita magis resplendent. Vel ratione boni elicitú Mal ta enim 
^bona facit Deus et facía sunt, quse fada non essent, nisi peccaturxi prsEStitis-
uset occasionem , ut sunt mysteria Redemptionis humaníE* Tamen s'uie his- omni-
•jíbus universum esset completum. 

12 ÍKSÍ vero quasratur, Inquit, utrum tune esset pulchriuSj *quám mne, vide-
Wlícét , si non fuissent peccata , nec bona inde elicita, occas^onaYitérVe secutar-
vP^esponderi potest quód habent se j sicut excedentia et excf ss^i quemadmodum 
^dua; iaci.es , in quarum una , nulla est macula; in afera. yero est qusedani 
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2^g Liber I , S, Anselmi, cur Deus home, 
^cicatrix bene sita , qux videtur facietn venustare. Haec S. Bonaventura. Qx\x 
mire illustrant illa verba nostri Authoris : E t hoc ipsum quod perverse v u l t , aut 
a g i t , in universitatls prafatce ordinem et pulchritudinem summa sapientia con-
vertit Sed finiámus quod restat capitis. 

! 3 Palám est ergo quia Deus , quantum in ipso est & c , Hxc verba, nisi i n i -
tiatis Theologis aliquatenus obscura viderentur , aut videri possent, á nobis 
prsEtermitterentur : quia in superioribus satis expósita manent. Sensus itaque i p -
sorum est : Palám est ergo , nullum posse honorare vel exhonorare Deum, quan­
tum in ipso est , scilicet, quantum ad suum naturalem et essentialem honorem: 
quia hic honor , ut didum est, tam inviolabilis , incorruptibilis , et immuta-
bilis est, quám ipse Deus, qui sibiipsi hic honor est. Sed honorare Deum vel 
exhonorare est quasi Deo daré hunc honorem vel auferre per aííeólum ; cúm sci­
licet aliquis voluntatem suam per verum amorem voluntati divinas subjicit, aut 
per injuriam peccati subtrahit. Nempe qui subdit simplicitér Deo suam volun­
tatem , licet Deo suam dignitatem , et excellentiam reipsa daré nequeat , ea ta­
men volúntate et aírectu erga ipsum Deum í'ertur , ut si in sua esset potestate, 
tantam efFeclivam Deo daré aur conservare dignitatem, altitudinem, praEstantiam, 
supremumque dominium , procül dubium quin effeclivé daret aut conservaret. 
Sicut a contrario qui peccando negat Deo subjedionem simplicitér talem suae vo-
luntatis , ita volúntate et aífedu avertit se á Deo et subtrahit ab ejus supremo 
dominio , ut si voluntatem potestas sequeretur , suam á Deo auférret dignita­
tem , celsitudinem , atque supremum dominium , cum ratione simul ultimi f i ­
nís. Quantum ad ipsum peccantem attinet, abs dubioauferrer. Ergo etiam quan­
tum ad omnia. Hucusque Commentarius hujus capitis. 

14 Sed antequam ad sequens elabamur, operae pretium judico monere minus 
attendentes aut introspicientes quas dida sunt, ut ex his quinqué proximé ante-
eedentibus capitibus non modo colligant , peccatum absoluté esse irremissibile 
( quod etiam in Comment. sup. 12. cap. satis monui) per meram externam con-
donationem ; verum etiam esse ( crimen inrellige semper) veré ac proprié inju­
riam Dei , contra stridam veramque rationem justitiíe : quod malé denegat P, 
Vázquez. Praiterea ex cap. 11. colligicur , quse sit satisfadionis vera ratio. Insu-
per ex ómnibus quinqué conficitur ratio cur in adultis sit ex natura rei , ex ins-
titutione divina pcenitentia neccssaria ad consequendum remissionem peccati, et 
justiíicationem per Dei gratiam. Denique ex 1 j . cap. fit consequens, justitiam in 
Deo non solum esse ad alterum , sed etiam ad scipsum ; immó primario ad se et 
secundario ad alterum : sicut ex 15. cap. infertur , non áliam esse in Deo volun­
tatem ut fíat peccatum j nisi permittentem. Satis. 

C A P U T X V I . 

Ratio cur numerus Angelorum , qui ceciderunt restituendus sit de 
hominihus. 
Anselmus. 

|Eum constat proposuisse l i t de humana natura , quam fecit sine pecca-
^ to , numerum Angelorum , qui ceciderant, restitueret. Bos. Hoc ere-

dimus , sed vellem aliqnam hujus rei rationem habere. Ans. Fallís me: non 
enim proposuimus t ra¿ ía re , nisi de Incarnatione De i 5 e t t u m í h i alias i n ­
terserís qusestiones. Bos. N e i r a s c a r í s , hilarem enim datorem dil igit Deus: 
nam nemo probar magis se hi lar i tér daré quod p romi t t í t , quám qui plus 

^ 3 dat , quám promi t t í t : dic ergo libentér quod quacro .^» / . Rationalem na-
turam , quas Dei contemplatione beata vel est, vel futura est, in quodam 
rationabili et perfedo numero prsescítam esse á Deo , i ta ut nec majorem 
nec minorem i l l u m esse deceat7 non est dwbitandum. A u t enim nescit Deus 
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ín quo numero melius cum deceat consti tuí 5 quod ¿náum e¿c c aut si b^it, 
in eo i l lam constituet, quem ad hoc decentiorem intelliget. Quaproptcr aut 
Angel í i l l i , qui cecideruiu , tacti erant ad hoc , ut essent intra iÜum nu-
merüm : aut quia extra i l lum numerum permanere non potuemnt , ex ne-
cessitate ceciderunt : quod absurdum est opinai i . ^OJ-» Veritas est aperta 
quod dícis. Ans . Quoniam ergg de iüo numero esse debuerunt, aut restan-
randus est ex necessitate numeras eorum , aut in imperfedo numero rema-
nebit rationalis natura , in numero pertedo praescita est: quod esse non 
potest. Bos. llestaurandi proculdubio sunt. Ans . Necesse est ergo eos de 
humana natura , quoniam non est alia ? de qua p o s s í n t , restaurari. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X V L 
Deum constat proposuisse 

1 T^Rxsens caput simul cum daobus sequentíbns Anselmum quasí peí dí^ 
\ gresionem ínserere constat ex hís verbis in hoc 1 6 . cap. Fal l í s mei 

non enlm proposuimus trabare , nisi de Incarnatione D e l ; et tu mihl alias i n ­
terserís quesstiunes» Unde nemo non stupebit dum audiverit atque bene conside-
raveric , Patrem Vázquez ex his duobus capitibus , ac 17. in summam redú­
cete incoepisse radones quibus S. Anselmus probat necessitatem Incarnationist 
ampliusque mirabitur , dum advertat , majorem aut saltem dimidiam Anseimí 
rationum partem in toto hoc praeclarissimo opere produdarum , ad hsec dúo ca-< 
pita redigere velle. Rara certé ac monstruosa allucinatío! Sed ut nullus me pu-
tet aeque circa ipsum P. \'razquez allucinatum , omnem invidiam á me amol i r í 
curabo , ipsamet Patris Vazquez verba in longum transcuibens. 

2 Igitur P. Vázquez tom. 1. in 3. p. D . i'hom. disp. i . q. 1. art* u cap. 2. 
quse huc transíero ad unguem verba habet. n Anselmus vero et Ricardus alio mo­
jí do censent , necessariam fuisse in Universo Verbi Incarnationem , nempe non 
jjposita solüm universi creatione , sed pósito etiam peccato hominis , eo quod 
5->et necessarium fuerit , hominem lapsum reparar i , et redimí non potuerit, nisí 

per satisfactionem Verbi Incarnati. Primum igitur necessarium fuisse hominem 
51 lapsum ad statum gratix revocari , íusius probat Anseimus l» libro cur Deus 
ahorno capp. 16.17. eo quod numerus Angelorum qui per peccatum ceciderunt, 
5>necessario restaurandus esset : indecens enim Deo íbret, ac proinde impossibi-^ 
jíle , numerum Angelorum , utpote perfeólissimarura creaturarum , imperíccíuni 
?Íperpetuó relinquere : atqui numerum il lum restaurari ex ipsismet Angelis , qu? 
5? ceciderunt , non potuisse resarciri , probat ex eo , quod putat impossibile, A n -
??gelum semel lapsum per poenitentLim Deo reconcilian. 

3 «Prscterea eumdem numerum non potuisse suppleri ex áíiis Angelis , qui 
i inovitér crearentur , probat primum , quia hoc repugnaret perfectioni prims 
^creationis. Deinde quoniam i l l i qui substituendi essent pro iis, qui ceciderunt, 
á ta les esse deberent , quales essent i l l i qui ceciderunt , si non peccassent : tahs 
^autem esse non possent , eo quod priores Ange l í , qui ceciderunt , meliores 
^essent, si perseverassent, quam Angelí posteriores , qui post ipsorum lapsum 
^crearentur , siquidem priores perseverassent milla visa vindicta peccati, poste-
priores autem noviter creati perseverassent, visa vindida eorum, qui ante i p -
jisorum creationem peccarunt , ac proinde priores meliores fuissent : melius 
??enim est, perseverare in gratia nullo excmplo vindicise peccati , quam perse^ 
jíverarc exemplo illius. Reíiquum igitur est , ut ruina Angelorum ex alia ñam­
ara , quam Angélica , necessarió reparari debuerit, ita ut oppositum sit impos-
«sibi le : nulla autem alia natura est, ex qua Angelorum numerus suppleri pos-
51 s i t , nisi humana : ergo ex natura humana Angelorum ruina reparanda fuit» 
p Cseterúm cúm humana natura in gratia Dei creara fuisset ^ et ab statu gratise, 
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2 j 0 Líber I . S. Anselmi , cur Deus homo-, 
-íiin quo antea fuerat, cecidisset, atque impossibile Deo non sit ipsam m pristi-
77 num gratia: statum revocare , sicut impossibile erat Angelos lapscs reducere, 
77necessaríum fuk humanam nacuram in scatum gracia: restituere,-ut ex i l la supplc-
77 retur numerus Angelomm , qui lapsi fuerunt. 

ij. 77Deinde probat Anselmus , l ib . 2. cur Deus homo cap. 4, ct i> l ibro, cap, 
7712. indecens Deo ac proinde impossibile íuisse, permittere ut humana natura, 
77 in peccatum lapsa , perpetuó in eo statu permancret ; quo circa necessarium 
77Deo í'uissset, ipsam (ut poterat .) ad statum gratiae resticuere : Verum quia 
77h¿EC reparatio naturse humanse sine debita satisiadione .pro culpa fíeri non po-
77tuit, eo quod indignum atque adeo impossibile Deo est, rdinquere culpam 
77absque ulla poena ( eodem enim modo esset apud Deum •, et qui peccaret et qui 
7711011 peccaret , quod est absurdum ) ideo necessarium i ü i t , aliquam pro pec-
77 cato hominis condignam satisíactionem offerri: cumque hanc non posstt homo 
37prose ipso exhibere , utsequenti disputatione cap. 2. ex sententia tjusdem A(n-
77selmi reíereinus : idcirco , inquit ille , necessarium íüisse-, ut Verbum fiéret 
77 homo , quo posset in humana natura condignam pro peccato ipsius naturse hu-
77maníE ofterre Deo satistacl:ionem. Porro autem imposs.'bile esse, Angelum iap-
97sum cum Deo iterum reconciliari , nisi per hommem qui pro ipso compensa-
77ret Deo offensam -, subeundo pro illa mortem s alio namque modo satisíactío 
^asqualis üeri Deo non potui t ; ergo eadem ratione Angelus per Angelum so-
77lum debuit rcparari : atqui Angelus pro Angelo mori non po tu i t , sicut neces-
77sarium erat ad perfedam satisíactíonem : ergo nullo modo potuit Angelus re-
?7parari. Hic est totus discursus Anselmi in utroque libro cur Deus homo. 

5 Ut autem P. Vázquez impugnet S. Anselmum , hanc íacit suppositionem 
in sequenti capitulo num. 22. aic quippe : 77Ratione eíiicaci contra Anseimuin 
77nostram sententiam confirmare possumus ; atque in primis supponamus , Deo 
77aliquid esse impossibile , non quód deibcl:n potentia:, aut ratione aiicujus i m -
í7p6dimenti ab eo fieri nequeat ; sed quia id non sit objedum sux omnipotentia, 
97 quod sub eam cadere possit. Ut autem constat ex didis 1. parte , disput. 
77104. cap. 5. i l lud est extra objedum potentia: Dei quod ex se et in se ante 
97omiiem inteiledum , etiam divinum , implicat contradidionem : i l lud vero d i -
77citur non ens essentialitér. Hoc supposito , i l la omnia, qu£E docet Anselmus, 
7víacilé re-felli possunt, nostraque sententia per singula coníirmari. Sub hac sup-
positione P. Vazqnez reíellit totum discursum Ansclmianum , ab ipso , ut supra 
transcripsimus , suo modo efformatum. Unde aliis prsEtermissis impugnationibus, 
in specimen hanc duntaxat numeri 2 5.producere suíHciat.77Secundo inquit, etiam-
7>si Anselmo daremus , non potuisse numerum Angelorum non restauran, n ih i l -
97orainus non video , qua ratione Deo esset repugnans et impossibile, aut a l i -
7i)quam in se implicans contradidionem , eurn numerum ex Angelis , qui ecci-
77deruiit , aut ex aliis denuó creatis supplere. Nam posse Angelus lapsos ad poe-
77nitentiam per divinam gratiam revocari , ostendimus 1. parte , disp. 2 j ^ . ¿LX 
77ÍIIÍS igitur potuit numerus restaurari , et ad pristinum statum reduci. 

6 In eodem impossibilitacis sensu prosequitur , ccEtera omnia impugnando, 
quse supra posita sunt , eo scilicet modo quo ipsi Patri Vázquez , enormiter 
errando s in compendium redigere visum fuit. Ergo ne Anselmus sensisse dicen-
dus esr, omnia hsec sic Deo fuisse impossibilia, ut implicarcnt contradidionem? 
Ergo ne Anselmus putavit implicare contradidionem , naturam Angelicam de 
humana non restaurari ? Quomodo igitur dicenti , constare proposuisse Deurn, 
ut de humana natura , quam fecit sine peccato , numerum Angelorum , ¡̂ati ecti-
derunt -, restitueret, respondit in persona Bosonis : Hoc creaimus : sed veliem 
aliquam hujus rei rationem habere ? Nunquld Deum proposuisse talem rc^taura-
tionem Angelorum 4e humana natura sic fáciendam credimus , ut contrarium ex 
se contradidionem implicaret ? Numquid ille qui d i c i t , se tantummodo vellc 
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allauam hujus restaurationis rationcin habere , satis non ínJicat se nequáquam 
intcndere , hanc ita probare necessariam , ut contrarium absoiutc de se íüericim-
possibile ? 

7 Ac hoc collígÍLur , Inquis , ex co quod dícat Anselmus, indecens Deo fb-
re Angelos perfedissimas creacuras non restaurari. Si indecens ; crgo absoluté et 
ex se impossibíle» O ! scupenda £equivoeatIo. Nul l ib i invenies Anselmum talia 
dixisse. LegantLir et releganciu- ha:c capira : et nunquam illa ñeque in verbis ñe­
que in sensti reperientur 3 sed bsec verba multo diversa: Rationdem naturam^ quet 
Del contemplatlone beata vel est velfutura est > m quodam ratíonabili et perfe-
¿io numero prcescitam es se 5 ita ut nec majorem nec rninorem illüm esse deeeat', 
non est áubltandum, Aut enhn nescit Deus In quo numero melius eam deeeat cons­
t ituí ; quod falsum est: aut si scit ; tn eo illam constituet, quem ad hoc decen-
tiorem inte Uiget. E n quanta. sequivocatio , Pater Vázquez. Non dicit Anselmus 
indecens Deo íórc naturatn Angelicam non restaurare ; sed rationalem in genere 
naturam , quse Dei contemplatlone beata vel jam est , vel futura est, prascitam 
esse á Deo in eo rationabili et perfecto numero , ut nec majorem nec minoren! 
illum esse deeeat. Ex hac igitur prsescientia recté infert S. Doctor , non quod 
Deus absoluté nequeat numerum augere vel minuere , sed quod reipsa in eo nu­
mero decentiori prescito rationalem in genere naturam beatam constiuitam > auc 
constituendam esse. Quid , quseso , hsec numeri pra:scitorum beatorum major de-
centia cum illa indecentia Patris Vazquez commune habet ? Quae pra^terea s imi-
litudo hujus discursus Anselmiani cum Vazquesiano? 

8 Sed demus Anselmum dixisse Deum decere Angelicam naturam reparare* 
Quas esset inde consequentia ut diceretur, illam non reparare , Deo indecens fore, 
ac proinde absoluté impossibile? Si ita arguere liceret ; arqué P. Vázquez pos-
set inferre contra S. Anselmum , indecens Deo fore atque adeo absoluté impos­
sibile , maiis , quibus parcit, non parcere. A i t quippe S. Doctor cap. i o . Prosl. 
Cum parcis malis justum est; non quia illorum meritis , sed quta bonitati tuce 
condecens est. £ t infra : Justus es , non quia nobis reddas dehitum , sed quia, 
facis quod decet te summum bonum. Aique insuper inferre posset B. V . Mariam 
ea puritate nitere , nitidamque fuisse , dum Filium Dei concepit, ut non tam 
puram faceré , indecens Deo fore , atque proinde absoluté impossibile* Ansel­
mus namque in l ib . de conceptu Virg in , cap. 18» Matrem Dei hoc eflert elogioi 
Nempe decens erat ut ea puritate , qua major sub Deo nequit inteiligi Virgo 
illa niteret, 

5? Ut tamen videas, quia ex his apud Anselmum modis loquendl nulla á 
contrario fado indecentia in Deo , nulla absoluta impossibilitas coliigi potest, 
en quas ipse dicat Anselmus In eodem capite , proximé ante dicia verba : Quan-
vis de mundissima Virgine Filius Dei verissimé conceptus s i t , non tamen hoc ex 
necessitate fa t ium est, quasi de peccatrice párente justa proles rationalitér gene­
rar i per bujusmodi propagationem nequiret : sed quia decebat ut iliius hominis 
Concepth de Matre purissima jieret. V ide in Anselmo unius reí faetse decentiam 
conjunctam cum absoluta possibilitate de contrario. 

10 Si autem P. Vázquez ex decentia indecentiam possitívam, seu contraríe-
tatís , et absolutam impossibilitatem fadi diversi recté contra S. Anselmum ar-
guit: Igitur proprio gladío se ipse confbdit : qui etiam supposito originali pec-
cato , impugnando Anselmum a i t , possibile fuisse Christum ñeque existere , ñ e ­
que pati , ñeque morí. H^c namque verba Apost. ad Hsebreos cap. 2. # i 10. 
negare n on potest : Decebat enim eum , propter quem omnia, et per q̂ uem omnia^ 
qui multos filios in gloriara adduxerat, authorem salutis eorum per passionem 
consummare. Et rursus cap. j . f . 2 6 . Talis enim decebat ut nobis esset Pontifex & c . 
Si legitima , inquam , est Patris Vázquez argumentado i Ergo cum Apostolus 
dicat Deum decuisse Christum Dominum Authorem salutis hominum per passio-
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nem ccmsummare , indeceas Deo forec, atque p r o i n d e absoluté impossibilc, non 
consummare per passionem Authorem salacis homínum Dominum nóstrjLÚii Jc-
sum Chriscum. Incidit ergo eruditus et ingeniosas Pater Vázquez in íbvcam 
quam ¡ fecit. ; . . . . 

11 Praeterea. Ubinam gentium dixit Anselmas , Angelos semel lapsos per 
poenitenriam Deo reconcilian esse impossibile ? In his verbis, dices, capitis 17. 
Cum videbis nostra restmrasionis dijjicultatem , intelliges eorum reconáUatíonls 
impossibilítatem. Sed híc nihil dicit de impossibiiitate pánitentiae. Dicir , inquies, 
in eo loco , ad quem Bosonem remitcit , videlicec ad caput 21 . l ib . 2. £go áii-
tem negó quod ibi dicat , ñeque palám , ñeque involuté. Tres i b i raciones r e d -
d i t , cur malí Angeli reparari non potuerint, homo vero potuerit : sed nulla 
ipsarum innuit , ñeque levitér, talem in Angelis impossibilitatem poenítendi, qux 
in homine inyeniri nequeat. Fortassis hanc secundam cequivocationem P. Vazquez 
ex his capitis postremis verbis concepic : Perditorum Angelorum rekvationi i m -
mutabUis ratio repugnat. A t non dicit Anselmas : Immutabilis eorum ratio : sed 
irmmtabilii ratio duntaxat. Dei nempe immutabilis ratio , qui ob tres ib i expó­
sitas causas , Angelorum perditorum relevationem convenientem non judicavit. 
Sciebat enim Anselmus , nihi l prazter Deum esse immutabile. Sed quid moror? 
Audiipsum Anselmum expresse dicentem sine discrimine ullo,tam Angelum quám 
hominem , attenta utriusque natura , capaces esse perditam gratiam recuperan-
d i . A u d i , inquam , eum in dialogo de l ib . arb. cap. 3. Non est credendim eos 
( Angelum et hominem , ut constat ex cap. antee.) f a ó i o s sine re¿ia volúntate', 
quanvis non negandum sit , eos habuisse libertatem recipiendi eamdem reó i i tudi -
nem , si eam desererent, et ab ipso primo datore illis rederetur : quod in homini-
bus sape videmus , qui de injustitia ad justitiam supernagratia reducuntur, Con-
fert uitimum caput ejusd. Dia l , et cap. 17. ( alias 1 6 , ) Dial de casa diab. Al ia 
ommito. Si vero Anselmus malos Angelos non credidit suá natura inconvertibi-
les , sed oppositum potius judicavit : necessarió consequitur arbitratum íuisse 
eos absolute per gratiam Dei reparabiies. Ruir ergo totaPatris Vázquez impug-
nationum machina , qua. super absoiutam necessitatem restaurationis numeri de-
perditorum Angelorum , et absoiutam impossibilitatem conversionis ipsorum ad 
Deum per pcenitentiam , tanquam super primos lapides fundatur. 

12 Valde alitér intellexit et introspexit ponderosas Anselmi rationes , qui-
bus in hoc opere probar cur Deus homo ; ñ e q u e putavit eas esse , quas P. Váz­
quez male sibi finxit et concatenavit, insignís Doctor Ecclesise S. Bonaventura 
in Comment. sup. dist. 20. l ib . j . sent. art. i.qiiíest i .Quxri t ibi Sanctus Doctor: 

Utrum congruum fuerit humanam naturam á Deo reparari. Et hoc modo pro-
i>cedit. Quod sic videtur per quatuor suppositiones maniíestas , qua: elici pos-
^sunt ex didis Anselmi in l ib . 1. cur Deus homo. Prima est ha:c: Nallatenus de-
jicet summam stabilitatem permittere suum propositum infirmari. Secunda est 
?íhá:c : Nullacenus decet summam benignitatem pro peccato unius hominis totam 
5>posteritatem ejus permittere sempkernalitér damnari. Tertia est hasc : Nullate-
3?ñus decet summam sapientiam nobilissimam creaturam permittere universalitér 
5 í í i n e suo fraudari. Quarca est hazc : Kullatenus decet summam virtutem permit-
?ítere servum suum ab alio in sempiternum injuste detineri. 

13 » E x prima arguitur ka : Si non decet Dei propositum infirmari, et Deus 
9>proposuerat hominem perducere ad beatitudinem , et perduci non habet, quan -
v d i u manet in statu ruins : ergo indecens est hominem in tala statu relinqui. 
j íErgo ab oppositis decens est ipsum reparari et relevan. Ex secunda arguitur 

sic : Non decet posteritatem totam sempiternalitér damnari pro peccato unius 
9?hominis. Sed tota, sempiternalitér damnaretur , nisi reparatio interveniret.Ergo 
5?congruum fuit et decens ut Deus hominem repararet. Ex tertia arguitur sic: Non 
77decet summam sapientiam permittere universalitér nobilissimam creaturam fine 
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í?suo fraudarL Sed nlsí reparado interveniret , omnes nomines fine suo es* 
?7sent íraudati j e t ita vane omnes íili hominum essent constituí , quod d i -
^/vinje sapientise non congruit, qua nihil incongruum íacit* Ergo restat quod 
>?valde congruum fuit >, gcnus humanum reparan* 

14 « E x quarta arguitur sic: Non decet summam virtutcm permitsere 
?iservos suos injuste et violenter ab adversario detineri. Sed nisi reparado in-1 
« t e rven i r e t , muid servi Dei et sancli detinerentur in limbo. Ergo congruum 
«fui t et decens per reparationis beneíicium subvenid generi humano. 

1 5 «Sed contra hoc objicitur sic: Si indecens íuisset genus humanum non re-
«pa ra r i et inconveniens; et quodlibet inconveniens , sicut dicit Anselmus in l i b* 
" C u r Deus Homo, est impossibile erga Deum: impossibile ergo í u i t , Deum ge-̂  
«ñus humanum non reparare. £x hoc elicitur dúplex inconveniens. Unum ,quod 
«Deus genus humanum non reparavit propter misericordiam , sed potius 
^propter vitandam indecentiam. Aliüd , quod non rcparavit ex liberaiitate, 
?7 sed necessitate : quod si verum est , non tenemur ei ad tantas gratiarum 
«ac t iones , quod impium ec crudelissimum est dicere. 

1 6 Hace dúo inconvenientia desumpta quoque ex nostro Anselmo , qui. 
in l ib . 2. Cur Deus Homo cap. 5. eadem incommoda sibi in persona Boso-̂  
nis objicit , et in sua propria solvit eodem modo , quo hic D . Bonaven-
tura in fine sux resolntionis vel conclusionis. In qua vide quid ex rationibus 
quatuor supra positis , ex Anselmo , inferat. 

17 «Dicendum quod absdubio congruum est et decens reparan genus hu-
límanum. Congruum , inquam , est et decens non solüm ex parte Dei , sed 
«e t i am ex parte hominis. Ex parte D e i , quia decet Dei potentiam , sapien-» 
« t i a m et misericordiam, sicut in opponcndo monstratum est supra. Éxsfcár* 
77te vero hominis congruentia est similiter , si consideretur digíütas hominiá 
l íCondi t i , et modus labendi et status lapsi. Dignitas nanque hominis con-
í^diti tanta erat , ut propter ipsum fa¿ta sunt universa.- Si ergo homo care-f> 
?7ret suo fine , jam omnia essent suo fine deíraudata. Modus vero labendi 
«fuit , quod humana natura totaliter cecidit , alio peccante , et alio sug-
^gerente : et ideo decens fuit ipsam per alium relevari i ut sicut f i l i i pecca-
«verunt in párente et parens peccavit , diabolo suggercnte , sic etiam ho^ 
« m o repararetur Domino relevante» Status etiam hominis lapsi reparationí 
j ícongruit : quia in i l lo statu simul fuit pcenitentia cum miseria: et pceniten* 
« t i a quodam modo placabat divinam justitiam , miseria vero provocabac 
77 misericordiam. Et sic patet quod per omnem modum congruum tuit repara-
77ri genus humanum. Congruum , inquam , ex parte Opií ic is , et congruuín 
77 ex parte operis. Sed congruitas ex parte operis pura congruentia est, ita quod 
77non ponit necessitatem. Congruitas vero ex parte Opiíicis ponit necessita-
77tem : necessitatem , inquam , non inevitabilitads , quse dividitur in coactio-
77nem et prohibitionem ; sed necessitatem immutabilitads , qua consurgic 
77 ex stabilitate et immutabilitate divina dispositionis : hsc autem non ar¿:at 
77divinam potentiamad oppositum , sed eam determinat ad tale propositum. 
77Unde Anselmus in libro Cur Deus H o m o C u m dicimus Deum aliquid fa-
77cere necessitate , intelligendum est , quod hoc facit necessitate servandi ho-
«nestatem : quse necessitas non est aliud , quam immutabilitas honesta*, 
« t i s . 

18 77EX his qua: dicla sunt, patet responsio ad propositam quastionem. 
79 Si enim quaratur , utrum congruum sit reparan genus humanum ¿ Conce^ 
j ídendum est simpliciter , quod verum est. Si vero quseratur , utrum sit ne-
77cessarium : non est simpliciter respondendum , sed disdnguendum. Est enim 
77 necessarium ex parte Dei ; sed ex parte nostri non. JBx parte Dei necessa-» 
« r i um quidetn , .non quacunque necessitate , sed necessitate immutabiUcatis, 
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pquaMion opponitur libertad voluntada : ac per hoc, 4iec .grati« neclibera" 
p l i tad . # . . . . -

i p Viclisti -, Ledor^ maximam differcntiam ínter D*, iBonaveríturam et P« 
Vázquez , quantum ad resumendum D . Anselmi rádones ( licet adhuc non 
omnes ) et quantum ad -earum intelUgendám:ac v i m . Expec-ta, precor , patien-
ter , quandiu alia ex-eodem S. Dodore-transfero a:que aut •magis á tela patris 
Vázquez diversa. Hic -enim ad tantain Ip'folixkatem nos coegit. Audi ergo 
quid hic S. Doctor ñn quast. 2. ejusdem art. sup, -eamd. :2o. distinct. 
t radí t . 

20 Qua^rit itaque : Z7^z/w magís 'congruat getíus huinanum reparari per 
sat ísfact íonem, qudm per alíam v í a m . n £ t quod sic, ostenditur per quatuor 
^suppositiones. Quarum aprima est hasc. I l la via magis coriveniens íuit ad 
preparadonem humara generis , in qua magis servatur ordo divina justida?* 
P Secunda est h x c . l l k magis congruit reparationi humani generis , in qua ma­
lí gis servatur ordo-diviníE sapientix. Tertia est bsec. I l la v i a magis conve­
lí nit reparationi humani generis , in qua magis servatur pra^sidentia divinse 
upotestatis. Quarta est híec. i l l a via magis convenit reparationi humani 
imeneris , in qua magis servatur honorifícentia divina! Majestatis. 

2̂1 JI H îs praesupposids , arguitur sic. Magis servatur ordo divina: justitia?s 
j i cúm malum punitur •, quam cüm relinquitur impünitum. Sed cum peccata 
71 repar-antur per satisfaclionem •, malum püríitur j sine satisfaciione relinquí-
11 tur impunitum. Ei:go magis serv-atur ordo justitise in reparatione per sa-
i i t isfact ionem-quam sine satisíacHone. Ergo per primara suppositionem YÍa 
nista magis convenit reparando generi humano» 

22 11 Item secundo arguitur. ü rd ina t io peccantium in supliciis , sive ,pec-
?iGati in poena •, maniiestat -dec-orem divinse sapientise , qux non patitur uni-
uversum ex aliqua sui ,parte tiacpari. Sed cura peccator -reievatur per .satis-
iiíacliionem , ad culpara sequitur pcena i Cura vero sine sadsíadione •, 'Culpa, 
i inon ordinatrur per pcenara. Ergo repararlo .generis huraani per satisfadionena 
iiplus convenit divinse sapientise, quara sine. Ergo per secundara supposi-
utionera via ista reparandi -est magi-s congrua et idónea i n se. 

2 j .Itera-, tertio arguitur sic Si makira non -puniretur , et íel inqueretur 
11 sine aliqua satisfactione, injustitia nulLi legi subjact;ret : Et si hoc; ' d i -
11 vina potestas ora«ibus non .príesideret. 5ed cura pro peccato satisfadio o d -
ngi tu r , peccator subditur :pGeníE , subditur audoritati -divinsE justitise. Ergo 
91 in modo reparandi genus humanum per satisfadionem raagis praelucet praesi-
ndentia divinan potestatis , qüam per aliara viara. Ergo per tettiara suppo-
íisit ionera via ista est magis congrua. 

24 11 Item quarto arguitur sic. Peccator cúra peccat , per prasvaricatio-
unem Deum inhonorat. ¿ i ergo peccatura diraittitur sine satisíadioíie , pec-
jicatum relinquitur absque honoris ablati recompensatione ; cura antera satis-
ufadio redditur -, honor recompensatur. Ergo in modo reparandi hominem 
51 per satisfadionem magis servatur honorifícentia divina: Majestatis , quam 
91 per alium modum, Ergo per quart-am suppositionera , hac via reparationís 
11 magis congruit geaus humanum relevad. Ex his , ejusdem que ( Anselrai ) 
urationibus non solúra potest concludi , quod \\xc via sit raagis congrua, 
11 sed etiara quod alia non potest esse congrua. Veruratamen non sunt ita 
netficaces ad probandura secundura , sicut ad probandura primum^ Praster has 
51 etiam congruencias possunt et aliae reperiri , licet illse sint raagis excel-
silentes. 
2 5 nDicendum quod absquedubio raagiscongruura fuit genus humanum reparari 
51 per satisfadionem quára per aliam viara, secundum quod dicit Anselmus , et 
y* Auguscinus» Et XUÍQ hujus est ex parte Dei et ex parte nostra ::Í Sicut ergo, 
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cum gcnus humanum cecidit per culpam, Deum inhonoravic per prsevarica-

ji t ionem , ct inordinatam delectationem 5 sic cüm redit á culpa ad justitiam, 
decens est, ut Deum honoret , sustinendo pcenam, et in hoc magis repara-

7->tur ad normam justitiae::: Si ergo haec dúo { misericordia et justitia ) prin-
j ícipali ter considerantur in reparatione generis humani ^ planum est, quod hic 
^modus reparandi magls congruit, tam ex parte Dei reparantis , quám ex 
jiparte humani generis reparati. Unde rationes , qiiíe hoc ostendunt, conce-
3>dend5E sunt. Hactenus S. Bonaventura» 

26 Quam similitudinem invenís , sapiens Leclof , ínter has omnes de l i -
bris Anselmi Cur Deus homo ex Sandio Bonaventura extraábas rationes ex 
his suas probatas assertiones , ct illas supra transcriptas, quas P. Vázquez; 
non de Anselmo , ut sibi visum fuit ^ sed de sua phantasiá erui t , agglome-
r a v i t , consarcinavk ? Non dubiro , qtiin nullam te invenire dicas. Ét ínter 
reverentiam S. Bonaventura erga S* Anselmum , judicium de suis rationi-
bus , «stimacionem , et patris Vázquez in impugnando S. Anselmüm íaci-
litatein , ni dicam temericatem , ipsius que non veré , sed in imaginatione 
patris Vázquez , rationum et assertionum quasi contemptum , quam ? Nullam 
quoque proíectó. Sed relinquamus P» Vázquez ad tempus. Alise erunt oppor-
tnnitates arma contra ipsum resumendi et tela sua confringendk Redeamus 
itaque ad litteram et cont'jxtum nostri Anselmi, 

27 Ergo constat Deum, inquit, Angelorum numerum qui cecidere, restaurare 
de humana natura proposuís .e* Et unde hoc constar? Quia sic credimus, inquit.Ec 
unde hoc credimus? Ex dodrina scripturarum scimus malos Angelos in sternum 
damnacos. Diabolus et angelí ejus ait M . P.August. sup. Ps. 54. in scripturis 
sanBis manifestati sunt nobis ^uód ad ignem aternüm sunt destinati* Res-
raurandos vero ex hominibus satis aperte indicant i l la verba Ps. í o p . l u -
dicabit in nationibus ^ implebit ruinas, Et hoc judico communem Patrura 
esse doctr ínam. Desideranti tamen Bosoni aliquam hujus rationem ^ morem 
geric Anselmus , tametsi de incarnationís necessitate .solúm agere in animo 
proposuerit et haec de restauratione angelorum quíestio cum illa per secon-
nexionem non habeat. Quocirca , ut jam superius monuimus j eam in fine 
cap. 18. dlgresionem appellat. Et nihilominus pater Vázquez , ut visüm est, 
sic unam ab altera dependeré sibi finxit , ut ab hac quae quoddam diver-
ticulum est, tamquam á fundamento quo altera innixa sit , totum lioc opus 
insigne in summam reducere incoeperit. Rara et monstruosa (iterum atquc 
iterum repetam ) eruditi hominis allucinatio.! 

28 Kationalem naturam , qu<£ De l contcmpíatione beata vel est v é l fu tura 
est Ófc, Bosoni Anselmus rationem reddit , qüx hujuscemodi est. Ambigen-
dum non est, quin Deus rationalem naturam , sivé in Angelis solüm , seli 
quod certum est, etiam in hominíbus , contemplatione Dei beatam in ra-
tionabili ac perfecto numero praiscierit; ita ut nec majorem nec minorem il lum 
numerum esse deceat. Non enim dici potest ignorasse Deum, quo m numero i l lam 
coelestem Jerusalem conscrui conveniat et deceat. A t in hoc ípso numero, 
quem ad hujus nobilissimas civitatis constitutionem prxsciverit decentiorem, 
seu congruentiorem , eandem ipse Dominus proculdubio suis teniporibus exe-
cutioni mandavit , mandat , et mandabit , quousque numerum prsevisum com-
pleat. Igitur sic construenda , perficienda que á Domino erat et est. Pro-
positio media , seu minor , in hoc fundatur , quqd divina prsesciéntia 
infallibilis sit. Unde est propositio non minus certa , quám major. Conse-
quentia non mínori evidentia infertur. Nunc sic Anselmus procedit. l i l i an­
g e l i , qui ceciderunt, aut erant facti ad hoc ut intra'praididum numerum es-
sent , vel facli non erant ad hoc. Si primum : Ergo necesie est , ut ipso­
rum numerus. restaure-tur. Si secundum : Ergo ex necesitace ceciderunt, ou^d 
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2 0 Líber 1. S . Anselmi, cur Deus homo, 
esc absurdum. Prima consequentia disjundi pac-: ex dídis : quia scilicet ille 
prescitas numerus beatorum propter iníaliibíiicatem divina; prascientiíc non 
potest non , sicut prsescitum est , adimpieri. Secunda etiam legitima est. 
Nam si i l l i Angelí facti non erant ad hoc ut de pra;íato numero esscnt, i d 
est, ut de i l lo possent potencia satis próxima esse ; tune casus ñeque gra-
tiam habuissent suíícientem , vel auxiliura , in phrasi d i v i Augustmi , si~ 
ne quo. Haec gratia , hoc auxilium , signum proximum est , quod Deus a ü -
quám naturam fecerit ut sit beata , seu cum destinatione , vocata á Theolo-
gis antecedenti , in íeternam beatitudinem. 

29 Unde libro 2. hujus operis cap. 1. ratiocinando circa hujusmodi d es-
tmationem rationalis natura ad beatitudinem , sic loquitur Anselmus: A d 
boj ¡taque f a ñ a m esse rationalem natura s certum est, ut summum bonum super 
&mnia amaret, et eíigeret noh propter aliud , sed propter ipsum ; si enim propter 
aliud , non ipsum , sed aliud amat. A t hoc nisi justa faceré nequit. Ut igitur f r u s ­
tra rationalis non sit; simul ad hoc rationalis et justa f a ¿ í a est, E t denique in v i r -
aite consivnilis ratiocinii conciudit : Quapropter rationalis natura justa f a ó i a esty 
ut summo bono , id est , Deo fruendo beata esset : homo ergo^ qui rationalis natu-
rH est , fat ius est justus ad hoc , ut Deo fruendo beatus esset. Perinde itaque A n ­
selmo est, rationalem naturam íádam esse justam , ac esse íádam ad beatitudi­
nem , in contemplatione et fruitione Dei consistentem. R e d é ergo col l igi t , quod 
si Angelí, qui cecidere, íadi non sunt ad hoc ut de numero essent beatorum , non 
potuerint permanere in innocentia, sed ex necessitate ruina: obnoxii fuerint. Quip­
pe tune casús creati fuissent sine justitia , sine qua, inquit , impossibile est, Deum 
super omnia ac propter seipsum amare. Non ergo valerent hoc primum ct máxi­
mum mandatum observare. Itaque sub pr^dido sensu erant i l l i Angelí de presci­
to numero perfecto et clauso beandorum, non quidem absoluta prxscíentia circa 
ipsos in individuo, sed conditionata. A t cum rationalis natura, ex qua construen-
da erat coelestis Jerusalem , concepta füeritá Deo absoluto decreto , etiam quan­
tum ad pefedionem numeri : hinc consequens íit , ut necessarió , necessitate non 
antecedenti , sed consequenti , non r e í , et potentias diviníe , sed prasseientiae , i n -
fallibilitatis et immutabilitatis , restaurandus ille numerus Angelorum , qui rue-
runt, s i t , ita ut ille totalis numerus prxscitus beandorum imperfedus non ma-
neat in aeternum. 

30 Sed qui fieri potest, ais , ut Angelí quídam íntra i l lum numerum per-
fectum beatiíicandorum prxsciti fuerint a D.o , et nihilominus beatí non fuerint, 
sed in sempiternum damnati ?Ipse Author l ib.de conc. q. 1, constantér asserit, 
necessaríum esse , ut aliquando s i t , quod Deus pr^scit. Deinde in ead. q. cap. 3. 
a i t , quod in nomine prsscientize includitur rei futurítio. Quomodo ergo potuit 
prasseire Deus i l lum perfédum numerum beatorum , si ille perfectus numerus non 
erat futurus ? Aut si erat ; quomodo i l l i Ange l í , damnati, extra i l lum numerum 
non fuerunt ? Praeterea. Qux consequentia esc , ut sí íntra i l lum non fuerint nume­
rum, permanere in gratianequiverint, aut de necessitate peccaverint? Nunquid 
homines reprobi ex necessitate delinquunt ? Sí autem ille perfedus numerus non 
fuerít numerus eledorum , sed destinatorum tantummodo ineíicacitér ad gloriam: 
quae tune erít consequentia , eos Angelos esse de necessitate restaurandos, ne i m ­
perfedus maneat ille numerus ? Quid ergo? Nonne universi homines destinati an­
tecedenti et íneficací volúntate á Deo sunt in vítam geternam ? Et tamen totus h/c 
numerus ñeque ex hominibus , ñeque ex aliis ratíonabílibus creaturis prohomini-
bus, qui damnantur, substitutis , salvus erí t ; aut vitam aeternam consequetur. 
Deníque. Qua: necessitas in Deo est , ad construendum coelestem Civitatem in eo 
numero tam perfecto , ut ñeque majorem illum esse deeeat, ñeque minorem? Aut 
qui numerus tam perfedus esse potest, ut perfedior , et perfedior sine fine alius 
esse non possk ? Muk? sunt hxc • ad qua: suo ordine respondebimus. 
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31 A d primum diciimis damnatos Angelos ex eo numero i\oii ílussé ^ r t ' . d í d 

beatificandoruin , prgescico pra;scieatla consequenti ec completa ex parte objectí, 
sccundum partes scilicet ilUim numerLim complcnrcs in individuo j erant tamen 
íntra i l lum perfedum pr^scitum numerum , praiscientia anteccdenti et incomple­
ta ex parte termini. Quid sibi vuit hoc? Nempe quod illa coelestis CivitaSj file 
períechis et totalis numerus potest considerar! uc totum v vcl secundum totLim^ 
et pótese considerar! per partes > aut secundum partes* Prima consideratio esc 
antecedens et capit objeótatn non parteóte adhuc et complete ; secunda vero con-
sequens j et quae jam períectc, et consumaté apprehcndit ac distinguir objediun* 
itaque consideremus Deum absolute et efricaciter decernentem construere coelcs-
tem Jeri.salcm in tanta mensura longimdinis , et latitudinis > id esf,: tá toe 
creaturis radonalibus , qii2e numerum faciant dignum sua amplitudine ktñtshsb 
et suprema Majestate ; nihil tamen adhuc pro il la consideratione ( vel signo, 
jiixta Schola: phrasin ) de partibns iilias populi , illius amplissimíe Givicatisj 
sCu de rationalibus creaturis in specie , et multo minus in individuo disponen-
tcm. Considcremus postea Deum jam de civibus , seu rationabilibas creaturis in 
specie díintaxat, sed pari eíKcacitate decernentem, non tamen adhuc descendentem 
ad personas et individua. Denique considcremus Deum. cives jam in individuo 
designantem: partem illorum uuidem absoluto et eíficaci decreto , partem vero 
decreto conditionali , hoc est, si ipsius Dei gratix consenserintj et in gratia per­
severa verint ; si yero non consenserint, aut non perseveraVerint ^ tune se res-
tauraturum i l lorum numerum, qui ceciderint, vel ipsos casos relevando et us-
que in finem stabiliendo , vel alios de eadem natura , alienave , loco il lorum 
substituendo» 

32 Faclis his ómnibus deDeo considerationibus , íllum adhuc ultra cogite-
mus , praescientem nimirum cives designatos , qui tamen in gratia non perman-
serunt / ex natura Angelorum es.se, et non alicujus suggestionej sed sua propria 
solum mali t ia ac superbia cecidisse : propter hanc aüasque radones restaurara 
nolentem , áed homines loco ipsorum absolute cligere volentem , et reipsa ad 
gloriam sempiternam infallibilitér obtinendam j eligentem. Has sequendo ordi^ 
ne suo consideradones , videbimus divinam prxscientiam esse omnino infal l ibi -
lem , sicut in caeteris ómnibus , sic et in prssciendo coelestem Civitatcm quan-^ 
turnad totum et quantum ad partes, eo scilicet modo , quo pr^scit* Nam In 
primis , totus ille numerus rationaiium creaturarum , sive de única seu de muí­
as speciebus , sive de Angelis slmul cum hominibus , sive de his solúm , sea 
de ill is duntaxat , erit infallibilitér aliquando beatus. Deinde , certissimé quo-
que salvus erit , quantum ad naturam et speciem , imam vel plures illarum crea­
turarum , vel in Angelis etliominibus seque primo , vel in Angelis prima inten­
cione eC horum deíedu etiam in hominibus. Rursus et ille numerus ad beatitu-
dinem certissimé perveniec quantum ad omnes j ex quibus in individuo eompo-
nitur , partes prescitas , eo videlicet sensu quo ipsi Cives in individuo prstsciti 
sunt. Ea pars , quam Deus absoluto et eíficaci decreto elegit, ac proinde abso­
lute , consequenter, et completé ex parte objedi prsescivit, salva eritet beata 
absoluta infallibilitate tam ex parte Dei , quám ex parte termini scientis in se-
jpso : ea vero , quam non absoluto atrinque decreto, sed absoluto ex parte Deij 
et conditionato ex parte termini elegit Deus , non est pr^visa, absoluta et com­
pleta utrinque prxscíentia , sed absoluta ex parte Dei , et conditionali ex parte 
objedi : unde est infallibilis , non infallibilitate absoluta et completa ex parte 
termini in seipso , sed conditionata et incompleta, quantum ad illos Angelos 
qui in veritate , sive justitia non steterunt ¡ quia nimirum illos prítvidit gratise 
consentientes , sed non perseverantes , ac propria solum ipsorum malitia et su­
perbia peccantes ; ordinatos per gratiam ac bené comparatos ad beatitudinem, 
iUam tamen reipsa non assequenLxs* Verumtamen infailibUis est etiam divina 
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o 5 B Líber I . S. Anselmi, cur Deus homo4 
scitntía quantum ad consecutionem beatitudinis in hominibus , loco illorum su-
perborum Angelorum substituendis : quinimo et in universis civibus Jerusalcm 
Coelcstis usque ad complendum il lum ptrlectum pr^destinatum numerum est i n -
íallibilis» 

j j Ex his jam ad secundum respondeo, i l lum perfedum numerum beatorum 
reipsa futurum esse modo explicato , in Angelis pro majori ipsorum parte ; in 
hominibus \ saltem quantum ad numerum eorum , qui pro desertoribus Ange­
lis subrogandi sunti l i l i vero desertores non sunt príevisi íiituri beati íiituritione 
absoluta , sed solúm conditionali t unde intra i l lum numerum prasciti sunt, non 
prascientia completa ex parte termini et consequenti , sed incompleta et antece-
denti ; non determinaté et prout ille perfcdus numerus prícscitus beatus est ram 
in toto v quam in unaque sua parte singillatim, sed indeterminaté et in toto, 
suas partes prout contundente , sive coníusas comprehendente. £um ad modum 
intclltgas , quo in eleclione pradestinacorum ad gloriam ante pravisioncm meri-
torum , jam in ipsa eíficaci íinís intentione merita quodammodo j id est, quasi 
in genere et coníusé conrinentur ac praivitlentur : unde jam aliquatenus , sive 
initialitér sunt futura , quanvis adhuc restet eledio determinaté circa ipsa inpar-
ticulari et in individuo secundum omnes circunstantias. A d modum etiam quo 
in volúntate generali salvandi omnes , non pravidentur nec comprehenduntur 
omnes cum suis ómnibus circunstantiis , sed sub quadam generali rationc, ipsos 
universos quasi confundente : unde salus omnium nonnisi inchoata intelligitur 
tune futura) ñeque prcEScitur á Deo príescientia completa et consequenti, sed 
incompleta et antecedenti , in causis nimirum et mediis suffícientibus i juxta 
Scliolse sensum, non vero in mediis efficacibus usque ad assecutionem eterna: 
salutis perducentibus : quapropter , ñeque prascitur futura salus omnium in se-
ipsa. Itaque il la prjescientia de omnium salute iníállibilis esc in eodem sqisu quo 
salutem futuram prascit. l l lam vero pra;scic non completé futuram usque ad 
existentiam in seipsa ; sed imperfedé futuram , prout scilicet in suis causis píae-
paratis et satis inclinatis continctur. Hac tamen salus in sequenti et posterior! 
censideratione futura etiam in seipsa pravidetur quantum ad illos duntaxat, qui 
absoluté undique et efficacitér eledi á Deo sunt: at in reprobis pr-a;scitiir absolute 
non futura in seipsa , seu propria Ipsius natura. A d hunc itaque modum nostra de 
reprobis Angelis responsio capienda est» 

jl4 A d tertium dico , reprobos Angelos extra il lum fuísse numerum , in 
quantum reprobos. A t reprobi adhuc non efant secundum illam generalem et 
antecedentem considerationem : erant tamen intra i l lum, non srngulatim et dis-
t indé j sed in quadam confusione: non prout ille numerus est perfedé futurus i 11 
ómnibus suis segregatim partibus , sed quatenus futurus in sua effícaci causa 
universali j volúntate, scilicet, Dei absoluta ; quanvis attenta illa per se con-
sideratione , adhuc non futurus prout in seipso. Futurus tamen semper fuit in se-
ipso et sic semper á Deo prxscítus secundum postremam et consequentem consi­
derationem. Secundum hanc utique extra illum numerum Angeli desertores sunt, 
et semper fuerunté Secundum primam vero confusé et indeterminaté intra i l lum 
fuere, in genere , non in individuo, conditíonalitér , non absoluté ex parte ip­
sorum in propriis personis j sed vel i p s i , vel ipsorum loco a l i i , in gratia ce 
justitia perseverantes. 

^5 A d quartum respondeo , Anseímum in ea consequentia firmum fírmitu-
dine scíentiae non fuisse , ut patet ex cap.-18. hujus l ib r i , sed ex conjedura vel 
opinione locutum fuisse. Nihilominus dico esse consequentiam : quia non erat 
cur i l l i Angelí reprobarentur vel excluderentur ab i l lo perfecto numero ante prse-
visionem alicujus demeriti pcrsonalis , sicut fuit ut homines reprobarentur prop-
ter peccatum origínale , corruptionemque natura. Deinde, quia cüm juxta ordi-
nem sapientia priús debeat concipi totum , quam partes j priús populus quam 
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singuli cjus habítatores j prius civitas, quám singuli cívesi SíCut ¡jríüs i d a 
domüs , quám idea cubiculorum * portaíum , íeiicstrarum j ligaorum, lapidum, 
propterea priús Concipi á Deo debuit idea totalis codestis Civicátís ^ quám cu­
rare vel dísponere de. singulis civibus in pamcularh AE si aliquee tune ratioua-
ies efeatur* decreta: fuissent ílicuríE * cuui exclusione tameii ab il la civicátei im* 
pfimis tanquam siiperüiiie creacíe viderentur 5 cúm ad habicandiím et complen-
dum eam civitatem nequáquam descinata; fuissent; prstefea , eo ipso íaculta-^ 
tem seu proportionatam auiandi Deum supef omnia et propter se j aut se líio-
vendi. in DeuiB tanquam in ultimum íiném j virtutem non acceplssent i qua-
proptet ex necessitate j non ex libértate Deum non amavissent* Itaque vel pee* 
cate non possent, et sic non potuissent justé damnari t vel si nihilominus delin-
querent j delinquefent ex necessitate > non ex libértate* Utrumque absurdüm est* 
"Otrumque tameti ex il la hypotesi sequi videtur* 

35 A d quintum dico , i l l i im numerum ñeque esse íneíicácitér destmatorum 
ad glotiam ^ ñeque pr^destinatorum efíicacitér i ¡sed , üt ita loquar , esse prs-
desdnatorum pro suo signo i ordine j vel consideratione > secundum supra d i ^ 
cta» Quapropter necesse est, necessitate conseqtienti ^ ut ilie pei'fectus numerus 
creaturarum rationalium j vel de solis Angelis * vel de soiis hominibus 3 vel 
simul de utrisque » reipsa ad beatitudinem perveniat* Ergo casti quo aliqui neees-
sari i ad i l lum numerum complendum caderent > necesse íüit alios pro ipsis subs-
tituere , aut ítlosmet erigere atque salvare ¡ alioquin defíceret, siVe suo finé 
íraudaretur absoluta et eíficax intentio Dei de i l lo toto numero creaturarum sal­
vando et beatificando juxta ipsius divinam ideam Vel exemplar dé cohstruendá 
coelesti Civitate Jerusalem* Ergo cüm DeUs plures ac meliores habuerit ratio-
nes ad non erigendum ipsos Angelos , qtii cecidere j quam ad erigendum ; ct 
non creandum alios et substituendum pro i l l i s , quám ad Creandum et substítuen-
dum ) ut in cap* seq. hujus primi l i b r i et in penúltimo secundi probar Authorá 
inde necesse í'uit , ut de humana natura ( cúm non esset alia de qua possent restau­
ran ) restaurarentur. 

37 A d ultimum respondeo j In Deó nullam antecedentem fuisse necessitatem 
construendi ccelestem Civitatem in eo numero ^ quem decentiorem judicavitj aut 
congruentiorem [ p e r f e B í numeri convenientiam Vocat hanc decentiam in c¿ I8Í 
huj* lib» ) Nulla f u i t , iuquam , antecedens necessitas* Quia ^ üt in cap* i8»libi 
2. ait , Deus improprie dicitur aliquid non pos se $ aut necessitate faceré i Cmnis 
quippe necessitas et impossibílitas , ejus subjacet voluntati. Milus autem veluntas 
nulíí subditur necessttati aut impossibintati. Fuit tamen conseqUenS necessitas^ quse 
improprie est vocanda necessitas* Omnis quippe necessitas , ut in eddi cap* aitj 
est aut coaBio , aut prchibitio* Necessitas vero consequens , ut in l ib . de conc¿ 
quaest* 1 probar , ñeque cogit, ñeque prohibet. In quo ergo hsc necessitas, quan­
tum ad prsesens attinet , sita fuit ? In suppositione , ajo , prsescientia; illius nu­
meri* Disserté enim utitur Author verbo príscientiae» Relegantur ipsius Verba. 
Pracscientia vero nullam veram prasefert necessitatem inductam rebus prascitis. 
Mulro minus Deo. Lege cit. quast. 1. l ib . de concord. prsesc* Cum libero arbitr¿ 
Quoniam itaque Dei perfef ía sunt opera , perfecta quoque debuit esse coelestis 
Civitas, perfectus numerus illam inhabitantium y perfedus numerus beatoruixu 
Proinde recle dicit Ansclmus, non esse dubitandum, rationalem naturam fuis­
se prsscitam a Deo in quodam ratíonabili et perfecto numero. Ub i nota > non 
dicere Anselmum in perfeeliori absolute , ñeque in períe¿i:issimo numero, sed in 
quodam rationabilí et perfecto numero* Unde in cap. 18» sspe repetít perfectum 
numerum , sed nunquam exprimir perfectiórem , ñeque perfectissimum. Non ergo 
negavít Anselmus , immp ñeque cogitavit , Deum non potuisse majorem nume­
rum decernere beatorum , vel predestinare* Cur ergo addidi t , inquis : ita ut nec 
majorem nec minovem illum esse deceat ? Nempe , üt melius explicaret immuta-r 
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bilitatem prícscícntias Divina;, naturamque sen rauonem perfe¿Honi.s numerí praís-
c i t i . Immutabilitas quippc praescientiíe Dci ea esc , ut quod semel inteücxit íu-
rurum , Hlud ídem semper videat j et ncciíe magis ñeque minus , ñeque aliud, 
sed iliudipsum suo tempore erit. Rar ío vero períectionis sita in hoc est , quód 
iinaquaeque res id omnino habeat quod habere debet juxta divinum de ipsa exem-
plar. Sed divinum exemplar per seípsum períedum est. Si ergo creata res aliquid 
habeac, quod in exemplari de ipsa non íuerit : tune i l la res manet imperíecía) 
eo quod ainplius habeac , quám debet habere , et id propterea superíiuum est 
ac nionstruosum. Si autem non inveniacur in ipsa quicípiam quod in divino exem­
plari sit j tune cuoque imperíecta er i t : quoniam id non habet quod debet hyfe&f 
re , atque proinae est deícetuosa. Nam cur homo qui vel dúo capita, vei duas 
linguas, vel quatuor aures , vel tres oeulos , vel sex digitos in unaquaque ma-
nu , seu unoquoque pede habet , imperfeclus dicitur aut monstruosus ? CJur, nisi 
quia aliquam , vel aliquas partes corporis habeat práter eas quasseeundum d i v i ­
num exemplar solüm habere debet ? Cur a contrario, si aliquis ei stnsus ex qu in-" 
«jue desit , aut unum brachrium , aut una manus , aut pes , aut digitus , in.per-
íectus dicitur et est, nisi quia aliqua pars.suo corpori deest, quam juxta d i v i -
num de corpore humano exemplar debet habere? i íoc quod in rebus naturalibus 
ac sensibus conspicimus , íaciie est in artis quoque operibus videre et intelligere, 
quantum ad primariam , et ut ita dicam , substantialem ideam. 

38 A d majprem tamen illustrationem nostri Anselmi in médium producere 
placet pulcherrimam Angel. Prsecept. dodrinam 1. p. q. 23. art. 7. in corp. i n -
quientis : nOmne agens intendit íacere aliquid íínitum. Quicunque autem inten-
^ d i t aliquam determinatam mensuram in suo eüectu , excogitar aliquem nume-
^rum in partibus essentiaübus ejus, qua: per se requiruntur ad pcríectioncm to-
5?tius ::: Sicut ediíicator excogitar dLiLiminatam mensuram domus et etiam de-
^ítermlnatum numerum mansionum , quas vult íacere in domo , et determiná­
is tum numerum mensurarum parietis vel tecíi ;:: Sic igitur considerandum est in 
^Deo respedu totius universitatis , qua; est ejus eífecíus. Pr^ordinavit enim in 
j^qua mensura deberet esse totum universum , et quis numerus esset conveniens 
^essentialibus partibus universi, qux scilicet habent aliquo modo ordinem ad 
'nperpetuicatem, quot scilicet sphera; , quot stella:, quot elementa , quot species 
97rcrum ::: Inter omnes autem creaturas príncipalius ordinantur ad bonum uni-
jíversi creaturas rationales , qus in quantum hujusmodi incorruptibiles sunt , et 
5>potissimüm illas quse beatitudinem conse^uuntur , quie immediatiús attingunt 
jíulcimum íinem. Unde certus est Deo numerus praedestinatorum , non solúm 
i>per modum cognitionis, sed etiam per modum cujusdam principalis prasfini-
??tionis. Etad 2. a i t , qtidd ratio quantitatis alkujus par t í s accijj/enda est ex 
proportione illius part í s ad tóKkfát Sic enim est apud Dernn ratiu^ quare tot stel~ 
las fecerit , vel tot rerum species > et quare totpradestinaverit, ex proportione 
partiumprincipalium ad bonum universi, Denique , in ead. p. q. 25. art. 6. ad 3. 
a i t , qued universum ( suppositis istis rebus ) non potest esse melius , propter de~ 
centissimum ordinem bis rebus attributum d Deo , in quo bonum universi consis-
t í i i Quorum si unum allquod esset m.elius, corrumperetur proportio crdinis. Sicut 
si una chorda plus debito intenderetur , corrumperetur cithara melodía. 

1$ Ergo quod Anselmo est numerus perfedus beatorum , ita ut nec major, 
nec minor esse deceat, est Angélico Pra:ceptori numerus certus et prafinitus á 
Deo prsedestinatorum. Et sicut hinc inferre non l i ce t , D . Thomam íuisse opina-
t u m , quód Deus majorem non potuerit, ñeque minorem numerum rationaüum 
creaturamm praedestinare: ita ñeque hoc contra S. Anselmum arguere ías esc. 
Sciebat enim , et Deum esse Omnipotentem ; et sapientis ejus non esse nume­
rum ; et in ipso infinitas rationes , ideasve rerum , períectiores ac perfediores 
conti^eri. Prseterea, quod est D i v o Thomx perfedio universi relaté ad omnes 

su as 



Cum Commentarití» i ó í 
suas partes, est Divo Anselmo ( ut constable ex cap. 18. ) ccelestís Givitatis per^ 
i'ed:io. Denique , sicut D i v , Thomas asserit, proportionem quantitatis partium 
deberé esse secundum correspondentiam ad totum , quapropter et ait numerum 
prsedestinatorum perfectioni universi corresponderé , atque insuper non potuisse 
universura sub hac rerum proyidsntia et dispositione melius esse; ita S. Anselmus 
ob eamdem pcnítüsrationem ait, rationalem naturam in rationabili numero atque 
perfeóto, ita ut ñeque majorcm ñeque minorem esse deceat, prascitam esse á Deo 
consLituendamque. Scríptura Sánela ipsos docuerat,omniaDeum fecisse in pondere, 
numero ct mensura. Sed noverant dlstínguendum inter i d quod Deus facit aut íecit, 
et id quod faceré absoluté potuit, sen absoluté decernere valuít. A t prasclcntia non 
estaut dicitur de rerum mera possibilitate ; sicut ñeque scientia visionis in phrasi 
communi Scholasticorum. Anselmus nunquam dixitDeum non potuisse aliud íácere 
quam quod fecic aut facit ; ñeque quhd non potuerit alium numerum decernere 
beatííicandorum, aut pradestinatorum j ñeque horum numerum non potuisse 
majorem esse aut minorem : sed dixit ( quod verissimum est) nOn ésse dubitart-
dum rationalem naturam prascitam esse á Deo in quodam rationabili ac perfe­
cto numeró , qui nec major nec minor esse deceat, atque proinde in i l l o ipsatn 
certissimé constituet. Mam , ut ipsein l ib . de conc. prasc. &c. cum l i b . arbit. 
ostendit, quod futurum est , ex suppositione quod est futurum , non potest non 
esse : et non prazseitur , inquit , nisi quod futurum est. Ex eo autem quod dicat, 
non decere esse numerum majorem , ñeque minorem, perperám arguitur , ut jám 
Tú principio demonstravimus contra P. Vázquez , Deum absoluté non potuisse 
sine indecentia privativa numerum minuere vel augere. Denique Anselmus non di-
cit , non decuisse , sed non decere esse majorem vel minorem. 

40 Apage ergo nunc temeraria Mag. Zumel censura , qui apud nostrum R. 
Lardito in hujus cap. explanarione ait : H<ec senfeniia Anselmi similis est illi 
sententia de Incamatione Verhi , dkens quód omniyio fu i t necessária,, ita quod 
f u i t Deo impossibile , supposito percato , aliter hominem licité reparare ::: Q u ¿ 
sané sententia similis est mí error i , in quem quídam Philosophi lapsi sunt , d i ­
cent es , quod Deus non potest faceré res aliter q u á m f e c i t , ñeque meliores quám 

fecit. Sic tgitur Anselmus inquit, quod sitalis numerus ele Si orum fu i t convemens* 
ille qui de m debuit esse determinatus et pr¿ed,efinitus á Deo ; qubd si ille decens ef 
amverAens e r a t , non potuit esse major nec minor , alioquin Deus non facer et 
quod ¿onveniens est, Et statuta sua Zumel assertione de possibilitate majoris 
numeri praedestinatorum , ita prosequitur : QUÓ conclusio est contra Anselmmn* 
E t contra eos Pbilosophos , qui miseré lapsi sunt, E t contrarium asserere est te* 
merarium , et pejori nota dignum , et blasphemum* Hucusque Zumel \ cujus 
cciisura contra S. Doctorem , tota retro antiquitate in veneratione habitum, pra-
sertim á D i v . Thoma S. Bonav. Alb. Mag. Alexand. de Hales, acerbissima est, 
jmmo et iniquissima , cum sit contra veritatem, aut veram intelligentiam SancH 
Doctor ís . 

C A P U T X V I I . 
Qtiód a l i i Angeli pro i'.Us nonpossent r e s t i t u í , 

Bo.̂ o. 

CU R non aut ipsi aut a l i i Angelí pro ill is possenr rest i tuí ? Ans , C ü m 
videbis nostríe restaurationis dífficultatera , InrcUígcs eofum reconci-

liationis impossibi l í ta tem. A l ü autem Angeli pro ill ls restituí non possunt, 
ideo ( ut taceam quomodo hoc repúgnale videatur primas crcationis perfe-
¿ t ion i ) quia non debent 3 nisi tales esse possint, quales i l l i faissent» sí non 
peccassent ; cum i l l i , nulla visa vindica peccati., perseverassetit : quod 
post i l lo rum casum aliis , qui pro i l l ls rcstiruetcnLur ? esset impossibils. 
N o n enim pariter laudabilcs sunt , sí stant in veiitate , et qu i nullam novi t 
peccati poenam , et qui cani semper aspicit « t e rnam. N ¿ a \ nequáquam p u -

Vv? tari-



Liber l , St Anselmi , cur Deus homo, 
tandum est bonos Angelos esse confirmaros casa malorum; sed suo méri to . 
Sicut namque si boni cúm malis peccassent \ simul damnati esscnt : ita i n -
justi si cum justís stetissent, pariter confirmati fuissent. Quippe si a l iqui 
eorum ) non nisi casu aliorum , confirmandi erant j aut nullus unquam 
confirmai'etur , aut necesse erat aliquem casurum , qui ad aüos confirman­
dos puniretur : quaí atraque absurda sunt. I l lo itaque modo confirmati sunt 
fífi, qui steterunt, quo pariter confirmati essenc omnes, si stetissent: quem 
modum ostendi , sicut p o t u i , u b i t r a d a v i * cur Deus diabolo perseveran-

^ Dial De casurn^21111 non - -̂ 0St ^i:o^ast^ malos Angelos de humana natura resrauran-
¿íV'j ' ' dos: et patet ex ratione quia non in minot i numero erunt eledi homincs, 

q u á m sunt Angeli reprobi. Sed utrum piures futur i s in t , si potes , oscende. 

COMMENTAR1US. CAP, X V I I . 
Boso* Cuf non aut ipsl aut alii Angelí pro lilis possent restituí ? Auselm, Ciam 

videhis nostra restaurationis difficultaiem & c . 

'Idimus in cap. antee, Anselmum conciudentem , Angelos qui ceci-
derunt esse restaurandos , et nonnisi ex natura humana , cúm alia 

non esset, unde h^c fieret restauratio. Nunc vero objedionem ore Bosonis facit, 
qux sua sponte cuique oceurrere potest. Objedio exposicione non indiget. Aper-
te rationem quaerit , cur ipsi Angeli lapsi restitui in gradum pristinum non po-
tuerint ? Aut cur saltem a l i i Angeli de novo creari, ac substitui á Deo pro i p -
sis lapsis ? Responder Anselmus primó quantum ad i d quod proponit objedio 
de relevatione ipsorum pravorum Angelorum. Secundós quantum ad id quod 
subjungit de nova aliorum creatione. Primum inquit est impossibile : non abso-
lute , ñeque ex ea ratione , quam , ut in cap. antee, vidimus , P. Vázquez puta-
v i t , scilicet , quód Angeli sint poenitentia: naturalitér incapaces , sed propter 
oppositas rationes his , ob quas homo potuic de providentia ordinata ( multo 
magis de extraordinaria) cum Deo reconcilian et reduci ad statum gratiae et 
justitige, sicque adipisci beatitudinem. Has in consequentibus capp. huj. l i b . et 2, 
producet Anselmus : et postquam íuerint producto , tune in penúltimo capite 
totius operis apparebit, cujusmodi hace impossibilitas restaurationis Angelorum 
de sua propria ipsorum natura fuerit. Scire nunc suíhciat in particulari , falsum 
penitus esse , ut jam in Comment. cap. prac. probavimus , Anselmum , aut hic 
aut i b i aut alibi in naturali incapacitate ipsos poenitendi fundari. 

2 A d novam aliorum Angelorum creationem quod spedat, Anselmus respon­
der , ñeque sic Angelos desertores justitiíe restaurandos fore , vel sedes eorum 
impleri posse : non quia hoc sit absoluté impossibile, ut in hoc quoque P. V á z ­
quez erravl t , sed quia non debent, inquit Anselmus, nisi tales esse possent, 
quales i l l i fuissent , si non peccassent. Et quales i l l i ¿fuissent ? Perseverantes in 
justitia et sanditate ^ milla praevisa ab iisdem peccati poena aut vindida. A t 
Angeli noviter creati , nisi quadam Dei extraordinaria providentia eis scientia 
de ta l i vindida denegaretur, aut ipsorum mens ligaretur , perseverare nequirent 
absque omni prasvisione aut scientia de vindicta criminis aliorum. Quód autem 
numerus ille perfedus Angelorum non satis redintegraretur in gradum prisrinum 
per i l l o s , qui visa peccati aliorum vindida perseverassent, ex eo probat A n ­
selmus , quód non sit seque laudabile perseverare vissa in aliis poena peccati, et 
perseverare absque omni hujusmodi visione , seu scientia. Primo modo perse­
verare est perseverare solo amore justitia: et Dei. Secundo modo perseverare , est 
perseverare non solo Dei ac juscitia; amorc , sed insuper ex quodam pcena; timo* 
re. Et non est tam laudabilis perseverantia ex amore cum timore mixto , quám 
perseverantía ex puro justitias ^ut Dei amore. Perfef ía cbaritas, ait Scriptura,/í?-
ras pellit timorem, Aliam 



Cum Commntarns» IÉ> j 
' 3 Al lam causam hujus ímpossibiliratis substítucíonis alíorum Angelorum, 

ínclusam ansulis , seu parenthesi > tangit Anselmus> quod scilicet illa nova A n -
gciorum creatio repugnare víderetur peri'ectioni prima: creacionis. Vidsfetur , i n -
lt|Liit: ut indicet hanc repugnantiam certam aut apertam sibi non esse ; et minus 
ccrram absolutam et inveacibilera repugnantiam. i>ed quare p e r t ó i o n i prima: 
creationis repugnare videretur ? Quia , ut jam in cap. antee* diximus ex Divo 
Thoma , Deus qui omnia , secundum Scripturam , íecit in numero b pondere et 
mensura , mundum determinatEE mensura , ponderis et numeri fecit juxta alíquod 
distmeium ac determinatum exemplar : quapropter etiam numerum partium per 
se , sive principalium , quales sine dubio Angeli sunt , huic toto, huic univer­
so correspondentem Conditor omnium íecit : Unde si alios post primam com-
pletam mundi creationem Angelos condidissetj aut hi noviter advenientes, su-
perflui viderentur , aut i l l i primo condki , esse in imperfecto numero Vel insu-
ficienti ad perfeclionem universi visi fuissent. Loquitur S. Doctor in suppositio­
ne quod mundus jam a Deo perfectas vel consummatus fuerit ante ruinam A n -
geiorum , ica ut completa fuerit ejus substantialis mensura, et plene executioni 
mandatum divinum exemplar per quod aut secundum quod factus est mundus. 
Sub qua suppositione verum dicit Anselmus. Nam quanvis Deus alios Angelos 
novi:er creare potuisset, et absolute potest, tune casüs vel alium mundum crea* 
ret , vel major et non cadem substantialitér esset mensura iátius mundi i unde 
S-queretur hunc adhuc non obtinuisse totam suam perfectionem essentialem, exa*-
ctam á suo archetypo. Hoc certius sequeretur, s i , ut est satis plausibilis D i v í 
TKórnae sententia , omnes Angeli specie inter se differunt, non solúm numero* 
Noster Anselmus in cap: seq. in eam opinionem inclinat , quae áentiat AugeloS 
adhuc non fuisse in perfecto numero specierum rationalium in individuo exem^ 
plari hujus mundi descriptarum , contentarum j sed divinum archetypum seque 
primo naturam humanam comprehendisse. Quapropter , credo , quod in hoc cap» 
hanc rationem non prgESserit, sed levissimé tetigerir. 

4 Sed adversus dicta in presentí capite á S. Doctore , arguit ea coníÍdentiaé 
eo supercilio P. Vázquez , ac si cum Theologo candidato, initiatove luderer*' 
A r g u i t , inquam , loco citato in cap. ant. videlicet tom. i . in p. D . Thom» 
dis^. i . q. i . art. 2. cap. j . pr imum, quod non sit aliqua contradícHo in recon-» 
ciliatione pravorum Angelorum vel per poenitentiam , vel sola miseratione De í 
absque ulla pro peccato satisíadione per divinum Verbum incarnatum , auc 
humiliatum in assumptione alicujus naturae vel ipsorum, qui ceciderunt Ange­
lorum , vel aliorum , aut etiam natura: humana:. Secundum, ĉ udd nihil obstare 
vldeatur quominus numerus Angelorum , qui ceciderant, ex Angelis noviter 
creatis restauraretur* T u m , quia non erat necesse ut restitueretur ex Angelis 
aqué bonis , cum uno aut altero modo id efficere Deo liberum s i t , qui nihil á a m -
ni sentiré potest ex creaturarum damno et perditione. Tum etiam quia Deus g r a ­
fía efficere noviter poterat Angelos (&que bonos , immb eti^m meliores, tametsi 
il l i perseverarent visa vindicta peccati in aliis , tt vero qui lapsí sunt, nulla visa 
vindicta : nam grat ia Dei utroque modo efficax est , utfaciat Angelos aque bonos: 
aut etiam meliores, 

5 Has et reliquas ibidem contra S. Anselmum traditas impugnatíones , sub 
ea facit P. Vazquez suppositione (jam in Comment. cap. ant. monuimus) quod 
Anselmus in ómnibus quae ipse Vázquez oppugnare audet, contradictionem, sive 
absolutam ímpossibilitatem implicari defendat. Sed ut eo loci jam demonstra- -
vimus , satque per se ómnibus , Anselmi doctrinam non , ad instar Patris V á z ­
quez , pervertentibus , sed veré intelligentibus patet, hostem certé fíngit, quem 
feriar. Harc tria de Angelis capita , in quibus Author nonnisi per modum cujus-
dam digressionís , magis per conjeduras, probabilesque rationes , quám per 
decissiones agere intendit , summoperé adversus P. Vázquez .reclamant. V í m 
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2(5^ Líber I . Anseimi, eur Deus homo, 
certé non contemnendam ad sunm proposicum suadendum in se habent; non 
ad id quod Pater Vázquez Anselmo impurat, iNon , ad probandum metaphi-
sicam impossibilitatem ; sed vel attenta sola ordinata, vel ordinaria, ut ajunt, 
potentia , vel sub hac aut illa prsesentis providentia- positione , hujusquc o r d i -
nis rerum , vel denique aliquo supposito divino decreto, unde hac aut i l la dedu-
citur consequentia. 

6 A t S. Anselmus , reponit P. Vázquez ; exemplo potestatis utitur mentien-
d i quas sine dubio metaphysicé Deo repugnar. Et ad quid , O ! bone , hoc tra-
di t exemplum ? A d contenta in his tribus et penúltimo totius operis capitibus, 
in quibus de Angelis agit ? Ñeque vestigium. A d probandum íbrtasis vel expo-
nendum, quomodo impossibile fuerit aut hominem non reduci ad pristinum sta-
tum , vel ad gratiam usque ad obtinendam beatitudinem , vel liberari a peccato 
nisi media satisíactionc Cliristi ? Non ad hoc, ñeque ad i l lud certé. Ad quid er-
go ? Jam in 12. cap. u b i , et non alibi , hoc adducitur exemplum , declaravi-
mus : nempe ad faciendum nos intelligere quód absolute sit impossibile pecca-
tum remitti á Deo per meram externam condonationem , seu absque perfecta vo-
luntatis conversione in Deum ; atque insuper quod sit paritér impossibile, ea 
deficiente conversione , crimina relínqui á Deo ímpunita. Nullam , inter omnes 
á P. Vázquez proféctas impugnationes, hujus assertionis et doctrina Anselmiana: 
invenio. Experiatur quis ingenio potens pro P. Vázquez , si forté oppugnare 
queat: et sentiet, quód majori facilitare negari poterunt tales argutia , quám 
P. Vázquez , ut sibi visum f u i t , S. Anseimi rationes confutavit. Aerem verbe­
rar P. Vázquez. Verumtamen prafatas ipsius in contrarium rationes examinemus. 
Primamde Angelorum incápacitate ad agendum poenitentiam, seu dolendum de 
peccatis jam in proximi capitis Commentario diluimus. Secundam de remissione 
peccati per solam divinam misericordiam j si de mera externa condonatione 
pécea t i , et ejus omnimoda impunitione sermo est, sine ulla distindione nega-
mus ; negatamque et impugnatam , ut mox dicebamus, in cit . 12. cap. habemus. 
Tertiam de incarnationc et satisfadione per Deum Angelum , aut per Deum ho­
minem ; si de absoluta Dei potestate loquitur , S. Anselmus concedit , et ego 
cum ipso : si de potentia ordinata et lege communi; negamus: et hoc P. V á z ­
quez nequáquam probar. 

7 A d secundi impugnationem quod d i ch noster Author de Angelis novitér 
creatis , seu qui denuo crearentur , respondemus negantes nihil obstare. Obstant 
dua híc tradita ab Anselmo rationes , tametsi probabiles tantum sint. A d p r i -
mam rationem , qua in hac impugnatione utitur P. V^puez, respondemus quód 
si de metaphysica necessitate sermonar, ego concedo , ñeque Anselmus negar : si 
de consequenti necessitate , et supposito divino decreto de construenda ccelestí 
Civitate ex Angelis , qui omnes proprer amorem Dei atque in eo perseveranriam 
seque cssent laudabiles quantum ad modum amandi ac perseverandi , licet quan­
tum ad vehementiam amoris dispares , incundanter hoc negamus. A d secundam 
rationem dico Deum potuisse Angelos novitér creatos aque bonos et adhuc me-
liorcs , quám erant lapsi, sua potenti gratia faceré , si considcremus gratia 
quantitatem , amorisque fervorem , sive gradus intensionis; sed si modum aman­
d i et perseverandi ex puro amore , nullo poena immixto timore, cogitemus , Deus 
illos aque bonos aut etiam meliores potuisset ex absoluta vel extraordinaria po­
tentia faceré ; sed secundum regulas sua sapientia communes , et potesratem or-
dinatam non poterat faceré. Nam quód perseverantia , nulla visa in alíis arerna 
vindida peccati , non sit magis laudabilis , quám perseverantia , visa aliqua 
vindicta , hoc solúm potest accidere, vel quia qui vindidam v i d i t , aut scit, 
ill ius oblitus est, vel quia i l iam adu non considerar, vel Menique quoniam ex 
tali vindicta etiam adu cogitata nequáquam timore percellitur , sed ita se habec 
acsi pecútws u m igneras^et. £ t hac omnia cerce potuisset in prafatis Angelis fa­

ceré 



Cum Cemmntar í í s , 2-6% 
cercDeiis, auC poteiitía absoluta , aut pocentla qua mira feclt pl'reter ordincmi 
cursumque naturas \ non vero ea potestate qu^ ordinein cursumque naturge , a sé 
stabilitum , iu suis operationibus non pr^ te rmi t t í t , sed observar. Angelis natu-
ralitér debita est scientia vel omnium rerum existentium naturaliiim , vel sakem 
omnium individuorum , qux ad suam propriam naturam pertinent» eorum insu-
per proprietatum, status, et prosperi vel adversi , qux ipsis accidant vel adve-
uiant. £ t quanvis ómnibus possibilibus Angelis hsec scientia non deberetur , i l l i s 
•tamen qui ad replendum lapsorurn locum crearentur proculdubio debita íiiis-
set : quippe tarn iapsi quám Angeli scantes naturali beatitudine prasditi á p r in­
cipio creaci sunt : et absque plenitudine scientia saltem naturalis , vel de rebus 
existentibus naturalibus , ñeque beatítudo naturalis vera existere in Angelis po-
tuit . Itaque ad restaurationem lapsorurn Angelorum perfedam necesse erat ut A n ­
gelí substimti eamdem plenitudinem scientias haberent. Quam plenam scientiam 
habentes , ignorare non possent , nisi Deus ageret in eis , vel potiús agere sus-
penderet , praeter ordineni cursumque natura , quid accidisset multis Angelis ex 
antea creatis. Tum quia natnralitér deberent omnia individua AngelicíE natui;ae 
cognoscere : tum quia viderent ruinas-cculestis Jerusalem , aut íacile coliige-
rent ex ordinibus eorum , qui lapsi non fuere , et ex oceupatis sedibus á seipsi^ 
comparatis inter se et cum unoquoque totius Angélica* reipublicas ordine , atque 
cum priorum Angelorum sedibus : tum denique , quia notitiam et memoriam 
de lapsorurn peccato ac ruina , expulsione de Coelo ac perpetua damnatione , i n 
mentibus eorum qui vocationi et gratiae Dei fídeles fuere j ranquam in quodain 
indelebili libro relegerent. HÍEC omnia semper in conspeclu suo haberent , ñeque: 
oblivisci possent , vel ad ea non attendere : quandoquidem Angeli non sunt si~ 
cut homines , qui aliquando vigilent , aliquando dormiant; aliquando sani, alí--
quando inrirmi aliquando sensus habeant oceupatos in rebus , qux mentem avo-
cant ab intelUgeutia , vel memoria aliarum ; aliquando acnique sensus habeant 
irapeditos , mentem ligatam. Lege caput 2.5. Dialogi de casu cÚaboli. Sed quo-
modo cum hac scientia et acluali cognitione possent naturaiitér , ante ipsorum 
confirmationum in gratia , non timere , et impulsu taiis metus á simili vindicta 
quodammodo sibi non cavere ? Quinimo , sicuc non possent non suam amare 
naturalem beatitudinem > ita ñeque non possent odio habere j ac fugere natura­
iitér miseriam, et consequenter pcenam asternam. Esset ergo magnum miraculum» 
si Deus íaceret ut i l l i Angeli simul cuni illa scientia et cognitione pcenam non 
metuerent , et ex solo ac puro juscitiís vel ipsius Dei amore , ad perseveranduni 
in reclitudine voluntatis et amore divino j mpverentur. Annuente igitur Deo na­
turas Angélica: , prxdicli Angeli non solúm ex amore jusddsE, sed etiam ex t imo-
re poenas , ad perseverandum , impellerentur. Non itaque ipsorum perseverantia 
esset tam laudabilis , quám esset illa qua perseverassent, si perseveravissent, 
Angeli qui ruinam passi sunt, in quorum loco ipsi novkér creati ingredi de­
berent. 

8 Anselmiani vim ratiocinii P. Vázquez intclllgere potiússet , si dialogum 
de CASU diabo.i quem in fine prasentis capitis citac, attenté ac reverentér legis-
set. In il l ius scilicet dialogi cap. 24. ( alias 23, ) legere ipsi facile fuit vel esse 
rationem cur perseverantia , visa vindicta peccari, ita laudabilis non sit, sicuc 
persevetantia ante omnem visam vindíctam. jlnter alia multa kgeret , quód si 
Angelus pcenam aeternam certó sibi eventuram , modo peccaret j antea scivísset, 
non posset nec deberet contemnere pcenam quam prasc í s se t : Et quód justitlas amoc 
est perseverandi causa utiiis et honesta , quia. spontmea ; odium -veropcena^ inu* 
Hits per se et inhonesta ( hoc est i non laudabilis ) quia necessaria , cúm scillcec 
sit naturalis. Intelligeret quoque ex cap. antee. S. Anselmum híc nequáquam de 
Angelorum restaurarione tanquam absoluté impossibili serrnonem habere:quando-
quidem i b i dicit aperte , apostatam Angelum scire non potuisse , si homo jam 
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Líber I . S* Anselml, cur Deús homo, 
f a £ i u s erat , Deum loumanam naUtram pro Angélica,, aut Angelicíim pro humana^ 
si caderet, m h s t i t u t u r u m s e d potius unamquamque in id > ad-qma f a ó t a erat, 
pro se , non pro alia restitutumm : aut si f a ó h í s nondum homo erat , multo mi-
nus putar e posset ad suhstitutionem aiterius natura illum es se faciendum, hx sta-
tím adíilt S. Doctor : S i , inquam , aliquis hoc dicat •> qua inconvenientia inestt 
Et Discipulas : M i h i qíddem videtur magis convenientia , qudm inconvenientia. 
En qualiccr Anselmus palam íatecur , quod nullum inconvemens diceret qui asse-
rere vellec , lapsum Angdum scire nequivisse , utrum Deus Angelicam pro hu­
mana , si caderet j an humanam pro Angélica subscituturus essset, an potius 
tamdem ipsam , quje laberetur, rescicuturLis. Si auceiii Anselmus judicavisset:, 
v^ l Angeios natura suá incapaces esse poenitentise , vel alia de causa íuisse me-
taphysice impossibile Angeios lapsos rescaurari tam -in seipsis , quam per a l io-
rum substitutionem , qui noviter ad hoc crearentur ; ingens proculdubio incon-
v-éniens-asserere diceret, qui talia Angeios nescivisse , immo ec scire ntquivisse 
pironunciarer. Clarissimum est ergo Anselmum nec cogitasse ^ quod ipsi imputa-
tur á Patre Vázquez. s 

5? Ouomodo ergo , inquies , ignoravit Angelus , quod scivit Anselmus? 
Respondeo imprimís Anselrnum proprié non scivisse , sed potius conjecturasse 
et opinatum tancummodo íuisse: quod etiam Angelus pro utraque parce faceré po-
tuic , tametsi quod re postmodum accidic , nunquam sibi persuaserit. llespon-
deo secundó Anselmum rationem qu^siisse post íactum : et magnum^sse discri­
men i nter i l lum , qui viso fado , diseurrit ipsius causas et rationes investigan­
do-, eteum qui ante visum effedum cogitat et diseurrit circa íutururn contin-
gens : príesertim cum circa id quod sibi valdé incommodum esset, et propriae 
inclinationi contrarium diseurrit. Respondeo tertió , Anselmum íuisse divina 
fide ac tbrsan alia superna iliustratione adjutum : Angeios vtro ñeque hdem ha-
buisse de futura poena seterna , si ptecarent i ñeque scicntiam, ñeque opinioneni 
de suo íuturo peccato : quod loéis supra citatis probar Author. Pr^terea : Quis 
scit , si aliquam habuére , vel non habuere notitiam , sen revelationem de íu-
tura Dei •Incarnatione ? Legatur , si lubet, noster super eadem citata loca Com-
mentarius. Legatur et super caput 2 5.-ejusdem dia logi , quó Anselmus in prac-
senti Leciorem remitr i t , circa coníinnationem , modumque confirmationis A n -
gclorum. Tantúm moneo, ut dum Anselmus in hoc prsesenti capite arguendo co l -
l i g i t , c\u.bá aut nulhis unquam confirmaretur , aut necesse erat aliquem casu-
rutn , qui ad alios confirmandos punir et ur , non de necessitate sola prsescientia^ 
sed de medii quoque necessitate ad obtinendam coníirmationeni loquatur. Eo 
namque eventu , eave hypotesi , peccati vindicta alios Angeios, adhuc stantes, 
movisset ad perseverandum in bono : et aliunde ex dispositione Dei nequáquam 
sine tali pr^cedenti motione in sua perseverantia coníirmarentur. Absurdum est 
autem dicere Deum decrevisse AngeAos non alitér confirmare nisi medio impuNu 
vindid^e criminis aliquorum ex ipsis. Ad hoc quippe necesse erat decernere , á 
quibusdam eorum gratiam auferre simplicitér necessariam ad perseverandum , vel 
auxilium sine quo , ut loquitur Par. August. perseverantes esse non possent. A l i o -
quin si cum hoc auxilio omnes , ut potuerunt, perseveravissent, illorum nemo 
fuiss_t confirmatus. Quod alterum est absurdum. S i autem hoc adjutarium, inquit 
ídem Aug. lib^ de corrept. et grat. cap. 12. vel Angelo velbomini, cum primum 

f a B i sunt , defuisset::: noti utique sua culpa cecidissent : adjutorium quippe de-
fuisset , sine quo manere non possent. Nunc auUm quibus deest tale adjutorium^ 
jampoena peccati est. Ergo sine tali adjueorio Angelí de necessitate ( quod inag-
num absurdum ) cecidissent. Non itáque possibile íüit , ut Deus Angeios iiío 
privaret auxilio , ac simul eos ad perseverantiam obligaret. A t necesse fuisset 
Deum aliquos ex Angelis eo auxilio privare , si nonnisi pcena precedente peccati 
aliquorum , Cíeteros confirmare decrevisset. Absurdum. est igitur hoq affirmari. 
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Cum Commentariis, 1 a ó"?. 
10 Boso. Probasti malos Angelas de humana natura restaurandos Prob;iiQ 

jam ab Anselmo per supra didas rationes nunierum malórum Ángeloruin esse de 
humana natura restaurandum \ simul monitos nos vult , ex iisdem rationibus 
manere probatum , non in minori numero electos homines esse, quám síunt repro-
bi Angelí. Aüoquin , istorum numerus non repleretur ; atque proinde nec períe-
cté restauraremr. Rationes vero fratí&iw de ómnibus seque ac de uno probant» 
Pmerea ,. nos ipsi talem restauratíonem de universis i l l is indiscriminatim credir.-
mus. Verumtamen scire restan, utrum elecH homines Angelorum numerum repro^ 
borum excedant. De hoc auteinquaerh in cap. seq. 

C A P U T XVIII . 
V t r u m plures f u t u r i sint Sanftt homines , quám sint mal í A n g e l í , 

Anselmus. 
Qjl Angelí , antequam quídam il lorum caderent , erant in i l io perfedo, 
v 3 de quo díximus , numero: non sunt homines f a d i , nisi pro restau-
ratione Angelorum perditorum h et palam est quia non erunt plurcs i l l i s . Sí 
autem Ule numerus non erat in ill is ómnibus Angelis j complendum est 
de hominibus et quod pe r i i t , et quod priús deerat > et erunt ele¿ti homi -
nes pintes reprobis Angelis : et sic dícemus quia non fuerunt homines fa-
d í t an túm ad restaurandum numerum imminutum , sed etiam ad perficien- ' 
dum nondum pertedum. Bos. Quid potius tenendum est: an quod Angelí 
prius fatVi sint in numero perfecto , an non ? Ans. Quod mihí videtur / d i -
cam. Bos. Non possum á te plus exígete. Ans . Si homo ñ i d u s est post ca-
sum malorum Angelorum , sicut quídam intelligunt in Genesi: non video 
posse me per hoc probare alterum horum determínate . Potcst enim ( ut 
pu to) esse q u ó d Angelí priús fuerint in numero perfedo, et postea faítus 
sit homo propter restaurandum imminutum eoram numerum : et potest esse 
qaód non fuerint in numero perfedo : quia diíferebat Deus , sicut adhuc 
ditfert , i l lum ímplere numerum, fadutus hnmanam natutam suo tempore. 
Unde , aut solummodo numerum nondum íntegrum perficeret 5 aut etiam 
si minueretur , restirueret. Si autem tota creatura simul fada est j et dies 
i l l i , in quibus Moyses istum mundum non simul fa¿l:um esse videtur d i -
cere , ali tér sunt íntelligendi , quám sicut videmus iscos dies , in quibus 
vivimus : intelligere nequeo quomodo fad i sint Angelí in i l lo ^ perfedo ^ A l integro* 
numero. Quippe si ita esset > videtur mih i quia ex necessitate .,.auL al iqui 
homines vel Angel í casuri erant 5 aut plures essent in illa coelesti Civitate, 
quám il la pe r fed í numer í convenientia exigerat. Si ergo omnia simul fada 
sunt; sic videntur Angelí et dúo primí homines in numero ímper fedo fuis-
se 1 ut de hominibus , si nullus caderet Angelus , quod deerat, solúm per-
ficeretur , et si aliquis periret , hoc quoque quod caderet , restituererur: 
et hominis natura , qux infirmior erat , quasí Deum excusarct , atque 
diabolum confunderet; sí ille suum casum infirmitatí imputaret , cum 
ipsa infirmior staret : ac , sí éadem ipsa caderet , multo magis Deum de-
fenderet contra diabolum et contra seipsam : cum ipsa fada valde infirmior 
et mortalis , in eledis de tanta infirmítate tanto alciús ascenderet , q u á m ~r :-r 
undé diabolus cecidiset ; quanto boni Angelí , quorum íequalitas ei debe-
tu r , profecerunt post ruinam malorum, quia perseveraverunt. Ex his ra-
tionibus potius mihí videtur quia ín Angelis non fuit i l le perfedus nume­
rus , quo Civitas illa superna perficeretur : quoniam si homo simul cuna 
Angelis fadus non esset > sic impossibile est esse : et. sí simul fadi. sunt, 
quod magis putant mult i , quoniam legiturs qui v i v h in a n r r i u m ., crea± 
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26% Liber 1. S. Ánselmi , tur Deus homo. 
1 i v i t omnia iimul \ vidctur necesse esse. Sed ersi perfe&io inundana; creaturx 

non tantum est intdiigcnda in numero individuorum , quantum in numero 
naturarums necesse esc humanam naturam aut ad compiementum ejusdem 
perfedionis esse fadam , aut i l l i superabundare : quoddemin imi vermicul í 
natura dicere non audemus. Quare pro se ipsa i b i fa¿ta est ct non solúm 
pro restaurandis individuis alterius natura:. \Jnde palám est , quia et iamsí 
Angelus nullus periisset 5 homines tamen in coelesti Civitate suum locum 
habuissent. Sequitur itaque quia in Angelis , antequam quídam ilJorum 
caderent ? non erat ille perfeítus numerus : al íoquin necesse erat , ut auc 
homines aut Angelí aUquí caderent: quoníam extra numerum perfectum 

j - ^ i b i nullus manere poterat. 5^/. Nonnih i l eíFecísti. ^ « z . Est et alia ratio, 
^ut m ih i videtur , qua* non parum suffragatur i l l i sententine, qus Angclos 

Ron esse fados in perfetto numero existimar. Bos. D í c i l lam. Ans. Si A n ­
gelí in i l lo perfedo numero fad i sunc ; et nullatenus fad i sunt homines, n i -
si pro restauratione perditorum Angelorum : palám esc , quia nisi Angelí 
ab illa beatitudine cecídíssenc , homines ad il lam non ascendetent. BosMoc 
eonscat. Ans. Si quis vero dixeric quia tantum leetabuntur eledi homines 
de Angelorum perditione , quantum gaudebunt de sua assumptione 5 quo-
-niam absque dubio hsec non esset , nísi i l la fuisset: quomodo poterunr ab 
hac perversa gratulatione defendí ? A u t quomodo dicemus Angelos , qu i 

^4ceciderunc , ex homlnibus restauratos , si illi sine hoc virio permansur í 
erant , si non cecidissent \ i d est , sine gratulatione de casu aliorum, istí 
vero sine i l lo esse non poterunt ? I m m ó quali tér cum hoc vi r io beatiesse 
debebunt ? Deinde , qua audacia dicemus Deum non velle aut non posse 

^hanc restaurationem sine hoc vir io faceré? Bos. Nonne similiter esc in 
I ^ G e n t i b u s , quae ad fidem vocata: sunr, quia illam Judad repuíerunt; . Ans, 

N o n : Nam si omnes Judíei credidissenc , Genres tamen vocarentur : quia 
/ i n omni gente , qui timev Deum et operatur justitiam , acceptus est i l l i , 

A d . 10. i l , 35'. gecj quoniam Judaei Apostólos contempserunc , ea tune fuit occasio , ut ad 
Gentes i l l iconverterentur. Bos. Nu l lo modo video quid contrahace dicere 
possim. Ans. Unde t ib i videtur accidere singularis i l la Isetitia de alieno ca­
su ? Bos. Undc , nisi quia certus eric unusquisque , quoníam Ubi eric nulla­
tenus esset, nisi alius inde cecidissett Ans. Si ergo hanc certitudinem nul­
lus haberet j non esset unde ullus de alieno damno gauderet. Bos. I ta v i -

^"^detur. Ans. Putas ne al íquem i l lorum habiturnm hanc certitudinem , sí 
multo plures erunc, quám qui ceciderunr ? Bos. Nequáquam possum opina-
11, quód eam habeat, aut habere debeat. Quomodo namque quis poterit 
scire utrum pro restaurando , quod imminutum erat 5 aut pro complendo 
quod nondum perfedum erat de i l lo numero constituenda: Civitat is sit fa-
dus I Sed omnes certi erunt se fados esse ad perficiendam il lam Civitatem, 
Ans. Ergo si plures e runt , quám reprobi Angelí 5 nullus poterit aut de-
bebit scire se non esse ib i assumptum , nisi pro alieno casu. Bos. Verum 
est. Ans. N o n igi tur habebit aliquis cur gaudere debeat de alterius perdi ­
tione. Bos. I ta sequitur. Ans. Cum itaque videamus quia si plures erunt 
homines eledi , quám sint reprobi A n g e l í , i l la non sequatur ^ inconve*. 
nient ia , quam * sequi necesse est , si plures non e r u á r : et cúm impossi-

# A l quac. bile sit ul lum in illa Civitate futurnm inconveniens, videtur necesse esse, 
ut Angeli non sint f ad i in i l lo perfedo numero , et plures futuri sint bea-
t i homines , quám sint miseri Angel í . Bos. Non video qua tatione hoc ne-

2 I gari queat. Al iam adhuc ejusdem sententias posse díci puto ratíonem. Bosn. 
Mane quoque proferre debes. Ans. Credímus hanc mundi molem corpoream 

* Al. sequan 
tur. 



Cum Commenrarihi 269 
in mek'us renovandam 5 nec hoc fururum esse , doncc impleatur numerus 
cledorum hominum et illa beata perficiatur Civitas j nec post ejus perfe-
dionem diftcrendum. Unde colligi potest, Deum ab initio proposuisse uc 
utrumque simul perficeret 5 quatenus et minor , qua; Deum non sentirer, 
natura ante majorem, qua: Deo frui deberet, nequáquam períiceretur , et in 
majoris perfe¿l;ione , mu tata in melius , suo quodam modo quasi congra-
tularetur 5 immo omnis creaturade tam gloriosa et tam admirabili suicon-
summarione ipsi Crearori et sibi invicem 7 quieque suo modo aperné con-
gaudendo jocundaretur; quatenus quod voluntas in rationali natura sponte 
facic , hoc etíam insenslbilis creatura per Dei dispositioncm nacuralitér eK-
hiberer. Solemus namque in majorum nostrorum exalratione congaudere: 
uc, cúm in natalitiis San¿torurn exultatione fcsriva jocundamur , de gloria 
eorum litantes. Quam sencemiam ilíud adjuvarc videtur: quia si Adam 
non peccasset, differret tamen Deus illam Civitatem perficere, doñee com­
pleto ex: hominibus, quem expedabat, numero, ipsi queque homines in 
corporum , ut ita dicam, immortalem transmutarentur immorcalirarem ( ha-
bebar enim in Paradiso quandam immortalitatem , id esc, porestatem non 
moriendi 3 sed non erat immortalis hxc potestas quia poterat # mori ) ut, poterant 
scilicer , ipsi non possent mori. Sed , si ira esc , ut , videlicet , rationaleia 
illam et beatam Civitacem ec hanc mundanam , insensibilemque naturam 
Deus ab initio proposuerit simul perficere : videtur quia auc illa Civitas 
non erat completa in numero Angelorum ante malorum ruinam 5 sed expe-
dabat Deus ut eam de hominibus compleret , quando corpoream mundí 
nacuram in melius mucarec : aut, si perfeda erat in numero, non perfeda 
erat in confirmationc ; et ditFerenda erat ejus confirmatio , etiam si nullus 
in ea peccasset , usque ad eam mundi , quam expedamus , renovationem: 
aut si non diutiús illa confirmatio diíFerenda erat 5 acceleranda erat munda­
na renovatio , ut cumeadem confirmatione fieret. Sed quód mundum no-
viter fadum statim Deus renovare , et eas res , qux post renovationem- i l ­
lam non erunt , in ipso initio , antequam appareret cur fadee essenc, des-
truere instituerit , omni caret ratione. Sequitur ergo quia Angeli non ita 
fuerunt in numero perfedo , ut eorum confirmatio non diu diíferrecur, prop-
terea quia mundi novi renovationem mox oporterec fieri : quod non conve-
nit. Quód autem camdem confirmationem usque ad mundi fucuram reno-

3 vationem difFerre Deus volueric , inconveniens videtur 5 ptíesercim cum 
illam in aliquibus ram cico perfecerit 3 et cúm inceliigi possic quia in prU 
mis hominibus , quando peccaverunt , illam feclsset, si non peccassent, 
sicutfecit in perseverantibus Angelis. Quamvis enim nondum proveherentuc 
ad illam cequalitatem Angelorum, ad quam perventuri erant homines, cúm 
perfedus esset numerus de illis assumendus : in illa tamen justitia , in qua 
erant , videtur quód , si vicissent , uc non peccarent tentati , ica confir-
marentur cum omni propagine sua , ut ultra peccare non possent : quem-
admodurn quia v i d i peccaverunt , sic infirmad sunt , u t , quantum in ip-
sis est , sine peccato esse non possinc. Quis enim audeat dicere plus valere 
injustitiam ad alligandum in servicuce hominem in prima suasione sibi con-
sentientem , quam valercc justitia ad confirmandum eum in libértate , sibi 
in cadem prima tentationc adhaerentem ? Nam quemadmodum , quoniam 
humana natura tota erat in parentibus primis, tota in illis vida est ut pec-
carct ( excepto illo solo homine , quem Deus, sicut scivit , sine v i r i se­
mine de Virgine faceré , sic scivit á peccato Ada; secernerc ) ira in eisdem * A l . peccas. 
tota vicisset , si non peccassent..3^ , Restat ergo ut non completa in illeí set. 
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2yo Dialogus S. Anselmi'de Casu diaholi, 
primo numero Angelorum superna Civitas , sed de hominibus complcnda 
fuisse dicatur. QUÍE si rata sunt 5 plures erunc ele¿ti homines , quám sinc 

3 ^reprobi Angelí. Rationabilia mihi valde videntur quse dicis: sed quid 
Deut. 52. dícemus , quia legítur de Deo : Constituh términos popuiorom j u x t a nume­

rum filiorum Israel \ Quod quídam , quia pro filiorum Israel , ínvenitur 
Angelorum Dei , sic exponunt, ut secundum numerum bonorum Angelorum 

3 3assumendus intelligatur numerus eledorum hominum. Ans. Hoc non repug-
nat prsedidíE sententiae '•> si certum non est quodtotidem Angelí cecídissent, 
quot remanserunt. Nam sí plures sunt Angelí eledi , quám reprobi 3 et ne-
cesse est ut reprobos eledi homines restaurent 3 et potest fieri ut beatornm 
numero coxquentur 5 et sic plures erunt homines justi , quám Angelí i n -
justí. Sed memento quo pado íncoepi tuae responderé quazstíoni : ut , v i -
delicet , si quid dixero , quod major non confirmet audoritas , quaravis 
illud ratione probare videar , non alia certitudine accipiatur , nisi quia in -
terim mihi ita videtur, doñee mihí Deus melíus alíquo modo revelet. Ccr-
tus enim sum , si quid dico , quod Sacrje Scripturas absque dubio contra-
dicat , quia falsum est : nec illud tenere voló , sí cognovero. Sed si in illis 
rebus , de quibus diversa sentirí possunt sine periculo ? sicut est iilnd j unde 
nunc agímus r.si enim nescimus utrum plures homines eligendi sint, quam 
sint Angelí perdití , an non 5 et alterum horum sestimamus magis , quam 
alterum , nullum puto esse anima; periculum : s i , inquam , in hujusníodi 
rebus sic exponimus diviua dida , ut diversis sententiis favere videantun 
nec alicubi ínvenitur , ubi quid indubirantér tenendum sit determinent, 
non arbitror reprehendí deberé. Illud autem quod dixisti : Consti tuh t é r ­
minos populorum , seu Gcnúmw j u x t a numerwn Angelorum Dei , quod in 
alia translatione legitur , y ^ f í í mimerum filiorum Israel : quoniam ambae 
translationes aut ídem significant aut diversa sine repugnantia 5 ita íntellí-
gendum est , ut et per Angelos Dei et per filios Israel, Angelí boni signi-
ncentur tantummodo , aut solí homines eledi aut simul Angelí et eledi 
homines , tota, scilícet , illa Civitas superna. Aut per Angelos Dei Sandt 
Angelí tantum , et per filios Israel, solí homines justi. Aut solí Angelí per 
filios Israel, et Justí homines per Angelos Dei. Sí boni Angelí tantum dcsig-
nanrurper utrumque: ídem est quod si solúm per Angelos Dei : sí vero tota 
coelestis Civítasjhic est sensus, quia randiu assumentur populi/id est, multítu-
dínes eledorum hominum, aut tandiíi erunt populí in hoesoecuio^donee de ho­
minibus príedestinatus numerus illius Cívitatis nondum perfedus compleatur. 
Sed non video nunc quomodo solí Angelí aut simul Angelict homines santtí 
per filios Israel intelligantur: Sandos autem homines filios Israel, sicut filios 
Abrahae vocarinon est alienum. Qu¡ Angelí quoque Dei per hoc redé possunt 
vocari, quia vitam Angelicam ímitantur,atque similitndo et sequalitas Angelo­
rum illis promittitur in Coelo, et quia omnes justé viventes Angelí Dei sunt. 
Unde et ipsi Confesores, aut Manyres dicuntur: qui enim coníitetur et testa-
tur veritatem, Dei nuntius , id est , Angelus ejus est. Et si m.alus homo 
dicitur diabolus ; sicut de Juda dicit Dominus, propter símilitudinem ma-
litiae: cur non etiam bonus homo dicetur Angelus propter imitationem justí-
tiac ? Quare possumus , ut puto , dícere Deum constituisse términos popu-
lormn , j u x t a numerum eledorum hominum : quia tandiu erunt populi, et 
crit in hoc mundo hominum procreado , doñee numerus eorumdem eledo­
rum hominum compleatur 3 et eo completo, cessabit hominum generatio, quas 
íit in hacv í ta / At si per Angelos D e i , intelligímus Sandos Angelos tan­
tum 5 et per filios Israel, tantummodo justos homines: duobus modis intcl-
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(Sum CommentartiSi 371 
lígi potest, quía constituir Deus términos populorum j u x t a numerum Ange-^ 
loram Dei 5 aut quia tantus populus, id est, toe homines assiimenrur, quot! 
sunt Sanfti Angelí Dei í aut quia tandiíi erunt populi, doñee numerus An-* 
gclorum Dei compleatur ex hominibus. Ec hoc uno solo modo exponi posse. 
video : constituit términos populorum j u x t a numerum filiorum Israel^ Id 
est , quia ( sicut supra didum est) tandlü erunt populi in hoc scecülo, do­
ñee numerus sandorum hominum assumatur. Et colligitur ex utráque trans-
latione quia tot homines assumentur , quot remanserunt Angelí. Unde ta-
men non sequitur , quamvís perdiri Angelí ex hominibus restaurandi sintj 
tot Angeios cecidisse, quot perseveraverunt. Quod tamen si dicitur, inve-
niendum est quomodo' ratae non sint supra posirce rationes , quíe videncur 
ostendere non Iuisse in Angelis , priusquam illorum quídam caderent, illum 
petfcdum numerum , quem supra dixí 5 et plures homines electos futuros^ 
quam sint malí Angelí. Eos. Non me poenitet quía coegí te ut de Angelis 
hoce díceres j nam non frustta fadum est í nunc redi , ad id unde digresst 
sumus. 

COMMENTARIUS. CAP. X V I I L 

Anselmus, Si Angelí 
1 A ^ proposítam quaestionem Anselmus primo disjundívé tespondet». 

2 \ Si Angelí , inquic , soli perfeCtum á Deo preconcepté et prrGdif-
finitae coelestis Civitatis ( modo quo diximus et explicuimus in cap. 16. ) nume­
rum habitatorum implebant : tune casüs homines nonnisi in supplernentum lap-
sorum Angelorum creati sunt : unde aperce colligitur electos homines nrn pin­
tes esse futuros , quam fuerint reprobi Angelí. Si Veto numerum illum et ho­
mines ct Angelí eque primo constituebant : plures erunt electi homines , quám 
reprobi Angelí. 

2 Bos. Quid potius tenendum est & c . Quid horum potius tenendum sít scíró 
desideranti Bosoni responder Anselmus non animo quidpiam íirmítér defíniendí, 
sed quod probabílius ipsi vídeatur non taeendi : Cum in hac materia amplius ab 
eo postulari non possit. Itaque sic diseurrit* Sunt qui narratam in Génesis l i ^ 
bro creationem ita intellígunt ut opinentur hominem conditum fuisse post casüin 
malorum Angelorum : ec sí ira fáit , non video, inquic , unde probare queam,, 
utrum determínate sit. Sub hac namque hypotesi putat Anselmus , quartlvís non 
firmíter ,esse possibile Angeios prius fuisse in pimiicto perfecto numero , ct pos­
tea factus íuerit homo , causa complendi ímminutum numerum Angelorum ; et. 
simul esse possibile, ut Angelí non fuerint in illo perfeóto numero. Nam 
sicut nunc non est adhuc ímpletus numerus prsedestinatorum in superna felicita^ 
te locandus , sed expectantur phiriftiá hominum generationes, unde complea­
tur ; ita et post Angelorum creationem expectari potuit natura humanse creatio, 
ad complendum illum numerum , intra quem Deus illam seque primo cum An­
gelis in sua ab aeterno sapienti dispositione comprehenderat. Undehominis crea^ 
tío post Angelorum ruinam , i-rrnmque Dei , unam vel alteram , sine ullo In* 
conveníenti , disposirionem admittit. Humana quippe natura cum sit in indivi­
duo sine numero mulciplicabilís, bene quidem potuit primo ác propter Se á Deó 
intra illum numerum comprehendi simul cum Angelis j et sub particulari inten-
tíone Dei , reparandí de ipsa quicquid de illo perfecto numero necessario pro 
construenda coelesti przedestinata á Deo Civkate , minueretur, esse constituta. 
Hoc totum accipe , Lector , in illo insecabili et simplicissimo aeterno secundum 
sibi succedentes ordine debito ex parte objecti consideratíones.Et ecce Anselmum 
Theologis Scholastlcis indicantem , quse ipsi postea appellarunt et appellant ra-
tionis praescíndentis signa, 

Yyya s i 
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3 Si autsm tota ere atura simul f a B a est C Í̂". Progreditur Anselmus discur-

rendo et a i t : si universse creaturíE íacte sunt a Deo simul, ita ut dies , quos 
Moyses narrat, numeratque in Genesi , non íherint dies naturales, ^icut aies 
nostri, sed fuerint dies solúm inteiligentias: sub hac interpretatione , inquit, 
intelligere nequeo , quoraodo facii sint Angeli in eo praíato numero períecto. 
Quippe si ita fuisset ; videtur mihi , a i t , quód ex necessitate aut aliqui ex An­
gelis , aut aliqui ex hominibus casuri seu peccaturi esseot: vel si hoc non; quód 
ccelestis Jerusalem habitatores in majori humero essent, quám conveniret ipsius 
mensuris, ordini , pulchritudini, pr^contentis in divino exemplari. Cum ita­
que hxc sint proculdubio inconvenientia ; videtur sentiendum Angelos non so­
los , sed simul cum humana specie , existenti in duobus primis hominibus, nu-
merum illum perfecium constituisse , ita ut ñeque i l l i dúo primi homines in suis 
solis personis simul cum Angelis illum numerum complerent, sed ingens locus 
vacuus adhuc relichis íuerit. Sub hac intelligentia , posset absque inconvenienti 
ullo de hominibus , ab lilis duobus primis ortum trahentibus , ille nuraerus 
compieri, et insuper restaurari numerus Angelorum , si quídam ex ipsis íirmi 
in justitía et amore Dei non starent. 

4 Pra:terea i alise duse causs oceurrunt Anselmo, cur melius appareat , quód 
Angelí , duoque primi homines in suis solis personis non compleverit eum nu­
merum períectura. Prima est , ut si caderent Angeli, et non dúo primi homines; 
horum perseverantia deíenderet ( loquendo ad modum humanum) Deum adver-
sus diabolum , istumque confunderet, si Deum acensare vellet, imputans ei 
suum casum : defenderet, inquam, utpote qui tam infirmíE natura: existo.s, cor-
pus habens íadum ex luto , nihilominus fídeiis , obediensque suo Domino perse-
verasset : quinimo et diabolo aecusationi et conílissioni esset, qui tam potens na­
tura non stetisset, propria: cedens excelJentiíE cupiditati. 

5 Secunda est causa , ut casu quo homines i l l i | 3 r i m o creati in peccatum 
quoque laberentur , multo magis Deus deíbideretur a calumnia, ac justissimus 
demonstraretur , cúm adversus diabolum , tum etiam contra quoscunque ho­
mines qui cum diabolo in Deum murmurarent, et de ipso conquererentur. Ho­
mines quippe post Adae peccatum sunt non modó in peccato concepti, sed etiam 
mortales nat i , iniirmi , valde ignorantes, prasertim rerum spiritualium , ac 
supernarum , variis corporis et anima: inordinatis motibus obnoxii : et tamen 
ex iisdem sunt plures justi , sancii et electi a Deo , qui usque in íinem perseve-
rant. H i ergo omnes et excusant Deum , et aecusant diabolum , qui non solúm 
naturíe potentis et sine carne , verum etiam absque ómnibus illis vulneribus, 
infirmitatibus, ignorantiis, diíicultatibus , contrarietatibus , conditus est; atque 
insuper aecusant Adam et Evam peccantes in Paradiso , liberos ab ómnibus 
pra:dictis impedimentis ac retínaculis , tametsi carne naturaiitér indutos, et par-
tim constitutos ; ac denique aecusant, quamvis minus , exteros reprobos homi­
nes. Ne decipiaris tamen , Lector, putans Anselmum docuisse , Adamum et 
Evam contra Deum cum diabolo murmurasse , aut de ipso conquestos , qui ta­
les sic fecisset. Non ita de illis docuit Anselmus , qui in lib. 2 . cap. 16. ipsos 
numerar inter electos. Nonnihil tamen aecusationis quasi contra Deum in his 
verbis Adaraí se excusantis, apparet: Mulier quam dedisti mihi & c . 

6 E x his rationibus putius mihi videtur O-c. Ex prsEÍátis rationibus proba-
bilius Anselmo videtur , quod non in solis Angelis numerus perfedus consiste-
ret, unde populanda erat Ci vitas superna Jerusalem. Quippe siprimum dicatur, 
id est, hominem simul cum Angelis íacium non íúisse; tune possibile íuerit, 
ut ille numerus adhuc integer non esset; et aliunde hoc magis , ut postea pro-
babitur , conveniens videtur : si vero dicatur secundum , hoc est, quód omnia 
simul Deus creaverit , quam opinionem potius eligunt mullí, propter híec Scrip-
turae verba, qui v i v i t in aternum , creavit omnia simul-. sub hac, inquam, sup-

posi-
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posítíone > rteGessarium videtur , adhuc non fuissc illum numerum cómpictmiu 
Sed monitum , Lector, te voló , me in his Authoris ultimis verbis ndn pocuis^ 
se lec'tionem sequi Gerberonis positam intra textum, sed pocius unam é duobus 
ad oram positis, quse loco , sic impossibile est esse , ita haber : Sk possiblíe est 
esse* Non potuisse , inquam , quia contra primam supra positam racionem ^ cui 
omnino HÍEC postrema le¿tio respondec ^ palám est. Braetecek , iectio , quam 
Gerberonius pra:tiilit, millo pació cuni veritate conciliari potest, Qua enim ra^ 
tione verum erk , quod si homo non simul cum, Angelis , sed pose Angelos per 
íntervallum temporis , ut altera fert sententia ^ creatus a Deo fuerir, non potue-
rit ilie numerus perfedus existere in solis Angelis ? Certé nulla esc consequencia* 
Ergo altera leóÜo , quam sequor ^ cenenda est. 

7 Ad opinionem vero quod attinet, omnia simul esse facía asserentem ác 
dies relatos á Moyse in Genes.i , temporales j sicut hi quoscernimus, non fuissê  
nihil Anselmus resolvit : quartivifi propenderé magis , ni failor, indicet in con-
traríum. Ai t enim : E t dies ////r, i n quihus Moyses istum rnundum non simul fú+ 
¿ium videtur dicere t&Cé Certe h^a^opinio ómnibus , uno excepto Augustino , a 
Divo Thoma in 1. p. q. 74. wXÍW* tribuitur, At verba praídicta non suiHcere ene-
do , ut cum illorum expositorum phalange annumeretur. Itaque S. Doctor ínter 
has duas opiniones judiciuranon íert : sed tam ex una quam ex altera suo pro­
posito faventem consequentiam colligit. Opinio Divi Augustini lib. 4. sup. Gen» 
ad ütter. cap. 26. cum duobus sequentibus , est , quod dies Génesis dies fuerintí 
intellectuales in mente Angelorum , non in se naturales. Hanc opinionem firma 
judicio non tcnet; sed alteram quoque tum sibi ipsi tum aliis permittit. Firmi-
tér tamen sustinet , hos dies quos nunc experimur , dissimiies, nescio in quo .̂ 
illis narratis in Genesi esse.- Ouippe ipse ibi nequáquam indicat in quo híec dis-> 
crepantia posita fuerit. Universa vero simul íuisse facía , motus ex Scriptur^ 
sacro textu , á nostro itidem Authore citato , sic in eod. Hb. capp. 53. tv ^4* 
asserit ut nullam se formidinem habere indicet. Hujus opinionis esse non paucos^ 
aperté dicit hic noster Anselmus : licet nullum expresso nomine citet. Et quidem 
Benedictinus ex Congreg. S.Mauri Domn. Julianus Garnierj qui opera S. Basilii.1 
Magni de gr^co fecit latina , in sua ad 1. tom prasfat* ^ . . 2 . pro sententia Au­
gustini citat Philonis , Origenis , Athanasii, Gregorii Nisseni testimonia. De?. 
S. Basilio ea tradit verba , qux nostro Anselmo paritér adscribi possunt. j l t t a^ . 
men v i r , mqul t , prudentissimus ( Basilius ) nihi l in re dubla assevermter d i -
¿ium volu i t , sed tutius duxi t assemsionem cohibere.'^x positis, quse id probante 
Basilii verbis , ita S. concludit : Basilium ex more sequutus Ambrosius, eadent 
t radit lib, 1. in Hexamerbn num, 16, Qua ergo ratione Div. Thomas reliquos 
expositores indiscriminatim tanquam adversos opinioni S, Augustiui citat? Quia 
niinirum ipse locutus est de his , quos legere poterat. £t fortassis hac de causa 
vigilanter cavit dicere omnes , contentus dicere altos. 

8 At inquies : Nulla est consequentia Authoris , tametsí omnia simul creata 
fuerint , si tamen ordinequodam prius extiterint Angelí , quám homines. Prate-
rea : consequentia si aliqua fuerit, nullum affert inconveniens : quia necessitas i l * 
lata non esset cogens seu antecedens. 

p Sed ego ad 1. respondeo , negando et quod nulla sit consequentia, et quod' 
ibi inter Angelorum et hominum creationem áliquis ordo intellígatur priods eC 
posterioris. Ubi enim unum nullo modo est causa alterius , ñeque ín sua natura 
aut conservatione unum depender ab altero , quis, rogo , príoris ordo vel pos^ 
terioris cogitari valet? Angelí nulla fuere causa creationis vel existentiíe Adami^. 
ñeque EVÍE. H i nullam in sua natura , existentia habuere dependentiam. Quare 
in ea hypotesí omnino simul creati cogitantur. Praiterquamquod in primo crea­
tionis átomo , seu indívisibili momento Angélico Angelos peccare non potuisse 
communis cuti^ Divo Thoma et nota sententia est. Idem asseri debet de hbminl* 
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bus i eadcm quippc ec validior ratio pro eis est. Non itaque In primo existendi 
et operandi momento ullum m Angelis á Deo prasciri potuit peccatum , ut lo­
co Angelorum peccantium alios vel Angdos vei homines subscicuere decre-
yisset. «» . 

j o Ad 2 . rcspondeo quód illa supposkio sic est antecedens, ut in aliquibus, 
sive Ángelis-, seu hominibus primis in Paradiso auxilii sine quo juxta dida in 
Comment. cap. anteced. subscradionem iníerat. Alioquin , si cum eo auxilio 
omnes Angelí, ut potuere , perseveravissent, tune ptíedestinari -multiplicati 
fuissent super numerum. Ouod esse nequit. Nam saltem dúo primi homines íuis-
sent in superna Civitate et ext-ra illum períectum nnmerum Angeioruni.. Credi-
mus enim quod -in Codo cum Christo sint. Erant ergo á principio ex pradesti-
natis á Deo civibus superna: Civitatis J^rusalem j iCt non in suppiementum -ca-
dentium Angelorum duntaxat pr^idestinati , et simul cum Angelis á Dco conditi 
sunt. Alioquin-, ;pra?í'atum sequitur inconveniens. A t non soiijin hoc : aiiud aidfhuc 
sequitur inconveniens. Quippe sequitur , quód prqpter eanídem rauonun qua et 
Angelí et primi homines in Paradiso perseverare potucrunt cum solo auxilio 
sine quo , potuissent et alii homines , ab i l lh ' in sua intígritate et íelickate des­
cendentes > perseverasse in tjuscitia. Unde válele incertus íuisset numeius prades-
tinatorum : vel potius beatorum numerus .potuisset multo major esse , quam nu -
merus pradestinatorum. Boc est-absurdum comprehensum etiam in colltdionc 
nostri Authoris ex praefata supposkione. Legitima { saittm ut probabilis secun* 
dum 'iritentionem Anselmi) est ipsius disjuuctiva argumentatio. 

' i i :Sed et si tperfe-¿iio munaana ere a tur a non tautum est intelligenda in nu~ 
mero individuorum ., (j^uardiim in numém natztrarum & c . Onini jam amota sup-
positione , absoiuté _probat Anselmus , naturam bumanam propter seipsam, non 
in suppiementum duntaxat .ruentium Angelorum , fuisse creatam : et censequen-
tér numerum illum civium supernorum , clcclorum á Deo, ad cocleütcm Jerüsa-
lem omnino populandam , per se simul cum Angelis constituisse, complevisse 
in mente divina. Ratio ipsius prima est. Perfedio mundana creatura vel univer-
si magis in numero naturarum sive specierum quám in individuorum numero con-
sistit : species enim cssentiarum gradus , ac proiixle considerabiltm aut íorma-
lem ordinem in mundo faciunt; non sic autem individua. Jhumana vero natura 
ínter omnes qua sub Coelo species sunt, pracipua et maximaest. Ergo ex ea tan-
fluam ex una de pracipuis partibus essentialibus hac mundialis machina constru-
da est. Non itaque est ejus pars adventitia et-accidentalis , sed per se vel es-
sentíalís. Ergo ñeque in suppiementum •aiterius natura creara est , sed cum pri-
maríis mundi partibus in individuo exemplari inclusa. Quippe si non hujusmodí 
•est , sed'solum causa alterkis reparanda et restauranda fuerit creara , superfina 
et quantum ad naturalem constitutionem mundi ; cum desertores Angelí adhuc 
universum naturali constitutione compleant. Hominum namque pro his Angelis 
substkutio •nonest quantum ad constitutionem mundi naturalem , sed in ordine 
gratia. De nulla vero natura seu specie , etiam minimí vermículi, dici potest, 
^quód superfina sit. Multo minus ergo-de specie humana. 

12 -D. Thomas in i . p. q. 23. art. 7. in corp. cujus verba jam supra , com­
ment ando cap. 1^. excripsimus ac laudavimus , istam Anselmi rationem confír-
mat. Verba ecce damus •, qua ibidem tacuímus. Individua, inquit, corrupti-
bitia non ordinantur ad bonum universi quasi principalitér , sed quasi secunda-
r w , in quantum in eis saluatur :bonum speciei, Unde licet Deus sciat numerum 
omnium individuorum , non tamen numerus vel boum vel culicum , vel a l i -
qmrum hujusmodi est per se praordinatus á Deo, Sed tot hujusmodí divina pro-
videntia p rodux i t , quot sufficiunt ad specierum conservationewu Sequitur itaque 
quod etiamsi nullus periisset Angelorum , adhuc locum ínter ipsos in coelesti 
¿(erusalem homines oceupavissent j numerusque perfed:us beatorum nunquam ex 
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solis Angelis constituendus fulsset atque complenduSi 

i $ Boso* N o m l h i l ejfechú Quamvis superiores ratíones, h¿Bc ultima 
prsesertim, non parum probenc Auchoris iutentum, nihilominusmodescissinius An* 
selirtus ipsaruin insufficienciam his Bosonis yztbishtei\A{*Anselmus* Bst €t alia ra* 
tío &c» Eadem Author modescia dicic aliam esse racioiiem iqus > ut sibi videtur* 
non parum eidem sencenciíe sutfragacur, Pvatio est hac. Si Angelí faái sünt i i \ eó 
perlecto numero ita ut homincs creati dunraxac íuerinc ín SLippiementum illorumí 
p a l á m est, quia nisi Angelí ab illa beatkudine , hoc esc > á jure habito pergra* 
tiam sandificantem et meritum ad bsaciEudinem cecídíssent j homines ad iüam 
nuiiquain ascendissent.Hocautem ingens tradít secum inconveníens» Probat ístami 
nam majar probatione non indiget, Magnurn est inconveníens ^ quod homineS 
electi tantum gaudii habeant de perditione Angelorum > quantum Hetítíle de sua 
assumptione in locum ipsorum. Hoc autem sequitur, si homínes ad beatitu* 
d m - o i non ascendissent, si nulli Angelorum á gratia cecidisáent et ad infernurfi 
descendissent. Probat etiam istam minorem. lllud sine quo finem aliquis non con*» 
sequitur, stanteamorefinis 5 nonpotestnon ab ipso propter finem diligi» Sed 
i n dicta suppositione homínes suam beatitudinem adipisci nequírent sine aliquo* 
ruin Angelorum perditione. Ergo istam non amare non possent. Ergo et semel 
adepta beaticudine , sicut non possent non gaudere de illa , sic nec valerent ú t 
Angelorum ruina et perditione non gaudere. igitur tantum proportionalitér gau* 
dercnc de una , quantum ktarentur de alia. Aut etiam tantum de illorum casii 
gavlsi fuíssent, quantum de sua assumptione ad gratíam et perseverantiam* Con-
trariorum enim eadem est mensura. 

14 Aut quo?mdo dicemus Angelas , qui ceciderunt > ex hominlbus restaura^ 
tos &C* Prxterea. Illa tacta supposkione j Angelí non satis essent ex homínibuS 
restaurati. Ergo non videtur esse admittenda. Probat antecedens. Angelí qui ce* 
ciderunt , si non cecidissent, beati fuíssent absque omní gratulatione de alio-
rum casu et perditione. At in suppositione fada homínes esse non possent > uc 
antea probatum est, sine gratulatione de ruina aliorum ac perditione. Ergo &c> 
Nunc sic. Sed beatius est esse sine hujusmodi gandío aut gratulatione quám cum 
illa ; immb potiús nec debet nec pocest esse vera beatitudo cúm illa exultatione» 
cúm a vitio et malitia nescio si defendí possít. Igitur illa hominum substitución 
aut non essec vera Angelorum restauratio , aut integra non essct» 

15 Demde , qua audacia frc* Postrema ratio Anselmí hasc est. Nemo Chrís-» 
tianus dicere audcbit, aut Deum non posse , aut Deum nolle hanc restauratio-
nem Angelorum faceré absque illo vitio gaudii et gratulatíonis* Igitur non eSC 
ambigendum, quód eo et omni vitio remoto illarn fecit et íácit. Cum itaque 
hoc vídeatur esse non posse simul cum pradicla suppositione, saltem juxta r e ­
gulas natura communes, quicquíd íuerit de extraordinaria Dei potentia ; asse-
rendum est illam suppositionem reipsa non existere, ac proínde quod homínes 
fuerint principalitér elecli propter se, ct non solúm pro restauratione numeri 
Angelorum. 

16 Bos, Nonne similiter est in Gentibus & , Contra praididas ratíones et ín-
convenientia objicit sibi Anstlmus vocationem Gentium , qüíe vocató videntuü 
fuisse eo quod Judsei Apostolorum prasdícationem recípere noluerunt. Hsec obje-
¿tío nititur verbis Apostolí ad Rom. cap. 1 1 , ajeutís , quód si delióíum HlorHm 
di v i tice sunt mundi , et diminutio eorum divi t ia Gentium : quanto magis pleni^ 
tudo eorum ? Et infra : Si enim amissio eorum , reconciliatio est mundi : qu<e AS~ 
sumptio , nisi vi ta ex mortuis ? Et íterum : Dices ergo \ FraSii sunt rami ut 
ego inserar ;:: Bene : propter incredulitatem f r a B i sunt::: Nunc autem misericor* 
diam consecuti estis , propter incredulitatem illorum ::: Conclusit enim Deusomnia 
in incredulitate ut omniurn misereatur, 

17 Anselmus, Non : nam si omnes Judcei credidisse'nt $pc\ Objedloni respon-̂  
Zzza dec 
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det negando quód símile acciderit in vocatione , quod' in supposita hortiinum 
creatione accicleret pro sola Angelomm reparatione, Ratio ncgandi est , quia 
Gentiles non fuerunt vocati ut locum duntaxat impierent Judccorum , ita ut nisi 
hi praEdicationem repulissent, i l l i ad íidem non vocarentur s sed quamvis Judíei 
credidissent omnes , adhuc Gentes vocatse fuissent ad fídem. Probat ex actib. Ap. 
cap. 10. ubi cum S. Petrus primo dixisset, I n veritate comperi , quia non est 
personarum acceptor Deus , statim subdit : Sed in omni gente 3 qui tirnet eum^ 
et operatur justitiam , acceptus est i l l i . Hoc autem dixit Princeps Apostolornm, 
cum á Cornelio ex Dei revelatione missa fuisset legatio pro se instruendo: quód 
cúm í'aceret Apostolus , cecidit Spiritus Sanéius super omnes qui auaiehant U er-
bum Dei* E t obstupuerunt ex Circuncisione fideles qui venerant cum t'etro : quia 
et in Nationes gratia Spiritus Sanfti ejfussa est, "L'nde in cap. ant. dixit Donú-
nus Ananise : fade , quoniam vas eleóiionis mihi est iste, ut portet nomen meum 
coram gentihus et reglbus et filiis Israel. Et in cap. n . colligit S. Petrus : Si 
ergo eamdern gratium deait illis Deus sicut et nobis, qui credidimus in Dominum 
Jesum Christum : ego quis eram, qui possern prohibere Deum ? Itaque Sermones 
Apostoli, quibus meitur objeclio , ita sunt interpretandi , inquit Anselmus , ut 
Judítorum incredulitas non iuerit nisi occaslo , ut tune temporis Gentiles voca­
rentur. Quod sat indicat Apostolus Paulus Actor. 13. if , ¿\6, dum ad Judscos ita 
locutus est : Vohis oportehat primum loqui Verbum Dei : sed quoniam repellitis 
illud , et indignos vos judieatis ceterna v i ta ^ ecce convertimur ad Gentes, Sic 
mim pracepit nobis Dominus : Posui te in lucem Gentium , ut sis in salutem us-
que ad extremum té r r a . Si enim Gentiles non iuissent vocandi ad fidem , nisi 
in supplementum incredulorum JudíEorum , non diceret Apostolus : Vobis oporte­
hat primum loquiVerbum Dei , std : vobis oportebat solüm loqui. 

iS Dicetquis, primum quód Deus potuit adhuc in tali íáchi suppositione 
homines faceré beatos , quin aliquid haberent vitiosi gaudii. Sccundum , quód 

JISEC ratio si probat, probat etiam opiniontm dicentem, etiam non peccante Ada­
mo , Christum venturum. Nam alioquin idem argumentum vim obtinet ad pro-
bandum animam Christi gaudere posse de peccato Adami, sine quo ipsa ñeque 
extitisset , et consequenter ñeque ad tantam dignitatem et gloriam ascendisset. 

\cj Ad primum respondeo Anseimum non infíciari illud á Deo fieri posse 
potentia absoluta : sed ejus argumenratio ut vim habeat, sat i l l i est, id sine 
perpetuo , aeternoque miraculo íieri non posse. Ad 2 . quód fortasis ob eamdern 
rationem Anselmus in eam opinionem inciinaret. Respondeo insuper quód cum 
hypostatica unió miraculum supremum sit , mirum non fuerit si eam multa sc-
^uantur quse in aliis permitti non debent. N,on enim una hominis Dei et alio-
rum , hominum , aut Angelorum debet aut potest esse regula. Homo Deus per 
unionem hypostaticam est naturalitér impeccabilis : Angelí et homines beati so­
lüm per ipsam gratiam beatitudinis. 

ao Anselmus, Putas ne aliquem illorum habiturum hanc certitudinem 
Ratio superior Anselmi procedit in vi certa: omnino cognitionis , qua sine mi­
raculo non possent ekdi homines in beatitudine carere. Quapropter nunc dicic 
quód si talem certitudinem de sua assumptione solum pro reparandis ruinis An-r 
gelorum non haberent, non sequeretur gaudium de peccato illorum , quod est 
magnum inconveniens. Sed non sequeretur, a i t , si electi homines plures fuerint, 
quám reptobi Angeli. Ergo reipsa plures sunt. Ratio cur tune illud gaudium non 
sequeretur, est quia cum in hac suppositione omnes eledi homines aeque pome-
rint eledi esse ante prasvisam Angelorum ruinam , aut etiam ruina prsevisa , ar­
que pro ista reparanda ; non esset illis debita scientia przfata. Sed ñeque illam 
appetere deberent: hoc enim vitium esse curiositatis videretur. Alia vero scien­
tia , sive scientia haec , in alia suppositione , ipsis debita foret : quia cúm ig-
fi^r^e n«Q deber?nt n.i\pierum dasmoniorum, ^cu^ ñeque aliarum principalium per 
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se partium imíversi, Illicó seipsos viderenc tot solúm esse, quot Angelos malos 
numerarent. Unde certissime eolligerene se nonnisi pro implendis vacuis sedibus 
eorum , sea pro sola ipsorum restauratione , electos á Deo íhisse. Cum itaque 
tanta ex hac suppositione sequantur inconvenientia > quas non consequiintur ex 
alia , immó ex hac nulla sequantur: Colligi necessario videtur, plures esse eleótos 
homines , quám Angeli reprobi sunt* 

21 Anselmus» Alia adhuc ejusdem sententice posse dici puto rationem &Cé 
Aliam S. Doctor , qux magis ad oratoriam quám ad Scholam accedit, rationem 
noscrx offert considerationi in favorem ultimae consequentige atque sententise. Ad 
hujusmodi summam reducitur. Credimus renovandum in meüus hunc mundum 
visibilem, Dicit enim Dominus apud Matth. cap. 24* Ccelum et tér ra transikurit) 
verba auttm mea non transibunti Et 21, Apocal. Angélica voce ad Joannem est 
dicium : E H t Ccelum novum et térra nova, nOuse quidem , ut noster inquit Gre-
3ígorius 17. Moral, cap. 9. non alia condenda sunt , sed hsec ipsa Yenoyantur. 
5> Ccelum igitur et transir et erit 1 quia et ab ea quse nunc habet specie per ignem 
5>tergitur , et tamen in sua semper natura servatur* Locus citatus Apocal. hoc 
modo legitur 111 vulgata : E t v id i Coelum novum et terram novam, Frimum enim 
Ccelum et prima tér ra abiit et mare jam non est, Cui lectioni integré consonant 
et originatis graecus et Itálica versio , nisi quod Itálica habet , recesserunt pro 
abiit , quam varietatem Itálicas retinent aliqua exemplaria graeca , quse pro sin-̂  
guiar i habent numerum pluralem. Ast usus singularis pro plurali est satis fre^ 
quens in lingua grscca. Ex his tamen ómnibus lectionibus eonstat quod ait An* 
selmus nos credere,renovatio scilicet hujus objecti sensibus mundi.Constare quoque 
colligiair hanc renovationem non esse faciendam quousque ultimus homo eledus 
in mundo jam existat: unde ñeque illa superna Ci vitas usque tune complenda 
est. Hinc colligi potest, ait Anselmus , Deum ab initio et ante scecula propo-
suisse utramque simul períicere creaturam , spiritualem et corpoream , rationa-
lem , et irrationalem : quatenus natura multo minoris períeciionis , qusc Deum 
non sentit , vel non cognoscit, nequáquam ante naturam nobiliorem , qualis 
est natura rationalis , capax Deum per seipsum intelligendi atque fruendi, perfil 
ceretur. Reclus enim ordo hoc postulare videtur : atque insuper incongruum ap-
paret, quód nobilior creatura gaudeat , laudes Deo referat, ipsique gratuletur 
de renovatione et ultima perfe¿tione creatura: minus nobilis, antequam hoc gau­
dium de suiipsius renovatione et consummatione secum , intra se habeat, et lae-ñ 
ta pro seipsa gloriam Deo laudes et gradas precipuas retribuat. Ita melius vi-^ 
detur quód utraque creatura , superior et inferior , major et minor , suo modo 
unaquaeque , in melius commutata , Creacorem suum simul laudent, et ad invi-
cem sibi congratulentur. 

22 Quam sententiam illud adjuvare videtur & c , Sententía , inquit > qusc 
asserat Deum non proposuisse períicere et consummare in beatitudine rationalem 
creaturam usque ad consumationem creaturse irrationalis , ñeque hanc ante illius 
consumationem in sua felicítate, coníirmari probabilite'r potest ex eo quod sí 
Adam non deliquisset, non propterea statim illa superna electorum Civitas con-* 
summaretur. Cum enim caten electi homines per generationem ab ipso quoque 
descenderé deberent , multum temporis necessarium esset ad tot complendas ge-
nerationes : et hoc etiamsi non plures sint elecíi homines, quám reprobi Angelí 
sunt. Transmutandi fuissent cum Adamo universi, ab eo descendentes i in im-
morcalem , id est , inamissibilem corporum immortalitatem. Bomines primi 
in Paradíso non habuere , sed ñeque descendentes ab ipsis in tam felici statu, sí 
in eo perseverassent , habuissent perfedam undecunque immortalitatem , sed 
solüm quamdam immortalitatem. Potestas fuit certé Adam et Eva ante pecca-
tum non moriendi: haec tamen potestas non erat immortalis, quia amitti potuit, 
ct amissa est. Prima immortalitas , inquit D. August. lib. de corrept. et grat» 
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cap. 1 s. w ü t , posse non mor i , mvissima erit multo mújor , non posse mori, 
bicut icaque hinc recíc colligitur , quód etiaaisi Adam non peccasstt, adhuc 
Peus multo ttmpore ca'lestem Civitattm perfícere distulisstt : ita congruentér 
ratiocinatur , ipsum ab eterno proposuisse et illam beatam Civitatem et totam 
Cceli et térra machinam uno eoaemque tempore modo pradicio consummare. Sed 
si Deus hujusmodi habuerit apud se propositum , vidttur quód vel illa Civitas 
non erat per solos Angeios compienda , etiamsi ipsorum ahqui non cecidissent, 
sed adhuc exptctaret Deus illam ex hominibuscomplcre 5 vel si períeda jamtrat 
in numero quantum ad eam partem quae Angeios respicitbat ( sr.nt enim quioatn 
numeri qui ínter alios perhxti dicuntur } diiíerenda ejus erat confirmado , quia 
adhuc ostium non erat ciausi.m , sed plures insuptr homínes admitttbat: ita ur, 
quamvis nemo ex Angelis lapsus fuisset , ostium mansisset apertum usqi.e ad 
pradatam mundi renovationtm quam exptetanjus. Aut denique , si non esset mul-
tum temporis difterenda mundi reuovatio , accelerandum esset ut simul cum ea 
coníirmatio seu portíe coelestis Civitatís clausura üeret. Sed hoc membrum pos-
tremum omni ratíone caret, Extra ratíontm quippe videtur quód Deus statim et 
quasí uno eodemque ttmpore n:i¡i:ci:m creartt ac ruiovartt : sicut etiam qued 
res, qux post illam renovationtm non amplius erunt , omnes scilicet, qua- gtne-
ratione et corruptione sibi succeciunt, et ad vitam hominum tajiti)Tr.jnotío sunt 
necessarije , illico destrueret , antequam appareret satis cur lüissent iadse. Ex 
his ergo considerationibus colligit Anselmus, Angeios non sic condiros fuisse in 
numero períedo ut Deus nullam moram lacere deberet ad renovanda sen inmelius 
commutanda Coelum et ttrram. 

a3 Qiidd autem earnúem corjirmaticnem & c . At inconveníens videtur , inquit 
Anselmus , quód eamdem Civitatís coníirniatíontm, de qua antea locutus est, 
difterret Deus per tot qi.ít jam transierunt soecula, et quse verosimililcr adhuc 
ventura sunt ; prasertim cum in aiiquihus tam cito íectrit , id ts t , tam cito 
bonos Angeios in bono conürmavtrit i et cüm prxterea cndibile sit , quod etiam 
primos parentes post vidoriam prinae tentatíonis , si i l k m vicíssent^ conhr-
masset-: ergo videtur dicendum Deum non dilaturum coLfirmationem Civitatís 
eledorum etiam quantum ad homines i id est, non dilaturum primos parentes 
cum tota ipsorum progenie in bono confírn are ; quamvis non consummaret 
eamdem Civitatem quantum ad existentiam nunreri cunctortm Cívium usque ad 
Cceli ac terrse prasdidam renovationem. JNeir.pe, quamquam Adam et Eva cum 
ipsorum stírpe prout in eís naturalitér contenta , confírmati á Deo fuíssent in 
bono, ut amplius non pecca re nt : nihilomínus Cceli portas apertx mansissent, 
ut succesive et suis temporibus universi homínes eledi, per multas generatio-
nes , á protoparentibus descendentes, in illam supernam Civitatem ingrederen-
tur , ct unusquisque suum locum oceuparet. Itaque non sic protoparentes confír­
mati íuissent , ut statim pramium aternum in Coelis asstquerentur, sicut Angelí 
post coníirmationem statim adepti sunt ; propterea quód non sicut Angelí om­
nes homínes simul creati sunt , aut successione creandi erant , sed ab lilis duo-
bus csEteri homínes per sibi succedentes generationes procreandí erant. Quaprop-
ter etiam A.dam et Eva manere debebant ín hoc mundo usque ad convenientem 
suiipsorum propagationem per fílios ac filias ex quibus alii et alise gigneren-
tur. 

24 Quód autem prími patentes ita confírmati fuíssent, si pro toto tempore 
probationis á Deo prafiníto non peccassent ; confírmati , inquam, cum tota 
progenie sua , ita ut ñeque illí ñeque illa gratíam ín posterum ct justítiam amit-
tere possent , ex hoc Author probat , quód ratio et aquitas suadere videntur, lit 
sicut primi parentes quia tentationi serpentís consenserunt, et suecubuerunt, gra­
tíam et origínalem justítiam tam sibi quám toti propagíni sv.x , ab ipsis natu­
ralitér proíedx , sic amisserunt , ut ñeque ¡1U ñeque propago per se possent i l ^ 
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k m unquam recuperare > ka etiam, modo tentacori non tesissent ) sed v i -
rilitér resritissent , gratiam et justitiam originalem sibi et ómnibus filiis suís 
conservassent, ut ñeque i l l i nec íiiii sui eam unquam amictere possent» Quis 
enim asserere audebit, potenciorem iliisse injustitiam ad ailigandum homineni 
servkuti peccati propter consensum prima: tentationi^quám íiusset justitía et Dei 
grada ad confkmanüum ilium in sua á peccato libértate > si primas tcntacioni 
restitisset ? Potentius esse debuit bonum quam maium 5 opus Dei quám opusi 
diaboli. 

2 5 Prseterea. Tota natura humana , non solum secundum essentiam seu spc-
cicm , verumetiam secundum íbecunditatem in primis parentibus erat* Erg© 
sicut quia tota erat in eis ut ipsam in omnes naturali generatione prapagarentj 
ideo et cum illis tota superata esc ; ita et tota cum illis vincere debuit , "et v i -
cisset , si i l l i superiores tentatione íuissent. Igitur eadem ratio et sequitas qua; 
exigere videntur , ut ptotoparentcs si non deliquissent , sed tentationi resticis-
sene, conhrmareiuur in sua originali justicia ut ipsam nunquam amitterent > pe-
tere quoque videntur eamdem coníirmationem pro tota sua propagine. Excipieiv 
dus esc tamen, inquit Anselmus, ab istiusmodi antithesi Christus quippe qui 
non poterat a primis parentibus modo aut via generationis naturali descenderé» 
sed insigni valde miracuio de Virgine concipi ét naüci dignatus esc. Istam quo* 
que Saeiatissimam V irginem conceptam fuisse sine peccato pie et secundum men-
tesn Hcciesise dtknderc juravi ; ac semper defendam. 

26 At operge pretium existimo adnotare , D. Thomam in 1. part. quaest. 100» 
art. 2. quartum íormasse argumentum ex his verbis nostri Anselmi : É t ium i n ^ 
Üllivi possit quia in primis hominibus &c* Et secundum ex istis : In illa tamen 
justi t ia , in qua erant, videtur & c , Et tertium ex illis 1 Quis enim aude .̂t d i * 
cere plus valene injustitiam & c , Ad 2. responder Angel. Mag. quod Anselmus 
hoc non dicit asserendo , sed opinando. Quod patet ex ipso modo loquendi , éfafa 
dicit : Videtur quod si vixisstnt Ó'C. At vera ledio iu editione , quam sequi-
mur , Gerberonii loco vixissent tradit , vicissent: iilamque exigic totus con-
textus. Verum est tamen quod tam in hoc loco , quám in majori parte hujus 
capicis nonnisi opinando loqukur. Nam super hac quascione á principio dixits 
Quod mihi videtur , dicam, Et in persona Bosonis : Nonpossum d te plus ex i ­
gere. Ejus tamen ratio sat virium apud ipsum Anselmum habee , quippe qui d i -
cat : Quis enim audeat dicere <&c. bed S. Thomas ad 3. aic, quód ratio ista non 
est efficax , quamvis per eam Anselmus motus fuisse videatur , ut ex ejus ver­
bis apparet* Ec cur non est eíficax ? Quia nimirum aic, non sic per peccatum p r i -
mi parentis ejus posteri necessitatem peccandi incurrunt > ut ad justitiam rediré 
non possint : quod est in damnatis. Unde nec ita necessitatem non peccandi trans-
misisset ad posteros , quód omnino peccare non possent: quod est tantum inbeatis. 
Sed pace tanti Magistri liceat mihi pro S.Anselmo responderé, ipsummet dice-
re palám non de postrema et quae facic statum beatorum , coníirmatione locu-
tum , sed coníirmatione quae statum non facit , quali B. V . Maria ec SS. Após­
tol! ab Spiritu Sancto donad sunt. Ait enim Anselmus ; Quamvis enim nondum 
proveherentur ad illam aqualhatem Angelorum , ad quam perventuri erant ho~-
mines, ciim per venturus esset numerus de illis assumendus : in illa tamen j u s t i ­
tia & c . Secundo , Anselmus non dicit de primis parentibus post eorum pecca­
tum , ñeque de propagine sua , quód nulla ipsius reliqua sit via ad justitiam re-
deundi , sicut damnatis nulla est; sed quod sic infirmati sunt, ut quantum i n 
ipsis est, sine peccato esse non possint. Dum ait: quantum in ipsis est, satis ex-
primit quód per suas solas vires ad justitiam rediré non possint ; attamen per 
vires divina gratiae non sit eis impossibile, quia privad non sunt per aliquod 
irrevocabile decretum Dei , quod exigat ipsorum status, sicut in aeternum pr i ­
vad sunt damnad , petkquc inamissibilis status eorum, Itaque cum ratio. Sanctt 
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Thoma: etiam in corpore articuli procedat de coníirmatione beatorum , non 
procedit contra nostrum Authorem , qui non de ista , sed de alia qúas nec sta-
tum nec absoluté beatos íacit. Addit S. Thomas se loqui de lege communi. Sed 
ñeque hoc satis , ut reor , probar adversus nostrum Anselmum.Non enimcadem 
lex, eadem mensura debuit esse in statu innocentiae, qua in hoc ruinoso ac mi-
serabili statu. In hoc lex communis est, neminem posse tota vita omne tam ve­
níale quam mortale vitare peccatum. In statu vero innocentia ñeque talis extitic 
lex , aut communis regula , ñeque fuisset. 

27 Ad 4. responciet D. Thomas quód non est simile de homine et Angelo.Nam 
homo babet liherum arbitrium vertibile et ante eleftionem et post : non autem 
Angelus y sicut ai£ium est, cúm de Angelis ageretur, At est opinio S. 1 liorna, 
qua ex Sacra Scriptura , traditione Ecciesia , aut iirequenti patrum sententianon 
coliigitur, ñeque ipse S. Doctor illam probar , nisi á ratione. Div. vero Ansel­
mus hanc naturalem invertibilitatem Angelorum non cognovit. Jd quod non se-
mel in ejus operibus observamus > praserrim in cap. 3. dial de lib. arbit. Eega-
tur quoque noster Commentarius sup. cap. 16, hujus libri . Quid ? Cum etiam in 
hoc cap. quod versamur , idem innuit in istis verbis : Prasertim cum illam 
( confirmationem ) in aliquibus tam cito fecerít. Dicendo tam cito satis indicat 
Deum pocuisse tardius lacere confirmationun Angelorum : atque proinde non 
sensit Anselmus. Angelos per primam boni deliberatam eleciiontm necessano 
mansisse confirmaros , aut inseparabiles á sua sánela eledione. De hominibus ve­
ro suam cohibens decissionem , hujusmodi loquitur : E t cum intelligi possit quia 
in pr imis hominibus, quando peccaverunt, iJlamfecí'sset, si non peccassent, sJcut 
fecit in perseverantibus Angelis, 

28 Anselmo íávet aperce noster Gregor. 4. Moral cap. 31. alias 36. ubi ait: 
Siparentem primum mülapeccatiputredo corrumperet, nequáquam ex se fílios 
gehenna generaret '•, sed h i , qui nunf per redenqitionem sahanai sunt, son ab 
illo elefri nascerentur, Hac verba sibi jbidem objicit quoque D. Ihomas in arg. 
1. et responder , quód si Adam non peccasset, non generaret ex se Jdiosgehenna, 
ita scilicet quód ab ipso etntraherent quod est causa geherina. Possent tamen Jieri 

f U i gehenna per iiberum arbitrium peccando. Sed quia S. Dcdor vidit hanc ex-
positionem agre cum pradidis verbis er aliis qua sequuntur Gregorii , concilia-
r i , aliam aajunxir, Vel si J i l i i , incuir jgehenna non jierentper peccatum , hoc 
non esset per hoc , ĉ uia esstnt in jusii t ia ccnfirmati , sed propter divinam pro-
videntiam , per quam á peccato conservarentur mmunes. Ñon itaque S. Thomas 
sententiá contrarms est nostro Aurhori , qui , ut jam ostendimus , non de pro-
pria sratüs coníirmatione loquitur , sed de alia exrrinsecüs solum habira percon-
tinuam protedionem Dei , quali coníirmatione beatiss. V . María dicitur ab in i -
tio confirmara, et SS. Apostoli per adventum Spiritus Sandi. 

2 p Alexander de hales Anselmo quoque favet : quippe apud Dionisium 
Carthusianum in lib. 2. sentent. dist. 20. ait in quast. 4. : Si p r i m i parentes ste-
tissent , genuissent ( secundmn Anselmum ) filios haredes paterna just i t ia , quan­
tum ad justitiam confirmatam, Unde Ansemus libro cur Deus homo , quamvis 
nondum proveherentur & c . qua hic nos legimus in Anselmo. Et postea idem 
Alexander : Unde videtur quód si Adam stetisset, nullus de posteris ejus periis­
set. Quod non videtur , nisi conjirmati essent, Faver paritér subrilis Scorus, dum 
ibidem apud eumdem Carthus. quarit : Utrum in statu innocentia fuissent i l l i 
solummodo g e n i t i , qui nunc sunt eleóli, Et responder : Dico quód solum tune ele-
H i fuissent in statu innocentia nati, Quia , ut ait Gregorius , si primum paren-
Um fre, ut supra. Hanc resolutionem Scotus etiam rarione probar. 

30 Dionisius Carthusianus eodem loci hanc quastionem suscitat: j / ^ / -
mi parentes non peccassent, ipsi ctm sua posteritate tandiu vixissent in Para­
diso , quousque completo mmerú ele flor um hominum , omnes simul transferren-
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tur in Calum Empyreum. Quod dubium Magister sentenr. in li tr . et ápud ipsuai 
D . August. sup. Genes, ad li t t . etiam movent; sed iílud índeterminatum relia-
quunt.. D . Bonaventura et ipse Carthusianus probabilius jiiQÍeanr , quod non si-
muí homines eledi m Coelum transferrentur j sed succesive. JHSEC quaestio suppo-
sitionem includere videtar , quod primi parentes , si non deiiquissent, iüissent 
cum omni progenie sua eo sensu , quem explicuimus , SÍC toníinnatos , uc ultra 
non peccarent. fk.hoc esc quod opinatur Anselmus. 

31 Restat ergo ut non completa in tilo primo numero Angeiorum superna Ci~ 
vitas & c . Ex quatuor hucusque exposítis rationibus, coUigítur , inquit Ansel­
mus , supernam Civitatem non íuisse á Deo conceptam ex Angeí.orum solo nu­
mero , sed in ea honiinibus quoque dedisse locura , taraetsi A.ngeloruni nemo 
cecidisset. Hoc autem semel concedas ; etiam concedas necesse esc , plures ele­
ctos homines futuros , pluresque in tam'beatam Civitatem ingressuros, quám re-
pro b i atque damnati Aiigeli sunt. Probatura quippe fuic in duobus capp. antee 
perditcs Angelos ex specie , naturave humana esse restaurandos. Si ergo ante i l -
lorum príEvisum casum , seu independentér ab illo , Deus homines elegir ad po-
pulandam quoque iilam Civitatem , plures necesse esc ut homines eleeri sint quám 
reprobi sunt Augeii, 

32 Boso. Rationahüia míhi valde vldentur qué dich évc .Momto^ nos facíc-
Anselmus per hâ c verba posita in ore Bosonis l hucusque dida valde sibx ra-*, 
tiouabilia videri, has pracipué ad invicem connexas conclusiones» Sed in con-
trarium nihilominus sibi opponit has: verba Deuteronomii cap. 32. Constituid 
términos popularum j u x t A nmmrum filiorum Israel* £t quia in alia translatione 
Tgxo fiiiürum Israel , legícur , Angeiorum D e l , quidam colligunt quod tot solum 
erunt electi homines , .quot Angeii boni sunt* Unde et deduci videtur , mirum 
non esse , si plures non íueriut, quám reprobi Angel i o 

33 Anselm. Hoc nonrepugnat prtedióla sententia (¿ye In prímis , admittit 
Anselmus illas duas disiindas translationes. Nempe vulgatam hodiernam , in 
usa Ecclesiarum communi , tune temporis et ab aliquibus retro sceculis pro au-
thentica receptara , postmodum vero á Sacro Trident. Concil. ex hac ratione uc 
regulara infallibilem habed decretara : et aliara antiquiorem , appellatsm á D* 
Aug. Italicara , qua ipse frequentissimé usus est, Cíeterique primorum quinqué 
aut sex soeculorum lacini Patres. In nostra igitur legimus : filiorum Israel. In 
Itálica vero , ut videri pótese apud ipsani novissirae datara, et quidem imraen-
so labore , á Monacho Benediciino Congregar. S. Mauri Domno Petro Sabatier, 
invenitur altera lectio : Angeiorum Dei, Praeterea : pro términos populorum , le-
gitur fines gentium. Alise variantes lediones quas in idem redeunt , legi pos-
sunt ibidem in subjectis notis ejusd. Sabatier. iÑihil tamen contra Anselmi con-
clusionera ex hac Itálica: ledione deducitur , nisi antea probetur , parem fuisse 
et esse numerura damioniorum numero , qui reliquus esc, Sandorutn Angeiorum, 
Nara si plures fuerint Angelí Sandi , quám -malí, potius pro nobis , quám con-> 
tra nos , ut per se paret, argumentum erit. 

34 Sed memento , quo pa¿io incoepi tua responderé qu¿esticnl <&c, Príusquana 
ad textús sacri expositíoneiij juxta utramque translationem S. Dodor accedat,, 
suara huraillimarn in Sacram Scripturam reverenciara potestatur , haneque nos 
omnes habere tacité docet. Cstendic insuper illam quam jara in cap. 2. huj, libo 
manifestarat insigntm modestiam. Itaque ait, eo se animo diversas sed non con*' 
trarias nec textui nec inter se interpretaciones adhibiturum , uc quandiü majpr 
audoritas non accedat, non alia certitudíne accipiantur , nisi quia sibi con-̂  
grúa; tales interpretationes , nec rationi dissonx visa sunt. Nara certus es*:, quod 
sive istae seu alise , á se alibi datae expositiones , et quicquid dixeric , sacra; 
contradixerint Scripturse , veritatem habere uequeant." Itaque nihil Scriptura: ad* 
versurn raeiitc íiut ore cenere vnlt. Confer , Ledor3 cap, <<. quest. 3. líb. de; 
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«onc. precient. &:c. cum lib. arb. Ac , inquit , suac quíedam, ut prsesens qu^stio, 
de quibus , absque ullo errandi contra fidem periculo , diversa sentiré nobis l i -
eet. Quodnam pericnlum erit in afHrmando vel ¡n negando plures esse homínes 
eledos quám reprobi Angelí sunt ? Sed moneo , verba hax, si enim nescimus 
utrum plures (frc. usque ad ista, nulium puto esse mimne perkulum intra pa-
renthesim esse locanda. Alioquin sensus íít non parnm perturbatus. £rgo si ad 
dogma non pertincntibus hujusmodi rebus , Sacrx Scripturs verba diversimode 
exponantnr , quorum sensus nullibi per ipsam detegatur , aut determinetur, ni-
hii est cur hoc studium reprehendatur , modo tamen rationabiles expo^itjones 
tuerinu Hac íacía pramonitione , superlorem textum jam Aurhor exponit. Dicit 
itaque primum quod loco populorum legebatur in quibusdam codicibus aut pa-
tribus , Gentlum : quam Itctionem notavimus antea in ipsa Itálica translatione. 
Dicit secundó, utramque vcrsioúem vel Idem re signiheare , auf diversa sine 
ulla oppositione^ Tertió , quod Angeli Dei et i i l i i Israel intelligi solum queant 
Angeli boni. Quarto , quod etiam intelligi possunt solum eiccti nomints. Uuin-
to , quod Angeli simul cum hominibus , tota mmirum superna CiVitas. ¿íextó, 
quod Augeli Dei intelligi possint Sancti Angeli tantummouó i et filii isratl solí 
homines justi. Séptimo , soli Angeli , íilii Israel j et solí justi hom/nes 3 Dei 
Angeli. Si boni Angeli tantum per utranique rranslanonem deslgnentur: lúhil 
Ínter se ista' diflerunt tradudiones , cum iiciem sint Angelí boni qui Angeli Dei. 
Si autem universa Civitas superna per unam et alteram siguiíicetur ; tune sen­
sus hic est : tandiu assumentur populi, multitudinesve eieciorum hominuni-, aut 
etiam tandiu populi erunt in hoc soeculo , in orbe térra;, donce de hon.inibus 
tot ad populandam illam supernam Civitatem assumantur , quot necessarii sunt 
ad complendmn numenmi á Deo pradestinatum eieciorum.. 

35 At intelligentia illa vel expositio , quod videiicet per íilios Israel solí 
Angeli , aut simul Angelí cum sanáis hominibus signiíicentur , non videtAn-
seimus qua ratione bona sit. Quod enim sancii homines in Scriptura hi i i Israel, 
sicut et Abrahs ülii vocentur , mirum non est, ñeque alienum. Israel appella-
tus ab Angelo est Patriarcha Jacob , Abrahami nepos , postquam tota nocte 
cum eo luctavit : ut habetur Genes, cap. j í . Itaque ^descendentes a Jacob pr i ­
mó appellati sunt, ut tradit noster eruditíss. Calmet in suo Bíblico Dictíona-
rio ;, Hebr^i-ex Abraliamo ; postmodum Israelita; ab Israel , duodecim Patríar-
charum genitore. Incongruum ergo videtur , ait Anselmus , Angelos qui origine 
nequáquam communicant cum íiliis Abraiiam et Jacob, Israelita, íiiiive Israel 
vocentur. Non síc incongruum , quód sancti homines etiam Angeli Del nuncu-
pentur. JSiomen Angeli, ut noster inquit Gregorius , nomen est off ic i i , non na,-
tura . Nomen quippe gra:cum est, appeliativum , non proprium , id significans, 
quod Nuncius, sen Mis sus •> quamvis írequentissimé per illud ccelestes aut purc 
spirituales substantia; signifiCentur. Sed cúm hoc vocabidum á prima" sui insti-
tutíone non signet naturam sed aclionem vel ofíicium, nihil prohibet quomi-
nus saneli homines communicare cum supernis spíritibus in hac nuncupatione 
«queant , cúm in eodem oíficio nuncíandi , possint. Unde sancti Pradicatores 
verbum Dei aliis hominibus nunciant. Sancli Martyres ideo Martyres appellan-
tur , quia per passionem ac sanguinem testes veritatis sunt. M a r t y r , gra:cé, 
latiné testis* Sancti quoque Confesores Angeli nuncupantur , quia per vitam 
suam atque bona opera veritatem coníitentur , docent, et efhcacius , quam alii 
verbis , pra:dicant. Omnes itaque hi Angelí recle nominari valent. Hasc appel-
latió pmerea iisdem congmit, tum propter ímítationem ac simílitudinem in 
vita , puritate et conversatíone cum Angelis Sandís , cúm etiam quoniam eis 
promíssa est a^qualítas cum illis spíritibus. Sub dicta ergO'acceptione per quam 

filii Zrr^/secundum unam translatíonem , et Angeli Dei secundum aliam solí 
eledi homines intelligantur, putat Anselmus síc rite fierí posse interpeerationem: 

Cons-



Cum Commgntmis, 1 ^ , 
Constítuic Deus términos populorum juxta numertim eledornm DeL Quiá randíu 
populi erunc, tandiu in hoc mundo hominum propagatio j, doñee eledorum 
nuinerus hominum compleatur > quo completo , ctssabit hominum procrea-
tio. 

35 Si autem per Angelas Del ínteiligímas tanrummodo Sandos Angdos , eC 
pir íilios israel juscos homints tancüm i tune ciuobus modis texrus exponi 
potest : iiempe aut dicendo quod tantus populus , id cst , toe homincs in su-
pernam Cívicatem assumencur , quot Sandi Angcii Del sime ; aut quód candiu 
populi erunt, doñee numerus xA.Mgeiorum Dei ex nominibus complcatur. £c hoc 
soio modo exponi posse judicat Ansclmus , si textus ita It'gatur , sicuc in Viil* 
gata legitur : Cunstituít terminas papulorum juxta numerum jüiari im Israel. Id 
est, taudiu erunc populi iu noc soeculo, in térra donce totus numerus San-
dorum eledorum hominum ex hac vita in sternam trauseat, Quoniam > ut 
didum est, per -filias Israel intelligere congruenter non valemus Spiritus An­
gélicos. 

37 Ergq ex utraque si muí junda et collata ad invicem rranslatione colligi-
tur , tot nomines assumendos et admittendos in Civitate qtiíE sursum est Jeru-
salem , quot in ea Angel i remanserunt. Sed ex hoc nequáquam , ut supra jam 
didum est , sequitur , quód quamvis perditi Angeli ex hominibus sint restan-
randi , electi homiiies plures non sint quám reprobi Angeli : cum ex sequalitate 
numeri eledorum hominum cum numero eledorum Angelorum colligi nequeat 
tot Angeíos cecidi'ssc , quot steterunt. 

38 irise Anselmi interpretatio , licet minus litteralis esse videatur , hab ĉ 
pro se Mag. Greg. homil 34. in Hvangeiia ; «quia superna Civitas , inquit , ex 
ííAngelis ethommibus conscat, ad quam tantum credimus humanum geijus aseen-
j^dere , quantos illic contigit electos Angclos remansíss,1, sicut senptum est: 
Statuit terminas gentium secundum numerum Angelorum Dei : debemus Et 
paulo infra : Quia enim tanta ilUic ascensura creaiuur multitudo hominum > quan-
ta multitudo remansit Angelarum : superest, ut ipsi cuaque homines 3 qui ad 
calestem patriam redeunt , ex eis agminlbus aüquid iliúc revertentes imitentur* 
In eadem homil. num. 3. ait: Quia centenarius perfecius est numerus, ipse (Deus) 
centum oves hahuit, cüm Angelorum suhstantiam et hominum creavit. Sed una 
oVis tune peri i t i quanda peccando homo pascua v i t a dereíiquit ::: I n deserto autem 
nonaginta novem oves remanserant , quanda i n tér ra Daminus unam qucerebati 
quia rationalis creatura numerus , Angelorum videlicet et hominum , quee ad v i -
dendum Deum candita fue ra t , pereunte homine , erat imminutus: et u t perfe-
£ia summa ovium integraretur in Cáelo , hamo perditus quarebatur i n térra* 
Si ergo pereunte homine imminutus íuit perfedus numerus ovium sive eleóiorum, 
signum est quód homo per se et exprimaria intentione Dei ad illum numerum 
pertinebat. Alioquin , non recié diceretur imminutus , homine pereunte, qui jam 
per deíedionem Angelorum imminutus fuerat. Fateor tamen hoc non ita aper-
tum esse in Sando Doctore , sicut apertissimum est, ipsum asserere tot homines 
eledos esse , quot eledi Angeli , qui.Deo adhsrentes in Coelo permanserunr. 

3P Hoc ergo pósito , et docttina D. Thoms in i . p. q. 63. art. p. resolven-
tis , quód plures Angeli permanserunt, quám peccaverunt 3 palam sequitur con-
clusio Authoris , plures nimirum electos homines esse , quam reprobi Angelí 
sunt. Eadem qust D. Thomíc, est Alexandri de Hales sententia , ut refert Dio-
nisius Carthus. in Comment. sup. 2. lib. sent. dist. 6, q. 2 . ce subjungit : Con-
9?cordant Petrus ( de Tarantasia ) et Richardus ( de Media Villa ) qui addit, 
mnquit Carthusianus , quód per homines eledos Angelorum ruina dieitur repa-

randa , non quód ob hoc principaíiter fadus sit homo , aut quód fadus non 
«esset, nisi Angeli corruissent i sed quia et hoc bonum videlicet repararlo illa, 
«creationem hominis est secutum. Et ad hoc allegat Hugonem ( de S. YIdore ) 
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l ib. de Sacramenr. id asserentem , atque quorinudam imperítiani increpantera, 
quiob reparationem íllam putanc conditum gcnus huinanmii , quasi insticutum 
non extitisset, nisi Angelí fuissent collapsi. Et statiin de suo adjungít Dioni-
sius : De boc dijfusim scriblt Anselmus libro cur Deus homo. Nempe , cúm homo 
ad comjplementum ac ordinem pertineat universi , constat qtwd julsset creatus^ 
quamvis Angelus non fuisset transgressus. I n his concordant Doñores communltéry 
nec mmorar i oportet. Hucusque Jjionisius. 

40 Nihilominus D. Thomas f, part, q. 23. art. 7. in corp. a i t : De numero 
autem omniwn pradestinatorum hominum quis s i t , dicunt quidarn , quúd tot ex 
hominihus salvabiintur , quot Angelí ceciderunt. Quídam -vero , quod tot sd-
vabwitur. , quot Angelí remansenmt. [Quídam vero , quód- tot ex homí/iibus 
sahabuntur , quot Angelí ceciderunt , et inmper tot , quot fuerunt 
Angelí creati. Sed melius áicitur , quod solí De o est cognítus numerus cleciorum 
in superna felicítate locandus. Castemin Eminenciss. Cajeranus super himc locurn 
advertir , quod opiniones ísta non reprehenduntur. Tum quia in materia valde 
dubia opinative locuti sunt Authores, Tum quia Authores opinionum harum , Ü-
lustres ac etiam San6il videntur fuisse-. secundam namque opínionem Gregorii es se 
constat. Melior autem ómnibus quarta d ic i tur , quia auéioritnti E cele si ce inni-
t i tur , dicentis in colleBa secreta: Deus cui solí cognitüs est numerus eleffiorum tyc. 
Sed de isto longissimo capite sat, puto , diximus, ac nimis forsan. 

CAPUT X I X . ' 
Quod homo non possit sa lvar i sins peccati satisfattione. 

A l oars c 18» Anselmus. 
* * •^Ons ta t Deum proposuisse ut de honúnibus Angelos , qui ecciderant, 

^ restauraret. 5£?J. Certum esc. Tales ergo oportet esse homines, 
2 in illa Civitate superna , qui pro Angelis in illam assumentur, quales i l i i 

fuuvri ibi erant , pro quibus ibidem erunt , id est , quales nunc sunt boní 
Angeli 3 alioquin non erunt restaurati, qui ceciderunt : et sequetur , quia 
Deus aut non poterit perficere bonum quod incoepit; aut poenitebit eum 
tantum bonum inc^pisse : qu« dúo absurda sunt. Bos, Verc oportet ut 
xquales sint homines bonis Angelis. Ans. Boni Angelí unquam ne pecca-
Verunt ? Bos. Non. Ans. Potes ne cogitare , quod homo , qui aliquando 
peccavit , nec unquam Deo pro peccato suo satisfecit , sed tantum impu-
nitus dimittitur , asqualis sit. Angelo , qui nunquam peccavit \ Bos. Verba 
ista cogitare et dicere possum 3 sed sensum eorum ita cogitare nequeo, si-
cut falsitatcm non possum intelligere veritatem esse. Ans. Non decet crgo 
Deum , hominem peccantem sine satisfadione ad restaurationem Angclo-
rum assumere perditorum : quoniam non patitur veritas , eum levari ad 
asqualitatcm bonorum. Bos. Sic ostendit ratio. Ans. Considera eiiam in solo 
homine , sine eo quia debet Angelis aequari, utrum eum f.iliter Deus ad 
beatitudinem ullam , vel talem qualem habebat , antequam peccaret, de* 
beat provehere. Bos. Dic tu quod cogitas : et ego considerabo prout póte­
lo Ans. Ponamus divitem aliquem in manu tenére margaritam pretíosam, 
quam nunquam pollutio uila tetigit 3 quamqnc nullus alius possit amoveré 
de manu ejus , nisi ipso permittente, et eam disponat recondere in thesau-
rum suum , ubi sunt charissima et pretiosissima quíE possider. Bos. Cogítb 
hoc , velut ante nos sit. Ans. Quid , si ipse permittat eamdem margaritam 
ab aliquo ínvido excuti de manu sua in coenum , cúm prohíbete posset: ac 
postea eam de coeno sumens, pollutam et non loram in aliquem locum suum 
mundum et charum , deinceps iüam sic servaturus , recondat : putabis fié 
illum sapientcm? Bos. Quomodo hoc possum i Nam nonne esset satis melius, 
ut margaritam suam mundam teñeret et servaret, quarw pollutam ? Ans, 

Non-, 
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Nonne símllíter faceret Deus , qui hominem Ángelis socíandatn síne pec^ 
feato, quasi in mana sua , tenebat in Paradiso , et pcrmisic ut accensus 
invidia diabolus eum in lutum peccatí, quamvis consentientem, dejiceret? 
Si enim prohíbete vellet diabolum 5 non posset tentare hominem. Nonne, 
inquam , similiter faceret, si hominem peccatí sotde maculatura, sine omní 
lavatíone , id est, absque omni satisfiictíone , talem semper mansumm ga i ­
tera in Paradisum, de quo cjedus fuerat, reduceret 'i Disc. Simílitudinem , sí 
Deus hoc faceret, negare non audeo 3 et idcirco eum hoc faceré posse, 
non annuo. Videtur enim aut quod proposuerat , pcragere non potuisse, 
aut boni propositi eum poenituisse : qua: in Deum cadete nequeunt. ^ Tenc AL cap. 9* 
igitur certissime quia sine satisfadione , id est, sine debiti solutione spon-
tanea , nec Deus potest peccatum impunitum dimitiere , nec peccatorad bea-
títudinem , vel talem, qualera habebat , antequam peccaret, pervenirer 
non' enim hoc modo repararetur homo vel talis , qualis fucrar ante pecca-

j Q t u m . Bos. Katíoníbus tuis omnino contradícete non possum. Sed quid est 
quod dicimus Deo : D i m i t t e nobis debita nostra 5 et omnís gens orat Deum, Mattlt. C» 6, 
quem credit, ut dimittat sibi peccata ? Si enim solvimus quod debemus: 
cur oramus ut dimittat ? Nunquíd Deus injustus est, ut íterum exígac quod 
solutumest? Si autem non solvimus ; cur frustra oramus ut faciat, quod, 

j jqu ia non convenit, faceré non potest ? Ans. Qui non solvit, frustra dícir 
d imit te : qui autem solvit , supplicat i quoniam hoc ipsum pertinet ad so-
lutionem , ut supplicer : Nam Deus nulli quicquam debet, sed omnís crea-
tura i l l i debet: et idea non expedít homini, ut agat cum Deo , quemada 
modum par cum parí. Sed de hoc non est opus nunc tibí respóndete. Cüm 
enim cognosces cur Christus mortuus est ; íorsitan per te vídebis , quod 

IBquxr i s . Disc. Sufíicit ergo mih i nunc, quod de hac quíestíone respondes. 
Quód autem nullus homo ad beatitudinem pervenire queat cum peccatoj 
aut solvía peccato , ni si solvat quod rapuít peccando; síc aperte monsi 
transti, ut etiamsi velim , non possim dubitare. 

E 
COMMENTARIUS. CAP. XIX» 

Anselm. Constat Deum proposuisse &€* 
'Xpcdita pracedenti de numero eleótorum quastione, quse lícet ins­

tar digressionis fuerít introducía , suam habet, inquit Author im 
fine cap. ant. utilitatem ; nunc jam ad principalem totius operis disputaLÍonem 
calamum vertit. Constat, repetendo ait quod initio cap. 1 (5. Deum proposuisse 
de hominibus Angelos restaurare qui peccando de Coelo corruerant. Quomodo id. 
constet , sat, ut puto , in exposítione illius capitis díximus , per Sacram nimi-
rum Scripturam et doólrinam Patrum. 

2 Tales ergo oportet homines, esse & c . Ex illa Deo libera suppositíone ( pro-
positura quippe Dei liberura est) suam quoque probare intentíonera circa neces-
sitacem Incarnatíonis procurat Anselmus. Hcec tamen probado pro fídelibus est,, 
non pro iníidellbus , quí vel non credunt íbrsan Angelos esse , vel si credunc 
fortassis non credunt aliquos ex illis cecidisse : vel quando etiam hoc credanc 
ex doctrina phílosophorum , máxime Pitagoricorum , et Píatonicorum , certé 
non credunt Dcum proposuisse illorum numerum de humana natura reintegrare* 
At ñeque Id flagitavit Anselmus sibi dari , sicut alia sibi concedí postulavit in 
fine cap. 10. ut ex concessís necessítatem postea Incarnatíonis probaret. Quod 
iterum atque iterura mírari me cogit, Patrem Vázquez sibi persuasisse , ut jam 
in Coraraent. sup. cap. 16. vídere fecimus, Anselmum absolutam Incarnationis 
necessítatem probare incoepísse , ímmó et Christí mortem supposíto hominís pro-
toparentis peccato ; incoepisse , Inquam, ab absoluta nécessitate restaurationis 
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Angeiorum irreparabiliter damnatorum : quanuo Anselmus ín his líbrís magis 
cum Iníídelíbus, Judseis et Ethnicis, quám cum fidelibus agit. Anselmus itaqcic 
tametsi ex malorum Angeiorum restauratione etiam Incaruationis necessitatem 
Christianis nunc brevi probet , at in hujus generis probationc non insistit, sed 
in alias 5 quse Iníidelibus esse queant probationes, se convertit. 

3 Probarlo autem ex Angeiorum de hominibus reparatione deduóla , hujus-
Cemodi est. Qui pro malis Angelís substituendi fuerint, tales esse debcnt, qua-
les i l l i fuissent, si in gratia Dei perseveravissent, hoc est , quales nunc boni 
sunt Angelí. At homines tales esse nequeunt, si nuilo modo pro suis peccatis 
Deo satisfaciant. Majorem ex eo probar, quod alias unum é duobus sequtre-
turjautDeumnon posseperíicere incoeptum,construci:ionem videlicet ccelestis Civi -
tatis ex partibus in tali et tali gradu bonis atque perfedis, ñeque posse integre 
adimplere suum de ruinarum reparatione propositum j vel ipsum Deum de 
tanto bono incoepto pcenituisse , id est, mutasse consilium : qu*e utraque' ab­
surda sunt. Ubi in transcursu nota , Ledor , Anselmum cum cattris patribus» 
et ómnibus Theologis absoluté impossibile reputasse , quod Dcus novum con-
cipiat decretum in tempore , vel a concepto desistau Minorem probar ex eo 
quod Angeli boni perfedi in justitia sunt , ita ut nihil pro ullo peccato de-
beant; homines vero si absque satisíádione salvi íierent , semper pro ipso-
rum peccatis satisfácete dtbuissent. Non ergo aequales cum Angelis in justi­
cia fuissent, sed minores valde. Igicur sedes, malis Angelis praparat^, non 
omnino á substitutis hominibus occuparentur, sed vacua partim remanerent. 
Non itaque Dei propositum de ruinis superníE Civitatis implendis , omnino 
executioni mandaretur. Quod est absolute impossibile. At si has dedudse con-
griientise legitimíE fuerint , sícut IcgitimsE esse omnino videntur, ex illis á con­
trario sequitur necessariam luisse incarnationem , ut in sequentibus capitibus 
tam hujus quam libri secundi probabit Author ; cum homines per se ipsos, 
sine Christo , satisfácete pro suis peccatis Deo nequeant. Ergo si ex homi­
nibus numerus Angeiorum est restaurandus , necessaria fuic Dei Incarna-
tio. 

4 Sed uc verum ingenue facear, quamvis Auchoris Incencio in hac quoque 
raciocinacione eó respiciac uc probationibus suis pracipuis de becessitate incar-
nationis viam paret, vis tamen ratiocinii in hoc máxime consistir , quod ma­
gis ac magis ostendat id quod á 12. usque ad 16, cap, masculé ptobavit : im­
possibile nimirum esse, Deum sic impunicum dimktere pcccantes , uc ñeque 
poenas debicas luanc in coco vel in parte , ñeque Deo alio modo satisfaciant, 
áubjiciendo saltem Deo suam ipsorum voluntatem, et puniendo in seipsis auc 
per formalem auc salcem per vircualem poenitentiam et contritionem , sua 
peccata. Nunc autem ultra radones in citat capp. traditas , adjungit, quod 
sit absoluté impossibile ruinas Angeiorum de hominibus , sicíit Deus propo-
suit 5 reparari , si homines nullo ex didis modis pro suis oííensis conrra 
Deum sarisfacianr. Tales siquidem non satisfacientes homines nequeunt non 
injelligi adhuc in peccatis suis et extra Dei gratiam. Per hujusmodi homines 
ruinas Angeiorum reparari est absoluté impossibile. Dcbent enim qui substi-
tnuntur, esse tales, quales i l l i fuissent qui corrüetunt, si non corruissent. Hí 
autem fuissent cales , quales nunc sunc Angeli beaci , id esc , non solüni pcríé-
dé jusci , sed ec cam longé á peccaco , uc impeccabiles sinc. Ase homines, exis-
cences in peccaco ec extra divinam gratiam , quis cogitare poterit íEquaks 
Angelis Dei in Cáelo , perfecte jusris ac sandis , tam distantibus á peccato, 
quod sint impeccabiles ? Nullus certé. Redé ergo dicit Anselmus in per­
sona Bosonis : Verba ista cogitare et dicere possum ; sed sensum eorivm i ta 
cogitare nequeo , sicut falsitatem non possum intelligere veritatem esse* Impli­
can enim manifestam contradidionem. Et quod contradittionem implicat, D^ 
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Thomas ait In í . part. -qusEst. 25. a r t . 3. in corp* -xxrhmi esse m n £ohstp 
quia nullus intelleftus potest illud concipe fe, 

5 Anselm, Comidera etiam in solo homine > sine eo quia debet Angélis dqUá-
r í a&Co Non vult Anselmus ut bona s u a causa ab anceceUenti próxima probario-
ne dependcnciam simplicicér habsat. Uc enim supra dixí , ea valer pro fide-
libus, at pro infidelibus n o n vaiet. Quapropter animum et consideraciónem 
coavercic in id quod ñeque infideles diíhcentur , sed pro majori saltem parte 
eoucedunt , a u t non diíicilé aures s u a s accomodabunt, homines videlrcet con-
sequi posse beatitudinem , quam omnes intra seipsos naturalitér desiderarc 
seaciunc. Hoc est unum ex concessis i n antecessum in fine capitis 1 0 . Ibi pepi-
gic Author cum Bosone se probacurum incarnacionis necessitatem , si constet 
incer nos , inquit, borninetn esse facium ad beatitudinem^ qu<z in hac vi ta ha~-
beri non potest» Otuod tamen posemoaum in iihri secundi capite primo probar» 
Anselmus icaque nunc aic : Considercmus hominem secundum seipsüm sine ulla-
ad Angclos comparatione, et videamus si possit vel illam tantummodó, 
quam haDuit Adamus in Paradrso , consequi beatitudinem» abs u l l a data Deo, 
modo quem antea expUcuimus , satisíactione. Ut autem quidnam super hoc te-
nendum sit , postmodum in illis verbis , teñe igltur certissimé quia sine satts-
fatiione & c . { qux alias initium eranc capitis} resolvat, ob oculos ponit 
considerationis hoc exempíum. Sit aliquis homo dives, qui in manu sua a l i -
quam pretíosam margaritam teneat, quaz nunquam polluta íuerit. Non sit a l í * 

quis qui de manu sua illam rapere queat, nisi eo , qui in manu tener, d iv i ­
te permittente. Disposuerit insuper l i l e dives recondere margaritam in thesauro 
Suo cum aliis rebus pretiosissimis, sibique máxime chatis. Accedat deinde 
quidam invidus , qui margaritam de manu divitis in ccenum excütisndo pro-̂  
jiciat : quem tamen ab audacia prohibere posset, immó etiam non prohibito4 
adhuc tetinere in manu margaritam valeret. Hic ergo dives si postea marga­
ritam de c c e n o levet , et sic pollutam , ñeque lotam , in quemdam locum 
suum , mundum et sibi charunr, illam deinceps servaturus, recondat, ntín-
quid putabirur sapiens ille homo ? Non utique. Nonne melius fecisset , si mar­
garitam mundam retinuisset, compressa insuperabilitér sua manu , et s i c m u n - , 
dam in eo l o c o reposuisset, et i n perpetuum servasset, quam permittere 11* 
lam sic excuti ab invido, in c ceno pollui , et pollutam in tam pretioso, mun-
doque loco custodire ? Melius sine dubio : immó illud bonum et sapiente 
dignum v hoc vero indecorum et quod sapientcm dedecet j eóque est i n -
dignum. 

6 Videretur enim aut quod proposuerat peragere non potuisse &c> Non 
solum propter illam similitudinem tú insipientér agendo , est absolute impos-
sibile ut Deus sordidum hominem et in sua sorde manentem , beatum faciat, 
sed etiam quia unum é duobus videretur , aut quod proposuerat executioní man­
dare non potuisse , aut boni propositi eum poenituisse: qua: utraque in Deum ca­
dete nequeunt. Sed monitum, Lector, te voló , Anselmum in hac consideratíone 
de superiori Dei proposito levandi hominem usque ad beatitudinem Angelorum 
n o n curare , sed sólum de iníeriori beatitudine , et quam ex appetitu universis 
hominibus Ínsito infideles quoque intelligere queant. Itaque facía comparatione 
cum supernaturali Angelorum beatitudine, crescit, aut evidentiorfit impossibilitas.. 
Sed cur, inquis , videretur Deus , quod proposuerat, peragere non potuisse , vel 
cum boni suí propositi poenituisse ? Nempe quia supponitur, ut didum esr, Deum 
ad beatitudinem saltem naturalem hominem fecisse , atque proinde etiam cunt 
proposito illum beatum faciendi. Propositutn hoc si non executioní mandatur, 
nonnisi duabus ex causis , si fuerit efficax , deíicere potest i vel quia Deus nori 
est potens illud executioní mandare ; vel quia consilium mutavit 5 aliudque fa­
ceré 1 seu non faceré decrevit. 

Ccccz Ñeque 
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7 Ñeque dicas aliam causam esse posse, hominem scillcet.qui poenitentíam 

faceré, aur satisfacere Deo nolít. Non, inquam , dicas. Nam ur ait August. in 
Encheiridio cap. 96. Non ob ¿Uud veracitér vocatur Omnipotens , nisi ^uoniam 
quicquíd v u l t , potest: nec volúntate cujuspiam creatune , voluhtatis Qmnipo-
tentis impedltur effeBus, U n á z ad Rom. dicit Apost. Voluntati ejus quis resistid 
At ex alia parte Propheta in Ps. 32. Consilium Domini manet in aternum, 

8 Sed unde probamus , inquies, quód propositum fuerit eíiicax ? Non pro-
bamus nunc , sed illud supponimus i ut inde rem deducanms ad impossibile. 
Nempe quaestio cum iníidelibus non est de proposito Dei ; sed hoc dato , de 
possibilitate aut impossibilitate hominem beandi absque omni satisíaclione pro 
peccato. Hoc autem recié judicat Anselmus impossibile. Quandiu enim homo 
nullo modo pro peccato suo Deo satisíacit ( quod jam diximus sup. 12,. cap. ) 
manet in peccato : quia voluntatem suam divina: non subjicit , ut Deo hono-
rem ablatum reddat, et dolendo saltem virtualiter de peccato, sit etiam saltem 
paratus petere humilitér á Deo veniam. Hoc dico considerando potentiam Dei 
absolutam. Nam si ordinatam consideremus , formalis pcenitentia est in aduitis 
ñecessaria. In parvulis autem , nisi pro ipsis Christus Dominus satisfecisser, 
pariter esset ñecessaria , tametsi cum suo discrimine. Unde in hac vita illis or i ­
gínale peccatum remitti non posset , quousque ad atatem pervenirent in qua 
eos poenitere posset. Et quid mirum ? Cum de jam períécté ratione utentibus , et 
supposita satisfactione Christi Domini, doceat Sac. Concil. Trident. sess. 6» 
de justiíic. cap. 6. quód disponuntur ad ipsam jus t i t iam, dum excitati divina 
gratia et adjuti ::: Deum tanquam omnis justitza fontem diligere incipiunt , ac 
propterea moventur adversus peccata per odiutn aliquod et detestationem, hoc est, 
per eam pcenitentiam quam ante ba¡)tismum agioportet, Et sess. 14. depcenitent. 
Fui t quidem pcenitentia unlversis hominibus , qui se mortali aliquo peccato i n ­
quinas sent , quovi's tempore ad graiiam et justitiam assequendam ñecessaria illis 
etiam , qui Baptismi Sacramento ablui petivissent, ut perversitate abjeóla et 
emendata , tantam Dei offensionem cum peccati odio et pió animi dolare detes" 
tantur, Ergo ad propositum oratione conversa dicimus, quód in quacunque 
providentia et dispositione rerum homo ( idem intelligas de Angelo) tandiu in 
peccato maneret, quandiu nullam voluntariam satisfactionem aclu vel habitu da-
ret. At quis cogitare valeat Deum non dédecere existentem hominem in peccato 
in injustitia faceré simul cum ipsa manente iniquitate beatum ? Aut quis in­
telligere potest esse possibile ut voluntas simul esse queat injusta atque bea­
ta ? Unde Cicero apud August. lib. 13. de Trinit. cap. 5. Velle quod non decet, 
idlpsum misserrlmum est, Nec tam mi serum est, non adipisci quod velis, qtíám 
adipisci velle quod non oporteat. Fraclariss 'mé , inquit Augustinus, omnino at­
que verissime ::: Mala volúntate vel sola quisque miser efjicitur :;: Beatus igi tur 
non est ( concludit Sandus ) nisi qui et habet omnia qu¿e v u l t , et nihi l vul t ma-
le* Cúm ergo ex his duobus vi ta beata constet, atque ómnibus nota , ómnibus 
chara s i t , quid putaynus esse causa , cur horum duorum , quanda utrumque 
non possunt , magis eligant homines , ut omnia qua va lunt , habeant, quám ut 
omnia bene velint ? etiamsi non habeant ? Ex quibus verbis Augustini colligitur, 
omnes in se notitiam insitam habere , quód beatitudo cum mala simul volún­
tate consistere nequeat : tametsi plures homines hane natura impressam noti­
tiam propria suffoeent malitia , et quodammodo obliterent. Verumtamen ñeque 
«xtinguere possunt, ñeque omnino delere. Non frustra ergo noster Author pras-
dida utitur contra infideles quasi parábola , et pnefata utitur expositione, ut rem 
deducat ací impossibile. 

9 Teñe igitur certissimé & c . ttme , uzfem d íx i , hoc 15?. cap. incipiebat: 
totique maíé : quod vel sola Authoris intentio in cap. antee, demonstrar, rerum 
atque verborum contextus. In prssentíbus habemas ab Anselmo dedudam certis-

si-
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simam conclusionem. Certlssime , inquit, tenendum est, prlmurti ^ quod jam 
in capp. 12. ac tribus sequentibus probatum est, Deum videlicet non posse pee-
catum impunitum dimitiere , pro quo nulla ipsi Deo redditur satisíadio , id 
est , nulla debiti honoris per adualem , virtualem , vel saltem habituaiem con-
versionem voluntatis , solutio : Seeundum, peccatorem sine tali ut minimum 
satisfadíone > ad beatitudinem > non dico Angelicam, sed ñeque ad illam muK 
to inferiorem , quaiem habuít Adam in Paradiso priusquam peccaret , perve-
nire non posse. Ataque istud caput pro^ime conjungendum est cuín 15. capice* 
.Tria enim ínter hoc et illud capita media ^ instar cujusdam digressionis , ut 
jam in Commentario sup. cap. 16. notavimus atque monuimus , ab Authorc 
posita sunt. 

10 Rationibus tuis omnino contradicere non possum Quamvls rationes 
in illis capp. et tribus sequentlbuá atque in prsesenti positas ipse Author firmas 
agnosc^t , nihilominUs tamen in persona Bosonis nunc objicit vel potiús ínter-
rogat : Cur in orationc Dominica de culpis nostris postulamus á Deo veniam, 
<ium dicimus , dimitte nobis debita, nostra ? Cur , si quod debemus , solvimus, 
adhuc supplicamus Deum ut nobis dimittat ? Quid enim dimissurus est Domi-
nus , si cotum jam est solutum , ñeque aliquid debiti nobis restat ? Jus non 
permittit, ñeque justitia , ut quod omnino solutum est, rursus á creditore 
exigatur. Aut si á nobis adhuc solutio facta non est, cur frustra oramus uc 
Deus i d agat quod quia injustum vel inconveniens , faceré nequit? 

11 Anselm* Qui non soh i t , frustra dici t , dimhte & c . Responder Anselmus^ 
nos non in vanum rogare Deum ut debita nostra solvat, modo prascipuum de-
bitum Domino nostro solvamus : orare autem írustra > si id principale non sol-
;vimus. Nempe , omissa^ seu non considerara pro nunc satisíadione Christi pro 
nobis , quia cum infidelibus disputamus , precipua nostra solutio pro peccatis 
in dolore cordis intrinsecüs , detestatione peccati , et nostrse voluntatis integra 
ad Deum subjectione veré consistit. Qui sic solvic, non írustra Domino dicit: 
Dlmt t te . Hoc ipsum quippe est pars solutionis. Cordis conversio per eontritio-
nem non est per se integra solutio. Quid ergo mirum , quod adhuc oremus 
Deu m pro obtinenda venía ? Qui autem cordis integra conversione ad Deum et 
subjeótione non solvit , sed in quadam animi obduratione perseverar , orar pro 
venia inutilitér , cüm impoenitens exaudiri nequeat. Itaque talis postulado omni­
no nulla solutio pro peccatis est. 

1 2 Prseterea , cum Deo non est agendum quasi par cum parí , qnasí nos-
tram poenitentiam per se consideratam et independentér á sua divina misericor­
dia , pro solutione aut satisfacl:ione oftensarum contra ipsum acceptare tenea-
tur. Deus nulli deber creatina ; sed potiús universx creaturse omnia bona, quae 
habent, ipsi debent supremo omnium Domino. Si autem quidpiam Deus crea-
turx debet , ideo est ^ quoniam ipse ita disposuit , quia seipsum Voluit obliga­
re. Hoc unteuique debetur ^ ait Div. Thom. 1. part. quíESt* 21. art. 1. ad > 
quod est ordlnatum ad ipsum , seeundum ordinem divina sapientia. E t Iket Deus 
hoc modo debitum alicui det , non tamen ipse est debitar , quia ipse ad alia nofc. 
ordinatur , sed potiks alia in ipsum. Quas omnino conformía sunt his quífe, 
Anselmus tradit in dial.de verit. cap. 10. aliás 11. Summaveritas non ideo *st 
rettitudo , quia debet aliquid. Omnia enim i l l i debent: ipsa vero hulli quicquam 
debtt. Amplíori responsione , addit Anselmus , pro nunc opus non est, quo­
niam á cognitione aliorum depender , qucE facilé tune cognosci poterunt, cum 
causa in consequentibus intelligatur, cur Christus passus fuerit et mbrtUus. 

13 Boso. Sufficit ergo mihi nunc & c . Suffícere tamen , ait Anselmus , hxo 
ratio potest. Asp de práedictis duabus conclusionibus , una scilicet deduda irl 
prsesenti capíte , altera in 12. ac trib. seqq. sic nos cerros securosque vulr, us 
nec dubitare sinat. Vt etiamsi velit, inquit, non pessim dubitare. Coi^clusio hu*̂  

Uddd ju^ 
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jus capitís est, nullum hominem ad beatitudiuem , seu supernaturalem , síve 
naturaleni , scu superiorem sive iníeriorem , ullo modo pervenire posse , non 
dimísso mortali peccato. Conclusio vero aliorum diclorum capkulorum est, 
niillum hominem absolví á crimine absoluté posse ; nisi honorem debitum Deo, 
saltem per conversionem et integram subjeétionem voluntatis , adu vel habita 
solvat. £ t hasc pro hujus capitis commentatione suíHciant. 

CAPUT X X . 
Quód secundum mensuram peccati oporteat esse savisfáiBionem ; nec eam 

homo per se faceré possíth 
Anselmus. 

OC quoque non dubifabis ^ ut puto , quia secundum mensuram pec­
cati oportet satisfactíonem esse. Bos. Aliter , alíquatenus inordina-

tum maneret peccatum : quod esse non potest , si Deus nihii relinquic 
ínordinatum in Regno suo. Sed hoc est príestiiutum quia quamlibet parvum 
inconveniens in Deo impossibile est. Ans. Dic ergo , quid sol ves Deo pro 

I ^peccato tuo ? Boso. Poenitentiam , cor contritum et humilitatem , absti-
nentias et mültimodos labores corporis et misericordiam dandi et dimir-
tendi et obedíentiam, Ans. Quid in his ómnibus das Deo í Bos. An non 
honoro Deum , quando propter tiftiorem ejus et amorem in cordis contri-
tione lietitiam temporalem abjicio , in abstinentiis et laboribus delega-
tiones et quietcm hujus vitse calco , in dando et dimirtendo , quee mea 
sunt , largior , in obedientia meipsum i l l i subjicio í Ans. Cúm reddis 
aliquid , quod debes Deo, etiamsi non peccasti,non debes computare hoc 
pro debito quod debes pro peccaro. Omnia autem isra debes Deo , qux 
dicis. Tantus namque debet esse in hac mortali vita amor 5 et , ad quod 
pertínet oratio , desiderium perveniendi ad id ad quod fadus es 5 et do­
lor , quia nondum ibi es j et tirnor ne non pervenias} ut nullam l-setitiam 
sentiré debeas , nisi de his , quee tibi aut auxilium aut spem dant perve­
niendi. Non enim mereris habere , quod non secundum quod est , amas 
et desideras ; et de quo , quia nondum habes , et adhuc utrum habiturus 
sis an non , in tanto es periculo, non doles. Ad quod etiam pertinet quie-
tem et dele£tationes mundanas , quee animum ab illa vera quiete et dele-
¿tatione revocant , fugere, nisi quantum ad intentionem illue perveniendi 
cognoscis sufficere. Dationem vero ita debes considerare te faceré ex de­
bito , sicut intelligis quia , quod das , á te non habes , sed ab illo , cujus 
servus es tu et i l l e , cui das: et natura te docet ut conservo tuo , M est, 
homo homini facías , quod tibi ab illo vis fíeri; et quia qui non vult da-
re quod habet , non debet accipere quod non habet. De dimissione vetó 
brevitér dico , quia nuUatenus ad te pertineret vindida , sicut supra d i -
ximus ] quoniam nec tu tuus es , nec ille tuus aut suus , qui t ib i fecit 
injuriam 5 sed unius Domini serví fadi ab illo de nihilo estis : et si de 
conservo tuo te vindicas , judlcium , quod proprium Domini ct Judiéis 
omnium est , super illum superbé praesumis. In obedientia vero quid das 
Deo , quod non debes 5 cui jubenti , totum quod es , et quod habes, et 
quod potes, debes? Bos. N i h i l jam audeo in his ómnibus dicere, me darc 
Deo , qúod non debeo. Ans, Quid ergo solves Deo pro peccato tuo 'i Bos, 
Si meipsum. et quicquid possum , etiam quando non pecco , i l l i debeo, nc 
petcem ; nihil habeo , quod pro peccato i l l i reddam. Ans. Quid ergo eric 

^yde te ? Quomodo poteris salvus esse ? Bos. Si rationes tuas considero^ non 
video quomodo. Si autem ad fidem meam recurro 3 i n fide Christiana, 
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qu£ per dileBionem operatur, spero me posse salvan, et quía legimus, si Galar. 5. f . y. 
injustus conveisus -fucrit ab injustitia sua , et fecerit justitiam , onmcs Ez.edi. 8. 
injustias ejus tradi oblivioni. Ans. Hoc non dicitur nisi iliis , qui aut ex-
pedavarunt Christum , antequam Yenirct 5 aut credunt in eum, postquam 
venit. Sed Christum et Chrrstianam fidem , qüasi nunquam fuisset, po-
suimus 5 qnando sola ratione , utrum advcntus ejus ad salvationem homi-
num esset necessarius , quaerere proposuimus. Bos. Ita fecimus. Ans, Sola 
igitur ratione procedamus. Quamvis in angustias quasdam me ducas, 
desidero tamen multum , u t , sicut incoepísti , progrediatis. 

COMMENTARIUS. CAP. XX. 
Anselm. HJC quo^ue non dtíbhabís , ut puto &€» 

1 T J ^i0116 jain i " carneé próximo et aliis in ipso citatís ostendimus, 
clua mente Anselmum quantum ad duas conclusiones in fine ca-

pkls 19, resumptas , de pocentia Dei , etiam absoluta 5 fuisse locutum. Ñeque 
habemus cur Patris Vázquez impugnationes ( illas vide m'Commentario nostro 
sup. 16, cap. et in loco ibi cítato ) qus conclusiones illas in sensu Anselmi non 
tangunc , formidemus. Itaqiie pósito jam in solé seu plena luce Authoris sensu 
in qíais capitibus , 'et quod redé ac verissimc eas conclusiones statuat etiam 
inspeóta potentia Del absoluta : ab hoc vigessirao capice jam cum ipso Authore 
non solüm de potentia Dei absoluta , sed etiam de ordinata , QUÍE respiciat 
scilicet non modo simplicem voluntatem divinam sed etiam Dei sapientise ra-
tiones communes ac regulas, locuturi sumus. At operse pretiurn est in hac Dei 
absolutas et ordmatae potentia: distincliotle nos aliquantulum immorari. Dei po-' 
tentia in se una omnino ac simplex existit. Considerationes nostrae de ipsa d i ­
versa: , propter relationem ad elíeda. Itaque distinc^ío potentise divina in ab-
solutam et ordinatam á nobis est, in quantum , scilicet, comparative ad rê s 
diversas , rerumque ordinem, existentem vel possibilem , ipsam diversimode 
consideramus. Scriptores tamen in explícatíone hujus distinctionis non satis 
inter se conveniunt. Albercus Mag. potentiam ordinatam intelligit potentiana 
Dei ad ordinem suae sapientis comparatam : et sub hoc sensu dicit quód non 
possit ñeque damnare Petrum , ñeque servare vel salvare Judam. Unde fit con-
sequens ut potentia absoluta dicenda sit absque comparatione ad ordinem sâ  
pientisE, non tamen sine comparatione ad omne id quod ordinarc posset sa-* 
pientia. 

2 Div. Bonaventura apud Carthusíanum in 1. lib. sent. dist. 4J. qusest. 
?iQuídam , inquit, distinguiint híc dícentes , quód Deus potest salvare Judam 
?iet damnare Petrum de potentia absoluta, non de potentia ordinata. Venim 
?nsta distinclio non videtur sufficiens , quia Deus non potest, nisi quod po-
?ítest ordinaté. Posse enim inordinaté non est posse: sicut posse peccare ::: D i -
5icendum , quód loquendo de Petro et Judá , salvis eorum meritis , non po-> 
91 test Judam salvare , nec Petrum damnare. Utrumque vero potest, non salvis 

meritis eorumdem : quoniam posset Juda: gratiam daré et sic ejus peccata 
«auferre : sic et Petro gratiam liberalitér datam posset auférre ; quo fado, 
j^peccaret. 

I Dionisio antem Carthusiano ĥasc explicatío S. Bonaventura: non placef. 
«Quomodo , inquit, Petro confírmato in bono posset gratiam, gloriamque 

justé et pie collatam, sine ipsius prsevia culpa aufferre ? Rursus : quomodo 
9í posset reprobo et prsescito et jam difíinkive damnato gratiam et salutem im-
91 penderé , cúm non possit contra id quod decrevic, peragere ? Hoc quoque 
iicirca illam objeclionem Bonaventura: scíendum est, quod Doctores potentiam 
Dei dividentes in potentiam absolutam et ordinatam per potentiam absolu-
?9tam non iatelligunt potentiam inordinatam , sed potius potentiam Dei se-̂  
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^cundum suam infínitam ec incoarclabilem potcstatem et vigorositatcm consi-
«deratam : et si Deus de tali potencia aliquicl operaretur , non esset inordina-
üítum : immó eo ipso quo íieret á Deo , esset bonum , deccns et ordinatum. 
„ Verumtamen non esset ordinatum secundum ordínem divina; justitiíe aut con-
jídecentis vel sapientias, á Deo Altissimo jam institntum , rebusque inditum 
5i et consuetum i sed juxta alium ordinem divina: et abysalis sapientise increatíe 
ŝ et infínitae , nobís prorsus ignotum. HÍEC Dionisius. A l i i vero dixerunt, Deum 
5>id posse de potentia absoluta , quod faceré posset, si velleti quamvis non pos-
ííset velle id lacere. 

^ D . Thomas in i . part. quasst, 25. art. 5. ad 1. Nihil potest esse, ait , m 
«potentia divina quod non possit esse in volúntate justa ipsius , et intelledu 

sapientiae ejus ::: Et quia potentia intelligitur ut exequens , voluntas autem ut 
9>imperans, et intelledus et sapientia ut dirigens ; quod attribuitur potentiae se-
5> cundum se consideratíE , dicitur Deus posse secundum potentiam absolutam: 
5íet hujusmodi est omne illud in quo potest salvari ratio entis. Quod autem at-
«tribuitur potentis divina: secundum quod exequitur imperium voluntatis justse, 
jíhoc dicitur Deus posse faceré de potentia ordinata. 

5 Alexander de Hales apud laudatum Carthus. in j . sent. dist. 20. Potentia^ 
inquit, divina potest considerari absolute et cum ordine , secundum Anselmum, 
Considerando eam absolute , cogitamus quamdam infinitam virtutem , sicque 
determinar i non potest. Considerando vero eam cum ordine y hoc est, secundum 
quod est ordinata per respeBum ad sapientiam, misericordiam si-ve just i t iam 
ejus , sic non potest nisi quod congruit sapientia , misericordia , justuia ejus, 
I n hoc tamen est distinguendum , quia divina potentia est idem quod Dei essen-
tia : sed in justitia qua dicit respecium ad creaturam , connotatur retributio me~ 
r i torum , unicuiqtte secundum merha sua. Haetenus Alexander. 

6 Si mihi liceret hos inter magnos Doctores , insignesque viros meum quo-
que cakulum mittere , dicerem quod potentia Dei absoluta non solum est con-
sideranda in tota sua amplitudine infinita, et ad omne quod non involvat con-
tradidionem aut etiam apertam prasseferat ante omnem determinationem sa-
pientiae et voluntatis D e i , sed etiam comparata ad quamcunque designatam auc 
designabilem providentiam. Sed quo tune sensu eam a potentia ordinata secer-
ncremus ? Hoc nimirum ; quod in quantum absoluta non operaretur per regu­
las , rationesque communes , á Deo rebus Ínsitas ; sed super aut praster has ra­
dones communesque regulas : at in quantum ordinata , nonnisi juxta communes 
regulas rationesque operaretur. Sic in Summo Pontífice solemus distinguere ab­
solutam potentiam , qua super ; et ordinatam , qua juxta sacros Cañones jusque 
commune agit. Illa raro , hac vero fere semper uti debet. Eodem omnino modo 
considerare debemus absolutam , ordinatámque potentiam in Regibus , ómnibus 
que supremis soECularibus Potestatibus, relate ad leges civiles communes in Regnis, 
suisveProvinciis. Itaque sicut in rebus creatis duas passivas , comparatas ad actío-
nemDei, potentias distinguimus, unam, quam Scholastici obedientialem appellant, 
alteram , quam vocitant naturalem : ita et ex parte Dei potentiam activam dk-
plicitér considerare debemus , sive in hac prsesenti seu in quacunque alia desig-
nabili providentia ; unam , qua? passivse potentise obedientiali creaturarum; alte­
ram , qua: passiva potentix naturali respondeat. HÍEC naturis annuit, inclina-
tionibusque rerum ; unde nunquam nisi juxta leges communes agit : illa vero 
obedire sibi creaturam facit etiam contra suam naturalem pi ípensionem atque 
vim. Per istam íit ut ignis quandoque non c-omburat, tametsi combustibili fa-
cilique materias proximus : per istam fadum fuic ut conciperet, pareretque Vi r ­
go ; hypostaticé unirentur divina , humanaque natura: ; Sol in suo cursu deti-
neretur : per istam denique ca:tera fiunt qû e veré dicuntur miracula. Per illarn 
mundi cursus pacifiGe in suo ordine dirigitur , anicnalia procreare, plantse ger-
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Cíínt Comínentariís; 
liiinaiit arque fhuíHíicant \ sol, luna , totusque Planetamm chorús SUGS perlón 
dicos motus agunt et absolvunt ? fiumina ad locum unde exetint , revertuntur^ 
ut kemm íluant; térra germinat > dat frudum suum j universa: denique creatursê  
<ju£e sua sunt, agunt, ad íinem suum tendunt. 

7 Verum ecce in Div. Thoma jam video has duas aclivas ín D e 0 } passivas'-
que in creatura potentias. In Gemmentariis sup̂  l i b . i» sentc dist* -426 sic de Om* 
nipotentia Dei loqLii ture De Deo Jirmissimt tenendum est, quod ejus Conceptiom 
atque pusioni omnis natura crtata obedit* Ipse etenim materia p r i w é immó et 
omni natura créate duplices indtdlt rationes j utpote obedientiales , per quas om± 
nes res nata sunt Deo oh e diré s u t / i a t in eis quid quid ei placuerit* Indi di t quo* 
que rationes seminales , puta aBiva principia , per qua naturales eocerentur ef^ 
feBus : et supra has operatur Deus in miraculls , variis modis i nec propine agit 
contra sed potius supra et prater rationes illas seminales : sicut dum corporibus 
humanis formam giorificationis inducit: similitér quando sine officio naturalium 
causarum produclt ejfettum y quem et natura suo ordine potest producere\ ut dum 
aquam convertit in vinum : et tune proprie non agit contra naturam^ aut contra 
rationes seminales > quia non operatur ut causa naturalis a,£iiua , sed tanquam 
agens extra et supra omnem causam et ordinem rerum* Kxc D m Thomas: in qui-
bus nostra doctrina continetur» 

8 Ñeque aliter intclligi potest Deus agens extra et supra omnem causam ec 
ordinem rerum , aut sibi subjicere creaturas ut in ipsis agat quicquid ei placue* 
r i t , nisi secundum absolutam potestatem» Consideratur enun á S* Doctore Deus 
sine ullo, ut ita dicam b limite determinationum divinas voluntatis ^ et compa-6-
ratur ad omne in quo placeré sibi potest ut suo mandato pareat creaturab Hoe 
autem illud est quod aperta contradictio non íuerit, aut eertissime illam non 
contineat. Et qur Heri pótese, ut haec consideratio potestatis Dei alia fuerit ab 
absoluta: consideratione potentise ? Concludamus ergo potcstatem Dei absolu­
tam eam esse , qux in quacunque providentia et rerum ordine aut agit aut po­
test agere extra ac supra rationes legesque communes; supra id quod habet, quod 
fert, quod petit natura , ordoque, quicunque ille íuerit , rerum : ordinatam 
vero potentiam eam esse , quse nunquam , nisi juxta leges communes ) operan 
tur i queque servar dispositionem , ordinemque á sua divina sapientia datum eÉ 
stabilitum in universo , et in quacunque parte universL De hac ordinata potes-
tate puto dixisse Prophetam s Ordinatione tua perseverat dies : quoniam omnia 
serviunt tibi* 

9 Hsec de utriusque potentise discrimine dodtrina atque explicado pfómit^ 
tenda in ingressu Commentarii hujus capitis erat, quoniam media i l l a , plana 
multa'fient, qua: tam in hoc , quám in aliis succedentibus capitibus apparenc 
diííicilia , immo et sententis aut diclis quorundam Patrum adversa. Ad exposi-
tionem itaque accedendo , dico , quia dum asserit nunc Anselmus satisfactio-; 
nem esse oportere -juxta quantitatem , mensuramque peccati , aliás maneret alí­
quatenus ínordinatum in Regno Dei peccatum j quod est impossibile j íntelli-' 
gendus est loqui , attentis rationibus , legibusque communibus , atque proinde 
secundum potestatem Dei ordinatami Quis enim dubitet ^ quin de commui lege 
satisfactio pro injuria aequalis debeat esse gravítatí ef atrocitati oííensaí ? Nun^ 
quid satisíadio non pertinet ad justiciam commutativam ? Nonne hsc justitía 
aequalitatem stridam "et absolutam in rebus conscituit ? Si ergo Deus quatenus 
per ordinatam potestatem operatur ^ nonnisi juxta suas á seraetipso instítutas 
rationes ac leges communes ágere valet, palám consequituu , quod secundum 
hanc divinse potentix considetationem impossibile sit ut non exigat satisíadio-
nem á creatura juxta magnitudinem offensae malitiamque peccati. Non tamen esc 
impossibile , ejus absoluta potestate ínspeda* Hujus quippe est in communibus 
legibus aliqua^do, si opqjrteat:, dispensare , extra aut supra ipsas operando. 
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Liber 1. S. Anselmi, cur Deus Homo, 
10 Ast dices. HSEC commentacio cum alia capids 1 2 . conciliari. nequit, ubi 

ex eadem ratione., quod videlicec maneret quidpiam inordinatum in Regno Dei, 
collegimus esse absolute impossibile Deum relinquere omnino impunitum pecca-
tum. Sed praeterquamquod non in hac sola ratione nititur Ansclmus eo locii mul­
ta et certa nobis sunt in promptu quse-respondeamus. Primum , quod Anselmus 
ibi non quomodocunque ait , quod maneret quidpiam inordinatum, sed absolu-

,.te inordinatum ; híc vero inquít ^ non quód absolute , sed alíquatenus inordina­
tum maneret pecoatum, Unde fit ut absolute possit Deus per dispensatioiitm ¿111-
ferre hanc inordinationem ; illam vero non possit. i i t cur ita ? Quia ncmpe ibi 
inordinatio in hoc consistit quód peccator ñeque Deo rcdderet honorem tssen-
tialiter debitum , subjectionem scilicct spontaneam , liberamve SUÍE proprix vo­
luntatis , detestando consequenter omnem á se illatam Domino injunam et of-
ftnsam , atque pro ipsa veniam á Deo humilitér petendo actu vel habitu ; ñeque 
aliunde , ullas pro tali oífensa lueret poenas , sed impunitus rebellis Deo ma­
neret in sua perversitate , honorque divinus laesus absque omni reparatione. Ita­
que peccatum nulio modo per meram externam divina: voluntatis condonationem 
ordinari potest ; cúm per illam solam , ut eo loci ex Anselmi, plurimorumque 
Theologorum vera sententia dixi , remitti nequeat. At bene remitci potest abs­
que adsequata et perfecta satisíádione, per contritionem scilicct chántate iníor-
macam , ac proinde per illam homo ad ordinem reduci , et sic peccatum non 
maneret simplicirér inordinatum ; saltem si ad contritionem Deus suum benig-
num favorem adjicet^t, quod reliquum esset poenas vel satisíadionis usque ad 
absolutam squalitatem cum oftensa , extraordinaria potestate indulgens atque 
.condonans. Prseterea , rationalis creatura tune redderet Deo honorem quem abs-
tulit y subjectionem videlicet quam ipsi tanquam supremo Domino suo debet; 
tametsi honorem , moraliter ablatum ex parte ipsius Dei , non simplicitér 
sed quadantenus dimtaxat restituertr. Ncmpe est honor qui et dari et auferri á 
Deo potest : et est honor qui non dari ipsi potest, sed auíérri. Voluntaria et 
libera subjedio honor est qui et dari á. creatura Deo potest et auíerri. Excel-
lentia vero suprema Dei , universorum Doraini , principii íinisque , tol l i qui-
dem moraliter á creatura rationali , quantum in ipsa est , potest ; dari , nisi 
improprié vel secundum quid , non potest. Justitia ergo secundum leges , com­
munesque radones , ada'quatam atrocirati et enormitati oüensas divina satisía-
dionem exigit , at indispensabilitér non pecit. Alia est itaque ratio circa inor­
dinationem , de qua loquitur Anselmus in cap. 12 ; alia de qua in presentí. 

11 Secundum responsum est , quód dum Anselmus híc ait , peccatum re-
mansurum tune casus aliquatenus inordinatum , satis indicat, suam mentem ar­
que sententiam in hac assertione valde diversam existere ab ea quam in cáp. 1 2 . 
tenuit. Ergo si in illo capitc de absoluta impossibilitate , etiam fatente ipso 
Patre Vázquez , Anselmus loquitur : in hoc praesenti non de hujusmodi impos­
sibilitate , sed de altera non absolute invencibili eum loqui intelligere debe-
mus. Tertium , quód ad padum recurrir S. Doctor , sub quo se aggressum iré 
dixit horum librorum disputationem. Sed hoc est prastitutum , ai t , quia quam-
libet parvum inconvenims. in Deo impossibile est, Et ubinam pra:stitutum est ? In 
fine capitis de^i^i» Ecce verba. Qiioniam accipis ( cum Bosone loquitur ) in hac 
queestione. personam eorum , qui credere nihil volunt , nisi pramonstrata ratio­
ne ; voló tecum pacisci , ut nullurn vel mínimum inconveniens in Deo á nobis 
accipiatur. y et nulla vel mínima ratio , si majer non repugnat, rejiciatur, Sicuí 
enim in Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibidtas *, ita quam-
libet parvam r.ationem , simajori non vincitur , comitatur nec es sitas, Hoc au­
tem intelligi nequit de inconvenienti essentiali , á potentia Dei, etiam absoluta, 
temoto , penitusque insuperabili , utpote involventi contradictionera. Qui nam-
que íieri potest, ut de hujusmodi inconvenienti non recipiendp aliqui inter se 
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Cum Commentariis* á^j 
pacíscantur ? Hoc Inconveniens per se necessario exígít ut non admittatur'ab ullo 
ratiónali. Igitur de alio inconvenienti padum tuit. Non ergo de aiio n \ú ''de 
accidentali, seu atcentis naturas legibus , rationibusaue universalibu^ divina sa 
pientise atque jusc.itise, proinde convertibili per potestatem Dei absoiacam in 
aliud quod tune esset conveniens > iüudque inconveniens ct-ssaret. Vcricas hujuíi 
nostrse expositionis ex comparatione cum alio Anselmianae padionis membro pá-
tetecit. in eo quippe dicicur , non quód omnem rationem in Deo comíteeur ne-
cessitas, sed quod comicetnr , si majori racione non vincitur* Ergo pariter hoc 
inconveniens est impossibile judicandum , quandiu majori vel absolura pocen­
tia non superatur , íicque conveniens. Pra:terea : verba quamlibet parvum id'ip-
sum , quod exponendo dicimus , confirmar, Metaphysicum inconveniens , non 
parvum > sed máximum esc. Quod majus inconveniens, quám quod nec per Dei 
absolutam potestacem superari potest ? 

12 Denique : perista verba., qudmllbet parvum inconveniens in Deo esi 
impossibile , nequáquam , nisi aliud accedat, probari pótese absoluta impossi^ 
biiicas hujus vel iiiius reí ex menee Anselmi: iisdem quippe utitur lib. de Fide 
Trin. seu delncarn. Verbi cap. 5. uoi quserit: Cur Filias magis > quám Pater 
m t Spiritus Sancius incarnatus sit. Et tamen ex iliis non colügit Anselmus quód 
non potuerit, sed quód m n debuit alia Dei persona incarnari quám Filius, A l i -
qui tamen fuere tam imprudentes quód , reíerence Div. Bonav. in j . &ent. dist. 
1. art. 1. quaest. 4. dixerinc quód nulLi alia persona á persona FUli potuerit i n * 
carnario non propter defecium potentise, sed propter dignitatem personó > qué 
non admittit aiiquid iniectas cirea suum opus. Sed licet vtd,eantur ( inquic S« 
Ifrowiv,) in hac positione se qui beatum Anselmum ^ ipsum tamen veraciter-nvn 
sequuntur , pro eo quód nec A.iselmus vul t hoc.dicere es se impossibile apud Deum% 
aliam personam á F'uio incarnari : sed vul t hoc ostendere quó/d non est ita decens 
de alia persona , sicut de persona F i l i i : et hoc verum est* 

13 Erad í . argum. in prseíatis Anselmi verbis íundatum , respondet Í Cum 
autem dicit Anselmus , qmd quamtuncunque parvum inconveniens in Deo estima 
possibiie, dicendum quód hoc intelligitur de eo quod est inconveniens in Deo se-
cundum se : et tale est inconveniens quod nullo modo potest es se conveniens : e$ 
ideo est impossibile. D? eo autem non habet veritatem quod est inconveniens se-
cundum nostram cestimationem\ quia Deus possetillud faceré conveniens. Unde sicut 
concedí mus de aliquo malo quód potest Deus faceré illud , pro- eo quód Ulud potest 
benefieri, sicut est malum poende : de aliquo vero non ̂  quod est secundum se ma* 
lum : quod nullo modo potest bene fieri : sic etiam i n proposito est i.ntellfgendum% 
cum dicitur : Quodlibet inconveniens in Deo est impossibile, - • 

14 Jam in cap. 10. adnotavi Albertum Magn. hoc didum Anselmianum sic 
exponere ut sit impossibile quamlibet parvum inconveniens ,• quandiu incon­
veniens fuerit. Utraque exposLio est óptima, et in substantia non diftérunti in 
praesenti ergo. capite loquitur noster Anchor de inconvenienti quod est impossi­
bile , attentis legibus racionibusque generalibus divina; sapientise , providentixj, 
justicia:; non de eo quod ñeque per Dei dispensacionem in suis legibus, absolu-
tamque potestatem fieri conveniens queat. 

15 Anselm. Dlc ergo , quid solves Deo pro peccato tuo ? & c . Stabil íto jam afe 
Anselmo , satisfactionem secundum justitise rigorem esse oportere juxta mensu-
ram , quantitatemve peccati et ofrensac contra Deum : -nunc quasric ipse si quid-
piam homo pro suo peccato solvere Deo queat in ^atisfaóh'onem. Respondentí 
Bosoni multas vircuosas adiones ac bona in sacií;íadionem Deo reddere vpossê  
reponit Anselmus per nullam ex his adionibus ac bonis enumeratls, conjundim 
aut divisim , ñeque per quodeunque aliud , quod horno ofFerre Deo vakat ,5a-
tisíacere posse pro injuria et offensa contra Deum perpetrata. Ratio ipsius tsr, 
quia hxc omiaia debita Deo^unt , sive peccec hxamo , êw rwi>n peccet. Tam quía 
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2^6 Ltber 1. S, Anselmi , cur Deus home* 
cam Deus ultímus sit ünis hominis , et sit summe et infinité bonus , debet i l * 
íutn sic homo diligere , ut illum ante omnia , super omnia , ex toto corde, to­
ta anima, tota virtute diligat. Totum hunc amorem meretur tam bonus Deus, 
principium omnium , ultimusque finis. Unde et media ad hujus consecutionem 
calia esse deberent, qualis amor íinis ac desiderium esse debet. Tum quia Deus 
nos fecit ex nihilo , et nihil habemus quod ab ipso non acceperimus : juxra 
illud Apostoli ad Corinth. i . cap. 4. Quid autem habes quod non accepisti}'Et 
ad Rom. 11. Quis pr ior dedit i l l i et retribuetur ei ? Quoniam ex ipso, et per i p ­
sum et in ipso sunt omnia, Tum , quoniam ex eodem titulo creationis, sicut et 
conservationis , ac summi beneíadoris, totum quod sumus, quod habemus, 
quod possumus , Deo debemus. Tum denique , quia titulo quoque supremi Do-
mini nostri ac legislatoris debemus ei in cundis serviré , et in ómnibus , quse 
nobis prscipiat, obedire. Nihil ergo boni in homine est, esse aut lacere ipse 
homo potest, quod multis titulis debitum non sit Deo , et quod ab homine exí­
gete non posset Deus. 

16 Ex his Ansslmi tam pie quám veracitér diciís intulere, inferuntque adhuc 
communitér Theologi Scholastici , máxime Thomistac , conditionem pro satis-
jfedione perfeda aut ex rigore justitia; unam esse , quod íiat ex bonis vel adio-
nibus alias non debitis , aut quae alio titulo á creditore exigí nequeanr. Unde 
sequentes itidem Anselmum probantem in his libris , et quidem íngeniosissimé, 
atque soiidissimé, satisí'adionem Christi Domini perfedam , superabundantem-
que íuisse pro totius mundi peccatis, ajunt pra:did:am conditionem in hac Chris­
t i Domini satisfadione verissime reperiri. Pater Vázquez rom. 1. in ¿. p. disp. 
%, cap. 1. agnoscit hoc : Sed infelix hic etiam , quemadmodumin cap. J<5. liiis-
se vidimus in reducendo ad summam , recapitulandove hos libros Anselmi, ad-
jungit , nullam aliam Anselmum conditionem pro justa períldaque satisfactione 
postulare, nisi quod ex alias non debitis fíat. Iníelix , inquam : siquidem in 
hoc eodem capíte ita incipít : Hcc quoque non dubitabis , ut puto , quia seeun­
dum mensuram peccati oportet satisjaciiontm esse. En alteram conditionem , com-
mensurationem scilicet satisfadionis cum quantitate peccati. £t in cap. seq. dato 
priüs gratis , omnia in isto á Bosone enumerata pro reddenda solutione non esse 
alüs titulis , rationibusque Deo debita , ex proposito qua r̂it et ostendit, adhuc 
non íbre sufficientem pro peccato sacisíádionem. Unde concludit : Fatet quid 
seeundum quantitatem exigit Deus satisfatiionem Y.\ Non ergo satisfacis , si non 
yeddis aliquid majus , quám sit id pro quo peccatum faceré non debueras, Prge-
terea , in cap, próximo petit pro conditione ut ab homine exhibeatur satisfa­
zlo. Quocirca in l ib. 2 . cap. 6, tres conditiones conjungit, unam, quod pro 
peccato hominis Deo solvatur aliquid majus omni quod infra Deum est : quia 
non potest alíter inter satisfactionem , injuriamque Deo illatam aqualitas repe­
r i r i . Sccundam, quod ille qui solverít, de suo solvere debeat : quam condi­
tionem Scholastici exponunt, quod fiat ex propriis. Tertiam, quod homo satis-
faciat: cum non debeat ülara faceré , inquit, nisi homo. His tribus aliam ad-
jungit in cap. 8. ejusd. lib. 2 . quod , nimirum , homo qui satisfacíat, ex gene­
re , id est, generatione Adx sit. Sicut enim reSium est, inquit, ut pro culpa 
hominis homo satisfaciat; ita necesse est ut satisfaciens Idem sit qui peccator > aut 
ejusdem generis : aliter ncmque nec Adam , nec genus ejus satisfaceret pro se. 
Insuper , in ejusd. lib. 2 . cap. 28. ( aliás i p . ) aperte dicit satisíádionem Chris­
t i non fuisse ex debito , et quod illa persona d se babebat, quicquid habebat* 
et sic per fe Be sibi sufficiens e ra t , ut nec alíi quidquam retribuere deberet ; nec 
ut sibi retribueretur , indigeret. Ubi satis expressas vides conditiones ; quod 
nimirum satisfadio non sit ex bonis sub dominio creditoris; quod non fundemr 
in ipsius creditoris gratia j quod non sit ex bonis alio titulo seu alia de causa 
debitis credit©ri. Al te» cenditio , quod sic ad alteram , satis ifei exprimiturj 
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Cum ComfnentariiSi íg-j 
dum alt : seipsum s ib i , sicut Pat r i et Spiri tui Sanflo obtidlsse, i d eJt, huma-
nitatem smm Div in i t a t i sua , qua una eadem tr ium personarum est. Ukima^ 
quód creditor accepcare teneatui:, in capite sequenti líbri ckati habetur , ni-
inirum , in cap. ip . dum pmer alia inquit: Necesse esse video ut Pater Filio 
w t r i b u a t : dioquin, aut injustas esse videretur , si nollet, aut impotens ^ si non 
posset : qua aliena sunt á Dco. Ecce in Anselmo omnes conditiones communitér 
requisitas ut satistadio sit ex toto justitias rigore* 

ry Sedadhuc Pater Vázquez persequi ^ ut ita dicam, Si Ánseímum non 
cessat. Ait namcue in cap. 6, citatse disput* Anselmum asserere Christi Domini 
satisíadionem ex rigore fuisse justitia:, quoniam facía ex bonis aliás non debi-
tis , hoc est, quia pro nobis mormus est j cum nullum debitum in se haberet 
moriendi. Plures cítat graves Scriptores sequentes Anselmum. Sed addit homo 
nimis confidens in seipso : Hoc fadle ratione refellitur* Jam in Comment. sutfe 
cap. i d . vidimus íacilé dixisse , se íacilé impugnaturum totum diseursum An-
seimi In his duobus libris , quo sibi probare videbatur necessitatem Inearnatio-
nis. Nos tamen videre fecimus , non Anselmum , sed suas allucinaLiones íacilé 
impugnavisse. Sed age , videainus > qua tam facili ratione in hoc eontradicat 
Anselmo. 

18 Poterat ením % ait j Deus exigere títulis multís á Christo Domino ut 
moreretur. Ñeque satis te expedies , si cum iliis Theologis Anselmum exponas 
de alias, id est , alio titulo justitise non debitis. Non , inquam , ipso Patrc 
^azquesio judice , te expedies. Nam etiam hoc dato , tantumdem valet quód 
debit um ex justitia fuerk , aut quód ex justitia exigi possit, At Deus , inquitj 
ut supremus Dominus exigere mortem á Christo poterat ex motivo religionis^ 
quae pars justitise est; ut sic ostenderet se vita: et mortis Authorem* Ergo etiam 
in hoc sensu falsum est, quod satisfadio Christi Domini fuerit ex his, quee alia 
titulo justitise exigi a Deo non potuerint* Dcnique , Pater Vazquez caput illud 
hoc elogio concludit: Nescio qua ratione defendi possit opinio Anselmu Quód 
scilicet per opera alias prascepta perfeda satisfactio íicri non queat* Aiioquinj 
a i t , et Chf istus Dominus non períéde pro nobis satisíecisset per opera alias de-̂  
bita ex precepto Í quod milla ratione dicendum est ; cúm aequé idónea condigna^ 
que fuerint ad satisfaciendum , ac fuere consilii opera* 

15? Nos ab hoc postremo incipientes dicimus Patrem Vazquesium designare 
debuisse locum ubi Anselmus asserat íieri per opera praicepta non posse perfe-̂  
¿tam satisfactionem. Colligi íbrsan diceret ex cap* n . libi 2. ubi ait j alio mo­
do oportere ut det Christus Dominus seipsum Deo , aut aliquid sui, quám per 
obedientiam , perseveranter servando justkiam. £t ex cap* ip . ubi ad ostenden-
dum quód non omne fadum in obsequium Dei fiat ex debito r tradit in exem-
plum opera prascepti et consilii». Sed si hoc modo arguere licet, inferri pariter 
poterit Anselmum negasse j quód per opera prsecepti mereri queat. Quippe in ip­
so i p . cap. dum exemplum okert de rebus consíliij ait : E t sifacit ( creatura ) 
quod melius est, proemium hnheat > quia sponte dat quod suum est* Et infra: 
Si virginitatem servat, pro spontaneo muñere quod ojfert Deo , proemium expe* 
¿iat* Ecce Anselmum ita loqucntem , quasi solúm per eledionem rei melioris 
proemium expeóliare a Deo queat. Sicut iraque inepte quis hoc absurdum coll i -
geret, quia affirmatio unius non semper infert negationem alterius , nec unius 
negado alius affirmationem : ita ex eo quód Anselmus dicat mortem Christi non 
fuisse ex debito , aut seipsum in honorem Trinkatis sponte ct non ex debito ob-
tulisse, aut oportuisse aliquid Dco sponte oíferre et non ex debito, perperam 
arguitur ipsum negasse perfedam satisíadionem Deo íieri posse per opera debita 
ex precepto. Ergo vel solúm excludk Anselmus á satisíadione secundum justi-^ 
tiíE rigorem debitum propriissimum et ex justicia ; vel si aliud excludk debitum^ 
non ese de necesskate absoluta et essentiali in Christo D^mji10^ sed ut satisfadio 
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2<jS Líber I . S. Anselmi , cur Deus homo, 
pleníús , perfedúis obcineat condiciones exactas a rigore justitlff. 

20 Possem nihilominus responderé quód absolute justiciíe rigor exigít ut 
satisfacftio pro injuria personali, íaclave contra personam, fiat per aóliones non 
prxceptas , sed supererogationis , vel saltem de re qua: ex nacura sua non sit 
pr^cepti, sed libera et de consilio. Subditus enim non satisíácit: pro injuria fa-
da contra Superioris sui personam , sive ofíensa fuerit a se , seu ab altero sub-̂  
dito eidem Superiori , per obedientiam necessarió ipsi debitam ; sed opus ba­
bee alia opera in obsequium Superioris lacere , quibus ex obedientia non tene-< 
tur : aut saltem aliquod opus ex obedientia faciat necesse est tain arduuin quod 
pro placando Snperiore ingenti aífectu et amore acceptet et executioni mandet. 
At non hinc propterea sequitur Christum Dominum per opera pr£ecepti piene et 
ex rigore justitiae non satisfecisse pro nobis. Oninia quippe ipsius opera prsccep-
t i sic fuere de praecepto , ut fuerint etiam de consilio. Tum , quoniam í'uerunt 
summe vehementia sive intensa ; et intensio operum non est de precepto. Tum 
quia semper ex altissimo actualis charitatis motivo fada ; cúm tamen ita semper 
íieri non sit pr^ceptum. Tum denique ( quod magis íacit ad nostrum proposi-
tum ) quia non ex precepto sed quia ipse voluit omnia iníinem nostrse redemp-
tionis , consummandam per passionem ac mortcm , retulit, et Deo pro nobis 
obculit. Redemptio vero per passionem ac mortem Christo non íuit stricté á 
Patre imperata : quod in capp. p. ac IO, hujus primi libri nos docet Anselmus. 
Et quamvis admitteremus stride fuisse prxceptam; cum non sit ex rebus vel 
natura sua praeceptis , vel debitis ab ulla creatura existenti in tota sua inocen-
tia ct integritate corporis et animóe, sitque aliunde res arduissima ; semper vo­
luntaria , prompta , fervorosa , lastaque acceptio , qualis sine dubio Christi 
Domini ttÜt, supererogacionis ac .de consilio fuit sine dubio. Hoc enim ad su­
pe rabundantem ac superperíedam obedientiam pertinet ; non ad simplicem obe-
üiendam necessitatis , quae solüm eKigit ut absque ulla resistentia et murmure 
admictatur superioris prseceptum , mandeturque executioni. Quid ? Cum et per-
mittat , ut , tametsi non animo resistendi, sed suspendendi aut moderandi 
mandatum , subditus rationes suas Superiori representet. Sic noster Patríarcha 
Benedidus cap. 68. sua: Regula ait , quód si viderit subditus prscceptum Supe­
rioris omnino vi r ium suarum mensuram excederé , impossibilitatls sua causas ei 
pat ientér et opportune suggerat, non superbiendo aut resistendo , vel contra* 
dicendo* 

21 Ast qu^cunque opera Christi Domini ait Pater Vázquez, etiam necessarió 
vel natura sua praecepta , non minus condigna et idónea erant, quám opera de 
consilio , ad satisfaciendum. Concedo omnia sequae condigna fuisse condignitat.e 
persona: , et ex hac parte seque idónea ad satisfaciendum , etiamsi universos 
modos ac relationes de consilio prxscindamus : sed negó fuisse sequalitér idónea 
undecunque ad satisfaciendum ex rigore justitiíE. Et cur ? Non ex inaequalitace 
dignitatis aut pretii á persona ; sed propter discrepantiam in racione debiti et 
indebiti, Itaque operibus prseceptis , in quantum pr2;ceptis , nihil defuit, nisí 
quaedam conditio , scilicet , indebiti, ad satisfaciendum pro nobis ex toco r i ­
gore justitias. Habebant tamen quidquid requiritur ad infinite merendum. Merí-
tum cnira ex propria ratione , etiam in rigore justitiae non exigit ut ex adioni-
bus sic, alio titulo justiticc , seu debiti s t r id i , non debitis. Exemplum in milicia 
cuique facilé oceurret. 

22 Ad aliud vero , quod nempe Deus exigere á Christo posset pluribus t i -
tulis, immo et signancér citulo religioiíis , quae pars est jusciciae , ut animain 
suam poneret , respondemus, argumentum extra rem esse , si bene considerecur. 
Quod enim aliquid debitum esse queat , non probat illud reipsa debitum esse» 
Sicut quod aliquid possit esse pra:cepti non arguic esse prasceptum. Itaque si ar­
gumentum Patris Vázquez esset idoneum , tantumdem nempe valeret , rem pos-

sc 



Cum CotUméltariis» i g s 
"se á Deo prsEcIpi acessc reipsa debitam et pr^ceptam : nulla res *essec p r o p r i t 
de consílio , cum omnis res , qux nunc est consiiii, potuerk á ' Deo pnscipi ac 

• possít.: Deceptio Patris Vázquez in eo est, quod non discinguat 'ínter id quod 
-priusquam exigatur , jam e'st debicum, et illud quod non debetür , ante-
quam exigatur, sed per ipsammet exaJdioi^ , quan-
diu consiiii est, non est debita.'Si autenr exigerétiir per pratcéptüin á Deo , "co 

;ipso debita fieret. Gum-wga creaturam'dicis ( verba simt S. Anselmi l ib . 2. cír. 
• c ^ . %, ) Dto dvbere quod meíhis t i t vt po t ' e s t s i intelllgis ex debito "et non su-
baudis , si Deus jubet y m n rtt iemper vemm. Siquidem , ' ni d i x i y"ndn dsbef 

•homo virginitatem ex debito ; sed si müvü l t , "d^bét utt conjugio, Potuerit ábsolu-
té Deus , ut Dominus vitas ac motrtis, Christo praccipere ut in honorem ipsius 
D e i , aut in gratiarum aóHdnem , ' qúolibetve titulo alio , vltam óífcrret siiam, 

-ac reipsa moreretur.'Quid tünc? 'Non aliud nisi quod mórs Christi Domini po-
'tuerit esse ex debito et quidem debito obedientríE vel justitfe , fa£to per ipsum-
•met divintim .príéceptmn. Sed hoc nihil arguit non 'foisse reipsa indébitáni seis 
non ex stricto debito rnortem Christi. Opus erat Patri Vázquez ut próbaréts 
'quod eatnetsi debita strido vel obedientise vel justiti^ debito , omnes tune ha-
Í!)uisset conditiones , ut ósset satisfadtio toto rigore juStitije. 

2j Sed propositioni 'Patris Vázquez, asserenti Deum potuisse Ghrf*st6pfe-
eipere rnortem , -iüa liberum transitum permittere non debemus. Quippe S. Ansel-
mus in hujus lib. i . ' C á p . ' í ? . htec verba tradit ad propositum : Rátidnakm créa-

' tumm ]ustam fú t i am esse , ét dd'hoc ut Deo fraendo beata*essét, non négas. Dea 
mitem nequaquram üsthnabis convenire , Ut quam justam fecit ad béathudiñemy 
'cogat sine culpa esse miseram : hominem'enim invitmn mori , miserum est. Pa-
tet quia si non péceasset homo , non deber et Deus ab eo rnortem exigere. Non ergo 
coegit Deus Christum mor i y Jin'quo nullum f u i t peccatum , sed ipse sponte susti-

woríí'w. Anselmi'doctrinam S. Bonaventura suam facit , dura in j . senu 
dist. 20. art. 5. qusest. -5. ad 1. et 2. in conrr. ait ; ñ A d illud quod -primo'bb-
^jicitur in contrarium , quod magnse crudelitatis fuit hominera justissimum tra-
9ídere morti, dicendum quod Deus eum non traididit infligendo mortem vel prae-
lícipiendo aliis quod ipái eum traderent , sed permitiendo et voluntatem ipsius 
i>acceptando : et ideo nulla fuit in ©eo crudelitas , quia non sanguinem Chris-
T>ti siciit, sed voluntaretn ipsius 'optimam acceptavit. tfec est summa responsio-̂  
4» nis. Anselmi in libro cur Deus^homo. 

24 rrAd illud quod objicitur-2. quod impium est damnare innocentem , ec 
nocentem absolvere., dicendum quod illud verum est, si innocens damnatüir 

winvitus : sed si innocens velit se ofterre , :et exponere pro salute -nocentis , ni1-
^íhil prohibet-, quin oblatio 4psius debeat acceptari. Et isto modo in proposito 
jrintelligendum est -fuisse : quia Christus non coacte , sed voluntarie pro 'salute 
í^nostra passionem sustinuit. 

25 Ex utriusque S. Dodoris dodrina colligitur exemplum S. Patrkrchac 
Abraham nihil valere, cum tam ipse quám -Isaac fílius suus concepti ác natí 
fuerint in originali peccato , et ommittendo quod unum aut alterum forsanmor^ 
tale peccatum in tota vita sua usque ad illud sacriíicii tempus potuerint com-
raittere, tune tamen quoad culpara saltera remissura , suffíciunt venialia pecca-
ta ut propter ipsa Deus juste posset tara á patre quara á filio rnortem exigerc. 
Praeterquamquod jira per naturara , ut reli'qui raeri horaines , necessitatem rao-
riendi habébant. In Chtisto Domino nec origínale nec aduale , quantümvís mí­
nimum , peccatum fuit, nec esse potuit; ñeque mortuus est propter natura: mo-
riendi necessitatem , Sed propria sua eledione. Itaque nullum est siraile. Denique 
sapientiss. Mag. Joanñes á S. Thora. tom. 7. qua:st. 1. art. 2. agendo de con-» 
ditione ad satis'faciendum ex ri'gore justitia:, quod nempe fíat ex aliás non debí-
tis , ait , stntentinm Anuínú tsie c&tis-stmam , et injurióse-P, Vdzqütz, itlam ir& 
defensibilem censére* Ffffi Dice-* 



j00 Líber L S, Anselmi , cur Deus homs. 
26 Diccret fbrsan adhuc P. Vázquez , Ansdmum in hoc capite omnia ope­

ra creaturae, sive prascepta , seu consilü, sive debita titulo juscitiae , seu alio 
titulo admitiere recusare pro satisfactione : quia universa, inquic, debentur Deo. 
Respondeo primum híc ab Anselmo debitum sumi quatenus necessario conjun-
étum cum hoc , quód creatura scilicet quidquid habet, habitum est et conser-
vatum á Deo , non ex obligatione Dei sed mero beneficio. Quapropter manent 
sub dominio Dei ; et non tam sunt creaturas, quód non sint, et magis, ipsius 
Dei. Omne igitur quod est creatura; aut creatura Deo ofterre potest, Deus ab 
ea , tanquam suum magis quam creatLirs, repetere valet. Igitur dum reipsa quid-
piam boni Deo offertur , et datur , modo quo ipsa daré Deo potest; quod Dei 
est, ipsi dat vel oíFert. Satisfadio itaque á creatura Deo fíeri nequit 3 nisi ex 
bonis, quorum Deus supremus est Dominus. Christus vero iníinitum, ut suo lo­
có videbimus , obtulit Deo in satisíadionem pro peccato j quod infinitum á se-
ipso habebat, hoc est, non accepit á Deo per creaíionem, ac proinde nunquam 
fuit sub dominio Dei. £rgo ex hac parte nec fuit , nec esse potuit unquam 
debitum. 

27 Boso. Si rationes tuas considero & c , Bosoni ignoranti quo modo , atten-
tis Anselmi rationibus , homo salvari queat, et recurrenti ad fídem Christía-
nam , Sacramque Scripturam , respondet Anselmus 5 ea quae de peccatorum re-
missione Scriptura Sacra , fidesque Christiana docent, íavere solüm i i s , qui 
vel ante Christi adventum vel post, in ipsum crediderunt, atque non alirér sa-
lutem se consecuturos , quám per Christum Salvatorem mundi ac Redemptorem. 
Sed prsesens disputatio cum infidelibus est , qui in Christum non credunt, et 
putant se posse salutem ac beatitudinem adipisci sine illo. Quapropter , dispu-
tandi cum eis ergo , ab initio Christum , inquit, removimus et Christianam. 
fidcm , ac si nunquam essent, in his videlicet quíe Incarnatiouem speciant. Sola 
igitur ratione , inquit Anselmus , procedamus : ita ut infideles non per nostram 
fidem sed per rationes, si quas habent, Anselmi argumentis responderé debeanc. 

CAPUT X X I . 
Qtiant i panderis sit peccatum, 

Anselmus. 

POnamus omnia illa , quse modo posuistí , te pro peccato posse solvere^ 
te non deberé : et videamus utrum possint sufficere ad satisfadionem 

unius tam parvi peccatí , sicuti est unus aspectos contra voluntatem Dei. 
Bos. Nisi quia audio te hoc poneré in quaestionem, putarem me hoc pee -
catum una sola compundione delerc. Ans. Nondum considerasti , quantí 
ponderis sit peccatum i Bos. Nunc ostendemihi. Ans. Si videres te incons-
pedu D e i , et aliquis tibí diceret, aspíce illúc : et Deus é contra , nulla-
tenus voló ut aspicias : qusre tu ipse in corde tuo , quid sit in ómnibus, 
qu<e sunr, pro quo deberes contra voluntatem Dei illum aspeftum faceré, 
Bos. N i h i l invenio propter quod hoc debeam : nisi forte simin ea neces-
sitate positus , ut sit necesse me aut hoc aut majus peccatum faceré. Ans. 
Remove hanc necessitatem : et de solo hoc peccato considera , si possis 
illud faceré pro te ipso redimendo. Bos. Aperté video quia non possum. 
Ans. Ne te diutius protraham : quid , si necesse esset aut totum mundum 
ct quicquid Deus non est , perire et in nihilum redígi , aut te faceré tam 
parvam rem contra voluntatem Dei ? Bos, Cum Considero adionem ipsam, 
levissimum quiddam video esse : sed cíim intueor quid sit contra volunta­
tem Dei , gravíssimum quiddam et nulli damno comparabile intelligo ; sed 
solemus aliquando faceré contra voluntatem alicujus non reprehensibilitér, 
wt res ejus serventur; quod postea i l l i placet contra cujus voluntatem fací-

mus . 



Cum Commentarlis, 501 
mus. Ans. Hoc fit homini 7 qui aliquando non intelligit quid sibi sit afile, 
aut non potest restaurare quod perdidit: sed Deus nullo indígct et omnia, 
si perirent, posset , sicut ea fecit, ^ restituer'e. Bos. Fateri me necesse est ^ Al . restan-
quia pro canservanda tota creatura nihil deberem faceré contra voluntatem tare. 
Dei. Ans. Quid, si plures essent mundi pleni creaturis , sicut iste esr? Bos. 
"Si infinito numero multiplicarentur, et similitér mihi ostenderentur 5 i d -
ípsum responderem. Ans. N i h i l rectiüs potes: seú considera etiam , si con-
'tingeret ut contra voluntatem. Dei illum aspectum facetes , quid posses 
pro hoc peccato solvere ? Bos, Non habeo aliquid majas, quám quod supra 
dixi. Ans. Sic gravitér peccamus , quotieseunque scienter aliquid , quam-
libct parvum , contra voluntatem Dei facimus : quoniam semper sumus in 
conspedu ejus, et semper ipse praecipit nobis ne peccemus. Bos. Ut audio, 
nimis perículosé vivimus. Ans. Patet , quia secundum quantitatein exigit 
DcuS satisfadionem. Bos. Non possum negare. Ans. Non ergo satisiacis, 
si non reddis aliquid majus, quam sit id 7 pro quo peccatum faceré non 
debueras. Bos. Et rationem video sic exigere , et ornnino esse impossibile. 
Ans. Nec Deus ullum obligatum aliquatenus debito peccati assumere po­
test ad beatitudinem 5 quia non debet. Bos. Nimis est gravis hasc semen-
tíá. Ans. Audi adhuc aliud , cur non minas sit difñcüé iiominem recon-
ciliari Deo. Bos. Nisi fides me consolaretur, hoc solúm cogeret me despe­
rare. Ans. Audi tamen. Bos. Díc. 

COMMENTARIUS. CAP. XXL 
Anselmus. Ponamus omnia, illa, & c . 

1 df^Upra jam dixi Anselmum in hoc capite permitiere , facereve suppo-
^ ) sitionem quód universa opera bona in pracedenti numerata , quín-

imo et quaecunque alia , qua: possint enumerari , ita oíierri Deo , á creatura vel 
ab hominibus valeant, ut non tanquam debita solvantur. fada ergo hac gratis 
suppositione; nunc quasrit , possint , necne , suíhcere pro satisíacrione , non 
atrocioris , non magni , sed inter mortífera parvi peccati. Parvum namque illud 
appellat, non in ratione oftensse , «ed ex parte materias et actionis , qualis esî  
aspectus in pomum , v.g. contra expressam voluntatem Dei. Quód hasc par vitas 
non intelligatur ab Anselmo secundum injuria et offensce Dei consíderationem, 
patet ex eo quia dicit tale peccatum heri non deberé propter servandos infini­
tos , si essent, numero mundos. Nullum quantuinvis atrox et enorme peccatum 
severiorem admittit comparationem. Quód vero de veniali non loquatur , ex eo 
primó colligitur quia aspectus quicunque directe et expresse á Deo prohibitus,., 
nequit non esse mortale anima; vulnus. In quo enim diííerret illud prseceptum á 
precepto imposito primis parentibus esum de ligno prohibente ? Secundó , quia 
D. Thomas 1. 2. qugest. 88. árr. 1. ad 1. ait , quód peccatum veníale d k i t u f 
-peccatum secundum rationem imperfeBam. , et i n ordine ad peccatum mortale* 
sicut accidens dicitur ens in ordine ad substantiam , secundum imperfeóíam ra­
tionem entis \ non enim est contra legem : quia venialitér peccans ¡ non facit quod 
lex prohibet , nec prcztermittit id , ad quod lex per prceceptum obligat, sed fa-*. 
cit prater legem : quia non observat modum rationis quem lex tntendit. Tertio, 
quia ponit Anselmus quasi in statera voluntatem Dei contra voluntatem crea-
turas , et istius voluntatem contra voluntatem Dei ; quinimo et simul eje parte 
voluntatis creatursc et ex parte peccati bona universa creara et creabilia , cúm. 
ponat quicquid Deus non est, usque ad infinitos, si existerent, mundos. Quartó, 
quia dicit: Ciim considero aB'tonem ipsam , levissimum quiddam video esse y sed 
cúm intueor quod sit contra voluntatem Dei, gravissimum quiddam et nulli dam­
no comparabile intelligo. Quintó , quoniam d icit insuper : Sic g r a v i t é r peccamus) 

Gggg quoties-



^02 Liber L S> Anselmi > Cur Deus Homo, 
quotiescunque scientcr aliquid , quamlibet parvum > contra voluntatem Dei fa~ 
cimus : quoniam semper sumus in conspeffu ejus , et semper ipse pracipit nobis, 
ne peccemus. 

2 Omne itaque quod ín hoc capite usque ad hxc ultima transcripta verba 
facit Author per istam quasi librationem Dei pr^cipíentis vel prohibentis simul 
cum bonitate , pretio et astimabilitate omnium existentium , préeteritarum , fu-
turarum , possibilium creaturarum , est ut ostendat quanti ponderis sit pecca-
tum , quanta sit oílensa Dei. In hac igitur comparatione Deus pra:cipiens ante-
ponendus est sine dubio universis > sive sigillatim, sive conjunctim , etiam pos-
sibilibus, si omnes existerent, creaturis : atque proinde nequáquam faciendum 
est, pro ómnibus conservandis , vel faciendum esser, mortale peccatum. \jnde 
colligitur , lethale-peccatum , secundum quod Deum postponit creaturis , exce­
deré in malitia omne bonum creatum et creabile : quippe quod pro conservando 
omni bono creato atque creabili fieri non debet. Quod autem super omne bo­
num creatum atque creabile malum est, simpliciter sive absolute est infinitum 
malum. Ergo omne quodcunque crimen in ratione oífcnsse Dei est absolute ma-̂  
lum inñni tum» 

3 Pra;terea. Tanta est oftensa > quantus est Deus qui per mortiferum deliclum 
postponitur creaturis. Deus esc simpliciter infinitus. Igitur et oífensa contra 
Deum. Hxc consequentia prsterquamquod legitima ab exemplo vel compara­
tione , qua utitur S. Doctor , deducta est, adhuc evidentior íit ex ea ab ipso 
confecta qux hujuscemodi est : Non ergo satisfacis , si non reddis aliquid ma-
jus , quám sit id , pro quo peccatum faceré non debueras, Quapropter m lib. 2. 
"cap. ó. ait humani gencris reparationem heri non posse, nisi sit qui solvat Deo 
pro peccato hominis úllquid majus, ajiam omne quod prceter Deum est, jNihii autem 
est supra omne quod Deus non est, nisi Deus. Non ergo potest hanc satisfatiio-
nem faceré nisi Deus, 

4 Ociosum esset verba S. Thomas hinc et inde agglomerare : cum sententia 
statuens absolutam infinitudinem peccati lethalis secundum rationem ofFensa: Dei, 
á Thomistis universalitér in Scholis sustineatur. Sat, credo, erit , in médium 
producere S. Doctoris verba ex 1. 2. quâ st. 87. art. 4. in corp. ubi a i t , quod 
pozna proportionatur peccato. In peccato autem dúo sunt, quorum unum est aver-
sio ab incommutabili bono , quod est infinitum : unde ex hac parte peccatum est 
infinitum ::: E x parte igitur aver sio-nis respondet peccato poena damni, qua etiam 
est infinita : est enim amissio infiniti boni , scilicet, Dei. 

5 Eadem fuit Divi Bonaventurse sententia sequentis pariter Anselmum. Nam 
in ^. sent. dist. 20. art. i . qusest. 4. argum. 2. Sed contra , ait : Tanta est of-
fensa et injuria , quantus est Ule cui infertur : Cúm ergo Deus sit infinitus^ 
ofensa et injuria Dei est infinita. Sed nulla -creatura , nec ejus operatio est i n ­

finita, Ergo nulla pura criatura potest satisfacere pro ofiensa et injuria Deo /7-
lata, 

6 Pra:terea. In 2 . l ib . sens. dist. 53. art. 1. quxs. 2, in conclus. qua asseric 
Adam satisfacere non potuisse pro suo peccato , hanc inter alias rationes assignac 
ex parte divina ofiensa, qua cúm esset infinita , ratione ejus quia est contra, 
infinitum , non recipiebat recompinsationem, nisi aliquis satisfaceret , qui esset 
infinite bonus. 

7 Credo quód cum Divis Thoma ac Bonaventura citare etiam possum A l -
bertum Magnum , Petrum de Tarantasia , Richardura de Media V i l l a , Udal-
ricum-, et Antisidiorensem : quia Dionisius Carthus. in 3. dist. 20. qusst. 2. 
impossibilitatem puras creatura ad satisfaciendum pro peccato lethali deíendens, 
sic conciudic : Postremo , in ista materia Doóiores praallegati communiter San-
¿ium sequuntur Anselmum, lllos vero omnes Scriptores antea pro ea allegaveraü 
sententia. 

Seo-



Cum Cómmentariis, 30 j 
y -Scotus tamen in aliquibus ( verba sunt ejusdem Dionisíi ) alíter sendrs 

^ídicendo : Cum ait Anselmus libro , ciir Deus homo , non satisíit Deo , nisi 
jíofíeratur ei aliquid majus íbrmalitér , quám sit illud pro quo peccavit, id estj, 
wcujus intuitu et amore peccator á Deo recessit, et íjü inhsesit, quod est tota 
9> creatura : Credo , salva gratia, quód hoc non sit verum , quia non oportuic 

satisíáciionem pro isto hominis primi peccato totam excederé creaturam íor~ 
jímalitér in magnitudine et perfedione. Suííecisset enim majus bonum obtulisse 
j^Deo , quam fuit malum illius hominis peccantis. Undc si Adam per gratiam 
59 et charitatem sibi datam habuisset unum aut multos adus diligendi Deum 
í^propterse, ex majori conatu liberi arbitrii , quám fuit conatus in peccandoj 
5?talis conatus diledionis suftecisset pro peccato remitiendo et fuisset satisfa~ 
jíctio. HÍEC Scotus. Cujus verba (inquit Carthus.) ex pr^indudis ostenduntur 

infirma. 
5? Certe subtilis Dodor in hoc subtilis non fuit. Non enim secernit inpec^ 

caco injuriam et oftensam ex parte Dei ab adu et conatu ipsius peccantis. Sed 
attendere potuit dodrinam Dodoris ex ordine suo celeberrimi Bonaventurse qui 
in 3. sent. dist. 20. art. i . qusest. 4. supra citatis, ubi in prima conclusione aitj 
quod de duobus consuevit j i e r l satlsfaótio et r equ i r i , videllcet de injuria et df 
damno. Si ergo Deus requirit satisfaBionem ab humano genere , aut requiri t 
pro utroque aut pro ait ero horum. Si pro utroque , planum est quod impossibile 
est aliquam puram creatur¿im Deo satlsfacere pro humano genefe, pro eo quod tam 
gravis est injuria qua infertur Deo ob excellentissimam ejus dignitatem , quod 
nulla pura creatura potest recompensare aliquid ei <zquale. Si vero exigit sibi sa~ 
tisfaóiionem de solo damno , condonando injuriam ; nec slc potest pro toto gene* 
re humano satis/acere aliqua pura creatura. 

10 Sed ñeque discinxit Scotus , ut veré distinguir S. Bonaventura , pecca-
tum primi parencis , ut personale fuit, ab ipso secundum quod fuit peccatum 
humanas natura : quod adversus ipsum Scotum rede quoque Carthusianus dixit, 
Itaque ratio Scotica non lícdit Anselmi dodrinam. Prseterea : tam longe esc 
ut per Scoticam rationem argumentis iníidelium occurrere possimus , quin po-
tius eis arma ministramus. Unde magis ad dissuadendam quámad suadendam nos-
tram de Incarnatione fidem deserviré potest. 

11 Argui tamen adhuc argumento specioso sat proclive est , objicíendo 
quód ex tali modo probandi magnicudinem peccati mortalis sequitur tam mag-
num esse et iníinitum veníale peccatum ; ac proinde satisfadionem pro ipso 
á simplici seu mere creatura esse aeque impossibilem. Eadem enim compara-
tio in peccato veniali potest fieri ; et eadem resolutio facienda, quód sci­
licet committendum non sit pro conservatione totius mundi, et totius crea-
turas. 

12 Respondeo negando quód eadem possit institui comparatio. Semper 
enim ac íieret similis comparatio , quantumvis minima res sit circa quam fiar, 
non posset non perpetrari lethale peccatum. Tum quia non posset non fieri 
postpositionem Dei sub creaturis ; atque ideo finem ultimum non collocari in 
creatura. Tum quia tale peccatum non posset non intelligi íieri contra Dei ex-* 
pressam ac diredam voluntatem , quod perinde est ac fieri direólé contra legem„ 
Hoc autem , ut supra vidimus ex D. Thoma et colligitur ex Anselmo , esc 
contra rationem peccati venialis. Quid ergo ? potest fieri, inquis, peccatum, 
veniale propter conservationem totius mundi, aut alicujus creaturas ? Non , u t i -
que. Quia ñeque absoluté necessarium esse potest : et quamvis aliquando pro* 
servandis , corporali vita , honore , fama, aut quotunque temporali commodo 
deserviré posset, tanti haec non sunt, ut propterea faciendum sit minimum 
veniale peccatum , quod est malum spirituale. Si autem contingeret ( quod con-
tingere nequit) ut vel faciendum esset veniale peccatum , vel ommittenda ali-
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qua major virtutis actío , ita u t majus spirituaie detrimentum profeótüs spirí-
ruaiis sequeretur , quam quod prxsefert veniale peccatum : tune potius eligr pos­
set veniale peccatum. Ratio hujus est , quia per peccatum veníale n o n deseritur 
Deus, ñeque avertitur peccans ab -ultimo fine. Unde hoc peccatum • n o n versatur 
contra ordinem in íinem , sed circa quee sunt ad jinem : conservato ordine ad u l -
fímumfinem\ u t ait Div . Thom. 1. 2. quâ st. 88-art. 1. in corp. Ergo poteric 
absolute accidere quód sit aliquid magis conducens ad ultimum finem , quám id 
contra quod est hoc vel illud peccatum veniale. Impedit quidem ait S. Dodor 
1.2. qiiíESt. 8p. art. 1. in c o r p . nitorem a¿iuakm , non tamen habitualem : quia 
non excludit, ñeque diminuit habitum charitatis et aliarum vir tutum, sed solum 
impedit earum atium, Et 1.2. qusst. 24. art. 10. in corp. Charitas est circa 
ultimum jinem : veniale autem peccatum est queedam inordinatio circa qua sunt 
ad Jinem, Non autem diminuitur amor finís ex hoc quod aliquis inordinationem 
aliqiiam committit circa ea qua sunt ad finem ::: Similitér etiam veniale peccatum 
non meretur diminutionem charitatis. Cum enim aliquis delinquit in minori, non 
meretur detrimentum pati in major i . Deus enim non plus se avertit ab homine% 
quám homo avert:.t se ab ipso. Vnde qui inordinaté se habet circa ea qua sunt ad 

jinem , non meretur detrimentum pati in charitate , per quam ordinatur ad u l t i -
mmnfinem. Si ergo possibile fuerit u t aiiquis detrimentum in charitate pateretur, 
quia nimirum ipsius frequens charitatis exercitium impediretur, eo quód com-
mittere nollet aliquod veniale peccatum : tune anteponendus esset frequens usus 
charitatis, unde et sequeretur majus charitatis augmentum. Magis quippe in hoc 
placeret Deo , quam displiceret in veniali pecca to . 

11 Adnotare supérese, quód dum Anselmus ait , sic gravi ter peccamus, 
quotiescunque scientér aliquid , quamlibet pa rvum, contra voluntatem Dei fa-r 
cimus non est intelligendus inficiari gravia esse peccata qux contra voluntatem 
Dei fiunt ex ignorantia vincibili : sed vel ita loquitur , u t exemplum in re cer-
tissima constituat ( de ignorantia enim qiiíestio potest üeri , quando sit vin-
cibiiis vel invincibilis) aut quia non accipit scientiam in rigore, sed pro qua-
cunque deliberata cognitione. Adnotare quoque restat contra Patrem Váz­
quez , Anselmum sensisse grave peccatum veré injuriam esse Dei secundum 
propriam rationem, speciemve injustitise. Quippe Anselmus prosequitur: g^o-
nia?n semper swnus in conspeólu ejus , et s'emper ipse pracipit nobis ne pecce­
mus. Contemptus prscepti Superioris , Regis v.g. dum ipsemet ^rssens mandat, 
n o n est simplex inobedientia , sed est etiam proprie injuria contra personam , et 
contemptus personse. 

14 Ex ómnibus itaque concludit Anselmus , quód' etiamsi concedatur, 
aut gratis supponatur , hominem aliqua habere bona propria , Deo n o n sic de­
bita u t ex hac ratione queat Deo satisfieri pro ea , nihilominus est absolufe 
impossibile ut sufficientem Deo satisfactionem offerat , seu reddat, eo quód. 
magnitud© peccati mortalis i n ratione injuriae et oífensas Dei mere creaturam 
in infinitum excedit. Opus quippe est ad hanc faciendam satisfactionem, red-
dere Deo aliquid majus , seu melius omni creatura. Hoc aurem ab homi-
ne puro Deo reddi est omnino impossibile. Ergo ex hac sola ratione, ta­
metsi nulla esset alia , absolute est impossibile ut pro lethali peccato h o m o 
plenam Dep satisfadionem reddat. HÍEC ratio eamdem penitus efficaciara ha­
bet , si omni meras creatura: applicetur, Quapropter nulla , quantumvis per­
fecta , satisfacere valet pro injuria et offensa Deo irrogata per quodcunque 
mortale peccatum. Hac prassertim ratione , ut supra vidimus, nititwr ad idem 
.negandum S. Bonaventura. 
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C A P U t X X I I . 
Q u á m contumeliam fecit homo , cum se permisk a diábolo vínct 5 p ro quá 

satisfaceré non potest, 
Anselmus* 

1 T TOmo in I^radíso sine pcccato fadus 1 qtiasi posítus csfe pro Deo ínte^ 
J X Deum ct diabolum , ur vi^Gerct diabolum non consentiendo suadentí 
peccatum , ad excusationem et honorem Dei et ad confusionem diaboli, cúm 
illc infirmior in térra non peecaret , eodem diabolo suadence qui fortioc 
peccavit in Coelo , nulio suadente s et cúm hoc homo facile posset effi-
cere, nulla v i coadus , sola suasione sponte se vinci perraissít ad volunta-
tem diaboli , et contra voluntatem et honorem Dei. Bos. Ad quid vis ten­
dere V Ans. Judica tu ipse , si non est contra honorem D e i , ut homo 
reconcilietur lUi cum calumnia hujus contumelias Deo irrogatoe, nisl prius 
honoraverit Deum , vincendo diabolum , sicut inhonoraverit illum vidus 
á diabolo. Vidoria vero talis esse debet , ut sicut fortis ac potestate im-
mortalís consensit facile diabolo ut peccaret > unde justé incurrit póeníiflTi 
mortalitatis , ita infirmas et mortalis , qualem se fecit ipse j per mortis 
difficultatem vincat diabolum , ut nullo modo peccet : quod faceré non 
potest , quandiu ex vulnere primi pcccati concipitur et nascitur ín peccaro* 
Bos. Iterum dico, qula et ratio probat qüod dícis \ et impossibíle est. AnSi 
Adhuc accipe unum, sine quo juste non reconciliatur homo, ne'c minus 
impossibile est. Bos. Tot jam proposulsti nobis , quác faceré debertuis, ufe 
quidquid superaddas , non me magis terrere possit Ans. Audi tameri. Bosoi. 
Audio. 

C O M M E N T A R í m CAP» XXIL 

R 
Ansehnus. Horhb tñ Paradm siné percató fá t i t í s 

Atio in próximo cap. expósita , sutHcit, ut vidimüs, per se Solisr 
ad probandum impossibilitatem satisfáctionis pro mortífero pee-

cato , faciendáe per hominem j immó et per quamlibet meram créaturam» Ve-
rumtamen príeter hanc ec áliam in cap. 20. expositam > vult Anselmüs ad ma-
jorem abundantiam alias insuper adjungere in hoc et seqüeiiti capite. Hse támeii' 
aliud quodammodo probant. Radones namque prescedentes probaiit iü universum 
dequocunque gravi peccato: Ratioiies Vero hujus et seqüentis capítis speciali-
ter probant de peccato original!, vel de peccato Adami , quatenus erát cápufc 
totius humanas naturas* 

2 In presentí ergo capke hac pulcherríma coiigrüitáte discurrit; Homo ín 
Paradiso sine peccato fadus , quasi positus est in causa quse etat i;iter Deum et 
diabolum , ut nimirum quasi defenderet honorem Dei, ac quasi excusaret Deum,. 
á malitia diaboli aecusatum , suam culpam in eum reíerendo : ut diabolum de-
ñique confunderet* Quo pado ? illum Vincendo, maligna suassioni ejüs non con^ 
sentíendo. Et qua ratione id faciens homo > diabolum Deum aecusantem con-
íudisset ? Quia videlicet cúm diaboluis esset natura potentiorís j fuisset positüs 
in Ccelo , ibi nullo suadente peccavit : ipse vero homo natura minus valida, in 
térra constítutus , non delinqueret j tametsi á diabolo impulsus ? seú suasus ad 
peccandurm Síc itaque apparulsset, quód mentira esset diabolo iniqültas sua> 
qui naturali impOtentiae ac Deo suas natura: authori suum peccatum impuraret,, 
attribueret. Sed proh dolor 1 Non ita res contiglt. Cúm homo diabolum facilé 
superare potuisset, nulla tamen v i coadus, sola diabólica suassione, Eva sci^ 
licet, sola hujus suassíone Adam, sponté juxta daemonls voluntatem cesserunt̂  
defecerunt, peccaverunt contra voluntatem et honorem Dei j et s.ic grande pec­
catum coipíiuse.rimt* tlhhk. Quor^ 
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2 Quorsum hxc ? inquit : Nempe ut appareac íbre contra honorem D e l , si 

homo reconciliaretur ipsi Deo , perseverante diaboli calumnia , et contumelia 
Deo irrogara , non soium non coníusi per hominem , quem ad hoc quasi pro 
suo honore testtm posuerat Dcus , sed mngis in sua maliticsa accusatione firma-
t i , et quasi triumphantis de Deo. Quomodo^rgo revincenda crat tam enormis 
calumnia , et recuperandus honor divinus ? Si homo diabolum ita vinceret, 
Deum honorando , sicut a diabolo vidus inhonoravit Deum. Sed qualis haec de 
diabolo debet esse vidoria ? I j t scilicet sicut homo dum lortis et non per na-
turam ut diahoius , sed potestate immortalis , íacile diabolo ad peccandum con-
sensit, qua de causa justé perdidit illud donum immortalitatis , ita a contra­
rio íádus jam sua culpa mortalis et iníirmus , diabolum superet per moins c i -
ficultatem , ita ut millo modo vidus á diabolo sit peccando. Nunc sic. At hoc 
homini concepto ac nato ex vulnere primi peccati, id est, concepto per cania-
lem concupiscentiam , et nato cuni colore matris est impossibile : quoniam cm-
nis qui sic nascitur et concipitur , ccrtissimé nascitur cúm peccato. Krgo ex hac 
etiam congruentissima ratione est homini impossibilis pro peccato primi hominis 
satisíaccio. Sed monitum te voló , Ledor , quod ad me attintt , privilegium 
íVirginis Matris circa contradionem originalis peccati defenderé debeo ac deíen-
do. Jdoc tamen privilegium non habuit nisi per ilium hominem , quem híc ne-
cessarium probar Anseimus, ad vincendum aiabolum, scilicet Christum. Hicho­
mo iuít penitus necessarius. 

4 Sed qua , inquies , Anselmus ratione dlci t , hominem in Paradiso fadum 
¿ Deo íiiisse ? Cum Scriptura dicac cap. 2 . Genes. Tulít Domijius Deus hominem 
et posuit eum in Paradiso voluptatis. üneie Div. Thomas 1. part. quasr. 1 0 2 . 
art. 4. colligit et asseric hominem extra , non intra JParaüisum íuisse tadum. 
Respondeo Anselmum illa verba ica protulisse ut laciant hunc sensum -. Homo 
sine peccato faf íus , positus est in Paradiso quasi pro Deo ^ c , Hoc tamen intel-
ligitur verum esse de viro } non de ícemina, quaí intra l-aiaaisum de viri sui costa 
á Deo facta est. 

5 jNihil aliud monendum restat, nisi quód Anselmus in hac similitudine 
Ecclesiam imitatur ajentem in praiatione Missa de Passionse : Qui salutem hu-
mani generis in ligno Crucis constituisti^ut unae mors ariebutur^ inde v i t a r esurge ~ 
r e t , et qui in ligno vincebat, in iígno ^uoque vimeretur. £t in Hymno olñeii 
Passionis et de Cruce : Hoc optis riostras, salutis ordo depoposcerat frc. 

6 De peccato autem originali arque de modo , quo ad omnes homines des-
cendit , agit ex proposito Anselmus in lib. de conceptu Virgin, et ongin. pecc. 
De statu primi hominis in Paradiso , et de causis, unde tam infirma voluntas 
ad bonum , et tam prona ad malum sit, tradat in iib. de concord. prxsc. 
qusest. 3. cap. 13. 

CAPUT X X I I I . 

• Quid abstulit Deo , cúm peccavit , quod reddere nequit. 
Anselmus. 

QTJid abstulit homo Deo, cüm vincí se permisit á diabolo ? Bos, 
Dic tu , ut incoepisti: quia ego nescio quid super h#c mala , quíc 
ostendisti , potuit addere. Ans. Nonne abstulit Deo quidquíd de 

humana natura facete proposuera^ ? Bos, Non porest ncgari. Ans. Inren-
de in distri¿tam justitiam , et judica secundum iiiam , utrum ad íequalira-
tem peccati homo satisfaciat D e o , nisi idipsum , quod, pcrmittendo se 
vinci á diabolo , Deo abstulit , diabolum vincendo , resritnat : ut quem-
admodum per hoc quód vidus est, rapuit diabolus , quod Dci erat , et 
Deus perdidit , ita per hoc quód vincat, pe.ídat diabolus et Deus recupe-
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rét. Bos, Nec distridlüs nec justius aliquid potest cogitar!. Ans, Putas nc 

y summam justitiam , hanc justitiam posse violare ] Bos, Non audco cogitare» 
Ans, Nullatenus ergo debet aut potest accipere homo á Deo , quod Deus 
i l l i daré proposuit , si non reddit Deo totum quod üli abstulit : ut sicut per 
iflum Deus perdidit , ita per Ülum Dcus recupcret. Quod non alitér fieri 
valet , nisi u t , quemadraodum per vidum tota humana natura corrupta ct 
quasi fermentata est pcccato , cum quo nulium Deus assumit ad períicien-
dam illam Civitatem coelesrem : ita per vincentem justificentur a peccato 
tot homines , quot illum numerum compleruri erant , ad quem complendum 
fadtus est homo. Sed hoc faceré nullatenus potest homo peccator: quia pee-
cator peccatorem justificare nequit. Bos. Et nihil justius , et nihil impossi-
büius : seú ex iis ómnibus videtur misericordia Del et spes hominis perire, 
quantum ad beatuudincm expedat , ad quam faftus esc homo, Ans. Expe­
día adhuc parum. Bos, Quid habes amplius ? 

COMMENTARIUS. CAP. XXI IL 
Ansclmus, Quid abstulit homo Deo & c , 

N hoc capite proponit Anselmus alreram ratioiiem, cur homo satis-
lacere nequeat signanter pro oríginali peccaro. Cur , ínquam , non 

possit au aücjualitaccm , et artenta strida justitia. Intende, a i t , m distrióiam jus­
titiam'•> et judica secundiim eam , utrum ad aqualitatem petcati homó satisfaciat 
Deo. QUÍE verba canquam universali regulse nobis esse debent, eseteris applicanda: 
quse pro satisíaciioue exigir Anselmus, et pro. impossibilitate satisíaciendi tradit, 
nisi plusquam homo sir, nisi Deus simul et homo sit. Proinde impossibilitas sa-
tisíaeiendi per meram creaturam non estintelligenda nisi de satisfadione ad sequa-
litacem er secundum quod exigir ciistricta justitia. Hanc absolutam impossibili-
tatem relate ad universam creaturam probar Anselmiratiocinium positum supra 
in cap. 21. Hanc etiam , tametsi non tanta forsan cum evidentia , probar ca-
put 20. Hanc denique probar hujus capiris argumentatio , et quidem evidenter, 
si de homine loquamur , ut certe de solo homine loquitur Author : utrum tana 
evidenter , si de quacunque possibili creatura , nescio. Dubitationis mex ratio-
nem postmodum proíbram. Nunc autem cujus sit effícaciae ea, nobis ab Anselmo 
iri hoc capite tradita, si possumus , edisseramus. 

2 Adam , inquic , ctim peccavit, Deo abstulit quicquid de humana propo-
suerat natura faceré. At ex hoc sequitur , nullum hominem , qui solum sit ho­
mo , pro rali crimine satisfácete Deo posse ad aequalitatem , et juxta districlam 
justitiam. Prob. maj. Deus faceré proposuerat propagaros ex Adamo quotquot 
homines ad complendam supernam Civitatem sibi elegerat: immo et proposue­
rat nullos nisi ex Adamo homines faceré. Hos omnes Adam SLIO peccato Deo 
abstulit: quia peccando totam vitiavit , fermentavitque naturam , ira ut nemo 
per ipsum , ñeque per alios ab eo descendentes propagan potuerit, aut possit, 
nisi cum peccato ( salvo specialissimo Dei genitricis privilegio. ) Ergo quicquid 
de humana natura faceré proposuerat Deus , totum Adam Deo abstulit. Abstu­
l i t , inquam , quia totum genus humanum subdidit diabolo per peccatüm , et 
fecit ut per peccatum esset diaboli, cum antea per justitiam esset Dei ín ipsei 
Adamo , qui totum in semine continebat. Cum itaque nemo cum peccato assu-
mi queat in ccelestcm Civitatem , fit consequens ut totam i lkm partem :qu¿ ejp 
hominibus construenda erat, suo crimine et casu Adam corruere fecerit, et sub 
diaboli potestate fecerit esse. Ergo hac ratione Deo abstulir. 

3 - Quod autem hinc evenerit, ut nullus simplicitér homo satisfacere Deo 
potuerit aut possit, sic ab Anselmo probatur. Satisfadio ut ^qualis sit et juxtá 
stridam justitiam , debet, prseter reparátionem Injuria fad« in personam , dam-
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na reparare, quae íáda íucrlnt in bonis , rebus suis. PríedíAa vero damna Deo 
íada in rebus suis , hoc est, in hominibus per peccatum Adami , nullus sim-
plex homo valet reparare. Tum quia per crimen Adami omnes homines obliga-
t i sunt peccato et pcenjc peccati: unde nullus relidus est qui per justitiam, trium» 
phumque de diabolo, homines a captivitare dsemonis liberare posset, atque pro-
inde iüos restituexe Deo justiíicatos : nemo enim dat quod non habet : peccator 
non justificat, captivus non liberar , iníirmus fortem non dejicit, vinculis dia-
boli tentus non vincit diabolum. Tum etiam damnum íáctmn per Adamum íuít 
quodammodo iníinitum ; cüm natura humana sit in Infinitum multiplicabilis, et 
non delinquente Adamo , etiamsi in infinitos homines propagaretur, in ómnibus 
simul cum justitia inveniretur. Tum denique quia gratia runjssiva est valoris in-
fíniti : hominem quippe á Deo per peccatum infinite distantem , conjungit cum 
ipso Deo. Nullus ergo ex tot hominibus , per Adamum propagandis, reliaus est, 
qui pro original! peccato ad aqualitatem et secundum rigorem justitiíe posset 
Deo satisíacere. 

4 HXQ ratio , etiam absoluta Dei potestate inspcda , probat satisfaciendí 
impossibilitatem. Quippe ad satisíáciendum secundum rigorosam justitia aqua-
litatem, opus est ut damnum in ómnibus hominibus absque ulla exceptione fa-
¿him reparare queat j et quantum ad suliicientiam cerró reparet, quicunque ille 
fuerit qui satisláciat. Necesse ergo est ut si homo , qui cum cateris in Adam 
peccaverit, satisfadurus est, reparet quoque damnum láélum etiam in seipso per 
illud commune peccatum ; immó prius reparet hv seipso , quám in aliis. Hoc 
autem est i l l i homini absolute impossibile. Jmpossibile omnino est ut quis, nisi 
prsevia divina misericordia gratiam infundente, justiíicetur. Non ergo ex me-
ritis suas justae ac plena satisiadiionis. Igitur omni impossibilitate est impossibi­
le , ut taiis homo secundum sequalitutem á distrida justitia exaóiam Deo pro ori-
ginali crimine satisíaciat. D i x i , antequam inciperem exponere hoc Anselmi ra-
tiocinium , illud non tam evidenter , mea sententiá , probare , si ad quamcun-
que possibilem creaturam applicetur. Nam illam creaturam cum non compre-
henderit Káx peccatum , Deusque creare posset in copiosissima gratia , donis 
magnis et singularibus , et in natura Valde sublimi atque períeda; non tam ma-
niíestum apparet, ut tale damnum ( exclusa injuria oftensaque Dei) reparare ab­
solute nequiret. Opinio est enim in Scholis satis plausibilis , meritum pura? crea-
tura: commensurari posse cum gratia remissiva peccati, non ut remissiva , sed 
soiuin quantum ad effccla positiva justiíicandi et tune repulsum ir i peccatum per 
gratiam quatenus essentialitér oppositam mortali peccato. Infinitas vero humansc 
naturas in foecunditate non est adu , sed potentia tantum : immó et homines 
cundi ex ipsa procreati ac procreandi re ipsa numero fíniti sunt. Itaque non om­
nino palam est contradidio in eo quod aliqua sit creatura , mere creatura, quas 
tot hominibus gratiam justificantem modo prsedido mereatur. Prarterquamquod 
si nostri Authoris vera est opinio , expósita jam a nobis in Comment. sup. cap. 
^8. huj. l ib. solos nimirum nascituros eledos homines, si Adam agraria Dei 
non cecidisset : tune minpr apparet repugnantia in mérito i lio. Qua de causa 
nunc Author hsec verba proíert: I ta per vincentem justtficentur á peccato tot 
homines , quot illum numerum completuri erante ad quem complendam faBus 
est homo, 

5 D. Bonaventura , S. Anselmi fídelissimus discípulus , doclrinam quoque 
hujus capitis illustrat in 5. sent. dist. 20. quxst. 4. art. I , conclus 2 \ ^dicen-
9ídum, inquit, quod est satisfadio plena et satisíadio semiplena. Satisfadio pie-
5>na est quando simul fit satisfactio de injuria et damno. ¿atisíádio vero semi-
»> plena est qwando remissa oífensa > satisíadio fit pro damno ::: Si loquamur 
jidc satisíadione semiplena, illa videlicet in qua remissa oífensa requiritur emen-
37 da de damno: $k 4lceudum quod homo pot«st $ad$tácer$ pro suo adualí 

pee-



Cum Commentariís, ^op 
Mpeccato sed non pre ©rigmalí. Ratio autem hujus est, quia peccatum adualg 
jídicit depravationem voluntatis j sed origmali dicic depravationem natura. 

6 Eadem est sententiá D. Thoraae in ^. sent. dist. i . quarst. i . art. 2 . ad 5* 
ubi a i t : n ln peccato hominis primi persona corrupit naturam. Hinc illud pee-
sícatum duplicitér potest considerad. Primo quantum ad corruptionem boni per-
3>sonalis: sicque primus homo eum adjutorio gratia pro illo satisfacere potuit, 
5>imm6 et satisíecít. Secundo, ut fuit natura corruptio : et sic pro eo satisfácete 

' »9non potuit homo. Et pose pauca : Si objiciatur , inquit, quod potuit Deus 
5>Omnipotens faceré naturam íta períedam quod bonitas ejus redundaret in to-
i> tam naturam humanam , sicque per puram potuit redimí creaturam: Dicen-
jídum quod nulla creatura in quantacunque bonitate crearetur , posset sufíicere 
?i ad reparationem corruptionis natura humana per modum satisfádionis : cujus 
j>triplex est ratio. Prima , quoniam omnis creatura totum quod potest per se, 
jídebet Deo, ideo non relinquitur sibi ut pro alio satisfacere queat. Secunda, quia 
)>in satisfadione requiritur ut id quod satisfaciens reddit, praponderet ei quod 
í^per culpam ablatum est, vel saltem aquale sit i l l i . Quamvis autem aliqua 

creatura melior sit natura humana ; non tamen natura considerata in aliqua 
97 persona creata potest adaquare bonitatem totius natura humana. Esstenimna-
9Í tura humana quodammodo infinitum est per comparationem ad supposita ^ in 
9? quantum natura humana in infinitum eommunicabilis est per generationem. Bo-
íinum vero creatura cujuslibet et in se finitum est, et finitur secundum quod con-
31 sideratur in uno determinato supposito : Cumque adus sint suppositorum , non 
97 potest esse , ut operatio alicujus creatura valeat tantum , quantum est tantum 
^íbonum natura humana, ut posset esse digna satisfaófio pro ejus reparatione* 
Hac Div. Thomas. Inquibus non modo confirmar et enucleat Anselmi dodri^ 
nam in hoc capite , verumetiam deservir ad corroborandum traditam in tribus 
ántecedentibus. Rationem vero desumptam ab infinitudine peccati sub ratione 
injuria et oífensa Dei, ante hac verba in eadem responsione tradir. Totas tres UdaU 
ricus apud Carthusianum , in 3. sent. dist. 20. q. 2. 

7 Putas ne summrni justitiam , hanc justitiam posse violare ? & c , Promovcc 
ac concludit Anselmus suam argumentationem. Deus , inquit, non potest ( poten-
tiam intelligas ordinatam, juxta explícationem in Comment. sup. cap, 20. datam j 
cúm summa justitia s i t , illam violare , qua satisfadionem integram petit j ac 
proinde , ut in integrum reparentur damna. Ergo ñeque homo deber aut pótese 
( attenta ipsa divina potentia ordinata ) accipere á Deo quod homini daré pro-
posuit, scilicet, aternam cum Angelis beatítudinem. Caterum circa hanc supe^ 
rioris discursus conclusionem copiosiora m próximo capite Ledoti dabiraus. 

CAPUT X X I V . 
QUQA quandia bomo non reddit Deo , quod debet , non possit fsse btAtUfí 

nec excusatur impotentia* . 
Anselmus. 

1 O I homo dicítur injustus , qui homini non reddit quod debet s multo ma* 
2 ^ S*ls injustas est, qui Deo quod debet, non reddit. Bos. Si potest , es 

non reddit , veré injüstus est. Si veró non pótese, quomodo injustus estl 
3 Ans, Forsitan si nulla esc in illo impotentiaí causa , aliquatenus excusari po­

test. Sed si in ipsa impotentia est culpa 5 sicut non levigat peccatum , Ita 
non excusat non reddentem debitum. Nam si quis inijungat aliquod opus 
servo suo , et práscipiat i l l i ne dejiciat se in foveam , quara i l l i demonstrar, 
unde nullatenus exirepossit : etservus ille contemnens mandatum et moni* 
tionem Domini sui , sponte se in prsmonstratam mittat foveam , ut nulla-
tonus posslc irijundiufi opus effieere : putas ne illjl alitiusit^nus impotentíam 
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* A l . illi. 

* A!, cífedus. 
^ A l . fecit. 

7 
8 

^ A l . admit- ? 
tltur. 

^ AL potesr. 

Libet I . S. Anselmi 1 cur Dsus homo. 
istam ad excusationem valere , cur opus injundum nonTaciat ? Bos. Nullo 
modo , sed ad augmentum potius culpas : quoniam ipse impotentiam iliam 
sibi fecit. Duplicitér namque peccavit , quia et quod jussus est faceré non 
fecít 5 et quod praeceptum est nefaceret, fecit. Ans. ita homo, qui se spon­
te obügavit ^ illo debito , quod solvere non potest 5 et suá culpa dejecit 
se in hanc impotentiam , ut nec illud possit solvere , quod debebat ante 
peccatum , id est, ne peccaret ; nec hoc quod debet, quia peccavit 5 ínex-
cusabiiis est. Ipsa namque impoteniia culpa est, quia non debet eam habe-
re , immó debet eam non habere : nam sicut culpa est non habere quod de­
bet habere , ita culpa est habere quod debet non habere. Sicut ergo culpa 
est homini non habere potestatem illam , quam accepit ut posset cavere 
peccatum : sic culpa est i l l i habere impotentiam, quá nec justitiam renere, 
et peccatum cavere ; nec quod pro peccato debet 7 reddere potest, Sponte 
namque fecit, unde pe» didit illam potestatem , et devenit in hanc impo­
tentiam. Idem enim est non habere potestatem, quam debet habere, et habere 
impotentiam , quam debet non habere. Quapropter impotentia reddendí 
Deo , quod debet , quae facit ut non reddat, non excusat hominem , si non 
reddh : quoniam cftedum ^ peccati non excusat peccatum quod facit RBos. 
Et grave nimis est , et ita esse necesse est. Ans. Injustus ergo homo est, 
qui non reddit Deo , quod debet. Bos. Nimis est verum : nam injustus est, 
quia non reddit h et injustus est , quia reddere nequit. Ans. Nuiius autem 
injustus # admittetur ad beatitudinem : quoniam quemadmodum beatirndo 
est sufficientia, in qua nulla est indigentia : sic nuili convenit, nisi in quo 
Jta pura est justitia , ut nulla in eo sit injustitia. Bos. Non audeo aliter cre­
ciere. Ans. Qai ergo non solvit Deo quod debet, non ^ poten't esse beatus. 

XQBOS. Nec hoc consequi negare possum. ylns. Quód si vis dicere quia mi-
sericors Deus dimittit supplicanti quod debet, ídeirco quia reddere nequit: 
non potest dici dimittere , nisi aut hoc, quod homo sponte reddere debet^ 
hec potest , id est , quod recompensari possit pro peccato , quod fíeri non 
deberet pro conservatione omnis rei quae Deus non est : aut hoc quod pu­
niendo erat •ablatiírus invito, sicut supra dixi , id est beatitudinem : sed si 
dimittit quod sponté reddere debet homo , ideo quia reddere non potest, 
quid est aliud, quám dimittit Deus quod habere non potest? Sed deri-
sio est , ut talis misericordia Deo attribuatur. At si dimittit quod invito 
erat ablaturus , propter impotentiam reddendi quod sponté reddere debet: 
relaxar Deus poenam , et facit beatum hominem propter peccatum 5 quia 
habet quod debet non habere. Nam ipsam impotentiam debet non habere: 
et ideirco quandiu illam habet sine satisfadione , peccatum est i l l i : vernm 
hujusmodl misericordia Dei nimis est contraria justitice iilius , quse nonnísi 
poenam permittir reddi propter peccatum. Quapropter quemadmodum Deum 
sibi esse contrarium i ita hoc modo illum esse misericordem est impossibi­

le. Bos. Aliam Dei misericordiam video esse quaerendam quám istam, Ans. 
j ^Verúm esto: dimittit Deus ei , qui non solvit, quod deber , ideirco quo­

niam non potest. .BOJ. ita vellem. Ans. At quandiu non reddet 5 aut voíec 
reddere, aut non volet. Sed si volet quod non poterit 5 indigens erit : Sí 
vero non volet ; injustus erit. Bos. Nih i l clarius. Ans. Sivc autem indigens, 
sive injustus sit , beatus non erir. Bos. Et hoc apertum. Ans. Quandiu er-

1 ogo non reddet , beatus esse non po tcm. Bos. Si rationem sequatur Deus 
jusritiac , non est quá evadat miser homuncio , et misericordia Dei perire 

Vvídetur. Ans. Rationem postulasti , rationem accipe : misericordem Deum 
esse non negó , qui homines et jumenta salvat , quemadmodum multiplica-

vit 



Cum Commentariis. J f t 
Vit miserlcordíam snam. Nos autem loquimur de illa ultima misericordia^ 
qua post hanc vitam beatum facit hominem : hanc beafitudinem ntilli darí 
deberé , nisi i l l i , cui penicús dimissa sunt peccata; nec hanc dimissiohem 
fieri, nisi debito reddito, quod debetur pro peccato , secundum-magnitu-
dinem peccati , supra posiris rationibus puto me sufftciente'r ostémiisse; 
Quibus si quid tibi videtur posse rationibus objici , dicere debes-, Jtor. Ego 
íuique nullam tuarum rationum aliquatenus infirmar! posse video. Anselm» 
Ñeque ego , si bene considerentur, existimo: verumtamen si veruna.de 
ómnibus , quas posui , inexpugnabili veritate roboratur sufficere debet. 
Sive namque uno , sive pluribus argumentis veritas inexpugnabiliter mdns* 

2otretl ir > 3sq'aalitet ab omni dubitatlone defenditur. Bos. Écce ita est Quo-
modo ergo saVvus erít homo , si ipse nec solvit quod debet i nec salvari, 
si non solvit , debet i Aut qua fronte asseremus Deum in misericordia d i -
vitem supra humanum inteliedum , hanc misericordiam faceré non posse? 

'Zt'l.Ans. Hoc debes nunc ab illas exigere ( qui Christum non esse credunt ner 
cessarium ad illam salmem hominis) quorum vice loqueris, ut dicant qua^ 
liter homo salvari sine Christo possit. Quod si non possunt ullo modo? der 
sinant nos irridere, et accedant et jungant se nobis , qu iñón dubitamus 
hominem salvari posse pet Christum j aut desperent hoc ullo modo posse 
fieri. Quod si horrenn credant nobiscum in Christum, ut posse nt salvari* 
Bos. A te quxram , sicut incoepi , ut ostendas mihi qua ratione salvetuí 
homo per Christum. 

COMMENTARIUS. CAP. X X I V . 

Ans el. Si homo dicitur injustus & c . 
'Ría , ut ptecatnm remittatur , et possit obtinerl beatitudo, sunt 

necessaria ex rigore justitiaz ; satisfacere Deo pro injuria et of-
fensa illata suse Majestati ; damna reparare i et reddere officium servítutis ip-
si a creatura debítum. De impossibilitate damna reparandi egimus cum Au^ 
thore in capite antecedenti: de impossibilitate satisfaciendi pro injuria et of~ 
fensa , in tribus aliis antecedentibus : in hoc autem agendum est nobis de red-
dendi ofhcium servitutis i¡npossibilitate , de qua tractat Anselmus in hac 
prima capitis parte. 

Itaque dicit Anselmus. Homo qui alteri homini non reddit quod i l l i de* 
bet, injustus dicitur et est : vg. servus ille dicitur et est injustus qui debitum 
servitutis officium Domino suo non reddit ; famulus , qui hero suo non solvit 
debitum famulatum. Ergo multo magis injustus est homo qui Deo non red* 
dit quod ipsi debet , subjedionem , scilicet , amorem, cultum, honorem, ado-
rationem , et esetera quse ipsi debemus ut Domino, ut creatori , primo princi­
pio , ultimo fini. 

2 Boso Si potest Contra nunc poskum discursum statim occurrlc ex­
cusarlo propter impotentiam. Nam peccatum debet esse voluntariuna; atque 
adeo in materia inevirabili et impossibili , utpote voluntati non subjeófa^ 
peccatum esse non potes:. Quocirca distinguenda videtur illa proposkio, sio 
ajendo : si reddere potest , concedo ; si non potest, negó. ; 
„ 3 Anselm. Fovsitan si nidia est i n ido impotentice causa , aliquatemis ex* 
cusavi potest <&c. Rcspondet Anselmus , quod si nullam homo causam dede-. 
rit impotentias reddendi debitum, aliquatenus poterit excusart: at si homoí 
ipse culpa sua hanc sibi Impotentiam causaverit, tam longe est ut excuset \mk 
potentia , quin magis aecusat. Exemplo sit servus, cui dominus suus aliquidj 
operis faciendum injunxit, illum simul admonens de quadam fovea , in quanoi 
si - cecideric, noo valebip opus .inj.un¿luin complere , seu executiani jtaandare,. 
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212 Liber L S. Anselmi , Cur Deus Homo, 
Si servas ille contemncns lorsan inandatum ac monitionem domini in fbveam 
se. dejecerit , et propter hoc nequáquam possit opus sibi praceptum lacere; 
nunquld talís servus propter íllam impotentiam erit excusabilis, aut quia 
dejectus in foveam , maneat inculpabiiis ? Nullo modo : sed major erit cul­
pa , eo quód dupliciter peccaverit , cúm impositum opus non faciendo, tum 
ctiam impotentem se reddendo ad implendum imperatum opus. Sic et homo 
non excusatur ob impotentiam Deo reddendi quod ipsi deba , eo quód sibi-
met culpabilis causa fuit hujus impotentis. Base quippe in eo consistit quód 
nascimur sine justitia j , quae sola nobis tribuir proximam potestatem Deo 
perfe¿te vel simplicer subjiciendi nosrram volunratem ; arque insuper in eo 
quod remoro Christo , nulla nobis relinquitur assistentia adualis gratiae , si­
ne qua nec minimum bonum conducens ad beatitudinem lacere valcmus. 

4 Adamo et £VSE imposuerat praeceptum Deus ut ne ederent de ligno 
ScientiíE boni et mali > eos sua comminatione admonens, quod in quacun-
que die comederent ex eo, morte morituri essent. Itaque monitos de pra:-
dicta impotentia illos fecit, quandoquidem hanc vim prasertim verba Do­
mini conrinebant, et ipsi primi parentes , utpote á Deo perfecta sapientia 
ornati , sat verborum signiñeatum intellexerunt, sicut et perceperunt quod non 
solum nocituri sibi essent , si peccarent, sed etiam toti sua; propagini , quac 
tota cum ipsis peccato involvenda , et inquinanda erat (praservaca fuit ab 
hoc effectivo contagio meritis filii sui Virgo Maria ) arque adeo tota ira: 
Dei ac damnationi subjicienda erat. Tota igitur natura humana in Adam, et 
quatenus ex Adam , et per Adam propaganda, illud Domini accepit pracep-
tum, illamque intellexit comminationem. Tota itaque causa culpabilis mitpra-
fatíE impotentia , quia in Adamo á tota natura pravisa luir. Igitur hac 
impotentia homines non excusat , sed magis aecusat , quoniam ipsa jmpoten-
tia in culpa est. Et cur in culpa ? Quia peccatum originale, u t in i ib. de 
concep. V irg. et orig. pecc. cap. 3. Anselmus probar , absentia est debita 
justitia. Eó quód natura humana , dum propagatur , sine justitia descendit, 
qua debuit nunquam et in nullo individuo carere. Per absentiam justitia 
impotens homo íit ad redé justé que operandum. Quare et ad observanda 
divina pracepta impotens íit. Cum crgo volunrárie, volúntate nimirum Ada-
mi , íáda luerit hac impotentia, sicut etiam absentia justitia : hac impoten­
tia est voluntaria in causa , arque proinde non excusat peccatum , sed po-
tiüs ipsamet peccatum est tametsi indistindum ab originali peccaro; in quan­
tum scilicet est voluntaria. Ñeque sola hac impotentia voluntaria est, sed 
etiam alia essentialis impotentia satistáciendi ad aqualitatem pro divina ofíen-
sa , et damna reparandi. Si enim Adam non peccasset; homo non dicere-
tur impotens ad satistaciendum pro peccato , nisi ad summum conditionali-
tér ; si nimirum Adam deliquisset : at posquam deliquif, conditionalis 
transiit in absolutam. Cum itaque de homine dici non deberec absoluté im­
potentia ad satisfaciendum ; seu cúm homo non debuisset voluntarié sé inj i -
cere in debitum satisfaciendi pro quo absoluté nequirer sarisueere : hinc lie 
ut hac quoque impotentia homini imputetur , ipsumque á debito satisfa­
ciendi non excuset. Mors corporis exemplo nobis esse porest ; qua tametsi 
naturalis homini defedus s i t , attenta scilicet máteria ex contrariis compo-
sita , ut inquit D. Thomas 1. 2. q. 85. art. 6. in corp. pcena est tamen ori­
ginalis peccati , quoniam per hoc peccatum depulsa fuit justitia originalis, 
qua homini potestatem non moriendi prasrabar : et propterea mors , u t i r i -
dem ait in arrie, anrec. est indiredé eífectus originalis peccati , seu pecca­
t i primi hominis. Conferatur cum hac prima parte hujus capicis postremuro 
libri de Conceptu Virgin, et orig. pecc. 

5 Hac. Anselmi doetrina, objedione et responsionc utitur D* Bonaven-
tu-



tura m 3. sent. distin. 2 0 . art. 1 . q. 4. arg. 2. contra conckisibnem. ^ t ó ^ -
facere inmi t , secmdum quod dicit Anselmus , est hoaorem debitum Dea im* 
penderé : sed quilihet homo adjútus gratU potest honore>n debitum Dea impen-
pendere : ergo quilihet potest pro peccato suo Deo satisfticere* Si tu dicas, 
quód non potest impenderé honorern > quem debet pro injuria prius faf ía . 
Contra s Nulla justa potestas exigit ¿b homine plusquam potest : anathema 
enim sit qui dicit Deum pracepisse impossibik* Ergo nullum bonorem debet 
homo reddere , quem non possit* v, / 7 • 

6 Ad quam objectionem respondet , quod es aebitúm quod tenemur Deo 
*ure conditionis , et est debitum quo obligamur Deo reatu pravaricadonis. D i -
co ervo quod debitum quod cadit in ?iotificathne satisfactionis est debitum se­
cundo modo diBum\et boc quidem. non potest solvere per se ípsum\ ipse enim 
reddidit se impotentem et ideo nisi suecurreret divina misericordia , salva-
r i non posset ; et ideo non obligatur ad impossibile: quamvis enim sit ei im-
possibile per se, est tamen ei pos s ib He per divinum adjutorium, 

7 Aaselm, Injustus ergo homo est, qui non reddit Deo quod débete BGH 
na consequentia est , finnissime repetic Author , quíe initio hujus capkis 
deducia íuic , hominem yidelicet injustum esse qui Deo non reddic quod de­
bet ; qui non satisfack ei pro injuria et oífensa secundum hujus enormitatern; 
qui damna cuneta in ipsíus Dei rebus faáta , non reparat ; qui denique ser-
vitutem voluntariam vei subjedioneni sua; voluntatis , habitu saltem , ut i n ­
fantes post baptismuni tanquam supremo Domino , primo principio et ,ul t i ­
mo íini , Deo non reddic. 

S Soso» Nimis est verum & c . Verissimum est hoc ̂  inquic Anselmus ore 
Bosonis : quia duplici ex capite injustus est, et quoniam non reddit, ce quo-
niam , secundum dicia , reddere nequit» 

p Anselm* Nullus autem injustas admittitur ad heaihudinem &c* Subsu-
mic nunc Anselmus : At nullus injustus adrtíittitur ad beatitudinem , ut-
dictum est in .cap. 19. ; quia prsEter ibi dicia y sicut beatitudo in omnium 
sencentia est omnium competentium bonorum sufficiencia abs omni indigen-
tía , ita nullam in se secundum veram ipsius nationem patitur injustitiamj. 
nullum que peccatum. Ergo qui Deo non solvit quod debet j ca videlícet 
omnia qua; supra diximus , beatus esse non poterit. 

10 Anselm, Quod si vis dicere quia misericors Deus dAmittit Hinc 
incipit secunda hujus capitis pars* Cum in antecedenti nihil iníidelium , seu 
Bosonis illorum personam agentis , yalerec responsio , qua peccatum excu­
sare procurabatur , ob impotentiam satisfaciendi , universum que debituni 
reddendi : nunc pro ipsis Anselmus dicit responden posse per recursum ad 
divinam misericordiairii Ac hic recursus non magis valebit» Si respondeatur,. 
inquit , quod homini Deum supplicanti piro dimissione debiti sui , D eus ut 
pote infinite misericors , re ipsa dimittet, aut saltem dimittere valeb i t : non 
erit alicujus momenti ista responsio , si rationem , ut pactum fuit in cápt 
10. et ad memoriam reduximus in fine 20 sequamur* Hic nanque recurssus 
ad divinam misericordiam christianis licet, qui íidem habentes , rationes non 
exigunt ad credendum. Unde sat ipsis est scire Deum divitem esse in mise­
ricordia , et omnipotentem ut acquiescant Scripturx , et Ecclesis ajeuti Deum 
propcer nos et propter nostram salutem déscendisse de ccelis, carnem sump-
sisse , hominem que faclum , fuisse crucifíxum j mortuum &c. At infideli-
bus jus nullum est , ut ad respondr ndum nostris argumentis á ratione petitis 
ad nostram fidem reciirrant. Rationibus itaque nostris ratione respondeans 
infideles. Id , Lector , oro ut alta mente repostum babeas 1 quoniam ex eo doc-
trinae Anselmiana: in hoc et sequeníi c. imo et pro majori parte in bis libris 
intellígentia pendet. Ut autem de hoc certior fias , nota ijU hujus capitis ver^ 
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^ Líber 1. S, Ansehni, cur Deus Homo, 
ba : ó i rationem seqtiatur Deus justídce , non est qua evadat miser homimcio» 
Et hsec paulo infra s (¿wmüdo ergo salvas erh huwo & c . QUÍDÜS liiico An-
selmus respondtc -.HJC debes nune ¿ib iuis exl¿ere { qui Cbristum necessarium 
7:on esse creduut ad Ulam salutem humirds) quorum pité ioqueris , ut akant 
qua iter homo salvari sine Lhrhto possit, h i responsis nostrís av.C|iutsctre, 
ut viuiaius rn cap. 6* nolunt , quibus dicimus Dcum per incamatioucm, pas-
sioneiii ac mortein , suam erga nos maxi.nam diiectionem os.endere voiuis-
se. Sed raáonibus ( apparentibus licét) irruunt contra nos , et de noscra íi-
de ratíonem exigunt. ¿cce jam illam et quidem copiosam damus. Jbrgo et 
ipsi rationibus respondeant. Acque videamus , si rationem sequendo , qulupiaiu 
pro iaíidelibus supra dicia responsio valeat. 

i r Deus homini supplicanti debitum dimittit , quia solvere nequk: id 
quod Deus ítníittlt u n u m de duobus erit : aut quod spoute reddere hor i iO de­
ber et non potest , id est , recompensatio pro peccato ^ quod juxta üicca ia 
cap. 2 i , fieri non deberet pro conservatione o m m s creatura ) : aut iu quod ia 
pbenam peccati Deus homini invico íuerat abiaturus ( sicut in cap. 14. dic-
t u m es:} sciiicet , beatitudinein , in cujus privacione pc&ílá consiscit qua; di-
citur camni. Si pamum esc quod a«tó¿ít , et non aua causa , xmé\ quia 
honio-satisíacere nequit : hoc quid tst aliud , quám quod Deus áiinaif*^ 
id quod ab honiine Iiabere non potest , ita ut sive diiui^ar Uens 
sive non dimittat , .pennde sit , quia necessarium penlcus esc ut ^ no­
mo. 11.11 soivat quod solvere absoiu:¿ non potestr. Ac hujusmodi misericor­
dia iiidigna est qua Deo ateribuacur: c u m potius res digna < risu , quam ve­
ra mísencoruiá üieeuda sit. Uuis é n i m diect aiiquem veré miser icordtm, eo 
quoa ab aliquo sibi debiture solutionem impossibilem exigere non vuit, non 
alia de causa , nisi quia absolute non potest solvere? Si aiiqua spes solutionis 
esse poss.t , procedente tempore , et pro hac etiam possibiü solucione debitum 
dimicceretur : tune casiis aliqua vera misericordia appcllari possec illa remissio. 
At si nuiia soivendi íorctspes, eo quod quacunque íortuna , quocunque possi-
bil i tempore solutio esset impossibiiis : quis mtntis compos assereret misericor-
diam esse illud debitum dimittere, eo quod nulla possibiiis spes solutionis eŝ et? 
Si vrero dicatur secundum , Deum seiiicct pcenam damni remittere non alia ra-
tione nisi quia homo impotentiam habet reddenoi, quod volúntate reddere de­
ber , honorem videlicet quem Deo abs-uiic, et recompensationem pro crimine: 
relaxar Deus poenam causa ipsii-s peccati, hOininemque beacum propter ipstrtá 
peccatum facit : talis namque impotencia , ut supra dichim est , non distingui-
tur ab ipso peccato : et ideirco quanaiu iliam homo habet absque data satisí'a-
dione , manet in crimine. 

12 Ad hujus pleniorem intellígentíam recolantur dicta á nobis cum Autho-
re ia cap. 11. Nunc autem ideo adjungit in verbis ultimo expo^tis , abque s.\-
tisfaBione , quia in parvulis baptizatis esc impotentia achí reddendi debicum 
honorem et amorem Deo , et quia tam in parvulis quam in adulcís est impoten­
tia satisfaciendi Deo ad aqualitatem pro suis peccatis sive originaiibus sive 
personalibus ; sed tamen quoniam jam Christus Dominus pro ómnibus sacisfecir, 
et ipsi credentes in Christum in Sacramento baptismi plene pro suis delictis per 
redemptionem Christi jain Deo satisfecerunt; ideo talis impotentia non saíista* 
Ciéndi per seipsos , vei adu honorem reddenüi , eis ad culpam non imputatur. 
Quid ? Cum calis impotentia moraliter loquenoo nulla est : quandoc^uidem 
hi qui veré ac plené satisíáciunt , impotentes dici nequeant ad plene satisfa-
ciendum. 

1 j Verúm hujuscemodi misericordia, prosequitur Anselmus, quse poenam 
propter peccatum dimitteret, atque insuper redderet beatitudinem , juxta hoc 
postremuru responsíonis membrum j nimis contraria est justitice Dei, quaz non-

nisi 
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áiísl poeimm proptcr peccatam reddere permittit. Non aliud quippe me-renítn- pee 
caca procer poeuam : jusL-kia vero de sua notione , sicut ipsi iiihdeles non igno-
ranc , soíüai habet unicuique tribuere quod suum est. luique quemadmodmn ab-
sulute i i D p o s s i b i i e esr, Deiun sibimet esse contrariuni , ita et csse hoc modo mi-
séricoracin, reddeado niaiirum contra Juscitiam bonum ^ et máximum bonum 
propter peccatum. 

14 Dicec quis pro infidelibus» Non dímittit pcenam Deus , ñeque íacit ho* 
minem beacum propter ptecatum, sed propter suam bonitatem j vel quia síC 
decee bonitatem suam : et sic non esset Deus per miserkordíam contrarius sibi 
aut jUstítia SUÍE. iriatc autem respousio pro infidelibus reddi mérito nequit. Ratio 
esc qiua inhdeks mcatcm suam elevare nesciunt supra naturalem ideam , notio-
nemvc jusiit^li -Hac vero noció non aliud menci prasentat >, nisi faeultacem red-
^eadi jus unicuique suum. -Cum itáque aliunde seire debeant infideles > acciden-
tia auc uliam realcm composicionem esse Deo non posse i intelllgere nequeunt 
quomodo misericordia ch ina , qua! aliud non est a divina justitia ^ queat non 
reddere peccatis quod mauicur , sciiieec pcenam \ aut quo pacto , si quod me-

•Tentur rcdaic criminibus , pcenam remlttere possit , et recídere beatirudínemj non 
causa peccati. ̂  kaque sine iide nemo ad illam supereminentem misericordiam jus-
tam,_ec justitiam mistricordem inteileclu pervenire potcst. Quapropter haíic con-

• cordiam, conjunctionem , unirattm justitia cum misericordia > et misericor­
dia; cum justicia Anseimus in Proslog. capp. p. ac 10* tanquam abysum con-
siderac, 

15 A.iselmus, Verum esto 1 d í m t t i t Deus & c . Demus , inquit Anseimus^ 
gratis inridCLibus , Deum homini , quiñón solvic quod ipsi debet, remictere 
ideirco quia solvere non potest : et videamus si illum hominem ex hoepossinc ha-
bere b:acum. Hic homo , inqulc , cum jam ei dimissa fuerint peccata^ non red-
dita satistactione , reddere satisractionem vellet, si reddere posset; vel non vellet^ 
etiamsi possit satisíacere ? Si veliet ; certe vellet quod non posset , atque adeoin-
d gus es ,et : Si nollet, tametsi posset ; ergo injustus esset. Ase, sive indigens, sen 
iüjusais, nemo pótese esse beatus. brgo etiam dato, quod homini n o n satisfacienci 
propter impotentiam satisfaciendi dimitteret Deus peccatum, nihil obtinent infide­
les , tit inde colligant hominem, etiam non data Deo satisfaclione pro criminibus, 
veré esse posse beatum. 

16 Hoc argumentum solidissimum certe esc : quoniam in jpsa beatitudinis 
vera notione tlindatur , quam tradit atque exponit Mag. m Augustinus lib. 1 j . 
de Trin. á cap. 5. usque ad p. ubi inter alia praclarissíma, in cap. 5. hac docet; 
Beatus igitur non est, nisi qui et habet omnta qu¿e v u l t , et nihi l vul t male. 

17 Dices, hoc nimis probare : probar enim quod ñeque per potentiam Dei 
absolutam homo absque satisfaciione possit íieri beatus. Negó. Certnm est beatí-
tudinem símpliciter illa dúo includere essentialiter. At heri absoluté non est im-
possibile , 11c quis ita in beatitudine sit afMctus , ut quamvis n o n fiierit data ad 
a:qualitatem satisíactio pro suís peccatis, non indigeret. Ratio est, quia Deus 
absoluté potest faceré ut illa ahtciio et animi pra:paratio ad satisfaciendum , si 
possibile sibi esset , penitus cuiesceret , ita ut nullum haberet motum vel desi-
derium satisfaciendi, eo quod Deusdisponere non voluerit illum beare ex plena ac 
oistricta justitia , sed ex quadam creacur^ possibili sacisfactione. Infideles vero 
ac potentiam Dei tam absconditam non ascendunt. Et dato quod ascendant, Suf-
ficit si argumentum efíicax fuerit, attenta lege communi , et sine recursu ad 
miraculum. 

^ 18 Boso, Si rationem sequatur Deus justitia & c . Ha'C verba , ut supra jam 
dixirnus , aperte confifmant Anselmum, utpote cum iníidelibuá disputantem, c|ui 
nisi ratio prsecedat , creciere nolunt, et nobis quasi rationibus dcstitutis illiidúnt,, 
non de potescate Dei absoluta , ñeque de abscondica justicia sive ín isro sen 111-
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sequeati capíte airasse , sed solas iníidelibus raciones justitis in genere , juxt^ 
ipsorum capmm , objecisse. 

ip .Anselmus. Rations?npostülasti, rationem accipe &c,hos()m nomine infí-
deiuim ajenti, qii64 si Deus rationem sequatur justicise, non est quá homo á 
pcena et miseria liberetur , ita ut locus relinqui misericordia: non videatur , res-
pondet Anselmus se Deum esse misericordem nequáquam infícias i r é , quijuxta 
Prophetam homines et jumenta salvar , . quemadmodum mukiplicat misericcr-
diam suam : nimirum certum penitus esse Deum variis mirisque modis omni 
hominum generi iacere misericordiam , et quantum ad Corpus , et quantum ad 
animam. Per supra positas radones solüm intendisse probare , Deum juxta leges 
communes non posse faceré illam ultimam misericordiam , qua homo veré iít 
beatu-s, non reddita pro criminibus debita satisíadione. Hat quippe bearitudinc 
nullus donari debet, cui penitus dimissa non sint peccata ( quod unum fuit ex 
datis ab iníidelibus in fine 10. cap. ) ñeque peccarorum remissio juxta easdem 
communes leges justitia; fít, nisi debito soluto, quod propter crimina debetur 
juxta ipsorum criminum magnitudinem. In aliis rebus abs dubio potens est Deus, 
ctiam secundum eas communes rationes , misericordiam multiiáriam manifes­
tare. In hac vero postrema , quando jam est tempus reddendi unicuique 
juxta opera sua prsmium a-ternum aut poenam , transcensis solüm lilis j " ^ " " 
ú x legibus universalibus , locus relinquitur beatitudini ^ non data plena sa-
tisfadione. 

20 Boso. Ego utique nullum tuarum ratiomim Nullam^ de suis ratio-
nibus , quibus hucusque probavit, hominem pro peccato sive originaii, seu per-
sonali, absoluté satisíacere non posse ( etiam nuilam mere crearuram ) ÍIC jnsu-
per beatum íieri non posse , nisi data Deo integra satisíadione, nullam, inquam, 
putat Anselmus infirman posse, si tnmen bene considerentur. Hanc solet adjicere 
conditionem: id quod indicat, Anselmi radones partus esse profunda medita-
tionis , ñeque esse superficiales. Hac de causa dicit infirman nullam posse , non 
absoluté, sed juxta suam exisdmadonem, Ñeque propterea mea est sententia, 
illas omnes rationes Anselmum loco demonstrationum habuissejsed nullam, bene 
consideratam , invalidam suo gradu putasse. Quapropter SUÍE sólitas modestia: 
nequáquam oblitus , illicó subdit , sibi ac reliquis satis esse deberé si ex ó m ­
nibus una per se sufíicientér finem attingat, intentum probet : parumque re-
ferré ad veritatem , ac certitudinem veritatis , quod per unum , multave ar-? 
gumenta probetur , dummodo ita probetur , ut penitus certa fiat et inexpug-
nabilis. 

21 Jicce ita est* Quomodo ergo salvus erit homo & c , Ita est , ínquit Boso: 
sed ex hoc , ut videtur , sequi homines salvari non posse. Et si ita est , nescit qua 
fronte Christiani asserere queant Deum divitem essein misericordia plusquam nos 
intelligere valemus. 

22 Anselmus. Hoc deben nunc ab Hits exigere & c . Respondet Anselmus hoc 
Christianis non esse objiciendum, qui datam esse pro nobis Deo á Jesu Christo 
non tantummodo perfedam sed et superabundantem sadsfadioñem , atque pro-
iíade et homines salvari posse , et innumerabiles ex ipsis beatitudinem adipiscr 
firmitér credunt : sed iníidelibus , quorum personam ipse Boso agebat , esse ob­
jiciendum ut respondeant, qua via sine Christo , quem credere nolunt, homines 
salvari queant. Sed si responderé nulia ratione possunt: nos irridere cessent , et 
p otius jungant se nobis. Sin autera ; de sua ipsorum salute ac beatitudine peni­
tus desperent. Hoc si horrent; in Christum credant, ut per ipsum salvari no-
biscum possint, 

23 Conclusio Authoris est. Infideles non sunt idonei ad cognoscendum quid 
per absolutam potestatem Deus faceré queat; sed quid per jusdtiam et miseri­
cordiam humano more intelledas. Quapropter ñeque ipse S, Dodor unquam ip­

sis 
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ípsis objicit nec sibi nomine ipsorum absolutam et extraordinariám Dei pocen* 
tiam. Infideles hoc faceré jure non possunt. Infideles Cinsium negauc , nosque 
irrident, non quia incarnationem judicent absoluté chiim ram , sed quoniam hoc 
reputant insipientiam , vci dedecere summe sapientem L>eum , cúm salvare ho­
mines aliter potuerit. Hoc íacile est videas , Ledor , in ipsorum infídelium ob-
jedionibus á cap. 3. usque ad 5?. Inepté ergo nunc nihii curantes de justitia , so­
lüm intentionem suam convercerent ad omnipotentiam. Hanc ú soiam adversus 
argumenta sua objicimus , nobis illudunt, nostram fidem irrident ac simplici-
tatem : rationem á nobis exigunt, qua Deum sapientér íaclum hominem , pas^ 
sum , ac mortuum dcfendamus , immó et justé totum hoc fadum. Iníideles ita-
que rationem reddant, qua nimirum via homo justé , aut secundum stride jus-
titiae rationes vel leges salvari possit. Demum > si iníidelibus liceat recursus ad 
miraculum ( quod sufíicientér intelligere divina distituti revelatione non possunt) 
cur et nobis non licebit, cüm tot insuper et tantas habeamus rationes congruen^ 
tissimas 1 At miro modo per Anselmi hucusque expósitas argumentationes ad 
miracula seu potentiam extraordinariam , in legibus dispensativam, recurrere in­
fideles compelluntur. Superati sunt ergo. 

24 Mentem Anselmi esse talem , qualem hucusque de absoluta et Ordinatá 
Dei potentia hucusque exposuimus , optimé intellpxit antiquus ille $ qui audire 
meruit irrefragabilis Doctor. Alexandrum de Hales dico qui apud Dionisiiim 
Carthus. in j . sent. dist. 20 qusest. 1. inquirit: An homo potuerit reparan siné 
satísfaéíione, 11 £t respondet : loquendo de passiva potentia natura humana repa-
^ítarl nequit sine satisíadione, immo oportuit pro poena aliqiio modo puniri» 
5íSed cúm dicitur , Deus non potuit eam reparare sine sacisfadione s dico sine 
^^praejudicio , esse distinguendum : quia divina potentia pótese considerari ab-
iisoluté et cum ordine , secundum Anselmum» Considerando eam absoluté, co-̂  
i^gitamus quamdam virtutem iníinitam ; sicque determinan non potest ^ et po-
^tuit humanam naturam sine satisíadione reparare. Considerando vero eam cum 

ordine , hoc est , secundum quod est ordinata per respecium ad sapientiam, 
mníserícordiam sive justítíam ejus, sic non potest, nisi quod congruit sapientise,, 
99 misericordia et justitis ejus. 

25 D . Bonaventura > auditor Alexandri, in 3» sent» dist. 20. art* 5;. q. <<. 
si bene consideretur , et cum aliis ejus locis, á nobis in hoc libro citatis, con-
feratur , non multum discrepar ab Alexandro. Jn responsione ad 4. argum* pose 
alias solutiones concludit : Esto tamen quód non alio modo potuisset satisfieri pro 
genere humano , nec genus humanam aliter redhm : tamen ex hoc non sequitur 
quod alio modo noú potuerit liberar i . De líber atiene enirn firmitér credo ~ quód 
alio modo potuit liberari s de redemptione vero nec negó , nec audeo afflrmarex 
quia temsrarium est , cúm de divina potentia agitur, terminum prafigere el. Am-
plius cnimpotest , qmm nos possumus cogitare. Vides S. Dodorem in hac asser-
tione ad iníinitam et illimitatam Dei potentiam mentem suam extendere í quam 
potentiam Alexander absoluté consideratam appellat , et per istam tam nos 
quám Alexander concedímus hominem potuisse a Deo siné data satisfadione l i ­
berari. Praeterea. D. Bonaventura a i t , quod quantum ad redemptionem ñeque 
affirmare ñeque negare audet ? attenta eadem virtute infinita Dei. Hoc autem, 
dicít , eo quód argumentum 11911 modo coíligere intendít , hominem liberari 
non potuisse nisi per satisfidionem, verumetiam nisi per morüem Christi. Qua­
propter m eadem resnonsione ait : Potest etiam responden per Ínteremptionem 
tUtui , quod nullo aVo modo potest satisfacere , nisi per mortey/%. Quamvis enhTi* 
hoc esset magis. congruum , fortassis modicum supplicium in tam ncbili pcrso?ia 
suffecisset adhumani pjneris. re&arationem. Svhhoc zvgo sensu ínrelligcndusest 
cüm in responsione ad 1. et 2. ait de nostro Anse lmoíu i s se locutum, quantum 
est ex parte nostra , prasuposita disposithne divina , qua jfos sic t t non 'alio-. 
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modo liberare decrevit. Hoc est, per justitiam et potestatem ordinatam , vel 
eum ordine , ut loquitur Alexander ; non per absolutam potestattm} et sola mi­
sericordia , vel non servatis ómnibus juribus districte justitisc. Lude sup. eam-
dem distin. et art. quxst. 2. probata assertione sua de majori congruentia repara-
tíonis per satisíaclionem , quám per aliam viam , concludit : 'É'x bis , ejusuem-* 
que ( Anselmi) rationibus non solum potest concludi quód hcec -oia sit magis con* 
grua^ sed etiam quod alia non potest esse congrua'. Verumtamen non sunt ha ejjicti­
ces ad probandum secundum, sicut ad proba?jaum primmn.Keóth quidem.Stü Ansei­
mus, ut sape diximus, non intendit probare quódabsoluté,seLi absoluta et infinita 
potentia Dei considerata, nulla sit alia reparandi genus humanum viaj sed soium 
seivata stricla justitia, et Deo per hujus rationes ac leges communcs Operante 

26 Cum his tribus Dottoribus communicavit in hac sententia Divus l'ho-
mas in 3. itidem lib. sent. quast, 46. art. 1. ubi ait inter alia : Tertia 7jeiessitas 
est ex suppositione j inis . Sic necesse est habere navem , si quis pertransiet mare, 
Sicque necessarium j u i t naturam reparari humanam , si ad beat'nudinem aebeat 
pervenire. Insuperque ista reparatio nequivit per puram j i e r i creaturam, Et pose 
multa sic concludit : Fraterea , si quaratur , an convenientior modus repara-
tionis potuit esse} Dicendum quód quantum est ex parte nostra congruentior moaus 
esse nequivit^ uipatui t , Verumtamen Deo non aujertur potentia nec ¿ápientia^^t.in 
potuisset alium modum convenlentiorem fecisse. Sed hoc esset secundum aiium 
ordinem rerum, 

a7 Verumtamen Lectori est considerandum , Alexandrum , SS. Bonaventu-
ram et Thomam ista, docendo Christianos, et cum Theologis loquendo, scrip-
sisse : Anselmum vero adversus infideles ex proposito disputasse , ut ipsos va-
lidis rationibus expugnaret , et ad tacendum saitem, si non ad credendum, obli-
garet. Quippe si illis , aliisque Docioribus , idem propositum , quod Anselmo, 
in animum insedisset, Anselmi robore pleno stylo omnino , ut puto , usi íuis-
sent, ut validiús , proximiüsque infidos homines íerirent. Alius namque stylus 
debet esse theologorum , dum Paganos auc Mahometanos impugnant aut cum 
eis disputant i alius adversus Judacos i alius contra heréticos; alius dogmati-
zantium ; alius denique Scholasticorum , inter se solos exercitantium ac disse-
rentium. Quapropter Mag. Athanasius , librum 2. de Incarnat contra Judíos 
scribens atque Gentiles, eis utitur verbis ut negare videatur omnem possibilita-
tem ut alia viá , quám per Christum homines salvarentur. Alt enim : Quid i g i ­
tur aliud f i e r i dehuit) nisi ut imago iterum renovaretur , ac per eam pos sent 
illum homines rursus agnoscere ? Hoc autem quo paéio fieri po tu i t , nisi imago 
ipsa Dei Saivator noster Jesús Chrístus advenisset ? Nam per homines quidem 
possibile non erat , cum et ipsi essent ad imaginem conditi, nec per Angelas qui­
dem. Ñeque enim vel ipsi imagines sunt, \Jnde per semetipsum advenit Dei Ver-
bum , ut veluti imago Patris ad imaginem suam conditum recuperare hominem 
posset» Id autem Jieri non quibat , nisi mors atque corruptio subí ata esset: unde 
necessarió mortale cor pus assumpsit, ut et mors in ipso jam destrui posset, r u r ­
sus ̂ ue renovar entur homines i ad Dei imaginem conditi, Et post plurima : S i 
enim solo jussu ab illo esset prohibita mors , esset tamen rursus corruptibile at­
que mertale, juxta rationem corporum , quod u t i ne fieret, incorpórale induiir 
Dei Verbum , atque ideo jam nec mortem nec corruptionem pertimescit, cum sit 
indutum vita , omnium in illo corruptione deleta, Hucusque Athanasius : cujus 
verba et discursus si cum expressionibus , rationibusque Anselmianis comparare 
velis , non puto miraberis Anselmum ita locutum fuisse. 

28 Alii Patrcs , ut Div. Augustinus I J . de Trinit. cap. 10. et S. Leo, serm. 
2 . in Nativ. Dom. quippe quibus alia tune erat seribendi ratio , mirum non 
est quod aliter fuerint locuti. Nihilominus in ipsis quibus utuntur verbis satis 
iudicant se non ad rationem districte justitia sed ad absolutam illimitatamque 
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Del potentíam tune animum intendisse. Nam S. Augustinus aít : Verttm etiam 
ut ostendamus , non alium modum possibilem Deo defuisse , cujus potestati cun~ 
¿ia aqualitér subjacent , sed sanando nostrae misertce convenieyitiorem modum 
alium non fuisse , nec esse oportuisse. S. Leo.: Verax namque , ait , misericordiA 
D e i , cum ad reparandum humanum gemís inejfablUter multa suppeterent, hanc 
potlssimum consulendi viam eleglt, qua ad destruendum opus diuholiy non v i r t u ~ 
te uteretur potentia sed ratlone justítice. Ubi vides Auguscinum consideradonem 
absolutas potentiae Dei secernere a ratione potentia agentis juxta modum conve-
nientiorem , qui fuit et qui oportuit esse. Hac autem secunda consideratio abs 
dubio alia Dei attributa , ut sapientiam , misericordiam , justitiam respicit. E x -
pressius hanc distinótioncm in verbis S. Leonis cernimus. Non virtute , inqnit, 
uteretur potentia sed ratione just i t ia . Quid ergo ? Si uteretur virtute potentia, 
non uteretur ratione justitia ? Uteretur utique: Sed ratione justitia absoluta ec 
condecentis divinam bonitatem ; non ratione justitia respicientis merita atque 
demerita et unicuique jus suum reddentis. i^udi tamen Leonem etiam sine hac 
distinctione loquentem in serm. 1. de Passione Domini. , a i t , vinculis 
tenehamur constrióli ut nisi per hanc opem non possemus absolví ::: Quís enim ab 
impistate ad justitiam á miseria ad beatitudinem esset recursus , nisi et justus 
ad impíos et beatus inclinaretur ad miseros ? Et S. Ambrosius apud Div. Bonav. 
ubi supra : Tanturnfuit peccatum nostrum , ut salvari non pos semus , nisi Uní-
genltus Dei Filias moreretur pro nobis debitoribus mortis. Ergo non est cur A n -
selmum , quantum ad absolutam possibilitatem in hac materia cateris Patri'bus 
cogitemus adversum, sed potius valde consentaneum. 

C A P U T X X V . 
Quód ex necessitate per Christum salvetur homo 

Anselmus. 
T X "[Onne sufficienter probatur per Christum fiominem posse salvari; cúm 

etiam infideles non negent hominem ullo modo posse fieri beatum, et 
satis ostensum sit , quia , si ponimus Christum non esse, nullo modo po­
test inveniti salus hominis ? Aut enim per Christum , aut alio aliquo, aut 
nullo modo poterit homo salvus esse. Quapropcer si falsum est quia nullo 

2, aut alio aliquo modo potest hoc esse : necesse est fieri per Christum. Bos. 
Si quis videns rationem quia alio modo non potest esse , et non intelligens 
qua ratione per Christum esse valeat, asserere velit , quia nec per Chr i s -

2 tum nec ullo modo queat hoc esse : quid huic respondebimus ? Ans. Quid 
respondendum est illi , qui ideirco astruit esse impossibile, quod necesse 
est esse , quia nescit quomodo sit ? Bos. Quia insipiens est. Ans. Contem-

* nendum est ergo quod dicit. Bos. Verum est : sed hoc illi ostendendum 
est qua ratione sit , quod putat impossibile. Ans. An non intelligis ex his, 
qux supra diximus , quia necesse est aliquos homines ad beatitudinem per-
venire < Nam si Deo est inconveniens hominem cum aliqua macula per-
ducere ad hoc , ad quod illum sine omni macula fecit; ne aut boní incoep-
ti poenitere , aut propositum implere non posse videatur : multo magis 
propter eamdem inconvenientiam impossibile est nullum hominem ad hoc 
provehi ad quod faftus est. Quapropter aut extra fidem Christianam inve-
niendaest peccati satisfadio , qualem supra esse deberé ostendimusj quod 
nulla ratio potest ostendere: aut indubitantér in illa esse credenda est. Quod 
enim necessaría ratione veraciter esse colligitur , id in nullam debet dedu-
ci dubietatem , etiamsi ratio , quomodo sit , non percipitur. Bos. Verunv 
est quod dicis. Ans. Quid ergo quam's amplius ? Bos. Non ad hoc veni, 
ut auferas i^íhi fidei dubitatlonem \ sed ut ostendas ínlhi ccrtitudinls mese 
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ncm : quapropter sicut me rarionabilitér deduxisti ad hoc ut vldeam ho­
minem peccanorem hoc deberé Deo pro peccato , quod et reddere nequit, 
ct, nisi reddiderint, saivari non valet : ita voio me perducas iiluc , ut ra -
tionabili necessitate intelligam esse oportere omnia illa , quse nobis fides 
catholica de Christo credere príecipit , si volumus salvan h et quid va-
leant ad salutem hominis j et qualiter Deus misericordia salvct hominem, 
cúm non dímittat illi peccatum , nisi reddiderit quod propter illud debet: 
et ut certiores sint argumentationes tuíe, sic á longe incipe , ut eas supra 
firmum fundamentum constituas. Ans. Adjuvet me nunc Deus , quia tu 
nullatenus mihi parcis , nec consideras ímbecillitatem scientia; mea; , cui 
tam magnum opus injungis. Tentabo tamen, quandoquidem incoepi , non 
in me , sed in Deo contidens 5 et faciam quod , ipso adjuvante , potero. 
Sed ne fastidium hcec volenti legere , nimis longa continuationc genere^ 
tur, á dictk dicenda alio exordio distinguamus. 

i 
C O M M E N T A R I U S . C A P . X X V . 

Anselmus. Nonne sufficienter probatur &c* 
N fine capitis proximi Boso qusesierat qua via homo per Christum sal-

vetur. Nempe ad qusstionem jam reddit ab ipso fadam in cap. 1 0 . 
Itaque responsum incipit Anselmi á prsesenti capite. Sed est quaestio hasc quas sub-
jedum libri sequentis facit. In genere nunc ait Anselmus quód semel probato, 
ut certe probatum est, hominem nullo modo saivari posse , sublato qui pro 
nobis satisfaciat, consequentér etiam probatum manet posse saivari per Chris­
tum. Infideles quippe non iuíiciantur, hominem aliquo modo posse fieri beatum. 
Sentiunt omnes intra seipsos insitum , congenitum ac necessarium beatitudinis 
desiderium : nec frustra datum á natura esse , seu natura á Deo datum facilc 
sibi persuadent. Praterquamquod circa hoc in fine cit. cap. 1 0 . cum ipsis iníi-
delibus padum est. Constet inter nos , ibi dicitur hominem esse facium ad bea­
titudinem , quae in hac vi ta haber i non potest. Ex his ergo duobus antee edentibus 
sic arguic Anselmus. Homo aut saivari , vel íieri beatus potest per Christum, 
aut alio modo , aut millo. Non alio , ut probatum est: non modo millo , ut ab 
ipsis conceditur iníidelibus. Ergo per Christum. Consequentia est evidentissima. 
Verumtamen hanc , Ledor , accipe argumentationem sub sensu a nobis decla­
m o in cap. ant. nimirum saivari hominem non posse nisi per Christum, juxta 
communes justitias leges, quas solas agnoscunt infideles : vel saltem secundum 
solas ipsas qu^stio cum ipsis~ institui debet. Relegas , oro , commentarium capi­
tis antecedentis. 

2 Boso, Si quis habens rationem & c , Reponít tamen contra argumentatio­
nem Boso. Quid si quíspiam fuerit, qui videns rationum eífícaciam quibus pro­
batum est, hominem alio modo saivari non posse ; et aliundc non intelligens 
qua ratione aut quomodo per Christum saivari queat i assercre v e l í t , ñeque 
per Christum , ñeque alio modo saivari posse ? Contra hunc hominem argu-
mentationi vis non erit. Quid ergo tune respondebimus e i , aut qua via contra 
illum procedemus ? 

3 Anselmus. Quid respondendum est i l l i & c . Bosonis objedioni respondet 
Anselmus cum eo homine ageñdüm esse , tanquam cum homine insipienti , qui 
propterea aliquid esse negat, quamvis agnoscat in vi rationis apert^ non posse 
non esse , quoniam ipse modum ignorar, quo possit esse. Itaque contemnenda est 
negatio ejus, utpote stulta et irrationalis. 

4 Verum est : Sed hoc ipsüm i l l i ostendendum est & c , Aunuit Boso : sed 
nihilominus replicar , hoc ipsum quod ipse impossibile putat , homines scilicefe 
saivari posse per Christum , ostendendum esse illi qua ratione debeat esse. Non 
enim sí quid^iam ostenditur j seu conceditur esse posse , illico consequens fit, 

ut 



Cum Commmtítrtis* 3^* 
ut etíam debcat csse, vel reípsa sit. 

5 Jnsdwus, A n non intelligis ex bis , qu* supva dixlmus & e , Libenter cum 
Bosone consentit Anselmus* At dicit, quod ex supra dictis ( nimirum in fine 
cap. 4. et in 16. cum duobus sequentibus ) suíticiens habeatur ratio cur ita de-
beat esse. Ex iilís capitibus constat ^ necesse esse , ut aliqui homines ad beau-
tudinem aliquando perveniant. Nam imprimís ex i(5» ac 17» constat: esse neces* 
se , necessitate consequenti aut consequentiae, numerum Angelorum ^ qui ceci-
dere , ex hominibus restaurar!» Deinde in capé 18 . probatum est naturam hu-» 
manam dignam esse , quge non tam in supplementum alterius quám propter se-
ípsam , non modo ut ruinas implerer Angelorum , sed etiam ex primario á Deo 
conceptis partibus superna Civitatis sit, condita á Domino fuerit. Si ergo ne­
cesse est quosdam homines implere vacuas illas sedes Angelorum ; atque insu-
per alias humanas naturae in primaria Dei intentione comprchcnsas ; et aliunde 
impossíbile est hoc íieri, si Cnristus removeatur : necessarió inde sequitur sic 
esse deberé et reipsa esse. Praeterea. In cit. cap» 4. ct in 15?. supponitur homi-
nem ad beatitudinem fuisse fadum. QuiíJ. ? Cúm hoc ipsum , ut antea ajebam, 
natura perpetuo clamar , infidelesque negare non possunt. Ergo ne in vanum 
Deus taiem naturam creasse videatur , dicendum est aliquos homines beatitudi­
nem adepturos. Concludendum est itaque quód vel extra íidem Christianam sic 
invenienda toties supra dida pro peccatis satisfadio, qualemque esse deberé os^ 
tendit Anselmus á cap. 2 0 . ; aut in íide Christiana existere credenda est. AsC 
nequit talis esse aut inveniri satisfadio extra Christianam íidem , ut probatum 
est. Ergo solúm in íide Chrisdanorum* Igitur solúm in ipsa , et revera in ipsa 
salus hominis est. Nam quod necessaria ratione colligitur , in dubium revocarl 
non debet, tametsi mens non percipiat quo modo illud sit. 

6 P. Vázquez loco supra citato in Commentario ad cap. 16* nímirum tomo 
1. in 3. part. disp. 1. quíest. 1 . art. 2 . cap. 3. assertionem Anselmi impugnat 
qua dicit , necesse fuisse ut natura humana repararetur. At ea infelicitate qua,. 
ut ibi ostendimus , CiEtera ad naturam Angelicam pertinentia ; immó etiam cum 
majori : illa namque tametsi in alio sensu impugnet ab Anselmiano, tationes 
saltem tangir S. Dodoris : ast in ptíesenti assertione nec sensum cepk Anselmi, 
ñeque ullam tetigit rationem illius. Sed age videaraus, quibus armis assertionem 
impugnat. 

7 Primo , ait , quia nuíla apparet repugnantía aut contradidio 111 eó quód 
Peus totam humanam naturam perire sineret. Quod non probat, quia tanquam 
manifestum illud habet. Secundó, quia sapientise 1 2 . dicitur : Quis t i h i impu-* 
tabit , SÍ perierint nationes , quas tufecisti ? JSlo*n enbn est allus Deus quám t u . 
Tertio , ex Apostólo dicenti ad Rom. n . Voluntati enim ejus quis resistifi Ex 
quibus colligit P* Vázquez , neminem cum Deo contendere posse , non solúm 
potentiá , sed ñeque justitiá aut ratione , quasi possit arguere Deum , cur hoc 
vel illud fecerit* Ergo ñeque ulla ratio potest inveniri contra Deum, ut non po-
tuerit , et quidem justé atque sapicntér, totam humanam in suo peccato sinere na-
uiram , totamque damnare* 

8 Prima impugnatio eadem, qua ibidem reliquse, illusione íaborat. Non 
cnim potuit Anseimus non videre , quod tam facilé vidit P. Vázquez , nullam 
scilicet esse contradidionem in damnarione totius humanae naturse; immó efi 
Angeliese , si tota peccavisset , utrisque nimirum naturis absolute consideratisó 
I^eque in hoc sensu Anselmus locutus est i sed accepit S. Dodor naturam hu­
manam sub prasdestínatione Dei , quatenus illam creavit, sícuc didum est, ut 
vel ex ipsa numerum perfedum prEedestinatum creaturarum rationalium comple-
ret, homines loco Angelorum substituens ; vel pro se ct non pro alia natura 
locum in illa perfeda codesti predestinara Civitate distindum oceuparet. Sub 
hoc sensu quis dubitet implicare contradidionem , quód Deus totam omnino 
desinaci humanam perire naturam ? Scqueretur namque e duobus unum , slcut 
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^2 2 Liber L S. Anselmi % Cur Deus Homo, 
dicit Anselmas , vel Deum incoepti poenicuisse , hoc est, contranurn susc pr«-
destinationi decrevisse ; aut impotentem esse ad perfíciendmn quod incoepit \ i d 
est, quód sua pr£edcscinatione absoluté decrevit. Üi primum : sequeretur Deum 
esse mutabilem : si sccimdum \ omnipotentem non esse : et tam ex uno quám ex 
altero , non esse Deum. 

p Prazterea : quamvis non fíat snppositio praEdestinationis homlnum ad 
bearitudinem assequendam per íidem ac media supernaturalia in prima naturse 
iiumanae instkudone , infidas iri non posset aliquos homines íbre prsedestinatos 
ad bcatitudinem , naturaii apetitui , ómnibus rationalibus Ínsito ab Authorc 
nacurae , correspondentem. Impossibile est enim ut Deus aliquam frustra creave-
rit naturam. Si autem tota suo fine fraudaretur, in vanum ( saltem juxta pro-
videntiíE ra¡:ionem a nobis cognitam ) ea natura condita íuisset. Redé igitur 
Anseimus infert secundnm notionem quam habemus providentiaE , legesque com^ 
muñes ( quidquid sit de incógnita nobis et absoluta providentia ) Deum non 
dccere , et sub hoc sensu esse impossibile , ut totam omnino perire sinat natu­
ram hominum , nullumque ad beatitudi^m perducat. 

10 Ñeque putes Anselmum ab aliis Patribus reliclum esse solum. Magnum 
Athanasiuiii in lib. 2. de Incarn. socium habet, sic ajentem : ^Porro inucLcns 
?íerat , u: quas semel ab eo fuerant condita rationalia , verbique ipsius partici-
jípatione honor-ata , perirent: rursumque per corruptionem ad non esse redi­
mí rent. Ñeque enim competebat divinse bonitati , ut quse ab ipso fada fuerant, 
^per diaboli subdolam malignitatem solverentur in nihilum. Ad hsec , indig-
9>nissimum profecló fuit Dei artem in hominibus extcrminari, sive per ipsorum 
9̂  negligentiam sive per diaboli astum atque fallaciam. Defiuentibus igitur ratio-
jinalibus , et yersuntibus hujusmodi operibus , quid oportebat faceré Deum 
lísummé bonum ? Num permittere cormptionem contra prevalere, mortemque 
i^ípsius dominar! ? Et-quid opus erat híec ab initio íieri ? Satius enim profedo 
•)Í íuisset non fíeri , quam facta abjici atque deíiuere. Quíppe ex hac re Dei magis 
«infirmitas , quám bonitas noscitur , si íadmn á se opus negligat, ac perire si-
í-ínat, prsestaretque initio nen fecisse hominem. Nam nisf eum íécisset, non esset 
9>unde illius causaretur infirmitas. Ubi vero eum íec i t , atque ut esset, creavit-, 
57Índignissimum fuit, adeo prxclarum ejus opus ante conditoris sui perire oculos, 
5íNon ergo permittere debuit-, ut homines corruptione tenerentur , quod i d Del 
^bonitace indignum -, atque indecens esset. 

11 Habeí etiam Div. Bonaventuram in j . sent. dist. 20. art. 1. q. 1. ubi 
qusrit: n ütrum congrum fuerit humanam naturam á D e o reparari. Et quód SÍCÍ 
jívidetur per quatuor suppositiones manifestas, quae elici possunt ex didis An-
9íselmi in lib. 1. cur Deus homo. Ex prima arguitur sic : Si non decet Dei pro-
9>positum iníirmari , et D¿us proposuerat hominem perducere ad beatitudinem, 
j^et perduci non habet quandiú manet iri statu ruinse: ergo indecens est hominem 
nití tali statu relinqui. Ét in conclusione ait, quod absque dubio congruum^esc 

atque decens reparari genus humanum. Congruitas ex parte operis pura con-
^ígruentia est, ita quód non ponit necessitatem. Congruitas veto ex parte opiíí-
«c i s ponit necessitatem : necessitatem-, inquam , non inevitabiiitatis , quse 
dividitur in coadionem et prohibitionem; sed necessitatem immurabilitatis, qu*: 
ncbnsurgit ex stabilitate et immutabilitate diviníE dispositionis. Hsc autem noa 
«ardat divinarn potentiam ad oppositum , sed eam determinat ad tale propo-
99situm. Unde Anseimus in libro cur Deus homo : cum dicimus Deum aliquid 
9-) faceré necessitate , intelligendum est, quód hoc facit necessitate servandi ho-
«nestatem , quae necessitas non est aliuci, quam immutabilitas honestatís. 

12 Habet postremó D. Thomam , qui lib. j . cont. Gentil, a cap. j y . us-
que ad 5 i . probat possibilitatem beatitudinis, et quidem in ipsa visione Dei 
existentem, hac frequentiori ct effícaciori ratione , quód scilicct natura: huma-
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nae ínsitus sk natnralis appetitus beatitudinis , qui utpoce ab Authare natura, la 
vanum essv; non pótese. Ét in 3. sent. dist. 20. qusesu 1. art. 1. ait : Non decet 
divinam sapientiam , ut altqua, creatura suo fine frustretur .: quid tune vane 
faó'ta esset. Finís autem , ad quem faé ta est humana natura*, est ut vicieat Deum 
et f m a t u r eo. Lum igitur ad hunc finern pervenire non potuisset, nisi repára te 
fuuset , congruum/uit ut repararetur* Hac probanio S. Doctoris probac non 
modo puram congruentiam ex parte D e i , naturam hmnanam reparantis , ve-
rumetiam illam necessitatem consequentem sive consequentise, de qua tani fre-
quenter in hoc libro locuti suinus , et de qua nunc loquebatur ejus amicusS. Bo-* 
naventura , et est ipsa Anselmiana necesskas. 

1^ Ad textus vero SacrsE Scripturs objectos Anselmo i P. Vázquez, dico 
perperam afterri contra Anselmum , qui nequáquam ait culpse Dei imputandum 
iuisse , naaones si periissent, sed peccatis ipsarum. Sacrse Scripturíe intentio 
co loci esc , docere nos , universa nonnísi juste Deum agerc , quidqíiid agat, 
ac nuilutn super se judicem habere. Non enim est alius , ibidem prosequkur sa-
cer contextus , Dsus quám t u , cui cura est de ómnibus , u t ostendas quoniam 
non injusté judkas juáidum.. Ñeque J i ex , ñeque tyranus in conspeBu tuo inqui-
rere de bis quos perdidistl, Cum ergo sis justus , juste omnia disponis: ip^ 
surn quoque qui non debet punir i , exterwn extimas á tua virtute, Virtus enlm 
tua j u s t i t U initium est, i iac magis juvimt Anselmi incentionem in his librls, 
qii.iiii ipsi adyersancur, Nonne tocas est in superexaltando justidam Dei conjun^ 
ótam cum misericordia ? At ex Scripcura nonne constat, quod sicut summe jas-»-
tus , ita summé sapiens , summé potens, summé immutabilis est? Si autem 
Anselmus impresenciarum non argukex ratione justitiae , sed ex considerationc 
sapientis , potentias et immutabilitatis Dei ; ad quid P. Vázquez textum aííert, 
unde probarur justissimum csse Deum , impeccabilem , nuüiusque judicio subdi-
tum ? Oáimitco vim lacere in eo quód textus objectus magis de interitu corpo-
ris quam anims loqui videatur ; quod non ait universim , si perierint omnes 
nationes , sed, si perierint nationes : quod denique Sacra Scriptura utitur fre-
quenássimé his vocabulis , Nationes , et Gentes ( quia gracum Ethnos aeque 
bené per unum aut akerum verticur ) ad signiíicandum iníideles ut á populo J u -
dâ orum , et populo Dei separatos. ^ Exempio sit, in genere , epístola Apostoli 
ad Rom. et in particulari atque signanter caput 10. Aduum Apost. ver, 45. 
ubi dicitur : E t obstupuerunt ex cirmneisione fideles , qui venerant cum Petro-. 
quia et in Nationes grat ia Spiritus Sanéii ejfusa est. Ouae autem híc dicuntur 
NMlones , statim in cap, seq. vers. 18. Gentes appellantur. His auditis , tacue^ 
runt : et glorificaverunt Deum, dicentes: Ergo et Gentibus poenit-eniiam dedit 
J)eus ad vitam. Anselmus vero non arguit ex perdicione aliquorura aut multo-̂  
rum hominum , sed ex damnatione totius humanae natura , vel ex eo quód tota 
suo iine careret. 

14 Textus vero Apostoli assertionem Anselmi confirmar : quoniam Ansel­
mus ex omnipocenti et immutabili Dei volúntate illam statuic. Ñeque Aposto-
lus docere voluit quod cogitavit P. Vázquez , Deum nempe habere pro ratione 
voluntatem , tanquam si voluntas divina non 1 esset nobis consideranda , msí 
ut simplex voluntas , non ut summa sapientia simul, surama ratío , ac summa 
providentia. Certissimum est quod si Deus voluisset totam humanam damna?. 
re naturam , justissimé egisset , justissimé damnavisset. Certissimum itidem esc 
quod semel tune constaret hanc esse voluntatem Dei , aequisseere .deberemus 
ñeque amplius de tali díspositione divina qu^rere racionem. At quandíu non 
constat an decens sit ut Deus illud vellet ,\. an magis indecens sit; quis nisi 
ineptissimé argueret, decere , quoniam hoc Deus absoluté potest velle , et de 
volúntate Dei ratio non est quserenda ? Sufficere nobis debet ad rationem 
voluntas D e i , eum aliquid facit , Ucet non videamus , tur ita ve l i t : volun-
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Líber 1. S. Anselmi, cur Deus Homo, 
tas namque Dei nunquam est irrationalis. Sic incipit Anselmus caput 8. hujus 
Ubri. Sed statim adjungit ore Bosonis : Venmi est, si constat Deum id veíle 
unde agitur : nequáquam enim acquiescunt multi Deum diquid velle , si rationi 
repugnare videtur. 

15 Sed demus , inquic Pater Vázquez, Anselmo, humanain naturam fuis-
sc neccssarió reparandam. Quid prohibec, a i t , ne Deus absolute potueric illam 
sine satisfádione pro Dei offensa reparare, immo sola miserieordia ? Respon-
deo pro Anselmo , nihil prohibere : sed Anselmum , ut didum est , non 
de absoluta potestate , sed de ordinata ct juxta communes justitis legcs ope­
rante, loqui. Aerea igitur est bsec , sicut alise , quia sub eodem absoluta; 
potentise divina sensu , impugnado Vazquesiana. Lege nostrum Commentarium 
super caput 16. 

16 Anselmus, Quid ergo quaris amplius & c . Absoluta jam quíestione de 
necessitate satisíii¿tionis pro peccato ut homo salvetur , et de impossibili-
tate satisíaciendi per aliquem ex hominibus , immó ñeque per quamcunque 
mere creáturam , atque insuper lada qusestione de necessitate reparandi ge­
mís humanum : nunc Bosonem Anselmus interrogar , si aliud sibi qusren-
dum restat. Respondet Boso , non jam agens personam infidelium , sed suo 
aliorumque nomine Christianorum , id quod Anselmus in limine adverterac 
hujus operis , íideles nimirum non hanc qusestionem instituisse, eo quod de 
fíde dubitarent , ñeque ut fidei de incarnatione , ac passione Christi assen-
sum darent, sed ut rationes tanti mysterii audirent et intelligerent. Nihil-
ominus pro fidelium consolatione , et vel attraclione -ad fidem vel saltem 
confusione incredulorum desiderare ait , ut sicut j?r¡mam hujus operis par-
tem Anselmus tam feliciter illustravit atque perfecit , sic ut necessitate, 
non absoluta , sed rationabili probet Anselmus esse omnia oportere qua nos 
catholica lides de Christo docet , ac credere jubet , si salutem consequi 
volumus. Credere jubet et veré credimus Christum esse Deum et hominem, 
non duas sed unam tantummodo personam ; Deum esse perfedum ac per-
fedum hominem ejusdem nobiscum speciei , ex eadem massa unde omnes 
homines sumus , tametsi non eodem modo .conceptum , ñeque peccatorem 
unquam fuisse , sed semper liberum ab omni tam originali quam perso-
nali peccato , immó etiam impeccabilem. Credimus insuper , illum ver* 
passum , crucifixum , mortuum que fuisse, ut sic pro nobis satisfaceret, ac 
Deo reconciliaret : vita ipsius , passionis que merita in se habere valo-
rem infínitum ad superandum infinita , enormissima que peccata. Demum 
credimus , Deum non propterea non ex misericordia , et quidem máxima, 
salvare nos , quamquam ex strida justitia , Christo Domino , non nobis, 
fada. Hac omnia tamen Anselmus non proxiirié sed á longc probare inci-
piet. In antecessum quasdam statuet, ut proximé de illis rebus probationes 
firmioares sint, quippe quae altius habuerint fundamentum. At priusquam 
incipiat Anselmus , auxilium á Dco petit , orare suo exeraplo nos do­
cet , humilitatem , modestiaff ; se non proprii ingenii viribus sed in Dea 
fidere ostendit: ac demnm libri sequentis materiam , sicut et primi hujus, 
arduissimam esse , cúm nemo usque tune , hac vía justitia , iliam ex propo­
sito tradassei. 

fiois buíc libro impositus die 4. Maii, Dom. 5. post Pascha 
Anni i j 6 6 . 
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L I B E R S E C U N D U S C U R D E U S H O M O . 
C A P U T P R I M U M . 

- Quod homo d D e o f a ñ u s sí t justus , u t Deo fruendo beatus esset. 
\ Ationalem naturam á Deo fadam esse jusram , ut ilio fruendo beata 

L ^ esset \ dubitari non debet. Ideo namque rationalis est , ut disccrnaC 
^ ínter justum et injustum ] inter bonum ct malum , ínter majus botuim ec 
5 minus bonum ••> alioquín fniscra fada esset rationalis» Sed Deus non fecie 

eam rationalem frustra. Quare ad hoc eam fadam esse rationalem du-̂  
bium non est. Símilí ratíone probatur quia ad hoc accepit potes-
tatem discernendí , ut odisset et vitaret ñialum , ac amaret et ellgeret bo­
num , atque majus bonum magis diligeret et eligeret. Alitér namque frus­
tra ílli Deus dedisset potestatem iliam discernendí : quia in vanum discer-
neret , sí secundum discretíonem non amaret ét vitaret. Sed non convenit 
ut Deus tantam potesratem frustra dederít, Ad hoc itaque fadam esse ra­
tionalem naturam certum est , ut summum bonum super omnia amaret eC 
e ú g e r e t , non proptcr aliud , sed propter ipsum • si enim propter aliud, 
non ipsum , sed aliud amat. At hoc nisi justa faceré nequit. Ut igitur frus-

I 2tra non sit rationalis ; simul ad hoc rationalis , et justa fada est. Quod sí 
ad summum bonum elígendum et amandum justa fada est ••> aut talis ad 
hoc fada est, Ut aliquando assequeretur quod amaret et eligeret '•> aut non* 
Sed si non ad hoc justa est fada , ut quod sic amat et eligit , assequatur* 
frustra fada est talis , ut sic illud amet et eligat: nec ul!a ratío erit , cur 
illud assequi debeat aliquando. Quandiu ergo amando et eligendo sum­
mum bonum , justa faciet, ad quod fa¿ta est j misera erit : quia indigens 
erit contra voluntatem , non habendo quod desiderat : quod nimis absur-
dum est. Quapropter rationalis natura justa est fada , ut suinmo bono^ id 
est , Deo fruendo beata esset. Homo ergo , qui rationalis natura est , fa-
dus est justus ad hoc , ut Deo fruendo beatus esset. 

C O M M E K T A R I U S S U P E R L I B R U M S E C U N D U M C U R D E U S H O M O . 

C A P U T PRIMUM* 
Rationalem naturam 

« T \ E , hoc secundo libro jam cum Authore, prasfati sümus, in prxfatio-
J _ J? nc qU9 ab ipso in. trente totius operis Lbcatfl est. Ñeque esc cur hic 

ca repetamus , qux ibi dicta sunt* Summarium , tametsi brevissimum , eorumt 
de quibus in hoc libro pr^sertim agit, in calce praecedentis jam fecimus. Oeca-
sio quippe nobis ab ipsa littera textüs data fuit. Ergo sine mora nunc caput hu­
jus libri primum exponere incipiamusi 

2 In hoc Anselmus id íack quod nostri tempóris Scholastici, qui assertio-
ncm suam primo determinant, et illam é vestigio probant* Dialogi methodusjv 
nisi raro, alia est. At Anselmus in libro antecedenti ultimus et in propria per­
sona locutus est > illaque immutata ^ huic principium dat : quapropter opua 
non est , ingressum quíEstione aperire aut interrogatione. Quid? Cum minus con-
gruum hoc esset, quia in ¡fine libri praecedentis hoc munus Bosoni contigeritjv 
aut potiús ex industria datum fuerit* Boso quarat , iuquit Author, et Anséimus 
respondeat* 

3 Assertio itaque Anselmi haec est i Rationalis natura á Deo justa fada esr, 
ut illo fruendo beata esset. Hxc assertio aliam in se continet; quemadmodum 
universalis propositionem comprehendit particularem. Assertio j in illa conten-* 

, est hxc : om^ faótus est justus ad hac ut Dei fruitipne esset beatus. Haná 
Nnnn dedu-



^ , ^ Líber I L S. Anselmi, cur Deus hotno. 
deducendo ut ultimam consequentiam , caput Author concludit. Assertío capi-
talis duplicem sensum habere potest. Est namque supernaturalis beatitudo, et esc 
beatirudo naturalis : sicut est supernaturalis justitia , et possibílis intelligitur 
{ modo post explicando } naturalis. Cum beatitudinem divido in naturalem et 
supernaturalem , nequáquam in dúos últimos fines hominis animum intendo. 
Non est nisi solus Deus, nec esse potest. Beatitudinem itaque supernaturalem 
eam voco, quas fidei de Deo uno et trino respondet : naturalem vero quas na-
turali cognitioni de Deo , ut uno , in alia providentia potuit corresponderé; 
supposita tamen in utraque providentia , prasenti et possibiii , justa volúntate 
ac perseverantia in juscitia. Utraque beatitudo , tam naturalis quám supernatu­
ralis 5 vera esse nequit nisi in Deo. Justitia supernaturalis est qua. íidem de Deo 
uno ac trino prasseíert : at post Adami peccatum etiam íidem de Christo JKe-
demptore. Naturalis vero , quse justos et rectos corde simpliciter íaceret, nun-
quam post Adas casum extitit, ñeque unquam in primis parentibus vel in An-
gelis extitisse puto ; sed duntaxat possibiiem judico. irjac autem sola naturali ra-
tionalls creaturse intelligentiá niteretur : aut si aliquá etiam íide , non tamen de 
rebus captum rationis natura suá excedentibus ac superancibus. 

•4 Dixi : qua justos et reóios corde simplkíccr faceret : quia noster Author 
ñeque híc , ñeque unquam alibi ( de tradatibus beholasticis aut dogiiiacieis lo-
quor ) pro justitia , una ex quatuor virtutibus cardinalibus , accipit : sed ubi­
que pro generalissima voluntatis rationalis aftedione , qua homo aut Angelus 
justus et redus simpliciter aicicur et est. Legantur capp. 11. quast. 3. iib.de 
conCi pr^sc. ciim libert. cum capp. 12. et 13. atque 2. Legantur itidem cap. 6. 
quaest. i.ejusd. lib. cap. i2 .a ia l . deverit. cap. 14.de casu diab. ac denique 
cap. 3. l ib. de conceptu Virgin, et origin. pecc. Sub hoc ergo sensu ubique de 
justitia loquitur et injustitia. Sed legantur , si opus adhuc fuerit, in iisdem 
citatis locis dial, scilicet de verit. nostri Commentarii. Assertío itaque Authoris 
in hoc capite tametsi de beatitudine et justitia ordinis supernaturalis pracipue 
capienda sit ; attamen quantum ad íinein probandi, sic quód etiam pro iníi-
delibus deserviré queat, opus est ut tam beátitudinem quam justitiam etiam na­
turalis ordinis comprehendat. Sensus igitur est : rationalis natura fada íuit á 
Deo justa justitiá supemamrali : verumtamen \\xc assertío ut generaliter tam pro 
Christianis, quám pro alienisi fíde nostra ac nomine probetur , dicendum esc 
rationalem creaturam cum una aut altera justitia , et cum destinatione ad unam 
seu alteram beatitudinemsive ad iruendum Deo sub uno aut altero, supra expli-
catis , sensu conditam iuisse. 

5 Ideo namque ra thna í í j est frc. Sub sensu declarato jam assertionem pro­
bat. Kationalis natura ideo rationalis est ut ínter justum et injustum , inter bo-
num et malum , inter majus bonum et minus bonum discernat. In Monolog, 
cap. 68. itidem dicitur : Ratio ali natura non est aliud esse rationalem ^ quám 
posse discemere justum á non justo , verum á non vero , bonum á non bono, rna-
gis bonum á minus bono. Ergo ad hsec discernenda iáda est rationalis. Probat 
consequentiam. Si ad hoc láda non fuisset, írustra facta íüisset rationalis. Deus 
autem illam frustra non fecit. Ratio majoris propositionís est quia si rationa-
litas in eo sita est quo prsedida discernere possit, potentia scilicet radicalí, 
unde consequitur próxima, tanquam propríetas inseparabilis i prima igitur ac 
pracipua rationalitatis operado proculdubio est illa discretio. Quapropter i n ­
fantes GLonŝ ue talia discernant, non dicuntur usum vel discretionem habere 
rationis. Sed qusecunque natura si fada non fuerit ut aliquando obtineat suam 
prirram , principalcmve operationcm , in vanum est faóla. Ergo si rationalis 
non fuerit condíta ut pradídam habeat discretionem, frustra proculdubio fada 
est. Ratio propositionís medias seu minoris per se patet: Deus enim est s'ummc 
sapiens et sapientia ipsa , cujus natura est nihil otiosé ñeque in vanum faceré. 

Sed 
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6 Sed hoc ita stabilito , cum Authore promovemus ratiocmíum. Sicut trus* 

tra esset potestas discernendi inter justum et injustum, bonum et malum , ma-
ius bonum et minus bonum , si nunquam illa díscerneret ; ita discretio esset ia 
vacuum , si juxta illam diligendi vei odio habendi potestas non esset. Ad quid 
enim descinari discretio illa debet, nisi ad bonam eledionem , aut objecti bo-
ni prosecutionem , malique rejedionem ? Igitur hanc eiigendi , amandi et odio 
habendi potestatem Deus etiam rationali creatura: dedic. Ast quemadmodum i iu 
discernendi potestas in vanum esset et otiosa , nisi aliquando reipsa discerne-
ret, sic et amandi vel odio habendi potestas, nisi reipsa juxta rationis dis-
cretionem diligat vel odiverit. Ergo necesse esc, ne frustra sit, ut ita ameC bo­
num , et malum rejiciat. Nunc sic ultra. Sed sicut discretio rationis didat bo­
num esse amandum , et anciana odio habendum , ita non minus intelligit majus 
bonum magis esse amandum , et minus, minus, atque adeo supremum , quod 
est per se vel á se , et ex cujus participacione et iníiluentia csetera bona sunt, su-
per omnia et propcer seipsura , nequáquam propter aliud , esse amandum , sed 
potius universa propter ipsum. Ergo Deus illam potestatem amandi rationall 
creatura; dedit, ut sic reipsa diligeret. Quod autem ratio intelligat summum b(** 
num amandum esse propter sdpsum et non propter aliud , quamvis per se pa-
tet , apertiori ratione adhuc probat: quia nimirum si propter aliud amaretur, 
non ipsum sed aliud amaret. Quippe non amaret summum bonum ut ultimum 
fiuem , sed tanquam meüium. Amor vero hujus cúm sit propter finem , amatuc 
ex impressione et impulsu bonitatis et amoris íinis i atque proinde iri bono me­
dio non tam ipsius bonitas , quám íinis bonitas amatur. Igitur verissimé dicic 
Anseimus quód si supremum bonum propter aliud amatur , non supremum bo­
num , sed aliud amatur. At , quid maniíestius , non modo sacrilegum , verum 
etiam irrationale et absurdum ? Procedit Anseimus in discursu et ait: sed crea-
tura radonalis ordine prxáleto ac gradu amare nequit, praesertim bonum su­
premum , nisi fieret justa. Ergo ne frustra tácta fuerit rationalis, asserenclum est, 
quód rationalem simul ac justam Deus illam íecerit. 

7 Ratio autem cur nacura aut creatura rationalis , ni justa fuerit, diligere 
non potest summum bonum super omnia ac propter seipsum , ea est quam in 
lib, üe concord. príesc. qu^st. j . cap. 3. ipse traclit. Voluntas , inquit, non esc 
recta , quia reetc vult ; sed recte vuit, quoniam recta est : sicut vísus non esC 
acutus , quia acuté videt 5 sed videt acute , quia acutus est. Hsec ratio. Nunc 
appiicado. Sed velle summum bonum super omnia ac propter seipsum , est rtete 
velle , et quidem simpliciter recte. Ergo voluntas non potest velle seu diligere 
supremum bonum super universa , et propter sdpsum , nisi fuerit reda. At \ o-
luntas per id est justa , psr quod esc recta: quiajuscida, ut ab ipso Anselmo 
in cap. 12. dialogi de verit. diíinitur, est reftítudo voluntatispropter se jervata* 
Non itaque pótese voluntas velle , sen amare summum bonum , nisi justa. I g i ­
tur si amore dilexerit supcrnaturail , justa eric justitiá supernaturali : si autem 
amore duntaxat naturaii , justa per justitiam ordinis naturalis. 

% Hsc tamen ratio , Lector , coníormiter ad supra dicta accipias mone» 
non de natura post Ada: Lapsurn , sed de primó á Dco in§tituta. In hoc primi­
tivo statu nullum reperimuíj inconveniens, quód Deus naturam humanam crea-
verit , aut creare potueric cum una aut altera justitia , naturalis ordinis vel su-
pernaturalis secundu n intelligentiam ante initium hujus discursus a nobis da-
tam. At postquam ab illo integritatis statu cecidit, amare non potest summum, 
bonum super omnia et propter seipsum nisi per gratiam supernaturalem. Sed 
ñeque in statu integritatis potuit, quandiu habuerit íidem et justitiam super­
naturalem. Ratio primi est, quia ñeque peccatum origínale , ñeque morcáis 
persónate rernicci potest nisi per justitiam aut donum ordinis supcmaturalis i ee 
aliunde , sim jide impossibile est placeré Deo , ut inquit Ap©st. ad habr, Und© 
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^ 2 8 Liber I L S. Anselmi, eur Detis homo, 
sequitur quod nullus possit per amorem placeré Deo sine fide. Amor vero qücm 
prsccedit íides , non potest non esse snpernacuralis : amor , inquam, Deiut ul-
timi finís , seu , quod ídem est, summi boni propter seipsum et super omnia 
amati. Pmerea , non pucamus , hominem , cui est íides supernaturaiis , amare 
super omnia posse , non uc íidelem , sed ut hominem vel ut phiiosophum : quod 
ínter Gallos Catholicos quídam his temporibus asserere dicuntur. Demum, cum 
justitia ct charitate supernaturali superfina est, atque adco naturaliter incompa-< 
tibílis justitia et charitas Dei ordinis naturalis. Et ecce rationem cur diximus 
quod ñeque in statu integritatis potuerit homo , quandiu habuerit £dem ct jus-
títiam supernaturalem , diligere Deum super omnia et propter seipsum , dile-
¿tíone duntaxat naturali, hoc est, modo supernaturali dilectione , modo dile-
¿tione solúm naturali. Quippe nisi justa et unde justa , secundum nostrum Autho-
rem , hoc faceré non potuit rationalis natura. 

p Ex hac quoque dodrína paritér colligitur, hominem in sentcntia nostri 
Authorís nunquam accepisse á Deo justitiam et charítatem ordinis naturalis. Ipse 
enim per ratiocinium supra positum iniert rationalem naturam faétam íuisse á 
Deo simul justam et rationalem. ]ncongruum videtur quod in principio illam 
justitia donaverit ordinis duntaxat naturalis , ut postea ad supernaturalem exal­
tara , justitia ordinis naturalis exueretur. Príettrquamquod nullibi S. Doctor hanc 
distinctionem , huneve differentem statum indicat. Quicquíd sit de hoc , mani-
festa est ejus mens quantum ad conjunctionem justitise, naturalis ordinis aut 
supernaturaiis , á primo tempore creationis natura rationalis. Recle quidem: 
quandoquidem statim á principio usum habuerit rationis, cognoverit Deum suum 
ultímum íinem, eum clare discernendo a eseteris bonis. Itaque vim et eífica-
tiam suam retinet 3 etiam pro persuadendis iníidelibus , Anselmi argumen-
tatio. 

10 Dicet quis. Ad dikctionem naturalem Dei super omnia natura suffícit: 
quia secundum Div. Thomam i . 2. qusest. 105?. art. primus homo ex so-
Us nati^alibus dilexit super omnia Deum. Non ergo recté probare Anselmus 
videtur assertionem suam , si de naturali diiedione Dei super omnia illum in-
terpretemur. 

11 Respondeo S. Thomam exigere insuper auxilio moventis Dei. Homo, ait, 
in statu natura integra non indigebat dono grat ia superaddite naturalibus bo ­
nis ad diligendum Deum naturaíiter super otnnia , licet indigeret auxilio Dei ad 
hoc eum moventis. Boc autem auxilium quominus fuerit habitúale nihil vetat: 
prxsertim cúm statim dicat de homine in statu natura: corruptas quod ad hoc in-
digeat auxilio grat ia naturam sanantis. Si ergo gratiam sanantem , quae ab$ 
dubio habitualis est, vocat auxilium ( et revera auxilium est) quid , qua-so, 
prohibet nos ipsum S. Doctorem de auxilio habituali naturali Dei moventis in­
terpretan ? Et ecce justitiam quam dicimus ordinis naturalis. JHoc enim habi­
túale juvamen rectificaret in illo statu homínis voluntatem relaté ad ultimum 
finem , intelligentiá cognitum tantummodo naturali : quandoquidem per illud 
sufficientér aíficeretur voluntas ad diligendum Deum super omnia , lumine na­
turas intelledum, ad quem omnia reíerre deberet. Pmerea. S. Doctor solúni 
exeludit donum gratix bonis naturalibus superadditas. Hasc autem vocabula^^-
tia et donum , theologice loquendo , sicut revera S. Doctor in ea qusestione lo-
quitur , gratiam et donum signiíícant ordinis supernaturaiis. Non ergo justitiam 
quas sit ordinis duntaxat naturalis removet. Hxc inter bona naturalia connume-
rari debet ; non quse ab ipsa natura fluunt, sicut propria , aut saltem sunt cum 
ipsa natura intrinsecús vel per se connexa , sed inter ea qus á Deo , ut naturíe 
supremo Authore , sine concursu alterius efficientis causa: descendunt. Quid? 
Cúm juxta perpetuam doctrinam S. Thomse omnis operario ut connaturalitér, 
faciliter, ac deledabilitér fiat, proiluerc debeat ab aliqua forma permanenti,, 

vir-
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vlrtute , vel habltu. Natura volmuatis, tametsi permanens s í t , non tamen est 
íbnna , habitus , vel virtus Linde determinaté , connamr.iliter , cum facilítate 
ac deledatíone naturalis Dei dile¿tio super omnia procederé qucat» Quippe ad 
diiigendum vel non dUigcndum , et ad alia plurima , bona et mala , indirteren-
ter se habere potest. Auxilium ergo Del moventis vel intelligendum nobis est 
forma , seu virtus habitualitér inclinans voluntatem: vel si actúale et labiie po-
tius illud interpretaris , necesse est ut juxta pr^íátam Div. Thomse constantem 
doctrinam , alium des , ad amandum super omnia Oeunij inclinantem habitum, 
virtutem aut formam. Ñeque propterea excludimus necessariam divinara motio-
nem actualemé 

12 Quod si ad summum bonum eligendum et amandum (frc, Provehit et ad 
terminum perducit Anselmus discursum , probando secundam assertionis par-
tem ; rationalem scilicet naturam á Deo justam primitus factam , ut trueretur 
summo bono , sive Deo , et sic fruendo esset beata. Hac itaque ratione probar* 
Si ad summum bonum eligendum et amandum íacta fuit á Deo justa natura ra-
tionalis •, vel fada est á Deo justa ut supremnm bonum aliquando assequeretur̂  
aut non ; hoc secundum dici ncquit. Ergo asserendum est primum. Igitur justa á 
Deo facia est ut in assecutione et fruitione ipsius Dei beata viveret. Probat mi^ 
norem.Prim65quia alias frustra fuisset facta justa ad diiigendum summum bonum, 
ut suum ultimum finení, seu quod perinde est, non propter aliud , sed propter 
se. In vanum quippe appetendus praeíigitur finís , tú quem homo currere debeat, 
sed nunquam perveniat. Secundó , quia sí destiuatío rationalis natura: ad aman­
dum summum bonum et amor ipsius natura? erga illud tanquam ad ultimum fr* 
nem , non sunt nobis efficax ratío , unde probemus quod iüam destín a vcriü 
quoque Deus ad apprehendendum et possídendum summum bonum 5 nulla su-
pererit humana sufhciens ratío unde probetur. Sed ñeque ex parte creaturse ratio­
nalis , quantumvis perseveret in amore finís , erít áliqua ratío , cur ad beatitu-
dinem aliquando pervenire debeat. Tertió, quia sequereturj quod semper aman-
do summum bonum, semper mísera esset. Quandíu ením ultimusfinis non ap-
prehenditur , non possídetur , ct tamen desidcratur , est proculdubio in deside-
rante absoluté et simpliciter indigentia , et magna índigentia. Ubi autem est? 
absolute indigentia , ibi et absolute miseria est. Ergo cum rationalis natura 
semper amando summum bonum , semper illud desíderaret; si tamen illud nun­
quam apprehenderet , et nunquam illo írueretur, semper misera simpliciter esset* 
Hoc autem est absurdum. Quid namque absurdius , quám quod natura rationalis 
inde sit misera , unde digna ut esset íelix ? Ex amore 'summí boní, sive Dei per-
severanti , digna fit, esse beata. Conferas precor hoc caput cum Monoiogío in 
^o. ac duobus antecedentíbus. 

13 Perfecto jam Anselmi discursu et perfeda de illo nóstra ut ita dicám^ 
paraphrasi , notare superest, Anselmum sic á longe incepisse hunc secundum 
librum ( quod ipse in fine primi se fadurum indícarat) ut dúo fundamenta ja-
ceret iis quae deinceps in hoc libro dicrurus , sell probaturus est* Unum , non 
sica Deo hominem primitus institutum , sícut nunc nascitur; sed cum cosnitío-
ne Dei sui et ultimi finís, atque ínsuper cum próxima potestate ad illum supei* 
omnia diiigendum , ac proinue cum una au: altera justitía , naturali sciliceC' 
vel supernaturali , secundum supra datam á nobis explícationem : unde quo-
dammodo ratione probatur naturali, homines nascí in peccato. Cum enim noir 
modo sine ulla Dei cognítione , sed etiam ad illam valde impediti nascantur; 
consequens est, etiam infídelibus satis perCcptíbiie, et nascí pariter sine justi­
tía , et quod tam enormis diífcrentía sratüs ab statu naturas rationalis ex áliqua 
culpa ipsius naturas oríginem trahat, Máxime cúm multa animalía irrationabilia^ 
aut feré n ih i l , aut multo minus impedirá , ad suas ipsórum proprias operatioj; 
ne$ in lucem e4antur. Akerum jactum fundamentum est, hominem fruenduiii 

Oooo Deo 



^ 0 Líber 11. S. Anselmi, Ctir Deus Homo, 
Deo , obtínendumque in ipsomet et hahendum suam ipsius beatitudinem , fa-
dum fuisse: sive íruitio hace íuerit, sicuc illam nos credimus , seu alio modo 
quem iníideks capere mente queant. Hsc tamen dúo principia in prasenti sta-
Jbilita, jam per Anselmum postulata á Bosone fuerant , assumente personam 
iníídelium , ut exinde probaret S. Doctor necessiratem incarnationis. Placuit 
ipsi tamen nunc probare et quidem eííicacitér id quod ad beatitudinem attinect 
aiiud vero de originali peccato impiieité solúm , quamvis satis probabiliter. 
Si autem scire vis ubi postulata et data hsec fuerint, lege finem cap. io« 
íib. primi. , 

14 Nihilominus , si bene consideretur , ñeque fuit postulatum , ñeque da-
tum hominem esse tactum ad beatitudinem , eo determínate sensu , sub quo ab 
Authore in hoc capite probatur. Ibi enim solúm postulavit, ut sibi concederé-
tur hominem esse íádum ad beatitudinem, nihil determinando , in quo sita sit: 
quo in sensu non possent infideles non annuere postularioni; cum in postremo 
capite libri antecedentis dixerimus commentando, omnes sentiré intra se natu-
rale dcsiderium beatitudinis. Qnapropter D. Aug. Iib. 13. de Trin. concludit 
universos homines scire in genere quid sit beatitudo. Qiíomam verum est, inquit, 
quod omnes homines esse beati ve í iu t , idque untim aruentissimo atnore appetanty 
et propter huc catera quacunque avpetunt , nec quisquam potest amare quod om* 
niño quid vel quale s ¡ t , nescit i nec potest nescire quia, sit quod veile se scit, se-
quitur , ut omnes beatam vitam sciant. inic vero loci probar Anselmus quod de 
beatitudine multi ignoraverunt, et adhuc ignorant, beatitudinem scilicet ho*. 
minis nonnisi in Deo ipso, vel in ipsius posessione ac íruitione positam esse. 
Ñeque propterea quscstionem illam mecapnysicam determinar, quae ipsi forsan 
in mentem non venit, utrum in visione an in íruitione , utrum in actione vo-
Inntatis , an mentis , simul , aut disjunctim , metaphysica beatitudinis essentia 
consistat. Sat i l l i est determinare , quod revera determinar, hominem ( qnidquid 
sit de absoluta Dei potestate } truitione Dei íieri beatum, ñeque esse posse bea-
tum absque frujtione Dei. 

15 Absoluto commentario hujus capitis , noto Gallos Benedictinos do¿tri-
nam domesticam (quod non intellexisse , seu non attendisse hucusque , non sine 
causa puto ) habere unde suam assertionem probent de impossibilitate status pu-
rx naturíE ; si hunc statum sic intelligunt ( ut eos intelligere credo ) quod omnem 
justitiam tam naturalem, supra declararam , quam supernaturalem , á natura 
rationali excludat. Quippe sine una aut altera justitia , et quidem ad modum 
habitus vel íbrmse, fieri non potest secundum potestatem ordinatam, ut ratio-
nalis natura ad Deum tanquam ad suum ultimum finem amore pergat : et est im-
possibilis status, in quo rationalis natura cognoscere arque adeo et amare Deun^ 
super omiiia , et reliqua propter ipsum non debeat. Secundum potestatem abso-
lutam Deus in omni justitia habituali credo quod possit dispensare : at in omni 
justitia tam habituali , quám actuali dispensare posse non credo. Quid enim im-
possibilius quám quod Deus ad seipsum tanquam ad finem ultimum, rationalein 
naturam non referat ? Et qui fieri potest, ut ad Deum ultimum finem referatur 
sine auxilio saltem , aut motione Dei speciali ? Quam si des ( ñeque eam daré 
non poces ) hanc nos justitiam vocamus actualem , quoniam amorem adualem 
Dei super omnia causar : qui amor certe, nunc supernaturalis, tune vero saltem 
naturalis , est rectitudo actualis voluntatis natura rationalis. Justitia vero theolo-
gicé definitur á nostro Authore : ReBitudo voluntatis propter se servata, 

CAPUT I I . 
Quód homo non moreretur • si non peccasset. 

Anselmus. 
^ ó d autem talis fattus sit, ut necessitate non moreretur, hinefaeilb 

probatur: quia, ut jara diximus, sapientiseet justitix Dei repugnar, 
ut 
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wt cogeret hominem mortem pati sine culpa , quem jusmm fecit ad seter-
nam beacitudinem. Sequitur ergo quia, si nunquam peccasset 7 nunquam 
morerctur. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . O. 

Anselmus. Quod autem talis faBus s i t , ut necessitate non moreretur & c , 
1 "|' "tí O C m capice aliam vericatem catholicam S. Doctor statuit, im~ 

pugnacarn ab harecicis Pelagianis , ajentibus, ut refert S. August. 
lib. de narcjiD. ad. quod vulc D¿una , hasresi 88. ipsum Addm , etiamsi non pec­
casset , fuisse curpore moviturum , ñeque l i a mortuum mérito culpa , sed condi-
thme natura. Huac errorein oppugnac S. Docior lib. 1. de peccat. meric. et 
remiss. en de bapt. parvul. stacim a principio , ex Sacra Scriptura. Hunc dení-
que per se damnatum , toca tune iicclesia expressiús daranavit cum Augusrino. 
Nostcr vero Anselmus non eo fine contrariam huic errori stabilit veritateín , ut-
adversus illos heréticos airéete pugnet , sed ut primi hominis statum ex alia 
parte , qus restat, corpore , scilicet, hominis infídelibus ostendat: ut sic viam 
paret ad ea , quae de Chrisci Domini corpore , ipsiusque passione et morce pe^ 
nitús voluntaria, et ex nulla vera necessitate , didurus est. Itaque brevi ratio-
ne probar , qu¿d in prima sui institutione talis tactus á Deo íuerit, ut neces-
sicane non moreretur : quamvis mori posset, si ipse homo vellet , non quidem 
diredé sed indirje, , quaecnus voluntarié peccare poterat , et sic immorralita-
tis donuin amittere , sieut rcipsa peccando amisit. Ratio est, inquit , quam su-
pra in cap. 9 . Üb. 1. jam exhíbuimus. Ibi didum est , Deo nequaauam conve-
ñire ut quam fecit justam ad beatitudinem , cogat sine culpa esse miseram: ho­
minem enim invitum mori mlserum est. Eadem proculdubio est utrobique ratio, 
híc e: iilie. Soimii híc additur expressio ateributorum , quibus speciairtér re­
pugnar ut üeus hominem clescinatum ad beacitudinem, invitum sine culpa mori 
lacia:. Sapientia , inquit, et justi t ia repugnat, Sapientis : quia sapientis esc 
opus conservare suum , non descruere , quandiu fcedatum ab alio et depravatum 
minime est; et aliunde ipsum opus , saltem quantum ad partem prascipuam, pe-
tit sui conservationem , et destrudionera aversatur. Anima hominis , quse prin-" 
cipalis ejus est pars , sicut naturas est immortalis , ita naturaliter appetit a cor­
pore suo non separari, sed potius ut vita in corpore et animatio in seternuin 
conservetur. 

2 Secundó repugnat wxmxat, sapientis fadum suum in deterius sine causa 
mutare. Faceré hominem justum ad aeternam beatitudinem , et postea absqueulla 
hominis culpa miserum faceré-, est in deterius mutare sine causa hominem, opu^ 
manuum ipsius Dei. Terció , quia repugnat sapientias Dei oppositas simul faceré 
propensiones in natura. Si vero Deus hominem ad beacitudinem institutum, mo­
ri sine culpa cogeret, oppositas inter se faceret in rationali natura propensio­
nes , unam scilicet ad beatitudinem, alteram ad miseriam, unam ad irnmor-
talitatem , alteram ad mortem. Cum beati esse , inquit Aug. lib. 13. de Trin; 
cap> 8. omnes bornínes volu i t ; si veré vohmt , profeBó et esse immortales vo~> 
lunt. Aliter enim beati esse non possmit, Denique et de immortalitate interroga-
t i , sicut et de beatitudine , omnes eam se velle respondent. Ergo sicut naturális 
c tá Deo insertus est appeticus beatitudinis , ita et appetitus immortalitatis.. 
Aliunde tune casús necessitas moriendi naturális absque omni culpa , esset qua^ 
dam naturae propensio indita á Deo, qua homo ad mortem inevitaviliter fer-
retur. Igitur repugnat sapientise Dei naturam hominis cum ista naturali contra-^ 
dictione absque omni peccato , ab homine commisso , faceré. Si vero quod fí-
deles credimus , adjungatur, Adam in Paradiso , tametsi non perfeólam , quam-
dam habuisse beatitudinem , multo major erit repugnancia. Lege librum de conc* 
pmc . cura lib. arb. q. 3. cap. i ¿ , » • 
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33 2 Liber 1. S, Anselmi, cur Deus H07720, 
3 Justítíse quoque repugnat. Primó j si mors tanquam posna consideretur: 

pcenaquippej "i-si pro culpa , injusta est. Secundó, etiamsi minime considere-
tur ut peen a , sed tanquam etfectus quídam contra hominis voluntatem, et na-
ruralem inclinationem ( quamquam diíicile separari poterit hsec consideratio á 
consideratione poens ) esset tamen contra justitiam Dei ; cujus est daré unicui-
que .quodipsi competic juxta suam ipsius sapientissimam dispositionem. Hoc 
enim est ipsi debitum. L'nicuique debetur ( verba sunt Div. Thomse 1. part. q. 
2 1 . art. u ad 3, ) quod suum est. «Dicitur autem esse suum alicujus quod ad 
nipsum ordinatur ::: In nomine ergo debiti importatur quidam ordo exigentiae 
5>vel necessitatis alicujus ad quod ordinatur. Est autem dúplex ordo conskieran-
j^dus in rebus. Unus, quo aliquid creatum ordinatur ad aliud creatum. Sicut 
).•> partes ordinantur ad totum, et accidentia ad substantias, et unaque res ad suum 
«fineíii. Alius ordo , quo omnia creata ordinantur in Deum. Sic igitur et de-
^bitum attendi potest dupiieiter in operatione divina. Aut secundum quod ali-
5? quid debetur Deo , aut secundum quod aliquid debetur rei creatas: et utroque 
5>modo Deus debitum reddit. Debitum enim est Deo , ut impleatur in rebus 
9íid quod cjus sapientia et voluntas habet, et .quod suam bonitatein manifestat: 
j^et secundum hoc justitia Dei respicit decentiam ejus , secundum quam reddit 
)>sibi quod sibi debetur. Debitum etiam est alicui rei creatae , quod habeat id 
57quod ad ipsam ordinatur. Sicut homini quod habeat manus , et quod ei alia 
9ianimalia serviant. Et sic etiam Deus operatur justitiam , quando dat unicui-
51 que quod ei debetur secundum rationem suae naturse et conditionis. Hucusquc 
jíAngelicus Magister. Homini ergo destinato sen ordinato ad beatitudinem ani-
mae et corporis debita erat ex ipsa institutione Dei beatitudo secundum corpus 
et animam. Igkur sicut esset contra justitiam Dei , et secundum quod dicitur 
condecentia bonitatis ipsius , et secundum quod est distributiva , dans unicui-
que quod suum est, si , milla hominis culpa precedente , miserum eum íacerec 
secundum animam , non solum privando eam beatitudine , verumetiam ipsi 
contra suam voluntatem inferendo cruciatus atque dolores : ita et contra jus­
titiam esset, si nulla omnino culpa precedente , Deus non modo beatitudine 
secundum corpus hominem privaret, sed etiam dolore mortis , qui inter tempo­
rales maximus est, ipsum torqueret. 

4 Hinc D. Aug. in libris contra Julianum sepe ipsum retundít hoc argu­
mento , quod qui origínale peccatum denegat, sicut ipse Julianus denegabat, 
Deum facit injustum , qui párvulos penitus innocentes aut ipse íac í t , aut herí 
missros sinit, eosque variis modis vei aíHigit, vel aíHigi permittit. Dum cap. 
9. lib. 1. commentabar , quedam selegi loca. Sed adhuc mihí placet hunc ex 
lib. 6. decerpere. Nec ego dico ( alloquicur Julianum) ideo nríseri sunt nascentesy 
ut convincantur re i : sed dic9 potiks , ideo con-vincuntur rei esse , quoniam sunt 
miseri. Justus est enim Deus , quod assidue contra te dicis , et nescis : Justus 
est, inquam , Deus ; et ideo nascentes nec faceré , nec fieri sineret miseros ^nisi 
nossetreos. Et post lineas non paucas : Ubi est, inquit Aug. justi t ia Dei} quam 
si cogitares , nunquam crederes sine ullo mérito peccati originalis tam miseros 
esse nascentes, 

5 Verumtamen dicet quispiam. Deus est absolutus ac supremus Dominus 
creaturarum. Ergo sicut ex hac rátione potuisset faclum hominem justum ad 
eternam beatitudinem, in nihilum redigere , etiam sine ulla ipsius hominis 
culpa , ita et potuisset illum quantumvis innocentem , mori cogeré. Secundó. 
Immortalitas primi hominis non fuit a natura , sed fuit donum D e i , sequens 
aut comitans gratiam originalem , congruum Paradiso voluptatis. At Deus ho­
minem potuit faceré justum et dcstinatum ad obeinendam bertitudinem , absque 
donis gratiam comitantibus vel sequentibus originalem , atque non pósito ho-
tnine in Paradiso. Non ergo verum esse videtur quod Anselmus a i t , repugnare 
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Cum Commentarih. ^ j j 
scilicet saplentis: ac justitis Dei hominem prorsus innocentcm ad mortem coge» 
re , sive naturse necessitate , seu alia de causa naturali. 

5 Respondeo ad primum , ita esse secundum potentiam absolutam , non 
secundum ordinatam , quá respicit sapiencem et justam Dei adualem ordina-
tionem. Quia potevtia ( D. Thomx verba exscribo i . p. quíesr. 2 5 . art. 5.ad 1.) 
inteUigitiir ut exequens , voluntas autem ut imperans , et intelieóius et sapientia, 
ut dirigen* ; quod attribuitur potentia secundum se considérate , dicitur Deus 
posse secundum potentiam absolutam : et hujusmodi est omne illud , in quo potest 
sal-vari ratio entis. Quod autem attribuitur potentió divina , secundum quod 
exequitur imperium voluntatis justce , hoc dicitur Deus posse faceré de potentia. 
ord'mata. Responderé quoque possuín juxta expositionem quam de potentia Dei 
absoluta et ordinata in Commentario cap. 2 0 . Iib. 1 . ex nostro junximus, ob-
jectionem in se veritatem continere , attento quód Deus in suis legibus dis­
pensare valet ; non vero legitimé concludere , si Deus suae sapientise leges 
communes server. Propterea Anchor noster non dicit repugnare potentiae Dei, 
sed sapiencia ac juscitia. Snbaudi: secundum leges communes. Sed melius est ut tu 
ipse legas Commentarium sup. cir. 2 0 . caput libri 1. 

7 Ad secundum respondeo concedendo totum praster consequentiam, quse non 
infertut».. Legitima esset , si noster Author loqueretur de repugnantia absoluta, 
et csscntiali. Non sequitur , inquam , quod incendit objedio : sicut ex quo me­
nta hominis sint dona Dei , etfeda gracise, et Deus potuerit ipsa non donare, 
non inde est consequens , quod si Deus talia merita usqae in finem perseveranria 
praemio beatitudinis ipsis debito privaret, non ageret quod suas sapiencia; ac 
justitiae in sensu dido repugnarét. At objedio amplius intendere valet : rationem 
videlicet Anselmi, tametsi pro Christianis et Judeis , qui statum primi homi­
nis juxta narrationem Génesis et alias antiqui foederis dodrinas creciunt, satis 
probare, non tamen pro Paganis qui Scripcuris nostris non credunt. Quaprop-
ter datae responsioni adjungo , quód etiam probat pro Paganis Anselmi ratio. 
Tum , quoniam ipsi quoque Pagani gratis dedere in cap. 1 0 . Iib. 1 . nullutn 
hominem hanc transigere vitam sine peccato: unde et tacité concessere orí-
ginale , cúm parvuli morienres non possint aliud haberc. Quo dato , facile 
persuadentur , naturam hominis propter illud crimen in deterius fuisse rnuta-' 
tam , tot aerumnas doloresque pati , ac denique mori. Quippe naturali ra-
tioni est valde consonum , quód non sic miseram arque perturbatam ratio-
nalem naturam condiderit Deus ; sed ex alia causa tot mala et tam univer-
salía ortum acceperirr. Itaque S. Dodor dum probat, quód si homo non pee-
cavisset, non moreretur , impiieité probat peccatum origínale ; quinimo ad hoc 
simul animum intendit. 

8 Potuit Deus hominem condere sine gratia originali, abs dono immorta-
litatis, et absque omni supernaturali et stridé gratia. Potuit, inquam; sed tuné 
casíis ad sapientiam ipsius atque justitiam acceptam pro condecentia bonitatis, 
attincret hominem miserum non í'acere , miseria inrelleda non quantum ad ca-
rentiam positivas beatitudinis , sed quantum ad remotionem omnis cruciatüs, 
vexationis , tristitiae , angoris , doloris attinet. Ad sapientiam et justitiam De í 
insuper spedaret non sinere uc talia , nisi propter moralem hominis culpam, ad 
ipsum accederent , aut ipsi acciderent, Mortalitas hominis ea esse deberet , ut 
nunquam verificaretur Deum ad mortem hominem cogeré, aut per metum illius 
et dolorem proprié vexare aut torquere penitüs innocentem , miserumque faceré. 
Quomodo autem hoc fieri posset, non est cur investigemus, cúm infinita sa-
pientiae Dei atque omnipotentls innumerabilia media , ac modi, nobis abscon-
dita , suppetant , prsestó sint. Verumramen mihi venit in mentem , quód hoc 
posset fieri , aliam humana natura: ingerendo imaginationem atque speciem de 
morte , representantem mortem non tanquam proprié malum naturs humana, sed 
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, 3 ̂  Liber I L S. Amelmi3 cur Deus homo, 
ut quemdam bonum ac necessarium transitum , ut anima scanderet ad beatitu­
dinem , quam suo tempore corpori communicaret. Posset itidtm Deus simul 
inserere ad hunc transitum atfectionem et inclinationem : aut saltem eas omnes 
co^itationes , phantasias mortis, quse naturas causant horrorem , repeliere , et 
ab ipsa necessarium amorem vitae in corpore ac consequentér mortis odium avel-
lere posset. Nunquid feras tanquam agnos mansuetas saspe non reddidit ? Konne 
posset ipsarum naturas sic in perpecuum mutare , ut jam tune non esset mira-
culum sed natura? 

P Quocirca pulcherrima in médium verba producam S. Theophili Antioche-
ni lib. 2. ad Autoiycum, qui simul cum S. Martyre Justino in lucem novissime 
prodiit, opera doctissirni cujusdam Monachi Congreg. S. Mauri. Numero ita-
qu'e 16. haec de íeris nobis tradit. Ferce dicuntur ex eo quoa efferata fuerint, non 
quod noxice et venenatce ab initio fuerint. , nibi l enim maá a Deo Jaé tum , sed 
b rna omnia et valde bona ; sed peccatum hominis eas in vi t ium abauxit, Homi-
ne enim de via defleBente , ipsa quoque simul dejiexerunt, iriauc sententiam ma-
gis supponere quam probare videtur D. Augusdnus , cüm lib. 3. operis imper-
técti cont. Julianum cap. vel impugnat. ip8. ait : //// parvul i ..ec Jierent in Pa­
radiso , nec muti essent , nec aliquando u t i ratione non possent, nec sine usu 
msmbrorum inprmi et inertes jacerent , nec morb'is ajiigerentur, nec á bestiis l a -
derentur , nsc venenis necarentur , nec aliquo casu vulnerarentur & c . 

10 Hace mihi arridet sententia , quamvis D . Thomas 1. p, quesu art. r . 
cam improbare videatur , ajendo , quia mn per peccatum hominis natura ani-
malium est mutdta , ut quibus nunc naturale est comedere alLrum .animaliu?n 
carnes , tune vixissent de herbis, Nihiiominus mutatam animalium íuisse natu-
ram , quantum ad subjettionem quam homini habebant , -ex ipso S. Dodore in 
corp. art. colligitur. Lude et in respons. ad 4. ait quód tune ( in statu inocen-
tiae ) omnia animalia per seipsa homini abedivissent, sicut nunc quxdam domes­
tica ei obedinut. Et quis non videat aliam esse nunc, quantum ad hanc obe-
dientiam , animalium naturam ? Quid ergo diífícultatis ut etiam variis modis 
et aftedionibus naturalibus vel in natura posset Deus lacere ut homo mortem 
non timerct , nec tristaretur de ipsa ? Posset quoque lacere ut juxta divinam 
dispositionem separaret se , cüm ipsa anima vellet, a corpore suo. Huic 
cogitationi occasionem prestant verba S. August. lib. 4. de Trin. cap. .13. ajen-
tis : Cúm Spiritus deseruit ^ quia vuluit Deum ^ deserat corpus ^ etiamsi no-
luerit \ nec deserat, cüm volueri t , nisi aíiquam sibi v i m , qua ipsum corpus pe-* 
rimatur , in tukr i t , 

C A P U T 1IL 

Quód cum corpore , in q u o v i v i t i n hac v i t a , homo resurget, 

I Anselmus. 

UNde aperte quandoque futura mortuorum resurredio probarnr. Qnip -
pe si homo perfeáé restaurandus est \ talis debet restituí , quaiis" 

futurus erat, si non peccasset. Bos. Al^ter esse non potest. Ans. Quemad-
modum igitur , si non peccasset homo, cum eodem , quod gerebat , cor­
pore in incorruptibüitatem transmutandus erat : ita oportet ur \ cum res-

^ taurabitur ¡j cum suo , in quo vixit in hac vita, corpore restaútetur. Bos, 
Quid respondebimus , si quis dicat , quia hoc fieri oportet de iills 7 in 
quibu? humanum genus restaurabitur , de reprobis vero non est necesse? 
Ans. Nihi l jastius §ut convenientius intelligitur , quam ut , sicut homo, 
si perseverasset in Justitia , totus, id est , anima ct corpore alterne beatus 
esset : ita si perseverat in injustitia, totus similitér alterne miser sit. Bos* 
Breviter mihi de his satisfecisti. 
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Cum Commentariis, S$f 

C O M M E N T A R I U S . C A P . I I I . 
Anselmus. Unde aperfé qu&ndoque fu tura mortmrom Resurrecth monstratur & c * 

! ITT'X eo quod in cap. ant. conclusum est, aperté probatur ? inquic 
Anselmus , futura resurrectio mortuorum. Conciusuni .quippe íuit, 

homineux, si nunquam peccavisset , nunquam moriturum. ld apud íidem dan-
tes sacrse Scripturse , cercissimum test. Apud non dantes , scilicet Paganos, 
vel si qui adhuc sunt Saduca:! , faclum est per rationem Anselmi aut certum 
moraliter aut sakem Vaíde probabile , si attendatur communis lex sapientise 
ac justitiíe D e i , qux juscitia dicitur condecentia divina bonitatis , simulque 
consideretur , quod tiiors , cimores , angustise , dolores , nonnisi invitis natu-
raliter nobis accidunt, Secundum has considerationes , ac insuper has certi-
tudinis graduationes , futura mortuorum ressurrectio ex illo antecedenti aper­
té probatur. Non dubito quin sit unus ex articulis expressls nóstra Catho-
licse íidei. Verumtamen ómcit nihil quominus naturali ratione probari quear, 
supposita indispensabiiiter íide in eo qui probaturus esc : juxta dicta in com-
jnentario super istorum librorum prafationem. Illuc mittimus lectorem. 

2 Ratío itaque sic eííbrmatur. Si liomo perfede restaurandus est , talis 
¿ebet rescaurari , qualis erat futurUs , si non deliquisset. At futurus erat, sí 
non peccasset , ¡ta beatus ut cum eodem corpore quod gerebat transmutan^ 
dus esset in absolutam incorruptibilitatem. Ergo si perfecte est restaurandus, 
proculdubio cum hoc in quo vivit carnali corpore restaurabitur et transmu-
tabitur in beatam seternam incorruptibilitatem et immortalitatem. Prima 
propositio est certa. Secunda ex eo probatur , quia didum est in cap. ánt. 
hominem nequáquam moriturum , si nunquam peccasset. Ergo cúm beatitu-
do perfedi , qua totus homo fiat beatus , immortalitatem ec incorruptibi­
litatem , pertedam, inamissibilem etiam quantum ad corpus comprehendat; 
neccesse erac , ut illud idem Corpus , quod homo innocens gerebat , in illam 
perfedam immortalitatem , et incorruptibilitatem promoveretur. Prima con-
sequentia ex illis duabus propósitionibus legitime infertur. Itaque , cúm id 
ficri nequeat sine corporis resurectione , erit certe quam expcctamus eorpo-
rum resurrectio. 

3 Boso, Qjdd respondehimus <&c. Objicit sibi Anselmus in persona Boso-
nis. Ratio hsec solum probare videtur quantum ad electos. Depender enim ab 
eo quod in capp. 16, ac duobus sequent. insuperque in postremo libri an­
tee, assertum et probatum est, reparandum videlicet esse ex hominíbus nu-
merum angelorum qui ceciderunt , eo quod manere non póssit imminutus 
numerus electus á Deo ad 'Construendam vivis ex lapídibus Coelestem C i v i -
tatem : atque insuper ex eo pender, quod satis probabile videatur , ut ex 
cit cap. 18. constar , D-um humanam condidisse naturam, non solúm in sup-
plementum Angelorum , sed principaliter pro se ipsa , et ut pro se "ipsa lo-
cum oceuparet in ea Civitate. At non est ad id necessaria ressurrectio re-
proborum , ut per se patet. Ergo non tam absolute et sine distinctione re-
proborum ab eledis assetenda est in vi rationis. 

4 Ansel. N i h i l justius & c . Respondet Anselmus rationem suam non pro*̂  
xime ac in vi íorma probare etiam resurrectionem reprorum , sed ex qua-
dam connexione materia: , vel saltem adjuncía hac alia ratione ; 'nlmiruni 
justius nihil esse , conformiusque intelledúi , quam quod sicut homo totus 
«ternüm fuisset beatus , id est , tam in corpore , quam -in anima, si in -jus­
titía p rseveravisset , totusque propterea colligltur inde quod reparabitur , sí-
ve quod in corpore et anima erit beatus , si recuperaverit ac -perseveraverk 
usque ad íinem in gratia, ira si in injustitia, peccatove mortali-origínalijaut perso­
nal! usque ad mortem permanserit, sic á contrario .«terne miser tatn in cor-̂ . 
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, ^ Liber 1. Si Anselmi, ctír Deus homo» 
pore quam in anima. lusckia distributiba aequalis esse debet tam in punien­
do , quám in praemiando , tam in benefaciendo bonis, quám in nocendo malis. 
Qui ergo in corpore juste vivit , justum est ut in corpore quoque glorificetur 
et fíat beatus : qui vero non juste , sed iniqué vivit in corpore , justum pariter 
est ut in corpore ipso sustineat miseriam , poenam et ignominiam. 

C A P U T I V . 
Quód de humana natura perficiet Deus quod incoepit. 

Anselmus. 
I T ^ X his est facile cognoscere quoniam aut hoc de humana natura perfi-

JL_Í ciet Deus quod incoepit 5 aut in vanum fecit tam sublimem naturam 
ad tantum bonum. At si nihil preriosius agnoscitur Deus fecisse 7 quám ra-
tionalem naturam ad gaudendum de se j valde alienum est ab eo , ut uliam 
rationalem naturam penitus perire sinat. Bos. Non pótese aliter putare cor 
rationale. Ans, Necesse est ergo uc de humana natura perficiat quod incoe­
pit. Hoc autem ñeri , sicut diximus , nequit , nisi per integram peccatí 
satisfadionem , quam nullus peccator faceré potest. Bos, intelligo jam 
necesse esse , ut Deus perficiat quod incoepit > ne aliter quám deceat á suo 
incoepto videatur deficere. 

C O M M E N T A R I U S . G A P . I V . 
Anselm, E x his est facile cognoscere <&c, 

* 1 /^Uppositis tribus capp. anteced. facile est, ait Anselmus , ex iisdetn 
cognoscere é duobus unum , vel quod Deus perfeefurus est de hu­

mana natura quod incoepit ; vel quod in vanum fecit tam sublimem naturam ad 
tantum bonum , scilicet ad beacitudinem. Jam in ult. cap. lib. 1. probavit A u -
thor esse necesse ut humana repararetur natura. Sed illa ratio decreto de cons-
truenda beata Jerusalem ex Angelis et hominibus nirebatur. Ratio capitis prac-
sentis licet similis , alia tamen est. Utraque probar necessitatem , non antece-
dentem , sed consequentem : at ex distincto principio, non ex parte r e i , sed 
quantum ad probandum speclat. Nempe ibi probandi principium fuit immuta-
bilitas Dei atque omnipotentia : híc proximiús ipsa Dei summa sapientia , cuí 
repugnat aliquid frustra disponere , ordinare , facereve. Ibi ex immutabili di­
vino omnipotenti decreto tanquam ex causa etfícaci probar ur necessaria homi­
nis reparatio tanquam effeeius : híc potius ab efiectu , ordinatione videlicet na­
turas humanas ad beatitudinem , ad asternam Dei fruitionem, probatur decretum 
esse divinum reparandi genus humanum. Nam in huj. lib. cap. 1. probata fuic 
hsc natura humanse ordinatio per justiciam , in principio suas inscitutionis ipsi 
á Deo donatam i ct quod , ne talis ordinatio in vanum essec , ea intentione ta-
da fuerit justa á Deo humana natura , ut aliquando reipsa Deo frueretur , etsic 
íieret veré beata. In capp. duobus sequent. probatum est hanc beatitudinem non 
solum animas sed etiam corporis esse deberé. Rede ergo nunc dicit Anselmuj 
quod ex hac sic probata naturas humanas insticucione , ordinacione , facile nos-
citur , aut Deum aliquando perfedurum quod de humana incoepit natura ; aut 
in vanum naturam ita sublimem ad tantum bonum, ad tam excelsum fínem ins-
tituisse , et ordinasse. Sic faciente Deo naturam humanam in Adam , et illain 
sic ordinante, tantum opus inecepeum est. Principium ita bonum, ita conve-
niens, diaboli invidia destrudum est : nam suggestione diaboli primis parenti-
bus peccantibus , tota cum ipsis ruit humana natura. Nonne Dei sapientiam, 
ejusque summam potentiam decet ut ñeque diaboli invidia atque malicia adver-
sus Deum prasvaluisse gaudeat, ñeque ipsius Dei summé benéfica intentio fine 
suo fraudetur ? Et si in operibus Dei nihil pretiosius, subdic Anselmus, cog-
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noscítur > qnam natura rationalis : valde alienum est ab eo , ej'usqüe summá 
sapientia , sinere ut ulla natura , rationis compos, omnino j tota ve pereat.̂  Ac 
hoc accideret , si Deus naturam humanam non restauraret j Güín toca eecidc-
rit , ut didum est , ín Adamo. Necesse est igitur , non quidcm absoluta sed 
coadecenciae necessitate , et dispositionis sapientk divina , ut Deus perüciati 
quod de humana natura incospit, ac proinde ut ípsam restauret. Hoc autem He­
rí nequit, ut diclum , probatumque est in lib. anti a cap. 20. ad usque ultim* 
cap. nisi per integram ptccati satistactionem , quam nullus peccator íacere po^ 
test, ñeque ulla puré creatura , ut ex citat capp. apertissime colligttur , exprés^ 
siusque infra , capite nimirum 6, docebitur. Ergo necesse est pradicia necessi* 
tate , et attenta ratione stricte justitias , ut Deus naturam humanam ^ providen-
do quaiker hace plenam reddat pro peccato satisíadionem j reparet atque resrau* 
ret , ne á suo incepto opere deficere videatur , et cúm coepisset edificare non 
consuma verit. 

2 Hace postrema verba ad meraoriam reducunt illa Christ* D . in Eváng* L u ­
cas cap. 14. Quis en'im ex vobts volsns tu r r im edijiGare (^c. Qnx íbrsan prse ocu-
lis , scribendo hoc caput , habuit Anselmus. Ccrte diaboli malicia tanta est Í UE 
credibile sit Deo iilusurum j si naturam humanam non repararet ; proinde ac sí 
iliam consummare non posset , cum ccepisset edificare. Quia gloriabatur diabolus 
( verba sunt S. Leonis serm. 2. de Chr. Nativ,) sua fraude ae.eptum h.fninem', d i -
v m u caruisse muneribm , et immorlralitatis doté, nudatum , durarn mortis iubHssé 
sententiam, seque in malis suts quiddam de prcsvarlcatiunis consort'w invenissé 
sólúthm , Deum quoque juste severítatis exigente ratione erga huminem , quer/i 
in tanto honor e condiderut, antiquam mutas se sententiam ; opus f u i t , d ile ¿ t i s s i-
m i , secreti dispensattone consilli , ut incommutabilis Deus ( cujus voluntas n o n 
potest sua benignitate p r i v a r i ) primampietatis sude dispositionem Sacramento QC-
cultiore compleret, et homo diabólica ihiquitatis versutiÜ a í tus in culpam, contrd 
Dei propositum non periret. 

3 Porro indecens erut ( et hgec sunt S. Athanasii libé 2. de Incarn* Verbi ) ut 
quee semel ab eo fuerant condita rationalia , Verbi que ipsus participatione honor a~ 
t a , perirent : rursumque per corruptionem a d n o n esse redirent* Ñeque enim c o m -
petebát divina bonitati ut qua ab ipso faóia fuerant ^ per diaboli subdolam malig-* 
nitatem solverentur in nihilumé Ad hae , indignissimum profeSio fui t^ Dei arterrt 
i n hominibus exterminari , sivt per ipsorum negligentiam , s'we per diaboli astuní 
Atqus falheianu E t quid opus erat hac ab initio j i e r i ? Satius enim profesó f u i s -
set non f ie r i , q u á m f a B a abjici, atque defluere. Quippe ex hac re Dei magis i n -
prmttas , quám bonitas noscitur , si faftum á se opus negligat, ac perire sinaty 
prastaretque initio non fecisse hominem. Nam nisi eum fecisset, n o n esset undé 
illius causaretur infírmitas. Ubi vero eum f e c i t , afqüé ut esset, creavit , indig­
nissimum f u i t adeo praclarum ejus ovíis ante conditoris sui perire cculos. Non ergo 
permittere debuit 5 ut homines corruptfone tenerentur , quód i d Dei bonitate íjn* 
dignum atque tndecens esset, 

4 P. Vázquez tom. 1. in j . p. disp. i . arti 2. cáp. 4. tarri líos quám áliquos 
alios Patres dicit se ita posse incerpretari ut opinioni Anselmi non faveant. Cu? 
opinioni ? Nempe , ut jam in comment} ad cap. 16, lib. 1. dixi , eam quam P* 
Vázquez errando sibi fínxit : Deum > supposito hominis primi delicioj nec secun-* 
dum absolutam suam porentiam potuisse non reparare genus humanum , atque ih-
áuper nec valuisse alicer ipsum salvare^ Huic fíete quidem opinioni ñeque hi ñeque 
alii Patres patrocinantur. Verumtamen Anselmo favent \ quoniam non quod ei P« 
Vázquez, citato presentí capite , imputar, sed quod ín expositibne ultimi cáp¿ 
lib. ant. declaravi , et nunc repeto j Anselmus sentir. Sed si aliqui saltem Patres 
Anselmianse opinioni , cogitatíe á Patre Vázquez , favere videbantur ; cur potius 
contra ipsum quam pro ipso voluit eos interpretan*? Optima interpretandi regula 
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est ut ad concordiam Saudl Parres ct Doctores reducantur , si tameii concilla-
tio racionabilitér sustiheri queac ; et non permittere Inter se discordiam. Cur er-
go Pacer Vázquez viam discordiae potiús ekgic ? Dicam, P, \ aẑ -uez contra be-
nignam, ut ipse ibidem ait , S. bonaventurze , Aiexandri de Hales , immó et 
quorundam recentiorum interpretationem , sibi certó persuascrat, Auselluum ¡n 
his libris constantér adstruere absolutam incarnationis Dei ntcessitatuTu, mortis-
que in humana ipsa natura ; non vero necessitatem duntaxat iinmutabiíitatis, ut 
illi Doctores volebant. Intererat ergo Patris Vázquez, ut Anselmus esset soius 
( nani licet Richardum a S. Victore Anselmo jungat, solas impugnar AnsLlmia-
nas radones) quia cum ipso solo facile decertare immó et illum vincere auütbat. 
Ñeque auctoritatem ñeque radones Anselmi tanti pendebat ut cohibere se ütbue-
rit ab impugnando directé et ex proposito tum assertionem tum rationes. Sed 
mentitus est error , mentita est nimia confidentia sibi. Jam in comment. sup. 
capp. 16. ac 17. et ult. lib. 1. maniíestum , ni fallor , í t e i , quám iníeliciter P. 
Vázquez cum S. Anselmo congresus merit. 

5 Quid ? Cúm quantumvis voluerit Anselmum faceré solitariüm , vitare non 
potuit, ut S. Athanasius ipsum comítetur , tametsi vera tsset de mente Anstlmi 
interpretatio Patris Vázquez. Nonne ipse Pater Vázquez in summam redigens 
rationes Anselmi, probar, coiligirve Anselmum sensisse, Deo ab^uiute impossi-
bile fuisse numerum Angelorum non restaurare , naturam humanam non repara­
re , aut illam per condignam satisíádionem ad gradum pristinum non reducere, 
eo quód dicat Anselmus , contrarium dedecére Deum ? At S. Athanasius in ver-
bis supra exscriptis non solum indecens verum etiam indignissimum arbinratur, 
quod homines Deus perire sineret, naturam humanam noii reparando. Ergo he* 
cesse Patri Vazquesio liierar impugnare quoque S. Arhana^ium , aur saitem intel-
ligere nihil habere momenri suas conrra S. Anselmum argumentariones , urpote 
non sencienrem esse absolute impossibile ur Deus non resraurarer numerum An­
gelorum , aut non repararet humanam speciem , vel ad ejus primam dignitatem 
media condigna satisíactione non sublimaret. Nihilominus verba S. Athanasii 
quantumvis Ansclmianis vehementiora, Pater Vázquez benigné interpretatus est, 
eo quód alibi S. Arhanasius dicar Deum alirer potuisse hominem liberare. Dein-
de adjungit de suo , non esse credendum Arhanasium exisrimasse Deo íuisse ne-
cessarium uno aur alrero modo hominem liberare., Nempe quod non solúm est 
credibile, sed edam Parri Vázquez maniresrum in S. Anselmo, non esteredibile 
ín D . Arhanasio, quanrumlibet Athanasii verba íbrtiora sint. Et hoc quid rei est, 
nisi dicere non ejus gravitatis judicii Anselmum esse, ut concipere non posset 
quamdam extravagantem , monstruosamque opinionem, cujus capax non erat Gra­
vitas Athanasii ? Sed utinam Pater Vázquez gravitatem ac modestiam S. Ansel­
mi íuisset semulatus 1 

6 Ad alios Patres quod spedat, ait nec leviter tangere necessitatem incar­
nationis ex parte Dei , sed soium dicere hominem salvan non potuisse nisi per 
Incarnationem. Et tamen , judice Patre Vázquez, nihil inde auxilii pro Ansel­
mi sententia vocari potest. PríEterea : licet SS. Augustinus , Leoque dicant neces-
sariam fuisse Incarnationem , ut homo , justitiá , non potentia de diaboli tyran-
nide liberaretur, interpretandi tamen sunt, inquit, de jusriria condignse satisla-
¿tionis , qualem nulla porerar exhibere puré crearura. Quasi de alia jusriria loqua-
tur Anselmus, quám de exigente plenam , condignamque satisfadionem , impos-
sibilem cuilibet mere creaturae. liara Patris Vázquez dexteritas in conciliando 
SS. Patres! , 

7 Denique. Cur Pater Vázquez Divo Bonaventura:, Alexandro de Hales, eo-̂  
rumque sequacibus in interpretando Anselmum de necessitate immutabilitatis, 
morem gerere nequivit ? Quia nimirum de absoluta necessitate Anselmum locu-
tura fuisse, s ibi , ait Pater Vázquez , constabat. Et unde ipsi constabat ? Quia 
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tam ímposslblle alt Anselmus Deo contrariüm essc , quám proferré mendacmin* 
At , ubinam , bone , hoc dicit Anselmus ? Nonnc in cap. duntaxac 12. iib- I* ? 
ica plañe. Volvat ac revolvat Anselmum; ec alibi non inveniet. Et quid traclat 
S. Doctor in illo capite i Ecct in ipsa epigrapha capitis. ü t rmn s:Ja rniserkordia 
sine omni debiti sointione deceat Deum peccata dimití-ere. Nunquid , tametsi An-
sennus sine alia explicacions assereret hoc ita Deum dedecere sicut mentiri > vel 
sk impossibiie tpsi sicut mendacium , erit aliquis Aristóteles qui colligat inde» 
Anselmum sensisse , sic DLO iiberum non fuisse , supposito Adami pectato , ac-
cipere v el non accipere caruem nostram , redimere hominein vel non redimere^ 
sicut ipsi Iiberum non est mentiri vel non mentiri , sed absoluté impossibiie ? Sic 
aliiiementuc estnecesse, qui suprá SS. Doctores sese efferuht, aut qui nimis suó íi-
dunt Ingenio. Sensum Anselmi in eo cap. commentatione justa ibidem osten-
dimus. 

8 Neccssitas ergo , de qua in prsesenti cap. loquitur , nequáquam ut jam di* 
x i , esc ancecedetis ce ausolüta , sed considerata juscitia D e i , non sub ea consi-* 
deracione , qua metritis pr;mi¡um tribuit , ct peccatis infert poenam , sed sub ea 
qua id í'acit quod debecur decentiae suae infinitas bonitatis atque sapientis , res 
omnes optime disponentis , et ad suos fines ordinatissimé reíerentis. In comm, 
cap. a. hujus libri dedimus verba D. Thomas, exponentis hunc duplicem justi-
ú z divinae sensum. Verba lege. Ut tamen melius intelligatur , Deum non sic pro 
libit o , seu volúntate agere , ut leges suse sapientiae praetermittat , audi adhue 
Angel. Magistrum in eodi ibi cit. art. ad 2. quod hujusmodi est : Qukunque fa~ 
cit n m M a pro lihito su£ volimtMis , non secundum justifiam opesarur. Sed sicut 
dicit Apost. ad Ephes. 1. Deus operatur omnia secundum coas'nimn voluntatis su&. 
Non ergo ei justitia dsbet attrioui : respondentem : Quód chm honum inteUeííum 
sit objc ¿ i u m voluntatis , iwpossihile est Deum velle , nisi quod raPto 'si0 sapien-
t i£ habet, Qua quidem est sLut ¡ex just i t ia , secundum quam ejus voluntas reóía 
et justa est. Unde quod secundum suam volu- itatem f a c i t , justé f a c i t , sicut et 
nos quo d secundum legem facimus , justé facimus. Sed nos quidem secundum legem 
alicujus superioris , Deus autem sibiipsi est Lex. 

p Lex vero sapientias Dei est, ut si cífícaciter destinet creaturam ad aliquem 
finem ,tal iaei media ministrentur, quod reipsa ad finem perveniat. Lex etiam 
divinas sapientiae est , ut nulla natura, máxime rationalís , in vanum et tota inu-
t:ilis sit. Natura si in millo suo individuo finem consequitur ad quem destinata est 
atque íacta, in vanum absoluté et inutiíis tota est; frustra et inutüiter ad talem 
íinem íada et destinata. Arbor qua: nullo anno früctifícat, si ad ferendum fructum 
sit natura sua comparata , nonne otiosé Rrram oceupat ? Immó, tametsi aliquem 
íructum ferat, si tamen nunqitam matururt?, perinde est, atque si frudüs nihil 
portaret. Quippe immaturus frudus inutiíis est. Sicut vinea quae expedata est ut 
facerec ubas , fecit autem labruscas. Quod est frudus maturas arbori, aut Viti j est 
rationali naturx ultimi finis, ad quem peî  justitiam comparata esr, realis consecu-
tio. Tota natura humana in Adam justitiam accepit. Tota ergo in ipso ad conse-
cutionem ultimi finís, ad früeiidum Deo, fuit destinata, et comparata. Si tota igi-
tur periret quia in nullo ipsius individuo ultimum finem adípisceretuir ; otiosé ec 
inutilitér terram oceuparet, ac frustra esset in mundo. At cum tota in primo pá­
rente justitiam perdiderit, sine qua finem ultimum nancisci nequit ; si Deo cuta 
non esset de ipsius inturas restauratione per recuperationem perseverantis justitias, 
tota certíssime periret. Tota igitur esset otiosa in mundo, aut frustra mundum oc­
euparet. Hoc autem esset contra legem divinas sapíentia:. Ergo hac lege considera­
ta , impossíbile fuitperire totam naturam humanam. Igitur secundüm istam legerri. 
necessaríum fuit ut Deus naturam hominum repararet et firmitér restauraret.. 
PraEterea. Deus sapienter disposuit , et eficaciter decrevit caelestcm Jerusa-
lem eonstmerc ex quodam perfedo numero hominum et Angelórum , vei 
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aeque príncípalíter, ,ut vero similius esc, vel Angelomm prinuini, et postmo-

• dum homínum ín supplemcntum perditorum Angelomm : undt faclum fuit ne-
cessarium ut aliqui homines salvarentur ad complendum numerum períectum 
electorum. Lege capp. 16. ac dúo seqq. libri i . cúm nostris Commentariis. 
Sed haec necessitas est necessitas quíe ex libérrimo Dei (decreto de construen-
da superna civitate in tanto numero electorum , et ex absoluto eíncacique de­
creto includendijn eo numero (modo supra dido } aliquos homínum , et non-
uisi descendentes ex Adam et Eva , aut ex Adam per viam generationis , vel 
íbrmationis, promanavit. Ex ista necessitate orta est alia donandi justitiam et 
media cfficacia , quibus tot numero homines reipsa salvarentur , quot erant 
necessari: ad perfeáum eleciorum numerum complendum. Et ecce orta alia ne­
cessitas , reparandi seiliect illos tot homines , si íbrsan justitiam amiterent. 
At cum decretum pariter a Dco íuerit ita concederé atque infundere Adamo 
justitiam , ut si eam servaret , ómnibus á se processuris servaret , si autem 
perderet , ómnibus perderet : Ecce necessitatem lavandi naturam hominurn a 
peccato origin.ili. Ec cum aliunde lex sapientiíe divina: s it , ut qui ofíendit al-
terum , máxime Deum, det voluntariam integram 'jiitisíaccionem , reparetque 
damna jsin autem , debitas et injurias correspondentes poenas luat: En unde 
originem duxit alia necessitas in natura humana plenam reddendi satisfactio-
nem , aut poenam debitam sustinendi. Reddere tantam satisíaclionem , homi-
ni pro se , aut alii puré creaturae pro ipso , penitus impossibile. Et ecce ne­
cessitatem consequentem ex parte D e i , vel per absolutam potestatem dispen-
sandi in ea suae sapientiíe ac justitix lege , aut disponendi qua via , quove 
medio, suae justitiac ac sibi ( idem sunt) plena satisfaciio redderetur. At suppo-
sita absoluta impossibilicate reddendi per hominem et quamcunque mere crea-
turam i quid superest, nisi ut reddatur ab ipso Deo? sed etiam Deo in pro-
pria natura est absolute impossibile. Opus est ergo ut in aliena, sibi íácla 
propria, illa fíat satisfa¿lio. At lex sapientias et justitise Dei pariter est , utqui 
ofFendit et injuria personam alterius afíicit, ipsemet satisíádionem reddat. E r ­
go si homo Deum oífendit et injuria aííecit, homo satisfacere Deo debet. Se-
cundum hanc itaque justitia: divmse legem necesse fuit ut Deus in natura huma­
na , et non in altera satisfaceret. Vide nunc , Lector , quod non vidit pacer" 
Vázquez , quomodo fuic necessaria incarnatio Dei secundum divina sapiencias 
ac juscicise leges , ec propter hoc impossibile juxea pocescatem ordinatam, 
Deum non assumere ex Adamo naturam humanam. Hxc necesitas opcime ap-
pellatur ab Anselmo in cap. seq. necessitas immutabilitatis. Dkamus, inquit, 
quia necesse est ut bonitas Dei , propter immutabilitatem suam perjíciat ds 
homine quód incoepit, qúamvis totum sit gratia bo?imn quod facit» 

10 Hxc autem necessitas nihil impedit quominus potuisset Deus aliter 
providere , sen aliam providentiam statuere , in qua necessaria incarnatio non 
fuisset. Potuit namque Deus non sic totam hominurn naturam in Adamo cons-
ticuere , tanquam in único hominurn parence : sed vel omnes ec singulos per se 
solum faceré , sicuc Adam fecit, aut etiam sicut Evam ex Adamo. Pocuic 
quoque múltos homines primos , unumquemque in sua linea, parentes faceré. 
Potuit demum aliis atque aliis oceultis modis faceré. Deinde potuit Adamo 
non conferre juscicíam et gratiam , ut eam sibi et caeteris á se per genera-
tiones descendentibus , vel conservaret , vel perderet voluncarié ; sed sibi 
soli : et íllam aliis hominibus ut personis particularibus donare , nec titulo 
hanrereditatis. Quocunque ex his modis Deus de hominibus providisset : tota 
humana natura non perisset, si ve unus seu multi peccasent, justitiamque ami-
sissent , quamvis á morce peccati nunquam surrexissent. Itaque semper man-« 
sisset unde intentio et proposicum Dei adimpleretur , ita ut multi homi­
nes , et quotquQt essent necessarii, proxime possent adipisei, imo ec re ig^ 
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Sa adípiscefcntur ultimum íínem , veram beatitudínem, Hm «orpoí'is quam 
animae. Quo pósito , non esset cur diceretur natura humana frustra íada justa á 
D e o , ad fruendum ipso Deo , et ut sic esset beata: ac proinde ñeque esset 
cur diceretur otiose et inutiiiter terram oceupare, aut ess¿ in mundo. Potuit de* 
nique Deus decernere in suis legibus dispensare , tum de reddendo sibi plenam 
et condignam sarisfactionem , tum de prasstanda sacisfactione ab eo qui Deum 
©ifendit, tum demum in aliis conditionibus a distrida justicia exadís. Bis po* 
sicis dispensación i bus nulla sequitur necessitas incarnationis , immo ñeque unio-
nis hyposcatícae alicujus divinae personae ad alieiiam nacuram , síve angelicam sive 
humanam , seú aliam quamcunque creatam. 

11 Et undenam probabimus , inquies, pagañís et jud^ís qtiod DeUs ín legi* 
bus justitiae suae discrietse noluerit dispensare ? Respondeo : unde Ascronomus 
probabit Deum dispensare noluisse in legibus á se imposicis soli ac lün* in Suis 
perpecuis motibus et eyelis, ita ut necesse sit tam solem quám lunam eclipsim 
cercis cemporibus pati ; dies ac nodes faceré nunc sequales , postea majoreS dies 
quam nodes , deinde iccrum opales, ac denique nodes majoreS , quám dies. 
Unde , inquam , in his et mulcis aliis sive Ascronomus seu Nacuralis probabit, 
demonscrabit, eciam pro temporibus et annis futuris Deum non decrevisse suas 
leges alterare , aut in illis dispensare , ne cerco fucurse sint eclipses solis et lu­
nas , atque aequalicaces , et inasqualitates dierum ac nodium cum aliis multis tem-
porum varietatibus pro diversitate stationum atenué regionum : inde Anselmus, 
et nos cum ipso probabimus Deum noluisse ín legibus sux strida? justitiam dispen­
sare , ne certum sit quód necessaria fuerit Dei in natura humana incarnació* A s -
tronomus respondebic dispensationcm divin^m per pocescacem Del ábsolucam ia 
legibus nacurae , ñeque prassumi , ñeque esáe credendam , nisi ex revelatíone di-̂  
vina , aut ex ipso fado consten. Quapropter , quandiu uno aut altero modo non 
constat, tenendum esse pro cerco Deum in legibus suis , nacurae imposicis , ne­
quáquam dispensacurum , ñeque voluisse dispensare. Idem nos pro prassenti sub-
iedo seu materia respondemus. 

C A P U T V . 

Quód quamvh bot necesse sit fien > tamen hoc non faciet , cogente neceisi* 
T*te\ et qua sit necessitas , qua aufert gratiam aut minuit, et qua 

necessitas augeaté 
Boso. 

SE D si ita est; videtur quasí cogí Deus necessitate vítandí índecentíam 
ut salutem procuret humanam. Quomodo ergo negáti poterit plus hod 

propter se faceré , quám propter nos? At si ita est 5 quam gratiam illí 
debemus p r o c o , quod facit propter se? Qüómodo etiam nostram imputa^ 
bimus salutem ejus gratix, si nos salvat necessitate ? Arts. Est necessitas, 
q u x benefacienti gratiam aufert , aut minuít í et est necessitas , qiia ma-
)or beneficio gratia debetur. Cúm enim aliquís ca necessitate , cui subja^ 
cet invitus , ocnefacit, aut nulla , aüc minar ilU gratia debetur. Cúm vero 
ipse se sponte necessitate benefadendí subdit , nec invitus cam süstíneti 
tune utique beneficii gratiam meretur majorcm. Non enim liase est dicerida 
necessitas, sed gratia : quia nullo cogente íllam suscepit aut servat , scel 
gratis. Nam si quod hodíe sponte promittis te eras daturuai , eadem eras 
volúntate das , quamvis necesse sít te eras reddere promlssum 7 si potes, 
aut mentiri i non tamen mí ñus tibi deber Ule pro impenso beneficio , cuí 
das , quam sí non promisisses : quoniamtc debitorera ante tempus datio-
nis lili faceré non es coaftus* Tale est, cúm quis san^tx conversationis 
sponte vovet pioposituiB. Quamvis namque servare illud «x necessitate post 
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votum dcbcat , nc apostata damnationcm incurrar 5 er licet cogí posset 
servare , si nolit : si tamen non invitus servar, quod vovit , non minus, 
sed magis gratus est Deo , quám si non vovisset: quoniam non solúm com-
munem vitam , sed etiam ejus licenriam sibi propter Deum abnegavit: nec 
sandé vivere dicendus est ex necessitate , sed eadem ; qua vovit, liberta-
te. Quare multó magis, si Deus facít bonum homini , quod incoepit, licet 
non deceat eum á bono ^ incoepto deficere, totum gratis debenius im-

^ A l proposÍEO petare : quia hoc propter nos , non propter se, nullius egens incoepir. Non 
^ ' enim illum latuit quid homo facWus erat, cúm illum fecit; et tamen bonita-

te sua illum creando , sponté se, ut perficerct incoeptum bonum , quasi 
r j obligavit. Denique , Deus nihil facit necessitate: quia nullo modo cogitur 
' aut prohibetur aliquid faceré. Et cúm dicimus Deum aliquid faceré quasi 

necessitate vitandi inhonestatem , quam utique non timet 3 potius intelli-
gendum est quia hoc facit necessitate servando honestatis : quaí scilicet 
necessitas non est aliud , quám immutabilitas honestatis ejus , quam a sc-
ipso, ec non ab alio habet > et ideirco improprié dicitur necessitas. Dica-
mus tamen quia necesse est ur bonitas Dei propter immutabiliratem suam 
perticiat de homine quod incoepit : quamvis totum sit gratia bonum quod 
facit. Bos. Concedo. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . V , 
Boso, Sed sí ita est. 

COntra dodrinam cap. anr. objicir Anselmus in persona Bosonis. 
Si ira necesse esr, vel íuit (loquitur usque ad ulrimam Con-

clusionem quasi Christus nunquam liitrit , nc ipse moncr) Deum humanam 
naruram per incarnarionem Dei reparare ; hxc inde sequunrur , aut sequi 
videnrur inconvenietiria. Prímum , quasi cogi Duim necessirare virandi in-
•decenriam ur salurem procuret humanam. becundum , hanc procurarionem 
magis proprer se ipsum , hoc esr , magis in bonum sui ipsius , quám proprer 
nos aur pro commodo nosrri , faceré vel fecisse. Tertium , gratías millas aut 
exiguas nos ipsi deberé. Quartum , salutem nostram non tam gratis Dei im-
putandam esse , aut ejus prsdestinationi gratise , quantum necessitati. 

2 En objectionem , quam aliqui Aurhores , si P. Vazquesio tom. 1. in j . 
p. disp. i . cap. j . in fine , credimus , contra Anselmum injecerunt. Qui fue-
rint hi Scriptores, vel argumentantes , non exprimir pater Vázquez. Si de 
ipso rem'pore quo S. Anselmus viram duxir, loqui voluit: ausim dicere quod 
numquam illos designare potuisset , sed potius divinando dixerit. Si autem de 
posrerioribus ; scio non ranríe fuisse auctoriraris, quanras esr S. Anselmus: scio 
enim ñeque Magisrrum senrenriarum , ñeque SS. Doctores Bonavenruram, ec 
Thomám, sed n e q ^ Alexandrum, de Hales , aur Alberrum Magnum ex illis 
esse. Ar scire qui signanrer fuerint iíli Aurhores vel non fuerinr , nosrra non 
inrersr. Eos ramen , quicunque fuerint , contra Anselmum sensisse , asseric 
pater Vazqüez.^ Nitebanrur , addit , in Scriptura , vg. in illis verbis Éya'nfe. 
Joan. cap. Síc Deus dílexít mundum^ ut Fílíum suum unígenítum daret & c . 
Et hanc onjecíionern , inquit , ipse Anselmus sibi fecit, et acuté ad illam res­
ponder, At responsione producía , subjungir arque concludit, subtile sane 
esse' Anselmi responsum , tametsi non dubiter ipse, quin alia sit mens sacrac 
Scriptura; , vplenris docere nos, Deum eriam supposiro peccaro fuisse penitús 
liberum ad incarnandum, ipsumque sola misericordia in mundum venire vo-
luisse.-Nempe Anselmus qui informando de incarnarione , ut ira di­
cam , suum sysrema acurus non ̂  fuir ñeque subrilis , ut pote qui parri Váz­
quez nullum aut leve fecit negotium, ut ne t^tum suis arietibus funditús c-
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verteret, acumine tamen ac subtilitate pr^ditus fuit, quandd «bjedioni alio-
rum rcs¿ CMüct. bed non soüdum , ait ; non verum responsum est, tametsi acu-
.tum ec subtile. Non enim consentaneum est sensui Scripturas, lam in eod. cit. 
xap. objeccrat coac ta S. Dodorem sacram Scripturam , ut vidimus ín com-
m a i c . cap ult. Iib. 1. tauquam si Anselmus parum legerit scripturas, aut pa­
ra.Ü in ipsarum intelügentia profecerit. At cum P. Vázquez deponere nolue-
ric judicium quod semei íinxit , Anselmuai scilicet , supposito Adami pecca-
to , Deo absoiutam potestatem ad non incarnandum , denegasse : unus error 
muitos secum traxit 

3 Deii.de : si Anselmus Scripturse sensum litteralem satis servavit; unde 
auc ex qua aliorum Pactum doderina ipsi Vazqucsio constabat aliam esse 
mentem Scripturae ? Si au tem ñeque ex ipsamet Scriptura sacra , ñeque ex com« 
muni patrum doctrina constabat ; unde rogo , patri Vázquez de diverso 
scripturse sensu coníidentia tanta ? Si tamen tam conseius sibi erat ; n o n acu-
tum , n o n subtile Auselmi responsum appellare debuit, sed errorem. Non er­
go certus stabar atque securus. Coguoscebat icaque responsum Anselmi suífi^ 
cienter servare seripeurse spiricum , aut mentem. Qui íieri potest ut n o n ser-
varet S. Doctor ? S. Doctor , inquam , qui in lib. de concord. prasse. cum lib« 
arb. quaest. 3. cap. 6, hasc nos docet : Niüii utiliter ad salutem spiritualem 
prxd'icamus , q t u d Sacra Scriptura Spiritus Sanóii rniraculo foecundata non pro-* 
tulerit , aut intra se non contineat, Nam si quid ratione dicamus aliquando, quod 
in dictL ejus aperte monstrare , aut ex ipsis probare nequimus \ hoc modo per 
illarn cognjscimus ^ utrum sit accipiendum aut respuendum. Si enim apertara~ 
tione cjuigicur, et illa ex nulla parte contraaicit : quoniam ipsa sicut nulli ad*-
versatur ueritati , ita nulli fauet jals i tat i : bjc ipso quia non negat quod ratione 
dicitur , ejus a i i t í o r i t A t e s u s c i p i t ú r , Ac si ipsa njstro sensui indubitanter repug-
nat : quam ais rat'u nostra v i de ¿tur inexpugnabilis , nulla tamen ver i t ate fu l c i r i 
credencia est, Sic itaque Sacra Scriptura o^nnis veritatis, quam ratio coííigit^ 
auutontatem conti.iet : cum illam aut aperte afj irmat, aut nullatenus negat. E r -
^ o si quod Anselmus in his lioris ratione codigit ; á Sacra Scriptura n o n con-
trauicicur , eo ipso auctoritate ipsius Scripturae approbatur. Legatur cap. 18. lib. 
1. et inde quoque scietur , tum quám pr̂ e oculis habuerit Sacram Scripturam. 
Anselmus, tum quanta fuerit ipsi cura de retinendo sensu ejus , tum denique 
quanta reverenda ad illam ipsius animo insederit , quanta ei fides. Nemo cer-
te saerse Scripturae, mente captiva majus obsequium pra;stabit. At tempus jam 
instat, ut quid objeótioui suprapositas respondeat Anselmus , videamus. 

4 Anselm. Est neccssitas qu¿e benefacienti gratiam aufert, aut minmt &'c. 
Dicit ergo duas esse in genere necessitates : imam quae vel penitus aufert, vel 
n o n parum minuit gratis aut beneíicii rationem : alteram , quae n o n solúm n o n 
tollit nec minuit, sed magis auget ; atque proinde majores hac necessitate be­
nefacienti debentur gratis. Prima neccssitas ea est , quae vel n o n est nata et cau-
sata ab ipsa libera et spontanea benefacientis volúntate ; vel si nata et causata 
est , n o n voluntarle servatur , sed coacté. Secunda ab opposito est illa quae n o n 
aliunde originem et causam habet , nisi ex bona , libérrima benefacientis vo­
lúntate ; ñeque aliunde habet suam perseverantiam. Dum quispiam alteri dan 
quod ipsi ex justitia debet , sed nonnisi a Judice coactus , nullas omnino .pro 
dato meretur gratias. Quando vero illud idem dat, n o n solúm quia debitum ex 
justitia , szá etiam ex quadam affedione ac dilectione ad recipientem , aliquid 
gratige meretur , sed exiguum. Quando id donat quod gratis promisit, et in ne­
cessitate orta ex ipsa promissione volens ac hilaris perseverar , aliquid tamen 
emolumenti aut commodi inde capit , aut consequi sperat ; gratis quidem co­
piosa: ipsi debentur , sed n o n profussiores : quia non prorsus gratis ac liberali-
t k , ñeque ex mera ad alterum diledione , sed propter aliquid sibi capiendum. 

Rrrrz emo-



,44 Liher I L S, Anselmi, cur Deus homo, 
-eiBolumcntí donat. Quando denique is qui sic , vel ex hujusmodi voluntaría nc^ 
€essicate dat atque benefacit, nihilque omnino sibi commodi ex tali donatione 
non solúm non capit sed ñeque recipere potest : omnes possibiks gratia: juxta 
beneficii quantitatem et wagnitudinem diledionis ex qua donat, ipsi debentur. 
Nam quamvis illum sua promissio in ea necessitate constituerit, ut vel stan-
dum sit promissis, vel tolerandnm mendacis ac dedecoris notam (si tamen post ía* 
dam promissionem impotcns prxter suam voluntatem ad implendum promissio-
nem íactus non fuerit; aut cui íada est promissio , indignus ) nihil propterea 
minuitur, sed potius augetur ex parte accipientis debitum gratitudinjs ; si ni-
mirum oh constancias honestatem in tervando íidem et dilectionem, sibi neces-
sarium judicat suam liberare fidem et donare aut lacere quod voluntarié pro-p 
misit. 

5 Exemplum magis determinatum ponit Anselmus in Religioso. Id namque 
juxta morem priscum loquendi signiíicat per ista verba : Sanéi<e conversationis 
vovetpropositum. Ergo qui religionem, ait Anselmus, ingreditur , votumv» 
vovet solemnis professionis , hic per votum necessitate ligatur vivendi juxta ip-
sius emissam professionem , camque nunquam abjiciendi, sub poena incurrendi 
in apostasiíE damnationem : immó et ad illam retinendam ( nisi pro meliorí 
secundum canonicum jus commutet) atque ssrvandam á superioribus cogi potest, 
Verumtamen si Religiosum emisisse professionem non pceniteat, sed eadem 
spontanea volúntate , qua professus est, servat quod vovit: non minus sed ma-
jus apud Deum meritum habet, quám haberet, si non vovisset. Cur ? Quia vo-
vendo , inquic , non solúm vitas renuntiavit communi , hoc est, communi modo 
vivendi scrcularium , sed etiam licentiae vel libertad licite vivendi vitam il le-
rum. Quapropter ñeque dicendus est religiosé vivere ex necessitate , sed liberé, 
et eadem qua vovit libértate. 

6 Multo magis , inquit S. Doctor , si Deus bonum quod in natura humana 
Voluntarle ac liberrimé inecepit, perficit, tametsi eum non deceat ab inecepto 
desistere , totum graciae et nequáquam necessitati imputare debemus: quoniam 
id propter nos inecepit, scilicet, pro bono et commodo nostri, non propter 
se, id est, non pro utilitatc sua , cúm plenus et períedissime beatus per semet-
ipsum sit, bonorum nostrorum non indigeat, immó ñeque quidpiam boni eí 
acrescere potest, nec rei cujuscunque indigere. Prasterea. Non ignoravit, sed 
plene scivit Deus quid homo fadurus erat, et tamen illum condidit. Prassci-
vit enim , sicut omnia futura , ita et peccatum primorum parentum. Et nihil-
©minus sola sua bonitatc fecit illos , gratiis et justitia ornavit, sub ea condi-
tione aut intencione , quód si non peccarent, universis filiis suis , usque ad 
ultimam generationem , eamdem in specie justitiam cum gratiis reliquis ac pri-
vilegiis servarent : sin autem , non solúm sibi sed ómnibus quoque íiliis suis 
«unáa perderent cum justitia gratuita dona ; et sic omnes quos gignerent usque 
a'd ulcimum hominem, nascerentur filii iras, fílii vindicta:. Et si ad decrecum 
ab aecerno recurrere volueris , aut mencem erigere; Deus quoque sciens hominem 
peccare posse , hocque esse sacis concingens , hominem creare decrevit. Itaque 
Deus liberrimé ac sponte sua quasi obligare seipsum voluit ( Nam Deus sibi ipse 
est lex ) ad consummandum bonum incipiendum in natura humana tempore suo. 
Id • Leder , sic intelligas ut primúm ab setenio effícacicér et absolute decreverit 
Deus toe homines ex uno , scilicet Adamo , descendentes, salvos facete , seu 
beatos , quot ad complendam ooelestem Civitatem necessari essent. Lege comm. 
cap. praec. ac 16, cum duob. sequent. lib. i * Hoc decretum concepit Deus, cúm 
perfedissimé sciret omnes circunstantias et conditiones creationis ac justilica-
tionis Adami , mox relatas , et á se liberrimé electas seu decretas j simul que 
sciens omnes contingentias ex parte Adami ad servandum vel non servan dum 
justitiam , ad obediendum Vel non obedicnium praecepti* auis. Ecce jam ex hoc 
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solo decreto Deum habemus obligatum , ad procurandum omnía necessaria bim-
plicicér inedia ad consequcadum finem sux absolucx et cíftcacissimsE voiimcacis 
circa numerum príedestinatoruín , sive homo psccaret , seu non peccaret. Dem-
dt decrevit Deus hominls peccatum non impediré , sed hoc relinquere omnino 
in arbicrio atque potestate ipsius hominis. Prasscivit in sua s^tcnutate , juxta 
dodrinam Authoris l ib . de concord. prgescient. cum ü b . arb. quacsr. i . Adami 
peccatum. Noiuic dispensare in legibus sive aeternís rationibus su^ iníinitíc sa-
pientk de exhibenda condigna ac plena pro peccato satisíadione , ab aliquo 
praestka individuo ipsius namríe qux peccavit. Noiuic , inquam , dispensare, ut 
nobis prseberet justitix exemplum , quam sequi debeac potentia , non pra:irc i eG 
ut sciremus quám exacte juscitia á nobis deberé: observan. Noiuic : u : sciremus 
quantum malum essec peccatum et injuria contra Deum» Noiuic denique : ut no-» 
bis multo magis suam erga nos diledionem ostenderet. Et ecce Deurn per se-
metipsum liberrimé et ex pura summaque dilectione atque misericordia obliga­
tum ad perficiendum id quod in nobis incepit, ad reparandum humanam na-
turam , non per solam potentiam , ñeque per viam dispensationis aut mi t iga-
tionis justitiae , sed per rigorem ac integram pro peccato sacisfactionem. Gratias 
ergo infinitas Í1U debemus pro tam immensa dileciione , pro tam singularl 
doctrina, pro tanta clementia cum justitia tanta, ac nostrse naturae cum tanto 
honore. 

7 Denique , Deus nihilfacit necessítate & € . Pro majorí responsionis perfe-
¿tione subjungit Anselmus , Deum nihil faceré ex necessitate : quia nullo modo 
cogitur ñeque cogi potest, ut aliquid faciat ; ñeque prohiben ne faciat quod 
ípsi placuerit. Omnis qmppe necessitas, ínquit in huj. l ib . cap. 18. est aut coaéíio 
aut probibitio. Deus autem cum sic Omnipotens, nec cogi ñeque prohiberi po­
test. Ergo si dicitur necessarium esse ut aliquando ab ipso liar , hoc nequit i n -
tell igi nisi de voluntaria necessitate. Voluntas vero ejus sicut est Omnipotens, 
sic et independens omnino. ígitur summé libera. Restar ergo ut nulla sit in Deo 
proprié necessitas , sed duntaxat voluntaria íaciendi vei non íaciendi , volendi 
vel non volendi. Uno verbo : necessitas fínis, quae ut Ínquit D . Thom. i . part* 
quaest. 82. art. i . in corp. non repugnat voluntati, Vel necessitas consequens, qugs 
docente Anselmo in huj. l ib . cap. 18. fít ab ipsa volúntate. Unde cúm dicimusj, 
inquit Author , Deum aliquid faceré , quasi necessitate vitandi. índecentíam vel 
inhonestatem , hoc non dicimus quia Deus quidquam horum timere queat, et 
quasi á timore quodammodo cogatur aut prohibeatur : sed potius intelligendum 
est , quod Deus agat necessitate servando honescatis , decenti^ , honoris ; quse 
necessitas non est aliud quam immucabilicas honestatis ejus. Honestas vero ip­
sius non est ab alio , sed eam habet á seipso. Itaque dicenda est improprié ne­
cessitas : quia nemo á seipso volente proprié vim paticur , cogitur, aut prohi-
betur *, máxime ubi nulla est, sicut in Deo non est , compositio , sed mera sim-
plicitas. Nempe honestas seu decentia nunquam est causa ut Deus , nulla suppo-
sita ipsius volúntate , aliquid extra se necessario velit j sed cum jam Deus a l i ­
quid libere voluit , tune honestas divina petit ut ea voluntas sic conscantissimaj 
nunquam mutetur, sed infallibiliter executioni mandetur. Unde si ad executio-
nem necesse sit multa velle , honestas divina fiagkat ut Deus tot illa Velii\ Sití 
quia ut mundus períectus sit , varia ac multa genera, speciesque rcrum sunt certe 
necessaria , ubi primum Deus voluit mundum creare, honestas divina ratio fui t , 
ut Deus nonnisi períéclum ex suis generibus et speciebus mundum constrtieret. S i -
militér quia intentio eíficax ^dificandi coelestera beatorum Civiratem liberé prae-
eessit in Deo , honestas postnlavit divina ut illam Civicarem non in paucicate 
civium , sed in multitudine , et in quodam numero perfecto ac digno tanta ma-
jestate , quanta est majestas divina , conderet ; arque adeo non paucassed plu-
rimas pra;dG5tiaarec rationaks creaturas. í n multitudine popul i , Salomón aít , 
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iig-aitas Regís est. Prseterea , quia ad finis consecutionan sunt necessaria media; 
semei ac Deus absolutam finís intentionem concepi", glorise v.g. eiectorum, ins­
tar prsEinii atque coronse honestas divina posculac un Deus cercissime velit 
etiam mefita donare. Denique , quia Deus libere voluit nonnisi contentos in se­
mine Adam homines eligere in vitam geternam ac predestinare, honestas d i v i ­
na petik ut si Adam fortasis justitiam, sibi ac tot i humanse naturas datam, amit-
teret delinquendo Deus eam iníallibiiitér repararen : sicut aliunde eadem ho­
nestas exigebat , ut nc videretur Deus in vanum fecisse justam naturam ad bea-
titudinem , si in nullo ejus individuo iierct beata, exigebat, inquam, ut effica-
citér vellet illam restaurare , ct sic períicere bonum opus incceptum. Concluda-
mus itaque cum S. Anselmo , quod necesse sit ut bonitas Dei propter suam i m -
mutabilitatcm perficiat bonum opus incceptum per gratiam in natura humana; 
quin propterea desinat esse totum gratia , id est, destinatio ad vitam «ternam, 
jus t i tk inibssio , restauratio naturae, progressio in bonis operibus , perseve-
rantia , et in beatitudine consumatio. A d hanc docirinam Ans^imi dubio procul 
respexit Alexanderde Hales , qui apud Dionis. Carthus. in 3. sent. dist. 20. q. 
1. sic a i t : Necessitas immutabilitatts in Deo ponitur secundum Anselmum , quo-
niam Deus in se et in providentia sua hmnutabilis est. 

8 Hac icem Anselm.doctrina ususest D . Bonaventura in ^.dist. 16. art. 2.q. j . 
arg. 3. sed contra. Üt in ipsa Conclusione , ubi ait : Si quaratur utrum ne~ 
cessarium fueri t ^hristum nostras posnalltates assumere : tune enim verum est 
dicere , quod nonfuit necessarium ni si neees sítate finís. E t hoc modo istam quas-
tionem traciat B. Anselmus. Explicatiús vero doctrina hujus capitis usus est tam 
objiciendo quam responüendo in dist. 2̂ 0. art. 1. q. 1. 

p In Conclusione ait: Congruitas ex parte opifiAsponit necessitatem : ne~ 
cessitatem , inquatn , non inevítabilítdih , qua dividltur in coadiio.-iem et pro-
hlbitionem , sed necessitatem immutabUitatis , qua consurgit ex stab'üitate et i m -

• mutabllitate divina dispositionis : htc autem non aróiat divinam pote.itiam ad 
oppositum , sed eam determinat ad tale propositum. Unde Anselmus in libro cur 
Deus homo : Cum dicimus Deum aliquid faceré necessitate , inteliigendum est* 
quod hoc facit necessitate servandi honestatem^ qiide necessitas non est aliudy quám 
immutahilitas honestatis... qua non opponitur Ubertati voluntatis , ac per hoc nes 
g r a t i a , nec liberalitati. 

CAPUT V I . 

Qtwd satisfafiionem , per quam salvatur homo , non possit fatere nisi 
Deus homo. 
Anselmus. 

T T autem fieri nequit , nisi sit qui solvat Deo pro peccato hominís 
^Al.quoiíl Deus j f x aliquid majus , quám omne quod prxter ^ Deum est. Bos, Ita cons-
non est. tat. Ans. l l l u m quoque , qui de suo poterit Deo daré aliquid ) quod su-

peret omne quod sub Deo est , majorera esse necesse est , quám omne 
quod non est Deus. Bos. Nequeo negare. Ans, N i h i l autem est supra omne 
quod Deus non est , nisi Deus. Bos. Verum est. Ans. Non ergo potest hanc 
satisfaftionem faceré , nisi Deus. Bos. Sic sequitur. Ans. Sed nec faceré 
illam"debet 5 uisi homo i alioquin non satisfacit homo. Bos. N o n videtur 
aliquid justius. Ans. Si ergo , sicut constat , necesse est ut de hominibus 
perñc ia tur illa superna Civ i t a s , nec hoc esse valet , nisi fiat p r íed ida sa-
tisfadio , quam nec potest faceré nisi Deus , nec debet nisi homo j neces­
se est , ut eam faciat Deus homo. Bost Benedidus Deus: jam magnum q u i d -
daminvenimus de hoc quod quasrimus : prosequere ig i tur , ut incoepisti, 
Spero enim quia Deus nos adjuvabk. Ans. Investigandum est nunc quomo-
do possit fieri Deus homo* COM.-
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C O M M E N T A R I U S . CAP. V L 
Ans* Hoc autem Jieri necjnit Ó^c. 

i T D quod assertum est, inquic Anselmas , in cap. 4. et magís explica» 
J[_ tsM et íirmatum in 5. próximo , nimirum perfectio boní operis , á 

Deo inccepti k humana natura , íieri per satisíadionem plcnam non potest, nisi 
aliquis sit qui solvat Deo pro peccato A d a m i , tociusque natura quidpiam ma-
jus omni eo quod praster Déum est. Opus quippe bonum incoeptum de natura hu­
mana , juxta dicta , non períicitur , nisi humana natura assequatur in aliquibus 
sakem individuis , scilicet, in praxlestinatis suam veram beatitudinem. Hoc 
autem fíeri nequit , juxta dida in l ib . 1. capp. 24. ec 25. et cum iníídelibus pa-
ctum est in 10. nisi dimissis peccatis. Peccatum seu crimen nullum dimi t t i po­
test per potentiam ordinatam vel secundum stridam jusciciam , nisi per inte-^ 
gram et condignam satistactionem : ut pariter in eisd. citat. capp. probatum est. 
PeriecUm et condignam satistactionem exhiberi non est possibile ( quod in cap. 
21. itidem manet ostensum ) nisi pro crimine Deo soivatur aliquid majus omnl 
creatura. ErgO opus bonum incoeptum de natura humana , dum Deus iilam crea-
v i c , justamque iecit ut beatitudinem assequeretur , peifici nequit, hoc est , re­
paran , et ad beatitudinem perduci , si non fuerit quíspiam, qui pro Adae 
peccato totiusque natura Deo solvat aliquid majus aut mciius ómnibus creatu-
ris. Hic autem quis erit ? i l le sine dubio , qui juxta dicta in cap. 20. l i b . 1. de 
suo potuerit aliquid Deo daré , quod superet , meliusve sit omni quod sub Deo 
est, seu majus omni creatura. Iste vero major sit necesse est quám omne quod 
non est Deus, hoc est, major universa creatura. A t nihi l est supra omne i d 
quod Deus non est , vel super omnem creaciiram , nisi Deus: qnia inter ens 
creatum et increatum nullum est médium. Igitur non potest pradíctam satisía-
ctionem faceré , nisi solus Deus. Nunc ultra discursus : sed ñeque i l lam faceré 
satisfacl:ionem debet , nisi homo : nam alioquin , non satisíacít qui peccavit: 
et jus exigit ut pro illata injuria contra personam et honorem alicujus , eo m á ­
xime praesente , sicut Deus prasens ubique est , ille satisfadat qui injuriam i r r o -
gavit. £rgo necesse est , attento rigore just i t ia , ut qui pro crimine Adamí sa-
tisfaciat, simul sit Deus et homo. Nempe Deus non debet, homo non po­
test. Necesse est igitur ut qui satisfaciat, homo sit qui debeat, et Deus qui 
possic. 

2 Doctrina hujus ratiocinii usus est S. Bonaventura in f . dlst, 20. art. 1. q. 
4. Sed contra, ait : Si pura creatura esset \ aut esset homo , aut non homo*.,. 
Si esset non homo : sed pro homine non debet satisfacere nisi homo , quia ad eum 
pertinet satisfañ'io , in quo f u i t transgressio : ergo si nec purus homo , nec non 
homo potutt satisf acere pro toto genere humano , videtur quód nulla pura creatu­
ra potuerit. Item satisfafiio debet proporti^nari ofiensa et injurice : sed tanta 
est ojfensa et injuria , quantus est ille cui infertur : cúm ergo Deus sit infini-
tus , ojfensa et injuria Dei est infinita : sed nulla creatura , nec ejus operatio 
est infinita : ergo nuda pura creatura potest satisf acere pro offensa et imuria. 
Deo illata : sed talis f u i t injuria A d * et posteritatis suce , quia Deum contemp* 
sit, Ergo & c . Secundum hace ratiocinia est etiam resolutio sive conclusio S. 
Doctor i s. Quapropter ait : oportuit ut persona satisfacientis esset Deus et homo, 
Concedendx sunt ergo ratlmes ostendentes quód nulla pura creatura posset satisfa~ 
cere pro toto genere humano. 

3 Boso. BenediBus Deus : jam magnum quiddam invenimus de hoc quod, 
quarimus : prosequere igitur , ut incoepisti. Iterum atque i terum, Lector , me­
mento quod Anselmus ita hanc de Incarnatione disputationem cum Bosone, 
agente personam infideliura incoepisse, removendo Christum 5 pracisione dun-
taxat cons lderaáonis , ac ú nunquam fuisset, vel nulla de illo esset Scriptura. 

Ssssz Hoc 



Líber I I . S. AnseJmi , cur Deas homo, 
Hoc quíppe propter infideles erat necessarium , ne illicó responderent, Anscl-
muni peñftus ignorare regulas disputandi , si id jam supponerec quod prjecipue 
et ex instituto probandum erat ¡n ipsa dissertatione. Propterea Author in ea l o -
quitur , non tanquam de Christo existenti , sed adhuc quscrendo et invenicndo. 
Et ecce cur nunc dicit Boso : Benedióius Deus : jam magnum quiddam inveni-
mus de hoe quod quctrimus. A d caput sequens transeamus j ut investigemus quo 
modo possit fieri Deus homo. 

C A P U T V I I . 

Quód necesse sit eumdem ipsum esse perfetfum Deum et perfettum 
hominem. 

Ivina enim natura et humana non possunt in invicem m u t a r i , uc d i ­
vina fiat humana , vei humana divina 5 nec ita misceri , ut quaídam 

2 tercia sit ex duabus , quaí nec divina sit omnino , nec humana. Denique sí 
^ fieri posset ut altera in altcram converteretur ; aut esset t an túm Deus et 

non homo 5 aut solúm homo et non Deus. A u t si miscerentur ita ut ex 
duabus corruptis fieret q u í d a m tertia ( quemadmodum de duobus i n d i v i -
duis animalibus diversarum specierum másenlo et foemina nascitur ter t ium, 
quod nec patris integram , nec matris servat naturam 5 sed ex u t ráque 
ter t iam mixtam ) nec homo esset, nec Deus. Non ig i tur potest fieri ho­
mo Deus , quem quajtimus , ex divina et humana natura , aut conversione 
alterius in alteram , aut cotruptiva comixtione utriusque ín tertiam , quia 
hasc fieri nequeunt: aut si fieri valerent , n ih i l ad hoc , quod q ü t ó m ü s , 

4- valerent. Siautem quolibet modo ita conjungi dicuntur ha; duse natura; i n -
tegtse , ut tamen alius sit homo , alius sit Deus , et non idem sit Deus q u í 
et homo : impossibile est ut ambo faciant quod fieti necesse est. Nam Deus 
non faciet-, quia non debebit h et homo non faciet , quia non potetit : u t 
crgo hoc faciat Deus homo, necesse est eumdem ipsum esse perfeólum 
Deum , et perfeftum hominem , qui hanc satisfadionem faóturus est: 
quoniam eam faceré non potest, nisi verus Deus , nec debet , nisi venís 
homo. Quoniam ergo , servata integritate utriusque naturse, necesse est 
invenir i Deum hominem 5 non minus necesse est has duas naturas integras 
convenire in unam personam , quemadmodum corpus et anima rationalis 
conveniunt i n unum hominem : quoniam aliter fieri nequit ut idem ipse sit 
perfedus Deus et perfedus homo. Bos. To tum m i h i placet quod dicis. 

Q' 
C O M M E N T A R I U S . CAP. V I I . 

'Divina, enim natura et humana <&c, 
Uod in ultimis verbis cap. ant. dixit Anselmus ín propria persona 

investigari deberé , quo pacto scilicet fieri possit ut Deus sit ho­
mo , id est, quo genere unionis , aut conversionis , commixtio-

nisve , hoc si fíat, faciendum est , intendit, adhuc eamdem personam gerens, 
in hoc capitc explicare. Explicatio vero omnes , qui certé plurimi fuere , circa 
mysterium Incarnationis convellit errores. Longum et molestum esset, Gnosti-
corum in varias sectas divisorum ( contra quos scripsit S. Martyr et Episc. Lug-
dunensis Irenaeus ) Manichaeorum , quorundam Arrianorum , Apollinaristarum 
haereses singillatim atque explicité descríbese , aut enarrare. Sat fuerit dicere i» 
specíe de duabus notissirais , quas proximiús Author noster funditús evertit. 
Una fuít Dioscor i , Eutichetis , et Severi, ipsorumque sequacium , ajentium 
imionem duarum naturarum divinje et humanat talem fuisse ut ínter se ad i n v i ­
cem commíscerentur, et confunderentur , fícrentque tanquam una eademquc 
massa. Unde impietate pleni consequenter asserebant, post unionem non duas 

jam, 



Cum Commentariis, 
jai» , aed unam taotummodo esse in Chrisco nacuram. Al ia füit h^resis NCSÍO H, 
D i o d o r i , et Theodori , suorumque discipulorurn , sic naturas distinguentium, 
MÍ distindas pariter assercrent personas. Dicebant enim unionem non íuisse subs-
tantivam , sed móralem duntaxac , habitualem ( verba sunt Damascuii í ib. 3. 
Orthod. fidei cap. 3. aut secundurn dignitatem , aut eamdem voluntatis .conspira-^ 
tionem , aut honoris (equalitatem , aut eamdem homonoumen^ mmcupationem^ m t 
Mceptationem* Quos omnes dicendi modos explicat D i v . T h ornas 5, part. q, 2» 

a Hos itaquc errores et crrandl modos argumento efíicaci, cui resistere hse-
retici non valerent, noster refellit Author , dum J u d í o s atque Paganos nostram 
de Incarnationis mysterio fidem docere conatur. Non enim negabant harum dua* 
rum sectarum hjeretici Christum veré nos redemisse et pro nobis satisfecisse. 
Hinc contra ipsos Anselmus validissimum íbrmat argurnentum. Primo tamen 
magis universalitér dicit : Divina imprimís natura et humana absoluté non pos* 
sunt ín invicem mucari , i d est, vel divina in humanam , - vei humana in d i v í -
nam, ita ut divina fíat humana vel humana Hat divina. Sed ñeque misceri queuntj 
ita ut qu ídam tertia ex duabus Hat , quse ñeque divina sit -omnino ñeque huma^ 
na. ¿7 enim unius natura > inquit Damascenus loco sup. cit. composita est Chris* 
tus , et consubstanticdis est Fa t r i t erit igitur et Pater composltus et carni con--
substantialis : quod quidem absurdum 5 et omní plemim blasphe-mia* Qíwmodo 
<yerd una natura , contrariarum subsiantialium susceptiva dijferentiarum fuerUt 
Quomodo enim possibile est eaniem naturam secundurn idem , creatam esse et inf­
ere atarn , mortalem et imnaortdem , circunscrlptam et incircmscriptam l Et D* 
Thomas j . part. qua;st. 2. art. 1. Al io modo , inqu i t , fit aliquid unum ex per-
iifeclis sed transinutatis: sicut ex elementís fit mixtum. Et sic aliqui dixerune 
1» unionem incarnationis esse íáctam per modum complexionis. Sed hoc non po-
)>test esse ::: Quia natura divina est omnino ímmutabilis , uc ín 1. parte dicíum 
i^est. Unde nec ipsa pótese convertí in aliud cum sic incorruptibiiis : nec aliud 
i i i n ipsam , cum ipsa sic ingenerabilis. Naturam dívínam esse summe ímmorta-
k m , incorruptibilem , immutabilem , immó summam immortalí tatem v sum* 
mam incorruptíbilítatem , summam immutabilítatem J probat Author in MonoU 
cap. i<5. Esse vero omnino íncompositam probat determínate ín cap. seq. sicut iu 
25. nullorum veré accídentium esse capacem. 

3 Denique , si fieri posset, ut altera m alterar/i converteretur Anselmus 
nunc dando jam gratis hypotesín rei absoluté impossibilis , inexpugnabíle con^ 
tra Euchychianos confícic argumentum. Dic i t enim : Demus quód posset fieri,. 
ut nacura divina converteretur in humanam , aut humana converteretur in d i~ 
vinam 3 et vídeamus quid índe sequatur. Per iilam enim conversionem , auc 
esset solus Deus , et non homo ; aut íieret tantum homo , qui non esset Deus* 
Símilítér dícendum de mixtione, quod vel resultaret quoddam tertium qrod 
nec proprié esset Deus , nec proprié esset homo , sed aliud neutrum j quemad­
modum ex eommixtione duomm in specie diversorum aniraalium nascicur 
aliud animal , quod ñeque unius ñeque akeríus est specicí , v4g. mulus qui ñe ­
que speciei ícquorum , ñeque speciei asinorum est. Ar in cap. ant. probatura ma­
nee , quod ad faciendum hominum redemptionem , vel pro hominibus integram 
et secundurn rigorem juscitis satisfactionem , opus sit ut i l le , qui satisfacíate 
sit veré ac proprié et Deus et homo; Deus, ut veré possit; homo , ut Vfjre 
debitor esse queat ac recipfrc ín se debicum aliorum hominum : Nam Deus in 
sua propría natura nullo modo debitor fieri potest : tum quia debí-cum saxisfa-
ciendi non potest esse personas offensae secundum eam nacuram in qua passus esc 
offensam : tum quia satisfadio hujusmodí fiar necess: est per subjectionem , hu-
;nilicatem , ct obsequium debitoris ad Denm et divinitatem oífensam ; natura 
vero divíiia oeque subjici , ñeque buml l ia r í , ñeque obsequium prestare vel s i-
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Libe}-' XLS, Anselmi, cur Deus Homo, 
bimetipsi vel al i i potest: tum denique, quia in consequcntibus probabitur , et 
rdat i credebant haretici, quód hjec satisíactio fieri debuit et iacta est per pas-
siontm et mortis satisfacientis ; Deus vero absoluté omnino inipassibilis atque 
imniortalis est. A t alia tertia natura , seu aliud nescio quod tcrtium factum ex 
commixtione duarum uaturarum, vel unione , cúm non esset veré Deus , non 
posset, secundum dicta in cap. ant. integram et condignam satisíadionem of-
íerre i sed nec deberet, cum homo veré non esset: ergo nuilo ex his modis 
talem invenimus personam , aut tale suppositum quod pro peccato natura huma­
na pftssit satisíacere. 

4 vSi autem quolibet modo conjungi dicuntur ha dua natura integra & c , 
Euthychianis períbssis , atque protritis , Nestorianos Author aggreditur. Itaque 
ejusdem acuminis gladio íerit eos et expugnat. Quocunque modo , inquit , vel 
ex supra didis , vel aliis quos fingere posset hareticorum proterva cavillatio, 
conjungi dicantur dua natura 5 divina et humana , integra unaquaque , ita ta-
men ut alius sit Deus , et alius sit homo , et non sit idcm Deus qui homo, idem 
homo qui Deus ; impossibile est ut per ambos id íiat , quod ad satisíaciencium 
fieri necesse ect. Ergo secundum haresin Nestorianam non potest esse vera quam 
credimus redemptio , cüm juxta ipsam haresin conscquens f ia t , nullam veram 
satisfactioncm esse pro peccatis. Antecedens ex dictis patet. Nam cúm operatio-
nes unius persona vel unius suppositi nequeant veré et realitér dici opcrationes 
persona aut suppositi alterius : tune casüs Dei operationes essent reipsa seu na-
turalitér solúm Dei , et non hominis ; sicut operationes hominis tantúm homi-
nis et non Dei . Ergo quod faceret Deus , reipsa solus Deus faceret j et quod 
faceret homo , solus itidem homo faceret, tanquam persona et suppositum. bed 
n;anet i n v i d é probatum , quód solus Deus non potest satisíacere , eo quód ñe­
que deberé satisfácete valet , ñeque humil iar i , ñeque obedire 3 obsequíve, ñe­
que pati , ñeque mori : et aliunde probatum manet hominem solum ( i m m ó ñe­
que ullam meré creaturam ) hanc faceré non posse satisíadionem j quoniam red-
dere non potest aliquid majus omni creatura, aut omni quod Deus non est. Ergo 
si unió duarum naturarum integrarum , divinitatis scilicet et humanitatís , ea 
fuerit ut alius sit reipsa Deus , et alius homo, non potest fieri.dida satisfadio. 
.Necesse est igitur u t , servata integritate utriusque natura , unus et idem sit 
Deus qui homo , unus et idem homo qui Deus, unum suppositum , una et ea-
dem hypostasis , una et eadem persona utriusque natura et in utraque natura. 

5 facilé quis advertet, non solam dodrinam , sed et verba ultima nostri 
Authoris symbolo , adscripto S. Athanasio , adamussim corresponderé. Modus 
vero arguendi contra Euthychetem ejusque sequaces , partim habetur apud S. 
Joan Damasc. l i b . 3. de íide orth. cap. 3. A i t enim : Si igitur (ut censent hare-
^ítici ) unius composita natura Christus post unionem ex t i t i t , ex simplici natu-
7>ra mutatus est in compositam , et ñeque Patri , qui simplicis est natura , est 
ííconsubstantialis , ñeque matri : non enim ipsa ex divinitate et humanitate com-
57 ponitur. Ñeque in divinitate e r i t , et humanitate, ñeque Deus nominabitur, 
nñeque homo, sed Christus solúm : et erit Christus non hypostaseos ejus no­
rmen , sed secundum ipsos unius natura. Nos autem non unius composita na-
99tura Christum dogmatizamus , ñeque ex aliis aliud. Hucusque S. Joannes Da-
mascenus : qui multa alia , et quidem praclarissima , de hac naturarum , d i v i ­
na et humana , unione , et ad invicem communicatione in attributis, ct in ope-
rationibus propter unam eamdemque hypostasin seu personam, in eodem libro 
edisserit. A t noster Anselmus ideo ingressus est in explicatione ejusdem mysterit 
seu unionis , quoniam ad suum propositum necesse erat id agere j ut magís 
adhuc in sequentibus capitibus apparebit : et quia quastio et materia horum 
librorum esc de vera Dei Incarnatione , aut cur Deus veré ac proprié sit homo, 
cur passws et mortuus , eo ipso sensu quo rocum hoc docet Catholica fides. Unde 
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Cum Commentariis. 351 
necesse fuit modum hujus unionis explicaret, qua sciikec herec ut ^Deus veré 
ac proprié sit homo , aut debeat esse homo , ec ÍÍOIIÍO Deus ad faciendam sa-
tisíadionem pro peccato Ada: et totius humanse naturas, qua-n esse necessariam 
ad salutem ac veram beatitudinem hominum hucusque , praesertim in libro 1. 
probatum est. 

C A P U T V I I I . 

Quod ex genere Ada et de Virgtne fozmina, Deum aporteat assumere 
bominem, 
Anselmus. 

T ) Estat nunc quserere unde et quomodo assumet Deus humanam natu-
cairp. Au t enim assnmet eam de Adam 5 aut faciet novum hominem, 

quemadmodum fecit Adam de nullo alio homine. Sed si novum hominem 
facit non ex Ada; genere ; non pertincbit ad genus humanum , quod natum 
non est de Adam : quarc non debebit satisfácete pro eo , quia non erit de 
eo. Sicut enim rectum est ut pro culpa hominis homo satisfacian ita neces­
se est ut satisfaciens ídem sit qui peccator aut ejusdem generis: aliter nam-
que nec A d a m , nec gemís e jus* satisfaceret pro se. É rgo sicut de Adam # A l . satísfa-
et Eva peccatum in pmnes homines propogacum est 5 ita ii.ullus, nisi vel cj:et# 
ipsi , vel qu i de lil is nascitur , pro peccaco hominum satisfácete debet. 
Qaoniam i l l i nequeunt 5 necesse est ut de ill is sit , qui hoc faciet. A m -
plius : sicut Adam et totnin genus ejus per se stetisset sine sustentari^ne 
alterius creaturs , si non peccasset : ita oportet ut si idem genus resurgir 
post casum , per se sir gat eu relevetur. N a m per quemcunque in statum / 
suum restituatur , per Ulum udque stabir , per quem statum suum recu-
peiabit . Deus etiam quando humanarn naturam primirús fecic in solo Adam; 
nec foeminam, ut de utroque sexu multiplicarenrur homines, faceré voluit 
nisi de ipso ? aper té monstrabit se nonnisi de Adam voluisse faceré quod 
de humana natura fadurus erat. Quapropter si genus Adié per aliquem 
relevatur hominem , qui non sit de eodem genere , non in i l lam dignira-
tem , quam habiturum erat , si non peccasset A d a m , et ideo non i iuegré , 
restaurabitur, et Dei propositum deficere videbitur : quae dúo inconve-
nietitia sunt. Ergo necesse est , ut de Adam assumatur homo , per quera 
restauretur genus A d x . Bos. Si rationem sequimur , sicut proposuimus, 

^ S h o c inevitabi l i tér oportet esse Ans. Investlgemus nunc , utrum assumenda 
sit á Deo natura hominis de patre ct de matre , sicut a l i i sunt hominesi 
aut de v i ro sine fcemina 5 aut de foemina sine v i ro . Nam quocunque mo­
do ex his tribus modis sit , de Adam et de Eva erit , de quibus est om-
nis homo uttiusque sexus, nec aliquis modus ex tribus his faciliorest D^o, 
quám al i i , ut eo modo potius debeat assumi. Bos. Bene procedis. Ans. V e ­
rum non est opus multo labore , ut ostendatur , quia mundiús et hones-
t iús procreabitur homo Ule de solo viro vel foemina , quám de commíx-
tione utriusque , sicut omnes al i i fílii hominum. Bos. Sufficit. Au t ergo 
de solo vi ro , aut de sola foemina assumendus est. Bos. Aliunde non po-

I4-test. Ans. Quatuor modis potest Deus facete hominem ; v idel ice t , aut de 
v i ro et de foemina , sicut assiduus usus monsrrat j aut nec de v i ro nec de 
fcemina , sicut cteavit Adam ; aut de v i ro sine fcemina, sicut fecit Evam; 
aut de foemina sine vi ro > quod nondum fecit. U t igi tur hunc quoque 
modum probet sux subjacete potestati, et ad hoc ipsumopus dilatum essei 
n i h i l convenientius , quám ut de foemina sine v i ro assumat i l lum hominem, 
quem quxrimus. U t t u m autem de Virgine aut de non Vi rg íne digniüs hoc 
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2^2 Liber I I . S. Anselmi , ctir Deus borne, 
fiac , non est opus dispiiíare 5 sed sine omni dubitatione asserendum csr, 
quia de Virgine Deurn hominem nasci pportet. Bos. Secundum placirum 
cordís mei loqueris. Ans. Est nc solidum hoc quod dixhnus , aut vanum 

^ ^ a ü q u i d , sicut nubes i quod dixisci nobis infideles objicere ? Bos, N i h i l 
solidiús. Ans. Pinge ígi tur non super fiítam vanitatem sed super solidam 
veritatem , et dic quia valde convenit ut quemadmodurn hominis pecca­
tum et causa nostrse damnationis in i t ium sumpsit á foemina , ira medici­
na peccatí et causa nostrse salvationis nascatur de foemina: ac ne muliere« 
desperent se pertinere ad sorcem beatorum , quoniam de foemina tantum 
malum processki oportet ut ad reformandam spem earum , de muliere 
tantum bonum procedat. Pinge et hoc : Si V i r g o erat , quce causa fuít 
humano generi totius malí 5 multo magis decet, ut V i r g o sit, quas causa 
erit totius boni. Hoc quoque pinge : Si mulier , quam fecit Deus de v i ro 
sine foemina , facta est de Virgine 5 convenit valdé ut v i r quoque ? qui fíet 
de foemina , sine viro fiat de Virgine. Sed de pidur is , quee possunt p ing i 
super hoc, quia Deus homo de Virgine muliere nasci deber , ista nune 
sufficianc. Bos. Valdé pulchrse et rationabiles sunt istee piStíüPáe; 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V I I I . 
Anselmus, Restat num quarere unde et quomodo assumet Deus humanam 

naturam fre, 
\ / ^ v U x s t i o et materia hujus capítis in bis primis expressis verbis aper-

V / tissimé ab ipso Authore proposita est. Daas contínet partes. P r i -
mam ; unde assumec Deus humanam naturam. Secundam : quo-

aiodo eam assumet. Prima qusr i t , de qua massa , aut de qua materia, de 
noscra , an de alia , v.g. de limo t é r ra , quemadmodurn íecit Adam. Secunda 
investigar aciionis modum , utrum communi via exteros homines generandi, an 
non ; sed alia actione Deí aut hominis generatione p m e r ordinem cursumque 
natutíE. Quod attínet ad primam , a i t , Deum asumpsisse humanitatem , non 
faciendo nova de materia , sed de antiqua , de carne scilicet nostra , descen­
dente de Adam. Itaque non solúm ejusdcm speciei cum nostra, sed etiam ejus-
dem generis , id est, ejusdem generationis vel stirpis , cujus sunt caeteri homi'-
nes , humanitatem assumpsit. A t usque ad caput sequens non declarat t e rmí -
num assumptionis : utrum fuerit hypostasis vel persona , an vero deltas secun­
dum quod in se perfedissimé subsistit, ita ut iacerec humanitatem subsisterc 
per aliquam subsistentiam absolutam. Duabus Anselmus probar rationibus Deum 
assumpslsse humanam naturam ex genere A á x , unde omnes homines originem 
habemus. Prima est : si Deus novum faceret hominem , non ex Adami genere, 
il le homo non pertinebit ad genus hominum quod de Adam natuin est, vel ad 
ejus stirpem. Si autem ad hanc propaginem non pertineat, non debebit ullo 
modo pro ea satisfácete : quia cúm de Adam non descendat , nihil cum homi» 
num specie in generatione communicabit, seu cum ipsorum origine, eritque 
ab hac penitus extraneus. Ergo juxta rationem , legemque communem justitix, 
hic homo non erit idoneus ad satisfaciendum pro ómnibus nobis , qui sumus 
genus Adam. Minor inde manifestatur , quod ille ad quem nullo modo, id est, 
ñeque racione sux personse , ñeque ratione or iginis , stirpisve suae , percinec 
culpa , aut illum tangit , nullo itidem modo atrinet debitum satisfaciendi. A d 
il lum novum hominem , nihi l habentem de genere Adas , ñeque culpa hujus, 
ñeque generis sui pertinere ullo modo , aut eum tángete valer, sive ratione 
suae persona:, sive causa suse propaginis, uniusve ejusdemque originis. Ergo» 
ñeque debitum satisfaciendi ad ipsum ulla ratione expe¿tare poterit. Conse-
quentia infertur : quia persona ad satisfacisndum pro ofíénsa , faéta contra per* 

so-
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soiiam , áttt personas , nequáquam idónea esc il la ad quam ñeque directé ñeque 
indirecte , uliove ex latere , uliave naturse conneTvione, spedac oftensa illata. 
N i h i i frequentius in humanis quam omnes tangerc cognaros immo et aíKnes, de-
decus atque ignominiam propcer crimen alicujus de ipsorum stirpe , suspensi in 
patíbulo : hsc tamen poena extráñeos neutiquam iníamat aut decoiorat. Unde 
propter hujusmodi conjundionem sunt de jure c iv i l i prassunapti procuratores, 
parentes si in judío prp liberis suis agant; liberi si pro suis parentibus ; íratres 
si pro se invicem ; uxor si in causa mariti , maritus si in uxoris causa : ita uc 
nullum exhibere mandatum debeañt ; sed prsestita cautione de rato , jus habenc 
ut admittantur. L . sed et h£ inpr^ff* $ exigencii 12. /. maritus 21. cod. de Pro-
curat. Schmier. jurisp. canon, civ. l ib . 2. tracl. 1. cap. 2. sect. 4. n. 26^, Engel 
ad t i tu l . de Procurar. González cod. t i t . num. 11. 

2 Tanto magis jus satisíaciendi in materia, qua de agimus , potest ac de­
ber tot i generi humano esse commune , quanto peccatum Aáx peccatum fuit non 
modo persona sed et naturas : non enim solus Adam sed etiam totum ipsius ge-
nus , quod ab ipso , seu proximé seu remóte et remotissime , naturaliter gigni 
poterat, procuidubio peccavit ipsamet volúntate et accione Adami. Itaque sive 
Adam , seu quilibet ab ipso Adam natura; cursu descendens , pro se , proque 
reliquis In eodem crimine communicantibus satisíacere deberet. H i tamen omnes 
cúm per se nequeant, jus habent satisíaciendi per aliquem de ipsorum genere, 
si possit et velit , quantumvis innocens ab i l lo communi peccato , et ab omni. 
personali , sit. Unde si hic pro toto genere satisfaciat , totum genus per nium 
hominem tanquam per quandam purissimam et innocentissimam sui. partein Deo 
veré satisíaciet. A t per extraneum non intelligetur ipsum humanum genus de j u ­
re et jusiiitia ( saltem communi , nobisque nota ) sed ex mera Dei oííensi gratia 
satisíacere. Ouapropter Chrisrus Dominus ( utor verbis Petri Guarin , Mona-
chi C. S. M . in Prseíat. ad suarn Grammat. Hasbar; pag. 2^. ) non semel in Scrip-
turis appellatur Goel, quam vocem vulgatus interpres Latinus transtuiit Redemp-
torem ; sed vocabulum istud nec modum redemptionis , nec Redemptoris per-
sonam exprimir. Septuaginra interpretati sunt t&ffQaxm q̂ se vox innuit qui-
dem pretium , quod in redemptione solvitur : at Redemptoris qualitatem non 
aperit. Amplius adhuc signiíicat dictio Hebraica Goel ; cúm nempe , qui veí 
propinqui interfedi sanguinem ulciscitur ; vei ejus bona , donarione, venditio-
ne , vel quoquomodo devoiuta , aut quovis contraclu implicata , jure propin-
quitat'rs sibr asserit et vendicat. Ex quo patet quaiem exoptaverint , expectave-
rinque Redemptórem Patriarcbse, Prophetse, aliique quotquot extitére in Veteri 
Testamento Sancíi. Is enim alius esse non poterat ab homiiic D e o , Christo v i -
delicet Salvatore nostro , qui propinquus , immo et frater noster , ut seipse vo-
cat , necem noscram ultus est suam ; et vicio forti armato , universa ejus arma, 
in quibus coníidcbat , abstulit ; et spolia ejus , bona nempe , quibus iile nos 
expoliaverat, sibi nobisque postliminio restituit, asseruit, vendicavit. 

3 Wxc Anselmiana ratio íulcrum in D i v . August. l ib . 13. de Tr in . cap. 17. 
•itidem habet : Pertinebat , inquit, etiam ad justitiam, bonitatemque Creatoris^ 
u t per eamdem rationdlem creaturam superaretur diabolus , quam se superasse 
gaudebat , et de ipso genere -venientem , qzwd genus, origine vitiata^ per unumy 
tenebat u n i v e r s u m , fundamentum insuper habet in Damasc. l ib . j . Orthod., 
fid. 

4 Alexandcr de Hales apudr Dionis. Carthus. in l ib . 5. sent. dist. 12. q. 3. 
ad qusEstioivjm Anselmi responder ex ipsamet Anselmiana doclrina. Et pose alia 
dida Alexandri partim ex Anselmo , subdit Carthusianus: Cui concordant scripta 
Autisiodorensis. 

5 Accedit D i v . Bonaventura auditor Alexandri , qui itidem in 3. dist. 12, 
art, j . quíESt. in CQUCIUS. ait : Si altsrius generis esset, non A t t r i b u e r e t u r ei-* 

V v v v dem 
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dem géneri satisfaBio i cui offensio , ac per hoc nsc re¿ié servaretur jus t í t ia re* 
ciitudo qu¡& ab íílo genere requirit emendam m quo reperit pracedcntem offensam» 
Denique S. Thomas , 3. pare, qagsfti 4. utt. 6. ad píobandum eaindein asser-
tionem i ex tribus racionibus , qiiíb.is úticur, prima hujusmodi est Í (¿uia hoc 
vídetur ad justitiam pertinere , ut l i e satisfaciat quipeccavit: H ideo de na-* 
tura per peccatum corrupta debuit assumi id per quod satisfazlo eratir/.píen* 
da pro tota natura-, 

6 Secunda nostri Áuthoris rátio probatíva símilís est illí ^ quam in cap. 
5. l íb. 1. proposuic: eo quód ad idem, quamvis alia via > probandum dir igí -
tur i rescicucioncm nimirum in priuiam Adíe dignitatem, quam, si non pte-
casset, sua cum stirpe erat habicurlis. Vel potius utraque deducit ad inconve-
aiens cuód Adam cum sua pfopagine non recuperafet ^ qua gavisurus crat , si 
non deiiquisset, tocam dignitatem» Hsc itaque ratio ab his verbis incipit: Am~ 
plius : Sicut Adam et totumgemís. Vis ejus hsec est* Inconveniens est quód Dc i 
propositum deficiat , scu períecié non impieatur. Hoc inconveniens sequeretur, 
si Adam Cum genere suo per aliquem hominem qui de eadem stirpe non esset, 
relevaretur , redimeretur. Érgo opus est ^ ut de il la sit. Minor ex eo probatur, 
quód Deus proposuerit ut cum Adam , si in justitia vellet perseverare > totum 
ejus genus seque perseveraret ^ non per áliam creaturam > sed per se > adjuvan-
te Dco : hoc vero divinüm propositum non impletur , si Adam Cüm progenie 
sua r.on resurgit et stat per se in justitia et sanditate > solo adjuvante Dco, sed 
per quemdam hominem extraneum i at si per hominem de eodem genere Vcnien-
tem reparetur ; sicut per aliquam sui partem sarislácit > sic per eamdem quoque 
á peccaco resurgit et in justitia atque santlitate perseverar. Quód autem Deus 
ka proposuerit prasterquamqüód ex peccato ostenditur originali > juxta dicta 
in l¡b» 1. cap» 18. circa médium > Deus ipse sat hoc indicavi t , dum nec ibemi-
nam ex qua et ipso Adamo natura humana propagaretur , lacere voluit nisi de 
Adam, illanl formando de ipsius costa. Per hoc ergo Deus satis signifícavitj non-
nisi de Adam se velle implere propositum homines salvandi* 

7 Prasterea. Satisfadio non est omnino períecia > si damna penitus non ire-
pa-rentur j ka ut res ad suum statum pristinum restituantur. Si ergo genus hu-
manum per seipsurrt , solo adjuvante Deo , petseveraturum erat, ú reipsa per­
severa visset 5 et non per se sed per aliquem extraneum resurgit ac perseverar, 
non restituitur integré ad suum pristinum statum > et ad totam suam dignita­
tem. Non itáque damna ipsius perfedé reparantur ; ac proinde ñeque períeda 
erit satisíadio. Hoc autem juxta dida á cap. 20» lib» 1» esset contra propositum 
Del de non dispensando in legibus s tr id^ justkise. U t ergo haec inconvenientia 
non sequantur , dicendiím est, Deum assumptum iré ( jam non semel d i x i , An-s 
seimum loqui cum iníidelibus de Christo ac si nunquam extitisset) humanam de 
genere et stirpe Adami naturatrié 

8 Erit qui dicat hanc rationem nimis probare , cum probec humanum ge­
nus deberé rescitui ad eam dignitatem quód verificetur nunquam habuisse pec­
catum ; hoc enim verifícandum fuisset, si Adam stetisset, juxta dida in cap» 
i8»lib. 1. jam cit» Secundo. Homo nunquam erat moriturus , si non peccas-
set j quia ipsi erat potestas non moriendi. Ergo si ratio probat > deberet ho­
mo restituí ad illam non moriendi potestatem , ita ut nullus unquam mo^ 
reretur* 

P Respondeo quód sicut satisfadio prooffensa est absoluté impossibilís sine 
offensa; ñeque potest dici quód non erit undecunque perfeda , nisi faciat uc 
verificetur non fuisse unquam oftensam : ita absoluté est impossibilis sine i l l p 
crcaturse rationalis damno. Ñeque peti debet ut verificari faciat quod implicac 
contradiciionem, et quod destrueret ipsam essentíam vel notionem reparationis 
•t restaurationis. Essec enim valdé ir rationalis pecitio. Ad |»t respondeo > genug 
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humanum cxcellentlorí modo in Chtisto Domino tanquam m capite recupcrasse 
non solúm potestatem non peccandi et perseverandi 111 justitia et sancticate, 
sed etiam potestatem non morlendi , neqüe tjuidpiam contra suam volunta-
tem patiendi : quod utmmque ab ipso Authofe in consequentibus probabitur, 

10 Nec solüm ratio > verumetiam audoritas d e í e n d i t Anselmum. Alexan-
der de Hales ubi supra statim vcnit in auxiiium. Secunda ratio est, inquitt 
jiAdaiTi et totum genus humanum per se stetisset ^ sine sustentatione creatufáe 
j^a l t er iuS) si non peccasset. Ergo si oportuit ut idem gcnus resurgeret quod 
^cecidit , oportet ut per se resurgat et relevetur > hoc est ^ per aliquem gene-
ris su i , non per alienum» 

11 Sequitur D i v . Bonaventura loco itidem supra cit. Quairta ^ inquit j ta -
9>tio est ad conservandam dignitatem et alti'cudinem humanae natürse j quam 
9íDeus in tanta dignitate conscituerat, ut nulli a l i i generi creatura; , sed soli 
7>Deoesset obnoxia. Si ergo non modicum est obnoxia Redemptori ^ decená 
j^est ut Redemptor aut solum esset Deus ^ aut si haberet in se genus natura^ 
9íhoc esset de genere i l i ius massse quge ortum habet á lumbis Adít* 

12 Anselmas, Investigemus nunc^ utrum assumenda sit á Deo natura humana 
de paire et de matre, sicut alii sunt homines Hasc est secunda quscstionis pará.^ 
de qua i n i t i o capitis diximus. Facilis est. Tres modí ^ inquit > â que fáciles Deo 
sunt , quibus natura humana assumi potest de Adam et Eva j unde c u n d í a l i i 
gignuntur homines. Primus communis , ex consortio aut concubitu maris ac 
íoeminíE. Secundus , de solo viro , et non per actionem gencrativam : eo sci-
licet modo quo Evam feclt de Adam. Tertius de tocmina sola sine commix* 
tionc v i r i . Quoqunque ex his tribus modis Deus assumat humanam naturam^ 
erit de Adami subscantia : quandoquidem de substantia generis humani ab 
eo descendentis erit. Unde quantum ad jus satisíaciendi et caetera in prima 
parte qu^stionis dida , seque per omnes tres modos poterunt cunóla verificari» 
Sed quamvis ita s i t , facile tamen cognoscitur ^ naturam humanam mundiús ac 
decentius posse de solo viro aut de sola fcemina > q u a m de communi utriusqüc 
mlxtione, propter ardorem rebelemque concupiscentiam propagari* Nam quam* 
quam Deus omnlpotens miraculo valet hanc penitus sanare iníirmitatem, et omni-
no depellere impuritatem atque indccentiam : semper i l la immunditía mentí 
nostrse de tal i generatione cogitantí importuna occurret* Itaque major est in 
aliis modis congruentia. Secundum hanc igitur dicere debemus (nec díspllce-
b i t ipsis iníidelibus) naturam humanam á Deo assumendam esse aut ex solo 
vi ro , aut ex sola fbemina. Cum autem híc dicit Anselmus ore Bosonis aliun-
de esse non posse , hoc ita est intelligendum , quod s i uno ex tribus modis 
assumenda est humana natura , et excluditur unus de tribus , non pótese esse 
nisi uno aut altero ex duobus qui supersunt. 

i l Anselm» Quatuor tnodis potest Deus faceré bominem & c . Ut judicemus 
cul ex duobus modis danda sit prgeferentia numerat Author quatuor modos , qu i ­
bus Deus potest , scilicet magis ad captum nostrum juxta noti t íam quam de 
rebus vel per scripturam , vel per experientiam in toto au t in parte habemus 
(de aliis modis nobís prorsus incognitis, aut multo magís obscuris Author non IQ* 
quitur) quatuor , inquam , numerat modos quibus Deus hominem faceré V 4 -
let. Dúos scimus per scripturam ; tertium quotidie videmus; quartus solus esc 
qui restabat , ut scilicet Deus hominem faceret de fbemina , nullo cooperante 
viro* U t autem Deus probet hunc modum SUÍE quoque potestati subjedum , ec 
pro tam magno opere, quantum est Deum esse hominem , fuisse dilatum ; n i -
h i l convénientius quam quod de fbemina sine v i r i coitu assumat i l lum homi­
nem quem qimimus. 

14 Monitum te voló Lector prstterea , nihi l malí vel erroris in Anselmo 
tibí veniat in mentem, ñeque ipsum reprehenderé audeas propter hsc verba: 

V V V V 2 ¿ss& 
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assumet íllum bominem. Explicationem hujusceinodi dicendi , et cjiiid siguíficent 
hese verba , assumpslt bominem , et assumpsit illum bominem , et quid d is t r i -
ininis sit Inter haéc vocabuia , homo et assumptus homo , invenicíns in ipso A u -
chore de hac materia dclicatissinie docente l ib . de íide Tr in . aiit epist.- de inr-
carnat. Verbi , cap. invenics illum quoque apertissime dicentein , Verbum 
divinuni assumpsisse naturam , sed non personam. Invenies denique ibidem nos^ 
tro in Commentario nlHli suspicionis aut reprehensionis hos dicendi modos 
pr^seíerre : quandoquidem etiam post damnatam hícresin Nestorianam Tole -
tana Concilla t t Francoíordiense , Adrianus i . Papa , et Alcuinus eosdem 
loquendi modos non semel usurpaverint : i d quod in commenc. sup. cap. 4. 
érasd. l ib . videre fecimus. Nihilominus adhuc transcribere volumus híec ver­
ba slgnanter S. Aug. l ib . de prsedest. SS. cap. i ^ . Respondeatur , quaso : i l k 
homo, ut Á Verbo Patr i Coaterno in zmitatem persona assumptus, Filius Dei 
unlgsnitus esset , unde hoc meruit ? Et infra : Ea gratia fít ab initio Jidei 
sua homo qídcimque Christianus 3 qua gratia homo Ule ab initio suo f a t ius est 
Christus. 

15 Sed ad racionem Anselmi iterum conversa oratione , adjungo D i v . Bo-
naventuram non solum eandem in usum, nt sxpe alias, accepisse, verum etiam 
penicus approbasse. Aít namque 1113. sent. disc. 12. art. 3. quaest. 2. in concl. 
Cfúík esset qu.idruplex modus educendi bominem in esse , scilicet de viro et mu-
liere , nec de viro nec de midiere , de viro sine muliere , de muliere sine viro^ 
tres p r i m i modi pracesserant : et ideo non restábate nisi ut Deus quartummodum 
adderet , quod non fecisset , si alio modo conceptus esset. Approbationem quoque 
meruit apud D . Thom. 3. p. q. 31. art. 4. 

16 Vtrum autem de Virgine , aut de non Virgine & c . Non est materia quass-
tionis , inquit Anselmus, utrum dignius sit ut Dcus carncm sumat de Virgine, 
quám de non Virg ine : cúm cuique rationis compoti pateat digniús esse il lam 
assumere de Virgine quám de corrupta. Dificultas, sen magis naturalis i m -
possibilitas in concipiendo sine v i r i l i semine, eadem est in non Virgine ae 
I B Virgine. De partu autem diversissima ratio est. De majore dignitate ex parte 
Virginalis conceptus ac partüs nullam qusestionem esse faciendam recle Ansel-
mus air. Unde et D . Thom. loco supra cit. cúm quaesierit, utrum decuerit ChríS" 
tum nasci de fcernina , nihil quaerit , an nasci de Virgine decuerit, 

17 Sic igitur confirmatis, expeditisque Anselmi rationibus , operar pretium 
est admonere per has rationes simul everci omnes hsreses , qua; íiiere circa 
materiam et originem humanitatis et carnis Christi Domini . Mam teste Mag. 
Basilio epist. 260. innoviss. edit. Monachorum BenedicHn. Congreg. S. Mauri , 
ISLon cessant digladiari de Incarnatione Domini : alii incorporeum illius adventum 
fuisse decernentes : alii passibile corpus habuisse , alii specie quadam torpoream 
dispensationem adimplevisse : alii terrestre, alii coeleste corpus. Ex his aütem 
soli errabant, qui ajebant , vel quod adventus Christi íuit incorporeus; vel 
quod venit Christus specie seu apparentia quadam corpórea , non vero corpo-
re ; vel quod induerit Dominus corpus ex materia ccelesti, aut forsan quod 
traxerit corpus de Coció. A t ut in epist. seq. ait Basilius , omnes redemptionis 
fruclus tolluntur ab ils , qui Dominum dicunt coeleste corpus bahentem advenisse. 
Quid autem opus Santta Virgine , si non ex Adami massa assumenda erat cara 
Deifera ? A t quis ita audax , ut jam diu silefltio sopitum Valentini dogma, nunc 
rursus verbis sophisticis , S'cripturarumque scilicet testimonio -renovet ? Non 
enim recens est impium illud de apparentia dogma , sed jam olim ab insulso 
tnitium habuit Valentino , qui paucas Apostoli dióiiones diveliens , impium sibi 
ipsi com'mentum s t rux i t , formam dicens ser v i et non ipsum servum assumptum 
ftdsse, et in similitudine Dominum fa£ium esse pronuntians , sed non ipsum 
bominem ab eo fuisse assumptum. Hos itaque et quoseunque similes errores A u -

thoi; 
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thor noster extirpat non modo his in ambobus i i b r í s , verumetiam in hoc solo 
capite. 

18 Anselm, Est ne solldum hoc quod diximus j aut vanum aliquid sicut nu­
bes : quod dixis t i nobis infideles objicere ? Hoc dixi t Boso in libro r . cap. 4. 
confertillud : et picturas vel congruitates cap. j . ejusd. l ib . Cum his , quas in 
presentí subjicit Author. Istae atque alias inveniunrur in Patribus, Scriptoribus-
que Cathoücis , exempli causa , in SS. Bonaventura et Thoma , tam in • ci t . 
art. q u á m in qua:st. 28. art. 1. et sup. Mag. cir. díst. noster Anselmus probé 
calui t , alias aptari posse congruitates et picturas, d u m concludit : Sed de pi-* 
¿turis , qucs possunt pingi super hoc quia Deus homo de Virgine nndiere nasei 
debet, ista nunc sufficiant, Debitum his in verbis ne intelligas strictum , sed i n 
-#ensu minus proprio , et nequáquam Deum extrinsecus obligans vel proprié 5 ad 
exequendum suam sapiencissimam dispositionem. Lege in hoc secundo libro cap* 
18. et in Dialogo de vcr i t . capp. 8. et 10. 

C A P U T I X . 
Quód necesse sit Verbum solum et hominem i n unam convenire personante 

Anselmus. 

NUnc quoque quasrendum est , in qua persona Deus, quí est tres per­
sonas , hominem assumat. Plures enim personas nequeunt unum e u m -

denique hominem assumere in unitatem personse. Quare in una persona 
tan tüm hoc fieri necesse est. Sed de hac imítate personaj Dei et h o m i n i S j 
et in qua persona Dei hoc magis fteri oporteat , in Epístola de Incarnationc 
Verb i , ad Dominum Papam Urbanum dlre£ta , quantum ad prccsentent 
investigationem sufficere puto , locutus sum. Bos. Breviter tamen hic tange 
cur pot iús persona Fílii debeat incarnari , quám Patrís aur Spiritus SandL 
Ans. Si quíelibet alia persona incarnaretur, erunt d ú o fiUi in Tr ín i t a t e , 
Eilius , scilicet , Dei , qu i et ante Incarnatlonem Eilius est 5 et Wt , qu i 
per Incarnationem filius erit Vi rg in is : et erit in personis , quíe sempec 
aequales esse debent, ínxquales secundum dignitatem nat iv i ta tum. D i g n í o -
r e m namque nativitatem habebit natus ex Deo , qnám natus ex Virgine* 
Item : Si Pater fuerit incarnatus , erunt dúo nepotes in T r í n i t a t e 5 ^quiá 
Pater erit nepos parentum Virginis per hooíinem assumptum : et Verbum 
cüm n l l i i j habeat de homine , nepos tamen erit Virginis , quia ñlii ejus 
erit filius : quae omnia inconvenientia sunt , nec in Incarnat íone V e i b ! 
contingunt. Est et al iud , cur magis conveniat incarnari Fil io , q u á m aliis 
personis: quia conveniendus sonat Fi l ium supplicare P a t r í , quám aliara 
personan) a l i i . Item : homo, pro quo erat oraturns 5 et diabolus , que-m 
erat expugnaturus , ambo falsam similitudinsm Dei per propriam voiun-
tatem praesumpserant. Unde quasl specialiús adversus personam Filíi pecca-
verunt , qu i vera Patr ís s imilkudo credltur. l i l i itaque cui specialiús fit i n ­
juria , convenient iús a t t r ibu í tu r culpaí vindi¿ta aut indulgentia. Quaprop-
ter c ú m ratio nos inevitabilis perduxerit ad hoc , ut neetsse . sit divinanj 
et humanam naturam in unam convenire personam 5 nec hoc fieri possit i n 
pluribus personis De i 5 et hoc convenient íüs fieri pareat in persona V e r b ^ 
q u á m in aliis : necesse est , Verbum Deum et hominem in unam convenire 
personam. Bos. Sic est vía , qua me ducis , undique munita ratione , uc 
ñeque ad dexteram ñeque ad sínlstram videam me ab illa posse declinare» 
Ans% N o n ego te duco 5 sed ille , de quo loquimur \ sine quo n i h i l possu-
tnus , nos ducit ubkunquc viam veritatis tenemus. 

v 
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C O M M E N T A R I U S . CAP. I X . 
Artselm» Nunc quarendum est ^ in^ua persona Deus ¡ qui est tres p e r s o m h o ­

minem assumat 
i TQRobavi t Author in cap. 7. esse necesse , duas naturas integras , d i -

J[ vinitatem et humanicatem in unam convenire personam. Qtioniam 
aliter l í e^u i t f i e r i , ibideni ait , ut idem sit perfetius Deus et perfet'ius homo. Ac 
cum ex fide constet in Deo esse tres personas , et Deum veré esse tres personas, 
cjuserere restat ad prsesens propositum , in qua ex tribus magis conveniat fícri 
prsedictam naturarum unionein. Nam plures persona, duas vel tres, nequcunt 
unum eumdemquc hominem assumere in unitatem persona. Sed quid sibi vult 
in hoc Anselmus ? Nempe quod vel una eademquc natura humana uniri nequeac 
duabus , tribusve divinis personis , ut hat vel sit una tantum persona Deus ec 
homo : vel quod illis uniri nequeat ita ut unus idemque homo non solúm in 
natura sed etiam in persona sit. Quippe plures personas esse non possunt unus 
et idem homo in natura et in persona. Cum vero adjicit, in unitatem persona, 
sat indicat se, aut non putare absoluté impossibilem unionem ejusdem naturas 
humana cum duabus aut tribus divinis personis, dummodo conjunclio inte l l i -
gatur non in unitatem persona , sed in pluralitatem personarum i aut nihil cu­
rare vel nolle disputare de possibilitate aut impossibilitate uniónis ejusdem 
naturas in pluralitatem personarum. Sed circa hoc jam in Commentario super 
epistolam , ad quam Anselmus nunc se remittic, nempe ad librum de íide I r i n . 
cap. 4. jux;a optimam edictionem Gerberonii , quam sequimur, sat commenta-
tionis fecimus. 

2 Verumtamen addo nunc , S. Thomam in 3. p. quxst. j . art. <5. in corp, 
baec verba Anselmi citare sub t a l i , ut videtur, inteiligentia , ac si per i l i a 
Anselmus asserere volueric plures divinas personas non posse assumere humani-
tatem simul cum ipsius subsistentia aut hypostasi, quia , hoc nempe dato, non 
possent assumere in unitatem personas. Esset tamen impossibile , inquit , ut as~ 
sumerent unam hypostasin vel unam personam humanam , sicut et Anselmus d i ­
cit in l ih. cur Deus homo, quod plures persona non possunt assumere unum 
eumdemque hominem , scilicet, in unitatem persona. Si ergo S. Thomas modo 
praedick» Anselmum intellexit , reverentiá tanti Magis t r i , assentiri nequeo. 
Resistunt huic interpretationi verba proximé prascedentia. Nunc quoque qua-
rendum est, i nqu i t , in qua persona Deus , qui est tres persona , hominem as­
sumat, Immó et totus capitis contextus , ubi totus sermo fie de personis divi*-
nis , in qua , nimirum , earum magis conveniat fieri hominem Deum: nulla 
vero nec levis mentio de assumptibilitate vel inassumptibiiitate personas aut hu­
manas hypostaseos in unitatem , pluralkatemve personarum. Meque id probac 
Authoris hic modus loquendi : hominem assumat: assumere unum eumdemque 
hominem, Jam in Commentario cap. ant. dixi , Anselmum suam aperté mentem 
explicare in cap. 6, epist. cit . seu l i b . de fide T r i n . nosque tam i b i , quam in 
cap. 4. iilos dicendi modos defendisse , tanquam de se non significantes perso­
na: humanas assumptionem. Itaque Anselmus per has voces assumpsit hominem 
non significat , uti ex i l lo cap. 4. l iquet, nisi assumptionem humanitatis. Nam 
cüm profertur homo, ait , naturam tantum , qua communis est ómnibus homi-
nibus , signifeatur, Cúm veró demonstrativé dicimus istum vel illum hommemy 
personam designamus. Sed ad perfedam hujus intelligentiam legendus est prsedidi 
cap. 4. Commentarius. 

3 Sed íbrtassis S. Thomas non sic voluit Anselmum interpretan i sed unicé 
verbis ipsius usus est, tanquam quodam similitudinis exemplo , ita ut sensus 
Angel. Prascept. sit : sicut Anselmus dixic , quod plures personae nequeunt unum 
eumdemque hominem assumere j ¡ta uc essent una persona , sic ñeque possunc 

unam 
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unam assumere hypostasin aut unam humanam personam , ut cuín ea vel unam 
vel plures personas componant, ita quod persona hominis esset etiam persona 
D e i i vel persona Dei persona hominis ^ et esset Deus homo , et homo Deus. 
bi iste futrir sensus D i v i Thomse, nihi l habet menci contrarium Anselmi. 
iriuic consentaneam esse mentem S. D o d . Bonaventura: seu iliam recté ec uber-
t im explicare diximus in prafato cap. 4. Commentario, verbaque ipsius ín Ion-
gum i b i transeripsimus ex suis propriis Commentariis in Magist* sent. Non sic 
exseripsimus alia pro approbanda et explicanda doctrina nostri Anselmi i i l 
cap. 5. sed ex Dionisio Carthus. quia non sumus recordati , dum tertio i l lud 
reíecimus Commentarium , quod in hto verba ipsa S. Doctoris ex fonte hausta 
jam tune habebamus. Quapropter quod tune non íecimus, nunc in numero sequenti 
statim íaciemus. 

4 Bos, Brevtter tamen hlc tange: cur potiús persona FÜH debeat incarnarí &c* 
N i h i l superst addendum ptíediclo cap. 5. Commentario nisi ipsa , de quibus in 
num. an t . iocutus sum , S. Bonaventurse verba transferre. In Comment. sup. lib* 
3, sent. disc. 1. are. 1. qusst. 4. ( editio Dion. Carth. habet , qugest. 1. art. 4. 
sed malé ) in concias, hxc nobis tradit. n A d praedidorum intelligentiam esc 
,,notandum quod aliqui dicere volunt quod milla persona incarnari potest , nisi 
5Í persona Verbi. Et rationem hujus assignant. Quia si alia persona incarnareturs 
^nasceretur quadam Trinitatis contusio , dum plures in Trinitate Hli i diceren-
btuié Nascerutur e t i a m qusedam sequalitatis diminutio, dum dúo f i l i i essent i a 
í i l r i n i L i c e , quorum unus haberet excellenciorem nativitatem , quám alter. Nas-
í^ceretur etiam qu ídam oppositorum indistindio : quia tune unus et idem filius 
íígeñitus ec ingenitns diceretur , si Pater incarnaretur. Ec hâ c omnia sunc i n -
^eonvenientia. Et quia nihi l inconveniens potest poni in Deo et circa Deumí 
í i ideo dixerunt quod nuila alia persona á persona F i l i i potuerit incarnari , non 
^ipro^ter deíectum potentias , sed propter dignitatem persona , quae nonadmic-
?ícic aiiquod indecens circa suum opus. Sed Ücec videancur in hac suppositionc 
^sequi beatum Anselmum , ipsum tamen veracicer non sequuncur, p r o eo quod 
^nec Anselmus vult hoc dicere esse impossibile apud Deum , ,aliam personam 
t i k Filio incarnari: sed vult hoc ostendere , quod non est ica decens de alia per** 
«sona , sicut de persona F i l i i : et hoc verum est , sicuc melius videbitui* infra. 

5 n A d i l lud ergo , quod primó opponitur in contrarium , quod , si I^ te r 
incarnaretur, dúo tune essent filii : dicendum quod ista ratio procedit , sup-

«pós i to quod Deus non possit aliter sumere carnem , quin assumerec de mulie-
79re, tanquam ex matre : hoc autem est falsum : quia aliter posset Deus sibi 
«carnem assumere , si sibi placeret. Praterea : esto , quóu alia persona assump-
«sisset carnem de Virgine et esset Filius Virginis, hoc in nullo derogaret Deo: 
« q u i a nihi l ib i perderet divina persona : et ideo , si est inconveniens , hoc 
«es t soliim propter nosinan reputationem et ratiocinationcm. Cúm autem dicic 
?iAnselmus, quod quantumcunque parvum inconveniens in Deo est impossibile: 
n dicendum quod hoc intelligitur de eo quod est inconveniens in Deo secun-
« d u m s e : et tale est inconveniens , quod nullo m o d o potest esse conveniens: 
« e t ideo est impossibile. De eo autem non habet veritatem, quod est inconve-
«niens secundum nostram szstimationem : quia Deus posset i l lud faceré conve-
í í n i e n s . " Haclenus S. Bonaventura. Sed confert nosrrum Commentarium sup. 
didum cap. 5. l ib . de fide T r i n . 

6 D . Thomas in 3. dist. 1. qusest. 2. art. 2. utitur secunda S. Anselmi ra-
tione congruitatis. Et ad h argumentum ex verbis Anselmi quamlibet parvum 
inconveniens & c , respondet, quod hoc est impossibile , ut aliquid íaciat Deus; 
et hoc sit inconveniens : sed tamen potest faceré ut i l lud quod modo est incon­
veniens secundum unum ordinem , secundum alium ordinem faciat conveniens. 
Ita etiam B. Albertus Magn. Alexander de Hales usus est etiam Anselmi con-
gmitatibus. Xxxx2 Qu*-



u 

L'ther I I . S. Anselmi, Cur Dens Homo. 
7 Qmpropter cúm ratio nos inevitabilis perduxerit ad hoc & c . Ra t ío hscc 

hníbetiir in 7. cap. htijüs l i b r i suppositis aliis datis ín capp. antee. Ergo ratio 
ista mentem perduxit, ut intelügeret necesse esse, divinam et humanam natu-^ 
ram in unam convenire personara. Ac ex presentí cap. constat hoc íieri non 
posse in duabus aut tribus divinis personis ; pariterque constat hanc assuinptio-
nertt et unionein magis Filio convenire quam Patri aut Spiritui Sando. Igitur 
congruentiús in personara F i l i i convenient divina et humana natura, quám in 
personara vel Patris, vel Spiritus SanCti. 

C A P U T . X . 
Quod idem homo n m ex debito moriatur : et quomodo possit v e l non possit 

peccare : et cur Ule vel Angelus de sua j u s t i t i a laudandus J/V; 
cúm peccare non possint. 

Ansclmus. 
"Trum autem homo ille sit moriturus ex debito , sicut omnes alií ho -

mines ex debito moriuncur , non investigare debemus : sed sí Adam 
Kioriturus non erat , si non peccasset , mul tó magis iste morcem pati non 
debuit , in quo peccatum esse non po te r i t , quia ü e u s erit . Bos. In hoc 
voló te aUquantulum morar! : sive enim dicatur posse , sive non posse 
peccare , in utroque mih i non parva nascitur qusestio. Nam si non posse 
peccare dic i tur , difficile credi deberé videtur : ur enim aliquantulum l o -
quar , non quasi de i l lo , qui nunquam fuerit , sicuf haclenus fecimusí 
sed velut de eo , quem et cujus fada novimus : quis neget i l l um multa 
potuisse faceré , qus peccata dicimus.? Quippe uc aJia taceam , quomo­
do dicemus eum non pouússe mentiri : quod semper peccatum est ? Cum 
enim dicat Juda;is de Patre : Si dixero quia non seto eum , ero similis v o -
his mendax: et ínter hxc verba dicat ; non scío eum ¡ quís eum dicao 
casdem tres nequivisse proferre didiones sine aliis verbis , ut sic diceret: 
non scio eum ? Quod si faceret , ut ipse ait , esset mendax , quod est esse 

2 peccatorem. Quare quoniam hoc potuit , peccare potui t . Ans. E t h o c d i -
cere potuit j et peccare" non potuit. Bos. Hoc ostende. Omnis potestas 
sequítur voluntatem. Cum enim dico quia possum loqui vel ambulare, sub-
anditur , si voló. Sí enim non subinteiligitur voluntas j non est potestas, 
sed necessitas. N a m cüm dico quia nollens possum trahi aut v i n c i , non 
est haec mea potestas , sed necessitas, et potestas alterius. Quippe non est 
aliud , possum trahi vel v i n c i , q u á m , alius me trahere vel vinecre po-
test. Possumus itaque dicere de Christo , quia potuit m e n r i f i , si subau-
d ia tur , si vcllet : et quoniam mentiri non potuit nolens, nec potuit vellc 
mentiri i non minus d ic i potest nequivisse mentir i . Sic itaque potuit et 

I I n o n potuit mentiri . Bos. Nunc redeamus ad investigandum de i l l o , quasí 
nondum sit , sicut incoepimus. Dico igi tur , si peccare non poterit , quia 
sicut dicis , non poterit velle ; ex necessitate servabit jus t i t iam: quare non 
ex l ibér ta te a rb i t r i i justus erit . Quae igitur gratia i l l i pro justit ia sua de-
bebitur \ Solemus namque dicere Deum ideirco fecisse Angelum et h o m i ­
nem tales , qui peccare possent ; quatenus cüm possent deserere justi t iam, 
et ex l ibér ta te a rb i t r i i servarent, gratiam et laudem mererentur 5 quee l i ­
lis , si necessitate justi essent , non deberentur. Nonne Angel í , q u í 

3modo peccare nequeunt , laudandi sunt?i?o.f. Sunt utique : quia hoc, quod 
modo , non possunt , merucrunt per hoc quod potucrunt et noluerunt^ 

Quid dicis de D e o , qui peccare non potest , nec hoc meruit per 
potestatem peecandi, qwia non peccavit: nonne laudandus est pro justitia 
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sua? Bos> H l c voló üt respondeas pro me : náfti si dico enm non esse lau-* 
dandum , scio me menciri. Si autem dico laudandum , timeo inf inl iar i ra-

1 5tionem , quam d ix i de Angelis. Ans. Angeli non sÜht laudandi de justicia 
sua, quia peccare potuerunt, sed quia per hoc quodammodo á se habenc 
quód peccare nequeunt : in quo aliquarenus similcs sunt Dco , qui á se ha­
ber quicquid habet. Dic i tu r enim daré aliquid , qui non aufert quando po-
test h ec faceré esse aliquid , qui cüm possit idipsum faceré non esse , non 
facit. Sic itaque cüm Angelus pot iú t áuferre sibi justitiam , et non abs-
tulit 5 et faceré se non esse justum et non fecit 5 r e d é asseritur ipse sibí 
dedisse justitiam ^ et seipsum justum fecisse. Koc igi tur modo habet á se 
justitiam ( quia creatura eam aliter á $e habere nequit ) et idcirco laudan-» 
dus est de sua justitia 5 nec rtecessitate, sed l ibértate justus est: quia i m -
propr ié dici tur necessitas, ubi nec Coadio ulla est , ncc prohibi t io . Qua-
propter quoniam Deus perfedé habet á se , quicquid habet 5 il le máx ime 
laudandus est de bonis , quae habet et servar, non ulla necessitate , sed^ 

Xys icu t supra d ix i , proptia et aeterna immutabilitate. Sic ergo homo il le, quí 
idem ipse Deus erlt T quoniam omne bonum , quod ipse habebit > á se 
habebit , non necessicate , sed libértate , et á seipso justus et idcirco lau­
dandus erit. Quamvis enim humana natura á Divina habeat quod habebit? 

.^idem tamen á seipso ( quoniam duáí naturaí una persona erunt ) habebiti 
IO^OJ. Satisfecisti iüihi ex hoc : et aperte video quia et peccare non poteritj 

et tamen laudandus erit de justitia sua. Sed mmc quasrendum sestimo , cüm 
Deus talem posset faceré hominem , cur non tales fecit Angelos et dúos 
primos homineS j ut simili tér et peccare non possent et de justitia laudan^ 
d i essent ? BQS Intelligis qua: dicis ? Videor mih i intelligere > et idcirco 
quxro cur eos tales non fecit ? Ans. Quoniam nec potuir ^ nec debuit fie-^ 
r i ut unusquisque eorum esset idem ipse qui Deus , sicur de homine isto 

1 d í c i m u s : et si quaeris cur non de tot , quot sunt persona; Dei , vel saltem 
de uno hoc fecit, respondeo : quia ratio tune fieri nullatenus hoc exige-* 
b a t , sed omnino( quia Deus n ih i l sine ratione facit ) prohibebat. Bos. Erü^ 
besco quia hoc qua:sivi : d íc quas didurus eras* Dicamus ergó quia mor; 
non debebi t , quoniam non erit peccator. Bos. Concederé me oporret. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. % 
Anselm, l í t rum autem homo Ule sit morlturus ex debitó &Ch 

T T^Robata jam Incarnationis necessitace , et majori conveníentla , ut 
J[ sic in Filio , quam in alia divina persona: mine gressum promoVec 

Anchor , ad invescigandum de mortc , carnis suse passibilitare j labonbus i i n -
commoditacibus* Harnm occasione alias quacstiones pcrcraátac, Sic in presentí 
cap. non levi cálamo agic de Chr. D* impeccabilitate , sive impotencia ad pee-
caadum. U t itaque huic qusestmni occasionem 5 v iámquepare t , nullam ait ess¿ 
diífículcacem , nullum dubium ^ qnin ille homo , Verbum scilket divinum^ ho­
mo factum , non ex debico moricurum sit ( iterüm moneo Anselmüm hoc modo 
loqui , quia contra infideles id probar) tametsi , ut probatum fuit in cap. 8. 
naturam humanam de nostra massa et genere vel stirpe Adami assumpturnm sic¿ 
Ratio est, quia moriendi debitum nascirnr ex peccato : quod in cap. z.huj.lib* 
probatum fnic. Unde et íbidem probatum , Adam non monturum , si non pee* 
casset. Ast Verbum divinum , faetum homo , ñeque contrahet, ñeque facieÉ 
immb ñeque potefít faceré ullum peccatum : quia non solum homo sed etiam 
Deus e r i t , cui repugnar omne peccatum. Ergo si moritutus est ille homo , non 
tamen dicendum est quod mori debeat. Confer etiam cap. p. l íb. i i 

a Boso, I n boc voló te aliquantulum immorari & ( ; . Operse pretlum Anselmus 
Yyyy j«? 



Líber I L S . Anselmi, cur Deus Homo, 
judicnt in hac de impeccabilitate Chrisci Domini qusestione aliquantulum ímmo-
rari. Ex utraque cnim parce , hoc est, sive posse peccare , seu non posse peo 
care dicatur , non parva occurric dificultas. Si enim asseratur peccare non pos­
se : occurrit statim diíicukas circa inulta quaz, utpote homo , videtur iacere 
posse. Nam si de i l lo non tanquatn de homine Deo qui nunquam adhuc exsti-
t e r i t , sícut hactenus jecimus quia disputabainus contra Jud íos , Mahometanos, 
Paganos, loquamur, sed velut de eo quem et cujus facta Christiani per Sacram 
Scn'pturam ac fidéiti novimus : negari non posse videtur , multa eum iácere po-
tuissc , quíEpeccata dicimus omnes. Exempii ergo. Constat ex Joann. Evang. 
cap. 8. ipsum ad Judíeos loquentem dixisse : Si dixero quia non scio eum, ero 
similis vobis me/idax. Ergo sicut potuit \\xc verba condicionare proíerre , ita 
pocuisse videtur in sehsu absoluto pronunciare. Si autem id potuerit; etiam po­
tuit peccare. Hac namque verba ab ipso absoluté proiata mendacium essef, quod 
non potest non essepeccatum. Videtur ergo quód potuerit'peccare. 

3 Anselm, Et. hoc dicere po tu i t , et peccare non potuit <&c. Responder Ansel-
mus veré potuisse Chriscum Dominum nac verba absoiute proíerre , quoniam 
veré habuit potenciam loquendi; at nihiiominus peccare non potuisse. Katio, 
inquir , cst, quia omnis potestas sequitur voluncatem, sive ut nos dicimus, 
suppouit. Quippe non esc idem potentia seu vis agendi et potestas ad agendum. 
Wxz enim idtm esc quod dominium super actioncs. Lnde-gr2:c£E linguas propne-
tas alia voce signilicat potestatem , alia vim agendi auc nacuralem pocenciam. 
Hanc. designac per hoc vocabulum dynamis ; iiiam vero per hoc, exousia. Qua-
propcer de brucis , nisi impropr ié , dici non pocest, quód habeanc quidpiani 
íaciendi vel agendi potestatem. Itaque de soiis racionalíbus, inceliigenciaeve 
capacibus asseri auc dici proprié vakc quód habeanc pocistatem. C ü m i g i t u r d i -
Cp me posse loqui , ambuiare , auc quid aliud simile agere, subaudiendum estr 
si voló. Nam si id non subaudiacur; non potestas , sed necessitas , auc nacuralis 
cancum potencia eric. Libercas, in qua consistit potestas, nonnisi in volúntate 
residec arque racione. Coníér dialog. de l ib . arb. cap. 3. ec l ib . de conc. prscsc. 
qusest. 1. cap. 6. noscrosque sup. i l l . cap. dialogi scilicet, in 2. tom. Commen-
tarios. Nam cum dico , inquic Anselmus, me nolencem posse ischúc vel illuc 
ferri , ab hoc, vel ab i l lo superari : cune non significo meam esse illam , ad 
ferendum me vel vincendum , pocestatem ; sed in me esse necessitatem ac v i o -
lentiam , in altero vero potescacem. Quippe non esc aliud dicere , possum vel 

f e r r i vel vinci , quám , alius me fe r r é potest, vel superare, Confer cap. 8. dial , 
de verit. ec cap. 12. dial de casu diab. ec 18. huj. l ib . Secundum hanc regulam 
incelligendi pocescatem dicere possumus de Chrisco Domino pocuisse mentiri, seu 
mendacium proíerre , si voluissec : ac cum menciri non potuerit nolens ( lege 
cap. 5. dial, de l ib . arb.) ñeque potuerit vclle menciri : absolucé ac fírmissime 
tenendum esc nequivisse Chriscum Dominum mentiri. Confer l ib , de concepdi 
V i r g i n , cap. 21. 

4 Hac Anselmi doctrina de pocestace sacis consona est huic D i v i Aug. l i b . 
de Spiricu ce lict. nQuid sic pocescas , a i t , aliquanco diligenciús perspexerimus, 
51 Cum enim dúo quaedam sinc , velle ec posse , unde nec qui vult , concinuo 
JIpócese, nec qui potete, concinuó vulc::: Sacis evolucis ipsis eciam vocabulis 
JÍ resonar, quód ab eo quod esc velle , voluncas ; ab eo aucem quod esc posse, 

pocescas nomen accepit. Quapropcer sicut qui vulc , habet voluncacem , ita 
)?pocescacem qui pócese. Sed uc pocescace aliquid fiac , voluncas aderit. Ñeque 
jicnim dici solee quispiam pocescate fecisse , si quid íecic invicus::: Quid igicur 
?>ulcra quarimus , quandoquidem hanc dicimus pocescacem , ubi voluncaci adja-
lícec faculcas íaciendi ? Unde hoc quisque in pocescace habere dicicur , quod si 
o v i l l e , facic j si non vulc non facic. Ad impeccabilicacem vero quod accinec, M a -
gister l ib . ̂ . sent. dist» 12. hanc eandera m©vec quaestionenj : Utrum homo Hit 



Cum Commentariis, Í3^3 
potuerí t peccare, vel non esse Deus. 

5 S. Bonaventura sup. eumd. Mag. lib» ac dist. are. vero 2. qusESt. r. ka 
resolvit in Conclus. Dicendum quód absque dubio anima Christi non potult de-
p r a v a r í aliqua culpa* B t ratio hujus est triplex ^ scilicet plenitudo gratice y con-
summatio glories , et unió divina natura et humana v.x Postremo hoc efjicacissime 
facit unió divina natura et humana in unitatem persona^ qua unió facit ut idio-
mata communicentur y et ipsa non potest frangi , ¿ i ergo Deus non potest esse 
peccator , et non potest non esse homo , planum est qudci illa unió nullatenus sus-' 
tinet Lhristum secundum humanam nattiram peccarepotuisse^Jríxc ukima ratio, 
qua usus est etiam Magister , nostri Aurhoris prius f á i t , ut patet ex textu. Au^ 
tiquior adhúc est iu D . Aug. l ib . 6. oper. imperf". cont. Julián, colum, 13^4» 
Ideo yídam , inqui t , primus Ule , secundus iste •-, quia s'me carnis concupiscentia 
faóíus Ule , natus est iste : sed Ule tantum homo\ iste vero et Deus et horno : et 
ideo Ule potuit non peccare , mn sicut iste peccare non potuit. Sed ñeque oblitus 
est primam , ñeque secundam : continentur in verbis cap. 21 . l ib .de conceptu 
Virginal i et originali peccato. Prseterea. In ead. dist. eod.que art. quxst. 2« arg. 
1. sed contra: Christus ^ inquit, secundum humanam naturam habuit plenamli~ 
bertatem , sicut et plenam gratiam. Sed potentia peccandi addita libertati eam 
diminuit , sicut dicit Anseí./ius in libro ( immo dialogo } de libero arbitrio* Ergo 
potentia peccandi n m f u i t in Christo. 

6 D i v . Thomas in pracf. 12. dist. l i b . j . ipsa verba Anselmi vix non trans-
fert. A i t quippe : Concedendum est, quód potuisset ( Christus) peccare , si vo-
luisset, quamvis antecedms ejus. conditionaJs sit impossibiie : quia ad veritatem 
conditionalis , non requiritur veritas antecedentis , sed necessaria habitudo unius 
ad alterum. Et in arg. 5. Sed objici potest , ait : Christus textatur : Si dixeroy 
non novi eum , videiicet Deum Fatrem , ero similis vobis ?nendax. Christus au-
tern potuit illa verba proferre. Potuit ergo mentiri. Et respondet, quód Christus 
potuisset, si voluisset , illa verba proferre : sed velle non potuit* 

7 Postea quaerit S. Doctor , utrum in Christo fuerit peccandi potentia: sicut 
D i v . Bonav. ubi supra , et apud Dionis. Carth. Alexander de Hales , Autisio-
dorensis , Petrus de Tarantasia , Richardus de Media V i l l a , Udalricus. A t 
tam hi quam caeteri antiqui Scholastici, teste eod. Carthus. unanimitér ferunt 
absolnté sententiam negativam ; quamvis in modo explicandi hanc impossibi-
litatem aliquatenus ínter se differant , in distinguendo scilicet liberum arbirrium, 
quod abs dubio fuit in Christo , á potentia peccandi fbrmalitér considerara. 
De hac distinctione agit ex proposito noster Author in cit. diaíog. de l i b . 
arb. capp. 1. et 2. 

8 Boso. Nunc redeamus ad investigandum de illo , quasi nondum sit , sicut 
inc&pimus frc. Quamvis Boso inlidelium personam in his libris principaliter 
agat , minus tamen pr^cipue agit quoque personam quorundam fidelium. Nam 
u t incap . 1. l ib . 1. nobis Author aperuit, ssepe et studiosissimé á multis roga-
tus fuit , tum verbis, tum litteris , ut quod pras manibus habemus opus scri-
beret, haneve qua:stionem cur Deus homo ? tradaret. Hac ergo de causa nostei" 
Author in persona Bosonis divertir quandoque ad íidem et ad Sacram Scripru-
ram : id quod in praecedenti objedionc fecit tanquam de Christo quem ex Scrip-
turis credlmus jam extitisse , et in seternum existere. Ergo Anselmus nunc repe-
tic advertentiam , se de Christo tanquam nondum existenti , vel adhuc non 
esset , in hoc opere prsesertim agere. Sub hoc igitur sensu iterum o'bjicit sibt 
contra su am assertionem prafatam , quod scilicet in Christo non poterit essé 
peccatum , atque proinde mori non debebit. Sed omnia , a i t , quae de Christo 
tanquam si adhuc non existeret dicimus, eade ipso jam exiátenti et viatore inteU 
ligere debemus. 

9 Itaque obje^tio est: Si Christus peccare non poterit ; ergo C h r t o s né'rt 
Yyyya l i ~ 
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libere sed ex necessitate justitiam servabit. Ergo ñeque libere justus erit. Nulla 
igitur gracia , nulla laus , nullum prxmium suis justis operibus debebuntur. I d 
quod coníirmat ex doctrina ipsiusniet Auchoris in dial, de casu diab. cap. 12. 
ac duob. seq. 

10 Anselm. Nonne Angelí , quimodo peccare nequeunt, laudandi sunt & c . 
Ñeque suíi ici t , prosequitur Anselmus , si respondeacur beatos Angelos peccare 
non posse , ñeque propterea de sua justicia laudandos non esse ; atque proinde 
peccandi potentiam etiam in ipsis non esse indispensabilitér necessariam ad lau-
dabilitatem suorum operum. Non suíhcit 3 inquit : quoniam illa impotencia pec­
candi esc pramium meríci quod in via habuere, eo quód cúm malum faceré 
possent, non malum sed bonum fecerunc. Quod eciam in cic, dial, de casu diab. 
dicium esc. Icaque efifectus et frudus iibercacis , non necessarius , sed liber d i -
cendus est. 

11 Anselm, Quid dicis de Deo , qui peccare non potest frc. Tamecsí pr^ce-
•lens responsum eíticax non íueric , Deo tanien applicacum , est proculdubio 
valde efricax. Deus enim nequáquam peccare pócese; quam impeccabilicacem 
non meruic propcerea quód aliquando peccare pocucric, et non peccaverit. 
Laudandus nihilominus ac summe laudandus , quia justus , quia justé vulr, 
tt juste operatur. Igitur ad operum laudabilitatcm non est absoluté necessa-
r i u m , quod persona operans aliquando saltem potuerit peccare. Confer Com-
mentarium sup. dúo prima capp. dial, de l ib . arb. I b i eamdcm retorsionem á 
S. Augustino adversus Julianum facxam notavimus ; essentiam ac diiíinitionem 
libertacis ñeque ex aliqua parce in pocencia ad peccandum consiscere , cum nos-
tro Auchore explicuimus. 

12 Anselm, Angelí non sunt laudandi de justitia sua , quia peccare potue-
runt frc. Directé jam ad argumentura Anselmus responder. A i t ergo Angelos 
non esse laudandos de justitia sua quia peccare potuerunt, dum íuerunt in via-, 
ñeque propter hanc rationem , tune sunt Jaudabilitér operati; sed quia sine hac 
conditione vrel circunstantia nullo modo ñeque direcié , ñeque indireclé , ñeque 
positive influendo , ñeque non impediendo , haberent a se vel per se suam jus­
titiam.' Nemo quippe dignus est laude propter hoc solum quód accipiat, si i d 
quod ab alio accipi t , nullo modo sibi det , vel habeat á seipso. Propterea d i -
cit Apóstolus : Quid autem habes , quod non accepisti ? Si autem accepistz, quid 
gloriaris, quasi non acceperís ? Ibidem tamen dicít : Laus erit unicuique á Deo, 
Ürit laus , quia cúm possent gratiam Dci voluntaric non accipere , sed peccan-
do repeliere i adjuti ab ipsa divina gracia eam non rejecerunc,, ñeque pecca-
verunc, sed liberé et gratantér acceperunt; ec sic quodammodo a seipsis i l lam 
habuerunt. Itaque per pocenciam peccandi, tanquam per conditionem , Angelí 
indire¿té habent á se impocenciam peccandi. Hinc gloriosa, non tanquam á 
causa formali atque directa , sed indirecta et tanquam á condicione , Angelis 
ea peccandi impotentia est. Hunc duplicem causandi modum , duplicemquemo-
dum dandi , perspicué nobis explicac ipse Anchor , et priüs jam explicaverac 
in cir. dial , de casu diab. cap. 18. immó et in 1. super quae et sup. 14. sat com-
mentati fuimus. 

13 ^ Deus ergo , prosequitur Anselmus, tanto magis de sua justitia , de suis 
Justissimis operibus , immó et de ómnibus suis ateribucis et bonis laudandus, ac 
laudabilis est, quanto incomparabilicer magis á se ipso perfedissimé habec 
quicquid habet et est, quidquid vult , quidquid operatur , quám beaci Ange~ 
l i habent á se justitiam suam. Deus cercé nulla necessitate sed summa libercacc 
servar justitiam , justé vult , justé operatur , tametsi quod voluntas ejus semel 
v o l u i t , immutabilitér in aeternum vult. Sicut sup rad ix iy adjungit Anselmus-
Hoc est, in fine cap. 5. huj. l i b . A t ratio primaria , et ut ita dicam, radicalis, 
cur laudabilis Deus sit de observatione justitiae, est quia á seips© et non ab alio, 

habec 
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habec illam observare , er unde illam observet, ac liberé observet. OÚÍE nostrl 
Authoris ratio manifesta fit in essentia et bonitate Dei , a-ternicate, irnmensita-
ce , reliquisque antributis ac perfedlonibus ejus. Nunquid non est laudabilis et 
valde laudabilis Deus propter suum esse , bonítatem , attribnta , períédiones? 
\Jcique laudabilis nimis. Alioquin , solum comparacive ad creaturas lau­
dabilis esset. Unde scqusretur quod si nihi l boni fecisset aut creavis-
set , n ihi l in se haberet laudabiiitatis : quod nefas et horribiie dictu. Cur ergo 
Deus de sua essentia , bonitate et attributis laudabilis et summe laudabilis, cum 
non liberé , sed naturaliter atque essentialitér hasc omnia habeat et simplicissime 
sic ? Non nisi quia á nullo alio sed á seipso solo habec ec est , quidquid habet 
et est. Ergo libertas m tantum esc ad laudabílicacem operum necessaria , i á 
quantum per illam habec quisque a se ^ vel simplicicer , vel quodammodo, bo­
num opus , sine qua libercate millo modo á se aliquid boni haberet crcaLura* 

14 Si ergo homo Ule, qumdem ipse Deus erit fre, Accommodando nunc 
Anchor doctrinam praxedencem , aic , quód cúm homo ille , id esc , Christus, 
idem ipse erit simul Deus ( ne obliviscaris Authorem de futuro loqui , servan­
do prosopopeiam , quia cura iníidelibus rem agit) omne bonum quod habebit, 
á se habebit; consequens esc, ut non necessitate sed libértate et á seipso justus 
e r i t , et ideirco laudandus. Nempe quó magis quis independens , eo magis liber^ 
A t qui á seipso existi t , non ab alio fadus, omnino independens est, Ergo st 
homo ille , quia ipsemet erit Deus ^ á seipso exiscet , non factus ab alio > erit 
proculdubio omnino liber. Nam Dei Filias tametsi á Patre sic per generationemi 
divinitas tamen eadem penitus utriusque est. Unde sicut deltas Pacris esc á se, 
et prorsus independens , ka deltas F i l i i á se quoque et independens existir. H o ­
mo ergo ille ratione persona; habiturus est á se quidquid habiturus est. Unicas 
enim personse faciet, ut qux Dei sunt, etiam illius hominis sint. Ergo SÍCLÍÉ 
Deus á seipso habet quidquid habet, ita et homo ille.: Sícuf itaque Deus á se­
ipso liber est et a seipso liberé servat justitiam , atque proinde de sua justitia 
valdé laudabilis est i ita et ílle homo etiam á seipso liber erit divina et huma­
na libértate ; a seipso liberé servabit justitiam in divinitate et humanitate* Prop-* 
terea igitur et in utraque libercace , et usu utriusque libertacis valdé laudabilis,, 
tametsi non eric ipsi possibilicas, pocentiave peccandi. Certé humanicas il l ius 
hominis Dei non á seipsa, sed á divinicace habebit , quidquid boni habueriu 
Christus camen á seipso habebit omne il lud bonum sux humanitatis. Una.esc enim 
¿t eadem persona Dei et hominis Christus Jesús. 
. 15 Baso, Satisfecisti mihi ex hoc & c t Author noster in persona Bosonis j u -
dicat et aic datum responsum diíicultati á se ultimó propo^itae , de conciliandis 
libértate Christi et mérito cum ipsius impeccabilitate , siitisíacere. Unde et so­
luta manet quxstio , quís tam diíiicilis visa est postea et adhuc videtur nostris 
Scholasticis , super libertacis Chrisci ad moriendum ec r igidi prsecepci Pacris ce 
eadem morce, concordia. Cúm enim Anchor generalicer loquatur, quod ítto» 
peccabilicas nihil ofíiciat quominus sit Chriscus de sua juscitia laudabilis > sine 
dubio comprehendit quoque declsio ejus quodvis naturaie ec positivum orscep-
tum : quamvis ipse cerce in l ib . u capp, 5?. et 10. rigidum morcis pr^ceptuni 
non admiseric, Solura , inquam , manee eciam bsec qusestio , supposko quód 
tale pra:ceptum á Patre impositum fuerit. Ratio namque difficultatis non majoc 
est in uno precepto quám in altero. Quapropter nescio cur de solo mortis pra^ 
cepto nostri Theologi cyjasstionem moveant, et in ea sola tancum insistanc 
Ecce nostrum Authorem á tanta diflicultate íacllicér se expediencem sine toe dis-
tindionibus et explicationibus, quibus moderni Scholascici tbrsan magis i l l a -
queancur quám exp diuncurk En , inquam , nostrum Authorem non invenientem 
difficultatem in laudabilitate justae voluntatis , et rectissimarum oper at lonum 
D e i , quíimquaiii íi redo nunquam possit declinare; et tamen Ubtirinuis sic 

Zzzz in 



Líber I L S. Anselmi, cur Deus homo, 
in volendo justé et operando : quoniam á seipso absque omni coadione auc 
prohibitione ad volendum rectissímc et agendum determinatur , et á seipso ha­
ber uñde determinatur , et ut determinetur. Ad hunc quoque modum ecce i l lum 
vidimus responderé de Christo. Vidimus eum ajentem non de Christi humani-
tate , sed de Christo , de i l lo homine Deo > de il la, persona , habuisse liber-
tatem et usum rectum libertatis á seipso , atque adeo laudabilitatem in servando 
generaliter justitiam. Ergo et in observando quodcunque sive mandatum , sive 
xonsilium paternum. Nempe i l la persona , utpote Deus , á seipsa habebac inde-
clinabiliter seipsam determinare non solúm per divinam sed etiam per humanam 
voiuntatem. I l la quippe voluntas humana per hypostaticam unionem facía t j ik 
voluntas D e i , id est , persona Verbi d ivini quod essentialiter Deus est. \jnctc 
-in v i quoque talis unionis í'actum ex humana volúntate et i l la persona íuit unum 
voli t ivum sicut etiam ex operativis potenciis humanitatis et ea ipsa hyposcasi 
unum operativum non multa. Si ergo il la persona habebat á seipsa rattone suas 
divini tat is , secum essentialiter identiíicata , posse ad quocunque bonum et jus-
tum seipsam indeclinabiliter determinare ; habebat urique á seipsa posse inde-
,clinabiliter seipsam determinare , quatenus unum volitivum ( ut quod nimimmy 
ne íorsan nos reprehendant Scholastici , si i l lud tam literaliter non exprimimus) 
et secundum quod íadum est unum operativum cum humanitate s imul, volún­
tate humana et potentiis , ad omne justum et honestum. Non ergo pracepta d i ­
vina y auc aliud quidpiam illam pcrsonam ad volendum vel operananm excnn-
secús determinabant. Ipsa persona habebac á seipsa divinam vircucem ( iicec 
acerna generacione á Patre genica) unde se ad volendum et operandum, etiam 
per potcntias humanas , inclinaret , et ad observanda pracepca ec amplectenua 
consilia jndeclinabilicer decerminarec. Nam sicut Jiumanitas , quamvis uc eífe-
dus vel creacura non magís unius quám alcerius sic divina persona, uc nacura 
tamtn , esc propria F i l i i , ñeque est alterius persona ; ica eciam auxilia , qu i -
bus i l ia eadem persona inclinarec ec decerminarec seipsam ad volendum ec ope­
randum per humanicacem , camecsi cocius essenc Trinitacis, modo quodam spe-
ciaü soii persona Chrisci compecebanc, ec ad ipsum cancummodo percinebanc. 
Sola quippe persona Verbi jus habebac ad usum illorum auxiliorum , quibus se 
inclinaret et determinarec ad volendum per humanam voluncacem , ec ad operan­
dum per vires sua propria humanitatis. 

16 In auxilium hujus doctrina voco Div» Bonaventuram in 2 . sene* disc.2 5. 
quasc. 2 . in concl. dicencem nquod liberum arbitrium duplicitér potest conside-* 
n r a r i , Aut secundum quod liberum , a u t secundum quod deíiberans* Sí loqua-* 
nmur de ipso secundum quod liberum , sic concedo quod potest esse non solúm 
^respeólu contingentis sed etiam necessarii i sicut patet in Deo et in Christo e t 

i n Angelis et in hominíbus beatis. Cüm enim dúplex sit necessitas , videlicet 
itcoaóiionis > et immutabiiitatis necessitas coaóiionis repugnat libertati éirbitrih 
f) necessitas vero immutabilitatis non í pro eo quod liberum arbitrium dicitur / / -
nberum ^ non quia sic velít hoc , u t pos sit velle ejus oppositumsed quia omne 
11 quod vul t , appet'it ad suíipsíus imperium j quia sic vul t aliquid , u t veli t 
V) se velle illud : et ideo in actu volenai seipsum movet et sibi dominatur , et p r o 
*>•> t a n t o dicitur liberum , quamvis immutabiliter or'dinetur ad i l lud. 

17 Sed nunc q U í e r e n d u m ¿estimo (¿f-c. Boso , vel quidam alius íorsan á S. 
Anselmo curióse interrogaverat, auc saltem ipse S. Dodot huic inquieca cu-
riositati oceurrere voluic, cur nimirum Deus non cales feceric Angelos ac p r i ­
mos dúos homines , Adam ec Evam , qui sicuc ille homo , scilicec Chriscus» 
peccare non possenc ? Hac curiosicas absoluce , ec non sub hac decerminatione, 
est antiquissima, et multó ante nostrum Auchorem Í invenicur cnim in Magno 
Basilio , homil. inscripca : Quód Deus Author non sit malorum, D* Basilius res-
pondec illam pocescacem fuisse necessariam , uc libere operarencur et n tn ex uc­

ees-
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cessitate. Confer dial, de casu diab. in capp. 5.et 14. ct i b i nostrum Commen-
tarium. Mime vero Anselmus respondet quód ut Angeü , et proroparentes, cüm 
a Deo conditi fuere , essent absoluté impeccabilcs, opus erat sic unitos fieri 
d iv in i t a t i , ut eorum singulus esset quoque Deus, sicut Christus á primo su^ 
conceptionis momento est homo simul ac Deus. Hoc autem nec potuit nec de­
buit fieri in ómnibus et singulis Angelis, ac primis parentibus. Rationem luí-
jus impossibilitatis non reddit Anselmus. Credam quód propter dúo erat impos-
sibile. Primum , quoniam , si replica aut qusestio curiosa esset de unione Ange-
lorum et hominum , ita ut simul essent créate et increata: persona ; hoc fuisset 
manifescum impossibile , ec implicans contradictionem. Secundum, quia si quses-
tio accipienda esset de unione eodem prorsusmodo, quo única esc humanitas 
Chrisci ad personam Verbi , ita ut eodem genere unionis omnes natura; Ange-
lotum et substancia protopareiitum ad unam vel plures divinas personas copu-
larentur : esí paricer mánifesca impossibilicas , nisi reCurramus ad quamdam ni-
mis excraordinariam et occLiltissimam Dei providentiam. QUÍ¿SCÍO camen non canl 
curiosicas est, ut S. Thomas 3. part. quxst. j . arr. 7. non qua:sierit: Vtrum una 
persona divina possit assumere duas naturas humanasé Resolutio de absoluta pos-
«ibilicate est afhrmativa. 

C A P U T X í . 
Q u ó d nioriatur ex sua potestate i et quod morralitas non pertineat ad pu-

ram hominis naturam. 
Anselmus. 

I X]^nc autem festat indagare utrum possit morí secundum humanam 
1 ^ naturam : nam secundum Divinam incorruptibilis Semper erit . Bos. 
De hoc cur dubitare debemus 5 cúm ipse verus homo futurus sit \ et om-» 
nis homo naturaliter mortalis sit ? Ans, Ñ o n puto mortalitatem ad puram, 
sed ad corruptam hominis naturam pertinere. Quippe si nunquam peccas-
set homo ) et ímmortal i tas ipsius immutabiliter firmata esset, non tamen 
minús homo esset verus: et quando morrales in incorruptibil i tate resurgent, 
non minus erunt veri horriines. N a m si perrineret ad veriiatem humáttáí 
natura mortal í tas , nequáquam posset esse homo , qu i esset immorta l í s : 
non ergo pertíner. ad sincetitatem humana; natura: corrupt ibi l i tas , s i ve in -
corruptibilitas : quoniam neutra facit aut destruir hominem i sed altera 
valet ad ejus miseriam , áltera ad beatitttdinem. Sed quoniam nullus homo 

3 est, qui non moriatur , idcirco moríale ponitur in hominis dífñnit ione á 
Philosophis , q u i ñ ó n crediderunt totum hominem aliquando potuisse auc 
posse esse immortalem. Quare non sufficit ad demonstrandum i l lum h o m i ­
nem deberé mortalem esse , hoc , quia Verus homo erit . BOÍO. Quiere ergo 
tu aliam rationem : quia ego illam nescío , si tu nescis, qua ille probe-
tur posse mori . Ans. Dubium non est, quia sicut Deus e r i t , ita Omnipo-

^ - tens erit . Bos. Verum est. Ans. Si ergo volet , porerít animam sUam pone-
re et iterum sumere. Bos. Si hoc non potest , non vídetur quód sit O m n i -
potens. Ans. Poterit igi tur nunquam mori , si volet '•> et poterit mori et 
resurgere. Sive autem animam suam ponat , millo alio faciente j sive alius 
hoc taciat , ut eam ponat , ipso pe rmúten te 5 quantum ad potcstatem n i h i l 
diífert. Bos. N o n es dubium. Ans. Si ig i tur voluerit permitiere , poteri t 
o c c i d i : et , si noluerít , non poterit . Bos. A d hoc nos indeclinabilitcr per-

I l d u c i t ratio. ^ w . Ratio quoque nos docuit quia oportet eum majus a l iquid 
habere, quam quicqiud sub Deo est, quod spontedet, et non ex debito, 
Deo. Bos. Ita est. Ans. Hoc autem nec sub i l lo , nec extra i l l um inveni r í 
potest. Bos. Verum est. Ans. In ipso igi tur inveniendum est. Bos. Sic se-

I ^qu i tu r . A u t ig i tur seipsuifl aut aliquid de sé dabtt. ^ J . N o n ' possunj. 
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a\iter intelligcrc. Ans. Quaerendum est nunc cujusmodi ha'C datio debctessc. 
Darc namque se non poterit Deo aut aliquid de se quasi non habent i , uc 
suus sit : quoniam oiunis creatura Dei est. Bos. Sic est. Ans. Sic ergo 
intelligenda est hace dutío : Quia a l íquo modo ponet se ad honorem De i , 
aut aliquid de se , quo modo debitor non erit . Bos. Ita sequí tur ex supra 
diótis. Ans. Si dicimus , quia dabit seipsum ad obediendum Deo , ut per-
severancer servando justitiam subdat se ejus voluntati : non erit hoc daré , 
quod Deus ab il io non exigat ex debito. Omnis enim rationalís creatura 
debec hanc obedientiam Deo. Bos. Hoc negari nequit. Anselm. A l i o i t a -
que modo opoiret ut der seipsum Deo , aut aliquid de se. Bos. A d hoc 
nos impellit ratio. Ans. Videamus si forte hoc sit vitam suam daré , sive 
poneré animam suam , sive traddere seipsum mort i ad honorem Dei . Hoc 
cnim ex debito Deus non exiget ab i l lo : quoniam namque non erit pecca­
tum in i l lo , non debebit m o r i , ut diximus. Bos. Al i te r nequeo inteliigere. 
Ans. Consideremus adhuc utrum sic rat ionabil i tér conveniar. Bos. D ic tu? 
ct ego libenter audiarn. Ans. Sí homo per suavitatem peccavit, an non con-
venit ut per asperitatem satisfacíat ? Et si tam faciie vi£tus est á Diabolo, 
ut Deum peccando exhonoraret , ut facilius non posset 5 nonne justum est, 
ut homo satlsfaciens Deo pro peccato , tanta difiieultate vincat diabolum 
ad honorem Dei , ü t majori non possit ? A n non esc dignum quatenus qui 
se sic abstulit Deo peccando , ut se plus auferre non posset 5 sic se det 

T wDeo satisfaciendo, ut magis se non possit daré ? Bos. Non est a l iqu id ra-
^ t íonab i l ius . Ans. N i h i l autem asperius aut difficilius potest homo ad h o ­

norem Dei sponte et non ex debito pa t i , quám mortem : et nullatenus se-
•ipsum potest magis daré Deo, quám cum se mort i tradit ad honorem illius» 

Bos. Vera sunt omnia hscc Ans. Talem ergo oportet eum esse , qui pro 
peccato homínis satisfácete volet , ut mori possit , si velit . Bos. Video 
homincm i l lum p l a n é , quem quserimus , talem esse oportere , qui nec ex 
necessitate moriatur , quoniam erit Omnipotens, nec ex debito , quia nun-
quam peccator erit 5 et mori possit ex libeta volúnta te , quia necessarium 

I 7 e r i t . Ans. Sunt et alia multa cur eum valde conveniat hominum s i m i l i -
rudínem et conversationem absque peccato habere 5 quee facilius et clarius 
per se patent in ejus vita et operibus , quám velut ante experimentum sola 
ratione monstrati possint. Quis enim explicet quám necessario, quám sa-
pienter factum est , ut Ule , qui homines erat redempturus et de vía mor-
tis et perditionis ad viam vitac et beat í tudinis acterníE docendo redudurns, 
cum hominibus conversaretur , et in ipsa conversatione , cum eos doce-
rct verbo qualí ter vivere deberent , seipsum exemplum prceberet ? Exem-
plum autem seipsum quomodo daret infirmis et mortal ibus, ut propter 
injurias aut contumelias , aut dolores aut mortem, á justitia non recede-
rent j si ipsum hsec omnia sentiré non agnoscerent ? 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I . 
Munc autem restat indagare, utrum possit moti secundum humanam ñaturam &c» 

1 T N cap. ant. ut vidimus, brevíter resolvit S. Dodor quaestionem, 
J_ utrum Christus Dominus aliquod moííencl d jbif.im habu'írit. Nam 

verba , quas Judsei? atque Paganis proíert de futuro, Ghnstianís intelligenda 
sunt de prasterito. Decisio ergo fuit negativa : eo quod nullunl habuerit mag-
num aut parvum , personale aut origínale peccarum. Pugnar quippe írreconci-
^iabilitér deltas, et divina hypostasis cum omní peccato. Super hac tamen pec­
candi impossibilitate placuit GÍ , ct quidem sapicntér , aliquas sibi objicere d i^ 
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fícultátes , quas déxterkate , acumine , ac solidítate consuetis depu l í t , expé* 
d i v k , dissipavit. Nunc vero alram , quae super hoc rescat, qu^stionem tradat: 
titrum morí queac iile homo Deus , quem in antecedeiitibus racione adversus 
Judíeos arque Gentiles probavk esse ad saivandum homines penitus necessa-
rium. Qusestio non de divinitace procedit : quandoquidem omni rationali men­
tí insitum est , divinitarem imniortalem omnino esse. Proccdic igitur solúm de 
ipsius humanicate , sen de Christo secundum humanitatem. Ratio dubitandi ex 
eo nascitur , quod dictum est, hominem i l l u m , quía Deas erít ( nobis autem 
est) non habitnrum potentiam peccandi , etiam secundum humanam naturam* 
Nam si naturam qux m rdiquis hominibus delinquere potest , et in raultis 
sxpQ delinquit, unió il la ad divinitarem in unkatem persouae faciet imporen-
tcm ad peccandum : quid mirum quod illam íliciat immortaiem , immó et im-
passibilem , cúm sicut Deus esc summa sanciitas, jusri t ia , rect í tudo, sic et 
imvnortalitas ipsa est et incorrupcibilitas ? A t ex alia parte videtur , quia 
si illam immortaiem non faciat, moriturus sit de necessitate , sicut caeteri 
homines , ac miser tune casus er i t : ñeque ipsius mors erit sufíiciens ad satis-
faciendum pro peccatis hominum , cum hucusque dictum fuerit esse omnino 
necessariam. 

2 Boso. De hoc cur dubitare clebemus Mínus rem consideranti nihil du* 
b i i , ait Auselmus, esse videbitur , hominem illum mortalem fururum : cuando-
quidem omnis homo mortalis est naturalicer , probatumque fuit in capp* 7. et 
8. hújus l i b r i , verum , perfedum , et ex Adami scirpe hominem futurum esse* 
Praetcrea Philosophi hominem definiere : Animal ratlonak mortale» 

3 Anselm, Non puto morteditatem ad píiram , sed ad corruptam heminís 
naturam pertinere ó'C. Responder Auselmus se putare mortalitatem, ñeque tan-
quam partem essenciaiem , ñeque tauquam proprietatem inseparabilem ab essen-
tia , ad puram naturam hominis pertinere , sed ad corruptam. Ratio cjus pr in-
cipiis nititur certis metaphysicse. Certum quippe ex ea scimus , in millo statu 
in quo fuerit res , sive presentí , sive futuro , si ve possibili posse ei suam es-
sentiam , in toto aut in parte, deesse. Et hoc cercissimum est, sive essentia 
sit metaphysica', sive physica. Certum est quoque veras essentix proprietates, 
qiiíe scilicet pullulant ab esseutia, queque ipsi conveniunt in quarto modo, 
esse ab essentia naturalitér inseparabiles , ita ut solus Deus mirabilitér illas 
posiit separare. Certum est denique quod propterea ad perfectionem essentise 
pertineant. His supposicis ex metaphysica? priucipiis, verissime coliigit Aurhor, 
ñeque mortalitatem , ñeque immortalitatem ad humanam naturam puram spe-
daré , ñeque per modum essentia , aut partís essentia; , slv^ pliysicse seu meta-
physicae , ñeque per modum veras et stricrae proprietatis. Ratio est clara: quia 
humanx naturae purae couditíe in Adamo advenlre potuit , et reipsa advenisset, 
si non peccasset, immortalitas absque subjedi , id est, essentia? vel natura 
corruptione. Non enim desiisset tune esse verus homo , quamvis non mortalis 
csset , sed immortalis. Hoc idern absoluté ac certissimé secundum nostram 
fidem et spem eveniet in general i hominum resurredione. Omnes veri homi­
nes erunt resurgendo : et tamen non mortales sed i inmortales erunt. Damna-
t i semper patientur in inferno : Corpore autem morí , et substantialiter cor-
rumpi nequibunt. Eadem ratione qua morcalitas ad essentiam et veras hominis 
proprietates non spedat, ñeque pertinet immortalitas. 

4 Sed quoniam nullus homo est , qui non 7noriatur &€• Rationem teddit 
Auselmus cur antiqui Philosophi in difHnitionem hominis mortalitatem quoque 
introduxerint : quia scilicet nullum omnino cernebant hominem , qui non mo-
reretur , aut quem in suis libris mortuum non legissent; et quia nequáquam 
credebant, totum hominem , id est , tam in corpore quám in anima , posse 
aliquando iramortalem fieri. Platonem et Platónicos sic hominem diffinisse, 
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i Libe?' I I . S* Anselmi, cur Deus homo, 
tesds est unus ex il l is Porpliirius in suo tractatu de prcedícabili-, agiensdedif-
terentia , qui ec ípse homiaem ib i deíiait: : Animal rationah mortaie. £ t adjun-
g i t , quod per co , mortaie homo ab Angells dítferc -, qui sunc immorcales. ics^ 
ris est etiam Div . Ambrosius i ib . de No¿ ec Arca cap. 4. sic ajens ; Homo aefi-* 
nitur animal 1 mortaie , rationabile. Non ergo p o t e s t i n q u i t Anseimus, couclii-
d i i l lum nominem , id esc -, Chriscum deberé mortaiem esse , ea ratione quod 
verus homo eric : quandoquidem esse quis verus homo pócese, quin sic mortaüs. 
Ouserenda est igitur alia. 

5 Dubíum non est, quía sicut Deus t r i t , ¡ta Omnipotens erit &c . Ratio, 
i nqu i t , iegicima ec eíHcax hâ c esc. Non est dubicandum quin liie homo sicuu 
Deus eric ( Cariscianis jam í'uic ec semper esc) ueprobacum manet m cap. 7. 
I ib . huj. ica ce Omaipocens eric; cüm Deus absque omnipocencia esse non possic. 
Ipsimec infideies iiiam nobis objiciebane iu l ib . 1. capp. 6, ec 8. ü rgo homo 
ilie omnipotens eric super humanicacem suam , super corpus suum ec super 

•animam suam , sicuc super reliquas creaturas. Igicur si voiuerk , pocescatcm 
habebic ponendi anitnam suam , et iterum eam sumendi, hoc est, emittcndí 
ab ejus corpore animam , et illam corpori reuniendi. Nam magis possibiie est, 
ec ómnibus ita esse videbitur , animam jam existenrem et corpori unitam-, ab 
eodem corpore separare ^ postmodumque reuniré , quam eam de nihilo conde-
re , corpori ligare , et corpus ipsi animae conveníens peniciis íbrmare. Primum 
facit omnipotencia quocidie. Ergo nulla iníideli diriLuicas esse debec > quin pus-
sic secundum. Poceric igicur nunquam mori ille homo , si nunquam mori voiue­
r k : insuperque pocestacem moriendi habebic ac resurgendi, si volueric morí et 
resurgere. Ergo et pocerit quoque permitcere ut ali i homines ipsum occídauci et 
si permittere noiueric , nemo eum pocerit inceríioere. Sub hac nas.ri Autnoris 
ratione tacité designancur illa Evang. Joan, verba cap. 10. Ego pono atiimatñ 
n.eam > et iterum sumam tam. Nemo tu Hit eam á me : sed ego pono eam á tne-
ipso , et potestatem babeo ponenui eam : et potestatem babeo iterum sumendi eam* 
ULKE híc egregie ab ipso Anselmo explicantur. 

6 Sed inteliigas voló , Lector, Authorem nostrum tam híc quam ferc sem­
per in his libris loqui directé de hypostasi vel persona hominis Dei , eo quod 
in una persona divina omnia , quse Dei sunc, i l l i homini sunc communia , ec 
quae sunc hominis , Deo attribuuntur. Quapropcer nunc aic quod ille homo eric 
omnipocens. Sed addendo quia Deus e r i t , signiíicac unde habebic omnipocen-
tiam , aut unde omnipotens er i t , ex Deicate , nimirum , non ex humanitate. 
Sub hoc sensu dixi t S. Ambrosius super Lucam , in il la verba : Hic er i tmag-
ñus et Fiíius Altissimi voeabitur : j^Non ideo , inquit, erit magnus , quia ante 
jipattum Virginis magnus non fuerit; sed quia potcntiam quam Dei Filius na-
i>curalicer habet , homo erat ex temporc accepturus , ut una sit persona homo 
i>etDeus*u QUSE verba Magíster commentans l ib . disc. 14. a i t , « h o c a c c i -
íipiendum esse de persona , non in quantum est D t i , immó in quantum esc 
^persona hominis. Una est enim persona Dei et hominis, et F i l i i Dei et Fi lü 
^hominis : qux in quantum Dei persona est, semper et naturalitér omnipoten-
í í t iam habuit: sed in quantum est hominis , non semper íuic. I l la ergo perso-
« n a , quge semper íuerac Dei , fucura erat hominis persona : et secundum quod 

futura erat hominis persona, acceptura erat ex cempore potentiam , quam 
naturaliter et semper habuerat, in quantum Dei persona* 
6 Ergo noster Autnor nullam veram moriendi agnoscít in Christo D o m i ­

no fuisse necessitatem* Oinnis quippe vera ec propríé necessitas, ut in capp. 5. 
et 18. huj. I ib. docebit , est aut coaciio aut prohibitio, In Christo autem nullam 
coaétionem aut prohibitionem agnovic. Unde in l ib . i« cap. 8. admiccere noluic 
srrictum secerni Patris mandatum ut morererur. Non ergo admisit Anselmus in 
Christo Domino aliquam moriendi necessitatem prsevenientem ejus liberam vo-
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luntatem , aut contra illarn» Mortalitatem hic aecipit pro aptitudine ad paciea-
dum ea quae propria sunc humanae naturae , carnisque passibilis , secundum quod 
naturaliter , et non secundum corruptionem ^ in nobis est > atque insuper pro 
capacitare próxima ad rnoriendum» Sed negat morcaiitatem in Christo í'uisse, 
si pro conditione naturas contra nostram voiuntatem cogente nos m o r i , velimus 
aut nolimus , accipiatur. Quapropter ait in cap. seq* quód ex passionibus et 
morte miser absoluté non í'uerit. Ousc sententia non soiúm est Aug. loco sup. 
cit. sed eciam Damasceni ajentis in lib» 3» orthod. íid. cap. 4. Tune enlm hac 
naturaliter volebat > quando divina ipsius voluntas volebat et sinebat carnem 
ajjici et agere qu* essent propria* Alia multa legere poteris eó loci . Eadem fuit 
mens iliustrissimi Petri Lombardi in l ib . 3. sene. dist. I Í* Eadem quoque fuk 
mens Alexandri de Hales apud Carthus. sup. cit» dist. 

8 Videamus quaiis fuerit ejus auditoris S. Bonaventurse sup. eamd* tú , dist* 
art. 2. quaest; 3. in concl. Quantum in se fui t , necessitatem non habuit a i pa* 
tiendum : quia nec f u i t in eo humanó conditionis corruptio nec potuit esse coa-
¿iio : et ideo n^n potest ei convenire necessitas secundum alia t r ia genera causa-
rum. Hic autem modus distinguen .a satis rationabilis est in se > et ad quastio^ 
nem froposttmm rationabiíiter applicatur. Postremo D i v . Thom. in 3* parr. q . í 4 . 
art. 2. alicer loquitur de corpore et carne Chr i s t i , aüter de Christo ipso. Quse 
verodic i t de Christi carne , sicut ea quae nunc ex S. Bonav, transcripsimus, 
valde consonantia sunc his qixx tradic noster Anselmus dial, de verit. cap* 8* 

p Ratio quoque nos docuit quia oportet eum tnajus aíiquid habere quám quic-
quid sub Deo est j quod sponte det et non ex debito fre* Probato quód ille ho­
mo Christus possit , si volueri t , m o r í ; probandum.erat adhuc ^ sá ipsius mors 
esset ad sacisfaciendum pro peccatis hominum necessaria , an non. Quapropter 
hoc nunc incendie probare , et iníidelibus persuadere , insuperque juvare fide-
l ium intelligentiam circa raciones tantl mysterii. Icaque dicit . Ratio supra, i d 
est, in cap. 6. huj, l ib . collato cum 21* l ib . í* nos" docuit quód qui satísíaciac 
ex rigore justitia: pro peccato , oportet ut det de suo aliquid majus omni, quod 
sub Deo esc. Deinde ratio in cap. 20. nos docuit , satisfactionem esse deberé 
spontaneam , et non ex aliqua ratione debítam scricta obligatione , vel justi-
tiae, vel obedientis , vel cujuscunque veri praxepti , sed de consilio, ac ta-
lem uc omnes exacias de rigore justitia conditiones habeat. Hanc sententiam 
nostri Authoris i l l is in locis exposuimus , et ab impugnacionibus Pacris Vaz-
quesii vindicavimus. Ñeque est cur hic illum Commentarium repetamus. 
Hoc autem majus omni , quod sub Deo est, inveniri nequit nisi in ipso Deos 
quia quicquid non est Deus , sub Deo est , et minus Deo. Opus est igitur ut qui 
satisfaciat, Deus sit. Ergo homo ille Christus, qui simul eric Deus, aut dabit seip-
sum sponte in satisfactionem,aut aliquid sui, videlicet humanam natir im, aut a l i -
quam Deo máxime gratam adionem , aut obsequium summé honoriíicum Deo. 

10 Queerendum est nunc cujusmodi hac datio debeat esse (tyc. Prosequitur 
Anselmus et ait , quarendum adhuc et explicandum , cujusmodi hsec dacio ía -
cienda sic, ut condigna sit satislaclio. A t ñeque humanitatem suam , ñeque 
aliquam suae hnmanitatis aclioncm , aut passionem Deo sic poterit daré , uc 
non sint sub dominio Del ; cúm tam humanitas , quám omnía qux humanita-
tis sunt , creara a Deo sint. Ergo haec datio debet esse talis ut det aliquo mo­
do seipsum , aut aliquid sui , quod daré Deo non debeat ex distncla obligatio^ 
ne , sed sit res de consilio et penitús spontanea , juxta quod supra diólum est. 
Sed quamvis ille Homo seipsum ofFerat et tradat Deo , sub hac consideratione 
scilicet , quód Deo perfectissimé obediat servando justitiam , sive omne man-
dacum Dci , nihil dabit quod ab eo non exigat Deus tanquam ex debito et 
stricta obligatione : omnís quippe creatura Deo , ut supremo Domino suo , ex 
strida obligatione ©bedire debet, Ergo necesse est , uc alio modo ille hom^ 
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Liber 11. S. Anselmi, mr Deus homo, 
Christus , qui in quancum homo erk creatura, dct vel seipsum , vel aliquld 
sui in Dei honorem et obsequium. Et quomodo hoc esse poceric ? Nempe si 
animam suam , vel sui corporis vitam aet in honorem Dei , ct sic morti se­
ipsum tradat. Hoc namque Deus ab i l lo non exiget tanqiram ex debito , ñeque 
pr^cipiet, immó ñeque juvére potcric , attentis natura bonitatis sus et com-
munibus justitise ac sapientia SUÍE legibus. Ratio est, inqui t , quia il le homo 

w Cliristus , ut didum est , innocens omnino erit, ita ut ñeque poterit delinquere 
graviter aut leviter , nequé originalc contrahere peccaturn. Legatur prsecedens 
caput. A t qui peniüus innocens est, nisi ipse sponté ex aliqua magna , ratio-
nabili ac necessaria causa voluerit , mori non debet, ñeque Deus juxta dictas 
suas comraunes leges exigere aut prxcipere potest. Tum quia mors statuta íuic 
á Dco pro pcena peccati : unde et in legibus humanis imponitur atrocioribus 
dclictis. Tum quia etiam contra ipsam naturam est , cúm eam funditus des-
truat. Tum denique , quia Deus , nisi culpa precedente , miseram non íacit 
rationalem creaturam , quam ad íruendum sua divina bonitate creavit, ut que 
hac ratione beata esset. Quid, si addamus esse i l lum hominem Filium Dei U n i -
geiiitum , eterno Patri suo máxime ciiarum ? Recolantur cap. 8. et dúo seq. l ib . 
i . insuperque i . et 2. huj. 2. l ib . 

11 Sed en Patrem Vazquez impugnantem Ansdmum , et resolutorie dicen-
tcm tom. 1. in 3.part. disp. 1. cap. j . Ñeque est necessarium , ut falso puta-
v i t Anselmas , pro condigna peccati satisfactione Deum mori in natura assump-
ta, Et denique concludentem : Colligamus igitur contra Anselmum , ñeque fu is -
se necessarium pro condigna hominum satisfaóiione Deum mori , ñeque ullam 
divinam personam incarnari. Jam in Commentario cap. 16. ipsa P. Vazquesii 
verba transcribcns in longum , maniíestum í e c i , Patrem Vázquez S. Ansel­
mum impugnasse , tanquam si diceret, totoque nisu probare intenderet, incar-
nationem Dei fuisse , supposito peccato , absoluté necessariam, ita ut Deum 
non assumere carnem implicaret contradictionem. Tam monstruosun Vazque-
sianum crrorem ibidem atque iterum in comment. cap. ult. l i b . 1. et in cap. 4. 
huj. detexi , et pro viribus meis extirpavi. Quód autem mors absoluté íuerit ita 
necessaria ut nullá potentiá , etiam absoluta vel extraorditiaria potuerit Deus 
JBomo aut Deus Angelus alitér condigne satisfácete pro peccato , ubinam gen-
tium , rogo , hoc saltem insinuat Anselmus? Ex qua ipsius doctrina id coliiges? 
Hucusque S. Docior nihil dixerat de mortis necessitate. In hoc autem cap. quam-
dam esse probat mortis Christi necessitatem. Sed nunquid verbumnotabis ullum, 
quod inclinet in necessitatem absolutam ? Solúm ut satisíactio sit ex rebus, 
adionibus , vel passionibus stricté non debitis, mortem exigir Anselmus. A t 
non eam exigit, eo quód alias millas aciiones aut passiones multo minores non 
stricte debitas habere Christus non potuerit , per quas sufficientissime possec 
etiam cum illa circunstantia Deo satisfácete : sed quia justitia exigit ut pro 
máximo crimine , pro summa injuria \xsx Majestatis, presertim divina: , pccna 
mortis applicetur. Non ignorabat Anselmus quod Patrem Vázquez caeterosque 
Theologos non latet , actiones videlicet Christi Domini omnes fuisse equalis 
p re t i i , bonitatis ac dignitatis ex parte persone. Sciebat tamcn quod ex parte 
humanitatis non omnes fuerint de consilio; ñeque omnes equalis proportionis 
et convcnientie ad satisfaciendum pro Ade peccato , et ad sanandum nostras 
infírmitates. 

11 Diceret nobis P. V á z q u e z , cur non obstanti operationum Christi ex 
parte persone perfecta equalitate , Sancii Patres nos docent modum conve-
nientiorem non fuisse redimendo generi humano , quám per passionem , mor-
temque ignominiosam , sicut nostra redemptio íada est? Responderét prete-
rea infídelibus arguentibus : A d quid perditio h¿ec ? Siccine deíendis omnipo-
tentiam divinam , ut deprimere videaris Dei sapientiam ? Agnoscc , ó homo, 
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loquerer ego cum nostro Melifl . Bern.serm. 3. de Nativ. Dom. Patrem Vázquez^ 
qudm gravta sunt vulnera , pro quibus necesse est Dom. Lbristum vulneraria 
Si non essent hac ad mortem , et mortem sempiternam , nunquam pro eorum 
remedio Dei Filius moreretur ::: Ñeque e-nim pretiosissimas species f rus t ra insu-* 
meret medicus sapiens , immó sapientia ipsa. Porro frustra insumí constat, non 
solüm si absque eis faciiis esset curatio , sed multo magis , si et cum eis sit 
impossibilis, 

13 Anselm, N i h i l autem asperius aut dificllius potest homo grc, Hxc verba 
ct eongruentiam citat sub expresso nomine Anselmi et laudat S. Bonaventura 
in 3. disr. 20. quest. 5. art. 5. in conclus. Dicendum , ait , quód istum modum 
ultra caeteros modos debuit Deus acceptare. Primo quidem fuit acceptissimus 
ad placandum Deum : propter quod dicit Anselmus in l ib . cur Deus homo 
cap. 11. N i h i l asperius et difícilius & , ut habentur hic apud Anselmum. Argu­
menta 2. et 3. pro conclusione desumpta sunt quoque ex doctrina Anselmi in 
hoc capite. 

C A P U T X I L 

Quod quamvis incommodorum nostrorum particeps sit 5 míscr tamcft 
non sit. 

Boso. 
I ^ v M n i a haíC patcntcr ostendunt eum mortalem et incommodorum nos-

\ J t rordm participem esse oportere. Sed hxc omnia miserise nosirse sunti 
^ nunquid ergo miser erit ? ^ W J . N e q u á q u a m : N a m sicut ad beatitudincni 

non pcrtinet commodum , quod habet quis contra voluntatem, ita non est 
miseria apptehendete sapienter nulia necessitate aliquod incommodum se-? 
cundum voluntatem. £ o s . Concedendum est. 

C O M M E N T A R I U S é CAP* X I L 
Boso, Omnia h¿ec patenter ostendunt 'eum mortalem &c», 

% TpXlc ta in cap. ant* prosequitur Author, patenter ostendunt oportetc^ 
i j ad satisfaciendum pro humano genere et ad docendum nos , non 

solum verbo , sed etiam exemplo , ut i l le homo Deus sit mortalis ( Christia^ 
nis * f u e r i t ) et particeps'incommodorum nostrorum» A t cúm hstc omni» 

• sint nostrae miseria, miserosque nos temporaliter faciant s occurrit dubiuraj, 
utrum per talia inccommoda , sed per mortem máxime , erit, sicut nos, misec 
ille homo , an non? 

2 Anselm, Nequáquam & c , Dubio respondet Anselmus omnino negandor 
miscrum futurum il lum hominem , quamvis passibilis particeps nostrorum i n ­
commodorum , mortalis fuent , et quamquam reipsa moriatur. Hoc sicut esete-
ra omnia intelllgenda sunt á Christianis de Christo existenti , dum ea suo tem-
pore passus est. Katio itaque Authoris est, et quidem efficax i quód sicut nul-
lum facit , nec absoluté nec secundum aliquid , beatum i l lud bonum aut com­
modum quod habet contra suam voluntatem ( involvi t enim contradidionem 
quemdam esse invitum ad aliquid , et simul per i l lud esse beatum) ira a con^ 
trario non facit misetum il lud incommodum quod quis sapienter et non coa-5 
¿ tus , sed omnino liber et spontaneus e l i g i t , atque hilari ¿ promptaque volún­
tate patitur. Porro in capite próximo dictum est i l lum hominem nihi l incom-
modi passurum ex necessitate , sed ex libera , et spontanea volúntate. Ergo pet 
ca incommoda ac mortem ille homo Deus miser non erit. Quod autem nihi l ia« 
commodi nisi sapienter patietur ille homo , patet Í etenim erit Deus , qui non 
solúm sapiens, sed ipsa sapiencia est. Prseterea , máxima causa ut patiatur atque 
moriatur est omnium hominum instructío per exemplum , atque redemptio 5 p r é -
ssrtiiíi vero satisfácete «qualitatem pro injuria Deo irrogata, e: reddere totuiu 
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Líber I I , S, Anselmi, cur Deus homo, 
honcrena ,Qucm ab i l lo Aclamus abstulit, et postea homines abstulerunt per pro-
pria crimina , et auíerre non cessant. 

3 Ratio Anselmi coníirmatur ex August. 13. de T r i n . cap. 8. sic cqnclu-
dente : Non igitur potest vita et beata esse et nollentem deserere, quia beatus 
nollens nemo p t : ac per hoc quanto magis nolentem deserenao mi serum facit, qua 
si nolenti prastd esset, miserumfaceret} Et iníra. sic iterum arguit : Quomodo 
est beata vi ta , quam non amat beatus ? A t cum cap. 5. approbet didaim Cice-
ronis, Velle quod non decet, idipsum miserrimum est : Propterea noster Author 
adjunxit adverbium sapientér. Itaque Christus Dominus quamvis^n via non íue-
r i t secundum carnem beatus adhuc , proprié tamen loquendo non erat miser, 
quoniam ex prompta, spontanea, ac sapientissima sua propria electione passus, 
niortuus, et sepultus est. Postremó , hoc credo volukse etiam docere nos, dum 
dixit Dominus : Fiíht Jerusakm nolite Jiere super me, 

C A P U T . X I I I . 

Quod cüm aliis ínfirmiratibus nostris ignorantiam non babear. 
Boso, 

I T T E r ú m in hac similirudine , quam habere debet cum hominibus , d íc 
V utrurn ignorantiam quoque, sictu alias infirmitates nostras habim-

russi t? ^ K X . Quid dubitas de D e o , u m i m sit omnia sciens í ^ J . Quia 
quamvis sit immortalis futurus ex divina natura : mortalis tamen erit ex 
humana. Nam cur non similiter poterit ille homo esse veré ignorans , sicut 

^ veré mortalis erit ? Ans, I l la hominis assumptio in unitatem persona; De i 
nonnisi sapientér á summa sapiencia fien et ideo non assumet in homine,, 
quod nullo modo titile , sed valdc noxium est ad opus , quod ídem homo 
fadurus est. Ignorantia namque ad nihi lum illí utilis esset, sed ad multa 
noxia. Quomodo enim rot et ranta opera , quse fa¿turus est, faciet sine 
summa sapientia j aut quomodo i l l i homines crederent , si eum scient nes-

3 cium ? Si aurem nescient 5 ad quid erit ei utilis ignorantia i l la ? Deindc, 
si n ih i l amatur , nisi quod cognoscitur : sicut n ih i l erit b o n i , quod non 
amet, ira nullum bonum erit , quod ignoret. Bonum autem nemo perfe-
¿té novit , nisi qui i l l ud á malo scit discernere : hanc quoque discretio-
nem nullus scit faceré , qu i malum ignorar. Sicut ig i tur i l le , de quo í o -
quimur , ooine perfefté sciet bonum , ita nullum ignorabit malum. O m -
nem ig i tur habebir scientiam : quamvis eam publice in hominum conver-

4- satione non ostendat. Bos. Hoc in majori setate ita videtur , sicut dicis: 
sed in infantia , sicut non erit tcmpus congruum , ut in i l l o appareat sa-

^ pientia , ita non erit opus , et ideo nec congruum ut i l lam habeat. Ans. 
Nonne d i x i quia sapientér fiet i l la Incarnatio i Sapientér namque assumet 
Deus mortalitatem % qua sapientér , quia valdé ut i l i ter , utetur. Ignoran­
tiam vero non poterit assumere sapientér : quia nunquam est utilis , sed 
semper noxia : nisi forté cüm per eam mala voluntas , quse nunquam in 
i l lo e r i t , abeffedu restringitur. Nam etsi aliquando ad aliud non nocet; 
hoc solo tamen nocet quia scientise bonum aufert: et ut breviter absolvam 
quod quaeris 5 ex quo homo ille erit , plenus Deo semper , ut seipso erit : 

6 unde nunquam erit sine ejus potentia et fortitudine , et sapiencia. Bos, 
Quamvis hoc in Christo semper fuisse non dubitarem , ideo tamen qtiípsi-
v i , ut de hoc quoque rationem audirem. Saepe namque al iquid esse cer t í 
sumus > et tamen hoc ratione probare nescimus. 

CAP. 
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C D M M E N T A R I U S . CAP. X H I . 
Boso. Verum in hac similituiine , quam habere debet cum homlnlhus j dic u t rum 

ignoraitiam quoque sicut alias infir-mitotes nostras , habiturus sit} 
• i I ^ I d u m esc 111 fine cap. 11. i l lum homiiiem Denm , de quo quasi 

[ _ J íücuro , ob conservandam prosopopeiíE ac rectiE disputacionis re-
gulam , ioquutus est Anselmus , esse deberé similem nobis , absque peccaco. 
iJicium est eciam in próximo cap. quod doctrina capicis antecedencis liquido 
osceudcbat oportcre eum ¿ssemo.rta.Lem et noscrorum participem incommodo-
ruin. in his S. Doctor ad doclrinam rcspexie Apostjoli ad JHebrxos 2. ajencis: 
Vncie debuit per mnnia f r¿ t r ibus simlUri , ut mlsericors jleret & c , £ t cap. 4. 
jPsío/i enlm habe mus Fmtificem , qui laon possit compati mprmitatibus nostris, ten-
taium autem per onmia pro simLituÁiae absque peccato. Ex hac ergo nabiscmn 
similitud me , sicuc m cap. prox. qua^situm f u i t , utrum in i l lo nomine Deo 
erit vera miseria , aiic veré rniscx dicendus erit , sic in prasenti de ignorantia 
quacuic , ucrum illam hablairus sic , quemadmodum et alias nostras inhrmitates. 
Si conslderctur , a i t , qujd ille homo simul erit Deus , nulla videtur esse ratio 
dubicanui , nullam habiiurum ignoranciam : Deus enim nihil ignorare pótese. 
Si vero considei'ecur, quod quamvis secundum divinitatem erit impassibilis et 
immoL-calis , nihiio.ninus ávütom est, quod secundum humanam poterit et varia 
incommoda pati ac denique • mori , oceurrit illicó vehemens dubitatio, cur non 
poterlc eciam habere ignoranciam. Jam in Commencario cap. 53. lib. 1. ad i l la 
verba, aut e?iim diulcit 9 aicium est pro eo , alios fecit discere & € . notavimus 
fubse quosciam hsrecicos , uictos Agnoitas, qui Domino Jesu Christo in quan­
tum homini ignoranciam adscribebant , ex. cau. ignoranciam diei judicii uni-
versalis. Ec cam snper hoc quám super alia ejusd. cap. verba , Potest hec et ea 
modo intelligi-, quo idem Domlnus legitur^profedsse sapieníia et grat ia apud Deum^ 
multa d ix i ex Pacribus ec Thejologis, quse prasenti capici conveniunc. Quapropter 
oporcec me nunc orationem multum non procrahere. 

2 Anselm. Illa hominis assumptio in unitatem persona Dei Q ĉ» Probar An^. 
selmus i l lum hominem ignorantiam non habiturum , primo hic ratione. I l l a ho­
minis , id est, hw-nanitatis assiimpcio in unitatem personse Dei nonnisi sapien-
ter á su.mma sapiencia íieri poíeric: quod per se patee. Ergo non est assumptura 
in homine aut simul cum natura humana id quod nullo modo utile sed magis 
noxiüm erit ad eum iinem , ad quem assiimpciirus est Deus luimanicatem. Porro 
ignorancia nequáquam erit urilis ad eum íinem , sed poems noxia. Non itaque 
il lam assumet. Prima consequentia esc manifesta , actento quód non esc sapien-
tis assumere ad aliquem íinem prorsus inucile médium : quanto minus erit sa-
pientis assumere id quod non solum non deservir sed magis irapedit aut impe­
diré potest consecutionem íinis ? Si autem ita se gerere quemlibet sapientem 
non decet, quanto magis repugnabit ipsi sapientis ? Minor autem subjunda 
sic probatur. Finis ad quem V erbum divinum , quod est summa sapientia Pa-
tris , assumec naturam humanam, jnKta dida in capp. antee, et i n í i n e i i . est 
redemptlo generis humani-, media condigna.sen xquali pro peccato ^atisfadio-
ne , arque insuper instrudio , illuminatioque hominum, tum verbo, tum exem-
pío. Sedad hunc finem tam longe est ut ignorantia possir esse proficua, quin-
imo valde noxia atque contraria. Quomodo namque tot tantaque opera neces*< 
saria ad redemptioiicm ; quomodo et ipsam redemptionem per passionem ac 
mortem sapienter facturus est , si in ipso ignorantia fuerit ? Quomodo univer­
sos docebic et illuminabit homines , si ignorans quocunque modo fuerit ? Aut 
qui fieri potest, ut illí de rebus tam magnis dicenti, et viam redé vivendi tam 
ignoratam ab hominibus , tam angustam , tam dificilem suadenti credant ho­
mines , prsesertim Philosophi atque sceculi sapientes , si eum viderint aut cog-
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jy,5 Liber I L S , Anselm, sur Deus Homo» 
noverit essse nescium ? Sed demus, quod eum esse ignorantem non intellexe-
rint. Ad quid proderit illa ignorantia, aut qua ratione , quove modo ei uti-
Us erit? ^ • / 

j Deinde , si nihi l amatur , nisi quod cognoscitur Secunda Authoris ra~« 
tío probativa est. Nihil amatur , quod non cognoscitur ; ut omnes norunt. 
Nullum autem verum bonum erit quod non amet ille homo: quoniam oportec 
eum in reótitudine , justitia atque virtutibus esse períedum, et in ómnibus crea-
turis laudare Deum. Ergo nullum verum bonum , sive divinum , sive creatum 
ignorare poteric. Igitur ñeque ullum malum. Quippe bonum perfedé non cog­
noscitur , si a malo , quod est ejus contrarium , non discernitur. Sed qui ma­
lum ignorat, discernere nequit inter bonum et malum. Ergo ille homo , etiam 
in quantum homo , sciet omne bonum et omne malum. Igitur omnem in se 
babebit scientiam , cametsi non semper eam ostendat ñeque totam in homi­
num conversatione , sed juxta quod congruum fuerit ac viderit expediré. Ad 
eum nempe modum , quo , ut quivis homo cujuscunque scientise bonus Magis-
ter habeatur , opus est ut eam in seipso períedé possideat: nequáquam tamen 
necesse est ut illam omni tempore doceat, sed oportuno j ñeque ut omnem 
suam scientiam in mentes discipulorum refundat, sed juxta uniuscujusque capa* 
citatem , aut secundum quod ipsis sapienter videric convenire. . 

4 Boso. Hoc in majori átate ita videtur , sicut dicis fre, Sensit Anselmus 
sibi contra rationes prsdidas objici posse , illas probare duntaxat applicatas 
majori setate Christi Domini quando scilicet ad toe et tanta opera , ad docen-
dum homines tam ocultas veritates , ad suadendum ut virtutem sequerentur, 
ad diligsndum denique bonum , odioque malum habendum, scientia opus ipsi 
erat i necessariam vero non esse , sed penitus otiosam in teñera aetate , potis-
simum dum infans erat. Hanc icaque objedionem Anselmus noluit dissimulare. 

5 Ansehn. Nonne d i x i quia sapienter fiet illa Incarnatio ? & c , Objedio­
nem respondet Anselmus príeocupatam satis jam íuisse in ipso iimine probado-, 
nis , si attente consideretur. Prima enim et generalis fuit propositio : I l la ho~ 
minis assurnptio in unitatem persona Dei nonnisi sapienter a sümma sapientia 

fiet. In hac generali propositíone virtute continetur objedionis dissolutio. Nam 
ut aliquid sapienter assumacur , necesse est ut saltem pro aliquo tempore utile 
assumenti , aliisve sit aut esse possit. Ignorantia vero ralis est ut, quantum est 
de se , nulli nulloque tempore valeat esse proficua : immó de se homini est 
semper noxia , ea saltem ratione sola , quod semper est scientise privatio, sive 
carentia , cúm scientia bonum et perfedio mentis cujusque sit. Ergo quia mens 
et ratio, sicut et rationalis anima , quantum ad se , nunquam sunt in infan­
cia , ñeque in pueritia , sed á primo creationis momento totam suam sortiun-
tur intelligendi et sciendi capacitatem , ideo nulla ratio est cur anima , atque 
mens illa hominis á sua conceptione innocentissimi atque sandissimi aliquando 
caruerit quacunque scientia et sapientia , cujux erat capax. At capax erat omnis 
scientiaé et sapientiae quae divinitatis propria non sit. 

6 - B t ut breviter absolvam quod quaris : ex quo homo ille e r i t , plenus DeOy 
ut seipso erit & c . Ultima Authoris ratio est. lile homo ex quo- homo erit, id 
est , á suo primo conceptionis momento , et pundo temporis , Deus simul erit. 
Ergo humanitas ejus erit plena divinitate, quoniam Verbo summe conjunda, 
ita ut Verbum divinum quod sua deltas simplicissimé est , deifícet plenissi-
me suam humanitatem. Ergo nunquam ille homo erit sine Verbi divini poten-
tia , fortitudine et sapientia. Communicabit igitur easdem sua? humanirati, eam-
que replebit, quantum capacitas ejus permiserit. Cum itaque humana mens capax 
absoluté omnis scientise sit, quse divinitatis propria non fuerit ; sine dubio asSe-
rendiímest, omnem juxta suam capacitatem absoluté scientiam habuisse 5 vel 
loquendo cum iníidelibus 3 habituram esse. 

Sed 
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7 Sed qunnta sic lizc aniñase Christi scientia , non conveníc intef oainea 

Theologos Scholasticos anciquos et modernos. Hugo de S. Victore , gravissi* 
mus scriptor soecuii duodecimi, parum posterior S. Anselmo , dixit scicntiam 
animse Christi esse ipsam diviní Verbi inrinitam scientiam, animíe Christi gratis 
communicatam : ñeque tamen animam Christi aqualem Deo esse in scientia vel 
in sciendo: quia Deus illam á se habet, estque suamet scicntia ac sapientia» 
animam vero Christi non illam habere á se , sed á Deo gratis datam , nequs 
esse idem cum ipsa , sed ab ea omnino distindam. Lege nostrum eruditiss. 
Ceiller. tom. 21. in art. Hugonis á S. V i d . Episcopus Pariensis Petrus Lom-
bardus , Hugoni aut coetaneus aut suppar , in l ib . 3. sent. dist. 14. ait: n Q u i -
nbusdam placet, quód nec parem cum Deo habeat scientiam , nec omnia 
i^sciat quse Deus: quia in nullo creatura aequatur creatori : quibus responden-
^ t é s dicimus , animam Christi per sapientiam gratis datam in Verbo Deí \ 
^ c u i unita^ est , qubd etiam perfecté intelligit , omnia scire quse Deys scit, sed 

non omnia ^ posse quas potest Deus: nec ita clare et perspicué omnia capit ut 
j í D e u s , et ideo non sequatur Creatori suo in scientia , etsi omnia sciat quse et 
jVipse : nec est ejus sapientia ^qualis sapientise Dei , quia illa multo est dignior 
lídigiiiúsque et períectius omnia capit quám illius . animse sapientia. Ergo et i n 
ascienda majorem habet suífícientiam Deus, quám anima il la , quse dignior est 
womni creatura. ^ 

8 Alexander de Hales soeculo insequenti ait apud Dionis. Carth. cit. dist» 
Mag. quód habita comparatione scientU anima Christi ad scita ¿quatur Deo i n 
sciendo , quia scit omnia qua Deus : comparatione vero habita ad médium svien-
di , seu ad sciendi modum , tion est ibi cequalitas: quoniam Deus scit omnia 
per seipsum , sicut per omnium causam , non autern sic anima, Hinc Deus clariüs 
et luculentiús illa cognoscit, 

9 S. Bonaventura sup. ead. dist. art. 1. qusest. 2. ult. arg. Sed contra , aít; 
Si anima Christi posset Verbum increatum comprehendere , posset per consequens 
aliquid rnajus cogitari ; omnium enim cujus términos co^noscimus , possumus in* 
tsliigere aliquid addi. Sed Deus est, quo majus cogitan non potest, ut dicit 
Anselmus. Ergo <&c. Hanc rationem exscripsi > eo quod doctrina Anselnai nitatur 
et de scientia animas Christi loquatur. 

10 Sententia autem D . Thomze, quse apud modernos Theologos prscvaluísse 
videtur , est, animam Christi Domini omnia in Verbo scire, qus Deus scientia 
visionis scit , non autem omnia quas Deus scit scientia simplicís intelligentises 
Per scientiam vero infusam , i l la alia scientia inferiorem scire omnia creata na-< 
turalia et supernaturalia , sed non divinara essentiam. Lege in j . p. q. 10. art. 2. 
et q. 11. art. r. 

11 Quse autem fuerit nostri Authoris sententia non est facíle penitús defini­
ré. J d tanquam certum asseri potest, animse Christi D . scientiam Concesisse om­
nium bonorum et malorum : ut patet ex ejus secunda ratione. A i t enim , quod 
sicut nullum bonum est quod non amaverit , ita omne bonum p e r t ó é scivit^ 
ut nullum malum ignoraverit. Amavit máxime summum bonum. Ergo etiam 
i l lud pertecte , i-afra comprehensionem > intellexit* Unde , attenta qupque u l^ 
tima ratione , qua dicit eum hominem , quia fuit semper Deo sicut seipso 
plenus , ideo nunquam fuisse sinc ejus sapientia , collígi probabiliter potest 
sensisse expressé vel implicité id quod Hugo á S. Victore vel quod Magis-" 
ter sent. Coníirmant hoc forsan verba cuse in libro de conceptu V i r g . cap* 21* 
tradit : Qua anima , inquit , quoniam ipsa immo totus Ule homo et Verbum 
Dei Deus , una persona semper e x t l t i t , nunquam s'me perfecta justitia eP 
sapientia et potest ate f u i t , quoniam semper á seipso tile secundum per so-* 
nam , sicut Deus x habuit Hcet in naturis humana a divina quod habuit* 
accepertt. 
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.^yg Liber I L S. Anselmi, cur Deus homo, 
12 Quantum vero attinet ad alios defectus naturíe nostra:, quamvis ipse de 

iníirmitatibus , incommodisque loqui videatur, ajo resolutionem dubii esse 
faciendam ex eo quod de. ignorantia dicit , ita ut hasc doctrina tanqúam gene-
ralis quasdam regula teneatur. Resolvendum esc igitur illos defectus debuisse Ver-
bum divinum in humana assumere natura , qui pro nostra redemptione , et do­
cumento expediebant, ñeque sux derogabant divini ta t i . Quapropter dicit : Sa~ 
pienter namque assumet Deus mortaUtate?^ ; qua sapienter , quia valde uinitei*, 
utetur. Hanc regulam secutus est postea Magister l ib . 3. sent. • dist. 15. £ a m -
dem pariter regulam D i v . Thomas -3. part. quiest." 14. art. 4. príesertim in 
resp.^d 2. adopcavit. 

C A P U T X I V . 

Quomodo mors ejus príevaleat numero et magnitudini peccatorum 
omnium. 

NUnc rogo ut doceas me , quomodo mors ejus praevaleat numero et 
magnitudini peccatorum omnium , cüm unum ( quod putamus levis-

slmum) peccatum tam infinicum monstres , ut si numerus ^ obtendatur 
infimtus mundorum , qui sic pleni sint creaturis , sicut iste est, nec pos-
sint servari , quin redigantur in nihi lum , nisi faciat aliquis aspedturn 
unum contra voluntatem D e i , non tamen fieri debeat. Ans. SI prsesens 
esset homo Ule , et quis esset scires, er dicererur t i b i : nisi occiderís ho -
minem i l lum , peribet mundus iste totus , et quicquid Deus non est : fa­
cetes hoc pro conservanda omni alia creatura ? Bos. Non facerem 5 etiam 
si m ih i infinitus numerus mundorum # obtenderetur. Quid , si i t e -
rum t i b i diceretur : aut eum occidas , aut omnía peccata mundi venienc 
super te ? Bos. Responderem me potiüs alia omnia peccata velle suscipe-

3 re , non solúm hujus mundi , quce fuerunr et qnce finura sunr, sed et qtiaE-
cunque super hxc cogitari possunt , quám iscud solum. Quod non solüm 
de occisione ejus, sed et de qualibet parva lesione , quce i l l um tangerer, 
responderé me existimo deberé . Ans. R e d é existimas : sed dic m i h i , cur 
ita cor tuum judicat , ut plus horreat unum peccatum in Iscsione hujus 
hominis , quám alia omnia-, qnec cogitari possunt 3 cüm omnia qusecunque 
fiant peccata , contta i l l um sint ? Bos. Quoniam peccatum, quod in per­
sona ejus fit, incomparabi l i rér superat omnia i l la , qua; extra personam 

A ífíiüs cogitari possunt. Ans. Quid dicis ad hoc , quia sa:pe libenter aliquis 
patitur quasdam in sua persona molestias , ne majores patiatur in rebus 
suis ? Bos. Quia Deus non cget hac patientia , cujus potestati omnia sub-

- jacent , sicut tu supra cuidam mece interrogationi respondisti. Ans. Bcne 
^ respondes : videmus ergo quia violationi vita; corporalis hujus homjnis 

nulla immensitas vel multitudo peccatorum extra personam Dei compara-
r i valet. Bos. Apertissimum est. Ans. Quantum bonum t i b i videtur , cujus 
inreremptio tam mala est ? Bos. Si esse ejus tam bonum est , quám ma­
la est ejus d e s m i d i ó ; plus est bonum incorporabiliter, quam sint ea pec­
cata mala, quae sine asstimatione superat ejus interemptio. Ans. Verum dicis. 
Cogita quia peccata tantum sunt odibilia , quantum sunt mala : et v i ta 
ista tantum amabilis est , quantum est bona. Unde sequitur, quia ista plus 
est amabilis , quám sint peccata odibilia. Non possum non hoc intclligere. 

s Ans. Putas ne hoc tantum bonum , tam amabile posse suffícere ad solven-
dum quod debetur pro peccatis totius mundi ? Bos. I m m ó plus potest in i n -
finitum. Ans. Vides ig i tur quomodo vita hcec vincat omnia peccata , si pro 
lil is detur. Bos. Aper t é Ans. Si ergo daré vi tam, est mottem accipere: sicut 
datio hujus vitse praevalet ómnibus hominum peccatis, ita et acceptio monis. 

C O M -
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C O M M E N T A R I U S . CAP. X I V . 
Nunc rogo ut doceas me > quomodo mor ejus prcevaleat numero et magnhudim 

peccatorum omnium &€» 
i "|~?Iníerat Author in persona Bosonis capuc antecedens , ajens , se nuil-* 

quam dubitasse quin m Christo Domino nulia unquam íüerit igno-
rantia , sed potiús plenitmáo scientiGE: voluisse duncaxat pro se aiiisque Chris-
tiams de hoc quxrere et scire racionem. Nunc autem doceri rogat Boso j quo­
modo Cliristi mors praevaleat omnium numero et magnitudini pecca'torum. Ex-
plicacio hujus qiia:siii potest esse necessaria pro iníidelibus j et proficua íideli-
bus. Ratio ramen dubitandi ex dochina ipsius Anthoris desumicur. Docuit'jam 
in l i b . i . cap. 21. peeeatürá quodiibet mortale , quantumvis in genere morta-
lium ex parte piiysice adionis mínimum , vel levissimum , quaiis est aspictus 
contra vo luntatem Dei , attamcn esse j in quantum oftensam Deí j infinitum* 
Tangit racionem, qua ad probandum istam infinitudinem usus esu Unde s tá-
t im oceurcit quxscio , quomodo una soia Del hominis vita , quamquam pretil 
asseracur in f i u i t i , prevalere queat innumerabilibus peccatis , quorum quodiibet 
sit infinitum , in quantum otfensa Dei ; etaliunde, ex parte seiliect materias 
et circunstanciarum muho rnajora sunt, quam aspecius contra divinam volutl* 
tatcm. intinicum quippe videcur quód superari nequeat, aut quód unum infírti-
tura alio majus esse non possit. Quomodo ergo unicum infinitum contra tot i n ­
finita pra:vaiebk ? £ t certe hoc armantur argumento qui adversus infinitudinem 
peccati sententiam íerunt et tuentur* 

2 Anselm. Si prasens esset bo?no Ule , et qms esset, scíres éfc . \Jt Ánsúmus 
videre íáciat qualiter Christi Domini mors omnium numero et magnitudini prae-
valeat peccatorum , simul racioni dubitandi respondeat, simili omnino ucicuí 
exemplo quo usus est in cit. cap. 21. lib* 1. ad pateíaciendum j peccatum 
mórcale esse , utpoce Dei oíiensam , simpliciter infinitam. Itaque dicit : Po-
namus esse prsesentem iilum hominem Deum. Ponamus etiam te non ignorare 
i l lum hominem prsesentem verum esse Deum. Ponamus deinde quód t ib i dice-
reair : aut totus iste mundus et quicquid Deus non est 9 peribit j si hunc 
hominem non occideris ; aut si occideris, tocum mundum conservabis , atque 
universam creaturam. Quid putas, t ib i faciendum esse? Resolutio Authoris in 
persona Bosonis est , eligi deberé priüs non soiúm quód iste mundus cum ó m ­
nibus suis partibus , verumetiam inHnitus num.erus , si esset, mundorum pe-
r i r e t , quam eligere quód periret ille homo j vel interficere illum* Et ecce jam 
habemus quód vita illius hominis Dei j non tantum vita quse deitas est , sed 
etiam vita ejus propria: humanitatis , excellit pretio et bonitate ^ tam omnes 
possibiles , quam existentes creaturas. Ergo sicut ex ista ratione in cit. cap* 
probavimus cum Authore peccatum mortale esse simpliciter infinitum , ita parí 
certitudinc ex eadem colligitur , prctium vitse qu^ occidi potuit ^ Id est, vitsE 
carnis Christi Domini esse simpliciter infinitum. Hanc Anselmi dodrinam ap-
probat et .sec^itur S. Bonaventura in 3. 'dist* 13. art. 1. qua^st. 2. arg. 3. sic 
in suam assertionem arguens : Tanta estgrath , quantum est meritum proce-
dens ex ípsa. Sed meritum Christi f t ú t infinitum ^ quianullatenus potest exhaw Nota. 
r i r i , et suffedsset infinltis millihus hominum , sicut dicit Anselmus, Ergo g ra - ístaz D i v i Bo-
tia , per quam meruit , videtur habere immensitatemé A d qubd responder quod naventura: au-
infinitas meriti consurgit ex unione illius animee ad personam divinam, oh quam ¿lontates col-
unionem n'>n tantum homo , sed etiam Deus mereri dicitur , propter quod me- locandíe sunt% 
ri tum i.lud est infinitum non ratione gratice creata in se,, sed ratione infinita ppstcommenta-
dignitatis persona. Unde et hoc vul t Anselmus dkere , cum dicit quód oportue- tionem tocius 
r i t illum qui satisfacere posset, esse Deum et hominem, Et denique in conclu- contextos capí-, 
sione : Quantum ad ejfeóium similiter improportionabiliter exceditgratia Christi, tis. 
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^2-o Líber I I . S, Anselmi, Cnr Deus Homo, 
quia propter hoc qubd Ule homo erat Dei FUius , meritum i l l tm pensatur secun-
dum dignitatem iilius persona , i qua exit opus : et propterea meritum passio-
7jzs suee in infinitum excedit mérito, passionurn nostrarum : et ob hoc quoci Deus 
erat ^ mors ejus pensatafuit á Deo quantus erat Ule, qui moriebatur.'Et ideo 
quantum ad suffcientiam , si infínita millia hominum essent reatu originali ads-
t r i ó l a , per iilius passionis effeélumpotuissent esse liberata. 
" 3 Anselm. Quid , si iterum t ibi dicetur & c , Innumerabilía crimina sunt i n -
numerabilia quoque infinita secundum rationem oííensíE Dei . Quo pacto una so­
la mors , tametsi infinita; aestimabilitatis , in statera potest omnia i l la infinita 
superare ? Hoc est quod explicat Author promovendo idem exemplum. Si ite­
rum' , aitad Bosonem , t ib i diceretur : aut omnia peccata mundi venient snper 
t e , id est, autreuseris omnium mundi peccatorum, ita ut omnia imputanda 
t i b i s int , si Christum non interfeceris ; aut si i l lum occidas , hoc solum pec-
catum t ib i imputabitur : quid tune íaceres ? Respondet Anselmus in persona 
Bosonis , incunctantér priús eligí deberé , aut minus esse fugienda omnia hu-
jus mundi , p re té r i t a , prsesentia , futura, immó et quae cogítari possunt alia 
peccata , quam illud solum sacrilegium quod in occidendo, quinimo et in 
levissimé percutiendo Christum Dominum commiteretur, Et cur , i nqu i t , talis 
facienda prsíerentia , cüm omnia peccata contra Deum sint , et consequenter 
contra ipsum Christum ? Quia ingens , ait , discrimen inter peccata commisa 
contra Deum , sed non tangentia tadu reali Deum , aut ullam Dei personam, 
et crimen perpetratum contra Deum et tangens reali tactu divinam personam, 
quatenus secum unitam hypostaticé habens humanitatem. Ncmpe aliud est ofFen-
dere Deum tantúm moraliter ; aliud , ipsam Dei personam physicé ladere in 
sua propria persona assumpta natura. Máximum in hoc est discrimen. Sicut má­
ximum est in eo quod quis Kegcm suum oífendat, ipsi obedire nolendo, qiian-
tumvis príEsenti ac pr^cipienti , et in eo quod praster inobedientiam ipsum Ke-
gem percutiat, ac multo magis si perimat. Universi judicabunt sine ullo du-
bio , quod percussione, et máxime internecione, majori incomparabilitér afíici-
tur injuria Kex , quám sola inobedientiá , magna quantumvis. 

5 Anselm. Bene respondes & € . Habemus ergo tauquam certum et apertissi-
mum , inquit Anselmus , omnem possibileiti peccatorum multitudinem extra 
personam D e i , hoc est, non physicé in ipsa Dei persona ratione humanitatis 
assumptae commissorum , violationi vita: corporalis hominis Dei non posse com­
paran. Sed quantum erit bonum , cujus interemptio est tam mala? Si existen-
tia iilius vitse tam bona est, quám mala est cjus desmidió : Cum destructio 
pejor sit ómnibus aliis extra personam D e i , modo explicato, possibilibus pee-
catis , majus ergo bonum est illa vita ut talis persona: est, quám mala pos­
sunt esse cutera omnia , ctiamsi infinita numero essent, peccata. Nunc sic , ait: 
Sed peccata tantum sunt odibilia , quantum mala sunt; et i l la vita Dei ho­
minis tantum amabilis , quantum bona. Sequitur ergo quod vita i l la magis 
amabilis sit , quám sint odibilia universa , tametsi infinita numero essent, 
peccata. 

6 Anselm. Putas ne tantum honum, tam amabile posse sufficere ad solven-
dum quod debetur pro peccatis totius mundi ? Nunquid tantum bonum , tam 
amabile , superexcedens omne , etiam possibile , peccatum , non erit sufficicns 
solutio pro ómnibus peccatis hominum , quantumvis aggraventur et mul t ip l i -
centur ? Erit utique, securus affirmat Anselmus , et plusquam sufficiens in infi­
nitum. Nam si in infinitum excedit, ut didum est, omnium hominum, etiam 
possibilia , peccata, ipsius nempe bonitatis et amabilitatis íácta comparationc 
cum peccatorum malitia et odibilitate ; juxta hunc excessum erit i l la vita suf­
ficiens solutio , et adhuc magis in infinitum. Patet ergo quod si hasc vita tam 
bona % tam pretiosa detur pro peccatis totius mundi , non solum sufficiens so-

lu-
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Iiitío atquc satisfazlo c r í t , sed etiam omnia peccata conjunda superet, et in 
infinitum superabundet. Igitur si daré vitam pro totius mundi peccatis, et morí 
pro i l l is non dií íerunt; sequitur quod sicut datio hujus tam bona: et amabilis 
vitas prasvalet cundís hominum peccatis, ita mortís ádniissío voluntaria supe­
rat universa hominum crimina et peccata. Talis fuic Christi Domini mors 
.nobis íidelibus , qui mortuum , sepultum , et resurredum Christum credimus. 
Talis ergo a nobis ostenditur esse credibilis et necessaria omnino ad satisfa-
ciendum ex strida justitia pro peccatis , ut infideles nobis credant. 

7 Sed qui fieri potest, inquks , ut unum infinitum excedat alíud ; et dato 
quod unum excedat, quo padotot infinita , quoc crimina sunt ? Facilis est et 
palmaris responsio. Eum ad inodum quo adamans excedit in precio innúmera^ 
biles , immo et infinitos lapides communes atque despedos : e t , si adamans 
esset infinitae magnitudinis, in infinitum absdubio excelieret pretio eosdem com* 
muñes lapides , etiamsi essent ínfiniti. 

8 Scotus , qui audit subtilis Dodor > fateri noluit ¡nerita aut satisfactionem 
Christi Domini esse pretil in f in i t i , sed undique finitam esse dixi t . Argumenta 
ejus ubique circunferuntur á Theologis Scholse ; signanter et magis ex proposito 
ab Emin. Cajecano in commenc. sup. 3. part. qusest. 1. art. 2. Quare opus non 
est , immo supervacaneum toties adum agere \ hoc est, argumenta Scoti i te-
rum á nobis produci et solvi. Prgesertim cúm ipse docftrinam , aut rationes auc 
exempla S. Anselmi directe non impugnet. Non dubito quin rcferendo opinio-
nem quorumdam dicentium meritum Christi Domini quadam infinitudine prop-
ter divinas persona dignitatem potitum fuisse , atque ex eadem ratione opera^ 
tiones Christi Domini et morcem pro peccatis infinicis suífecisse, subjungit in 
coníirmationem illius sententiae dodrinam á S. Anselmo traditam in praesenti 
capite. A t argumenta et impugnationes dir igi t adversus Authores illius opinior-
nis , ñeque arma se in Anselmum verteré dicir. Quod signum est reverencias. • 

5? Sed ad meritum et operationes Christi quod attinet, considerandum est, 
concurrcre aliam rationem valde diversam ab ea quas in meritis est et opera-
tionibus nudse creaturas. Nam persona Christi Domini non ideo est bona et 
amabilis quia Deus il lam velit aut diligat j sed á se bona et amabilis est, s i ­
cut Deus ipse : est enim verus Deus et increata persona. Unde intrinsecus et i 
se habet unde acceptetur a Deo in infinitum et pro infinitis , si Deo semetipsam 
ofterat et tradat. Revera ita fuic. A i t enim Apostolus : V i r i dlligite uxores 
v est ras , sicut et Christus dilexit Ecclesiam , et seipsum tradidit pro ea , ut / / -
h m sa,í¿iificaret, Itaque verissimum est, quod concludit noster Anselmus, obla-
tionem sciücet et dationem voluntariam vl tx Christi Domini seu, quod ídem 
est, acceptionem mortis á Christo Domino de manu impiorum , solutionem 
non modo sufficientissimam pro totius mundi fuisse peccatis, sed et super­
abundare ultra et ultra in infinitum. Itaque patet sententiam ejus firmissimam 
esse, satisfadionem Christi esse simpliciter infinitam ; siquidem vitam corporis 
Christi Domini dicit bonam et amabilem esse incomparabilirér magis quám ma­
la et odibilia sunt omnia peccata , licet essent numero infinita, quorum quod-
l ibe t , si grave fuerit , est secundum mentem ipsius Authoris , ut supra didum 
est, infinité malum et odibile in ratione oftensas Dei. "* Éadem fuit D i v i Tho - ^ Nota^ 
mas sententia in 3. part. quaest. 48. art. 2 . ad 3. ajentis, Quód digmtas carnis Híc sunt ínse-
Christi non est astimanda solüm secundum carnis naturam , sed secundum per- rendí textíis 
sonatn assumentem , in quantum scilicet erat caro D e i , ex quo hahebat dignitd- supra positi D . 
tem infinitam, Magister sent. nihi l circa finitudinem aut iniinitudincm meriti vel Bonáv. 
satisfactionis Christi D. quaerit, ñeque tangit» 
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^Sa Liber I I . S* A n s t l m i , cur Deus homo* 

C A P Ü T X V . 
Quomodo dehat mors eadem etiam peccata eum perimentíum» 

Boso. 
T A essede ómnibus peccatis, qux personam De i non tangunt , constar.-

Sed nunc video aliud quaerendum. Nam si tam malum est eum occide-
re , quám bona est vita ejus j quomodo potest mors ejus superare el deie-
re peccata eorum , qul eüm occiderunt í A u t si alicujus eorum peccatuni 
delet j quomodo potest aliorum quoque hotninum aliquod delere \ Cred i -
mus enim, quia et mul t i ex i l l is salvati sunt > et innumerabiles a i i i . n o n 

I . Cor. ^ 8. ^ ^alvantur. Ans. Hanc quscstionem solvit Apostolus, qui d ix i t , quia si cogno-
^vissent ^ nunquam Dominum gloriad crucifixissent. Tantum namque ditfe-
runt scienter fadum peccatum et quod per ignorantiam fit , ut maium, 
quod nunquam faceré possent pro nimietate sua , si cognosceretur, ven ía ­
le s i t , quia ignoranter fadum est. D e ü m enim occidere nuüus homo 
unquam , scienter saltem , velle posset : et ideo qui i i l u m occiderunt 
ígnorantér , non in i l l ud infinitum peccatum , cui nullá alia comparari 
possunt peccata , proruetunt. N a m non consideravimus ejus magni tud^ 
nem , ad videndum quám bona esset vita i l la , secundum hoc quod igno­
ranter fadum est 5 sed quasi scienter fietet , quod nec unquam fecit ai-i-
quis , nec faceré potuit . Bos. Rationabiliter inseremptores Chr is t i ad ve-

iy niam peccati sui pertingere potuisse monstrasti*. Ans. Quid jam quaeris 
' amplius ? Ecce jam vides quomodo rationabilis necessitas ostendat ex ho-

minibus perficiendam esse supemam Civi ' ta tem, nec hoc posse fíeri, nisí 
per remissionem peccatorum , quam homo nuilus habere potest , nisi per 
hominem, qui idem ipse sit Deus , atque sua morte homines pec-
catores Deo reconciliet. Ape r t é igi tur invenimus C h r i s t u m , quem Deum 
et hominem confitemur , esse mortuum propter nos: hoc autem absque 
tomni dubietate cognito , c u n d a , qui£ ipse d i c i t , certa esse , quoniam 
Deus men t id nequit , et sapienter esse fada -, qua; facít , dubitandum 
non est, quamvis eorum ra t ío non intell igatur á nobis. Bos, Verum est 
quod dicis : nec aliquatenus , qüod d ix i t esse ve rum, aut quod fecit, r a ­
tionabiliter esse fadum , dubito. Sed hoc postulo, ut quod quasi non de­
beré aut non posse fieri videtur infidelibus , in fide Christiana hoc m i h i 
qua ratione fieri debeat, aut possit, aperias : non ut me in fide confirmes, 
sed ut confirmatum veritatis ipsius intelle¿tu ixtifices» 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X V * 
Boso, I ta esse de ómnibus peccatis , quae personam Dei noñ tangunt > constat. 

Sed nunc video aliud quarendum &c* 
1X quaestionibus alise nascuntur quaestionesé Quapropter sicut in cap. 

^ antee, ex infinitudine peccati ab Authore in persona Bosonis ex-
citata quaestio fuit de prsevalentia mortis et satisíaclionis Christi Domini super 
omnia hominum peccata; ita et nunc ex ib i didis alíam qusestionem movet. 
Si tam malum est, occidere Christum Dominum quám bona est vita ejus; 
sequi videtur mortem ipsius delere ac superare non potuisse peccata eorum qui 
ípsum occiderunt. Tum quia didum est quód tam mala ejus est interemptio, 
quám bona est ejus corporalis vita. Ergo quodliber eorum, qui ad ocejden-
dum Christum convenerunt et consenserunt, crimen tam infinité malum com-
miserunt. Igitur quodlibet ex ill is peccatis par erat in malitia bonitati vira: 
humanitatis Christi. Oblatio itaque et datio illius vitae po te r i t , ut summum, 
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satlsfacere pro uno ex l i l is criminibus j sed non vidctur posse cunda superare^ 
i ta ut solutio major s i t , quám fuerit debitum. 

2 Anselm. Hanc qucesthnem solvit Apostolus &c, Hxc difficultas , ait j ex 
Apostoli doctrina solvitur , dicentis ad Corinth. 1. cap. 2* Si cognovissent^ 
nunquam Dominum gloria crucifixissent. Unde patet illos homines non scien-
t e r , sed per ignorantiam , homincm Deum occídisse. Immensa distantia est 
ínter hanc necem íactam per ignorantiam et eamdem iáctam cum cognitione de 
vera divinitate iilius hominis. Ignorantia feci t , ut malum quod sub hac ratio­
ne , id est , quatenus occissio , non simplicis hominis , sed hominis Dei fuit, 
nunquam perpetrare valerent, quoniam nec velle possent j íacium tamen ab 
ipsis fuerit :• at non sub ea ipsis incógnita ratione , sed quod ad eorum attinct 
cognitionem , perinde ac si non Deus , sed homo tantummodo fuerit. Propter 
hanc itaque ignorantiam peccatum il lud 5 quamvis gravissimum , quasi leve 
ait Anselmus , in comparatione aiterius , quod , cognita Christi divinitate > fie-
reí , si hoc tamen esse possibile , réputatur. Cum hoc enim cutera crimina ne*< 
queunt comparan. Si in ant. cap. consideratum fuit quam mala esset hominis 
L>LI occissio ut per hoc intelligeretur quám bona esset vita , cujus tam mala 
est interemptio j hsc. consideratio non de occissione facta ignorantér processitj, 
sed de scienter patrata. Hoc modo nullus unquam Deicidium feci t , sed nec fa­
ceré potuit. Et cur non potuit ? Primo, quia nemo ignorare potest verum Deum 
essentialitér esse immortalem ; et nemo velle , saltem efficacitér , potest quod 
absolute impossibile putat. Secundo , quia ñeque ignorare valet esse quoque 
Omnipotentem , aut saltem omni creatura potentiorem* Unde etiamsi sciret 
i l lum fadum esse hominem et nobis similem , non judicare nequiret , seípsum 
ita defenderé posse per suam divinitatem , ut absolute impossibile esset non 
solum i l lum superare , sed et quidpiam agere contra i l lum , ni forsan volun-
tar ié penitús et sponté ipse permitteret. Sed quis, tametsi de hac permissione 
non dubitaret, agere ausus esset adversus i l lum , ut percuteret, ut interimeret? 
Ter t io , quia nullus homo , saltem in hujus soeculi v i ta , suum Deum odisse 
odio directo ac íbrmali potis est. Quartó, quia nemo invenitur, qui naturse im-
pulsu necessario in suam beatitudinem non íeratur , et qui ignoret illam nisi 
á Deo obtinere non posse , tametsi non omnes illam in ipso Deo duntaxat esse 
cognoscant. Quintó denique, quia nullus est qui eodem natura Ímpetu suam ip­
sius conservationem non amet, et qui nesciat quod sine Deo conservan abso­
lute non possit. Unde S. Thomas in í . part. qua;st. 60. art. 5. a i t , quod natu-
ra l i dikciione etiam Angelus et homo plus et principaliüs di i igi t Deum quám 
seipsum : alioquin si naturaliter plus seipsum diligeret, quam Deum , sequére-
tur quod naturalis dileftio .esset perversa , et quod non perficeretur per chari* 
tatem ^ sed destrueretur* • ' 

3 Verumtamen dices, S. Dodorem in > part. quáest. 47. art. 5. ubi ex 
proposito quasrit, utrum Christi persecutores eum cognoverint, contra Ansel-
mum suam fecisse resolutionem. A i t quippe in corp. art. postquam Apostoli 
verba ab Anselmo citata ponit : Sciendum tamen , quód eorum ignorantia non. 
excusaü¿* t a crimine : quia erat quodammodo ignorantia ajfettata: lidebant 
enim evidentia signa divinitatis ipsius : sed ex'odio et invidia Christi , ea per-
v e r t e b a n t e t verbis ejus, quibus se Del Filium fatebatur, credere noluerunt* 
Et in art. seq. resolvit hoc peccatum gravissimum íxmst tum ex genere peccati, 
tum ex malitia voluntatis. Traditque pro argumento sed contra, verba Chry-
soscomi ajentis : Quantum ad veritatem excesserunt mensuram patrum su^n.mi 
i l l i enim occiderunt homines , ist i Deum crucifixerunt. Alia insuper verba s i -
milla tradit in 1. arg. art. 5. et in resp. ad ipsum ex SS. HIeronimo et Beda^ 
quae idem probant , Judaeos scilicet magis instrudos, veluti Sacerdotes , Scri-n 
bas, ac Pharisseos, cognovisse Christum esse Filium Dei. 
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Liher I I . S. Anselmi , sur Deus homo, 
4 Respondeo ex ipso S. Doctore eadem respons. ad cit. TÍ arg. ignorantiam 

illos non excusasse á crimine occidendi, imprimis hominem innocentissimum. 
Ipse quippe Judex pro Tribunaii Pilatus, nullam dixi t se in Christo causam 
invenire. Deinde ignorantiam eos meque excusare á crimine interimendi homi­
nem SanóHssimum , opera íácientem et prodigia , qnx nemo alius fecit. Unde 
ipse Dominus in Evang. Joan. cap. 5.aít : Si opera non fecissem in eis , quts 
nemo dius fecit , peccatum non haberent. Et rursus in eod. cap. S i non venissem 
et locutus fuissem eis, peccatum non haberent-. nunc autem excusationem non habent 
de peccato suo. Postremo, ignorantiam eos non excusare á crimine od i i et i n -
vidise , ñeque a crimine non attendendi et expendendi oculo s i m p ü c i , vel sin­
cero , verba , adiones et miracula Christi Domini et diligenter scrutandi Sa­
cras Scripturas, testimonium dantes, quód ille esset veré Christus. Eos tamen 
a jo , ignorantiam excusare á crimine Deicidii íbrmalis et expressi : videlicet, 
Deic idi i cui prgeceserit cognitio divinitatis. Vide Silv, in 3. part. cpxxst. 47» 
art. 6. quia licet il lum hominem esse Messiam credere debuerint, atque pro-
inde crimine infidelitatis gravissimo deliquerint, non cognoverunt , cognitio-
ne intelligentiít aut scientice i l lum hominem esse verum et naturalem f i l ium Dei, 
verumque Deum. Scimus S. Apostolum Thomam post resurredionem Chrisú 
aliud vidisse in eo , videlicet humanitatem , aliud credidisse , nimirum diyi-^ 
nitatem. Quid ergo m i r i , quód qui ñeque hominem sandum , ñeque Prophe-
tam missum á Deo , ñeque Messiam illum credebant, tametsi et in hoc culpa-
biles nimis , divinitatcm ejus non agnoverint , non intellexerint? Certé beatis-
simus Apostolus Petrus , ut scriptum est in A d i b . Apost. cap. 3. dixit : E t 
nunc seto fratres , quia per ignorantiam fecistis , sicut et principes vestri. Sed 
audiamus S. Thomam in praedida responsione. , inquit , potest res-
nponderi , , quod cognoverunt eum esse Filium Dei , non per naturam, sed per 
nexcellentiam gratia singularis, Possumus tamen dkere quód etiam verum Dei 
i tF i l ium cognovisse dicuntur , quia evidentia signa hujus rei habebant, quibus 
-)•) tamen assentire, propter odium et invidiam , noluerunt, ut emn cognosce-
vrent esse Filium Dei. Nihilominus cúm haec ignorantia talis fuerit , ut si ipsa 
non in esset, nequáquam tale peccatum perpetravissent, sicut minuit volunta-
rium , ita i l lud peccatum minuit. Lege ipsum S. D o d . 1. 2. quasst. 76. art. 3. 
et 4. Itaque talis ignorantia , ut ib i pariter d i c i t , non totaliter excusat á 
peccato : quOniam ipse qui delinquit, illam ignorantiam indiredé vult. Sed 
quicquid sit de excusatione in hoc ultimo et iórmali sensu , certum est sum-
mam esse distantiam inter occissionem hominis Dei, fadam per ignorantiam, et 
occissionem scicnter fadam (si íieri posset) Dei, etiam in quantum hominis.Et hinc 
recedere nequeo, quin notem opus imperfedum unde Chrysostomi verba desumpta 
mmt,jam convenire inter sapientes criticos,opus non esse illius S^Dodoris.Lege nos-
rtuai eruditiss. et exadiss. Remigium Ceiller, Monac. Cong. Lothar. S .Vi t ton i i . 

5 Prasfata Anselmi" doctrina utitur S. Bonaventura , et arguendo et respon-
dendo , in 3. dist. 19. art. 1. quaest. 2. E t si tu objicias, quód quantitastrans-
gressionis eorum aquabatur quantitati satisfaflionis, dicendum quód excusaban-
tur per ignorantiam , sicut dicit Anselmus. Si enim cognovissent, nunquam 
Dominum gloria crucifixissent. Aliter potest d i c i , quód nunquam i l l i crucifixo-
res ex tam mala volúntate Christum occidebmt , quam bona volúntate Chris­
tus passionem sustinebat : et ideo longe potentior erat passio Christi ad ratisfa-
eiendum , quám esset illorum culpa ad obligandum. 

6 Anselm. Quid jam quaris amplius} &'c.Expedlta. objedionc contra sufíicien-
tiam et superexcellentiam satisfactionis Christi Domini interrogar Anselmus 
Bosonem , quid amplius quasrat. Ut autem melius appareat quid restet quseren-
dum, breviter resumir Author quasprincipalitér hucusque determinata sunt. Chris­
to sic ger rationum semel inveato ; cece pariter pr©batum , cunda qux ipse 
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Christus nos docuk , qnas ipse d i x i t , ec qux scripta iq ^uaruoi: Evaiigelils 
sunt ( quamvis non omnia , quas feci t , fuerint scripta , ut Joan, dicic) esss 
cert issíma: quoniam Deus mentiri nequit. Similitcr verum est ac patee i l la 
omnia esse fada sapienter , quamquam eorum rationem vel non inceliigamus, 
.vel penitüs ignoremus : quia nihil nisi sapienter disponere aut faceré Deus 
potest. 

7 Boso. Verum est quod dicis & c . A d memoriam quoque reducít Anselmns 
quod in duobus primis capp. l ib . i . j a m dixerat, duas scilicer. el fuisse causas, 
cur hoc opus de Incarnatione, car hanc qusestioncm , non per Scripturse au^ 
¿toritatem, sed vía rationis aggresus fueHt í primam, docere fídeleS de nostra 
fide rationes circa hoc sacratissimum mysterium, ipsorumque juvare inteiligen^ 
tiam , cosque sic admodum letificare : Secundarn , ut iníideiibus putantibus 
Incarnationem aut esse impossibilcm , aut íieri non débete , quoniam hoc ipsís 
videtur irrationale , et penitus otiosüm , clim niillá fuerit necessitas, probarec 
et suaderec , valde rationabiliter , sapienter , et ex justitise distri t ls nccesúu te 
fuisse decretam á Deo et executioni mandatam. 

C A P U T . X V I . 
Qualher Deus de mussa peccatrice assumpsit homineñi sine peccato : et d t 

salvatione Ada et E v a . 
|Uapropter , sicut eorum , qux supra di ¿la sunt , rationem aperuistiV 

sic peto ut eorum 7 quas sum adhuc quesiturus , rationem ostendas* 
Primum , sci l icet , qualiter de massa peccatrice , i d est, de huma­

no genere , quod totum infe£tum erat peccato , hominem sine peccatOj 
quast azymum de fermentato, Deus assumpsit. N a m ileet ipsa hominis 
ejusdem conceptio sit munda et absque carnalis deledationis peccato; Vir-^ 
go tamen ipsa, unde assumptus est , est in iniquitaribus concepta , et i n 
peccatis concepít eam mater ejus , et cum original i peccato nata esr, quo-

2 niam et ipsa in Adam p e c c a v í t , in quo omnes peccaverunr. Ans, Post-
quam constat hominem i l lum esse Deum , et peccatorum reconciliatorenij 
dubium non est eum omninó sine peccato esse t hoc autem esse non valet, 

3 nisi absque peccato de massa peccatrice sit assumptus. Qua vero r a t í o n c 
sapientia D e i hoc fec i t , si non possumus intelligere , non debemus m i r a -
xih sed cum veneratione tolerare a l íquid esse in secretis tanta; reí , quod 
ignoremus. Quippe mirabil iüs Deus restauravlt humanam naturam , q u á m 
instauravit : aequaüter enim utrumque Deo facile est 3 sed homo antequam 
esset, non peccavit ut fieri non deberet. Postquam vero fa¿>us est , pec-¿ 
cando meruit , ut quod ct ad quod fattus erat , perderet : quamvis noa 
perdiderit omninó quod faítus erat , ut esset, qu i puniretur, aut cui Deus 
misereretur. Neut rum enim horum fieri posset ? si in n ih i lum redadus 
esset. Tanto ergo mirabi l iüs Deus i l lum restituir , quám instituit , q u a n t ó 
hoc de peccatore contra meritum , i l l u m non de peccatore, nec contra 

5 meritum fecit. Quantum etiam est Deum et hominem sic in unum conven 
ñi re T ut servara integritate utriusque naturas idem sit homo qui Deus* 
Quis ergo praesumat vel cogitare , quod humanus intelledus valeat pe-' 

/ netrare q u á m sapienter , quám mirabi l i tér tam inscrutabile opus f adun i 
0 sit? -So/. Assentior quia nullus homo potest in hac vita tantum secretum 

peni tüs aperíre : nec peto ut facias , quod nullus homo faceré potest \ sed 
tantum, quantum potes. Plus enim persuadebis altiores in hac re r a t i o ­
nes latere 7 si aliquam te monstraver ís videre , c^uám si te nullam in éa 
rationem intelligere , n i h i l d ícendo , probaveris. Ans. Video meab im-; 
portunitate tua non posse l i b e r a r i : sed si aliquateniis potero qnod pos-í 
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tulas ostendcre T gratias agamus Deo. Si vero non potcro ^ sufficiant ea, 
quaJ supra probata sunt. Cum enim constar Deum homincm fieri oporte-
re> dubium non est , sapienriam et potentiam i l l i non deesse , lít hoc sinc 

y peccato fiar. Bos. Sic libentér accipio. Ans. Opor tui t utique ut i l la re-
demptio , quám Christus fecit , prodesset nota solüm íllis , qui eo tempe­
re fuerunt, sed et aliis. Sit enim Rex aliquis , cui totus populus suse cn -
Jusdam Civi ta t í s sic peccavit , excepto uno solo, qu i tamen est de i l l o rum 
genere, ut nulluseorum faceré possit , unde mortis damnationem evadat: 
lile autem, qui solus est innocens , tantam apud Regem habeat gratian^ 
ut possit 5 et tantam dileftionem erga reos, ut velit omnes, qui credenc 
suo consilio , reconciliare quodam servitio, ipsi Regi valde placituro, quod 
fadturus est die , secundum voluntatis Regis statuto. Et quoniam non om-
Oes possunt , qu i reconciliandi sunt , ad diem il lam convenire : concedit 
Rex proprer magnitudinem servit i i i l l ius , ut quicunque vel ante vel post 
diem il lam , confessi fuerint se velle per i l l ud opus , quod ea die fiet, 
Veniam impetrare, et ad paftum i b i constitutum accederé , ab omni cu l ­
pa sint absoluti p r e t é r i t a : et si contigerit ut post hanc veniam iterum 
peccent , si digne satisfácete et corr ig i deinceps voluerint , per ejusdcm 
p a d i efficaciam, iterum veniam recipiant : sic tamen ut nullus palatium 
ejus ingrediatur , doñee faftum sit hoc , unde culpa: relaxenrur. Secundum 
hanc similitudinem , quoniam non potuerunt omnes homines , qui sal-
vandi erant, presentes esse , quando redemptionem il lam Christus fecit; 
tanta fuit vis in ejus morte , ut etiam in absentes , vel loco , vel tempo-

I Q r c , ejus protendatur cffedus, Quod autem non solüm prcEsenribus prodes-
se debeat , hinc facilé cognoscitur, quia non tot presentes esse ejus mor-
ti potuerunt, quot ad superníc Civltatis construdionem necessari sunt; 
etiamsi omnes , qui ejusdem mortis tempore ubicunque erant , ad i l lam 
redemptionem admittentur. Plures enim sunt dxmones, quám ,de quibusres-

I Itauranduscst numerus eorum,ea die viverent homines. Nec credendum est, 
ex quo fadus est homo , u l lum tempus fuisse , quo mundus iste cum crea-
turis , qu£E fadae sunt ad usus hominum , sic vacuus fuisset , ut nullus 
esset in i l l o ex humano genere ad hoc pertinens, propter quod fadus esc 
homo. Vidc tur enim. inconveniens quod Deus vel uno momento permise-
r i t humanum gemas , et ea quse fecit propter usum eorum , de quibus su­
perna Civitas perficienda est , quasi frustra extitisse. Nam aliquatenus in 
vanum esse viderentur ^ quandiu non ad hoc , propter quod máxime fa-
da essent , viderentur subsistere. Bos* Congruenti ratione , et cui n i h i l 
repugnare videtur , monstras nullum unquam tempus fuisse , ex quo fa­
dus est homo , absque aliquo , qu i ad eam pertineret ( sinc qua fadus 
esset vané omnis h o m o ) reconciliationem : quod non solüm conveniens, 
sed e t íam necessarium esse possumus concludere. Si enim convenient iüs et 
ra t ionabi l iüs est hoc , quám aliquando nullum fuisse , de quo intentio 
D e i , qua hominem fec i t , perficeretur j nec est al iquid , quod huic ob-
viet ratione :. necesse est semper aliquem ad praedidídam reconciliationem 
pertinentem fuisse. l inde Adam et Evam ad i l lam pertinuisse redemptio­
nem dubitandum non est 5 quamvis hoc audoritas divina aper té non p ro -

I 2nuntiet. Ans, Incredibile quoque videtur , quando Deus illos fecit , et 
proposuit immutabi l i té r faceré de i l l is omnes homines , quos ad coeles-
tem Civitatem assumpturus erat , quód illos dúos ab hoc excluserit p ro­
posito. Bos. Immó illos máxime ad hoc fecisse credi debet , ut essent de 

1 í¡HUis, propter quos f a d i sunt. Ans. Bene consideras. Ñ u l l a tamen anima 
ante 
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ante mortem C h r í s d Paradisum coelestem ingredi potuit > sicut supra d i -
xi de Regis palatio. Bos. Sic tenemus. Ans. Vi rgo autcm i l la , de qua 
ale homo assumptus est, de quo ioquimur , fuic de i l l i s , qu i ante N a t i -
vitatem ejns per eum mundati sunt á peccaris; ec in ejus ipsa mundi t í a 

^ I d e i l la assumptüs est. Bos. Placet mih i muluim quod dicis 5 n i s i , c ú m 
ipse debeat á seipso habere munditiam , videtur eam habere á matreree 

^^•non per se mandas esse , sed per i l lam. Añ's\ N o n ita est. Sed quoniam 
matris manditia , per qaam mandas est, non íai t nisi ab i l l o , ipse qaoqac 
per seipsam et á se mandas fuir. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X V L 
Quapropter sicut earum , qua supra. á m a sunt , railonem aperuisti : sic peto 

ut earum , quá sum adhuc qugsiturus , rationem ostsndas & c . 
1 ~| ísdem de causis , quibus ea quse 111 cap. próximo numerara sunt,' A u -

_3_ chór qusesivk , ec rationem aperiendo determinavit , mine prosc-r 
quitar quaréttdo alia quse restañe , quorum rationem redditurus est. i n hoc 
cap. primuni qtíaefítlilr , quomodo Deas tecerk hominem , id est , naturaru 
humanam , sine iníectione peccati originalis , concupiscentiíe rebellis , aliarurn 
que perversaruna inclinacionum , seu ad malum inclinantíum , de massa atque 
stirpe Ada?. De hac énim Deum nacuram humanam assumpsisse probatum fuic 
in hiij. l i b . cap. 8. sicut etiam fuiste congrnurn ut de iaernina , ec quidem V i r -
gine , absque semine v i r i conciper^tur et assumeretur illa caro. Ac cüm om-
nes , ut inquit Apostolus , in Adam peccaverint ( assero tamen Virginem M a -
riain sine peccato originali fuisse conceptam } necessariutn omriTno videtur ut 
toca cum ipso Adamo natura corruerit ec infeda ílierit , atque adeo secum 
ubique ad omnes sui personas aut individua suammec infectionem ferat, et per 
eam inficlantur , nisi aliqua exceptio possibili^ 'adstruacar. Probandum esc er-
go qualiter Chriscus Dominus ab isca naturse iníed:ione íueric exemptus. De 
hoc a l i b i , seu alio tempore scribere peculiarem cractacum , in animo gerere, 
dum hos libros scriberec , exprimic infra in fine videücec cap. 17. Deo pla-
cuit ut i l lum reipsa exararec, qualem proximé pose hos , quos prse manibus 
habemus , libros reperies. Ratio nihilominus, híc reddita, per se sola suffi-
cic : ut i l lam sufíicientem esse Author ipse in pra^fatione et cap. i ^ , i l l ius 
ejusdem tradatus recognoscit. Ego vero , cúm de peccatis agitur, nolo, ut cum 
D . Augus. l i b . de nat. et grac. loquar, propcer reverenciam Dómini , de V i r -
gine Macre habere sermonem. PraeCerquamquod me legicimé defensurum imma-
culacam Deigenécricis Conceptionem solemnitér aliquando jura v i . Sunt quoque 
super i d varia Sedis Apostolice decreta , quse etiam ex auóíioritate Conci l i i 
Tridentini servanda sunt. Itaque pie credo , tametsi non tanquam dogma í i -
d e i , atque sub eodem sensu paratus sum defenderé Virginem Matrem sine 
macula peccati originalis fuisse conceptam. Unde dificultas á nostro híc A u -
thore proposita circa Conceptionem Christi D . transíbrenda a nobis est ad scir-
pem , massamque nacurse Adse : nolumusque experiri quas fueric ipsius mens circa 
Conceptionem Sancissime Christi Macris. 

2 Auselm. Postqímm constat hom'mem illum esse Deum & c , Quescioni de 
Christo Domino Anselmus respondet, quód cúm jam ex prsecedentibus cons-
•tet i l lum hominem , Christum scilicet , Deum esse , ec peccatorum reconci-
liatorem , dubium nullum fuerit eum caruisse tam actuali quám originali pec­
cato. Omnís quippe macula peccati cum divinicate pugnar , quándoquidem esc 
sanclitas ipsa : Ergo necesse est uc á natura humana , cui tám incime unita 
est, ut una et éadem sit utriusque háturse persona , omnem omnino immnndi-
tiam excludat , id esc, nullam ñeque uno acornó tem'poris seu momenco coexis-
cere in i l la unióne permiccat. Praeterea , reconciliatéi: peccatorum esse nequir 
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qui placídus , jucundus charusque Dco non fücrit. Christus autem Dominus i n 
natura humana est reconciliaior peccatorum. Necesse est igkur ut etiam in 
natura humana fuerit placídus , jucundus , charusque Deo. i^orró peccator po-
tíüs displicet Deo , odibilisque ipsi est, et rcipsa odio habecur, si simplici-
tér , i d est 3 macula peccati mortiíeri sit peccator. Non itaque Christus D . po-
tuit esse peccator simpliciter et reconciliator. 

3 Qua vero ratione sapientia Dei & € . Si autem introspiccre nequimus quo 
modo id iccerit sapientia Dei , non propterea de hoc dubitare debemus , ñe­
que de ignorantia nostra mirari ; sed venerari tantum mysterium , et patien-
ter , iminó et ixtantér tolerare aliquid esse in secretis Dei , quod ignoremus. 
Quippe Deus mirabiliüs restauravit naturam humanam , quam instauravit, seu 
condidit. Si ergo nescimus quomodo Deus de limo teme corpus primi hominis 
íbrmavit i quomodo animam creaverit ex nihilo j quomodo illam corpori na-
turalitér alligaverit ; quid mirúm quod ignoremus ejusdem naturíe humanas res-
taurationem mirabiliorem ? Nihilominus tamen aque potuit Deus unum et aliud 
faceré ; íeque facile utrumque ipsi iuit . Discrimen' se habet ex parte humana: 
naturae, quse antequam í ie re t , nihil habebat dcmeriti , ut á Deo non íieret: ac 
poscquam facLi í u i t , et peccavit, suam demeretur restaurationem , immo et 
indigna íacta íuit , cui proprium esse conserváretur. Reservatum est tamcn á 
Deo , ut maneret subjechim quod vel in perpetuum puniretur , vel cui íieret 
misericordia. Mirabiliüs autem aliquid f i t , repugnante mérito creaturse, quam 
ñeque mérito repugnante , ñeque alio quopiam. Hscc Authoris nostri doctrina 
summum robur accipít ab Ecclesia , quae quotidie in Liturgia dicit : Deus qui 
humana substmtia dignitatem mirabiiiter condidisti et mirabiliüs refurmas-
t i Ó-c. 

4 Sed antequam ultra procedam , noto primum , cjuód juxta Anselmum 
in hís verbis nunc explanatis, divinitas est in Christo sanctitas substantialis 
animíE SUÍE , quippe qux pugnat, ipso Authore judice , cum ornni immundi-
tia etiam peccati originalis, quod absdubio non est peccatum personale , sed 
á natura contrahitur. Lege l ib . de Concep. Vi rg in , et origin. pecc. cap. s j , 
Ergo sicut non est delidum persona sed naturse , ita non pertinebat ad Verbi 
divini personam illud 3 prasocupando humanam naturam assumptam , repeliere, 
wt ne i l lo assumpta humanitas contamincretur , sed spectabat ad ipsius deita-
tem , qux natura per se sanda , immó ipsa sanditas est. Ünde ex eadem ra­
tione dicendurn, personam V e r b i , unde persona etiam divina seu increata est, 
naturam assumptam non sanctifícare , saltem quantum attinet ad impediendum 
peccatum originale , sed solúm unde Deus est. Secundó noto contra P. V á z ­
quez , quám longe S. Anselmum fuisse a negando , Deum aiiter absoluté po-
tuisse humanam reparare naturam : quandoquidem hic palam a i t , utrumque 
Deo «que facile íuisse, instaurare scilicet et restaurare naturam humanam, 
«Aíqualiter , inqui t , utrumque Deo facile f u i t , Ergo ex parte potentia? Dei mi l ­
la íuit diíferentia. Nullam igicur Ansclmus advertit essentialem necessitatem auc 
difícultatetn in restauratione humanas naturas , si ad omnipotentiam D e i , per 
quám ex sola sua benignitate naturam condidit , aciem mentís convertamus. 
Máxima vero dificultas íuit ex parte naturas nostras peccatricis , attenta stricla et 
secundum leges communes justitia Dei. 

5 Quantum etiam est Deum et hominem sic in unum convenire & c . Al i a 
adhuc major est, inqu i t , ratio cur mirabilior Deus fuerit et sit in restaura­
tione , quám in prima conditione humanas naturas. Ncmpe Deus il lam condi­
di t , quin tune assumeret : at cestauravit, assumendo , et ita sibi uniendo, 
ut una eademque persona sit Deus et homo , servata utriusque integritate na­
tura. Quis vel cogitare audebit, mentem humanam introspícere valere quám 
sapientér, quána mirabiiiter fadum sit supremum hoc opus ? Natm , ut inquit 

S. 



Cum Commentariis. 
S. Joan. Damasc. iib. p fiel, orchod. cap. r. Hoclmplaur opus i quod omnhim 
novorum máxime npvüm est, et qtwcl solum novim sub solé : per quod injinitci 
Dei apparuit virtus. Quid enim majus quám Deum fieri hominem ? 

6 Anselnu Oportuit itaque ut illa redemptio , quam Christus f e c i t , prodes­
set non solum illis , qui eo tempore fuerunt & c . Ut Author quadamtenus expli-
cet qua via auc racione origiuaie peccatum Christus Dominios non contraxeric, 
primüm ponit pro firmissiriio fundamento redemptioneni Chrisri Domini pro-
desse debuisse non solüm illis, qui suo tempore vixere , homínibus , sed etiam 
aliis qui vel ante Incamacionem vham duxerunt, vel post ipsam viduri erant 
nsque ad íinem mundi. Ratio est , quia ex eo quod superna Civitas beatorum 
complenda quoque ex hoininibus esc, probatum íüic in cap. ule. Iib. i . et in 
capp. 4. et 5. huj. Iib. necessarlaai fuisse Incarnatioaem , supposira ruina to« 
tius humana natura:, ut illa Cívicas juxta Dei intentionem perheeretur. Perfi­
cienda esc autem de prsdesánatis. Hi non solüm tempore quo Christus mortuus 
est , sed omni cempore á principio mundi usque ad ejus consummacione.n ali-
qui semper extitere , exiscunt, exticurique sunt. Nam inconveniens est, inquic 
Anselmus, quod ullo momenco mundus hic existat absque aliquo ex prsedesti-
natis , propter quos , id esc , usui et commodís illorum á Deo creatus esc. Di*-
cit enim Aposc. ad Corin. 1. cap. 3. Omnia enim vestra sunt, si-ve Paulus, sive 
Apollo , sive Cepbas sive m¿mdus , sive vita , sive mors , sive prasent ía , sive 
fu tura : omnia enim vestra sunt : Vos autem Chrlsti: Christus auter/i Dei, £c ad 
Cor. 2. cap. 4. omnia enim propter vos. Ergo cüm omnes prxdestinaci eledi 
fuerint in Chrisco et prsedescinati in adoptionem füiorum per Jesum Chrístum 
in ipsum , ut aic idem Aposc. . ad Ephes. cap. 1. hinc consequens fie ut nullus 
fuerit unquam , sic , vel íüturus sit homo praxlescinatus , cui Chrisci redemp­
tio et reconciliacio per sanguiuem ejus non prossic. 0??mes quippe in Adam pee-
caverunt. E t sine sanguine nonfit remissio, Quapropttr eciam primi parentes 
Adam etEva erant ex numero praedestinatorum , ec ad illam generalem Chris-
ti reconciliationem pertinebant. De illis iníra cum Autaore recurrec ora­
do. 

7 Ad explicandum hanc generalem omnium hominum comprehensionem in 
Christi Domini per sanguinem suum redempcióne ec reconciliacione , praedes-
tinatorum scilicet quancum ad suíiicientiam , ec efricaciam , reproboírum autenx 
solüm quantum ad sufíicientiam , ucicur Auchor hoc aptissímo exemplo. Sit 
aliquis Rex , quem oifenderic populus cujusdam SUÍE Civicacis , uno homine so­
lo excepto , qui tamen sit de eodem genere , eademque scirpe excerorum. Pos­
sunt quippe illi homines sine* ulla repugnancia cogicari propagati ex único viro 
et única mulicre, quemadmodum tocuin genus humanum ex Adam et Eva. Po-
namus etiam nullum ex illis hominibus reís besa; Majescacis , vel qui peccave-
runt in Regem , faceré posse unde vel ipse vel alii morcis damnationem eva-
daut. Ponamus deinde illum solum innocentem apud Rcírem tantum habere ara-
tix , uc possit, si voluent, illos omnes oftensoics cum Rege reconciliare; ar­
que insuper tantam habere erga eosdem reos dilectionem , ut reipsa velit om­
nes , qui credant suo consilio , reconciliare medio quodam servitio , ipsi Regí 
placituro , quod facturus est die secundum volunratem Regis scacuto. Ponamus 
denique Regem concederé propcer raagnicudinem iilius .servicii, ut quoniam noa 
omnes , qui tali indigenc reconciliacione , ad diem statutum convenire queunt, 
valeat nihilominus ram pro absentibus , quám pro príesentibus, tam pro his qui 
ante illum diem, quám pro illis , qui postea confessi fuerint se velle veniam 
á Rege impetrare per illud opus servirii, quod ea die pro Rege placando fier, 
arque velle se insuper ad paChim ibi constitutum accederé ; valeac , inquam, 
ita ut virtute illius servicii absoluti íiant ab omní culpa pi\T.L-erita, contra ipsum 
Regem commissa : etsi contigerit post istam adeptam veniam, iterum In ipsura 
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deiinquere , iterum etiam atque iterum sine limite per ejusdem padl efiicaciam, 
si tamen corrigi in posterum , ac digné satisíacere voluerint, veniam consequan-
tur. Sed per modum declarationis decreti ipsius Regís additur , nullum ex i l l is 
hominibus Regís palatium ingressurum , doñee opus i l lud tanti servitii , unde 
relaxando sunt culpae , executioni mandetur. 

8 Nunc parabolam appUcando , ex explicando dico , per Regem significari 
Deum j per populum cujusdam Civíratis peccantem in suum Regem significari 
universos homines in Adamo contentos , et in eo non hacientes nisi unum ho­
minem j quemadmodum multi homines morantes in una Civitate unum dunta-
xat constituunt populum ; per i l lum unicum innocentem hominem ilüus C i v i -
tatís significari Christum Dominum non peccantem cum cateris in Adamo, sed 
potiús tantam a p u d Deum gratiam habentem ut omnes cum Deo reconciliare 
potueri t , tantamque charitatem erga reos , ut reipsa ipsos reconciliare v o i u e -
r i t ; per servitium , Regí máxime piaciturum , significari mortem Christi D o -
mini sacrificiúm Deo summé gratum ac placens , íadum in tempore ac die 
statuto á Christo Domino juxta Dei ab aeterno voluutatem ; per relatam con-
cessionem Regis significari decretum Dei , quo mísericorditer statuit, ut sa­
crificiúm Christi Domini ómnibus hominibus , sive ante sive post oblatum 
sacrificiúm existentibus , ad ipsorum prodesset reconciliationem , sub hac ta­
men conditione , quod in Christum suum Redemptorem , atque reconciliato-
rem crederent, vellent ejus consiliis acquiescere , id est, obedire dodrinse ac 
mandatis ejus , insuperque accederé ad padum , dando suum nomen .n baptis-
mo , saltem per desiderium , in quo et per quod Sacramentum omnes p r e c e ­
dentes culpe et offensiones contra Deum relaxantur , et abluti o m n i n o fiunt 
homines. Per i l lud quod additur de reincidentia post obtentam primam á Rege 
v e n i a m , significatur Sacramentum Pi&nitéritiae , per q u o d d i g n é suscepLum 
voluit Deus ut totiés virtute e jusdem sacrificii Christi Domini J i o m i n i b u s re-
mktantur peccata , quoties ad i l lud rede dispositi accesserint. Per declara-
tionem decreti Regíi de prohibitione ingressüs in paiadum , significatur, q u o d 
antequam Christus Dominus pro hominibus moreretur , tametsi reipsa remit-
tenda erant peccata , no Iuit tamen Deus ut anima ulla in suum palatium, hoc 
est, in Coelum reciperetur , sed omnes expectarent in loco sibi á Deo desíg-
nato , quousque Christus Dominus resurgens á mortuis, eas inde extraheret 
et simul cum eó ad Codum conscenderent. Quod autem explico de baptismi 
Sacramento non extenditur ad eos q u i ílierunt ante Christum , sed solum 
ad illos qui fuere post ipsius baptismi institutionem et promulgationem. 
Idem dico de Sacramento Pocnitentise. A t loco ' i s to rum Sacramentorum fuic 
semper necessaria fides in Christum Redemptorem , et observantia divino-
rum mandatorum , insuperque virtus poenitentise pío peccatís personalibus. 
Fuit quoque in Synagoga circuncisío , fueruntque vari i ritus ac ceremonia, 

p Qudd autem non solúm prasentibus prodesse debeat &C. Duas ratíones hic 
reddit Anselmus, cur Christi Domini mors prodesse debuerit noii solum pre-
sentibus , seu tune temporís existentibus. Unam jam supra ante propositam 
parabolam de Rege , expendimus. Altera restat quamf nunc expendamus. Hscc 
hujuscemodi est. Plurcs sunt electi ac predestinad homines ad construdionern 
supernas et a r l és t i s -Civ i t a t i s , quám qui tempore mortis Christi Domini v i -
vebant etíamsi omnes ubique locorum existentes fuissent electi atque predes­
tinad. Christus Dominus mortuus est pro ómnibus , sed speciátim pro pre-
destinatís. Ergo necesse est ut non solum v i ventibus eo tempore mors Christi 
tam sufficicntér quám efficacitér , etíamsi omnes fuissent predestinad, proficua 
fuerit, sed et multisaliis. A d reprobos autem mors Christi , quantúm est ñ f 
se , veré protenditur , sed non usque ad eífedum ipsos locandi in superna C i ­
vitate , illosve salvandi. M i t t o questionem de oblationc vel eífedivá datione 
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auxiliorum sufficientium reprobis cunctis : nihil enim ad proposítum Aianoris 
accinet. Eam íácieums in Commentario sup. cap. 7. qiiícsc. j . lib. de conc. 
piase, cum lib. arb. tanquan in proprio loco. Sed ad racionem prsEÍatam rc-
vercendo , subjungo : at piares , uc üictum esr, numero sunc ptaídestinati, quám 
omnes homiuts , viventes in roto orbe, tempore passionis Chrisn , etiamsi 
(quod falsum esc) opines essent de numero pradestinatoruin. Ergo mors Chris-
ti , ipsiusque c íhcacisE ad alios aliorum temporum praxlesíinacos se protendere 
debuit. Quod autem predestinati plures sint 5 quam illi tune temporis viven-
tes homines , hocce modo probat Anselmus. Hornines prxdes:inaci tot saltem 
sunt, juxea dicta , quot Angelí qui de Cáelo ctcidcrunt, dsmones postea appcl-
laci. Hi autem numero plures sunt, quam universi homints tune temporis viventeS 
per totum orbem. Ergo &c. 

10 Sed undenam , inquies , sciebat S. Doctor plures esse dsemones, quám 
toe illi tune temporis vivences nomines? Respondeo id colligere pqtuis^e ex 
Scriptura dicente , Daniel. 7. Milli¿ millium, mnistrabant ei > et decies millies 
centena mllift ass/stebant ei. Et Job. cap. 25. Ntmquid est numerus milit.um ejus} 
Et Apocal. 12. Cauda ejus { draconis magui} trabebM tertiam partem steílarum 
Coeli. Ex íüs tribus Scriptura; locis Ínter se coaiparatis , eolligie numerum dse-
moniorum majorem esse numeró praedidorum hominum. Nam si militum Dei, 
id est , boaorum Angelorum non est numerus, scilicer quantum ad nostram 
numerationem ; et aiiunde tertia pars illorum íucrunt Angcli , qui ceciderunt: 
sequitur numerum damonioriim esse deberé majorem numero illorum hominum 
qui , ut hodie experimur r erant bene numerabiles. 

11 Nec creüendum est ex quo fat ius est homo Alia ratio , et quidem 
( si á cohsideratione pra;íatos Scripturae textus removeamus ) efficacior , esr, 
quod inconveniens , uc ciixi, videatur fuisse , esse aut futürum esse aliquod tem­
poris momentum destitutum omni homine prsedestinato ad vitam sEternam Í co 
quod magnum sit inconveniens , hunc mundum cum ómnibus creaturis , etiam 
pro minimo temporis , in vanum existerc. Sed quandiu nuilus homo ex prae-
descinacis in eo viveret, frustra hic mundus cum creaturis , partibus suis, exis- , 
tere videretur : quia nemo illorum esset , ad quorum usum Deus hunc mundum 
cum partibus suis creavit. Ergo nullum tempus fuit , est , aut erit, vacuum 
omni homine prsedestinato : et consequenter , in quo non fuerit, etiam ab initio 
mundi , aliquis homo pertinens adreconciliationem íáciendam per mortem Chris-
ti tempore suo. 

12 Unde Adam etEuam adillam pertinuisse redemptionem dubitandum non est'y 
quamvis hoc auóioritas divina aperte non pronumiet Ójc. Ex antecedenti ratione 
colligit Ansdmus id quod de Adam et Eva credit Ecciesia, quamvis hoc Scrip­
tura Sancfa aperté non dicat, eos scilicet salvos fuisse, et consequentér redtmp-
tos , etiam quantum ad efHcaciam , per mortem Christi. Colligitur , inquam, 
ex prxcedenti universali ratione , omnium temporum comprehensiva. Alioquin, 
jam aliquod fuisset tempus omni homine viventi prsedestinato destitutum, sí 
saltem Adam initio mundi de numero praedestinatorum non fuisset. Praterea, 
incredibile est, addit Anselmus, quod dum ab acterno immutabiliter propo-
suit Deus faceré in tempore de Adam et Eva omnes homines quos elegit aci 
construendam coclestem Civiratem, exclusi íuerint ab eo divino proposito Adam 
et Eva. Immo credi firmitér debet , eos á Deo cum hac intentione factos fuisse, 
id est 7 uc essent de numero eleclorum propter quos generandos facti sunt. 

13 Dixi credere Ecclesiam quod salvas fuerit Adamus. Hoc constar ex S . M . 
Episc. Lugdun. Irenseo , qui secundo Ecciesia seceulo vixit. Ait enim lib. 
adv. hareses, cap. 23. in edit. noviss. Monach. S. Mauri : nNecesseergo fuic 
nDominum ad perditam ovem venientem , et tanta dispositionis recapitula-
ntionem facientem , et suum plas^na requirentem, illum ipsum hominem saU 
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í^varc , qui íactus fuerat secundum imaginem ct similitudinem ejus, id est, 
^Adam adimplenrem témpora ejus condeiunationis , quze facía fuerat propter 
^inobedientiaui. Et tándem caput concludit. Mcntiuntur , inquiens , omnes qui 
jícontradicunt ejus saluci , semper seipsos excludentes á vita , in eo quód non 
3?credant inventam ovem quse perierat. Si autem i l la non est inventa, adhuc 
jípossidetur in perditione omnis hominis generatio. Mendax ergo is , qui prior 
9 íhanc sententiam, immó ignorantiam et ca:citatem induxit l atianus, connexio 
)Íquidem facius omnium ha:rericorum , quemadmodum ostendimus : hoc autem 
»íásemetipso adinvenit, uti novum aliquid prseter reliquos iníérens , vacuum 
31 loquens , vacuos á fide auditores sibi prjepararet, atfedans Magister haberij 
>rét h i qui contradicunt saluti Ada:, nihil proí ic iunt , nisi hoc quod semetipsós 
^heré t icos et Apostatas laciunt vericaris, et advocaros se serpencis et monis os-
?>tendunt. Hucusque S. Jrenasus. 

14 Quis fuerit Tatianus , qui ipsius errores , si scire cupis , lege pra:fatio-
nem docliss. Monachi Congreg. S. Mauri , qui novissimé opera ecudit S. jus-
t in i siixiui cum operibüs ipsius Tatiani , et aliorum Scriptorum ejusd. 2. sseculi. 
Lege, inquam , in parte 3. cap. 11. Sed ad nostrum proposicum de Tatiano in 
«um. 4. ej. cap. ait : ^ U t nomen suum posteris commciidaret, salutem Adami 
>itíegavit, quod ante il lum nemini in mentem vencrat. Hunc illius errorem uc 
vimpietatcm detestati sunt Irenxus , Tertullianus, Epiphanius , Philiastrius, 
vAugustinus et Theodoretus." Tune refert Ircnasi rationem , et adjungit con-
similem Tertulian! et Epiphanii. Verba hujus , harresi 46. sunt: Si Adamus salu­
tem minime est adeptus , hoc est, ipsa quodammodo ge,teris massa i nec ulla hujus 
massaparticula ser-vari poterit. 

15 Similem notam adjungit Dom. Coustantius , Monach. dodiss. ej. Gong. 
Editor operum S. Hilarii. Nempe hic S. Doctor in Ps. 119. num. 4. ait : Adam 
confessus , venia reservatus , etglorificatus in Christo est, Quibus verbis hanc 
notam apponit : Ita feré Chrysoscomus serm. de lapsu primi hominis ::: Nec 
j^alitér Tertulianus ::: Immó Tatianum quia ptíedicabat Adam nec salutem con-

se qui pos se > l ib . de hasretic. prarscript. num. 52. ha;reticis accenset. Sic post 
«Epiphanium Augustinus deberes. 25. inter Encraticorum errores memorar, 
nquod saluti p r i m i hominis contradicunt. Hos acrirér confutat Ireneus l i b . j . 
?icap. jo . &c. ac post eum plerique Parres, quibus Hilarius noster híc aperté 
íisuftragatur , favente Scriptura sap. 10. 2. que de Adam haber : E t eduxit 
^ illum d delitto suo. Videndus Philippus bone spei Abbas, l ib . cui de salute p r i -
n m i hominis titulus est. Híc obitc'r observamus Adam non modo veniam sed et 
^gloriam consecutum ab Hilar io predican. Sed libet adhuc auaire M. P. Aug. 
l i b . 6. oper. imperf. cont. Julianum cap. 22. sic ajentem : Adam in tam multis 
posteris suis , ut eos ullus numerare non possit, gratiam Del per Jesum Chris­
tum Dominum nostrum á sempiterno suppluio liberatur ::: Sic enim eum intelli-
genda est á deliBo suo eduxisse sapientia, quia per carnem sanSiam unid j ü i i 
Dei , quam progeneravit, Patremgeneris humani , ac sic etiatn Patrem Christi 
qui pro salute hominum faSius est homo , ah illis vinculis tune solutum , non me-
rito suo , sed gratia Dei per Jesum Christum Dominum nostrum non innaniter 
credit Ec ele si a. 

16 Verumtamen nota , Ledor , in nullo ex his SS. PP. textum aliquern S. 
Scripture inveniri aut indicari , in quo dicant aperté contineri salutem eter-
nam Adami. Indicar S. Augustinus textum l ib . sap. cap. 10. ubi d ic i tur : Hac 
illum , qui primus formatus est d Deo Pater orbis terrar^m , cúm solus esset 
creatus, custodivit, et eduxit illum d delióio suo. A t hic expressum non habe-
tur , quód ita Deus primum hominem eduxerit á delicio suo, ut in justitia us~ 
que ad finem perseveraveric, vel quód salutem consecutus fuerit eternam. Sed 

Augustinus solúm a i t , ita intelligendum eduxisse Adam á delicto suo sapien-
tiam 
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tiam : et subjungít , i d non ínnanitér credi ab Ecclesia. Rede eígo d í ck nosteí" 
Anselmus , de hoc non esse dubitanduin , licec aperce auótoritas divina non 
prominciet. Et quamvis nihil de Eva expressé dicac S. AugListinus ( quod ego 
sciam , ñeque S. Irenazus notet errorem TacUm nisi quaiuum ad Adamnm : ) 
nihiiominus tamen S. Irensei rationes utrumque comprelíendunr, ec de Eva non 
tanquam dubias , sed loquitur de ipsius salute tanquam certus 5 et tanquam de re 
de qua nulli dubium esse debeat* 

17 Anselm* Virgo mtem i l l a , de q m homo ule assumpius ést &Cé Nunc red-
dit ad id propter quod aliquatemis declarandum, parabolam de Rege et ex-* 
tera sequentia possuit. Quomodo nempe Deus assumere qnivit absque pcecato 
et vicio naturam humanara de Adatni vitiata stirpe j cura Virgo Mater ejus de 
eadem ipsa fuerit stirpe ? Haec autem dificultas eo etiam sensu procedit ( ut ex 
duabus collatis rationibus á me in principio l i b r i de eonceptu Vi rg . extrahen-
dis patebit} quod peccatura origínale j instar cujusdam fermenci , totam hiw 
manx natura: massara ita pervagasset , penetrasset, atque contaminasset, ut 
totara corporis substantiara secundum omnes suas partes , et totam substautiam 
rationalis aniraae cura ómnibus suis potentiis fermentasset, malitiá siú replevis-
set. Dic i t ergo , etiam sub hac inteliigencia Deum bené ac facilé potuisse na­
turam humanara de Adae genere surapsisse absque ullo prorsús peccato , absque 
ulla prorsus raalitia , irapuritate , infedione» Hoc intelleclu facile í i t , serael í n -
tellectá supra positá parábola. Nara si Deus propter passionem et raortem Chris-
t i , suo tempore infallibilitér futurara , potuk mundare Adara et Evam ab Gra-» 
ni peccato , reliquosque antiquos Patres prasdestinatos in vitam ^temara , qu ¡ 
tanto ante divinara Incarnationem terapore vixere: quanto magís praeservare 
potuit tam corpus quára aniraara Virginis Matris ? Fuit ergo hasc Vi rgo glo-» 
riosa de i l l i s qui per raerita raortis Christi íilii Dei sanótiíicati sunt* Unde cura 
priusquam de i l la carnem assumpserit Verbura D e i , tota ejus substantia cura 
corporis tum animíe sandificata penitus fuerit ( sanctificacara sic illara pié cre^ 
do á primo et in primo suae Conceptionis moraento sive ínstanti ) nulla jam 
est dificultas in eo quod camera omnino inundara de i l la Sandissima Virgine 
sibi assumpserit. 

18 Boso. Placeretmihi multum qüod dicis &c . Adhuc sat expedita qusestio 
non videtur* Opus est'enim didta didis conciliare. Didum est supra , nimirum 
fn cap. lo.huj.lib.Christura D . á seipso justitiam habuísse et habere , sícut etre-^ 
liqua bona ; licet huraanitas ejus non á se , sed á divinitate justitiam et quic-
quid boni est e i , habéat* Nunc vero contrarium dic i videtür : quandoquidem 
ideo Christi cato dicitur munda , quoniara assumpta est dé münda Níatrcé I g i -
tur V i r g o Mater causa munditiae et sanditatis íilii sui est. Non itaque á seipso, 
munditiam habet. 

19 Anselm. Non ka est &c. Resporidet Anselmus non ita esse i quía perfe-« 
¿ta munditia et tota sanditas Virginis Matris est j modo supra expósito juxts 
parabolam de Rege ofienso j ab ipso Christo Domino filio suo. SÍ ergo 
Christus Dominus camera mundissiraam habet, qüoniam de Matre sua , V i r ^ 
gine mundissima j illara assumpsit 3 et tota Matris munditia non fuit ab ipsa; 
.Virgine sed á Filio suo : iníállibilitér sequitiir ipsum Christura Dominura ¿ 
seipso munditiam habuisse 3 atque per seipsum esse mundissimum. Hucusque 
littera textüs* 

20 Superest autem üt ego notem ^ primum < ex hoc capite ptobari legíti-^ 
me posse , Christura Dominura per sanguinera , raortemque suara, universalis-i 
simara meritoriam esse causara gradas et gloriíe omniura hominum predestina" 
torum ; reproborum autem tantummodo quoad sufficientiara : quod totum col-» 
ligitur ex dida parábola. Secundum j Christi Domini merita causara esse meri-* 
t o t i a m , tum per modum causas finalis, tum efficicntis moralis , non soluni 
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gratiarum et gloría viventium hominum posr Incarnacionem j sed etiam eorum 
qui ante il lam extiterunt. Nam cúm priús dixerk Author, quod propter magnitu-
dinem servitii tiftui Rex absolutionem reis concesserit , postiijoaum aic, etiin 
etiam concesisse ut per ejusdem paé i i efficaciam itermn tteñídm recipiant. £ r in 
fine cap. utitur rursus pFsposítione per, Hax autem írequenter designac intíuxum 
causas eífieientis , sieut praepositio propter ScEpíssímé causa íinalis. N i h i i impe-
dic quominus quod existit posteriuS) accipiatur in pravisione divina príus, quan­
tum ad iníluentiam , quando pracedentia alterius reí non est nisi i n ratione 
temporls, non in ratione causíe. Non ergo sequitur quod causa in racione cau­
sa sit suo efFedu posteriof , quamquam merita Chrisci Domini cuín existeirda 
p rav i s aá Deo , gracias et merita Matris ejus-, reliquorumque antíquiorum Pa-
trum , more causa moralis efFectricis causaverit. Tertium , ex eadem parábola 
probari posse Chriscum Dominum pravissum á Deo íüisse ante pravisum peca-
tum Adami. Videmus in il la parábola quod dum ille populus Civitatis c o n t r a 
suum Regem peccavit-j jam de i l lo populo erac ille homo, qui solus innocens, 
ad cateros suos populares reconciliandos , i l lud magnum servitium obculit Kegi, 
atque pro ill is lacere paclus est. Ergo si parabolam sequamur , dicendum pa-
rker esc quod quando pravisum fuic peccacum Adami, in quo , uc dicicApos-
tolus , omnes peccaverunc , jam in Adamo Christus pravisus erat ( praceden-
tiá objeclorum , ec ordinis , non adús scientia Dei, qui simplicissimus ec acer-
nus esc) canquam unus ex i l l i s qui de substancia Adami erant exticuri , quam-
vis nunquam íücurus peccacor , sed semper ec solus innocens. Virginem camen 
excipio á concradione eftecluali peccati. Sed Christus Dominus íuic exceptus 
propcer se , nec ulla racione debuic concrahere peccacum , quoniam diversa ra­
cione fuic in Adamo : id quod in libro de concepc, V i r g . ec orig. pee. ab ipso 
Auchore demonscrabicur. Virgo María praservata fuic á concradione petcaci 
propter merica passionis Chrisci. 

B 

#CAPUT x v i r . 
* A l . pras Quomodo non necessitate mortuus est , qui non po tu i t esse n i s i quia 
cap. 16. erat moriturus, 

Boso. 
Ene est de hoc. Verum adhuc m i h i aliud videtur queerendum. D i x i -

mus enim supra quia non necessitate moriturus erac , ec mine vide­
mus quia mater ejus per ejus mortem futuram ítiunda fuic , quod nisi 
i l la fuisset , ipse de i l la esse non potuisset. Quomodo ergo non necessiiate 
mortuus est , qu i nonnisi quia moriturus erat potü i t esse \ Nam , si mo r i ­
turus non esset j V i r g o , de qua assumptus est , munda non fuisset : quo­
niam hoc nequáquam valuit esse nisi veram ejus mortem credendo ; nec 
i l le de i l la potuit aliter assumi. Quare si non mortuus est ex necessitate, 
postquam assumptus est de Vi tg ine 5 potuit non esse assumptus de V i r g i -
ne , postquam est assumptus : quod non est possibile. Ans. Si bené qux 
supra d ida sunt , considerasses , hanc quacstionem in i l l i s , ut puto , so-
lutam intellexisses. Bos. N o n video quomodo. Ans. Nonne , quando quec-
sivimus ut rum il le mentir i potuer i t , monstravimus in mentiendo duas esse 
potestates • unam , v i d e l í c e t , volendi ment i r i , alteram mentiendi : et 
quoniam , cúm mentiendi potestatem haberet, hoc á seipso habui t , ut non 
posset velle mentir i , ideirco de sua justitia , qua veritatem servavit, eum 
esse laudandum ? Bos. I ta est. Ans. Similitér est in servando vi tam , po-
testas volendi servare et potestas servandi. C ú m ergo quaerirur , utrum 
idem Deus homo potuerit servare vitam suam , ut nunquam moreretur, 
dubitandum non es t , quia semper habuerit potestatem servandi , quamvis 

nequu 
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nequiverit velle servare, ut nunquam moreretur : et quonlam hoc a seip^ 
so habu i t , ut , sciliccc, velle non posser 3 non necessirate , sed l ibera 

^ potestate animam suam posuir. Bos. N o n omnino símiles fuerunt in íllo 
^ isrce potestates , menriendi , sciiicet , ct scrvandi vitam. I b i enim sequi-

rur , quia , si vellet, posset raentiri: hic auteni viderar quia, s i n o n v c l -
l e t , ñon magís hoc posset, quám posset non esse quod erar. Nam ad hoc 
erat homo ut moreretur \ et propter hujus futura; mortis fidem de V i r g í -

j ne potuit assumi , sicut supra dixis t i . Ans. Quemadfnodum puras i l l l i m 
non potuisse non mori , aut necessitate mortuum esse, qufa non potuit non 
esse quod erat : ira potes asserere , i l lum non potuisse velle non m o r i , aut 
necessitate mori voluisse, quoniam quod era t , non esse non p o t u i t : non 
enim ipse magis fadus est homo ad hoc ut moreretur, quám ut y elle t 
mor i . Quapropter sicut non debes dicere > quia non potuit non veíle mo-

s r i , aut necessitate volui t m o r i : sic non est dicendum , quia non potuit 
0 non mor i , aut necessitate mortuus est. Bos. I m m ó , quoniam eidem subja-

cent rationi , sci i icet , et mori et velle m o r i , utrumque videtur in Íllo ne-
7 cessitate fuisse. Ans. Quis se sponté volui t hominem faceré , üt eadem 

immutab i l i volúnta te moreretur , et per hujus ñdem certitudinis V i r g o 
munda ñ e r e t , de qua homo Ule assumeretur? JSW. Deus Filius De i . Ans* 
Nonne monstratum est supra , q u ó d De i voluntas nulla cogitur necessita­
te 5 sed ipsa se spontanea sua servar immutabiUtate , quando dic i tur a l i -

8 quid necessitate faceré ? Bos. Ve ré monstratum est. Sed videmus é contra, 
quia quod Deus immutabi l i té r vul t , non potes non esse , sed necesse est 

n esse. Quapropter si Deus volui t ut ille homo moreretur , non potuit non 
mor í . Ans. Ex eo quia Filius De i assumpsit hominem ea volúnta te ut mo-

1 Oreretur , probas eumdem hominem non potuisse non mor i . Bos. I ta i n t e i l i -
go. Ans. A n non simili tér apparuit ex his qu$ d ida sunt , F i l ium D c í 
et assumptum hominem unam esse personam ^ ut idem sit Deus et homo, 
Filius De i et V i rg in i s Filius ? Bos. Sic est. Ans. Idem ig i t l t r homo sua 
vo lún ta t e non potuit non mori et mortuus est. Bos. N e g a r é nequeo. Ans. 
Quoniam ergo voluntas Dei nulla necessitate facit al iquid , sed sua potes­
tate 5 et voluntas i l l ius fuit voluntas De i ; nulla necessirate mortuus est» 

1 2sed sola sua potestate. BJS. Argumen ta t ión ibus túis obviare nequeo : nam 
• nec propositiones , quas pranuittis , nec conseqitentias ^ quas infers, u l ia -

tenus inñrmare valeo. Sed tamen hoc mih i semper oceu r r í t , quod d i x i : 
quia si vellet non m o r i , non magis hoc posset, q u á m non esse quod erat; 
veré namque morirurus erat: quoniam si veré non fuisset moriturus ; non 
fuísset vera fides futurse mortis ejus , per quam et i l la V i r g o , de qua na-
tus est , et a l i mul t i mundati sunt á peccato. N a m sí vera non fuisset, 
n i h i l prodesse potuisset. Quapropter, si potuit non mori , potuit faceré 

I 3 non esse verum , quod verum erat. Ans. Quare ve rüm erat , antequam 
moreretur 7 quia mofiturus erat ? Bos. Quoniam hoc ipse sponté volui t et 
immutab i l i voluntare. Ans. Si ergo , sicut dicis , ideirco non potuit non 
m o r i , quia veré morirurus erat : et ideo veré erat moriturus , quia hoc 
ipse sponté et immutabi l i té r volu i t : sequitur i l lud non ob aliud non po­
tuisse non m o r i , nisi quia immutabi l i volúntate volui t mon .Bos . Ita est: 
sed quaecunque fuerit causa , verum est tamen , quia non potuit non mo­
r i , et necesse fuit i l l um mori . Ans. Nimis hseres in nihi lo , et ( ut d i c í 
solet ) quíEtis nodum in scirpo. Bos. A n es oblirus quid objecerim excusa-
tionibus tuis in hujus disputationis nostra; principio ; quia, videlicet quod 
postulabam , non facetes dodis , sed m i h i et hoc ípsum mecum petenti-

Ggggg2 bus? 
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bus? Sustínc ig i tur ut pro tarditate et hebetudine nostri ingenií qua:ram: 
quatenus m i h i et aliis etiam in puerilibus quaest ioníbus, slcut incocpisti, 
satisfacías. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X V I I . 

Boso. Bene est de boc. Verum adhuc mihi aliud videtur quarendum» Diximus 
enim supra & c , 

x /^vUsest io cáp. ant« non sic expedita est, ut ex ipsamet ipsius solu-
\ } tíone alia dificultas ct quasstio non pullulet. Solutio fínalis íliit, 

quod Mater Domini munda et sanda fuit per F i l i i sui mortcm fu-
curam » quapropter carnem Vi rgo Maria mundissimam habuit , unde Verbum 
scternum carnem iuduit et homo fadus est. Ex hac autém solutione ccce alia 
qusstio círca dodrinas Authoris conciliationem cum alia ipsiusmet dodrina. 
Nam in cap. n . hujus l ib . didum est, Christum Dominum non ex necessira-
te , sed ex libera sua et spontanea volúntate et potestate esse moriturum (Chris-
tianis jam morcuum. ) A t hoc pugnare videtur cum eo quód Christi Dominí 
Mater per mortem fila süi futuram fuerit sandiíícata. Probatur hasc secunda 
propositio. Inde sequitur quod Christus Dominus non pocuerit non morí: quan-
doquidem non potuit non esse i d quod fadum erat, postquam fadum jam fue-
rat. A t Vi rgo Mater Christi Domini mundata et sandiíícata jam fuerat per 
mortem F i l i i sui futuram ; et consequentér fierí non poterat ut per mortem fu­
turam F i l i i sui non fuisset sanólificata. Ergo Christus jam natus de ipsa non 
poterat non morí i atque adeo ex necessitate , non ex libera volúntate et po­
testate sua mortuus est. Igitur , si vera est solutio antecedentis qusEStionis, fa l ­
sa est dodrina cap. r í , l i b r i presentís. Aut si hanc veram defenderé volumus; 
veras esse admittamus opus est propositiones contradidorias. 

2 Prjeterea. Fides Virginis Matris de morte Christi Domini non potuit 
iion esse vera. Posset, si Christus Dominus potuisset non mori : redderetur 
cnim falsa , morte non secuta , quae per il lam fidem crcdebatur. Igitur non 
potuit Christus non mori. Deniquc. Postquam conceptus fuerat ex Virgine mun­
da per ipsum ( prseservatam pie credo ab immunditia peccati originalis ) et 
sanóíiHcata , fieri non potuit ut ex i l la sic munda et sandiíícata conceptus non 
fuisset: aliás fieri posset ut vera esset aliqua contradidio. A t si Christus Do­
minus potuit non m o r i , potuit faceré ne conceptus esset de Virgine munda 
et sandiíícata per ipsum , sen per merita passionis ac mortis SLISE. Ergo íierí 
posset quod est absoluté impossibile , aut aperta contradidio. En utrinque 
diíicultatem. 

3 Anselm. Si hene qu£ dióia sunt, considerasses &c* Respondet Anselmus, 
hanc quaestionem et objedionem ex didis solutionem jam habere , si bene con-
siderentur. Didum est enim tu cap. IO . huj. l ib . duas esse in mentiendo po-
testates; unam volendi mentiri , alteram mentiendi , hoc est, potentiam fbr-
mandi voces, qus si absoluté proferrentur , essent revera mendacium. D i d u m 
est etiam Christum Dominum habuisse potentiam mentiendi conditionaram, id 
est, pronuntiandi talia verba , quac si proferret, proculdubio mentiretur; sed 
non potuisse velle mentiri , aut verba dicere , quse forent mendacium. Didum 
est insuper , á seipso , ut est persona divina , habuisse ita íirpaam voluntatem 
in servando reditudinem veritatis , ut propterea non posset velle mentiri : en 
ideirco laudandum de Sua justitia cjua veritatem servavir. Ergo pariter est d i -
cendum de potestate vitam servandi seu non moriendi , quód nimirum est po-
testas volendi vitam servare , et est potestas vitam reipsa servandi. Hanc ha­
buit Chri stus Dominus quia Deus erat, atque adeo omnipotens. Non tamen 
i l l i fuit potentia ad volendum servare , quoniam sic fírmitér voluit pro homi-
bus m o r i , ut posquam v o l u i t , nequiverit velle non mori, Et quoniam á se­

ipso 
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jpso Í ut persona increata , habuk ita tírmitér velle mori , ut nolle mori ne-
qu í re t ; ideo non necessitate sed libera potestate animam suam posuit, sen 
mormus est* Vicie nostmm Commentarium super precie, cap. Nulla est igi tur , 
ut objedlio intendebat , conrradiexio. Verum uamque est, Christiun Dominmn 
ratione preedida non poruisse non mori , quia velle non mori nequivk E iiiide 
etiam est verum fieci non potuisse ut Virgo Mater non esset munda et sanóliheata 
per mcri'ca passionis et mortis F i l i i sui ; ñeque ut ejus íides fiiisset £alsa i ñeque 
demum ut Christus concepms de illa mundissima aíque sanetissima , non esset de 
ipsa mundissima et sanetissima coiicepí:Lis¿ 

4 Boso. Non omnino símiles fuerunt in illo ista potestates ^ mentiendi sciiicet 
et servandi vitam frc. Cognoscic Author replicari adhuc posse , et ore Bosonis 
replicat , discrimen non exiguum esse ínter potestarem mentiendi j et potesca-
tem servandi vitam* Potestas mentiendi j ut in cit. cap. 1 0 . explicata fuit, veré 
mendacium proferre potuisset, si Christus voluisset : at potestas vi tam ser­
vandi , seu non moriendi , nulla esc t quia sive Christus Dominus vellet , seu 
nollet, non magis posset non mori , quam si vellet non esse quod erat , hoc 
est, non esse hominem mortalem» Ad hoc enim Filius Dei fadus esc homo ut 
moreretur: et propter hujus futurís mortis ¡fidem ^ de Virgine potuit carnem 
assumere id est , quia fides Synagog;E et parentum Virginis credidit futuram 
mortem Chíisti , ideo de Virgine mundissima atque sanetissima carnem mun-
dam assumere potuit» Ergo sicut nulla esc potencia faciendi ut iadum non sic 
quod factura est j ita nulla potentia est ad faciendum uc vera non fuisset fides^ 
qux vera jara fuerat i et erat: ñeque ulla insuper esc potentia faciendi ut V i r g o 
Mater semel munda et san¿ta j munda ec sancta non fuisset 5 áuü quod Chris­
tus de i l la semel conceptus , coilceptus de i l la non fuisset* tlac de causa non 
pertinet ad omnipotentiam faceré quód pretéri ta non fuerint s quia ad facien­
dum ut Vera sit contradidio , nulla est potentia. Legatur D i Thomas i» pai't& 
q, 15. art. 4. et S* Aug» lib* 26. contra Faustum , cap» \ 

5 Ans, Quemadmodum putas illu?n non/potuisse non mori Respondet Ansel-
mus , instando , ut dicimus, argumentum, nimirum ultra , quam par est, i l lud 
premendo , ut ex hoc ipso fallax esse appareat. Dic i t ergo 5 sí v im habet ar* 
gumentatio objeda ^ parem habebit in volúntate. Nam sicut arguitur nullo 
modo potuisse Chriscum non m o r i , quoniam nulla est potencia ad i d quod 
przesefert contradid:ionem j ita ñeque voluntas ulla est» Ünde sequetur , quod 
ñeque velle non mori Christus potuerit. Prs t̂erea* Non minus fadus est homo ut 
moreretur , quám ut mori vellet : quia sine volúntate moriendi j mors nihi l 
ad iinem adventus sui profuísset» Sicut itaque dici non debet Christum D o -
minum nequivisse velle non mori , aut necessitate adaátum voluisse morii 
ita non est asserendum non potuisse non morí , aut ex necessitate mortuum 
fuisse. 

6 Boso. Immb quoniam eidem íuh]acent rationi fad Sed eece nos doces 
Anselmus , inscantias , quas vocant j argumentorum , quantumlibet apposité 
fadas et oportunas, parum ad revincendum arguentem , vel ad nudum dificul^ 
tatis dissolvendum , habere yi lor is . Itaque in persona Bosonis totum inconve-
niens deg lu t í t , et arguit utrumque dicendum , jquia parem in utroque vim ha-̂  
bet argumentum. U b i notare omittere nequeo , quod cum nostri Scholasticl 
máxime soliciti s int , plurimumque defatigentur in conciliando Christi D o m i -
ni libertatem ad moriendum vel non moriendum , cum mortis prxcepto eÉ 
impotentia peccandi , nihi l curant de quarstíone híc á uoscro Authore pro­
posita , in qua síne dubío multo major continctur dificultas , ut ipse Authóí 
.videre facit. 

7 Anselmus. Quis se aponte voluit hominem faceré & € . Diredé itaque Author 
ad iteratam objeclionem respondet, ec dicit i Filius Dei est qui sponté volu/c 
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se lacere hominem eo proposito ut eadem immutabili volúntate moreretur , i d 
est, utvellet perseveranter m o r i , usque ad re sustinendam mortcm. l i l e est 
etiam qui cum Patre et Spiritu Sancto ab eterno pariter voluit ut fides V i r ­
ginis de morte ejus esset absoluté et omnino vera. Ipse denique qui cum iis-
dem divinis personis v o l u i t , ut Virgo esset munda corpore et anima , tota 
pulchra , et macula non esset in ea j ut de i l la sic sanda et immaculata ipse 
Filius Dei carnem mundissimam assumerct, cui infunderetur anima in eodem 
momento gratis plenissima , et simul cum carne per unionem hypostaticam 
ad ipsum Verbum deificara. Ergo voluntas qua totum hoc faclum íuit , abs-
dubio fuit ipsa voluntas Dei. Hajc , ut dictum est in huj. l ib . cap. 5. milla co-
gitur necessitate vel ad aliquid volendum aut nolendum , vel ad perseveran-
dum in volúntate qua v u l t ; sed ipsa per seipsam servat seipsam in sua i m -
mutabilitate , dum dicitur faceré quidpiam necessarió aut necessitate , ica 
ut aliter esse non possit. Igitur tota repugnantia quse apparet in eo quód 
Virginis fides non esset vera , et quód non fuissent alia qua: in objedione 
signantur , non in alio consistit , nisi quód impossibile sit ut non sit aut 
fíat , quód esse aut fieri Deus vult : et non potest non esse , quia Deus ita 
vult : et Deus nequit non velle quod v u l t , quoniam immutabilis est, et i m -
mutabilitér vult. 

8 Boso. Veré monstratum est. Sed videmus contra & c , Quamvis in d ido 
cap. revera monstratum sit ( replicar Boso ) Deum nihi l velle ex necessitate, híc 
contra videmus quia quód Deus immutabilitér v u l t , non potest non esse , sed 
necesse est ut sit. Ergo tam longé abest data solutio ut animum quiescere fa-
ciat , quin potiús ex ipsa vires argumentum sumit. Nam si Deus voluit ut 
ille homo moreretur , non potuit non mori. Ergo necessitate adadus , non l i ­
bera volúntate mortuus est. 

53 Anselmus. E x eo quia Fílíus Del assumpsit hominem & c , U t Anselmus 
replicam tune opposítam dissolvat, ipsam resumir hoc modo. Ergo ex eo pro­
bas illum hominem non potuisse non m o r i , quoniam Filius Dei ea volúntate 
humanitatem assumpsit ut in ea vel secundum eam moreretur. HÍEC est sine dubio 
sensus , atque vis replica. 

10 Anselmus, An non símilíter apparuit ex hís qua díSia sunt & c , Nunc 
sic , dicit Anselmus : A t ex didis in capp. 7. et 5?. constar Filium Dei et as-
sumptum hominem unam esse personam , ita ut unus et idem sit Deus et ho­
mo , Filius Dei et Filius Virginis . Ergo voluntas F i l i i Dei est etiam voluntas 
illius hominis , et voluntas F i l i i Virginis ; et voluntas Dei est itidem ejusdeni 
hominis voluntas. Igitur si ille homo non potuit non mori quia quod Deus 
immutabili tér v u l t , non potest non esse, et Filius D e i , qui Deus est, volún­
tate immutabili voluit naturam humanam assumere , ut in eadem volúntate 
perseverans secundum assumptam naturam moreretur j atque insuper i l la eadem 
voluntas F i l i i Dei est voluntas f i l i i hominis , et f i l i i Virginis ; inevitabiliter 
sequitur , quód ideo ille homo non potuit non mori quia immutabili volunta-
te mori voluit . Ergo i l la necessitas moriendi est necessitas voluntaria , atque 
adeo improprié necessitas : quandoquidem aliud non est , quám firmissima, 
insuperabilisque Voluntas , sicut in cit. cap. 5. huj. l i b . assertum est. Pressiús. 
I l le homo non potuit non m o r i , quoniam Deus hoc immutabili tér voluit . Ac 
ille homo est veré Deus. Igitur ideo ille homo non mori nequivit , quia ipse-
met mori voluit. Propter hanc unitatem persona? dixi t Dominus Nicodemo, ut 
habetur Joan. 3. Nemo ascendít in Coelum , nisi qui descendít de Cosío, Filius ho­
minis qui est in Cosío, 

11 Dicet quis, hanc solutionem esse sophisticam : nam quaestio est aut 
esse debet de Christo secundum quod homo est , non secundum quod Deus, 
quo sensu nulla est spectalis dificultas. Solutio respondet de i l la persona , quac 
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slne dublo Deus et homo est, Filius Dei et Filius V i r g i n i s : an non ele il la 
secundum quod vult per humanam voluntatem , sed per divinam. Respondeo 
qua:stionem esse deberé ec esse de Christo non in qnancum homine, sed de 
Ciiristo homine , qui simul et inseparabilicér vult peí: ucraraque voluncatem, 
divinam et humanam. Nulla qusestio fieri potest de Cnrisco Domino nisí sub 
conjundione utriusque natura; in una eademque persona. Secundó respondeo» 
negando quod nulla sit specialis dificultas, eciamsi de Chrisco uc Deo sermo 
tancummoao sic. Jam supra dificultatem exposuimus : nempe quod fieri absolu-
té nequeat , ut non íueric id quod ja.n fuit. Ec videcur quod si Christus, post-
quam de Virgine Matre concepeus esc , pocuisset non mori , sequeretur po­
tuisse fieri ut quod fadum jam fuerac, non fuisset fadum. Tercio respondcoj 
Ledori suscinendum cancisper ce expedandum usque ad caput proxíme sequens» 
ubi quaescio ab Auchore períede enodacur , atque resolvicur; nosque aiíquid 
juvare curabimus. Quarco demum, jamad hanc dificuícatem esse respónsum in 
i o . capite l ib . huj. in altera cequivalenti ; si noster simul i b i Commentarius 
legatur. 

12 Baso, Argummiationlbus tms obviare nequeo & c . § m ú t Anselmus, án i -
mum adhuc inquietum esŝ  , quamquam prscíacis rationibus ec árgumencacio-
nibus pro salvenda quaescione resiscere nequeat; eo quod tam praemissse quám 
consequentia; negari non possinc , loquendo de persona Christi » prescference 
hypostacicé únicas divinam humanamque naturas. Inquietus animus propcerea 
est , quia semper oceurrit id quod jam supra objedum esc , Christum scilicec 
Dominum etiamsi vellet non mori non magis hoc posset quam non esse quod 
erat. Sicut aperta est contradidio Christum non esse quod erat j ita et essec 
contradidio quod veré moricurus essec, et tamen non moreretur. Nam si non 
mori potuisset; potuísset faceré ut veré futurum non essét veré futurum. Veré 
moricurus crac : alioquin , non fuisset vera fides Virginis Marise ac c^terorum 
qui eum moriturum credidere , et propter hanc fídem fuere sandífícati. Si au­
tem veré moriturus erat , veré futura erat mors ejus. Sed si ponamus quod non 
moreretur ; tune veré futura non fuisset mors. Ergo si non moreretur ; mors ejus 
simul fuisset et non fuisset veré futura. 

13 Anselm. Quare verum erat & € , Respondet Anselmus verum fuisse Chris­
tum aliquando moriturum *. et ideo verum fuisse , moriturum , quía ipse spon* 
te voluit et immutabilitér voluit aliquando mori . Unde sequitur ideo Christum 
non potuisse non m o r i , quoniam ipse sponte et immucabilicer mori aliquando 
voluit . Itaque si ideo non potuit Christus non mori, quia veré erat moricurusí 
et ideo veré erat moriturus j quia ipse sponte et immucabiiicér aliquando mori 
voluit : quid consequentius , quám quod ideo Christus Dominus non pocuit non 
m o r i , quoniam ipse sponte et immutabilitér mori voluit ? Ergo i l la impoten-
tia et impossibilitas libertatem Christi non k s i t : quoniam ex ipsa Christi l ibér­
tate descendit. Hinc patet quoque solutio ad aliud de veritate fidei Virginis Ma­
rías et antiquorum Patrum. 

C A P U T X V I I I . A1 
Quod in Deo non sit necessitás vel impossibilitas-: et quod sic necessitas * 

cogens , et necessitas non cogens. 
Anselmus. 

JA M díximus í quia Deus impropr ié dici tur aliquid non posse j aut ñc-
cessitate faceré. Omnis quippe necessitas et impossibilitas ejus subja-

1 cet voluntat i . I l l ius aiueni voluntas nul l i subditur necessírati aut impossi-
^ b i l i t a t i . N i h i l enim est necesarium aut impossibile , nisi quia ipse ita vult í 

ipsum vero aut velle aut nolle al iquid propter necessitatem aut impossibi-
5 litatem , alienum est á veritate. Quare , quoniam omnía quac v u l t , et non-
(5 nisiquse v u l t , f ac i t ; sicut nulla necessitas vet impossibilitas príecidir e/ug 
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velle aut nolle , ita nec ejus faceré aut non f a c e r é : quamvis multa vel l í 
immutabiliter et faciat. Et sicut, cüm Deus facit aHqtíld 5 postquam fa-
¿tum est, jam non potest non esse faclurn , sed semper verum est fadum 

7 esse , nec tamen rede dici tur impossibile Deo esse ut faciat , quod praete-
r i tum est non esse priEteritum : n ih i l enim i b i operatur necessitas non fa-
ciendi , aut impossibilitas faciendi , sed Dei sola voluntas , qui veritatem 
semper ( quia ipse veritas est) immutabiiem , sicut est , esse v u l t : ita , sí 
proponit se aliquid immutabi l i té r fadurum 5 quamvis quod proponit , an-
tequam fíat, non possit non esse futurum , non tamen ulla est in eo fa­
ciendi necessitas , aut non faciendi impossibilitas: quia sola operatur in eo 
voluntas. Quoties namque dici tur Deus non posse , milla negatur in eo po-
testas , sed ihsuperabilis significatur potentia et fott i tudo. N o n enim aliud 
intel l igi tur , nisi quia nulla res potest efficere , ut agat il le , quod negatur 
posse. Nam multum usitata esc hujusmodi locu t io , ut dicatur res aliqua 
posse , non quia in illa , sed quoniam in alia re esc potestas : et non 
posse , non quoniam in il la , sed quia in alia re est impotentia. Dicimus 
namque , iste homo potest v inc i , pro , aliquis potest eum vincerc : et, 
i l le non potest v inc i , pro , nullus eum vincere potest. N o n enim potestas 
est posse v inc i , sed impotentia : nec v inc i non posse, impotentia est, sed 
potestas. Nec dicimus Deum necessitate faceré al iquid , eo quod in i i lo 
sit ulla necessitas , sed quoniam esc in a l i o : sicuc d ix i de impocentia, 
quando dicicur non posse. Omnis quippe necessitas est aut coadio aut 
prohlbi t io : quae dua; necessitates convertuntur invicem contrar ié 5 sicut 
necesse et impossibile. Quicquid namque cogitur esse , prohibetur non es­
se ; et quod cogitur non esse, prohibetur esse: quemadmodum quod ne­
cesse est esse , impossibile est non esse j et quod necesse est non esse, i m ­
possibile est esse : et eonversim. C ú m ailtem dicimus al iquid necesse esse 
aut non esse in Deo j non intell igitur quod sit in i l lo necessitas , aut co-
gens aut prohibens j sed significatur, quod in ómnibus aliis rebus est ne­
cessitas prohibens eas faceré , ec cogens non f ace ré , contra hoc quod de 
Deo dici tur . Nam cúm dicimus quód necesse est Deum semper verum d i -
cere, et necesse est eum nunquam mentiri5 non dici tur aliud , nisi quia 
tanta est in i l lo constantia servandi veritatem , ut necesse s i t , nullam rem 

^face ré posse, ut verum non dicat , aut ut mentiatur. Quapropter cum # 
^ A l . cap. 18. í ^ d i c i m u s , quia homo ille , qui secundum unitatem persona; ( sicut supra 

d i d u m est) idem ipse est , qui Filius Dei Deus , non potuit non m o r í 
aut velle non mori , postquam de Virgine natus est: non significatur i n 
i l lo ulla impotentia servandi aut volendi servare vi tam suam immortalem, 
sed immutabilitas voluntatis ejus , qua se sponte fecit hominem ad hoc, 
ut in eadem volúnta te pevseverans moreretur 5 et quia nulla res potui t i l ­
lam voluntatem murare. Plus enim esset impotentia , quám potentia , sí 
posset velle mentir i , aut fállete aut mutarc voluntatem , quám prius im-i 
mutabilem esse volui t . Et si (quemadmodum supra d ix i ) cúm aliquis spon­
te se proponit fadurum bonum aliquod , et eadem volúnta te postea per-
ficit^ quod proposuit i quamvis cogí possit 7 si nolic promissum solvere, 
non tamen dicendus est necessitate f a c e r é , quod facit 5 sed ea , qua pro­
posuit libera volúnta te . N o n enim necessitate aut impotentia fieri vcl non 
fieri d ic i debet a l i q u i d , ubi ñeque necessitas ñeque impotentia quicquam 
operantur, sed voluntas. Si , inquam, ita est in homine > multo magis 
necessitas aut impotentia nequáquam nominando sunr in Deo , qu i n i h i l , 
nisi quod v u l t , facit 3 ct cujus voluntatem nulla vis cógete aut prohibere 

va-
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18 valct. A d hoc emm valuít ín Christo diversitas naturarum et unítas pcr^ 

sonse j ut quod opus erat fieri ad hominum restaurationem , si humana 
non posset natura , faceret divina ;e t si divinse minimx conveniret , ex-
hiberet humana 5 et non alius atque alius, sed idem ipse esset, qui u t rum-
que existens perfedé , per humanam solvcret quod illa debebat , et per 
divinam posset, quod expediebat. Denique V i r g o , qua; per fidem munda 
fada est , ut de i l la posset assumi , nequáquam credidit i l l um esse m o r i -
turum , nisi quia vellct : quemadmodum per Prophetam, qui de i l lo dixit^ ' 

25 o b l a t a s e s r , q u i a ipse v o l u i t , d ídiccrat . Qaapropter quoniam vera fuit Isaía: 53. "jj*. 7. 
fides ejus , necesse erat , ita fucurum esse , sicut credidit. Q u ó d si re ite* 
rum perturbat , quia dlco necesse erat: memento quia veritas fidei V i rg in 
nis non fuit causa , ut ille sponte moreretur 5 sed quia hoc futurum erar, 
vera fuit fides. Qu^mobrem si dici tur , necesse erat ut vo lún ta te more-
retur 7 quia vera fuit fides , sive prophetia , quse de hoc prxcesserant; non 
est a l i u d , quám si dicas necesse fuis'se ita futurum esse , quoniam sic f u ­
turum erat: hujusmodo autem necessitas non cogít rem esse 5 sed esse re í 
facit necessitatem esse. Esc namque necessitas prsecedens , qua; causa est 
ut sit res : et est necessitas sequens , quara res facit. Prceccdens et efficiens 
necessitas est , cüm dici tur Coelum vo lv i , quia necesse est ut volvatur. 
Sequens vero, et qua2 nlf i i l e fñc i t , sed fit , est, cüm dico, te ex neces-
sitatc l o q u i , quia loqueris. C ú m enim hoc dico , significo , n ih i l faceré 
posse , u t , dum loqueáis , non loquaris j non quód alius te cogat ad l o -
quendum. Nam violcnria naturalis conditionis cogít Coelum vo lv i 5 te vero 
nulla necessitas facit loqui . Sed ubicunque eSt praecedens necessitas , est 
et sequens '•> non autem ubi sequens , i b i statim et prsecedens. Possumus 
namque d icerenecesse est Coelum v o l v i , quia volvirur : sed non simi-
l i tér est verum , ideirco te loqui , quia necesse est ut íoquans* Ista sequens 
necessitas curr i t per omnia témpora hoc modo j Q u í c q u i d fuit , necesse 
est fuisse. Quicquid est , necesse est esse. Quicquid futurum est , neces­
se. est futurum fuisse. Hsec est illa necessitas , q u í K ( # a b i traftat A r i s t ó ­
teles de proposi t ionibús singularibus et fu tur i s ) videtur utrumlibet des- * ^ 3 utr 
truere , et omnia esse ex necessitate astruere. Hac sequenti et n i h i l ef~ 
ficienti necessitate , quoniam vera fuit fides , vel prophetia de Chr is to , 
quia ex volúnta te , non ex necessitate moriturus erat , necesse fuit , u t 
sic esset: hac homo fadus est : hac fecit et passus esc , quicquid fecit, 
et passus est : hac volui t , qasecunque volui t . ideo enim necessitate fue-
r u n t , quia futura erant: et futura erant , quia fuerunt : et fuerunt, quia 
fuerunt: et si vis omnium , quar fecit , et quas passus est , veram scire 
necessisatem ; scito omnia ex necessitate fuisse, quia ipse volui t . V o l u n -
tatem vero ejus nulla praecessit necessitas. Quafe si non fuerunt, nisi quia 
ipse volui t h si non voluisset , non fuissent. Sic itaque ^ nemo to l l i t an i -
mam ejus ab i l lo 5 sed ipse posuit eam , et í terum sumpsit eam: quia po- ^ A l . utiquc. 
testatem habait ponendi animam suam et irerum sumendi eam , sicut ipse 
d ix i t . J^J-. Satisfecisti mih i i l lum non posse probaii uíla necessitate mor- Joan. 10^.18.' 
tem subiisse : nec me poenitet , ut hoc faceres , importunum t ibí ext í t isé . 

26 Ans. Ostendimns , ut pu to , certam rationem , quomodo Dcus assumpse-
r i t hominem sine peccato de massa peccatrice: sed nequáquam negandum 
existimo , aliam esse prxter istam , quám dixíinus j excepto hoc , quia 
Deus faceré potcst quod hominis ratio comprehendere non potest. Verú/n 
quoniam et ista míhi videtur posse sufficere > e t , si aliam nunc inquirere 
vellem , necesse esset investigare , quid sit or igínale peccaium , CÍ quo-, 
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modo á pr ímis parentibus in universum gonus humanum , prxrer i l lum, 
de quo agimus homincm , diífundatur 3 ex incidere in quasdam alias quaes-
tiones ü qux suum postalant tradatum : ea , quam dixiuius , ratione con-
tenti , qus de incoepto rcstant opere prosequamur. 5¿/j-. \ j r vis , sed eo 
pado , ut tu aliquando , auxi l íame Deo , i l lam aliam rationem j quam 

. nunc inquirere vitas , quasi debitum exolvas. Ans. Quoniam voltintatem 
hanc scio me gerere , quod petis non denegó : sed quia de futurís incer-
tus sum \ promittere non audeo , sed Dei dispositioni commuo. Sed dic 
nunc j quid t ibí de qusstione quam in principio proposuisti , propter 
quam alia: muitíe se ingesserunt , persolvendum videatur. Eos. Suiiima 

^ quaístidnis füitJ, cur Deus homo fadus s i t , ut per mortem suam salvaren 
hominem; cum hoc alio modo potuisse faceré videatur. A d quam tu 
multis et necessariis rationibus respondens , ostendisri restaurationem h u -
manse natura: non debuisse remanere ; nec potuisse fieri, nisi solveret homo, 
quod pro peccato Oeo debebat 5 quod debitum tantumerat, ut i l l u d , c ú m 
non deberet solvere , nisi homo % non possit , nisi Deus 5 ita ut Idem esset 
homo , qui et Deus ; necesse erat , ut Deus assumeret hominem in u n i -
tatem persona: : quatenus qui in natura solvere debebat , ct non poterar, 
in persona esset , qua: posset. Deinde quia de Virgine et á persona Fii i í 
De i esset assumehdus homo ille^ qui Deus esset: et quomodos íne peccaro, 
de massa peccatrice assumi poterit , monstransti. V i t am autem hujus h o -
minis tam subiimem , tam pretiosam aper t i s s ime»probas t i , ut sufñcere 
posset ad solvendum quod pro peccato totius mundi debetur , et plus i n 
infini tum. Restat ergo nunc bstendere , quomodo il la solvatur Deo pro 
peccatis -hominum. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X V I I L . 

Anselmus. Jam dixímus quia Deus improprie dicitur alíquíd non posse aut 
nec es sítate faceré frc. 

| yflnus intelligentibus morem .gerere vóíens S. Anselmus ín longuut 
j _ y J_ nunc protrahit dodrinam praclarissimam ut integre atque co­

pióse qusesLioni cap. antee, satisfaciat, animumque circa necessitatem, i m -
possibilitatem , apparentes , alíasque similcs dificultates , screnet. Incipic ergo 
revocando ad memoriam i d quod in cap. 5. huj. l ib . d ix ic , Deum scilicet 
nonnisi improprie d i c i , hoc illüdVe non posse , aut quidpiam necessitate, sen 
necessarió faceré. Ratio profundissima hujus est : quia omnis proprié necessi-
tas et impossibilitas, Dei subjacent voluntati. Omnis quippe necessitas ^ üt 
infra dicit , aut est coadio aut prohibitio. Hxc sola est vera necessitas juxta 
vocabulí proprietatem. Al ia necessitas vel non est aliud quam essentia rerum, 
naturave , aut insuperabilis connexio attributorum cum ipsa natura , aut í i rmi-
tudo constantiaque veritatis , aut denique immurabilitas voluntatis, insupera-
bilitasque potentiae. Ergo sciendum est y inquit Anselmus in l ib . de conc.pra:sc. 
cum l ib . arb. quaest. 1. cap. 2. quia scepe dicimus necesse es se quod nulla v i esse 
cogitur ; et necesse non esse , quod nulia prohibitione removetur. Narn dicimus, 
necesse est Deum immortalem esse , et necesse est Deum non esse .injushim j non 

' quód vis aliqua cogat eum esse immortalem •> aut problbeat esse injustum : sed 
quoYulam ñiiífa res potest faceré ut non slt mortalis , aut ut sit injustus, Ecce,' 
S. Doctor non iníiciatur multa alia soleré dici necessaria : sed quíe non sunt 
intellígenda necessaria , vera ac propria necessitate sed impropria ^ et sumpta 
pro ecterminatione ac firmícudine , oppositis indeterminatibni , et vo lubi l i -
tati atque inconstantise reí contíngentis. Itaque utendo proprietate sermonis, 
i\on erat divideudum ens in necessarium et contingens, sed Iq ens determina-
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tLim ac certum , et ens indetermii)aciím atque incerinm, slve contlngens. Quicí 
naaique esc aliud coutingentia ms'i incerticutio ? Ht quid est incertmido, nisí 
vci indttermiíiafio vci detenninatio minüs firma ^ mucabilis, superabilis? 
Lrgo coiiLingentia non necessitatised ce r t i tud in ide te rmina t ion i , aut fírmi-
UIUÍHÍ iiTunUwabili , ec insuperabili dcterminationi opponicur. Non icaque d i v i -
suiH €ét 'Contíngens contra proprie neccssarium ^ sed contra dctenninatum, cer-
tuin ^ invariabilc et insuperabile-. Unde aliquid potest simul esse contingencer 
ct necessarioi. Homo cu i ab aüo cogitur vel ad aiiquid agcnduin Vel patien-
dum contingenter simul et necessario -agít seu patitur. Scio tamen ex nostro 
Authorc j ia dial, de Ub, arb-, cap. 5, voíuntatcm rationalem absolüté ac pe-
nitus cogí non posse ad volendum vel ad nolendunrh Verumcamen quantum ad 
corpus simpUcicer et omnino cogi homo potest. I l la vero coadio essec necessaria 
quía coactio 1 esset conwingens , quia non ex determinatione ac certitudine narurae 
alterius hominis cogentis > sed ab ipsius libértate qux de se est indeterminata et 
incerta =, pi'ocedit. 

2 Sed ñeque impossibilitas hic accipítur ab Áuthore pro impossibilitate 
contratlictionis ^ sed pro impossibilitate qua: sequitur e?-ítremum opposimrn i l l i • 
rei qua; esse dicicui: ex necessitate ^ coadione ^ aut prohibitione¿ Únde inferius 
postquam dicit AuSvlmus qujd omnis necessitas.aut est cogeos;, aut prohibensss 
scadm prosequitur : Qua di¿í¿ necessitatés convertuntur invicem contrarié ; shut 
necesse et impossiúUe. Huldquid ñamque cogitur esse , probíbetur non esse ; et 
quod cogiiur non esse i proftihetur esse : quemadmodítm quod necesse est esse ^ i m -
posslbile est noft esse ; et qmd necesse est non esse , ímpossibile est esse : etcon-
'venim. insuper scicndum esc non intelligere necessitatem , coactionem > prohi-
bitionem , eo $oio sensu quo suiit contra fationalem voluncatem b vel contra 
naturas incUnacionem ^ sed omni eo sensu -, quo res ab aliqua causa talem i m -
pressionem ^ qUaliCatem > inclinacionem recipic j un Ímpetu ad áliquid , deter-
minatumper íllánft > nona ssipsa íeratur : sive talis impreSsio , qualicas, pro-
pensio sic á sola causa prirtia sive simul á secunda : síve cúm primo res íir^ 
sive deinceps , quamvis non contra naturam suam j sed juxta il lam sic* Qua-
propter in hoc cap. ipse Author explicans antecedentem necessitatem et conse-
queiitcm, ait : Violentia naturalis conditionis cogit Gceium volví* Itaque loqui-
tur Anselmus.de omni antecedenti nccessitate j quge lácit fem esse , vel agerej 
vel m o v e r í a vel quiescefe i vel quídpiam pati ^ sive sit contra ^ sive secundutn 
naturam j dum ait quod omnis necessitas est aut coadío , aut prohibitio. Eodem 
modo impossibilitas ea intelligitur ab Authore , qua: in aliqua re existenti íün-
datar, id est j accipitur pro resisteutia reí n& ex i l la íiat hoc vel illüd 3 aut 
agat aut patiatur. 

í De necessitate et impossibilitáte sic intellectis Author loquitur ^ duiñ 
áit omnem necessitatem et impossibilítatem voluntati Dei subjacere. Procul 
dubio ita esr. Omnis quippe creaturá utique subjacet divina voluntad , et ab 
il la omnino dependet , sicut in esse j ita et in conservari, et operari. Ergo 
omne i l lud unde res creata vel cogit 5 vel cogitur , vel a g í t , vel agitur, pa-
títutve \ prohibet, auc proh-ibetur j appetit naturalicér, propendit, afficitur, 
movet, vel movetur , resistit, seu ivsistitur ; omne hoc , inqüam , pcnitús 
subjacet divinaí voluntati^ Ex his veto nascitur in cundís creatís rebus vel ne^ 
cessitas vel impossibilitas. Si ergo illa unde nascuntur i voluntati divinje subjá-» 
cent ; proculdubio sequítur etiam ipsas necessitates et impossibilítates exinde na^ 
tas pariter subjacere. Hasc universalís rerum et absoluta subjectio est eá quam cum 
D . Thoma vocant Thcologi potentiam obedientialem. 

4 lllius autem voluntas nuüi suhditur necessitati aut impossibilitati. Nuíli , 
a i t , subditur necessitati auc impossibilitati divina voluntas : quia scílicet a 
n«Ua re cogi aut prohiberi pótese , ñeque ulla res potest aliquid coatra ipsam ,̂ 
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sed oocíiis , ut díctum est, o m n i a in ómnibus diyinas subjacent voluntati. Ergo 
voluntas Dei sicut penitus esc independcns, et sup¿r omnia , ita et per se et 
á se libera. Omnis qui aliquam habec vel pacicur veram necessiratem , veré 
subjicitur. Iglcur qui subjici" nequit , sed universa potius ipsi necessarió sub-
jeda sunt , nullam potest parí aut habere necessiratem , cui subjiciacur. Idem 
dicendum de impossibilitate. Et ecce radicem sive rationem apud nostrum A u -
thorem , summs libertatis in Deo. Ingeniosus valdé v i r , liustriss. Palanco 
divina libertatis radicem agnovit independentiam , doctus , credam , per 
Anselmum. 

5 N i h i l emm sst necessarlum aut impossihlle , n i si qui A ipse ita vul t & c . 
Proculdubio necessarium et impossibile, prout supra explicata sunt, nulium 
est, nisi quia Deus irá vult : cum ex sua libera volúntate sicut omnia ab ipso 
creara sunt, ita et illa cunda, sive propensio natura;, sive vi?tus agendi, sive 
coadio , seu quidquid aliud unde habent, patiuntur , inferunt, causant, ne­
cessiratem , impossibilitarem , íacia sunt atque perpetuó á Deo dependent. Hinc 
D . Thomas i . pare, quaest. 19. are. 8. a i t , quód divina voluntas quibusdam 
volitis necessitatem hn^onit ::: 'Et ideo quibusdam effeótibus aptavit causas neces-
sarias , qu¿e dejicere non possmt , ex qui bus effectus de necessitate proveniunt, 
Undc et sequitur quód híc ait noster Anselmus , alienará videlicet esse ^ á ve-
ritate , Dcum aliquid velle aut nollc propter necessitatem aut impossibilitatem 
volendi vel noíendi. Si enim Dens est causa omnis necessitatis aut impossibi-
litatis ; nequeuut impossibiiitas et necessitas esse causa cur Deus velit quid-
piam vel notit. 

6 Qjiare quoniam omnia quá v u l t , et nomúsi quee v u l t , faci t Pro* 
greditur Author et dicit : sed Deus omnia qu« v u l t , facit , ut ex divina Scrip-
tura constar, et ea quoque ratione , ut jam dictum est , quod omnis necessi­
tas et impossibiiitas divinas subjacent voluntan , qúx oirinipotens est ; et aliun-
de nonnisi ea quae v u l t , facit j quouiam , sicut etiam dictum est , nihi l Deus 
vult aut non vult ex necessitate aut impossibilitate , ñeque potentia faciendi 
In eo disLincta est á volúntate qua vult lacere veL non faceré. Ergo sicut d i v i -
num velle aut nolle , impossibiiitas nuiia , vel necessitas prascccjic, nec sunt 
causa cur Deus velit aut nolit : ita ñeque prasveniunt ejus faceré vel non face­
ré , nec causa sunt, ut Deus aliquid íaciat vel non faciat. Nempc causa única 
faciendi vel non láciendi , est quia vuk , aut quia non vult. Ergo si ñeque 
v u l t , ñeque non vult ex necessitate vel impossibilitate, profeclo sequitur Deum 
ñeque faceré ex necessitate , ñeque ex impossibilitate non faceré. Nihilominus 
multa vult immutabiiiter Deus , .et facit : quia suum velle aecernum est., sicut ip-
sius substantia seterna est : atque insuper quoniam multa non conditionaté , et 
inefícacitér , sed absoluté-et etíicacitcr vult. 

7 E t sicut cum Deus facit aliquid ^ postquam faSium est , jam non potest 
non esse j a t i u m frc. Jmmutabilicas , inqui t , divina voluntaüis sola est cur 
aliquid non possit non íieri , non aliqua vera necessitas faciendi, vel impossi­
biiitas non faciendi. Sicut enim quod Deus fac i t , semel ac factum s i t , jam 
non potest non esse factum , sed vet um est semper , il lud fuisse fadum j nec 
propterea redé dicitur impossibile Deo esse , faceré ut non sit factum, aut pra:-
teritum non esse prsetericum : ita sj proponit Deus', se aliquid immutabiiiter 
fadurum , hoc est, absoluté ac certissime fadurum, nulla est in eo facien­
d i necessitas , aut non faciendi impossibiiitas, quamvis jam non possit non 
esse futurum. 

8 Juxta hanc itaque Authoris dodrinam , si quseritur , utrum Deus possit 
faceré , ut pretérita non sint pretérita , respondendum est, non posse , quia 
non vult. Si vero ultra quaeratur, utrum possit velle ; respondendum est, non 
posse, quiavoluit semper essevemm, quod prxtedta sint pretérita Í e t quód 

Deus 



Cum Commentarus. 405 
Deus vult effícackér , non potest non esse. Si adhuc q u s E r a t u t , utrum potue-
r i t non velle ut praeterita non essent preterirá j respondendum , potuisse , qua-
tenus potuit non velle ut res quse prseteriit, non praeteriisset , non volendo, 
scilicet, u t aliquando esset pr^sens. Si quasratur ultra ^ an velle potuerit ^ ut 
res semel á se íácta , non sit fada , vel semel pretérita , non sit prasterita: 
respondendum , non posse , quia ejus summa sapientia et veritas indeclinabi-
Üter d ió la t , n ih i l esse volendum veritati contrarium , aut contra veritatem. 
Si denique insipientér aliquis adhuc q u í e r e r e t ^ cur summa sapientia et summa 
veritas i d indeclinabilitér diclat 5 aut cur dictare nequeat aliquid contra veri-, 
tatem esse volendum : nulla ratio reddenda est , nisi quia est summa sapientia 
et s u m m a veritas. Nam insipientia est quasrere rationem primse rationis; sicut 
esset, quaerere causara primas causas* Eodem pariter modo respondendum est, sí 
quasratur , utrum Deus possit faceré ut futurum non sit futururm Congruum ta-
men ad intelligentiam hjijus postremse quasstionis vel interrogationis erit com-
mentarium nostrum sup. cap. 2» quaest» 1* lib* de conc* ptíesc* cum l ib . arb. Leñ 
ge commentarium in cap» 7* Proslog. et in cap. 12. dial, de casu diab. 

P Quotiens namque dicitur Deus non posse ̂  nulla negatur in eo potest as &c». 
Quamvis juxta nostrum inopem j aut minus exactum loquendi modum , dica-
mus E)euin hoc , illudve non posse j intelligentia tamen non est, quód aliquid 
potentias Deo rtegemuá , sed signifícatur insuperabilis ejus potentia et fortitudo* 
Inhciaraur nimirum ullam esse in alia quacunque re potentiam ad faciendum ut 
i l lud Deus agat. Sensus igitur est \ tara potens , fortis , constans et immutabi-
lis est Deus , ut nulla res faceré queat Deum á veritate deíieótere , á justitia.í 
á bonltate , ab ordine , á decore, ab honéstate , á ratione , á re¿to pronosi-
to , á fideíltate» Est valde usitatUs , inqui t , hic loquendi modus ut negatio 
potentias magnam designet potentiam in uno, et impotentiam in altero : sicut 
a contrario, per potentiam significare solemus impotentiam in uno i et ma­
jorera potentiam in alio. Eadem intelligentia accommodanda est locutíonibusi 
quibus dicimus Deum necessisate faceré aliquid., aut necesse esse ut faciat quod 
proposuit faceré. Et ratio est, i nqu i t , ut supra jam diximus , quia omnis ne­
cessitas propríé di¿ta , aut coactio est, aut prohibido. Unde cúm dicimus, ne­
cesse esse , ut aliquid sit vel non sit in Deo , non est intelligenda in ipso Deo 
necessitas , sed in aliis rebus , qiias vel prohibentur faceré contra id , quod d i ­
citur de Deo , vel coguntur nihi l faceré contra ipsum Deum. Sic cura d i c i ­
mus , quod necesse sit Deum semper dicere verum , vel nunquam menti-
r i , intelligentia est : tanta est in Deo constantia servandi veritatem , ufi 
necesse sit , nullam rem faceré posse , ut Deus verum non dicat , vel men-
tiatur. 

10 Dicet tamen aliquis contra superíora. Pr ímo , i l lum Authoris modum 
resolvendi quasstioncm , utrum Deus faceré queat, ut quas fada sunt, fada non 
fuerint, vel ut praeterita non prasterierint, hunc modura , inquam , singularem 
esse , et S. Anselmi solíus. Secundo , ab asterno fuisse necesse ut Deus verum 
sciret, et ut nonnisi Verura diceret , si loqueretur ad extra ; ut etiam esset i m -
mortalis , imraensus , seternus , omnlpotens , et sic de reliquís attributisé Et 
tamen ab aeterno nulla fuit creatura , cui talis necessitas tribuatur , aut ín qua 
i l la necessitas fucrit et non in Deo. Tertio. Antequam Deus quidpiara creas-
set, nulla res erat , nisi ipse Deus. Nihilominus tamen necesse tune erat ut Deus 
aliquando raundum faceret. 

11 A d prímum dico , quód parum inter'sit , modum aliquem expíieandí 
hanc vel i liara qusestionem j díssol vendí hanc , ilíamve dificultatera, esse sin-
gulatera > si tamen verítatl eonsonet* Secundo respondeo , singularem esse non -
posse modum , qui tara conforrais est veritati. Conformis absdubio est, cúm 
verkatis primas dígnitatem superexaltet, dignltatem primas ac supremas rationis^ 
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p r imi ét rriaximi existentis , primíe et suprema; omnium cáus^* Veritas confor* 
mior dígnitati t)e!i , aut etiam quód' magis consentaneum esc ver'icaci, quam-
vis unius tahtum Patris vel S. Docloris KcclesisE sk-in prolatione 4 in stínccntia 
•támen omniuín SS. P-acrum esc. Omnes enim sentiré VokitTe quod-veritaci con* 
fonniüs sic. Respóndeo tertio , íalsum; esse-, quód- solius Anselmi sit j etiamsi 
non loquamur desententia , sed de ipso explkahdi-modo-» GontineGur euim irt 
yirtuté horum verborum S, Aug. l ib . 26. eontraFaiismm-ca^.5.Qw¿^•^#/á•1^¿í-^/-
í•/í, si I)eus'omnlpotens est, faciaf , ut qua fa¿ ia sunt-? fa tMnüt i fuer in t ' , non 
vi'det hoc se dícere si Deus orrmipot'ens est, facíat ut ea qííts vera sunt, éb 
ipso quo vera sunt ^ falsa jmí.- Habecur eciam apud nosc-i . Petrum Damiaui, 
opuse, de omnlpocencia cap. S. Virtus Dei fecit ^ ut quod constitult fuisse , jani 
non valeat non fuiss-e : et quod constitult esse , quandiu est, non -vaieat tim es se i 
et quod constitult futurum esse , jam non valeat fu turum non esse. U/me ergi 
Dei virtus potentiOr , et mirabilior esse perpenditur , inde a. stuite sapieatibus 
m sico posse invalida judicatur. Si enhn quidq-uid est, ab ipso est; ipse rebus 
hanc v im existendt contulit, ut postquam semel extiterinf , non extitisse nori 
possint, 

i2> Denique audi S. Bónaventuram in 3. dist. i¿>. art. 2. quíest. 3, sic in 
3. arg. sed contra , argueiitem : Qmnis necessitas aut est coaólio aut prohibitio^ 
qua dua necessitates convertuntur ad invkem contrarié , sicut necesse t t impos-
sibile. Sed in Christo non f u i t coaóiio ad m o r i ; vel prohibitio ad non mórk 
Ergo in Christo nulla . f u i t necessitas ad moriendum , et i ta nec ad patiendúm* 
Et respondentem , quod hoc intelligitur de necessitate qua repugnat voluntdtiy 
sicut dicit Anstimus* De ea autem necessitate qua voluntati subest, non hubet 
veritatem* 

13 A d 2. respóndeo , Anselmum , dum ita exponit necessitatem non esse 
in Deo , sed in aliis rebus , sermonem faceré de necessitace proprie tali , sciii^ 
cec, cogence aur prehibente , modo supra explicato. Necessitas vero , qua Detis 
ab aEterno dkieur esse omne i l lud quod in se habet et est , non proprie necessi­
tas , sed summa certitudo est, quse opponitur contingentíse vel incertitudini. Ec 
hace solutio deservir pro tertia et quarta objectionibus. 

14 Quixpropier dum dicimus quia homo ille , qui secundum unttatem per so* 
fía & c . Supra datam generalem dotlrinam applicat nunc Anchor qusestioni de 
morce Chrisci , et responder quód , sicut supra didum est , in capp. scilicet 
7. et 57. huj. l i b . i l le homo propter unitatem personas est Deus simul et homo: 
un'de fit consequens ut de i l l o homine propcer unitatem personas ^ eo ipso mo­
do , quode Deo expósitas sunt proposiciones de necessitate vel impossibilitate, 
pariter exponantut, Cúm itaque dicitur ; ille homo non potuit non mori , aut 
non potuit velle non mori , postquam de Virgine natus > aut conceptus est; 
non significatur ulla impoténtia servandi , aut volendi servare vitam, sed i m -
mutabilitas voluntatis, qua hominem se fecit de Virgine Maria , ad patiendum, 
moriendúmque pro nobis : atque insuper significatur , quód nulla res potuit 
í l lam murare voluntatem , aut faceré ut ipse Christus i l lam mutaret. Nam Chris-
tum posse eam murare, vel illam v i adionis alienas posse mutari , magis ar-
gueret impotentiam Id Christo quám potentiam. Idem dicendum circa verita-
tem prophetiarum et fídei de morte ejus : quód , n imirum, si Christus potuis-
set non morí áut velle non mori , posset íallere ac mentid : quia si non mo-
reretur , falsas redderentur fides et prophetias : unde et locutio Dei per prophe-
tás falsa atque mendacium fuisset. A t hoc , inquit Anselmus, non potentia eŝ et 
aut posse, sed impotencia et verum non posse. 

15 E t si ( quemadmodum supra d i x i ) cum aliquis sponte se proponit f á B u ~ 
rum bonum aliquod fre* Pro majori explicatione, ad memoriam reducit exem-
pliim de Religioso , vou Deo nuncupante , quo usus fuit in - cap. 5. l i b . huj, 
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tQm'Commentarm* 407 
ad patefaciendum quomodó non sit in Deo proprié necessitas íacíeñdl quod fa^ 
cere proposuit , quamvis necesse sit ut i l lud íaciat. Jam satis, puto , i b i com-
mentati iuimus. Nunc autem brevitér dico , Authorem á minori ad majus 
arguere. 

16 Ad hoc enim valuit in Christo diversitas naturamm, et mitas persona 
Quia Christus duas habet voluntates , divinam et humanam , et per istam non 
valuit ab aeterno , sed in tempore cúm homo factus est, velle ; totaque p r« -
cedens doctrina de hac volúntate non verificatur : propterea nunc a i t , ad hoe 
valuisse naturarum diversitatem cum unitate persona, ut de eadem persona ve~ 
riíicetur quod uní vel alteri natursE convenir. Sic ergo per naturam divinam po-
terat, quod non poterat per naturam humanam j et per hanc íieret quod d i v i ­
nas non conveniret-. Et hoc modo ad restaurationem hominum valuit utraque 
natura m unitate personas. Sic non alius et al ius, sed ídem ipse > utrumque 
existens per feote , id est, perfechis Deus et perfectus homo, per humanam sol­
veret , quod humana debebat; et per divinam posset totum i d quod expedie-
bat et necessarium erar. Cum ergo Christus per humanam Voluntatem non pos­
set ab a;terno et semper velle carnem in tempore de Virgine María assumere^ 
ut in ea carne et • secundum illam carnem pro hominibus moreretur s per d i v i ­
nam voluntatem ipsemet Dei Filius ab seterno immutabilitér hoc voluit . Itaque 
per hanc divinam voluntatem dicitur Christus perseverasse in eadem volúntate 
qua carnem de Virgine assumere voluit , ut pro hominibus moreretur ; perseve­
rasse, inquam, immutabili tér ac potentissimé , et proinde non potuerit non mori j 
et necesse fuerit morh 

17 Sed nunquid potuit per humanam velle non morí , non dico , postquam 
semel v o l u i t , sed antequam vellet per ipsam morí , ita ut sicut in primo suse 
Conceptionis momento voluit m o r í , potuerit nolle potiús quam velle ? Nam 
si nolle morí non po tu i t , videtur quod non liberé ^ sed ex necessitate mori 
voluerit : quod est contra íidefh j et contra dodrinam Authoris ín cap. ii.huj*. 
l i b . et expressius in capp. Í?. ac 10. l i b . 1. ubi propterea admittere noluit s t r i -
ctum moriendi praceptum á Patre impositum , ne per i l lud ad mortem coge-
retur. Multo magis ejus libertas Isedi videtur , si ante omne ptíceeptum nolle 
mori absolute nequivit. 

18 Ab hoc ultimo de precepto incipiendo , respondeo Anselmum non re^ 
nuisse admittere stridum prseceptum , eo quod essentialem Christi Isderet l i -

, bertátem i cum ipseineisdem rapp. citat. príecepta supponat naturalía : quan-
doquidem a i t , Chriátum , sicut omnem quoque rationalem creaturam , Deo 
obedientiam , in servando justitiam , debuisse. Prasterquamquod primse tabula: 
prascepta indispensabilia sunt. Sed concederé strictum mandatum renuit, ob ra­
dones quas i b i exposuimus, et quia mors est contra naturae inclinationem eam 
natura valdé repugnar , et tanquam máximum temporale malum horret. 

i p -Ergo nunc ad propositan! qusestionem et difícultatem accedens , respon­
deo Christum veré potuisse nolle mori prse velle , seu liberum fuisse ad morien-
dum vel non moriendum , ad volendum vel nolendum mori , etiam in primo 
suae Conceptionis momento , quia voluntas ejus ad utrumlibet natura l i té reom-
parata erat , et hoc ídem ipsius humana ratio probé callebat. PríEterea intel-
lexit se per divinam voL ntatem ab setenio voluisse naturam humanam in tem­
pore assumere, Ut moreretur, non contra suam humanam-rationalem volunta­
tem , sed sponté ac liberé etiam secundum eam. Sciebat príeterea fídem V i r g i -
iiis Matris , et prophetias Sanciorum Prophetarum , non in 'álio sensu fuisse 
•Verá*. Cum hac tamen libértate et perfedissima scientia simul íntellexit ita 
bonum , reélum, honestum , conveniens , ac Deo placens-esse velle se pro ho­
minibus m o r i , et mori reipsa , ut sibí proponere nolle mori non potuerit. 
•Quod autem i d sibí proponere non potuerit, ex1 intima strictissima tmione dua-
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^0g Líber I L S, Anselmi, Cur Deas Homo, 
rum naturarum et voluntatum in una eadcraque hypostasi processit. Nerape 
cinio hypostatica fuit vinculum unionis duarum inter se naturarum et voiunta-
turn. Ex hac tam intima strictissima uníone, ajo , ortum duxit quod ratío 
humana Christi Domini sibi proponere non potueric nolle morí. Nam si opera­
r i sequítur esse , opus erat u t , sícut ín esse unitse inseparabiiícér dus naturse 
erant, ita inseparabilitér convenirent inter se in perfecta concordia velle utrius-
que naturae et operari. A t ordo naturas petebat , ut humanítas utpote valde in ­
ferior , et creatura , divinitat i tanquam superiori ac creatrici subdita natura-
liter esset : unde consequenter etiam humana voluntas subjeda esset in ómnibus 
suis motibus divinae voluntati. Idem asserendum de mente humana-atque ratio-
ne , quod scilicec coni'ormis penitus esse deberet in speculatíva , et pradica 
cognitíonibus cum mente divina. Ergo humana ratio agnoscebat, sícut scien-
tia divina , mortem de se non esse amabiiem necessario , ñeque illam Chris-
tum velle médium ipsi ad beatitudinem sive corporis seu animae necessarium: 
attamen simul íntelligebat , mentem divinam judicare , nequáquam convcníens 
esse, ut Deus homo, t i l ius Dei et Vírginís Matris mortem non patcrecur pro 
redemptione naturse humanse. Itaque nec ipsa humana Christi ratio sub il la sup-
positione aliter potuit judicare : hoc est, non potuit judicare, esse conveniens 
Christum pro homínibus non morí . Non ergo fuit in Christi humana volúnta­
te aliqua veré impotencia ad nolendum morí , ñeque aliqua vera necessitas ad 
volendum , tametsi non poterat non velle , quia non antecedens erat, sed con-
sequens : consequebatur enim divinam Christi Domini libertatem , cujus erat 
i l la voluntas humana. Nam quamvis erant inter se distindae , sicuc naturas, 
nihilominus unitas personas faciebat , ut quas erant divina: natune dícerentur de 
i l l o homine , sicut quas humanas erant, dícerentur de Deo. Velle itaque divina: 
voluntatis Christi Domini licet á -velle humanas distinctum , sed non cxtra-
neum : quia in unitate et per unítatem persona summé conjunda erant, sum-
me inter se communicabant. Ergo propter eamdem personalem unítatem, quod 
crac divina voluncacis , recté tríbuitur humana i sicuc quod erac humana volun­
tatis mérito tríbuitur divina. Igítur in unicace ec propter unícacem personalem 
duarum naturarum, velle divina voluncacis redé accribuí pócese humana in Chris-
to D . Si ergo pradida necessitas ec ímpocencia vera noii/eranc , comparacive ad 
Chrisci divinam voluncacem , quoníam illam non ancecedebanc , sed conseque-
bancur ; ñeque eranc vera relacé ad humanam. 

20 Explicacio vero noscra lucem majorem ac robur accipic ex S. Joanne Da-
mase, libé 3. orchod. fidei , cap. 14. ajence : nQuia duarum naturarum una. 
11 ipsius hypostasis est, unum et eumdem adstruimus et vokntem et agentem na-
r> tur aliter , secundum ambas naturas : ex quihus et in quibus et qiicc , Christus 
^ Deus noster est: Vdle autem et agere , non divisé , sed conjuncíe et unite, 
vtVult autem etfacit utraque fo rma , cum aJerius dispensatiom<.í Ec cap. seq. 
•}") Quemadmodum unitas naturas cognoscimus , et se invicem immeantes , et ea* 
v r u m differentiam non negamus , sed ennumeramus J et easdem inseparabiles 

agnoscimus : sic et voluntatum et aóiionum conjun¿iionem cognoscimus , et diffe-
vrentiam agnoscimus et numeramus , et divisionem haudquaquam inducimus, 

21 Sed placenc adhuc alia ipsius verba íorciora ec proxímiora noscro pro-
posico ex cap. 17. inscripco : De deijicatione natura carnls Domini , et volun~ 
tatis, Aic icaque : ^ N o n secundum propríam adionem , sed propcer unituiu 
59sibi Verbum divina operabatur , Verbo per eam, propríam manifestante aefío-
«nem. Nam uc urit ignitum ferrum , non naturalí ratione ustivam possidens 
^aciionem , sed ex uníone ignis ad ferrum, illud obeinet. Ipsa igitur mortalís 
si erac propter seipsam , et v.iyifícans propter uníonem ad Verbum secundum 
jíhyposcasin. Similí quoque pado et voluncacis deifícacionem , non uc cransmu-
«taca naturali motione , dicimus, sed ut imita divina ipsius et omnipotenci 
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Cum Commentariis, 409 
« v o l u n t a t i , et facía Del hnmanitati voluntas ::: Volens, leprosí operatus est 
??emundationem , propter unionem ad divinanj voluntatem. 

22 Q uápropter q u o n i A m vera f u l t fides ejus i necesse erat Ha fu turum esse* 
skut crediait & c . Commentatio harum verborum usque ad i l l a , ideo enim 
necessitate f u e r u n t q u i a futura erant-. et fu tura erante quia fuer unt ^ et fue-
runt , quia fue run t , quaerenda Ledori est in l ib . de coneord. prsesc. quíest. 1,. 
capp. 1. 2. et 3. i m m ó e t i a duob. seqq. Qua in qusestione S. Dodor ex ins-
ticuto tractat de necessitate et contingentia íuturorum | de necessitate antece-
denti et consequenri , de concord. demúm pracscicntiíe Dei cum libero arbitrio. 
Moneo secundó Aristotelis tradatum quem híc citat Anselmus , esse librum 
inscriptum Veri Hérmenias sive de interpretatione : hoc enim signifícant haec dúo 
vocabula grasca IIEPI EPMENEIASÍ 

2 3 Anselmus. Ost.endimus ^ ut puto -, certam rationem , quomodo Deus as-* 
sumpserlt hominem s'me peccato de massa peccatrice & c , Absolutam Auselmus 
judicat qu^seionein cap; i d i motamj quo pado scilicet Deus assumpserit pu-
ram ab originalí peccato humanam naturam de massa peccatrice , seu de gene­
re et stirpe Adamu Absolutam j inquam, judicat ^ eo quod expeditam ab his 
quse occurrebant difieultacibüs , illam rationem reddidit , per quam intellige-
retur modus quo dixit in eo cit. cap. Deum assumpsisse , aut potuisse assume-
re sine peccato de Vírgine naturam humanam. A t inquit , non negó aliam 
rationem esse prjEter istam , etiamsi excípiatur generalis ómnipotentise ratio^ 
mide certi sumus Deum faceré posse etiani id quod humana mens intellígere 
nequit quoniodo fíat* Ubi in transita nota qtiáril digné judicet dé omnipoten-
tia et sapientia Dei . Al iam rationem particularem ^ quam d í c k esse prstter is­
tam datam in cit. cap. 16* huj. lib* reddit in l i b . de conceptu V i r g . et ong. 
pecc. ubi Investigar quid sít origínale peceátum ^ et reliqua quae hic dicit opus 
esse investigare* Nunc aurem ut pauca quse dici et explicari in presentí opere 
restant ad debitum fínem perducat ^ prius vult summam facete de his quse hu-. 
cusqüe sunt didat quoniam occasione qu^stibnis principalis alias multas in oceur-' 
su intermixtae et soluta: sunti 

24 Boso. Summa quastionis f u i t j cur Deus homo faSíus sit & c , Summas 
inquit j qusestionis in hoc opere agitandse fuit cur Deus homo fáólus sit ad sal-
vandum homines per mortem suam j cum i d alio modo faceré potuisse vide-
retut. Jam in cap. 1. l ib . 1. apertissimé qusestionem proposuit. Sed quoniam 
aliquos modos i epibus munduin salvare potuisse videfcfatur Deus, te t ig i t , et 
infideüum objediones , et fídelium responsiones usque ad cap. p . ejüsd. lib¿ 
aperuit <> ideo nunc ait : Summa quastwms est. t = A d quam tu multis et neces-
sariis rationibus respondem. Circa harum necessitatem racionum lege iCommen-
tari uní adjunctum operis prsefationií = Ostendisti restauraüon.em humanae na­
tura non debuisse remanere. Inccepit hoc quodammodo ostendere in cap. 16, 
et duob. seqq. simul cum postremo l i b . 1. sed magis ex proposito in cap. 4, 
huj. 2. l i b . = ISlec potuisse f i e r i ^ ni si solver et homo > quod pro peccato Dect 
debebat. Nempe in capp. 1 9 . et 24. l i b . 1 . ad quod etiam -ut qu ídam prayada 
fundamenta deserviunt capuc 1 1 . et quatuor seqq. ejusd. l ib . — Quod debitum 
tantum erat , ut i l lud cum non deberet solvere , nisi homo; non posset nisi Deus. 
Quod attinet ad quantitatem peccati et offensíe Dei , lege cap. 20. cum t r ib . 
seqq. l i b . 1. Quantum ad i l l u d , quod scilicet non deberet solvere nisi homo, 
vide 6, et 8. capp. huj. 2. l ib . Quód non possit nisi Deus, considera cap. ,2-1. 
cum duob. seqq. l ib . 1. et cap. 6, huj. 2. = I ta ut Idem esset homo qui et Deus. 
Lege capp. 6, et 7. l i b . huj. = Unde necesse erat ut Dms asstumeret hominem 
in unitatem persona, ^^zxm: caput 9 . l ib . huj. = Quatenus.qui in natura spl-
vere debebat et non potent i in persona esset qui posset. Meditare c^p. 2 l ib . 
1. et capp. 4. et 6. cum 7. l i b . huj. = Deinde , quia de Vireine e i p e r s o y á 
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Liber I I . S. Ansební , cur Deus homo» 
f i l n Dei esset assumendus homo Ule qui Deus esset. Quod de Virgine esset as* 
sumendus, didum est in huj. l ib . cap. 8. Quod á persona Fiíiá Dei , in p. = 
Mt quomodo sine peccato , de massa peccatrice a s sumi potuerit , monstrasti, In 
capp. 16. cum duob. seqq. his , qus adhuc é digitis et cálamo nostro non 
«mnino sunt elapsa. = Vitam mtern hujus hominis tam sublímem i ta7?¿ pre-
t i o s A m apertissimé probasti ; ut sufficere possit ad solvendum quod pro peccato 
t e t i u s mundi debetur, et plus in injinltum In capp.14. ac 15. huj.lib. = Restat 
ergo nunc ostendere quomodo illa solvatur Deo pro peccatís hominum. Ecce 
quod de qusestione prícipua ostendendum tantúm superest ; quomodo , id est, 
quo animo et qua volúntate , libértate , liberalitate solvatur ha:c tam pretiosa 
vita Deo : ut sic cog-ioscamus, qua ratione aut qua justitia ex tali solutionc 
sequatur hominum salvado. Primum osteudit Aurhor in proxime sequenti capite. 
Secundum in 20. 

Al.pars.cap.18. ^ C A P U T X Í X . 

Quomodo v i t a Christt solvatur Deo pro peccatis hominum : et quomods 
Christus debuit et non dehuit pat t . 

2 

1 Anselmus. 

SI propter justi t iam se permisit occidi 5 nonnc ad honorem D e í v í tam 
suam dcdit ? Bos. Si possum intelligere quod non d u b ú o : quamvis 

non videam quomodo rationablUter hoc tecerlt 5 et cíim et justitiam i n -
dec l inab i lhé r et vi tam suam aeternaliter servare potuerit j fatebor i l l u m 
tale quid sponte dedissc Deo ad honorem i lüus , cui quicquid Deus non 
est, comparar! non potest , et quod pro ómnibus omnium hominum de-
bitis recompensan potest. Ans. A n non intelligis , quia cum injurias et 
contumelias et mortem Crucis cum latronibus sibi ( sicut supra diximus,) 
propter justitiam , quam obedientér servabat, illatas , benigna patientia 
substinujt 5 exemplum dedit hominibus , quatenus propter nulla incom-
moda , qua: sentiré possunt , á justitia , quam Deo debent , declinent, 
quod minimé dedisset , si secundum potentiam suam mortem pro tal i cau­
sa illaram declinasset? Bos, Videtur quod ipse nulla hoc exemplum ne-
cessitate dcderit: quoniam mul t i ante adventum ejus, et Joannes Baprisra 
post adventum ante mortem ejus , fortiter mortem pro veritate sustinen-
tes , i l l ud sufficientér dedisse noscuntur. Ans. Nullus unquam homo prae-
ter i l l um , moriendo , Deo dedit , quod aliquando necessitate perditurus 
non erat j aut solvit quod non debebat. l i le vero sponte Patri obtulir , 
quod nulla necessitate unquam amissums erat j et solvit pro peccatotibus, 
quod pro se non debebat. Qaapropter il le mul tó magis dedit exemplum, 
ut unusquisque, quod aliquando incundanter amissuríis est, pro seipso 
reddere Deo , cum ratio postulat , non dubitet : qui , cuín nullatenus aut 
pro se indigeret , aut cogeretur pro aliis , quibus n ih i l nisi pcenam de­
bebat , tam pretiosam vitam , immó seipsum 7 tantam, scilicet, personam, 
tanta volúntate dedit. Bos. Mul tum propinquas desiderio meo: sed susti-
nc , ut quiddem quaeram , quod quamvis fatuum forsitan putes qua:rere, 
non tamen in promptu m i h i est , quid respondeam , si á me quaeratur. 
Dic is quia , quando mortuus est , dedit quod non debebat.. Sed 
nemo negabit i l l um melius fecísse , quando hoc exemplum taliter 
dedit j et magis hoc placeré Deo , quam si non fecisset: aut dicet 
eum non debuisse faceré , quod melius esse , et quod magis placeré 
Deo , Intellexit. Quomodo ergo asseremus eum non debuisse Deo quod 
fcc i t , i d est, quod melius esse et magis placeré Deo in te l lexi t ; praeser» 
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Cum Gommentarlls. 4 i l 
t ím cúm creatura debeat Deo totum quod est , et quod scít et quod po-

7 test ? Ans. Quamvis creatura n i h i l habeat á se '•> quando tamen i l l i Dcus 
concedit al iquid licite faceré et non facete , dat i l l i ita suum esse u t rum-
que , ut Ucet alterum sit melius i neutrum tamen exigatur de terminaté : 
sed sive faciat qüod melius est , sivc alterum , deberé faceré dicatur quod 
facit : e t s i facit quod melius est , pracmíum habeat, quia spontedat quod 
suum esti Nam cüm virginitas melior slt conjugio j neutrum tamen ab 
homine determinaté cxigitur : sed et qui conjugio u t i i et qu i v i r g i n i t a -
tem servare mavult ••> quod fac i t , deberé faceré d ic i tur i Nemo enim v i r -
ginitatem , sive conjugium , dici t eligí non deberé i sed dicimus , quia 
quod mavult homo, anrequam aliquid horum statüat i debet faceré : et sí 
virginitacem servar. , pro spontaneo m u ñ e r e , quod oíFert Deo , prí£mium 
cxpeftat. Cúm ergo creaturam dicis, Deo deberé quod melius scit et potest; 
si intell igls ex debito , et non subaudis 7 ú Deus jubet \ non est semper 
verum. Siquidem , ut d ix i , ^non debet homo virginitatem ex deb i to ; sed 

p s i mavult , debet u t i conjugio. Q u ó d si té movet verbum, quod est, de­
beré , nec potes i l l ud intclligere sine aliquo debito \ scito , quia Sicut 
contingit posseet non posse, ét # necessicatem a l iquandó d i c i , non quia ^ v , 
sunt in rebus , ubi dicuntur , sed quoníam sunt in alio , ita et j deberé . 
Quippe cúm dicimus deberé pauperes á divitibus eleemosynam acciperei 
non est aliud , quám divites deberé pauperibus eleemosynam impenderé : 
hoc namque debitum non est exigertdum á paupere , sed a divi te . Deus 
quoque d lc í tur ómnibus deberé praeesse , non quia ilíé in h ó c aliquo mo-
do sit debitor '•> sed quoniam omnia debent i l l i subesse i ct deberé faceré 

j Qquod vul t i quoniam quod v u l t , debet esse. I ta quando vu l t aliqua crea-
tura faceré quod suum est faceré et non faceré , d ic i tur deberé facere> 
quia quod ipsa vult , debet esse. Dominus itaque Jesús , cüm mortem ( s i -
cut diximus ) sustinere volui t 5 quoniam suum erat ct pati et non patií 
debuit faceré quod fecit quia quod v o l u i t , fieri debuit 3 et non debuit 

I ^ f a c e r é , quia non ex debito. Nempe quoniam ipse idem est Deus et homoj 
secundum humanam quidem narurarn, ex quo fuit homo, sic accepit á 
divina natura , quac alia est ab humana i esse suum quicquid habebat , uc 
n ih i l deberet d a r é , nisi quod volebat í secundum personam vero sic á se-
ipso habebat quicquid habebat , et sic perfecte sibi sufneiens erat , ut nec 
a l i i quicquam retribuere deberet 5 nec , ut sibi retrlbueretur , daré indige-

I ^ re t . Bos. Aperte nunc video , quia milla ratione seipsum mort i ex debito, 
sicut ratio mea videbatur monstrare , dedit ad llonorem Dei 5 et tamen 
faceré debuit quod fecit. A m . Honor utique Ule totius est Tr ín i t a t i s : quare* 
quoniam idem ipse est Deus Filius Dei , ad honorem suüm seipsum sibi , 
sícut Patri et Spir i tui S a n d ó obtulir , id est, humanitatem suam D i v i n i ^ 
tat i sux , quiE una eadem t r ium personarum esr. U t tamen in eadem ipsa 
veritate manentes aper t iús ioqunnvar quod volumus ; dicamus , sicut usus 
habet, quia Filius sponte seipsum Patri o b t u l i t : hoc namque modo aper-
tissime dic i tur : quia et in una persona rotus Deus j cui secundum h o m i -
nem se obtul i t , inrel l igi tur ; et per nomen Patris et F i l i i immensa quaedam 
in cordibus aüdienti i im , cum Patrem Filius hoc modo postulare pro no-
bis d i c i t u r , pietás sentitur. Bos. Hoc libentissime accipió. 

neeesse. 
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C O M M E N T A R I U S . CAP. X I X . 
Anselr/ius* Si propter justitiam se permittit occidi -, nonne ad honorem Det 

vitam suam dedit ? 
"Ors alicujas hominis tsse pótese, vel passivé tahtum accepta, vel 

etiam active ab eo ipso qui moricur aut saltem contra suam 
vitam cunsuio , suasionibus, imperio , influente. Potest enim quis mottem 
tantummódo pati ab alio , qui eum occ id ic , ipso occidente , sua sola vel 
etíam aliorum moto volúntate. Pótese ipsemet de se motus duntaxat -, vitam 
sibi violenter atierre. Potest ^ etsi non propriis manibus , alienis tamen seip-
sum incerimere , vel jubens alicui servo , sen subdito ut eum interimat, vel 
alium suadendo ut id iaciat. Judas seipsum propriis manibus interíecit : Saúl 
vero alienis , quatenus allí imperavit , ut ipsum occideret. Potest insuper quis 
mori vel nacurali iníirmicate , vel aqua submersus , vel suírbcatus fumo Vel 
incendio consumptus, vel alio deniqiie naturali auc casuali agente. Postremo 
aliquis esse potes;: , qui nequáquam seipsum perimát > sed ab al io siVe naturali 
sea voluntario agente occidatur , voluntarle mortem pati , vel contra volun-
tatem , mérito vel innocentér , bona et laudabili , vel mala et damnabili v o ­
lúntate* Fropcerea igitui* noster Author nunc quscrit qualis mors Christi D o -
mini esse ciebuerit ut esset perfecta , condigna -, aqualis et ex rigore justitisé 
solutio et satisíaciio pro totius mundi peccatis. I n verbis supra designatis sta-
t im de morte Cnristi Domirii asserit: p r imúm, quód nequáquam vel propriis 
vel alienis seipsum occidit manibus , sed permisit duntaxat ut a l i i ipsum oc -
cidereiit: secundum , mortem ejus non íuisse ab aliquá causa naturali, sed vo­
luntaria et libera : Tertium , non necessarió et inevitabiliter , std liberé átque 
Sponte occissionem et mortem fuisse passum : Quartum , mortem íüisse prop-
ter justi t iam, id est, quia indecli'.iabiliter perseveravic in observantia justi 
atque recti , non propter aliquam commoditatem aut timorem incommodi-
tat is , sed ex puro amore rectitudinis et propter ipsam reditudinem per se sub-
sistencem , scilicet propter ipsum Deum : Qüin tum, vitam suam Deo obtu* 
lisse , atque adeo íuisse veram oblationem : Sextum denique , i l lam ad ho-
norem Dei obtulisse , et consequentér fuisse verum sacrificium. Haec omnia 
concinentur in bis verbis : Si propter justitiam se permisit occidi ^ nonne ad 
honorern Dei vitam dedit ? Qui enim permittit , non facit. Qui intentionc 
I>eum honorandi permittit se ab impiis necari potius , quám deserere justitiam 
et rectitudinem , suam vitam proculdubio oftert ad honorem D e i , et seipsum 
in sacrificiumi 

2 Si possum intelligere quod non dubito C f̂» Hsee periodus perturbara á Li-* 
brariis vel Seribis esse videtur : non enim facit ordinatum perfectumque sen-
sum. Textus itaque sic legendus est : Si possum intelligere quod non dubito 
( qiiamvis non videam quomodo ratioñabilitér hoc fecerit : cúm et justi t iam i n " 
decliaabüuér et vitam suam aternalitér servare potuerit ) fatebor illum & c . 
Sensus itaque , sive cum parenthesi, sive absque illa , hic est : Si hoc quod 
dicis de morte Chr i s t i , de quo ego, utpote Cliristianus j non d u b i t o , sed 
cathüiicé confíteor, adjutus explicatione tua intelligere potueros íátebor non 
solüm hde sed etiam mentis intelligentia , Christum tantum et cale sponte de-
dísse Deo ad honorem ipsius, ut totum quod Deus non s i t , comparari cum 
tali Christi dono , oblatione , sacrificio , nequeat. Fatebor insuper i l lud sacri­
ficium recompensationem esse potuisse pro debitis , seu peccatis cunctorum ho-
minum. A t non video , quomodo Christus ratioñabilitér > quod dicis , fece-
Ék ; cúm cam justitiam indéclinabilitér , quám vitam suam a t e r n a l i t é r , simul 
utranique , servare potuerit. Itaque i l la verba , quamvis non videam , sensum in^ 
dicaüvi praesentis habent: sed grammaticx canonem tnelius observaiKli ergo, 

usus 
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usus est Aüthor modo subjundivo. 

I Anselm. An non intelligis & c . Rationem reddlt Anselmus , cur Christus 
Dominus quamvis potuerit sunul et justitiam indeclinabilitér servare, et vitam 
suam íEternaiitér ab omni nocente et nocumento deiendere, ita ut nunquana 
moreretur , voluerit permitiere Juda:is et militibus ut il lum interíicerent, non 
alia causa , nisi quia justitiam et veritatem deserere noluit. Aut cur cum ipse 
posset absque tali permissione indeclinabilitér servare justitiam et consequenter 
daré sufíicientem honorem Deo in recompensationem peccatorum totius mundi, 
voluerit tarnen permittere ut ab i l l is occideretur, Dic i t itaque , sicut jam in 
fine cap. 11. huj. l ib . et p . l ib . 1. explicavit , Chnstum Dominum injurias, 
contumelias , irrissiones , persecutiones , tormenta , mortem denique ipsam, 
immó et ignominiosam Crucis mortem cum latronibus sustinere voluisse , ut 
nobis daret exemplum non deserendi justitiam , seu mandatorum divinorum 
observandam , ob injuriarum, irdsionum , carcerum , verberum, tormento-
rum 3 et cujuscunque generis mortis íbrmidinem. Potuisset absoluté nos per 
alia opera liberare , sed i l lud exemplum patiendi propter justitiam nobis non 
reiiquisset. 

4 Boso* Videtur quod hse nulla hoc exemplum necessitate dederit & c . Ob-
jici t sibi Author ore tíosonis , tale exemplum haudquaquam fuisse necessarium, 
quandoquidem sirniiia jatn prascesserant multa exempla , immó recentissimum 
erat quod pro veritate S. Joannes Baptista dederat. 

5 Nullus unquoin horm , prater illum , moriendo , Deo dedit , quod a l i ­
quando necesshate perditurus non erat & c . Respondet Anselmus tot i l la exem­
pla , etsi bona , at non sat habuisse eíHcacitatis ad trahendos homines in i m i -
tationem sui. Rado ese, quia nullus homo , nisi Christus , moriendo dedie 
Deo quod aliquando non esset de necessitate arnissurus ; nemoque , prseter ip-
sum , solvit quod non deberet. Omnes , ut inquit Apostolus , i n Adampeccave^ 
runt. Ac proinde omnes in damnacionem mortis incurrerunt, secundum senten-
tiam D o m i n i : I n quacunque die comederitis ex eo , morte moriemini. Quaprop-
ter omnes, excepto Chrisco , ut dictum est in cap. 16. huj. l ib . incurrerunt 
in Adamo debitum et necessitatem moriendi. Hoc nihil vetac quominusB. V . 
Maria preservara fuerit per merita F i l i i sui á contractione originalis peccati^ 
dum concepta. Christus vero Dominus Patri suo sponcé o b t u i i t , quod nullam 
amittendi habebat ftecessitatem : quia , ut dictum est in cit. 16. cap. huj. lib» 
non necesítate sed dignatione mortalis f u i t , atque semper, si voluisset, servare 
poterat vitam suam : et cúm peccatum non íceerit , ñeque dolus inventus iue-
r i t in ore ejus , innocens , impollutus , segregatus a peccatoribus , haudqua­
quam erat mortis debitor : quapropter solvit pro peccatoribus quod pro se 
non debebat^ Itaque ipse Dominus oíferendo Deo Patri vitam suam , tam 
pretiosam, quod sutficiat , ut ostensum est in capp. 14. ac 15. huj. l ib . pro 
peccatis totius mundi , immó et plus in infínitum , tradendo, ut inquit Apos­
tolus , semetipsum , tantam scilicet personam , tanta volúntate , tam vehementi 
cliaritace, reliquit nobis etheacissimum exempíum , ut cum racio postulat, arnir^-
tere non timeamus vitam et estera omnia que cum ipsa aliquando de necessitate 
araissuri sumus. 

6 Boso, Mul tum Appropinquas desiderio meo ; sed sustine ut quiddam qua-
rat <&c. Al ia adhuc restat solvenda objedio , quam hoc modo Anselmus sibi 
Bosonis lingua proponit, Christus Dominus lacere debebat quod Deo magisola-
cere intelligebat. Sed negari non potest Christum intellexisse magis se placitu-
rum Deo , si prefaturrvjjexemplum nobis relinqueret , quam non relinquendo. 
Quomodo ergo d k i t ü r Deo obtulisse quod non debuit daré ? Preterea omnís 
creatura Deo debet totum quod est, quodscit , quod pótese Igitur vita cor-
poris Christi Domini cum fuerit creara , debita quoque erat Deo *, ec Christus 
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Dominus ratione sux crearse humanitatis debebat pedééife Deo et in honorem ip« 
sius faceré totum boimni quod ipsi magis piaciturum sciebat, ac faceré poterat. 
Hsec objedio tanto magis AnseliliLini prcnierc videtur, quanto ipsemet incap .20. 
l i b . i . nihil boni invenire potuit in homine quod solveret pro peccato SIK>> to quod 
nihil boni potest habere , quod Deo tanquam Creatori, supremoque Domino suo 
debítiun non sit. 

7 Ansel nk Qitamvis creatura nihi l habeat d se & € . Responder S. Doctor ve­
rum esse , nihi l nabere creaturam á seipsa , sed tocum bonum habere a Deo : at 
non omne bonum ab ea Deum exigere determinaté , sed muka ipsi reuoqucre 
facienda vel non íacienda , otiferenda vel non ofíérenda ad electiontm ipsíus crea-
tura?. Sunt enim opera precepta , et opera, consiiii : i l la necessario exíguuntur 
á creatura ; hxc non. Uside m rebus de consilio utrumlíbet íaccrc lieet creatu­
ra;, aut quod bonum ese, aut quod melius: et quodeunque extremurn e ligar 
creatura , bené íacit , ñeque pótese dici i l lud non deberé íacere. Lxeinp^um 
Anselmus ponit in conjugio et virginitace ^ quorum neutrum detenninate á 
nobis exigit Deus , sed concessit , seu conjugium elígete scu virginitatem» 
Si hanc q u í s mente et corpore servar , pro spontaneo inunere, inqui t , quod 
offerc Deo , prannium ex^ccat. Quod dici t , non quia Chriscianus ñdem ser­
vando conjugii non mereatur ; sed vel quia niajus est prandum virginitatis, 
vel quia electio conjugii per se milla-est v i r rus , nisi proprer aiiquam specia-
lem reclam intentionem. 

8 Cúm ergo creaturam dicís , prosequitur Author ^ Deo deberé quod me­
lius sit et potest ; non semper est verum , si verbum deberé in ngore accipia-
tur , hoc est , si inttlligatur ex debito , sive ex obligadone justicia Vel obe-
dientise. In operibus consiiii , velut in virginirate , seu v o t o cascitaris , non 
esc verum , dicere quod ex aliqua vera obl/gatione Deo debeantur , aatequam 
Deo promittantur. itaque in ea proposicione , quód scilicet criatura Deo oebeE 
omne bonum et omne melius quod scit et quod valet subaudiauia esc dac con-
d í t i o , si Deus jubet, ut verbum debet propríé significct oüiigationem j seu 
debitum obligationis. Si enim ea conditio non subaudiatur , veroum dtbet non 
designat nisi vel debitum summs et períectissimae gratitudinis, v e i íünaamentum 
ad debitum summas retributionis , eo quód nunquara possumus Deo ad asqua-
litarem retribuere. 

p Quod si te movet verbum quod est, deberé , nec f o t es i l lud intelli^ere 
sine debito & c . Quia videtur quadam esse contradiclio in terminis deberé sin* 
dehito , et quadam nugatio , deberé ex dehito, dicit Author quód siquis fbrsan 
intelligere nequeat deberé sine aliquo debito , sciat et animadvertat > verbum 
deberé quandoque sic accipiendum esse , quemadmodum in cap. ant. didum 
est de posse et non posse et de neeesse. Sicut ib i dictum est , ista quandoque de­
signare necessitatem , potendam , vel impotentiam non in eo de quo dici v i -
dentur , sed in altero : ita ct deberé aliquandó nuilum proprié debitum indicat 
in eo qui hoc , illudve deberé dicitur. Inopes seu pauperes dicuntur eleemo­
synam a divitibus accipere deberé Í cúm tamen nuilum sit in pauperibus 
debitum eleemosynam accipiendi ^ sed in divitibus dandi eleemosynam. Deus 
quoque asseritur ómnibus praesse deberé > omnia guvernare : et tamen Deus 
in omnium prasidentia et guvernatione non est proprie debitor j sed hoc 
ideo sic asseritur , quoniam universa i l l i subesse debent. Dicitur itidem 
Deus lacere deberé quod ipse vult *. non alia ratione , nisi quia quod ipse 
v u l t , esse debet. Confer dialog. de verit. cap.8. ubi ex proposito de his diver-
sis acceptionibus , modisque loquendi scripsit Anselmus. Coníer quoque D i v . 
.Thomam 1. part. q. 21. art. 1. ad 3. 

10 I ta quando vul t aliqua creatura faceré quod suum est faceré et non face­
ré , dicitur deberé f ace ré , quia quod ipsa v u l t , debet esse ¿-f. Juxta dodri-« 
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nam antecedentem promovet Author rcsponsum , ajens quód 5 ,4um criatura 
oblígationcm non habct aiiquid fackndi , vci non í 'aciendi, eo quód nullum 
supcr se circa i l lud D¿i mandatum habeat, tune sive unum sive alterum velit 
aut n o l i t , dicitur creatura iiiud deberé iacere quod vult aut non vuk : hoc est, 
deberé esse quidquid in hís vult aut non vult creatura rationalis. 

11 Dominus itaque Jesús cum mortem (sicut diximus) sustinere voluit 
A d uinbiiicum Autnor responsionem jam perducit. Dicic ergo Dominum Jesum 
ita suum habuisse , id est, ita nabuisse in sua potestate pati vel non pati, mori 
vel non m o r i , ut neutrum ipsi praeceptum iuent a Pacre* Lege capp. 9. et i o. 
l i b . 1. brgo secundum dicla j ñeque unum ñeque aiterum decerminaté , hoc esr, 
ñeque pati ñeque non pati , ñeque mori ñeque non m o r i , proprie Christus 
debebat , quia ad neutrum ei obligado erat 5 sed libera penitús eleciio. Itaque 
dum passionem ac mortem susLincre volui t , tune per suammet voluntatem 
íecic debitum passionis et mortis. Hoc debitum nihilominus originem tra-
x i t ex volúntate ac disposidone d i v i n a , quse voluit atque disposuit D o m i ­
num Jesum non aliter deberé pati > et mortem sustinere , nisi i n quantum 
ipse vellet» 

12 Ivempe quoniam ipse Idem est Deus et homo & c . Sufíicicntér tesponsum 
esi objectiom exea parte qua yidebatur eo expressé tendere ut probare^ Chris-
tuai ü o m i n u m morienao solvisse Deo quod ipsi debitum erat, non gratis 
ooúiaoavm et sacníicium obtulisse. A t oceurrere alise objecdoni restabat, quae 
occasionem aesumere poterac ex doctrina ipsius Autlioris in cap. 2 0 . l i b . i . 
Dictum ibi est > creaturam nihi l daré Deo posáe quoá non esset D e i , vel ab 
ipso non acceptum , et quod non esset sub dominio Dei , cúm omnis creatu*-
ra servicuti aa Creatorem sit obnoxia i quapropter absoluté impossibile sibi 
erat ex propriis boais , quae á Deo non accepisset , satisfácete pro peccato. 
Itaque inde coll igi videtur quód ñeque Christus ex propriis potuerit satisfacere, 
etiam otferendo vitam corporis sux , quandoquidem ha;c á i3eo creata erat, at­
que proinde sub dominio Dei. U t huic tacita objectioui respondeat s et com­
pendio semel ostendat Christum Dominum satisrecisse pro nobis moriendo, 
mide nuil i debito ñeque juscitise > ñeque obedientíse, ñeque servitutis obnoxius 
erat, ñeque satisíecisse pr5£tio alieno, vel per creationem aut gratiam acCepto 
ex Deo , sed suo proprissimo ; hoc modo veritacem mentemque suam exponit* 
Dic i t ergo quod licet Christus Dominus veré esset homo, atque proinde ejus 
natura humana creatura , erat item Deus et est , ita ut idem ipse sit homo qui 
Deus , et Deus qui homo. Itaque dua; Christo sunt natura; , una divina , a l ­
tera humana, una increata, et creatrix , altera creata et creatura* Quaprop­
ter tametsi humana absolute sub dominio Dei est, atque adeo etiam omnes 
Cnristi humanan operationes , secundum quod ab ipsa erant, attamen secundum 
quod humanitas divini tat i in una eademque utrique communi persona unita 
erat, ita humanitas accepic á divinitate esse suum id quodeunque habebat^ 
ut nihi l iacere deberet nisi quod ipsa humana natura in Christo vellet. Acce-
pit enim á d i v i n a , non per creationem aut faciionem, sed per intimam unio-
nem et communicationem in una eademque persona , id ipsum habere quod 
per suam propriam essentiam , vel omnino á se habet divinitas. Sed natura 
divina nihi l aliud faceré debet , nisi quod ipsa faceré vult. Ergo natura hu­
mana nihi l aliud , propter didam communicationem in hypostasi 3 faceré de-
bebat, nisi quod ipsa volebat. Per hanc itidem communicationem cum natura 
divina , fuit sánela sanedtate substantiali humanitas Christi Domini . Sanditas 
autem substantialis , cúm non sit creata , ñeque íácta , sed naturas humanas ín 
eadem persona F i l i i Dei communicata , sub nullius proprie dominio est. Uude 
natura humana Christi Domini in quantum sanefa sancUtate substantiali, sub 
nulljuis proprie domini© erat ñeque est, utpote sancta, non creata , sed i n -
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crcata sanólitudine. Ouare Christi Doinini operaciones himianíe , secundnna 
quod procedebant á sua sancia per sanditatem substantialem liumanitate , et 
in quantum ab hac sanditatc prelíum accipientcs , ñeque titulo supremi do-
mínü Deo debitse erant: quia subsiantialis sanditudo , qux erat principium 
quo ipsarum morale , seu condignificatiYum, increata est et sub nullius dominio, 
ctiam in quantum illas operationes digniíicabat. A d majorem hujus dodrinas l u -
cem atque coníirmationem íaci t i l la doótrína S. Joannis Damasceni, quam dedi 
in cap. ant. cura kgere. 

13 Verúm aliam fortiorem pro responso considerationem Anselmus adhi-
bet. A i t ergo Chrismm Dominum si jam non secundum suam humanitatem, 
vel quid ei compecat secundum humanitatem consideretur, sed secundum per-
somm , et quid el conveniac ratione personse, quatenus ncmpe inciudentis in 
seipsa per reaícm identitatem essentiam divinam , habuisse et habere á seipso 
quidquid habebat et habct, atque ita sibi suíhcientem esse ac íuisse , ut neqne 
retribuere ai i i quidpiam deberet , ñeque indigeret ut sibi retribuerecur. Persona 
Christi Domini est d iv ina , etiam ut persona vel hypostasis humanitatis. Per­
sona divina esc essentialítér Deus , neqtic cogitan potest sine deicate. Deus yero 
á seipso habet quidquid habet. Deus est omnino sibi sufficiens , nullius rei i n -
digus. Deus nulli est debitor, subque nullius dominio est i sed ipse est Do--
minus ornnium. Ergo persona Christi á seipsa habebat humanitatem suam , á 
seipsa habebat omnem scientiam , omnem sapientiam , omnem gratis pleni-
tudinem atque donorum simul cum beacitudine , cujus ejus humana natura or­
nara est, potitbatur atque potitur. Nonne hxc omnia creavit, íecit, donavit 
i l la persona F i l i i simul cum Patre et Spiritu Sando? Ergo humanitatem assump-
sit i l la Persona , quam ipsa sibimetipsi íecit. Nempe sapientia adificavit sibi 
dornum. Ergo et omnia illa bona creata dedít suae assumptíE humanitati i l la as-
sumens divina persona. Nul l i ergo retribuere debebat ñeque deber pro creacione 
aníins suse et radione humanitatis , ñeque pro conservatione , s.inctificatione, 
donis , pknitudine scientiíe, sapientia; , beatitudinis, gloriricationis. Potentia qua 
hscc universa íada , dataque sunt, sic tota erat et est ülius persona: , sicut totius 
Sandissimx I r in i t a t i s . 

14 Dices. Christus non so lv i t , non satisfecit, non redemít ut Deus, ñeque 
ut persona Dei , sed prout homo , prout persona hominis , vel prout subsis^ 
tere faciens humanitatem. Ergo nihil ad propositum íacit tota hxc dodrina de 
Trinicate. Respondeo primúm interrogando , quid nobis opus erat incarnatione 
Dei , ut saivaremur, ut redimeremur , si Christus nonnisi ut homo , nonnisi 
ut persona hominis , vel in quantum hypostasis humanitatis , pro nobis debi­
tum solvit , satisfecit, ac nos redemit ? U t summum nobis proficua esset ad 
exemplum redé vivendi , et fortiter moriendi propter justitiam. Nam si replica 
pracvaleret •, divinitas Christi Domini in solutione, satisfadione, redemptione, 
otiosa fuisset , aut ita in Christo se habuisset, ac si non íuisset 3 vel perinde 
Christus Redemptor esset, ac si non esset Deus j sed nudus et merus homo. 
Si persona divina , ñeque ut d iv ina , ñeque ut persona D e i , sed ut persona 
vel hypostasis humanitatis nos redemit; quid proíuit ad nostram redemptionem 
quod illa persona fuerit divina , quod íuerit persona Dei ? Eodem modo tune 
se haberet ac si non esset divina , sed humana, sicuc quselibet alia persona. 
Potuisset ergo tune casüs nos redimere merus et simplex homo de novo crea-
tus , innocens et magna sanditate praeditus. Quod secundum omnia superiora est 
impossibile. Secundó magis diredé respondeo negando antecedens. Christus nam-
que non ut Deus, non uthomo , sed ut Deus homo pretium solvir , satistécit, 
reconciliavit nos atque redemit. Quia j,¿ií/i/¡í¿//ó'Wé,»2, inquit Anselmus in cap. 6, 
huj. l ib . nec potest faceré, nisi Deus, nec debet, nisi homo j necesse est ut eam 
faciat Deus homo, Et in cap. seq. Deus non fac ie t , quia non aebebit; et bomt 
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nonfaciet , quia non poter i t : u t ergo hocfaciat Deus homo, necesse est mmdem 
ipsum esse perfeBum Deum et fierfedíum hominefH , ipú hanc satisfaSiionem fa,~ 
cíurus est, Ergo pretium solucioms ct redempcioms íuit Dcus f i l ias , vel perso­
na i rn i i ut d iv ina , vel in se esscncialiter porcans et incíudens divinitatem: con­
ductor tamen hujus pretil tauquatn debitor , quique soiutionem debüit lacere, 
íuic nomo y íuit i l la persona ut hypostasis humanitatis, Debitorem vero se 
consticuit f i l ius D e i , assumendo humanain naturam ( sicutdiclum est in cap. 8. 
huj. i ib . ) ex genere vel stirpe Adse. Debitum non conrraxit : sed íiindatus , Ut 
ita dicai i i , in racione justicia:, voluntarle íecit se pro nobis debitorem. Justi-
tia non exigebat ut ille , eo quód ex genere Ada: assumpserat naturam huma-
nam , solveret id quod totum huinaniim genus debebat : at ipse Christus D o -
minus jus ex ta l i assumpcione habuit , ad solvendum, si ipse vellet , pro toto 
suo genere , pro universis íratribus suis secundum unam originem ex protopa-
rentibus. Ergo voiuncarie et sponte debitor íuit jure íundaco in natura humana 
ex eadem origine , ex qua eseceri homines : pretium vero suífíciens , immó 
uberrimum de suo setenio habuit , semetipsum nempe , personam suam , vel 
eciam divinicacem prouc inclusam in propna hypostasi pro pretio ad redemptio-
nem habuit. Propcerta ditic Anchor, iilum qui dé suo poterit Dea daré aiiquid 
quod superet omne (£Uod sub Deo est, majurem esse necesse est, quám omrn quod 
non est Deus, Dedlc aucem seipsum Deum Deo Cnriscus in morte et in ómni ­
bus suis numanis actionibus et operibus ; quae omnia antecedebat et comhaba-
tur opcima voluntas humiliandi semecipsum ( juxea dodrinam Apostol i) et obe-
diéndí Deo ,• ipsumque honorandi usque ad mortem et mortem Crucis. Christus 
dilexit E.cleslam , aic quoque idem Apóstol, ad Ephes. 5. et seipsum tradidit 
p r j ea. Preaurn ergo noscrae soiucíonis , satisiácHonis , redemption/s íuit infi-
nicum et super omnem creacuram : arque proinde ñeque sub domi/jio Dei cre-
dicoris erat , ñeque alio titulo debitum , ñeque nkebatur tú g ra t i i . , aut bene­
ficio crcditoris : qus sunt quatuor ex conditionibus requisitis á l'/ieologis Scho-
lae ad sacisractionem de stricla justitia , totove ipsius rigore. 

15 Anselm, Honor utique Ule totius est Tri/Jtatis & e . Abiatus íuit honor 
D^o per peccacum. Hoc Anselmus in l ib . 1 . a cap. 1 1 . usque ad 1 0 . tum pro-
bavic , tum explicavit. Quapropter híc tam in principio eapiris , quam in p r ó -
ximis verbis haec prxcedendbus , aic Christum Dominum dedisse vitam suam, 
tradidisse seipsum passioni ac morci ad honorem Dei. Nempe , ut in cap. 1 1 . 
l i b . 1 . dictum esc , qui honorem aiicujus violat , non sujjicit honorem reddere\ 
si non secundum exhjnordtionis fa&am molestiam , aiiyuid quod piaceat ////, 
quem exhonoravit, restituat::: ergo debet omnis qui peccat , honorem quem 
rapuit D¿o solvere : et hdec est satisfadio quam enmis peccator debet; Deo faceré. 
Ergo ut Cnristus Dominus pro nobis Deo satisíaceret , opus erat ut pro nobis 
readerec honorem , dando vel faciendo, pro detergenda illata á nobis Deo 
contumelia , rem máxime Deo plaeitam. Sic absdubio Christus Dominus ino-
riendo pro nobis ad honorem D e i , íecit. Unde ipse Dominus in psal. d8. 
ait : Quce non rapui , tune exohebam. Honor autem , ait Author in verbis 
quac nunc exponimus , Deo exhibicus á Christo in morte sua , exhibitus íuit to t i 
Trinicaci. 

16 Et ecce unde Scholastici , sicut pradiclas quatuor, ita hanc quintani 
conditionem, ad satisíaSiohem de rigore justitiíe exactam, ínsolutione et redemp-
tione Christi Domini suíHcientér inveniri , coiligere potuerunt. Certé , ut jam 
in introdudione ad Commentarium horum líbrorum annotavi , non video ex 
quo alio Patre vel Authore ante noscrum Anselmum illas coiligere potuerinr. 
Itaque ex una parte hanc conditionem , nempe-quód satisfácHo Christi D o m i ­
ni ad alteruni sit , verificat Author comparando Christum Dominum cum tota 
Saadissima Trinitate. Trinicas cnim tres divinse persona? sunt: qux absdubio 
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disLÍnguuntur ab una. Etenim una non esc tres 3 ñeque tres , una. Ex alia vero 
parte idem verificat , comparando Christum * Dominum secundum humanita-
tem cum ipsó Chrisco secundnm divinitacem. Et hoc modo agnoscunt Theologi 
suíHcientér herí distincrionem inter satisíaótientcm et eum cui fit satisfadlio. Nam 
Iket non sit Christus altcr et aker in genere masculino , est tamen alterum et 
alcerum in genere neutro. Quinimo addunt , quod quadam ratione asqnivalenti^ 
est alter et alter masculinc , id est, una in se simplexque persona subsistit in 
natura divina , et subsistere facit naturam humanam. 

*Alpars.cap.rp # C A P U T X X . 
Qua ratione de morte ejus sequatur humana salvatio. 

Anselmus. 
j TNtueamur nunc , prout possumus , quanta inde ratione sequatur huma-

# A l . attendit. A na saivatio. Bos. A d hoc ^ tendit cor meum. Nam quamvis hoc m i h í 
2 videar inteliigere 5 ipsam tamen rationís contextionem á re voló fieri. Ans. 

Quantum aucem sit , quod Fílius sponté dedit , non est opus exponere. 
#A1. bonum. 3 Bos> Sufficienrér patet. Ans. Eum autení qui tantum ^ donum sponte dat 

. Deo , sine retributione deberé esse non judicabis. Bos . lmmb necesse esse 
^ video ut Patet Fil io retribuat : alioquin aut injusrus esse videretur , sí 
O nollet •> aut impotens , si non posset : qua; aliena sunt á Deo. Ans. Q u i 

retribuit a l í c u i ; aut dat quod i i ie non habet , aut d i m i t t i t quod ab i l l o 
potest exigí. P r iús autem quám rantam rem Filius faceret \ omnia quas 
Patris erant , sua erant : nec unquam debuir , quod i l l i d imi t t i possit. 
Q u i d crgo retribuetur nulííus reí egenti , et cui non est , quod dari aut 

j y d i m i t t i possit ? i fo/ . Ex una parre video re t r ibuendí necessitatem , ec ex 
alteta impossibiiiratem: quía et nécesse est Deum reddere quod debet , et 

j 2non est cui reddat. Ans. Si tanta et tam debita merces nec i i l i , nec a l i i 
redditur 3 in vanum Filius tantam rem fecisse videbitur. Bos. Hoc nefas est 
xstimare. A n h Necesse est ergo ut alicui a l i i reddatur : quia i l l i non 
potest. .Bw. Inevitabilirer , sequirur. ^ « J . Si voluerit Filius quod sibi de-
betur , a l i i date ; poterit ne Pater jure i l l um prohibere , aut a l i i , cu i 

I ^ d a b i t , negare ? 5Í?/. I m m ó et justum et necessarium intelligo , u t , cu i 
voluerit daré Filius , á Patre reddatur: quia et Fil io , quod suum est, da ré 

2 2^cet '•> ct Pater quód debet , nonnisi a l i i reddere potest. Ans. Quibus con-
• 'venient iús fruftum et retributionern sux mortis attribueret , quám i l l i s , 

propter quos salvandos ( sicut ratio veritatis nos docu i t ) hominem se fe-
cit , et quibus ut diximus ) moriendo , exemplum moriendi propter jus-
t i t iam dedit ? Frustra quippe imitatores ejus erunt , si mc i i t i ejus pa r t i ­
cipes non erunt. Au t quos justiíis /faciet hseredes debiti , quo ipse non egec 
ct exundantise suae plenitudinis , quám patentes suos et fratres , quos as-
pic i t tot et tantis debitis obligatos egestate tabesccre in profundo miseria-
rum Ó ut eis dimittatur quod pro peccatis debent , et detur , quo proptec 
peccata carent ? Bos, N i h i l rationabilius, n i h i l dulcius , n i h i l desidera-
bilius mundus audire potest. Ego quippe tantam fiduciam ex hoc concí* 
pió ut jam dicere non possum quanto gandió exultet cor meum. Videtur 
cnim mih i quod nullum hominem rejiciat Deus ad se sub hoc nomine 
accedentem. Ans. Ita est , si accedat, sicut oportet. Quemadmodum autem 
sit ad tantas gratise part ic ípat ionem accedendum et quomodosub illa v iven-
d u m , nos ubique Sacra Scriptura docet , qux super solidam veritatem, 
quam , adjuvante Deo , aliquatenus perspeximus , velut super firmum fun-
damentum fundata est. Bos, Veré quicquid super fundswneatum hoc cedi-
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fícatur , supcr firmam pctram fundatür . Ans. Puto me a l íquan tu lüm jam 
tuae satisfecisse quíEstioni: quamvis hoc meiius me ( a/ius ) faceré pleniüs 
possit et majores , arque plures, q u á m meum , aut mortale ingcnium 
comprehendere valeat , hujus rei sint rariones. Palam ctiam cst quia Deus, 
ur hoc faceret, quod diximus , nmlatenus indigebat 5 sed ira ver í tas i m -
mutabi l is exigebat. Licet enim hoc , quod homo il le fec i t , Deus dicatur 
fecisse propter unitatem persona j Dcus tamen non egebat ur de Coelo des-
cenderet ad vincendum diabolum , ñeque ut per justi t iam ageret contra 
i l l u m ad Uberandum homincm 5 sed ab homine Deus exigebat, uc diabo-, 
l um vinceret , et qu i per peccatum Deum offenderat, per justitiam satls« 
faceret. Siquidem diabolo nec Deus al iquid debebat , nisi poenam , nec 
homo nisi vicem , m ab i l lo v i í t u s , i l l um revinceret: sed quicquid ab 
ü l o exigebatur, hoc Deo debebat, non diabolo. 

COMMElSITARIUS. CAP. X X . 
Amelmus. tntuenmur nmc , proutpssumus > quánta indt rátione sequatur 

humana salvatio 
1 T A M ín hoc capite incendk Author colligere ex pr^cedentlbus, quanrá 

racione , scilicet, justitiae Christi Domini humana salvatio i n v i 
passionis ac mortis Christi D . sequatur. Unde hoc íaciliús incelleólu cuique fiati 
resumic atque connedit doctrinam capitis antecedentis. 

2 Amelmus. Quantum autem sit quod Filius sponte dedi t , non ést opm ex­
ponen. Manifestum est jam > inquit , ex cap. anc. quantum fuerit quod f i lms Dei^ 
Deus et homo dedit spor.te , id esc, non solúm voluntarle ac liberé , sed etiam 
sinc ulíó débito jüstitieé.; pr^eepti seu obedientk , servitutls , vei subjectionis 
ad Deum tanquam ad supremum Dominum. Tradidit Christus seipsiun, tan-
tam personara , tantam Majestatcm morti sccundum huinankatem ad honorem 
Dei , ad honorem Pattis , immó totius Sandissimá: Trinitatis» 

3 Anselrn, Eum autem qui tantum donum sponte dat Deo * une retrihutione 
deberé esse non judicabis. Ac , inquit , non est judicandum , quod tam magnum, 
tam iníinitum donum , sine ullo debito vel obligatione obiatum , datumque mo-
ralitér Deo , ut per i l lud exhibuerit Deo honorem iníinitum , debeat esse aut ma­
nare absque retrihutione. 

4 Boso. Immó necesse essé vídeo ut Pater Filio retribuat Non solum 
judicandum est , tantum donum sine retrihutione manere non deberé , verum 
etiam esse necesse , ut Pater Filio retribuat» Et cur necessarium esc ? Quoniam 
necesse omnino esc ut Pacer non sit injustus , ñeque impotens ad retribuendum* 
Tam injuscitia , quám impotentia vel paupertas repugnant Deo. Si autem Pater 
retribuere no l le t , viderecur esse injuscus i si non possec, impocens ec pauper 
viderecur. Nam si Aposcolo ad Hebrseos scribenci cap. 6. dicere licuit : Non 
enim injustus est Deus , ut obilviscatur operis ves t r i , et dileóiionis quam osten-
distis if i nomi/ie ipslus \ Ec ad Timotheum r* irap» ^ Reposita est mihi corona 
just i t ia , qua¡n reddet mibi Dominus in iila die justus judex : quanco magis 
sic verba faceré licec loquenao de mericis Ulilgehiti i : i l i i Dei ? Quippe merica 
Chrisci Domini quancum ad inhnicum valorem , pretium ^ immensamque con-
dignicacem , non sunc dona D e i , sicuC noscra. Volui t emm Deus ut quae sunt 
dona ipsius , merita nostra sint. Itaque sunt fructus gratis , nobis á Deo mise-
ricorditér donatac. Non sic valor ¡nfinitüs , pretium ^ condignicas meritorum 
Christi Domini* Ipsorum Valor , pretium , condignicas^ infinita est á persona, 
iinmó est ipsa persona qusE per humilitatem et cbedieutiani usque ad mortem 
obtulit seipsam Deo. Persona Christi Domini non est gracia aut donum Dei, 
quamquam geníta ab «Cerno Pacre. Itaque non per graciam , sed per naturalem 
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generatióncm est infinité digna ea persona, jus crgo in í in i tUín meritofum Chris-
t i Domini non in gratia Deí niticur , sed in jure iriliationis nacaralis. Igitur jus 
iscud non ex misericordia , ñeque ex gratia iada i i l i persona;, sed 0BÍ(&2 jus­
ticia jus e§t. , í í i í í ; ^ sasons ffetq 

5 Sed quí fieri potest, ut .non ex grat ia , quando incarnatio summa gratia 
est ? Respondeo : gracia fada est naturas humana , non persona:. Unae m cap. 
10. huj. i i b . dixit Anseímus , quia quamvis humana natura d Div ina haheat, 
qiiod babet } ídem tamen á seipso ( quoniam dua natura una persona sunt) íja-
bet. Recolé pariter qua: dicla ab Authore sunt fere in fine cap. ant. ] p . Ec 
s i v i s , cuín nos'cro Commentario ibidem confer. Sed circa hoc iníia üice-
mus uberius. 

6 Ac si valor , ais , et dÍgnitas meritorum Ghristi Domini vera infinitu-
dine gaudent , non vicatur Authoris inconveniens , quód nenipe , s i Fil io re-
tribuere Pater ecternus nequiret, impotens videretur et esset. Nam secuitdum d i -
¿ta in capp. 14. et 15. huj. I ib. vita Ghristi Domini est tam pretiosa ut i n iníi-
nitum superet omnia peccata. Non ergo Pater poterit retribuere pro ipsa ad 
a£qualitatera. 

7 Respondeo primum , retributionem debitara non esse meritis in sola suf-
ficientia sed efficacitér applicatis , et per volumatem merentis ad pramium r e -
latís atque diredis. Chríscus Dominus merica sua non appiicavit , aut inten-
tione sua direxíc ad merendum quantum per il la nureri potuit. -Omne a u -
rem praemium quod per i l la juxta Patris voluntatem in eífectu mereri Chris-
tus voluit , Pacer i l l i reipsa conferre potuit et contulit , confert ac cwnfe-
ret in membris suis. Respondeo secunüum , Patrem , quantum est de se, vcl 
in se , posse infinitam hominibus graciam largiri , si capaces íorent. Respon­
deo tercium , retributionem meritorum ad jusntiam pertinere dismoutivam» 
Justitia vero distributiva non exigit absolutam ¿equalitatem prsemii ad meri-
tum , sed quod majori mérito majus , minori minas , exiguo exiguum prje-
mium tribuat. 

8 Anselmus. Qui retribuit a l k u i ; aut dat quod Ule non habet : aut d imit t i t 
quod ab illopotest ex'tgi & c . Supposito quód merita Ghristi Domini manere non 
debent nec possunt ao^que retributione , sine premio , subjun^it nunc Author: 
A t retribuLÍo cíuobüs duntaxat modis nen potest, vel dando merenti i d quod 
non habet , vel dimictendo quod retribuenti , seu retributori debet: tantum-
dem enim valet remittere debitum , v.g. pecuniam , quantumdem pecuniam 
daré. Ergo retributio pro meritis Ghristi Domini vel facíenda est Ghnsto lar-
giciido quod non habeat, vel dimittendo ei aliquod debitum. Sed n ih i ldar i p o ­
tuit aut potest Ghristo , secundum suam personam considerato, quod non habue-
r i t , vel habeat : quandoquidem etiam priusquam animam suam ad honorem 
Dei poneret , omnia quse Patris sui erant , sua quoque erant , ut ipsemec 
dixi t et aliunde qialliun debitum i n eo fuit quod ipsi dimitteretur, cuín nul-
lum omnino sit ei peccatum. Igitur nihil esse videtur quod suis meritis re­
tribuí queat. 

9 HÍEC tamen dodrina difficilis apparet: nam licet omnia quas Patris erant 
et sunt , essent et sunt pariter Ghristi Domini , attamen id de Ghristo secun­
dum divinam , non secundum humanam naturam intelligitur , qua minor est 
Patre. Ergo quamvis nihi l posset aut possit ei retribuí secundum naturam d i v i ­
nam , secundum quam certé ñeque meruit , ñeque mereri potuit , capax tamen 
fuit remunerationem accipiendi secundum naturam humanam. Quid ? Gum r e ­
ipsa i l l i Deus retribuerit donans ei nomen , ut inquit Apostolus, quod esc super 
omne nomen. 

10 Respondeo , Authorem duplícítér intcllígi posse , vel de retributione 
facienda persona Ghristi Domini non secundum humanitatem , sed secundum 
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ipsam personam ; vel facienda personíe secundum humanitatera* In primo sen-< 
su verum est Christo Domino nihi l posse retribuí quod non habuerit, vel ha^ 
beat: quia i l la persona, secundum quod persona est, jus íundat ad quodcun-
que bonum, quod Pater humanítati süae donare poterat: quinimo nihi l secun­
dum rationem personas vel in ipsa ratione et forma , ut i ta dicam , persona: 
accipere poterat , ñeque potest: includit enim in se totum et summum bo­
num , cum nec cogitari queat sine implícita divinitate. Prxterea ; i l la persona, 
quia suam divinitatem cum sua humanitate conjunxít et conjungit, habebat et 
habet etiam secundum suam humanitatem, non quidem per identitatem ñeque 
per essentiam , sed per uníonis hypostaticae communicationem , omnia qux 
Patris sunt ; et jus fundat ad gratiam habitualem , ad omnes virtutes atque 
dona , ad omnem scientiam et sapientiam , ad beatitudinem tam corporis quám 
aiiimse. Unde in cap. ant. ait Anselmus : Quoniam ipse ídem est Deus et homo^ 
secundum humanam quidem naturam , ex qua f u i t homo , sic accepit á divina 
natura , qua alia est ab humana , esse suum quicquid habebat, ut n ih i l de-
beret daré , nisi quod volebat : secundum personam vero sic a seipso habebat 
quidquid habebat, et sic perfefíé sibi sufficiens erat , ut nec a l i i quicquam re* 
íribuere deberet ; nec ut sibi retrihueretur , daré indigeret. I n secundo sensu 
aliquid certe ipsi retribuí potest, glorííicationem scilicet corporis , et nominís 
exaltatíonem , juxta explícatíonem á nobis in l i b . 1. cap. p . datam. Sed ciim 
gloria corporis Christo Domino naturalis filiationis t i tulo á primo momento 
SUSE Conceptionis deberetur : hasc retríbutio íuít quasí accidentalis , atque i n -
super non fuit retríbutio sufficiens. Exaltatio nominis , ut postea dicemus , est, 
prasmium habítum á Christo Domino in íide populorum , charitate , confessione 
et laudibus homínum. Itaque id prasmii acceptum est á Christo Domino non i n 
seipso sed in membris suis. Quod autem S. Dodlor non neget in Christo D o m i ­
no capacitatem recipiendi etiam in seipso secundum humanitatem aliquid retri-
butionissub omní sensu , sed solum exindigentia , satis , ut puto , colligitur 
ex his verbis : Quid ergo retribuetur nullius rei egenti & c , 

11 Boso* E x una parte video retribuendi necessitatem , et ex altera impos^ 
sibilitatem : quia necesse est Deum reddere , quod debet, et non est cui reddat» 
Hanc necessitatem cave intelligas , Ledor , necessitatem proprié acceptam, quse, 
ut in cap. 18. huj. l i b . docuit nos Author , est aut cogens aut prohibens. 0^2-
nis quippe necessitas et impossihilitas Dei subjacet voluntati. Il l ius autem volun­
tas null i subditur necessitati aut impossibilitati. Lege i l iud caput cum Com-
mentario. De qua ergo necessitate intelligendus est loqui ? De necessicate immu-
tabilitatis dívinse voluntatis ; quam necessitatem ipse S. Doótor recognoscit i n 
Deo , cum in cit . cap. tum in 5. huj. quoque l ib . Dcínde ioquitnr de necessi­
tate sumpta pro metaphysica certitudine^, qua Deus sic est justus ut esse nequeat 
injustus. Nam quamvis sine ipsius praecedente volúntate nulli queat esse debí-
tor , attamen semel at ipse debitorem esse v o l u i t , sive ut quispiam merita 
faceret pro adipiscendo aliquo premio , expresse vel implicíté , vel virtuaJi-
ter promisso , tune non ab alio , sed á sua justitia sibi essentiali sic ad r e t r i b u í 
rionem obligatur , ut metaphysicé sit impossibile , i l lum non retribuere pro-
missum príEmiumé 

12 Anselmus, Si tanta et tam debita merces , nec i l l i néc álii redditur 
Quia nulla injustitia est non retribuere merenti , si per il lum non stat qui re­
munerare debet , sed per illum qui remuncrandus est , eo quód Vel remunera-
r i n o n v u l t , vel bonum, dígnitas ant honor , quibus remuncrandus erat, ipsi 
non desunt , cúm eadem vel jam habeat, vel ex alio titulo praeter meritam 
debeat obtinere; aliam adjícit Anselmus rationem ut meríta Christi Dominí 
roanere non queant absque retributione ac premio: alíam adjungít , inquam^ 
fortassis ut huic possibili oceurreret responsioni. Sed Christus non dexpexít, sed 
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volui t retributionem , et hoc etiam titulo habcre gioriam sui corporis, ee no-
minis cxaltaríonem, Ratio itaque Anselmi hujusmodi est. Nullus sapiens iabo-
rat in vanum. Christ-us Dominus erat et est vaide sapiens , immó omni scien-
tia et sapientia plenus. Non ergo dic ipotes t , quod iaboraverit in vanum. At 
si tanta merces pro tam magna re % .quam acl honorem Dei i ec i t , debita , nec 
sibi redditur, ñeque aliis , Christus laboravit in vanum , quia sine liuctu tanti 
laboris manet. Ergo necesse est ut si ipsi Ghristo Domino in propria persona 
tanta ac tam debita merces non datur , alteri aut aliis , quos ipse maluerit, 
detur. I d inevitabilitér sequi asserit Author. 

•13 Anselmtcs. Si voluerit Filíüs quod sibi dtbetur ^ ali i daré & € . Sive híc 
sive in príEcedentibus loquitur Author sub quodam modo , atque conditione, 
impossibilibus ccrcé. Impossibile est enim Patrem aEternum nol-le retribuere F i ­
l i o suo pro tanto honore , sibi juxta suummet beneplacitum á Filio in mortc 
sua , totaque vi ta exhibito. Pater d i l ig i t Filium ; ñeque püssibile est ut eum 
non diligat. Rursns impossibile est voiuntatem Patris et t i l i i esse discordem. 
Ñeque id verum duntaxat de volúntate Christi divina , sed etiam de humana 
volúntate. Quapropter impossibile est ut Filius daré velit alieui mercedem sibi 
-debitam, et quod Pater nolit . Sed cúm Anselmus ab ini t io quíestionis seu to­
tius operis sibi in animum induxeri t , sicut tam sscpe dictum est , non per au-
thoritatem Scripturs , ñeque ex nostra tide , sed per rationem , prasertim cum 
infidelibus, agere ; at-que insuper cum hucusque viam secutus íuerit districta: 
justitiíE ; ideo his modis 44titur loquendi. D i c i t itaque quod si Filius voluent, 
seu v o l u i t , daré sive transíerre jus suum in aliam , aiiasve personas , ita ut 
ipsis conferamr pr^mium , ipsi Christo debitum , nequiverit , vel nequeat 
jure , attentave ratione SLIÍK justitis , Pater seternus aut Christum Filium ejus 
ab hac volúntate prohibere, aut mercedem sibi debitam , i l l i aut i l l i s non 
porrigere , quibus dari ipse Christus voluerit , aut velit. Unde id justum esse 
judicat Auselmus , et ex ratione jiiStkiae uecessarium : quoniaín Filio proíccíó 
licet quod suum est, videlicet, -quod sibi propter sua inhnita merita debetur, 
¿a re aut concederé cui voluerit ; et Patet quia justus est, immó et justitia ipsa> 
non potest non reddere quod Filio suo debet, donando i l lud cui vel quibus ipse 
-Filius donari vult . 

14 P. Vázquez , q u i ñ ó n tam animo intelligendi , et conciliandi i l lum cum 
rel-iquis Patribus , vel cum veritate , quám -impugnandi , Anselmum legisse 
videtur , verba superiora tefert S. Doctoris , eum qui tantum donum sponté dat 
Dea , sine retributione deberé esse non judicabis frc. Refert , inquam , 1. tom. 
in 3. part. disp. p . cap. 1. agens de quinta conditione requisita ab aliquibus 
A A , pro satistactione ex rigore justitia; , quod nempe nequeat non accepcari a 
creditore, atque proinde si satisíactio Chrisci Domini fuit ex rjg<;re justitia:, non 
potuit á Deo pro hominibus non acceptari. Dic i t autem Vazquesius , suam ad-
hibens virgam censoriam , quod si bcec opinio intelligatur , ut Anselmus tam 
intelligere videtur , de obligatione qua Deus teneretur ad acceptandum pro re-
demptione nostra , seclusa promissione , mérito ab ómnibus refutatur et explo¿iítur. 
Ergo ea esse videtur , juxta Vazquesium , Anselmi opinio , quse ab ómnibus 
relutari et explodi mereatur. Omnes tamen sciunt majorem deberi reverentiam 
S. Doótori , ñeque sic crude censurandam esse ipsius opinionem , etiamsi os-
tendi posset apercé falsa. Sed quod percinec ad incelligentiam Anselmi , m i h i , si 
t o m viveret , monere cum D . Hieronimo Patrem Vazquesium liceret : Mt.lto 
iempore disce quod doceas. Jam in aliis vidimus capp. quám turpiter in in te l l i -
genria S. Anselmi erraverit P. Vázquez. Lege Cornmentarium in cap. 16. l ib . r.-
Ergo tálsum esc, Par. Anselmum omnem Dei excludere promissionem tam íor-
makm , quam virtualem ,.tam expressam quám implicitam. Nonne ipse ait m 
cap. 18. huj. l ib . quia nibi l est necessarium aut impostibile^ nisi quia ipse ( Deus) 

ita 
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ita v a l t i ipsum vero aut velle aut nolle aliquid propter necessitatem aut impos-
sibilitatem , alienum est á veritate. Quare quo?üam^ omnia qua y u l t et nonnisi 
qua vul t , f a c i t ; skut nulla nec es sit as sive impossibilitas pracedit ejus velle aut 
nolle , ita nec ejus faceré aut non facer e'-, quamvis multa vejit^ immutabiliter^ e t fa -
úat* Ouicunque híec legat, non poterit non admirari, ni dicam ridere , nitem-
pestivam et otiosam impugnationem Patris Vázquez, desumptam ex divina l i ­
bértate , qua omnia extra se vult ac facit. Quasi Anselmus hoc ignorare potue-
r i t , vel ad i l lud non attendere. Risum auget, dum P. Vázquez , quasi causi-
dico % Anselmus indigeref, illicó subdit, posse quemquam pro Anselmo res-
pondere Deum profectó libértate gaudere , sed facta aliqua ipsi Deo libera sup-
positione, tune jam nullum esse inconveniens , quód non liberé , sed necessa-
rio velit et operetur. D . tamen Anselmus nunquam responderet ñeque admitce-
ret ut pro se aliquis responderet, Deum scilicet, aliqua facta suppositione, 
non liberé sed necessarió velle , aut operan, Falsum est en im, D e u m , facta 
quacunque suppositione , unquam ad extra non liberé agere i quamvis necessa­
rió sequatur , ut si unum v e l i t , velit quoque aliud cum i l lo ex hac i l la ve rat io-
ne connexum. Hujusmodi necessitatem vocat Anselmus impropriara, quippe quse 
non officit libertati. 

15 Hac tamen , quam dicit posse dari responsionem pro Anselmo , non 
contentus Pater Vázquez , ait veram esse duntaxat in connexis essentialitér, vel 
etiam dum aliquod sequitur inconveniens , v.g. mendacii, iníidelitatis , injus-
titiae. Sed nihi l tale , ait , sequeretur ex eo quód Deus , seclussa promissione, 
nollet salvare nos propter Ghristi merita. Injustitia , inqui t , de qua solúm po­
test esse dubium , nulla tune esset. I d pauper non aliunde probar ( nam compa­
rado , ab eo í'acta ínter nostra et Ghristi Domini merita , attentionem non me-
retur ) nisi quia Deus nullam committit injustitiam , quamvis non ómnibus det 
gratiam efficacem , quam tamen Ghristus Dominus ómnibus meretur. A t hoc 
sine ulla prorsus injustitia , immó summa cum justitia Deum faceré sciebat A n ­
selmus. Quia , ut ipsemet inquit cap* 11. Proslog. quos vis puni ré , non est jus~ 
tum salvar i : et quibus vis parcere , non est justum damnari. Nam i d solum jus~ 
tum est, quod vis : et non justum, quod non vis, Retributio non debetur alte-
r i quám merenti, nisi á merente alteri applicetur , vel concedatur quod sibi 
debetur. Ghristus veró non sic appiicavit merita sua, ut velit aut voluerit Deum 
propter i l la universis hominibus gratiam donare efficacemt Ecce Anselmi verba 
repeto : Si voluerit Filius , quod sibi debetur , al i i daré ? • poterit ne Pater j u r e 
illum pr oh ib ere ; aut a l i i , cui dabit , negare ? Immd et justum et necessarium in~ 
telligo ¿ ^ c En paulo infra verba alia. Bosoni ajen t i , videtur mihi quod nullum 
hominem rejici.ít Deus ad se sub hoc nomine accedentem , responder Anselmus: I ta 
est, si accedit, sicut oportet, 

16 A t aliam Pater Vázquez á principio posuit impugnationem , quod, sci­
licet , relate ad Deum nulla possit esse justitia dati et acceptí : atque proinde 
cum nihil Deus ex meritis Ghristi Domini capiat emolumenti ; etiamsí non re-
tríbueret , seclusa videlícet sua promissione , non propterea esset injuscus Deus. 
Respondeo , Djum nihil posss mtra se capere emolumenti ; posse tamen , licec 
non ex indigentia , i l lud capere extra se ipsum in rebus suis, vel creaturis: non 
quód i l lud emolumentum ab alio , non a se , in creaturis accipiat, sed quoníam 
alia causa sibi hoc, illove , modo cooperatur. Unde Apost. ad cor. j . cap, 3. 
dicere non veretur : Dei enim adjutores sumus, 

17; Cluod ad promissionem attinet D e l , si D , Anselmus nihi l expressum de 
illa dicit , sicut revera non dicit , cur P, Vázquez cum S. Anselmo tam parum 
asquus , ut dubitet , vel inclhiet ad judicandum potiús il lam exclusísse , quám 
inclusisse , si illam P. Vázquez censet tam necessariam ? Eorum quse ínter se 
necessariam connexionem habent, sat est exprimere unum , ut aliud subaudia-
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tur. Ac quamvís expressa ec formalis promissio í ada á Deo non sit , non inde 
sequkur , illan^ síc tbrmatam et expressam Christo Domino ad mercndum ex 
juscitia íuisse necessariam. Sat est promissio implicita in ipsa Dei volúntate 
mittendi Filium suum ut carnem assumeret morralem ex genere Adas, et in ea 
servando justitiam et obedientiam usque ad mortem posset satisfacere pro eo-
dem humano genere. Per incarnationem ex Adami stirpe , unus ejusdem stirpis 
fadusest : atque proinde , ut diximus in ant. cap. jus habebat, si vel le t , sa-
tistacicndi pro ipsa sua stirpe , seu pro toto humano genere. Nunquid debitor, 
si soiutionem creditor exigat, promissione remissioms debiti indiget alia , se-
mel atque compleja solutio íiat ? Exigere soiutionem , et simul ea quantumvis 
perfeda nolle contentum esse , valde iniquum est. Non autem est iniquitas 
apud Deum. Sed Deus non modo expressé voluic , ut diximus , Filium suum 
accipere carnem ex genere Adas, verum etiam apertissimé placuit ei non aliter 
mundum salvare , nisi per mortem Christi Domini . Plenum esc hac volúntate 
utrumque testamentum. Nunquid i l lud ignorabat Anselmus ? Lege capp. S. 
et 10. l i b . i.ec quot circa i d numerar versatque textus, videbis. A t voluntas 
qua Filius Dei se sponté hominem feci t , ut moreretur pro nobis , divina íuit, 
non humana. Ergo erat expressa voluntas D e i , etiam secundum' expressa A n -
selmi verba, ut Christus pro nobis moreretur , et de non salvando mundum, 
nisi per mortem suam. U t quid ergo quseris aliam promissionem , ut Deus 
•obligatus íueric et sic ad salvandum mundum propter merita Christi Domini? 
Sed si adhuc quaeris , ecce illam satis expressam in Isaías cap. 5 j . Si posuerit 
pro peccAto animam suam , videbit semem longavum , et voluntas 'Domini in 
7nanu ejus dirigetur. Pro eo quod laboravit anima ejus videbit et saturabitun 
in scientla sua justijicavit ipse justus servus meus mu/tos , et iniquitates eorum 
ipse portabit. Ideo dispertiam ei plurirnos : et fo r t ium dividet spolia , pro eo 
quod tradidit in mortem animam suam et cum sceleratis reputatus est: et ipse 
peccata multorum tuli t et pro transgressoribus rogavit. Hanc prophetiam de 
Christo esse, manifescum esc ex Evangelistis , Mach. cap. 2 5. Marc. I J . L U C . 
32. et expressiús in A d i b . Apost. cap. 8. ubi Sandus Philippus diaconus cam 
de Christo Jesu interroganti Eunucho interpretatus est. Rede itaque dicic A n ­
selmus , necesse esse Deum reddere quod Christo debet; quód injustus esset, si 
nol lc t ; quód denique justum et necessarium est, ut cui voluerit Filius d a r é , e i -
dem á Patre suo reddatur : quia et Fil io , inqul t , quod suum est, daré l i ce t , et 
Pater quod debet , nonnisi a l i i aut aliis reddere valet. 

18 Unicuique debetur , ait D . Thom. 1. part. qusest. 21. art. 1. ad 5. quod 
suum est. «Dic i t u r autem esse suum alicujus quod ad ipsum ordinatur ::: I n 
»> nomine ergo debiti importatur quidam ordo exigentiae vel necessitatis alicu-
9>]us ad quod ordinatur ;:: Sic igitur et debitum ostendi potest dupliciter i n 
noperatione divina , aut secundum quod aliquid debetur Deo > aut secundum 
í>quod aliquid debetur rei creatae : et utroque modo Deus debitum reddit. Et 
j>ad 2. a i t , quod cum bonum intelledum sit objedum voluntatis, impossibile est 
nDeum velle , nisi quód ratio-suas sapientiíe habet. Quaz quidem est sicuc lex jus-
«titias secundum quam ejus voluntas reda et justa est. 

i p Ex quibus sequítur quód si Pacer aeternus Filio suo morienti , seu mor-
tuo pro nobis retribuere nollet in praemium ipsius salutem il l is , quibus ut sal-
ventur applicavit Christus merita sua , íáceret Deus contra suam sapientissí-
mam dispositionem , secundum quam v o i u i t , Christum Dominum mori pro 
nobis ad honorem ipsius D e i , et secundum quam voiuit ut merita Christi D . 
existerent, atque proinde quod ipsis deberetur infinitum préemium. Ergo íáce­
ret contra legem suse infinitas sapientias qua: disposüit ut sic essent Christi D . 
merita. Igitur contra jus , et contra justitiam , quas unicuique tribuir quod 
suum esc , ei quod sibi debetur. Quid ergo dixit Anselmus quod non modo non 
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refutandum et explodendum , sed concedendum sít ab ómnibus ? Deus injustus 
esse non pótese, igicur necesse esc uc tribuac Cnristo Domino quod suum est, 
quod sibi debetur j ec uc Hii , auc lil is dec, cui vel quibus dari ipse Ghristus 
voluerk , seu voluic : quoniam sic Deus per suam divinam sapienciam überirimc 
disposuit et ordinavít . 

20 Ac ex \\o¿ scacim arguendo colliges : Ergo non fuit satisfa¿t¡o ex rlgo-
re justicia:. Dencic enim illa condicio , quod scilicec sacisíartio non debec nici 
grada credicoris. I l la aucem libera disposicio Dei gracia íuic. Respondeo hanc 
condicionem dupliciter exponi posse. Primum sic pócese exponi , uc sacisfáctio 
tanca et tam pertecta sit quod non egcat gratuita condonatione alicujus partis 
debít i vel injurisc. Sic D . Thomas 3. part. qusest. 1. art. 2. ad 2. exponic 
pertectam et conaigaam satisíactionem. ü t secundum hanc intelligentiam satis* 
iáctio Clitristi Domini non est innixa in aliqua gratia Dei creditoris, sed su-
pcraDLindantissima íuic , sicut saspe diclum est. Secundó pótese exponi eo sen-
S L I , uc sacisiactio non íiat per aliquid habens v im satisfaciendi ex gratia, v i r -
tuce , seu beneficio accepto á credicore. Ac ñeque in hoc sensu deíuic Christi 
sacistactioni talis condicio; jnxta doctrinam Anselmi in cap. anc.: quoniam 
dignicas persona unde illa satistactio est infinité digna , non habetur á Chris-
to Do.nino per gratiam , ñeque benehcium Dei , sed per naturam. Oportuit, 
aic D i v . Thomas loco cic. uá condig.mm satisfaóiionem, ut a£ius satufacientis 
haberct effitacUim infi/dtam , utpote Dei et hominis existens, Et S. Bonavencu-
ra m 3. üisc. 13. are. 1. qiisesc. 2. ex conclus. Propter hoc , inquic, quód homo 
ule erat Dei Fu tus , meritum ííñüs pensatur secundum dignitatem itiius persona, 
i ¿ u a e x i t opús : E t propterea. meritum passionis sua in infinítum excedit me-
r i ta passiomm nostrarum : et ob hoc quod Deus erat , mors ejus pensata f u i t & 
Deo qumtus erat Ule qUt moriebatur, 

21 Acinquies : Si i l la Dei gracuita voluntas praecessit; jam ergo satisfa-
¿tio Christi aliqua gracia credicoris eguic. Negó. Ancequam quis exiscac, non 
poces: dici quód indigeac vel non indigeac. I l la gracia íuic ad exiscendum. Con­
dicio vero prasfata ad satisíaciendum, intelligi debet de existenti sacisiactione. 
E: cercé si calis voluncas gracuita impediret n'gorem justicia seu juris sacisfa-
ctionis Cnrisci Domini , eciam voluncas gracuica qua quis vocat operarios ad 
laborandum in vinea sua , convencione lacla de mercede , cum tamen non 
ipsos sed alios vocare pocuissec , obscarec r igori jusciciae commucacivíE , qua 
suam facerent paótam mercedem. Al i a omitto exempla quse in promptu 
sunt. 

22 Dices adhuc. Juxta di¿la , satisfaclio Christi Domini v im ex seipsa non 
habet obligandi Deum ad i l lam acceptandam pro peccatis hominum. Defuic 
ergo i l l i 1Í£EC ultima conditio ut esset ex toto rigore justitise;atque adeó hoc non 
sensit S. Anselmus. Respondeo satisfadionem Christi Domini non habuisse in 
se v i m Deum obl igandi , non defedu condignxtatis et ultimée perfeCtionis , ñe­
que cujuscunque alterins requisiti de íedu ; sed quia Deus , ut suprema, infinita, 
summe perfecla pocescas et iex, obligari non pócese nisi á seipso. A t uc sacisfa-
¿lio Christi D . sic ex coco rigore justicia; , sac esc si , ea semel í a d a , nequeat 
non justiria Dei , quas ipse Deus esc, ipsum obligare ad accepeandum Chris­
t i sacistactionem : v e l , quia melius dicicur , nequeac Deus declinare á legibus 
juseielas sua: , quae illam esse infallibilicér accepcandam príescribunt. Ec haec esC 
Anselmi mens in isco capice. 

23 Anselm, Puto me aliquantulum jam tuce satisfecisse quastioni Mo~ 
descia eximia , humilicace consueca dicit Anchor se pucare aliquanculum jam 
quaescioni principali sacisfecisse , ob cujus solucionem ec explicacionem hoc i n ­
signe opus incripeum , cur Deus homo exarare aggressus esc. Agnoscic quoque 
alias adhuc militas esse posse raciones sacistaciendi , seu quibus satisfiat eidem 
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qusstioni. Vcruratamen ex didis á seipso colligic ista per qnae objedionibus, 
nomine iniicklium á cap. j . l i b . i . propositis, íieri queac compendiosa res-
ponsio. Pr imum, nequáquam indiguisst Deum carnem sumere et in ipsa morcem 
pati ; sed immutabiiem verítatem , nimirum , sapientissimam dispositionem 
ipsius Dei erga supernam beatorum Cívitatem , et circa naturam humanam to-
tam crcatam in Adamo et ex ipso totam necessarió propagandam , insuperque 
divinam justitíam id ut ita íieret exegisse. Lege commentationes in capp. 4. ac 
5, huj. l i b . Lege etiam cap. 12. dial , de veritate : ut videas justitiam esse ve-
ritatem , quatcnus est rectitudo i et veritas rectitndo sola mente perceptibilis ab 
Authore in eod. dial. diíHnitur. Secnndnm , quod licet propter unitatem per­
sonas dicatnr Dens veré í'ecisse quod homo i l l e , Christus, í e c i t ; Deus tamen 
non egebat de Cedo descenderé ad vincendum diabolum , ñeque ut per just i­
tiam contra illum ageret, ad liberandum hominem de sua potestate. Tert ium, 
Deum ab homine exígete vei exegisse , ut quia á díabolo cum tanta Dei con­
tumelia victus íuerat , i l lum revinceret , restituendo honorem Deo. Quartum, 
ut satisfaceret homo per justitiam Deo , quem per injuriam peccati summé o í -
fenderat. Quintum , Deum diabolo nihi l debuisse , nisi inflidionem posna:. 
Sextum , ñeque hominem diabolo quidquam debuisse nisi vicem , id est, re-
vincere diabolum ipsum > quandoquidem ab eo male vidus fuerat in Paradiso, 
Septimum et ultimnm , hominem solí Deo., nequáquam diabolo, debuisse qupd 
ab ipso homine exigebatur, satisfácete nimirum pro peccato , ruinaque totiu« 
humanas naturje. 

C A P U T . X X I . 

Quám magna ev quam jus ta s h misericordia D e i . 
1 A ^Tíséricordiafn vero D e i , quas tibí perire videbatur , cüm justi t iam 

Í \ A E>ê  et peccatum hominis considerabamus , tam tnagnam , tamque 
concordem justiciíe invenimus , ut nec major , nec justior co^i tar i possit. 

3 Nempe quid misericordius in te l l ig i valet , q u á m cum peccatori tormemis 
íEternis damnato , et unde se redimat non habenti , Deus Pater d i c i t : ac-
cipe Un ígen i tum meum et 4a p ío te : et ipse F i l ius : tolle me , et redime 
te ? Quasi enim hoc dicunt , quando nos ad christianam fidem vocant et 

¿}. trahunt. Q u i d etiam justius, quám ut il le , cui datur p re t í um majus omni 
debito , si debito datut aftedu , dimit tat omne debitum? 

C O M M E N T A R 1 U S . CAP. X X L 
1 A Capite 18. huj. l i b . usque ad íinem commissum esc mendum , vel 

j r \ á Typographo , vel ex quadam oscitantia Gerberonii, vel ab ejus 
Scriba , in capitum enumeratione. Quapropter ego illam c orredam secundum or-
dinem á primo capite usque ad 18. in sequentibus pedido. Sed age , ut nostra 
quoque commentatio ad íinem hujus operis perducatur, parum quod restat ex-
hibeamus. 

2 M i serie ordiam vero Dei qua t ibi perire videbatur & c . Orationem nunc 
convertir Anselmus ad Bosonem et d i c i t : divina misericordia , qux t i b i peri­
re videbatur , id est, locum in Deo non habere ad dimittenda peccata , quan­
do in l i b . i . á capp. i r * usque ad 16. adjundo 24. rigorem , seu potius sum-» 
mam reditudinem justitias Dei ; et á 20. usque ad 24. peccati magnitudinem 
considerabamus ; divfna , inquam , miseric^dia tam magna tamque justítias 
suae concors á nobis inventa est , ut net major nec justior cogitari queat. Bo-
sonis , interlocutoris , verba quasi diffídentias habes in fine cap. 2 j . l i b . 1. et 
in 24. Itaque ut inquit Psalm. 84. Misericordia et veritas obviaverunt sibi, jus~ 
t i t h et pax osculata sunt, In cit. capp. representavit Anselmus misericordiam 
Dei atque justitiam obviantes sibi : deínceps vero wsque nunc pátem atque con* 
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cordíam , seu i d unde per summam concordiam et pacem quasí osCulatae sunt» 
Nempe divina misericordia ex propria sui ratione Deum incünabat^ ut homi-
nibus dimictendo sua peccaia pacem daret: ac justicia , quas , ut in cap. ant» 
d i x i , veritas nominatur et esc , in quantum esc reditudo , ex süi itidem pro­
pria ratione quasi obviabat, quasi oppositionem divina misericordia faciebat, 
in quantum sciíícet exigebat ut Deus homini non dimitteret injuriam, oftensam, 
contumeliam contra se factam , nisi condignam •, plenam , acque per ík tam ex-
hiberet sacisfactionem. Sed tanca est sapiencia Dei ut viam persppxerit et m i -
serendi, satisíaciendo secundum districtam justitiam ; et faciendi sibi plenam * 
justitiam per plenam atqüe períectam pro peccatis hominum satisfaálionemí, | 
Decrevit Pater aeternus mittere Filium suum in mundum; decrevit, a jo, ut ex * 
eodem genere Adae, qui peccavit, carnem assumeret, fíeretque verus homo, 
ut sic possec per mortem suam plene et superabundantér pro eodem human© 
genere satisfacere. Sic Deus dilexit mundum , inquit in cap. ^* Evang. Joann* 
ut FUium suum Unigenltum daret: ut omnh qui credit in eum , non pereat) 
sed habeat vitarn aternam* Et rursus in 12. cap. Nune judicium est rmmdi: 
ntmc princeps hujus mundi ejicietur foras. E t ego si exaltatus fuero á térra,, 
omnia traham ad melpsum ( hoc autem dicebat <, signijicans qua rnorte esset mo-
riturus, ) Et in Psal. 71. pedt David : Deus judicium tuum Regi da et jus t i ­
tiam tuam Filio Regis 1 juaicare populum tuum in justtt ia et pauperes tuos in 
judicio. S:. scipiant montes pacem populo , et coles justi t iam. Ecce magnam erga 
homines misericordiam , eccê  parem in Deo justitiam > ecce miserationem 
simul cum judicio , et judicium simul cum miseratione. Rediss imé igi tur 
d ic i t Anselmus , misericordiam Dei nec majorcm nec justiorem erga homines 
cogitari posse. 

3 Nempe quid misericordius intelligl vaíet &c* I d magis ac magis ósten^ 
d i t hac asque vera ac pia et fervorosa consideratíone. Quas major misericordia 
intell igi valet ea , qua Deus Pater dicit homini peccacori ^ qui aeterna tor­
menta merebatur , et unde se redimeret , non habebat : accipe unigenitum 
meum , et da pro te : et ipse Fiiius : tolle me j et redime te ? Nam dum ho­
mines ad christianam fidem per PrEEdicatores et Dodores , seu Sacerdotes vo-
cantur , atque per internam gratiam trahuntur ^ eis Deus Pater et Filius quasi 
talibus verbis loquuntur. Infantes vero dum baptizantur ^ per Patrinos , Paro-
chos , seu alios baptizantes ad fídem vocantur , et per gratiam Sacramenti 
ad Deum trahuntur , redemptionemque F i l i i Dei auc Filium Dei suum Redemp^ 
torem sic accipiunt j ut salvi íiant per ipsum. 

4 Quid etiam justius & c . Quid illa misericordia justius ^ qua Deus omne 
debitum , id est , omne quod habet veram , propriamque rationem peccati re­
ñí i t t i t , quando pretium sanguinis Christi , majus omni debito , omni peccato^ 
ipsi Deo á peccatore afledu , amore debito , oíFertur ? Quid item justius, quám 
quód. Deus universa homini peccata dimittat , cúm ipse homo debito cordis af-1 
fedu , intra vel extra Sacramencum , infinitum pretium mericorum Christi pro 
remissione suorum peccatoruin ei oííert ? N i h i l certé justius i tametsi non prop-
ter justitiam , aut jus , quod habeat ipse homo , sed propter Christi justitiam, et 
jus meritorum C ir is t i . Magnam igitur , ec qua major cogicari nequit, mundo 
Deus misericordiam oscendit, dum per satisfadionem datam pro nobis á Christc» 
Domino , magnam, et qua major cogitan nequit, sibi ipsi justitiam feeité 

C A P U T X X I I . 
Quód impossibile sit diabolum reconcil iarí . 

Diabol í Vero •reconciliationem , de qua qusesivisti ^ iiíipcisslbilem i n -
telliges , si diligenter humanara consideres. Sieut enim homo íiort 

2 potuit reconc i l i an , nisi per hominem Deum , qui mori posset , per cujus 
justitiam Dea rcstitUGretur quod per peccatum hominis perdiderat : itíi 
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¿pS Liber I I . S. Ansehnl , vur Dezis homo. 
Angel í cUmnatí non possunt salvar i , n h i per Angelum Deum , q u i mori 
possit, er qui per justitiam suam Deo xeparet , quod alioruni peccata 
abstulerunt. Ec sicut homo per aiinm hominem , q u i ñ ó n esset ejusdem 

7 generis, quamvis ejusdem esset naruríE , non debuit r e l evad : ita nullus 
Angelus per alium Angelum salvari debetj quamvis omnes sint unius na-
tu rx 3 quonlam non sunt ejusdem generis, sicut homínes. Non cnim síc 
sunt omnes Angel i de uno Angelo , quemadmodum omnes homines de uno 

3 homine. Hoc quoque remover eorum restaurationem , quia sicut cecldc-
runt , nullo alio nocente, ut caderent , i ta nullo alio adjuvante , re-
surgere debent: quodest i l l is impossibile. Al i rer enim in digniratem, quam 
habi tur i erant , non possunt restitui : quoniam sine alieno auxilio per 
potestatem suam , quam acceperant , stetissent in veritate , si non peccas-

I Isent . Quapropter , si quis opinatur , Saivatoris nostri redempdonem usque 
ad illos aliquando deberé e x t e n d í , rationabiliter convinciair quia i r r a t i o -

I 2 n 3 b i l i t e r decipitur, Quod non dico , quasi pretium mortis ejus ómnibus 
hominum et Angelorum peccatis sua magnitudine non przevaleat 5 sed quo­
niam perditorum Angelorum relevationi immutabilis ratio repugnar. 

C O M M E N T A R 1 U S . CAP. X X I I . 

Diabolí reconcíliationem , de qua quas'wisti, imposstbilem intelliges & € . 
1 / ^XUamquam principalissima; quftstioui jam sacisfecisse se , dixerít 

\ } Anselmus in cap. 20. et tanquam consumacam r e l i q u e r i ü : m e m i -
nit tamen cujusdam curiosa; qusEStionis , síbi á Bosoue i n t e r l o c u -

tore fadse in ic io cap. 17. Hbri 1. cui responderé se differre tune d i x i t , quous-
que prsEcipuain quasstionem absolvissen. C^r m i l t inquiebat Boso có loci , aut 
ipsi aut alu Angelí pro illis possent restituí ? £c respondit Anselmus : Cüm v i -
debis nostree restaurationis difficultatem , inteLiges eorum reconciliationis impos-
sibilitatem. Huic quxscione responder in prassenti capite. 

2 Sicut enim homo non potuit reconciliari, yiisiper hominem Deum & c . Hasc 
est prima ratio cur daemones reconciliari non pocuerinc. Reconciliado , inquit, 
dsmoniomin fieri non potuit , nisi per Angelum Deum, qui mori posset, quem­
admodum hominis reconciliacionem per hominem Deum qui mori poru i t , fieri 
necesse fuir 5 ñeque íieri fuit possibile, nisi per Deum hominem. Quia sicut ho­
m o reconciliari non po tu i t , nisi Deo per justitiam restitueret, quod ipse Deus 
perdidit per primum hominis crimen , de quo multa hucusque disserta sunt: i ta 
et Angelí reconciliari cum Deo nequierunt, nisi per justitiam Deo repararetur 
quod per Angelorum crimina perdidit Deus. 

3 P. Vázquez , ut vidimusin l ib . z. cap. i5 . cúm miseram facit analysín 
totius discursus , ut ipse d i c i t , Anselmi in his duobus libris , hanc pariter ra-
tionem transcribit, qua patefaciat , Anselmum absoluté impossibilem judicasse 
díemoniorum reconcíliationem. Tota ipsius impugnatio ( sicut et reliquorum 
omnium , quse , impugnando S. Anselmum , refellit) non alio cardine nidtur, 
nisi in hac generalissima ratione , quod nimirum nullam in se involvac con-
tradictionem, Angelum reconciliari sine hypostatica unione ad Deum ; et m i -
nus implicet contradictionem , sine morte Dei in natura aswmpta. Ñeque est 
necessarium , a i t , ut falso putavi t Anselmus , pro condigna satisfaBione Deum 
mori in natura assumpta. Quia , nimirum , omnia opera Dei in natura assumpta 
essent paris dignitatis , et pretil. Hoc autem d i c i t , dato quod talis satisfaclio 
esset absoluté necessaria : quod negar ipse , eo quod Deum dimittere peccata , et 
tam Angelos, quám homines salvos faceré absque condigna satisfadione non 
implicet contradiétionem. 

Sed 



Cum CommenUrith 42p 
4 Sed quanta allucínatione laboraveric P. Vázquez In taíis sunimáe AnscU 

mhfix doctrjiise coníecticne, seu potius conficiione , sicut et in sensüs S. A n -
séinii intei l ígéntia , pateíacere curavimus in Com* cit* cap* id» aliisque locis 
hujus operis. Sed ad prsesentem rationem quod spectat, jam in x i . huj* 
Üb. cap. diximus quá inteilígéntia sit Author nosier accipiendus, dutn pro 
hominis cum Deo reconciliatione, et satisractione pro peccato , adstruit mor-
tis Dei in natura assiimpta necessitatem. Negavimus Patri Vázquez, Anselmum 
sive de absoluta mords necessitate , sive cíe absoluta satisláciendi impossibi-
licate nisi per mortem Dei hominis íiiisse locutum* Quo sensu Anselmus i d 
asseruerit , videte est iu eo cit* Commentario* Satisíáctionem condignam non 
docct Anselmus esse necessariam nisi juxta communes divinac justit i^ legesi 
non autem secundum diviiicE potestatis plenitudinem , qua in suis hujus natura 
legibus dispensare potuit et potest. Vide Comment* sup. cap. 20. lib* 1. et 
sup. capp. 24* et 25* Lege quoque Com. sup* capp* 4. ac 5. huj. lib* a* Cur 
aucem nolnetit Deus assumere Angelicam naturam , non est ratio , quam j ut 
impugnarec S* Anselmum ^ imprudentér j seu imaginatione sua deccpms ^ P* 
,Vazqucz cogitavit , incapacitas videlicet naturíe Angelice ad pocnitentiam* 
Jam in cit. Com* cap. 16. manifestum fecimus , Anselmum ñeque h íc , ñeque 
alibi talem reddere rationem ; quin potius in dial, de l ib . arb. capacem Ange-
luin iterum accipiendi divinam amissam gratiam palám judicasse. Sandi Do-
¿toris raciones hx sunt , quas subdo , et quarum nec meminit P. Vázquez^ 
I n fine cap* l o . huj. 2. l ib . ait : SI quaris cur non de fot ( Angclis ) quot sunt 
persona Dei , vel saltem de uno hoc fecit ( assumere videlicet naturam Angelí^ 
cam ín unitatem persona;) respondeo : quia ratio tune fierí nullatenus hoc exi-
gebat, sed omnlno ( quia Deus nihi l sine ratione faci t ) prohibebat» En cur 
Deus unionem hypostacicam cum Angélica natura non decreverit : non quia 
Aiigelum ad se con verteré non potuerit i sed quoniam ratio cune non exige-
bat , sed omnino prohibebat. Et ut videas Anselmum ín his verbis non ex-
cludere rationem in quacunque Dei providencia , atrendas rogo ^ qusEstionem 
i b i fnisse á Bosone factam de Angelis ac duobus primis bprninibus , cur ni ­
mirum Deus eos tales non íecer i t , quia peccare non possent. Únde cum res-
pondisset Anselmus , nec potuisse nec debuisse unumquemqüe eorum esse simul 
Deum , sicut Christus ; statim reponit Anselmus: Si quaris, cur non de to t&c* 
ut supra. £c quis putabi t , Deum in nulla possibili rerum dispositíone atqud 
providentia rationem habiturum ad assuinendum duorum primorum íiominum, 
aut saltem unius ex il l is substantiam atque naturam per unionem hypostati-
cam ? Non itaque id putavit Anselmus; sed vigilantissimé , ut assolet j ad-
junxit , tune, Sicut ergo i b i respondet íieri i l lud non debuisse ab init io ín A n ­
gelis , aut duobus primis hominibus , quia tune íieri ratio sux prsesentís pro-
videntiae non solum non exigebat , sed omnino prohibebat : ita híc dicit quod 
perditorum Angelorum relevationi mmutúbilis ratio repugnat. Attende, quia 
non d i c i t , repugnasse , sed rcpi gnaic. Et cur ? quia ímmutabiUs. Immutabi-
lis est enim divina dispositio. t j t vero sic disposutrit Dominus Deus , promit 
Anselmus has omnes , quas habui us in hoc capite , rationes , non quidem ab-
soluté neetssarias; sed necessarias tamun.modo vel juxta íeges justiuse com­
munes j vel secundum providtntiam , qua salvare hemines decrevit, et secün-
dum dignitatem , quam voluit A¡.gelos prsdestinatos habere, quáq'us in sua 
beatitudinc gandent. 

5 Sensus itaque in prima hujus cap* dida ratióne híc est. Providentia una 
debuit esse et aequalis rigoris j:istIci¿E erga Angelos et erga líomlnes. Non enim 
erat scquum ac racionabile ut iu hominibus infírmioris naturge vellet Deus t o -
tum $ntf justitíaE servare rigorem 4 ira ut nulla nti dispensatione aut indulgen^ 
tia vellet Í et aliunde mitins ageret cum Angelis , qui naturse*-fortíons sunt ací 
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Liber I I . S. Anselmi, cur Deus homo. 
sublimíorrs : cüm insupcr ex hac raríone majus íLieric, quám hominis pecca-
tunT. At ex ipso fado jam conscat, Deum nyluisse suis in legibus justitiíe cum 
hoininibus scu in í^vorem hominum. d'ispcnsaire , aliquid rcinitcendo de justi­
tiíe rigorc , sed severam et plenam ab eis exegisse pro peccaco satisfaclionem. 
Ergo pariter dicendum est, eodem juscitiniíE rigore exigere ab Angelis pro 
ipsorum crimine satisfacLionem y ñeque voluisse in hujusmodi rigore , in gra-
tiam ipsorum , dispensare. A t Deus exeglt ab homine satisíactionem secunoum 
totum justitiíE rigorem , ñeque in hoc dispensare voluit. Hrgo eamdem omuino 
exigere ab Angelis decrevit, atque insuper haudquaquam cum il l is aut pro i l l i s 
dispensare. Lcges ómnibus debent esse communes , nisi aiiqua adsic speciaiis 
ratio r et justicia amans est sequalitatis. Sed quia sacisfactionem tanta: ac tam 
dismcüE juscicia: ab homine exegic Deus , necesse fuic Deum iieri hominem 
ac mori ; ñeque alicer , supposica rali exaefione, pocuit homo reconciliari 
cum Deo : uc ex coco hoc opere fecic Anselmus , et nos cum ipso, conscare. 
Igicirr ex risdeai racionibus necesse fuisset, si diabolus reconciliandus esset, uc 
Dexis^fieret per hyposcacicam unionem Angelus , et mortem pateretur. Hoc au­
tem esse non potí&t : tum quia peccacum Angelorum fuir unicuique proprium et 
duntaxat personal-e , non vero alicujus natura; communis, unde ad omnes Angelos, 
sicut Adami ad omnes homines, propagaretur peccacum: quapropter necesse íuis-
set, ut Deus hyposcasin destrueret illius Angelí, cujus naturam assumeret, eo fine 
uc ille, qui peccavit, saltem in natura, satisíacerec: ec cune salva üerec nacura , non 
persona , non ipse , qui deliquic, Angelus. Tum etiara, quia natura Angélica est 
immortalis : qtta de causa Deus in ea morí non possec. 

6 Ase objicit P. Vázquez , non íiiisse absoluté impossibile apud Deum 
reconciliari diabolum , eciam in humana assumpta natura , in qua pro ipsius 
ouoque peccata' mori pocuic , quando concederetur id esse necessarium ad per-
íectam sacisíacHonem. Kespondeo, id á S. Anselmo haudquaquam negari: sed 
solum , non fuisse possibilem secundum prasencem providentiam et disposi-
t ioil tm Dei , in qua noluit in suis justicia: communibus legibus dispensare, 
quse praescribunt , ut qui peccavit, idem , saltem secundum stirpem , eam-
demque originem generationis , sacisfaciat. Ha:c enim sat is íádio íic per resti-
tutionem honoris. Vide caput 8. huj. l ib . cum nost. Comment. Hac de causa, 
etiamsi Angelus mori posset, non satisíacerec pro peccato aliorum Angelorum, 
ut scacim dicet Anselmus. 

7 B t sicut homo per alium hominem , qui non esset ejusdem generis & c , 
Haec est ratio Authoris secunda ; quíe coiiigenda cum prima , ut ucraque con-
junda efneaciam in se habeat. Sicut homo , inquit , secundum praefatas justi-
tiae discridse leges non potuit vel non debuit relevari , reparari per alium ho­
minem , qui , quamvis ejusdem esset naturae, scilicet specie , non numero, 
non tamen ejusdem esset generis > hoc est , ejusdem sua: stirpis , vel qui de 
Adamo originem non haberet : ita nullus Angelus, juxta ejusdem justitiae le-
gps , salvari potest aut debet ( et hoc nulla fada consideratione de statu ster-
nse damnationis ) vel potuit aut debuit , tatnetsi ejusdem naturse sunt, id est, 
omnino spiritualis , quoniam non sunt ejusdem generis , sicut homines , hoc 
est, ab eodem stipite , unove Angelo descendentes , sicut homines universi 
ab uno homine originem habent. Interpretor Authorem nostrum , ajentem, 
omnes Angelos ejusdem esse natura; , de natura omnino spirituali, vel incor­
pórea , non de specie , quia nullam video necessitatem il lum interpretandi 
de eadem natura specirica , cúm nihi l de hoc alibi dicac , et ad prsesens insti-
tutnm haudquaquam sit necessarium. Circa istam Anselmi rationem , jam paulo 
supra , cap. 8. huj. l ib . citavi. Lege. 

8 Hoc quoque removet egrum restaurationem & c , Tertia Anselmi ratio est. 
Angeli cecidenuit, nullo alio nocente ( alias suadente ) ut caderent. Ergo, nullo 

alio 



'Ctm Commentarth. 4 j i 
alio ipsos juvante , á suo peccaco resurgere debent. H o c i l l i s est Impossibile. 
igicur Deo hanc sescimance , ucenceve racione , rescanracio Angelorum esc i m -
possiBÍÍis. Quód aucem nullo juvance resurgere deberenc, ex eo probar, quia 
alias , non rescicuerencur in eam di^nicacem , quam habituri eranc, si non 
peccassenc, Quippe si non deliquissenc, stetissent in vericace sive Juscicia per 
suatu , quam acceperanc, potescatem , hoc esc, per liberum arbicrium , gra­
cia divina assistente atque dirigente i at sine alio auxi l io , videlicet, síne 
auxilio alterius Angelí , hominisve, Redempti vero sivc ab Angelo , seu 
ab homine , tametsi simul Deo , suam recuperarent, haberentque dignita­
tem gratise et beatitudinis per suum quoque Redemptorem, Angelum , seu 
hominem : cúm tamen, si noncecidissent, eam nonnisi per Deum et a Deo 
eranc obtenturi. Lege cap. 5. l i b . i . ubi similem rationem homini invenies accom-
modatam ; non tamen eamdem. 

10 Hxc tercia Authoris racio, quancum ad 1. partem, habccur apud P. 
N . Gregor. l ib . 4. Moral , cap. 3. in edic. Cong, M.a.u. Est adhzic et allud, 
inquic, quo et perditus homo reparari debult ^ et superbiens spirlUis reparar i 
non possit : quia nimirum Angelus sm malit 'ú cecidit , hominem vero aliena 
prostravit. B a o eciarn , quantum ad reparacionem hominis usuŝ  esc P. N . Ber. 
serni. 1. in advenc. Dom. Hominis vice > aic, nullam postea condidit ere atu­
r a r a , inuens éx hoc ipso redimendüm adhuc hominem \ quippe quem supplan-
fapit aliena malltia. Hanc D . Thomas approbac in 1. pare, quaest. 64. art. 
2. ad 4. Hac etiam S. iionavencura in 3. dist. 20. art. 1. quaest. 1. ad 2. 
usus esc , dicens , quod qmmvis Angelus nobilior sit ere atura , quam homc, 
noa tamen est adeo ad rsparationem idoneus sicut homo , propter modum ha-
bendi et statum hominis lapsi. Homo enim poenituit , Angelus obstinatus f u i t . 
Homo totaliter , Angelus particulariter cecidit. Homo per alium. Angelus per 
seiiistm. E t hac suat, qu<£ faciunt AngeLan a d reparationem minus idoneum, 

rus cribus rationibus S. Bonavcncurae hace ulcima respondec cerciae Ansel-
miana: in hoc cap. racioni : Secunda desumpea esc 4. ex cap. huj. l i b . Deni-
que , Concilium Genérale Laceran. 4. in Decrecal. Grcg. 9. cic. De sumnu 
Tr in i t . cap. 1. Firmiter , ad proposicum aic : Dlabolus enim et a l i i deemo-
nes á Deo quidem natura, creati sunt boni , sed ipsi per se faó i i sunt mali. Ho­
mo vero diaboli suggestione peccavit* 

11 Quapropter si quis opinatur Salvatoris nostrl Redemptlonem & c . Si quis 
fueric quí opinecur ( opinione scilicec errónea , atque damnaca ) Salvacoris nos-
t r i Redempcionem usque ad diabolos aliquando extendí deberé , racionabili-
tér , id est, non solúm per Sacrae Scripcurae apertam auchoricacem , sed.per ra­
ciones supra posicas convincicur quód irracionabilicér , hoc. esc , absque ulla 
racione decipiacur. Videre mihi videor, noscrum Auchorem quasi , suppreso 
nomine , nocantem ac reprehendencem Origenem, qui , cesce Mag. P. Augiísr. 
l i b . 21. de Civic. Dei cap. 17. ( Legenda est tamen Apología S. Marc. Pamphili 
pro Origene in com. 4. noviss. edic. Congreg. S. Mau. ec Domn. Ceilier. in 
Origen. ) opinacus íuic daemones pose mulca poenarum soecnla á cormencis Dei 
misericordia liberandos , ec beandos. Sed hic esc error, cujuscunque fueric, ab 
Ecclesia reprobacus. 

12 Chud non dico , quasi pretium mortis (¡fV, Quod mors Chrisci D . usque 
ad daemoniorum redempcionem non excendacur , non ideo est, inquic Anselmus, 
quia precium ejus sufhciens quoque ad illos redimendos non sic i immo praeyálcc 
ceiam peccatis eorum ec amplius in iníinicum ; uc dicium esc in cap.14. Huj. l i b . 
Sed ideo minimé ad illos proeendicur , quia immucabilis Dei racio repugnat: id 
est, quia ratio strictae justicia' ec praeseneis providencia , quam Deus immucabi-
licer sequi ab aeterno proposuit , non permittit ut mali Angeli reparentur ; cútn 
alias absolute reparari possent. 
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^ j 2 Líber I I , S. Anselmi, cur Deus Homo* 

C A P U T X X I Í I . 
Quód i n bis qua dióia sunt y venias veteris et novi Testamentt 

probata sit . 
Boso. 

RAtionabilia ct quibus n ih i l contradici possc , quse dicis omnia m i ­
l i i videntur 5 et per unius quasstionis , quam proposuimus , so lu-

tionem , quicquid in novo veterique Testamento continetur , probatum 
intell igo. C ú m enim sic probes Deum fieri hominem ex necessitate , ut 
c t iamsi removcantur pauca , qua: de nostris l ibris posuisti ( ut quod de 
tribus personis Dei et de Adam terigisti ) non soiúm Juda^Is , sed etiam 
Paganís sola ratione satisfacías : et ipse idem Deus homo novum condac 
Testamentum et vetus approbet ; sicut ipsum veracem esse necesse est 
confiten , ira n ih i l , quod in lilis,continetur, verum esse , potest aliquis 
diff i teri . Ans, Si quid diximus , quod corrigendum sit 5 non renuo corre-
¿tionem , si rat ionabil i tér fit. Si autem testimonio veritatis roboratur, quod 
nos rat ionabil i tér invenisse existimamus : D e o , non nobis attribuere debe-
mus , qui est benedi í tus in soecula. Amen. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X X I I I . 
Boso. Rationabilia et quibus nihil contradici pos s i t , qua dicis omni A 

mihi videntur &£, 
% S ^ \ R E Bosonis exprimir Author judicium suum de toto hoc Opere, 

V ^ / et ait , omnia sibi rationabilia videri , et quibus nihi l contra­
dici queat. Et tamen P. Vázquez hxc eadem tam parúm rationabilia cogita-
vit, ut ea in compendium suo modo redigens , feré ómnibus ex proposito con-
t-radicerc ausus fuerit. Sed quám infeliciter ^ s^pe in his Commencariis videi c 
fecimus. xMulta illum terrere debuerant: prassertim humilitas atque modestia 
S. Doctoris, quibus operi et manum admovi t , et íinem imposuit* Lege capp. 
i . e t 2 . l ib . 1. In hoc autem ulrimo postrema verba in prompru sunt. Si quid 
diximus i a i t , quod corrigendum sit', non renuo correBionem , si rationabi­
litér fit <&c. Sic finic Anselmus hoc caput totius Operis postremum. Nos au­
tem , quamvis illius commentationein adhuc non claudamus, hsec per pro-
lebsin, seu anticipationem verba retulímus , ut cum primis conferremus; et oc-
casione dicendi de Authoris modestia atque humilitate contra intemperatum ca-
lamum P. Vázquez. 

2 Sed ad ordinem orationcm nostram convertendo , dícimus Anselrnum in 
hujus cap. progressu monere nos, ut notemus quod per solntionem et expeditio-* 
nem unius quaestionis cur Deus homo} quamin his duobus libris sibi proposuit t ra-
¿landam , probatum etiam intelligi posse quicquid in utroque , novo et veterí, 
Testamento continetur. Quo pacto intel l igi probatum potest ? Hoc , inquit, 
modo. Probatum est in his libris sola ratione , etiam si pauca de Sanctís Scrip-
t-uris posita removeantur ( et illa etiam quae in capp. p . et 18. hujus l i b . d i -
cuntur de tribus divinis personis , ct in 10. de salute Adami secundum Eccle-
six traditionem) probatum est, ajo , necesse fuisse, Deum fíeri hominem, ira 
ut unus idemque esset Deus et homo, sicut credimus revera unum et eum-
dem esse. A t ipse Deus et homo novum condidit Testamentum per omnia ope­
ra sua , quae fecit in carne , á quatuor scripta Evangeliscis ; et vetus simul ap-
probavit. Ergo, cúm in hac quaestione inter alia probatum fuerit ( et sat peí 
se patet) Christum , Deum ec hominem nec falli nec fallere posse , sicut ñe­
que ullum habere peccatum ; sequitur certé non posse non esse verum , tam 
Hovum Testamentum , á ss homine facto conditum j quacn vetus quod ipsemet, 

saepe 
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sapc verba ejusdetn profcrens, et exponens , approbavit. Narn profecto ia 
quatuor Evangelüs refertur , Cliristum Doininum non solúm per seipsum vete-» 
ris Testamenti' libros frecjuencissime citasse, auc ipsorum verbis usum fuisse, 
ce cuín summa audíentium admirarione explicuisse , sed etiám monuisse J u d í o s 
Legisperitos , ut scrutarentur Scripturas , quoniam illae de ipso testimonium 
dabanc, i d est, quod ipse esset verus Messias seu Ghristus , promissus in lege 
ct praenuntiatus ab universis Prophetis. Csecera antem á S. Paulo, aliisque Apos-
tolis post ipsum scripta in documennum Ecclcsise, ipse etiam Chriscus per an^ 
tecessum approbavit, creando nimirum eos Apostólos , promitteudo eis Spi-
ritum Sanctum , qui eos dodurus erat omnem vericatem , mintendo denique 
illos docere mundum universum , et omni creaturx Evangelium praedicare, 
cum potestate miracula faciendi, atque portenta , curando omnes iníirinicates 
atque languores, reddendo caecis visum , surdis auditum , vitam morcuis , uc 
per hxc signa homines crederenc in eum. D i x i t etiam: Qui vos a u d i t , me mdi t* 
E t : Vosestis sal t é r r a . Vos estis lux m m d i . E t in Evangelio Marci dicicur? 
I p t autem pradícaverunt ubique , Domino cooperante et sermonem confirmante, 
sequentibus sigms, Bene igitur dicit Anselmus , Cíiristum D . novuni Testa^ 
mencuin condidisse , -et antiquum approbasse. Rede itidem a i t , quod , probata 
per rationemnon soluni pro Jnda.is , sed etiam pro Paganis necessitate incar-
natiomsDei m una eademque persona, qu^ Deus et homo sit , probacum á se 
simul est, verum , hrmissimumque esse quicquid continetur in novo > veterique 
Testamento. Conteras , precor , Authoris Prastátionem in hos libros , et legas 
i b i nostrum Commentarium circa quaestionem , an naturali ratione probari possic 
( supposita indispensabilitér fíde ip eo , qui probatiírus est) Incarnacio Dei seu 
ejus necessitas , et quomodo possit. 

3 Concludo itaque et ego exposidonem mcam , verba , quibus Anselmus hoc 
prasclarissimum Opus c o n c l u d i t m e a faciendo. Si quid diximus , quod corr i -
gendum s i t , non renuo corredionem , si rationabiliter fie. Si auteni testimo^. 
nio veritatis roboracur , quod nos rationabiliter invenisse ( substituo ego , ex~ 
pliculsse ) existimamus ; Deo , non nobis , attribuere debemus, qui esc bene .̂ 
didus in soceula. Amen. 

Explicit Commentarius In libros cur Deus homo. 

Tamctsi Gerberonius meditationem undecimam S. Anselmi , inscriptan^ 
¿e redemptione humana > mttr: alias, ut in propria sede, coilocaverit : Ego 
tamen operae pretium arbicratus sum , non quidem integram , sed majori ex par­
te , post nostram librorum cur Deus homo commentationem proximé locare, co 
quod sic brevis et aperta summa eorumdem librorum. Primus ex numeris , quos Nota, 
huc transfero , non pertinet ad subjedum vel materiam librorum cur Deus homo, ^ c . maturMís 
ñeque ad aliquid , quod in eis per transcursum , aut per quamdam diggresio- considerata,ví--
nem tradetur : conducic nihilominus ad resolutionem illius quaestionis theolo- ^ J " est ^ © s l 
gicx , non semel agicata: in Scholis ( prxsertim á nostris Cisterciensibus. } An aliquatenusper-
Deus possit indúcete in errorem de rebus physicis , vel ad vitam communem tmet etiam hii.c 
civilem vel corporales de se pertinentibus.. Hac de causa non injucundum Le- V numerus ^ 
doribus fore puto , hanc additionem híc quoque reperiri. In margine laterali \ü>.i . cür Deus 
capita l ibb. cur Deus homo , quibus unaqusque periocha vel sententia correspon- '30m ? pronte-
det, indicabo. .é quod in fine 

Getberonü censura de hac undécima Meditatione. nurn .2 ,dicit A . 
N i h i l ergaerat 

I n ómnibus , tam excussis , quára Mss: S. Anselmi Meditationibus hxc le- i n^ ' l ^o lo % w r 
gitur. In Mss. 2 2 . Bibl ioth. Lincoln, habet hunc titulum , de recreatione homi- ®eus ^versas 
niu Diversos títulos v ide in yariis leóiionibus. fidraerus lil?. 2. de ejus vi ta eum i ^ 



Liber I L S, Anselmt, cur Deus homo, 
vandum homi- tesracur ipsam ab Anselmo Lugduni scripcam esse anno iopp. post l ibrum de 
nemy for t i tud i - conceptu ; irginali & c . Hucusque censura Gerberonii. 
nem suam cela- 17-t.dmeri verba citato in loco hsec sunr. Itaque in hablraculum nostrum Lug-
re aut d i ferré ^dnnum reversi, quietam vitam ab omni rutnultu negotii scecularis agebamus. 
deberet, » P e r id etiam temporis scripsit librum unum de conceptu Virginali et originali 

i-ypeccato 5 et aliud quoddam opusculum , multis gratum et üelectabiie , cui t i -
37 culum ind id i t , Meditatio redemptionis humana. Jtiadenus Edmerus. 

Major pars Meditatlonis S. Anselmi de redemptione humana. 

Cur , bone Deus , pie Redemptor , potens Salvator, cur tantam virtutem 
operuisti tanta humilitate ? An ut lalleres diabolum , qm íálJendo hominem 
dejecit de Paradiso ? Sed utique veritas nullum íallit. Qui ignora t , qui non 
credit veritatem , ipse se ía l l i t : qui videt veritatem ; et ocíit vel contemnit, 
ipse se íallit. Veritas itaque nullum falli t . An ideo , ut ipse diabolus se íalle-
ret ? Sed utique sicut veritas nullum í a l l i t , ita non intendit , ut aliquis se 
faüat : quamvis hoc dicatur faceré , cum permittit. Non enim assumpsisci 
hominem , ut te notum operires , sed ut ignotum aperires. Verunl Deum , ve-
rum hominem te dixis t i , et operibus ostendisti. Res per se oceulta íu i t , non 
studio oceultata : non sic est í ada , ut absconderetur , sed ut suo ordine per-
íiceretur : nec ut aliquem deciperet, sed ut , quemadmodum oportebat , íieret. 
Et si dicitur oceulta ; non est aliud , quám non est ómnibus revelara. Nam 
etsi veritas non ómnibus se maniíestat : nulii tamen se ntgat. Ergo , Domine, 
nec ut falleres, nec ut aliquis se íá l leret , sic íecisti 5 sed ut laceres quod et quo-
modo faciendum erat, per omnia in veritate perstitisti. Qui ergo se íeíellit in tua 

Lib. i .cur Deus veritate ; non de te , sed de propria quasratur íalsitate. 
honio'cap.?. et diabolus habebat justé aliquid adversus Deum, vel adversus homi-
22 et l ib ^ c nem > propter quod Deus priús deberet adversus eum pro homine hoc modo 
21* in fine"" * agere5 quam aperta íbrtitudine : ut dum ille justum hominem injuste occide-

ret ; justé potestatem , quam super: injustos habebat , perderet ? Sed certé 
diabolo nec Deus debebat aliquid , nisi poenam i nec homo , nisi vicem : ut 
quemadmodum ab i l lo se facilé permisit vinci peccando , ita illum vinceret 
usque ad diífícultatem mortis , justitiam integram servando. Sed et hoc non-
nisi Deo .debebat homo. Nam non peccavit adversus diabolum , sed adversus 
Deum j nec homo diaboli erat , sed et homo et diabolus Dei erant. Sed et quod 
diabolus vexabat hominem , non hoc faciebat zelo justitia: , sed nequitis ; nec 
jubente Deo , sed permittente : non diaboli , sed Dei justitia exigente. N i h i l 
ergo erat in diabolo , cur Deus adversus eum , ad sal vandum hominem , íbr t i -
tudinem suam celare aut differre videret. 

(B) L i b . 2. cur An aliqua necessitas coegit, ut Altissimus sic se humíliaret ct Omnipo-
Deus homo, tens , ad faciendum aliquid , tantum laboraret ? Sed cmnis necessitas vel im-
capp. 5. et 18. possibilitas ejus subjacet voluntati. Quippe quod vult necesse est esse; et quod 
(C) Lib.i.capp. non v u l t , impossibile est esse. Sola ergo volúntate : et quoniam voluntas ejus 
ip.et 20.21.22 semper bona est, sola fecit hoc bonitate. Non enim C Deus egebat , ut hoc 
23. et l i b . 2. modo hominem salvum faceret : sed humana natura indigebat, ut hoc modo 
capp. 8. 11.19. Deo satisfaceret. Non egebat Deus ut tam laboriosa pateretur ; sed indigebat 
20. 21. homo , ut sic Deo reconciliaretur : nec egebat Deus , ut sic humiüaretur i sed 
(D) L ib . i .c .8. indigebat homo, ut sic de profundo inferni erueretur. Divina D natura humi-

Lib.i.capp. l iar i aut laborare non eguit , nec potuit. Wxc omnia humanam naturam, E ut ad 
5. 24. hoc restitueretur , propter quod íacta erat, necesse erat faceré ; sed nec i l la , 
(F) L i b . 2. c.6. nec F quicquid Deus non est, poterat ad hoc suíficere. Nam homo ad hoc, quod 
(Gj Lib.r.c.19 institutus est, non restituitur , si non ad similitudinem Angtlorum, in quibus G 

nullum est peccatum , provehitur ; quod est impossibile fieri, nisi omnium per-
cep-
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cepra peccatomm remlssione , qusnon ííi, nisi precedente integra satisfactíone: (H)Lib . i.c.20. 
quam satisíaclionem talem oportet esse , ut peccator , aut aliquis pro i l lo dct et lib.2.cap.i 1. 
aliquid H Deo de suo , quod dcbitum non sit , quod superet 1 omne , quod (I) L ib . i . c . 21. 
:Deu§ nonesr. Si cnim peccare J est Deum exhonorare i et hoc -homo faceré ct l ib . 2.C. o', 
non dcbct , etiamsi necesse esset , quidquid est, quod Deus non K est, perire: ( ) ) L i b . i . c . n . 
utique veritas immutabilis et aperta ratio exigit , ut qui peccat , reddat a l i - (k) L i b . i . c . 2 1 . 
quid Deo pro honore ablato majus quám sit hoc , pro quo il lum exhonorare 
non debuit. Quod quoniam humana natura sola non habebat ; nec sine debita 
sacisiaciione r tconciüari poterat : Ne justitia Dei in Regno L suo peccatum (L) L í b . i . c . i 2 . 
inorciinatum relinqueret; subvenit bonitas D e i , et eam in suam personam M (MiLib.Vcapp! 
assiimpsit Filius Dei , ut in ea persona esset homo Deus , qui haberet, quod l i ' * 
supcraret N non soiam omnem essentiam , qu^ Deus non est, sed etiam omñe (N)Lib 2 capp 
debitum, quod peccatores solvere debent: et hoc , cum nihii pro se debe- 6 I 4 \ * 
r e t , O solveret pro a l i i s , qui quod debebant , reddere non habebant. Pre- (Ó)Ub o capn 
tiosior namque est vita hominis P illius , quam omne, quod Deus non est; Vi 10 ' -o 
et superar omne debitum , quod debent peccatores pro satisfactíone. Si enim f p ) L i b ¡ c i A 
intemctio illius superar omnem multitudinem et magnitudinem peccatorum , quae • • • ^ 
cogitan possunt extra personam D d ; palám est: quia vka ejus roágisVesí bona /O^r Ib 2 rann 
quam ommapeccatasint mala, Q qu£ extra personam Dei sunt. Hanc vitam PP' 
homo iste, cum ex debito morí non deberet, quoniam R pcccator non erat, sponté ^ ¿ ú 5 c rn 
dedit de suo ad honorem Patris : cum eam sibi auíerri S propter justitiam p . rmi - ^ L i b T c o' 
sit , ut exemplum ómnibus alus daret, juscitiam Dei ab ill is non esse deserendam 1 ^ ^ D ' U C ' I ^ 
propter mortem , quam ex necessitate ahquando solvere debent cúm iste qui 
eam non debebat, et , servata justitia , vitare posset , eam sibi illacam propter 
justitiam sponté pustineret.Dedit itaque humana natura Deo in i l lo homine, spon-
te et non ex debito , quod suum erat ; ut redimeret se in a l i i s , in quibus quod 
ex debito exigebatur , reddere non habebat. I n ómnibus his divina natura non T ^ L i b . i . c . 8. 
est humiliata ; sed humana est exaltata: nec est i l la imminuta ; sed ista est m i -
sericorditer adjuta. j 

Nec humana natura in isto homine passa est V aliquid ulla necessitate, sed (V)Lib.2.capp. 
sola libera voluntare. Nec alicui v io len té succubuit , sed spontanea bonitate ad ío* I I ' I 2 - i ? ' 
honorem Dei et utilkatem aliorum hominum, qux i l l i mala volúntate sunt illata, l 8 , 
laudabilitér et misericorditér sustinuit 5 nec ulla cogente obedientia , X sed po- L ib . 1. c.8. 
tenti disponente sapientia. Non eniin i l l i homini Pater , ut moreretur , cogendo Z ^ Lib.i.capp. 
praecepit; sed üle, quod Patri placiturum et hominibus proíuturum intelkxit , hoc 9' IO* 
sponté fecit. Non enim ad hoc eum cogeré potuit Pater , quod ab eo exigere non" 
debuit s nec Patri tantus honor potuit non placeré , quem tam bona voluntare f i -
lius sponté obtulit. Sic itaque Patri liberam obedientiam exhibuit; cúm hoc quod 
Patri placiturum scivit , sponte faceré voluit. Denique , quoniam Pater i l l i hanc 
voluntatem dedi t , quamvis liberam , non immeritó dicitur , quia eam il le velut 
praeceptum Patris accepit. Uoc itaque modo obediens fuit Patri usque ad mortem. 
Et sicut mandatum dedit i l l i Pater , sic fecit. Et Calicem, quem dedit i l l i Pater, 
bibit . Hsec est enim perfecta et libérrima humana: naturse obedientia 5 cum volun­
tatem suam liberam sponté voluntati Dei subdit, et cúm acceptam bonam volun­
tatem sine omni exadione , spontanea libértate , opere perfícit. Síc homo ille re-
demit omnes alios : cúm hoc quod sponté dedit Deo , computat A pro debito cA)Lib cao 
quod i l l i debebant. Quo pretio non semel tan tumá culpis homo redimitur ; sed \ 0 2 l ' ~ ' ^ 
etiam quotiens cum digna poenitentia redierit , recipitur : quse tamen poenitentia 
peccanti non promir.titur. Quod quoniam in Cruce íactum est; per Crucem noster 
Christus nos redemit. Qui ergo ad hanc gratiam volunt cum digno aífedu accede-
re , sal vantur: qui vero il lam contemnunt, quia debitum , quod debent, non 
reddunt, justé damnantur^ 
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C O M M E N T A R I U S I N L I B R U M 
de concepta Virgimli et original! peccato. 

CENSURA GERBERONIL 

POST Barense Concilium, Romanamque Synodum S. Anselirus , dr,m 
Lugduni moraretur , expletis libris cur Deus hcn.o , hoc opus scripsic 
ante Meditationem de redemptione humana-, üt fidem iácit tdmtn.s l ib .2 . 
de ejus vita. Liquet ergo librum hunc esse ccmpositiím anuo icpp. quí) 

Conc. Rom. celebratum est sub Urbano 2 . in íesto Apparitionis scilicet San¿ti 
Michaelis , quod erat terminus ii:duciari;in , quas in icsto Nativitatis Domini 
post Concilium Barense , Rex -Angliae obtinuerat > juxta Edmerumlib. 2 . hist. 
Novor. huic enim Synodo Romana S. Anselmus interiuit, necnisi ea perada 
Lugdunum repetiit, ut ex Edmero ibidem constat : Nec Lngduno discessit nisi 
post Regis obitum , qui anno 1100 . mtnse Augusto contigit : uno videlicet au­
no post mortem Urbani 2 . qui humana exuerat mtnse Odobri ar.ni pracedentis, 
ut Edmerus in fine lib. 2 . hist. novor. observar. 

2 Hic liber aliquando duntaxat inscribitur, de conctptu Yirginali : Sjc 
Cantabrigae in Ms. 161. Biblioth. publicae, et in Ms. 217 . Colegii Caii , et in 
Ms. 2 0 3 . aulae Pembrochianx , et in aliis aliquando simplicitér , de críginali 
peccato: Sic Cantabrigae in Ms. 2 5 5 . Colegii S. Benedidi et aliis, qus videre 
cst in variis ledionibus. Hinc lorté error Ir i themii , distinguentis librum de V i r -
ginali conceptu , á libro de peccato originalu 

3 In prsí'atione et in cap. 22 . istjus opusculi S. Anselmus meminit librorum 
cuf Deus homo , qui proinde eo sunt antiquiorcs : illud vero pisecessit librum 
de concordia práscieniia in cujus cap. 7. mentionem habet opusculi istius. 

Denique in epistola ad Theodoricum , qua; est 42^ lib. 4 . de to opere 
scribit : et illud cum libris cur Deus horno transcribí mandar > ut eos omnes ad 
Pasch. 2 . dirigeret» Vide episr. 54. lib. 4 . Hadenus Gerberonius* 

4 Quod ad Theodoricum in citata epist. S. Anselmus scribir, est id : In sen-
cent ia quarti capituli de conceptu Virginali pone integré verba Apostoli , sicut 
hic reperies. Dicit enim idem Apostolus , n ih i l damnationis esse iis , qui sunt in 

' Cbristo Jesu , qui non secundum carnem amhulant. Vale íili. 
5 Quod vero dicit Gerberonius de libris cur Deus homo et de hoc libro non 

habetur in epist. 54 . sed in 55 . Hace non est direda ad Theodoricum , sed ad 
Domnum Priorcm et Fratres in Ecclesia Christi Cantuariae conversantes. Verba 
quibusS. Anselmus illud mandar , ista sunt : Precor vos, ut íáciatis mihi scribi 
librum cur Deus homo , et de conceptu Virginali in uno volumine , quia voló 
eos mittere Domino Pap« : et precor ut ralis eos scribat, qui aperre et dis-
tinde ¿cribar. Válete. Et quám citius oportuné poteritis, hoc íacite et mihi 
mittite. 

6 Hunc librum hic inscribit duntaxat de conceptu V i r g i n a l i , fortassis, quo-
niam Authoris precipua inrentio in eo est probare et ostendere , Christum D . 
conceptum fuisse purum ab omni macula et contagio peccati originalis : secundo 
autem loco tradare de originali peccaro , cujus cognirio ad illum máxime con­
ducir : quaproprer ex proposito agir de erymo aut vera origine hujus complexi 
vocabuli peccatum origínale , de exisrenria, de natura , de subjedo ejusdem pee-
cari , ac de via , modoque quibuspropagatur ex Adamo, et á cateris homini-
nibus contrahitur. 

S A N -



SANCTI rANSELMI CAÑTUÁRIENSIS ARCHIEPÍSCOPI DE 
conceptu Virginali, et originali peccato.' 

L I B E R . 

P R O L O G U E 

CU M In ómnibus Religiosa; t u x volunta t í v c l í m , si possím , obsequi) 
et frater ct fili clarissime Boso , tune urique máxime debitorem me 

jndico , cum eam á me in te excitari in teü igo . Certus autem sum cum 
2 i n l ibro : Cur Deus homo ( quem ut ederem tu máxime ínter alios me im--

p u l i s ü , i n quo te mecum disputantem assumpsi) legis aliam prac i l la , quam 
i b i posui , posse videri rationem , quomodo Deus accepit hominem de 
massa peccatrice humani generis sine peccato : quia stadiosa mens tua 
ad q u x r e n d u m , quaenam sit i l la non parum provocatur. Quaproprer injus-
tus t i b í v ider i timeo , si quid inde m i h i videtur , d i l ed ion i tux abscon-

3 do. D i c a m ig i tu r sic brevi tér de hoc quod sentio , ut nullus de eadem 
. re fidelem improbem sententiam t nec meam ( si veri tat i repugnare r a t i o -

^" nabilitej p o ^ t i t osrendi ) pervicaciter defendam. l l l am tamen ejusdem 
rei rationem , quam in eodern opúsculo posui , omnino ratam et su f ík len -
tem ( s i bene consideretur ) existimo : n i h i l enim prohibet ejusdem rei ra^ 
tiones plures esse , quarum unaqu^eque sola potest sufñcere. 

OC ín Prologo Anselmus Bosonem , discíputtim áülim alloquiturj 

C O M M E N T A R I U S . 
Cüm in ómnibus 

I V 
I J quíppc quem mecntorem agnoscebat , ut ip:e S. Doctor subdicuni 

opus componeret. Qais fiierit hic Boso , diximus in Commentario sup. cap. i * 
l ib . t í cur Deus homo : er in vita S. Docloris, in fronte i * volum, nost. Com* 
posita ín fine l ib . 2. in quadarn Notula. Nempe ipse idem est, ut ex hoc Proio-» 
go pater, quem in i l lo opere cur Deus homo interlocutorem accepit» 

2 Certus autem sum , cum in libro cur Deus homo & c . I d quod in libro cur 
Deus homo legi dicitur ab Authore j habetur in cap. 18. l i b . 2. in fine, ubi 
jam indicavit S. Do¿tor , Ut i b i notaVimus , animum se gerere príesens opus-
culum sen librum aliquando elucubrandi. Boso ibidem suum de hoc significavit 
desiderium , et palám á S. Doctore petiit. Sed pnidentissimus Pater, quia de 
ÍLituris in certus erat , promittere non est ausus. Deus misericors et pius ñeque 
Anselmum Authorem , ñeque Bosonem rogatorem fraudare voluit á deside-
rio suo. ' 

3 Dicam igitur sic brevitér de hoc qUod sentio & c . Nimirum círca i l lam a l -
teram rationem , quam , ut híc meminir, dixi t in cit. cap* 18. l ib. 2. cur Deus 
homo , esse posse, immó revera particularem esse rationem , quare Christus 
Dominas absque macula et inftetione originalis peccati conceptas fuerit ex gene­
re Adamí , infedo et concaminato» De hac igitur ratione sic brevitér se d i -
durum quid sentiat , modescissimus asserit et humiliimüs pater , ut nullius 
de eadem re fidelem , id est, non díscordanrem á fíde , aliam á sua sen­
tentiam , modumqae discurrendi improbacarus sir ; ñeque saam perVicacirér 
defensurus , si rationabilitér , i d est, bonis rationibus ostendi pocerit con-
trariam esse veritati* 

4 Illarn tamen ejusdem rei rationem, quam in eodem opúsculo posui &CÍ Ha^ 
betur haec ratío in cap. 16. lib* 2. cur Deus homo: quam dicit" ratam, suffí-* 
cicntemque , si bene consideretur , hoc est, si introspiciatur. N ih i l prohibetj 
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Líber S. Anselmi de conceptu Vi rg ina l i et originali peccato, 
inqui t , píures ejusdcm rei esse rationes , quarum unaquaque per se sufficiat. 
A:bs dubio. OLÍ i s enim ambigat , q n i n per disrincta media possit "eadem veritas 
vel demonstrari , vel suíficientér probar! ? A t ut scias in quo conveniant, et 
i n quo diftérant ratio daca in l ib . cur Deus homo , et ratio in p r í E s e n t i l ibro 
danda , confer ( si exptdare patienter non v i s ) cap. i p . quod suo ordine, 
Deo juvante , explicaturi sumus. 

A' 
C A P U T I . 

Quse sit originaiis , et qax personalis justitia , 1. injust í t ia . 

D videndum igí tur qualher Deus hominem assumpsit, de generis h u -
nianí massa peccatrice sine peccato : pr imum de originaii peccato 

J necesse est investigare , quia de hoc solo nascitur ha-c quacstio. Ñ a m si 
videtur quomodo Christus hu íc subjacere non potui t : et qualiter assamp-

A tio sive conceptio illius hominis ab omni peccato libera fuit , palam erír. 
' Or ig ína le quidem ab origine denominari dubium non est. Si ergo or ig ína­

le peccatum non esc nisi in homine : videtur d ic i aut ab origine huma­
na; natura: , quod est ab ejus in i t io origínale , eo quod ab ipsa humana 
naturas origine trahatur 5 aut ab origine , hoc est , ab ini t io uniuscujus-
qne personíe , quoniam in ipsa ejus trahitur origine. Sed quod ab in i t io 
humana; naturae descendat , non videtur 3 quoniam or igo i i ia justa tu i t , 
quando p r i m i Parenres justi f ad i sunt sine omni peccato. Videtur itaque 

* d ic i or igínale ab ipsa origine uniuscujusque persona; humana;: quamvis 
si quis dícat peccatum vocari originale , eo qucd ab i l l is descendat i n 
singulos , á quibus habent origincm natura; , non contradicam : si tamen 
non negetur originale peccatum cum ipsa uniuscujusque persona; t i ah í 
origine. Licet enim in unoquoque homine si muí sint et natura , qua est 
homo sicut omnes a lü j et persona, qua discernitur abal i is 3 ut cum d i ­
ci tur i l le, vel iste : sive proprio nomine ; ut , Adam , et Abel 3 et unius­
cujusque peccatum sit in natura, et persona :• fuit enim peccatum Adíe i n 
homine, quod est, in natura 3 et in i l lo , qu i vocatus est Adam , quod 
est in persona. Est tamen peccatum , quod quisque trahi t cum natura 
in ipsa sui origine : et est peccatum , quod non trahit cum ipsa naturas 
sed ipse facit i l lud , postquam jam est persona discreta ab aliis personis. 
I l l u d quidem quod trahi tur in ipsa origine , vocatur origínale 3 quod po-
test etiam dic i natutale , non quod sit ex essentia nanna; , sed quoniam 
propter ejus corruptionem cum il la assumitur. Peccatum autem ^ quod 
quisque facit , postquam persona est , personale potcst neminari , quia 

7 v i t i o personas fit. Simil i ratione potest d ic i originaiis , ct personalis jus­
t i t i a . Siquidem Adam , et Eva or iginal i tér , hoc est , in ipso sui in i t io , 
mox ut homines extiterunt, sine intervallo justi simul fuerunr. Personalis 
autem dic i potest justitia , cum injustus accipit justitiam , quam ab o r i ­
gine non habuit. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. L 

A d videndum igitur qualiter Deus hominem assumpsit frc. 
1 T A M in fine sup. cit. cap. 18. \ lb. 2. cur Deus homo dixerat Ansel-

X mus , quod ad promendum et faciendum intelligibilem aliam spe-
cialem , qux supererat , rationem cur Deus , aut quomodo hominem , id esr, 
humánitatem , assumpserit ex infedo genere Adse, non contrado originali pec­
cato , opus erat investigare , quid sit origínale peccatum , et qua via ex p r i -

mis 
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mis parentibus ad alios homines descenderit» Quapropter nunc ab hoc incjpit 
et idem nobis declarat, rationemque adjungit ¡ quia nempe de solo originali 
peccato nascitur qu^stio. Cur de solo originali ? Eo videlicet quod , cúm hoc 
non sit personale > ñeque actúale ^ sed naturse peccatum; imprimís videtur, quod 
secum ipsa illud natura trahat, ut quasdam massa tota corrupta fermento pee-
cati : deinde aperte pugnare non videtur cum persona Christi Domini qux ex 
propria íbrmali ratione sanditas non esc , et aiíunde in axiomate philosophico 
non passiones , non habitas sed adiones dicuntur esse suppositorum. Unde ap-
paret quod peccatum origínale tametsi á Dei Filio cum natura assumeretur, 
non esset Deo imputandum , ñeque personsE , sed soli humanas naturas Ad sum­
mum diceretur Deus sola denominatione > non re , peccator* £ o feré modo 
quo passio, dolor , mors, quia causa solius humange naturíE conveniunt persona^ 
de hac sine inconvenienti dicuntur : cum tamen persona in seipsa , vel secun-
dum seipsam nec pati, nec doleré > nec mori possit. Ergo eadem ratione appa-
ret , ninil absurdi íbre , si Filius cum humana natura et propter humanam na-
turam concraheret origínale peccatum, et peccator diceretur , dümmodo adji-
cerecur vel subaudiretur, ratione humana natura assumpta. Hac de causa puro, 
Anselmum speciaiem^ de originali, prse aduali vel personali j peccato difhcul-
tatem faceré > quaestionem , tradatum. Ego autem in hac quasstione ante om-
nia voló incellígacur , me paratum esse ad defendendum , quod aliquando so-
lemmter juravi non semel , _ Conceptionem videlicet passivam Beatiss. V . Mariae 
immunem fuisse á labe originalis peccati j at nonnisi ex meritis passionis et mor-
tis Christi Filii sui. Id quoque palám asserui in Commentario sup. cap. 16» 
lib. 2 . cur Deus homo, 

2 Alia itidem mónita praémkto í unum scilicet, Anselmi dodrinam de pec­
cato originali , Gfüañtum ad hxc asserta , quod videlicet veram habeat ratio-
nem peccati ; quod sic carencia debitíE justiciá ; quod Adam non sibi soli, sed 
nobis quoque juscicTam et sanctícacem amiserk ; quod non solúm poenas , sed 
eciam veram culpam , qua: mors esc anima; , in suam cransfudic propaginem; 
quod hoc Káx peccacum unum sic origine , ac propagacione , non imitacione, 
universis sic cransfusum ; quod denique inest unkuique proprium , ec quod 
nisi ex semine Adae propagad nascerencur hornines, injusci non nascerencur: 
quancum ad hsec , ajo , cunda , dodrinam Anselmi in isco libro penitús esse 
coníormem Ecclesis dodrinae ac fidei , novissimé explicatae, iterumquedifíini-
tae in Sancta Synodo Tridentina sess. 5. de peccato originali, ec sess. o, de 
justihe. cap. 3. Alcerum monitum esc , anciquos ec valde famosos Scholascicos 
Doctores , Aiexandrum de Hales , Albercum Magn. Bonaventuram, Thomam 
de Aquino , Schocum , nihil aliud, quancum ad sensum , de natura , causa, 
ratione, via , modo propagationis ec c.oncradionis peccaci originalis dixisse, 
quáin quod in hoc libro dictum ec digescum á noscro Anselmo jam inveneranc. 
Pracsercim dúo praxlarissimi SS. Doctores Bonavencura et Thomas.Nunc jam nos­
tram commcncacionem promoveamus. 

3 Narn si videtur quomodo Christus huic suhjacere non potuit tyc. Propte-
rea , inquic Anselmus , praemitecre necesse esc doctrinam de peccato originali, 
de causa ec ratione illud concrahendi , quia semel atque demonstretur, Chris-
tum Dominum debito contrahendi peccatum origínale subjacere non potuis-
se , adum est de altera qua:stione , utrum ipsius Couceptio fuerit vel non 
fuerit macula peccati originalis coinquinata : tune enim palám erit , Chris-
cum Dominum fuisse conceptum ex genere Adae omnino liberum á peccato 
originali. 

4 Originóle quidem ab origine denominari dubium non est frc. Uc resolu-
tioni et explicacioni de peccaco originali mechodum meliús paree, incipit ab 
etymoiogia vocabuli. Origínale , inquit, non est dubium quin ab origine di -

Sssss2 dum 



Ubey S, Anselmi de conceptu Virginali et originali peccato, 
dum sit. Unde si origínale peccatum non esc nisi in homine , ut revera solúm 
in homine esse supponítur j restat ut vel -dicatur origínale, eo quod ab ipsa 
origine, seu prima conditione humana: narura: trahatur , vel quia ab origine, 
hoc est, ab initio singularum personarum in ipsa earum conceptione ab iisdem 
síngulis personis contrahitur. Primum • dici non potest : quandoquidem natura 
humana fuít inocens atque justa , dum primí Patentes justi sunt á Deo í á d i 
absque omni peccato. Híc tamen moneo mendum absdubio irrepsisse tam in 
novissima Gerberonii , quám in editione antiqua. Utrobique enim legitur: 
Quoniam ergo illius justa f u i t , qiimdo pr imi Carentes qux verba , ut 
pacer, aut sensum non íac iun t , auc percurbatum. Itaque legendum : Quoniam 
il la ( id est, humana nacura ) justa í u i t , quando &c. Nunc ad ordinem rever-
tor. Ergo , inqui t , videtur dicendum origínale ab ipsa origine uniuscujusque 
personac hominum. Prima pars hujus disjuncH, quamvis Anchor snb dubio lo-
qui appareat , dum utitnr verbo , videtur , ut certa tenenda, quantum accinet 
ad causalem , quoniam illa justa f u i t (frc* Ñeque de hoc dubitat Anselmus, 
sed de derivatione hujus appellacionis origínale, Nam licet Deus primos fece-
r i t Patentes sine omni peccato , id non prorsus vecac quominüs peccatum o r i ­
gínale fortassis posset origínale vocari quia per naturam contrahitur aut des-
cendit ab humana nacura , quse á sua origine , iniciove condicionis debuit et 
debet semper habere justitiam et sanclitacem. S. Dodor nihilominus ñeque 
hunc ñeque alium dicendi modum approbac; tametsi non reprobet ut apertis-
simé falsum. Perseverar autem in sua sententia , quse et aliorum est Patrum, 
Deum in justitia et redicudine , seu justos et redos condidisse primos Paren-
tes. Hanc sententiam jam aperté tulerat in dial, de l ib . arb. cap. 3. Lege, si t ibí 
placet , super id ipsum noscram ibidem commentationem. Quia tamen hgec sen­
tentia non est omnino cerca , Sacra Synodus Tridencina , uc narrac Cardinalis 
Palavicinus, noluic ut in can. 1. sess. 5. de pecc. orig. scriberetur quod Ada in 
fuit in sanditate creatus et justitia , sed , constitutus, 

5 Qitamvis si quis dicat peccatum vocari origínale frc, Aliam rationem 
proponit Author , cui se non contradidurum ait , cur peccatum origínale sic 
appellecur: quia nempe in singulos homínes descendit ab i i l is unde originem 
habent i scilicet ab Adamo et Eva. Et hoc tali conditione , ait , concedí po­
test , ut semper verum sit , origínale peccacum simul cum uniuscujusque per­
sonas origine aur conceptione trahi. I l lud quod quisque in sui origine rrahit 
cum ipsa natura, appellatur origínale : quod potest eciam dici naturale: non 
quia ab essentia naturae ranquam qua^dam proprietas aut qualitas profluar, sed 
quoniam propter naturas corruptionem cum ipsa simul accipitur. Peccatum 
vero quod quisque , cum jam est persona , propria adione perperrat, no-
minari potest personale , quia v i r i o , i d est, propria culpa pcrsoiice , vel 
volúntate íit. 

S. Augustinus l ib . 1. de pecc. merit. et remís. cap. 10, sic distinguir I n ­
ter origínale et actúale , vel personale peccatum. Certé , i nqu i t , manifestum 
est, alia esse propria cui que pecc ata , in quibus h i tantúm peccant, quorum 
peccata sunt, aliud hoc unum , in quo omnes peccaverunt ; quando omnes Ule 
unus homo fuer unt, Et in fine cap. 15. Generante , i n q u i t , carne ^ illud tan-
tummodo trahitur , quod est origínale peccatum'-) regenerante autem ¿piri tu, non 
solum originalis , sed etiam voluntar iormn f t remissio peccatorum, 

6 Ad erymologíam quod attinet vocabuli originalis peccati , Mag. sent. 
l i b . 2 . dist. 31. ideo ait dici o r ig ína le , quia ex vitiosa lege originis carnis 
nostree , in qua concipimur , scilicet, carnis libidinosa concupiscentia traducitur, 
A t hasc causa non rede explicatur á Magistro : quia , ur bptimé argüir Divus 
Thomas , etiam si quis absque patrum suorum libídine quodam miraculo ab 
eis gigneretur, noji minus traheret origínale peccatum. I d eciam ex doctrina 

nos-
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noscri Authoris , qui nunquam Ubldinls memini t , certé collígicur. Unde ipsc 
Dodor Angel, r* 2. quasc. 81. arr. 1. cum Anselmo omníno concordat. T r i -
den'Lina Syaodus sess. 5. de p^cc. orig. cap. j . aic, quod Adx peccacum or ig i ­
ne unum est, Ht in can. 4. aít quoi ideo i n remisúone peccatorum veraciter 
{ parvuli} bapt izmtur , ut in eis regenertíione rmmietur , quod generatione 
cóntraxerüm* 

7 Sim'di ratione potest d k i originalis et personalis justi t ia Ó^e. Simili ratio-
ne, aít Anselmas, qna distinximus incer origínale peccatum et personale , dis-» 
tingui pótese incer justitiam originalem et personalem , dicendo originalem jus-
thiam eam esse , quam- Adam et Eva originalicer habuere , i d est ,* statim uc 
homines fuere , seu extiterunt; personalem vero esse illam, aut appellari pos-
se, quam quis non á suüpsius origine habec , sed cum in suiipsius origine in^ 
justas fuerit , postmodum illam accipit , perqué eam juscifícatur. Quapropter 
ínfra , m cap. 20. ait quoque de Cliristo Domino. Quoniam de justo t a t r e 
secundum^ divinam , et de justa, matre secundum hummam naturam , justus ah 
ips¿ origine , ut ita diñí im s i t , natus est; non incongrué pro originali injus^ 
t t t iA , ({mm omnes aln fiUi Ada habent , i sua origine justitiam originalem 
habere dicendus / / í . A t S. Bonaventura in 3. dist. 4. art. 2. qusst. 3. in conc. 
vocat gratiam Chrisd quodam modo naturalem. »Propr ie tas naturaiis, inquit, 
„compara tu r ad ahqmd sicut ad subjectumet sicut ad causam. Secundum com-
»íparationem ^ quam habet ad subjectum , naturalitér dicitur inesse , quod inesc 
, i á primordio ipsius rei , et inseparabilitér et ab ea non recedit. Secundum com-
9>parationem , quam habet ad causam , dicitur naturalitér inesse proprietas, qü¿ 
oícausatur á principiis subjedi et per quam ipsum subjedum eífícit operationem 
«naturalem. Primo modo dicitur gratia Christi fuisse naturalis , per quam ad 
3?unionem disponebatur , quia gratiam habuit á primordio suse nativitacis , et 

gratiam perderé non potuit. Secundo vero modo non fuit naturalis , sed po­
l i tius ordinabatur ad operationem supra naturam : non habet etiam ortum á 
^principiis naturae, s tá podus á divina volúntate. Et propterea secundum 
9>istum modum accipiendi, verum d i c i t u r , quod „ gratia quodam modo fuic 
í íChristo naturalis. 

8 Mullo ex his duobus modis fuit justitia Káx et Evse naturalis : ut per 
se patet. Sed ñeque in eo sensu , quo supra d ix i t Anselmus naturale posse d ic i 
peccatum originale. Nonenim i l la justitia habita ab ipsorum origine, ortum 
habuit ab actione Dei , per quam naturam acceperunt, sed ab óperatioue d i ­
vina , quasi superveniente , et gratiam naturas jam perfeda: largiente. Itaquc 
hac, aliave simili de causa , Anselmus cauté , credo, non d i x i t , justitiam 
Adami et Evse naturalem u l l o m o d o , sed dunnaxat originalem. A l i i Scholas-
t ic i Theologi , cúm antiqui , tum moderni , i l lam quoque originalem appclla-
runt. Nescio tamen si omnes hi senserint Protoparentes á Deo fuisse concicos 
in gratia justitiaye , velut apertissime híc judicat Anselmus. Si tamen cum A n ­
selmo non senserint ; nescio qua ratione ac propria locutione eam appellave-
rint originalem. S. Thomas in 1. part. qusest. 100. art. 1. ait : Justicia o r i g i -
^na l i s , inqua^primus homo conditus f u i t , fuit accidens natura: speciei , non 
i>quasi ex principiis speciei causatum , sed tantum sicut quodam donum d i v i -
jjnitus datum to t i naturas. Et hoc apparet , quia opposita sunt unius generis: 
97peccatum autem originale , quod opponitur i l l i justitise , dicitur esse pecca-
í>tum naturas , unde traducitur á párente in posteros. Et propter hoc eciam 
j ) f i l i i parentibus assimilaü fuissent, quantum ad originalem justitianit. 
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C A P U T . I L 

Qualiter humana natura corrupta est. 

ERgo Adam , et Eva si justitiam servassent originalem , qui de illíá 
nascerentur, or iginal i tér , sicut i l l i , justi cssent. Quoniam autem per-

sonalitér peccaverunr, cum originali tér fortes, et incorrupti í iaberent po-
restatem semper servandi sine difficultate justitiam , lotum , quod erant, 
infirmatum , et corruptum est. Corpus quidem , quia tale post peccatum 
f u i t , quaíia sunt brutorum animalium corruptioni , et carnalibus appeti-
tibus subjacentia h anima vero quia ex corruptione corporis , et eisdem 
appetitibus , atque ex indigentia bonorum quse perdidit , carnalibus afte-
dibus infeda est , et quia tota natura humana in i l l is e ra t , et extra illos 
de i l la n ih i l erat j tota infirmara et corrupta est. Remansit ig i tur in ea 
debirum justitia; integras sine ornni injustitia , quam accepit > et debiruni 
satisfaciendi , quia eam deseruit j cum ipsa corruptione , quam propter 
peccatum incurrir . Sicut itaque , si non peccasset, qualis fa£ta est á Deoy 
ralis propagaretur > ira post peccatum , qualem se fecit peccando , talis 
propagatur. Quoniam igirur per se nec satisfácete pro peccato \ nec jus t i ­
t iam dereliftam recuperare valer , et corpus quod corrumpitur , aggravav 
animam : et tune máxime , qnando infirmius esr: ut in infantia , et in ú t e ­
ro matris , ut nec intelligere justitiam possir: videtur esse necesse eam i n 
infantibus nasci cum debito satisfaciendi pro primo peccato , quod semper 
cavere potuit , et cum debito habendi originalem justitiam , quam semper 
servare valuit. Nec impotentia excusat eam in ipsis infantibus , quia m 
il l is non solvit quod debet: quoniam ipsa sibi fecit eam , deserendo jtistfc 
t iam in primis Parentibus , i n quibus tota erat: cr semper debitrix est 
habere potestatem , quam ad servandam semper justitiam accepit: hoc es.se 
videri porest in infantibus origínale peccatum. Addamus etiam peccata p ro -
ximorum parentum , q u ^ redduntur in tertiam et quartam generationem. 
Quamvis enim quseri possit urrum haec omnia inrelligenda sint in or ig ina l í 
peccaro , an non 5 tamen ne propter hoc quod quaero, videar levigare i l l u d , 
ponam istud esse tale , ut á nullo gravius ostendí possit. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. 11. 
Ergo Adam et Eva si justitiam servasent originalem 

ü QjTatut is in ant. cap. etymo seu vera origine vocabuli complexi tum 
^ justitia: tum peccati, originalium , arque insuper distinitione ínter 

origínale et personale peccatum , inrer originalem , personalemque justitiam: 
in isto explicare aggreditur , qualiter natura humana corrupta ílierit. Dixerat 
enim eodem capite , originale peccatum dici posse naturale , quoniam ob na-
turae corruptionem cum ipsa simul accipitur. Unde consequens fít , illam a l i -
quando integram extirisse. Quapropter i l l ico adjecit, Adam et Evam ab ini t io 
suae existentiae vel creationis justitia fuisse potitos: quod fuit justos esse o r ig i ­
nalitér , aut in sua ipsorum origine. Itaque reda methodus quasi exigere v i ­
detur , ut Anselmus evestigio nobis exponat, qua vía , quove pado , ab i l la 
originali íntegritate ceciderínt. D ic i t ergo quod , sí Adam et Eva justitiam 
servassent originalem , omnes homines , qui successiva humana: naturas propa-
gatione de i l l is nascerenrur , justi quoque originalitér , i d est , á prima ipso­
rum personali exístentia, essent, sicur fuere Adam et Eva. Hujus asserrionis 
rationem deprompsic in Ub. 2 . cur Deus homo > cap. u ut ipsemet S. Do¿lor. 

citat 
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eltat in cap. 10. hujus operis, qucd pra; maafbus habemus. Causa itaque aic, 
cur 6UÍ eorum , nacuralkér ab ipsis orcum habentes , justi non oriuntnr , esc 
quia ipsi Protoparcntes personal!cér , i d est, in suis propriis personis subsis­
tentes peccando, justitiam, qua origínaliter Justi erant, amiserunt, et cuín 
ea totam siinui originalem fortitudineni , et incorruptam potestatein servandí 
sine diíHcultate ipsam just i t iam, perdiderunt : quapropter totum, quod erant,, 
infirmatum ct corruptiun est. Erant enim incorrupti , id est, sine inoriendi ne~ 
cessírate conditi á Deo. Lege cap. 2. l ib . 2. cur Deus homo cum Commentario. 
.Totum , inquam , quod erant, infirmatum et corruptum est. Corpus quidem, 
a i t , quia poscquam deliquere, tale f u i t , qualia sunt corpora brutorum, id est, 
corruptioni et carnalibus appetití bus et morti obnoxia. Itaque perdidit immor^ 
talitatem , períeclam sanitatem , robur. Perdidit quoque donum seu pr iv i le-
giiim non patiend^dolores , famem , sitim , ñeque aliam quamcunque incom-
moditatem. Perdidit denique illam quietem , qua liberum et immune ab inor-
dinatis , íervidisque iibidinis motibus vivebat. Lege cap. i . Proslog. ubi l u -
gubri satis ac simul férvida meditatione magnam utriusque status Adam et Evar 
ac nostra; natura:, mnocentix videlicet ac culpa: differentiam ad vivum depingit. 
Lege quoque cap. i j . q. l ib . de conc. praesc. cum l ib . arb. Quse autem in his & 
bris adversus Pelag. S. August. sup. hoc idem scripta reliquit , infinita sunt. Lege 
etiam ejus librum de corrept. etgrat. 

2 Sacra Synodus Tndentina sess. 5. de pecc. origin. can. 1. definit: U$i quis 
íVnón coníitetur primum hominem Adam, cúm mandatum Dei in Paradiso íuissec 
„ transgressus , statim sanditatem et justitiam , in qua constitutus fueran, ami-
jisisse, incurrisseque per oftensam prsEvaricationis hujusmodi iram et indigna-
5,tionem D e i , atque ideo morcem , quam antea i l i i comminatus flierat Deus, et 
M.cum morce captivitatem sub ejus potestate , qui mórtis deinde habuic im-
r)perium, hoc est, diaboli , totumque Adam per iiiam pr^varicationis oífen-
» ,sam, secundum corpus et animam in deterius commutacum fuisse i anadie-
jíina sit. 

Sequitur ergo , inquit redissirne Anselmus , quod , cúm tota in Adamo et. 
Eva humana íuisset natura , ita ut nihii penitus de illa fuerit extra ipsos , tota 
proinde infirmata fueri t , corrupta. A t remansit in ea debitum habendi integram 
justitiam absque omni injustitia, qualem justitiam á Deo acceperat, atque insuper 
debitum Deo satisfáciendi pro oífensa et justitise desertione. 

3 Qtioniarn igitur per se nec satisfacere pro peccato & c . Qualis natura huma­
na propagetur ; cur necesse sit ut etiam in infantibus ab útero matrum suarum 
talis sit , qualis per peccatum á primis parentibus íacta est , nunc docet A i i s d -
mus. Natura humana , postquam tota peccavit in Auan o , tota consequencer, 
tota satisfacere debet pro i l lo suo peccato ; tota quoque recuperare debet justi-
tiam amisam per i l lud peccatum. T o t a , inquam, eo sensu quo tota peccavit 
i n Adamo. A t ipsa per se , id est, sine hypostatica unione cum Deo , nec sa­
tisfacere valet , nec recuperare justitiam ; ut in libris rar J D ^ J - p r o b a t u m 
est: et aliunde juxta sententiam Scripturse , corpus quod corrumpicur , aggra-
vat animam , máxime in infantia et in útero materno , quando debilius est et 
invalidius ; ita ut nec intelligere justitiam , cogitare aut discernere quod justum 
est, naturaliter infantibus sit possibile. Igitur necesse est, ut ipsa humana na­
tura in infantes propagetur cum debito satisfáciendi pro i l l o primo peccato, 
quo tota peccavit, et quod semper cavere potuit ; atque insuper cum debito ha­
bendi originalem justitiam , quam semper servare v a l u i t , itidem ad omnes na-
turali via descendat. 

4 Hoc esse videri potest in infantibus origina/e peccatum frc. Sicut in verbis 
antecedentibus usus est Anselmus verbo videtur in contractione debiti satisfá­
ciendi pro peccato naturas in Adamo et pro debito recuperandi amisam justitiam. 



^4 Liber S. Anselmi de conceptu Vlrginali et originali peccato. 
ibi scilícet, videtur esse necesse eam in injantibus nasci cum debito <&c. itannnc 
utitur parker verbis videri potest qv.x Jtidein indicant anlmum inesolutum. 
Ntmpein hoc cap. Anselmus talem corruptionem totius humanas naturse in Adam 
pingare conatur , ut appareat tota diiíicukas eximendi Chriscum Dominum á 
nectssitate , aut saltem debito contrahendi origínale peccatum. Unde in ultimis 
verbis hujus cap. ait: Tamen nepropter hoc quod qucero, videar levigare illud <&c, 
Propterca itaque dicit in antecedentibus verbis, videtur esse necesse , quia non 
ex quacumque propagine humanse natura necesse est contrahi originale peccatum, 
sicut a cap. 8. incipiet ipse Author pateíacere ; sed ex sola per virum simul et fs-
minam , naturali et usitato modo, propagatione. 

5 Addarnus etiam peccata proximorum parentum&c. Ñeque hoc dicit Author 
resolvendo , sed pradiclam difíicultatem augendo. A i t enim statim : quamvis 
enim quari possit utrum h<ec omnia, intelligenda sint in originali peccato, an non; 
tamen <&c, Peccata proximorum parentum ad originale peccatum non pertinerc 
expresse resolvit in cap. 24. et tam i b i quám in duobus sequentibus probat. 

D . Augustinus in Enchir. scripto cúm jam hseresis Pelagiana erexerat caput, 
talia verba de ista qusEStione, utrum peccata parentum pracedentium parvulis 
imputentur , et sic pertineant ipsa quoque ad peccatum originale , t r ad i t , uc 
anceps fuisse videatur. Mag. sent. l i b . 2. dist 33. Videtur enim, a i t , approba-
re peccata parentum prcecedentium imputari parvulis , non omnium tamen qul 
fuerunt ab Adam, ne importahile et nimia sarcina in pcena (eterna gravarentur 
parvul i : sed tantum eorum parentum , qui eos á quarta generatione pracesse-
runt» Quod confirmat illis verbis , quibus in éxodo Dcminus ait : Egosum Deus 
visitans iniquitates patrum usque in tertiam etquartam generationem: quasi pec­
cata parentum proximorum tantum parvulis imputentur et noyi alia j quod est 
per moderationem divina miserationis. Demum aiiis Augustini verbis interposi-
t i s , concludit Magister : Ecce perspicuum fit, Le¿lor , Augustinum superior* 
dixisse, non asserendo , sed diversorum opiniones referendo, 

6 Propter haec sine dubio verba S. Augustini noster Anselmus híc aitr 
Addamus etiam pecc ata proximorum parentum*Yex:ha. autem proximéantecedentia^ 
hoc esse videri potest originale peccatum , ideo dicit ut puto , quia, ut Magis­
ter sent. l i b . 2. dist. 30. a i t , de hoc Sanóii DoBores sub obscuritate locuti sunty 
atque Scholastici Doctores varia senserunt. Hanc dicendi varietatem in cap.seq. 
promemus , postquam dodrinam famosi Theologi Egidii Romani cum Anselmi 
doctrina in his capp. comparemus. %•> In tradatu , quem fecit de peccato o r i -
j ig ina l i sic a i t : Deus fecit hominem redum ab ini t io : quia inferiora in eo su-
^perioribus erant subjeda : quorum coordinado justitia dicebatur , cúm justum 
9isit inferiora superioribus subdita esse. Dicebatur quoque justitia ista originalis: 
imprimó quoniam Adam á sua origine eam acceperat : secundó, quia in poste­
aros per originem fuerat transfundenda. Itaque secundum institutam naturam 
9ihic erat ordo salutis , quod homo haberet originalem justitiam. Porro ipso 
5íAdam se avertente á suo superiori per transgressionem, mox coepit caro in 
5íeo rebellare sp i r i t u í , inferioresque vires rationi. Sic amisa originali justitia, 
^ínequlc eam in suos transfundere posteros. Hoc est ergo peccatum , quod vo -
9>camus originale , quoniam ex origine ipsum contrahimus , utpote carentiam 
9>hujus reclitudinis , i d est, originalis justitia cúm debito eam habendi. Quia, 
99ut tadum est, secundum ordinem instituto natura, necessaria íúit originalis 
9? justitia ad salutem. Etenim quoniam ea caremus , eamque , in quantum sumus 
99membra Adas, habere tenemur , redé privatio , seu carentia ejus cum debito 
9") habendi, vocata est originalis injustitia. Hadenus Illustríss. Episcopus Egidius; 
i n cujus verbis contentam vides ipsam dodrinam nostri Anselmi. 

CAP. 



Cum Commentariir 44$ 

C A P U T I I I . 
Quod non sit peccatum nisi i n voluntare rationali . 

VErumsive lioc totum sit originale peccatum, sive al iquid minus: puto 
nullatenus íllud posse asseri in infante , antequam habeat animam 

rationalem ; sicut nec in Adam fuisse justitiam , priusquam fieret homo 
rat íonalis N a m si Adam et Eva generassent sine príecedenti peccato , non 
ramen esset in semine justitia , nec esse posset priusquam formarentur i n 
viventem hominem. Si ergo semen hominis non est subsceptibile justitia?, 
priusquam fiat homo 5 non potest suscipere originale peccatum, antequam 
homo sit. Nempe originale peccatum esse injustitiam dubi tar i non deber. 
N a m si omne peccatum est injustitia , et originale peccatum est peccatum; 
utique est et injustitia. Sed si dici t aliquis non est omne peccatum injust i ­
t ia : dicat posse simul in aliquo et esse aliquod peccatum , et nullam esse 
injustitiam : quod videtur incredibile. Si vero dici tur originale peccaturn 
non esse absolute dicendum peccatum 5 sed cum additamento , originale 
peccatum > sicut p idus homo non veré est homo , sed veré est homo p i -
¿tus 5 profedo sequuur quia infans , qui nullum haber peccatum nisi o r i ­
g ína le , mundus est á peccato : nec fuit solus ínter homines Fiiius V i r g U 
nis in ú te ro matr is , et nascens de matre , sine peccato : et aut non dam-
natur infans qu i mori tur sine Baptismo, nullum habens peccatum praitec 
originale i aut sine peccato damnatur. Sed n i h i l horum accipimus. Quare 
omne peccatum est injustitia , et originale peccatum est absoluré pecca­
tum : unde sequitur quia est injustitia. Item si Deus non damnat nisi prop-; 
ter injustitiam : damnat autem aliquem propter originale peccatum : ergo 
non est aliud origínale peccatum, quam injustitia. Quod si i ta est , et i n ­
justitia non est aliud q u á m absentia debitae jusdtise: non enim videtur esse 
injustitia , nisi in natura , qux cum debet habere justi t iam non habet: u t i ­
que originale peccatum c laudí tur sub eadem diffínitione injustitise. A t sí 
justitia est reditudo volunratis propter se servara, nec ista redi tudo po­
test esse nisi in rationali natura : ergo non est ulla natura debitrix justitia;, 
nisi ratíonalis ; sicut nulla natura subsceptibilis est justitiae, prsetsr ra t io­
nalem. Quare quoniam injustitia non potest esse , nisi ubi justitia debet 
esse 5 originale peccatum , quod est injustitia non est nisi i n natura ra t io­
na l i . Rarionalis autem natura non est nisi Deus , et Angelus , et anima 
hominis per quam homo dic i tur rat íonalis , et sine qua non est homo. 
Quoniam ergo non est originale peccatum nec in Deo,nec in Angeioj non 
est nisi in hominis anima rationali . Sciendum quoque est quia justitia non 
potest esse nisi ín v o l ú n t a t e , sí justit ia est redi tudo volunratis propter se 
servara : quare nec injustitia. N o n enim vocatur absentia justitia;, in just i ­
t ia ; nisi ubi debet esse justit ia. N i h i l Itaque praster ipsam jus t i t iam, \ 1 
injusti t iam dic i tur jusrum, vel injustum , nisi voluntas , aut propter v o -
luntatem justam, vel injustam. Per hanc dicimus jusrum vei injustum ho­
minem , vel Angelum ; justam vel injustam animam , sive adionem. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I I I . 
Verum sive hoc totum sit originale peccatum , sive aliquod minus & c . 

1 T N hoc cap. S. Doctor detegere In tendí t , cjuodnam esse nequeat pec-
J_ cati oríginalís subjedum ; et quodnam Ipsius subjedum proximum sit, 

Quod ut assequatur , investigat quid formalítér sit tale peccatum .» hoc esr, 
secundum quod veré et proprié peccatum et culpa sit. M u l t * sunt iuquit Ale-^ 
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44<í Liber S. Anselmi de conceptu Virginal'/ et originali peccato, 
xantfet de líales , dejinitiunes originalis peaati. Una est : Peccatum originóle est 
carestía seu immunitas debites just i t ia in potentia habendi eam , per inobedien-
tiam Ada contracta ::: et ista descriptio datur per causam efficientem* Alia dif~ 

Jinttio est : Peccatum originale est vi t ium ex corruptione seminis , in homine na-
Úirñ, Qua difjhdtio dztur pier causam materialenu Tertia est: Peccatum originale 
est concupiscentla , ex vitiosa conditione originis nostra co/árat ia, 

S. bonaventura , .auditor Alexandri , ait in 2. l ib , stnt. dist. j i . q- 2f 
in concl. quod duplicitér est loqui de originali peccato Í aut prout est culpa red" 
dens anlmam Dso odiasam , aut prout est vitium deordinans potentiam. Primo 
moao accipiendo , proprie inest anima secundum líbermn arbltr ium et máxime 
secundum volúntate??!. Ex quibus verbis collighnus , S, Bonavcnturam exelusisse 
ab originali peccato , secundum quod proprie culpa €st, totum illud quod non 
insit animx secundum liberum arbitrium , et máxime secundum voluntatcnu 
Exclusít ergo orane id quod ad carnem , sensualitatemque pertineat, et quod 
spiritualem partem animas non afhciat. Porro , in dist. 32. art. j . quasst. r. ad 
a. approbat hsec Anselmi verba ex cap. 27. desumpta ; Originale peccatum aliud 
inteiiigere nequeo in parvulis , nisi ipsam faSlarn per inobedientiam A d a , jus t i t ia 
debita nuditatem., per quam omnes sunt J i l i i i r a . 

2 S. Thomas sup. dist. 30. ejusdem l ib . 2. a i t : in quolibet peccato est a l i -
«qu id materiale et al iquid tbrmale í ut in aduadi peccato substantia adus de-
«ord ina t i materialitér se habet ; deordinacio autem ab ultimo fine est fórmale 
«peccad : quia ex hoc prstcipué habet rationem peccati ::: Quernadmodum pee-
vcatum aduale conjistit in deordinatione adüs ; sic originale in deordinationc 
^natura: : propter quod deordinatio vir ium est quasi materiale in ipso i de1-
"ordinatio vero á fine est quasi fórmale. Vis autem per se apta conjungi fini 
«u l t imo est voluntas: quse habet ordinem finís aiiis imponere viribus : sicque 
«dest i tut io voluntatís á reóiítudíne ad íinem , quam habet in institutione na-
« tu r se , est fórmale in originali peccato; hoc est privatio originalis justitia-. 
« V i r e s demum appetítüs sensitivi sunt natae recipere ordinationem ad finem á 
59 volúntate , secundum quod ei subjedas sunt : et ita substractio v incu l í , quo re-
«'frenantur á volúntate , est materiale in originali . 

3 Subtílis Dodor Schotus in l ib . 2. sent. dist. 32. $, contra quart. artic. 
a i t : Peccatum formal i tér non J imi t t i tu r , nisi i d , quod in peccato fórmale esty 
deleátur , non quod materiale, Debitum autem just i t ia originalis non est fórmale 
in originali peccato, Et §, quoad primum proxime sequens , ait. D i c i t Ansel-
«mus in l ib . de concept. V i r g . cap. 27. Per peccatum , quod originale dico, 
«a l iud inteiiigere nequeo in ipsis infantibus nisi fadam per inobedientiam Adas, 
«justitias debitas nuditatcm , per quam omnes sunt íilíi iras, Ista ratio peccati 
19originalis probatur ex hoc , quia peccatum formalitér est injustitia : igitur 
« t a l e peccatum talis injustitia. Injustitia autem, secundum eum ib i cap. 5. et 
« i d . de casu d i a b o l i , non est nisi carentia justitias debitas. Dico igitur quod 
«peccatum originale, quod est carentia justitias original is , non est nisi caren-
« t i a Justitias debitas. Et si objicitur quod aliquí Sancti dicere vídentur , quod 
«concupiscentia sít peccatum originale. Respondeo , concupiscentia potest ac-
«c ip i vel prout est adus , vel habitus , vel pronítas in appetitu sensitivo : ec 
«nullum istorum formalitér est peccatum : quia peccatum non est in appetitu 
«sensit ivo secundum ipsum ( Anselmum ) cap. 3. et 4. i b i : vel potest accipi 
51 ut est pronitas in appetitu rationalí et in volúntate , ad concupiscendum de-
« ledab i l i a immodetaté, quas nata est condeledari appetitui sensitivo , cui con-
«jungi tur . Et hoc modo concupiscentia est materiale originalis peccati , quia 
« p e r carentiam justitiée originalis , quas erat sicut frenum cohibens ipsam ab 
« immodera ta deledatione , ipsa non positivé , sed per prívationem fit prona 
« a d concupiscendum immoderaté deledabilia : sicut exempliíicat in cap. 5. de 
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Cum Comrt n ta rüs , 447 
?inavi irado guvernaculo, ecde equo trac-o freno, qui dimitt i tur s ib i ; et ex lioc 
»exequituc laocum inordinacum , quem eohiberet i l lud írenum. SIc ad propo-
jísicum ; et ex hoc solvicur secunaa quastio , qua quasricur , quid sit pecca-
?Í cum origínale. Esc enim formalicer carencia juscitise originalis debicíe ; et non 

qualitercunque deblcae, sed debitan , quia acceptse in primo párente et in ipso 
»>aiiusagti: et ideo Adanv non habuit peccatum originaíe , quia i l lud debitum 
í^non íuic ad ipsum cradudum per aliquem parentem , sed ipse in se accepit i l l am 
„ justitiam , et adu suo amisit. 

4 Haec S. Jiipmá?, Schocique dodrína est non solúm huic et sequentlb. capp. 
consona, sed etiam l ib . de concord. prxsc. quícsCi 3. cap. 8. Corruptio , ait , W 
mala quee fuerunt pcena peccati, et post bapttsmum remanent, non sunt per se 
peccata ::: Nam si peccata essent , m baptismo deberentur , m quo omnia peccata% 
Ujr is t i sanguine lauantur. Quae doctrina ec verba consencanea sunt Synodo T r i -
dent. sess. 5. de pecc. orig. can. 5. 

5 Vidisc í , Ledor , variecacem antiquorum Scholasticorum. in explicando 
quid sit formaliter , quid materialitér originaíe peccatum. Alios Modernorum 
dicendi modos , sive probabiles seu improbabiles , nihil est cur depromamus. 
Noscer Author quia non ignorabac quam varié posset forsan vel deíiniri vel 
describí peccatum originaíe , non concedendo , sed permitiendo dicit , quod 
sive hoc totum ( id esc , relatum expresse aut implicite in cap. ant. ) sive a l i -
quid minus sit peccatum origínale , nullatenus asseri posset , illud esse in I n -
íantibus , antequam habeant animam rationalem. De hoc nullatenus dubitat, 
quamquam ait , puto. Al iud esc enim dicere , ut puto i aliud , puto hoc ita 
esse vel non esse. Primus dicendi modus frequencér indicar parum Hrraitudinis in 
sencencia ; non ica secundus. Pacec ex his verbis Apóstol! ad Cor. 1. cap. "j.FutQ 
autem quod et ego Spiritum Dei habeam» 

6 Nam si Adam et Eva generassent sine pracedenti peccatu &o* Probat 
Anselmus non esse in Iníantibus originaíe peccatum , antequam animad sint 
anima racionali. Si Adam , inquic, ec Eva incra statum innocentise genuissent; 
non camen in eorum semine juscicia fuissec : sed ñeque esse in corpore auc qua-
cumque maceria , unde ipsorum íilii genici auc consticuci fuissent, juscitia pos­
set , priusquam facti fuissenc in homines vivences. A t si humanum semen non 
pótese esse subjectum capax suscipiendi justitiam , antequam ex i l lo corpus ho-
minis formetur , atque id sit animacum anima racionali ; nequic esse subjedum 
originalis peccaci , nisi homo subsistens ex corpore ec anima racionali. Ergo 
iniaiis, priusquam animam in se habeac racionalem, non pócese esse peccaci 
originalis subjectum. Major proposicio ex eo pacec, quód ñeque humanum se­
men , ñeque corpus ex eo formacum , pocuerunc esse , eciam in scacu innocen-
tiac , magis capacia vel idónea ad suscipiendum juscitiam , quam fuic corpus 
Adami , ipsis manibus Dei formacum , aut Evas corpus ex ipsius Adse cosca 
sediheacum. Minor paritér est vera ex lege concrariorúm , quas circa idem sub­
jectum sunc. Quippe dubitari non debet, aic , quin originaíe peccacum vera 
injuscicia sic. Omne ecenim absolucé peccacum esc vera injuscicía concra Deum. 
l)eccatum origínale esc absolucé peccacum. Ergo adversus Deum vera injuscicia. 
Igitur concrarium esc juscicia; coram Deo , qualis fuic in primis parencibus, et 
qualis essec in infancibus, si in scacu innocencicE genici aliqui eorum ab Adam 
ec Eva fuissent. 

7 Si vero dicitur originaíe peccatum non esse absoluté dicendum peccatum & c . 
Si dicacur icerum peccacum origínale non esse absolucé peccacum , sed cum hoc 
addicamenco or igináis : quemadmodum horno pidus , non veré ñeque absolucé 
esc homo , sed cum hoc adjundo , p i f íus , ica uc , sícuc homo piefus dicitur 
homo veré pictus , sic ec peccatum origínale dicitur veré origínale peccacum, 
non tamen veré et absoluté peccacum, acque proinde nec vera injusticia: Si hoc, 
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448 LJhsr S. Anselmí de eonceptu VirginaH et originali ptccato, 
inqait, rcsponderetur j multa ct magna inae sequerentur inconvenicntia et ab­
surda. Primum : infantes , qui abs dubio nullum omnino , nisi origínale , pec­
catum habent , mundos revera esse á peccato. Nam quod non est veré pecca­
tum , perinde est acsi non esset; ñeque propter illud immundus esse vel dici 
aiiquís potest. At hoc est contrarium Scripturas, in üb. Job. cap. 15. ajcntí: 
Quid est homo , tit immaculatus s i t , et ut justus appareat natus de muñere ? 
(Vel ut habet versio Itálica: Quid en im est homo, ut sit sine crimine, auc 
sit natus justus ex muliere ? V e l grseca septuaginta Interpretum : yct$ 
Bp'.rocr CTÍ torren ct,f¿g/M,7rro<r', v\ uxr s<ro/u.ívc<r ^ÍKOLIOCT ytWffroir yvvctiKGcr; cujus versio 
latina ha;c est: Qpis enim , cúm sit mortalis homo , erit sine culpa , aut tanquam 
justus de muliere sit nasciturus ? Pra:terea David in Ps. 50. Ecce enim in i n i -
quitatibus conceptus sum , et in peccatis soncepit me mater mea, Secundum in-
conveniens et absurdum quod inde sequitur , est, Filio Virginis nullum fuis­
se prae aliis Infantibus in ejus conceptione privilegium immunitatis á peccato: 
cum omnes tune casüs mundi ct inmaculati nascerentur : quod est contra illud 
Apóstol i ad Hasbr. 7« Talis enim decebat ut nobis esset Pontifex , sanóius, in^ 
nocens , impollutus , segregatus ápeccatoribus» Tertium inconvenitns est, Infan­
tes , scilitet, qui sine baptismo moriuntur , qui nullum aliud , pra;ter origi­
nale , peccatum habent, nequáquam damnari: quod est haresis Peiagiana. Aut, 
si damnantur , sine peccato damnari , atque adeo injuste : quod est blasphemia 
contra Deum. Cúm itaque omnia h«c anathematizanda sint, necessarió d i -
cendum esc, originale peccatum esse absoluté et veré peccatum, veramque 
jnjustitiam. 

8 Item y si Deus non darnnat, nisi propter injustitiam & c . Denique , ar-< 
guit Author, Deus non darnnat nisi propter injustitiam. Darnnat vero Infan­
tes propter originale peccatum. £rgo peccatum origínale est injustitia. Sed in-
jiisdtia non est aliud , quam absentia debirjE justitia: ( ut probatum fuic in 
dial, de casu diab. cap. 16, ) ürgo peccatum originale est absentia justitiae de­
bits , in eave natura ubi debet esse justitia. Jusdtía autem non debet esse, neo 
potest, nisi in creatura rationali. Ergo ñeque injustitia. Ergo ñeque peccatum 
originale. Nulla autem est rationalis natura, nisi Deus, Aügcius, aut homo, 
Igitur peccatum originale nequit esse nisi vei in Deo , Angelo aut hoinine. Ab­
soluté impossibile est in Deo esse , cui repugnat omne peccatum. Std ñeque in 
Angelo : cum Angeli ex Angelis non gignantur. Ergo solum pótese esse in ho-
minibus. l i autem ex duabus partibus constant, corpore videiicct et anima ra­
tionali. Ex his duabus partibus anima sola est natura rationalis. Itaque in sola 
anima rationali potest esse peccatum originale: quamvis torus homo sit sub­
jectum denominationis , totus appelletur peccator , etiam per originale pecca­
tum. Quod autem in sola rationali natura potest esse justitia , ex eo probac 
quod justitia est reóiitudo voluntatis propter se servata , secundum ejus difíi-
«itionem , quam in dial.^ de veric. cap. 12. jam Author investigaverat, inve-
neratque. Hace autem reclitudo contenta est sub genere rectitudinis , quae veri-
tas est : et h«c difíinicur ab ipso Authore in ejusd. dial. cap. Mi • Rettitudo 
tola mente perceptibi/is. Non ergo potest existere haec reditudo nisi in natura 
spirituali ct rationali, cujus soiius est mentem habere. Ergo ñeque justitia alibi 
potest esse. Contraria enim , ut didum est, ñeque ambigit philosophia , circa 
idem subjedum , sive susceptibile sunt. Cum itaque probatum jam fuerit, 
origínale^ peccaturn esse veram injustitiam contra Deum et absoluté peccatum; 
ineludabilitér sequitur , originale peccatum esse non posse in corpore , sed so­
lum in anima rationali, cúm in Deo , aut Angelis , sive bonis sive malis esse 
non possit. Unde et maniíestum í i t , in infantibus inanimatis , seu quandiu in 
ventre macris animati non sime anima rationali, esse non posse peccatum ori­
gínale. 

Sclen* 
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9 SciencLum quoque est, quia justitia non potest es se , n i s i in volúntate & c , 

AQÍHIC scire rescat , inquk AnSelmus , quocniui sit proximuni subsceptibilc 
pcccati originalis , vel unde anima rationaiís subj^aiiii sit taiis peccaci : ucrmn 
racione sua; essentíse , substanciae-, Vel nacurse, an vtro secundum omnts, auc 
aliquam de suis potent í is : et si secundum aliquam duntaxac; utrum secun-
dum intellcdum , vel memoriam , vel voluntaceni, Ac ipse incunctanter resoi-
v i t , nonnisi secundum voluntatem 5 vel subsceptíbiie proximuiii originalis 
peceaci , immó et tonius absolute peccati ^ esse solam yoltíntaceíni Ratio ejus 
eadtm tst qua antea probavi t , origínale esse non posse nisi in natura ratio-
nali. Subsceptíbiie ^ a i t , proxknum et per se peccati originalis , et omnis ab­
solute peccati i l lud ídem est, quod est proximé ct per se subsceptíbiie prifasác 
injuscitia:. Hujus autem proximé et per se subsceptíbiie non est nisi voluntas. 
Igicur híEC sola est proximé ac per se subsceptíbiie peccad originalis et omnis 
absolute peccati. Prima proposicio ex dictís aperté vera est. Secundam sic pro­
bar, ídem est, secundum pr^dicta ^ subsceptíbiie proximum et per se injusdriav 
quod contraria justitiíE. Hujuá vero proximé ct per se subsceptíbiie est sola vo ­
luntas : qina just i t ia definitur redh'tudo voluntatís propcer se Scrvata , et diíiníri 
non debet nisi comparad ve ad subjecium proximum et per se, cúm diíiíiaítio 
non attendat ad cjuasi _ accidentalia, vel extranea essentís metaphísícíE reí, 
Ergo subsceptíbiie proximum etper se omnis injustitiae, contrarise^rsíara jus-
ticiaí, est sola voluntas rationalis. Ergo hasc sola est etiam peccati originalis 
et omnis peccati. 

10 Item. Níhil , excepta justiLÍa Veiinjustitia, dicitur justum vel injuS"-
tum , nisi voluntas aut propcer voluntatem : Angelus enim non dicitur justus 
vel injustus , nisi propcer juscam vel inJüStíítri ejus voluntatem: homo símilitérj 
et ejus actiones externsE, et qusecunque subduntur sive humanse sive angelíes vo-
luntaci. Signum est ergo , í nqu l t , quod sola voluntas rationalis est proximé en 
per se subjedum justitia: vel injustití^. Si enim aliud á volúntate esset proxi­
mum et per se subjeclum ; pocius voluntas pfopter Ülud , quám i l lud proptec 
voluntatem , d i c i deberet justa vel injusta. Quod auiem, piseter juscitiam vel 
injusciciam , omnia á Voluncate justa sint vel injusta , justa vel injusta dican-
tur j non probat Author , forsan , quia hsec est prompta omnium animi con-
ceptio : cum apertum sit malos Angelos se injustos fecisse per suam propriam 
voluntatem "> et homines similiter seipsos iniquos fecisse et tacere* Vel potius, 
quia manifestum est , nemínem appeilari justum vel injustum , secundum quod 
est, aut secundum essentiam , subsrantiam , vel naturam suam , sed secundum 
operad onem , vel potenciam dispositam , bene aut maie aífectam ad libere ope-
randum vel non operandum» Rectitudo enim essentiaz, substantise, natura, est 
rectitudo naturalis , realis , seu rei , non ad utrumlibet, sed necessaria et i n -
amissibilis : essentia enim vel substantia , secundum quod est ^ deordinarí non 
pocest: sed ñeque secundum quod natura est , radixque potentiarum ; cüm non 
liberé , ñeque contingeiicer , sed necessarió 7 determinaré , náturaütér ab ipsa 
manent , pullulent , aut tggrtdiaiitur. Quid ergo ib i ordínare , fedificare valeí: 
justitia ? Voluntas vero cum in creacura non sit ex natura sua ñeque ad boumn,, 
ñeque ad malum determinara, capax est ordinationis vel deordinationis; potest 
reefe ambulare , vel clauaicare. Itaque ut redé ambulet, indiget reilitudine ju ŝ-
titisE: et hac amissa , claudicabit. Legc diaiog. de verit. capp. 5. 7. 9. et 12. et 
l ib. de conc. prxsc. capp. 12. et 13. 

11 Sed íncerim andi D . Bonaventuram egregíé exponentem S. Anseimum-Ja 
2. dist. 31. qu*ESt. 2. inquirir , ( i u articulo 1. ) Ratione cujus par t í s primo insit 
anima peccatum origínale, Resol-utio ejus in conclusione est h.<ec. i?Notai:iíium 
iu]uod al iqu i dice re voiuerunt, origínale peccatum sic traduci et conírahi ab 
^ anima ut primo insit anima; ratione substantia: SLIÍE , qua: primo carni coíijun^ 
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4 5 ° ZJher 5. Anselmi de conceptu Virginali et originaU peccvto» 
. j^gicur ct consequencer, mediante substancia , ab ipso potentía: intíciantur ... 

j^Sed si istud quis ita intelligeret , quod per origínale peccatum primo habe* 
71 ret infici substantia , quám potentia , ita quod origínale insit animx non ra-
m í o n e potentias , sed ratíoné ipsius substantíae unítse , hoc non vídetur intelli-^ 
i^gibile : tum qnia origínale est carentia debita justitise : justíria autem , cum sit 
57 rectitudo voluntatis , est primó ín volúntate : tum etiam quía origínale est 
77 concupiscencia ; concupiscere autem non est actus substantiae , nisí ratíone po-
77tentia£ : cum etiam quía origínale est deordínatio ípsíus anima: : deordínatio 
»7 autem non esc in anima nísi ratíone potentise, quía per ípsam solúm pótese 
)íordínarí et deordínari. Non enim dícitur substancia ordinata , vel deordínata 
77 nísi ratíone potentiíe. Hoc ergo supposito quod origínale ínsit animas primo 
97ratíone potenrías, intdiigendum est quod duplícitér est loqui de originali pee-
57cato. Aut prout est culpa reddens anímam Deo odíosam : aut prout est̂  v i -
wtium deordinans ípsam potentiam : Primo modo accípiendo , proprie inest 
7.7anímaE secundum liberum arbítrium , et máxime secundum voluntatcm. Ipsuna 
77 enim solum est, secundum qnód anima culpacur , yel laudacur, cúm^ esc. in 
77adu ; et secundum quód est culpabilís vel laudabilís a suo ortu. Demque in 
eadem disc. art. 2. qua;st. 1. argum. 5. sed concra, a i t , qubá corruptío qua 
tst m carne non est culpabilís ; quía culpa , ut dlcit Anselmus, est in sola 
volúntate, 

12 Tametsi Magíster , ct S. Thomas non sic Anselmum sequantur sjcut S. 
Bonaventura , Anselmo tamen consonant, quantum ad hoc, quód origínale 
peccatum nequic esse ín carne ante ínfusionem animas ratíonalis j ñeque in alia 
natura prasrer rationalem. Magíster ín l ib . 2. díst. J I . D . Thomas ibidem , et 
1. 2. qua;st. 8^. art. 1. Quantum veró ad proximum subjedum ipse D . l'homas 
in art. seq. opinacur essencíse anima: proxime ínesse. Uc autem in are. scq. pro-
bet origínale peccatum priús ínficcre voluntatem, quam reliquas potencias, 
palám ucíjur ín zvg.Sed contra Anselmiana doctrina in prassenci cap. circa juscitias 
dífíinicionem : unde ipse Anselmus , uc vídimus , etiam arguít ad inveniendmn 
proximum subjedum originalís peccati. 

15 Icaque jam ad sequens cap. progredi possumus , sí priús Ledorem notare 
fació , ín illa Authoris ratíone qua d i c í t , Deum non damnare , nísi propter 
injuscítíam ; damnare autem propter peccatum origínale; eirgo peccatum or ig í ­
nale est vera ínjustítia : notare, inquam, fació S. Anselmum sine dubío jud i -
casse peccatum veníale non esse veré et propríé injustkiamj quandoquídem Deus 
neminem condemnat , propter solum peccatum veníale : quamvis et in hoc 
soeculo et in purgatorio puníat propter i l l u d , etiam sine ullo adjundo peccato 
mortali , quod jam fuerit remissum per pecnitentiam. Unde cúm ín verbis pro­
xime antecedentíbus a i t , quare omne peccatum est injustitia , incelligendus est 
de omní absolute peccato : ut aperté indícant verba quae stailm subdit : et o r i -
ginale peccatum est absolute peccatum : unde sequitur quia est injustitia, Itaqne 
lumen ad invicem sibi pesestane híec doctrina et i l la , quam l ib . de concord. 
prasse. cum l ib . arb. q. 5. cap. 4. circa finem S. Dodor tradit, Confcr quoque ib i 
nostrum Commentarium. 

C A P U T I V . 
Quod nihil per se sit justum aut injustum 5 nísi ipsa Justicia, vel injustitia: 

ct quod nihil puniatur nisi voluntas. 

X "Tlhil enim , síve substancia , sive a d í o , sive al i quid aliud per se con-
I i \ j sideratum, est Justum, nisi justicia: aut injustum, vel peccatum nisi 
^ injustitia : nec ipsa voluntas , in qua est justicia , sive injustitia. Aliud 

enim est vis illa animx qua ipsa anima vult al iquid , qusc vis instrumen-
tum volendi potest dici ( sicut visus instrumentum videudi ) quam volun­

ta-
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tá tem nomínamus : et aliud est jus t i t ia : quam habcndo , justá voluntas* 
et qua carendo , injusta vocatur : dicuntur etiam voluntatcs ejusdem ins^ 
t rument i , affcdiones et usus : quod hic iongiun est inserere. Nec ipsi ap-

3 petitus ( quos Apostolus carnem^ vocat , quae concupíscit adversas spl r i - Rom. 8t 
tum ; et Ugem peccati , quas est inmemhris , repugnamem legi memis ) jus-
t i , vel injusti sunt , per se considerad.^ N o n enim hominem justum fa- Gal. 5. 
c i u n t , vel injustum , sentientem 5 sed injustum , tantum volúntate , cum 
non debet, consentientem. D i c i t enim Apostolus , Hthil damnationis esse 
his qui sunt i n Christo Jesu , ¿pi non secundum carnern ambulant, i d est, Rom 8. 
qu i non carni volúntate consentiunt. Nam si sentientem sinc consensu, i n ­
justum facerent \ sequcretur damnatio. Quare non eos sentiré , sed eis con­
sentiré , peccatum est. Si enim per se injusti essent 5 quoties l i l is consen-
tiretur , injustum faCcrent. Sed quando bruta animalia i l l is consentiunt non 

4 dicuntur injusta. Item : si peccata essent 5 auferrentur in Baptismo i cum 
orane peccatum abstcrgitUr: ^ quod nequáquam fieri palám est. Quarc non 
est in eorum essentia ulla injustitía 5 sed in volúntate rat ionalí illos inor-
díñate sequente. Cum enim illis rcsistit voluntas , condeledando !egi De i 

"/ secundum interioren! hominem 5 tune est justa voluntas. Justitlam enim 
quam lex jubet , et legem Dei dici t , quia á Deo est 5 et legem mentís 
quia per mentem íntel l igl tur : sicut lex vetus lex Dei dici tur , quia á Deo 
est '•> et lex M o y s i , quia per Moyscn mínistrata est. Quod quídem dixí 
nullam a í t ionem per se injustam d i c í , sed propter injustam voluntatem • i n 
illis planum est, quge non injuste possunt fieri aliquando: u t e s t , hominem 
occídere , sicut fecit Phinees: et utriusque sexus commixtio , ut in conju-
gio : sive in brutis animalibus. In i l l is vero qui nunquam nisi injnstc pos^ 
sunt esse , ut est perjurium , et quaedamalia , quas nec sunt nominandaj 
non ita facilé inteUigltur. Sed si aliqua a d í o , qua fít a l i q u i d , quse non 
est Í nisi dum fit aliquid et petado eo transit , ut jam non sit j aut opus^ 
quod fit et remanet ( v . g . : cum in scribendo quod scribi non debet, t ran­
sit sc r ip t lo , qua fiunt seripturec qwx remanent ) esset peccatum : tran­
seúnte adione, ut jam non sit } transiret s imil i tér peccatum , nec jam es­
set ; aut quandiu remanerct quod fit , nunquam deleretur peccatum : sed 
videmus peccata sxpe et non deleri adione deleta 5 et deleri opere non 
deleto. Quarc nec a d i ó , qus transit 5 nec o p ú s , quod remanet, est ali^. 
quando peccatum. Denique si de adionibus voluntariis , quse injuste fiünr 
arguuntur membra et sensus quibus fiunt i responderé possunt: Deus- nos, 
et potestatcm quse in nobis est , subjecit voluntati 5 ut ad imperium ejus 
non possimus non moveré nos, et faceré quod vult 5 immó illa movetnos^ 
velut instrumenta sua ; et facit opera , quae videmur faceré 1 nec nos pos-
sumus i l l i per nos resistere 5 nec opera , qus fac i t , possunt non fieri \ D o -
iiiinaé, quam Deus nobis dedi t , nec possumus , nec debemus non obediréi 
quando i l l i obedimus, D e o , qui hanc legem nobis dedir, obedímus. Er~ 
go quid peccant memora , val sensus , vel ó p e r a , quse Deus síc subjecic 
volüntat i , si Servartt, quod Deus ÍÜiS ordinaVit ? Quldqnid igi t t i r facíunr, 
totum imputandum est volitnrati. Quod cum ita sit 3 miratur forsítan qu i j 
cur pro culpa voluntntis membra puniantur et sensus. Verüm non ita est̂  
non enim pun-ítur nísí voluntas. Nam nih i l est álicüí poena, nisi quod est 
contra volúnta teme et nulla res poénam sentít , nísi qux habet voluotarem-7 
membra autem et sensus per se n ih i l volunt : sicut ígirur voluntas (ti mem-. 
bris et sensibus o p ^ a t u r ; ita ín illis ípsa to rquc tür ,aut deledatur. Quod 
si quis non accipit i sciat in sensibus et m e m b á s non ni>Í animam, in- qv... 
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L i b i r St Anselmide fonceptu V l r ^ i n ^ l i e t or iginan peetato> 
cst voluntas, seníivc et operari j QC iae^ fñ Uú^ |wcpcr: i auc dci<í6tari:ha* 
bct tamen usus ut adiones , qtias tacic inju^a voauiias, \ uccinus peccaia, 
quia in volúntate , qua tiunt , cst p-cccaumi. Dantur etiam quibuiOam no­
mina , quibas signiftcatur eas inju^te íicti , ut toni icano, nicuüaciuni. Sed 
aliad intelligirur , curu ipsa a t l ia > vei proiatio ? aiiud , cuni u u u m juste, 
vel injusté fiat > consideratur. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I V . 
N i h i l enim , sivs substantia -, swe adió , síve aliquid aliud , psr SÍ aonside* 

ratum , est jusfum , nísi justitia ó ' c , 
i •""^Onseqiiencer adea^ quipus praeccaens capuc cermlnavic Ansclmuss 

mine prascn^ incoiiat , racionem reddendo , cur ib i dixeric n ib i l 
prater ipiam justiiiam vei ¡ajuniiiam aicitur justum vel injustum & c . Dicíc 
ergo propterea se asseruisse , ninii pr«tcr ju$í:uíain ipsam vei iiijusciciam, jus­
tum esse vei injuscum , nisi voluntacem y auc propter justatp vei injüstam vo-
luntacem , qiiia i i ial l , sive sic subscannia , síve acuo ( ioquicur de externa, quia 
utitur propria CLiJusque noiiilnis signihcatioiK. Legc diaio^, de veriíaíe cap.5.) 
sive quodeunque aliud pertinens au reiiqua prxüicamtnta , si per se conside-
retur, est justum , nísi justitia j ñeque injugrum nisi injuscitia. í\eque ipsa vo ­
luntas , in qua est justitia vel injustitia , si per se vei secundum se considere-
tur , esc vel justa vel injusta. Ratio est , quam híc primam reddit Ansclmus. 
Quippe quas adjicic alix > non á p r i o r i , ut dicitur , std á signo sunt. Std age, 
exponamus iiiam rationem. Nulia substantia , inquit, nulla actio , nuiium aiiud 
quodeunque , est per se justum vel injustum : tum quia , ut dictum est in cap. 
ant. sola voluntas est proxime et per se subjedum subsceptibile justicise ^ vel i n -
justitise : tum quia externa actio soiüm est maia , quatenus mala voluntare hn 
tum denique quia sola divina substantia ct ipsius acíio est ipsa justitia. Aciio, 
inquam , immanens : nam quae ab Scholasticis transiens appeiiacur , ountaxat ex 
parte Dci est ipsa justitia , non ex parte termini , qni certé est aiiquid crca-
tum, Justitia creata licct absolute ipsa justitia non sit •, quia' non tst justitia 
subsistens , sed inest subsistenti subjccio , ñeque est á se , sed á Deo facta , est 
tamen per se justa , quatenus est íonnalis justitia , vei íorma qua justi , Ange­
l í et homines, íiunt. Eadem á contrario est ratio de injusticia. Deo autem ista 
repuguat : sicut repugnat qnod justicia sic injustitia; vel injusticia , justicia. 

2 Nec ipsa voluntas > ih qua est justitia sive injustitia A i t , non quia 
¿ jus ta vel injusta volúntate substantia r j dónales creatas, carumque voluntaria: 
ac iones , justse appellantur vel injustas , iníerre licet crcatam voluntatem esse 
per se , vel naturalicer juscam vel injuscam. Nam ñeque juscitia esc ipsa volun­
tas creata^ vel ab ipsa tanquam propriecas pulluiac; ñeque iujuscía ipsa creata 
Voluntas est ; ñeque secum congenita , naturaliterve inseparabilis ; stü tam jus­
titia quám injustitia inest tanquam commune accidens voiuutaci creaca. l i i ud 
vero didum cst , quoníam voluntas movet cateras vires et íacultates > quet á 
natura compararse sunt ut , non Ímpetu aut determinatione natura; , sed á ra-
tione et volúntate , saltem quadantenus , moveantur. Prineipali motori , et 
solí libero redé ac jure adiones , secundum jus aut contra jus laciae, attribuun-
tur. Substancia vero > rationis compotes , justas vel ínjustae dicuntur , quoniam 
juscé vel injusté volunt > vel affedas sunt ad sic volendum } aut etiam quia ex 
justa vel injusta volúntate agunt, sen paratas sunt ad juste sive injusté agen-
dum. Verumtamen ipsa voluntas creata aliunde habet ^ ut sit justa vel injusta, 
non ex nacura sua. Justa , per justitiam extrinsecús et gratis adveniencem ; i n -
jusca, per injusciciam , quam ipsa voluntas in se contirieetítér ac libere causar, 
vel ab aliena contrahit volúntate. Distindíonem vero reaiem voluntatis a justi­
tia et injuscitia, atque naturalem cum ipsis inconnexionem , ab etfedu , tan­

quam 
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quam á ccrtísslmo signo, sic probac Audior. Vis i l la anima:, inquic , qua 
vulc vel non v u l t , aiiquando habet justitiam , et aliquando justitia caret. Non 
ergo idem est voluntas quod jiist:itía vel injustitia , ñeque cum una aut altera 
connexionem habet. Hsec autem anima: vis , qua utitur ad volendum , et ñeque 
est justitia ñeque injustitia , sed utriusque subsceptibilis , appellari potest, ait , 
instrumentum volendi ; sicut visus , vel potentia visiva , instrumentum v i -
dendi. 

3 Ñeque ipsi appetitus & c . Progreditur Anchor et a i t , quód ñeque ipsí 
sensuales appecicus, quos Aposnolus ad Koman. 7. carnem vocat concupiscen-
tem adversus spiritum ; et ad Galat. 5. legem peccati , qua: in membris est, re-
pngnancem legi mentís , justi per se consideraci sunt, ñeque injusci. P¿r se non 
esse justos , palam est. Injustos per se non esse, quamvis Apostolussic loqua-
tur , ex eo probat , quód homo non est injustus , dum illoS sentit; sed dum 
volúntate consencit. Nisi forte aliquando consentiré debeat. Quod adjicit Author, 
quoníam conjuges , ut infra^ d i c í t , ín eos saspe volúntate consentiunt , quin 
propter hoc injusti íiatu. Licet enim illís uti conjugio : immó et aliquando u t i 
debent , et peccarent, si non uterentur : ut cum unus eorum rationabiliter vultr 
alter se licité negare non potest. Probat Apostoli audoritate ad Román. 8. 
homínem non eó esse injustum , quód cales appetitus, mocusque carnales sen-
t í a c , nísi consenciac. Verba Aposcoli sunc : N i h i l damnationis est his , qui sunt 
in Christo Jesu , qui non amhulant secundum carnem, QUSE Anselmus rede i n -
terprecacur , id esc, qui carní voluncace non consentiunt. Ratíonem reddit ma-
nifestam , quia sí eos sentiré , sine consensu, injustum homínem facerenc ; ex:: 
solo sensu , sine consensu , damnacio sequerecur. Deus enim , ut dictum est ia 
cap. antee, nonnisi propter injusciciam damnat. Cum itaque dícat Apostolus 
nihil esse damnationis his qui sunt ín Christo Jesu , qui non ambulant secun­
dum carnem , id est , qui c a r n í , i l l ic i ta appetenti, volúntate non consen­
tiunt ; profedó redé colligitur , quód non motus carnales sentiré , sed consen­
tiré sit mórcale peccatum. I d solum est quod injustum homínem facit, et damna-. 
tionem merecur. 

4 Item : si peccatum essent, auferrentur in haptismo & c . Aliam rationem 
ct quídem demonstratívam , adjungit Author. In baptismo omne peccatum abs-
tergitur et aufercur. Non auíéruntur motus carnalis concupíscentia:, ut experi-
mur omnes. Ergo tales motus et appeticiones nullum per se sunc peccacum. I g í -
tur non in eorum essencía , per quam íbrmalicér sunt quod physicé sunt, esc 
ulla injustitia i sed in volúntate ra t ional i , eos motus sequenti inordinaté. Nem-
pe íntentio Authoris ín hoc cap. est ostendere non solum , carnalem concupís-
cenciam ec rebellem, fomícemque peccací non esse peccacum origínale , ñeque 
secundum cocum ñeque secundum parcem , sed eciam magis adhuc demonscrare, 
carnem et sensus non esse subjedum peccati originalis , solamque voluntatem 
esse proximum : quod jam in cap. antee, ex prima quoque íntentione proba-
v i t . Propterea nunc c o l l i g i t , nullam in motuum , et appetítuum carnaliuna 
essentía et existentia esse injustitiam , sed solúm ín volúntate rat ional i , dura 
eís illicité consencit. 

5 Cum enim tltís resistit voluntas & c , Príefati carnis appetitus í motusque 
non modó per se peccata non sunt , verum etiam , si voluntas ipsis^ resistat, 
non quomodocunque , sed condeledando , ut etiam ad Román, inquít Apost. 
Legi Dei secundum interiorem homínem , i d est, secundum spir i tum, t tune 
voluntas justa esc: quia scilicet rectitudinem servat propter ípsam rectitudínem, 
in cajas observantia consistit, sicut didum est in cap. ant. justitia , quae abso­
lute redifícat homínem. Lege Commentarium in cap. 12. dial .de verít.^ et i u 
cap. 5. quíESt. 3. l i b . de concord. prssc. cum l ib . arb. Condeledari in lege 
Domini secundum interiorem homínem esc propriura cha r iu t i* , qu« sicut ex 
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incliiiatione ct connacuralitér bonum operatur , ita et üdcdabü i t e r . Hace est 
lex Domini convertens animas , et est lex universalis esteras in se comprehen-
dens. Quia orrme mandatum ( verba sunt nostri Gregorii homil. 37. in £vang. ) 
de sola, dileBione est, et omnia unum praceptum sunt. Qida quidc[uid praci-
pí tur in sola charitate solidatur. Hinc noscer Author legem, de qua loqukur 
Apost. dum a i t , condele¿ior legi Dei secundum inter'iorem hominem , et dum 
i l l i có subjurigit, video dliám legem in membris meis repugnantem legi mentis 
weie iuterpretatur unam et eamdem esse legem Dei et legem mentis , et hanc 
esse legem justitííe et charicatis, qus ideo , inquit , ab Apostólo lex Dei v o ­
catur , quoniam á Deo est; et lex mentis , eo quod per mentem intelligitun 
sicut lex vecus dicitur lex D e i , quoniam á Deo estj et lex Moysis, quia data 
per Moysem. Itaque lex nova est lex charitatis, qua; non solúm quid faciendum 
s i t , docet, sed etiam dat faceré quod prscipitur. Unde propterea ipsa est jus­
titia et justiñcat; non lex vetus. Ast lex charicatis non est justitia in anima seu 
volúnta te , quatenus per mentem duntaxat spcculatricem percipitur , incelligí^ 
tu r ; sed quatenus mente actuosa , sive practica cognoscitur , i d est, mente per 
charitatis afiecUonem conversa in Dcum et inclinata. 

6. Quod ijuidem d i x i nullam aftionem per se injustam d i c i , sed propter 
injustam voluntate?n & c . Quod init io huj. cap. dixi t Anselmus , nullam vide-
licet aclionem { in sensu strido metaphysico et physico talem , ut ib i monui) 
esse injustam per se sed propter injustam voluntatem , hic S. Doctor repetir, ec 
magis explicar, Ergo a i t , id quantum ad aliquas adiones quasi sensibilitér de­
monstran. Ea: sunt qua; vel justé , vel licité , vel qua; nec juste nec injuste^ a l i ­
quando fieri queunt. Tales sunt hominis occissio , v i r i ac faeminae commistio. 
De justé facía hominis occissione , exemplo nobis est, a i t , ea quam sacra 
narrar historia numer. 7. Phineem fecisse, tam placitam D e o , ut Dominus 
ibidem dixerit : Phinees y filius Eleazari filH Aaron Sacerdotis , avertit iram 
meam á Jiliis Israel: quia Zelo meo commotus est contra eos , ut non ipse dele-' 
remfilios Israel in zelo meo: idireo loquere ad eum : ecce do ei pacem foeaeris 
mei , et erit tam ipsi quám semini ejus paóium Sacerdotii sempiternum , quia. 
zelatus est pro Deo suo, et expiavit seelus filiorum Israel, Y)t commistione, 
exemplum ponit in conjugio , quod abs dubio bonum et lícitum est , institu-
tum ab ipso Deo , et á Christo Domino unum de septem Sacramentis novae le-
gis. Prsterea utriusque sexus commistio in brutis animalibus ñeque justa est ñe­
que injusta , ñeque bona yel mala moralitér. Ergo palam et planum est hujus-
modi adiones per se justas non esse ñeque injustas , bonas aut malas morali-
térj sed quandoque justé fieri, quia bona ct justa fiunt volúntate ; quandoque 
injuste , quoniam mala et injusta ; quandoque vero nec justé nec injusté , quia 
ñeque justa , ñeque injusta , ñeque bona nec mala volúntate moralitér fiunt. 
Haec Authoris consideratio est methaphy sica. Itaque nemo erret , quasi Ansel­
mus asserat homicidium et fornicatíonem non esse mala , nisi quia prohibirá. 
Nam quamvis omne homicidium sit hominis occissio ; at non omnis occissio 
hominis est homicidium in sensu morali. Minister justitia: dum suspendít sa-
crilegum latronem, aut homicidam , hominem sinc dubio occidic ; sed non 
commitit homicidium sensu mora l i , ñeque est homicida , quia non tam homi­
nem occidi t , quam furem sacrilegum vel homicidam; sed príEsertIm quoniam 
non privara audoritate , sed mandato Judiéis publici , Ministr i Dei ad hunc 
finem, hominem suspendit, aut jugulat. Similitér omnis fornicatio est com­
mixtio maris ac famiina;; sed non omnis maris et fseminse commixtio est for­
nicario : ur patet in conjugibus. Itaque ñeque homicidium ut moralitér tale et 
diredé intentum unquam potcst esse licitum : ñeque fornicatio , secundum hu-
jus yocabuli propriam signifícationem , id est, secundum quod est accesus ad noa 
suam, vel ad non suum, licita unguam esse potest. 
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y l n illis verá qua nunqmm nisi injuste possunt esse, ut est perjurium O'c, 

At alias smit adiones , inquit, sic intunsecús malse auc injusta:, ut nuncjuain 
licite íicri queant, veluti perjurium , blasfemia, et alia qua: nec nominanda 
sunt. haud dubiuin qpin intelligat peccata contra naturam. in his adionibus, 
ait , non fácilis est discretio malitia: ab essentia , ut pateac non externam et 
sensibilcm talium naturam , sed voluntatem , qua fiunt, malam esse duntaxat 
per se i ipsas yero non per se , sed á malitia voluntatis. Nihilominus ad fa-
ciendum intelligere malitias distinólionem á. natura hujusmodi actionum , et quod 
non esc proprie malitia in ipsis , sed in volúntate , hoc modo discurrir, bi in 
his adioniDus tanquam in subjeólo intrinsccús esset malicia ; ipsis transactij 
ita ut jam non sint, peccatum quoque, per ipsas perpetrarum , simul cuín 
eisdem prateriret, ita ut jam non esset in homine peccatum. At his adionibus 
transadis , et omnino cessantibus , non desinit esse peccatum per eas commis-
sum. Hrgo non in eis tanquam in subjecto et intrinsecus malicia existir peccati, 
Major in eo fundatur, quod tales adiones , utpote non immanentes , sed tran­
sitoria: , vel transeúntes , non recipiuntur in agente , juxta mentem nostri Au^ 
thoris , et sencentiam satis plausibilem aliquorum Pliilosophorum , sed in pa-
tiente. Eadem quippe res est adío et passio. Lege caput 8. dial de vericace. 
Propterea hic dicit : Sed si aliqua aóiio , qua fit aliquid , qua non est, nisi 
dum fit aliquid , et peratto eo , transit, ut jay/i non sit & c , urgo praíata: actio­
nes , cum in agente non recipiantur , sed in pariente , conservan nequeunt in 
agente; et consequenter nihil in^ agente de ipsis manet. Ergo si in ipsis pro­
prie et intrinsecus esset malitia peccati, eis omnino cessantibus , cessarec 
pariter esse peccatum , quod in eis est , dum fiunt , ita ut ñeque moraliter 
exisreret jam tale peccatum ; quandoquidem sine subjecto malicia consisierc 
nequeat. 

8 Sed dices: Maneret tune casús malitia et peccatum in volúntate. Rede 
quidem. Ast non consideras, quod tune dúo essent reipsa moiaiiter peccata, 
unum in volúntate , alterum in adione externa : Siquiaun GUÍE realiter dis-
tindge malitia: essent, una in volúntate, alia in adione; et dúo subjecía, aliud 
voluntas , aliud acíio. Ergo non unum , sed dúo peccata essent. igitur quamvis 
permaneret voluntatis peccatum, desineret tamen, etiam moraiitcr, esse cri­
men adionis. Transacta itaque adione , puniri nequáquam posset ejus peccatum, 
sed duntaxat delictum voluntatis , quod est inconveintiis. insupcr , iuem quod 
in ultimo discursu , sic á contrario probat Autnor. S r̂íc ai^tóhes transitoria: 
quarum effeda diu permanent , ipsis actionibus nequáquam jam exisíelJtibLs, 
exemp. can. scriptura , aut liber scriptus. Ergo.si aocones, qujbus taba ópera 
fiunt, mala et injusta per suam naturalem essentiam , aut in eis malicia incrin-
secús inest ; ipsarum malitia permanebit, quanuiu opera ab eis lacia perma-
neant : tales enim adiones , ut didum est, non in agente , sed in paticnte reci­
piuntur. Sed accidit ssepe ut operibus, sive earum íacturis durantibus , malitia 
actionum non duret, quia per veram poenitentiam deleta fuit. 

9 Ipsi motus voluntatis , inquies , pratereunt: et tamen secundum nostrutn 
Authorem proprium subsceptibile malitia: dicendi sunt. Respondeo , aliud esse 
actiones cum tempore preteriré ; aliud esse transitorias, vel transeúntes in sens'-i 
Philosophorum s qui sensus swpra.jam explicitus est. Motus voluntatis non sunt 
proprie motus sensu physico., atque adeo nec proprie passiones. Sunt vel qca:-
dam spirituales qualitates ; vel anim^ aut potentia? voluntatis modiííicationes 
et determinationes; vel denique adiones , quas Philosophi appellant immanen-
tes , eo quod in agente , seu principio á quo sunt, maneant, in coque tanquam 
proprio subjedo recipiuntur. Necesse est igitur ut afhciant potentiam cujus sunt 
eique suam vel bonitacem vel malitiam communicent. Ergo tametsi cum tem-
pore transeant ; bonitas nihilominus vel malitia potenti* communicaca, in po^ 
tentia potest permanere. yyVYY2 De^ 
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10 Denique si de aBionibus vcluntariis , qua injustéfíunt, arguuntur mem~ 

hra , et sensus qtdbus fiunt & c . Aliam postremo adjungit Author rationem, qua 
utitur sub hypotesi , quód membra et sensus corporis per se loquerentur : v.g. 
quemadmodum asina Balaam, utNum. 22. refert Scriptura, locuta , et con­
questa est de ipso Balaam , quód ipsam crudeliter feriret, cum ab Angelo pro-
hibita ambulare non posset. 

11 Hoc item exemplo utitur D. Bonaventura in 2. dist. 41. art. 2. quaest. 2. 
ip conclus. ut probet solam voluntatem esse proprium subjedum cujuscunque 
peccati. Quasrit itaque : Utrum omne peccatum sit eirca voluntatem , sicut circo. 
subjeBum proprium. Cum comparamus ( ait in conclusione ) peccatum ad snbje-

¿tum proprium , aut loquimur de ipso in quantum est culpa , aut loquimur 
ííde ipso in quantum est vitium. Si de ipso loquimur , in quantum est culpa, 
i^et demeritum , sic proprié et precise respicít liberum arbitrium. Quoniam 
í?enim libero arbitrio commissum est régimen totius hominis ; si aliqua de-
^jordinatio fíat in rcgno totius anima: , ipsi libero arbitrio imputatur. Unde 
ÍJSÍ omnia membra, per quae consummata est, et omnes potentias, in quibus 
95aliqua deordinatio facía est , traherentur in causam , omnia conquererentur 
ííde libero arbitrio , cui subjeda sunt. Unde radones , quae ad primam partem 
jiinducuntur , concedendas sunt. Hsec omnia S. DocL Bonaventura. Radones vero 
supra pósito et ex S. Anselmo deduda;, pro prima parte sunt indudse ab eodem 
S. Bonavent. 

12 Quod ciim ita s i t ; miratur forsitan quis, cur pro culpa voluntatis mem­
bra puniantur et sensus. Cur ergo , objiciet quispíam , sensus et membra tor-
quentur ; si culpa solius est voluntatis , si soli ipsi imputanda ? 

13 Verum non ita est & c . Ad quod responder Anselmas , verum non esse 
membra, sensusque proprié puniri aut torqueri. Quippe nihil alicui potest esse 
poena, nisi íieret contra voluntatem. Membra autem et sensus per se , id est, 
per suam propriam virtutem nihil volunt. Sí ergo nulla propria ipsis voluntas 
cst, nullam valent sentiré pcenam. Unde consequens fit ut non sensus et mem­
bra proprié torqueantur , aut deledentur; sed voluntas , quse in eis est quae 
operatur. 

Et híc habemus D . Bonaventuram utentem dodrina Anselmí , et nihil ab 
ipsa recedentem. Nam ín cit. lib. ac dist. et art. quasst. vero 3. quasrit: Utrum 
sicut peccare , sic etiam pun i r i sit voluntatis proprium, Et quod sic , videtur per 
Anselmum de originali peccato. Miratur , inquit, forte aliquis, cur per culpam 
voluntatis membra puníuntur et sensus. Verum non est ita. 

In conclusione sic concludit : Ig i tur patet quód poena , in quantum est u l -
t i o , et in quantum est passio , plené tenens rationem poena , direBé respicit 
ipsam voluntatem , i t a quod proprium est ipsius voluntatis pun i r i . Unde conce-
denda sunt rationes qua hoc ostendunt. 

14 Quod si quis non accipit & c . Cognovit Anselmus hanc responsionem pos-
se aliquibus difficilem apparere , vel falsam. Radones hujus non aperit. At illas 
prestó oceurrunt. Nam imprimís voluntas est spiritualís : deleciatío autem et 
tortura in membris et sensíbus externis sunt materiales. Quomodo ergo poten-
tías spiritualís sive adío síve passio potest esse materíalis ? Secundo : membra 
verenda saspe contra ipsam voluntatem , sicut moventur sea alterantur , ita ec 
deledantur. Quo pacto igitur tune voluntas dící potest deledarí in illís mem­
bris , cúm potiús illa deledatio sit voluntatis hominis castí tormentum ? De­
nique : supra didum ab Authore est, Apostolum interpretante , nihil damna-
tionís esse is qui carni voluntatí non consentiunt : et quod non motas car-
nalís concupíscentías sentiré , sed eis consentiré peccatum sit. Ergo aliud esc 
deiedationis sensatio, aliud voluntatis consensio. Si autem voluntas est qua: in 
membris sola deledatur; qua ratione defendí potest talís distindio atque separado? 
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25 DIffî L1ltatern clevat Anselmas, ajeado animatn existere in ómnibus 

iBembris et scnsibus : quapropter eam esse qui in ómnibus sennit , opcracur, ec 
vivit. Si enim non esset anima tota , inquit Author iri Proslog. cap. 1 J . /^J/VZ-
gulis memhris sai corporis , non sentiret tota in slngulis. Id quod jam ibi ex 
l)iv. Aug. confirmavimus &c. Lege , si tibi placucrit. Ergo , inquit, si tota 
anima est in membris ac sensibus corporis sui , illa est sine dubio , quse iu 
iUls vivit ,. sentir, et operatur. Cúm anima intimé conjuncla est voluntas, tan-̂  
quam ipsius proprietas inseparabilis. Unde consequens est, ut etiam in sen-̂  
sibus ac membris sit voluntas. Nihil mirum i taque , quod etiam in ipsis auc 
delectetur , aut doieat, aut torqueatur. Scimus quanta sit inter modernos Phi-
l^sophos difficultas , ut explicent qualiter anima corpori naturaliter sit ligata: 
quo modo corporis sui motus et adiones operetur , eorumve sit causa. Scio 
quoque non omnes, in id convenire , ut anima sit tota in toto corpore et tota 
in qualibet parte. At difíicillimum cüm sit , ni dicam impossibile , talem auc 
tales experiencias producere , quas faliaces in Hac materia non sint : credendum 
est magis SS. Patribus atque Doctoribus , spiritualia spiritualibus spiritualitér 
comparantibus , et de rationalis animse spirituali natura aptioribus , quia vita 
et doctrina meliores fuere , ad considerandum atque judicandum. Unus ex illis 
valde spiritualis , et illuminatus noster Bernardas non modo cum Augustino 
et aliis SS. Doctoribus est in senteatia de existeatia animx rationalis in tota 
corpore et qualibet parte ejus , sed etiam in hac Anselmiaíia , de qua nunc 
sermo, cum Anselmo fere loquitur. Ait quippe in sermo 81. in Cant. HÍEC 
inter alia : Mea voluntas ipsa est lex in membris meis, k g i divina recalcitrans. 
E t quoníam lex Domini ¡ex mentis mea , per hoc etiam mihi ipsi mea ipsius vo­
luntas contraria invenitur, 

16 Nunc ad objectiones , supra á nobis posita?, quse Authoris istam doctri-
nam captu diííicilem aut falsam reddere videntur , respondeo ex doctrina ip-
siusmet in lib. de concord. q. 3. cap. 11. Nempe voluntas tripliciter dicitar, 
instrumentum , affectio instrumenti , et usus tam iastrumenti quam aftectionis. 
Instrumentum volendi est potentia ; afectío est illa quam Philosophi ScholíK 
appellant habitum voluntatís ; usus est ipsum exercitium volendi. AíFedio in 
gcuere dúplex est , commodi atque justitias. Commodi affectio est , quam S. 
Augustinus appellat voluatatem beatitudinis , Schola vero appetitum. Naturaiis 
et inseparabilis est h x c aftectio. Usus autem , qui , ut ibidem expouit Author, 
won esc nisi cum cogitamus quod volumus , est vel necessarius , vel liber. Ne-
cessarius sequicur necessariam et primo oceurrentem cogitationem. Liber libe-
ram , sive períecté, seu imperfedé. Cogitacio imperícete libera est ante omne 
racionis consilium. Libera perfecté cúm consilio et ex consilio esc. Icaque car-
nalis deleciatio accidere potest, quin ulla cogicatio causa íuerit alterationis 
aut motus carnis : et pótese ex aliqua cogicatione procederé vel libera vel ne^ 
cessaria , aut etiam deliberata. Sed est distinguendum ínter motum vel iuflam^ 
mationem carnis , et delectationem. Non potest esse delectado sine aliqua, vel 
alteratione , vel inflammatione , aut motu : possunt tamen isca esse , absqae 
ulla deleciatione. Nam potest contingere ut aliquis dormiens, quin aliquid soin-
uiet, talem in se motum habeat et tumorem , atque proinde nullam sentiat de­
lectationem. Aliud est enim motus vitalis et machina lis , qui etiam in plantis 
est, praesertim tempore verno: aliud sensatio motionis. illius vel alterationis. 
In praedicta dormitione ille motus est duntaxat vitalis , machinalis. Dum autem 
evigilat ille homo , et expergefactus alterationem motumque advertid tune pri­
mo sentit delectationem. Sed sicut illa prima advertentia vel cogitado est ne-
cessaria ; ita et voluntatis delectatio , qua: statim illam sequitur cogitationem» 
Ex ea vero cogitatione nascitur incredibili celeritate alia cogitatio q u x ad con-
deledaudum iu illa mala delectadone invitac voluntatem ^ non jam secundum 
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quod ad commoda necessarió ac naturalitér afficicur , sed secundum quod ad 
régimen et consiliura rationis habitudinem pra;seíerr. Si ex hac secunda cogita-
tione voluntas ante rationis consilium et deliberationem quadantenus aíficjatur 
ad illam delectationem , sen non protinus respuat , aut tepidé respuat ; sicut 
cst jam quídam impertecia consensio , sic esc imperfedum quoddam ac leve 
peceatum ; majus tamen aut minus in genere venialis peccati , secundum quod 
major aut minor fuerit illa indeliberata affeftio aut inclinatio voluntatis. Sí 
vero ex consilio et deliberatione rationis voluntas condeieótetur : tune sicuc 
períicicur consensio vel consensus , sic et consummatur peceatum et generat 
mortem. At si ratio non curvetur , sed in re¿l:o iirma maneat; tune non habec 
locum peceatum lethale. Immo , si voluntas sanditate et justitia fuerit affectá'í 
viriliterque per Jesu Christi gratiam auxiliatricem certaverit, coronari mere-
bitur. Sine sanditate quippe et charitate pugnare per Jesu Christi gratiam actúa-
lem valebit, sed non mereri coronam gloria, 

17 Oportunissima ad explicationem vel confirmationem hujus doctrina esc 
alia multo príeclarior P. M. Bernardi serm. 32. dediversis. Cogitatio , inquit, 
^in memoria est, afFeólío in volúntate , intentio in racione consistir ::: Si pec-
^catum suggeritur memorise per cogitationem, nullum tamen príebuerit auc vo-̂  
^ Imitas aftectum , aut deliberatio ipsa consensura : fateor quidem defbrmitas esc, 
íinec audire interim meretur anima illa , tota pulchra est amka mea, Oterum 
9Í etsi nebus est, sed non morbus. Quod si voluntas quoque príEoeupata , sensu 
9?dele¿tationis afficicur , resistit tamen adhuc deliberatio rationis ; iníirmatur 
57 quidem , sed needum moritur anima : Clamet tamen necesse est , sana me? 
y>Domine , et sanabor. Tune vero mori dicitur , quando et ipsa ratio ad 
5̂  peceatum per intentionem curvatur. Tune enim consentit; et de rali dicitur: 
^ Anima , qu£ peccaverit, ipsa morietur :;: In eseteris, id est , memoria , et 
5̂  Volúntate non ita est intolerabile, si vel memoria recípiac quandoque va-
5inam cogicacionem , vel voluncas impuram aíFediionem : hoc vero gravissi-
^mum , ec omnino damnosum , si unquam racio perdideric redicudinem in-
9>tentionis. Ec in serm. 5. in Quadrag. InHamac , inquic, inimicus desiderium 
5icibi...ExcicaC libidinis mocum : tu solummodo ne consenseris í ec quocies resci-
síteris } tocies coronaberis. 

Ex his ergo ad primam objeótionem signancer respondeo , quod sicut ani­
ma racionalis spiritualis est, et camen in corpore sencic, et secundum corpus 
dolec acque corquecur , ica captu non est difficile , quod voluntas eodem modo 
deledecur , torqueacur et doleac. Ñeque negari pócese , delectacionem, sicuc 
et gaudium , alicujus esse appecicivse pocenciíe. Icaque carnalis deledatio est 
materialis , quia sine corpore haberi non pótese , nec recipitur proxime in vo­
lúntate aut in anima , sed in composito , vel conjuncto , tum ex anima ec cor­
pore , tum ex corpore ec nacurali voluncace : quamvis procedac ab anima, tan-
quam á prima radice j ab instrumento seu potentia volendi , tanquam ab animge 
próxima vi et proprietate , seu proxime pullulante ; á nacurali .ec necessaria af-
feclione ad commodum , sicut ab aptitudine et quadam generali vel amplissima 
determinacione potentise. 

18 Ad 2. respondeo quod ut jam didum est, quamvis membra verenda 
moveri quandoque solúm machinalitér aut ex causis naturalibus , vel aótione 
diaboli possinc, deledari camen sine aliqua cogicacione ec voluncace non possunt: 
voluncace, inquam, sive uc racionali ec dirigibili acque decerminabili per racio-
nem ; sive in quancum nacuralicer ec necessarió affeda ad commodum. Quando 
autem voluntas carnali deledationi resistit , ipsa voluntas secum ipsa pugnac 
per diversas affecliones , et cogitationes , mentisve motiones. Delectatur secun­
dum diclam , quas esc ad commodum , afíectionem, ec indeliberacam cogitatio­
nem : repugnat vero dele^ationi et tor^uetur secundum aííedionem ad justitiam, 
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ct consilium atque intentíonem , seu ddiberarionem rationís. Affcdio ad juscí-
tiam poresc essc habicualis sñnul conjunda cum aduali : et potest esse duntaxat 

.^¿íualis. Hâ c SLIÍ'HCÍC ad resístcndnm , sed , ut jam dix i , non ad mcrencum: cuia 
estsolum auxilium aptuale ec transií:. Alia vero ad utnimque valet : quia ést ha-
bicual/s gracia , excitara et adjuta per aliam spccialcm gratiam adualem. Itaque 
non est maje r diíncultas in eo quód eadem anima rationalis deledari ab aliis 
dicatur secundum inferiores vires , et resistere deledationi atque torqueri se-
cunüum vires superiores , vej rationem superiorem ; quam in co quód ea­
dem pocentia voluntatis vel ídem instrumentum volendi secundum prardidas 
diversas arfediones si muí deledctur^ in carne , et deledationi resistat in spi-
rit'u , et ka resistens, per deledationem carnalem pocius torqueatur, quata 
deiectetur. 

19 Ad et ultímam objedjonem díco , aliud esse absdubio , deledatío-
nem sentiré, aliud consentiré : sicut jam explicatum est. Utrumque tamen est vo-
luntatis , juxta moxdatam explicationem. Quando vero dicit Anselmus quodnon 
sentiré deledationem , sed consentiré peccatum est, loquitur de consensu pro'» 
prie et absoluté , et de peccato simplicitér , quod solum est mortale. Nam ser-» 
mo ejus est de peccato , hominem fáciente injustum , et quod sequitur damnatio. 
V e l si etiam voluic comprehendere veníale ; tune excludit omnem omnino con^ 
sensum , tam simplicitér talem et consummatum, quám tantilium, imperfedum, 
vel secundum quid. HLC nnproprie dicicur consensus. Interpretado, quám facir, 
textüs Apostoli rede paricér conciliatur : quandoquidem haud dubium , quii% 
damnatio solum carni consenticntem , non eam tantúm.sentientem , tametsi cum 
aliqua , ut supra declaratum est , voluntatis indeliberata deledatione, vel af-
fedione, sequatur. Si vero per damnationem intellexerit, quamcunque poenam 
tam temporalem quam «ternam : tune etiam ejus intelligentia excludit omnem, 
.sive absolutum et proprium , sive improprium et imperíedum , iaitiatumvc 
cons^nsum. 

20 Hahet tamen usus , ut aBlones , quas facit injusta voluntas, vocemus 
•peccata &c . Quamvis Anselmus neget acciones externas subjedum esse malitiac 
vel injustitiae , et propriam habere malitiam íbrmalitér distindam á malitia 
voluntatis i rede tamen concedit ipsas secundum loquendi usum , et juxta ve-
ritacem, malas , injustas, peccataque vocari , quia mala et injusta fíunt vo­
lúntate , et in ipala volúntate , qua íiunt, residet peccatum. Hinc fíeri , ut his 
adionibus apté attribuamus vocabula , quibus diversa specie crimina expri-
mimus: velut fornicatio., m.endacium grave &c. Per ü k tamen principaliter sig-
niíicamus malam et injustam diverso modo volunratem. Sed aliud intelligitur, 
dum physicam adionem vel locutionem metaphysi.é consideramus; aliud, quan­
do , utrum justé vel injusté fíat. Primo sensu consideramus adionem secundum 
suum esse naturale: secundo , juxta esse morale. In primo, nulla adió exter-
jia est mala , nec bona: in secundo, est bona , quae bona volúntate ; et mala, 
qnx mala volúntate íit. Hinc tamen ne colligas , opus non esse aperire , seu 
confíteri Sacerdoti intra Sacramentum Pocnitentise malas externas adiones. Om­
nino necessarium est confíteri interna atque externa gravia peccata. Ñeque diffí-
cilc est de ista obligatlone , prxter divinum , ecclesiasticumque prarceptum ,̂ 
rationem reddere , et non unam solam invenire. 

CAPUT V. 
Q u ó d malum , quod est peccatum sive ínjustitla, nihii sír. 

DEnique omnis essentia est á Deo , á q̂uo nihil est injustum. Quarc 
nulla essentia est injusta per se. Injustitia autem omnino nihil est, 

sicut esecitas. Non enlm aliuá est caeciras , ^uám aUentia vUus ubi de-̂  



^So Liher S, Jnselmi de conceptu Virginali et originalipeceato. 
bét esse; quce non magís est aliquid in oculo ubi debet esse visu5,qi iám 
in ligno ubi non debet esse. Non enim est injustitia taiis res qua infi-
cíaturct corrumpatur anima, velut corpus-veneno 5 et quas faciat ali­
quid \ sicut videtur quando malitiosus homo mala facit opera. Nam quem-
addiodum cúm indómita fera ruptis vinculis discurrendo scevit : et cüm 
aavis,, si gubernator dimisso gubernacuio dimittat eam 7 ventis et moti-
bus m^ris vagatur , et invehitur in qucelibet pericula 5 dicimus quia hoc 
facit absentia catenae , vel gubernaculi s non quod absentia eorum aliquid 
sit , aut quicquam faciat 5 sed quoniam si adessent facerent ne sícviret 
fera , aut periret navis: Ita cum malus homo i&vfíí, et in quielibet ani-
mx sux pericula , quae sunt mala opera , impellitur; clamamus , quia 
híec operarur injustitia : non quód ipsa ulia essentia sit , aut faciat ali­
quid , sed quoniam voluntas ( cui subditi sunt omnes voluntarií motus 
totius hominis ) absenté justitia, diversis apperitibus impulsa, se et omnia 
sibi subdita in multimoda mala levis et eñrenata et sine redore prceci-
pitat : quod totum Justitia , si adesset prohiberet né fieret. Ex. his ergo 
facilé cognoscitur quia injustitia nullam habet essentiam j quamvis injus­
ta voluntatis aífectus et a¿tus , qui per se considerad aliquid sunt, usus 
injustitiam vocet. Hac ipsa ratione intelligimus malum nihil esse. Sicut 
enim injustitia non est aüud , quam absentia debitas justitia;: ira ma­
lum non est aliud, quam absentia debiti boni. Nulla autem essentia ( quam­
vis mala dicatur ) est nihil , nec malam esse , est ulli esse aliquid. Null i 
enim essentise est aliud malam esse , quam deesse i lü bonum quod debet 
habere. Deesse vero bonum quod debet adesse , non est aliquid esse. 
Quare malam esse , non est ulli essentia aliquid esse. Hsec brevitér de 
-malo , quod semper est n i h i l , indubitantér quod est injustitia, dixi. 
Incommoditas enim est malum ( unde incommoda , mala dicuntur ) qua: 
aliquando nihil est 3 ut surditas et excitas ; alíquando videtur esse a l i ­
quid 5 ut dolor , et tristitia. Quód autem justitia sit reditudo voluntatis 
propter se servata : et injustitia non sit aliud , quam absentia debita; jus-
titias , et nullam habeat essentiam s quód etiam omnis essentia sit á Deo, 
et nihil sit á Deo nisi bonum , sufficienter me puto ostendisse in eo tra¿la-
tuquem feci de casu diaboli. Sed de justitia pleniús in illo quem edidí 
de veritate. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . V . 

Denique omnis essentia est d Deo , á quo nihil est injustum & c , 
* T Q Ationem denique Author reddit in hoc cap. universalem, undepró-

J L v ^at omnem essentiam , puta , vel substantialem, vel accidcntalem, 
Tel modalem , vel quomodocunque sit aliquid , non esse injustam per se. M u U 
ta sunt essentia 5 alt in dial, de casu diab. cap. 8. prater illam , qua proprie 
dicitur substantia. Ratio autem universalissima , qua probat, \\xc est. Quidquid 
essentiam aliquam habet, quidquid nonnihil est creatum , a Deo est. Injusti­
cia , et injustum non est a Deo. Igitur nulla essentia , qualitercunque illa sir, 
est per se , sive secundum quód essentia ec aliquid est, injustitia. Iraque injus^ 
titia , ait Anselmus , omnino nihil est, quemadmodum caecitas nihil penitus est. 
S. Bonaventura in 2. dist. 34. art. 1. q. 3. arg. 3. utitur hac Anselmi dodrina, tic 
probet peccatum nihil esse. 

In conclusione vero dóólrinam affert mentí Anselmi omnino conformem non 
modo in hoc cap. verumetiam in dial de casu diaboli , ad quem reraittit Ledcn 
rem, cujus capita , huc ateinencia, nos iní/a designabimus., 
* ' \ ' i j ' i m i » • 2 _ , . . a m ) Mk . 



Cum Commontariis. 461 
2- E x bis ergo facile cognoscitur quia-injustitia nullam habet essentiam (^¿"•Au­

thor ipse Lectores remktic ad diálogos de casu diaboli et de veritate. lüaque et 
ego reirússiones designo. Quancimi ad id, quód sciiícet omnis essentia sit, á Deo, 
t: nihil nisi esse cr bonum á Deo s i t , Lectores remitto ad Commentarium cap. 
1. diab de casu diab. Quod attinet ad quaestionem de malo et injustitia , utrum 
sit aliquid aut nihil , vel solúm absentia debits justicia: , remitro ad Comment. 
ejusd. dialogi á cap. 7. usque ad 12. á cap. 15. usque ad 21. et á 2(í. usque ad 
finem dialogi. Ad dúos causandi díredé et indiredé modos quod spectat, con-
fer cit. cap. 1. et 18. cum Comment. De justitia egimus cum Authore in cap.15. 
At ipse prssertim citat dialog. de verit. In hujus cap. 12. invenies justicia: dif-
finitionem , híc ab Authore expressam. Confer denique cum hoc, quod jam ela-; 
bitur , capite librum de concord. praesc. cum lib. arb. q. 1. cap. 7. 

C A P U T . V I . 
Quod cum punit Deus pro peccato , non pnniat pro nihilo. 

I / ^ V l J i d a m curn audiunt peccatum nihil esse solent dicere : si pecca-
\ ^ ruin nihil est , cur punit Deus hominem pro peccato; cum pro 

^ nihilo puniri nemo debeat ? Quibus , quamvis humiiis sit quaestio, 
tamen quia quod quasrunt ignorant , aliquid brevitér respondcndum est. 
Licet paritér nihil sit absentia justitix, et ubi debet esse justitia , et ubi 
non debet esse 5 punit tamen Deus redé peccatores non pro nihilo , sed 
propter aliquid 1 quia ( ut in prsefato libro dixi ) et debitum sibi hono-
rem , quem sponte rcddere noluerunt , ab invitis exigir ; et ne quid in -
ordinatum sit in Regno ejus , eos separatim á justis ordine competentí 
disponlt. Creaturas autem in quibus jusriria non debet esse , non punit 
pro absentia justitiíK , hoc est , pro nihilo : quia non est aliquid , quod 
ab iÚis exigat; nec ordo congruus universitatis rerum hoc postular. Sic 
ítaque cum punit Deus pro peccato , quod est absentia debita; justitisc, 
quae nihil est, non omnino punit pro nihilo : et verum est quia nisi sit 

^j. aliqai^ , propter quod puniré debeat, omnino non punit pro nihilo. Jam 
peccatum et injustitiam nihil esse 5 et hxc non esse nisi in rationaii vo­
lúntate > nec uílaip essentiam proprié dici injustam , nisi voluntatem 5 ex 
his quos dida sunt appertum esse existimo. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . V I . 
Qjiidam cura audiunt peccatum nihi l esse fac. 

1 Ontra assertioncm probatam in cap. ant. peccatum scilicet et injus-
titiam íbrmalitér esse nihil , in isto objedionem sibi solvenciam 

Anselmus proponit : qus licet , ut ipse a i t , humiiis, hoc est, exigui ingenií 
sil" , attamen quia non animo vel ludendi , vel rixandi , vel contendendi , qui-
dam illam faciebant , sed discendi quod ignorabant , illis piissímus pater lu-
cem suam sine mvidiá communicavit, et ómnibus exquirentibus veritatem. Ob-
jedio est. Deus punit propter peccatum. Si ergo peccatum est nihil , punit pro 
nihilo. Igitur sine causa , sine mérito , sine ratione. Hoc autem de Deo credere 
ímpiissimum est. Non igitur peccatum esc nihil , sed aliquid etiam in quantum 
esc peccatum : nam sub hoc sensu punit pro illo Deus. 

Idem argumentum sibi proponit S. Bonaventura in 2. dist. 34. art. 1. 
qua5st. 3. argum. ultim. 

2 Quibus quamvis humiiis sit quas t io frc. Authoris responsum est, Deum 
non pro BÍhílo puniré peccatores , sed propter aliquid : tametsi justitise absen­
tia seque nihil sit in subjedo ubi debet esse justitia , atque ubi esse non debet. 

Aaaaaa R a -



^ 2 Liher S. Anselrnide conceptu Vi rg ina l i et or iginal i peccato. 
Ratio est, quia ut didum est, aic , írí pratato libro ( iib. i . cur Deus homo 
capp. 12. et 14. CLim seqq. ) Deus exigit á peccatoribus , etíamsi invitís , ec 
recuperac per pcenam , inflidam Contra ipsorum voluntatem , debitum sibi 
houc i\m , quern ab eo abstulerunt , et quem sponcé per veram pcEnitentiam 
et ve rain subjedionein arque perfedam sux voluntatis Deo reddere noluerunt, 
Praterea , non est possibile , ut in cit. cap. 12. didum est, ut Deus quidpiam 
relinquat inordinamm in Regno suo. Peceatum aut per voluntariam subjectio-
nem et satisfadionem , aut per punitionem et poenam contra voluntatem pee-
cautis , ordinatur. 

A creacuris vero , in quibus non debec esse justitia, quales sunc omnes 
racione carences, Deus pro absentia justitise nequáquam satisfadionem exigir, 
ñeque eis per poenam irascitur. Quanam quippe ratione , ut cum Bernardo serm. 
81. in canc. loquar, ab eis exigatur ratio , quam non acceperunt ? 

3 Ex his itaque racionibus liquec, Deum , cum pro peccaco punic peccaco-
res , non pro nihilo , sed pro aliquo puniré. Verum qúippe esc , quod nisi ali-
quid essec , propcer quod pcenam ex lege sapiencia? ac juscicise sux infligere de-
berec , omnino non punirec pro nihilo , seu pura absencia juscicia : sicuc non 
castigac irracionales creaturas , quamvis juscicia careant, Ergo peccatores tor-
quet pro eo > quod peccando á Deo abstulerunt, et cum reddere debeant, non 
redeunt : pro suo scilicet honore á peccatoribus ablato i pro subjedione^ et 
subordinacione voluncatis ipsorum , quam eis juscicia dabac, ec ab hac sujedio-
ne ec subordinacione , repeliendo justitiam per crimina , se subsiraxerunt. 

Eadem mente Div. Bonaventura argumento ejus supra pósito responder. 
4 Jam peceatum et injustltiam nihil esse; et boc non esse nisi in rationali t/o-

luntate & c . Concludic Anselmus , se sacis apercum exiscimare , sacisque pro-
batum ex his , quse in cribus proximis capitíbus dicta sunt, tum quod origí­
nale peceatum et omnis injustitia nihil sint; tum etiam quod omne peceatum 
simpliciter, vel omnis injustitia nonnisi in rationali voluntace sine , incellige 
tanquam in subjeóto próximo , incrinsecús ec per se : cum denique , quod nulia 
essencia , scilicec, vel subscantialis vel accidentalis , sit injusta , videlicet, uc 
proximum et per se subjedum injusticia , nisi voluntas rationalis. Primum est 
aperté probatum , quia peceatum , in quantum peceatum et injustum est, nihil 
significat íbrmalitér praster privationem rectitudinis , vel jugeitia : injustum 
enim est injustum , quia caree juscicia , qua carece non debec. Carencia vel ab­
sencia justitia ubi debec esse juscicia, nonnisi privatio esc. Privacio aucem in 
se nihil esc, quamvis subjedum et debitum aliquid sit. Secundum vero constac 
ex eo quod omnia , prater ipsam injustitiam , qua appellantur injusta , prop-
ter injustam voluntatem sic appellantur. Anima : quia ab ipsa ec in ipsa , ut 
inseparabilis propriecas, voluncas esc. Homo : quia anima ese ipsius pars essen-
eialis ec subscantialis ; unde ec voluncas ese ejusdem hominis una ex pocenciis 
principalibus. Appecicus carnales ec adiones exeerna : quoniam imperio , mo-
tione , vel consensu mala ec injusca voluneaeis íiunc. Aliam principaliorem et 
intimiorem racionem lege in cap. Ec pracer id quod illüc de scripcis Divi 
Bonavencura eransculimus , accipe adhuc ex eodem in 2. disc. 33. are. 2. q. 2. 
?nibi aic : Illud verbum quod ab aliquibus consuevie d ic i , scilicec, quod ori-
j^ginale inese anima secundum suam esseneiam : hoc enim non ese incelligendum 
^quód ipsam subscanciam anima origínale prius respiciac, quám pocencias. 
j^Nam concrarium hujus dicie Anselmus in lib. de conceptu Virginali , quod 
^tam justitia quám injustitia primo est in voluncace : ec loquitur ibi expressede 
^peccato originali. Et sic intelligendum quod origínale peceatum j uc culpa ese, 
r sic primo in voltineate. 

C A P . 



Cum Commentariis. 463 

C A P U T V I L 

Quomodo semen hominis dicatur immundum, et conclpi in peccatísj 
quamvis in co non sit peccaturn. 

VIdetur iraque sequi quod aut infans statim ab ipsa conceptione aní-
mam habet ratíonalem, sine qua voluntatem rátionalem nequit ha-

bere '•> aut in eo non est origínale peccaturn , mox cum conceptus est. 
Quod autem mox ab ipsa conceptione ratíonalem animam habeat , nullus 
humanus suscipit sensus. Sequitur enim ut quotiens subsceptum semen 
humanum, etiam ab ipso momento subsceprionis, perit antequam perve-* 
niat ad humanam figuram , totíes damnetur in illo anima humana 5 quo­
níam non reconciliatur per Chrístum : quod est nimis absutdum. Haec íg i -
tur pats hujus divisionis penitus relínquenda est. Sed si non statim infans 
ab ipsa conceptione habet peccaturn 5 quod est, quid dicit Job Deo: quis ^ - , 
potest faceré mundum, de immundo conceptum semine-, nonne t u qu i solus ^ • 
es7. E t quomodo verum est quod dicit D a v i d : / « iniquitat ibus conceptus psaj <Q ü q-
sum , et i n peccatis concepit me mater mea. Quxram igitur , sí possum, * • '* 
quomodo , quamvis non statim ab ipsa conceptione sit in infantibus pec­
caturn , de immundo tamen semine in iniquitatibus, et in peccatis conci-
pi dicantur. Ssepé utique divina Scriptura asserit aliquid esse , quod mo­
do non csi , idcirco quía cettum est futurum esse. Sic quippe Deus Adas 
de ligno vetito dicit: I n quacunque die comederis ex eo , morte morieris, ^ 
non quod ea die mortuus sit corpore > sed quoníam die illa necessitatem eneS' ^ 
accepit aliquando moriendi. E t Paulus simiiíter ob necessitatem moríendi 
aliquando , ait: S i autem Christus i n vobis est , corpus quidem mortuum ^ ^ . 
ts t propter peccaturn, spiritus vero v i v i t propter justificationem. Non ^om* ^ I 0 , 
enim corpora eorum , quibus loquebatur , mortua erant j sed moritura 
propter peccaturn : quia per unum hominem peccaturn i n hunc mundum •^om*I5'**12' 
i n t r a v i t , et per peccaturn mors. Sicut in Adam omnes peccavímus, quan-
do ille peccavit : non quia tune peccavímus ipsi , qui nondum eramus, 
sed quia de illo fururl eramus : et tune fafta est illa necessiras ut , cum 
essemus , peccaremus : quoniam per unius inohedientiam peccatores consti-
t i i t i sunt muh i . Simili modo de immundo semine in iniquitatibus et in ^ 
peccatis concipi potest homo íntelligi 7 non quód in semine sit immundi-
tia peccati , aut peccaturn sive iniquitas 5 sed quia ab ipso semine et 
ipsa conceptione , ex qua incipit homo esse, accipit necessitatem u t , cum 
habebit animam rátionalem , habeat peccatí ímmunditlam , quse non est 
aliud quam peccaturn et iniquitas. Nam etsi vitiosa concupiscentía gene-
retur infans 5 non tamen magis est in semine culpa , quám est in sputo, 
vel in sanguine, si quis mala volúntate exspuit , aut de sanguine suo ai i-
quid emittit; non enim sputum aut sanguis , sed mala voluntas arguitur. - t ü 
Patet igitur quomodo et in infantibus non statim ab ipsa conceptione sit 
peccaturn 5 et vera sint qux de divina Scriptura opposuí. Quippe non est 
illis peccatum , quia non habent ( sine qua non inest peccaturn ) volunta­
tem : et tamen dicítur ínesse , quoniam in semine trahunt peccandi (cum 
homines jam erunt ) necessitatem. Sí ergo hoec , ut puto, vera sunt; quod 
assumitur de párente ad prolera, quia nullam habet voluntatem, nullum 
est in eo peccaturn. 

Aaaam COM-, 



4(54 Liher S. AnseJmide toncepu Vlrvtnal'i et originan pe ciato. 

C O M M E N T A R 1 U S . C A P . V I L 
Videtur itaque sequi & c , 

1 f^Upposí to quód peccatum ec injusticia non sint nisi in volúntate ra-
Q tionali, ut in fine cap. prDximi resumendo Author repetiit tauquam 

hcne probatum in cap. 3. et coníirmatum in seqq. : nunc opportune cohigic, 
aut iníantem statim ab ipsa conceprione animam obtinere rationalem , siue qua 
volunracem rationalem habere nequit ; aut in eo non esse origínale peccatum, 
mox ut conccptus est : videlicet , in ipso tempore quo vir et lamina carnaliter 
miscentur , impletumque est illud officium commixtionis ex parce utriusque. 
Sed quod stacim ab ipsa , hoc modo incelleda , conceptíone habcac infans ani­
mam rationalem , nullus humanus suscipit sensus vel intelledus. Nam sequere-
tur , ut quotiens subscepcum á midiere semen humanum seu viri , etiam ab ipso 
momento vel tempore susceptionis in debito vase, perit, antcquam, id est , vel 
ancequam ad humanam fíguram perveniat, tociens damnetur anima rationalis 
proptcr origínale peccatum : quandoquidem non rtconciliatur per Christurn, 
ñeque mundatur á peccato. Hoc aucem , videlicet , quod cotiens anima rationa­
lis damnetur, quotiens perit semen humanum , antequam ad humanam íiguram 
perveniat, est, inquic , nimis absurdum. £rgo híec prima disjuncti pars, quód 
nempe infans stacim a concepcione seu commixeione seminis viri in vase mulie-
bri , habeat animam rationalem , deserenda esc tanquam íálsa. 

2 Hace Authoris nostri sentencia communisJma , immo ec certa omnino ín­
ter antíquos iuisse videtur. Nam quamvis D . Augustinus cum aliis anceps fue-
rit circa originem animae rationalis , dubicacio S. Dociorís et aiiorum non de 
hoc era: , utrum cum semine corpóreo anima humana traduceretur i vei pocius 
á Deo crearetur , et infunderetur. Sed ucrum Deus eam insuhando íaciac , sicuc 
ánspiravit in Adam ; an potius de propagine illius prima in Auamum inspira-
tae animae reliquas facíat omnes. Itaque integra mancbac , quascio de cempore 
animationis hominis in venere matris. Si enim corpus animan naturalittr nequic 
usque dum est períecté organizatum , vel humana coiifiguracione tormatum: Deus 
usque ad illud tempus , eciam in illa opinione , seu pocius dubicacíone anci-
quaca , an ipse Creacor animas homínum facerec ex animas primas propagacio-
ne , animacionem faceré differrec. Si vero sacis esc ut aliqua pars principalis, 
puta , caput, vel cor, vel hepar , formara sic , ut fíat animatio : tune Leus, 
et non antea , animam creat. Ergo quod mox á concepcione seminis , uc supra 
manee explicaca , Deus infundac , auc producac racionalem animam , nescio si 
Ínter antiquos aliquis afíirmativé fuerit opinatus. Noster valde Rever, et valde 
lllustris Benedidus Hieronimus Feixoo novissimé sentit esse aut probabiie , aut 
saltem dubium , an Deus statim á conceptione animam creet racionalem : ita 
ut anima ipsa sibi ex semine parentum proprium íormet domicilium. Citat pro 
se aliquos paucissimos Authores Médicos , qui de animatione post parvum á 
concepcione numerum dierum , cestimonium per nonnulla experimenta prcebent. 
Sed ad deglutiendum magnum inconveniens a nostro Auchore dmuctum de toe 
damnatis animabus , mulcae quidem , nihil incercicudinis auc lallaciae in se con­
tinentes , experiencia sunt necessarise. Quid ? Ciim ipse vaiae iluscris Feixoo, 
qui tam ssepe ec tantopere in Theatro critico experimenta nobis commendat, tan­
quam unicum sciendi médium in rebus physicis, posemodum vero in episcola-
rum poscremo volumine refere Authores Mcuicos eciam in ciidem vel de eauem 
re experimentis sibi' invicem adversari. 

3 Sed si non statim injans ab ipsa conceptione habet peccatum & c . Resrac 
jgitur, inquit Anselmus , ut vera sit alia pars , in iníánte sciiicct mox ab ipsa 
supra expósita seminis conceptione non esse peccatum. At id , a i t , non carcre 
diificultate videtur. Job quippe dicit Deo : Quis potest faceré mundum ae ir»* 
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Cum Commentarih, 4 6 5 : 
mundo conceptum semine : mnne , t u , qui solus est ? Et S. Rex David ; Ecce 
enlm in inuLuitatibus conceptus íum , et inpeccatis concepit me mater mea. Nihil-
ominas Auciior á SLU sentencia non recedic : cpia exposicione congruenci netjii.a-
cjuam est destitutns» 

4 ¿>ape utique divina Scriptura asserit aliquid es se , quod modo non est &c9 
Ad objectionem in prsfatis duobns textibus fundatam respondet congrua expo-
sitione Anselmos , consuetudinem esse Sacras ScripturíE asserendí aliquid csse, 
utendo verbis de presentí , quoá tamen adhuc prxscns non est, sed certissime 
fucnrum : quod quia cercissimé erit, affírmat bis verbis, ac si jam esscr, Exem-
pío sunt verba Génesis 2. quibns Deus primo parenti mortem comminatns esc, 
si de ligno vetito comederet. I n quacumque die gumederis ex eo , morte mor le ~ 
rts, £c camen ipsa die , qua comedie, mortnns corpore non í i i ic , sed in anima 
duncaxat. Yeriim quia illa die contraxit necessiL-atcm aliquando moriendi , ideo 
Dens ita locutus est. Tune morbo quodam , ait S. Augustinus lib. 1. de peccat. 
merit. et remiss, cap. 16. ex repentina et pestífera corruptlone concepto faf tum 
in lilis est, ut illa , in qua creati sunt, stahilitate atatis amissa , per ?}iuta-~ 
hiiitates atatum Irent in mortem, Quamvis ergo annos multos postea vijcerint, 
illo tamen die mori coeperunt, quo mortis iegem, qua in senium veterascerenty 
acceperunt. Non enim stat vel temporis punt to , sed sine intermissione hhitur> 
qulcquid continua mutatione sensim currit in finem , non perficientem , sed con-
sumentem, Sic it^que impletum est, quod dixerat -Deus ; Qua die ederetisf mortv 
rnofUmini, 

5 Sicut in Adam omnes peccavimus Ó*?, Aliud exemplum est in peccato Ada-
mi , in quo , secundum enmdem Apostolum , omnes peccavimus : non quia 
cune , inquit Anselmus , dum ille peccavit, nos etiam ipsi , hoc est , existen­
tes distinctae ab illo personsE péceaverimus , cum sic non í'ucrimus adhuc ; sed 
quia de illo eramus futuri, et fada tune est necessitas , ut cum nos ipsi, id est, 
clistinetse ab eo persona essemus , peccaremus ; hoc est, peccatum illud contra-
hendo vece peccatores in propria persona diceiremur. ^ ^ 2 ^ unius ' inohe-
dientiarn, inquit Apost. ad Rom. 5. peccatores constituti sunt ;Á7¿//^/. Inobcdicn-
tia ergo íuit unius ; per hanc tamen unius inobedientiam peccatores constituti 
sunt causalitér multi, non íbrmalicér ; cune enim formalíter , quando unusquis-
que simul cum natura proprium in se contraxit peccatum, Unde Synodus i r i -
dentina sess. 5, de pecc. ong. can..3, docet, Adse peccatum unum esse originej 
propagatione autem, non imitatione, transíusum ómnibus , inesse unicuique 
proprium. Ac de hoc agic sacis copióse Auchor in capp. 2j. ce 26, 

6 Simili modo de immundo semine in iniquitatibus et in peccatis concipl po­
te st homo intelligi & c , A á . pradicium modum , inquit, quo supra posici ccxcus 
Gen. ec Aposc, incelliguncur , possunc congruencissime exponi alii Davidis et 
Job , loquentes de semine immundo et concepcione in iniquitatibus : ita nimi^ 
rum ut immundum semen intelligatur , non quod in ipso sit immunditia pro-
prié intellecli peccati ; ñeque intelligenda in hoc sensu conceptio in iniquitati­
bus , tanquam jam in ipsa conceptione iniquitas proprie sit ; sed immundum 
semen , et conceptio in iniquitatibus dicitur , quoniam ab ipso semine et ipsa 
conceptione , tanquan á causa , unde jam homo incipit esse, non tamen esc 
adhuc , necessitatem accipíc conrrahendi originale peccatum , cum scilicet crea-
ta et infusa fuerit anima rationalis, Cúm ergo peccatum immunditia sit, di-
cente David , d peccato meo munda me ? non estmirum , si quod est causa ins-
trumentalis , et massa , per quam et unde corpus^ humanum íbrnietur , ut 
ipsum mfundatur creanda anima rationalis, qua infusa, statini contrahtndum 
esc peccatum originale , immundum ab ipsa conceptione , seu commixdone 
appelletur. Peccatum ergo originale ( verba sunt D . Thoma; 1. 2 . qua;;. 8 ^ 
« a r t . 1. in corp.) omnium hominum íuit quidem in ipso Adam, sicnt in 
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aprima causa principali, secundum illud Aposcoli Rom. 5. i « quo omnes pee-
vcaverunt. In semine autem corporali est peccatum originale sicnc in causa 
?7Ínstruíiiental¡ , eo quód per virtutem adivam seminis rraducicur peccatum 
?7originale in prolem simul cum natura humana : sed sicut in subjedo pecca-
j^tum originale nullo modo potest esse in carne , sed solüm in anima. 

7 Nam etsi vítiosd concupiscentici generetur infans ^f.Agnovit Anselmus si-
bi objici posse semen emitti , etiam a legitimis conjugibus , cum íoeda , turpi-
que libídine , sen rebelli et vitiosa concupiscentia : ac proinde colligi, veré in 
ipso semine immunditiam esse. Ecquse erit hac immunditia , nisi peccati ? Sed 
respondet, non magis esse in semine culpam propter parentum libidinem , aut 
vitiosam concupiscentiam , quam in sanguine veí in sputo , siquis mala atque 
perversa expuit volúntate : exemp. can. Judad in Chrisd Domiui sacratissimam 
íaciem. Causa enim rebellionis , vitii , aut intemperantia; concupiscentise íuic 
mala voluntas primi parentis , dum de ligno vetito comedit. lianc concupiscen­
tiam , ait Concil. Trident. sess. 5. de pecc. orig. quam aliquando Apostolus pee^ 
caturn appellat, SanBa Synodus declarat, Bcclesiam Catboíicam minquam intel-
lexisse peccatum appellari, quod veré et proprié in renatis peccatum sit 5 sed quta 
ex peccato est, et ad peccatum inclinat, 

Hac Anselmiana doctrina usus est S. Bonaventura in 2. dist. f f , art. 2. 
quíest. 1. arg, sed contra 1. et 5. Et postquam in conclusione multa verba trans­
cribir ex capp. 5. et 23. huj. lib. unde videtur colligi posse, ait , sentencia 
aliquorura , ibidem á se expósita , de modo quo caro inficit animam per pec­
catum originale , ad praefara argumenta respondet. Ad 1. sic : A d illud quod 
9> dicit Anselmus , quód peccatum non est in semine , dicendum quod hoc dicit 
ttquantum ad existentiam aóíualem ipsius peccati, quod quidem est deformitas 
»•» aspiciens ipsam voluntatem , sicut subje¿ium proprium : non autem vul t nega~ 
v r e ^ quin ib i sit causa peccati , immó as s e r i t , sicut patet ex suis ver bis se* 
n quentihus. 

8 Fatet igitur quomodo et in infantibus non statirn ab ipsa conceptione sit 
peccatum & c . Conclqdit Anselmus firmando se magis ac magis in assertione sua, 
in infantibus nimirum non illicó ab ipsa conceptione esse originale peccatum; 
nihil contradicentibus divinis testimoniis , sibi supra objedis, sed potiús con­
cordante cum eisdem SUJE assertionis veritate. Et repetit rationem , quia nempe 
infantibus non est statirn á sua conceptione , seu commixtione seminis in vase 
fsemineo , ut supra exposui, voluntas rationalis , cum diclum sit , semen tune 
adhuc animatum non esse anima rationali, sine qua voluntas in illis esse non 
potest. Ergo ñeque peccatum. Animado in sensu proprio , saltem philosophico 
et litterali , non est idem quod conceptio , sed conceptionem sequitur. Ansel­
mus iu suis traclatibus Theologicis semper propriissime et vocibus puras latini-
tatis loquitur. Prseterea , diffínitionem Peripateticorum de anima rationali, quod 
scilicet sit forma vel affus 1 corporis organizi & c , in conspe¿lu habuisse videtur, 

C A P U T V I I I . 
Quód In semine sumpto de Virgine non sit peccatum nec necessitas 

futuri peccati. 

ITaque perspicuum est quoniam in eo quod Filius Dei in personam suam 
assumpsi't de Virgine nulla potuit esse peccati macula. Sed diftum est 

quia semen á parentibus rrahitur cum necessitate peccati futuri , cum 
fuerit animatum anima rationali ; hoc utique non est propter aliud', nisí 
quia humana natura nascitur in infantibus ( ut d ix i ) cum debito satisfa-
ciendi pro peccato Adze , et, secundum quod posui , proximorum paren­
tum : ( quod nequáquam faceré potest: et quandiu non facit peccat ) et; 
quia sola per se non valet justitiam habere quam deseruit 3 ct anima, qua; 

aggra-
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aggravatur corpore qnod corrumpitur , nequit eam saltem Intelligere, qus 
nec servar! potest nec haberi non intelletta. Quaproprer si ab his necessita-
tibus semen assumptum de Virgine iiberum ostendi poterit, palám eril quia 
nullam peccati necessitatem traxir. Quod illa quidem neccssicas , qua hu­
mana natura sola per se justitiam recuperare nequic , ce illa qua Corpus 
quod corrumpitur aggravar animam , ut eamdem justitiam nec accepram 
in ascate perfeda sine auxilio gratis servare , nec in infantíbus saltem iiir. 
telligere queac, ab 111o semine sint alienjc, facile monstrari valet per uni-
tatem personalem assumentis , et assumptx naturx : si prius necessitas illa 
repellitur, qua ad satisfadionem pro peccatis primorum et proximorum 
parentum astringi videtur. Sed quod íllud nullum sequatur á proximis pa-
rentibus debitum , dubium non erit i si á debito primorum parentum I i ­
berum intelligi poterit. Hoc igitur , adjuvante Deo , conabor primum quo-
modo cognosci possit , investigare : quatenus hoc demonstrato, in aliis noa 
3it necesse multum laborare. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . V I I I . 
Itaque perspicuum est, quoniam in eo quod Fiiius Dei in personam suam asé 

sumpsit de Virgine , nulla potmt esse peccati macula. 

1 T 5 ^ s t considerationem existentiae , naturae , et subjedi originalis pec^ 
\_ cací , quam prxmittere , ut statim ab inicio libri Anselmus dixit, 

necesse íiierat : nunc ad conceptionem Chrisci Domini de Virgine Maria , ad 
cujus cognitionem fecit illam alteram precederé, accedit. Conciusum est in cap. 
prox. nullum in semine , quacunqueve materia, quam de suis parentibus tra-. 
hit proles , esse proprie et fbrmalitér peccacum. Inde ergo nunc Author infert, 
nullam potuisse peccaci maculam esse in eo ( vídel icet , semine , sanguine, vel 
substantia ) in eo , inquam , quod Filius Dei in suam personam, id esc, in 
unionem , et unitatem siix proprias persona , de Virgine assumpsit. Perspi­
cuum esc , inquit. Rectissime quidem. Si namque in semine ec alia quacunque 
materia de commixtione viri acque faemins acceptis a prole , quancumcunque 
feda ac libidinosa fuerit, milla est immundicia , quse in se sic proprie et ibr-
maliter peccacum : quanto minus esse deber in semine vel materia de Virgine 
pLirissima ab ipso Filio Dei assumpca , uc sibi de illa corpus íbrmaret. • 

2 Sed dUium est quia semen á parentibus trahitur cum necessitate peccati 
f u t u r i frc. Dicium esc autem , inquit, semen á parentibus crahi cum necessica-
te futuri peccati, id est, contrahendi postea peccacum , cúm íbrmacum in cor-
pus humana fígurie, anima rationali fueric animacum. Id esc didum in próxi­
mo capice. Unde quamvis íri semine de Virgine sumpto nulla fueric tanquam 
in subjedo macula peccaci , scire rescac , cur non fueric in eo ulla neccssicas, 
uc Cliriscus concrahercc origínale peccacum. Nam cametsi nesciac carda moiimi-
na vircus Spiricus S. per quam Jesús Chriscus D . N. de Virgine concepeus fuic, 
corpusque ipsius formatum et homo fadus : scire superst , si illud semen neces-
sitatem contrahendi noxam originalem prseseferat, an non. Quippe sí in pundo 
commixeionis maris et {'xm'mz proles animarecur anima rationali, nihilominus 
peccatum contraheret origínale. 

3 Hoc utique non est propter aliud & c . Sed neccssicas, inquit, in semine,, 
ut cum animacum fueric anima racionali, concrahac delidum origínale , inde 
nascítur , quod humana nacura propágame in infantíbus cum debito , quod 
didum est in cap. 2, Debitum istud est tum satisfaciendi pro Ada; peccaco, 
quod fule eciam totius propaganda naturíe humanGE ; tum ( secundum quod ibi 
permissum , non concessum fuit} pro peccatis parencum proximorum i et sive 
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pro ¡lio , sive pro hls satisfacere per se nequit , et cjuandiu non sacisíacit, pee-
cat, hoc est, manet írj peccato ; tum insuper quia sola per se non valet justi-
tiarn recuperare Guarn deseruit, quarnque seinper habere deber, unde íit uc sic 
privara justicia , in cujus privar jone , ut dictum est in capp. 3, et 5. consis-
tit peccatum ; tum denique quia. anima quse corpore, quod corrumpicur , ag-
"ravatur ? veram justltiam intelligere nequíc per se i quse justicia non intellecía, 
id est , si non incelligatur , ñeque servari , nec haberi valet. Hoe ulcimum 
exponemus in cap. postremo, et in cap. JS. dialog. de veritate jam expo-
situm íint, 

4 Quiipropter si ab bis necessttatibas semen assumptum de Virgfne liherum 
ostendi poter l t , palam erit > quia nullam peccati necesútatem tra&it . Si neces-
sitas in semine , ut proles peccatum conrrahat , ex illis rationibus procedit, 
sequitur , ait Anseimus, ut sí ostendatur bis rationibus obnoxium v d neces-
sitatíbus, non fuisse semen de Yirgine assumptum , nullam traxerit necessi-
tatem contrahendi peccatum. His in verbis contineri videtur , Anselmi sen-
tenciam de materia ex qua formatum de Virgine íuít corpus Christi D . tum 
Damasceno, tum D. Thomas de Aquino fuisse contrariam. Damasceno ; quia 
Hb. 3. orthod. íid. cap. 2, a i t , Verbum Dei sibi ex castis et purissimis san-
guinlbus carnem animatam anima rationali et intelleBuali confecisse. P . Ihoma.: 
quia in part. quecst. 31. art. 5. ídem ait quod Damascenus, et insuper ra-
tionem addit, quod feeminac in generatíone maceriam prseparatam á sê  dunta-
xac prabent i quod principium activum sit ex parte v ir i ; et ad j . denique ait, 
quod semen famina non est generationi aptum , sed est quiddam imperfeñum 
in genere seminis et ideo tale semen non est materia qua de nec es sit ate requira-
tur ad conceptum , et ideo in conceptione Corporis Christi non fui t* 

5 Sed ad Damascenum quod attinet , hcet S. Thomas ex prxdiclis verbis 
suam assertionem probet, non improbabilitér dici potest, per sanguines cas-
tissimos etiam semen castissimum intellexisse , vel saltem non exck sisse. Prse-
sertim , quia in plurali loquens , non unius tantum speciei , vel qualitatis 
jllam maceriam fuisse significare videtur, Certé S. Dod, Bonaventura in 3. dist. 
^. part, 1. art. u in expos. textíis, dub. 3. respondet , quod per purissimos 
sanguines intelligit humores, qui propinqui sunt ad corporis formationem , en 
quibus Caro Christi formata f u i t . Ule autem humor aliquando vocatur caro, ali^ 
quando sanguis , aíiquando semen : et hoc secundum diversam camparatiunem. 
¿ianguis • enim dicitur in comparatione ad i l l u d , unde processit. Caro , in com-
par^pion? ad Ulud , quod ex fpsá fit. Semen v?ró quantum ad formam quam 
babet, 

6 De sententia Divi Thoma; imprimís dice , quod si per vitam sibí l í -
cuissec tercia parti suae Theologicse summíe imponere supremam manum , for-
san sententiam mutavisstt, aut explicuisset saltem. Secundó dico quod hxc ma­
teria est opinabilis , et magis est physica quám Theologica : quapropcer sinc 
inconvenienti diversa , aut etiam contraria sentiré queunt SS. Doctores et Pa­
ires. Unde Ht ut laudatus S. Bonaventura in j . dist, 4. art. 3. quacst. 1. in 
conclus, nDicendum , a i t , quod absque dubio, cum Virgo Maria sit Mater 
11 Christi et veré ipsum concepisse dicatur , veré cooperata fuit Spiritui Sancto 
mn füi i su i conceptione. Et hoc communitér et generalitér tenent Doctores 
í íThcologis . De modo autem cooperandi diversi sentiunt diversa. Quídam 
nenim dicere voluerunc, quod Virgo María solum cooperata fuit ministrando 
^principium materiale. Al i i vero quod cooperata fuit in ultimsc forma: indu-
7ictione et in materia? pra^paratione , quam vis non in tota operacione, Ali i vero 
?itenent médium ínter utrumque. Primi qui dicunt quod cooperata fuit solúm 
« in materialis princípií ministratíone , moventur hac ratione. Quia sicut dícic 

j?Philosophus , mater in generatíone prolis se habet sicut principiuna materia­
le, 
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j>le , et semen viri sicut eftedivum et operativum. Undc comparatur semen 
,7viri ad semen mulíeris sicut arciíex ad materiam : mulier vero non íacit nisi 
^materiam ministrare et ulteriu^ faceré ; et hoc totum iecit Virgo Maria, Et 
)>ideo verc mater est appellanda ; quia nihil ei deí'uit quod spectet ad veram 
,?mai:rem in gener^tione prolis, Spiritus autem Sanctus , quod deíuit ex parte 
^ v i r i , suppicvit. Sed hsec positio nimis parum dicit. Primum , quia mater iu 
„generacione non solüm habet potentiam passivam , sed et activam. Unde 
,,quandoque proles assimilatur magis matri, <juám patri. Unde quod dicunt 
,,philosophi, intelligendum est per appropriationem, Et iterum dicit Damas-
^cenus, quód Spiritus Sanctus non solum dedic Virgini potentiam receptivam 
^sed etiam generativam ; et sicut prius ostensum est, propter materiam solüm 
5? non esc appellanda mater , sicut patet in formatione mulíeris de costa viri;:; 
JJ Prima opinio parum dicit , et secunda multum excedit; suis obliquitatibus 

. jídirígunt nos in veritatis viam. Et propterea melius sentiré videntur qui di -
,>cunt médium, videlicet, quod beata Virgo habuk virtutem sibi divinitus 
íídatam , per quam administraret materiam illi conceptui; materiam, inquam, 
ytc[\xx non solüm habuic rationem materias, si ve potentise passivas , sed etiam 
jísufficientiam et virtutem ad prolis produ¿Honem. Illa tamen virtus per se non 
5>poterat prodire ad perfedum actum , nisi per successionem ín tempore. Sed 
„ quoniam non decebac carnem Christi formad successive , sicut in preceden-
j>Úbus ostensum est: ideo Spiritus Sanctus sua infinita virtute perduxit iliam 
j,materiam ad actum completum : et per hoc in nullo Virgini derogatur, si Peus 
«sua virtute acceleravit quod in aliis mulieribus successive perducit ad esse. 

Non enim fuic minor potentia in Virgine quam in alia mullere , immó mul-
« t o major , quia potentiam naturalem et supernaturalem habuit, qua submi-
ai nistrare poterat materiam , et ipsa sola adeo sicut mulier viro commixta: undc 
si tota substantia Christi fuit de Matre sua. Et ideo si velimus sentiré redé ec 
jiloqui , veriori modo fuit Virgo Mater Christi, quám sit aliqua mater filit 
nsui. Unde et per illam virtutem ipsum in ventre per novem menses confovit. 
*»Et sic patet quód Vir^o Maria aliquo modo fuit in conceptione filii coope-
i irata , videlicet, subministrando sufficientem materiam virtuci adivas , qux 
»itamen supra suum posse accelerata fuit, et ad complementum perducta per 
ii virtutem infinitam. tt Hucusque S. Bonaventura, cui consonac suus Magiscer 
Alexander de Hales, si credimus Dionisio Carthusiano : eodcmque teste 
Scotus in 3. dist. 4. qu^st. 1. in eamdem conclusionem inclinat ; et addir, 
etiam in instantánea operatione potuisse Virginem Sacram S. Spiritui cooperari 
in conceptione filii sui. 

1 In confirmationem sententlac dicends fceminam non solüm passive sed 
etiam active in generatione cooperari, desumi potest argumentum ex genera-
tione frequentissiina duorum animalium diversse speciei asini et equae : ex qua 
generatione non exit alius asinus ejusdem speciei , sicut exire deberet, si solus 
pater ageret, et non mater : de solo enim agente , non de patiente dicitur, 
quód agat sibi simile , vel intendat assimilare in ea forma qua agit. Soli ergo 
asino patri , et non equíE matri, deberet effedus in specie assimiiari, cüm sic 
forma qux dat speciem , non materia. At mulus, seu muía ñeque est asinus, 
ñeque asina in specie : ut patet ex diversis ipsorum naturalibus proprietatibus. 
Signum esc ergo quod mulus aut muía est cujusdam tercia; speciei ; atque adeo, 
quód mater intendit etiam per suam actionem sibi genitum assimilare in forma 
qua agit : et hac de causa , mulus aut muía cum similitudine specifica mixta 
evadit, et cujusdam tertiíe speciei. Hoc ultimum expressé dicit noscer Author 
lib. 1 , cur Deus homo cap. 7. 

"8 Quód illa qíiidem necessitas , qua humana natura sola per se justitiam re~ 
cnperwe nequit Ve* Ad necessiwtem quod spedat ? qua pres,» natura humana 
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nccjuit sola per se recuperare jusciciam ; et alteram neccssitatem qua propter 
corpus quoci corrumpiíur , aggravatur anima i facile monstrari potest per uni-
tateiii personalem Verbi divmi assumentis et naturGe humaníe assumpta', alienas 
luisbe á semine assumpto de Virgine ; si prius necessitas illa repellitur, '̂ua 
iciem semen adscringi apparet uc quod ex illo formatum í ü i t , pro peccato pri­
morum , arque insuper proximorum parentum satisíáciat. 

9 Sed quod illud nullum sequatur á proximis parentibus debíium fre, Quod 
intid semen de Virgine assumptum sequatur nullum debitum satisfaciendi pro 
peccato , vel peccatis parentum proximorum , dubium non erit , sed mani-
iestum ; si liberum á debico primorum parentum , Adam et Eva? , intelligi 
potuerit, seu ratione ostendi. Hoc autem quod de proximis parentibus ai t , non 
concedit Anselmus , sed ut jam alibi adnotavi , usque ad cap. 2 4 . permiccit, 
ubi de hoc ex proposito agit, 

CAPUT IX, 

A' 
C a r peccatum , quo damnatur humanum genus magis Imputetur Adz, 

quám Evse j cum ille post et per illam peccayerit, 
D quod mihi videtut quserendum in primis , cur ssepius et specialiü» 

peccatum , quo damnatum est humanum genus , magis imputetuc 
Adíe , quam Evas : cum illa prior peccaverit , et Adam post ct per illam. 

Rom. ' ^ T/t Dicit enim Apostolus ; Sed regnavit mors ab Adam usque ad Moysen^ 
etiam in eos qtii non peccaverunt i n similitudinem pravarivationis A d a , 
Multa quoque alia leguntur , quae magis Adam , quám Evam , criminad 

2 videntur. QUCKÍ ideo herí existimo quia illa duorum copula tota intelligi-
tur in nomine principalis partis í sicut ssepe per partem totum solet si^ni^ 
ficari : aut quoniam Adam cum costa sua , quamvis in mulierem ffdihca-

Gen. 1. c. 5. t a , dici poterat Adam , sicut legitur; quia Deus masculum et foeminam 
<j_ 2. freit eos et benedixit eis ; et vocavit nomen eorum Adam, in die quo crea t í 

sunt, Aut ideirco , quia si non Adam , sed sola Eva pecasset 5 non neces-̂  
se etat totum humanum genus perire, sed solam Evam. Poterat namque 
Deus de Adam , in quo semen omnium hominum creaverat, aliam faceré 
mulierem , per quam de Adam propositum Dei perficeretur. Eisdcm ra -
tionibus significabo per nomen Adse eos ambos $ nisi cum necesse erit eo« 
discernere, 

C O M M E N T A R I U S , C A P . I X , 

A d quod mihi videtur quarendum in primis & c . 
1 /^\Poitunum judicat Author incipere á quaestione ; cur saepius , spe-

\ J cialius , et magis Adae, quám Eva impucetur peccatum,: quo 
^damnatum est, id est , damnationem incurrit genus humanum. Si enim non 
liberaretur per Chfistum , totum certé damnaretur. Quia non esc aliud nomen 
"sub Ccelo datum hominibus, in quo oporteac nos salvos fieri. Ratio ergo hanc 
• quastionem instituendi est, quod prior peccavic E v a , quám Adam peccave­
rit ; immo ipsa marito suo peccatum propinavic , ec scandalum causavit, Ec 

• nihilominus nostra perditio principalius ec frequentius Adamo tribuitur, In 
exemplum citat expressé Aposcoli textum ad Rom, 5. Sed regnavit mors ab Adam 
usque ad Moysern & c , Multosque alios legi dicit, qui magis Adam, quám Evam 
enminari videntur, 

2 Quod ideo j i e r i existimo , quia illa duorum copula tota intelligitur in no* 
' mine principalis partis &c* Tres pro solvenda quaestione reddit rationes A n -
• s.lnuis, Prima : quod illa duorum copula, Adami scilicet atque Eva , tot* in-

téUtgatur in nomine partis principalisAdas nimirum , cui uepoce primó créa-i 
tus. 



Cum Commentariis* 471 
tus, mullere perfedior , de cujus costa fuit ípsa Eva asdifícata , et qui in ge­
neratíone príncipale principium á Deo institutus íuerat, pars sine dubio prin-
cipalis erat illius copula scu conjugií. Copulam vocat Anseimus , eo quod 
Deus dixerit : Erunt dúo in carne una, Et Chrístus Dominus in Evang, Quod 
Deus conjunxh , homo nan separet. Per partem vero solet in Scripturis ssepe 
totum significan. Similí ratione usus est D . Augustínus lib. 2. oper, imperf, 
cont. Julián, n. 1P4. Quia generationern, a i t , non imitationem volebat inteUigi, 
fer unum , inquit , horninem peccatum intravit in mundum ; aut ambos singu* 
lar i numero includens , propter quod dióium est, igitur jam non sunt dúo: aut 
tum potissimum commemorans,Á quo est principium generandi, cum seminatio ex~ 
orditur, ut comeptio subsequatur. Et lib. 2. de anima et ejus origine cap. i ^ . A 
parte, inquit, totum, sicut etiam á toto partem, plerumque Scriptura signijicat* 

$ Secunda nostri Authoris ratio est, quia Eva de Adami costa est jtdi-
ficata , idco Adam cum costa sua , tametsi jam in Evam transíerat, totum 
poterat Adair» féputari ac nomínari. Unde in cap, 5, Gen. f . 2, legitur ; Mas-
culum t t : foe^Amm creavit eos , et be?iedixit illis: et vocavit nomen eorum Adam, 
Et versu antee. : Hic est liber generationis Adam. I n die qua cr'eavit Deus ho- Nota. Nomen 
minem , ad similitudinem Deifecit i/lum. At in versu 2, noscer Autnor utitur Adam hUngua. 
\Qrbofecit ioco creavit. Quae iedío habetur etiam in versione Itálica , eciiea hebraica signi-
noviss. á doctiss. Monacli. Cong, S. Mauri Sabatier. Apud Hieronimum tom. fícac horninem. 
a. coi. 512. Apud Eucher. Lugdun. quaest. in Gen. col. 841. uc, ibi nocac Unde eos appel-
idem Sabatier. lare yidam pe-

4 Tertia ratio est, quia si non Adam , sed sola Eva peccasset ^ non neces- rinde tiiit ac 
se íuisset perire totum genus humanum, sed Evam solam. Tune enim posŝ C appellare eos 
Deus alteram de Adam mulierem faceré , in quo semen omnium hominum crea- homines. 
verat : et per eam novam mulierem perficeretur circa electos Dei propos i cum de 
Adam, hoc est, de generatíone ac semine Adami. Lege cap. 18, lib. 1. cur 
Deus homo et cap. 4, iib. 2, cum Comment. círca hoc propositum divinum. 

B. Albertus Mag. apud Dionis. Carthus. in 2. sene, dist, ^2, quas:. 6, qua: 
Jiujusmodi esc , si sola Eva peccasset i utrum origínale peccatum seu aliud quid 
iransfussum fuisset: Hac quastio , inquit, soluta est ab Anselmo cihente : Si 
Eva sola peccasset peccatum, ut personale , in ea sola mansisset. 

Eamdem quíestionem suscitat ipsius discipuius Div. ihomas i , 2. quaest.Si. 
art. 5, eademque mente resolvit. Rütio vero ejus est, quia secuncium auctrinain 
Phílosophorum activum principium est in parre; macer vero materiam miuiscrat. 

6 Sed contra hoc esse videtur quod in 1. part, quâ sr. 92. are. j . ad 2. aic 
D. Thom. costam , scilicet , de qua Deus mulierem asdiíicavic, luisse de Aaae 
perfectione , non prouc erac individuum quodpíam , sed prout trat princi­
pium speciei : quapropter non sequi quod probare argumentum intendebat, Aua-
mum , cosca subscracta , imperfectum remansurum. Ex qua doctrina sic arguí-

. tur: Ergo vel Deus aliam costam vel partem in corpore Adami collocavit, 
unde aliam mulierem , casu quo Eva , et non Adamus, peccaret, ra- ^ 
cere posset i vel non. Si primum: Ergo aliquid superfluum fuit in corpore Ada-
mi. Si secundum ; ergo ad formandam de Adamo mulierem alteram, necesse 
fuisset aliquam de Adamo secari, extrahive partem necessaríam. Igicur mutila-
tus esset et imperfectus. 

7 Respondeo primo , Deum , sicut pro costa carnem , ut inquit Scriptura, 
replevit, íta loco alicujus portionis carnis Adami aliam asqualem portiouem, 
per ceíerrimam alimenti conversionem substítuere potuisse. Respondeo secundo, 
potuísse quoque non unam tantum , sed et multas ex semine Adae faceré mulle­
res et sic nequáquam mañeree Adam mucílus vel imperfectus , cúm semen non 
sic pars integralís hominis , in quantum homo , sed in quantum genitor aut 
oater. Nunquid non formavit cerpus Christi D. de semine Yirginis vVel ut in« 
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47 a t*&*r Anstfmí de tomtytu VirgfmU ( t originali pectato, 
ajuiunt SS. Dainascenus et Tliomas , de eastif purissimisque smguhnbus , absque 
ulla Sacratissinix Virginia corrupcione , aut diminutione inregritatis ? Ergo vcl 
simili, vel diverso modo formare mulierem de semine viri potuisset, inviolata 
corporis Adami integritate. 

% Ad aliam quaestionem quod spedlat, quls nimirum é duobus , Adam auC 
£va , gravius peccaverit ? Vide Magistrum seut. lib, 3. dist. 22. D. Thom, 
ce Bonav, sup. eumd. Nos autem , ut cum nostro Authore prosequamur, adno-
tamus ipsum in fine huj. cap. monere , se propter easdem á se hic expósitas 
raciones, per solum nomen Ada; ambos simul primos par entes significaturum, 
designaturum, nisi cum necesse fuerit eos proprio uniuscujusque nomine discet-
ncre et nominare, 

CAPUT X. 
Cur graventur peccato Adse, qui ejus conscii non fucrunt. 

I T ^ S T quidem unusquisque filius Ada; ct homo per crcationem: et Adam 
per propagationcm , ct persona per individuitatem , qua discerni-

tur ab aliis. Non enim habet esse homo ab Adam , sed per Adam. Nam 
sicut Adam non se fecit hominem j ita non fecit in se naturam propa-
gandi: sed Deus qui eum creavit hominem , fecit in eo hanc naturam; 
ut de illo propagarentur homines, Dubium autem non est, unde unus­
quisque alligetur debito , de quo agitur : non enim unde, quia homo est, 
nec quia persona est. Nam si ideirco unusquisque hujus debiti reus est, 
quia est homo , aut persona; necesse erat Adam , priusquam peccasset, 
hoc debito astridum esse , quia erat homo et persona: quod est absur-
dissimum. Restat igitur ut per hoc tantüm sit debitor , quia est Adam; 
sed non simplicitér , quia est Adam, sed quia est peccator Adam. Nem­
pe sequeretur quia si nunquam peccasset Adam ; tamen qui de illo pro-

3 pagarentur, cum hoc debito nascerentur; quod impium est. Non ineon-
gruum est hic repeterc , quod jam supra didum est: cur , scilicet, unus­
quisque peccato , vel debito Adae gravetur, ideirco quia de illo propa-
gatur ; cum ejusdem peccati conscius non fuerit. Cum fecit Deus Adam, 
fecit in eo naturam propagandi j quam subjecit ejus potestati, ut ea ute-
rctur pro sua volúntate , quandiu ipse vellct subditus esse Deo : nam 
non illa uteretur , bestiali , et Irrationali- voluptate; sed humana et ra­
tionali volúntate. Sicut enim est bestiarum nihil velle cum ratione , ita 
hominum esset nihil velle sine ratione: quod semper debent , quia potes-
tatcm hanc accepit Adam , et eam semper servare potuit. Dedit etiam 

j> illi Deus hanc gratiam , ut sicut quando illum condidit nulla propagan­
di operante natura , aut volúntate creaturaj, simul fecit eum et rationalem 
ct justum : ita simul cüm rationalem haberent animam justi essent, quos 
generaret operante natura ct volúntate, si non peccaret. Eadem quippc 

7 ratione , qua monstratur rationalem naturam justam esse creatam , quod 
in saepe fato feci opúsculo , probatur etiam quod qui ex humana natura 
propagarentur non praecedente peccato, ex necessitate justitiam pariter habe­
rent cum rationalitate. Siquidem qui creavit primum hominem sine paren-» 
tum generatione,creat etiam eos qui per creatam ab illo fiunt propagandi na­
turam. Qmnis igitur homo , si peccatum non praecesisset, simul esset sicut 

S Adam , et justus et rationalis. Quoniam vero Adam subditus noluit esse 
Dei voluntan ; ipsa natura propagandi , quamvis temaneret, non fuit sub­
dita ejus volunrati , sicut esset , si non peccasset: ct gtatiam , quam de 
se propagandis servare poterat, perdidit: atque omnes , qui operante na­
tura quam acceperat propagantur , cjvw adstndi debito nascunrur, Quam-
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Cum CQmmmtariis, 
obrem qaoniam humana natura ( qua; sic erat in Adam tota , ut nihü 
de illa extra illum esset ) peccando sinc omni necessitate, Deum exho-
noravit , unde per se satisfacere non potuic 5 gratiaai , quam acceptam 
propagandis de se semper potuit servare , perdidir; et peccatnm , secum 
commitante pocna peccati, quantumcunque per dacam propaeandi natu-í 
rani propagetur, trahít. r 0 

p 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X . 
Bst quidem unusquisque filius Ada & c , 

|Ríma hujus cap. pars esc valde prsecisiva ec mecaphyslcé discretlva^ 
Mecaphysica tamen Authoris semper esc realis, nihil in se conti^ 

nens fidionis. Itaque ad ostendendum Chriscum Dominum etiam accenta cem-
poraü ex Matre generatione , fuisse et naturalitér esse debuisse liberum ab 
originali peccaco , incipic distinguendo in unoquoque K á x filio consideración 
nes varias. Unusquisque , aic, filius Adami ec esc homo per creationem , ec 
Adam per propagationem , ec persona per individuaiicacem, qua á c^teris ho-̂  
minibus discinguitnr. Homo esc per creacionem , non canquam per formam, sed 
tanquam per actionem causas creaciva: : quia licec Deus singulas animas creet, 
ct cunctos in individuo homines faciac , actamen solus Adam fuit á solo Deo» 
fadus , nulla creacura vel cooperance , vel propriam hominis materiam exhi-< 
bence. Limi maceria non magis esc unde íiac homo , quám unde plañese ec 
animantia cerra; fianr. Quapropcer Deus corpus humanum de limo faciens, quo-
dammodo de nulla maceria fecic. Nacura icaque humana Iri Adam hoc modo 
creata fuic. Sed Auchor cúm non solúrn de Adam, sed eciam de Eva loquatur» 
sive cúm per hoc nomen Adam, uc monuic in cap.anc. ucrumque intelligac , alio 
in sensu magis congruo accipiendus esc. Nempe Deus dum fecic Adam ec Evam, 
ipsos non solúrn homines fecic, sed ícecundicacem quoque eisdem cribuic. Id 
siguificac Auchor , dum dicic, Adamum , sicut non ipse hominem se fecic, ica 
non fecisse iri seipso propagandi nacuram ; sed Deum , qui creavic illum, hanc 
in eo fecisse nacuram. Recte^ quidem. Apercé narnque dicic Scripcura , quia 
tnasculum ec íocminam creavic eos, ec benedixic eis, dixicque: crescice et muí-
tiplkamini ec replete terram. Deus autem , dicendo , fecic quod dixic. In hoc 
icaque sensu quo Sacira Scriptura dicic Deum primis parentibus dedisse íbecun-
dicacem , ad replendum de sua generacione omnem cerram , aic noscer Ansel-
mus omnium hominum nacuram in Adam ec Eva creasse. Hoc idem dixic in 
cap. ant. cúm dixic Deum creavisse in Adain universorum hominum semen, 
Unde S. Bonaventura exponens Anselmi verba , quibus dicic nacuram per per-
sonam effici magis peccacricem , a ic , quod natura accipitur dupllciter. U m 
modo dicitur natura vis Ínsita rebus ox similibus similia procreans. Alio modo 
dicitur natura ipsum commune : bis duobus modis distinguitur natura contra 
personam, Ergo exceri homines ab illa prima propagandi natura quam Deus 
fecic in primis duobus hominibus Adam ec Eva , suam actrahunc ec derivant 
foecunditatem. Deus enim illam primam vim et virtutem fcecunditatis conservar. 
Propter hoc icaque dicic Anselmus , quod unusquisque habec hominem esse non 
ab Adam , sed per Adam. Illam namque fcccundkacem, quae causa esc uc unus­
quisque sic vel gignacur homo , dedic primo Deus Adamo ec Evse, uc per illos 
ómnibus aliis hominibus communicarecur. Per hanc icaque prseposicionem ab 
significare, hoc loco vulc Anselmus primam hominum originem : in przepositio-
ne vero per denocare secundam. Cúm dicic, quod singulus quisque homo est 
Adam per propagacionem , significac unumquemque gigni peccacorem per vim 
naturz propagacivam , tanquam per causam mediam , ec uc ica loquar , tan­
quam per canalem quemdam et conduclum naturalem : primam vero originem 
ce causam , cwr singuiws hominum gignicur peccator esse peccatum Ada;, sew 
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474 L i h * S. Anselmi de conceptu VirginaH et originali peccato, ' 
jpsos Adam et Evam^ in quantum edentes de ligno vetíto. At homo quiciinquc 
est persona per individualkatem, non tanquam per efíicientem , sed tanquam 
per quasi íormam. Individualitatem hanc intelligit Author completam , non 
autem incompletam , qualis est anima: ratíonalis , vel huma^nitatis Christi D . 
non ut subsistens per divinum Verbum , sed secundum id tantum quod per se 
habet. De constitutivo individui et persona: jam Iri lib. de ííde Trinitatis ec 
Incarn. Verbi cap. 7. commentati sumus. 

2 Dubium autem non tst , unde unusquhque allígetur debito , de quo agi* 
tur & e . Non est dubium , prosequitur Anselmus, quin unusquisque hominum 
non alligetur , unde homo est, ñeque unde persona est, debito de quo agí -
tur , debito scilicet peccati originalis. Ratio, inquit , est manifesta. Nam si 
ideirco unusquisque hominum peccati originalis reus esset, quia homo, aut quia 
persona ; necesse íuisset ut Adam , antequam peccasset, immó et ex quo fuic 
homo et persona , reus talis debiti aut peccati teneretur : quod absurdissimum 
est. Restat igitur, ut inde sk debitor , sen peccator , unde est unusquisque 
hominum Adam per generationem : at non simplicitér vel quomodocunque 
Adam , sed Adam peccator. Hoc est, non nascitur aut gignitur peccato ori­
ginali alligatus unusquisque hominum , quia trahit qualitercunque naturam ex 
Adam ; sed quoniam illam trahit ex peccatore Adam. Alioquin , sequeretuc 
quod etiamsi nunquam Adam peccasset, tamen qui de illo propagarentur, ñas-' 
cerentur cum hoc debito seu peccato : quod impium et omnin'o irrationale est. 
Permanente quippe causa aut ratione formali alicujus effédi , permanet eflfê  
Stum ; yel inde sequitur. Non itaque homines gignuntur peccatores , vel quia 
homines , vel quia personae , vel quia ex Adamo ortum quomodocunque du-» 
cunt, trahuntque naturam ; sed quoniam ex Adam i peccatoris generatione sunr. 
Quod enim in Adam formalitér se habet ut ex illo homines cum peccato deseen^ 
dant, est ratio seu circunstantia peccatoris. 

3 Non incongruum est hic repetere quod jam supra dif lum est & c , Ad me^ 
liorem intelligentiam doctrinan prxcedentis , congruum Author judicat repetere 
quod supra , tum in cap. 2. tum in 8, didum est ; cur scilicet unusquisque 
hominum debito vel peccato adstringitur Adae, quia de illo propagatur, cum 
tamen ipsius peccati non fuerit conscius ille qui ex Adamo originem trahit? 
Katio hujus , inquit, est, quia cúm Deus fecit Adamum , naturam ipsius fe-
cit fecundam , sive cum naturajibus facultatibus se propandí. Has subjecit ip­
sius Adami potestati , ut eis rationabilitér pro suo arbitrio ac volúntate utere-
tur , quandiu ipse vellet subditus esse Deo. Non enim illis facultatibus utere-
tur bestiali , aut irrationali voluptate , sed volúntate humana et rationali, seu 
direda per rationem. Nam sicut bestiarum est, nihil cum ratione velle : ita 
Adami in statu innocentise, et omnium hominum esse deberet, nihil sine ratio­
ne , id est, non prxeunte ratione , velle. Mens itaque Authoris est, Deum sic 
Adamo subjecisse gignendi potestatem , ut membra genitalia nec moverentur, 
nec delectationem caperent ^ etiam in ipso adu generationis , nisi ex imperio 
et moderamine sua: rationalis ac liberae voluntatis; et quod idem accideret in 
caeteris hominibus , si Adam non peccasset. Conservationem quippe talis sub-
jedionis membrorum et: corporis sui , dependentem posuit á subjedione ratio-
tionis et voluntatis rationalis Deo in observantia sui divini mandati. 

4 D . Augustinus cont. Julián. Pelag. hanc sspe dodrinam inculcar. Satis 
fuerit ista producere verba ex lib. 4. cap. 5. Hac , a i t , libido malum non est 
i n belluis, quoniam non repugnat r a t ion i , qua earent. Cur autem non tredi-* 
tis , hominibus in Paradiso constitutis ante peccatum divinitüs potuisse concedí* 
ut tranquilla motione et eonjunóiione vel commixtione membrorum sine ulla l ib i^ 
diñe filios p roer earent ; aut in eis saltem libido talis esset, cujus motus nec p r a -
etderet, me excediret voluntatem 1 E t D . Jhomas 1. part. qu$st. pin, art. 

in 



Cum Cormnentariis, 47 < 
in corp, ait : >iAliud quod considcrari pótese, est qusedam deformitas íaimo-, 
rderatíe concupiscentiae , quas in stacu innocennis non íuissee , quando inferió* 
rres vires onmino rationi subdebanmr. Unde Augustinus dicic in 14. de Civ . 
í íDei , absit ut snspicemur non pocuisse prolem íieri sine libidinis morbo. Sed 
«eo voluntatis nucu moverenmr illa membra , quo cutera , et sine ardore, ac 
jiillecebroso stimulo, cum tranquillitate animas et corporis. Et S. Bonaventu-
ra in 2. dist. 33. art. 1. qû est. 2. ad 1, explicando alia Anselmi in hoc libro 
verba , a i t , quia anima Ada innocem conjunta fmrat carni pura et imma-
culata: et si stetisset, anima potuisset illam carnem servare et á corruptione. 
mortis, et (i corruptione libidinis ; et hac reflitudo erat originalis justitia. Sí 
autem in hac Adam perstitisset \ cum generar et pósteros , carnem immaculatam., 
transfunderet, 

5 Dedit etiam illis Detts hanc gratiam , ut sicut quando illum condidit &9 . 
Prosequitur Anselmns et a i t , Adamo non solüm dedisse Deum propagandi na-
turam sus voluntan penitus subditam , quemadmodum explicatum manet, sed 
etiam istam gratiam , ut nimirum justi essent, ubi primum rationalem habe* 
rent animam , omnes illi quos , operante propagandi ipsius natura et volunta-
te , Adamus generaret, modo non peccaret: eum ad modum quo ipsum Adam 
fecit simul Deus et rationalem et justum , tametsi nihil cooperante natura crea­
ra , nec volúntate creaturae , sed sola sua omnipotenti volúntate. Ubi in transi-
tu mecum , Lector, nota, quam constanter judicaverit noster Author, Adar 
mum et Evam non prius homines fuisse quám justos , sed sí muí ut Deus unum 
de limo , alteram de costa fecit , justitiam illis donavit. Hoc jam supra in cap. 
1. vidimus bis S. Doctorem afrirmasse. Id pariter asserit in dial, de lib. arb. c.3. 
ct in lib. de conc. prasse. cum lib. arb. q. 3. cap. 1 j . 

6 Moneóte praitcrea , D . Thomam in 1. part. quacst. 100. art. 1. Ex hts 
verbis Anselmi , aliquibus detradis , probare íilios in statu innocentise gignen-
dos esse patribus símiles quoque in justicia originali. Et ad 2. a i t , quod gra-
tia tune íliisset homini collata , statim cum babuisset animam rationalem. U Í Q -
nisius quoque Carthus, in 2. díst. 20. eamdem instituit quaEstionem , an sciiicet 
parvuli nati fuissent in justitia originali : et afíirmativam sententiam ex nosiio 
Anselmo in multis locis hujus libri nominatim probar. Introducir itidem. Ale-
xandrum de Ales id ipsum quaerentem , et pariter ex doctrina Anselmi aííirma-
tive resolventem. Denique S. Bonaventura ubi supra. 

7 Madem quippe ratione , qua monstratur rationalem naturam justam esse 
creatam tyc. Locus híc á S. Doctore indicatus , ubi ratione ostendit hominem 
ab initio suae existenti^ fuisse justum faátum á Deo , ut ipso Deo í'ruerctur, esc 
cap. i . l ib . 2, cur Deus homo. Itzque dicit , quia illa eadem ratione, qua ibi 

.illud probatum est, probatur hic quod qui ex humana natura propagarentur, 
si non prsecesisset peccatum Adami, ex necessitace justitiam pariter haberenc 
cum rationalitate. Ex necessitate , inquit. Sed ne intelligas necessicacem ortam 
ex ipsa hominis natura : alioquin, non dixisset antea, Deum Adamo istam gra­
tiam fecisse , ut cum ipsius natura propagaretur , statim justitiam Kaberet. Ergo 
intelligc necessitatem nihil aliud esse quám certitudinem , ita-ut sensus sit: 
Cersissimé justitiam pariter haberent cum rationalitate. Illa namque citata racio 
unum é duobus probar , aut Deum fecisse, justum hominem justicia ordinjs 
naturalis ; aut justum justitia ordinis supernaturalis, ut ibidem exposuirau^. 
Quia , nimirum., certissimum est, Deum .creasse ( ñeque alicer unquam crea-
turum) hominem cum ordine ad seipsum , tanquam ad ultimum íinem, na-
turalem aut supernaturalem ; atque adeo ut homo sub eodem sensu disjunctlvo 
Deum propter se et super omnia diligeret, At Deum amare propter se ac super 
omnia rationalis natura faceré nequit sine justitia aut rectitudine voluntatis 
iuita naturam amoris: hoc est, si naturalis ordinis íuerk amor, opus est jus-
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^ 6 Liber S. Anselmi dt cmceptu Virginali et orlginali petcato. 
titia stu reciicudine naturáll voiuiitacis; si autem ordinis supernaturalis , juŝ  
titia paríter aut voluntatis redicudine snpernaturali. Cercissimum esc ergo, quód 
parvuii, si non peccasset Adamus , cura una aut altera justitia nascerentur. D. 
ÁugúSttnus lib. 3. oper. imperíed:. cont. Julián, n. ipS. de parvulis nasciiuris 
in eo innocentiíE scatu , ait quód excepta, propter incapaces úteros matrmn sui 
cor por is quantitate , tales omnino , qualls Adam faóius est, gignerentur. 

Praeterea. D. Thomas i . part. qû st. 100. art. 1. ad 2. ait : quód si pueri 
?7nati fuissent in originali juscitia , quod etiam naci fuissent cum gratia : sicuC 
??et deprimo homine supra diximus , quód fui t cum gratia conditus. Non tâ -
«nien fuisset propter hoc gratia naturalis : quia non fuisset transt'usa per 
ĵ virtiitem seminis, sed fuisset coliata homini statim cúm habuisset animam 
5?rationalein. 

8 Quoniam vero Adam subditus noluit es se De i vo lmta t i & c . In his verbis 
omnia brevi compendio , qua: Adam per peccatum perdidit et mala quae intu-
lit , Author exprimir. Quoniam Adam , inquit, subditus esse noluit Dei vo-
luntati , cúm scilicet transgressus esc imposicum sibi divinum mandatum, cujus 
transgressio magnum sine dubio fuit peccatum : primo gratiam perdidit accep-
tam , non solúm sibi, sed etiam ómnibus his, quos propagaturus erat: eo 
quód , non peccando , eam gratiam potuit etiam ómnibus illis conservare. En 
justitiam supernaturalem amissam. Justitia quippe naturalis ordinis, non abso-
lute , vel sine aliquo additamento pronuntiaretur fuisse gratia. Secundo perdi­
dit subjedionem carnis ad spiritum , quamvis non amiserit propagandi natu-
ram, scilicet, fcecunditatem. Non enim potest nunc naturalitér gignere sine 
libídine aut vitiosa et intemperata cupidine, sicut gigneret sine illa , si non 
peccasset. Tertió , intulit in omnes posteros suos, in quorum generatione per 
suum semen , aut virtutem naturalem propagativam intíueret, peccatum suum, 
ct debitum , quod pra:setulit, corruptionis , iníirmitatum , dolorum , labo-
rum , miseriarum , morcis denique , cum aternse, tum temporalis et corpora-
lis. Ad prazsens quod attinet , dicere restat D. Augustinum in multis libris ad-
vcrsus hasreticos Pelagianos , tanquam dogma Catholicum asseruisse, atque egre-
grié defendisse , tum , Adamum peccando mortem non solúm animas, sed etiam 
corporis incurrisse , ita ut non moreretur , si non peccasset : tum , ab illo cri­
mine ortum duxisse rebellem concupiscentiam et libidinem : tum , ad suos pos­
teros Adamum per carnalem generationem trausmisisse , non modo pcenam, 
verum ipsum quoque peccatum : tum denique , párvulos mortem, iníirmitates^ 
diaboli incursiones et caetera mala, quae patiuntur, propter peccatum origínale, 
tjuod ex Adamo trahunt, sustinere ; ñeque talia passuros in Parad iso , scatuquc 
innocentiae 

p Idem dogma Tridentina Synodus sess. 5. de pecc. orig. renovavit ajens: 
?íSiquis Adae pratvaricationem sibi solí et non ejus propagini, asserit nocuisse, 
ííetacceptam á Deo sanĉ itatem et justitiam, quam perdidit, sibi sol i et non 
ĵ nobis etiam eum perdidisse ; aut inquinatum illum per inobedientiíE pecca-
i>tum , mortem et poenas corporis tantum in omne genus humanum tranfudis-
91 se , non autem et peccatum, quod mors cst animae ; anathemasit: cúm 
11 contradicat Apostólo dicenti : Per unum hominem peccatum intravic in 
iimundum , et per peccatum mors, et ita in omnes homines morspertransiit, 
9) in quo omnes peccaverunt. 

10 S. Doctor Bonaventura in 2. dist. 30. art. 2. quasst. 2. ¡11 conclus. ak: 
11 Adam innocentiam et immortalitatem susceperat pro se et pro tota sua pos-
nteritate, unde ipse innocens et immortalis generasset immortalem et innocen-
«tem. Quia igitur ipse erat omnium principium et transgressus est mandatum, 
«quod ei datum erat, secundum quod erat principium , et amissit illam jus-
mitiam et innocentiam, quam dcbebac ómnibus posteris conservare , hinc 

vest. 
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«cst, quod per ipsutn originali justicia sumus privad , et in ejus infedione ex-
,yteri sunt infecti : non tantum poenaliter sed etiam culpabilítér : tum propter 
«xlebitum ordinationis, qusE debet esse in nobis : tum propter carentiam illius 
)íinnocenti$ , quam deberemus habere &c. 

C A P U T X I . 
Quod propagatio de Virgine non subjaceat legí , cr meritis naturalis 

propagationis ••> et quod tres sint cursus rerum. 

Une diligenter considerandum cst utrurn ha:c quasi haereditas pecca-
ti , et poence peccati ad hominem per Virginem de Adam propaga-

tura justé penransear. Certum quidem est quod Adam non accepit nacu-
ram propagandi , nisi per virum simul et mulierem. Siquidem humana 
natura non habet , et impossibile cognoscitur , ut solus vir , aut sola 
mulier hominem generaret , natura tantum et voluntare propria operante. 
Sicut namque limus térras non acceperat naturam aut voluntarem j qua 
operante vir primus de iiio fieret 3 quamvis esset de quo á Deo fieri pos-
set : sic non est faóta mulier de costa viri , aut vir de sola muliere, ope­
rante natura aut volúntate hominis. Sed Deus propria volúntate et potes-
tate fecit virum de limo unum, et alterum de sola foemina, et foeminam de 
solo viro : licet enim nihil fíat , nisi voluntare Dei faciente aut permit-
tente ; quaedam tamen sola potestas et voluntas ejus facit; qua:dam, crea­
ra natura 5 qussdam , voluntas crearurae. Sed sicut creara natura nihil 
per se faceré -potesr , nisi quod á volunratc Dei accepit: ita voluntas crea-
turae nequir per se quidquara operad , nisi quod natura adjuvataut con-
cedit. Sola Del voluntas fecit in principio rerum naturas , dans quibus-
dam competentes singulis voluntares 5 ut naturas et voluntates secundum 
ordinem sibi traditum , suum opus in rerum cursu persolverent: et adhuc 
multa facit , cum de eisdem naturis et voluntatibus operatur, quod illx 
secundum suum usum et propositum nequáquam facerent. Solius quippe 
voluntatis Dei esc opus , cum mare sicum iter intra se populo prasbetí cum 
mortui resurgunt , cum aqua súbito in vinum convertitur 5 cum et Spiri-
tu Sánelo corda hominum ea , quae nec pet se , nec per aliam crcaturam 
sciunt, docentur 5 cum noxix voluntates á suo Ímpetu , sola gratia re­
gente , ad hoc quod prodest convertuntur 5 cum alia multa fiunt , quae 
nec creatina , nec ejus voluntas per usitatum cursum suum operaretur. 
Natura levia sursum , gravia deorsum trahit: terram , aliquando priús 
volúntate colente et seminante, aliquando nullo voluntatis opere prece­
dente hervas et arbores innúmeras producere et eas fruftificare facit, et 
alia multa , quee facilius usu , quam doftrina aguoscimus. Voluntati im-
purantur illa , qua: sunt hujusmodi , iter faceré , íedifruare , scribere, lo-
qui , et similia qux non nisi voluntas facit. Cum igitur omnia que fiunt, 
si diligenter considerentur fiant , aut sola volúntate Deí, aut natura se­
cundum vim á Deo illi inditam , aut volúntate creature : et ea quae nec 
narura creara , nec voluntas creature , sed solus Deus facit , semper mi-

j^randa sinr i apparet quia tres sunt cursus rerum , scilicet , mirabilis, na­
turalis , voluntarius : et mirabilis quidem aliis aut eorum legi nullatenus 
subditus est '•>' sed liberé dominatur : ñeque illis facit injuriam , quando 
eis obviare videtur j quia nihil habent, nisi quod ab illo acceperunt, 

I 2nec Ule dedit eis aliquid nisi sub se. Quoniam ergo propagatio viri de sos 
la virgine, ita non est naturalis , aut voluntaria , sed núrabilis, sicut 
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478 Líber S. Anselmi de cenceptu VirginaH et original i peccato. 
illa qus mulierem protulit de solo viro , et sicut creatio viri de limo; 
palam est quia nequáquam subjacet legíbus et mentís iiliüs própaeaiionis, 
quam et voluntas et natura, quamvís discrete, operanturí aliud enim ibi 
facit voluntas , aliud natura : pariter tamen verus est homo et Adam de 
non homine , et Jesús de sola muliere , et FA7a de solo viro , sicut est 
verus homo , quilibet vir , aut mulier de viro et muliere. Omnis autem 
homo aut Adam est, aut de Adam: sed Eva de solo Adam est, ct omnes alil de 
Adam et Eva.Quoniam naiuqueMaria,de qua sola est Jesus,de Adam et Eva esn 
non potcst ipse de eisdem non esse. Sic namque expediebat ut qui redempturus 
erat genus humanum , esset et nascetetur de Patre et Matre omnium.' 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X I . 

Nune diligenter eonsiderandum est, utrum hac quasi hareditas peccati et 
poena peccati Ó'c, 

1 ^Upposito quod Adam non solúm sibi suo peccato nocuit, sed etiam 
posteris suis ; non modo peccatum in illos, sed etiam pcenas trans-

fúdit peccati : nunc jam diligenter eonsiderandum est , inquit , utrum hsec 
quasi hareditas peccati et pceníe peccati ad hominem , intellige Christum D. 
propagatum per Virginem Mariam de Adamo , justé pertranseat, id est , de 
jare debeat pertransire. Non solum quasrít Author, utrum origínale peccarum 
cum poenis suis reipsa in Christum Dominum pertransíeriti verum etiam utrum 
jus aliquod fuerit aut ratio , ut usque ad Christum descenderet hoc contagium. 
Beatiss. V . María non contraxit origínale peccatum : hoc tamen non fuit quia 
nullum jus esset, ut illud contraheret, sed quoniam per merita passionis, v i ­
ta? et mortis íilii sui praeservata est ab imminenti contagio. Quasi ha:reditatem 
appellat Anselmus hoc peccatum et poenam peccati , quia sicut hxrcditas natu-
ralís in jure íiliationis naturalis fundatur , ita quoque peccatum hoc et pcena 
peccati contrahítur ex Adamo propter nacuralem filiationem, aut jure fundato 
in naturali ex ipso propagatione. S. Ambrosíus apud D. Angust. lib. 2. cont. 
Julián. Pelag. ajebat in lib. de sacram. regenerar, seu de philosophia , qua; in 
deperditis habetur : Male Eva par tu r iv i t , ut partus relinqueret mulieribus 
hcereditatem , atque unusquisque concupiscentice voluptate concretus , et ge-nta-
libus visceribus infusus , et coagulatus in sanguine , in pannis involutus , prius 
subiret deli¿iorum contagium , qudm vitalis spiritus rnunus hauriret. Super q ux 
D . Augustinus cit. lib. cap. 6, ait ad Julianum : Vides quid de concupiscentice 
<üoluptate :::pronuntiaverit is tam memorabilis DoBor Ambrosíus: c^uód ed quis­
que concretus , ea genitalibus visceribus infusus, eü coagulatus i n sanguine i et 
in pannis > non ut i que lañéis aut lineis y aut bujuscemodi talibus , quah'bus jam 
nati obvolvuntur infantes , sed pannis vitiata originis tanquam bcereditariis i n ­
volutus , prius subeat contagium delióiorum , quam vitalis hujus aeris auram 
spirando percipiat. Sed noster Anselmus praster usum horum verborum , hare­
ditas et contagium , a i t : Per Virginem de Adam. Quod duobus modis pótese 
intelligi : vel ita ut sensus sit , Christum D. propagatum seu genitum fuisse per 
¡Virginem , descendentem ex Adam j vel de Adam per Virginem , quse ipsum 
Jesum generavit. Uterque sensus est catholicus et verus. 

2 Certum quidem est quod Adam non accepit naturam propagandi, nisi per 
v i rum simul et mulierem & c . Ut ostendat, nullo jure/propagationis naturae hu-
manae ex Adamo Christum debuisse peccatum originale contrahere y explicat, 
et quidem egregie , qualiter Adam potestatem naturalem propagandi naturam 
humanam accepit; propagandi > inquam , quando ipse liberé omnino vellet, et 
€0 temperamento caloris et adionis quo gignere vellet 1 juxta dicta in. cap. ant. 
.Certum est, Inquit, Adamum npn accepisse naturam propagandi,,«cilicet, foe-

cun-
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cundítatem et potentlam gignendi naturalem , nisí per vlram simul etmulierem, 
hoc esc , per coheubitum ce coinmixtionem viri cum niulícre. l ixc certi:uclo 
Kabetur ex díviná Scripcura ajénte , i» Gen.: Maiculum et fesmínam creavít 
eos, Be-iedixitque Hits Dsus , et ait : crescite et mult'ipíicamini. Sed noster A u -
thor hoc ídem ipsa perpetua ab inicio experiencia proba:, Deum sic nacuram 
insticuisse , uc nuncjuam pps»éc naturalicér propagari , nisi per commixeionem 
niarís ac fcemihe , hominis viri ac mulieris. Natura , inquíc , humana non ha-
bet, et impossibik esse cognoscitur, ut solus v i r aut mulier sola hornhmn genue-
r i t , natura tantum et volúntate propria operante. Id esc : quantumcunque ege-
ric , aut agac solus vir aut sola mulier uc sua sola vircuce nacurali propagecur 
auc hominem gignac , id assequi nunquam poterir. 

3 Vcet enim nihil fiat, nisi volúntate De i faciente aut per mit t ente frc. 
Quamvis nihil íiac ( prosequicur Author ) nisi volúntate Dei faciente , ut omnia 
qax bona sunt ; vel perraittence, uc peccaca , corrupciones , privationes : qu í ­
dam tamen íacic sola ipsius voluncace arque potescate sive omnipotentia Í q u í ­
dam alia facit creata natura , tametsi non sine Deo j quídam alia denique 
íacic , non nacura , id est, non vircus Ínsita natura' , ageñs modo determinato 
et necessario , sed libera creaturas voluntas modo nequáquam á natura determi­
nato vel necessario. A t , inquic, sicut creaca natura nihil per se , id esc, sola 
vircuce nacurali, faceré pócese, nisi quod á volúntate Dei accepic, hoc esc, 
nonnisi id ad quod sua vircus, vel poecntia naturalis per divinara voluntatera 
esc destinata , inclinata , deterrainata , circunscripta : ita voluntas rationalis 
ec libera creaturas , sive Angel i , sen hominis , nequit per se , scilicec , per 
suam pocenciam aliud quidquam operari , nisi id quod nacura seu pocencia na-
turse adjuvac, auc concedit. Nempe Angelus vel homo nihil faceré pótese, quan-
tumvis velic ecnicacur, vel sine viribus sua: nacuram vel cura viribus suis quid-
piam supra nacuram auc conera nacuram in rebus creaeis. Id ad quod nacura 
rerum non adjuvac sua operaeione auc saltera inclinatione , dicitur esse supra 
narurara. Id vero quod natura nullo modo concedit, sed per dispositionem Dei 
omni creatura; resistit, dicitur esse contra naturam , non relaté ad creacorera, 
sed ad creacuram. Quapropcer nulla creatura pótese faceré , uc arbores in hie-
mis rigore flores emitcanc, ñeque uc in verno tempore derepenté frudificent; 
ñeque uc mortui resurgant; ñeque alia hujusraodi. Quippe cura natura ad talia 
non adjuvac; ideoque sunt supra naturam. Nulla itidem creatura faceré pócese, 
uc spinae ubas íerane , cribuli heus, cricicum ordeura , auc ordeura critícum; vel 
ex humano semine verus equus nascatur ; ñeque alia hujuscemodi. Ista enira na­
tura non concedit, non permittit, sed potius resistir : ec ideo sunc conera 
nacuram. 

5 Sola Dei voluntas fecit in principio rerum naturas fre, Exemplura ponit 
nunc Auchor de his , quae sola Dei. voluneas fecic auc facic per solara suam 
omnipoeentiam. Sola , ait , Dei voluntas rerum nacuras in principio raundí 
creavic, uc narracur in libro Genes, ec dedic quibusdam ex illis competentes 
singulis voluntates , id est , virtutes cum inclinatione , natura; uníuscujusque 
rei competenti i ita ut naturas rerura simul cura virtutibus et inclinationibus, a 
Deo insitis , suum naturale opus , vel suas operaciones ec eífecia persolvereñe 
in mundi cursu , non secundum aliura ordinera , quám qui ab ipso creaeore est 
conscicueus. Voluncaces appellac Auchor vircuces Ínsitas nacuris rerum , incli­
nantes ad opus vel ad sua effecta : quod singulare non esc ; cúm AposC. Joannes 
in i . cap. sui Evang. dicac : Qu iñón ex sanguinihus , ñeque ex volúntate car-
nis (frc. EcGe Aposcolum vocancera voluneatera carnis ipsara ad gignendura car-
nis inclinationera , quae virtutem seminis coraitacur. En quoque S. Augustinum 
lib. de corrept. et grat. cap. t i , num. j r . in edit. Congreg. S. Man. inquien-
tem: Prima ( gratia ) est, qua fit, ut habeat homo justitiam^ si v e l i t : secün-
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.̂go Líber S, Anselmi de conceptu VJrginsli et or ig imli peccáte. 
da ergo plus potest, qua etiam f t , ut velit , et tantum , tañí oque ardore d i l i -
gat y ut carras voluntatem contraria comupiscentem , volúntate spirltns vincat. 
i^ccc voluntatem carnis et voluntatem spinrus. Et D . Thom. i . part. quasc. 6o. 
art. i . Est hoc commune natura omni , ut habeat aiiquam tnclmatiónim.\ qua 
est appetitus naturalis vel amor. Qua tamen indinatio aiversimode invenitur in 
dlversis naturis , in unaquacue secundum modum ejus. Fcecunditas tetuíú ex na­
tura simul ac volúntate , seu virtute Ínsita conficitur : ita ut natura sine taii 
virtute sterilis slt , ut experientia constar. Continentia igitur eíítctüs in causa, 
non in aqualitate sola, ñeque in excessu períectionis substantialis aut essentia-
lis consiscic ; sed magís in destinacione et apcicudine nacurarum per virtutes, á 
Peo Ínsitas naturis rerum. Angelus períedior est, etiam in essentía , homine; 
sicut hic períectior leone : et tamen ñeque Angelus gignere potest liominem, ñe­
que homo leonem. Spadones ab útero matrís suas veri homines essentíalitér sunr, 
et ejusdem speciei cum cacteris : et nihilominus impotentes ad id operis sunt. 
Et cur ita ? Quia , ut egregie docet Author , naturae agere tantum valent juxta 
ordinem ipsis á Deo impositum. Jpse d i x i t , et fa£ia sunt , ipse mandavit et 
creata sunt. Statuit ea in aternum et in soeculum soeculi, praceptum posuit , et 
non pra ter ih i t . Et : Ordinatione tua perseverat dies , quoniam omnia serviunt 
t ib i . 

6 Solius quippe voluntatis Dei est opus , cum mare sicum iter intra se popu­
lo proebet & c . Aliqua in individuo designat opera solius Dei , post rerum pri-
mam completam creationem , ordinemque ipsis stabilitum. hixc sunt, divisio 
aquarum maris Rubri , sic ut populus JJci, tdudus per Moysem de Egypto, sic-
co vestigio transiret ; resurredio mortuorum ; repentina aquas conversio in v i -
num , a Christo Domino íactam in Cana Galilea ; revelado fada Prophetis de 
rebus futuris valde ab eorum tempore distantibus , aut alia quaecunque revela­
rlo á Deo hominibus fada de his rebus , qua ñeque per se , ñeque per aiiquam 
creaturam dedicerunt, v.g. secreta cordium ; maiarum voiuntatum á suis im-
petuosis cupiditatibus ad bonum et placitum Deo conversio , sola , inquit,^nt-
tia regente. Quod duobus modis intelligi potest : vel ita ut sola gratia sine 
aliquo externo hominum vel Angelorum ministerio , alíqua ve suassione, sug-
gestione , convertat voluntates, sicut convertir S. Apost. Paulum : vel sic ut 
conversio fíat intus per solam Dei gratiam , at extrinsecüs doctrina , pradica-
rione, suassione hominum , vel etiam Angelorum. In primo sensu non modo 
est res supra naturam , sed etiam valdé mirabilis in ordine supernaturali. In se­
cundo , est quidem supra naturam , sed non est veré miraculum. 

7 Natura levia sursum , gravia deorsum trabit & c . Nunc exempla poníc 
operum , qua natura facit, non sola Dei voluntas. .Natura , inquit , levia sur­
sum fert, gravia deorsum trahir. Philosophi, qui moderni nuncupantur , levia 
negant petere sursum : et dicunt corpora , qua levia dicuntur, ideo víderi 
minus intellígentibus locum quarere superiorem quoniam á gravioribus impel-
luntur , et ab inferiori , quem oceupant , loco expelluntur. Hoc autem nihil 
vetar , quominus verum sit , híc á nostro Authore dictum, levia vícielicet á 
natura sursum ferri , gravia trahí deorsum : quandoquidem S. Doctor causam 
ralis vel elevationis , vel depressionis nequáquam conatur in specie detegerc. 
Ñeque ad propositum ejus opera pretium erat. Quippe semper verum est, natu­
ram íácere ut sursum levia íerantur , gravia trahantur deorsum. Impulsus cor­
poris gravioris á natura proíedo est, vel ipsius corporis impellentis , vel al-
rerius agentis naturalis. Cessio loci , quam graviori minus grave corpus facir, 
á natura quoque est corporis minus gravis. 

8 Vclur.tati imputantur illa , qua sunt bujusmodi, iter faceré frc. Opera, 
qua non natura , juxta modum operandi natura , sed hominis voluntati , se-
cundum medum proprium voluntatis , imputantur, seu attribuuntur , hirjusmo-
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di simt: iter íacere , aedificarc , scribere , loqui , et símilia artis , vel ratio-' 
nís opera , quae sola voluntas facit, tametsi per corporis vires , membra , ec 
instrumenca i quoniam ad tales adiones et opera sola voluntas, prxeunte ra -
tione, movet. 

9 Cüm tgiíur omnta , qutt fiunt, ú dilígenter considerentur & c . Ex didis 
ergo constar , prosequitur Ánseimus , diligtnuer considerara omnia , qus fiunt, 
ad^quaié dividi posse in opera solius D e l , vel quae fiunt sola volúntate Dei, 
non tamen juxta indinationem naturse ; in alia , qux á natura fiunt, secundum 
•vim á Deo i l l i inditam ( nota quód ruine vim inditam appellat, quam antea vo-
¡untatem ) et in altera , quíe tanquaiu á rationali causa , efíiciuntur á creaturac 
rationalis voluntate. Sed hoc cuni discrimine , quód íada á solo Deo , semper 
miranda sunt, quia cur et quomodo fiant ignoramus , atque insuper insueta 
sunt : alia vero qux vel natura íác i t , vel rationalis voluntas creaturas, admi-
rationi nobis non sunt , ñeque miracula sunt censenda, Ergo tres sunt, inquir, 
cursus vel ordines rerum , mirabilis , nacuralis , et voluntarius. Mirabiiis i i la-
rum est rerum , quae sola Dei fiunt voluntate : naturalis, eorum eííe^uum, qui 
á natura juxta proprium modum nacurse et indinationem fiunt : voluntarius, 
universorum operum , qux vel ars vel ratio fácic cum voluntate rationali. A u -
thor hic non investigat, utrutn creatio rerum in principio fueric miraculum 
proprlé i necne. Leges Commentarium in cap, 10. dial, de lib. arb. ec in cap, 6, 
lib* de conc. prsesc. quíest. ¿. 

10 E t mirabilis quidem a ü h aut eorwn legi nullatenus subditus est <&c* Ec 
mirabilis certe rerum cursus, a i t , leges 11011 sequitur sive naturse seu artis, ra-
tionisve humana;; sed liberé dominatur , id est, super omnes leges natura: ec 
creaturarum est. Leges namque naturae impositae sunt á Deo , uc eas natura 
transilire nequeat, ñeque unquam debeat. Deus vero suis legibus non sic teñe-
tur , ut supra illas agere non possit , aut illas debeat praeterire nunquam. Deus 
reservavit sibi absolutam dispensandi facultatem in legibus á se latis , cum sibi 
placuerit* Unde nullam rebus creatis injuriatn facit ñeque violentiam : quia na-
turx leges non ab alio sunt, quam ab ips3 Deo , qui ec creavit naturam , ec 
compecentem ei agendi vim indidit, correspondentes itidem aptitudines , ec 
propensiones ad ea quae unicuique naturae convenit i atque insuper ordinem , ec 
cursum stabilivit, quem res universas observare deberent , aut debent. Ergo sí 
ista sunt jura naturas \ et hsc jura nonnisi a Deo natura habet : profeso eciam 
intalium jurium conservations dependet natura a Deo. Si igitur haec jura con­
servare noluerit Deus : absque alicujus injuria poterit non conservare. Poterif 
icaque non secundum hace jura operari , sed supra illa , aut etiam contra illa, 
vel potius contra id ad quod á Deo ipso data sunt. Quare noster Author non 
dicit , quód voluntas Dei mirabiliter operando , faciat absoluté contra natu­
ras rerum creacarum i sed quód quando tis obviare videfur , illis non iacit in-
juriam. Hoc etiam est quod Pacer nost. S. Petrus Damiani in opuse, de Div. 
Omnipot, inquit ; Qui natura dedit originem , facile , cüm v u l t , natura tol* 
Ut necessitatem. Mam qui rebus prcesidet conditis , legibus non subjacet Condi* 
taris : et qui naturam condidit > naturalem ordinem ad su<£ dedhioais arhitrium 
vert i t . Miré hanc do¿trinam illustrat atque confirmar S. Thom. in 1. sene, 
dist. 42, 

11 Quoniam ergo propagatio v i r l de sola Virgine ita non est naturalis, aut 
voluntaria , sed mirabilis &c . Ex praecedenti doctrina rectissimé collígit Author^ 
partum Virginis non subjacere legibus communis propagationis hominum. Con-
ceptio namque et generarlo viri de sola Virgine non percinet ad carsum rerum, 
ñeque ad naturalem , ñeque ad voluntarium i sed ad ordinem mirabilem , seu 
miraculorum, Quemadmodum asdificatio mulieris de costa v i r i , et creado sive 
íormatio viri de limo , nonnisi ad mirabilem ordinem spedanc. Icaque non na-

Fíffff tura 



4?52 Líber S. Anselmi de conceptu Virginali t t originali peccato. 
tura sccundum virtutem ec aifedionein Ínsitas sibi, traditnmque ordinem á Deo, 
vfrufti de sola Virgine protulit , procreavit. Multo mlhus rationalis voluntas 
id potuin faceré , cui nonnísi quantum ad a^piieationem etiam ipsa nariiralis et 
comniunis propagatio subdita est. Si ergo propagado viri de sola Virgine non 
per naturam in sensu dicto , non per voluntaLem facía fuit j constcjuins cst ut 
sub legibus , debitis, atque contagiis communis et naturalis propagadonis com-
prehensa non fuerit. Nihilominus tamen , subjungit Anselmus , tam verus homo 
cst Adam , quamvis non de homine , Jesús de sola muliere , Eva de solo viro, 
quámquilibet vir , aut quâ cunque muiier de viro et muliere nati. 

12 Occurrit tamen diflicuitas , quomodo B. V , Maria est vera et naturalis 
Mater Christi ; si ipsius conceptio activa et generatió non ad naturálem cur~ 
sum et ordinem , sed ad mirabilem referenda est ? Ad id responder S. Thomas 
in 3. dist. 3. quaest. 2. art. 2. : Nempe ad boc quod generatió aliqua naturalis 
dicatur , oportet ut fiat á naturali agente> et ex materia ad hoc naturaliter pro-
portionata : et quodeunque horum defuer i t , non potest generatió dici naturalis y 
sed miracalosa-.v. Hinc duobus modis contingit miraculum. Primo , dum nec agens 
est naturale , neqtie materia naturaliter proportionata ad talem formam : ut i n 
formatione hominis de limo terne. Secundo , quoniam materia est naturalis , sed 
agens supernaturale : ut dum quis repente curatur d febribus, Sicque f u i t i n 
Christi conceptione , in qua Virgo mater'mm proebuit naturálem , sed virtus f o r ­
man s f u i t divina : ideo conceptio illa f u i t simplicitér loquendo miracuiosa , et 
secundum quid naturalis. Propter quod Cbristus vocatur naturalis filius V i r g i -
nis , queniam Virgo naturálem mater iam ad illius conceptionem exhibuit, 

Recté itaque noster Anselmus refert Christi Domiui conceptionem ad cur-
sum , ordinemque mirabilem ; quin ex hoc sequatur B. Virginem Mariam non 
fuisse , aut non esse veram Matrem naturálem , aut Jesum ejus non esse natu­
rálem filium. Mater et filius naturales sunt Jesús et Maria \ sed per mirabilem 
et supernaturalem generationem. Naturales , inquam, quantum ad substantiani 
et naturam datam á Matre , et receptam , assumptamque á filio : mirabiles au-
tem et supernaturales , quantum ad dandi modum et recipiendi , vel assumendi 
confer cap. 13. ac i<5. 

13 Omnis autem bomo aut Adam est, aut de Adam & c . Concludit Ansel­
mus , D . Jesum originem trahere per Matrem de Adam et Eva. Nam secundum 
fidem omnis homo aut est Adam , aut de Adam. Sola Eva est de solo Adam, 
ut aeque constat ex Scriptura. Casteri omnes ab Adam et Eva per communem ge­
nerationem. D . Jesús veré genitus est á Virgine Maria. Sequitur ergo infalli-
bilitér, Christum D . descenderé, veramque originem habere de AdanTet Eva. 

C A P U T X I I . 
Quod mala Ada: nulla reditudine ad illum hominem transeant. 

QUomodo autem filius Virginís non subjaceat peccato , aut debito 
Adx sic quoque difficile non est intelligere. Siquidem Adam fadus 
est justus et líber á peccato et debito sxpe fato , et á poena pec-

cati , et beatus ct potens servare semper acceptam justitiam 5 et per jus-
titiam eam , quam dixi Ubertatem , et beatitudincm.Quoniam ergo Adam, 
c u m b r e bona sine omni difficultate posset semper servare sibi , nonser-
vavit ; ea sibi ipse abstulit , et horumve contrariis subjecit. Fadus est ita-
que servus peccati, si ve injustitiae , et«-debiti . quod reddere nequit , et 
miserix , de qua est impotentia bona perdita recuperandí. Sicut igítur a l i -
ter nequivit sibi auferre bona quae habebat , et atrahere mala quae non 
-habebat, quam non servando sibi bona , cum potuit : ira nulii alii va-
luit eadem bona auferre} atque mala inferre 7 nisi non servando bona cui 
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Cum Commimarils. 
servare qaívít . Servare autem nulli potuit ea bona, nísi lilis quorum gene--
rationis potestatcm volunrati subdítam accepit. Nulli ergo personce quam-
vis de se propagaras transmittere mala praxlióta potuit, in cujus gencra-
tione nec natura iili data esr propagandi , nec voluntas ejus quicquam 
operara est , aut operari vaküt. Quare Adae mala prssdida nulla ratione 
aut reítitucline ad hominem conceptum de Virgine pertranseunc. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X I I . 
Quomodo autem filius Virginis non subjaceat peccato aut debito Ada tyc, 

"Une autem non esc difficile, ait Anselmus 7 intellígere rationem 
cur filius Virginis non modo non subjacuerit Ada; peccato , ac 

poenis ex necessitate , sed ñeque subjacere debuerit. Siquidem Adaoi íáóius fuic 
líber á peccato et á poenis peccatí : quinimo factus fuit justus, beatus , potens-
que servare semper accepcanr justiciam et san¿titarem potens deinde per ipsanx 
justitiam semper servare libertatem á peccato et poenis, insuperque potens ser­
vare suam felicitatem. H^c autem tot, tantaque boma , quac sine ulla diííicul-
tate seu meutis , seu carnis semper sibi servare quivit, quia trausgressus esc 
Domini praEceptum , non servavit j sed ea sibi abstulit per peccatum, et in 
contraria mala seipsum impegít , eisdemque subditus mansit. Vide capp. 2. et 
10. huj, lib, cum nostris Comment. Et capp. 7. et 13. lib. de conc. prsesc. cum 
lib. arb. q. 3. Conferens itidem Comment, 

% Skut igitur aliter nequivit sibi auferri bona & c , Sequitur ergo, ait An­
selmus , quod sicut non aliter sibi potuit Adam auíerre príeíata bona , et sibi 
atrahere tot mala , nisi non servando sibi bona cúm servare potuit , ita nulli 
alii eadem bona valuit auferre , atque mala inferre , nisi non servando ¡Ha bo­
na illi , cui servare quivit. At nulli ea bona servare potuit, nisi illis, ad quos 
generandos potcstatem voluntati subditam accepit i id est, quos gignere pote-
rat per potentíam, quam ad gignendum Deus ipsi dedit , quam ita subdidic 
Adami voluntati , ut ea uti posset rationali libértate ac temperamento, dum 
vellet, et quomodo vellet, juxta institutionem tamen et ordinationem D e i , ut: 
diclum est in 10, cap, Ergo nulli personse transmittere mala praxíicla potuit Ada-
mus , nísi illis , quas per datam gignendi potestatem gignere vellet, sive per 
se , seu per suos filios ac nepotes usque ad íinem mundi, vel terminum á Deo 
praestitutuna. Sed non accepit naturam vel potentíam generandi, etiamsi vellet, 
tt quantumcLinqne vellet, nisi per concubitum aut commixtionem maris et íoe-
minae , viri ac mulieris , juxta dicla in cap. ant. Igitur nequáquam potuit Adam 
suo peccato nocere illi homini , qui de se , attamen non eo modo , á Deo sta-
tuto, vel per sibi á Deo tradicam gignendi potestatem propagatus , genitusve 
fuerit, D. Jesús non eo modo , non ea potestate , sed vírtute et operatione 
Spiritus S. ex María Virgine conceptus , genítus , natusque est, Ergo non po­
tuit Adamus transílmdere simul cum natura peccatum suum , debitum satisfa-
ciendi , caeteraque mala anímse et corporís in Chrístum D. Nulla est itaque ratio, 
nulla justitia , ut Christus D , contraherec origínale peccatum i et consequentér 
nec mala induda per peccatum. 

3 Hsec Authoris doctrina cum illa consentit D. Augustini lib. 6. oper. ímperf. 
cont. Julián, num. 22. circa fin. in edit. Congreg. S. Mauri. "Secundum ¡Ha, 
«quae praclocuci sumus, nimis oceulta et multum valentía naturalía jura pro-
jipaginís , consequens erat, ut qui erant in lumbís ejus per concupiscentiam 
»carnis venturi in hoc soeculum, simnl damnarentur j sicut consequens erat, uc 
«qui eo jure propaginis et ratione seminís erant in lumbís Abrahs , sí muí deci-
^marentur. Omnes itaque íilíi Adse in illo adspersi sime contagíone peccati, ec 
}7mortis condicione devinái , 
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• ^ 4 Lihir S. AnseM de tomeptu WJrgtnaii et c r i g h a l í p e t c A t e . 
ht multo antea , sed in toci. mnn.: quseritur, iucjuitj quomodo Chris-

tus non íuerit decimatus , cúm cciam ipse , quod maniíestum esc, secundnm 
^íoriglnem carnis íuerit in lumbis Abrahs , quando á Melchisedech pater lile 
^decimatus est ; nihil occurrit, nisi quód María quidcm Mater ejus , de qua 
«carnern stimpsit, de carnaii concupiscentia parentum nata est; non autem 
7íChristum sic ipsa concepit, qutm non de viriii semine , sed de Spiritu San-
?í¿io procreavic. Non ergo pertinuit ad rationem virilis seminis , per quam 
jiliierunt in lumbis Abhraae , quos in iiio decimatos esse Sacra Scriprura testa-
51 tur ::: íruit ergo in Maride corpore carnalis materia , unde carnem sumpsic Chris-
«tus : sed non in ea Christum carnalis concupiscentia seminavit. Unde ille natus 
west ex carne cum carne , in simiikudinem tamen carnis peccati , non sicut alií 
abomines in carne peccati : proptcrea origínale peccatum in aliis regtneratione 
^dissolvit, non ipse generatione contraxic. 

4 Anselmum, sicut alibi sape , ad vivum expressit S. Bonaventura in 2. 
dist. 30. art. 2. quast. 2. in conclus. : Potuit Adam , inquiens , totam natu-
9? rain corrumpere et culpabiiem lacere suo peccato , triplici conditione concur-
99 rente. Prima est, quia non tantum erat humana; natursE individuum, sed to-
99tius humanae naturas principium. Secunda est, quia non tantum íuic sibi da-
99tum mandatum , sicut singular! personas, sed tanquam stipiti totius huma-
99ñas natura?. 

5 Ex hac S. Do¿toris doctrina sequitur quod colligit noster Anselmus, 
Christum D. scilicet ñeque contraxisse , ñeque contrahere debuisse origínale pec­
catum : Adam siquidem non est totius humana; naturac principium , nisi , ut 
inquit Anselmus, modo naturali , cooperantibus viro ,et toemina. Si ergo Adam 
transgressus est mandatum , secundum quod erat principium , ipsius transgres-
slo ad Christum percinere non potuit. Hunc sensum et rationem principii aliqui 
cum non intellexissent, dixerunt, uc refere S. Dodor in 3. dist. 5. part. 2. art, 
2. quxst. 1. Quod caro Cbristi non tantum dtstinftionem h¿buit á carne alio-
rum hominum , cumfuit urdta nnimee Lhrist i , sed etiam cüm f u i t in lumbis 
prirns hominis , scilicet Ada : dicebaat enim quód quia Adam reparabiliter pee-
cav i t , in peccato non per mis ií Deus totum corrum^i ; et iaeo remansit in ejus 
semine aliqua portio incorrupta , ut per illam fieret medicamentum carni re l i -
qu<e i et ex illa portiuncula dicunt carnem Cbristi formatam, quam dicunt esse 
generis humani medhiriam. Hanc autem portiuncuíam transmisit Adam ad Noey 
i t Noe ad Abraham , et Abraham ad D a v i d , et David usque ad 1/ irginem, de 
qua natus est ^hristus-.wFraditla positio , tanquam errónea ^ est respuenda^ sicut 
Magtster bene notavit in littera , et Magister Hugo in libro de Sacramentis, 
Vlanum est ergo secundum doóirinam catbuíicam, carnem Cbristi in Imnbis pa­
rentum , in quíbus f u i t materialitér , a, carne aliorum hominum non fuisse dis-
tinBam qualitative vel formalitér : quamvis postquam unita est Verbo , distin* 
¿ ihnem babeat, pro eo quód non est caro peccati , sed similis peccatrici, 

6 Div. Thomas in j . part. quaest. J J . art. 1. ad 3. a i t , quód corpus Cbris­
t i f u i t in Adam , secundum corpulentam substantiam : quia scilicet ipsa materia 
eorporis Cbristi derivata est ab Adam, Non autem f u i t ib i secundum seminalem 
rationem : C^UÍJÍ non est concepta ex v i r i l t semine : et ideo non contraxit origí­
nale peccatum. Concors est Alexander de Hales. Consonar quoque Mag. sent. 
lib. 3. dist. 3. Sed Scotus ibidem , §. Aliter. expresso nomine Ansclmi, utítur 
doctrina ipsius. Secundum viam Anselmi, ait , qui ostendit peccatum orhinalt 
esse carentiam justi t ia debita inesse, patet qualiter Christus non contraxit ori~ 
gimle , quia non f u i t filius naturalis Ada , ideirco nec debitor justi t ia origina-
íis. Acceperunt enim Üli soli in Adam justitiam , qui erarit descensuri ab eo per 
rationem seminalem , hoc est, respeéiu quorum Adam babuit rationem patris na­
turalis secundum propagationem communem, Unde skut ülís tantum potuit ser­

vare 



Cum Commentarih, 
vare justitiam > ita Hits solmn potuit perderé eam. E t ideo si Christus fuisset 
purus homo et non Deus , attamen miraculóse de Virgine nutus, no 1 contraxisset 
secundum eum origínale : ut patet in lib. ejus de comepiíi i ' i rginal i cap. 10. st 
deiriceps expresse cap. 19. Hace Scorus : qui in eo quod ciicic Chriscum Domi-
num non esse íilium Adas naturalem , inteiiigendus est juxea verba sequentia,. 
nimirum , non esse Adami filium secundum viam , et modum natura­
lem , seu communem ; quandoquidem viri natura , seu naturalis ejus potentia 
gignendi, non Christum, sed Matrem ejus seminaverit. Et hac de causa esc 
Christus Adae filius naturalis secundum quod Christus veré assumpsit de Ada-
mi stirpe humanam naturam , et secundum quod Virgo Maria vera fuit unde-
cunque , scilicet ex naturali commixtione pacris ec macris, filia naturalis Adas, 
tametsi preservara á peccato originali. 

C A P U T . X I I I . 
Quod etsi non esset Deus , sed purus homo j necesse tamen csset illum 

talem esse , qualis primus homo fa¿tus est. 

ITem : sí diligenter puro rationis intuítu sapienrem Dei speculamur Jus­
titiam ; nimis absurdum intelligitur ut per illud semen , quod non 

creara natura , nec voluntas creatura; 7 non ulli data potestas producit auc 
seminar , sed solius Dei voluntas propria ad procreandum hominem nova 
virtute nimirum á peccato de Virgine segregar, alieni peccati seu debitt 
sive poenaí ad eumdem hominem necessitas uila pertransear : etiamsi non 
assumatur in personam Dei , sed ut purus homo fiat. Nam eadem ipsa 
ratione T qna non debuit Deus Adam faceré nisi jastum , nec aliquo de­
bito sive incommodo gravatum , aperté mens radonaJis cognoscit eum, 
quem símilitér propria volúntate et virtute procrear , aiicui malo subdi-
tum ficri non deberé : quoniam nimis inconveniens est Omnipotenti et 
Sapienti Dei bonitati talem faceré rationalem naturam sola propria vo­
luntare de materia , in qua nullum est peccatum. Quod qui non intelí i-
git , non cognoscit quid Deo non conveniat. Quapropter etiamsi purum 
hominem sic faceret Deus , ut d í d u m esr j necesse esset cum non mJnorí 
prjeditum esse justicia , ce beaticudine , quám fuic Adam , cíuu primum 
fattus fuit. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X I I I . 

Item : si diligenter puro rationis intui tu sapientem Dei speculamur 
\ justitiam & c . 

Uod Scotus , ut vídimus in fine Comment, cap. ant. dixic de 
Anselmo , ejus nimirum sententiam , et quidem apertam , esse, 
Chrisrum Dominum de Virgine conceptum tametsi purus homo 

csset, peccatum origínale contrahere non debuisse , probar S. Dodor in hoc 
capite direde et ex proposito. Itaque dicit \ si sapiens justiticia Dei a nobis 
diligenter , et non aliquo prejudicio, ñeque passione , s d puro intuicu con-
sideretur *, intelligemus nimis absurdum fore , ut , suppósitó , sicut credimus, 
Christo de Virgine nato , aut genito , ipse contraheret, vel deberet contra­
here origínale peccatum , aut poenam vel debitum sustinendi poenam , etiamsi 
non esset Deus, sed purus homo. Verba autem , quibus haec Anselmi assertio 
continetur , explicationem accipiunt ex nostris Commentariis super tria capp. 
praecedentia , presertim 11, Circa semen de Virgine sumptum , ipsiusque acti­
va cooperatione diximus in odavo. De ratione , qua iscam nunc assertionem 
probat, dáimus in décimo,, ec illam invenid diximus in cap, 1, lib. 2. cur. 
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$ 6 Líber S, Anselw!de íonceptu V i r ^ t r a l í et orígivaií ptctaro. 
Tiembomo^ sicut ibi cicat Gerberonius. Aliquid tamen hic addit, quod non 
in eo capite probatur, quia nec asseritur. Quapropter, tametsi brevitér, utrum-
cuc declaremus. 

2 l \ A m eadem ipsa ratione, qtia non debuit Deus Adam faceré nisi justum 
Duas hac assertio, seu antecedens, proposítio continet partes. Prima est, Deum 
non debuisse Adam faceré nisi justum. Secunda 3 nec dtbuisse illum íacere ali-
quo debito sive incommodo gravatum. Ex quibus duabus partibus , suppositis 
jam probatis , co l l ig í t , et quidem re¿tissimé , S. Do¿tor, hcminem formatum 
á solo Deo ex Virgine, nequáquam id exigente natura , futurum fuisse neces-
sarió justum et beatum , quatenus beatitudo saitem excludit omne malum, omne 
incommodum. Ratio primíe partis, u td ix i , habetur in cap. i . lib, 2, cur Deus 
homo. 

Ratio secundas partis habetur in cap. p. lib. 1. Cur Deus homo, Et in cap. 
2. lib. 2. citatur et brevissimé repetitur. Sed melius est ut legas, si vacat , nos-
tros Commentarios super illa cit, capp. ubi hanc rationem invenies coníirmatam 
ex S. August. variis in locis oper. imperf, cont. Julián, 

Utraque ratio militar, inquit Author, in homine á Deo fado de Virgi­
ne , nullo viro cooperanre , etiamsi non esset Deus , sed purus homo. Nam si­
cut Adam formatus fuit ex limo teme mirabilirér , et sola propria Dei volun-^ 
tate atque potentia , id limi natura non exigente , sic et ipse Deus sola sua vo­
luntate et potestate hominem fecit de Virgine , sino viro , natura Virginis id 
non exigente, sed potius generare duntaxat ex commixtione cum viro, Ergo si­
cut propter eas praefatas rationes homo probatur justus in principio á Deo con-
ditus , simulque beatus , seu non miser 5 ita ex iisdem ostenditur, quód, etiam­
si Christus , vel homo natus de Virgine, non esset Deus , sed merus homo, ori-
ginalitér esset, sicut Adam, justus et beatus. 

CAPUT XIV, 
Quod proposita rationi non refragetur quod scríptum est : hominem de 

immundo semine et in iniquitatibus conceptum i etiamsi de aliquibus 
proprié didum sit. 

'AM si alicujus mens non capit quod de semine hominis dixi, sci-
licet , non esse in illo peccatum ante animam rationalcm : sed im-

mundum dici peccato et iniquitate , propter futuram immunditiam, cúm 
jam erit homo : atque putat illum immundum esse in ipsa conceptione 

[Job. I4« 3 propterea quia , sicut ipse mihi opposui , legitur: quis potest faceré mun~ 
dum de immundo conceptum semine. Et : in iniquitatibus conceptus sumy 

Psal, 50, t t }n peccatis coneepit me mater mea; Non hic laboro , quia non indigeo, 
ut quod non potest capere, capiat; sed peto ut quod brevitér dicam, at-
tendat. lili utique qui hsec dixerunt, aut voluerunt ea intelligi de omní 
hominis semine j aut tantüm de illo quod cum sensu seminatur volupta-
tis , quse non esset nisi brutorum animalium , si homo non peccasset. Ac 
si de omni hoc senserunt 5 ergo semen de sola Virgine sumptum immun­
dum tanti viri asseruerunt : quod impíum est credere. Non itaque hoc de 
illo scripserunt. Sed si de aliquo hominis semine hoc juxta hunc sensum 
protulerunt 5 non nisi de illo 7 quod cum prxdida voluptate concipitur, 
intelligi voluerunt. Hoc autem nullatenus refragatur nostrae rationi, quas 
semen de Virgine sumptum asserit esse mundum, quamvis sit de massa 
peccatrice, 
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C O M M E N T A R I U S , C A P . X I V . 
Nam si alicujus mens non capit quod de semine bjminis d i x i 

Uoniam assertlo capitis antecedentis , immo et duomm preceden-* 
tium penderé quodammodo videmr ex ea , quae stabilita fuit in 
cap. 3. sed praesercim in 7.quod nimirum in semine hominis non sic 

peccatum , priusquam habeat animam rationalem ; ideo quasdam nunc propo-
nere vult minus intelligendum possibiles difíicultaces , et ab eis se expediré, uC 
liberx maneant ejus assertiones , et in posterum hac de causa non detineatur 
©racio. Stabiiitum est in tribus capicibus antecedendbus , nulla racione descen­
deré dcbuisse peccatum origínale ad hominem íactum á Deo ex semine Virgi­
nís , nihil viro cooperante , etiamsi Deus non esset, sed purus homo. Id ulci-
mum assertum et oscensum est in cap. próximo, jrtec conditionalis et illa abso­
luta assertio non sat firmitads habere viderentur mentibus minus perspicacibus, 
si in semine hominis absoluté posset esse peccatum. Nam cürn homo a Deo fa-
á n s de Virgine non sk faólus de costa , sicut Eva , nec de alia simili parte, 
carne , scilicet, formara , aut osse , sed de vero Virginis semine : si absoiute 
in semine hominis , antequam habeat animam rationalem , posset existere pec­
catum ; dubium superesset, cur non etiam in Virginis semine? Prassertim , cum 
hoc etiam semen ortum duceret ex carne peccati , seu qust per coitum viri ac 
mulieris , descendentium ex Adamo formara fuerit. Si autem in semine Virg i ­
nis posset etiam esse peccatum , videretur nullum hominem posse formad de 
ipso sine peccato j aut saltem absque debito contrahendi peccatum , si propter 
unionem hypostaticam in ipso primo conceptionis et formationis momento, aut 
infusionem justitix et sanditatis accidentalis expclleretur , aut impediatur, ne 
esset, peccatum. 

2 Itaque objeóVio ex illis Sacra: Scripturaí textibus, ab Authore jam sibi op-
positis in praefato cap. 7. sic formatur. S. Job in cap. 10. sine aliqua excep-
tione semen , unde quicunque concipitur homo , immundum vocat. At semen 
sumptum de Virgine , et verum est semen , et inde conceptus est verus homo. 
Immundum ergo. Oaa autem immunditia , nisi peccati ? Praeterea : S. Rex D a ­
vid in persona omnium hominum ai t , quod in iniquitatibus fuerit conceptus, 
et in peccatis conceperit ipsum mater ejus. Sed Virgo Maria veré concepit Chris­
tum de proprio semine. Quomodo ergo non sequitur , quod ipsum non concepe­
rit in peccatis? 

3 Non híc laboro , quia non indigeo & c . Respondet Anselmus , se non la-
boraturum ut qui tam tardus est mente , quod ñeque radones suas in prsedidis 
capitibus expósitas , ñeque objectis textibus sacris datas exposidones intelligere 
valet, intelligat: sed ab ipso duntaxat petere ut ad id saltem , quod nunc bre-
viter est diclurus , animum intendat. Dicit ergo ; supponamus illos sandos 
homines Dei appellasse semen hominis in se immundum aduali immunditia 
peccati, quamvis falsum sit eos immundum hoc sensu vocasse. Nunc sic : vel 
illi Dei homines se intelligi locutos de quocunque hominis semine, quocunque 
modo sumpto , voluerunt; vel de solo illo , quod cum sensu , aut sensatione 
voluptatis seminatur : voluptatis , inquam, intemperatas , et prasvenientis jus-
sum rationis , et rationi non obedíentis , qualis brutorum esc, quaiisque non 
fuisset ín hominibus , si Adamus non peccasset. Primum admitti non potest: 
alioquin sequeretur, quod etiam semen de Virgine sumptum immundum dixe-
rint: quod dixisse , impium est credere, Secundum non invenitur absque com-
mixtione maris ac fceminse, viri ac mulieris. Igitur etiam dato , quód de im­
mundo semine, prsfato sensu , locad fuerint, aut illud immundum dixerint, 
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id nullatenus refragatur , supra posii^ rationi , qua prcbamus , scifien de V i r -
gine sumptum mundum á peccato , et á ntcessitate contrahendi peccausm fuis­
se. Qíiamvis s i t , ait , de massa peccnirice. Boc est, qi.anr.vis caro Viiginis orí-' 
gintm acceperit ex Adamo media parentum suorum con.rnixtione. 

C A P U T X V . 
Quomodo massa peccatrix non sit tota peccatríx. 

lív T A M quemadmodnm caecitas non est in aliqua parte hominis, quam-
J[ > vis homo dicatur caxus , nisi in oculo ubi ocbct esse visus 5 non 
ejgijn est in manu , vel in pede : nec surdiras est nisi in aure , cúm ho­
mo dicitur surdus : ita licet massa generis humani peccatrix nomineiur; 
non tamen in uüa parte ejus est peccatum , nis i , ut dixi , in volunta-
te , quam in nuila hominis conceptione semen habere ccgnoscitur. Quam-
obrem nulla ratione vera aut verisimili ccmradicente , si considerentur 
qvx supra di¿ta sunt , jam liberé possumus concludeie quia nulla ratio, 
nulla veritas, nullus intelledus permittit ad hcminem ex soia Virginc 
conceptum de peccato massae peccatiicis , quamvis de illa sit assumpius, 
aliquid potuisse aut debuisse accederé , etiamsi non esset Deus. 

C O M M E N T A R 1 U S . C A P . X V . 
Nam quemadmodum cacitas non est in aliqua parte hominis & c . 

o Ccassione verborum illorum , quamvis sit de massa peccatrice, quí­
bus antecedens caput Author fínivit 3 reddit ad id , quod jam 

asseruit ec ptobavit in capp. 5. et 4. nimirum preprium peccati seu injustitiae, 
tam originalis, quam acíuaiis, subjedum non esse nisi rationalcm voluntatem. 
Nempe id iterum declarare ex di¿la occassione quodammodo vidtbatur necessa-
rium. Cúm enim tota humana natura lada íuerit in Adamo, peccante, peccatrix; 
tota hxc massa hominis composita ex corpore et anima peccatrix neminatur. 
Si ergo ex ista massa genitalis natura Virginis semen , quod de illa sumpsic 
Spiritus Sandus , produxic, íormavit ; stqui videtur qued ex tali massa iníe-' 
dum et contagiosum semen necessarió eíficiatur. Nihil itaque Authori suum res-
ponsum deserviet, quód scilicet illud semen nec fuit seminatum cum sensus vo-
luptate rebelli et intemperata , nec per commixtionem quamcumque viri ac 
mulieris. Quippe his licet causis semen Virginis non íuerit iníedum , ex causa 
tamen materiali iníici potuisse videtur. 

2 Anselmus ergo ait hanc qualemcunque objedioncm pra:ocupatam jam esse 
in capp. 3. et 4. in quibus didum est, quód quamvis Angelus vel homo justus 
dicatur vel injustus , non propterea justitia vel injustitia totum proxime et per 
se hominem aiíicit vel Angelum , sed solam rationalem voluntatem ; et propter 
hanc justam vel injustam Angelus vel homo justus vel injustus absolute dicitur. 
Unde probatum seu dedudum legitimé fuit, ñeque in semine , quocunque modo 
et motivo á viro et muliere seminato , sive per licitam , seu per illicitam co-
pulam carnalem , ñeque in carne , ñeque in sanguine , ñeque in alia parte ho­
minis , praeter voluntatem , esse injustitiam , atque adeo ñeque origínale pecca-
tupn. Hoc ídem nunc magis declaratur quibusdam facilibus exemplis. Homo ab-
soluté et símplicitér dicitur excus : et tamen non in toto homine, seu in ómni­
bus partibus hominis cacitas est : immó ñeque in alia parte pmer oculum, qui 
solus privatus est visu , quia in eo solo debet esse visus , non autem in manu, 
ñeque in pede, ñeque alio eorporis membro. Similitér dicitur homo absolute 
ac simpiieitér surdus, cúm surditas non sit nisi in aure , ubi solúm debet esse 
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auclitus et audício. Paríter ergm absoluce poccrit nominan peccatrix massa gc-̂  
ncris humani, quin inde sequatur pcecacLim esse in tota massa , aut totam se-
cundiun aniinam et Corpus , et stxundiun omnes partes corporis et animas in* 
fedam íiiisse proprié peccaco; sed per solam voluntacem nouiinari peccatricem 
posse , quia in ea sola proximé et per se debet esse justitia > nt in iibdem 
capp. probatum est. Redissime igítur concludic Anselmus, quód, nulla ratione 
vera , A u t verisimili contradieente , nullum fuerit jus , nLiLlus iatclieótus, nulla 
ratio, nulla veritas ad asserendum, in hominem conceptum. et genitum á Virg i -
ne de suo solo semine per virtutem Spiritus Sandi , peccacum Adami et naturas 
humanas descendisse , aut descenderé debuisse , neqne aliquid de pecca.o , auc 
propter peccatum , tametsi ille homo non esset Deus. 

3 Secundum hane Anselmi dodrinam, tametsi Anselmum non citet, resoU 
vit D. Thomas dubium , quod in i , 2. quxst. 81. art. 4. movet: Utrum si al í-
quis ex humana carne formar etur mir aculóse , contraberet origínale peccatumo 
Resol v i t , inquam , negative. 

Hgec resolutio non mpdó hujus, sed et antecedentis cap. dodrinam con-i 
fwrmat, 

C A P U T X V L 

Cur Joannes ct alií qui símilitér conceptí sunt per míraculum , non slnti 
per se liberi á peccato. 

QUod si objiciuntur mihi Joannes Baptlsra , et alü qiú de sterilibus, 
et in quibns , prae senedlnce , natura generandi jam etat emortua, 
propagati sunt , et quasi per similem rationem putantur debuisse 

nasci sine peccato et poeaa peccati , quía per míraculum conceptí suntj 
yalde utiqup intellígenda est ab istis aliena , ratio illa quíK virginalem con-
ceptíoncm Uberam ab omni peccati monstrat necessitate. Aliud est enim 

3 aliquid inaudítum et inopínabile atque natura incognitum faceré: ct aliud 
naturarn aut aetatem , aut alíquo vit ío debilitatam sanare , et ad suum 
opus revocare. Nam sí Adam non peccasset , sicut ipse nulla senedute, 
nulla causa infirmaretur; sic natura propagandi creata in illo, et ad ut;n-
dum , ut jam didum est , ejus potestati subdita , nullo casu a suo cursa 
impediretur. Non ergo in Joanne , et simiiibus 7 est aliquid novum na­
tural Adas , sicut est in ftlio Virglnis , datum 5 sed quod suis causis infir-
matum eraí , cognoscitur esse reparatum. Quare quoniam illi p^r pro-
pagationem naturalem datam A d « sunt generatim 5 nequáquam possunt, 
aut debent ei , de quo agimus, in conceptionis a^simiiari miraculo , up 
ab originalis vinculo peccati absoluti possint ost^ndi. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X V L á 
Quod si objiciuntur mihi Joannes Bautista ei alü &cf * 

t • ^ O g n o v i t objedionem Anselmus , quas contra superiorem rationem 
suam eximendi Christum Dominum á contradíone peccati origi­

nalis , et á debito contrahendi tam pcenam , quám peccatum , sibi fíeri pote-
rat. Dixit enim in cap. 11. ideo Virginis fílium non contraxisse nec contra-
here debuisse peccatum , et castera quse secuta fuerunt ex peccato , quia talis 
conceptio non pertinct ad ordinem naturalem, ñeque ad voluntarium , sed ad 
mirabilem : fuit namque magnum míraculum. Super hac ratione fundata sunt 
caetera quae in succedentibus usque huc capitibus dida sunt. Unde in 14. diétum, 
quia dum Sacri Authores semen humanum appellant immundum , intelligend! 
sunt vel non de omni semine humano , vel de eo solo , quod cum voluptate 



Líber S* Ansehni de cenceptu Virginali et orígmaH peccato, 
semmatur. Ex his rationibus facile occurrk objedío , quse duobus modis fíeri 
pócese. Primo sic. Joannes Baptista , et alii ut Samuel et Isac per miraculum 
concepti et geniti sunt, pr^sertim S. Isac ., de cujus parre Abraham dicit Apos-
rolus ad Kom, 4, quód corpas ejus jam esset emortuum , ct de Sara ipsius 
matre , quód emortua esset vulva ejus , et quód Abraham centum fere jam es­
set annorum. Hi tamen concepti sunt in peccato originali, et hujus pcenis ob-
nóxii. Ergo supra dicta ratio nihil ad exemptionem Christi probare videtur. 
Secundo modo sic. Si illa ratio potens est eximere Cbristum á peccato et peena 
peccati ; potens paritér ad liberandos illos Sanchos, et alios mirabiiitér á suis 
matribus srerilibus conceptos. Non itaque conceptus Virginis erit singalaris. 

a Al iud fst enim aliquid inauditum et inop'mabtle atque natura imognitHn» 
faceré Responder Anselmus magnam esse inter conceptionem Christi t« 
Virgine, et relatas mirabiles concepciones disparitatem, dissimilitudinem. Con^ 
ceptio Christi fnit inaudita ómnibus retro soeculis et iüturis post ipsum J *"ic 
inopinabilis , seu qux non poterat cuique naturalitér venire in mentem ; fuic 
¿enique incógnita naturae , seu supra omnem ipsius naturalem institucioncm ec 
aíMíonem atque virtutem, Conceptio vero illorum Sanélorum et aliorum^ in 
conceptione sua similium , nec inaudita , nec inopinabilis hominibus prioribus 
aut posterioribus, ñeque incógnita naturse .fuit. Non íuit inaudita : quia ho* 
mines ante Diluvium in multo majori setate, quám Abraham et Sara , genera» 
bant: immó et in his temporibus , aut in tanta , aut ieré in tanta sécate , qu« 
Abraham , sinc miraculo aliquando , tametsi rarissimé , aliqui homines gigne^ 
re audiuntur. Signum est ergo uaturse humaníe non fuisse positum a Deo ter-> 
minum , ut solüm usque ad tantam vel tantam jetatem et non ultra generaret: 
sed illa in Abraham et exteris impossibilitas non a natura ut instituta á Deo, 
sed ex aliis causis accidentalibus fuit. Ob eamdem rationem non fuit inopina­
bilis : quia poterat hominibus in mentem venire , per aliquam medicinam, aut 
alias causas naturales reformari et sufficientér fortifícari posse virtutem giguea-
di , ita ut cum effeétu posset generare. Multo minus naturse incógnita erar. Nam 
quid magis secundum naturae institutionem et usum , quam filios procreare per 
commixtionem duorum sexuum , per concubitum viri et mulieris ? Impedimcn-
tum , si ve aetatis , si ve infirmitatis , non est dé ínstitutione naturae, sed ipsius 
corrupcionc per peccatum. Quíppe si Adam non deliquisset; sicuc ipse nunquam 
senuisset, ñeque infírmatus fuisset , sic ñeque humana natura unquam impedi-
ta fuisset quocunque casu á sua adione generativa, ñeque á suo cursu regulari. 
ynde impossibilitas generandi sive in parentibus Isac , seu in parentibus S. 
Joannis , vel aliorum erat accidentalis naturas , non per se, aut ex ipsa natura: 
ct propterea remoto illo accidentali impedimento , aut potcnti^ generativa de­
bilítate , natura per se ipsam rediit ad consuetura o.fficium suum juxta institu­
tionem Creatoris. 

3 Ad illud quod additur de interpretationc ab Authore data textibus Sa-
cris , respondeo ego , ct ipsemet Author responderet, se non probare Christum 
Dominum non contraxisse , ñeque debuisse contrahere origínale peccatum et cae-
tera quít ipsum peccatum sequuntur , quia conceptus et genitus fuit sine sensus 
voluptate, sed quia eo mirabili et extraordinario modo conceptus fuit, quo 
ad gignendum ñeque Adam , ñeque natura accepit potestatem, Potestas illa 
Adami et naturas lu.manaí fuit solüm ad gignendum viro et mullere commix-
tis. Rebellio et inremperantla concupiscentiae accidit illi potestati , ñeque esc 
per se causa propagationis natura humana?, atque adeo ñeque est per se neces-
saria ad transfundendum cum natura peccatum origínale, Unde sive Isaac ct 
Jpannes Baptista , ct símiles alii seminan et concepti fuerint cum rebelli ce 
imn-.odtrata voluptate , sive n«n , paruna reíert ut ne concepti íuerint in ori-» 
ginali w'"-"*'-~*"" 
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C A P U T X V I I . 
C u r Deus incarnatus sit , cüm de Adam posset faceré homines non D é o s 

sine peceato tot ? quot sufficerenr. 

T70rsitan dicet aliquis: si purus homo , qui Deus non esser, potuitfíerf 
de Adam sine omni peccati contagione , sicut dícis ; cur necesse 

fuit Deum incarnari 5 cüm aut per unum talem, qui esset sine omni pec­
eato , posset peccatores Deus redi mere , aut tot j quot necessarii erant ad 
períiciendam supernam Civitatem , homines simili míraculo faceré ? A d 

z quod brevitéc respondeo. Ideo Deus fadus est homo , quía non sufficerec 
ad redimendos alios , sicut in saepc fato opúsculo monstratum est , homo 
non Deus. Idcirco etiam non fecit tot homines tales , quot necessarii eranr, 
ae si nulius de propa^atione naturali salvaretur, frustra naturam iliam 
in Adam condidisse, et quasi non bene fecisset y correxisse videretur: 
quod summa; sapientiae non convenir de aliqua natura faceré. Non longc 

m supra investigare proposui , quomodo semen sumptum de Virgíne, ¡n quo 
* monstratum erat nullum esse peccatum, liberum a necessitaribus prcediais, 

in quibus omnes alios homines concipi posueram , posset intelUgi : et de 
illa quidem necessitate , qua recuperare justitiam , quam deseruít humana 
Batuta , per se nequit ; et de illa , qua corpus , quod corrumpirur , ag-
gravat animam , et máxime in intantibus, illud liberari posse, quia homo 
Slle Deus esset , confidebam i si prius ab illo necessitas peccati et debití 
Ada; et proximornm Parentum rarionabilitér alienaretur. Incoepi itaque 
quxrere quomodo valeret hoc intelligi de necessitate peccati et debiti Adsej 
ut de alüs postea faciliüs , quod qua:rebam , inveníretur ; et abundante 
gratia illius , de cujus conceptionis agitur munditia , fadum est ut non 
modo ab omni peceato, et debito , et necessitatibus prafatis liberum cog-
nosceretur 5 sed insuper hominem ita conceptum esse deberé prseditum non 
minori justitia , vel beatitudine » quámin qua fadus est Adam, inteliigibi-
Ü r a t i o n e , etiamsi non Deus sed purus homo esset, probarerur. Siquidcm 
pariter irrationabile videbatur , et peccatum aut poenam peccati ab uiiís 
parentibus ad illum per talem propagationem descenderé 3 et Deum sponte 
rationabilem naturam injusiam , aut, nulla ejus promerente injustitia ? ml^ 
seram faceré. 

C Q M M E N T A R I U S . C A P . Tsllt 

Forsitan dicet aliquis & c t 
l T N hoc capite vult S. Dodor proponere adhuc quamdam objedio^ 

J _ nem , non contra prazeipuam rationem , qua in praEcedentibus ca-
pitibus probar , peccatum Adami ad Christurn nequáquam descendisse , ñeque 
debuisse descenderé , sed adversus consequentiam postea in cap. 13. dedudam 
á S. Dodore , quod scilicet etiamsi Christus non esset Deus , sed purus homo, 
peccatum non contraheret origínale , ñeque debuisset contrahere , immo ñe­
que ullam poenam, aut eftóum peccati. IAXQ aurem objedío non tam est in rem, 
quám contra hominem , jd est, contra id quod asseruit et tantopere 4issr:ruic 
in libris cur Deus homo, Multis ibi probavit Author necessitatem Incartiatio-
nis Dei , ut salvaretur homo. Contra quam necessitatem sic argui pótese , ait: 
Per te , Deus potuit hominem faceré ex Yijrgíne absque omni contagione pec­
cati , et debito contrahendi sive peccatum seu pecnam peccati, etiamsi non 
esset Deus , sed purus homo. At si hoc verum est , potuit quoque Deus per" 
«num honalneia ulem redimere genus humanum. NulU ergo fuit necessitas, uc 



^ 2 Ltbsr S. Anseími de eoneeptu Virginali et originali peccats. 
Deus humanam naturam assunieret ad rcüjmendimi hunoanum genus. Rursus: 
Pottiic SJ^iili miraculo Deus faceré tot homincs , quot necessaril erant ad per-
íciendam supernam Civitattm, de qua tantopere dicílL.m est in lib. i . cur 
Deus homo á cap. 16. usque ad ip. Per hujusmodi homines potuit implerc 
suum ^ternum proposicum circa numerum iüüividuorum illius Civitatis. Igitur 
n©n íiiít Dei incaniatio necessaria. 

2 A d quod bre-viter respondió & c , Quia plurima , nequáquam superfina, 
jed necessaria et suííicientia dixic S. Dodor in cit. libris cur Deus homo pro os-
ttndenda necessitate incarnationis 3 ideo mine uno verbo , ut ita dicam , ad 
utramque objectionem responderé voluit. Ad primam itaque respondet , quód, 
omissis aliis rationibus , ideo Deus fadus est horno, quoniam ad alíos redimen-
dos non sufliceret homo qui non esset Deus , quantumvis á contagio peccati pu­
nís , justus et sandus. Lege lib. i . cur Deus homo i cap. 20. usque ad 24. et ibí 
uoscras expositiones. 

3 Ad secundam responder, ideirco tot homines tales, quot necessarii erant* 
non fecisse , ne si nemo naturalí propagationc ex commixtione viri et mulieris 
genitus saivaretur , in vanum data esset Adamo illa natura , seu virtus ad gê -
nerandum , quandoquidem illa condita et data est á Deo , non ut homines so-
lum essent, sed ut tot homines assequerentut nltimum iínem , quot erant neces-? 
sarii ad complendam ccelestem Civitatem , vel ut íilios gigneret á Deo desti-' 
natos in beatitudinem , dum naturam humanam destinavit. 

Praterea : Incouveniens , inquit, quoque est, ut corrigere videretur Deus 
tjuod íectrat, tanquam non bené , vel inconsideraté , aut ignarus íuturi, fe-
cisset. Id autem videretur , si ex hominibus naturaii via genitis nullus salvus 
fieret. Nam cúm in principio naturam íecisset humanam, ut propagata per Ada-
mum , saltem in aliquibus indivxduis vitam consequeretur seternam : postea il-i 
lam salvam et beatam faceré vellet duntaxat in individuis íáctis a Deo de Virgi-« 
nibus aut solis fceminis per miraculum. 

4 Non hnge supra investigare proposui & c . Resumir nunc Author omnia 
fere qux in superioribus capitibus dicla et probata sunt, ut sic brevissimé ob 
oculos mentís ponat quo hucusque pervenit oratio , et viam proximiús paret ad 
investiganda et intelligenda qua restant. 

Inccepi itaque quaerere ^uomodo valeret hoc intelligi de necessitate peccati et 
eLebíti Ada, Hoc inecepit, á cap. 8. ut de aliis, scilicet, parentibus prxtec 
Adam , postea faciliús hanc übertatem ab omni peccato et pcena peccati in-
yeniret ratio per consequentiam rationis. Lege finem cap. 8. jam non semel cit* 

E t abundante gratia illius <&c. Istam inventíonem libertatis á peccato quo* 
cunque , et debito contrahendi, et prafatis, scilicet, in cap. 2. probatam inv€-« 
nies proximé in 11. atque 12. 

5 Sed imuper hominem ita conceptum esse deberé praditum non minori justitia, 
vel heatitudine & c . Id habes ostensum in 13. cap. Rationem hic in substantia 
repetit : attamen quidpiam , quod fortius et difHciliús videuir, addit. Ibi nam-
que ait Deum non debuisse hominem á seipso specialissima operatione de V i r ­
gin^ formatum , faceré peccato , vel poenae obnoxium ; et quód nimis :nconve~ 
rüens esset omnipotentl et sapimti Dei bonitati talem faceré rationalcm naturam 
sola propria volúntate de materia , in qua nidlum etf peccatum : hic vero dicit, 
paAté r irrationabile videri , et peccatum aut poenam peccati ab ullis parentibus 
ad illum per talem propagationem descenderé \ et Deum sponté rationabikm na~> 
turam iajustc.m , A u t , nuil a ejus promerente injustitia , miseram faceré. I d , ajo, 
aut durum , aut valde difficile apparet. Absoluté est impossibile , ut Deus spon­
té , id est, ex seipso , vel ex sua propria operatione aliquem injustum faciat, 
Quomodo ergo ait Anselmus seque irrationabile videri peccatum aut pcenam 
yeccati ab ullis parcHtibis* ail li^nínem noja gropagatum naturaii generationc 
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ilcscendere ? Nunquid est ccmparatio ínter peccatum et prenam peccati, ut Deus-
sequé utrumque de sua propria volúntate iníerre suis creáturis non possít ? Nun­
quid permittere dcscensum peccati parentum , perinde est ac causare positivé ma-
litiairi peccati ? En diífícultates. 

6 Sed incipiendo ab hac ultima , respondeo negando suppositum permissio-
nispurs, et non inflüxus proprie causa:. Contractionem ptecati originalis pee 
genitos naturali et cómmuni géneratione Deus non proprie causat, sed tantúm 
pennittit : quoniam adío Adami continuara per párentes medios ? seu interme­
dios , naturarn transmittit absque justiria , quam accepit in priacipio justam, 
ut sic eam ad posteros saos transíerret. Cum' ergo nudam transmiccat naturam, 
illam cum peccato transí'ert; siquidem origínale peccacum non in alio íbrmalítéc 
consistic, quam in illa voluntaria natura nuditate : ex quo namque accepit a 
Deo indumeutum justitia , illud semper servare debiyt. Illa ergo spoliatio Ada­
mo et ton natura humana in ipso duntaxat imputatur. Quapropter D d non est, 
nisi permissio, quarenus scilicet et permissit ut Adamus cum tota sua contenta 
posteritace delinqueret , et ipsius ctiam est illam revestiré ? vel non revestiré 
sua grada. At si A.dam , ut probatum est, non accepit potescatem transfunden-
di nacuram nisi per adionem virí , mullere modo suo proprio naturali coope­
rante ; non ergo potuit transmittere naturarn in hominem, etiam si non esset 
D¿us, genitum ex sola V^írgine , millo viro generante , sed operante solo Deo 
ex sua sola , et specialissima volúntate. Ergo ñeque justitia vestitam , ñeque nu-
dam. Si ergo Deus hominem , etiam purum , ex sola Virgíne mirabiliter face-
ret justitia non indutum , illa nuditas ñeque Adamo ? ñeque aliis parentibus, 
ñeque humana natura imputari posset , sed solí Deo ; atque adeo illa carentia 
justitia non posset esse peccatum. Kuz si peccatum esse posset , Deo non tan-
quam causa duntaxat permissíva , verumeciam positiva , immo et unicé infüuen-
ti tribueretur. Propterea negaví suppositum : ct propcerea rede quidem asserit 
noscer Author , pariter esse irrationabile putare peccatum ab ullis parenti-
bus descenderé ad hominem modo dicto mirablli genitum , ac Deum spon-
te , sive ex propria sua volúntate et adione raLÍohabilem naturarn injustam 
faceré. 

7 Ad objedionem alteram pracedentem respondeo , redé quoq.ue Authorem 
dícere , pariter irrationabiie esse cogitare , Deum faceré posse descenderé pce­
nam in prolem á parentibus , á quibus non potest faceré uescendere peccatumy 
Seu nulla est ratio ut descendat : quia poena sine culpa injusta est, 

C A P U T XVIÍI . 
Quod de Virgíne justa Deus conceptus sit . non necessitate, quasí de pe¿* 

catrice non posset ; sed quia sic decetiat. 

QUamvis ergo de mundissima Virgíne Filius De í verissime conceptus 
sít , non tamen hoc ea necessitate fa¿\um est • quasi de peccatríce 
párente justa proles rationabíliter generarí per hujusmodi propa^a-

tionem nequiret : sed quia decebat ut jllius homínis conceptio de ma^re 
purissima fieret. Nempe decens erat , ut ea puritate , qua nrajor sub Deo 
nequít intelligi, Virgo Ufa niteret , cui Deus Pater unicum Fílium suum, 
quem de corde suo acqualem sibi genitum , tanquam seipsum diligebat, ira 
darc dísponebat , ut naturalíter esset unus ídemque communís Dei Patris 
et Virginis Filius : et quam ipse Filius substantialitér faceré sibi matrem 
eligebat 5 et de qua Spiritus Sandus volebat i et operaturus erat , ut con-
cipereturet nasceretur ille de quo ipse procedebat. Qualiter autein Virgo 
cadem per fidem ante ipsam conceptionem mundata sit ] dixi 5 ubi aliam ra-
üonsm de hoc ipso, unde agitar h ic , reddidV í í i i ü COM^ 
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C O M M E N T A H i U S . C A P . X Y I i l . 

Quamvis ergo de mmdissima Virgine FÚhti Dei verhsmJ conceptus s i f & \ 

1 A Llam consequentiam , ec quidem aque manifesram , deducít A n -
j f \ scimusex snis principiis seu proposicionibus stabilitis usque ad 

cap. 13 . ¡iíoii soluni scilicet Christum debiásse iiascí absque omui contraclionc 
peccati , et pcena peccaci , conceptpm ex Virgine , verum ctiam de muliere 
peccatrice , id est, ae muliere , qux peccatum cencraxerit vel íeccric , ec 
rcniissum antea íberic seu non aniissum. Raciones enim Authoris parem vim ha-
bent in una et altera conceptione, 

2 Nempe decens erat , ut eapuritate , qua major suh Deo nequit intelligi. 
Virgo illa niteret & c . Cationes proíerc S, JUücíor , cur decebat ut Filius U c i 
non ex mullere peccatrice , sed ex mundissima \ irgine carnem assumeret. Racio­
nes sunc, quód essee Filius naturalis acerni Patris, unitus , de corde suo, id 
est , de substancia sua genitus , et sibi aqualis , quem canquam seipsum diiige-
bat j quód ita ilium \ irgini^ daré disponebat , ut paturaliccr esset ujms idtir.que 
communis Dei Patris , et Virginis Filius ; qued ipsé Filius sibi eJegic, quí* es­
set substantialiter mater sua , ec illam ipsemee fecjt sibi matrem , m quantum 
Deus ; quód denique ¡Spiricus Sán^üs pariter volebat , et operatLiius erac uc Ule 
ípse de quo ipse Spirkus Sandiis , sicuc etiam de ¿temo Parre , procedebar, 
conciperetur de muliere et nascerecur. h x raciones , inqi.am , non modó per-
suaüent, ait Anselmus , decuisse , uc de mundissima V irgine Christus Domi-
nus nascerecur , sed etiam uc illa^ Virgo ea purirace nite-rec, uc sub Deo niajor 
incelligi nequeac. Ex quibus verbis cciam ancjquissiiDi Seholasiici , teste b / vo 
Bonaventura, collegerunt, B. V . M , praservatam iuisse ab originali peccato. 
Sed audiamus ipsum S. DcCtorem in j . sent. dist. ^. pare. i . art, i . c. 2. chx-
rentem : nUtrum anima beat^ Virginis sandiíkata iuerit ai]te origiilalis peeea-
Mt! contractionem. Et quód sic, videtur. Anselmus, de conceptu \ irgirali : De­
scebar ut illius conceptus fieret de matre purissima ca puritate , qua major sub 
sDeo nequit ínte]lig¡ : sed major est puritas ubi nec aaualis nec originalis enl­
apa ínvenirur , quam ubi est aliqua carum : Si ergo beata Virgo íuir purissima, 
snon videtur , quód contraxerit originalem culpam : ergo vicetur quód sancli^ 
sí icata fuerit ante originalem culpam. 

3 Et in conclusione scu resolutione ait illos Authores , seu Theoloeos asse-
rere , in anima gloriosa Virginis gratiam sanfri/icaiionis prtvcnisse mamiam pec­
cati originalis. Rationem amtm hujus assignant : quia decebat anin.am gloiiose 
Virginis sanBiJ'.cari excellentissime super animas aíkri .m Sar.fíflruín , non solum 
quantum ad abundantiam sa?,éiitatis , sed etiam quantum ad accelerationcm tem-
poris : ideo in instanti sua creationis f u i t sibi gratia infusa , et in eodtm instan-
t i anima infusa est car n i . E t cuia omnium mubilium mcbi.ior est sa l ió tia et 
nescit tarda mollmiha Spiritus Sanéti gratia , et multo potenticr est g ra t ia , cuam 
natura : hinc est cjidd epaus grat ia san¿iitatis magis pravalui t in carmm, \ u á m 
efeHus foeditatis in animam-. et ideo culpam non centraxit. PJac autem^o it'io 
videtur posse j u l c i r i muliiplici congruentia , tum propter Christi p r t e i u l m ho-
norem , quem .decebat de matre purissima fíer i , iurn propter Virginispraro a t i -
vam singularem , qua debuit in dignitate santúficationis cateros Sandios et San-
fías pr aire , ium etiam propter ordinis decorem : ut sicut f u i t persona immunis 
éib originali et in anima y et in carne , sive in causa et ín efe t fu , et persona 
Utroqui ¡modo habens origínale , sic esset persona media , cua quodam modo ha 
bertt , et $#$¿00 modo non haberit : et ista est beata Virgo , cua Nedia t r ' ' 
est Inter nos et Christum , sicut Cbristus inter nos et Deunt E t ĴOC dicunt * 

so^ 
nare 
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nare vtrbum Anselmi, ciim dlcit , ciuód he ata Virgo ptirisslma f u i t ea purUdU, 
c ua major sub Deo nequit intelligi. I n hoc entm notat gradum sua purhatis i n -
feriorem esse respeSiu ivV/V, et superiorem respeBu aliorum SanBorum, Hucusque 
S. Bonaventura : cujus erudicío nihil nobis desiderandum relinquic. 

C A P U T X I X . 
Quomodo ista ratio , et altera alibi data concordent et differant, 

Uíe dua; rationes intelleftui meo vldentur ad quKstionem unaqucequc 
per se sufficerent 5 sed ambse simul animo vim rationis et dccorem 
adionis qüsereníí copióse satisfácete.. Et quamvis ad idem tendantí in 

hoc tamen diífeiunt , quod ista quidem , quam hic protuli, monsirat Deum 
etiam de peccatricis Virginis substantia , quoniam nusquam est in homt* 
nis natuta prceter voluntatem peccatum , prolem deberé justam , immó non 
nisi justam 7 milla ratione repugnante ¡ ta.i propagatione prodúcete. Illa 
vero probat quod etiainsi in tota Virginis essentia peccatum esset i tamen 
ad hujusmodí conceptionís munditiam, per fidem munda fieri posset. Atque 
in istaomnís mortis necessitas et cujusiibet corruptionis sive laborisabillo 
homine aperte excluditnr : in illa autem quxstio oriri de hoc ipsa v ídetun 
sed sufticienti ratione si diligentet perspecta fuerit, disolvitur. Quapropter 
ex utraque palám est quia nihil nisi p-ia volúntate pominus noster et Rc-r 
demptor sustinuit in ómnibus , quíE passus est. 

C O M M E N T A R I U S . C A ? . X I X , 
Qua duce rationes 0'c, 

T N fine capitis antecedentis Author fecit memoriam alterius rationis, 
J _ qua in cap. 16. lib,. 2. cur Deus pomo usus est , ad explicandum, 

qualiter Deus carnem assiimcre mundam a peccato potuerit de massa generif-
Adami , cum scriptum sic , quod omnes in ipso peccaverunt. Hujus quoque ra­
tionis recordatus est in Prologo ístíus Operis , ubi dixit quod hic repetit, iliam 
scilicet rationem á se exhibicam in libris cur Deus hórnó. per se ratam esse at­
que suíhcicntem ? et quód nihil impedic quominus de eadem re aíierri queant 
mulcse raciones , quarum unaquícque per se suíhciat. id nunc exeniplo hujus tracia-
tüs confírmat, in quo per aliam racionem per se suíhcicncem iuicusque probavic 
idem quod per illam libri 2. cur Deus horno cap. 16. fatetur tamen , ipsas duas 
raciones simul jundas plenius animo , q.u.scrcnti et vim rationis et decorem aclio-
nis , satisfacere. Addic nihilominus hanc ínter eas esse difierentiam , quód ista 
prsrsentis traciatus probat Deum non solúm de Virgine , inunda ab omni pecca­
to , debuisse ( debito nimirum fundato in ratione sus justissirníE sapiencia : le^e 
caput 8. dial, de verit. cum Comment. ) Christum liberum prodúcete ab omni 
peccato et debito contrahendi vel culpam Adami vel poenam ; sed etiam quód 
juscum et nonnisi juscum illum debuerit facete, etiam de mulicrc infecía pecca-
tis , et quamvis non Deus , sed purus homo esset : illa altera vero probat, quód 
etiamsi peccatum tanquan in subjedo esset in tota Virginis aut mulieris substan­
tia , potuisset nihilominus á Deo mundari , ut ex illa munda quoque esset ho-
minis Dei conceptio. Denique in ista , libri scilicet quem pra; manibus habe-
mus, omnis mortis et cujusiibet corruptionis , laboris , atque molestia neces­
sitas á Christo excluditur , consequentiá legitima er manifesta : in il a vero, 
cit. libri cur Deus homo , qusestio oriri de hoc ipso videtur , utrum scilicet ille 
homo , quamvis mundus concipi potuent ,Jure tamen contrahere debuerit ori-
gínale peccatum > cum necessitate moriendi et exteris generis humani miseriis; 
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aut s i non íuit nriUndus et exemptus á miseriis sai illis necessitatibus ex Dei pri­
v i l e g i o , sed neetssaria ratione ac jure s qua ratione et quo jure ? Juaicat lamen 
Auciior , quod etiam illa alpera ratio si diligtnter perspeda fuerit, virts mi-
nistrac ad üissoivendum ülam quastiontm. Ncmpe illa r a i í o íundata est in eo 
q u o d Christus in pracscientia Dei ab eterno íuit innocens prsevisus , cum prstvi-
sinii est Adami et totíus natura peccatum ; et quod liberacor et Redemptor ca-
terorum hominum pr^visus pariter est : quse prsevisio potuit in Deo esse prius, 
sscunáum ordinem considerationis ex parte objedi ; prius, ajo , quám pecca­
tum Adami pra-videretur. Sed non opus est ut pro illa consideratione íuerit prse­
visus ut liberátor arque Redemptor ; sed ut innocens prsevideretur. Iirimo ñeque 
necesse í u i t ut ante crimen Adami Christus absoluté íuturus prasnosceretur. Cur? 
Quia n u n q u a m in Ads natura potuit contineri virtus gignendi hominem Deum: 
quapropter nunquam potuit esse naturale caput Christi , ut ipso Adamo peccan-
te , c u m ipso vel in ipso Christus etiam simul peccarec. Necesse est igitur , 
sive ante , sive post peccatum Adíe Christus ab «Eterno Iuturus Iuerit prsevisus, 
Adse culpa ipsum nequáquam compreheuderit. Nam si ante : ergo non solum ea 
naturse exclusione , sed etiam quia innocentia ejus non in Adamo , sed in seips» 
pra;COgnita íuit ante Adae peccatum j atque adeo i p s u m j a m inquinare non va-
Iuit , utpote jam antea ? sive natura , sive , ut Jta dicam , privilegio Dei ex-
eeptum.Redé ergo concludit Anselmus , paiám esse , quod ex utraque ratione, 
scilicet , sive ex data in hoc tradatu , sive ex reddita in lib. 2. cur Deus ĥ m@ 
Christus Dominus noster atque Redemptor nihil ex necessitate sustinuit , sed 
omnia pia volúntate passus est. Pia , inquit : hoc est , nonnisi ex motivo cha-
r i t a t i s , ex m o t i v o placendi asterno Patri , ex fine humanum genus redimendi, ho-» 
minesque patientiam docendi. 

C A P U T X X . 
Quod natus de Virgine, pro originali peceato habuerit originalem justitiam. 

UT mihi videtur, de peceato quidem originali , sicut proposui , suf-j 
ficiemér ostensum est quomodo ad hominem de Virgine concepum 

nulla ratione descenderé á parentibus potuit, sed potius justus , et beatus 
fieri , ratione exigente , debuit. Quamobrem , q n e m i a m de justo Parre se-
cundum Divinam , et de justa matre secundum humanam naturam , justus 
ab ipsa origine , ut ita didum sit , natus est 3 non incongrua pro origina­
li injustitia , quam omnes alii íilii Adae haj^ent, á sua origine jusmiara 
originalem habere dicendus est, 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X X , 

Vt mihi videtur & c , 
« T ~ ^ \ ^ principali hujus libri proposito, quod erat ostendere , quomodo 

_L/ ad hominem de Virgine conceptum nuila ratione , nullo jure, pec­
catum ongajale potuit descenderé , sufHcienter probatum et ostensum jam esse, 
dicit Author , sed modeste. Videtur mihi , ait̂  Non tamen inde colligas Anstl-
mum de suis rationlbus dubitasse, an essent validíe vel infirmas: sed significare 
voluit humanum inteliedum posse deficere. Ergo eo assumpto jam bene probato 
et expedito, aüam conclusionem ex eisdem probationibus deducit Author, Chris­
turn pominum non incongrue dici posse justitiam origiiialem habuisse ab ipsa 
concepuone sua ex matre , sicut á contrario alii homines cum injustitia conci-
piuntur et nascuntur originali. Quippe , ut didum est in cap, 1. peccatum ori-
ginaie dicicur duplici ratione 3 vel quia ab initio uniuscujusque personse cum 
natura s .n .u i trahitur , vel quoniam ab eisdem , á quibus originalitér descendic 
niuvra humana, descendit quoque peccatt^m. Prima rati© est apud Authorcin 

magis 
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rjagís precipua ad denomínatioaem oñginalis. Quapropter ct ait, Adam et Évani 
tose justos originalicer, quia in ipso m i inltlo , ?mx ut extiterimt, sine ínter-
vallo justl shmU fuerunt. Sed ia aip. 13. huj. iib. probamm esc, ec repetituni 
h\ i7 . quód eadern rationc , qua Deus non debuk Adara faceré nisi juscuiu, 
ñeque debuic hominem produeerc ex Virgine , nisi justum , etiamsi non Deus 
simul esset, sed purus hottio; £rgo ipsa racione , qua Adam ec Eva fuerunc ori­
ginalicer jusci, dici deber Chriscus justas origiualkér. Lege Commencariutn la 
illud 1 j . cap. Ec capuc quoque 9. lege , ubi Auchor dieic , qubd propcer ra­
ciones , quas ibi atiere, signiíieacurus erac per nomen Adce eos ambos , scilieec 
Adam et Evam ; nisi ciim necesse erit eos discernere. 

2 Prsterea : Chriscus Dominus secundum divinam ejus nacuram de justo 
Pacre justus ab origine alterna nacus est ; et secundum humanam de Virgine jas-
ta concepeus ec nacus in cempore est. Ergo eciam ex hac racione juscus ab ori-» 
gíne esc : quamvis non á macre , sed á Patre , eciam in quancum homo , ha-
bueric jusciciam. Ergo á Pacre á quo , licet non per veram auc proprie genera-
cíonem , sed per factivam operacionem habuic humanam nacuram , habuic ec 
jusciciam scacim cum Ipsa natura; Igitur ex isca quoque racione congrué dici pó ­
tese quód Filius Virginis sit originalkér juscus, séu quod haber originaiem 
jusciciam, 

C A P U T X X L 41 
Al.pars cap. 20. 

Quare non poruít habere personalem injustitiam. 

IICV- l i i i i - u «UÍLÍM. - • 1 ' U(J ' 
pedita est corporc corruptibili. Qnae anima , qnoniam ipsa , immo totus 
ille homo et Verbum Dci Deus, una persona seinper extitit , nunquam sinc 
perfeda juscitia , et sapiencia , et potesiate fuit, quam semper á scipso UIQ 
secundum personam , sicnt Deus habuic; licet in naturis humana á D i v i ­
na , quod habuít , acceperit. Altiorem autem aliam rationcm , quomodo 
Deus assumpsít hominem de massa peccacrice sine peccato , velut azy-
raum de fermentaco , practer istam , quam h ic i et iiiam , quam alibi po-
sui , esse non negó : quam , si mihi ostensa fuerit , libentér accipio 5 ec 
meas , si ( quod non atbkror ) contra veritatem esse potuerinc ostendi, non 
teneo. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X X L 
A t de personali injustitia superfluum est disputare fre. 

. . énq«í^ n i • ^ 
Stenso jam et quod origlnalis Injuscicia ad Chriscum descenderé non 

J pocueric, ec quod pociüs originaiem justkiam habere debuerit, ce 
rcipsa habuerk : rescabac aliquid dicere de possibilkate auc impossibilitace ha-
bendi injusciciam personalem. De hoc peccaco , de hac injuscicia personali , su­
perfluum esc, inquk Auchor, dispucare , ucrum ad Chriscum actingere pocuerir, 
necne : hoc est, utrum Christus Dominus potueric facere al^uod peccatum, auc 
aliquam actionem injustam, quocunque ex modís illa íieri possir. Ec cur super­
fluum ? Primum , inquit , ^quoniam humana Chrisci natura nunquam sinc divi­
na fuit: secundo , quia iHius anima nunquam aggravata fuic concra ipsius vo-
luntacem : cercio , quia nullo modo impedica corpore corruptibili : quarco de-
ñique , quia anima illa , immó cocus ille homo ec Verbum Dei Deus una perso­
na semper exticic, ec nunquam sine perfeda justicia et sapiencia ec potestacc 

K K K I C K K r lfuit , 
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fini j quas ipsc Christus rarionc pcrsoiiít stniper a stipso íiabuit, quia Deus erati 
íicet humana natura á Divina ibas hsbucrii, sicut u caura cena. ísen pe sipcr-
fjuurn est disputare , utrum Deus pe ce are possit ; cum apa-tjssina.in , in.ir.ó per 
se noaim , nuiLo motio posse peceare, 

3 At cticic Sehotus , ct ejus schola ci;m ipsc: ÍSon peetst Dei;s ptecare; per­
sona tarnen divina x si prceter divinam naturahi , aiiani habucrir ere ata m racio-
nalem , sicut Christus humanam habet , secundum seu per naturam assuiv-ptara 
pcecare potest. Hoc certé iili ajunc , et hoe ipsum sic negat Anseirnus, ut su-
pcríiuum ;udieet de eo disputare. Nempe quia si divina persona , quanivis per 
\ oiLiUcatem humanam , delinqueret , delinqueret peus , non soium cienominati-
vc j ut ipsi dicunt, licet hoc quoque hornbiie diclu , sed actione pvopria. Pfc-
catum , inquit, personaie ad distinctionem originaiis est iiiud qncu qúi^ene non 
trahit cum ipsa natura , sed ipse facit ilíud posiquam jam est ptrsona discreta 
ab a l i i s personis. £ t hoc peceatum , quod quisque fach , postqüc.m persona est, 
persónate potest nominarla quia yitio persona Ji t . EfgP non tam "natura, quiip per-
son<e tribuitur adió. Audi vero adhuc iiium iterum in cap. 23. hoe cicenam, 
sed ampiiiís expiieantem : Est peceatum d natura , ut a i x i : et est peccatiirn d 
persona, Itaque quod est á persona , potest d h i personaie , quod autem a natura-, 
naturaíe , quod dicitur origínale : et sicut persónate trunsit ad natururn i ita> 
naturale aa persenam bec modo. Quod Adam comedelat , hoc natura txigehaty 
quia ut bec tx'geret , su ere ata erat. Quod vero de tigno vetito comeait y non 
hoc voiumas n^íaraiis , sed persom.lis , boc est , propna fecit : quod ianten egit 
persona^ nonjecit sine natura. Persona etiim erat , ^ucd aiccbaiur Adam; na­
tura , quî a boma : fecit igitur persona peccatricem naturam \ quia cum Adc.m 
peccuvtty bv-mo peccavlt, Siquldem non quia bomo erat, ut vetitum prcesumerct, im~ 
pulsus est : sea ¿ropria volúntate , quam non exegit natura , seu persona come-
p i t , attrafius est. igitur secundum Anseimum ucuones et motus liberi voJun-
tatis magis sunt personze quám natura: , siquidem natura attribuuntur propter 
personam , non á contrario , persona propter naturam. Si autem solum denomi-
nativé essent persona; non tribuerentur naturae ratione persona, sed potius persona 
attribuerentur ratione natura. Si ergo absoluté impossibile est, etiam apua Seho-
tistas , ut peccata divina attribuantur persona: rati one sui; impossibile pariter 
est , nisi S. Anselmo contradicant, Christum Dominum etiam secundum quod 
homo est, aut per humanam ejus voluntatem posse , aut potuisse aliquando 
peccare. 

3 Ñeque sola aucl:oritas Anselmi jilos constrlngit, sed et naturalis ratio. 
Quandoquidem illius est proprie a d i ó , cujus est potentia ; ut per se patet. 
lllius vero est potentia , cujus est natura 5 ut non minus est apertum, Igitur 
illius est proprie adió cujus est natura. Sed persona: est natura j máxime divi­
na: persona: propria. est humana natura. Ergo et omnis persona: proprie est ipsius 
natura: adió ; et máxime proprie divina: personae Verbi est actio suz human» 
natura:. Premit ergo Schotistas non sola audoritas , sed et naturalis ratio. Cae-
terüm alias Anselmi rationes impeccabilitatis Christipercurramus, 

4 Prima igitur ordine supra pósito est , quod humana Christi natura nun-
quam fuerit sme divina. Vis hujus rationis, quatenus aliquo modo ab ultima, 
quam jam exposuimus , distinda , ha:c est. A momento Incarnationis Verbi, 
et existentise humana natura:, semper fuerunt sic ínter se unitae in hypostasi duae 
natursE, divina , humanaque , ut non unione accidentali n^que aíftcíiva solüm, 
sed substantiva et hypo§tatica fuerint semper inter se conjundse, At cum hac con-
jundione peceatum in humana volúntate locum habere non potest : quia per ta-
lem conjundioncm , natura humana intimé unita semper cum sanditate essentia-
li fuit , qus magis pugnat cum omni peccato quám quaelibet sa-nditas acciden-
talis. Lrgo ex i su quoque ratione natura humana Christi probatur fuisse et esse 

sem-
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semper impeccabnis. Nempe saijctitas essentiaiis sic imita subjecít omnin^ ct 
summé potentér sibi naturam hiunanam. Ergo et \oluntatem humanam : quia 
operan scq.utur esse. Nihil ergo poterat velic: nisi ut divina: natura' subdita.Quan-
diu autem voluntas nonnisi ut siudita divina natura vult , non tst possihile uc 
peccet. Nuilo igitur sjnsu, ñeque composito, ñeque diviso, natura humana Chris-
t i , aut Chriscus in quantum homo potuit peccare. 

5 Secunda ratiq fuít , quod anima Christi nunquam contra ejus voluntatem 
aggravata fuít. t íac ratio per se non est satis eíHcax , ñeque ut talis ab Ansel­
mo promitur : sciebat enim et Angelos in Cceío , et Adam in Paradiso, quin 
contra ipsorum voluivcatem gravarentur , certissimé peccasse. Sed ñeque Adamus 
impediebatur corpore corrupdbili, cúm immortaiis et beatus fuerit. Unde nec 
istud , in quo consistit tertía ratio vei potiüs explicario secunda, tanquam suf-
íiciens tradkur , sed duntaxat ut auxiiíatrix, vel potiüs ex abundantia. Melius 
tamen est ut dicamus , hanc dupliciter explicatam rationem non protulisse 
nisi pro impossibilitate peccandi veni¿litér ex subrreptionc : et in hoc sensu 
efíicax est. 

6 De quarta , qua magis est tertía , quia dua pracedentes ad unam redu^ 
cuntur , jam priús diximus ; sed nonnisi ex parte : 'continet enim aliam, sen 
alias rationes. Nempe quia Christus per Incarnationem non amisit divinitatem, 
sed semper et essentialiter perstitit verus Dcus , nunquam sine peí tecla jusdtia, 
sapientia, potestate fuit ¡jpsius anima , casque sicur persona divina habuis á se-
ipso. Si autem anima Jesu nunquam fuit sine sapientia períceta ; nunquam non 
vidit Deum , sicuti est. Sine hac scieñtia nunquam sapientia absoiute perfeda 
§st , cúm non attingat per seipsurn , seu per propriam speciem suum primarium 
objedum. At hac scieñtia esc semper actualis , nec uliani , quantumvis levem,. 
pati pDtest eclipsin , sive in cognidone veri et falsi , sive in discretione ta-rn 
speculativa , quam practica boíii et mali. Ürgo nunquam potest errare nec spe-
culative nec pradicé. Sed peccatum non potes: esse sine alíquo errore, saltem 
pradico. Ergo cüm illa scieritia es: inconjungibile , immó ex ipsa íit impossibi-
le omne peccatum. At in Cinsco á primo sua conceptionis momento semper 
extitit. Ex tune itaque semper ex hac quoque ratione anima Christi íuit im-
peccabilis. 

7 Idem probatur ex justitía perfeda \ qua absoiute perfeda non est, nisi durxi 
conjungit cor omnino cum Deo perfedé posesoO. Deus autem períecre posessus 
totum cor implet ^ ct ád se trahit; i.nmo eí ipsum cor impetuose ád ilium, tan-
quam ad suum ultimum fincm , et beatítudinem , quam appetit ardentissime ac 
necessario, et vi perfeda charitatís ct vi simul natura íertur. Qui ergo herí 
potest ut peccando , aliquid contrarium ultimo íi u et sua necessario aim:a bea-
titudini aliquid velit ? Quod vero illam necessarh amet omnis natura rationa-
lis , praterquamquod est sententia expressa Divi Thoma , aperte coíligíair ex 
eo quod dicunt SS. Augustinus et Anselmus:, neminem esse qui non amet suara 
beatitudinem , aut esse beatiuric Lege nostros Commentarios in íinem cap. rz . 
dial, de casu diab. et in i et 6, 

Potestas perfecta , unde ultimam rationem desumit Author , non esc sine 
perfecta libértate, Hac autem non invenitur cum potentia peccandi ; quia uc 
concludit ipse Anselmus in cap. ti dial, de lib. arb. potentia peccandi minuic 
potKis quam auget libertatem. Ergo Si anima Christi Domini semper , ex 
quo extitit , habuit perfedam potestatem , earuit semper ex tune potentia pec­
candi. Sed' circa libertatem et impeccabilitatcm anima Christi , aut Cnristi 
etiam in quantum hominis , lege etiam cap. io. lib. 2. cur Dcus homo cum 
nostris Commentariis. 

8 Caterüm Schotístis opponamus non solúm S. Ansclmum , verurnetiam 
suum S. Dod©rem Bonaventuram , qui in 3. dist, ,12. art. 2. quast. 1. in con-, 
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clus. ex eisciem Anstimi rationibus piobai:, cjuód abs diibio anima Chrístí non 
potuir depravari aliqua culpa. ratíp hujus, iníjuit, cst triplex, scilicet 
^pknicudo gratix , consumado gloría , et unió divinas natura ec hutnanae ::: 
5?Poscrtmo aoc cificacissime íacit unió divinae naturae et humana; in unicatem 
«persona:, quse unió facic ut idiomata communictacurj et ipsa non potest íra..-
« g i . Si ergo Deus non pótese esse pcccacor, et non potest non esse homo, pla-
rHiumest, quód illa unió nuüacenus sustinet Christum secundum humanam na­
jo turam peccare potuisse. 

lllum denique audite , ó Schotisrse, dicentem sup. cumd. lib. ^. sent, disr. 
13. art. i . qua.st. 2. in concl. ubi palám ait, «quod quantum ad eíttdum sir 
jVmifítér improportionabiliter exctdit graria Christi , quia propter hoc quód 
« iile homo erat filiuspei , meritum iilius pensatur secundum üignitatim ülius 
5?personas, á qua exit opus : et propterea meritum passionis suas in iníinitum 
jVexcédit merica passionum nosrrarum. Ecce S. Dodortm expressé dicentem opus 
merici Christi ab iilius persona exire. Quod autem solüm denominative est ali-
cujus, non exit ab eo , sed solum est in eo , aut est conjuncium cum eo- Sed 
noio amplius immorari : nam cui hace non sufíieiant, nihil suííieiet. 

9 Dicet aiiquis : si tam apertum est, in Christum etiam in quantum ho-, 
minem peccatum personale , sen acluale cadere non potuisse , nec unquam pos^ 
$c , eo quód sit Deus, ut superfiuum de hoc sit disputare , ut Author noster 
a i t c u r non íiíít superfiuum de peccato originaii disserere , utrum illud Chris-» 
tus sicut alii homints coníraxerit ? Respondeo primum , quia peccatum origI« 
nale contrahitur racione naturse ; non é converso natura ratione persona. Jtaque 
quod est Á persona inquit Author in cap. zi*potest d h i ¡ersoiiale ; quod auiem 
Á natura , naturale , quod aicitur origínale : et sicut personale iransit ad natíi" 
ram ita naturale ad persenam ... í a c i t natura personas infantium peccatrices, 
Cíim itaque persona inrantium non agendo , sed patiendo , per naturam , non 
per se , contrahat peccatum origínale ; et cum aliunde ürmissimé credamus 
Christum Dominum ratione naturas human* íuisse passibilem et mortalem, nihif 
repugnante personse divinitate , nec ipsa digniiate persona: : hinc est ut non ap-
pareat iiia repugnancia in contradione peccati originalis , qua; statim oceurrit 
in eo quód Deus dicatur agere quodlibet peccatum. Axioma philosophlcum est, 
adiones esse suppositorum ; non passiones , qua; vel jiatura; vel materia: sunt: 
^uamvis per has vel in his supposita veré dicantur pati, 

j o Respondeo secundum, quód licet sanctitas essentialis, seu divlnitas 
non permittat secum conjunclam in unitatem personce naturam immundam , sen 
peccato originaii inquinatam , restabac ostendere , non solum non descendisse 
ad Christum originale peccatum , sed nec debuisse , aut potuisse jure méri to 
descenderé. Nam sî  debuísset descenderé i cum sanditas essentialis non videa-
tur habere necessariam oppositionem taii debito , proítdó á natura humana 
a5sumpta , secundum ejus originem : non esset Christus Dominus omnino ínter 
mortuos líber , atque adeo nec nos convenienter liberare posset. Fuisset ille que­
que debitor , rametsi non propter se , attamen propter naturam , qua; etiam cuín 
natura caEterorum peccavisset in Adamo : quare pro sua quoque natura debuísset 
Deo satisíacere. Ergo non ex mera et spontanea volúntate , sed ex necessitatc 
moreretur ; et alia quse homines juste patiuntur , ipse quoque ratione natura: 
assumptac juste pateretur. Vitandi ergo tot et tanta inconvenientia non super­
fiuum , sed valdé necessarium f u í t , ut Anselmus, qu* Scripcura et fides do-
cent , ratione ostenderet. Id ita felicitér iecit in hoc libro , ut tam SS. D D . 
Bonaventura ac Thomas de Aquino, quám eseteri sequentes Scholastici non 
aliam meliorem viam invenerint, eamque omnes secuti í'uerint, sen per illani 
ambulantes Hiiiversi, Anselraum KCLjti fuerint, 
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C A P U T X X I I . 
De quantitate originalis peccatí. A l . cap. 21. 

" O O r r o peccatum origínale nec majns potest esse , quám dlxí , nec mí -
1 JL nus : clu*ia c^M ^N"'ULS ÍAM rationalis est, humana natura non habet 

in iíío justitíam quám accepit in Adam , et quam semper debet habere; 
nec eam excusat impotentia quia non habet , ut supra jam didum est. 
Illud tamen non per omnia tam grave , sicut supra posui, existimo. Nam 

2 quonlam ad hoinínem de Vírgine conceptum ostendere volebam illud non 
pertinere > tale illud constituí, , cui aliquid non posset addi : ne , sicut 

3 d ix i , propter hoc quod investigaban! , viderer pondus ejus minorare. De 
quo qu',d mllli vi(Í£atur > ttrev.ifei: nunc aperiam. Peccatum M x ita in 
infantes descenderé , ut sic puniri pro eo debeant , ac si ipsi singuli illud 
fecissent personaliter , sicut Adam , non puto : quamvis propter illud fa- R 
dum sit , ut eorum nullus possit nasci sine peccato, quod sequitur damna- * 5'A* 14-
tio. Cum enim dicit Apostolus quia murs r é g n a v h ab Adam usque ad Moy-
sem etiam tn eos qut non peccaverunt i n simili tudinem pravaricat ionis 
Ada aperte videtur significare quod non illis personaliter imputetur ipsa , 
Adaí prsevaricatio , aut aliquid tam magnum 5 quamvis omnes filios Ada:, 
excepto Virginis Filio , peccatores et filios iraí in scriptis suis pronuntiet. 
Nam cum ait , etiam in eos , qui non peccaverunt i n similitudinem p r a v a -
ricationis A d a : potest sic intelligi , ac sic dicat : etiam in eos , qui non 

4 tantum peccaverunt , quantum Adam peccavit prevaricando. Et cíim ait: 
lex autem subint ravi t , u t abundaret d e l i B m n ^ aut intelligimns peccatum I b i d . ^ . 2 
ante legem in illis \ qui non peccaverunt in similitudinem prsevaricatio- * * 
nis Ada: , minus quám Adx peccatum : aut si minus non erat : abunda-
vit in eis peccatum post legem ultra ^ peccatum A d x : quod intelligere 
nequeo , cum illud considero , de cujus pondere et satisfadtione i n ^ ^ 

5 Deus homo , quod mihi visum est , sicut jam legisti, exposui. Verum est 
tamen quod nullus ad hoc ad quod homo fadus est , et propagatio illr 
data est , restituitur ; nec á malis , in quae incidit humana natura , erui-
tur 5 nisi per satisfadionem iilius peccati per quod in eadem mala ipsa se 

6 prsecipitavit. Dicet aiiquis : si non habent singuli peccatum Adse, quomo-
do asseris nullum salvari sine satisfaftione peccati Adíe ? Nam qualitér 
jnstus Deus exigit ab illis satisfa¿ttonem peccati , quod non habent ? A d 
quod dico : Deus non exigit ab ullo peccatore plusquam debet. Sed quo-
niam nullus potest reddere quantum debet \ solus Christus reddit pro óm­
nibus qui salvantur plusquam debent: sicut jam in prefato opúsculo dixi. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . X X I I . 
Vorro peccatum originale nec majus potest esse , qudm d i x i , nec minus fre* 

1 'TpAmetsi jam ostenderit Author id propter quod principatitér id ope-
ris aggressus est : attamen , quia ad id demonstrandum necesse 

fuít agere quoque de natura originalis peccati et de modo , quo descendít ad 
párvulos , propterea hinc reddit ad illud quod in cap. 2. índeterminatum teli-
querat circa peccatum origínale et ad id quod explican restar de causa et modo 
su) descensus ad infantes : ut sic etiam melius aut clarius innotescat quod de 
Filio Virginis á cap. g. usque ad prasens probavít.^Peccatum origínale , inquit, 
nec majus potest esse5 nec minus , quám d i x i , scilicet in cap. ¿. supposito ex 
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partf capite 2. Niuurum , nihil aiiud tornuliter esse , quam carentiam justitiac 

natura humana j justkia;, ait , non cujuscunque , sed illius , cuam accepit 
jn Ao.am , ct quam semper habere debuiss^c, et habere deber. Itaque peccatum 
origlnaie íormalíter et proprie est privatio justitiae originaiis, secundum quod 
hac definitur : rectkudo voluntatis propter se servtita, Lege cap. 2. cum noscro 
Commencario. hanc vero privationem non excusat a culpa iínpotentia aut eog-
nosceneii , aut habendi justitiam per ipsam naturam humanam , ut supra dictum 
est , ait , seilicct in eod. 2. cap. quod ibidem etiam exposuimus. 

2 liíud tan;en non per omnta tan/ grave , sicut supra posui, existimo & c . 
Id est quod in fine cap. 2. et initio 3. indecissum pro cune relíquic, ibi: Qtíam-
vis e'nim qu£ripossit y utrum hcec omnia inteiiigenda sint in ot iglnaíi peccato, 
an non frc. Et in primis verbis cap. 3. : Verum sive hoc tettim sit origin&epec­
catum , sive aliquid minus & c . Kacionem híc ab Auchore reddicam , cur ka fe-
ceric, In eod. Une cap, pose illa verba etiam reddidit : sic enim prosequitur: 
Tamen , ne propíer hoc quod auttro , videar levigare il lud ; ponam istud esse ta­
le , ut á nuJiO gravius ostendi possit, Quod quarebac hic exprimit, videlicet, 
ad hominem de Virgine coneeptum origínale peccatum non pertinere, Quod ergo 
permittendo duntaxat , ut ibi moüui , et nihil poskive decidendo , ibi dixit, 
in hoc cap. et sequtntibus determinar ac declarar, 

3 De quo quid, mihi videatur , hreviter nunc aperíam & c . Sententiam suam 
de gravitate peccati originaiis poskivam maniíestare hic incipit Author. Pecca­
tum Kcx , inquk , au párvulos certissimé descendit, sed non tam grave, quan­
tum iuic in ipso Adamo , ka ut pro solo originali peccato tantum unusquisque 
puniri debeat , quantum deberent , si personaiitér seu proprio singuli adu, sicut 
Auam peccavit , peccassent. jNihilominus , ait, suo illo peccato recit Auam ut 
nülius eorum , sciücet , quos suo coinquinat delicto , nascatur sine eo , tt tan­
ta, graviratis, quantam sequitur damnatio , sive exciusio á Regno Coelorum. 
Non tam magnum esse peccatum parvuloruni , quantum personale et capkale 
fuit in Adamo , aperté significare videtur Aposcoius aci Kom. 5. ajens , quód 
rr;ors regnavit ab Adam usque ad Moysem , etiam in eos , qui non peccaverunt 
in simhitudihem prcevaricationis Ada. Apostolum hic loqiii de parvuiis qui non-
nisi origínale peccatum habent, esc manií'esta Divi Augustini sentencia in lib. 
1. de peccac, meric, et remiss. ec lib. conc. Julián, 6. num. 5?. et in lib. 2. oper. 
imperf. conc. ips. Julián, com, 10, in edic. Monach. S. Mau, col. 1038. ec in 
hoc ulcimo loco aic, sic intellexisse haec Apostólica verba Do¿iores Ecclesia, qui 
viderunt ea non posse reóie intelligi , nisi in eis intelligatur obnoxia successionis 
erigo peccati. Hanc textui Apostoli intelligentiam dedisse etiam illos , qui in 
plerisque lacinis codicibus legebanc absque negacione , sic , in eos qui peccave-
runt in simllitudinem pravaricationis Ada, cradic in loco ck. lib. de peccac. 
meric, sed addit: Graci autem códices > unde in latinam linguam interpretatio 
f a t t a est, aut omnes aut pene omnes , id quod á me primopositum est ( scilicet 
uc Anselmus legic in hodierna Vulgaca } habent. ÍSos quoque ipsi tesces sumus 
quod ica cum negacione inveniatur in hodierno textu greceo , quamvis loco in 
similitudinem , legi paricér possir, sicut alicubi legic etiam Augustinus, in si-
miliiudine : quae ledio habetur etiam in versione Itálica edita novissimé a Mo-
nacho Benedidino Congregat. S. Mauri Domno Petro Sabatier, qui in nota sup. 
hunc locum ait: qua negationis partícula, cum in exemplaribus Mss. universim, 
versionibusque antiquissimis retineatur, necnon ü Patribus Grqecis et Latinis pe­
ne ómnibus admiitatur , d,e hujus leffionis sinceritate non est cur dubitemus. De 
bis vide , ait , plura apud Mi l l i um. Ergo Anselmus veram ledionem cum V u l ­
gaca secutus , eciam á S. Auguscino , aliisque Cacholicis Exposicoribus non dis-
cessit, Cúm icaque a i t , quod Apostolus in hoc loco aperté videtur significare, 
párvulos non deliquisse personaiitér, aut illis non i m p l a n personaiitér ipsa 
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hd.x pravaneatío , non est Intelligcndus de hoc communi sensu dubíwsse ; sed 
vel accipiendum est verbum videtur passiva significatione ; vel si in acbva, hoc 
dixit propter aperte. Qnippe sensus aut inteíiigentia alicujus textús Scriptur* 
potest esse cei-ca et comniuois et nihilominus aperté non significan ab ipSQ 

ttXAU' E t cúm ait : Lex autem subintravit , ut abundar et deliBum é-c . AUQ 
AoostoU ad Romanos textu , in eod. cap. 5. probat Anselmus, peccatum \ m 
fentlum minus esse Adami peccaco. Lex , inquic Apost. subintravit, ut abun-
daret delichun. Ergo aut id intelligitur ita quod parvuli, qui non peccaverunt 
in similiaidinem praevaricationis Adae , eo quM legem adhuc intelligere non 
nóterant et propcerea lex in iüis non subintravit pro illa tenernma átate, non 
tanta eravitatis habent peccatum , quanta fuit crimen Adamii aut non. Si pn-
muro • hoc est quod nos asserirous. Si secundum : sequitur , peccatum eorum in 
auos íex per cognitionem ipsius legis subintravit, majus esse , quam Ada mag-
num delictum , quo perdidit totum genus humanum. Id autem intelligere nequic 
Anselmus , immó nec quivis alius. * ••. 

Verum est tamen quod nullus ad b:c, ad quod homo faBus est & c . Quam-
vis infanciuni peccatum multo minoris magnitudinis sit , quám delictum pnmi 
narciris nihilominus tamen , ait Anselmus, verum est etiam , quod nullus 
sive parvulus , sive adultus restiaiitur ad id ad quod faclus est homo , scilicec, 
ad beatitudinem obtinendam in fruitione D e i , ut probatum est in cap. 1. lib, 

ci r D°us homo , ñeque a maíis , in qua iacidit peccando humana nacura, l i -
hératur a it liberabitur , nisi per satistadionem iliius peccati, nimirum Aoa-
mi o á quod ipsa natura , secundum quod crac in Adamo se pracipitavit. De 
hacsaWattkme et necessitate hujus satisíaclionis egit Autnor m toto opere ^ 
De is h m ó Hx l í ló et ex hoc loco aperté colligitur , Authons sententiam aper-
tara 1 isVe* causara primariam necessitatis Incarnatioms , passioms , et mortis 
Fílii D-lpeccatum fuisse origínale, seu primi hominis, secundum quod íuic 
nc camm totius natura humana existentis in Adamo. Unae fit< consequens ut, 
cuicouid sit de quastione , utrum Adamo non peccante Christus vemret vel 
non veniret indutus carne immortali , nulla esset propne necessitas adventus 
Cirist i multo minus passioniset mortis ejus, in ea hypotesi. Qua consequen-
tia in dodnna Authoris , qui in cap. 18. üb . 1. cur Deus homo üiscurnt , seu 
radorinando colligit , omnes Adami filios nascituros in grana confirmaros, 1 ta 
ut mr.iquam peccarent , modo ipse Adamus non peccasset, nullas patitur d # 

ficulta^ ^ hahent singulí peccatum Ada & c . Contra prafatam 
Authoris assertioncm de inaqualitate et discrepantia Ínter peccatum parvulorum 
ct Ada peccatum , objicit sibi ipsi : Contraria sibi videntur párvulos non ha-
bere ipsum peccatum Ada , pro quo solo erat necessana tanta satJsfa¿tio,quan-
tam « k i t Author in libris «/r Deus homo ; et nihilominus asserere nullum eo­
rum salvad posse absque peccati Ada satisfaclione. Pro valde inaqualibus pec-
cans nop ^ c m satisfactio exigitur. Responder Anselmus , Deum certe non exi-
Cere ab ullo peccatore plusquam debet : unde ñeque a parvulis tantum exígete, 
quantum ab Adamo. Sed quoniam nullus , ñeque adultus, ñeque parvulus, tan­
tum redd ere potest , quantum debet , propterea necessana fuit Christi pro ó m ­
nibus satisfadio , tametsi major ipsa fuerit, quam debitum umversorum : sicuts 
iam didnra est in lib. 2. cur Deus homo capp. 14. et 15- Itaque propter peccatum 
Adami iratus erat Dominus in totam humanam naturam. Unde illo peccato per 
satisfadionem non deleto , peccata parvulorum , ex illo causata , ut 111 sequenti 
capite dicetur , dcleri noupoterant: quia non cessante causa, non cessat efkdus. 
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p. c. %*A C A P U T XX1ÍI . 
C u r et quomodo peccatum descendat in infantes. 

A 
Dhuc alio quoque modo videndum cst qua ratione peccatum minus 

sit in infantibus , quám in Adam h cum ab filo in omnes descendat. 
Per unum enim hominem 7 quod est, per Adam , peccatum intravit in 
hunc mundum 5 et per peccatum , mors. Cur autem minus sit , non cog-

# A l . c. 22»: noscitur , si cur , et quomodo insit, non intelligatur. ^ Quod quamvis 
supra didum sit , quantum opus erat ad hoc quod queerebatur; tamen non 
erit superfiuum , si hic brevitér repetitur. Equidcm negari nequit intántes 
in Adam fuisse , cüm peccavit : Sed in illo causalitér , sive materiaiitcr, 
velut in semine fuerunt i in seipsis personaliter sunt: quia in ijíp fuerunt 
ipsum semen , in se singuli sunt diversa personce ••> in illo non alii ab illo, 
in se alii quám ille. In illo fuerunt ille , in se sunt ipsi : fuerunt igitur 

3 in illo , sed non ipsi ; quoniam nondum erant ipsi. Forsitan dicet aiiquis: 
istud esse quo alii homines in Adam fuisse dícuntur , quasi nihil et inane 

4 quoddam est 5 nec est nominandum esse. Dicat ergo illud esse , rüBse ni­
hil aut falsum sive vanum , quo fuit Christus secundum semen in Abra-
ham , in David , et in aliis Patribus 5 et quo omnia que sunt ex semine, 
fuerunt in seminibus ipsis 5 et nihil fecisse Deum, cum omnia quse procrean-
tur ex semine , ipse fecit prius in seminibus ipsis 5 et dicat nihil , vel va ­
num aliquid esse hoc , quod si veré non esset , hec , qua; videmus esse, 
non essent. Si enim verum non est ea , quac natura procreat ex seminibus, 
in üíís priüs aliquid fuisse, millo modo ex ipsis essent. Quód si hoc dicere 
smltissimum est 5 non falsum , vel vanum, sed verum et solidum esse fuir, 
quo fuerunt omnes alii homines in Adam : nec fecit Deus inane aliquid 
cum eos in illo fecit esse 5 sed sicut didum est, in illo fuerunt non alii ab 
illo : et ideo longé alitér , quám sunt in seipsis. Verum quamvis constet 
eos omnes in illo fuisse 5 solus tamen Filius Virginis valde diverso n odo 
ab aliis in illo fuit. Omnes quippe alii sic fuerunt in illo , ut per naturam 
propagandi , que porestati et voluntati ejus subdita erat , de illo essent: 
solus vero iste non sic in eo fuit , ut per naturam aut voluntatem ejus 
de illo fieret. De aliis enim acceperat Adam , quando peccavit, ut esset 
hoc de quo illi futuri erant , et ut de illo essent : de isto ve ió , ut esset 
hoc , unde futurus erat i non autem ut de illo esset , quia non erat in ejns 
potestate , ut de illo propagaretur. Sed nec in potestate ejus erat ut de alia 
cssentia , aut de nihilo fieret. Quare non erat in eo , ut hic aliquo modo 
esset. Nam nec in potestate naturas , nec in potestate yoluntatls ejus erar, 
ut esset quoquo modo. Erat tamen in eo natura, de qua propagandus erar, 
non ejus , sed Dei potestate. Nam etsi usque ad Virgimm Matrem in 
parentibus et voluntas seminavit , et natura germinavit , ut ipsa Virgo 
partim naturali, partim voluntario cursu ad suum esse ab Adam produce-
retur, sicut omnes alii , in illa tamen nec voluntas crcatui ce proltm semi­
navit , nec natura germinavit ; sed Spiritus Sandus et virtus Altissirni de 
Virgine muliere virum mirabiliter procreavit. De aliis ergo erat in Adam, 
id est, in ejus potestate , ut de illo essent 5 de isto vero non erat in illo, 
ut aliquo modo esser : sicut non erat in limo , unde vir primus fadus est, 
ut de illo esset mirabiliter 5 nec in viro ut Eva de i l lo , et quemadmodum 
fada est, esset. Sed nec in aliquo eorum , in quibus fuit ab Adam usque 
ad Mariam , erat, ut esset j fuit tamen in i l l is: quia erat in eis, unde ipse 

assu-
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assumcndus erat ; quemadmodum crac in l imo, undc prlmus homo h ü u s 
cst et in eo nnde Eva fada est, non volúntate creaturx aut potcstate, sed 
sola Divina virtute : s^d iste tanto mirabilius et majori gratia, quanto i l l l 
ptiti homines , hic homo Deus fadus est. Valdé itaque diverso modo iste 
erat in Adam , quando peccavit , quám erant iili , qui voluntario et na­
tural! cursu procreantur. Illos ergo quodammodo facit Adam , quos per 

i - acceptam potestatem humana voluntas seminando , et natura germinando 
' nrocreant. Istum vero non nisí Deus fecit , quamvis de Adam : quia non 

1 ^ oer Adam • sed per se , velut de suo. Quid ergo convenientms ad ostenden-
dum macnitudinem bonitatis D e l , et ad plenitudinem gratis quam Ada; 
concedebati quám ut quorum esse in illius potestate sic erat , ut quod 
i l l - naturaliebr erat , hoc lili per illum essent; ira quoque in e;us esset ar-
bitril libértate , ut qualis erat ipse justitia et felicitatc, tales eos propa. 
caret ? Hoc iaitur lili datum est. Quoniam itaque m tantas gratix celsim-
diñe positus bona , qua; sibi et iilis servanda acceperat , sponté deseruit: 

1 5idcirG0 filii perdiderunt quod pater illis, cüm servando daré posset , non 
s-rvando abstulit. H x c mihi sufficere videtur ratio, cur ad infantes pec-
catum et mala descendant M x i si diligentér , remota nostra volúntate, 

/ n u x s-pe et multum impedlt mentem ab intelledu reditudinís , ipsa pura 
íustitiaconsideretur. Qualitér autem peccatum Ídem mihi videatur ad eos 
descenderé , paucis expediam. Est peccatum a natura , ut á m : etestpec-
ca um á persona. Itaque quod est a persona , potest dici personale 5 quod 
a u e r á natura, naturale , quod dicitur ongmale: et sicut perso^^^^ 

T n t m r ^ n - ita naturale ad personam hoc modo. Quod Adam come^ 
a ^at T o n^'u^eSeba . ; q u £ ut hoc exigeret, sic creara erat. Qu6d 
v í r d c l i c i o vetito comedit, non hoc voluntas naturalis , sed personahs, 
ho< est , propf.a fecit: quod tan^n cgtt petsona , non fecu sine natura. 
Pe sona enira erat , quod dicebacur Adam ; natura , quod homo: fecit 
icitur persona peccatticem naturam i qu.a cum Adam peccavit homo pec-
cavk Siauidem non quia homo erat , ut ventum prssumeret impulsusest: 
serproptia volúntate , quam non exegir narura , sed persona concepu, 

T^attraaus cst Similitet fit in infantibus é converso.̂  Nempe, quod in dh . 
7 Z esr iustitia , quam debent habere, non hoc fecn illorum voluntas per. 

so^alis s cut in Adam; sed egestas naturalis , quam ipsa natura accepit 
ab Adam " Ada.u namque , extra quem de rila mhü erat, est nuda» 
I s tk ia quam habebat: et ea semper , nisi adjura caret hac tatione , quu 
naw a S t i t in personis , et persona non sunt sme natura, facit m » , 
?a pJrsors nfantium peccatrices. Sic expoliav.t persona naruftm bono 
iimitix in Adam : et natuta egens fada , omnes personas, quas ipsa de se 
jusntix in A M U ccatriCeS et in ustas facit. Hoc modo transit 
^ ^ • f e S I f e * ^ de^lonaturalitérprppagantu^ et 
L r -m UUs o m í n a l e sive naturale. Unde patet magnam essedistantiam ínter 
Deccatum A d l et peccatum eorum : quia ille peccavit propr.a volun at« 
Fl r n a Z a l t pcccantnecessitate , quam propria et personahs meruit_ dlm, 

" v l n t a s Sed cum nemo dubitet quia par poena non sequatut rmpar.apec 
voluntas. 3ea cu"' , t pcrSonalis et origmalis peccan damnatio, 
cata , i . hoc f"tus mJSRe„numP D e i , ad quod^aftus est homo . nisi 
quia nul us ^ redditur quod pro A d « peccato debe-
per mortem.Chnf ' 04aritet in inferno torqueri mereantur ; nam posí 
tur: ? - m y l s n X eThIngelu , aut homo , nhi aut in Regno D e l , aut 
d.em ,udicn nu 'u. " ' ' f ^ c a w m infantium miau» est l < p i m peccatun, 
m inferno, ha Jguut « P S " » 1 1 " ^ ^ ^ , r A d s j 



<o^ Líber S. AnseJmt de conceptu Virg íml i et criginali peccatv. 
% ¿ x i et nullus tamen sine illa universal! satisfaftione salvatur, per qu3m 
er magnum et patvum dimittitur peccatum. Cur autem non sit sine Í5U? 
anorte, et quomodo per illam sit salus hominum , in prcefato l ibro, skut 
Deus ffiihi dedit, qua:sivi et dixL 

C O M M E N T A R I U S . C A P , X X I I L 

Adhuc alto quoque modo vldendum est qua rat'ione peccatum minus sit in infavt i -
hus^ qudm in Adam <&c. 

i "TN hoc capite ratiocinatur S. Doctor ea subtili ac solida metaphysica, 
qua assolet. Quinimo ct veré physlcum Philosophum se esse ostendit. 

Itaque tani physícé quám metaphysicé nobís exponit causam , propter quam 
minus sit peccatum in ínfantibus , quám in Adam , tametsi omnes in ipso peo 
caverint, et propterea ab illo ín íllos omnes , quos generat, peccatum descen-
dar, Cujus descensus ex eo constat ( cum universa Bcclesia ait ) quod tradit 
Apostolus ad Rom. 5. Per unum hominem peccatum ín t rav l t in mundum , et 
per peccatum mors. Per unum hominem exponit : id cst, per Adam. ReóVissimé 
quidem : ait namque S. August. lib. 1. de peccat. merir. et remiss. cap. 9, eum-
dem textum exponens , qmd autem nemo ambigi t , istum primum hominem di~ 
d t , qut est appellatus Adam, Et Div, Thomas 1.2. qusESt. 81. art. 5. arg. sed 
contra : Magis autem fuisset dicendum , quod per dúos intrasset , cum ambo 
peccaverint ::: si foemina ptccatum origínale in prolem transmitteret. Non ergo 
p-eccatum oríginAle denvatur in filios á maíre , sed á patre, Iraque de hoc nulla 
est quaestio. Ñeque in hoc Anselmus laborat, sed circa modum, quo hujusunius 
hominls , Adse scilícet, peccatum ad omnes ülios suos dcscendat; ut sic etiam 
ratíone manifestum faciat, quod jam in cap. antee, quantum pro tune sufíiciebat, 
audoritate ostendit Scripturs, peccatum á parvulis contradum in sua genera-
tione , minus Hlo esse , quod protoparens perpetravit. Quod faciendo , simul 
patefacit ampliús , Christum nequivisse contrahere tale peccatum, et consequen-
tér nec poenam peccati ; quod utique jam , et effícacitcr , probavit á cap. 8. 
usque ip. Nos vero , quia S. Dodor in hoc capite magna cum distindione ac 
perspicuitate loquitur , magis confirmando ex aliis Patribus et Philosophis quám 
totum textum successivé exponendo , agemus, 

2 Equídem negari nequít infantes in Adam fuisse , eüm peccavit & P , Id 
negar! nequit, propter illa prsEcipue Apostoli verba : in quo omnes peccavsmnt, 
Qudm circunspeéie, inquit lib, supra cit. cap. 10. Augustin. qudm proprie, qudm 
sine amhiguitate dióium est. Si enim peccatum intellexeris , quod per unum ho-* 
minem intravi t in mundum , in quo om îes peccaverunt : certe manifestum est. 
Alia esse propria cuique peccata , in quíbus h i tantum peccant, quorum peccat a 
sunt *, aliud hoc unum \ in quo omnes peccaverunt \ quando omnes Ule unus homo 
fuerunt. Si autem non peccatum , sed Ule unus homo intelligitur , in quo uno ho~ 
mine omnes peccaverunt^ quid etiam ista est manífestatione manijestius'í Et VSoJSi 
oper. imperf. cont. Julián* eolum. 1355. ait; Hoc ergo imputavít in peccatum 
Deus primo Ada , unde abstinere i l l i líberum f u i t : : : Hoc autem qumdo fa f lum 
tst , in lumbls ejus erat genus humanum. 

I For sitan dicet aliquis : istud esse , quo al i i homines in Adam fuisse dicun-
tur , quasi nihil et innane quoddam, nec est nominandum esse. Contra doctrlnam 
nunc datam , quod scilicet omnes homines in Adam peccavimus , quia omnes 
in ipso fuimus , tanquam semen , unde ct omnes ille homo Adam fuimus; objicit 
sibi Anselmus , quod aliquis opponere potest. Dicit ergo : hxc dodrina quasi 
super quiddam inane et nihil fundata videtur. Nam quid est illud esse seminale, 
sen potius illud esse omnium hominum in semine Adas, nisi quasi quoddam esse 
idéale aut ens rationis, quod cum in re nihil sic j appreheoditur i nostris cogi-
tationibus, ac si essec aliquid? P ; -
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4 D k a t ergo illud esse , juisse nihil aut fa l sum, sive vanum , quo f u h 

Cbristxs secu-maum semen m Aarabam , ¿n David O'c* i\cspcntítt Áuctof dt> 
ducendo objedionem ad inconveniencia , ĉ ux ex iiia sequerentur, Narn si esse 
quod secundum semen habuiinus in protoparenti Aüanio , vanmn , íicíum , ni-
hilque reale iü i t : sequeretur , quód esse, quo seeundun) semen imt in Abraham, 
in David, ec in aliis patribus , Chiristus Dominus , vanum, íalsum, nihiique 
reale ínerit. Sequeretur etiam , quíuciam innane , fidum et mhii esse id , que» 
tiiticum , hordeum , olera , ec cutera omnia, quíe nascuntur ex semine , ance4 
fuerunt in seminibus. S¿queretur insuper , Deum nihii íecisse , cüm semina ha-
rum omnium rcrum in principio fecic. Denique sequeretur , hace omnia , dum ex 
seminibus fiunt, ex nihiio Heri : et ha:c semina , qu^ si non íüerint, iiia omni* 
ex ipsis non nascentur , ñeque aliunde erunt, nimi esse verum ec reale, sed tíg-
mencum noserse racionis, atK piiaiicasísc. QUÍE pr$raca inconveniencia si admicce-
re sculcissimum , inquit, cst : non esc verum iilud , unde sequuntur. igi¿:ur 
contrarium verum est : homines videiicec universos luisse secunuum semtn ia 
Adamo , ec iilud esse quod in semine habuerunc, non íalsum , nec inane , sed 
verum et solidum esse íuisse j et Peum , cüai íecic uc ilíi ess.nc in Adamo mo­
do dicto , non quoddam inane íecisse ? quamvis miucd alicer , uc dictum esc, ¡î  
<ro íeceric esse , qua.n sunc in seipsis ; quia in eo craiit ipse; in seipsi^ vero sunc 
jpsii et aiii ab eo, 

5 In conürmacionem hujus do¿trins et metaphysica? realis S. Docloris afier­
re non parum u îie eric mulca et selecta verba S. Augusúni iíb. ó. conc. Julián, 
in oper. imperú col. 1332. et seq. sic se invehentis juscissime in Juiianum: Mine 
^esc quod vehemeneér grratis , UÍUC cscis hseretici ? ninc aaversus catiiolicam ¿4 
5>aem , quas evicaus heréticos , eloquia divina scciacur, cisque munitur , novi-
^ lias machinas humanis et vanis argumentationibus componcre aud^cisi quoniam 
jv^scid? , et quod intellígere non pocestis , credere recusacis , quid valeanc ia 
ííscriem generationis semiuum nexus , et in creacuris , quas Ucus alias ex aiii? 
jisecundum genus suum nasci voluit ? quanta sint, et quám sint inetabilia, quaiiH 
57que e.iam nuiio penetrentur sensu , nulia cogitacione compr^hendantur nacura* 
5^iia jura propaguns i unde iste sic insitus humano generi aftectus, ut omnes, 
í^quanuun ad ip^os actinec, cercos íilios vciinc habere : cui rei proficit infoe* 
^minis cai:is .ot^uris fiües conjungaiis. Nonne ipsa quse c»ccuitissima esseaiximus, 
9?ettaintu pLoquam credibiie ^ valere cognoscimus , naturaiia propaginis ju-
m a íeceruni: , ut dúo gemini non sojum nonutim gignentts, verum eciarn noo* 
jrdun) liasceutes , adnuc in útero macris , dúo populi dicerentur? Eadem prop^v 
7iginis na^iralia jura lecerunc uc Israel dicacur servisse in -tgipto^ ^sraei in ter«» 
7>ram promi^sionis intrasse, 

6 JÍH^-C propaginis naturaiia jura fecerunü, ut ídem populus decimaretur ín 
3>Abraham , npn ob aliud , nisi quia in lumbis. ejus erat, quando decimatu$ 
^est ipse propria volúntate, ille autem populus non propria volúntate, seá 
?i natural! propaginis jure. Quoinodo autem idem populus fuerit in lumbis Abra-
9>ha£, non solum ex illo usque ad tempus , quo seripeum est in epístola ad H e -
jíbrseos, verumetiam ex ipso usque ad hoc tempus, et ab hoc usque in fínem 
jíScecLili , quousque fíiü Israel alii ex aliis generantur ; quomodo ergo essepo-
5>tLierit in lumbis unius hominis tam innumerabilis hominum mulfitudo , quis 
j^eloquendo explicet, quis saltem inveniat cogitando? Ñeque enim semina ipsa9 
3> quorum est quantitas corporalis , licet singuia sint exigua , ex quibus singuli 
^quique nascuntur, si congesca essent, ex quibus tot homines naci sunt atque 
51 nascuntur , et in fínem usque nascentur , potuissent lumbis unius hominis con-
snineri. Vis ergo nescio quae invisibilis et incontrectabilis secretis naturalibus 
v J m ¡ » ftft , ubi jura propaginis naturaiia delitescunt, propter quam vim tamer̂  
?>noii ucique m^udacitei: m imnbis ilüus patris fuisse dicuntur , (¡uot^uot eje illq». 



ô!* Mt* Arahm di eoneeptu Virgimli ít trigindi peccttt* 
rjuuo potuf runc generationum succesDiDus et muitipiicatioiubus propagarlo 

^ Uuamvis Augustinus et Anselmus valde concoides sint in issertndo ho-
miuts non falso ec ficté sed veré atque realiter secunoum semen iuisse , omnee 
in iumbis Adse, Israelitas vero in lumbis Abrahse j quandoquidem ait Augusti­
nus , qnód vis queedam secretis naturalibus ínsita est , ubi ju ra yro^ginis na^ 
iurulia, aeí i teicunt , propter quam vim tamen non miqut mltfdMitér m ihfobk 
iliius pa i r i i Juisse Uicumar > quot^uot ex iílo uno potuerunt gemraiionum sucas* 
swus ai muíti^lhationWus prop^igari i quamvis , a jo , in hoc perlecie inter s« 
cons¿nLjant, niailoininus in continentia íbrnUii vel virtuali hominum quantum 
§d eorpus in lumbis vel Ads vel Abrahse, videbuntur íorsan aiicui inter se 
¿iiscrepa.r^. 

8 Ego in aniinum meam inducere non possum , S. Anselmum fuisse opi-
«atuni , ea quse ex semine íiunt , prius in suis seminlbus íbrmalitér extitisse, 
ita uc jam in illis tota sit íbrma corporum , et non indigeat, nisi explican', uc 
íiores, rosa v.g. expiieari videntur. Nam quantumlibet iiiaieriam inhinte divi-
sibilem cogitare quispiam velk, ratio ejus stmper inveniet summam repugnan-
tiam ad as^entiendum possibilitati continencias lormalis. ísisi diceietur, nam-
ram , uum íbrmat semen et ex se en^ttic , simul ill i daré corporis íormam, si* 
milwin lormíE corporis tjus qui semen í'ecic , atque insuper virtutem illi impri-
mere ad faciendum simiiia semina , et cum forma simili. Si ita exponeretur haec 
tcntentia , cessarec iiía repugnantia S. Augustini ; ec crederem quod nec ipsi 
nec Ansvlmo improbabilis appartret. Quidí1 cum haec sententia non alia videatnr 
esse ab v.a , quam de modo eductionis íormarum per agencia natuaiia dicit 
¿¿nave! i-ua in 2. i¿enc. dist. 7 . pare. 2. are. 2. qe^st. 1. in conclus. esst ttnen-
¿am. ivo^ma vero de conrinentia íbrmali in suis seminibus, r^rum videliceC 
earum qua; de sea.inibus nunc, tametsi non ita piausibüe, in.mo vix aut ne vlx 
probabiie , si de continentw universali , iníinita aut prope inhniva inteiligatur; 
si tamen moceramine a nobis superius expósito temperctur, á piat-cdcnti phy-
siwje facukatis sive sciencia: dogmatc aut non distinguitur , aut tx iixo statiin 
colügitur. Sub hoc itaque temperamento vehementér suspicor nosaum Anseimum 
vei 111 hae ipsa fuisse sententia, vel saltem ei sibi proposita; accederé non de* 
trecturum, Sed nec & Auguscinum , si forsan hujus paiam non lüit s^ntentiar» 
detreelurum , ut antea jam quoque dixi , creoo. Ipse enim expressé solüm re* 
jicit illam innumerabilium seminum formalem continentiam in uno solo homi-
ne Abrahamo , et multo íbreiori ratione , quamquam id non exprimat, repellie 
ex consequenti in Adamo. 

9 Verum quamvis constet eos omnes ta Ufo fuisse ; selus tomen Fitius Virgin 
nis valde diverso modo ab M s in i l h fu i t &c . In his non est enr multum ira* 
moremur, cum jam in capitibus 11. atque 12. hunc diversum modum quo na-
turam humanara , concipientc Virgine de Spiritu Sando , Filius Dei assumpse* 
r i t , á modo quo eseteri homines generantur, non levi manu explicaverimusi 
dixerirausque quid in hac materia siguiíicemr ab Authore per hsec vocabula, na­
tura , potestas , voluntas, 

10 Ñeque aieas , saltera indiredam In Adamo fuisse potestatem , quia nlsí 
ipse genuisset in principio , nunquam Virgo Maria fuisset , atque adeo ñeque 
de ipsa Virgine Christus. Quod objici, inquies , non potcst in exemplis , alia* 
tis ab Autaore de lirao unde factus est Adara , et de costa Adas , unde fada, 
sen aciificara fuit £va : nulia enim adió , direda vel indirtda , in limo aut 
in costa vei in Adamo fuit, sed mera passio. Non , inquara , hoc dicas : illud 
quippe soiura probar nudara et remotissiraara conditionem ; nequáquam sive di* 
redum , seu indi reciura naturas aut inclinationis naturas influxura. Prasterquam-
quod b. Doctor non dicit , quod nullo modo fuit in potestace Adarai ut non 
propagamur, aut non cs«ec de ipsa Adamo Cljristusi sed quod non íuit in ejui 
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natura 3 vdíuntate , aut potcstkte , uc de seipso , nempe de Adam, Christus 
propagaretur i aut al ¡quo modo esset, vel de se , vel aliunde. Hoc autem per-' 
tinet ad vcrúm pbsitivaái ih^aentiara nacurse et pócescaciso Si ergo hanc nullam 
habült , ut probatumest; nihil contra Anselmum objeclió válete 

I I D . Augustinus lib, <5. opero imperf. coi. i j ' ó/^^72 'quaritur y air, 
quemado Chrhtus non fuer i t decimatus ^ ckm etiam ípse , quod manifestum est± 
secundum originem carnis fuerit in lumbis Abrahá , quando á, Melchisedech pa^ 
ter Ufe ded*nátus est; nihi l oceurrit, nisi quod Maria quidem Mater"ejus\ de 
qua carnem sumpsit, de carnali concupiscentia parentum nata est i non autem 
Christum sic ipsa concepit, quem non de vir i í i semine , sed de Spiritu Sanóio 
•procreavh. Non ergo pertinuit ad rationem vir i i i s seminis , per quam fuerunt 
in lumbis Ahrahce , quos in Ílio decimatos esse Sacra Scriptura testatur ::: Fuit 
ergo in M a r i a corpore carnalis materia } unde carnem sumpsit Christusi sed non 
tft ea Cbristum carnalis concupiscentia seminavit* 

i i D . Thomas 3. parto qusesc. 31. arto 1. ad 3. a i t , quod corpus Christi 
f u i t in Adam secundum corpulentam substantiam^ quia sciJcet ipsa materia cor* 
p / r í s Christi derivata est ab Adam, Non autem f u i t ib i secundum seminalem ra" 
iiónem : quia non est concepta ex v i r i l l semine 1 et iaeo non contraxit origínale 
peccdturft i sicut caterí qui ab Adam per v iam virílis semiñis derivantur, la 
art. 6. resaivie , qmd corpus Christi non f u i t in Ád.am et aliis Fatrlbus secun­
dum aiiquid signatum , ita scilicet , quód aliqua pars corporis Ada vel alicujus 
¿íterius pojset designari determínate , ut dheretur quód ex hac materia determí­
nate f l rmabi tur corpus Chr i s t i , sed f u i t ibi secundum originem , sicut et caro 
aííoru/n hominum, 

Dcnique Div. Thomas ín art. 8. ejusd, qusesí:. in corp. aíc : Solus Christus 
sic fu í t in Abraham ut ab eo derivaretur , non secundum rationem seminalem^ 

sed secundum corpulentam substantiam, E t ideo non f u i t in Abraham suut cura-
tíone indige.is , sed magís sicut vulneris medici.-ia \ etídeo non f u i t decimatuSo 

13 IUOS ergo quodammodo facit Adam & c , Qxteros homines, prater Chris­
tum, quoJaüKiiOüo sciiictt , non proxime ( excepcis Hliis á seipso ,"nullo me­
dio gjnitis) sed remóte per alios a se descendentes , fácit per generationem, non 
per commfuíierri íáctionem. Cíirlstum vero nonnisi Deus fecit, quamvis de Adam^ 
hoc est j de Virgine Maria , ex Adam per nacuralem ec ordinariam generacio-
ñem profecía : quia non per Adam, id esc, non per virilem seminacionem, nec 
per aliam Ada; influenciam , sed per se, veluc de suo , nimirum , per suam 
solam divinam virtutem ] operancem; non cooperancem , sicuc in reliquis huma-
nis generacioníbus , cum viro. ' T 

14 Quid ergo convenientius ad ostendendum mrgnitudinem bonitatís Dei &Cc 
Nihil convenientius , inquic Anselmus , ad ostenuendum magnitudinem bonita-
tis Dei ec plenitudinis gratis Adamo in principio ab ipso Deo concessa?, quam 
quod sicuc in ipsius potescace Adami posuerac universos gignere puros homi­
nes, sibi similes in nacura , ica in ejus arbicrii libercace \ canquam in certa con-
ditione , scatueric uc iisdém , quos generaret, infunderec Deus simul cum ani^ 
ma racionali calem justiciam ec felicicacem , qualibus ipse procoparens donacus 
fuerat. Nempe decrevic Deus, uc ad fílios nacurales Adami simul cum nacura, 
tanquam haredicas quídam , descenderent bonaomnia vel mala pacerna. Eum 
ad modum quo videmus ad fílios divictím cransire divicias pacrum jure hseredi-
tacis , si modo parences dividas conservaverinc ; sin aucem ; non dividas , sed 
paupercacem cransire: similiccr parentum debica,' honores vel Ignominiam ad fí­
lios eodem jure cransire, Decrevic, Inquam , uc bona descenderenc , si Ada­
máis , parens corum ipsa bona per obedienciam divinis praecepcis conservarct; 
sin vero essec inobediens , omnia perderec, non solúmsibl, sed edam filiis suig 

* iisque ad fínem mundi» VA QíélOi 
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5.10- LJí/ít' Anselmi de conceptu T"irglndi et originali peccáfo. 
15 Qiiaiitér autem peccatum Ídem, mlbi videatur aci eos descenderé,, pCiUiís: 

expediam &c* Supposico ab Anselmo tanquam penitus indubicabiii sccundüm'fi-
dem cathoiicam , peccati originalis ad uñiversos párvulos genitos per vi rile se­
men , descensu explicare iutendit qualiccr lit hic descensus ex Adamo. Super 
huiic itaque modum á se explicicum appellant illa Auchoris verba, nAbl videa­
t u r , qus aliquam mentís dubitationein videntur indicare , tametsi jrequentér 
solent declarare animi modestiam. Explicarlo ergo Authoris quae sac discretivá 
arque subtilis est̂ , hoc modo proponicur. Peccatum , ut jam in cap. i , dixlt, 
aliud est á natura , aliud á persona : hoc potest appcilari personale i iííud ve­
ro naturale , quod tamen vocatur origínale. Augustinus namque lib. 5. contra 
]ulian. Pelag. oper. imperf. col. 122b. ait ; Origínale peccatum propterea siguió 

'jic&núcís , qudm naturale dicimus, ut non d iv in i operis , sed humana originu 
inteliigatur ^ m tpcime propter illud significandum , qudd per unum hominem in-^ 
t r av l t in mundum» D". 1 bomas quoque ait: Naturale potest aliquid dici duplicí-
ter , unO; modo, quod est tantum ex principüs essentlalibus rei j sicut igni natura-* 
ie est sursum f e r r i v alio modo dicitur esse homini naturale, quod ab ipsa nati~ 
vitate b¿bet s. secundum i l lud Epb. 2. Eramus natura M U i ra , Et Sap. 12. Ne~ 
quam est natio eorum , et naturalis malitia ipsorum, Hoc itaque peccatum origi-^ 
nale vel naturale transir a natura in personam ; sicut personale transir ad natu-
ram. Transitas autem , inquit Anselmus , hoc modo íit. Fruclus, quem Adam 
comedie, exigebatur a natura , scilicet, ab appetitu naturali: quandoquldem 
á Deo natura humana talis creara est, ut cibum sibi convenienttm appeteret. 
"Unde propterea dixit : E x cmni l/gno qzwd est in Eareidiso comede : de ligno au-> 
iem scientia honi et malí ne eomedas. Si autem non inesset ei appetitus naturalis 
ad comedendum etiam de írudu ligni seu arboris vetiti , frustra impositum ei 
fuisset praEceptum non vescendi ex eo. Vcrumtamen naturalis appetitus non in-
clinabat ad vescendum de ligno vetito, sed de illo ligno sícut de quocunque 
alio non vetito : quia ad naturam , seu naturalem appetitum non attinebat cura-
je de prohibitione , sed ad rationem , et voluntatem racionalem , cujus est pro-
prié liberras. Quapropter inquit Author , quod Adamus non comedir de ügno 
;vetito per voluntatem naturalem , sed per voluntatem personalem , id est , ut 
ipsemet explicat, per propriam voluntatem. Hanc expiieacionem adhibet, quia 
non omnis voluntas personalis apprehendit vetitum , quamvis omnis voluntas 
quae apprehendit vetitum , sit personalis : omnis tamen propria voluntas est con­
tra praeceptum , ct ideo mala et propria , quia non communicat cum divina vo­
lúntate. Si ergo quod fecit Adam , non fecit sine natura i illa propria aut mala 
voluntas, actioque Adae, fuit voluntas et adió personas, non natura:, quamvis 
«on sine natura. Cúm enim Adam voluit comedere de ligno vetito, et come-
d i t , homo paritér comedere voluit et comedit. Igitur Adamo peccante , homo 
sen natura humana simul peccavit. Sed homo vel natura humana non peccavity 
nisi quia Adam peccavit: adiones enim, praesertim deliberatae , sunt supposi-
torum. Ergo suppositum vel persona , peccando , fecit naturam peccatrietm. 
Expoliavit itaque persona , sua propria , malave volúntate, ómnibus grarik, 
donis , privilegiis status íelicis Paradisi totam humanam naturam. Quod de 
Adamo dicitur , etiam de Eva , quantum ad illam attinet, intelligitur. 

16 H^c Authoris doctrina supponit distindionem inter personam et huma­
nam naturam : de qua distindione egimus cum ipso Authore in libro de fide 
Trinitatis et Incarn. Verbi cap. 6, Adam ergo unde erat homo , non habebac 
distindionem singularitatis , sed aliquid commune, scilicet , humanam natu­
ram , quae de se erat aliis hominibus comnuanicabilis , atque proinde acciperc 
potuit á Creatore potestatem ad propagandum illam in omnes. Redé ergo in­
quit noster Anselmus ? quod cum Adam peccavit, homo peccavit, non solum 
scilicet quatenus homo hic , seu Adam et persona erat, sed etiam ut home» 
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Cam Com777entarUs. j i ! 
erar per. naturam xiumanam comnumicabiíem , institutamque á Deo aptam pro­
pagar). Rede itldem , personam peccantem íecisse naturam , etiam modo elido 
communcm , peccacriccm , id esc , et peccantem simul cum ipsa persona , sen 
aun Adamo , et ebriíanajp^tam , et justicia originaii caterisque bonis gracuicis 
spoliatam , m i s e r a m q ü e . * \ -- ^ ' ' • • , •%rx--r'- * 

17 Shnulter fit in infantibus e converso & c . Proccdic Authoris expllcatío, 
de modo quo Aax peccatum ad iniantes descendit, et procedit vía concraria,' 
Nam sicut explicatio pra:cedens ostendie personam Adami volúntate sua pro-
pria , mala atque personaii inFecisse" naturam humanam communícabilem ec 
propagandam in omnes, ira nunc a contrario inquit hanc eamdém naturam in 
personas propagatam , peccarrices seu reas facit personas. Et cur eas peccati 
reas íacit ? Quia personas tune non potuerunt peccare propria volúntate > sive 
ut persona, cüm tune adhuc non essene persona. I^xcaverinit ín Adamo : et itv 
Adamo, ut in principio hujus cap. dictum esc, T ^ J ; ^ / / / ^ , sive: materialiter*.. 
'velut in semine fuerunt \ in seipsis personaliter sunt: quia in tilo fuerunt ipsum 
semen , in se singuli sunt diversa personce i in iilo non aíi'K ab tilo , in se, a l i l 
quam ille, I n tilo fuerunt tile , in se sunt ipsi i fuerunt ighur W tilo , sed non 
ip s l , quoniam nondum erant ipsi» Peccayerunt ergo , :non'ipst/ -sed quatenus 
in Adamo erant Adamus secundum semen , sscundüm quod erat nacur^ in ipsoí 
communicabilis ec propaganda per Adamum. Personi vero non descendendo,' 
§ed genitse accipiences ab Adamo naturam , qualem illam per sunm peccatum fe­
cit , videlicct , injustam , seu justitia órigmaU privacam , quandoquidem i l ­
lam semper debec nabere. ( Lege capp. 15. ae 16. dial, de casu diaboli) símut 
cum natura injusticiam contraiiuiit , et "consequenter Origínale peccatum. HÍEC 

autem peccati concracrio non est ipsis personis voluntaria sua personaii volunLate, 
cujus adhuc capaces non sunt, sed necessaria , sicut necessaria est eis naturae 
communicatio íacta per gsnerarionem. Sic ergo persona: fíünt peccatrices et in-
justüe per naturam , qua; secum ex peccato personaii Adami íert injustidam ec 
nudicacem. Et id' est quod appeilatur peccatum origínale 5 seu natura-
Je. Hoc peceácum esc simul poena merici personalis Adami : quod satis indicat 
Anselmus per haré verba : Jflli naturali peccant necessitate , quam propria et per-
ignalu meruit illius, voluntas. • . ' ' 

ib Hsec est etiam ipsa dbdrína Augustini lib. 1. oper. imperf. cont, Julián, 
Peiagu. col. 8po. inquientis : Origináis peccatum nec ad illud pertinet quód prima 
loco posuimus , ubi est 'voluntas malum operandi ^ unde liberi/m est abstmere; alio-
quinnon esset in parvulis , qui nondum voluntatis utuntur arbitrio \ nec ad i l ­
lud quod secundo loco commemoravhnus :;: Sed pertinet origínale peccatum ad hoe 
genus tertium , ubi sic peccatum est ut ipsum sit et ponina peccati ::: Qrigo tamen 
etiam hujus peccati descendit á voluntatj peccantis, Fuit enim Adam et in illo 
fulrnus omnes : per i i t Adam , et in illo omnes perierunt. Hsec ultima periodus 
desumpta esc ex S. Ambrosio , ut ad marginem notanc Monachi Benedicliní 
Congreg. S. Man. 

15» Sed D. Thomas paucis verbis exprimíc prafacam explicationem Anselmí 
4e descensu peccati origínalís ad párvulos. Ait namque in 1. 2. q. 81. art. £, irt 
torp. concludens : Peccatum origínale non est peccatum hujus personte , n u i h% 
quantum hac persona rccirit naturam á primo p á r e n t e u n d e et vocaiur pecca~, 
' um natura , secundum illud Eph . 2. Eramus natura filii i r a , f ¡Eterúra Ansel-

, aus ex ista explicatione id colligit quod, in cap. ant. partim ostendit, et in prin­
cipio huj. proposuic, racionem ínvescigaturum , de insequalkate scilicet ínter 
peccatum primi parentis et peccacum parvulórum. Itaque recté deducit magnarn 
esse distantiam ex eo quod Adami peccatum fuic commissum propria volúntate; 
infantinm vero sine voluncace propria seu personaii, ec nacurali necessitate et 
ex eo quod voluntas illius universalís parentis fuit causa peccacoxum infantium,, 
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5i3 Líber S. Ansehhi de conceptu Virginali et origmalipeccato. 
etoiuiiium liiaiorum ipsorum qua¡ ómnibus parvuiis cummunia s u n t ; parvulí 
\er6 nuilius p c c c a t i sunt causa. 

3 o Sed cüm nemq dubitet , quia par posna non sequatur imparia pef cata & c . 
Probata eíHcaciter impariiitate peccati Adami eC peccari parvuioruiii , n o n esC 
opus probare ,* inquit^ imparem quoque pccnam utrique peccato corresponder^ 
quandoquidem Be hoc nuiiús ambigit. \ erumtamtn disciuguendum est , inquir, 
ínter pa-nam et poenam : rn ter poenam qû e admictit magis et minus , et pemiam 
quse magis et reíinüs non admittit. Poena { quam vocant damni ) consistens in 
exemsione á Kegno Ccelorum , ad quod lactus est homo , hoc est , á visione 
et íruicione De i , sicut probatum est in cap. i . iib. 2 . cur Deus homo, j , n o n ad­
mittit magis nec minus , cum sit pura pnvatio : unde in hac non diííeiunt,sed 
tam peccaLum originale , quám personaje excludit homines á Kegno D e i , seu 
á vita aterna , qua; non in alio consistir , ut omnes Theologi sciunc , nisi m 
videndo JL)eum sicuti est, ipsoque íruendo. Pcena vero ( quam dicunt sensüs ) 
in animi saltem doiore , torturaque consis:ens , major et minor , acerbior cC 
mitior esse potest j in eaque promde non aquiparatur peccatum originaie cuín 
peccato personali , non soliim" Adami ,, sea ñeque cum quocumque alio mortaii. 
Kam peccatum eó minus est grave , quo mmus haber de propria et actuali vo­
lúntate , minusque de libértate ; coque magis commisuratione uignum , quo au-
thor peccati ab ipso peccante alius; est. Parvulorum peccati non ipb.i authores fue­
runt , sed suus Parens Adamus: nec ipsi proprie peccarunt , cúm adhuc non 
essent ipsi , sed in Adamo , ec quatcnus erunt Auainus , peccarunt. Nulluiu 
icaque peccatum minus grave , nec magis cd^misérat^pné uignum. Verurnta-
meó remitti non debuit , ñeque unquam rcmircuur , n i s i per i i i O r r e m Christi, 
sine q u a , ut probat t o t u m o\>\\s cur Deus homo , non uacur satisíactio debita 
pro Ada peccato; et sine hac satisíactione , u t etiam osansum in eodem ope­
re , et i n tiue. cap. proximi, ñeque datur satisíaciio pro ptecaco originali, ñeque 
remittitur. Qxm satisfadio parvulis attribuitur et applicacur per baptismum : et 
qui sic non satísíaciunt, tametsi non teneat párvulos reos aliud , prater origi­
nale peccatum , torquentur , inquit Ansein.us , in inierno cum adukis , licet 
non tanta pcena, quanta isti. Quód autem etiam iníances, decedintes sine bap-
tismo , in inferno suo proportionali modo torqueantur , probat Anselmus ex eo 
quód post diem judicii nullus erit Angelus aut homo , nisi v e l in Regno Dei, 
vel in inferno. Cum peccato originali impossibile est ingredi in Reguum Dei. 
Ergo omnes qui decesserint cum originali peccato , erunt in inferno post diera 
"judicii; et sí pest , etiam ex quo decesserunt. 

21 Anselmus sine dubio sic de parvulis locutus est, ut ab hseresi Pelagií 
omnino-recederet , et cum Divo Augustino penitus consentiret. Siquidem ille 
HsEresiarcha , ut refert idem S. August. Iib. de pecc. orig. cont. Pelag. De ista 
quasthne ( de statu scilicet parvulorum morientium sine baptismo ) ita perhihe-
tu r solitus responderé quarentibus , ut dhe r t t , sine baptismo parvul i morientes^ 
¡quo non eant , scio \ quo eant, nescio : id est: non iré in Regno Ccelorum, scio'y 
quo vero eant, ideo se nescire dicebat, aut d i c i t , quia dicere non audebat i n 
woriem idos iré perpetuam , quos et hlc nihil maíi commisisse sentiebat, et origi­
nare traxisse peccatum , non consentiebat» 

22 Ceillcrius pediss. Monachus Bencdidinus Congreg. S. VItt. in hist. gener. 
Authorum Sacror. et Ecclesiastic. gallico idiomate scripta, tom. 12. pag. 424. 
ait hunc errorem fuisse damnatiim in quodara Concilio pleno ( hoc est, Natio-
nali) Carthag'ne congregato ex plusqnam ducentis Episccpis , de quorum nu­
mero furt S. Auguscinus. Cujus verba Concilii hxc sunt in cod. can. Eccl. Rom. 
can. 3. pag. 40. colim. 2. tom. 2. oper. Sand. Leonis. ulttm placuit utsic.nis 

"^dixerit, k \ o dixisse Dominum : In domo Patris mei mansionesmultaE sunt&c. 
« U t Sn:dlí|ffi8í quia in Regno Ccelorum erit aliquis mtcJus/aut u.ilus alicubí 



Cum Commentarih. 513 
JTIOCUS, ubi beatl vivant parvuli, qui jsine baptlsmo ex hac vita migrarunr, 
jisiue quo in Regno Coelorum , quod est vita seterna, intrate npnpossunt, ana-, 
nthema sic : Nam cüm Dominus dicat, nisi quis renatus fue r i t ex aqua et SpU 
f i r i t u Sañflo , non intrabit in Regmnn Coekrum : quis Catholicus dubitet par-» 
nuaxjétíi diabóli íbre euin , qui cohaeres non meruit esse Christi ? Qui enim dex-« 
tera caret, sinistram procuidubio incurret. Hoc decretutn sivc anathema ab is-. 
to Concilio veré promulgatum-ftüsse , testatur etiam Photius cod. 52. pag, 42, 

^3, Synodiis adversus Pelagíum, inquit, et Coeksthtm Carthagine insummct 
¿de habita & c . damnat hcec Sinodus anathematé eos y qui affirmarent medio quo-» 
dUñ loco i. ''araiisiim i?jter et inferos non baptizatos infantes beate vivere.ln Enchir.. 
cáffi Mit issmtí :sane omnium > ait Augnst. ^a?«í? erit eorum, qui propter pee* 
ckturn ^quod 'origmale t raxerunt) nullum insuper addiderunt, Et lib. 1, de 
péceat. merit,-et remiss. cap. 16. Potest refíe dici.y párvulos sine baptismo de 
corpore exeuntes'- in ''dámnatíone omnium mltissima futuros* Mul tum mtem f a l l i t 
et fallitiAr , qui eos in'damnatione prcedicat non futuros, Eadqm est niens S, Ful^ 
gentíii cap. 14. Ub. 1. de verit, praedestin. Eadem quoque nostri Bernardi qui 
iii-seiw.' ^p. in Cant. ait 1 Va etiam , quamvis mitius , quihusdamfilíis i ra , qui 
m t i m ira , n m expel íaverunt renasci in gratia. Nempe mortui * in quo et na* 
t i , i r a J i l i i permÁAcbunt. I r a dixerim , non fu ror is ; quia, ut piissimé credí tur , 
et humanissimegem'mr , mitissima sunt p & n a , totum, quo addif l i suntt aliun^ 
de trahentium. 

De loco vero ubi infantes , mitissime licet, torquentur , quem noster Au^ 
thor appellat áifernum , ecce quod eciam dicit Par. August. Ub. j . oper. imp. 
conr. Julián, cap. 199. pag. 1 1 8 0 . $ i autem non eruhur d potest ate tenebrarun^ 
et iliic remane t parvulus \ quid mirar i s in igne aterm cmn diabolo futurum, qu i 
in Dei Regnum intrar t non sini tur} 

C A P U T XXIV?, 
Quod peccata parentum post Aclani non computentur in briginalí peccato CaP' ̂ S» 

y filiprua^- . 

Arentum vero proximorum peccata ad origínale peccatum non íestimo 
pertinere : qnippe si Adam nequivisset ad eos, quos generaturus erar, 

iüsrkiam suarn perducere ; nequáquam posset eis suam justitiam transmit-
rcrc. Quare , quoniam nullus post Adam , filíís suis quivit ;ustiriam suam 
setvare 5 nullarn vídeo rationem car proximorum parentum peccata filio-
rum debeant animabus imputari. Denique nuili dubium est , quod infantes 
nullarn servant reditudinem voiuntatis propter ipsam redítudinem. In hoc 
et^o sunt omnes paritér injusti , quia nullarn habent, quam omnis homo 
habere deber, justitiam. Hxc nuditas justití^ descenditad omnes ab Adam, 
in quo humana natura se expoliavit eadem justitia. Nam etsi in Adam il l í 
remansit aliqua justitia , ut in rebus aliquibus re£hm. servaret volunta-
tem : sic tamen privata est illo dono, quo sibi justitiam custodire pote-
rat.in posteros 5 ut in nullo eorum ipsa cum aliqua justitia se propagare 
queat. Plus itaque in infantibus aufetre sibi non valuit , quám omnem 
justitiam et beatitudinem , qux nulli datur aliqua carenti debita justitia. 
Qubd autem proximorum parentum injustitia possit hanc augere justitia; 
nudítatem , qua non valet in infantes ab M x peccato major descenderé^ 
non videtur possibile. Nam ubi nuüa est justitia , nulla potest auferri ju». 
titia. Unde autem nulla potest absentari justitia, ibi addi nulla valet in-< 
iustitia. Nullam ergo infantibus suis addere queunt injusti parentes injus-í 
t l t í lS íuper prxdidam nudítatem justitiae. At ubi aulla est justitia nihi í 
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P 4 *̂ ¿nselwi de toneeptu Virglridli tt ortgináH ptHéU* . 
9 prohibet aliquam poní justitiam, Verisimilius igitur ct possibilíus Vidc-
" tur , si paremes injusti aliquam suís infamibus addere dicuntur injustitiam, 

quod justi suis aliquam daré possint justitiam, Quod si fit > habent infan­
tes justorum aliquam justitiam. Si vero hoc est > levius damnantur, quám 
iníantes injustorum , si moriunrur sine Baptismo 5 aut si salventur , cimi 
aliquo suo prxccdenti mérito eliguntur. Quod Paulus Apostolus negar, ubi 

Rom. 5% Per J w v b fÁH probar nullum , nisi omnium merira praevenicnrq gratia, 
salvari. Quoniam itaque nullam dant justi patentes ante Baptismum infan-

l(- i ibussuis justitiam; nullam utique addunr injusti suis injustitiani, Quod sí 
dicitur : non addunt injusti patentes suis intamibus aliquam injustitiam, 
quibus autetie nequeunt ullam justitiam ; sed originalem quam habenc 
ab Adam , faciunt irt eis gravioiem : ergo cr justi in suis reddunt earr^ 
Icviorem. Quare si minus sunr injusri infanres justorum , quám injusto­
rum 5 minús debent reprobari , quám illi. Quod dicar, qui audet e^osten-
dere poresr. Ego vero non audeo ; cum mixtim videam et justorum ct in-

1 1 justorum infantes ad Baptismi gratiam eligí , et ab ilia reprobari, $sá 
hoc si quis dicir j non valer ostendere, Quippe sicur, hoc modo , non esc . 
jifóto justior > nisi qui voluntare magis aut appetir , aut vitar quod deber; 
ira non cst injusto injustior ; nisi qui plus amat aut contemnit quod non 
debet. Si igitur infantes nequeant ostendi , mox ut animam habenr, alius 
alio magis vcl minús velle quod debent , aut quod non debenr, nemo po-
test probare quod in infanribus alius alio nascatur, justior , vel injusrior. 
Pariter ergo nec justi sua justitia reddere videntur in suis infantibus ori -
ginalcm injusüiíam leviorem \ nec injusti in suis sua injustitia graviorcm, 
Quapropter si parentes injusti nec numero , nec magnitudine queant ori­
gínale peccatum suis infantibus suo peccato augere ? videtur mihi pec^ 
cata parentum, .ppst- Adam in' infantum originaii peccato non depptarí. 

j : Non nego , proprer merita bona parenuim filiís multa et magna beneficia 
corporis et animac impendí i et propter peccata parentum filios et nepotes 
usque in tertiam et quartam generaúonem, et forsitan u l tra , diversis rrU 
bulationibus in hac vita flagellari, ct ea perderé bona etiam in anima, 
qua: forsitan per illos consequerentur , si justi essent; quorum exempla ni-
mis longum est hic inserere. Sed dico peccatum origínale in ómnibus infan-
fibusconceptis nauiraliter aequale esse : sicur peccatum A d « q u o d est causa 
Cur nascantur in illo , ad omnes pertinet acqualiter, 

C O M M E N T A R I U S . C A P . XXIV, 
Parentumvero proximerum feceata ad originaii peccatum nonastimo pertinere&e. 

1 A Ssertlonem hic profert ct toto hoc capí te probat Anselmus, quam 
j r \ Augustinus in Enchirid. non ausus est pronuntiare. Div. Thomas 

namque 1. 2. quast. 81. art. 2. in corp. ait , quód Augustinus hanc quastionem 
movet in Enchirid, et insolutam relinquit. In opere autem ¡mpeífedo contra Ju-
liaDum , quod morte pr^ventus absolvere nequiic , ac proinde ultimum ejus 
cst opus 5 ¡tí eo 1 inquam , opere , libro scilicet tertio , colum. 1080. hxc tra-
dit: A l i i vero Taires etiamíi multa peccant, tamen quia et anima infirma et in 
corpore corruptlbili quod aggravat animam , peccant\ nec peccatis eorum fit natu­
ra moritkra, et peccata eorum in filioi supplicio longe diverso et longt minore red-
duntur ) ejus cceulto justoque judicio ; qui in mensura , numero , et pondere 
cunéta dispenit, et, reddam peccata Patrum in filios, non mendaciter dicit, Quibus 
in verbis sentiré videtur S. Do¿tor peccau íiÜorum prastec Adamum parentum. 



|k Cum Commentarris, 515 
W spcciatim proximorum au£ non longe distantium , sed á tertfí et quarta genc-í 
| ratione , • ascendendo , computari duntaxat quantum ad suppücíum , ut reddan-
| tur in ipsorum. quoque íilios. Si autem ista sit mens Augustini, non multum dis-

tac a sententia Anseiini expósita ab ipso» disserté in fine hujus capitis , et iii 
toto sequenti. Sed quicquid sit de hoc , certum est, ipsum S. Doctorem in En-? 
chirid, licentiam aliis tribucre ut % Scripturis diligentius. perscrutatis , senten-< 
tiam ferant jwxta eas unam aut alterarri , in quolibet ex illis membris á se 
distributis in ea periodo. Sí yerq. hanc facultatem permisit; concesic paritér uc 
iitndequaque vel veritas , vel proximiiis veritatx , siye ex Sacra Scriptura , sivq 
ex alia minori audoritatc , siye ex naturali ratione principiis Theologise ilius-^ 
trata , colligeretur \ id teneretur. Videamu^ itaque qualitér Anselmus hac potes-» 
íate usus esc $ ad supra pos.itam suam assertionem tleterminandame 

2 Dicic ergó sé non estimare parentum proximorum peccata ad origináis 
íiliorum pertinere peccatum : hoc esc , reatum et maculam illorum peccatorunj 
«e non putare transite ad filios , sicut peccatum Ad« , non sólum quantum ad 
poenas, verumetiam quantum ad. culpam transiit per naturalem generationem ad 
párvulos universos, Prima ipsius , ét qmdem solida , ratio h^c est, Al i i pa-̂  
rentes praeter A.damum nullam habent; potestatem transmittendi ad íilios , quos 
gignunt, justiciam suam, sicut; illam habuit Adam ad transmittendum suann 
in omnes , si-illam servare voluisset. Ergo ñeque valent suam justitiam filiis 
auferre, Probat consequentiam. Si Adam justiciam suam in eos, quos. genera-^ 
tutus crac., transmitiere non potuísset; nequáquam valuisset suam injustitiam 
transferre : quandoquidem justitiam , quam nullo modo filiis posset daré, nullo» 
modo posset auferre ; ac proinde ñeque filii sui possenc privati juscicia nasci per 
ipsum , in cujus privacione consiscic íbrmalicér , uediótum esc in 1. ec a. cap, 
otiginale peccacum, Ergo si aUi procer Adamum etiam proximi parentes nullam 
habent ^otestatem transmittendi suam justitiam1 filiis > quos gignunt ; nequa^ 
<]uam valent suam illis, auferre justitiam , dum ea sunt prasditi. Ergo ñeque in 
illos transferre suas injustitias, Igkur ñeque sua peccata. Non itaque peccata alio-^ 
Tiim parentum prafter Adam , etiam proximorum , filiis computantur simul cuir̂  
peccato , trapío de Adam , pro originali peccato, 

3 Assertione, quam hic Anselmus probat, usus est ut prsedita audoritat^ 
S. Docl. Bonaventura in 2. di§t. 33, art, 1, qusest. 1. « A d hoc igitur quód ali-* 
9? quis possit peccatum contrahere , necesse est, quod in illo possit ad aliquid 
í>Qbligari et possit eo bono , ad quod obligatur , in ipso privari, et quódpos-' 
9>sic e&am maculan ; hoc autem solum fuit in primo párente ; ad aliquid enim 
«tota humana natura et omnes ejus posteri in illo obligad sunt, videlicet, ad 
5Í habendam re¿ticudinem justitiae, sive non concupiscendum , et in illo per ejus 
«aversionem illa retlicudine privati sumus i et quia illa obligatio carnem suam 
ííinfecit infeccione fceditatis et passione mortalitatis , etcaro nostra habet pro-
apagan ex i l l a ; hincest, quod in illo habemus infici et ab illo traduciinus 
9>siiigularitér peccatum , secundum plenam rationem, In nullo autem póstero-» 
« rnm nova obligatione obligantur filii in párente , nec etiam caíb transfunden^ 
« d a inficitur nova infectione ex alicujus culpas adualis perpetratione. Et hinc 
i? est quód nulíus parens proximus potest in prolem suam culpam adualem transa 
•ífundere. Et hoc est quod dicit Anselmus in libro de conceptu Virginali, 

4 Div. Thomas in 1. 2. quaest. 81. art. 2. ubi q u m t , utrum etiam alia 
feccata primi parentis , vel proximorum parentum traducantur in posteros ̂  ta-
metsi non sic representet Anselmi rationem, sicut S. Bonaventura , attamen sac 
ad sensum ejus in corp. artic. accedit, Inter alia dicens. Sicut illa originalis 
«justitia traduóta fuisset in posteros simul cum natura, ita etiam inordinatlQ 
«opposita. Sed alia peccata adualia vel primi parentis , vel aliorum, non cor-
«rumpunc naturam 3 quaiitum a4 id quod natur« «fid solum ^uanEum a^ 
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Llter S, Jnsefmi de eonceptu Virginal} et críginali peceato. 
í i i d quod pusona; esc , ia est , seCuiioum p.ionicaíem aa acu;in.: unde alia rec­
áta la non tratiuciiiitur. b^c P iv . I homas. In tji.Jbus cer.ee Anselmlana 

coiainctur. 
^ UsnLjie nulU duhlum est , quod infantes nullam servant re&ituámem 

vuluniítíis <ijjc. bu:unua cario Authoris est hac. JNLIIÍO oubitat quin inlantts,rion-< 
dum sciiicet rmad , nulíain servanc, nimirum tam habitu quám adu , rectiUidi-: 
ntin voiuntatis .propter ipsam rectitudinem. Ergo in hoc omnts paritér siuit in-
justi. l^robat conseqnentiam. Omnes seque privati snnt omni justitia , si omnes, 
nuilaai habtnt v.oluntatis reditudinem quam servent , et c^am-habere debenr» 
bn.d si nuiiam volunratis tam habitu quám a¿l;Li recíitudinem s^rvant propter, m-
sam rectitudinem 5 omnes omni jnstitia pariter sunt privati. trgo sLCjUe sjiijtj Sí 
autem peccata proximorum parentum Gontraherentur , sicut, contrahitnr ptecatim 
A c á , non essent omnes panter injusti parvuli , dum nascuntur ; quandoruictm 
n^n si.nc aq'uiaiia ntc numero nec pondere pecc^tfí omnium parentum pruxifr.c^ 
nSgg , n^que aiío.um. Non itaque iiíecpeccata cum generíitioue, trahuntur -ab in^ 
íaptibu?, , .„ . .. •, rte-fl tósqi .«i- ei . i!£üp •• • éinsbq 

6 i ídc nuaitAs/justittd descendit ad omnes ab Adam , in quo humana vat&r. 
r a se spotíavh euáem justitia & c . Promovct Anselmus suum raciotinii.m, et aiĉ  
l-'raiaia nuaitas seu privatio justitiafad omnes inrantes. deseendit ab Adam 3 m 
quo naiura hi.niana 3, n.oclo se 11 ket,dicto in tap^.ant. eacem justitla'se spoliavir^ 
t.t.ia , u| ibi ciauni est , cum Acam peccavit , homo peceavit, in quo oni.nes 
puri honiines steuiidum-semen contintbantur. Kam etiamsi in Adam, postqijafli-
e^iL pcenkentiam ce suo delicio (lege cap. 10. ijb. 2. cur Deus iotmo cuni líQStro, 
O.mu.ent.) iUi , sciiicet, natura hum ana , ut. bene híc GtrLticnius ad mar-
glutm notat, aliqua , id esc , non plena , anc reciifícans toLi u. corpus et ani^ 
mam , sed imperiecta justitia remansit , ut in rebns aliquili.s , hec est , non si­
cut antea in ómnibus niotibus corporis et anin s poterac , reciam servara vo-
luntatem : sic ramen per notum peccarum Ada illo dono privara est , quo sibi 
jusiitiam cusrodire valebat in totam suam posteritatem , ut in nullo homini m 
ipsa natura cum aliqua justitia se propagare unquam potuerit aut poss.it. H U 
enim ab Adamo recuptrata justitia , erar justitia ranri m pcrsonalis , -Ada: pro 
solo seipso , et non pro sua generarione , á Leo coliata. Mansit ergo humana 
natura, eriam post pcenitenuam Adami , ptnítüs urcact expoliara ab omni 
justitia et beacitucine , sicut antea j natura, inquam , communis seu quatenus 
communicabnis , et propaganda , non ut conjunda cum persona Adami t t se-
cundum qL:od erac Acan us : in hoc ultimo sensu jam dixit Aurhor aliquid ip$i 
remansisse justitia , post pcenittntiam nimirum Acami. Non ergo humana na^ 
tura plus sibi auferre justitiae ac beatitudinis potuit, quám omntm omnino jus* 
titiam , et felicitatem , eriam quatenus propaganda? in cmnes infantes. Jgituir 
possibiie non videtur ut proximorum parentum injusritia , cuacunque ill̂ T sir, 
augere queat hanc omnimodam nuditatem naturse descei.dcntis ab Adamo pee 
próximos et alios patentes in filios ; cum major hac nucitate descenderé ne-
queat. Hac itidem probatione usus est Div. Ihomas 1. 2. quast. 82. art. 4, 
in corp. ad probancum , peccatum origínale esse stqualitér in ómnibus* Dicen* 
dum , ait, quód in originali peceato si-.nt dúo > querum unum est dejtttus origi-* 
nalis just i t ia : aliud autem est re latió hujus deje¿ius ad peccatv.m }r¡n/i paren-* 
t's , á quo per vitiatam originem dedudiur. (¿uantum autem adprin.um pecca­
tum originalt non recipit magis et minus , quia tothm donum originalis justiticc 
est sublatum : privationes autem totaliter aliquid privantes, ut mers et tenebra 
non recipiunt magis et minus. Wzc eadem quoque ratione idem, quod ]n hoc 
art. D . Thomas, probat in cap. 28. noster Anselmus, 

7 Ñeque objicias , quód tota justitia , seu gratia et charitas habitual]s amjt^ 
tkur per quodlibet peccatum mórcale personalej ce tamen non inde stquitur quód 

pee 



Cum Commentariis. ^ r 7 
per plura aóhialla crimina non íiat homo magis peccator habltuallter , quám per 
iinuni. Ergo ñeque ex Anselmiano ratiocinio praeíata consequentia legitimé coi-
ligetur. Ad hoc respondeo soiutionem hujus objectionis contineri In ipsis verbís 
Anselmi. lllum fundari jam diximus in eo quod prlvllegium transmitrcudi jus­
ticiam orjginalem in poseeros , sic a Deo concessum est humanse naturse in pri­
mo párente , ec ipsi primo parenci, uc semel amissum , nec ex parce esset am-
plius, sive ab. Adam.o , sive ab alio quocunque , recuperabile. Quapropter jus­
ticia originalis, amicci non pocuic, ni.si per primum morciferum Adami pecca-< 
tum, ( De marre Eva Idem íncellige , quancum ad se aícinebac.) Ergo reliqua, 
sive Adami sive aliorum peccata , máxime vero aliorum ab Adamo parencum, 
non eranc sic comparaca uc inducere possenc privacionem juscjciíE originalis in 
siios genicos infances, Cercissimum esc quod asseric noscer Auchor , alíos vide-
Ijcec pacres procer Adamum peccando non pocuisse augere injusciciam origina^, 
lem , quia nuÜQ modo privare filios suos poceranc juscicia originali, camecsí 
cam non amisisset Adam peccanda. Non itaque addere causam pot^erunt, adii 
aut saltem suíficiencia , causaz prima; peccati originalis. Non sic, sed alitér con^ 
tjngit in gracia ec charicace habitu^U , duncaxat personali, depulsa per quodli-
bet peccatum mottale ; quae cúm semper usque ad mortem possit ab hominibus 
recuperar!, casu accidit quod per secundum , ê  aUa succedentia , de suo sub-
jecto non expcllacur. Icaque peccacum quodlibec grave auc léchale inducir, quan­
tum est de se , mortem auimse , et justiciae ac sancticudinis , vel habicualis gra-
tlje privacionem, Igicur mulciplicacis criipluibus , mulciplicancur ( camecsi non 

, auc naturalicer } moralicer ec mericorié habicualis gracia ec charicacis pri­
vaciones ; et in eodem subjedo conjunguncur plures actus malí malicia morci-
fera cum eadem efiediva gracia habicualis privacione. Quorum nihil accidlc itl 
infancibus , uc per se pacet, 

8 At ubi nulU est justi t ia , n ihi l prohibet aliquam poni justitiam Tercia 
Anselmi ratio esc et a paricace et ab inconvenienti. Arguit itaque sic. Si paren-
tes injusti aliquam addeirent per generationem suis filiis injusciciam 5 eciam pa-
rences jusci daré valerenc justitiam filiis suis. Sed hoc es,t grayissimum inconve-
nieiis, ec admicci non pócese. Probat consecutionem majoris propositionis con-
ditionalis. Verisimilius est, justos patentes daré posse suis infantibus genitis 
justitiam , quám injustos suis addere injustitiam : quandoquidem nihil prohi­
bet , sicut facile quisque intelligit, justitiam poni in subjecto ubi nulla ést jus­
titia ; poner? vero privationem justitise, ubi jam est carencia et pr¡vatio omnis 
justitia: , prohibet natura et ratio , nisi sensupradido In antecedenti objedio-^ 
ne de pe^catis personalibus , et tamen est inceliedu non ita facile. Ergo si injus­
ti parentes 3¿duRj: filiis suis injustitiam i parentes justi poterunt, et quidem 
melius , suis daré justiciam. Quód autem id sit gravissjmum inconveniens, pro-
batur. Gravissimum sequitur Inconveniens ex eo quód filii justorum , seu quí 
gignuntur a parentibus , dum justi sunt, cum aüqua justitia nascanturv Sed s i 
aliquam ipsis justitiam darent , cum eos gignunt; nascerentur cum aliqua jus-* 
ticiaf Ergo 5cc. Prima proposicio sic probacur. Sequicur aut qubá levius damnen-
tur , quám filii injustoruip 3 si utrique sine baptismp moriantur ; aut si bapti-
zentur , et salventur , cum aliquo mérito aut jure prascedenti baptizar! , atque ad 
seternam salutem fuisse eledos. At hxc est hsresis Pelagiana, Quod est contra 
Apostolum ad Rom. 5?. dicentem ; Cym enirq nondum nati^ fuisstnt, nec a l i^ 
quid boni egissent, aut mali ( ut secundum eleéiionem prepositum JOei maneret) 
non ex operikus , sed ex vocante ditfum est e i : Quia major slfryiet minqri, sicut 
sfriptum est: Jacob di lexf , Esau autem odio habuf. Jacob et Esau nati sunt ex 
uno concubitu : ut Ibidem in versu jo, memorat Apostolus. Uterque ergo ê ; 
patre Sandio , quia uterque ex Isaac patre nostro. De Rebecca Idem credere dê -
bemus. %i tamen nilül i a ífy» Jacob et Esau inyeiMC ApQ§tQlws l unde a P s q 



KJA L'her S. Ansdmí de concejjiuVi ¿¿••L-M et orighiali pee cito, 
elitíerentur et amarentur. Alioquin amüQ íuissene.electi ;et üilcdi : neque iisisset 
locusamori oninino gramito ad uiunn ; et odio 3 d al.terum, falsum est L f g o , 
justos pareures posse daré per generationem üüis suis aliquam jusckiam. Multo 
¡niBUS icaque iujiisii addere poteruut suis aliquam iujustkiam. 

,? Oiiq-.* Ú dkl tur : non addunt injustip.i?er¿ss sais infantibus aliquam injus-
íf í /Vw^-Objlcieudo resoondec suis racionibus Aurhor.^ca sic, ínquit, non 
addanr injusd .pareuces suis iniautibus aliquaru disríndam injusritiam ab injusti­
tia. originaii tracta ex Adamo , propter ratiouem pra:dictam , quód scilicet nuU 
iam ipsis auferre justiciam possinc; attamen uihil prohibet, ne îpsam injustitiam 
orjgiuakm íacíaut in eis graviorem. Ad quam objedionem sic redarguendo ab 
inconvenienti responder. Si id verum esc; crgo eciam eritverum quód justi pa-
rtiiCcs in SL:ÍS iniautibus reddunt leviorem injustitiam ori^inalem, Ratio quippe 
eadem est : et justitia debet esse aqualis. Si auccm concedatur hxc consequentia 
de tiiiis justorum ; hi: justorum fílii crunt minus 3 seu non tam gravitér injusti 
quám hlii injustorum. Si autem id concedacur; necesse eric etiam concederé, quód 
justorum. fílii minus dcbeuc á D e o reprobari, quam íilii injustorum: quando-
quidem in hliis justorum cnt minor causa , minus grave motivum , quam in 
injustorum fdiis , ad rep-robationem. Hoc si quis íuerit, qui dicere audeat , et 
se ostendere posse ; Anselmus vero dicere non audet. £c cur dicere non audet? 
Quoniam video , inquit , et justorum et injustorum sine ullo discrimine ad 
baptismi gratiam eligí a Deo et ab illa reprobari , id est , ab illa rejici, vel ad 
illam non admitei. Quod non accideret , si ex parre ipsomm infantium esset ali-
cua ratio discretionis , aliqua ratio major aut minor reprobationis : pr^sertim 
cüm hac major aut minor ratio ex meritis aut demeritis patrum procederet, 

10 Certe ñeque D» Augustinus , sed ñeque ipskPeiagianihanc rationem dis­
cretionis invenire potuerunt. Sed suspicentur, ait in Jib, de gratt et üb. arb. 
cap. 2 2 . howines qualibet merita bona ^ q u á p u t a n t p r e c e d e r é ut justificentur per 
Det gratiam \ non inteUigcntes , cum hoc dicunt , n ib i l aliud , quam se negare 
gratiam : sed ut d l x i f quod voíunt de majoribus suspicentur ; de parvuí is certe 
Pelagiani quid respondeant non inveniunt::: Aliqu.\ndo fiiiis infdelium prastatur 
héecgratia., cum oceulta Del provideniia in manuspiorum quomodocunque per-
veir íunt ; aliquando autem fillí j idelium non eam eonsequuntur, aliquo impedimento 
existente, ne possit perulitantibus subvenir i . Fiunt vero ista per oceultam Ve i p ro -
videntiam , cujus' inscrutabilia sunt judic ia , et investigabiles v ia , 

Fateor , .qucd qui dixerit justos parentes non adderesuis iníántibus aliquam 
injustitiam supra injustitiam originalem , sed hanc reddere leviorem , non di í -
fitetur párvulos contrahere peccatum origínale, quod Pelagiani negabant ; sed 
potíys lujusmodi contractionem supponere. Nihilominus tamen ex alia parte id 
dicit unde colligitur alius error Pelagianorum , gratiam non omnia merita pre­
cederé , et eledionem istorum hominum et reprobationem aliorum non omnem 
causam seu rationem ex parte nostri antecederé j ne scilicet, inquiebant , Deus 
esset acceptor personarum , si ante causam et rationem universam discretionis ex 
parte hominum , hos eligeret, illos reprobaret. Noster itaque Anselmus et prop­
ter id periculi, et quia repugnar experta: veritati in baptismo parvulorum, ex qua 
adversus Pclagianos arguebat Augustinus 3 ideo nunc dicit : D i ca t , qui audet e t 
ostendere potest. Ego vero non audeo, 

11 Sed hoc si quis d i c i t , non valet ostendere & c . Díxit Anselmus , eum qui 
dicere auderet et ostendere posset, justorum filios nasci minus injustos , quám' 
injustorum filios, minusque deberé reprobari illos , quam iscos , hoc dicere pos­
se i se tamen non audere proprer inconvenierítia jam dicta , et experientiam in 
contrarium. Dicere posse , inquam , non tamen. ipso Anselmo consentiente , sed 
potius reprobante , et simul negante quod id quispiam ostendere possit, sicuc 
in lils verbis palam negat. 

Non 



Cum Commenfariis, 51^ 
12 Non ncgo , propter merita hona parentum , fílíls multa et magna bcíiefc!^ 

corporis et amtn<e impendí & c , Quamvis. íueric Anselmus in sua asscKia^ 
n c q u i a tamen in conspeoia caasmcracionís s.û  habebat verba Sacra; Scriptu^ 
rx in Deuteron. cap, 5 .Bgo. enim sum Domiíms Deus tuus.\ Deus csmulat^r^ 
reddem IniqtiUatsin patrurn s.uper íllos in tertMmet q&artam geherationem bis-
quí oderum me j et qui simui sciebat: quici propter í>cnpturx verba, di.xeric S« 
Augustinus : ideo nunc hxc verba exponere aggreditur hk ec in cap, seq, acque 
cum aliis Sacrct; Scri.piiu-se locis confcrt et ad concordiam omnia. componit, Ita-
que ait S. Doctor, se nequáquam negare proprium et naturaiem seiísum habe-
re ha?c í^criptura: verba ; arcainen ipsorurn intellígentiam hanc esse , quod scili-
cec propter peccata parentum Deus diversis in hac vita tribulacionibus filios 
eoruui ec nepotes usque in tertíam et quartam generationem et íorsiean ultra 
HageUec i atque ea ipsis íiiiis bona , etiain qux pertinenc ad aniiriam , non 
coiuerac, qua: forsican per merita suorum parentum consequerentur, si justi 
essv-nt, Sicut ñeque se negare ait , Dv'um propter bona mcrica parentum fiiíis 
multa ec magna oeneficia corporis ec animsp impenderé, Exempla de bis huc at'-
ferrv, ait. nimisprolixurn essec, Ünum exeinplum apertu.n oíi-ert £r\iiii in promptu 
Scripcura m libró j . Heg. cap. 11, ubi d i x i t itaque Dominus SJomon í : Quia. 
h .uu'sti hoc apkdf. > non custoaistipactum meumy etprjecept0> mea qua man-* 
davi t i b í , díirüfüpens ¿vm.*am Regnmn tuum , et dah.o illud servo. tuo, Verum-
támeh í,i cííétíüs tufa non f a c í a n , propter Dav id putrem tuurn \ de mam fUii 
t . J si¡nJam (ílfid > nee tvtwn Reg .^m auferam , sed Tr'wum unarn dabuAm tuo% 
propter Dkvf 'd ser^nm meum , et Jerusalem quam elegí, Hoc exemplum utrum-
cjuc dvinonstcat;, et quod propter bona merjta patrum íiiiis magna beneficia con* 
ÍCLL , et qiud propter maia filios ingeutibus privat bonis , íiageUatque tribuía-
cioaibiis : nam propter peccata íiaiOiiionis filiuni ejus Roboam majori partq 
iCegni privavit \ et propter bona merita David non abstulit Regnum , ñeque in 
íiflául par je , ao ipáb Saiomom, atque insuper propter eadem bona merita miaiB 
Trioum fífío ¿alomonis Roboam conservavit^ 

13 In hac Authoris expositione nocatu dignum est, non dicere quód prop« 
ter merita parentum , sí justi esseny , fílii bona , qux eis Deus non iargitur, 
CJITJ assequerentur i sed quód i'jrsitan consequerentur, In quíBus aperté indicac 
justos pareuces non ex candigno , aut justitís mérito fiiiis bona mereri , sed 
soium , ut ajunt Theologi , ex mérito congruitatis, quod non infert veram obü-
gationem retributiouis. beeundum notatu djgnum est, dicere quod forsan ultra 
quartam generationem filios et nepotes íiageliat Dominus propter peccata pa .̂ 
rentum; id quod dicere puto , et quh scripturá non a i t , in quartam genera-
rionem ce non ultra , et quia i>, Augustinus in verbís supra allacis ex£nchirid, 
ait quód de peccatís adorum parentum-y quibus ab ipsa Adam usque ad patrem 
smm proge.\eratorihus suis quisque suecedlt, non immerítb dísceptari potest-x u t rüm 
uüin'mm malis a¿iibus et multipiicatis delióiis origínalibus qui nascitur implice^ 
tur an propter ea Deus in ter t íam et quartam generationem de peccatís parentum 
eoru./i püsteris comminetur , quia iram suam, quantum ad progeneratorum culpas 
non extendit ulterius moderatione miserationis sua, 

\ 4 SeA dico peccatum origínale in ómnibus ínfantibus , conceptís naturalí ters 
esse aquaíe & c , £x rationibus positis in hoc capite non solum concludit Ansel­
mus peccata parentum proximorum , aut aliorum prxter Adamum non depurad 
pro peceato intandum originali, sed etiam quód in ómnibus hoc peccatum est 
sequale, Katio est manifesta, Nam si ñeque justii paren tes justitia ac meritis suis 
taciunt levius hoc peccatum in parvulis , nec injusti sua injustitiá gravius j sed 
nihil aliud contrahunt nisi peccatum Adami : quid consequentius , quám quód 
a:quale sit hoc peccatum in ómnibus , ciim Adas peccatum , quod est causa hu-* 
jus peccad coacracti a parvulis, ad omnes, naturalker genicos, aequalitér per^ 

Ppppppa. í ineaí 



^ so JLthsr Anselmi de toneeptu Virgfyaít et originali petcat§. 
tintac , nec SÍC ulla ratio íliscrepantiai ? Adjungit Anselmus hoc adverbium na-
$u#4l&¡tP participio eojíceptis , ut juxta dicta in aliis capp, et proximé in antee, 
FJÍÍUS V irginis semper intelligatur exeepeus á contradione B | debito contrallen-
di Adas peccatum > insuperque intelligatur ratio cur c^teri squalitér contrahant, 
scilicet, quia omnes prjEtcr Chriscum concipiuntur ex commixtione viri ac íoe-
minx. Privilegio tamen gaudet singulari ( quod parati sumys defenderé } Virgo 
Maria. 

Hac ratione asqualltatis usus est item Div. Thomas r. 2. qusest. 82. art. 44 
príEter illam sumptam á natura privationis ? qua supra diximus ? eum it?ideni 
usum fuisŝ % 

A l cap, 24. CAPOT XXV. 
Quomodo peccata parentum noceant animabus fillorum. 

j C^l autem peccata parentum aliquando nocent animabiis filiorum 5 hoc 
^ modo potiusfieri existimo , non quod ea illis Deus imputet, aut quod 
eos in aüqua delida propter parentes inducat : sed quoniam sicut sspe 
meritis parentum , filios justorurn á peccatis eruit ; ita filios injusrorum 
corum meritis , in suis aliquando derelinquit. Quoniam enim nemo líber 
est á peccato , nisi Deo liberante ; cum non liberar, dicitur inducere ; et 

Z cum non emoUit, indurare. Namque satis videtur subsceptibilius, quód Dcii$ 
animam peccatricem, cui nihil praeter poenam debet, | r v r e l : parentum 
peccata in suis dimittat peccatis: ut pro ipsis puniatur j quám quod eam 
alienis onetet , ut pro eis torqueatur. Ita igitur sine repugnantia T et origí ­
nale peccatum est ídem in ómnibus , et fiüus non portabit iniquitatem pa-
tris , et unusquisque onus suum portabit , et recipiet , ptout gessit in cor-
pore sive bonum , sive malum , et reddit Deus peccata parentum filiis m 
tertiam et quartam generationem , etiamsi hoc fit in anima 5 et quidquld 
alíud legitur , quod animabus filiorum peccata parentum nocere significare 
videtur. Quippe non moritur anima filii peccato patris , sed suo: nec por­
tar quis íniquitatem patris , cúm in sua relinquitur , sed suam ; nec onus 
alíenum , sed suum : nec recipit prout pater , sed prout ipse gessit in cor-
pore. Sed quonkm propter peccata parentum , á suis malis non est libera-
tus 5 ea qtias portat , eisdem peccatis parentum imputantur, 

C O M M E N T A R I ü S . C A P . X X V . 
Si autem peccata parentum aliquando nocent animabus filiorum & c , 

I T Tldimus in fine cap. ant, quomodo Anselmus fassus fuerlt, Peuna 
y propter bona merita parentum filiis eorum multa et magna corpo-

ris ec anims beneficia conferre i et injustorum infantes propter suorum parentum 
peccata et diversis tribulationibus vexari In hac vita , et ea bona perderé etiam 
in anima , qua: íorsitan per merita ipsorum , si justi essent, consequerentur. Sed 
quia \\xc doctrina , quantum ad nocumentum in anima , majori indiget explica-
tione , prEEsertim posequam asseruit parentes , pr«ter Adamum , aggravare non 
potuisse suis peccatis peccatum suorum filiorum origínale ; ideo, ut omnem dif-
ficultatem exp^diat , et ut vari! Scripturae textus concilientur, hoc caput Author 
ex proposito instituit. Itacue a i t , quód si peccata parentum animabus suorum 
íiliorum nocent alienando , non ita intelligendum hoc est, ut peccata parení-
tum Deus filiis ipson-m ad culpam Imputet , ñeque ita quód eos ob parentum 
peccata inducat proprié in aliqua delida ; sed sic accipiendum, ut quemad-
enodum sape pro meritis parentum justorum filios i peccat* eruit 3 $k injusto* 

rum 



Cum Commentariis* j a r 
íiim parentum demcritis fílios in suis peccatis derelínquit. Sed nota, Lsdor , uc, 
jam in cap. próximo notavi, Anthorem nostrum non dicere , quód semper, sed 
quod sape D¿LIS mericis parentum justorurn filios á peccatis iiberet : uc sic de-
clarct iJcLjm non ex justicia , sed sola amicitiae et amoris congruitate fiiios jus­
torurn á peccatis. suis eruere. Adoquín non ssepe , sed semper eos á peccatis erue^ 
re diceret 5 cum id praemii non dependerec ex finaíi parentum perseveranda. Sed 
Ansclmi mens non est alia á sententia D . Thomas, qui 1. 2. qusest. 114. art. ^ 
jn corp. a i t , qubcL mérito condigni nullúj pote.st mereri a l t e r i p r m a m g r a t í a m 9 
n h i solus Christus ::: sed mérito congrui potest aliquks aiteri merer ipr i^am g r a -
tiar/j, Quia enim homo i n gratia constitutus impíet De i voluntatem , congruum¡ 

secunium amicitice proportionem ut D.eus: impleat homin'u volmtat.em , i n sa l -
vatione aitsrius: licet quandoque possit habere impedimentum ex parte illiusy cujus 
A l i q u i s Sanéius justifaationem desiderat* 

2 Namque satis vidstur suhscepiibUius & c , Prosequltur. Anseimus , et ait, 
mentem humanam facilius recipere , quod Deus animam exiscentem in peccaco, 
cui nihil debet nisi p.oenam , in peccatis suis derelmquat propter parentum pec^ 
cata , ut pro suis propriis peccatis anima illa puniatur, quám quod alienis p é t í 
catls eam oneret, ut prq ipsis quoque torqueatur. Hac ígitur valde subscepcibi-
U exposidone absque omni repugnantia'hífec omniá conveniunt, et quód origí­
nale peccatum idém , scilicet, non numero , sed specie ac quantitate , si ve pe-
nitus acquale sit in ómnibus j et quodfílius 7ionportabít iníquitatem patris , ut 
¿icltut Ezfcehielí 18.^ . 20. et quod unusquisque onus suum porcabic, ut dici-
tur ad Galat. 6, et quód unusquisque recipiet, prout gessit, sivs boúum, sive, 
malum , ut tradicur 2. ad Cor. cap. j*. et quód Deus teddit iníquitatem patrum, 
super jüios in tertiarn et quartam generatianem ut legitur Deuteron. 5. Hsec om-
nia , inquit > et quicquid aliud iu Scriptura signiíicáre videtur quód animabus 
filiorum peccata parentum noceant, per illam expositionem optimé ínter se con* 
veniunt , tamecsi omnes i iü textus citaci et cateri , qui cicari queant, de no-
cumento quoque in anima intelligantur. Quippe juxta hanc intelligentiam non 
moricur anima fíüi peccato patris , sed suo : et sic veriíicatur textus Ezech. cap. 
i 8. i f i 20» a/dma y qua p e c m v e - r i t , ipsa morietur : nec poitat quis iniquitatem 
pattis , cúm in sua iniquitate relinquitur , sed suam portat: nec onus alienum, 
sed suum : nec recipit, prout pater gessit in corpore , sed prout ipse íilius ges­
sit : quia tune casüs nequáquam sequitur , íilium puniri propter peccatum pa­
tris sui, sed pro solo suo originali peccato , et sola poená, huic correspondente. 
¡Verumtamen id non ímpedit , quominus et peccatum origínale , et pcena, cúm 
temporalis , curtí jeterna, quas portat infans, peccatis snorum parentum , vcl 
unius, vel amborum imputentur , dum propter ipsa patris vel matris aut ucrius-
que siraul peccata Deus filium eorum ab originali delido non liberat. 

Sed videamus quomodo P. N. Greg. lib. 15. Moral, cap. 21. in edit. Co?3g» 
S. Mau. concordes ostendit dúos textus praefatos , illum Deuter. et istum Ezech. 
Anima quapeccaverit & £ . j>In utraque , ait , hac sententia dum dissimilis sen-
91 sus invenitur , auditoris animus , ut discretionis viam subtiütér requirat , ins-
?>tru¡tur. Peccatum quippe origínale á parentibus trahimus : et nisi per gratíamt 
íibaptismatís solvamur , etiam parentum peccata portamus : quía unum adhuc 
9i cum illís sumus. Reddit ergo peccata parentum in í i l ios , dum pro culpa pa-
iirentis , ex originali peccato anima poluítur prolis. Et rursura non reddit pa-
íirentum peccata in íilios. : quia cúm ab originali culpa per baptísmum líbera-
«mur , jam non parentum culpas , sed quas ipsi committimus , babemus. Quid 
«ením est quod parvuli íilíi plerumque a dsemonibus arripiuntur , nisi quod ca­
lero íilií ex patris pcena muldatut ? In semetípso enim percutitur pater íníquus, 
99 et percussionis vim sentiré contemnit. Plerumque percutitur in filiis , ut acrius 
Ijurátur : ec dolor patris carai filiorum reddicur, quatenus ¿liorum poenas 

gqqqqq mens. 



52 2. Libe)' S^Anselmi de concepta Virginali et origindü peecato. 
jiincns; natrls fniqua puniacur. Ciim vero non parvuli , sed jam provediores fíili 
5rex parentum culpa íeriuntur , quid aliad apcrtq dacur intelligi , nisl quód Ülo-
jn'um etíain papuas luunc , quorum fada secuti sunt ? Unde et redé dicitur: 
olisquead tertiam et quartam generationem, Qiúa. enim usque acl tertiam et 
5?quarcain generatíonem , eam , quam iinkantur , íilii parentum vítam. possunc 
?? vidcre , usque ad eos ultio excenditur, qui viderunc, quod malé sequercntur. 

C A P U T X X V I . 
A l . cap. 25^ Quomodo tamen nullus portet peccatum patrís , sed suum. 

T sí objicitur quia omnes qui non salvanrnr per fidem, , qux est in 
Christum , portant iniquitatem et onus A á x 5 ut per hoc velit pro-, 

bare infantes, aut al iorum qnoque parentum iniquitates similiter deberé 
portare , aut iilius non deberé 5 consideret diligenter quia non portant in-* 
fantes peccatum Adas, sed suum. Nam aliud fuit peccatum Adse , alíud 
est peccatum infantium ; quia diíferunt , ut dictum est : illud enim fule 
causa r istud est eífedus: Adam caruit debita justitia ? non quia alius, sed 
quia ipse deseruit. Infantes carent ea '•> non quoniam ipsi , sed quoniain 
alius dereiiquit. Non est ergo idem peccatum Adae , et infantum. Et cum 

Rom, 5. if . 14̂  (Jicit Apostolus quod supra posui ; quia mors regnavit ab Adam usque ad 
Moysem , etiam tn eos, , qul non peccaverunt i n simiUtudinem prevar ica* 
tionis Ada , sicut significat infantium minüs esse , quám K á x , peccatum; 
ita apené rnonstrat aliud esse. Quapropter cum damnatur intans pro pec-
cato originali, damnatur non pro peccato Adaí , sed pro suo. Nam si ipse 
non haberet suum peccatum , non damnaretur. Ita ergo non portat iniqui­
tatem Adíe , sed suam 5 quamvis ideo dicatur portare , quia iniquitas i i ­
lius peccati y istius causa fuit. H x c autem causa , quaí fuit in Adam , ut 
infantes in peccato nascantur , non est in aliis parentibus : quia non habec 
ín eis humana natura potestatem , quemadmodum dixi , ut filii justi pro-
pagentur. Quare non ita sequitur ut pro peccato iüorum sit in infantibus 
peccatum, sicut pro peccato Adae. 

K 
C O M M E N T A R I U S . C A P . X X V I . 

A t si objicitur &c , 

"ON fugit Anselmum ohjedío , quae adversus dodrínam cap. ant, 
poterat fieri. Objcdio hujusmodi est. Omnes infantes, qui per fi­

dem , quje est in Christum , non salvantur , portant iniquitatem et onus Adse, 
hoc est , poenam debitam peccato Aáx , Ergo eadem ratione poterunt quoque por­
tare similiter aliorum parentum peccata i immo etdebebunt: aut si illorum pee-
cata portare non debent, ñeque Adae peccatum portare debent. 

2 Respondet Anselmus negando antecedens, sub eo scilicet sensu , quód in­
fantes portent idem peccatum Adas et non suum ac veré ab illo diversum. Quip-
pe aliud, inquit, fuit Adas peccatum, aliud infantium: quia diftérunt , ut in 
cap. 23. didum est : illud , scilicet, Ada: fuit causa ; istud , nimirum , infan­
tum , est eftedus peccati A á x , Pra^terea. Adam debita justitia caruit, non quia 
alius eam deseruit, sed quia ipse Adam eam dereiiquit, et proprio suo peccato 
amisit. Infantes justitia carent, non quoniam ipsi cam dereliquerunt , sed quo­
niam alius , scilicet Adam deseruit et sibi et lilis justitiam. Ergo non est idem, 
sed distindum peccatum Adae et peccatum infantum. Hanc , inquit , distindio-
nern ostendit Apostolus ad Rom. 5. in his verbis 3 quia mors regnavit ab Adam 

. & c . cpm jam in cap. 22. posita et expósita suntf 



Cum Commentarfís. * 2 ̂  
ITtautem ne que ín hoc sensu , quo dicltur infans portare Adas peccáLum, 

non possincdíci porcart-peccata aliorum parcntum , hac esc ratio , quíE supra' 
jaru in capp. 2 j . et 24. producta íuit , quod scilicet: natura humana in aliis par-" 
rencibus non habet poccscatem. transmirtendi aüquam justiLÍam in filios j quarn 
potestatem habuic iií Adam ad trans^rendum in omnes justitiam origiiialem. " 

j Hanc Ansclmianam dodrinam stcutus est Div. Thom. 1. 2. qusest. 8i« 
art. 1. ad udicens , quod j i i ius dicitur non portare peccatum patris , guia n o n 
"punitur pro peccato patris , n'isí slt pariiceps culpa : • et sic est m proposuo : de~ 
r ivatur enim per or/gmem culpa d patre irr f¡liumy ncítt et peccatum atiuale per 
imhaiioysem. Le art, 2. ad .1 ait , quódpcena spirítuali •' sicut Augustinus dicit 
in epístola ad Avi tum , nuncLuam pimíLvaturfiln -pro parentibus , nisl commum^ 
cent in culpa , vel per orhinem l v d per i/úitationem* Et ad 3 / Quod primum 
peccatum corrumpit naturam bümdnam corruptÍo?je ad naturam pertinente : alia, 
vero peccata corrumpmt eam corrupttone pertinente ad sulam persondw. Sed quod 
ateinet ad epístolam^quam híc elcat S. Augüstini", operas prctium judieo 'mone-
re eam á me quíEsicam in enumeratione et summa • quam omnium íacit Domn. 
Kemigius CeiUier , Monach. dodiss. Benedíci. Congrcg. So Vit . in t. 11. Hisr. 
Aud. Sacr. et Hcclcs. ct nequáquam inveni , quanrumiibct'omnes' per ordinem 
reviscrim. De mente vero Augüstini quantum ad transmisioncm péceatorum alio-
rum parentum ptíeter Adamum , légé qug in limine Comment. sup. cap. 24. cit« 
diximus., 

Isuam quoque Anselmi dodríuam expressiús secutus est S. Dodor Bonav. 
111 2. üisr. 33. art. 1. quaeste i . ut jám itidem habes in cit Comment. 

In Hue monemus Anselmum initio huj. cap. (tametsi objiciendo ) ideo d í -
cerc quia omnes qui non salvañtur per fidem , qua est in Christum ^ portant 
iniqultatem et onus Ada , non vero dicere , per baptismum , quia sermo est de 
ómnibus infantibus ab Adam usque ad finem mundi ; quibus ómnibus fuit , est, 
ct erit necessaria fides in Christum , non tamen fuit "semper necessarius baptis-
mus , quousque illum Christus Dominus instituit. Lege S. Augustínum de pec­
cato m^/Vw//conü. Pelag. et Ccelest. cap. 24. et l ib. de corrept. et grat. cap.y. 
ubi ait: 57 í7z/w , sicut ver has loquitur , nema líber atur d damnatione , quá 

faó ia est per Adam , nisi per fidem Jesu Christí & c . Sed de fide parvulorum 
ex iüscicuto in cap. ult. loquimur* 

CAPUT X X V I I . Cap^ 2 ^ 
Quid sít origínale peccatum 5 et quod in ómnibus sit sequaíe, 

.Riginale igitur peccatum non aliud intelligo, quám quod est in in^ 
' fante \ rnox ut animam habet rationalem 5 quidquid prius in corpo-

re nondum sic animato fadum sit ( ut aliqua membrorum corruptio ) vel 
a post sive in anima \ sive in corpore , futurum sit: Quod ptopter pr^dídas 

íestimo rationes in ómnibus infantibus naturaliter propagatis esse squale : et 
omnes T qui in illo solo moriuntur , acquaiiter damnari. Siquidern quidquid 
peccati super illud additur in homine, personale est: et sicut persona, prop-
ter naturam , peccatrix nascitür \ ita natuta , per personam \ magis pecca-

g tr ix redditur : quia cum peccat persona qucelibet, peccat homo. Hoc pec­
catum , quod originale dico , aliud inteliigere nequeo in eisdem infantibus, 
nisi ipsam , quam supra posui, fadam per inobedientiam Adx jusritix de-
bitíe nuditatern : per quam omnes fiiü sunt i ra quoniam. et naturam ac­
ensar spontanea , quam fecit in Adam Justitia; desettio 5 nec personas ex­
cusar , ut dictum est, recuperandi impotentia , quam comitatur beatitndi-
nis quoque naditas : ut sicut sunt sine omni justkia \ ita sint absque omní 

' Ciqqqqqa. bea-. 



524 JU&tr Sli Jnselmi de eonceptu Vir.gmalí et origmalipecsato, 
beatirudme : per quas duas nuditatcs in hujus vita: exuio cxpodti sunr 7 et 
patentes peccatis , et miseriis incessanter ubique oceurrentibus , et undique 
ÍauciU>bus á nisi quantum. Divina defenduntur di>positione. 

C O M M E N T A R 1 U S . C A P . X X V I I . 
Origiaak igitur peccatum &*c\ 

(E duobus agít Anselrnus ín hoc caplte > de descríptíonc aut defí^ 
nicione peccati origjuaiis et de ipsius in ómnibus hominibus squa-* 

lirate, (.actrúm UQn agic p.robauuo , sed resumeado ea qus in superioribus capp. 
ce hi\s stripta, sunt;, ce ucruaique niagis resolutorie assereado, Lteniai quid lor-
n a U % sit peccatum priginale a satis signiiieavie ip cap. 3.: quód autem in om-
ribi s honiinibus. sic aquale , dixit et probavii; in cap. 24. Quapropter noa muí-
tim hic imniorabiniur. Dicic ergo , peccatum origínale, de quo hucusque trada-
vit , non aÍH:4 se intclligvTe , quam quod est ia infante, ubi prímúm habec 
aniniam rationalem , sive scatim atque est corpus animacum anima rationaiií 
quicquid prius i.n corpore nondum sic , jjciiicet anima rationali nondum aaima-
to , fadum sit, v.g. aliqaa membroruai corruptio i vei ¡ta ut fiant monstruosa, 
.Ve\ sic , ut morbosa aut íbetida íiant i seu etiam quicquid posí; hujusmodi anir-
piationtm íiiturum sit ín corpore > sive in anirpa. Peccatum quodeunque, actua^ 
le vel originale , quod est ínjustitia , esse non posse nisi ia voluatate rationali, 
dicium a probatuaj esc ia cap. 3. atque adeo ñeque ¡a semine peccatum esse 
posse , antequam habeac animaai ratioaalcm, la semine autem statim ab ipso 
momento seu ampore conceptionis , immó et aatequam perveniat ad humanam 
fi^uram , non esse animam ratioaalem , asseruic quoque Aaselmus et probavic 
jn cap. 7. liaeee ibi potes legere aostmm Commeatariuai. Quod ad prascas at-
tiner , notacu úígniun tsr , quod dum Author ait , quicquid pr iüs in corpcre.y 
nondum sic anh.ato , fa t tum s i t , significare videtur notitiam habuisse quastio-
nis Aris:orelis , assertntis primúm esse , juxta suuai modum opinandi in £ a i -
t ryo, stu íoetu ia pterp concluso , animam vcgttativam, secundó sensitivam, 
tertió iiicellecU^ am , ita ut vegetativa succedat sensitiva , et huic intelíediva. 
Quam Aristotelis opinionem citat Div. Thomas 1. parp. quast. yd. arr. 3. arg. 
5. ajens; tbilosophus dicit in Ub. de gener. mimaiium , quod emhryo ( corrige 
cmbryoa , quia sic scriptnai est ia groeco, et est aeutrius generis )pr iüs est ani-
n i a l , quam htmo. £t Cajetan. citat. ad marg. lib. 2. cap. 3. A t non solúm re-
fert , sed ctiaai haac opinionem approbat S. Doct. cúm responder, quod p r i ü s 
en.brio habet animam , qu£ est sensitiva taniüm , qua oblata^ adveni tper feñ ior 
f»im$ , yuce est simul sensitiva et íntel/eciiva.Quoá magis explicar ia quast. 118. 
art. JLs ad 2. 

2 Si S. Anselrnus notitiam de ísta opíaioae habuít, noa video unde colli^ 
gam quod ci.m illa commuaicaverit, sive coaseaserit: sed potiús ex verbis qua 
puac versaaiur, coatrarium colligi videtur. Si eaim ipse cum Aristotele seasis-
set , potiús dicertt , quicquid pr iüs in corpore ( aut ia loetu ) nondum sic anima-
to , j a t i u m s i t , ut generatioaes et corruptioaes foraia vegetativa , et aaiaia 
sensitiva, quam, ut ali qua memborum corruptio: prasertim cúm illud exem-
plum de gentratione et corruptione iliarum duarum aaturalitér pracedeatium for-
marum esser magis ia promptu et magis opportunum. Pr£Eterea ; dum in cap. 7. 
negat et ratione, ab inconvenienti desumpta , probar , infantem statim ab ipsa 
conceptione non habere animam rationalem , ñeque esse in semine , usque dum 
pervenit ad humanam figuram , usus quoque fuisset, tanquam direda et physi-
ca rarione , ta qua ex illa successioae íbrmaruai illicó veait ia meatem, et íada 
illa suppositione , omníno est efficax. Itaque S. Dodor , si per illa verba , in 
eorpore nondum s'.e animato eam opinionem indicare voiuic, nonnisi tanquam hy-
pottsin gratis á be admissam, illam indigitavic. Sed 
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l Sed ^ Augustínns non solüm non approbasse , sed nec cogítasse vídeturo 

Ait enim in Enchiridii ( in groeco esc generis neutri, sicut supra monuimus de 
mhryo ) cap. 85. in edit. Congreg. Si xVlau. Primó occurrit de abortivis fatibus. 
quastio , qui jam quidem nati sunt in uteris matrum , sed nondum ita ut jam. 
possent renasci. Si enim resurreBuros dixerimus \ de iis qui jam format i sunt9 
tolerari potest utcunque quod dicitur : informes vero abortus quis non prcc l iv iü í 
perire arbitretuv. , sisut semina qua concepta non fuerint ? Et in cap. seq. Scru* 
pulosissimé quidem , ait , Ínter do¿iissimos qu£r i ac disputar i potest, quod u t rum 
ab homine inveniri possit, ignoro , quando íncipiat homo in útero vivere, utrum. 
sit qu£dam vite , et occulta, qua nóndum motióus viventis appareat. Si yero p r ^ 
di¿tam opinionem cogitasset i quí íieri posset ut non discerneret S. D o ó W , sal-
tem tanquam ab aliquibus , potissimum ab Ariscotele , cogitatas,, ínter illas 
tres species vitse ? Quomodo ipse tam asseverantér diceret, ignorare utrum ab 
homine inveniri possit, quando incipiat vivere homo in útero matris ^ ex eo» 
quód potest forsitan esse quídam vita et oceulta , quas nondum motibns corpo-
ris appareat si ille alias duas vitas , yegetativam scílúm, et aíiam simul sensi-
tivam sed non rationalem , seu intellectivam , possibiles sáltem cogitasset iit 
corpore nondum animato anima rationali ? Siqiudem illa quídam vita et oceul­
ta , utpote yalde imperfecta , «til aut akeri ex lilis imperfedis vitalibus formis 
tribuenda esset. 

4 Quod propter pr adiólas astimo ratione i in Omnibus infayiiibus naturaliter. 
propagatis esse aquale & € , Id jam asseruit , ut supra dixi , in cap. 2^. ibi scili­
cet : Sed dico peccaium origínale in ómnibus infantibus conceptis naturaliter aqua-
b esse , quoe legnntur in fine capicis. Radones vero , de quibus hic mentionem 
íac i t , hac verba pra:cedunt. 

Horum verborum meminit S. Bonaventura in 2. díst. 33. art. 2. qusest. r . 
ubi quíErit, utrum origínale in ómnibus reperiatur aquali tér . E t quod ÍÍV , ait,. 
videtur per Anselmum : Origínale peccatum in ómnibus astimo esse aquale. 

5 Contra istam conclusionem etiam arguit ex doctrina Anselmi in verbis 
presentís cap. qux supra expressa sequuntur, de quibus et nos statim dice^us, 
Arguit itaque primo sic. Sed contra Anselmus de conceptu Vi rg , Sicut propter 
naturam nascitur corrupta persona, ita natura propter personam efficitur magis, 
peccatrix : sed peccatum, quod inficit naturam , ejt peccatuin originak i Ergo 
yidetur quód peccatum originale in aliquo posfit jfieri majus qt intensius. 

6 Et respondet , quód natura accipitur dupliciter. Uno modo dicitur natura 
vis ínsita rebus ex similibus similia procreans. Alio modo dicitur natura ipsum 
eornmune, His duobus modis distinguitur natura contra yersonam* E t cum dici­
tur quód natura corrumpit personam , accipitur natura pro v i propagativa : et 
eorruptio persona dicitur illa qua respicit voluntatem rationalem. (Jum autem 
Áicit Anselmus quod natura efficitur per personam magis peccatrix , accipit na­
turam pro communi , prout consideratur in supposito : E t hoc patet per exem-
plum suum quod dicit : Sicut Adam peccante, péccat homo , slc Adam majáis pee-
cante , magis peccat homo. E t hoc modo natura non habet corrumpi solum per 
peccatum originale y sed etiam per peccatum aBuale. E x hoc igitur non sequitur 
quod originale habeat esse majus et intensius, 

7 Hoc peccatum , quod originale dico , aliud intelUgere nequeo & c . Definic 
aut describir Anselmus quid, posttot de peccato originali dida, intelligat ipse 
esse formalitér hoc peccatum , ad distindionem aliorum peccatorum quse pose 
origínale adveniunt : et dicit , se aliud esse formalitér intelligere non posse, 
secundum quod est in infantibus , id est, secundum quod est efíedus peccati 
Adae, et non secundum quod in Adamo fuit hujus causa , nisi nuditatem nam-
rae humana á debita justitia , seu á justitia originali, et primitiva, quam sem-r 
per habere debuit, et debet ante baptismum, aut fiden? in Jesum Clirísmint, 
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5 2 6 & b & S* Ans#Irnr de cmceptu Virginal i et- yriginali peccati. 
Ha,nc niiíliratem jani pinxit S. Poetor in capp, 23» jo. 2 j . 24. qua: capita íf̂  
¿ u c r c tiesignat, cum dicit: quam supra posut, Itaque haec nuditas, in qua con-
sistit peccatum origi-ialc ín iníantibus .baiiet necessariam relationem ad inobe-. 
¿¡¿ritiafe) Aó.x : propterea dicit , hanc nuditatem esse íaciam per illam inobe-
(jientianj. Per Hanc irem nndiiatem x ait, omnes iníanres nascuntur íilii ira, quo-
niam juscitisE ^esertio spontanea , hoc est, penitus voluntaria, quam natura: 
humana fh Adam íecit , ipsam naturam in íiliis Adami aecusat ; quin impoten-
tia justitiam reenperandi , infan.tcs aut perspnas excuset \ ut didum est in cap, 
a. Istam d^nique justitiae nuditatem cum impotentia illam recuperandi comitatur 
alia nuditas , nimirum beatitudinis , quam natura .quoque perdidit in Adamo: 
ut didum est etiam in cap. 2. 8. 13. 23. Par est enim ut qui carent omni justi-
tia , privan quoque sint omni beatitudine. 

8 Nihi l est CUF amplius in hoc cap. dctin.eamur , qnandoquidem , ut jam in 
cjus initio dixi , feré nonnisi repetit et magis determinat , qua jam in aliis ca-
pitibus dixit. Notare tamen non sinam , S. Bonaventuram in 2. dist. 32. arr. 3. 
qusst. 1. ad 2. verba huj. cap. laudare , ab his nempe, <?n¿/W/(f peccatum aliud 

• intelligcre nequeo y usque ad i l la , ita sint absque omni beatitudine? Cítatque 
veap. 27. ut in hac edite Gerber. 

Ai.ap.27. C A P y r x x v m . 

Contra illos qui non putant infantes debere damnarí. 
. ^ . . ^ " ' ^ 

^Unt quorum animus , infantes debere damnari, qui sine Baptismo ?no--
riunrur , ob solam injustitiam , quam dixi , non vult accipere : quo-

niam nullus homo judicat eos rep.rehendendos de peccato aliena; persona;: 
et quia nondum sunt justi et intellígeates in tali aetate : nec putant Dcum 

2 districtiüs innocentes debere judicare , quam judicent homines. Quibus 
dicendum est quod aliter Deus erga infantes exigir quid debeant agerc; 
alicer homo. Nam homo non deber exígete á natura quod ipse non dedír, 
ct quod sibí non debetur. Nec justé redargüir homo homineni cum culpa 
nasci, sine qua ipse non nascitur ? ct de qua non nisi per alium sanat.ur. 
Deus vero recie exigit á natura quod dedit ei , et quod sibi justé debetur. 

3 Sed et hec judicium , quo infantes damnantur , non est alienum multum, 
si consideretur, ab hominum judicio» Siquis enim yir et uxor ejus , ad 
rna^nam quandam dignitatem et posessionern , nullo suo merirp , sed gra-
tiasola provedi , simul crimen grave inexcusabilitér commirrunt, et prp 
eo justé dejiciuntur , et in servitutem rediguntur Í quis dicet fíjios , quos 
post damnationem generanr 7 eidem non deberé subjacere servitutij sed pp-
tiusad bona , qux patentes justé perdiderunt , gratis opprtere resritui? 
Tales sunt pdmi patentes et filii eorum , quos justé pro culpa sua de 
beatitudine in miseriam damnati , in eodem generant exilio. De similibus 
itaque simile deber esse judiclum:sedde illis tanto distridiüs ,quant6 delidtuni 

5 eorum probari potest improbabilius. Denique omnis homo , aut salvatur, aut 
damnatur : omnis autem homo qui salvatur, ad Regnum Coelorum admitti-
tur ••> et omnis q.ni damnatur , sb eo exeluditur. Qui vero admittitur, pro-
vehitur ad símiikudinem Angelorum , in quibus nullum unquam fuir, aut 
erit peccatum : quod fieri nequit , quandiu est in eo aliqua macula pecca-
ti. Impossibile itaque est aliquem hominem cum aliquo , quamvis parvo 
peccato salvari. Quare sí , quod dixi originale peccatum, est aliquod pec­
catum 3 necesse est omnem hominem in eo natum , illo non dimisso dam* 
sari. 

COM, 
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COMMENTAPvíÜS. C A P . X X V I I L 
Sunt q u o r u m a n i m u s & c . 

T i homlnes , contra quos in hoc cap, agit Anseimus , non crant Pe~ 
~ \ lagiani, quandoquiclcm peccatum origínale , seu ínjustiriam ori-

ginaleiii iíi parvulis concedebant ; ut aperte colligitur ex ipsa Authoris relatione. 
Errantes Catholici potius fuisse videntur. Error eorum in hoc positum erat, quod 
putabant injustítiam originalem in infantibus non eam esse , ut propter ipsam 
íii perpetuum deberent damnari. Sic enim interpretor damnationem quam nega-
banc. Damnatio absolute non dícitur, nisi quse est in perpetuum, Unde animac 
in purgatorio , damnat^ esse ñeque dicuntur, ñeque putantur. Prsterea: si etiam 
de temporal i locuti íuissent", etiam quantum ad hoc errorem ipsorum AnseU 
mus impugnasset. Denique , cúm ipsi veram injustítiam et culpam in ínfanclbus 
'íignoscerenc , negare non poterant iníántulos reos alicujus poense i atque proinde, 
culpa non dimissa , eos debita illa qualicunque pcena puniendos. Nescio, utrum 
solum negarent pcenam sensús : quod ex impugnatione S. Anselmí non colli­
gitur. Magis inclinat animus , attentis ratíonibus , quibus nitebautur , ad judi-
candum eos nullam admísisse'posnam , et solís prímis parentibus debitam esse, 
qu'í única causa hujus peccati íúerunt. Nempe rationes ipsorum , ut eas exponit 
Anseimus , erant: Prima , quód nullus homo judicet infantes ob peccatum alie-
ÍVX personse esse reprehendendos : Secunda , quód in illa a:tate nondum sint jas-
l i ú x intelíigéntes, sive adhuc justitiam , ñeque quod est jusrum vel injustum in-
telliaant : iertia , quia cúm liomines non judicent aut condemnent infantes ex 
eo quód síc nascuntur, non videtur ratíonabije, Deum distridiús innocentes ju-
dicare:. rationes , Inquam , ínclínant iiiagis animum ad judicandum illos ho-
liiines ab omní poena absolvisse infantes. Nam si á sola omnímoda poena sensus; 
iortasís non penitus «Egrb tulisset'Antselmus : quandoquidem IVCEC hodíe sententia 
est satis communís , ni dicam , communissíma. Alia novissima et valde.singula-
ris est nostri devoti Laíci Monsarretensís fratrís Joseph á S. Benedíclo , qus in­
gentes patitur difíicultates propter dodrinam prsEsertim Augustini et cujusdam 
Atricani Concilii , quibus ni fine cap. 23. Anselmíanam confirmavimus. Scrip-
sit Toseph á S. Benedicto , párvulos mortuos sinc baptismo damnari quidem, 
damnatione cxcluslonls a Kegno" Ccelorum 5 á vita aeterna et beatitudine super-
jiaturali , perpetua ; damnatione vero incarcerationls , et obscuritatis cum cate-
ris pecnis' quibus affici queant in inferno seu in lymbo , duratura solúm usque ad 

traríu§? Verurn et haec Anselmí verba in cit. cap. 23. Fost diem judjcii nullus 
e r i t Angelus , a u t homo , nisi aut in Regno Dei y aut in inferno]' nesclo qux 
magis adversa queant esse. Prsesertím cum illa ibi ad probandum inducat, pár­
vulo^ esse damnandos et in inferno torquendos > quamvis valde díspariter ec 
mínus, quám adultí , qui alia commisserunt peccata, Itaqne nisi haec tam ex-
pressa verba obstarent , cutera quae vel ín presentí , vel in 3. cap. dicit , non 
csset impossibile ea sic interpretan ut illi sententiae non essent contraria : sed 
necesse est, ut juxta illa sint interpretanda. Nostri tamen muneris , ñeque po-
testatis est de ilía sententia in seipsa judícare. Scio pra'terea á judício Romano 
liberam exisse : íidemque nostram nequáquam niti revelationibus privatis. Nunc 
jam videamus quid Anseimus , Doctor Ecclesiae, illís , contra quos híc agíta 
respondeat. 

2 Quibus dicendum est , quod aliter Deus erga infantes exigit quid deheant 
agere ; aliter homo & c , Respondet Anseimus, quód In ¡níautiuiu causa non 
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est samenduin argamentum ab hominum juciicjo erga ipsos infantes , ad Del 
judkiuiu. Primum , quia non debet honio exigere ab humana natura quod ñeque 
jpse dedit , nec ipsi d^betur : Deus vero rc¿te á natura exigit quod iili dedit, 
ct quod sibi jure üebetur. Homo nullam dedit hatiírse justitiam ñeque beatitudi-
neiíi : Deus ei ab initio in primis parentibus , potissimúm in Adamo, utramque 
<ledic , ut in ómnibus suis individuis perpetuo conservaret. Quippe^ ut in 2. 10. 
í t 23. capp. dictum est , justitiam et beatitud i nem Deus Adamo largitus est, 
non solúm sibi sed etiam íiliis de se et per se naturaliter generandisj non modo 
m personas particulari, verum etiam ut primo et universali totíus humause natu-
ralis generationis principio. Quapropter sicut tota natura in ipso dona et pri­
vilegia status innocentias recepit, ita et tota natura illa debuit conservare. T o ­
ta ergo in Adam illa dona ct privilegia perdidit, cúm ipse amisit Adamus. Jure 
jgitur Deus ab humana natura , ubkunque naturaliter propagara íuerit , exígic 
Deus quod ilii dedit , et quod Peo reddere debet, videlícet honorem et amo-
rem. Lege capp. 11, 22. ec lib, 1. cur £>eus homo , cum nostris Commenu 
Si autem non reddit , tametsi quia non habet, unde possít reddere , in culpa 
est, quia amisit in Adamo voiuntarié, Lege cap. 24. lib. cit. Secunda ratio dis-
criminis in hac causa inter Deum et hominem est, quod homo non justé alium 
homiuem redargueret, quoniam cum peccato naseítiir , sine quo nec nascicur 
ipse , et á quo non liberatur ñeque sauatur nisi per alium : Deus autem nihil 
cúm peccatoribus , ut talibus , potest habere commune : nihil igitur illum impe­
diré potest, ne justé redarguat, 

l Sed hoc judieium , quo infantes damnantur , non est alienum mukum , si 
conslder etur , ab hominum judieio frc. Qui ab hominum judítio argumentuin de­
suniere volunt , ut párvulos lavacro regenerationis non ablutos , a damnatioiic 
eximant, attendant, inquit Anselmus, non ad privatum judicium hominum, 
^ed ad publicum , au¿toritate pollens , et legislarivum. Si aliquis vir et uxor ejus 
ad magnam quamdam dignitacem et opuleutiam , nullo nurito suo , sed sola 
gratia , Kegis v.g. proveai, aliquod magnum crimen , ut crimen ISSÍB Majes-
tatis , ambo simul inexcusabilitér committant, et propterea justé, sive secun-
dum leges de sua dignitate , honoribus , posessionfbus dejiciantur , et in serví-
tutem redigantur : quis dicet, fílios ab ipsis genitos in servitute, seu post arnis-
sam libertatem , honores et omnia , eidem servituti non deberé subjacere ; sed 
potiusliberos nasci deberé ,Jusque reddendi ad honores , dignitates , bonaque 
paterna habere? Qui hoe diceret, judicio omnium Legisperitorum condemnare-
tur. Leges civiles, judicio multorum soeculorum approbatíe , propter crimen 
ksas Majestatis privant non modo patrem sed etiam innocentes jarn existentes 
íiiios ómnibus honoribus , digniratibus , nobilitate , ditionibus a terris: de quo 
habemus extmplum satis recens in Lusitania contra Ducem de Abeiro, aliosque 
cómplices ejus. Si ergo leges humanas justé his ómnibus privant etiam filios in­
nocentes , qui jam existunt cum jure ad hzreditatem et bona paterna ; ^uanto 
magis eos qui achuc in lumbis patris sunt, et ab eo non distindi ? Sicut er^o 
filiigeniti á parentibus, postquam dejedi fuere á suis diguitatibus , honoribus, 
nobilitate, territoriis, et posesslonibus, naturaliter in eodem statu abjeitionis, 
ignominia , t i privationis nascuntur et sunt : ita contingeret, si etiam propter 
iilud aut simile crimen , pr^sprtim concurrente utroque párente , servara ipso-
rum vita , ad statum servitutis redigerentur. Et sicut in illo casu non jure ab 
ullo diceretur filios , in eo statu depositionis et exhonorationis parentum geni-
tos , ea quas patentes justé amiserunt , obtínere deberé; sic in alio servicutis 
sine jure diceretur. Et pece idem in primis parentibus cum sola distindione, cum 
legis , quas fuit imposita á Deo , tum dignitatum , honorum , nobilitatis, bo-
norum , quae non solüm fuere corporalia , verumetium meliori ex parte spiritua-
lia. De similibus itaque ? infere Anselraus, simile delpet esse judicium: immó de 
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pcccato Adami tanto dístriclius , quanco delictum ejus probad multis rationiou? 
potest foisse improbabllíus , et inexcusabiíius. 

4 Hanc quoque Anseimi dodrinam junctam cuín alia supra á nobis citatac 
libri i . cur Deus homo ec alia cap. 12. ejusdem lib. approbac S.Bonaventura, ea^ 
que utitur in 2. dist. 32. art. 3. quâ st. t i in concius. Dicendum , ait, quód 
aboque dubio Deus imputat origínale peccacum ipsis parvulis in demeritum, quía 
in reatum pcenae , saltem poense damni. Hoc autem exigít divinae potentise alticu-i 
do , et divincE sapientiae pulchritudo , et justitiae reditudo. RecÍ;itudo etiam divi­
na? justitiíe hoc requirit, quía Deus hoc á creatura exigít quod ei dedit. Quo^ 
niam igkur Deus humanam naturam in primo homine justam fecerat, volunta-
tis justkiam non solúm á primo párente, sed ctiam ab ómnibus posteris, in qui-? 
bus natura illa reperitur , debet exigere. In quocunque igitur est illius justitia 
carentía , mérito sibi imputatur á divina justitia. Et hoc eit quod dicit Ansel-t 
mus in lib. de conceptu Vlrgínali , cap. 28. 

Et in conclusíone distinguit duplicem sensum , quo justitiam debernus ad-? 
cipere , juxca docbtínam S. Anseimi in Proslog. cap. 10. tametsi Anselmutn non 
citet: at iní'ra non modo citat, s¿d multa verba huj. cap, quod nunc exponU 
mus , transfert. 

Ñeque alia est mens S. Thomae, qui 1. 2. quaest. 80. art. í . ad 5. zit,qudcl 
íllud quod est per originem non est imrep..bile , si censideretur iste qui nascitur, 
secundam se : sed si consideretur , prout refertur ad aiiquod prLcipium , J/C 
pütest esse ei increpabiie ^ sicut aiiquis qui nascitur > p&tiuir ignormniam generh 
ex culpa alicujus progenitorum causatanu Et art. seq. arg. 1. arguit , quod ]uá i~ 
cio etiam hummo. in crimine las ce Aíajestatis f i l i i exh^reácintur pro pcccato paren-
tum. Et responder, quod poena corporali interdum judicio divino vel humana 
puniuntur j ü i i proparentibus , m quantum fiiius est aíiquid patris secundum cor~í 
pus, foca hsc doctrina S. Thom^ sub eodem sensu Anselmiaño responder uní 
ex obj.ctionibus supra factis in lioc cap. quod scilicet nullus homo judicat infan^ 
tes reprehendendos de peccato aliena persona, 

5 Denique omnis homo , aut saluatar, aut da??matur &c , Adjungit dení-
que Anselmus hanc racíonem generalem et soiidissimam , ut adversus pr^fatos 
homines probet, infantes , qui , non remisso peccaco origiuali, móriuntur , re-, 
ipsa damnari , damnatione videlicet peccato solo ongínáfi corresponde nti. O m ­
nis ho.no , inquit, aut salvatur > aut damnatur: ergo infantes aut salvantur, auc 
damnantur. At omnís homo qui salvatur , ad Regnum Coelorum admittitur; ec 
omnis qui damnatur , á Regno Coelorum excludkur. Ergo infantes si salvantur^ 
ad Regnum Coelorum admittuntur ; si damnantur , ab eo excluduntur. Sed qui-
cunque ad Regnum Coelorum admittitur , provehitur ad similitudi-
ítem Angelorum. ¿rgo si etiam tales infantes salvantur , provehuntur ad simili-
tudinem Augelorum. Ast in Angelis bonis nullum est pec'carum. Ergo necesse esc 
ut in eo qui ad similitudinem Angelorum provehitur , nullum sit peccatum. Sed 
ín talibus infantibus , cúm in haC vita remissum non fuerit, est peccatum ori­
gínale, quod , ut didum est in toto hoc libro , pr^sertim capp, j . et 27. esc 
proprié et absoluté peccatum. Igitur impossibile est ut infantes qui ex hac vita 
abeunt cum peccato originali , provehantur ad similitudinem Angelorum. Ergo 
et ut admictancur in Regnum Coelorum. Ergo ut salventur. Omnis homo qui 
non salvatur , damnatur. Infantes itaque cum solo peccato originali damnantur. 

Dixi hoc ratiocinium solidissimum esse 5 nec me pcenitet. Prima namque 
et secunda propositio, nímirum , omnem hominem auc salvar! , aut damnari? 
et omnem qui salvatur , ad Regnum Ccelorum adipitti, et qui damnatur , ab 
eo excludi, certissimé constant tum ex Scríptura , tum^ ex hís qu$ adversus Pe-f 
lagianos , dum commentabamur ultimam partem capitis 23. ex Divo Angustí-
no et quodam Africano Concilio, attulimus, Lege. Superfluura esset enim i l U 
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rcpccerc* Tertia proj.) ositio, eum viüciicec, cjui admitcitur ad Regnurn Coelo-
rum , ad sínulitudinem Angclorum provehi, pariter constac ex Scriptura , i \ \ 
cv.x Christus nos docet, qiíod homines in Ccclo erunt sicuc Angelí Dei, ut apud 
Kútliícum et Marcum, <y£quales enim Angelis stmt, e t f i l i i sunt Dei , c i m slnt 

Jul i resiírrtM'foms : ut tradic -Lucas, cap. ao. Uuárta vero propositio , quód ia 
ÜcáCís Angells nullum unquam fuerlt, ñeque eric peccatum , certissima quoquc 
cst , ct nulli dubia. Quinta denique propositio , quód nemo cum peccato, quan-
tumvíi parvo, praesertlm si fuerit mórcale 3 potcst ad similitudinem provehi 
Angelorum , vel admitti in Regnutn Coelorum , necessariá consequentiá colligw 
m , j tum ex verbis Domini njinc citatis, et ex natura ipsa beadtudinis. 

AI . cap. % t i C A P U T X X I X . 
Quomodo impotentía habcndi justitiam excüset eos post Baptlsmum, 

iH T V x i impotentiani habendi Justitiam non excusare injustidani inrantium, 
JLJ QuíEreret etgo aliquis forsitan dicens : si in infante peccatum , id csr. 

;ínjustUia , est ante baptismum , nec excusatur impotentía habendi justí-
itiam , .sicut dicis > et in baptismo non remittitur peccatum , nisi qnod 
priüs erat; c ü m post baptismum sit sine justicia t quandiu ínfans est, ncc 
i.nteUigere pótest justitiam quam servet 5 ( siquidem jusíitia est *p$miido 
\?í>luntatis propter se servata; ) quomodo non est injustus, etiam po^tquani 
baptizatus est ? SI ergo baptizatus moritur in infamia , non statim pose 
baptisma ? cum poenitere nondum scit 5 quoniam non habet debitam JUMÍ-
l.iam j nec excusatur impotentia , injustus transir de hac vita , sicut 
iret ante baptismum? nec ad Regnum admitcitur: quod Catholica non te-

% net Ecclesia. Quod si in bapcismo peccacum in infancia fururum remiccicur 
iinfancibus ; cur non et illa quas in sequenti fiunt xtate ? A d quod respon-

^ deo quod in bapcismo peccaca penitüs , quse anee bapcismum eranc , de-
leancur. Quapropter originalis impocentia jusciciam habendi, jam bapciza-
tis non impucacur ad peccacum , sicut priüs, Quemadmodum jgicur impo* 
tencia habendi justitiam prius excusare non pocerac absentiam jusciciae, quo­
niam ipsa erac in culpa : sic pose baptismum iilam omnino excusac , quia 
remanet sine omni culpa. Unde fíe uc juscicia , quie anee bapcismum debe-
batur ab infancibus sine omni excusaeione , pose bapcismum ab illis non exi-
gatur, quasi ex debico. Quandiu ergo sola originali impocentia non habent 
jusciciam , non sunt injusci 5 quoniam non esc in eis absencia debitíe jusei-
tix. Non enim est debitum, quod sine omni culpa est impossibile. Quare sí 
$ic moriuntur ; quia non sunt injusti , non damnantur : sed et justitia 
Christi , qui se dedit pro illis , et justitia fidei Matris Ecclesia: , qux pro 
tllis credit , quasi justi saivantur. HÍEC brevitér de originali peccato , pro 

^ ^capacítate inteiledus mei , non tam affirmando, quám conjedando , dixi; 
doñee mihi Deus melius aliquo modo revelet. Si cui vero alitér visum fuer 
rit j nullius respuo sententiam ? si vera probari poterit. 

C O M M E N T A R I U S . C A P , X X I X . 
V i x i impotenttam habendi justitiam non excusare injustitiam infantium & c . 
l T T T suum opus Author denique compleat, aliam objedionem inducíc 

\ _ ) non tontemnendam , immo et explicatu satis difficilem , attenta 
'dodrina ipsiusmet Authoris in hoc eodem libro. Dixit Author in cap. 2. infan­
tes esse impotentes habendi justitiam , eo quód ñeque intelligere eam in infan-
tia possint , praesertim in útero matris. Dixit insuper hanc impotentiam eos á 
debito habendi , et á culpa non habendi justitiam , non excusare. Dixit demúm 
in cap. 3. justitiam esse rectitudinem voluntatk propter se servatam : Juxta defi­

ní-



Cum Commentariis, 5jf 
nltionem ab ípsp qimítam et inventam in cap. l a . díalog. de veritate. His sup-s 
positis , hoc modo dubium proponk Anselnius. Per te , in infante est proprie 
et absolutc peccacum, id esc, jnjustitia : ut didum in capp. antee, et magis ex; 
proposito in 3. cap. Per teetiam hoc peccatum , hasc injustitia est carentía vcl 
nuditas debita? justitiíE : nt pariter constar ex eod. cap. 3, et in 5, ubi citantur 
alia capica dial, de casu diaboli, et denique in cap. 27. Ergo infans quandiu cae 
in hac carencia et nudicate , esc in peccato, et injustitia originali. At quandiu 
est infans , esc queque secundum te impotens jusciciam habendi. Ergo quand/i 
est infans , manet in carentia et nuditate justicia:. Sed juxta te non excusat illuiií 
¿ debito liabendi juscitiam , et consequenter ñeque á culpa vel injustitia, impo^ 
tentia justitiam habendi. Igitur infans quandiu est in iníantia, aut in illa impo-^ 
tentia habendi justitiam, manet in injustitia , manet in peccato originali. Pote 
bapcismum vero seque esc infans impocens ad habendum pro tune jusciciam. Ergr> 
etiam pose baptisma est in injustitia et originali peccato. Probat hanc ultim:. i 
minorcm. Post baptismum est sequé impótens iníáns intelligendi pro tune jusd-« 
tiara. Ergo ec habendi. Probat conseqúentiam. Infans est habendi justitiam im** 
pÁiws , quandiu est impotens ad servandum propter se reditudinem voluntati\i 
$i justitia esc reciieudo- voluntatis propter se servara. Sed ita est, secundum á ra 
traditam justitia: deíinitionem. Ergo si est impotens ad servandum , esc imf o-» 
tensad habendum. Probat hanc connexionem conditionalem. Post baptismn i 
infans est pro tune impotens ad eognoscendum juscitiam. Ergo ad volendum. i. r-
goad servandum. Vel alicer. Est impotens ad volendum rectitudinem vohm 
tis 5 cumsic impocens ad eognoscendum. Ergo et ad servandum-. quandoquiderrv 
rectitudo voluntatis servari nequit, nisi recticudinem voluntatis propter se vo-
lendo. Nunc sic. Sed si infans ppst baptismum quoque est in hujusmodi impo« 
tentia, qux á culpa et injustitia non excusat, si in illa setate moritur , injus-
tus de hac vita transir , sicut transiret ante baptismum. Ergo infans tametsi 
gitimé et rite baptizatus, non admittitur ad Regnum Coelorum. Id Vero esc con­
tra quod credic ac tenet Ecclesk Catholica. Videtur itaque docírinam Authoris 
conciliari non posse cum doctrina Ecclesk. 

3 Ad quod respondeo , quod in baptismo peccato, p enitus , qua ante baptis* 
mum erant, deleantur & c . Responder Author , illicó stabiliendo dúo dogma-
ta nostrse íidei ; unum , per baptismum^ remitti non solüm peccatum origínale,, 
sed etiam alia qu^cunque füerint commissa ante baptismum i aliud, peccata 1:011 
modo radi, aut non imputan , sed penitus deleri. Utraque dogmata exprimun-
tur á Concil. Trident. sess. 5- de peccat. origin. can. 5. 

4 Suppositis his dogmatibus , prosequitur Anselmus, et dicit , quod jam 
baptizacis non imputatur ad culpara impotentia onginalis juscitiam habendi,, s i­
cut ante baptismum imputabatur. Ratio ejus est, quia illa impotentia eatenus fion 
excusabat , quatenus manebat causa ejus, qux erat originalis culpa i cura vero 
post baptisina culpa omnino non sit ; cessat illa impotentia in racione cuips, 
ita ut justitia: absentiam excuset : cesante enim causa , cesat efredus. Unde íit, 
ut justitia quam sine omni excusatione debebant infantes habere , ut Deo red-* 
derent debitum honorem , post baptismum ab illis non exigatur, quasi ex de­
bito , hoc est, quasi obligatione. Itaque vuk dicere Anselmus, quod post ac-
ceptum , vel susceptum baptismum non obligat Deus naturam infantis baptiza-
ti atque adeo ñeque ipsum infantem ad habendum justitiam originalem amis-
sam , ñeque ad reddendum honorem propri* voluntatis , seu conversionem vo­
luntatis per amorem in ipsum Deum ; eo quod infans in illa a-tate convertere se 
non potest, et aliunde hac impotentia^ non est in culpa , sed est tantum origi­
nalis id est, cradita ab ipsa naturali origine , ec nativitate. Nam sicut non 
cualibet absentia justitia peccatum est, sed absentia debita justitia , ut optimé 
ividial. de casu diab. cap. 16, fuit explicatura: sig nec quaiibet; imgotentia ha< 
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j j a Líber S. Anselwi de conceptn Virginaíi ei origmalípeccato, 
bendi justlciam excusat a culpa non habenüi jubcidam vedu^ndi honorem de--
hitum Deo ; sed sola ea ímpoceucia qus exciudk poteudam debicam , seu quam 
voluntas habere dtbet, non ^uomodocunque , s¿d ex obiigacione. Sed obligada 
c?sac , cesante volúntate Dci obligante : quae cerce ccsat m baptismo , per quod 
Dcus omnera cnlpam , debituinque miscncordiLcr gratisque remitdt. lirgo pose 
susceptum baptisma nec justidae absentia est culpa in parvuiis ; nec impotentia 
cam habendí , ac Deo debicum honorem reddcndi, íníantes aecusat, sed omni-
no excúsate Nqn m m est debitum^, inquk Aui-hor , quod sine omni culpa est im~ 
possibiks Itaque infantes bapcizati dum in iníantia moriuntur , non damnantur, 
qnia injusti non sunt: scd justttta Christi , seu propter mcrita Cliristi , qui se 
dedit pro /7//x , et justit id Jidei Matris BcclesU , qu<e pro ¡llis credi t , quasi 
justi salvantur, 

5 H^c Authoris responslo difficillims conciliationis cum Synodo Tndenti-
pa , cum D, Thoma , cum S, Bonaventura , et cum communissima sententia 
Theologorum esse videtur, Concilium Tddentinum sess. sup, cit. de peccato 
origin, can. 5. aperte ait in baptismo conferri gradam Dom. N . J . Chr. et per 
illam remitti originale peccatwn : Author vero noster hanc gradam parvuiis 
conierri , videtur negare , cum ait ipsos carere justida sed non debita j qua-
propter illa absentia justitiae, sicut ñeque impotentia illam habendi, peccatum 
non est. Si autem ilijs per baptismum coníerd gratiam concederet; non nega-
rec iiios carere justitia i negaret in illis esse impotentiam justitiam habendi. 
Prítterea, Eadem Sánela Synodus sess. 6, de justificat. cap. 5. ait : Síeut r eve rá 
homines, nisi ex semine Ada propagati nascerentur, non nascerentur injusth 
cum ea propagatione , per ipsum aum concíphmtur , propriam injustit'him con-
trahant j ita„ nisi in Christo remscerentur , nunquam justipcarentur , cum, ea, 
renascentla per meritum passionis ejus , gratia , qua jus t i Jiunt, iliis tribuAtur* 
Author vero noster prxter ea qpíe mox diximus , aciuit iníantulos baptizatos 
justitia Ciiristi et justitia fídei Matrís Ecclesia; quasi justos salvari , non autem 
fatetur absolute esse justos ^ sicut declarar Concilium , sed quasi justos. Deni-
que in cap. seq. talem describit justiíicationem , ut sit translatio ab eo statu , in 
quo homo nascitur filius p r imi Ada , in statum grat ia , et ad.optiunis jiliorum 
Dei per secundum Adam Jesum Cbristum Salvatorem nostrum, 

6 S. Thomas in 1.^.^quaest. 113. art. 3. ad i . a i c , quod pueri non sunt 
capaces motus liheri a r b l t r i i , et ideo moventur á Deo ad justitiam per solam i n ^ 

formationem anima ipsorum* Hoc autem non fit sine Sacramento , qui a sicut-
peecatum originale, d quo justificantur 5 non propria volúntate ad eos pervenit* 
sed per carmUm origimm : ita etiamper spiritpalem regeneratio?íem d Christo i n 
tos gratia deriyatur* 

7 S. Bonaventura úi ^. dist 32. art. 3. quasst. 1. ad 2. ait , quod parvu l i 
babentes gratiam , digni sunt vi ta aterna pro eo quod illam gratiam per Sacras 
tnentum Lhrist i habent, qui eis vitam aternam suagratia et passiune promeruitr 
i ta quod alia est gratia in parvui is , quám in Christo, Si ergo in parvuiis esc 
grada a gratia Christi distincla , est perinde in eis justitia ciistincta á justitia 
Christ i , tanquam eífedus á causa. Justitia enim , quae secundum definitionem 
Anselmi est rectitudo voluntatis propter se servata , re non diflfer ab habituali 
grada etcharitate : quod in dial, de verk. cap. 12. demonstramus ; quinimo ex 
cap. 3. huj, lib. mani^sté colligitur. 

8 Theologi denique sic disputant frequentissimé de possibilitate absoluta aut 
impossibilitate remissionis culpas mortífera per condonationem me-é externam 
Dei , ut multi asserant ^quod absque infusione grada: habitualis implicet in se 
contradidionem : audoritati ac ratione Div i Thomae nitentes , qui i . 2.qu2Est. 
sup. cit. art. 2. in corp. ait non posse intelligi remissíonem culpae, si non adsic 
iníusio gratise. Et in eo quod ibi dicit ad z« > homineiu , videiicec, posepecca-" 

tum 



Curn Commentarns. 
tum non possc esse sine culpa et sine gratia. pagué ram certum habent .peccaLur^ 
nyjitale nuu^uam dimitti absque iníusione graticE sanctiíicantis, ut;de hoc ñon dis-> 
pu|cut Í sed solum attenta aos^luta potencia Dei i et sub hoc seusu jam diximus 
multos ib sententiam negativam abire. 
\ 9 his oamíbus óbjedis respondeamus , máxime Tridentino j opera: pre-t 

tjum jucico viam parare , adducendo magn^ aiictoritatis aatenáca tescimoniaa 
<]i& i heoiogorum ántiquorum circa hoc , de quo agimus opiniones nobis.ex^ 
ponaiiL". In cap. mayores EccksU causas, T i t , de Baptismo et ejus effeBihm iñtér-
rogatus Summüs Poiitifex de quibusdam . quacs-ripnibus , quarum una ad nostrum 
pi^posiann íacit-, sic ad istam respondet : Similiter et iíia auUorUas est sol~ 
verda : Qui creaíderit et baptizatus fuer l t , saluus erit & c . Cum non possinf 
tredere parvui i , sed adulii : et oh hoc tota aufloritas Me intell'gendaest de aduU 
tis , ne ad alLs prima , et ad aíios secunda clausula referatur-, quamvis n o n n u l l t 
co'ñccdant , quód p a r v u ü credunt non per u s u m , • sed per habltum j ide i \ cyuem 
suscipíünt i n bapúsmo \ sicut et alia multa verba secunaurn, ccnm. 'mem us r .m io-
que¡tui non a d aBum sedad aptitudinem referuntur. Llud vera c¡uod opponehtes 
indíteunt , fidem aut cbaritatem , aiiasque virtutes parvulis 5 utpcte n o n cansen-
tjteritibtis , non infundí , á plerisque non conceditur absolute > cüm propter hoe 
i 'ter Dociores i hsüíogos quiestio referatur , alils asserentibus per v i r tu te s hap-
tismí parvulis 'quidém culpam remüti , sed gratiam non canferri \ non.iullís a i~. 
tenifhús dimit t i peccatum et virtutes infunai hahentibus illas> quoad habié^m, riotj 
tíuoad usum , doñee perveniant ad aiatem aduitam. 

10 . Siiuiinus Pontiíex , qui hanc Decretakm composult et ad Arelatensera 
JircHiepiscopúm miserit, nominatur in libro 3. Decreralium Gregori'i Non!, clíS 
c . Inhocéñtííis Quartus, annus vero ibidem üesígnatur miiless.ducenc. qumquag* 
g .i eríjorc; manifestó , uc puto , typographí ; Innocentius enim Quartus poste-
rioi' íuit Gregorio Nono, qui voiuiiieu iüud quinqué librorum Decreralium pro-: 
mulgáyit , u: ex ipso aífixo Decretalibus promulgacionis Decreto pacer. Si ' i l la 
i icfetalis alicülu^ est Inppcenciíj nisi tercii, esse. non pótese ; cüm •temi ore In-
hpcentii Secundi adhuc Theologi non essent decorati titulo Doctoracus , ntóiíj 
in úsu eran: apiíd i á .o logos illas voces acius et habitus sub. illis slgnificadoni-
L . . S , quántuni coujicere possum ex SS. Anselmo ac Bernardo. 

11 ¿xundum tcstimonium est Concilii Vien¿nsis et Universalis, Presiden­
te Giemuite Quinto , quod habetur lib. 1, Clemencinariim , tic. 1. de Summa, 
Trinitate et fide Catbolicq cap, único $, A d boc. Verum, quia quantum i d e f -

feéium baptismi, ait , in parvulis , reperiuntur DoBores '^liidam ibecfógi offii 
filones contrarias habuisse { $. 3. ) Quibusdam e x ípsis dice, a i bus , per virtutem 
baptismiparvu is quidem culpam remhti ? sed gratiam non conj'erri: jJiis e con­
t ra asserentibus , i jUod et culpa eisdem i n baptismo remit t i tur , et virti-.t-es ac inr 
formans gratia infunduntur , quocid habitum , etsi non pro ¡lio tempore quoad 
usum. Nos aut.m attendentes gencralem efpcaíiam mortis Christi ( cua per bap­
tisma applicatitr pariter ómnibus baftizatis ) opinionem secundam ( quee dicit, tam 
parvulis quam adultis conferrí in baptismo informantemgratiam et virtutes ) tan-
quum probabiliorem , et dittis Sankion.m , ac DoBorum modernorum Theclagidé 
magis consonara et c^ncordem , Sacro apprabante Concilio duxlmus eligendam, 
Ceiwbratum est. hoc Concilium anno miílessirr.o trecentessimo undécimo, ut cons-
tat , ait P. Fnnciscus Pagius , in suo Breviario Pontificum , tam ex lltteris in-
dictionis, quam ex ómnibus feré Auchoribus hujus temporis , nempe Scriptoribus 
vitamm Cicmencis Qujnti &;c. 

1 2 í lis ancepositis et prae oculís habíris non est valdé diffícilis responsio ad 
ohj,alones facías ex dodrina Concilii Tridentini. Nempé c im hujus SacriCon-
i ¡i ( verba sunt ipsius in sess. 2 . ) precipua cura , solicitudo et intentio s i t , ut 
tr u uísátts b¿r t sum tmebris , qua per tot amos operuerunt terram , Qatholks; 



5H jKfef Ansehm de cencepñi Virginali et originali peccato, 
vmh>tís lux , Je su Cbrísto ? qui vera lux est y annuente , candor , puritasqut 
fefugsdt, et ea qua reformatione egent 3 reformentur i Cum in sess. 5. Jam ad 
revuiundos errares, et nutantes confirmandos accederé volens y Sacrarum Scrip~ 
turarum , et &an£iorum Patrum , ac probatissimorum Conciliorum testimonia, 
t t ¡psius Eccksiíe judiciúm et consensum secuta , hac de ifso peccqto originali sta-
f u i t , fatetur ac declarat; cúmque in sess. C. proemio expónere intenuit omm* 
frus Cbristi fidelibus veram sanamque doftrinam ipsius justificationis, quam Sol 
justi t ia Ckris.tus Jesús , fidei nos t rá Author et consummator dqcuit > Apostoli 
t radidermt , et Catholica Ecclesia , Spiritu S$n0Q suggerente > perpetuó reti^ 
nult \ éoc dubÍQ Sacra Synodus iiihjl deíinivic ex his qua incer Doctores Catho-
lieos in utramque parcem sic versabantnr , ut tácente Eedesia , ^ífirmativa ec 
iiegadva sentéutia impune, ac 3¡ne dispendio fídei posset deíendi. Talem esse 
opinionem assereíitem paryulis culpam originalem per Sacramentum Baptismi 
remitti, sed gratiam non infundi , ñeque vinutes , testimonia supra relata 
4em feciunt, p quainvi^ Vienngnse Concilium dicat oppositam opinionem, quan-
sumad iníu^ionem, csse praeíerendam et eligendam, tanquam probabiiiorem &c. 
Fatetur ipsáipet comparatione majoris probabilitatis uqius , aliam pon esse im-
probabilem : et dum ^\q\x, unam pra alia esse eligendam tanquam probabiliorem 
et magís consonam ac goncordein diciis Sanctorum et Dociorum modcrnoruin 
Theologl^ , significat contrariam non esse omnino discordem, aut dissonam, 
seque non imponere fidelibus necessitatem unam tenendi et aiiam vel tanquaixi 
hareticam , aut erroneam , aut temerariam , aut aperre ialsam rejipiendi. Ita* 
que etiam aato , Anselmum in ea prima fuisse opínione , negante parvulis infu* 
sam gratiam , ñeque errore ipsum laborasse conse^ueretur, ñeque contrariam Trí* 
dtntnio Concilio dodrinarn tenuisse. 

z 3 Sed qua est ergo mens hujus $acri Concilii , dices , in locis objedís? 
Kespondto, salvo ipeliori judicio , quod sensus Canonis 5. sess. 5, est, in Sa­
cramento baptismi gratiam conferri, infusam aut iníbrmantem adultis i parvulis 
vero aut iníusam et iníbrmantem , quod est probabilius et cligendum secundum 
Concilium Yiennense , â c non iníbrmantem , sed alio modo remittentem rea-» 
tum onginalis pecCati, et totum id quod veram et propriam peccati rationem 
habet. Mempe quod direcle definit Tridentinum est ? per gratiam Jcsu Christí 
pomini nostri , collatam in baptismatc , et totum auferri quod habet veram 
¿t propriam racionem peccati , et non solúm radi aut non imputan ; atque insu-
per remitti reatum originalis peccati ; quod autem illa gratia tam párvulos in-
Ibrmec , quam adultos , iion definit. Sed quí fien potest, inquies , ut' 5Íne infor-
piante gratia remitti aut auferri intelligeret maculam peccati ? Respondeo hanc 
quastionem non esse hujus loci j n?C de illa curasse illos Parres • cüm §atis ha-
buissent definiré , aut declarare quod fíde certum erar. Praterquamquod ipsos non 
latebat in cestimomis quas supra attulimus ex corpore juris, multos Dodores Theo-
\o%ix absque gratia infgrmante culpa;n originalem parvulis remitti putavisse , as-
^eruisse.Ex hisin promptu habemus iresponsum ad objecb'oneip desumptam ex aliis 
ííuobus loéis sess. 6, Concilii de justif, Dicimus ergo Sacrum Concilium in ea ses-
.sione vel loqui solum de adultis , ut coiliigi videtur ex dispositione seu prapara-
tione quam exigit ? et toto ex cpntextu j aut loqui cum proportione , aút distri-
butione commodap Sicut eo loci capitis 4. Qua yuidem translatio post Evange-* 
lium promulgatum * fine lavacro reteneratmU 7 aut ejus votg fieri non potest, 
.Votumenjin, desiderium baptismi, aut propositum "illum suscipiendi, adultis 
convpnire pocest, non parvulis , qui capaces adhuc npn sunt: immo nec deside-
rium aliorum fidelium , ut baptisma recipiant, nec ardens propositum adminis-
trandi ipsis parvulis baptisma ^ quidpiam eis coníert, si reípsa baptisma eis non 
acministratur , et ab ipis suscipitur. Itaque per illa verba cap. 3. Gratia , qua 
just i f .unt ? iiljs t r i bu i tu r , aut sgios adulta designat ¿ aut ú párvulos quoque4 
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non eqdem modo fierí justos intellígít: sed sicut adultos nonnísl cum prasparatio*» 
nc , párvulos yero sine illa i ira hos intelíigit justos íieri per gratiam sí ve infor^ 
ttiantem, sive non intormantem, illos vero per gratiam inhserencem.Unde in cap.y. 
ait : Hanc dispositionem seu praparationem justifícatio ipsa consequitur ; qua non 
tst sola peccatorum remissio^ sed. et sanEiificatio et renovatio interkris hominis per 
voluntariam susceptionem gratice et donorum, £ t infra : Demum única formalis 
causa, est justit ia Dei , non qua ipse justus est v sed qua nos justos facit i qua vi-* 
delicet ab, eo donati , renoydmur spiritu mentís nostrce , et non modo reputamur? 
sed veré justi nominamur et sumus , justitiam in nobis recipientes. Et rursus : /Í¿ 
tamen in hac impii justificatione fit, dum ejusdem sanBissima passionis mérito per>, 
Spiritum SanBum charitas Dei diffunditur in cordibus eorum qui justijicanturs 
atqui ipsis inhceret, unde in ipsa justificatione cum remissione peccatorum hces 
omnia simul infusa accipit homo per Jes um Christum, cui inseritur, fidem^ spem0 
é t charitatemc Itaque totus sermo Concilii in hoc cap» 7. ec duobus antece^ 
dentibus est sine ullo duhio de adultorum justificatione ; quod ut apertissimuni 
faciat, caput incipit ab lilis verbis s Hanc dispositionem seu praparationem & c * 
Et postea : Hujus justificationis causa sunt fre, Et rursus | I d tamen in hac impií 
justificatione fit & c . Ac denique : Unde in ipsa justificatione &c* ut supra, Cue 
tanta vigílantia Sacrum Concilium adjicit primum ro ipsa y posftea TO hujus, rur­
sus ro in hac, ac demum ro in ipsa justificatione , nisi ut omnem amoveret «qui-
vocationem , ne putaremus párvulos quoque in decreto hujus cap. 7. comprehen-
disse , aut aíiquid circa illas antiquas opiniones supra á Concilio yienense rela­
tas ¡5 voluisse definiré? Quapropter postmodum in Canonibus anathematizantibus, 
parvuli nunquam nominantur, arque omnes de hisloquuntur quse'nonnisi ad adul­
tos spedant.'Unde collígitur quód si in sup. qbjeClo "cap. 3. sub appellatlone jus-
torum etiam infantulos intellexit, non tamen univocé cum adultis : atque pro-
inde tantumdem valet ac si cum noscro Anselmo dixísset, quod parvuli bapti-» 
zati , tametsi innocentes , immaculati, p u r i , i n n e x i i , ac Deo di lef í i , haré des 
quidem Dei , coharedes autem Chris t i , ut dicit in Can. 5. sess. 5. in ea M0t¿ sunc 
quasi justi, veí si mqriuntur , quasi justi salvantur. 
' 14 ' Ad ' S. Thomam quod attinet', cpnciliari non posse fateor cuín S. Ansel-' 

mo ,' pr^sertim si hic judicavit parvulis per baptisma non cqmmunicari gratiam 
inhacrentem 3 sive informantem. Idem est eadem ingenuitate relaté ad Div. Bo-
naventuram , tametsi hic illam gratiam non appellet inhaerentem auc informan-^ 
tem. De mqdernis Theologis Scholasticis dico , quod si qmnes in illa celebri 
disputatione párvulos etiam cqmprehendunt ; ab initio non fuk sic ut ex tes-
timoniis supra positis Pontificis Innocentii I I I . aut alterius nominis , et Uní -
versalis Concilii Vienensis patet. Sat tamen est, partem etiam modernqrum cen-
sere, nullam in remissione peccati per mere externam Dei condonationem cqn-
tradic^qnem involvi, Prsterquamquod in remissione peccati parvulqrum est Sa-
cramentum baptismi, vírtus hujus Sacramenti , receptio , carácter in anima in-
dclebile , merita Domini N . Jesu Christi applicata per ídem Sacramentum, fídes 
ct charitas Ecclesíx illos qfFerentis et pro illis credentis. Denique, hi Theologi, 
qui possibilem defendunt talem peccati remíssionem absque infusione gratias jus-
tífícantis , nesciq unde primum suam pr^cipuam racionem accipere pqtuerint, nisf 
ex Anselmo in praesenti capite. 

15 Haec dicta "sunco , si yerum sit , Anselmum illam opinionem tenuisse, quse 
negaret parvulis baptisma suscipientibus gratiam inhxrentem auc informantem 
communicari: cujus contrarium hoc modo sustineri potest. Nempe responsum 
ejus eo sensu accipiendum est quo fie objedtio. Hsc vero ad hominem , ut dicerc 
«olemus , faéta fuit, ex propria ipsius justitiae definitione, quod scilicet justitia, 
quae justos apud Deum absolute facit, est reBitudo voluntatis propter se servata* 
JJnde fie ut qui voluntatis reditudinem propter se Í W sesvaat 5 aon sine, au| 



53<? JUber S, Ansuhní de eomemu Virginati et orígínali peceato, 
fiant .absolute justi ^ coram Deo. bed parvuli nec scrvaut , nec servare pro 
tune po^suiic rcctícuáincn-i. voluniMcis. Carcnt pro tuije crgo justitia qua justi fiant 
ct sine. Hx hoc capen arguuiento non sequiuir nccí íssarío^ párvulos absolute gra­
cia inherente autjiiíonnunte carere i s c ¿ solo eíiectu secundario formali , ex quo 
gratia habet ut dicatur simpliciter justicia , ju^tosque .absoiucé appcllari íaciat. 
Gracia tnulcos habec c t ó u s íormaics : facit enirn hominem Deo gratum, p u r u m , 
innoccnteni, et innoxium , remictendo omnino peecatum; íacit quoque filium 
adoptivum D e i , iacit sandum , facit justum. Hos tamen omnes eííedus forma­
les non scipper et ^ubicunque inheeret , co.nmunicat. Angelis sandis nunquam r e -
jnissionem peccati comjnunicavit , quia nunquam peccaverunc ; quare sub hoc 
sensu non eos justiíicavit j aut justos íecit. Chriscum Dominum filium. adopti-
yum non facit ; qm'a id non permittit ñliatio nacuralis. Utrumque tamen efíedum 
simul Wm ¿lífe communicac homiuibus adultis rite dispositis. Ergo sicut ex ca^ 
rentia remissionis culpí , vel ex eo quod Angelos nunquam poenitüerit de pecca-
t i s , utpote qui nuUa unquam habuerint, non sequitur eos gratiam inha:rentem 
aut juscificaqtem non habere; ñeque ex carentia filiationis adopuiva: aut ex eo quod 
Chriscum filium adoptivum nequáquam constituit , mulo modo íit consequens 
gratiam habitualem non essein Christo : ita nec colligitur ( saltem necessaVio) 
ex carentia justitia: in parvuiis baptizatis , vel ex eo quód dicat Anselmus ipsos 
justitia carere , sed non debita , aut-eos quasi justos salvari, quód propterea ia 
eis non sit inhxrens aut iníbrmans gratia , aiios ibrmales c í tccíus tribuens prse-
ter illum qui justos facit absolute denominan. Hunc autem eíredum ideo parvu­
iis in sentencia nostri Authoris non prcebet , quia justitia de sua ratione est ad 
alterum , vel saltem est̂  ad redificandas proprias subjvdi operaciones , máxime 
motiones veluncacis et líbcrtatis , quarum capaces non sunt iniantuii in ea áta­
te ; átque adeo nec servandi reditudinem voluntatis propter ipsam reditudinem; 
et sic ñeque jusri absolute possunt deuominari. Qust doctrina vaide cons.2ntanea 
est dodrina: S. Bonaventuríe in 2, dist. j i.art. i . q, 2, in concl. 

16 Nihil superest, nisi ut Anselmi niodum loquendi cum modo loquendí 
Divi Augi s:im in episc. p8. in edit. Monach. Cong. S. xVí. alias 23. ad Boniíác. 
Episc. nú. ac 10. coníerr;, JINihil est autem , iuquit, aüud credere , quam 
^íidem íjabeie. Ac per hoc cúm respondetur parvuium creciere , qui fidei non-
íídum habet aífedum , respondetur fidem habere proprtr hdei SacrarMentum et 
»i con verteré se ad Deum , propter conversionis Sacramentum , cuia et ipsa res-
vponsio ad celebrationem pertinet Sacramenti •:: Itaque parvuium , etsi nonduni 

fides illa , quíE in credentium volúntate consistic , jam tamcu iosius fidei Sa-
^^cramentum fidelem facit. Nam sicut credere respondetur, ira etiam fidelis vo-

9?nonpocest, valebit Sacramentum ad ejus tutelam advtrsus contrarias potesta-
títes : et tantum valebit, ut si ante rationis usum ex hac vira emigraverit 
91 per ípsum Sacramentum , commendante Ecclesia charitate , ab illa condtmna-
jítione , qux per unum hominem intravitin mundum , Christiano adjutorio l i -
f^beretur. Et in lib. 1. de peccator. merit. et remiss. num. 25. ait : Si propterea 
11 rede fideles vocanrur , quoniam fídem per verba gestantium quodan.n.odo pro-
«fitentur , cur non prius etiam pcenitentes habentur , cúm per eorumdem verba 
j^gestaptium diabolo et huic sceculo renuntiare monstr^ntur ? Totum hec in spe 
fyfÁ vi Sacraroeiíci et divina: grati?c, quam Dominus donavit Ecclesia: ::: Vcri:m-
»7tamen si percepto baptismate de hac vita emigraverit, soluto reatu , cui origi-
^nalitcr erat obnoxi.us , perfíceretur in illo lumine veritatis , quod incommuta-
rbiliter manens in aternum ,, justificatos presentía Creatoris illuminat. 

17 Hac breviürde origmali pewto 9 prg capatitaU intelle&us mei, non tam 



Cum Comtñmtarns* 5jy 
affírmavdo:, quani conjeci.ndo d l x i & c . Fineai yi-$senti libro ímponit Ansdiiius 
ta , cjini in ca-vjris loqui solee, modestia acque humüitattv G^reium quod híc S, 

.Podor ait , nc de ,his , qux de concepta Virginali docnii: , in.elligas ? sed de 
his dunraxat, qu£E ranocinii^ suis ec dilucidationibus, de modo pL-opagatlonis 
peccati originalis , de ip^ius .qii?m:itate, de peccatis proximorum sen alíomm 
parentum praiter Adam , aur de alio quolibec subjedo simili investigavit, ipsp 
quippe S. Dodor nonnisi de didis ab ipso circa peccatum origínale íatecur n m 
.tam affirmando quám conjedando locutum fnisse. £"t tamen. .in his Commpntariis 
videre fecimus quantum approbationis á SS.-Bonavcntura et Thoma de Aquin® 
hazc ipsa doctrina meruit ; et quod feré omnino eamdem viam explicandi hanc 
pateriam peccati originalis omnes Theologi Scholastici elegerint postea ac se^ 
.cutí ínerint. Hucusque hujuSuptíEcUri libri Commentarius : cui Colophonem J¿X 
pono die terna dech-na Noyembris , ómnibus Sandis'Ordinis Patriardise Bene^ 
/ i id i sacra, auno miliessimo septingentessimo sexagessimo sexto, 

S O L I D E O H O N O R E T G L O K I A . 

T R A C T A T U S S. A N S E L M I 
De Concordia Prsescienti^ et Predestina-

tionis^necnon Grato cum Libero 

C O M M E N T A R I U S . 

TR A C T A T U S aut líber hic ¡postrsmus omnium operum est, qua! abEad* 
mero ín vita S» Dodoris enum'erantur , qúippe qui circa finem vitac sugí 
composicus , ¿ / . ^ « J - ( uc cû n Gerbgronio in Censura ipsius libd 
loquar ) (ftií fwtíl v l r i 'oitam ehuderct. íi> eo scribendo non tam veloci 

cálamo processit , sicut in eseteris, SJ'U dialogis , seu iibrís, sen tradatibus, Quip* 
pe contra, morsm , aic Ecimerns í'eré in calce lib. 2.<vkx S. Dod. moram in scrU 
hsndo pissus est : ouonlam ex quo apud S. Edmundüm fuerat hifírmatus , doñee 
p-'cesenti v i t a super^uít , wiíto ímbscilior corpore f ah .XJnáz hic líber mirabilior. 
Onis namque sperare possst S. Dodorem in xtate tam proveda , majorem sep-
tuaGcnario , qui , nt fjrt axioma , secum infinnitate.*; pr^seíert , acque Insuper 
aliis acce.dcntibus languoribus afñidum , ac multis sunu-nisque pastoralis offícii 
curis oceupatum , príepeditumque , opus aggressurum ita delicatum ? subtile, 
metaphysicum , ut ad ipsum expediendum vires juveniles , mentisque ingeniique 
vigor non suffícerent ? Tantoque minus id sperare liceret, quanto á paucíssimís, 
et tere millo , erat ad usque tempus illud agitata de concordia prascientia: cum 
libero arbitrio qnsEStio. Dubium tamen erat antiquíssimum. Cicero namque, teste 
D . August. lib, 5. de Civit. Dci cap. ^. difíicultatem prasensit ingentcm: verum 
ea infelicitate dissolvit , qua Alexander nodum Gordianum. Rupit , secuir; sed 
per pejoreoi partem. Elcgit potius abrumpere negando divinam prírscientiam^. 
quám humanam libertatcm. Audiamus clegantér id enarrantem cit.ito loco Au-^ 
gusíinnm. C/Ví'ro; nempe qui insupcrabilem Dci volunt^tem fatum voca-
bant ) ita redar^uere conatur , ut non existimet aliquid se adversus eos vdsrev 
n'tsi auferat dlvinstiünem. Quam sic conatur auferrú , ut neget esse sc'ientiam f u -
tur orum , eam.̂ uc onmihus virihus nullam es se omnino f m t m d a t , vel in Deo vel 
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« Líber S. Anselmi de tomordlá prcesdentía & c , 
i n bv/nlne , ntiVar.-. ĉ ue rerum p ^ M C i i o m m - , I t a et Del -prasckyiiiam negat, et cm-
•nef yro^beiiaru luce ciarlor.wí sonaíur eterterewa-.íis úrgumentatiombus ::: M u U 

SUM auttm ioierúbiiiores , qui ve i sidera fata consrítumit , quam iste qui io l -
l l t pr<csch:.-tÍMh fuiuriyrum. Nam et (onfíteri Deum et negari prasdum fu turo-
ruw , apertlssma ¡manía est ::: J» libris de divmítate ex seipso aperttsshué op~ 

pugnat ¡.ráulcntiam Jutur.,rur/j* Hoc autem totum faceré vioíetur'^ ne fUtém es se 
(ot^entiat , et perdat liberam voluntatem, Putat ením concessa sciencia fu ta ro-
rum , ¡ta esse cvmeqítens fa tum , ut negari amnino non possit. Et pGstqiiain ar-
gumcn:um , quo irr^cicus luit Cicero , posuic , hanc tanto Doctore dígnam sen-
tuitiam protulit : Atque ¡ta dum vultfaceré liberos , faci t sacrilegos, 

2 Dcxcerkacc et soliditate Augustmns abs dubío tantum sopnisma dlssolvíc. 
In-iiiiO et cap, sjq. omnem veram necessitatem á nosrris excludit liberis volun-
tatibus \ probaeque esse nihilominus nostrorum aciiiLiin liberorunm in Deo pras-
cíentiam* Non ramen sic utrumque conciliat, ut contradidionem apparentem ab 
ahttnis depellcre nítatur. In libro tanien tercio de libero arbitrio qusstionemde 
prascientia Dei , quomodo sciiícet cuín libértate nostra cohareat, sac ex pro­
posito movet i et á cap. 2. usque ad 5. ingenióse quidem pertractat , et ad con-
cordiam trahere nostram libertatem cuín divina pr^scientia conaiur. Utramque 
non se ad invicem destruere, et íide sandum est, et cuique recle rationi ptr se 
pocnrfi, unamque aut alteram negare ingens absutdum íbret, At qualiter in utrius-
que conjundione nulla implicttur COIÍCIMCLICIÍO , rationem satis idoncam et expli-
cationcm , cui aninius acquiescat, exhibere , hoc opus , hic labor. Apparentem 
Tcpugnantiam dilucidé et egregie iliicó proponic S. Dodor , ore Evodii interlo-
cucoris. lnejf¿bidter , ínqnit, me movet, quomodo fieripossit, ut et Deus pras" 
€Íus sit omhium futurorum et nos nulla necesshute peccemus. Quisquís enim d¡~ 
xeri t alttér evenire posse aliqmd , qudm Deus ante precscivit, prascientiatn De i 
destruere msanissma impietate mcUíur. Quapropter si prcescivit Deus peccatu-
vum esse prímum heminem ::: necesse erat id, j i e r i , qtiod fututftim esse prasciebat 
Deus, Quomodo est igltur voluntas libera , ubi tam inevitahUh apparet necess't-
tas ? Quastionis diínculcatetn et quidem qua plurimi torquerencur , é vestigio 
in propria persona íauctur Augustinus. Puisasti, a i t , vtbementer : misericordia 
Dei adsit, aperlatque pulsantihus. Verumtamen maxiaam partem hominum ¡..ta' 
qucestkne torqueri non ob aliud crediderim,. nisi quia non pie qü£t¡0tt , velo* 
cioresque sunt ad excusatlonem , quam ad confessionem peaut^rum suorum, 

2 In cap. j . amplius exponic id , quod Evodium ael quíerendum de hoc tam 
íneftabilicer permovit. Certe hoc , a i t , te movet , et h^c mi ra rh quomodo non 
siút contraria et repugnanüa ut Deus prjescius su omnlum futurorum, et nos non 
necessitate , sed volúntate peccemus. ¿ i enim prascius est Deus ^ in jites , pecca* 
iurum esse bcmliem , necesse est ut peccet: si autem receae est, nm ergo est 
i n pe ce ando voluntatis a rb i t r ium, sed potius ¡nevitah'uis et fixa necessitas. i na 
ratiocinatione h^c videlicet ne conficiavur times , ut aut Deus futurorum om-
niutn prísscius imple negetur , aut si hoc negare non possumus, fateamur non vo­
lúnta te , sed nec.sshate peccar'i, An aliquid aliud te movet ? Rvod, N i h i l hite-
r i m a.iud* 

4 Ecce ingenióse detedam et elegantér á S. Doctore exposiram qiiítrstionis 
totam difricultatem , et velut quoddam inexplicabile enigma. Quod tamen S. Pa-
rens tribus acumine plenis rationibus dissolvere aggredicur. Prima esc, quod ne­
gari non possic Deum fadurum aliquem hominem beatum. Supponamus, inquit, 
post anm.m Deum fadurum illum beatum. At non contra voluntatem illius ho-
minis , sed potius ipso volente homine beatum futurum esse : nullus quippe bea-
(tus est , illud habendo quod non vult, non amac. Igitur cúm absurdissimum sic 
inficiari Deum non prsescire ipsum quod ipsemet fadurus est ; ñeque denegar? 
potes¿ civinam prascientiam non destruere illius homiais beandi voluntatem. Er-, 

go 



Cum Commentarlh, ^ 9 
ge [witér pra?scicntia depeccaco i-uturo nihii impcdiet quomínus voluntarium ÍLH 
tannn sit illud pcccatum. 

5 Sed ad hoc rcsponderi potest, ouod, pmerquamqüod eadem est diffi-» 
cultas de concordia prascicncix; cum beatitudme hbríiinis lutura , selí cum tuza-' 
ra voluntare homiius beacificaudi , magnum discrimen interceda: hanc inter eo 
i-eliquas voiuntates. Uuippe voluntas, qua appetimus beatitudinem, non cst con-
tingens, sed nacuralis ce necessariá : voiuntates v¿r6 reliquas sunt libera; libértate 
coiitingcntls et ad ucruinLÍb¿t,noa autem eo sensu naturaleset necessaria'.Unoe ciim 
ex prscscientia nihil colligatur aliud, nisi quód necessarió crit, et non potcrit non 
esse quod pracscicum fa&ñ ; nulla apparet repugnantia jh prsevisione voluntatisj 
de se Jám ad unum determinatse, secumquc aderentis naturalem necessitatem. AsC 
cumalMS voluiicacibus , quae ita libera sunt et contingentes, utpossint esse vel 
non esse, prascieacia pugnare videtur. Ouod enim prazscítur, non potest non essei 
alioquín non est praescitiitia , sed opínio , aut error: et quod non potest non esse> 
cum eo pugnare videtur quod esse potest aut non esse. 

6 Seamda rátio S. Doctoris est , quod ex prascientía futura voluntatis tam 
longé est ut destruatur voluntas , quin pocius illa íirmatur. Quod Deus praiscit, 
id certissimj erir. Si ergo noscras futuras prsevidet voiuntates , erunt abs dubio, 
etcruntvers voiuntates. Sí autcm respondeatur , ait sapientissimus Doctor, vo­
iuntates tucuras, s.d non liberas , ita ut sint in nostra potestate. Répohíéí id esss 
in nostra potestate , quod adest nobis, cura volurnus : voiunras nóbls prolccto, 
cúm volumus, adest : quippe si ipsa voluntas decst a non utique VOIUIIHIS , cüm 
volumus : crgo voiuntates tucura: , erunt certe in nostra potestate , si conceaicuc 
veras esse futuras voiuntates. ínunó , inquic, voluncas noatra ríec voluntas esset, 
si non esset Iri nostra potestate. Sed quod est in nostra potestate , liberum est. 
Non itaque , si concecatur , Daim noscras íucuras prsevidere voiuntates, luga-
ri potest ipsas prsevidere tanquam in nostra potestate;, ac proinde et liberas. 

7 Ad hoc quoque , si^u: ad pnmum, rcspo,ideri potest, voluntatem non 

Cercc , quicquid sittie illa voluntatis nostra potestate aut libértate, neutra sal-
vat contingentiam ad esse vel non esse , ad bonum vel malura. Quod ñeque ip-
sum Magn. Parentem prateriisse videtur , cum statim in persona Evodii adhuc 
repÜcet i N i b ' l horum audeoprorsus negare. Sed tamen fat tor , nondum vheo 
quomodo t ib i non adversentur htec dúo , prascimita Dei ue peccatis nostrls , et 
nostronim in peccando áberum arbitrium. Nam et justum Deum 7iecesse estf. tsA-
mur et przsclum. Sed scire vellem quajustitia puniat peccata, qua necesse est üeru 
Aut quomodo non sit necesse jíe/ ' i , qua fu tura esse prascluit, 

8 Hanc ultiraam replicara , qua: nihil est aliud , qnára primse et unicae ma-
gis contradi diífícultatis repetitio , dissolvk S. Parens non tam ratione absoluta,, 
quám hypotesi sat perceptibili fada. Si aliquis homo , ait, peccatum alterius fu-
rurum prasciret; nonne aqué verum tune esset, quod ííeri necesse esset illud pífc-
visum peccatum? Alioquin , non esset illius prascientia, sed qusedam incerta 
opinio : qnod est contra fadam suppositionem. Et tamen díci non potest, eum 
hominem cogendum esse ad peccandum per alterius homnWs prascíentiara , aut 
sua propria ac libera volúntate non peccaturura. Ergo ñeque ex prascientia Del 
sequetur , vel hominem cogendum ad peccatum per divinara prascíentiara , vel 
propria ct non necessaria volúntate non peccaturura. 

p Verumcaraen in hac tamen hypotesi responsum objici poterit , eamdem 
esse diíficultatem , tametsi aperté videatur nullam coadionem , á prascientia a l ­
terius , hominem peccando passurum. Semper enim eadem oceurrit repugnantia, 
Quomodo scilicet esset necesse fcri, quod , quia liberum ^4 ucrumlibec, posset 
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^ IP Liher S, AnstJmí de concordia presciencia & € , 
noti ncri ? Quod -cuim iieccsjc cst fied , i-upossibiic est non ricri: et quod impcs-
sibilií esc non ricri , ñequlces¿ contingcns uc fíat veí non íiac. Igícnr iila hypote-
sis non iíiii]U3 apparei: Cüuükionis implicatork ., q i ú m principaiis de prícsclentia 
i)c i q ua sel o. 

10 Denram ale S. Dodpr.; -Sícut tu memoria, iua non cogis f a f l a es se , qu&. 
praterier. i t i t ," J/V Deus prascientia sua non cogit facieada , qua fu tu ra suni, 
Atcamen licec corxlio non sil-> redit semper circa necessicairem prsEScientise curn 
concingentla futuroruin cadcnrconcordia; diiHcnltas. In praccritjs milla cst con-
lingcníia cum absoluee impossibile sic nt praterica, non íucrinc, anc non sinc 
prateríca. Futura vero contingentia ex propria ratione habait ut possi|it esse v d 
non esse. Itaquc quamvls verum sic ce ingenióse concluserle Magn. par. Augus-
tinus , ñiñlcLim achuc operis et laboris in expedienda prascientice curn libértate 
cpr.córdia', ac.-.nuui et in^nio posteritatis reliquit. Ast nenio ( quein ego sciam) 
Facrum, alib'rumque Scnpcorum ante nostrum Anselmum tam diíricilem provin-
ciam aggressus esc. Quocnnque eni¡n me verto , nulluin veseigimn capio,, linde 
aliud c o i i í g a n i . Certe si aliquls á proposito quicquam super hac difricilliiña con­
cordia póst Augiístl 111:111 ee anee AnselniLun eirtcubravie ; anc nihil ampiÍL¡squáin_ 
Angusdnus Qixic, auc non ílcit saeis, aae fligic oculos, ce auditum S. Anselini. 
Propcerea cuna Dialoguni exararee de casa diahoi í , de ista famosissima, tic eaiu 
ipse vocac, cusEStione cogicabae, ipsanique aliquando posse digné pertractare 
optabat, quoniam adhüe nuüam sibí satisracienceni viderat solutionem. Reml-
niscor , aie, in cap. 20. i l i . Dial, in persona Discipuli, iliius famosíssirme qu&s* 
iiühís de prascíentla di ¿Lia et libero arbitrio ::: vMfa namque necessaria est ejus 
solutio , si j a m ab aí iquofa&a est , aut si j í . . t : fate.r e.-Jm nondum alie ubi^ ex-
tijjta Div ' , :a auCísritute , cid indubítanter credo, me ieguse ratknem , qu<z mihi 
sujjíceret ad ejusdem solutionis intellecium. £ : in persona Mag subdic: Ckm ad 
ilíam 'veniemus , s i f l r ü zenlemus ; e rü sicut De¿is uabit. Pose plures anuos Deus 
ipsi tedi:' id c>pLris ea;n insignis adoriri, ce tara arduani quscscionem expediré. 

Qua intehtione, quo fruclu iscam cum ains, quae sequuncur, duabus quies-
tionibus pcriractavcric , omní cum sincericace S. Doctor dcclarat , teto jam ope­
re consumaro, nimirum in Ipso calce postremi capitis. Puto me, Inquit , j am 
cóngrue posse pnem poneré t. aclatui de tribus uiffiAllbiís ^uxstionibtis , quem m 
spe divi /d auA/iH iuCoepi, in quo si quid d i x i qii jd qiwrenti cuiíihet sufpcere de~ 
beat, non mihi imputb ; quia non ego, sed grada U n meeum. H„c autem dico 

vaide plaeuit; inteUigens quia simuiter qulbusdam jylacerety si h^c sc/iberem: quod 
gratis accepigratis úctut péténtibus impenderé, 

11 Ex hoc coiifírmatur quod supra eliximus, ñeque S. ALignstlnum, nec quem-
quam aílüm Scriptorem ab Anselmo Icchim , quaestionem de concordia pras-
¿ientisE cum libero arbitrio , ipso judice Anselmo , sat enodasse, expeditamque 
á contradictione fecisse , quse in utriusque conjunctione apparct. Verum etsi at­
ienta sola rationc pr^scientiíe nihil amplius necessarium adjungendum , expli-
candumque superesset : secundum vero quod pratscientia includit pradestinatio-
nem et íirmum decreíum divinse voluntatis , intadam omnino reliqulc S. Augus-
tinus vía rationis hujusmodi concordiam cum libero arbitrio. Puto quod et re-
liqui antiqi lores An e'mo Patres. S. Joannes Damascenus , júnior S. Angnstino 
tribus sacuíis , in cuobus postremis capp. lib. 2. íidcí orthod. agit de Divina 
prascientia , de providencia, difíinitione, prxdestinatione : sed nihil laborac 
pro dlíHciii ci.m libértate concordia. Sic et tertiam qiiítstlonem de concordia 
gratia cum libero arbitrio intadam puto , via nimirum rationis, et eo sensu 
¿juo de ista concordia quastionem instituit Anselmus. leaque Anselmo non parvas 

. . . - • gra-
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gratis debentur , eúm pro labore et studio , tum pro mente omnino liberaii etr 
pcrfeda charitatc , quibus sapientiam á Deo acceptam , nobiscum sine invidi^ 
commnnicavit. 

12 Nos itaque divino quoque auxilio confíssi accedimus jam ad declarandamy 
pro nostro captu ec possibiiitate , S. Doctoris mentem , lacilemque intelleclu 
reddendam in bis tribus diíficiilimis quístionibus, quae proíedó tam celebres nun-
quam fuere , quám in tribus postremis sceculis , postquam Jesuíta Molina suum 
<le Scientia-Media novum sysccma vulgavit : contra quod bapientissimi Domi-
nicani , acerrimi et auimosi púgiles statim insurrexerunt, ea certe animi inten-
tione ut illud in ?cternum proseriberetur. Pro Molina viri de sua Societate, pie-
ni animositate et subcilibus magis , quam solidís et auctoritate fundatis ratioci-
niis , in occursum egrcssi, levavere caput, pominicanis restitere , sicut hur Nota, 
(usque restirit Societas tota. Utrum in posterum duracura sit ista Societas , sai- ^xc Socíeras 
tem in aliqua exigua parte , qua: tantíílum resiscere qpeat, nescio, §cd quicquid postmodumpe-
futurum sit de hoc ; certum est patri Molins magno ingenio opu.s non tuisse a4 n ^ s cxtincla 
suum fabricandum systema , semel lecto et tantisper consideraco TracUtu S. An- á Summo 
selmi de concordia praescíentix , pracdestinapíonis et gratiíc cum libero arbitrio, Pontífice Cíe-? 
et cap. 3. Dial, de casu díabol!, Ipse tamen sumere noluit objectivam ( sic eam mente X W * 
vocant) veritatem pro medio , in quo Scientia-xHetlia liberi arbitrii dccermina-
tíonem cognosceret, sed supercompreliensionem desígnavit. Scctatores vtro Mo­
lina: noscentes hujus medii claram íictionem voluncanam , scacutrunt ípsammec 
liberii arbkrii determinationem , uc objedam divina praLscientis. Sed qd'is noa 
videt id medii , quam vis alio in scnsu, aesumpcum esse a nostro Ai<selmo? Alio 
in sensu , dixi : quia S. Anselmus non iiistífeuic Senuonem de scientia COIKJ'CÍO-
nata , sed absoluta ; me de praesciefct a mere objectiva , sed quodam moao phy4 
sica j ut in Commentario h.-jus Op^r-s probaturi sunais. j am in Comaicn¿ai-¡o 
cap. 10. Dial, de verh . ostendimus uoctrinani ibiciem et in MonoL á S. Douore 
traditam , fundamenta evertere Seiendaj-Mcdia;^ ¿t sup. j . cap. Dial, de casu 
díab, diximus docfrinam Anselmianam ihomisLico Systemati non integré favere, 
ñeque Jesuítico. Nunc vero tanquam in loco oportuiiion ct magis proprio, aecu-r-
ratius a operosius id invts.igabimus , a in quo a inomiscis üeciinet ? videre 
feciemus, Accingamus nos ergo. 

De tribus ¡Uís qua:stionibus , ín quibus Deí pracsdentiíE atque prosdestina^ 
í i o n i , necnon et gratiae liberum arbitrium repugnare videtur , quod mihí 
Deus dígnabltur apperire, curcibo , ipso adjuvírnte , setibendo osiendere, 

C O M M E N T A R I U S . 
* T H X hoc brevissimo Prologo et ex verbís, quas de postremo capite hu--

jus Trddatus desumpta supra transcripsimus, patefit legítimam esse 
partitionem hujus libri , fadam á Gerberonio^, et quód malé in quodam Manu-» 
«cripto in millas quastiones , ñeque partes dissecatur j in alio autem in dúos 
tradatus , non in partes , non in quaistiones dividitur. £c ecce habes quod in 
Censura de isto Tradaru ( praster id quod diximus in principio ) notatu est dig-
num : immó et feré totum habes. Nihil est ergo cur ii.lam in fronte „ sicut feci* 
musin aliis libris aut dialogis, hic quoque dcsideres, 

Q U ^ E S T . h 
De concordia pracscienrix Dei cum libero arbitrio» 

C A P U T I . 
Non repugnar Dei praescienria libertati arbitrii; quia Deus prxscít es£e 

liberé futurum, quod aliunde non est ex necessitate futurum. 

V ldcntur quidera prascientia Dei et liberum arbitrium repugnare : quo-̂  
niam ca , quae Deus praescit , necesse est esse futura > et qux pes: 
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liberum arbitrium fiunt , nulla necessisate proveniunt 5 sed si repugnanr, 
impossibile est simul et pr^scie;ntiam Dei esse , quce omnla prsevidet , ce 
aliquid per libertatcm aibkri i ficri.QuíE impossibilitas siabesse intelligitun 
icpugnantia , quíe videtur inesse , peni tus removetur. Ponamus itaque s i ­
mul esse et praíscientiam Dei , quam sequi ncccssltas futurarum rerum vfc» 
detur 5 et liberratem arbitrii, per quam multa sine lilla necessitate fieri cre-
duntur , et videamus utrum impossibile sit hasc dúo simul esse. Quod si est 

7 impossibile , oritur inde aiiud impossibile : impossibile siquidem est , qüo 
^ pósito aliud impossibile sequitur. Sed si aliquid est futurum sine necessita­

te 3 hoc ipsum prxscit Deus , qui prasseit omnia futura: quod autem pr^s-
cit Deus > necessitate futurum est , sicut príescitur : necesse est itaque al i ­
quid esse futurum sine necessitate. Nequáquam ergo rede IntelUgenti hic 
repugnare videntur praescientia , quam sequitur necessitas 5 et libertas ar^ 
bitrii', ¿ qua removetur necessitas: quoniam et necesse est quod Deus pr^s-
cit futurum esse , et Deus prxscit aliquid esse futurum sine omni necessi-

í tate. Sed dices mihi : non removes tamen á me necessitatem peccandi, vel 
non peccandi 5 quoniam Deus praescitme peccaturum, vel non peccaturum: 
et ideo necesse est me peccare , si pecco j vel non peccare , si non pecco. 

^ A d quod ego : non debes dicere , praescit me Deus peccaturum tantum, vel 
non peccaturum 3 sed, praescit me Deus peccaturum sine necessirarc , vel 
non peccaturum : et ita sequitur , quia sive peccaveris , sive non peccave-
ris , utrumque sine necessitate erk : quia pracscit Deus futurum esse sine 

^ necessitate hoc quod erit. Vides igitur non esse impossibile simul esse pta's-
1 cientiam Dei , per quam futura , quas praescit, dicuntur esse ex necessita­

te 5 et libertatcm arbitrii , per quam multa fiunt sine necessitate. Si enim 
y est impossibile \ sequitur aliquid impossibile; sed nulla nascitur ex hoc im^ 
6 possibilitas. Forsitan dicis: nondum aufers á corde meo Vim necessitatis 

cum dicis quia necesse est me peccaturum esse , Vel non peccaturum sine* 
necessitate , quia hoc prsescit Deus: necessitas enim videtur sonare coa-
dionem , vel prohibidonem. Quare si necesse est me peccare ex volunta-
te , intelligo me cogi aliqua oceulta vi ad voluntatem peccandi 5 et si non 
pecco , á peccandi volúntate prohiberi. Quapropter necessitate yideor mihi 
peccare , si pecco 3 vel non peccare , si non pecco. 

Q U i E S T I O P R I M Á . 
De concordia prsescientise cum libero arbitrio, 

C O M M E N T A R I U S . C A P . L 
Videntur quidem prascientia Dei et liberum atbitrlum repugnare & c , 

V TTNcipit Anselmus exponendo quíestionis difíicultatem , quemadmodum' 
_|_ et Augustinum quasstionem de príEScientia. in librisde lib. arb. vidi-

mus inchoasse. Supponit tamen cum Augustino , necnon cum reliquís íidelibus 
Christianis, non veram sed apparentem duntaxat esse repugnantiam ínter divi­
nam prxscientiam , liberumque arbitrium creatum : quapropter incipit, ntcns 
verbo , videntur. Expositio hujus apparentis repugnantise eadem est cum Augus-c 
tiniana supra posita. Brevior est tamen, quoniam successivé in ipso capitis pro-
gressu magis ac magis detegitun Verum ut fíat manifestum, sic an non vera atn 
que rcalis ista , quae videtur esse repugnantia , operas pretium est, inquit, fa-« 
cere hypotesín conditioiialem j quod nimirum simul cum creaturse libero arbi-
trio existat divina pr^scientia. Quam hypotesin facit Author , ut inde facilius 
possit intelligi, quaenam ex utriusque conjunclione deducatur consequentia. Quip­
pe si ista conjundio est impossibilis ; quicqnid ex illa sequatwr, erit pariter m í 

poŝ  
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possibile : si auCem non impossibile fuerit quod sequatur ex ipsa ; ñeque impos-» 
sibilis eri: illa conjunctio i totaque tune disparebit quae videbatur esse repugnan-̂  
tia. Regula generaliá siquidem esc, et ab ómnibus approbata > dignoscendiqui4 
sit aut non sit impossibile j cum statim per semetipsam repugnancia non pater, 
attendere ad consequentias , quae ex illo deducantur. Nam si aliquod manifes^ 
tum impossibile inde legitimé deducitur : ex tune aperté cognoscitur ^ etiam id, 
unde collígitur, esse impossibile : si autem impossibile non íuerit id quod leg^ 
timé infertur ; illud unde sequiturj non potest esse impossibile* 

2 Sed si aúquid est futurum sine necessitate j hoc ipsum prescit Deus &c* 
Fada hypotesi conjunctionis divinae praescientis cum creatur^ libértate , procedic 
nunc Author ad ostendendum quid vi rationis ex ipsa sequaturi Itaque sic ar-
gui t . Supposito quod in creaturís sic liberum arbitrium , pariter supponitur al i -
quid esse sine ulla vera necessitate futurum t immo id omnino necessarium esc 
ad servandam praefatam hypoteticam conjunctionemi Qusestio siquidem esc de fu^ 
turorum contingentium prascientia , pertinencium ad nostram libertatem. Ase 
supponitur simul j Deum universa y contingentia et non contingencia ^ pra:scire 
futura* l^itur et prascit quicquid íuturum est a libero arbitrio sme ulla necessi­
tate. Nunc sic. Sed omne quod Deus prsscit * Uecesse esc ut ica eveniat , quem-
admodum veníurum prascitur á Deo. Necesse esc igicur ut aliqua futura evenianc 
a libero arbitrio creato absque ulla vera et propne cali necessitate. Cum ergo si 
quis redam intelligentiam habueric j percipere queac sine üitñcuicatt:, nullaiii in 
haculcima consequentia repugnantiam inveniri scu concradictioncmi quandoq..!-
dem aliam partem talis proposicionis modalis aíHcic necessitas , áliáas Vfetd 
necessitatis negatio : liquet j juxta regulam supra aictam4 quod et antecedens 
unde H»C consequentia nascitur , nequaquam sic absolute impossibile. Antecedens 
vero esc existencia prascientiiE simul cum exiscentia creati liberi arbitrii. Non er­
go est absolute impossibile ut utrumque simul existat. Ut autem illud consequená 
secum piKmaret, esse debaet hujusmodi: necesse est ut.aliquid sit: necessarió fu^ 
turum sine ulla necessitate* Aut sic : Necesse est et simul non est'necesse ut ali-^ 
quid futurum sit absque necessitate. Ast in nostra consequentia non sic contin­
ú e , sed vo% illa necesse aíHcic primum copulacivum verbum est; l l l x áux vo-
culse sine necessitate aut atheiunt secundum est, aut íuturum^ Non itaque sunt 
círca idem i atque adeo ñeque opposltionem ínter se habent. Ergo nec possunc 
faceré pra;íatum consequens impossibile. Si autem consequens impossibile non est? 
ñeque antecedens. . , , ~ 

\ Sed dices mihi : non removes tamen a me necessitatem peccandt <&*. Pótese 
quispiam , ait Anselmus, replicare. Per id raciocinii non removes adhuc á libero 
arbitrio necessitatem peccandi vel non peccandi. Quod sic probatur¿ Deus unurn 
c duobus prsescit ^ aut peccatUrum Petrum aut non peccaturum. Si peccaturuíu 
prxscit i necesse est ut Petrus peccet : SÍ vero praescit non peccaturum; necesse pa­
riter est ut non peccet Petrus. Ergo de necessitate unum é duobus erit , aut Pecrl 
peccatum aut carentia peccati ipsíus Petrh , * i 

A Ad quod ego & c . Ad replicam ingeniosissimé respondet Anselmus , quod 
• dici non debeat: Fraéscít Deus Petrum peccaturum vel non peccaturum-^ nulicj 
adieclo \ sed ita j Deusprsescit Petrum peccaturum sine necessitate, aut non pec^ 
caturum absque necessitate. Et sic erit bona consequentia, quód sive Petrus pec­
cet sen non peccet , absque necessitate peccabit, aut non.̂  Nam peccabic , auc 
ñon eo modo , quo ipsum peccaturum aut non ^ prasseivit Deus. Pr^scivic 
peccaturum aut non peccaturum absque necessitate* Peccabit igitur aut non pec-̂  

" cabic síne necessitate* • ^ r . - v j -
5 Vides igitur non esse impossibile simul esse prasaenttam Det Expedito 

íam superiori ratíocinio per dissipationem replica,Lectoris nunc attentionem vo-
cat ut vijeat reípsa non esse impossibile h«c simul conjungi, Deum scilicet cunda 
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fütura prspscire , quas ex una parct, iu ese, se£ündurn quod pra:scita , non possint 
non esse ; ex alia vero , quatenus aiiqua íuiura sunc ex libero arbitrio , non ne-v 
cessario futura sint, sed possint non esse. Brevius.íMon repugnare prascicndamDei 
de ómnibus íuturis , et simul nos libere velle et liberé optrari. 

6 Forsitan üicis : nondum aufers á corde meo v im ntcessitatis & c . Erit íbr-
san , repiicat iterum contra se Anselmus , qui , dicac , faclum antea ratiocinium 
tametsi more Scholastico et quidem subtilissimo probetur prascienciam Dei cuín 
libero arbitrio creaturae non pugnare , nihilominus non ita soíidum ac reale vide-
r i , ut apud mentem , rem serio et ut in se est considerantem , ab omni vera 
necessitate expeditam faciat libertatcm. Cum enim dicicur in solutione ad pra-
cedencem repiieam , non esse dicendum simplickér , necesse est Petrum peccatu­
rum aut non peccaturum , quem Deus peccaturum, aut non peccaturum praseivit, 
sed addendum , sine necessitate i ro necesse sonare videtur coadtionem , vel pro-
hibitíonem. Nam quamvis per hujusmodí necessitatem minime exciudatur Petri 
voluntas , ita ut adhuc verum sit Petrum peccaturum vel non peccaturum ex vo­
lúntate , id est, volendo aut nolendo peccare: vicetur tamen libertas perimf, auc 
saltem expeditus et Vcrus usus libertatis : quoniam per dictam necessicarem cogi-
tat mens voluntatem aliqua cogi oceulta v i ad voienduiU peccare , si peccaveritj 
y á prohiberi a peccando , si non peccaverit. ^ 

7 HÍEC replica alia est ab isu > cujus meminit S. Augustinus lib. j . supra cit. 
De lib. arb. cap, 3 , Atiende , quaío , quanta cáchate dicatur, si p r ¿ s d v i ¿ Deus 
futuram voluntatem meam , quoniam nihn ai'uer pótesi j i e t i quamprescivit, ne-* 
cesse est ut velim quod Ule prxscierit : . i aute.u toécesse est, non j am volúntale 
sed necessitate id me velle jatendum est. Cui respondet S. Doctor: 0 stultitiam 
singularem \ Quemado ergo non poiest aliud Jieri , qtaím prascivU Deus , si vo^ 
¡untas non erit > quam voluntatem futuram Ule prasciver í t ? Omltto i l lud aque 
tnonstruosum , quod paulo ante d i x i eumdem bomínem dicere ? necesse est ut ¿tA 
velim , qui necessitate superposita auferre ni t i tur voluntatem. Sí enim necesse esfi 
p:t vel i t ; 'ttñde vAet , cum -vJuntas non erit ? Alia itaque , ut inquiebam , An^ 
selmiana ab ista Augusciniana , replica esc: cjuandoquidem in hoc fundatur Au-* 
gustiniana , quod sí necesse esc uc voiuncas id velit quod Deus prasseivie forc 
uc ipsa vellet, ea jam non sic vera voluntas: tametsi , ut rectissimé quidem rc-̂  
darguit S. Dodor , implicetur concradicrio clara ef manifesca, uc propterea rc-« 
plicam vocct stukitiam singularem. Ansclmi vero replica non denegar volunca-
tem esse qua peccacur auc non peccacur , tametsi Deus pr^sciverk i in hoc ta­
men similis apparet, quod paricér involvat contradidionem , dum air volunta­
tem quadam oceulta vi esse coadam ad peccandum. Nihilominus, íbrsan non 
inteliigic replica per coadionem, nisi quamcunque vim irresiscibiliccr impellen-
tem voiuncatem ad volendum vel nolendum : quippe admktk potestatem ad vo-
lendum , noiendumve peccare : quandoquidem supponit in Deo pracsciencíam 
vel peccaci íucuri , vel carencias futura: peccaci. itaque potius conveníc cum altera 
replica ejusdem S. Augustini, quam statim subjicit per haix verba i Quod si non 
hte modo dixeri t ; sed dixeri t se , quia necesse est ut v e l i t , ipsam voluntatem i n 
potestate non habere & c , Ad quam quid ipse responderle S.AngdsCÍttüB,rj¿fn supra, 
in introdudione scilicet hujus tradatus , vidimus. 

S Mens ergo replica Anselmiana hac esc : Cum ín prasfaco raciocinio infera^ 
tur tanquam necessaría consequentia ex praesciencia Dei , liberum arbitrium pec-
caturum vel non peccaturum j proíedó aliquid est unde ista consequencía neces-
sarió deducatur. Id aucem quid aliud esse pócese, nisi vel adío , mociove Deítf 
qua voluntatem creatam irresistíbilicér pramoveac ad volendum vel nolendum; auc 
forsan alia vis creata , quascunque fueríc , qua posita , necesse sic, id velit, auc 
molic voiuncas ad quod inclínac auc impellic illa vis ? Si aucem nulla calis ad ío , 
mocio, auc vis est in creata volúntate: unde necesse est wt voluntas sic determina-

te 
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pcccatura, aut determínate non peccatnra ; aut linde príesciri a Deo potesrs 

si voluntas nihil in se magis hr-bee cur certissirne peccet potius quám non pee-* 
cet, sen certissimé potius non peccet , quám peccet ? Hax replica est, qua:, uc 
supra jam inslnuavimus , agit contra ultimara S. Augustini solutionem , et est 
única j príEcipuave , et quidem magna, difficukas, qua: expedienda ipsi Doclori 
restabat. In ea utique dissolvenda totus est in cribus sequentibus capitibus noste| 
Ánselmus. Age, videamus quomodo istam expediat diíHcultatem» 

C A P U T 11. 
Quornodo necesse sit rem csse futuraoi quando Deus praescivit cam C5S# 

futuram 5 et tamen voluntatem liberam manere : ct de duplici 
necessicate. 

1 T^'Rgo sciendum est quia s spé dipmus necesse esse quod nulla vi esse 
_ L J cogitar, et necesse non esse, quod nalla prohibitione removetur. Nam 
dicimus , necesse est Deum immortalern esse, et necesse est Deum non esse 
ínjustum 5 non quod vis aliqua cogat eum esse irnmortalem , aut prohibeac 

X esse injustum ; sed quoniam nulla res potest faceré ut non sit immortalis, 
aut ut sit injustus , sic itaque si dico , necesse est esse te peccaturum, vel 
non peccaturum sola volúntate , siciu Deus prgescir : non est inteliigendum 

• quod aliquid prohibeat voluntatem quis non erit , aut cogat illam e'sse qus 
crit : hoc ipsum namque ptxscit Deus , qui prsevidet aliquid futurum ex 
sola volúntate , quod voluntas non co^itur , aut prohibetur ulla alia rej 
ct sic ex libértate fit , quod fit ex volúntate. Si igitur hsec diligencer inteU 

3 liguntur ? puto quia ec prxscientiam Dei et libertatem arbitrii simul esse 
nulla prohibet inconvenientia. Deni-que siquis intellectum verbi proprié con­
siderar 7 hoc ipso quod praesciri aliquid dicítur , futurum esse pronuntia-

4 tur: non enim nisi quod futurum est praiscitur, quia scientia non est nisí 
veritatis, Quare cum dico quia si prsescit Deus aliquid , necesse est illud 
csse futurum 5 ídem esc, ac si dicam « si erit , ex necessirate erit : sed hxc 
necessitas non cogit , nec prohibet aliquid esse 7 aut non csse. Ideo enim 
quia poniiur res esse , dicitur ex necessitate esse ; aut quia ponitur non cs­
se , affirmatur non esse ex necessitate i non quia necessitas cogat, aut pro­
hibeat rem esse, aut non esse. Nanv cum dico : si erit , ex necessitate erit, 
hiesequitur necessitas rei positionem , non prscedit. Idem valer, si siepro-
nuncictur : quod erit , ex necessitate erit. Non enim aliud significar hxc 
necessitas, nisi quia quod erit non poterír simul non csse. Parit r aiucm 
verum est quia fuit , et est , et erit aliquid non ex necessitate , et quia 

5 necesse est fuisse omne quod fuit , et esse quod est et futurum esse quod 
erit. Quippe non est idem rem esse prseteritam , et rem praereritam esse 
practeritam i aut rem esse prsesentem , et rem presentera csse prassen-
tem, aut rcra esse futuram , et rem futuram esse futuram : sicut non esc 
Icfem rem. esse albam , et rem albam esse albam. Lígnum enim non est sem-
per necessitate álbum , quia aliquando priusquam fieret á lbum, potuit nonr 
ficri á lbum; et postquarn est álbum , potest fieri non albura: lígnum vero 

• álbum , semper necesse est csse albura : quia nec antequam sit , nec post­
quarn est álbum , fieri potest , ut albura simul sit non albura. Similker res 
non necessitate est praesens i quoniam antequam esset praesens , potuit fie*? 
Ut praesens non esset 5 et postquarn est prjesens potest fieri non presens. Rem 
autem pra^enrem necesse est esse presentera semper 5 quia nec priüs quám 
sit , nec postquarn est prsesens potest praesens simul esse non praesens. l o-
dem modo res aliqua , út q u í d a m aftio , non necessitate futura est ; qura 
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priusquam fit , fien'-potest ut non sít futura : rem vero fiuurarn necíssc t i l 

ic tsse futuram 5 quoniam fuuu-nm ncquit css¿: simal non faturimi. De prse^ 
tcdtoautem similiter verum est quia res allqua non esc neccssitate preteri­
rá ? quoniam antequam esSet , potuk ñeri ut non essec : et quia prseteritum 
semper necosse est esss prcereritum; qaoniani non potest shmil non esseprx-

j j íeritam. Sed in re pretérita est quiddam quod non est in re present í , vel 
futura. Nunquam enim¡ fierl potest ut res , que pretérita est, ñat non pre­
terirá : sicut res quedam, que presens est potest ficrí non pra&sens í et a l i -
qua res , que non necessitate futura est, potest ñ e d tu non sit futura. I ta-

I 2.que cum dicitut futurum de futuro , necesse est esse quod dicítur ; quia 
futurum nunquam est non futurum : sicut quotiens idem dicimus de eo-
dem. Cum enim dicimus quia omnis homo est homo , aut , si est homo, 
homo est ; aut, omne álbum est álbum , et si est álbum , alb'jm est i nc^ 
cesse est esse quod dicitur 5 quia non potest aliquid simul esse et non esse. 
Quippesi non est necesse omne futurum esse futurum ; quoddam futurum 

: l 4 n o n e s t futurum: quod est impossibile. Necessitate ergo omne futurum, 
futurum est j et si est futurum , futurum est , cum futurum dicitur tle fu­
turo ; sed necessitate sequente , que nihil esse cogit. 

C O M M E N t A R I U S . C A P . I I . 
Ergo sdendum est 

% TNcip í t Anselmus replicas j qua terminum imposuic capírí ántecedcnti» 
i responderé , et ait : Sciendum esc sxpc nos dícere , quod necesse sic 

id vel iuud esse , quin ulla sic vis cogens uc id auciliud sit : ec similiter ssepe 
dicimus , esse necesse uc hoc vel lUud non sic, scientes iscam ncccssitac^m non 
provenire ab allqua externa vi ^ rem esse prohíbente. Exempium sic ínter alia 
multa quando dicimus : necesse esc Dcum esse immorcalemj ntcesse esc Deum 
non esse injustum» Per quam necessitacem non incelliginius aliquam esse vim co-
gencem Deum uc sit immorcalis i áuc iiluíii ab injuscicia cohibentem : sed potiüs 
quod nulla sic res quae faceré possic uc non sic immorcalis , auc non sit justus. 
Icaque necessicas non in Deo sed in aliis rebus esc. Vel si dicitur de Deo , non 
aliud incelligicur, nisi quod summá cercicudine ac firmicudine , insuperabilita-
te , immucabilicace Deus esC immorcalis , Deus esc juscus ec nequaqiKim injuscus. 

2 Sh itaque si dico <&c, Contrahic S. Dodor suum exempium. Similí modo, 
inqnic, inceiligenda esc necessicas, cúm dicicur : necesse esc Pecrum ex sola vo-
luncace peccacurum sicuc prasseic Deus , si peccacurum prsescic 5 Vel non peccacu-
lum j si non peccacurum prsescivic. Nam Deus prsevidec voluntatem nulja vi co-
gendam esse ad peccandüm , ñeque violencia prohibendam ^ ne peccet. Cüm ita­
que voluncas praevisa peccacura vel non peccacura absque ulla vi cogence , vel 
prohibence ^ pr^visa sic liberé adura : nihil aliud profeóló infercur nisi quod ne­
cesse esc uc sic libera in peccando vel non peccando ; eo quod hujusmodi neces­
sicas nihil operecur in Volüncacem nesic libera, sicut in prseíaco exemplo ne Deus 
sic immorcalis, juscus'&c. Sed quoniam adhuc oscendere rescac, quare cúm libe-
rum arbicrium ad ucrumlibec se habeac, ec peccare possic auc non peccare , Deus 
unum prze alio sciac ab aecerno, ideo prosequicur Anchor. 

I Deniqtie , si quts intelleffum verbi proprié considerat &C, S\ quis intelle-
dum , si ve id quod proprié in sua signiíicatione elaudie hec verbum prascio^ be-
ne considerec, proílctó advercet, hoc ipso quod aliquid prasciri dicitur, fucú-
rum esse pronuncian. Ratio : quia sicut objectum scienciae non esc nisi vericasy 
ica ecobjedum presciencia nequic aliud esse, nisi vericas fucura. Prascire, pro­
prié ec scridé loquendo , esc rem scire priusquam res in sua natura sit ec in suo 
tempore veniat. Ergo sicut scientia absolucé et secuadum generalem scicntiae ra-» 

tiün 
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tíonem , simul sccum vefltatern , quam Speculetúr , prs^stfert, non quain tóclat, 
sed quam ábsoiiité inspiciac : ira p'réescie'ndá , juxta proprietacem sui nominis 
secum simul eani vericatcni ut proprium cbjeduíii íert , quúni priús sciat > cútn 
adhuc tú rei natura juxta suum tempus non existir, sed extitura est. In suo quip-
pe tempore non jani indeterminatum erir liberum arbitriurn creaturs , sed unum 
é duobus iníaüibiliíér íaciet ; aut peccabir, aur non peccabit. £rgo si id quod 
ex his duobus tune faciet, scíéntiáe Dei ab aeterno conspiciendum , quacunque 
ratione ( de qua modo non curamus , sed in cap. j . dicetur ) pi-sesená íiac s quíe 
iliílicultas crit in eo quód ex tune príesciacur á Deo ? Negad quippe nonpotest^ 
cúm divina scientia sit adualissima ec in seiendo , ;iicur in suo esse infini­
ta , omnes vericates , possíbiles > futuras j presentes atque preterirás semper ha-
buisse , habere , liabicuram absque ulla successione aut varietate, in conspectu suo^ 
casque semper sine intermissionc comprehendere. 

4 QuUré cum dico , quia si prascit Dsus aliquld > necesse est Ulud essefutu^ 
rum Promover noster Author solutionem , et dicit quod cúm dicimus j si 
Deus alíquid prescir, necesse est illud esse íuturum , idem sensus esc ac si dicere-
tur : Si e r i t , ex necessitate erit. Hoc esr, supposito quc)d erir , ex necessirare, 
sen necessario erit. Ase istanecessiras minimé cogit aut prohibet rem esse vel non 
esse; nec quicquam agir ut res non contingentér aut libere eveniat. Racio est cia­
ra : quoniam res non dicitur necessario futura , nisi ipsa rei íUtÜricióne supposi-
ta cum sua vel conringentia vel libértate ; non ex'aliquo preveniente fucurionem 
rei. Idem valer , subjici: Anselmus, si non condirionaté , sed absolute sic pro-
positio enunrietur: Quod e r i t , ex nscessitats erit. Non aliud significatui: nisí 
quod res dum erit, non poterit simul non esse. Nempe hic enuntiatur erit de se-
jpso : vel esse in tempore futuro , de ipso esse in futuro tempore, Quare enunda-
tío est penitús necessaria , eo quód sit ejusdem de eodem. Itaque hsec necessitas 
communis est omni re i , quamvis contingenci, si ve que fuit > sive que esc, s.u 
que erit. Necesse esc eaim fuisse id quod fuic; esse , id quod esc» dum esc; ec 
Iuturum esse id quod erit , in quantum futurum est. 

5 Quippe non est idem rem esse pr&teritám , et rem presteritam esse preeteri* 
tam (frc. Prosjquitur Anselmus explicando magis ac magis solutionem, er pul-
chré arque dcliwatjssimé distinguit inter sensum, quem moao appeilanc Schoias-
tici compositum , ec aliqui miaus pura lacinitate reduplicacivum , et sensum ab 
iisdem vocatum divisum , er aliis specificarivum. Dicíc ergo. Non idem est sen­
sus hujus proposiciones , res hac aut illa est praterita , qui hujus , res ista aut 
illa príeteriéa est praterita* Sic parirér est sensus diversiras in consimilibus enun-
tiarionibns de fururo. Nimirum prime proposiriones sensum faciunr divisum; se­
cunde vero composirum. Id explicar hoc cundís note accídentalis , non neces-
sarie propositionis exemplo : Res, v.g, Ugnum est álbum. Hec enuntiario que sic 
prolata est de predicato accidenralirer et eonringentér convenienri subjedo, pro-
nuntiata hocce modo , lignum álbum est álbum , est de attriburo necessario ec 
non contingentér convenienti subjedo. Dicitur enim albedo in concreto de albe-
liine ín concreto , scilicet, álbum de albo. Quare prima propositio admittic sen-' 
sutn divisum ; secunda nonnisi compositum. 

ó Eumdem duplirem sensum accommodat S. Dodor rei future. Res , inqulc, 
futura , videlicec contingens ( propterea dicit : res aliqua, ut quadam aBio ) non 
necessario est futura : quia priusquam in seipsa sit, fieri potest ut non sic futura. 
Rem aácem futuram necesse esr esse futuram ; id esc, supposita rei fucuririone, 
non pote¿t res non esse futura í quoniam in quanCum furura, impossibile esr, uc 
non sic tucura. Implicac, seu potius explicat concradidionem , rem fucuram si-
mül. non esse futuram. 

7 Quomodo , inquies , res futura, antequam sic, potest non esse futura? 
Quia , nimimin , res fucura contingentér , vel accipicur absolute ec ad utrumll-. 
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bet , vtl non considerattir sub absoluca ¿lituridone , sed comparaciveduntaxat. 
prsparationem causaruin secundamai, non inclüba exibTcncia pro suo ttaipore reí 
iuturacitaque in hoc scnsu ista propositio , Id t e l ¡liad erlt non esc absoiuté ve­
ra , sed sub hac implícita condicione, si sciiicec piíeparario et inclinado atren-
d.ai:ur causarum secundarum. Unde D. Thoinas 2. 2, tjUiesc. 171. art. <5. ad 2» 
99 Cuandoque , aic, prophetica revelatio.esc impressá siniiiitado divina prsescien^ 
v ú x , prouc seiliett cognoscic ordinem cansarum ad effectus: et tune quandoqup 
5>alitér evenit quam prophetatur , nec tamen prophecia' súbese íalsunu Nana scu-
9ÍSUS prophetiíe est , quod inferiorum causarum üisposkio , sive naturaiium, si ve 
ííhumanorum actuum , hoc habet ut talis elilxtus eveniat : et secundum hoc in-
jíteliigitur Verbum Isais dicentis: Morieris non vives. Id est, dispositio cor-
j^poris tui ad mortem ordinatur. Ecqupd dicitur Jonse 3. Adhuc quadraginia dies 
f>ei Ninive subverUtur.ld est, hoc merita ejus exígunt ut subvertatur. 

De futuro autem secundum absolutam et in seipso futuritionem ibiáem aity 
9?qiúa quandoque revelatio prophetica est impressá quídam similitudo divinge 
jípracscientiíE , prout respicit ipsa futura contíngentia in seipsís : et ta lia sic eve-
jmiunt , sicut prophetantur, secundum illud Isaise j . Ecce Virgo concipiet, 

8 Sub hac ultima consideratione accipit futura Mag. P. Augustinus líb. 2<í-
contra Faustum Manichaum , cap. 4. dum ait : Porro , si audiam, quod diquid 
fu turum erat , sed Deus fecit ne fieret : fidelissiwe respondebo , illud' p ü t i m f u -
turum erat quod Deus f e ú t i non illud > quod y si fu turum es set •> hoc nonjecis-
set£'Unde tam nonpossunt fu tura non fitri > quam non fuisse f aBa prdter.iax 
quoniam non est in Dei volúntate ut eo sit aliquid falsum quo verum est, Qiia~ 
yropter omnia qua veré futura sunt, sine dubio Jient : si autem fagta non jue-* 
r in t , fu tura non erant : ita omnia quee p re t é r i t a sunt , sine dubio p r a t e rk -
Í W Í . QwErnire confirmant nostram supra exhíbitam expositionem, In eodem quo-
^ue sensu loquítur noster Petrus Damiani Opuse, de div. Omnipor. cap. 8. quo. 
S. Augustinus loqu|tiir> 

p Certe sub isto duplicí sénsu íntelligebant S. Lucas et alii íideles Cesarcse, 
de quibus in Actibus Apostolorum cap. 21. futura atque prophetias. Narrar quip-
pe ipse S. Lucas , quod cuín ibi morarentur per dies aliquot supervenit quidam 
Á Judea propheta, nonJne Agabus, Is cum venisset ad nos ( ait) tuü t z.onam Pau-* 
U : et alligans sibi ptdes €t manus , d i x i t : Hac dicit Spiritus Sanclus : Virwn* 
tujus est zona hac, sic alligabunt in Jerusalem Judéei, et tradent in manus Gen-
t ium. Quod cum audissemus rogabamus nos et qui loci iliius erant , ne ascenderet 
Jerosolymam, Tune respondit taulus et d i x i t : Quid facitis Jientes , et afjiigentes 
cor meum ? Ego enim non ¿olum alligari , std et mor i in Jerusalern paratus sunt 
propter nomen Domini Jesu, E t cum ei suadere non possemus , qutevtmm , dicen-* 
tes : DomiiJ voluntas j i a t , 

10 De prá ter i to autem similiter verumtst & c . Progreditur Anselmus ajens, 
non minus verum esse , quod res aliqua , id est, qu£E contingencér existip ac ¿c 
prasens , non sit necessario pretérita : quoniam antequam esset , potuit non esse 
pretérita ; si enim potuit existere vcl non existerc, esse vel non esse prasens, 
potuit consequenter non preteriré : cum nulla res preteriré auc esse queat in tefn* 
pore prseterito , quin prius existat in aliquo tempore pvasenti. Peinde aeque ve­
rum est, inquit , quia semper necesse est praeteritum esse príEtericuni. Ratio ea-
d.em est, qux fuit expósita in futuris , atque prassentibus , nimirum , quoriiairt 
alias possibilis esset contradiólio , scilicet , rem eamdem esse et simul non esse 
prsteritam. Sic Arisioteles 1. Elench. agens de fallacia compositionis : Prcptcr* 
eompcsitionem ait , hujusmodi sunt , ut possibile est sedentem ambulare ~etno'íi 
scribentem scribere : non enim idem signifcat , / / dividens quis dicat et componat* 
quodpossibiie est sedentem ambulare , et non scribentem scribere; et hoc identi" 
dem si quis componat non scr ikmtm scribere , signifeabit profecio quod habst 



Cum Commentariis. 
potestatem ut non seribens scribat. Si qms autem non ccmponat , quoniam habrt 
potestatem quando non scribit , ut scrihat. £cce utrumque sensum , composirum 
tt divisum , ab Aristotele sic txpositum , obscure licet, sicuc exposicus uarmia 
á noscro Authore. 

Sed audiamus etiam Angel. Praxeptorcm imitantem nostrum Anselmum jii 
i . pare, quast. 14. are. I J . ad Hax propositio , inquit, omne scitum á Deo 
necessarium est esse , consuevit distinguí : quia potest esse dt re , vel de dicto. 
Si inteLigatur de re , est divisa et falsa, E t est sensus , omnis res , quatn Deus 
sci t , est necessaria. Vel potest inieUigt de dióio : et sic est composita et vera : et 
ist sensus , hoc dióium , scitum á Deo esse y est necessarium* 

11 Sed in re praterita est quiddam , quod non est in re prasenti vel futu-* 
ra & c , Quamvis res prjEsens , íutura, atque pretérita in dictis hucusque noa 
íliscrepent i nihilominus est id discriminis, ait Anselmus , inter pra:teritam, fu­
turam ac p̂rassentem , qtiód res qux pretérita est, nunquam íieri potest , ut non 
sit pretérita i res vero qua; prasens est, potest fieri ut non sic prasens ; ec res 
qua non est necessarió íutura, hoc est, qux absoluté et in se veré íutura non 
est, sed solúm in praparatione ec inclinadone causarum secundarum , uc supra 
expositum est, íieri pótese uc non sic íutura. Nam de veré et absolute íuturisea-
dem esc ratio ^ ut supra quoque audivimus Augustinum, qux de pmeritis; quan­
tum ad hoc scilicec quod xquh impossibile esc talia íucura nunquam íieri , auc 
in se nunquam existere. Unde ec S. Petrus Damiani loco sup. cit. ait : Dum qu*^ 
r h unam et eamdetn rem fuisse et non fuisse , esse et non esse , futuram este et 
non f uturam esse : niteris profecid quaque faóía vel facienda confunúLere \ et intey* 
esse et non esse nutantia demonstrare» Quod certe rerum natura non babet, N i h i t 
simul potest esse et non esse, Hoc idem est , quod tam in isto, o^ám in seq. cap. 
frequeuter repetit noster Anchor. Ñeque disentic S. Thomas. Verum distinguic 
cum Anselmo incer íucura ec fucura eo quo jarn supra vidimus modo. Immo ec 
incer absolute omninoque futura atque pretérita esc quadam discrepancia. Nam 
qüámvis hujusmodi íutura nequeant non esse futura , hoc est, fieri nequeat uc 
iiüllo tempore sint : nihilominus possunt non esse íutura per transitum ad exis-
tentiam ec ad tempus in quo jam prasentia sint: ast praterita nullo modo queunc 
non esse praterita per transicum ad futuritionem vel ad prasentíam* 

12 Itaque c im dicitur fu turum de futuro , necesse est esse quod dicitur &c9 
Amplifica!; Anselmus suam expiieationem , ajens quod cum dicitur iucurum de 
futuro , necesse sit esse quod dicitur j id est, proposiiio non esc contiiigens, sed 
penitús necessaria. Racio clarissima est j quia cune pradicacur in concreto, cace-
1 Lim fbrm:dÍLer , íuturitio de futuritione : fucuritio autem nunquam pótese non 
t-sse fuairicio. Raque tam necessaria est connexio attributi cum subjecto , uc sic 
iúencitas. Huic enim enuntiationi consímiles sunt ha : Omnis homo est homo: 
si est homo , homo est: Cmne álbum esc álbum. Ec ; si est álbum , álbum est. 
in ómnibus his , aliisque identicis propositionibus , necesse esc esse quod d i ­
citur : hoc est , necesse est ut sic vera proposicio : quia idem non potest simul 
«.sse et non esse. Homo , si non sit homo , non est id quod est. Et sic de reliquis. 
3d autem est absoluté impossibile , cúm sic aperca concradiclio. Deinde : Si non 
esc necesse omne futurum essefucurum ; inde sequecur, uc aliquod futurum non sic 
liiturum : quod est impossibile. 

I J Sed cur , inquies, hac proposicio ^ fu turum est f u t u r u m , est idéntica ec 
omnino necessaria , cum fucurum sic quodpiam concrecum accidencale ? Quia ni-
mirum hac concreca habenc dúo significaba , aliud fórmale et per se, aliud appel-
lacivum ec per accidens. Fórmale ec per se esc forma concreci : appellativum ec 
per accidens, est subjedum forma concreti.Has duassigniíicationes rite cum Aris-
totele secernit Anselmus in Dialog. de Grammatico cap. 17. cum seqq. 

14 Necessitate ergo omne futurum , fu turum est & c , £x ómnibus, qua dida 
ZÍZZZZ sunc 
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sv.nt in prassenti cap. id est quod tanquam ccrtissinrum intert arque colliglt An-
^eliiiiis, omne videlicec íüturum sive quod dicitur neccssarium, seu quod appel-
látur contingens , esse necessitate futurum , semcl snpponatur futurum. Ñeque, 
si proprié loquamur , est aliquod futurum contingens ; sed res quae contingentér 
est futura , proprié est quae dicitur contingens : quia, quantum est de se , potest 
futura esse vel non , potest exiscere vel non, existere , cúm omnes ipsius cause ad 
ut^umiibet se habeanc. 

C A P U T I I I . 

Quod libere futura non sint necessaria necessitate precedente, sed 
sequentey 

CU M autem futurum dicitur de re, non semper res necessitate est, quam-
vis sit futura 7 nam si dico , eras seditio f u t u r a est i n popul» 5 non 

tamen necessitate erit seditio. Potest enipi fieri , antequam sit , ut non fiar, 
etiam si est futura. Aliquando vero est , ut res sit ex necessitate que dici-

3 tur futura , ut si dico eras esse f u t u r u m ortum solis. Si ergo cum necessita­
te futurum pronuntio de re futura , hoc modo , seditio eras futura , neces­
sitate futura est : aut, ortus solis eras futurus necessitate futurus est: sedi­
tio quidem, que non erit ex necessitate, sola sequenti necessitate futura asse-
ritur 5 quia futura de futura dicitur j si enim eras futura est, necessitate 
futura est : ortus vero solis duabus necessitatilpus futurus intelligitur , sci-
l icet , et precedenti que facit rem esse , ideo enim erit quia pecesse est ut 
s i n et sequenti , que nihil cogit esse, qyioniam ideirco necessitate futurus 

- est , quia futurus est. Quapropter cüm dicimus quia qüod Pfus p i e s c í t 
• futurum , nec^se est esse futurum : non asserimus semper rem esse neces* 
y sítate futuram 5 sed rem futuram, necessitate esse futuram. Non enim pótese 

futurum simul non esse futurum. Idem sensus est , si sic dicitur : si Deus 
prasci t aliquid , non addendo f u t u r u m ; qtioniam i n prascire intelligiu.t 
j u t u r u m . Nam non est aliud prescire , quám scire futurum : et ideo sí 
prescit Deus aliquid ? necesse est illud esse futurum. Non ergo semper se-
quitur prescientiam D c i , rem necessitate futuram e^se: quoniam quamvis 
omnia futura presciat, non tamen prescit cunda futura necessitate , sed 

I^quedam prescit ex libera rationalis creature volúntate futura. Notandum 
quippe est quia sicut necesse non est Deum vclle qued vult j ita necesse 
non est in multis velle homincm quod vult : et sicut necesse est esse, quid-
quid Deus vult j ita necesse est esse , quod vult homo in bis , que Deus 
ita subdit humane voluntati , ut si vult fiant , si non vult , non fiant. 

2, 3 Quoniam enim quod Deus vult non potest non esse 5 cum vult heminis vo­
luntatem nulla cogi vel prohiberi necessitate ad volendum , vel ad non vo-
lendum , et vult effedum sequi voluntatem , tune necesse est voluntatem 

^esse liberam , et esse quod vult. In hujusmodi ergo verum est quia neces-
* / sitate fit opus peccati , quod vult homo faceré ? quamvis non necessi-
2 [ tatc velit. Quod si qt eritur de peccato ipsius voluntan's , cum peccat vo-

lendo , utrum sit necessitate : respondendum est quia sicut ron vult neces-
^f/Sitate , ita non est peccattm voluntatis necessitate. Nec necessitate opera-

tur eadern voluntas ? quia si non vellct sponte , non operaretnr 5 quamvis 
-^quod facit , necesse sit f ieri , ut supra dixi. Nam quoniam non est aliud 

ibi peccare , quam velle quod non deber 5 ita ron est peccatum voluntatis 
necessarinm , sicut velle non est necessarium : tamen verum est quia sí 
vult homo peccare , necesse est eum peccare ; sed ea necessitate , quam 

3 l supra dixi nihil fpgere aut prohibere. Itaque quod vult libera voluntas c i 
po-
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potest et non potest non velle, et necesse est eam velle. Potest namque non 
velle antequam velit, qaia libera est 5 et cum jam vult , non potest non 
velle, sed eam velle necesse est ; quoniam impossibile il l i est id ipsum s í -

j j i m i l et velle et non velle. Opus vero voluntatis , cui datum est ut quod 
vult sit , et quod non vult non sit, voluntarium sive spontaneum ©st 5 quo­
r u m spontanca volúntate fit : et bifariam est necessarium , quia et voiun--
tate cogitur fíeri , et quod fit non pótese simul non íieri. Sed has necessi-
tares facit voluntatis libertas, quae, priusquam sint, eas cavere potest. Hajc. 

^ omnia Deus , qui scit omnem vetitatem et non nisi veritatem , sicut simt 
I espontanea , vel necessaria, v ídet , et sicut v í d e t , ita sunt. Hac ergo consí-* 

deratione palam est quia sine omni repugnamia , et Deusprsescit omniaret 
multa fiunt ex libera volúntate, quge, antequam sint, fieri potest ut nun-
quam sint h et tamen quodammodo sunt necessitate: quae necessitas, ut d ú 
x i , descendit de libera volúntate. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I I I , 
Cum autem futurum dicitur de re , non semper res necessitate est,, quamvis s i l 

fu tura fre* 
X | ¡ X isto capite satis colligitur quod Gerberonius in variantibus super 

i " \ hunc librum ledionibus ak , nullam scilicet esse in Mss. atque edi-
• tionib. G^aiica et Colon, divisionem capitulorum , quamvis distindio sit par-

tium aut quaestionum. In hoc siquidem Capiculo eadem promovetur solutio adhi-
bita ultimae reprice primi capitis , atque in próximo huqusque contliiu^ta, pén­
dula tamen et imperfeda cercissime mansit. Itaque procedit Áuthor éc dicit, q^iód 
cúm futurum dicitur de re , non de futuro , non semper r̂ s necessario existic, 
quamvis sic futura. V.g. si dicimus, eras seditio futura est 'in populo , n,on eric 
tamen de necessirace seditio , etiamsi certissimé futura sít, Ratio est, quia cum 
híc fíat sensus divisas , non enuntiatur fucuritio de futuritione, ut supra exposui-
mus i sed absolute de re : et cúm res qux non habet causas ad un.unt determina-
tas , sed ad ucrumiibct , veluc seditio crastina , possit proinde esse vel non esse, 
antequam fíat : inde eyeiik ut illa enuntiatio non sit necessaria , se4 contingens. 
Hujusmodi enim rei accidit esse determínate , vel determinaré non esse ; cúm 
eque capax iitrmsque dísjundim sic , ípsiusqué causae non sunc" vel ad unum vel 
ad alterum natura súa decenninate» Sed non semper res, ejus esc naturse, uc non 
sit necessario futura. Sunt quippe cause multíE necessariae , seu que ¡ta á natura 
compárate sunt , ut non possinc non agere ñeque ad ucrumübet se habenc, H u ­
jus generis est (ex cau.) sol , qui ec necessario lucec - calefacit , "agic, acque 
petágit cursum suum cum diurnum tuip annualem , nonnisi per viam ipsi á Deo 
starutam. Quapropcer si dixerimus , eras esse futurum ortum solis , non eonrin­
gentér , sed necessario erir solis crascínus orcus. Icaque ex his duobus exempüs, 
seditionis popularis , ortúsque solis, maniíesté colligitur nostrum Auchorem 
contingentiam aut necessitacem rebus non adscribere absoluce ec secundum se con-
sideracis , nisi per comparacionem ad suas ¡próximas causas. HQC camen non esc 
ira intellígendum , uc Author ad solas causas secundas contingentiam terum, ne-
cessitatemque referat; quod D, ^íiomas mérito impugnat ín j . part. quest. 19. 
arr. 8. i sed potiús et originalitér , sicut et ibidern Thomas, ad prímam cau-
sam , de rebus ómnibus sic providencem , ut eífeótibus necessariis causas apcaye-
ric necessarias , liberis autern et cqntingent¡])us liberas et concingences ínscitueric, 

2 Sed undenam , inquies, cum Ángel. Preceptore ita concordem esse nos­
trum Authorem sciemus ? Primúm ex hoc eodem, quód versamur , capite, ubi 
in medio ipsius sic ait : Quoniam quod Deus vult y non potest non fieri ; cum 
vult bomihis voluntatem nulla cogi ¿ut prohiberi necessitate ad vole;fdum , vel ad 
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yon volendum ; et vult effe6ium-sequi volúntate??* ^ tune necesse -wG v o l u n t A t e m 
esse l i b e r a m et esse quod vul t . Szamáo tx i i . czp. cuas:, j . hujús^et tradacus, 
ubi ad fínem ait : Dico voluntatem i n s t r u m e n t i m i L ,-mies voluntarias^motus face-

. re : sed si diligenter consideramus , Ule veriüs dich ur faceré omne quod facit na-* 
^u ra et voluntas , qui faci t naturam et instrumentum volendi cum affeBionibus 
suis. Denique in iib. 2* cur Deus-boma , cap.;i-8.*AVM, ait, est msessarium aut 

. impossibile y nisi quia ipse ita vult . 
• 3 • Si ergo cum necessitate f u t u r u m pronuntio* dé' re fu tura & c . Ex .prsefata rc-

• rum diíferentia , qua; futura dicuntur , videlicet,5-éx'-'disérimine contingentiíE ec, 
necessitatis colligit Anselmus , quod si loquentes de rebus'pér se eoncingentibus,' 
veluri crastina seditio in populo-, anuntiemus futurum de1 futuro , t̂unc casíis res 
non est necessarió futura , nisi única consequenti necessitate , qu^nihil impedit 
contihgentiam aut libercatem. Velut si dixerimus : Seditio eras futui-a , necessa­
rió futura esf: aut, si eras futura est-, necessarió futura est : hoc est 5 ex sup î 
positione quód futura sit , nequit non esse-íutura. Hsec impossibilitas sat expo-. 
sita fuit incap. ant. Ast de rebus loquentibus nobis natura sua necessariis , non 
modó invenitur , a i t , illa neeessitas consequéns , si aíHrmemus futurum de fu­
turo , verum- etiam neeessitas pr^cedens , et qira facit rem esse, Unde ortus solis 
futurus , est necessarió necessitate antecedenti íuturus , quoniam ipsa natura so­
lis Ímpetu atque determinatione sua ad motum , in causa est , cur nulla sit con-
tingentia , attento naturali ordine rerum , in ortu solis : ec necessarió item fu-> 

; turus esc sequenti necessitate , ob rationem antea diclam , quia scilicet suppo-
1 mtur futurus. 

5 Quapropter cum dicimus quia quod-Deus prasseit fu turum^ necesse est esss 
J f u t u r t m proximé noster Author accedit ad scopum , pundumque dif-
• íicultacis.-Dicit ergo , applicando docirinam antecedentem , quód cúm dicimus, 

necesse esc esse futurum-, quodeunque Deus íücurum pr^scic , non semper inde 
' sequitur rem-esse necessarió futuram-, aut futuram cum necessitate; -sed rem fu­

turam , esse necessitate futuram* Quare id non semper sequatur , scilicet, retn 
esse necessarió futuram, jam in pr^cedentibus dictum est , distindione fada ín­
ter futura et futura , inter contingencia ec necessaria. Qust icem discindio sic 
ancer has proposiciones , d-jí r ^ fj/r / ^ r ^ ; necesse est r e m futuram 
esse futuram , sac quoque in superioribus tam tn isto quám in precedenti capitc 
explicatum fuit. Itaque loquendo de futuris contingentibus, dicit Anselmus quód 
¡sicut expósita est illa propositio , necesse est fu turum esse futurum^ aut signan-
x & ista,, seditio eras fu tura i n . populo , necessitate futura est. ita parí rér est in-
telligenda hac, si Deus prescit aliquid, illud necessarió fu turum est. Non alia igitur 
cogitanda est ibi neeessitas, nisi sequens rem futuram, sed nonfaciens. Quippe non 
•aliud ro necesse signiíicat, nisi quód futurum nequeat simul non esse futurum. 

6 Idem sensus est, si sic dici tur : Si Deus prxscit aliquid , non addendo, 
fu tu rum & c . Etiam^ si non diceremus-, adjungit Author , si Deus prcescit f u t u ­
rum aliquod , sed sic , // Deus prascit aliquid , esset profedó necesse illud esse 
futurum : quoniam ídem est sensus propositionís uno aut altero modo prolats: 

. hoc est, quód sicut prima propositio non enuntiat nisi consequentem "'necess'ira-
tem , sic et non alitér in secunda. Ratio est , quia ubi necessarium aliquid sub-
auditur , perinde est ac si^exprimeretur. Ast in pr<escire indispensabiliter subau-
á k u r fu turum , cum aliud non sit prescire quám scire futurum. Ergo sive díca-
tur , si Deus prcescit aliquid . futurum , seu tantúm , si Deus prasdt, aut si Deus 
prascit a l iquideadern est omnino intelligentia. Ergo eadem est etiam vis con­
sequen tí ae, ñeque alio in sensu. 

Sed memento, L e d o r e j u s expositionis datx á nobis iti cap. ant. circa 
principium , de n o t ó Authoris intelligentia , quód nempe non concedit'nomen 
príEscientie , loquendo de Deo nisi comparativa ad nos et ad tempus, non resi 
pedu ad se ac suam «eterniutem. Qwod 
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7 Quod vero spedat ad í>tan) conüitionalem , si Deus aliquid prasch, i . iud 

e r í t , D . Thomas i . part. quxst. 14. art. 1 j . ex illa sibi objicíc secundum argu^ 
mentmn , quod est hujusmoüi : Omnis conaltiondis , cujus anteceaens est neces* 
sarium ¿bsolute, consequens est necessarium absolute ::: tíujus autem condhionalis 
antecedéis est necessarium absolute : tum quia est aternum j tum quia sigiiijica,^ 
f M ut prateritum. Ergo et consequens est necessarium absolute, Ad ejued pose 
ülias aiiorum improbacas soiutiones , sic ex propria mente respondet; Aliter di-* 
eendum est , quod quando in antecedenti ponitur aJquíd pertinens ad aóium ani* 
rK(£ , consequens est accipiendum non secundum esse quod in se est, sed secundum 
quod est in anima» Aliud enim est esse reí in svipsa , et esse rei in anima. Ut pu-* 
ta , si dicam , si anima inteiPgit aliquid , illud est immateriale : inteliigendum 
est, quod illud est immateriale secundum quod est in intelleóiu, non secundum 
quod est in seipso, E t similiter si dicam , si Deus scivit aliquid , illud eri t . Con~ 
sequens inteliigendum est, prout subest divina scientia , scilicet, prout est m 
jua prtfsentiaiitate* E t sic necessarium est, sicut et antecedens, Quia omns quod 
est y dum est, necesse est esse , ut dicitur in 1. Peri hermeni* 

In qu^sc. vero de sciencia Dei are. 12. ubi ídem sibi objicit argumentum,. 
nnm. 7. easdem craüii impugnationes , eamdem suam ipsius solutionem , majori 
tamen cum extensione et expiieatione , ita ut non indigeamus ea, quam super 
hunc locum primaepar. aftm Eminentiss, Cajetanus, Ergo sic ait ibi S. Dodorf 
«Cum dico ; Si Dc-us scic aliquid , illud erit; consequens est sumendum , non 

secundum dispositioneni rei in seipsa , sed secundum modum cognoscentis. 
jíQuamvis aucem res iíi seipsa sit futura , tamen secundum modum cognoscentis 
»»est pra:sens:et ideo magis esset dicendum, si Deus scit aliquid , illud est, quám 
>íhoc erít. Unde idem esc judicium de ista : Si Deus scit aliquid , hoc erit; ec^ 
>ide hac : Sí ego video Socracem currere, Sócrates curric : quorum utrumque 
j»est necessarium , dum est. Ergo S. Thomas non aliud reipsa dicit supra dictam 
conditionalem , quám quod noster Anselmus , alüs licet vocibus , ante S. Tho^ 
mam docuerat, 

8 Ergo et D . Thomas infert aliam partem couditionalis, scilicet, i l lud erit% 
tanquam existens et preseas ex eodem existenti et prsesenti sub divina scientia. 
iVel si accipiatur, secundum quod exprimitur per verbum em% ut íüturum : tune 
illud infere ex ipsomet ut determinate futuro sub presciencia Dei illud compa^ 
rancis vel ad suas próximas causas , vel ad nostrum modum cogitandi , vel ad 
res existentes tempore antecedenti , vel etiam illud ab eterno comparantis ad 
ipsius propriam et temporalem durationem. Dum itaque ait S. Thomas quod 
.consequens talis couditionalis est necessarium, non aliam intelligit necessitatem 
preter eam quse sequitur positionem rei. 

9 Sed superest Anselmum concillare cum Anselmo. Síquidem in cap. 7. hujus 
quest. de concord. prese, istam proponit questionem : Utrum Dei scientia sit á 
rebus , an res habeant esse áb ejus scientia» Et respondet: Si Deus d rebus ha~ 
heat scientiam; sequitur quod ill<£ prius sint quam ejus scientia , et sic á Deo 
non s in t , á quo nequeunt esse , nisi per ejus scientiam» Preterea s In Dial, de 
verir. ait quod veritas summa causa sit omnlum aliarum veritatum et reéii tudi-
num et nibil sit causa illius» Unde et paulo infra , explicans, qua vi argumen-
ti probaveric in Monol. summam veritatem non habere principium ñeque íinem, 
per veritatem orationis de futuro et de pretérito , ait hoc non alia ratione di-
xisse , nki quia cúm oratio vera semper esse nequeat, nisi ejus veritatis causa 
sit paritér sempiterna 5 inde intelligeretur veritatem que causa esf veritatis ora^ 
tionis de futuro ac de pretérito , sempiternam esse absque initio et absque fine, 
Hec autem veritas est summa ventas , est Deus. Si omnis ergo causa suo- prior, 
est eflecto i sequitur quod scientia Dei ante omnia futura s i t , utpote ipsomm 
¡causa. Non itaque subsistere videcur Anselmi doctrina dicentis in hac prescien^ 
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i lx concordia perinde csse dicere , st Deus aliquid futurum prtescit, illud erit, 
ac si dicerctur : Si aliquid futurum esc, illud crit. Vel? si Deus prascit aliqidd^ 
wcesse est illud esse futurum , perinde se habere , ac si diceretur : ^ " i e r i t , ex 
iiecessítate erit. Si istae íorent proposiciones 1aquipollenres; scientia Dei aut veri-
tas Dei non esset causa futurorum : sicuc fucuruni non est suiipsius causa. Si ve-
:ró \ü ista^ condicionali, d Deus prasett aliquid , necesse est illud esse futurum* 
veré arguiturnon ab eodem ad idem , sed a vera et reali causa ad suum cftedum: 
Ergo illa necessicas non est sequens , ut inquic Anselmus, sed pr^cedens , quan-
doquidem causa facit rem , sive suum eííedum esse. 

Insuper : Si causa veritatis orationis de íuturo est summa veritas : Ergo 
omnia futura formalitér constituuntur per summam veritatem. Cum icaque sum-
nía veritas nullo modo sit ex nostra volúntate í consequens est ut ex nostra libera 
volúntate nulla sint futura. 

10 Non est sibi contrarius Anselmus. Nam scíentia potest inreliigí utpradl-
Ca , ad juncia volúntate , et pótese consideran ut specuiati va ; in primo sensu 
est causa j non in secundo •. in primo facit rem esse i in secundo speculatur dun-
taxat rem á se fadam. Deinde, ratio causa: esc quasi extra racionem sciencia, 
cujus esc res incra se conspicere atque intueri, quantumvis extra se positas. Qua-
propter ipse Anselmus in Monol. cap. 5 4 . aic quód Deus est summa sapientia et 
summa ratio , in qua sunt omnia qua f a ñ a sunt; quemadmodum opus, quod 

f t secundum aliquam artem , non solüm quando f i t , verum et antequam fiat^ et 
postquam dissolvitur , semper est in ipsa arte non aliud qudm quod est ars ipsa. 
Et Uiv. Thomas in quaest. de scientia D e i , art. 14. in corp. aic quod scientia, in 
quantum scientia , non dicit causarn aSiivam j et quod scientia signifeatur per 
boc quod est aliquid in sciente ; non ex hoc quod est atiquid d sciente, Demum» 
scientia Dei 5 non solúm non esc causa rerum nisi adjuncta voluncace divina, std 
ñeque adiium noscrorum liberorum sine noscra volunuce eos cuín divina simul fa-
dente. Essentialitér enim sunt ab intus, 

11 Ex quibus prs intelledis atque mtrospedis respondeo primúm quód in his 
primis capitibus de conc. prssc^ cum lib. arb. non accipit adhuc pra;scientiam in 
ratione causas, sed in sola consideratione scientise íüturorum » comparativé ad 
tempus i príEsentium vero relaté ad aternitatem. Quapropter cum scientia, secun­
dum quod puré est scientia ? non exigat necessarió esse auc scibilis aut eífedúi 
causa ; sed si adualis sciencia est, pecac simul se cum ec intra se , seu intra in-
telligentem tenere suum objedum : inde fit , ut sicut necesse est cointelligatur 
clám aut palám simul cum scientia objedum scientise, ita opus est cum pras-
cientia simul cointelligi expressé aut tacité futurum, ranquam proprius termi-
ñus praescientis. Igitur hoc in sensu redé dicit noster Author , perinde esse d i ­
cere , si Deus prascit aliquid futurum , vel etiam non addito, sed suppresso, 
futuro , necesse esse iilud esse futurum , ac dicere : Si aliquid er i t , ex necessi-
tate erit : vel , si aliquid est futurum, necesse est illud esse futurum. Hanc esse 
mentem Anselmi ostensam magis in promptu in his tribus primis capp. praeter-
quamquod ipse contextus modusque loquendi satis declarant , apertissimé colli-
gitur ex cap. 4 . ubi aic : Cognosci potest etiam non omnia qua prascit Deus esse 
ex necessitatesed quadam j ie r i ex libértate voluntatis : quia cum vult aut f a ­
cit Deus aliquid ::: negari nequit scire qua vult et fac i t , et prascire qua volet 
atque faciet. Quare si scire atque prascire Dei necessitatem ingerit ómnibus qua 
scit aut prascit: nihil secundum aternitatem aut secundum ullum tempus , vult 
m t facit ipse ex libértate, sed omnia ex necessitate : quod si ahsurdum est vel 
opinari 5 non necessitate est aut non est, omne quod scit Deus aut prascit esse vel 
non esse. Cum ergo scientia aut prsscientia Dei nequeat esse causa voluntatis auc 
adionis ipsius Dei : apertissimum fit S. Dodorem in his tribus capp. ex primaria 
intentione non loqui de scientia aut pmeientia divina in ratione causae, sed sub 
consideratione purse scienti** ' ge¿ 
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12 Sed quía reipsa scieiitla JDei tst causa rerum, et insuper quia in 2. quast, 

•de concord. prxdestin. cum iib. arb. remitcic se Anselmus ad prasenccm de conc, 
prasc. ideo O^HIS habenius responderé secundo etiam sub consideratione causa iii-
turorum. Respondemus itaque in primis nuilam esse diíjficultatcm in eo qnód na* 
turaleui uccessicacein scientia divina aliisprater liberum arbicrium ingcrac rtbus, 
Ouapropcer totus labor , totumque Anseimi , rcliquorumque pose ipsum Iheolo-
gorum neg@tium est in concillando prascientiain Dei , ipsiusque provldentiam 
tam gendralem quám pardeularen! cum nostra, atque omni creata libértate. Ergo 
&d capiend'um Tesponsum > necessarió pra oculis habendum est, quod supra jam 
insinuavimus , non solum Deum esse nostrorum acluum liberorum causam , ve-' 
rum etiam nostram simul atque indispensabiliter liberam voluntatem. Cum ita-
que actus vel eflectus qui in existendo dependet necessarió á duplici , utraque 
pracipuié libera , causa, nequeat pravideri futurus ab una sola; alioquin falsa, 
immó potiús error , esset illa prascientia : omnino certé coníieitur, futura con-
tingentia , seu qua in nostra quoque sunt potestate , non pracognosci á Deo fu^ 
tura , nisi ut á Deo tanquam á prima causa , et á nobis , universísque rationa-* 
bilibus creaturis, tanquam á secunda i proximaque. Si ergo non per aliud ílw 
tura sunt futura , quarn̂  per causas , á quibus necessarió dependent i non sunc 
futura contlngentia et libera reipsa futura nisi per Deum , ejusve prascientem 
voluntatem , aut prascientiam volentem , atque insuper creatam per volúntateme 
Id est quod noster híc Author infert: Non ergo semper sequlinr £r&sc]entiam 
JDei , rem necessitate futuram esse : quomam quamvis omnia futura pr^sdat; nun 
tamen prxscit cuntt a fu tura necessitate, sed quadam prascít ex ¡ibera raticna-
Jis creatura volúntate fu tura , £c in quast. de concord. pradest, cap. 3 . : quas-
tione , a i t , de prascientia cognovimus aperté aliqua prasciri fu tura per libe­
rum arbitrium sine omni repugna r í a , linde veritas quoque evidens et rano 
docet pradestinari similiter per lib4rum arbitrium quadam fu tu ra > absque omni 
inconvenlentia» 

i l Hoc etiam est quod asserit Mag. Par, Augustlnus lib. 5, de Civit. Deí 
cap. p. Ciceronem redarguendo. Non est > a i t , consequens, ut si Deo certus est 
omnium ordo causarum , ideo nihi l sit tn nostra volmtatis arbitrio. E t ips* 
qutppe nostra voluntates in causarum ordine sunt j qui certus est Deo > ejusque 
prascientiÜ conti :etur : quoniam et humm* voluntates bumanorum operum causa 
4unt,Atqueita qui omnes rerum causas prasdvit^ proferid i n eis causis etiam nestras 
voluntates ignorare non po tu i t , quas nostrorum operum causas esse prascivtt. 

14 $i autem quaratur , quo pació voluntas creata, qua ab aterno non exis-
tic , possit esse causa aclus Uberi sui futuri. Respondeo, voluntatem creatam non 
esse ab eterno causam acius iiberi fucuri : sed quia voluntas Dei, quemadmo-
dum et ejus prascientia fertur , quoniam est aterna , super omne tempus etsupér 
omnia , qua sunt fe quolibet tempore , ideo potest ab aterno agere simul cum 
creata volúntate. Sicut quamvis existentia rerum creatarum non sit ab aterno, 
sed ín tempore suo , fertur nihilominus intuitus Dei quia aternus est ( quod 
non semel dicit D . Thomas ) super omne tempus et supra omnia qua sunt ia 
tempore , ita ut ab aterno videat. ipsas res creatas ut existentes atque prasentes. 
Y i s quippe aternitatis eadem est in ómnibus attributis. Non híec nostra , sed 
jpsa est nostri dodrina Dodoris. Cum vult , inquit in principio cap. prox. seq. 
aut facit Deus aliquid , sive seemdum aternitatis dicatur tmmutabilem prasen-* 
tiam , in q m nihil est prateritum aut fu turum i sed omnia simul sunt sine om­
ni motu ; ut si diclmus quta non voluit aut volet , necfedt aut faciet aliquid* 
sed tantum vul t et facit & c . Et in quast» ̂ 2. cap* 1.: Scimdum quoque est* quia 
sicut prascientia non in Deo dicitur proprie ; ita nec pfadestinatio: quia i l l i nec 
Ante nec post aliquid est; sed omnia i l l i simul prasentía* 

j 5 Supérese uc jam ad argumeatum respondeamus ex Dial, de verltate d e 
Aaaaaaaa. sump^ 
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siiUipcum. Negamus crgo utrau-.cue -ex co loco uiaie • dccindarti conscquentiam. 
AnsciiTiiis quippe non dicit suauijam vericattiii unu air. t̂ se causam omnium ve*-
ritatuin 5 ka ut nulla verkas alia sií ctiam alicujus vcritans causa; sed palam 
©pposirum ibidcni asserii. Ait namqne : Cumver í tas , qu<e est in rerum exh-
tmi ia •> sh effeóium summa veritatis > ipsa, oiio^ue causa est veri tat ís quee cogi-
tatiuids est, et ejus qu£ est in prcposüiune, Q̂Ú ñeque dide summam veriratem 
iemper íuisse causam veritatis oracionis de futuro : sed ait quód si illa oratio 
sui.per íuisset, inficiari non possit illi nunquam deíuturam veritatem. Ecce ver­
ba ; Lum ehim d i x i quando non f u i t verum quia fu turum erat aliquid : nen Ha 
a i x i ae si absque principio ista oratio fuissep , ĉ ice assereret fu turum esse al i -
qu ia ; atlt ista ver has esset Deus : sea quoniam non potest iuteiligi , quando si 
oratio ista esset, veritas i l l i deesset : ut per hoc quia non intelligitur , qutindo 
ista veritas esse nen potuerit , si esset oratio , in qua esse posset \ inteiiigatur illa 
veritas sine principio fuisse , qua prima causa est bujus veritatis, Quippe veri-' 
tas orationis non jemper posset esse y si ejus causa m n semper esset. E ^o secun-
dum Anselmum non modo illa oratio non semper í l i i t , ut Deus semper esset 
causa veritatis talis orationis, sed ñeque si semper ea luiss.t oratio, tbret ve-
ritas summa causa íormalis ec interna illius oracionis in quantum verse , sed pri­
ma et essentialis regula ac mensura suac veritatis. Demum , ex verbis sequenti-
bus manifesté colligitur quód etiam idipsum quod íuit futurum, esse potuit causa 
veritatis illius orationis , semper quód íuisset íada. Ait namque : Etenim non 
est vera oratio , qua dicit fu turum esse aliquid , nisi reipsa stt aliquid futurum\ 
ñeque ¿lljuid est futurum , si non sit in summa veritate. Ecce duas causas veri­
tatis orationis de futuro , unam , ipsam summam veriuitem i alteram , id quod 
enuntiatur futurum: ast summam veritátem Author agnoscit primam esse causam, 
úm t u c.t futurum non esse quod non est in summa veritate: id esc, nisi in sum­
ma verkate iuit stabilitum ut suo tempore sk reipsa futurum. 

16 Nec mihi dicas , quód quamvis hoc ita s it , niliiio tamen minus summa 
Veritas vel Deus poterit sua per decreta esse , si non formalis , efficiens saltem 
única causa futurorum. Non , inquam , id mihi dicas de ómnibus futuris ; licct 
¿ t plurimis verum sit. De actibus nostris liberis hoc verum esse non posse jam 
supra ( ut credimus} patefecimus ; s^á hujus indolis adus necessario exigere ut ec 
nos ipsi , juxta ibi datam explicationem , eos futuros faciamus. 

17 Sed qua consequentia ( nam et id quidpiam inrerrogabit) Anselmus po-
•tuic per veritatem orationis de futuro persuadere existere quamdam summam et 
ffternam veritatem ; si non hac sola est causa veritatis hujusmodi orationis? Pro-
baret potius multas aternas veritates. 

Respondco Anselmum nonnisi unicam seternam veritatem probare, quoniam 
futura cum nondum sint , nequeunt esse in se causa alicujus adualis veritatisj 
atque proinde si per veritatem orationis probatur, futura non posse non esse cau­
sam illius veritatis, intelligitur ea non potuisse ab aeterno causare hanc veritatem 
nisi quatenus existebant ab xterno in aternitate summac veritatis. Itaque non pro­
bar esse plures stternas veritates , sed unam duntaxat, vi cujus ñitura ab aeter-
no possent illam orationis causare veritatem , si ab setenio proferrerur. Non est 
consequentia : Futura ab seterno in aeternitate et vi sola aternitatis summa veri­
tatis Dei potuere orationis de futuro veritatem causare ; ergo sunt plures arerna& 
veritates. Sicut non valet : Futura sunt ab aterno in aternkate, tanquam in du-
ratione aliena et mensura s'iperiori, physicé prasentia; ergo ab aterno futura phy-
sica sunt prasentia , physice existunt, aut sunt aterna. 

J8 Hanc etiam expositionem fácilé, ut puto, admittit littera D. Thoma: 
ajentis in J. part. quast. 16, art. 7. ad 3 . Quód illud , quod nunc est, ex eofu­
turum f u i t , aritequam esset, quia in causa sua erat, ut fieret. Unde sublata cau­
ta , uSí esset futurum illud f e r i * Sola autem causa prima est Aterna. XJnde ex hoc 

non 
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non secpLitur quód ea qua su:it, semper fuer i t verum ea esse fu tura , nisi qua,-* 
tenas in causa sempiterna f u i t ut essentfutura: qua quid'em causa solus est Deus* 
Díciraus ergo , id quod aune esc, proívXto ex eo íuisse absoluté íuturum , anee-
áuain essec , quiain causa sua , hoc esc , prima et eterna , erac uc íierec : sed lo* 
ouenelo d¿ actionibus iiberis creatura; , non erac , uc sine cooperance creara vo-
Liitacc , et quidem non necessarió , fierenci Cerré volunras creara, simplicicer 
locaendo , non semper fuit: sicur nec futurum absoluré, er sine respeóiu ad D.um, 
fuic semper. Vei'umtamen in cansa prima ec íeterna erat ut in vi suae íeternitatig 
semper esset tum volunras creara libere voiens , tum omnis causa secunda cau-
saiis , tum futurum quodeunque sive necessarium , sive liberum. Quapropter cer-
tum esc eriam quod si non esser prima causa , non esser verum , aliquid fuisse 
vel esse fururum : sed asque cercum quia ñeque exisrens , ñeque prastericum, immo 
ñeque possibile quidpiam foret tnne casús, 

í p Notandum quippe est, quia sicut necesse non est Deum velle quod vul t tyc* 
pixerat Anselmus in próxima periodo, quod quamvis Deus omnia prsesciat, q u í ­
dam tamen prasseit ex libera racionalis creaturs volúntate íiitura : quod ex prse-
missis deduxic uc legicimam consequenciam. Nunc aucem hanc creacurje liberra-
tem firmare , explicare, ipsiusque primam radicem designareintendir. Dicir ira-
que primam radicem , causanique nosrrx liberracis esse volunrarem Dei, qui vo-
luic, uc sicuc ipse ica liber est , uc necesse non sic velle quod vulc , ira necesse 
non sir in mulris rebus hominem velle quod vuk. Non esse necesse Deum veile 
quod vulr, non probar, sed ranquam lumini natura aperre norum supponir: vel 
salrem uc sufíicienrissime probarum et demonscratum tum in cap. 15. V^onol. ín­
ter perfediones , meliores absoluré ipsas, quám non ipsas ^ tum iii Proslog. per 
ñiátti optimam essencias divinas ideam , omnes puré perfediones in se coinpre-
hendentem s I d quo nihi l meíius cogltari potest, At cum dicit non eŝ e necesse 
Deum velle quod vulr , loquicur íie vera necesskare , giiae sola esc, juxea ea quaé 
sjpra jam dixir, necessiras ancecedens. Uuippe necessicas consequens et immutabi-
licacis palám concedicur ab ipso Authore quod conveniat Deo , üb. sciiicec 2, 
cur Deus homo cap. 5. Sed híec , uc ibidem subdic , improprié dldtur necessitas, 
Accedic quód S. Bonavcncura in 2. disc. 35, pare. 2. quasr. 2. in eohei. aic, ifuM 
liberum arbitrium dupíicíter potest considerar i i aut secundum quod liber um, aut 
secundum quod deliberans. Si loquamur de ipso , se:undum quod liherum> sic Brí i 
cedo qudi pjtest esse non solmn respeciu contingentis , sed etiam necessarü , sicut 
patet in Deo, et i n Christo , et m Angel'is et in hominibus beatis. Cum enim dú­
plex sit necessitas , videlicet coaBionis et immutabilttaiis 5 necessitas coactionis tái 
pugnat Ubertati arbi t r i i y necessitas vero hnmutahiiitatis , non. 

20 Comparario inrer divinam volunrarem er humanam íir ab Anselmo solúra 
fit ab urraque removear prsecedenrem necessirarem^ non ad azquiparandum in per-
fedione arque dependenria unam cum alrera, Quinimo ñeque in cundís qux prze-
rer seipsum vulr homo , liberrarem agnoscir Anselmus , sicur^ in Deo , sed in 
wultis\ Seiebar necesse penirus esse hominem velle suam ^bearirudinem, vel sut 
summam nacuralem commodirarem. Seiebar sxpe voluncatis mocus pesevenire om-
nino consilium rationis. Seiebar denique multa in somnis homini concingere vel­
le auc nolle , non liberé sed quadam necessicace cogencis dímionis, auc vi vel Ím­
petu irs, timoris phanrisrici 8¿c. ^ ^ • 

21 Complec Anselmus compararionem dicendo quod sicuc necesse esc esse 
ouicquid Deus vulc, ica ec necesse esc uc sic vel íiac id quod homo vulc, non in 
o nnibus , sed solüm in his quaí Deus ica subdidic hominis voluncari, uc si vuk 
homo fianc \ si aurem non vulr , non íianr. Sed quancum ad primum inrelligen-
dus esc'Anchor de voluntare effieaci , sive absolura, quam ipse in Hbello de vo­
luntare Dei ( si tamen opus ipsius est) cap. 5. efficientem appellat. Ffficiens , in-
quit voluntas in Deo f a c i t , quicquid vult . De hac etiam illud intelligitur Au* 
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gustini in Enchir, cap. 103, Ideo sit rogandus ( Deus } ut veti t , quia necesw 

j i e r i , si voluerit, Quamquam Augistinus nullani in Deo admittit yoluntateni pe* 
uitus incfíicacem , sed omnem ait fcijqcipled co modo quo rem fieri vultr, Qua-
propter ibidem ait ut quocunque exponatur generalis voluntas salvandi omnes 
Bomints, credere non cogamur aliquid omnipotentem Deum volvisse j ier iyfa£ium-
que non esse , qui sine ullis ambiguitatibus si in Coelo et in tér ra , sicut et v e r i -
tas cantat, omnia quacunque volu i t , fec i t , profeóíd faceré noluit quodcunque 
nonfecit* f orsan et in hoc Anselmus ab Augustino non recessit» Nam in cap. 18. 
lib. 2, cur Deus homo 7 de Peo mcpxxiQuoniam omnia qua v u l t , et nonnisi 
qua v u l t , facit . 

22 Quantum ad 2, partem superioris periodi , quarq nunc commentíiniur, 
Le¿torem monitum v o l ó , Anselmum sermonem non íacere de ipsis internis adi-
bus humana voluntatis , sed de adionibus aliarum poteiitiarum libero arbitrio 
subditarum. In primo enim membro comparationis dicitur non esse necesíje in 
multis hominem velle quod vult, quemadmodum non est necesse Deum veilc 
quod vult. Unde patet ibi sermonem esse de ipso velle homjnis , sicut et de ip-
so velle Dei , non de eo ^quod vel Deus vel homo vult ; alioquin esset contra-
dictio , cúm in secundo membro comparationis asscritur esse necesse fieri quic-
quid Deus vult, et quodcunque homo vult in adionibus sua voluntatis. Rursus: 
velle Dei proprié non ü t ; sed id quod in creaturis objedum est sua voluntatis. 
Ergo et quod dicitur in membro de homine , necesse est ut intelligatur nou 
de velle seu motu interno voluntatis,sed de excerioribus adionibus et rebus. Sen-
sus igitur est, quód quia externos sensus ac membra, manus, pedes, linguam &c. 
omniao subdidit Deus hominis voluntaci, necessario moveantur imperio volun­
tatis , nisi impedita aliqua infirmitate, aut ligata íuerint, statim ut voluntas 
hominis ipsa moveré et ad suas cuique proprias operationes applicare voluerit: 
si auttm liolutrit, millo modo applicentur, moveanturve. Quod non sic acci-
dit in sensjbus internis concupiscibili, irascibili , quoniam ea noluit Deus sub-
jicere despotice hominis voluntad. Itaque sape contra rationem et liberum arbi-
trium magis aut minus rebellant, Ast non omnia qua Deus vult fieri, necesse est 
«t fiant necessario , vel absque libero usu potestatis creatura ; quemadmodum 
necesse est ut absque ulla propria sensuum externorum atque membrorum \U 
bertare ad suum cujusque opus moveantur ? ubi pirnúm v p l u ^ s homini« velic 
ca moveré. 

23 Quoniam quód Deus vulp , non potest non esse ^ c t Celebris Pat, Gonet, 
disp. 4. de scientia futur. conting, art. 5. $. q, hoc utitur Anselmi testimonio 
ad probandum , efíicaciam , sensu Thomistico , divinorum decretorum causare 
potius quam destruere creatam libertatem. Mendose tamen ibi citatur , cum dê -
signatur concordia pradestinationis cap. 1. hac tamen verba ñeque ibi ñeque ali­
bi ullo modo reperiuntur. Deinde, non exscribit (forsan qu/a in editione , qua 
utebatur , erat defeduosus} textum in sua integritate. Sed qualem transcribit, 
sic ipse intelligit acsi Par. Anselmus in eo dicat, necesse esse ut voluntas creara 
velit ac liberé velif, quia Deus in sensu Thomistarum ita aut ita decrevit, Aiqui-
vocatio ipsius inde nata est, quód hac istius periodi postrema verba , et esse 
quod v u l t , non de homine sed de Deo accipiat, Ast animus , intentiove Ansel­
mi est rationem reddere didi in antecedenti periodo , quare scilicet non sit ne­
cesse hominem in multis velle quod vult j necesse vero sit ut, quod homo vult, 
fíat in his qua Deus ita subdidit humana voluntati , ut si vult, fiant , si non 
vult, non fiant. Dicit ergo quód cúm nequeat non esse quod Deus vult; si Deus 
vult , ut hominis voluntas nulla cogatur aut prohibeatur necessitate ad volen-
dum, vel ad non volendum , necesse est ut ita Hat, ac proinde necesse esc 
voluntatem esse liberam ad volendum vel ad non volendum. Ubi nulla est ne­
cesitas co^ens aut probibens, nulla itidem esc, ut «uperiws didum est, prace-» 
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^ens nccessitas ; qux sola opponitur libertati, Deus vult ut nulla sit In volunta^ 
te humana necessicas cogens auc proiiibens. Nulla est igitur in hominis volúntate 
pra-cedens necessitas , qua sola opposita est ipsius libertati. Necesse est ergo uc 
homo sit liber : quia quod Deus vult, non potest non esse, 

24 Sciendum est tamen , S. Doctorem non aecipere necessitatem , cogenten^ 
aut prohibentem , eo solum stricto sensu, quo frequentissimé accipitur, sed etiani 
in alio minus usitato , quamvis subtilissimo. V im quoque naturs ad unum deter-
minantis , atque rapientis appeilat ipse cogentem necessitatem. Quapropter tam 
in isto, quám in pracedenti capite dicit absque ulla distindione necessitatem, 
qua rem íacit esse , cogeré rem esse. Et in cap. iB, lib. 2. cur Deus homo, quod 
emms necessitas est, aut m & t Q aut prohibitio. Et ibidem post multa , explicans 
duas , antecedentem et sequentem , necessitates , utitur exemplp Cceli ut prace-? 
dentem designet et ait: Nam violentia naturalis conditionis cogit Coelum y o h i . 
Ratio vero cur vim natura seu naturaíem necessitatem cogeré dicat Anselmus^ est 
quia Deus ipsam natura imposuit aut ingessit, dum fecít naturaiii. Quare hu-
jusmodi vis sub hac intelligentia de forinseciis est, quia non ab ipsa natura est 
fada vel acquisita , sed ab ipsius duntaxat est indita Creatore. Hac de causa in 
eod. cit. cap. omnis de Deo negatur necessitas , quoniam Peus tametsi naturali-
tér et essentialitér seipsum intelligat, diligatque , hoc habet a seipso , nequá­
quam ab alio. Omnis quippe necessitas , inquit, et ¡mpossibilitas ejus subjacet 
w lun ta t i . Illius autem voluntas nulli subditur necessitati aut impossibilitati, Ec 
cap. 2. huj. quast. de conc. prasc. Dkimus , necesss est Deum esse immQrtalemy 
et necesse est Deum non esse injustum 5 r m f«?4 ^1 aliqua cogat eum esse im~ 
mortalem aut prohibeat esse injustum : sed quoni^rri TJUUO. res potest faceré ut non 
sit immortalis , aut ut sit injustus. Dum itaque dich Aiiselmus Deum velle , uc 
in mulcis homo nulla' cogatur aut prohibeatur pecessitate ad vplendutn vel ad 
non volendum , intelligeiidus est tam de necessitate pamra ac vi ad unum dfter-
minante , quam de stricté accepta coadione aut prohibitione proveniente á causi^ 
creatis , aut a quacunejue adione extranea faciejite ut rationalis voluntas creatur^ 
velit autnolit, impotens obsistere illi actioni in individuo, eo scilicet modo 
quo in Dial, de casu diab. cap. 3 . diximus , itermnque in quast. de conc. prad. 
cap. itidem 3 . dicemus. Quapropter consulto diximus , Anselmum npn eo sensu 
voluntatem , decretave Dei aecipere, quo ipsa Thomista tueri conantur. Demum, 
scire opera pretium est, Authorem semper asserere connexas coactionem et pro^ 
hibitíonem. quippe necessitas , ait in lib. 1. cur Deus homo, cap, 18. 
tst aut coaiiio aut prohibitio : qua dua necessitates convertuntur invicem contra-* 
rie sicut necesse et impossibile.Qjtidquid namque cogitur esse , prohibetur non 
esse ••> et quod cogitur non esse , prohibetur esse, 

27 I n bujusmodi ergo verum est, quia necessitate fit opus peecati & c . In hu-
jusmodi , hoc est, in proximé dictis verum est, necessitate fieri opus peecati, 
quod vult homo faceré; quamvis non necessitate velit:. En quomodo Anselmus á l s* 
tinguit inter ppus peecati fadum ex: necessitate, et ipsum adum internum volun-^ 
tatis, quo faceré homo vult tale externum opus peecati. De hoc ait veré fierí 
necessitate j de volúntate vero dicit non necesítate velle. Non ergo illud opus 
peecati est ipsum velle voluntatis , quod certe non est. de necessitate. Ñeque as-
serere valebat Author T necessitate fieri opus peecati, si de ipso voluntatis motu 
aut velle loqueretur. Immo contrarium statim asserit. 

2 8 Quod si quaritur de peccato ipsius voluntatis , cum peccat̂  volendo & c * 
Quid sibi vult , quod si quaritur de peccato ipsius voluntatis , cum peccat vo­
lendo ? Nunquid fit aliquid peccatum .nisi volendo ? Non üt . Sed Author ut evi-
dentiús ostendat id quod nos diximus, ipsum scilicet antea de adionibus extern 
nis aut diversis ab ipso velle voluntatis fuisse loeutum , nunc adjungit, quod 
si quaritur de peccato interno quod residet in ipso adu voluntatis, cúm peccac 
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volendo , id est, cum solum peccat, quia injuste aliquid vult , aut in aliquó 
turpitérseu perverse delectatur , actione externa non comicante.; utrum necessa-
rió íiat tale peccatum : respondendum est, inquit 3 negativé , quia voluntas non 
necessario sed liberé vult. 

2 p Nec necessitate operatur eadsm voluntas & c . Quia superius dixerat, quod 
in aciionibus et eíteólibus externis verum sit necessitate lieri opus peccati ; nec 
forsan aliquam ex hoc daret ocasionem errandi, quasi docere voluisset peccatum 
externum non esse voluntarium aut liberé patratum , ideo nunc errandi occurric 
periculo dicens , non modo liberé velle voiuntatem , aut liberé intra se ipsam 
delectari , dum in solo aclu interno péccatum committic , verumetiam vclunta-
rié ac liberé per sensus, membraque sua operari etiam quando externé per ipsa 
delinquir. Quippe si non vellet sponcé 5 id est, a propria sua determinatione, non 
operaretur. Voluntas quidem instrumentum , ait in quest. j . de concord. prese, 
grat. cum lib. arb. cap. 11. movet omnia alia instrumenta > quibus sponte u t i -
mur , et qua smtt in nobis, u t , manus , lingua , visus ; et qua sunt extra nos, 
ut stilus y et securls ; etfacit ornnes voluntarios moUis, In aetionibus repentinis 
et indeliberatis non tam operatur rationalis voluntas , quam natura. 

Hec omnia miré explicantur per hec alia Authoris verba in cap. 4. lib. de 
conceptu Virg. et origin pecc. ?rSi de adionibus , inquit, voluntariis , que in-
9? justé fiunt, arguuntur membra et sensus, quibus íumt; responderé possunt: Deus 
9ínos et potescacern que in nobis est, subjecit voluntad ; ut ad imperium ejus 
jnion possimus non moveré nos et faceré quod vult j immó illa movet nos, velut 
^instrumenta sua , et facit opera , que videmur íácerei nec nos possumus illi per 
«nos resistere ; nec opera que facit, possunt non íieri. 

30 Itaque quod vul t libera voluntas , et potest et non potest non velle 
Anselmus explicare vult, et explicat amplíus hanc voluntacis iibercatem et simul 
necessitatem : quod facit hoc modo. Id quod vult libera voluntas, sub diversis 
considerationibus potest non velle , et non potest non velle , et necesse est ut i l ­
lud velit. Si enim consideretur voluntas antequam velit, potest non velle , quia 
libera est, nempe quia non est ad unum extremum determinara, vel ad velle vel 
non velle , sed indiííerens est ad utrumlíbet. Si autem consideretur , cüm jam 
vult; non potest non velle , sed necesse est eam velle. Rationem hujus necessi-
tatis aut impossibiiitatis Anselmus proebet, quia videlicet impossibile est vo­
luntad idipsum , seu unum et idem velle simul ac nolle. Ista est ratio cur dixic 
Aristóteles et cum D. Thoma reliqui Scholastici , quia omne quod est, dum est, 
necesse est esse. En sensum compositum et sensum divisum, non qualem utrumque 
iThomiste nobis describunt. Hi enim dicunt, voiuntatem sub physica premotio-
ne ad volendum ( v.g.) non posse non velle in sensu composito: id est, non pos-
se conjungere non velle cum physica premotione ad volendum; posse tamen non 
velle in sensu diviso , hoc est, posse absoluté non velle ; si ve habere posse, non 
ad conjungendum non velle cum physica premotione , sed considerara vo-
luntate quatenus de se est ad utrumlíbet, et quatenus objeclum ipsius cum indif-
ferentia abintelledu proponitur. Üt autem vim declinent argumcntoriim,inquiunt, 
hujúsmodi sive impotentiam seu necessitatem , non esse antecedentem sed conse-
quentem , quia impossibile est ut voluntas velit idem etsimul non velit; et quo-
niam unumquodque dum est, necesse est esse. In eodem , ajunt, instanti , in quo 
existit physica premotio ad volendum , existit velle in volúntate. Ergo non esc 
illi possibile simul non velle ; acque adeo illi pro tune necesse est velle. Sed pro-
fedó id potiús est illudere quám responderé argumento. Nam cüm deberent con-
sequentér dicere hanc impotentiam in eo consistere quod impossibile sic volun­
tad premoveri physicé ad volendum ac simul non velle ; et prefatam necessita­
tem in eo paritér esse , quod dum est physica premotio ad volendum , necesse 
est ut sic velle : ut hanc duritiera ernolliant, transitutn faciunc ad impossibile 
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tatem conjniiélionís velle cum non vellc '•> de qua nullus dubltat quin nullum aft*e-< 
rat praejudícium libertaci. lAst ex noc ipso íaiiacia apparet responsionis. Nam sí 
impotentia illa aut illa necessitas quam physica inducit praemocio, non alia essets 
nisi quam praesefert contradictío in idem volendo et non volendo simul: nihif 
remaneret diííicultatis in systhemate Thomiscico de physica pmnotiQiie : quod 
ñeque ipsi Tnoniista , vehementer ad id systematis a í í eá i , asserere audebunt. 

31 Nostcr itaque Anchor non , sicut Thomiscae, fallaciarn commitcit: sed 
de piano et simplickér dick voluntatem posse velle aut non velle y antequam ve-
lit : non posse tamen non velle , cüm jam vulti et esse necesse illam tune velle, 
necessitate f ene nihil cogeiite aut impediente libertatem : eo quod absoluté im-
possibile sit voluncati idipsum velle ac simul non velle. Quz impossibilitas non 
yolendi, et nectssítas volendi ex eo fíunt, quia quando voluntas jam vulc , li-^ 
bere dfterminaté vuk. Sed non propterea noscer denegat Áuthor , voluntatem, 
Ctiam tune quando vult, potentiam habere adnon voleudum pro tempore sequeñ-
t i , cadem nempe ratione qua illam habebac ad non yolendum, priusquam se ad 
volendum determinaret i habebat , inquam ? ctiam respectu ad iilud idem instans, 
in quo quia jam vult , non pótese non velle. 

3 2 Opus vero voluntatis, cui datum est, ut quod v u l t , s t t , t t quod non 
v u i t , non sit & c . Opus vero voluntatis , id est , quacunque actio externa mem-
brorum vel sensuum , quse juxta superius'dicla, Deus penicus subjecit humanas 
voluntati , non sic est, inquit, voluntariuin aut liberum, sicut ipsum velle vel 
acius internus voluntatis : quia non est ilia adío externa in potestate sensuum 
aut membrorum, quemadmodum velle vel non velle est in potestate SÜX proprias 
potendx, scilicet voluntatis. Est tamen voluntarium , sicut supra didiim est, 
quia spontanea sen libera volúntate hu}usmodi opus externum íit. Nempe Author 
híc non accipit praecisé spontaneum in sensu rigoroso, et stricto , quod non mo­
do fít liberé, sed etiam cum propensione et deiedatio'ne j sed veí sic vei etiatn 
pro essentiallter liberé fado , id est, cum potestate ad utrumlibet. 

33 Hac omniaDeus qui scit omntm veritatem Ista omnia Dcus , qui 
geit omnem veritatem , ec nonnisi veritatem , videt eo modo existere quo sunt, 
scilicet, vel libera , vel necessaria. Videt liberum esse internum motum volun­
tatis , et sola sequenti et nihil cogente aut prohibente necessitate necessarium, 
sicut didum est. Videt ítem externas sensuum et membrorum supra expósitas adió* 
nes esse liberas , quia íiunt per imperium voluntatis : esse vero neetssarias utra-
que necessitate , antecedenti et consequenti, si ad sensus comparentur atque 
membra. j 

Sed quo pado Dcus non videt nisi veritatem ? Nonne scit Deus cogitatio-
nes hpminum quod vana; sint ? Nonne et mendaces homines in stateris , ut deci-
piant ipsi de vanitate in idipsum ? Videt sine dubio. Sed id non est falsitatein 
videre , sed veritatem. Verum est enim vanas et falsas esse cogitationes i falsa, 
mendaciaque esse judicia et verba multoties hominpm, 

34 Hac ergo considtrathne palam est ^ quia, sine omni repugnantia & c . Per 
Î anc consideracionera , inquit, qua cognoscimus ex una parte adus voluntatis 
contingentes esse , antequam sint, ex alia vero necessarios , dum jam sunt; ec 
símilkér multa fieri contingentér ex libera volúntate 3 alioque in sensu supra di-
do fieri necessario ; atque insuper agnoscentes ex altera, Deum scire ea omnia 
qua veritatem jam habent determinatam , scilicet vel n^cessariam necessitate an­
tecedenti et consequenti, aut consequenti duntaxat, sen denique ín uno sensu sola 
consequenti , ra altero vero tam antecedenti quám consequenti: palam fít ut sine 
omni repugnantia et Deus cunera pravidcat; et multa fíant ex libera volúntate, eC 
denique voluntatem creacurae rationalis plurima libere vell.^ 

Cccccop CApa 
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C A P U T I V . 
Si praescientia Del necessitatem Ingerit rebus qnas prjescit j ipse nihil facit 

ex libertare ? sed omnia ex necessitate. 
j / ^ O g n o s c i potest etiam non omnia , quae preescit Deus , esse ex necessi-

tare sed qu ídam fieri ex libertare voluntatis: quia cum vult aut facit 
Deus aliquid , sive secundum ceternitatis dicatur immutabiicm prsesentiam, 
inqua nihil est prsteritum , aut futurum , sed omnia simul siint Mneonmi 
mota 5 ut si dicimus quia non voluit aut volet, nec fecit aut faciet aliquid, 
sed tamum vult et facit : sive secundum ternpus , velut cum proferimus 
quia volet aut faclet quod nondum faítum esse cognoscimus : negari nequic 
scire quae vult et facit , et prazseire \ quae volet arque faciet. Quare si scire 
arque príescire Dei , necessitatem ingerit ómnibus , qux scit aut pr^scit: 
nihil secundum aeternitatem , aut secundum ullnm tempus , vult aut facit 
ipse ex l ibértate, sed omnia ex necessitate: quod si absurdum estvel opi­
nan 5 non necessitate est , aut non est , omne quod scit Deus aut príescit 
esse , vel non esse. I rgo nihil prohibet aliquid sc ir i , vel príesciri ab illo 
in nostris voluntatibus et adionibus fieri , aur futurum esse per liberum ar-
bitrium : ut quamvis necesse sir esse quod scit aut prsescit : tamen multa 

g fiant nulla necessitate , sed libera volúntate : quemadmodum supra mons-
travi. Nempe quid mirum , si hoc modo aliquid est ex liberrate et ex ne-i 
cessitatc : cum multa sint , qux recipiunt opposita , diversa rarione ? Q u x 
namque magls opposita sunt, quam adire er abire ? videmus ramen , cum 
transir aliquis de loco ad locum, quia idem iré , esr adire et abire. Abit 
cnim de loco , et adit ad locum. Item • si consideremus solem sub aÜqua 
parte Coeli , cum semper Coelum lustrando ad eamdem partem festinets v i ­
demus quia idem locus est á quo recedit , et ad quem accedit, et indesi-
nenter ei eodem tempore appropinquat á quo elongatur. Patet etiam cur-
sum e)us non ignorantibus, quia si Ccelum consideremus, semper transir ab 
occidentali parte ad orientalem. Si vero terram attendimus, nunquam nisi ab 
orientali ad occidentalem , et sic semper contra firmamenrum vadit , et ¡f-
cet tardius, cum firmamento : quod ipsum in ómnibus Planetis cernirur. 

i l l taergo nulla oritur repugnantia , si secundum prsedi^as rationes asserimus 
idem aliquid esse necessitate futurum , quia est futurum ¿ et nulla cogi ne­
cessitate esse futurum , nisi ea necessitate , quam íupra dixi fieri á libera 
Volúntate, 

C O M M E N T A R I U S . C A P . I V , 

Cognosci potest etiam non omnia , qua prtsci t Deus, esse ex necessitate &'c, 
1 f urat adhuc magis ostendere Anselmus, prasseientiam divinam non 

\ ^ cundís necessitatem ingerere rebus ; sive proprius et exadiús lo-
quendo cum ipso Anselmo , non omnia evenire ex necessitate, ücet omnia, nul-
lo excepto , prsesciantur á Deo. Ideo dicit, non omnia , quia jam initio capitis 
ant. vidimus ipsum agnoscentem causas próximas necessarias esse nonnullasi alias 
vero non necessarias , sed contingentes et liberas. Concordia praescicntiíE cum li-
beris jn hacce qujEStione. quxritur , immb et in duobus sequentibus. Iraque pr^s-
cientiam Peí non impediré, a i t , quominus multa ex libértate fiant : probatur 
exemplo divinas libertatis , cum in volendo , tum in faciendo, 

2 Negari non potest, inquit, Peum scire atque prsscire quascunque ipse vulc 
et facit. !>i consideretur immutabilis prxsentia jeternitatis , in qiia nihil est prae-
teritum vel futurum , sed omnia simul existunt abs omni motu ; Deus nec voluit 

nec 



Cum Commntariis. 
nec volet > ñeque fccit ñeque faciec, sed iaimucabiliter semper vult et facit: unde 
sub hac cpnsideratione non praéscít Deus suum velle , nec lacere suuni, sed inva-
riabilicér scit; invariabiliter, inquam , non solüm ex parte divins scientia:, 
verum etiam ex parte ipsius velle divini et diviní faceré sckorum. Si loquamur 
secundum tempus : sicut dicimus quód Deus voluic et volet, fecit et íac ie t , i u 
dicimus Deum prsescíre quid secundutn tempus ipse volet aut̂  íaciet. At absur-
dum est non solúm aífirmare, verúm et dubicare Deum non libere sed necessa-
rió aut velle aut faceré secundum xternitatem , et ídem absurdum est de hoc 
ambi-ere etiam relate ad tempus , iu quo dicitur vokdsse aut íecisse , vel quod 
volet&, vel quód faciet. Ergo non omne quod á Deo scitur esse, vel non esse de­
termínate \ aut ab ipso prsescitur futurum determinaté vel non íuturum , est vel 
non est determínate futnrum ex necesskate et non ex libera, volúntate., Nihil ka -
que prohibet vel repugnat ne Deus aut sciat secundum «termtatem aut pra:sciac 
secundum tempus , fieri aut futurum esse in nostris voluntanbus, adjonibusque 
externis per liberum arbicrium , icaut quamvis necesse sit esse quod Deus scit, 
aut futurum esse quod pra:sck , multa tamen Hant absque ulla, vera sey prxcedenti 
necessitate , sed ex libera volúntate et cum quadam sequenti et nihii cogenti ne-, 
cessitate : ut explicatum est in duobus capp. antecedentibus.̂  

3 Paritatis S. Dodoris eíHcacia in eo posita est, quod si Deus scit quid ipse 
velit aut faclat secundum seternkatem , necesse est ut sit in sternitate quod scit. 
At scit se velle ac faceré secundum aeternitatem. Ergo necesse est Deum velle ec 
faceré in ^ternkate quod in asternitate facit et vult. Et tamen libere vult et facic 
in sEternítate quicquid in ^ternitate facit. Ergo quamvis necesse sit ut fiat in aster-
nitate quod in volúntate nostra íieri scit vel in opcnbüs nostns per noscram vo-
luntatem , non inde sequitur non íieri per hbercatem noscram, aut fieri ex vera 

ncces s iu tc .^^ oceurrit super modum loquendi Authoris de divina vo­
lúntate. Sine discrimine dicit de velle divino, quod dicit de actione ad extra, 
seu de faceré divino , nimirum posse dici secundum tempus Deum voluisse, sicuc 
fecisse ; et quod volet, sicut quód faciet. Hoc tamen videtur inconveniens jux-
ta D . Thomam et communem sensum Theologorum , asserentium velle divinum 
tsse p-nküs in Deo , atque in Deo manere , quin transeat ñeque íormalitér, vt¿u 
que virtualiner in creaturas , sicut actio omnipocentia: aut íacere divinum virtu-
te aut virtualiter transit, ac proinde dici potest de Deo jn temporej cum é con­
trario velle divinum solúm ab aeterno de Deo dici queat, Z)/(rmte^, ait D, Tho-
mas in i . part. qusest. i j . art. 7. ad 3. quód oteratio intellettm et voluntatis 
ést in operante : et ideo nomina > qua úgnificant relationes consequentes aéiio-
nem iútel leBusvel voluntatis, dicmtur de Deo ab aterno-. qua vero consequun-* 
tur aciiones precedentes secundum modum inteWgendi ad exteriores efeéíus , d i -
funtur de Deo ex tempore , ut Saluator , Creator et hujusmodi, 

6 Respondeo Anselmum non discrepare a S. Thoma ñeque á communi sen-
tentia Tbeologorum. Jam enim vidimus in cap. aut. qualker in qaaestí 2. hujus 
tract. cap. 2. dicit , quia sicut prascire non in Deo dicitur proprie, ita nec pr<e~ 
destlnat'w. Et cur ? Ntmpe quia y ut illico subdit, //// nec ante , nec post aliquid 
est 5 sed omnia sunt i l l i simulprasentia. Signum est ergo S. Dodorem sensisse 
velle divinum sicut et divinum scire nonnisi asternitate mensurari. Quando. itaque 
dicit , quod sive Deusdicatur secundum tempus voluisse, seu quód volet, non 
est intelligendus tribuisse verba illa secundum tempus velle divino , sed nostro 
improprio modo loquendi, Nos quia temporales sumus , de Deo etiam secundum 
tempus frequentér loquimur. Dificultas , ait D. Thomas quaest. de scient. Dei 
art 12. in corp. in hoc acfidi t , eo quód divinam cognitionem ( idem dicendum 
de divina volúntate) significare non pos sumus y nisi per modum nostr* cognitio-
nis conshnificando temporum diferentias. Et quamvis Anselmus conjungat vel-

• ^ Ccccccca le 
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je divinum cum alione creantli vd faciendi 3 non satis est uc hinc arguamus ip-
sum eodem inodo sentiré de vellc , quo sentit de creatione j sed cum distindionc 
accommoda ct congruenti respe¿Uvé. 

j Ex hac respetiva intelligcntia absque ulla , ni fallor, tergiversatione col-
ligo , S. Anselimim palám stare pro sententia asserente futura existerc prsEsentia 
lealí ac physica ab jeterno |n «ternitate. Faceré namque divinum res creatas at-
tingit secundum esse reale ac physicum, Quippe secundum esse idéale aut menta-
le , aut ctiam secundum quod sunt in causa , quamvis preparara ac determina-
ta ad agendum , diel fadse proprie non possunt. Si ergo faceré divinum est ab 
«temo secundum modum asternitatis ; eadem ratio est ut res , quae sunt termipi 
d^viníe ía¿tÍQnis, sint ab seterno in asternitate facte. Nam sicut res , absoluté lo-
quendo , in tempore facías dicuntur et sunt: ita ct Deus absolute pronuntiatur eas 
In tempere fecisse , faceré , fa^urus, et cum veritate sic pronuntiatur. Quaprop-
ter inquit Mag. P. Augustinus lib. j . de lib. arb. cap. 3. Nunquid neminem bea~ 
tumfacit ? Et respond^t in persona Evantii: Facit, Statim in propria persona sub~ 
jungit : Tune utique facit quando tilefít, Cxüerüm de hujusmodi prassentia futuro-
rum in aeternitate traétat Anselmus á proposito in toto sequenti capite. Ünde etiam 
ego ipse tum ex instituto cum ipso loquar, 

8 Nempe quid mirum^ si boc modo aliquid est ex libértate et ex necessitate Ór* 
Curat Anselmus magisac magis minuete diíHcultatem hujus concordia, atque ideo 
variis naturae excmplis nunc explanat quod hucusque ratiónibus. Ait itaque supra 
fidem aut incredibile non esse putandum quód aliquid modo dicto , nimitum 
juxta diversas considerationes íeternitatis ct temporis, esse queatex libértate et ex 
necessitate, seu libere et necessarió : Si alia multa attendantur esse in rerum 
natura , quae secundum diversas ratioues opposita recipiunt praedicata. Nam quas 
magis opposita , quám adíre et abire , accederé arque recedere ? Et tamen idem 
inotus localis est accessus simul ac recessus. Cum enim quis diredé transit de lo­
co In locum , eodem ipso motu , quo recedit de uno loco , accedit ad alterum. 
Et tamen nulla est in hoc oppositio : quonlam non ad eumdem sed ad opposltos 
términos compararlo fit. Motus ille est recessus, comparatus cum termino á quo\ 
accessus, collatus cum termino ad qutrn. Secundum exemplum in solis rrotu col-
locat Author. Consideremus , inquit, Solem in quacunque parte Cqeli , inrra 
Eclipticam scilicet, intra quam , up dicunt Astrorvomi, perpetuo movetur: Con^ 
sideremus , inquam, Solem sive in Oriente , sive in Occidente , sive in Zenit, 
seu in Nadir, sive in TEquinotiali, sive in Apogaco , seu in Perigaso , seu deni-
que ín quavis alia parte imaginemus. Videbimus aut saltem intelligemus Solem 
incessantér accederé ad illam eamdem Eclipticac partem , á qua recedit, et uno 
codemque tempore i l ló , á quo elongatur , appropinquare. Nam si consideremus 
Solis motum diurnum , est, quem 24. perficit horis ( sive is sit proprius , seu 
primi mobilis) sentimus , aut visu percipimus , quod recedendo á Oriente, v.g. 
simul tendit et accedit ad illam partem orientaícm , ut die sequenti iterum ap-
pareat in Oriente : unde quo magis hodie ab Oriente recedit, et elongatur, tan­
to amplius accedit et appropinquat ad ortum crastinum. Idipsum contingit m 
quacunque parte Sol consideretur. Quid ? Cúm in omni motu circulan idem ob­
servare licet. Et tamen nulla est in his motibus repugnantia : eo quod accessus ce 
recessus , elongatio, et aproximarlo ab eodem et eumdem terminum, non sunt eo­
dem in sensu , non sub eodem illius termini aspedu. 

P Tertium et ultimum exemplum est ab Astronomía omnino desumptum. 
Nam solum istius scientias gnarl illud introspiciunt, atque in suis duntaxat, tan-
quam proprium hujus facultatis , discitur libris. Itaque Astronomía , ut alice 
plures scientiac, divisa est in varia cúm antiqua , tum moderna systemata , quac 
refert et explicat doctiss. P. Tosca in suo cursu Matheseos , trach 23. lib. de As­
tronomía á cap. 1. usque ad 5. Juxta hanc P* Toses narraíionem ec explicatio--

nem. 



Cum CowmtnfarHs, ¿$¿ 
nem , quam tradit Item noster Benedidinus Mouachus Dungalus redusus in res-
pensione ad Imperaccrem Carolum Magnum, qui eum consulere super duas Eclip-< 
ses , qux anno 810. accideranE, dignacus íuerati ut iegere esc in Spicileg. Acher^ 
tom. 3. edic. in íbl. pag. 324. ; quam tradit , inquam, quantum ad systemau 
antiquiora , Astronomi nostri Anselmi jétate superiores agnovere , alii odo pr^n 
ter Empyreum , alii novem Coelos. 

Icaque cundí quoque dúos motus cuicunque Planeta attribuebant, unuru 
communem , rapidum , et violentum p r i m i mobuis , quem ab Oriente ad Occi^ 
dentem spatio 24. horarum perfíciebancj alterum vero, cuique Planetae proprium, 
ab Occidente in Orientem , quem Sol unius anni complec spatio i Luna spatio 
unius mensis i et alii Planetae aliis majoribus, minoribusve, quam Sol , tempo-
ris spatiis. Stellae autem supra Saturnum collocata; , nonnisi post multa soecula,, 
in sentencia eorum qui ipsis paritér motum proprium attribuebant, ad complem 
dum hunc proprium circulum suum perveniebant. Motum communem descenden-s 
tem a p r i m o m o b i l i usque ad Lunam , ínter omnes infimum Planetam ? nemo esc 
qui visu nonsentiac, praesercim in Solé et Luna. Secundus et cuique proprius 
non magna indigét observacíone , uc in Luna deprehendatur i quamvis non soU 
sjc moveri experjentia ciígnoscitur. Si enim consideres illam á primo ipsius in-
cremenw usque ad ipsius plcnitudinem , prima die eam cernes valdé propinquam 
Soli Occidenti ; die sequenti et eadem hora videbis quoque circa occidentalem 
partem , sed jam magis djstantem á Solé : nocte sequenti magis, et alia magis, 
et sic usque ad pleniliunyin quo tune incipit super orizontem Luna videri, quan-
do Sol in suo occasu radios suos nobis abscondic. Ab eo die incipit tardius et 
tardius super orizontem inverso ordine cerní. Nam si in primo die plenilunii erac 
sexta hora vespertina , quando Luna super orizontem apparuít : sequenti die ap^ 
parebit sensibliitér tardius i et sic successive cum diíícrentia , non unius, sed 
multarum horarum. Id tamen secundum relata systemata evenire non posset, si 
coelesces spherae nonnisi motu primi mobiiis movereutur. Hi autem dúo motus, 
alter ab Oriente in Occidentem, alius ab Occidente in Qrientem lícet appareant 
contrarií , ait laudatus P. TTosca eod. trad. et eod, lib, cap. 5, propositione 19, 
nullam in re habent oppositionem, Exemplum palmarium in globo , quo Astro^ 
nomi utuntur , ponic, Potest , inquit, sphera nioveri in Qccítientem , et simul 
aliqua musca vel fórmica super globum posita ambulare super Orientem. Itaque 
musca aut fórmica tune casüs motu spherae ab Oriente in Occidentem íertur : sed 
motu proprio é converso ab Occidente in Orientem. Aliud designan* pótese exem­
plum in eo qui naví transfetat. Quamvis a vento ducatur et feratur na vis de 
Oriente ad Occidentem , ipse tamen simul deambulare in ipsa navi vaiebit de 
Occidente ad Oriencem. Unde simul ferecur ab ipsa ec cum ipsa navi motu navi? 
de Orienté in Occidentem ; et suorum pedum proprio aiotu é contrario ab Occi^ 
dente in Orientem. Omittimus , quia insuper est, quidpiam dicere de systemaci-
bus modernis, Copernicano, Thico Braheo &c. Noster quippe Anselmus secundum 
antiqua locutus est. 

10 Hoc astronomicum exemplum aptissimum esc non solúm ad demonstran-
dum quod sine repugnancia pócese ídem esse , accenca accernicace , necessarium, et 
consideraco ^vo vel cempore simul liberum acque concingens ; verum eciam ad 
explicandam illam communem Thomiscarum'discinólione m : f^/Vtoí ab a t e r m 

f u t u r a t a n q u a m i n s u p e r i o r i m e n s u r a , concedicur ; t a n q u a m i n sua p r o p r l a d u ~ 
ra t ione et mensura a q u a l i , negacur. Nam mocus p r i m i mobias in praefaCo sysee-
mace considerari pócese uc mensura superior, quippe qui non proprius esc cuique 
inferior! spherae , ñeque Planetis , sed alienus , omnibusque coramunis. Unde ec 
p r i m u m mobi le cum quadam analogía ad aeternitatem caeteras ínfra se ccelestes 
spheras amplicudine sua excedic, superat, atque incra se comprehendic, sícut â ter-
nitas omnem aliam durationem, 

Dddddd4 l u . 
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11 Ita ergo mUa critur rep-gnantia &c . Traiittsi ]zm quccair írcdo Autho-

yis contraxenmus excmpltim , nunc cum ipso cmnia praíata txcmpla ad ccncor-
¿lam nostram applkanus. Ita ergo , inquit, nulla critur repugnantia : id • esr, 
sicut in superioribus excmplis nulla vera existir repugnantia piopter diversas cen-
siderationes , sub quibus cobaret tota illa quz in variis motibus apparet opposi-
tio : sic et in nostro casu nulla est vera repugnantia , quando stcnndi m pradi-
¿tas rationes in duobus capitibus antecedentibus , in.mó et initio prasentis, asse-
rimus aliquid esse necessitate futurum > quia est íuiurum , hoc est , supponitLr 

• futurum comparativé ad tempus propter prarsentiam in seternitate, ut in cap. seq. 
' dicetur ; et ex alia parte nulla cogatur esse necessitate íuturum , nisi ea , qua-, uc 

di¿tuffl est in cap. ant. fit á libera creatuxie volúntate» H«c auttm necessitas, non 
yera, sed improprie necessitas est. 

C A P U T V . 
Quod multa ín Scriprurís dicuntur necessaria et immutabilía , per compa-

rationem ad aeternitatem 5 quas in tempore sunt libera > ct possent 
non esse* 

. 14. % 5. j vero per hoc , quod de homine dicit Job Deó \ Constituisti términos 
ejus > quiprateriri non poterunt t vult aliquis ostendere quia nullus 

pouüt accelcrare) vel difíerre diem in qua moritur j quamvis aliquando 
nobis videatur aliquis faceré ex libera volúntate unde moritur : non CSE 
quod objicitur contra hoc quod supra dixirous. Nam quoniam Deus non 
falliíur , nec videt nisi Veritatem, sive ex libértate j sive ex necessitate 
eveniat 5 dicitur constituisse apud se imniutabilitcr , quod apüd hemincm, 

5 ptrusquam fiat mutari potest» Tale etiam est quod Paulus Apostolus de his, 
qui secundum proposítum voíati sunt Sanóii , dicit: quos prascivit , et 
pradestlnavit conformes fieri imaginis filii sui , ut sit ipse pnrnogenitus in 
wuhis fr¿tr ibus. Quos aurem pradestinavit , bos et vocavit 1 et quos VO" 
cavit , bos et justificavit j quos autem justificavit , tilos et magnifeavit. 

' 4 Hoc quippe proposítum ^ secundum quod vocati sunt Sandi , in aeternitate, 
i-n qua non est príeteritum , vel futurum , sed tantum prsesens, ímmuta-
bile est ^ sed in ipsis hominibus ex libértate arbitrii aliquando est mutabi-
Je. Sicut-cnim quamvis in seternitate non fuit , aut erit aliquid, sed tan­
tum est h et tamen in tempore fuit et erit aliquid sine repugnantia: ita quod 
in aeternitate mutari nequit , in tempore aliquando per liberam voluntatem, 
antequarn sit esse mutabile , probatur absque inconvenientia : qliamvis au­
tem ibi nihil sit nisi prsesens j non est tamen illud prásens temporale , si-

5 cut nostrum 5 sed aeteinum in quo tempore cuneta continentur. Siquidcm 
quemadmodum praesens tempus continet omnem locum , et qua3 in quoli-
bet loco sunt : ita asterno praesenti simul clauditur omne tempus , ct quas 

^ sunt in quolibet tempore. Cum ergo ait Apossolus quia Deus prxscivlt San-
dos suos , prsedestinavit, vocavit, justificavit, magnificavit 5 nihil horum 
prius aut posterius apud Deum est : sed omnia simul áeterno práesenti sunc 

7 intelligenda. Habet enim aeternitas suum simul , in quo sunt omnia quas 
simul sunt loco vel temporre j et* qux sunt diversis inlocis, vel temporibus. 

8 TJt aurem ostenderet idem Apostolus non illa veiba se pro temporali signi-
ficatione posuisse ? illa etiam , quse futura sunt , ptaeteriti temporis verbo 
pronuntiavit. Nondum enim quos priscivit adhuc nascituros , jam tempo-
raliter vocavit, justificavit, magnificavit. Únde cognosci porest cmn, prop­
ter indigentiam verbi signifícantís ásternam prassentíam usum esse verbis 
prxteritx significationis: quoniam quae tempore pretérita sunt , ad simili­

tud i-
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tudinem aeterni pnssentis omnino imniutabilía sunt. In hoc síquidcm uiagís 
similia sunt eterno prxsenti i temporaiitér pretérita , quam presentía, quo-
niam q ú x ibi sunt j nunquam possunt non esse prasentia i sicut tempore 
przecetita non valent unquam prasterka non esss : priesentia vero tempore 

9 omnia quae transeunt , fiunt non príesentia. Hoc ergo modo quidquíd de 
hls , qux libero fiunt arbitrio , verum necessariuin Sacra Scriptura pronun-
tiat 5 secundum íeternitatem loquitur , in quá praesens est omne verum , e» 
non nisi verum , immucabilitjr 3 non secundum tempus , in quo non sem-
per sunt voluntates et adiortes nostrx : et sicut dum non sunt , non est ne-< 
cesse eas esse 5 ita saepé non est necesse ut aliquando sint. Nam non sem-, 
per scribo , aut voló scribere í et sícut dum non scribo, aut non v o l o s c r í -
bere , non est necesse me scribere i aut velle scribere : ita necesse non estj 
ut aliquando scribam , vel velim scribere; Cura autem res tam alitér esso 
cognoscatur in tempore, quám in jsternitate : ut aliquando vérüm sit quo-
niam aliquid non est in tempore , quod est in seternitate > et quod fuit in 
tempore , quod ibi non fuit 3 et erit temporalitér, quod ibi non edti nulla 
ratione rtegarx vídetut similitér posse aliquid in tempore esse mutabile^ quod 
ibi est ímrnutabile* Quippe non magiá opposita sunt mútabile in tempore^ 
ct immutabile in aetermtate 5 quám non esse in aliquo tempore, et esse sem-
per in aíternitate ; et fuisse ^ vel futurum esse secundum tempus 3 atque 
non fuisse j vel non futurum esse in aeternitate. Siquidem non dico aliquid 
nunquam esse in tempore , quod semper est in aeternirate 3 sed tanrüm la 
aliquo tempore non esse. Non enim dico a&ionem meara crastinára nullo 
tempore esse 3 sed hodíe tantüm negó eam esse , quas tamen semper est ín 

I^seternitate. Ét quando rtegamus fuisse , vel futurura ibi esse aliquid , quod 
in tempore fuit aut erit 3 non asserimus id , quod fuit , aut erit, nullo 
modo ibí esse 3 sed tantúm pretérito, vel futuro modo dieimus non ibi esse, 
quod ibi indesinenter est , suo presentí modo : in his vero nulla vídetur 

I 1 adversar! contrarietas. Sic utiqüe sine ulla repugnantia dicitur aliquid esse 
mutabile in tempore antequam sit , quod in seternitate manet immutabilicér, 
non antequam sit , vel postquam est 3 sed indesinenter, quia nihil est ibí 

12 secundum tempus. Nam hoc ipsum ibi est seternalítér, quia temporalitér 
aliquid etest, et , antequam sit, potest non esse; sicut jam dixL Sufficicntér 

1 ^ex his , quee dida sunt , puto patere qüia prjescientia Dei et Überum af-
bítrium nequáquam ínvicenl repugnant: quod faeit vis aeternitatis3 qucsclau-
dit omne tempus et quse sunt in quolibet tempore-

C O M M E N T A R I U S . CÁP. V . 
Sí vero per hoc &Ci 

lOntra prxdidá objici potest, inquit Anselmus , illud quod S.Job' 
( 14. v. 5.) de homine loquitur adDeum: Constituistl términos ejus 

qui prcetefirí non poterunti Sic enim argui potest.̂  Secundum hxc verba S. Scrip-
turae nequeunt termini vitx humánse ^ a Deo constituti; prseteriri. At si quis, dutn 
se , vel alcer alterum , perímit, liberé ageret, possent m terminipmeriri , quia 
posset non acddere tune mors , sed alio tempore. Ergo illa occissio non est con-
tingens nec libera , sed necessaria : quandoquidem sic illam Deus evenire consti-
tuit , ut non possit alítér nec tempore alio contingere. 

2 Sed hic objeclio , respondet Anselmus, nullam vim habet contra ea qua: 
dlda sunt. Dictum est enim , prsesertim in 3. cap. pr^scientiam Dei falli non 
posse , nec videre nisi veritatem , ita ut quae sunt ex necessitate , sic et non al i ­
tér esse , ab aeteruo videat j quae vero ex libértate, ita esse et non ex necessita-

Ddddddda te. 

c 
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te , paritér ab aeterno aspicíar. Itaque propter hanc iníaiiibiieiu prscscientlani, 
qux juxta dicta in eo cap. rem futuram ex libertare creacur^ supponic ( non tamen 
sme Deo movente ad actum voluntatis sub omni ratione qua aliquid esc , et ad 
cum cooperante) dicitur Deus apud se immucabilitér constituisse , quód apud ho-
minem , priusquam fiat , mutari aut alitér fieri potest, 

3 Taíe etiam est quod Paulus Apostolus & c , Quamquam Anselmus lectionc 
iVulgatae , quae ut inquit Domn. Petrus Sabacier , iVIonach. Benedid. Congreg. 
S. Mauri in prasíatione adsuam recentissimam versionis antiqua Itálicas cum vui-
gata aliisque variis Patrum leciionibus comparata; editionem , á tempore Mag. 
Oregorii in usu communi erar, semper utitur s nunc tamen in hoc postremo versu 
textus Apóstol i ad Kom. quantum ad hoc verbum , magnificavit , discrepar á 
"Vulgata , quas hujus loco habet, glorificavit. Sed non esc Anselmus siugularis in 
hac ledione. Noscer item Venerab, Sauct. que Beda , teste eodem Sabacier super 
hunc Apostoli versum , sic legit, tametsi Vulgata quoque, priusquam Anselmus^ 
usus fuerit, Sine dubio itaque in quibusdam VulgatiE exeiupiaribus ita legebatur. 
Cerré in groeco habetur £¿VWe glorificavit : et tamen in Itálica qua: de groeco 
versio est, legitur , magnificavit \ et jn Patribus, qui illa usi sunt, glorificavit 
aliquando clarificavit* 

4 Hoc quippe propositum , secundum quod vocati sunt Sanóii & c , Sub eadem 
duplici consideratione, qua explicatus est Sacer textus libri Job , exponendus est, 
inquit Anselmus , Apostoli textus , quia similis est. Hoc itaque propositum , se­
cundum quod vocati sunt Sandi, esc immutabile in seternicace , in qua non est 
pracericum ñeque íuturum , sed tantum praesens : et cüm omne quod est, neces^ 
sario sit , quandiu est j id quod semper in ¡Eternitate est pra:sens, semper utiqut; 
est immutabile in aeternitate. 

5 Siquidem quemadmodum prasens tempus eontimt omnem locum & c , Pulchrc 
Anselmus pra:íatam stternitatis concinentiam exemplo temporis praesentis conti-
nentis omnem locum et cunóla quse ín loco sunt, diiucidat. Sicut, inquit, prse-
sens tempus omnem continet locum et universa qust in loco sunt , quoniam orn-
nis locus et omnia , quae in loco sunc , prxsenti tempori subjiciuntur tanquam 
ipsorum proprias duración! atque mensura, et per tempus prasens etiam ipsa pre­
sentía dicuntur : ita aeterno prxsenti simul clauditur omne tempus , futurum, pr^-
sens , praeteritum , et quae in ómnibus his temporibus sunt, ciim haec témpora sunt 
prasentia ; eo quód praesens aeternum ad omnia se extendit, sicut temporale prae-
sens ad omnem locum , et quae sunt in quolibet loco. 

6 Cum erfo sit, ait Apostolus, quia Deus pr¿scivi t Sanólos suos & c , Quan­
do itaque prosequitur Author, ait Apostolus quod Deus praescriverit, pr^des-
tinaveric, vocaverit, justificaverit, magnificaverit,seuglorif¡caveric Sanctos suos, 
tametsi quantum ad nos omnia simul non sint , sed prascientia et prsedestina-
tio absoluté sint ab aeterno , caetera vero híc ab Apostólo enumerara , in tcm« 
pore sint, et quidem non simul sed successivé : attamen apud Deum omnia sic 
sunt, ut solo originalis seu naturae ordine unurn priús altero sit; quia in setemo 
príEsenti omnia haec , sicut et reliqua , simul existerc intelligcndíi sunt. Sed cave, 
Ledor , nc putes Anselmum sic asserere eternas , vocationem , justiíicationem, 
glorifícationem , quemadmodum pr^scientiam et praedestinacionem. Non id , sed 
cum temperamento secundum Deum , seu apud Deum , et in (eterno prasenti aííir-
mat illorum nihil esse priüs aut posterius , sed cunda simul. 

y Habet enim aternitas suum simul, in quo sunt omnia frc. En qualitér Au­
thor assignat pro ratione coexistentiae omnium rerum et remporum in aeterno prae-
senti , ipsam naturam aternitatis , quae diíHnitur : Interminabilis v i t a tota simul 
ac perfeóia posessio, Vel sicut ipse Author in suo Monolog. cap. 34. dicit : Inter­
minabilis vi ta simul per fe óie tota existens, Ait enim: Habet aternitas suum simul. 
Ac si ciceret: quia aeternitas est tota simul, non sicut esc simul temporale, hoc 

est. 
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est, labile , transitoríum , non símplex , sed in potentia et successiva concace^ 
natione valdé compositLim , mínimum in possessione , et feré totum in potencia 
et expedatione ; propterea quaz sunt in seternitate , omnia sunt simul per simul 
«ternitatís , tam ea quse in divers ís , discantibusque locis vel temporibus sunt^ 
quám ii ia quae in eodem existunt loco vel tempore. Sic D . Thomas loco supra 
cic. ait quod aternitas simul existens ambít totum t&mpus. Sic etiam No st. Gre* 
gorius l i b . \ 6, Moral , cap. 43. Deus , i nqü i t , qui creator est omnium^ aternita* 
te sua témpora nostra comprehendit. Omito alios conferre ec accumulare Patres; 
quandoquidem eorum verba frequentér invcniri puto apud Theologos Scriptores^ 
quaestionem de physica futurorum prcEsentia in seternitate versantes. 

8 Ut autem ostenderet idem Apostolus &c . Quamquam non est in sEtetnítate* 
progreditur Anselmus , futurum , ñeque prasteritum j usus est tamen Apostolus 
verbis praiteritae significationis in textu superiori, ut ostenderet non esse accipien^ 
da il la verba in temporali significatione. Alias non deberet uti verbis preterid 
temporis sed futur i ; cúm nondum secundum tempus jam tune vocavisset j justi-^-
íicasset , glorificasset eos qui nondum nati , sed nascituri erant usque ad fínem 
mundi. Itaque veritas , quara ómnibus verbis ejus inesse credimus , urget nos uc 
asseramus , eum propter indigentiam vocum aptarum ad significandum ícternani 
praEsentiam , usum fuisse verbis pretérita; significationis : quoniam quse tempore 
pretéri ta sunt, habent quamdam cum seternitate analogiam in eo quód omnino 
immutabilia sunt , id est, nec possunt non fuisse , nec possunt transiré ad aliud 
tempus , futurum vel prassens. Hujus inopise causa, ut recté nos docet Anchor, eas 
voces accepit Apostolus , quas minus deficiebant ad exprimendam suam intentio-
nem , immutabilitatem scilicet prxsentiae in asternitate. Huic Anselmi refltxioní 
adjici potest , quód in lingua groeca , qua scripsic Apostolus , usus est tempore, 
quod appellacur aoristos primus , quia ex nacura suse institucionis indeterminatio-
nem habet ut accipiatur pro pretéri to , presentí, vel futuro , tametsi frequentis-
sime pro pretérito sumacur. Aoristos lacine est indefinitus , indeterminatus. lea-
que potuit Apostolus uti hoc tempore magís quam prsecerito vel prsesenti , quia 
volebat signiíicare simul praeteritum , praesens et fucurum immucabilicér existen-
tia in asternitate. Sed ut cum Max. D o d . Bieronimo in resp. ad Algasiam quaest. 
10. tom. 4. col. 204. loquar , profundos et recónditos sensus lingua non explicat* 

p Hoc ergo modo quicquid de bis, ques liberofiunt arbitrio <&c. Eodem modo, 
ínquit Anselmus , quo didum est, Apostolum in superiori textu fuisse locutum, 
intelligenda esc ubique Sacra Scriptura , dum aliquid velut necessarium et 
alicer esse non posse, pronunciac , cúm tamen illud de his sit qua; á creaturse vel 
etiam D J libero arbitrio fiunt. Nempe intelligenda est loqui secundum seternita-
tem , in qua praesens est omne verum , et nonnisi verum , immutabilitér , ut d i -
¿lum et exp'icatum est. Explicavimus etiam in fine cap. 3. cur Anchor dicat Deum 
nonnisi verum seire. Unde eadem est expositio , cur non sit nisi verum , ut ipse 
híc quoque dicit , in acternicate. Sed non esc intelligenda cune Sacra Scripcura 
loqui secundum cempus : quippe in cempore non semper sunt voluncates, et adio-
nes nostra?. SIcut itaque, ait, necesse non est voluntates vel adiones nostras esse, 
dum non sunt , quia quando non sunt, possunt ex se , atrentave indeterminatio-
ne voluntatis , esse vel non esse : ita ssepe , hoc est, si non supponantur ( sicut 
sspe non supponuntur) esse in ^ternitate ; necesse nequáquam est ut unquam 
s int , sed maneant in statu duntaxat possibilitatis. Eodem enim modo , aut ea­
dem ratione , ob quam in alio vel alio tempore possunt liberse adiones in indi^ 
viduo non esse , antequam s ln t , possunt paritér nunquam esse. Sicut reipsa 
piares adiones bona? aut mala in hominibus mortuis , dum viverent, esse potue-
runt , quíe tamen nunquam fuere. Exemplum S. Dodoris positum in volúntate , et 
adione scribendi , perspicuum est. 

10 Bt quando negamus fuisse &c. Exponit denique Anselmus, qua intelii-í 
Eeeeeee gen-
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gencía tam ípse quam cseteri dicant Patres , qui de jeternitáte aliquid cuín dis-
tin¿tione locuti sunt , non esse in aternicace príetericum nec fucurum , sen nihi l 
i b i í'uisse aut futurum esse. Nempc non sic esc id intelligendum, ait , quasi nullo 
rnodo .pra:teritum aut futurum ib i s i t ; quasi seternitas nonnisi dum res in tempo-
re prazsentes sunt, ipsas intra se simul cum suo tempore concludat ; sed incell i-
^entia est , quód res prsteritíe vel futura: non sunt in aternitate praterito aut 
luturo modo , sed indesinentér suo modo prasenti: id est, non sunt ib i eo modo 
prasenti temporali , quo sunt res in tempore suo , sed alio modo prasentia a l -
t io r i , proprio aternitatis. 

11 Sic utique sine ulh repugnantia dicitur aliquid esse mutahile in tempore^ 
mtequam sit ¿¡"c. Ex ómnibus á medio hujusce cap. dictis atque explanatis i i l n d 
denique noster colligit Author quod in principio super textum Apostolijad Rom, 
dixi t , propositum Dei , etiam quantum ad eífedum vocandi, justifícandi, mag-
niíicandi , seu glorificandi pradestinatos , absque omni repugnantia simul esse 
mutabile et immutabile ; mutabile in tempore , immutabile in aternitate, 

12 Nam boc ipsum ibi est ceternalitér frc. Ñeque solúm creata voluntatis 
aítus , seu quodlibet aliud , futurum , prasens , pratericum , existunt in aternita-
te , non praterito vel futuro , vel alio temporali modo, sed prasenti modo ater-
n a l i , ut supra dixi t Anselmus ; verum etiam ipse modus , ait , quo temporali-
tér res existunt , paritér est in aternitate , non ut mutabilis , sed affecAus etiam, 
sicut catera , ipso immutabili modo aternitatis. I d signiíicac Anselmus i l lo ad­
verbio aternalitér, Itaque delicatissimé Anselmus etiam ipsum modum , quo res 
in tempore sunt temporalitér , aliquid realitatis habere, quod debeat esse et con-
tlneri in aternitate modo proprio aternitatis , asserit atque discernir. Unde mo­
dus ille temporalitatis non instar modi , sed instar rei est aternalitér in ater­
nitate. Uno verbo : est ille modus i b i , non ut modiíicans , sed ut modificatus 
ab aternitate. 

11 Ecce habes , Ledor , si aecuraté consideres , m nostro Authore d o d r i -
nam , unde sine magna difífícultate , abs multo labore , ab ómnibus , qua adver-
sus physicam futurorum ab aterno in aternitate prasentiam frequenter objiciun-
t u r , argumentis expediré te queas. Ñeque Emínentíss. Cajetanus, Anselmum m 
hoc libro si legisset, tam anxié tantoque tempore in exponendo D . Thomam in 
i i . part. quast. 14, art. I J . laborasset, insudasset ; sed ñeque in respondendo 
objec^ionibus subtilis Scoti. ^ Í?¿7>ÍÍ/^^ , inqui t , respondendo, permito 
quod iste locus ab adversantibus judicatur plenus contradiBionis et erreris ; d se~ 
quentibus autem doBrinam S* Thom<& reputatur adeo ohscurus , %t neminem ha~ 
¿ienus viderim , sive scripto , sive verbo , assertive tueri hoc dióíum: et me jam 
annis forte quindecim fateor latuisse. Sed nudius tertius , dum super cemmenta-
time hujus articuli meditar er , illuxit ( ut arbitror) D i vi Thoma ope , ver Has 
plana et in manifestó posita. En qualitér negleda fuit i l l is temporibus á Thomis-
tis Anselmi doctrina. Non ita deserta á Mag. Alberto , ñeque á D . Thoma. N i -
hilominus tamen non a l ia in substantia est doctrina expositionis Eminentiss. Ca-
jetani et aliorum recentiorum Thomistarum , quastionem de futurorum physica 
prasentia in aternitate pertradantium ; non , inquam , alia est á doctrina nostri 
Anselmi in hoc cap. ; ñeque alia, quantum ad sensum , distinctione dissolvunt op-
posita argumenta. 

14 Sufficienter ex his , qua diBa sunt, puto patere quia pr¿escientia Dei et 
liberum arbitrium nequáquam invicem repugnant: quodfacit vis aternitatis--, qua 
claudit omne tempus et qua sunt in quolibet tempore Integram volui hanc capitis 
clausulam transferre , ut per ipsam liquido pateat, totum Authoris de concor­
dia prascientia Dei cum libero arbitrio systema penderé á reali seu physica fu­
turorum prasentia in aternitate. Itaque prascientia divina videt ab aterno et sem-
psr cuneta futura , non ut futura s i b i , sed ut prasentia i n v i sua aternitatis. 

Qua-
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Quapropter vis xternítatis , sicut proptcr comprehensionem omnís temporis 
universorum qû e sunt ia tempore , facit ut omnia Deo prsesentia in suo essc, non 
iHealí , non mentalí , sed reali et veré produólo á suis causis vel liberé vel he^ 
cessarió sint; ica facit ut simul cohcereant prsescientia divina et arbitrium liberurn 
creaturs. Ergo actas liberi creatura: , quia in v i aternitatis prarsentautur ab aterno 
invariabilitér ante Deum in suo proprio tanquam proíéctó á creatur^e libera 
volúntate , sicut non possunt ab seterno per divinam cognitionem non sciri , aut 
relaté ad nos praesciri , ita non possunt non esse ; non alia ratione , nisi quia U-> 
beré sunt} ncc possunt simul esse atque non esse. 

C A P U T V I . 

De l ibér ta te ad ea qucc sunt salatis , hic qu^r i tu r ub i , et quse sír,-

I -Q jED quoniam non in ómnibus liberum habemus arbi t r ium 5 videndum 
< 3 est ubi , et quse sit i l la libertas a rb i t r i i , quam semper habere cred tu r 

^ homo : et quid sit i l lud arbi t r ium. N o n enim idem est arbi t r ium , et l iber^ 
5 tas qua dic i tur liberum. In mulris dici tur l ibertas, et arbi tr ium 5 ut cuni 

aliquem dicimus libertatem habere loquendi , aut tacendi , et in ejus a rb i ­
t r io esse quid horum velic. In pluribus quoque aliis simili tér dic i tur l iber ­
tas et arbi t r ium ; qux non semper adsunt , aut ad salutem animíE nobís 
necessaria sunt. Pro i l lo autem arbi t r io tar i tum, et pro i l la l ibér ta te , ís t$ 
ventilatur quxstio , sine quibus homo salvar! nequit , postquam potest i l l i s 
n t i . Nam ideo conqueruntur mul t i quia putant ad salutem , vel damnatio-
nem n ih i l valere liberum arbi t r ium 5 sed solam necessitatem , propter D e í 

A prsescientiam. Quoniam ergo non salvatur homo, postquam ad in t e l l i g ib i -
lem pervenit xtatem, sine sua justitia: i b i est investigandum hoc a rb i t r ium, 

5 et haec libertas unde agitur , ubi sedes et justitise. Primum itaque osten-
denda est justitia : deinde ista libertas , et istud arb i t r ium. Est quidem jus­
t i t ia quadibet , magna , vel parva , redi tudo voluntatis propter se servara» 
Libertas autem ista est potestas servandi re í t i tud inem vo luntatÍ3 propter 
ipsam reftitudinem. Quas definitiones puto me apertis rationibus monstrasse; 
priorem quidem in tractatu , quem feci de veritate j alteram vero In eo, 
quem edidi de hac ipsa l iber ta teán quo etiam ostensum est quomodo natura-
litér et inseparabili tér sit in homine hsec libertas , quamvis non ea semper 
utatur 5 er quod sit ita fo r t i s , ut nulla res homini reditudinem pra;didam, 
i d est , justitiam , quam habet , valeat, quandiu hac l ibértate voluerir u t i , 

6 auferre. Justitia vero non est naturalis , sed fuic separabilis in pr incipio, 
et ^ Angelis in Coelo , et hominibus in Paradiso, et est adhuc in hac vi ta , ^ ¿fo 

7 non tamen necessitate , sed habentium il lam propria volúnta te . Sed quo­
niam justitia , qua justus est aliquis , constat esse reditudinem voluntatis, 
quam d i x i : q u ^ reditudo tune tantum est in a l iquo, cúm ipse vul t quod 
Deus vul t eum velle : patet quia Deus eamdem reditudinem non potest in­
vi to auferre 5 quoniam non potest hoc velle. Sed nec vede potest ut , eam 
habens , nolens ulla necessitate eam deserat : quippe vellet i l lum non velle, 
quod vul t eum velle : quod esse nequir. Sequitur ergo Deum velle hoc mo­
do redam voluntatem ad volendum r e d é et ad servandum eamdem r e d i t u ­
dinem esse liberam 5 qua; quando potest quod vult , l iberé facit, quod facit, 

^ Unde quoque appcrt issimé cognosci potest aliquam esse liberam voluntatem 
cum adione sua non repugnante Dei prxscientia: sicut supra monstratum 

9 est. Ponamus nunc exemplum aliquod , in quo appareat et reda , id est jus­
ta voluntas, et libertas a r b i t r i i , et ipsum arbi t r ium 5 et quomodo red<* 
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voluntas ímpugnetur , ut deserat redi tudinem 5 et qualirer eam libero ser-
vec arbitr io. Habet al iquís in corde ut veritarem teneat , quia inte l l ig i t re-
¿tum esse amare ver í ta tem. Hic utique redam jam habet voluntatem , et 
reditudinem voluntatis. A l i u d autem est voluntas 5 et aliud redl tudo, qua 
reda est. Accedit alias 5 e t , nisi mentiatur , minatur i f l i mortem. Videmus 
nunc in cjus esse arbitrio an deserat vi tam pro rettirudine voluntatis , an 
reditudinem , pro vita . Hoc arbi t r ium , quod et judiciurn dic i potest , Ü-
berumest : quoniam ra t io , qua intel l igi tur r e í t i t u d o , docet redi tudiuem 
i l lam ejusdem reditudinis amore semper esse servandamj et quidquid obren-
di tur ut deseratur, esse contemncndum j atque voluntatis est, ut ipsa quo-
que reprobet ac eligat , quemadmodum rationis intelledus monstrat: ad hoc 
cnim máxime datas sunt rat ionalí creaturx voluntas et ratio. Quapropter 
idem voluntatis a rb i t r ium, ut eamdem reditudinem deserat, nulla cogitur 
necessitate ; quamvis mortis impugnetur diffícultate. Licet enim necesse sit 
aut v i t am , aut re£ti tudinem reliquere: nulla tamcn necessiras dcterminac 
quam servet , aut deserat. Nempe sola voluntas determinat i b i quid teneatj 
nec aliquid facit vis nccessitatis , ubi operatur eledio sola voluntatis. A t 
cui non est deserendi reftitudinem voluntatis , quam habet , necessitas? pa-
lam est quia non decst servandi potestas , sive libertas. Semper enim hsec 
potestas libera est. Hsec est enim libertas, quam esse d ix i potesratem ser­
vandi reditudinem voluntatis , propter ipsam reditudinem. Hac ipsa l ibér ­
tate tationalis naturas, et arbi t r ium liberum et voluntas libera dic i tur . 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V I . 
Sed quoniam non in ómnibus liberum habemus arbitrium 

f TTlOstquam dialog. de libero arb. commentatus sum , íeré nulla aut levi 
indiget id expositione : est enim quasi summa illius dialogi. Recor-

datur quoque Anselmus sui dialogi de veritate, quantum ad diffínitionem justi-
tiae. Sed et hunc pro facúltate nostra interpretati jam fuimus. Itaque compendio­
sos nos in commentatione hujus cap. esse oportet. Praescientia Div ina , liberoque 
arbitrio rreaturs simul in concordiam ab Anselmo ingenióse , solidé et veré re-
dadis : nunc quasrit, quíe aut qualis sit i l la libertas, cujus conciliatio cum divina 
prasseientia sit nobis ad salutem necessaria. 

2 Ergo ordine suo verba capiris versantes , dicimus cum Authore non ín 
ómnibus liberum nos arbitrium habere. Quia , ut inquit Angel. Mag. 1. part. 
quassr. i p . art. 10. Liberum arbitrium habemus respeBu eorum , qua non necessa-
rió volumus , vel naturali instinóiu. Non enim ad liberum arbitrium pertinet 
quod volumus esse felices , sed ad naturalem instinffum.Vjgo quoniam verum est 
nobis i t multis liberam deesse potestatem ; videndum est etiam cum Authore 
ubi et qua sit i l la libertas arbitri i , quam semper habere creditur homo; et quid 
sit i l lud arbitrium. Non enim idem est arbitrium , ut redé inquit Author , ec 
libertas , qua dicitur liberum. Nam arbitrium idem significare videtur quod j u ­
diciurn : et non omne judiciurn est liberum. Judiciurn quippe quo judicamus con-
venientcm nobis esse beatitudincm , non liberum est, sed necessarium et natura-
le. Quamvis etiam huic judicio et appetitui beatitudinis libertatem tribuit aut 
tribuere videtur, licet non contingentiae, S. Augustinus l ib . 6. oper. imperf. cont. 
Julián, ajens : Immutabilis , eum qua homo creatus est , et creatur , illa libertas 
tst voluntatis , qua beati esse omnes volumus , et nolle non possumus. Idem tra-
dic in Enchir. cap. 105. Quid ? cum , D . Bonaventura in 2. dist. 25. part. 2. 
quasst. 2. in conclus. dicat , quod liberum arbitrium dicitur liberum , non quia, 
sic velit hoc , ut pos sit velle ejus oppositum ; sed quia omne quod vu l t , appetit 
ad sui ipsius imperium , quia sic vult aliquid ut v?lit se velle illud : et ideo in 
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Cum Commentariis. 5y j 
¿Bu volendi se ípsum movet et sihi dor/Jnutur, et pr» tanto dicitur Uherum, quam­
vis immutabuiier ordinetur ad iílud. V eHuiifáiriéh hujusmodi immutabileni líber-
táírem distínguít ibideir» S. Doctor a libértate deliberante , cujus adus , inquir, 
semper est contingens. Anselmus vero duntaxat hic loquitur de arbitrio libero ec 
clcUbc.;.:w : quia isto solo simplicitér meremur vel demeremur. Sed nec de ista 
amplissimé sjrmonem facit, ut statim videbimus. 

3 In multis dicitur libertas et arbitrium frc. Ex toto horum verborum con-
texru probavimus in principio Commenrarií in dial, de l ib . arb. Anselmum in eo 
dialogo difhnitionem non quserere libertacis, tota qua late patet amplitudinc; sed 
libcrcatis duntaxat in sensu Theologico , et secundum quod conducit ad salutem 
animae , vel secundum quod utimur libero arbitrio ad recté agcndum ^ et meren-
dum apud Deum , aut etiam abutimur demerendo. Porro finís cujus gratia , seu 
motivúm nostri Authoris ad versandum istas de concordia qusestiones , non sunc 
nisi aclus creaturse Ubcri supcrnaturales ; et propter opposicionem cum il l is sunt 
quoque índirecté peccata. I d apertius adhuc colligltur ex his verbis , qu^ nunc 
cum aliis ob oculos habemus : Tiam Ideo conqueruntur multi , quia putant ad> 
salutem vel damnatienem nihil valere liberum arbitrium ; sed solam necessitatem9 
propter Dei prascientiam. 

4 Quoniam ergo non salvatur homo , postquam ad intelllgibilem pervenit ¿eta^ 
tem Ó-c, Hoc dicic Aurhor propter párvulos , usu rationis carentes, qui sine 
meritis suis, «llave cooperacione , per solam Christi Domini infínitudiríem me-
ricorum salvl fiunt. Itaque ptiEsens concordia pro ipsis non instituitur ; sed pro 
solis his qui libero arbitrio ad bonum vel ad malum uti jam possunt. 

5 Primum itaque ostendenda. est justitia & c . A d dignoscendum '? inquit A n ­
selmus , quae aut qualis sit is:a libertas, de cujus concordia in toto hoc agituc 
libt 
liberta: 
pí _ 
libertatis est: Potestas seruandi reóiitudinem propter ipsam reñitudinem. Has 
dithniciones mérito putat Author se apertis rationibus ostendisse ; primam in 
tractatu quem in forma dialogi composuit de veritate , cap. scilicet 12. ; alte-
ram vero in eo quem sub eadem forma composuit, delibero arbitrio, Feré to-
tus ille dialogus eo dirigitur ut hanc liberi arbi tr i i diffínitionem inveniat, os-
tendat,sartamtectamque servet. In cap. 3. illius dialogi conceptis tenninis, lec1or? 
ipsam ínvenies. Ego vero , cúm jam , ut supra monuimus , integrum utrumque 
dialogum fuerím commentatus ; ab ulteriori expositione supersedeo. 
' 6 Justitia non est naturalis , sed fui t separabilis ^ r . Justitia , cujus estsu-

pra mémorata difhnitio , non est, inquit Anselmus , naturalis , seu naturae con-
genita tanquam proprietas. Cujus signum est, quod reipsa est a natura separabi-
lis. Ab Angél ica , constar ex Sacra Scnptura ; quia constar ex eadem revera 
amissam fuisse justitiam á multis Angelis in principio , id est, non multo tein-
pore post ipsorurn creationem. Idem constar de hominibus Adam et Eva positis 
fn Paradiso voluptatis. Idem pariter constatóle ómnibus hominibus , quandiu 
$unt in hac mortali vita. Sed ñeque ab Angelis , ñeque á primis parentibus , ñe­
que a rcliquis hominibus in hac vita separatur justitia vel amittiturde necessita­
te , sed propria ac libera ipsorurn volúntate. Ideo Author dicir , in principio ^ et 
in hac vita , quia in Ccelo , seu vita seterna inseparabiíis est juscitia ;'sicut etiam 
post hanc vitam ín hominibus decedentibus in gratia. 
' 7 Sed quonhm justitiam, qua justus est aíiquis fre, Wxc est summa capiT 
tis 8. dial, de l ib . arb. QuaErenda itaque ibidem nostra expositio , si necessaria 
judicetur. Haec et i l la doctrina consentanea est cum S. Augustino in Enchir ídu 
cap. 101. Consentanea inquam , quantum ad hoc , quod non est semper justá^ 
voluntas, qusc id vult , quod Deus vult; sed il la qus vult i d quod ipsam velle Deüjs 
Vult. f P F Vnde 
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8 Unde quoque apertis sime cognosci potest aíiquam esse liberam voluntatem 

cum attione sua , non repugnante Dei prascientia : sicut supra monstratum est. 
Ex proximé anteeedentibus , inejuít Author , apertissimé quoque cognosci potesr, 
al ¡quam esse liberam voluntatem , id est, motum internum seu adum voluntatis, 
cum actione sua , hoc est, cum sua externa manuum, pedum , oculorum actione, 
absque repugnantia ulla ex parte divinae praescientia:: sicut supra monstratum esr, 
scilicet, conformitér ad ea quac in cap. 3. dicta sunt ab ill is verbis : Notandum 
quippe est, quia sicut necesse non est Deum velle quod vult &c* Itaque ex prseíáta 
summa cap. <6. dial, de l ib . arb. apertissimé quoque cognosci potest , et non so-
lum ex ómnibus didis in capp% anteced.praecipué ex rerum praesentia in asternitate, 
quod inter se optimé cohíereant divina prasseientta , nostraque libertas. Nam si 
Deus non potest velle , ut creara voluntas amittat invita , sive ex necessitate jus­
t i t iam , quia in hoc implicatur contradictio : Ergo impossibile est , ut voluntas 
creara amittat non liberé , sed necessarió ( t am in aólu interno quam externo ) jus­
ti t iam , ex eo quod Deus adus omnes creatur^ prsesciat. Non enim esc possibile, 
ipsum príescire id esse , quod ipse absoluté nequit velle ut sit. Si ergo voluntas 
divina velle non pótese ut creatura suam necessarió amittat reditudinem: pra;scic 
igitur illam deperdere non necessarió , sed liberé. 
" p Ponamus nunc exemplum aliquod &c, Prsecedens Anselmi doctrina mani-

festat atque demonstrat ñeque voluntatem D e i , ñeque pracscientiam posse volun­
tad creatae suam auferre libertatem in amictendo justitiam , dum illam amiteit; 
immó necessariam esse ©mnino concordiam créate libertatis cum illis , ut justa 
sit aut justé operetur. A t ostendere oportet , quo pacto voluntas creara libera si,c 
in custodiendo » deserendove justitiam : an scilicet, quia á Deo vel ab alio pra;* 
determinetur j an quoniam ipsa se detenninat. Nec est quod hic nostrum detineac 
¿alamum , nisi horum verborum expositio : Nempe sola voluntas determin é ibi 
quid tene¿t; nec aliquid facit vis neetssitatis, ubi operatur eleóiio sola voluntatis * 

10 Diffícultas itaque in eo consiscic quod Author dicat , in b iv io 
prxdido eligendí unum aut altcrum , nimirum vel servare justitiam , criminalitér 
non mentiendo , vel potiús corporis vitam , mentiendo, solam voluntatem homi-
nis determinare quodnam é duobus ipsa ceneat, seu cligac. In determinatione ad 
mentiendum omnino verum est; ciim Deus non determinet voluntatem ad peccan^ 
dum , ñeque cum ea concurrat. A t in determinatione ad bonum, seu ad servan-
dam reditudinem , quo pado id esse verum poterit? Sine Deo quippe voluntas 
creata nihil boni, Christo Domino asserente, faceré potest. Facile tamen hasc dis-
parebit objectio , sí consideremus , aliud esse determinare quid tenendum síc , at­
que aliudagere Deum in ipsam voluntatem ut ipsa bonum pras malo eligac , vel 
ut se determinet ad tenendum unum prae alio. Nempe S. Dodor propriissimé l o -
quitur. Determinatio namque voluntatis quid aliud , quám eligere hoc prse i l l o , 
est? Sicut ergo sola creata voluntas est, in rigore sermonis , qus bonum vel 
malum e l ig i t , ita sola ipsa est, qua» proprié ad unum prae alio se determinar, 
Unde quamquam Deus est qui per gratiam suam facit ut creatura ad bonum se 
determinet, bonum eligat , et malum reprobet , rejiciatque ; quia tamen ista 
divina motio non talis indolis s i t , ut quamvis prseveniat voluntatem, ut seipsam 
determinet ad bonum , movendo ; non tamen prasveniat in determinando : ideo 
Anselmus dicit , et quidem mérito, solam voluntatem ib i determinare quid tenear. 
U b i propterea adjungic: nec aliquid facit vis necessitatis ubi operatur eleóiio sola 
voluntatis. En qualitér i l la i b i determinar, quia sola ipsa est quas ib i eligit. Nem­
pe Deus et prasvenit sua gratia et simul eledionem creaturse cooperatur i sed non 
eligit per eledionem creaturas, sicut non vult per creatura? voluntatem. Quamvis 
tamen , ut in quaest. seq. cap. 3. inquíc Anselmus, sua, voluntas utatur potestate^ 
nihil tamen facit quod Deus nonfadat in bonis suíi gratia, 
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C A P U T V I I . 
An Dei príescíentla sit á rebus: et an res sinc ab ejus sclentía, Ec quomodQ 

mala sinc á Deo. 
j " O Estat nunc ut eonsideremus , cum Peus omnia prísscire sive s^Ire ere-

X \ . dacur , ut rum ejus setenria sit á rebus , an res habeant esse ab eju$ 
scientia, Nam si Deus á rebus habet scientiam ; sequitur quod illa? prius 
sint quam ejus scientia , et sic á Deo non slnt, á quo nequeunt esse nisi per 

3 ejus scientiam. Si vero qusecunque sunt , á scientia Dei sumunt essemiam: 
Deus factor et author est malorum operum \ et ideo non juste punit malos; 

4 quod non susciplmus. HOÍC autem queestio facüe solvi potest, si pr lús cog-
noscitur bonum , quod est justicia , veré al iquid esse , malum vero, quod 
esc injusticia , omni catete existencia. Quod in tcadacu de casu d i a b o l i , ec 
in l ibello quem de concepcu V i r g i n a l i ec peccaco or iginal i ciculavi , apper-

5 cissime monscravi. N o n esc enim injusticia qualicas , auc a d i ó , auc aliqua 
essencia , sed cancüm absencia debics juscitiae j nec est nisi in voluncace, ubi 
debec esse juscicia. Per quam voluncacem juscam , vel injuscam , dicicur om-
nis rationalis natura , ec quíelibec ejus a d i ó , jusca, vel injusta. O m n í s 
quippe qualitas , et omnis a d í o , ec quidquid aliquam hábec essenciam , a 
Peo esc, á quo est omnis juscicia , ec nulla injusticia: facic ig i tu r Deus 
omnia quae justa , vel injusta volúnta te fiunc , id esc, bona opera ec mala, 
l a bonis quidem facic quod sunc , ec quod bona sunc 5 in malis vero facic 
quodsunc, sed non quod mala sunc, N a m omni reí esse juscam, vel bonam, 
est a l iquid esse i n u l l i vero rei esc esse al iquid , injustam , vel malam esse. 
Siquidem bonum , vel justum esse , esc jusciciam habere: quod esc al iquid . 
M a l u m vero esse , vel injuscum esc non habere jusciciam quam debec habe­
re ; quod non est a l iquid . Justitia namque al iquid eses injuscicia vero n i h i l , 
sicut d i x i . Esc aucem aliud bonum , quod dicicur commodum, cujus con-
rrarium esc malum, quod esc incommodum. Hoc malum aliquando n ih i l est, 

7 ut caecitas: aliquando esc al iquid , uc dolor. Sed hoc malum , cum al iquid 
esc, Deum facete non negamus: quia ipse esc sicuc legitur, faciens pacem, 
et creans malum. Ipse namque creac incommoda , quibus exerece ec purgac 
juscos , ec punic injuscos. Icaque de i l lo tancúm malo , quod esc injusticia, 
per quam dicicur injustum , certum esc quia nunquam esc al iquid , nec a l i^ 
cu i rei esc esse al iquid , injuscam esse. Et sicuc Deus non facic injusticiam, 
ica non facit a l iquid injuscum esse; ica non facic omnes adiones ec omnes 
motus , quia ipse facit res á quibus ec ex quibus , ec per quas , et in q u i ­
bus fiunc ¿ ec nulla res haber ullam pocescatem volendi auc faciendi , nisi 

g i l l o dance. Ipsum quoque velle , quod aliquando justum esc , aliquando in ­
justum , nec est aliud quám uci pocestace volendi et voluntare , quas Deus 
dac i in quancum esc, bonum est , ec á Deo esc. Quod cune quidem quando 
rede, esc bonum ec justum est: quando vero non rede , hoc solo quia non 
re^te esc, malum esc ec injustum. Est autem al iquid rede esse , et hoc esc 
á Deo : non esse vero r e d é non est a l iquid , nec est á Deo. Nam sicut cum 
aliquis u t i tur gladio , aut l ingua , aut pocestace loquendi 5 non esc a l iud 
gladius, auc lingua , sive pocescas , cúm redus esc eorum usus , et a l iud, 
cum non esc redus : ka voluncas , qua ucimur ad volendum , sicut r a t io ­
ne utlmuc ad raciocinandum , non est al iud, quando quis i l la re¿te u t i tu r ; 
et aliud, quando non r e d é ; nec magis, nec minus esc hoc quod est essentia-
Ucér , cum esc jusca , quam cum injusca esc voluncas, per quam dicicur auc 
substantia aut a d i ó jusca vel injusca. Sic icaque facit Deus in ómnibus vo-9 
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luntatibus et operibus bonis , et quod essentialirér sunt, et quod bona sunti 
i n malis vero non quod mala sunt , sed tanturn quod per essentíam sunt. 
Quemadmodum enim non est essentía rcrum , nisi á Peo; ita non esc rcóla, 
nisi ab ipso. Hujus vero redi tudinis 7 de qua loquor , absentia , quceestin-
iustitia , non es? nisi in volúnta te rationalis crearuras , quae sernper debet 

j chabere j u s ú t i a m . Cur autem non habeat , quam sernper debet habere, et 
quomodo Deus bona faciat , sola sua bonitace , et mala sola culpa hominis, 
Vel d i abo l i : et qual i tér homo bona faciat per liberum a rb i t r ium, prxsulan-
te gratia í et malum sola sua operante propria v o l ú n t a t e : et quid habeat 
Deus in malis , sine culpa sua ; et homo in bonis , cum laude sua 3 ut ta-
ínen bona hominis videantur apper té imputanda Deo , et mala homini : cíirn 
de gratia et libero arbitr io t r a d a b í m u s , ut puto Deo donante , apertius 
patebit. Nunc autem tantum dico quod malus Angelus ideo just i r íam non 
habet , quia eam deseruit, nec postea recepit : homo vero idcirco il la ca-
r e t , quia in primis parentibus eam abjecit , et postea aut noni l lam recepit, 

;*11 aut receptam rejecit. Puto quia , gratia Dei adjuvante, monsrravimus quod 
prxscientiain De i et liberum arbi t r ium simul esse , si di l igentér consideren-
tur quae diximus , non sit impossibjle j nec possit al iquid obj ici , quod non 
Bit dissolubile. 

C O M ^ E N T A R I U S , CAP. V H , 

Restat nunc ut consideremus &c, 
1 "TT^ X doctrina capitulorum pracedentlum dubium quasi sponte sua orí-? 

tur y utrum scientia divina á rebus sit, an potius res á divina scicn-
tia. Cürii enim perpctuus sit Author in il l is capicibus in asserendo prascientiam 
Dei non ingerere veram et precedentem'rebus necessiratem , sed conscquentem 
duntaxat , quatenus scilicet necesse est res futuras esse futuras , vel ex supposi^ 
tione quod absoluté sint futura , necessarium est , eas esse futuras ; illamque 
suppositionem ortum ducerea rerum prasentia in aternitate ab aterno in v i ipsius 
asterniratk : hinc fecile occurrit , scientiam Dei esse non posse , attenta dodrina 
Anselmi , rerum causam , sed potius res esse causam divina scientia. 

2 Sed noto , brevi sed eíficaci ratiocinio Authorem hic iliam Patrum scn-
tcntiam demonstrare , non ideo scilicet res á Deo sciri , quia sunt ; sed potius 
ideo res esse , quia sciuntur á Deo. Nempe cúm omnis causa prior sit ejus etfe-
éí\i ; si Deus sciret res quia sunt, sive ut híc exponit Anselmus, si Deus scien­
tiam á rebus habet , sequeretur res crearas priús esse quam Dei scientia. Ex quo 
aliud , ut redé inqu i t , absurdum consequeretur, res crearas nimirum á Deo non 
esse : cum a Deo esse non possint, nisi per ejus scientiam. Deus nisi ra t ionabí -
liter, nisi sapientér agere quidpiam non potest. Ast id quod posterius est, nequít 
esse causa ejus quod est priús ipso ; ñeque quod ab alio est, potest i l lud causare, 
á quo existit, Ergo si Deus scientiam habet a rebus; nequeunt res á Deo exístere, 

3 Si vero quacunque sunt, á scientia Dei sumunt essentiam &c , Supposito, 
Ut penitüs cerro , omnia quacunque sunt, á scientia Dei suam accipere essentiam, 
sive id omne quod sunt ; alia statim occurrit non parva difficultas, quo pado 
nimirum Deus non sit fador, authorque malorum operum, cúm opera mala sciar. 
Unde et altera adhuc nascitur quastio , qua videlicet ratione non injusté malos 
puniat, si mala opera ab ipso sunt, 

4 Hac autem quastio facile solvi potest &c . Quamvis proposita quastio fere 
tota jam in dial.de casu diab. capp. 17. cum quatuor seqq. et a 15. usque ad 
a i . ac denique á 2(5. usque 280 ct in l i b . de conceptu V i r g . et orig. pecc. cap. 5. 
cum s^q. soluta fueri t , immó et pené totum hoc caput quantum ad substantiain 
ln iisdem locjs comprchensum ; nihilominus nunc pro nata occasione vult brevi-

ter 
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ter Atithor totam Hlam de peccaco dodrinam rcírícarc , et quasi dilucidlus lión 
interrupto explicare contcxju. Percurramus itaque celeritér quae sequuiicur , magis 
quauam annocances , quam seriadla cotum ebntextum commentances , quia jam 
in dial, de casu diab. operóse super ejusdem mácense commenracione Jaboravi-
mus. AcideaiLis tainea doctrinam S. Bonavencura; pcrcinenrem speciarim ad hunc 
iocum , utpoce ab ipso cicacum expresse iu 2. l io. scnt. dist. j y . arr. 1. q. 1. 
in concl. In prinijs , antequam á verbis , qua: sub cálamo habcmus, recedamus, 
noto , Anselmum pro eodcm accipcre essentiam ec cxistentiam , dum air, ma.um 
quocí est in'justitiay omni carere existentia, Lnde ex toco contextu et ex Authoris 
iurditione , imma ce ex aliis ejus operibus satis colJigitur, ipsum non judicasse re 
.disemeiam existentiam ab ess^ntia. A t hac non magm íácienda , ñeque' in hujuss 
moa i rtbus ímmorandum. 

5 Non est enim injustitla qualítas aut aBio &?. Manicbseorum pessimns ar­
que stultissinms error vírUicer a MLag. Basilio conmeatus est , túm in quodam, 
quod deflent Bcncdictini Congrcgacionis S. Mauri , Ucperdito opere, tum in 
homilía inscripta , qúdd Deus non sli düthhr malurum, Caeccrúm a Mag. P. A u -
gustino ea constancia in vanis suis scriptis impeeicus est , ut iacilé caoam , ex 
tune eam perniciosissimam sectam íere ad ninjíum luisse redactan). Quamvis, uc 
jam init io dial, de casu diab. annotavi , aliquas adiiuc reliquias soceulo S. A n -
selmi in Gallia quidam sagaciter detexerunt. S. Augustiuus eo máxime calamum 
suum strinxit ut probaret malum, nullam esse subscanciam si ve naturam. Et iicec 
satis aperce ab eo dicaturj maiumninil aliud esse quáiii boni cín-rupcionem; adbuc 
poterat dubium superesse , sic , necne , qualítas saltem vel a d i ó aut quídpiam 
de decem categoriis, seu prsedicamentís. Certe muici sunt adhuc Catholici, ctiatn 
ex numero Thomistarum , qui peccatum commi.ssionis aiíquid esse dicuuc possi-
t lu i , de quo nescio predicamento, bii anchores non sac eíücaces adversus M a -
nichíEOS vires ostenderent , si in aiiquem coniiietum cum ipsis congrederentur* 
Quin etiam ex eorum sententia arma Manichaí contra dogma Catiioiicum de-unr-
co supremo qmnium principio sumerenc ec adversus secum decertantes verte-
rent. Sed noscer Anseimus radicitüs extirpat Manichseismum ac funditus evertit, 
negando , ec cam hic quám in iibris , ab ipsomec designacis , eíñeacissime pro­
bando maiitiam peccati ñeque substanciam aut naturam , ñeque qualitatem ñe­
que actionem , ñeque ullam quantum vis exiguam et prope n i h í l , esse ; sed nihil 
omnino auc meram absentiam debite jns t i t ie , seu rectitudinis, 

6 Nunc tempus jam estadducendi in médium doclrinam S. Bonaventurse su-
, pra citatam ex dist. 37. in a.^Dicendum , aic , quód sicut Magisttr dicit ia 

y>liscera , circa istam questioi^em ( an omnis a d i ó , secundLm quod actio , sit á 
j^Deo ) íuerant diverse positiones adeo magnomm virorum ct adeo rationabiles, 
JUÍC nec Magistcr ausus fuerit diírinire , quas earum magis contaieat veritatem. 
j?Atcamen quia per mulcam discussionem dnbia ducuncur ad manifescacionem, 
?->nunc communiter cenecur quod illa opinio verior s i t , que dicic quód omnis 
nzá'io , si ve substrada peccato , sive non , secundum id quod est actio , esc á 
« D e o ::: Ec ideo hec positio, que dicit omnem adionem ê se á D ¿ o , secundum 
„ quod a d i ó est, absque omni ambiguitate tenenda est. Unde Anseimus in libro 
^de concordia predestinationís et prescientie : Omnis qualítas et omnis aóih et 
quicLuld habet aliquam essentiam , á Eko est , i quo est omnis justitia , et milla 
hijustitia. Facit igitur Dsus omnia qua justa vel injusta volúntate Jiunt, id est, 
hona opsra et mala. In bonis quidem facit quód sunt , et quód bona smf, m malis 
vero facit quod sunt , sed non quod mala sunt. Ec icerum ibidem : Onínef aciio-
n?s et omnís motus facit Deus , quia ífiíi facit res , i quibus et ex quibus et per 
quas et in quibus fiunt : et nulla res habet ullam potentiam volendi aut f ciyndi, 
nisi tilo dants : ipsum queque vdle { quod ali uando justum est, aiiquando injus-
tum) in quantum est, bonum est, H á Deo est. Non esse vero bonum , non est 
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.olíquid •, nec á Deo est. Kacc v¿rba a i3üaavciiiiuM clesumpta ex hoc S. Anstimi 
capice , cancillum immucata sunt , aut sic in ct^lkc deiv-duoso legebantur : scn-
teatise tamen esedem sunc. Ec i n cranscursu nota, Lector, qüantuni üocírina S. A n -
sclnú adjuverk ad figcndos Theologos Scholascico* -auciqiios et modernos i n vc-
ritace, curn de menee S. Áuguscini ctisceptareiit-, Süávnd ordinem revertamnr. 

7 Sed hac malum cüm aUquid est C^Í". Mainm physicum , cúm aliquid esr, 
Deum lacere contra Manichatos propugnat Ansclnuis ex i l lo texru Isaia: i n capfc. 
.45. Evo Dominus et non est alter , formans lucem et creans Unthras ^ faciens pa-
um et creans malurn : Ego Dominus faciens omnia heec. Incomniocia iacit DeLs^ 
adjungit Anselmns , tum üt justos purgeteE probet , veluti pFobavit Job , tuni 
ut injusti puniantur. Hanc etiam adhibet S, liasilius explicationem in i iomii . cui 
thema est : Qubd Deus non sit Author malorum, Et suut-Deus non fatit injusti* 
tiam , ita nonfai-it aliquid injustum es se : qui tamenfacit cmnes a¿t iones et no-
tus &c. Sicut Deus non iacit injusdtiam , ita non lacit , hoc est ^ non snggerit, 
non Inspirat , non docet , non consiliatur , non suadet, non movet quempiam, 
ut injusté aliquid faciat. Verumtameníáci t omnes externas aciiones et motustqnia 
ipse t'aeit omnes causas eftedrices cum ómnibus potentiis et íacultatibus suis, oni-
nes denique causas inscrnmentales et materiales. Sed ñeque ulla est potencia vo -
Icndi aut faciendi , quam Deus non dederit. 

9 Ipsum quoque velle Ó-c. Non híe solúm, sed ctiam in dia l , de verit. capp> 
4. et 5. et in hac ipsa quaestione cap. 3. ut in iisdem locis observavimus, disecr-
nítAnselmus ¡nter aclus internos-voluntatis et adiones , ita ut illos in alio pre­
dicamento supponat coilocatos , quam in actionis predicamento. In sensu vero 
aliopreter metaphysicum non rénuit concederé etiam motus ipsos voluntatis si­
cut et racionis , actiones vocari posse. 

10 Cur autem non habest, quarn semper debet hahere &c . Multa indicat híc 
Author snperesse scienda , seu declaraiuia. P r imñm, cur rationalis voluntas crea-
tam justitiam seu jusciheantem gratiam non habeat, qtiando non habet , qnatn 
in antecedenti periodo didum est semper habere deberé. Secundum , quomodo 
Deus bona opera creature iaciat sola sua bonitace , id est , non ex justicia, non 
ex debito, sed solúm quia bonus , benignus ac misericors est ; mala aurem ope­
ra , quantum ad hoc , qubd cúm sint physicé bona , non sunt etiam bona mo-
raliter , ut esse debent , íáciat quoqne ipse Deus sola culpa diaboli , hominisve» 
Tertium , qualitér homo bona ac justa opera faciat per suum liberum arbitriumj 
sed nonnisi prasulante seu preveniente gratia Dei ; malnm vero sive iniquum 
opus faciat , non alium habens authorem nisi propriam ipsius voluntatem. Quar-
tum denique , quid habeat Deus, tanquam effecium simm , in maiis operibus, 
sed slne culpa sua ; et quid homo in bonis , cum laude sna, scilicet, ipsius ho-
minis; ita tamen ut omnia hpminis bona certissimé et apertissimé imputanda sint 
Deo , et mala non Deo sed homini. Hec omnia , inquit, postqnam tertia de con­
cordia gratise cum libero arbitrio questio tradetur , Deo donante , apertiús , nc 
5. Dodor putat(qux est modestia c j u s j q u á m e x aliis hucusque ab eo libris 
scriptis , patebunt. Pro levamine tamen admoneo ut cicate quest. postremum, 
quod etiam est totius operis , caput legatur. 

11 F t to , quia , gratia Dei adjuvante , monstravimus &c, Sicut verbis , ita 
et exemplis ostendit Anselmus omnia bona esse tribuenda Deo. En quomodo 
gratie divine juvamini attribuit , quo ipse in ista 1. questione concordiam fecc-
r i t preseicntie Dei cum nostro libero arbitrio. Sed memoria retinenda dúo quae 
adjicit , nempe diligenter esse consideranda que in tota questione d i x i t ; et quod 
possit objici n i h i l , veré indissolubile. Finis. Benedidus Deus. 

QUiES» 
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QUyESTIO S E C U N D A . 
De concordia prrcdcstinauonis cum libero arbi t r io . JUnc ergo in co spcranres, qui huc usque nos perduxir , discordiam» 

qux iarer pra^destinationeai et liberum arbicrium vidctur esse, aggre* 
diamur dissulvere. A d quod per ea 7 qux, supra diiseruimus , sicut m se^ 
quencibus patebi t , non parum profcciinus. 

Q U i S S t í O SECUNDA» 
De concordia pracdestinacionis cum libefo arbitrio» 

Nzmc erjro in eo sperantes , qnl Cucusque nos yerduxit &¿i 
X N millo libromin , tractatuumve suoruni sic trcqnencér ec aperte S, Anselmas 
T declarar, se á Deo ilhiminacum ec speciatim adjutum scripsisse qux scripsir^ 
sicut in prscsenti opere. Vidimus qno.-nodo quxstioni antecedencí íincm imposuit» 
Videmus nunc qualítér hanc breviculam pra'íationem incipit. Parii i securitate de 
sibi assistcnte lumine Dei terminat hoc opus, hunc librum claudk. Ex hoc icaque 
ce ex tempore, quo conditum est ab Anselmo id operis ( fuit enim j ut jam in 
principio dixi , ultimum omnium } considerandum nobis esr, quantum huíc l ibro 
auctoritatis esse debeat , quantum ponderís docirinsc contenta; in eo. N i h i l tamea 
exteris ejus libris detraclum volumus. Omnium ledio valde commendabilis. I n -
tentio itaque Authoris in hac quasstione eo dirigitur ut libertatem creaturse cum 
pfaedestinátione Dei conciliet. Recta quidem methodus» Apostolus ad Rom. 8* 
primo loco ponit praescientiam , deinde praedestinacionem , dicens l Nam quos 
prascívU et pr£dest¡navU. Unde noscer Author postquam egit de concordia prges-
cientiae , nunc tradat de conciliauda prardestinatione cum libero arbitrio. A d 
quam conciliationem assequendam , non parum, ait proíecimus per ea qussupra* 
nimirum. in quxst. pra:ceden:i , disserta, assertaque sunt. Quod iníra patebit, 
addit ipse » hoc est, in cap» 3. I d valde notandum Lectori est̂  ct memoriae com-
mendandum t quoniam hinc veritas et cerneado noscrae eommentacioais in hac 
quaestione circa mentem Authoris pendet. 

Al . cap. 8» 
CA.PUT I» 

Ratio dubitandi Circa libertatis et praedestinationís concordíani . 
"TjRxdestinacio videtnr idem esse quod prseordinatío , sive prcesiitutio: et 
X ideo qaod DJUS praídestinare dici tur , intel l igi tur preordinare: quod esc 
sratuers fLUiiram esse. Qaod autem Deas starait f a t u r a m esse , necessitate 
videtur fururam esse i qaare q u i d q u i d Deas predestinar, necesse est fa tu -
rum esse. Si ergo Deas prsedestinat bona et mala qux fiunt , n ih i l fir per 
liberum a r b i t r i a m i sed omnia ex necessitate. A t si tantum bona predesti­
nar , sola b^na sunt ex necessitate , nec est liberar» arbitriam nisí ad mala: 
q u o d nímis est absurdum. Non ergo sola bona prédes t inat Deas. Si autem 
bona queedam opera facit liberum arbi t r iam , per que fiant jasti absqntí 
predestinatione 5 non1 predestinat Deas omnia bona opera r qae justos f | * 
ciant , qaare nec illos justos , qai sunt per opera liberí a rb i t r i i . Non ergo 
prescivi t Deas eos. Quia quos pr<escivhrhos et pradestinavit. Sed falsarn Rom. 8.^. 1%? 
est Deuin non prescire aliqaa bona opera , aut aliquos justos. Non ig í tur 
quedam s din^ l iber i a rb i t r i i opera bona Justificant , sed il la sola que Deas 
predestinar. Si ergo Deas predestinar omnia , er predestinata sunt ex neces­
sitate \ cum níhil per liberum arbitr iam necessirate fíat, sequi v íde tur ni­
h i l esse liberum arbi t r inm , manente predestinatione; aut si statuimus i n 
al iquíbus l iberum arb i t i ium 7 perire in l i l i s predesdnationem. 
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COMMENTAR1US. CAP. í . 
Pradestinatio videtur idern es se quod pr<£ordinat.io si-ve prastitutio &c . 

j Y ^ C c e caput, ín quo , brevi licec, sic nervose , efíícacitér, pcrspicuc 
toram , quanta adversus prsedestinationem est, diífícultatem propo-

nit , lit iú summa atquesubstancia íeré nihil aliud in tot et cantis Jesuirarum vo-
luminibus inveniatur. Omnia quippe ipsorum eó tcndunt argumenta ut probent, 
ex prxdestinatione auc prscdiííinitione absoluta Dei circa bona creatse voluntatis. 
opera , saltem non prseeunte seu pra'lucente Sciencia-Media, id absurdi máximum 
sequi, qubd opera hominis vel etiam Angelí justa , non libere , sed neccssarió 
jfiant. Noster itaque Author multa ante soeeula hujusmodi argumenta prasocupa-
v i t , prasentem concordiam investigans, et totam dubitandi rationem contra se 
crigens atque in legitimam formam reducens. Prima , tanquam totius molis íun-
damentum , propositio est , deí ini t io , descriptio , auc noció pradestinaiionis. 
Príedestinatio, i nqu i t , idem videtur esse quod pra?ordinatio3 prastitutiove. Wxc 
qualiscunque prsedestinationis idea auc notio desumpta ex Mag. Par. Augustino 
videtur in l ib . de bono vel dono perseverantia:, cap. 17. ubi ait , quod in sua 
qua fallí mutarique non potest prcescientia , opera sua futura disponere , id cm-
níno , nec aliud quidquam est pradestinare. bnde noster Author continuó adjun-
git : Bt ideo quod Deuspredestinare aicitur , intelligítur preordinare : quod est 
statuere futurmn esse. Kmsusciue Augustinus l ib . de pradestinat. Sauctorum 
cap. 10. Pradestinatione 3 aic, Deus ea prascivit quce fuerat ipse fa&urus. Unde 
diétum est : Fecit qua futura sunt. 

2 Hac supposita , ut certa , notione prcedestinationis , slc objetlionem íbr-
matS. Dodor. Si Deus quidpiam prsedestinat, id statuit futurum esse : at quod 
Deus esse futurum statuit 3 videtur íuturum esse ex necessitate. Ergo quicquid 
prsedestinat Deus , futurum est, non liberé , sed necessarió. Nunc ultra. Aut er­
go Deus praídestinac bona et mala quíe fiunt ; aut bona duntaxat. Si primum: er­
go omnia sunt ex necessitatej ac proinde nullum esc iiberum arbicrium. Si secun-
dum : igitur sola bona sunt ex necessitate ; et sola mala liberé fiunt. Itaque non-
nisi ad malum faciendum , Iiberum erit arbicrium. AL hoc nimis esc absurdum 
Non ergo sola bona prsdescmat Deus. 

3 Si autem bona quadam opera facit Iiberum arhitrlum , per quafíunt justi, 
absquepradestinatione &c. Nunc ex alia parce arguic S. Doctor in hunc modum, 

^ Sidicatur, bona qu ídam opera esse facta á libero arbitrio, per quas fiunt homí-
nesjusti absque prxdestinatione , hoc est, quin ab aeterno Deus illa opera esse 
futura decreverit. Ergo non omnia opera bona , quae justos homines faciunt, vel 
per modum scilicec disposicionis ad juscitiam capiendam , vel tanquam causa 
meritoria incrementi justitiíe, prsdestinat Deus. Unde sequitur quod ñeque illos 
justos pra:descinaveric, qui cales fuerint per opera liberi arbi t r i i . Non itaque i l ­
los praescivic. Quippe tesce Aposcolo ad Rom, 8. Quosprcescivit, has et prades^ 
tinavit. Sed falsum esc et error contra fidem Cathoiicam , immo et contra ra­
tionem nacuralem , Deum non prírscivisse aliqua bona opera auc quosdam juscos, 
Igicur nulla opera , qux solius liberi arbicrii ec non ex prazdestinatione sint, 
justos faciunt homines ; sed i l la sola juscificant , quse Deus bona se íachinun 
praedescinavit. 

4 Si ergo Deus pradestinat omnia , etpradestínata sunt ex necessitate & c . 
Si responder i fadae objedioní non possit , prosequicur Anselmus , quod non prae-
descinec Deus bona opera qua? juscos faciunc , ec quae á juscis fiunt, sed necessa-
rium sit dicere , Deum qu^cunque bona predestinare; si aliunde , ut probare 
videtur facta argumentado , prasdestinata futura sunt ex necessitate , et necessarió 
fiunt ; sequitur quód si prsedestinatio retinetur atque defenditur , nullum sit Iibe­
rum arbicrium , quandoquidem per Iiberum arbicrium nihi l fie ex necessitace. Si 

po-
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potiiis statuamus ín alíqulbus esse bonis operibus Iiberum arbitrium ; consequens 
íit , uc in iil is seu quantum ad i l la nulla sin prsedestinatio. 

5 Ecce nodum ad solvendum dlíHcillimum. Massilienses , referente S. Pros­
pero in cpis:. ad S. Augustinum , hunc nodum adversus S. Patris Augustini do­
ctrina m de gratuita divina prsedestinatione sic opponebant ut dicerent, remo-veri 
umnem tndustriam , tollíque -viriutes , si Dei constitutio humanas praveniat vo^ 
luntates ; et suh hoc prcedestinationis nomine , fatalem quamdam induci necessita~ 
tem, S. P. Augustinus reddidic opportunissimum , sufficientissimumque ex Sanda 
Scriptura , doctrina Patrum, et orationibus Ecclesise responsum in duobus libris, 
primo depradest'matione Saticiorum; secundo , d.e bono seu dono perseverantia, 
Noluit tamen in diífícillimam cié concordia praedestinationis per viam rationis 
ingredi disputationem ; quam Anselmus multo post aggressus est. Sed expósita 
jam dubitandi ratione , supérese ut videamus, quomodo nodum dissolvat. 

C A P U T m 
Pracdestinatio non solüm bonorum est; sed et malorum potest d i c í . 

^ T M p r i m i s itaque ante qusestionis responsionem, videndum est quia prsedes-
J_ tinatio non solum bonorum est, sed et malorum potest d ic i : quemad-
modum Deus mala qu^e non fac i t , dici tur faceré , quia permit t i t . Nam d i -
c i tur hominem indurare , cum non cmoliití ac inducere in tenrationem, cum 
non liberar. N o n est ergo inconveniens si hoc modo dicimus Deum prasdes-
tinare malos, et eorum mala opera , quando eos et eorum mala opera noa 
cor r ig i t . Sed bona specialius príescire et praedestinare dicicur , quJa in i l l i s 
facit q[uod sunt , et quod bona sunt 5 in malis autem non nisi quod sunt 
essentiali tér , non quod mala sunt: ut supra d i d u m est. Sciendum quoque 
est quia sicut pizescientia non in Deo dici tur propriej ita nec praedestinado: 
quia i l l i nec ame nec post al iquid est j sed omnia sunt i l l i simul praesentia. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. IT. 
Imprimis itaque ante quastionis responsionem frc. 

1 T T T responsum ad questionem intelleótu fácilius reddat Anselmus, a l í -
\ J qua prsemittere vult. Primum , prgedestinationem re¿lé intelledam, 

non solum de bonis , verumetiam de malis operibus dici posse. Secundum , spe­
cialius Deum prsescire ac predestinare opera bona. Tertiura , quód sicut in Dea 
presciencia proprié non dicitur , sic nec dicitur proprié predestinado ; eo quód 
omnia Deo presentía sint. Ad primum quod attinet , predestinationem quantum 
ad opera mala eo concedit sensu , quo mala Deiis , quamvis non faciat, dicitur 
faceré , quia permittit. Sicut dicitur hominem indurare , cúm non emollit ; et 
inducere in tentationem , cúm ab ipsa non liberat. In hoc sensu, inquit, nullum 
est inconveniens, si Deus predestinare dicatur injustos, atque reprobos , eorum 
que mala opera , quando scilicet ipsos malaque ipsorum opera non corripic, non 
emendar. Predestinationem etiam in malis operibus dici posse , probat Scriptu­
ra Sánela in A d i b . Apóstol, cap. 4. dicens: Convenerunt enlm veré in Ci-vitate 
tita adversus SanBum puerum tuum Jesum , quem unxisti , Herodes et Pontius 
Pilatus cum Gentibus et populis Israel, faceré qua manus tua et consilium tuum 
decreverunt fieri. Ubi Itálica antiquissima versio, edita novissimé á Domn. Pe­
rro Sabatier , Congregationis S. Mauri Monacho do¿tiss. habet , prafinivtt loco 
decreverunt, Et Mss. Cantabr. sic : voluntas tua pradestinavit fieri. Sic quoque 
S.Irene, l ib . 3. cap. 12. nisi quód propradestinavit , habet , prjídestinaverat. 
S. Augustinus l ib . de predestin. pradestinavit. Unde et ibidem de suo subdit: 
Tanta quippe ab inimicis Judceis manus Dei et consilium pradestinavit fieri, quan­
ta necessaria Evamelio propter nos» MIt to alios Parres , qui apud Sabacier loco 
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cíe. legi possunt. Soiúin adjungo quod omnes istse varice lectiones non sint con-

•^TfQffO&Qcó traríae originali groeco: nam verbum Tr̂ ocopifo vim er signiiieatum haber antea de-
(ernendi , pr^dejíniendi, pradestinandi. In Vulgara hodierna subintelligitur pra-
posirio ^w^. Et quamquary utitur numero p lura l i , deereverunt, groecum vero 

+ irpO(VP}{>k, tercia persona singular! 7rpccpí¿W, id non discrepat ágrceca synraxx, qus frequen-
tissime utitur singulari numero , loco pluralis. 

2 Gochescalcus camen soeculo nono , quia geminam prxdescinationem , bo-
norum ad vitam , malorum ad damnationem a:ternam , asserere ausus esr, multa 
mala perrulit. Sed audiamus noscrum toto orbe celeberrimum Mabiilonium , iu 
praefat. ad soeculum 4. Benedictin. cap. 2. de Gothescalco sic loquentcm. j^Non 
j^mmus, inqui t , procellosa fuit causa Gothescalci Monachi Orbacensis , quse 

soeculo nostro magna auimorum contentione recruduit. Fuit is, ut nomen ipsum 
i^indicat, origine Germanus aut Alamanus , alrero nomine Fulgeutius diclus, 
inceste Walafrido Strabo in carmine laudatorio ad ipsum. Sunt qui puerum in A u -
3>giensi apud Alamanos Monasterio educatum tradunt, et inde jam adolescen-
i7tem ad Orbacense translatum, qui locus est Provincise Remensis . in dicecesi 
ííSuessionensi. Istic sub Bavone Abbare mulcam dedit operam legendis SS. PP. 
5Í l i b r i s , máxime Augustini , cujus sententias , teste tiincmaro , totas diesme-
?)moná proferre solitus erat::: U t erat multa lecíione prítditus , íactum esc, uc 
iisive in publicis concionibus , sive in privatis colloquiis , quadam misceret de 
^praedestinatione quam docebat geminam esse , sciiicet bonorum ad vitam, ec 
)i malorum ad interitum, id est, ad damnationem, ad aeterna; mortis supplicium, 
j^ad mortem sempicernam , ut ejus verbis explicar Hincmarus in l ib . de prades-
•itinatione cap. 5. 

3 Ec posequam Mabillonius ibidem referecelebrata Concilia ocasione doctr í -
nae Gothescalci , sive reprobantia seu approbantia , ct viros doctos , atque i n ­
signes , qui vel pro , vel contra ipsum scripsere, sic ad num. 145. prosequitur, 
Gothescalcus interim dum omnes aut pro eo , aut contra eum de .u . , ih ar-
jíclissima custodia detinetur, venitque in notitiam Nicolai Papas primi , ipsum 
líduriús traciari. Indignatum ob id Pontifícem lenire studuit Hincmarus ::: Cum 
i>jam Gothescalcum deficere cernerent Altivillarenses Monachi (nam in hoc M o -
í^nasterio retrusus cusrodia fuerat) consulunt Hincmarum quid íacio opus csset, 
ns i ipsum morti proximum fore contingeret. Rescripsit, nonnisi resipisecnti 
^ Viaticum concedendum. Sic Gothescalcus silere aut sententiam refutare jussus, 
iisednolens, absque subsidiis Christianae Religíonis in ergastulo diem obiic 
^ícirciter annum üóü. Eo mortuo extinda fuisse videtur hsec procella , qua ab 
j íHispania sub fínem sceculi 8. init ium d u x i t , ut Adriani Pontiíicis epístola: 
iitescantur. 

4 Tándem num. 148. quí postremus illius capitis esc, ita P. Mabi l l io , aut 
Mabillonius concludit. Scio non defuisse hoc soeculo, qui Gothescalcum in omni-
5>bus perpurgatum velint: sed hasc extra metas meas. Gothescalci doctrina de ge-
99 mina prsedestinatione , an fuerit sana , necne , hí'c non disputo : at quid híec 
5>in aures vulgi eííundere competebae Monacho , prohibencibus Episcopis ? Wxc 
?ísacis dicla de Gochescalco , qui si animum tantisper continuisset, melius famse, 
í>melius saluti consuluisset. Hadenus Mag. V i r Joannes Mabillonius. 

5 In favorem Gothescalci et impugnationem historise de háresi pradestina-
tianorum , adjicere nobís placer quae in assertionibus publicé propugnatis et im* 
pressis á Theologis ( sic subscribuntur } Benedióiinis Regalls Abbatia SanBi Tibe-
r i i ( ejusdem Congregationis S. M a u r i , cujus erat Mabillonius) anno l y ó i . legi 
et ante oculos nunc babeo. ^ A d obsoletas, inquiunt, jampridem fábulas revo-
17 canda fíditia prxdestinatianorum hxresis , quam tempore August ini , in M o ­
lí nasterio Adrumentino, vel etiam in Galliis sub Coelestino I . viguisse , á Pros-
5Í pero et Hi lar io impugnatam j et ab Augustino ec Ccilestino damnatam fuisse 

com-
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^comminiscuntur nonnulli : nodum in scirpo querunt, turpíque abrlpiuncur ca-» 
5Í Uunniandi pmrigine., qui Gothescaicum veluci predestinacianumobtrudere nou 

verentur. De gratia digué sensit iníelix ille Monachus , et vUetur nobls ( sunt 
verba EcclesieLugdunensis l ib . de tenenda verit. Script.) quod illa qua de divina, 
pradestínatione d ix i t , juxta Regulam Catholica fidei vera sint, et á veridkis Pa-
tribus manifestissime confirmata , nec ab tillo penitus nostrum , qui Catbolicus ha-* 
beri vult respuenda, sive damnanda. 

Hec tamen verba Ecclesie Lugdunensis sic Intelligcnda sunt , ut illius cele-» 
berrime Ecclesise Pontiíex Remigius ea scripserit Ecclesise sue nomine in favo-
fem Gothescalci, seu potiús, veritatis Catholicse : de quo lege laudatiss, Mab i l -
lon. in Annal. Benedidin. com. j . ad ann. 854. num. 81. : et in num. 95, refere 
in compendio que decreta fecerit Synodus Valentina , cui cum aliis duobus me-
tropolitanis presedit idem Remigius , pro Gochescalco. Lege quoque super hac 
controversia que contigerint, in historia Ecclesiastica doáliss. P. Gravesson, Or -
dinis S. Domínici , ad idem sceculum nonum: ubi á Gothescalco strenuus defensor 
§tat atque protedor. 

6 Sandus vero Dodor Anselmus longé fuit ab illa Gothescalci indiscretione 
atque intemperantia , cúm geminam asseruit predestinationem, et facilé ad pacenv 
et concordiam trahin conciiia et Authores, quibus diverse fuisse sententie v i -
dentur : atque insuper egregrié , tametsi paucis verbis, exponit , suppresso no­
mine , S. Prosperi sententiam , qui in responsione 15. ad objedion. Gallorum 
ait , sine tilla temporali dijferentia Deum et prascisse simul et predestinas se, qua 
ipso erant Authore facienda , vel quee malis meritis justo erant judicio retríbuen~ 
da ; prascisse autem tantummodo , non etiam predestinas se , que non ex ipso 
trant eausam operationis hahitura. Et rursus in ead. resp. num. 6, Fr ce destinado 
inquit, Dei semper in bono est : qua peccatum , sola hominis volúntate commissum, 
aut remittendum novit cum laude misericordia, aut pletfendum cum laude justhice. 
Et num. 5. Sicut praesclvlt, a i t , et prcedestinavit que ipse fecit, et ut facer emus, 
dedit: ita prescivit tantum, non etiam predestinavit^que nec ipsefecit, nec utface^ 
remus exlgit.. Hec omnia, inquam, miré á S.Anselmo explicantur, et non crudé, 
sicut á Gothescalco , gemina predestinatio proponitur, et iongissimé est ab i m -
prudentia illius Monachi. Nam in primis non cum vulgo, rudique plebe, sed cuín 
Thcologis sermonem habet ; nec sine aucloritate loquitur , cúm Archiepiscopus 
Cantuariensis Ecclesie , et primas Anglie totius fuerit. Secundo, tacet de predes-
tinatione ad interitum et damnationem eternam, duntaxat loquens de predestina-
tione malorum operum. Tertio , ñeque absoluté loquitur ; sed cum hoc modera-
mine , potest dici. Quarto , hanc predestinationem statim explicat eo modo posse 
dici quo dicicur Deus indurare et inducere in tentationem , hoc est, quatenus 
non emollit, et cadete in tentationem permittit.Quinto denique, subjungit, Deum 
specialius bona prescire et predestinare , quia ¡n illis facit quod sunt et qubd bona 
sunt \ in malis autem nonnisi quod sunt essentialiter ( id est, secundum esse phy­
sicum seu naturale ) non quod mala sunt \ scilicet prout reditudine moralitér de­
bita , seu quam debent habere , carent. Deus quippe non est proprié causa, quod 
justitia, aut reditudine sint privata opera mala. 

C A P U T I I I . 
Predestinatio cum l ibér ta te conciliatur codem modo quo prsesdentía . 

1 y^Ons ideremus nunc an aliqua possint prgedestinari , per liberum a r b í -
| ¿ j t r i um futura. Dub i t a r i utique non debet quia ejus predestinatio , e^ 

2 prescientia non discordat 5 sed sicut prcescit , ita quoque prgedestinat. I n 
3 quacstione de prescientia cognovimus aper té aliqua praesciri futura per U -
^ berum arbi t r ium , sine omni repugnantia. Unde veritas quoque evidens , et 

ratio docet praedestinari simili tér per liberum arbi t r ium quaedam futur^ 
Hhhhhhha 
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^ 4 Líber S. Anselmi de concordia prascientfíe &e.. 
rK absque omni inconvenientia. Nam ñeque prajscit Deus , ñeque prxdestinat-

quemqnam justum fururum ex necessiratc. N o n enim habe í ' justit iam , qu i 
¿ earn non servat libera volúnta te . Pariter ig i tur 7 quamvis necesse sit f¡c r i 

qua: prsesciuntur , et quae prcsdestinantur j q u í d a m tamen prescita et pra;-
destinata non eveniunt ea necessitate , quce prxccdit rem et facit , sed es 

y quac rem sequitur : sicuc supra diximus. Non enim ea Deus quamvis pr¿f-
destinet, facit, voluntatem cogendo 7 aut voluntati rcsisrendo ••> sed in sua 
i l lam potestate dimittendo. Quamvis tamen sua voluntas utatur potesratej 
n i h i l tamen facit \ quod Deus non faciat in bonis suá graria , in malis non 
sua sed ejusdem voluntatis culpa ? q u o d , sicut promittimus , clariüs cum 
de gratia loqucmur, apparebit. Et sicut pra:sdentia quse non fall i tur , non 
prxscit nisi verum sicut erit , aut necessarium , aut spontaneum 5 ita p r x -
dcstinatio qus non mutatur , non prasdestinat nisi sicut est in pra\scientia. 
E t quemadmodum quod prsescitur , licet i n aeternitate sit iromutabile , ta­
men in tempore aiiquando , antequam sit , mntari potest 5 ita est per om­
nia de prxdestinatione. Patet ig i tur ex his quas d i d a sunt , si bene conside-
rentur , quia nec prcedestinatio excludit liberum arbi t r ium , nec l iberum 
arbi t r ium adversatur prsedestinationi. Siquidem omnia i l la , quibus supra 
monstravimus liberum arbi t r ium prxscientiaí non repugnare , parit r os • 
tendunt i l l u d prxdestinationi concordare. Non ergo ra t ionabi l i tér , quoticns 
aliquid con t ing i t , operante spontanea volúnta te , velut cum homo h o m i n í 
facit injuriam unde ab i l lo occ id i tu r , quidam clamant diecntes : sic pra^sci-
tum , et prxdestinatum erat á Deo 5 et ideo necessitate fadum est, nec a l i -
ter fieri potult . Quippe nec qui al ium injuria i r r i t av i t , nec qui se v ind íca -
v i t , hoc fecit necessitate , sed sola volúntate j quia si non spontc voluis-
set, neuter quod fecit fecisser, 

C O M M E N T A R I U S . CAP. Í IL 
Consideremus nunc &c, 

i ^ U p p o s i t i s tribus jam fadis in capitib.preced. nunc ad considerandutn 
^ descendit Anseimus qua rationepossint aliquaper liberum arbitrium 

futura predestinan : seu quo pado possibile fuerit ut Deus quaedam statuerit ab 
eterno futura per liberum arbitrium in tempore. Si enim id ostensum fueriti quam 
querimus concordiarn habebimus. 

a Dubitari itaque non debet &c, U t hec concordia quám primum detegatur, 
ut quoddam fundamentum facit hanc primo propositionem , indubitabile n i m i -
rum esse , predestinationem Dei ab ipsius prescientia nequáquam discordare; sed 
Deum sic predestinare sicut prescit; sic prescire , sicut predestinat. Prescien­
t ia quippe futurorum est. Futura vero sic sunt futura , quemadmodum decernun-
tur á Deo seu predestinantur ut in tempore sint. Cum igitur prescientia non a l i -
tér res cerneré possit , quam sunt : nequit alitér prescire res futuras , quám á 
Deo predestinantur.Ex alia parte predestinatio non potest discordare a prescien­
tia: quoniam etiam futurorum est, et futura non alitér esse possunt quám á pres­
cientia previdentur futura : alioquin, falli ( quod absit) prescientia posset. Ergo 
sit futura predestinata sunt, quemadmodum futura esse prescita sunt. Dubium 
non est ( que verba S. Prosperi posita quoque sunt in cap. ant. ) sine ulla tempo-
rali differentia Devm et prascisse simul et pradestinasse , qua ipso erant authore 
facienda. Et aliquibus paucis interpositis , a i t , quod prcedestinatio sine prascien-
tía esse non potest, 

3 In quastione de prascientia cognovimu* aperte &c, Fada precedenti propo-
sitione , nunc alteram subjungit que hujuscetnodi est : A t in questione de pres­
cientia, seu de concordia prescientie cum creata l ibé r ta te , cognovimus^er 

d o d r i -
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doArinam ib l ín quinqué praecipue capkíbus primís traditam , alíqua prsEscirí 
futura per creacuras iiberuin arbitrium absqu¿ ornui repuguautia , id est, coguo-? 
vimus et quod aliqua sint á volúntate creacurse liberé , non necessarió ? futura, eC 
quod hxc ipsa futura praesciantnr á Deo. 

4 Unde veritas quoque ev'uiens Ex duabus prsEmissis propositionibus ve-> 
ritas evidens, inquic Anselmus , ac ratio colligunt, vel cum evidenti veritace 
colligit ratio , qu ídam similitér esse prniestinata futura per liberum arbitrium 
absque omni inconvenientia , repugnantiave. Accipit ením Author sat frequentei^ 
inconveniens pro impossibiii , et inconvenicntiain pro repugnantia, ut quando--
que fecit Aristóteles. Sed ut melius harum trium appareat conuexio propositio-
num , continuata serie ipsas ad dialedlicana fqrmam compositas repetamus. Dcus; 
sic prxdestinat futura , sicut futura prsescit, Prsescit autein al iqiu esse futura a 
volúntate creata , non necessarió sed liberé. Ergo et prsedestinat aliqua esse noí\ 
necessarió sed liberé futura á volúntate creata. 

5 Nam ñeque prcescit Dsus &c, Pra:ter generaíeixi rationem concordise pr$s^ 
cientiae cum príedestinatione , aliain nunc subdit Ansebnus magis specialem ec 
deterniinatam. Deus , i nqu i t , ñeque píríéscif nécjiié predestinar aiiquem íiiturutn 
justum ex necessitate.Ergo jam habemus aliqua opera ad justitiam necessaria, quae 
ñeque prsesciuntur , ñeque prsedestinantLir íuuura tx necessitate. Antecedens sic ab 
Authore evidentissimé probatur. Qui non liberé sed necessarió servaret justitiam, 
non liberé illam suscipiendo ; non haberet justitiam , ñeque esset justus ; ídem? 
que dicendum de incremento justitise. Ergo impossibile esc aiiquem prssciri ant 
praedestinari futurum justum ex necessitate. Sed te , Lector , rnonitum voló , auc 
inemorem , quod noster Author solúm de adultis has quasstiones tractat: ut ex 
qusest. prasced. cap. 6, et quaest. seq. cap. 2. constat. Quantum ad párvulos le-
ge nostrum Commentarium super cap. ult im. l ib . de Concep, V i r g . et origin, 
peccat. 

6 PariterigUur quamvis necesse sitfierl qua prdscimtur et quee pr a destín 
nantur &c . Agnoscit Anseimus , quod licet nenio possit veré justus esse, si non 
liberé sed ex necessitate redpieudo justitiam servet et servando recipiat. (lega-
tur cap. 12. dialog. de vefit. cum nostro ibidem Comment.) sicut edam quod 
qui jam justus est, nequeat per moturn voluntatis necessarium , non liberum, 
amplius justificar! j nihilominus ex alia parte non minus impossibile apparet a i i ­
quem á Deo justum futurum praedestinari, seu preordinari aut praEdifíiníri á Deo 
ut aliquis sua propria dispositione et cooperatione justus fíat, et quod non ex 
necessitate sed liberé íiat justus. In hoc tota vis argumentationis in primo cap. 
objectíE posita est. Quapropter nunc Anseimus íjimc difficillimum nodum solvere 
incipit. Sed quo pació ? Non alio modo certé qu4m in prascedenti quassdone de 
concordia prasseientiac cum l ib . arb. cumdem solvit. 

7 Non enim ea Deus , qnamvís prcedestlnet, facit voluntatem cogendo , autí 
voluniati resistendo ; sed in sua illam potestate dhmttendo, Ratio cur , judice 
Anselmo , divina praedestinatio non inducit in rationalem voluntatem necessita-
tem antecedentem et quae rem fac i t , est, quia Deus sic facit opera bona prasdes-
tinata , ut creatam voluntatem ad volendum non cogat, ñeque ei resistat , aut 
earn cohibeat , ne velit ; sed potius illam in sua libera potestate dimittat . Ec 
quid sibi vult Author , dum dícit Deum per suam predestinationem non cogeré; 
voluntatem creatam ? Nunquid vult significare , quod Deus sua pra:destina?.ione 
non facit ut nolendo voluntas vfeíit ? Sé^ quid deserviret hoc ad conservandam 
libtTtatem ? Nam ut ipse Anseimus in dial, de l ib . arb. cap. 5. a i t , ligar'i homo 
potest invitus, quia nolens potest iigari : torqueri potest innitus , quia nokns 
potest torqueri : occidi potest in vitus quia nolens potest occidi : veile auton non 
potest invitus , «uia velle non potest, nolens vclle. Undc et S. Thomas quecst. dg 
volúntate int. di'sp. art. 5. in corp. ait quod sicut potest accipi ex August. ver-* 
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his 5. de Civit* Dei ::: necessitas coaóiionis in volentem nuíío modo cadere potist» 

8 Ergó noster Author dum dicit Deurn príeaestinatione sua non cogeré vo-
tuntatecn , intelllgendus esc non solúm de coactione proprie accepca, seu vioUiir 
tía , sed etiam de quacunque prsEmotione , indiritrentiaai perimente libertatis, 
aut volnriLati subrlpiente et praíoccupante snam activam decerminationem. L'no 
verbo : vult dicere Anselmus idipsum quod jam in prsecedenci quascione ad cal-
cern cap. 6. d i x i t , quód nimirum Deus sua príedescinatione , grat iá sua preve­
niente ec adjuvante non impediat quominus sola creacurx voluntas determinet et 
eligac quid ex duobus extremis tencat. Itaque non aliud nobis innuunt i l la verba: 
Sed in sua illam potestate dimitiendo, 

8 Quamvis tamen stú voluntas utatur ¡)otestate\ nihil tamen facit > quod Deus 
nonfaciat in bonis smgratia , in malis non SUA, sed ejusaern wiuntatis culpa <&c, 
Tanietsi Deus , inquit Anselmus , divina sua prícdescinatione voluntatem non 
cogat creature , ñeque suá propria prive: libértate , sed i l iam d imi t t a t , ut sua 
utatur ad utrumlibet potestate , ad partem se quam nnaluerit determinando : non 
ideo asserendum est voluntatem creatam in bonis sive determinationibus seu ele-
¿tionibus , operibusve faceré quidpiam quod Deus simul non faciat. Immó Deus 
príEcipue í'acit ; quandoquidem gratia sua pr^venic voluntatem ut ad bonum se 
determine: j ui prs malo bonum eligat , atque insuper cum ipsa volúntate crea­
ra specialitér ut causa prima cooperatur , e: bonam sequitur eledionem confor-
tans liberum arbitrium u t , quod bené elegir , bene operetur atque perheiat. Ast 
in malis operibüs alitér Deus se gerit. Nam , u : inqui: ipse Anselmus , voluntas 
creata in causa est e: in culpa cur facia: Deus quicquid sun: physicé sive essen-
tialitér mala opera et perversa voluntates : ut jam in cap. ult. qusest, praeced. 
asseruit. Nos autem in presentí qusest. opus habemus non parum immorari in ex-
ponendo qualitér praeveniac Deus nostras in bono voluntares, certa et in fa l l i -
b i l i predestinatione aut predefinitione bonorum operum , nihilque ksa , multo-
que minus perempta , nostra l ibértate: in malis vero operibus quo pacto anteeat 
Deus sua operatione, vel non anteeat determinationem créate voluntatis. I d con­
tinuó , que sequuntur et restant hujus cap. exponentes , facimus. 

^ Et sicutprascientia qua non fallitur, non prces^it nisi verum sicut erit, aut 
necessarium aut spontaneum , ita pradestinatio O'c, Anselmus tam hic quam al lis 
in locis , ut in quest. anteeed. cap. in fine , et dial , de l io . arb. cap. 5?. sem-
per accipit spontaneum tanquam oppositum necessarió simplicitér , sive i l lud sit 
etiam spontaneum , sive mixtum de spontaneo et inspontaneo, seu de volunta­
r io et involuntario. Omne quippé quod libere íit , etiam spontaneé uno vel alte­
ro modo fit : non tamen omne quod spontaneé , continuó et l ibe ré , fadum est. 

10 Quid ergo sibi vult Author dum ait Deum non predestinare quidpiam, 
nisi quemadmoüum est in prescientia , necessarium vel spontaneum? Quód nem-
pe , sicut in quest< prec, cap, j . diclum est, Deum prescice ea que futura sunt 
á causis secundis necessariis , eventura esse necessarió et necessicate antecedenti 
ct consequenti j ea veró que futura sunt á causis secundis contingentibus et l i -
beris , necessarió eventura esse sola sequenti necessitate , descendeiiti ab ipsa 
creature libertare j ita Deus predestinat et statuit futura necessarió utraque ne­
cessitate ea , que producenda sunt á causis necessariis; que veró á causis liberis, 
nonnisi única et improprié necessitate , utpote sequenti , et fa¿la ab ipso excrci-
t io libero créate voluntatis > necessarió futura predestinata sunt. 

11 Uno verbo: Si omnia , inquit Anselmus , que dida sunt , bené conside-
rentur , et íntrospiciantur ; si que nimifum dicta sunt in tota quest. de concord. 
prescient. cum l ib . arb. bene á considerante intelligantur; ipsi intelligenti con­
cordia patebit quam querimus in presentí , predestinationis scilicet cum crea-
ture libértate. Et cur patebit ? Quia , i nqu i t , omnia il la , quibus in ea questio-
ire ostensum est, divinam prescicupiam ct creature liberum arbitrium ad i n v i -

cem 
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cem non repugnare, sed optime concordare ínter se , ostendunt parítér creatura; 
libernní arbitrium cum pr^descinatione divina non pugnare , sed pocius cum 
ca non dlssimiliter concordare, Quod itaque pr£EdescInatum est, necessarió eric, 
quia erit , sive ex supposicione quod erit á libera creaturíe volúntate ; non eric 
necessarió s^d contingentér , quoniam absoluté et antequam supponatur futurum, 
potest esse vel non esse. Sed quod supponitur absoluté iuturum, ideo non pótese 
non esse , quoniam ab sterno immutabilitér prjesens existic in seternitate ec v i 
asternitatis. De his sat in q. de conc. praesc. cum libert. á cap.2, inclusive usque ad 
6. exclusive commentati fuimus. Nobis ergo solúm restar varias, gravissimasque 
difíicultares , quae contra hunc modum conciliandi prasdestinationem sive absoluta 
decreta Dei cum libértate creaturas , oceurrunt, expediré atque superare, 

12 In primis oceurrit quod in hor systemate praedestinatio videtur esse certa 
duntaxat secundum prasseientiam , sed non certitudine ordinis ad eventum. I d 
vero est error et máximum inconveniens. Non erim , uc inquit D , Thomas qusest, 
6. de praedestinatione int, disp. art. 3,111 corp.potest dici quodprtídesttmtío supra> 
certitudinem provídentiíe nibíl aliud addit nUi certitudinem jjreesdentif.ut U di-
catur quod Deus ordtnat prcedestinatum ad salutem, sicut et qttemlibet alium, sed 
eum hoc de prctdestinato scit quod non defíciet d salute : sic enim dicendo , non d i " 
ceretur pradestinatus differre d non pradestinato ex parte ordinis , sed tantum 
ex parte prascientice eventus , et sic prascientia esset causa pradestinationis : nec 
prcedestinatio esset per eleftionem pradestinantis-, quod est contra auóioritatem scrip^ 
tura et dicta Sanfforum. Unde prater certitudinem prascientice, ipse ordo pradesh 
iinationis babet infallibilem certitudinem, 

i l Tametsi noster Anselmus non videatur híc speciatim tradare de prardes-
tinatione electorum ad gloriam , sed generalitér de omni gratia et effecftu super-
naturali quo perducuntur et perveuiunt Sancti ad vitam sternam , immo et de 
qnacunque bona ac justa operatione tam in reprobis quám prasdestinatis ; n ih iU 
ominus quoniam ipse tam in cap, j , huj, quíest, quam in 5. qu$st. ant, principa-
lius agere voluisse mihi videtur ( tangít enim expressé textum Apost, ad Rom, 
8, Nam quosprascivit et pradestinavit <&c.) de prsedestinatione bonornm ope-
rum ele¿torum ad glor iam, ad hujusmodi prasdestinationis concordiam cum l ib , 
arb. animum intendisse facile credam. Sed sive principaliüs sen petcequé de con­
cordia pra;destinationis in eo Apostoli sensu, ac de quacunque pradeíinitione bo-
norum hic tradet supernaturalium operum: opus est nobis objeets difíicultati proe^ 
bere responsum, Negamus itaque praedestinationem in systemate Anselmiano cer-
tam esse duntaxat secundum eventüs pra:scientiam, et non secundum certitudinem 
ordinis ad eventum, Quo paofo, inquies , si opera non sunt certo futura in v i 
prsdestinatlonis , sed solum v i suppositionis , quod prgevidentur futura pro sua 
temporis diíferentia , presentía vero secundum ^ternitatem? Sed non est ita. Non 
dicit Anselmus nullam haberi certitudinem ex pr^destinatioiie ; sed non esse ne-
cesse ut praedestinata s in t , nisi necessitate consequenti: quod est valde diversum, 
Explicemus igitur hoc et simul patefaciamus quod jam in introducHone ad hunc, 
quem de concordia versamus librum , promissimus ; systema scilicet Authoris 
nostri diversum á Thomistarum ac Jesuitarum esse systemate, quamvis in Tho-
miscarum systema non parum inclinet , et cum ipso principaljori ex parte com-
municet, Id^ faduri , multa ac feré universa repetere necessum est, qus jam pro 
hoc ipso maniíestando , in Commentario sup. cap, de casu diab, exposuimus, 
Promisimus etiam i b i , operosius in hoc l ib , de concord, tanquam in magis 
opportuno loco de isto discrimine agere. Ñeque solum il lud ostendere facile jam 
ex praemissis in toto hoc tradatu nobis erit , sed insuper sufficienter , ut puto, 
probabimus dodrinam Angelici Praeceptods aliam ab Anselmiana in hac materia 
non esse. 

1^ Ergo in systemate nostri Anselsni prsedestinatio certissima est, etiam \\\ 
l U U i h y4 



^8? Liber 3. Anseími de concordia prcescienti^ &c , 
v i ipsius pracdestinationís : eo quod , úc inquit S. Augusíinus, prádestinatio est 
prcescientia et preparatio bencficiorum Dei , quibus certissime líberairtur quicun-
que liberantur. Prsedcstinatio igitur certissima esc : sed non in v i unius duntaxat 
benefícii , sed plurium. Certissima itaque est, non quía nítatur ScientiíE-Medíae, 
consensum conditionalitér futurnm prsevidenti , nec quoniam inferat gratiam in 
singulis auxiliis efficacem : sed eo quod pit res prasseterat gracias , piara auxilia, 
cüm externa , tum interna , quse licet singula per se non sint efíicacia , aut i n -
fallibiliter iníerant consensum , colleétive tamen sunt per seipsa et intrinsecús 
cfficacia, et certissime inducunt mentis assensnm et voluncatis consensum. In 
hac auxiliorum colledione ingrediuntur indispensabiliter gratis afficientes intr in­
secús voluntatem. Unde in qnsst. seq. de concord, grat. cum l i b . arb. cap. 4. 
ait Anselmus : Quibus modis , post eamdem reóiitudinem acceptam , liberum ar-
bitrium gratia adjuvet , tit servet quod accepit ; quamvis non omnes valeam enu­
merare, multifariam enim hoc fac i t t amen non erit inutile aliquid inde dicere, 
Nemo certe servat reóiitudinem hanc acceptam , nisi volendo ; velle autern illam 
•aliquis neqult, nisi habendo : babere vero illam nullatenus valet, nisi per gra­
tiam* Sicut ergo illam nullus accipit, nisi gratia praveniente, ita nullus eam ser­
vat , nisi eddem gratia subsequente, Nempe quamvis illa servetur per liberum 
arbitrium ; non tamen est tantum imputandum libero arbitrio , qtiantum gratia', 
cum hcec reólitudo servatur \ quoniam illam liberum arbitrium non'nisi per gra­
tiam pravenientem et subsequentem habet et servat, Ecce gratias tan tum modo itv* 
ternas , immb et intimas spiritui hominis et cordi. 

15 Audinnnc internas simul et externas intelleclui et voluntad. Adjuvat 
( prosequitur paulo iníra ) etiam gratia liberum arbitrium , quando ut áeserat 
reóiitudinem acceptam impugnatur , rnitigando aut penitus removendo vira tenta-
tionis impugnantis ; aut augendo affectum ejusdem reBitudinis, Accipe adhuc 
alias miris et oceultissims providentise modis communicacas forinsecús gratias 
vel per sensus externos , vel per corporis sanas aut infirmas , tristes aut loetas, 
commodas aut incommodas aifectiones. Connumerari etiam possunt ipsa electo-
rum hominum peccata. Denique , a i t , cüm omnla subjaceant dispositioni Dei, 
quicquid contingit homini , quod adjuvet liberum arbitrium ad accipiendum aut 
ad servandum hanc de qua loquor reóiitudinem , totum gratia imputandum est. 
In his doctrina Apostoli ad Rom. abs dubio continetur: Scimus quoniam diligen-
tibus Deum , omnia cooperantur in bonum , ns qui secundum propositum vocati 
sunt Sanóii. Aut sicut legimus in originali groeco, et in Itálica , atque in p l u r i -
bus locis S. Augustini: iis qui secundum propositum vocati sunt, 

16 Confirmatur Anselmi doctrina ex eodemS. Augustinolib.decorrept. et grat. 
cap. 5. ájente: Quare iste sic, i l l i alitér atque alii aliter diversis et mnumerabiúbus 
modis vocentur aut reformentur, absit ut dicamus judicium luti esse deberé sed figuli, 
Et 1. l i b . ad Simplician. cap. 19, Trahitur homo miris modis ut velit, ab Uh qui 
novit intus in hominum cordibus operario Et l ib . de Spiricu et littera cap. 34. Si 
9irespondetur , i nqu i t , cavendum esse ne quisquam Deo tribuendum putet pec-
í ícatum quod admittitur per liberum arb i t r ium, si in eo quod dicicur , qui i 
vhábes quod non accepisti ? propterea etiam voluntas qua credimus , dono Dei 
sítribuitur , quia de libero existit arbitrio , quod cúm crearemur , accepimus; 
í^adtendat et videat, non ideo tantum istam voluntatem divino muneri tribuen-
9ídam , quia ex libero arbitrio est , quod nobis naturalitér concreatum est ; ve-
71 rúm etiam quod visorum suasionibus agit Deus ut velimus, et ut credamus, 
vsive extrinsecüs per Evangélicas exhortaciones, ubi et mandata legis aliquid 
vagunt , si ad hoc admonent homincm iníirmitatis suae , ut ad gratiam justifi-
jicantem credendo confugiat, sive intrinsecús , ubi nemo habet in potestate quid 
^ e i veniat in mentem. Demum celebris est in hanc rem locusex homil. 23. ínter 
^uinquaginta , ubi Deum sic loquentem introducit S. Doctor : Adulter nonfuisti 



gum QommentarUs, 
pin illa vita tuaprMerita , plena ígmí^antia» nondum Hluminatus , nondum bô  
•s-inum , malumque discermns w'.Hoa dicit tibi Deus tuus : Regebam temihi, ser-* 

vabam te mihi , ut adulterium non committeres : suasor dejuit, et ut suasor de-* 
ntsset , c rofeci ; locus et tempus defuit, et ut hcec deessent egofeci. Adfuit sua-
1-1 sor , nqj% defuit locus , non defult tempus , ut non consentires , egofeci, terruu 
^ Agriósee ergo gratiam ejus eui debes et quod non admisisti, 
. 17 Sed ciudíatur D . Thomas eó loci ubi habentur verba objeótionis cui res-
pondeo. Síc continuo prosequitur : Nec tamen causa próxima salutis ordinatur ad 
eam necessarió , sed contingenter, sciíicet liberum arbitrium, Quod hoc modo po~ 
test co-nsiderari, Invenimus enim ordinem compossibilem esse respeñu alicujus du-* 
pllciter. Uno modo in quantum una causa singularis producit ejfeSium suum ex 
ordine dlvince providentia. Alio modo quando ex concursu vausarum multarum 
contlngentium et deficere possihílium , pervenitur ad unurn effeóium : quarum 
unamqu irnque Deus ordinat ad consecutionem effeóiüs loco ejus quee déficit, vel ns 
altera deficiat : sicut videmus , quod omnia singularia unlus speciei sunt corrup-
tibilla , et tamen per successionem unius ad alterum potest in eis secundum nume* 
rum sal-vari perpetuitas speciei , divina providentia talitér guvernante quod non 
omnia dejiciant, uno deficiente: et hoc modo est in prtfdestinatione. Liberum enim 
arbitrium deficere potest d salute* Tamen in co quem Deus predestinat, tot alia 
adminicula prceparat, quod vel non, cadat, vel si cadat., quód resurgat : sicut 
e^hortañones, et sufragia orationum , dqnum gratis, et alia bujusmodi, quibus 
Deus admiiiiculatur bornini ad salutem. Si ergo consideremus salutem respecm cau­
sa próxima , scilicet Uberi arbitr i i , non habet certltud'mem sed contingentiam. 
Respeclu autem causa prima qua est pradestinatio , habet certitudinenu £n quo-
modo S. Thomas ait , sic Deum media ordinare ad consecutionem íinis predes­
tinationis, quemadmodum multas decrevit concurrere causas ad aliquem eífectum, 
quarurn unaqueque deíicere potest in productione taiis eíreclus ; sed sic inter se 
ordinatae á providentia ipsius Dei sunt, ut in deíedu unius altera ec altera ve­
nia: , ut id per causamm mukicudinem divina cerdssimé assequatur providen­
tia , quod per síngalas non cerro consequitur , aut consequeretur , sed contin­
genter. Sic conservado cujuscunque speciei, sí attendatur ad cujuslibet corrupti-
bilitatem individui , incerta est, immó necessarió in eo deíiceret : si autem ad 
divinam providentiam mentís oculos dirigamus , q;:r. per innumerabilium. sibí 
continuó succedencium individuorum generatíonem conservationi speciei sapíen-
tissimé consüluit; species certissimé et infallibilitér conservatur , et quanto tem-
pore Deus v o l u i t , conservabitur. Non itaque S. Doctor credidi: aliquam esse 
parcicularem gratiam , que se sola esset intrinsecús omníno cíñcax , seu infalií-
bil i tcr inferens consensum. Alioquín frustra ad concurreníiam seu collígacionem 
niultorum adminiculorum recursum habuisset, ad ostendendam predestinationis 
omnino infallibileni certitudincm. Nec ulia ratione et congruentia in multarum, 
quarum quelibet singulatim deíicere potest, concurrentia causarum , et in ínnu-
merabilibus individuis , unius speciei corruptibilíbus sibi succedentibus, s imi-
Ütuíjinem , exemplumvc collocasset. Falso quoque díxisset habere se sic predes-
tinatirvncn). Sed age, videamus , qualitér ad certitudinem, u: í t a d i c a m , dc:er-
minatam predesdnationis , seu per heeporius quam per i l la media , ad íu:uro-
rum in ^Lcrnitate presentiam physicam cum noscro Anselmo recurrít, 

18 In eodem articulo, quem nunc versamur, id sibi objicit 6, argumentum: 
Secundum Anselmum eadem est veritas pradestmationis et propositionis de futuro. 
Sed propositio de futuro mn habet ccrtam.et determinatam veritatem^ sed varia-
r i potest, utpatet per Philosophum in 1. lib. Per i Hermenias et in 2. de generat. 
ubi dicit quódfiturus quis incedere , non incedet. Ergo &c, A d quod ecce res-
pt)nsuin. Ad 6, dlcendum quód similitudo Anselmi quantum ad hoc tenet , quód 
sicut veritas propositionis de. futuro non̂  aufert futurorum contingentlam, ita nee 
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^po Liber S, Anseími de concordia prascientia &c, 
writas pródestinationis \ sed dijfert quantum ad hoc quod piropo sitio de futuro 
non respicit futurum , nisi ut futurum est : et hoc moAo no?i potest habere certi-
iadinem: sed veritas pradest'macionis etpraicientlae respicit futurum ut est prae-
sens: ut in quaestione de scientia Dei dióium est : et ideo certitudimm habet» 
Quamvis S. Doctor in hoc argumento arque responsione non satis Anseími do-
¿trinam prgesentem habuerit , ut ex simplici lectione qusescionis, quam nunc com-. 
mencamur, patet; quippein qua Ínter alia sic concludit , siquidem cmniailla, qui-
bus supra monstravimus , liberum arbitrium praescientiae non repugnare, paritér 
cstenuunt illud praedestinationi concordare, £ t in íine cap. 2. Sciendum est, inquit, 
quia sicut praescientia non in Deo dicitur proprie ; ita nec praedestinatio; quia illi 
nec ante nec post aliquid estsedotnnia sunt illi simulpraesentia, Quamvis, i n -
quam, vel memoria S. Thomx Anselmiana doctrina exciderit, vel tune adhuc 
non in seipso hunc librum legerit, sed ab altero Scriptore, aut Theologo illius 
temporis j illam sic confusam, impertectam ac deíbrmatam acceperit; ejus tamen 
perspicua mens una est in pradata responsione cum mente Anseími in hoc quod 
prauescinationem et prasseientiam habere certitudinem asserit á rerum presentía 
in seternitate ; sive ut propriús digniusque loquar , ab seternitate omnia íaciente 
futura invariabilitér praesentia. 

i p Forsan aliam hujus inveniend^ concordia viam S. Dodor in Summa 
Theologiae sibi elegir ? Non utique. Nam in i . pa r t . q. 23. are. 6, ubi icidem 
q u x ñ t , utrum prcedestinatio sit certa y postquam in corp. art. iníallibilicatem 
ex una parte , et contiugentiam ex alia, praedescinationis cum certitudine p rov i -
dentix generalis et contingentia ex parte causarum secundarum statuit , ita con­
cludit : Ad hoc enim consideranda sunt qu£ supra dicia sunt de divina scientia. 
et de divina volúntate ĉ ua contingentiam á rebus non toilunt, licet vettmima et 
infaUibilia sint, Et quid dixit S. Doctor de scientia Dei ? Idem quod rn cuas, i o -
nlb. disput. de eadem scientia dixerat: nempe scientiam dívinam iníallibiiein 
esse et rebus scitis non imponere necessitatem , quoniam cüm mensuretur aeter-
nitate , non videt res ut sibi futuras sed ut prsesentes , sive prout sunt in sua 
pnesentialitate. Hoc dicit S. Doctor in toto art. 13. q, 14. in 1. part. cujus ver­
ba transcripslmus dum in quasst. de conc. pr^sc. cap. 3. commentati fuimus. Suf-
ficiat hxc solúm repetere quibus concludit corpus arciculi. Unde manifestum est, 
quod contingentia et infallibiliter d Deo cognoscuntur, in quantum subduntur 
divino conspeflui secundum suam prasentialitatem , et tamen sunt futura contin^ 
gentia , suis causis comparata» 

20 Videamus nunc quid de volúntate divina.ai t , ad cujus qusestionem pari­
tér nosmitt i t . Sine dubio indicare nobis vult art. 8. quaest. i p . ubi sic in cor-
po rca i t : « C ú m aliqua causa efíicax fuerit ad agendum , eííedus consequitur 
«causam : non tantum secundum id quod fit, sed etiam secundum modum fien-
j>di vel essendi ::: Cúm igitur voluntas divina sit effícacissima , non solúm se-
«qu i tu r quod fiant ea qux Deus vult f ie r i , sed quod eo modo fíant quo Deus ea 
j^fieri vult . V u l t autem qu ídam fieri Deus necessarió, qu ídam contingentér, uc 
« s i t ordo in rebus ad complementum universi.Et ideo quibusdam efícetibus apta-
« v i t causas necessarias , quaedefícere non possunt, ex quibus eífectus de neces-
9isitate proveniunt : quibusdam aptavit causas contingentes dcíectibiles , ex qu i -
« b u s eífectus contingentér eveniunt. Non igitur propterea eífeótus v o l i t i á Deo 
«eveniunt contingentér quia causas primae sunt contingentes : sed propterea, quia 
«Deus voluit eos contingentér evenire , contingentes causas ad eos prseparavit. 

21 Ecce verba quibus Thomistae máxime íidunt, ut suum de gratia intrinse­
cús efficaci et pradeterminanti systema construant, aut adstruant. Sed frustra: 
Cüm expediat ( verba sunt cap. ap. cúm expediat, de eled. et ele¿ti pot. m 6,) 
concordare jura juribus et eorum correéiiones ( si sustineri valeant) evitari. Con­
cordare verba S. Thomx proximé posita , cum aliis , qua: supra ex quaest. 6, de 
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Cum Cemmentaríis, j p i 
prsedest. ínt. dísp. art. j . exscripsimus, nequáquam est diffícile : quandoquídera 
si aecuraté legantur , ñeque in specie pugnare, cuique mediocri predico inge­
nio patebit. i f l art, 8, q, i p . in i , pare, eó intendit animum ut probet concia-
gentiam aut necessicatcm ín rebus ortum ducere , primamve originem á volunta-
te Dci inscicuentis sic universum u t aliqua necessarió, aliqua contingentér eve-
nirent: ad quorum vcl necessicacem vel contingentiam , causas apta v i c cum ne-
cessarias, tum contingentes. En quomodo ex ómnibus praemissis sic concludit: 
Non igitur propterea effecius vollti á Deo eveniunt contingentér quia causa pró­
xima sunt contingentes : sed propterea , quia Deus voluit eos contingentér eaeni-* 
re , contingentes causas ad eos praep -.ravit;, Mig i s icaque corrígere vult modum 
minus proprium loquencii de divina providentia circa contingentiam , rerumque 
necessicatem, quo quídam Theologi utebantur, quam impugnare sententiam ipso-
rum, Re ecenim ipsa non aliud ipse S. Doctor in ead. i . pare, q . i ^ a r r . 13. ad 1. 
his verbis docuerat ; Dlcendum quod licet causa suprema sit neeessaria , tamen-
ejfetius potest esse contingens projter causam proximam contingentem ::: E t simi* 
liter scit a d Deo sunt coniinge J ia propter causas próximas, licet scientia Dei, quas 
est causa prima , sit necessarió i d iníeiligas oportec de necessitate immutabiiita-
tis : scientia quippe Dei secundum quam est rerum causa , non est naturali neces­
sitate necessariá, cúm liberé causet. 

22 Ergo divina: voluntatis.summa efíicacia in eo á S, Doctore poslta est, 
quod ut qu ídam eftecta fiant necessarió , infallibiliter aptavit causas necesáarias, 
ct certissime per ipsas fiunt, atque adeo necessarió fiunti ut vero alia ¿ant con­
tingentér , infallibiliter aptavit causas contingentes , et deíedibiles , et certissi­
me per easdem í iun t , ac proinde contingentér, A t quae per colligationem praepa-
ratam multorum auxiliorum-, quorum quodlibec in singular! et seorsum ab a iüs 
non est per se penitñs efíicax , eíHciuntur, contingentér , non neccessario íiunc, 
Nulla ergo , ñeque in specie, oppositio est Inter doctrinas supra citatas D , Tho-
mae, Quia ? Cúm ex prsfaco art. 8. q, i p , magis argui contra , quám pro PP, 
Domínicanorum syseemate possit. Angélicas enim Mag. a i t , quód ut res evenianc 
contingentér , Deus efficacissima volúntate causas praeparavit contingentes. Sed 
gratia ex se omnino efficax, seu physica pr^motio 'phomistica non praemover, non 
praedeterminat cum contingencia , sed ad unum determinate , sic uc s^cum non 
permittat simul agere aut velle contrarium. Non igitur praemocio physica ex hoc 
articulo recté probatur á PP, Dominicanis, 

2 j Ih noscro autem systemate omnia cohsrent, Quippe ex una parte aicimus 
voluncatem Dei efficacissimam esse , ica ut cercissime acque iníallibilitér fiant ea 
quae vnlc Deus absoluté fieri et eo modo quo íieri absoluce vult i necessarió, quas 
necessarió , contingentér , quae contingentér : ex alia parte dicimus causas pró­
ximas omnes quibus Deus consequi efficacitér vult finem prscclescinariouis , esse 
contingentes , potentesque finem assequi , vel non assequi, si per se singulas con-
siderentur ; si autem Ipsarum colleclio , conspirarlo , concaccnatio per divinam 
pra;clesc-inationcm ab aeterno praeparata , rité intelligatur , cercissimé, in fa l l ib i l i ­
ter ex ipsis sequitur eífedus. Denique ex altera dicimus riecessariam esse physi-
cam fucurorum prjesentiam ab eterno in ^ternitate, ut Deus intallibiilcér sciat 
quibus determínate gratiis et auxilüs liberé creatura consensitet liberé ín bono 
perseveravit, aut liberé consensura , et perseveratura, Itaque v i aEternitatis fie 
ut consensus creaturae suotempore contingentér et liberé futurus nequeat non esse 
íiiturus , quatenus facit semper et invariabilitér il lum praesentena ab aeterno in 
ipsa aerernitate j et res dum est, necessarió est. Consensus autem liber futurus. 

ter existens me cúiiset>sus ab aetefn'o per Infinitam virtutéiñ aeternitatis ante co im 



^ 2 Líber S. Anselmi de concordia prascientlá fre» 
peótciiti 'Dei praeseivcabitur , qnám ex hac prae i l la gratia , ex his pfae i l l is au-
xiliis exíscens , á quibús determinaté suo tempore extiturus est. Impossibilitas 
ab aiia gratia e*iste¡idi , vel uecessitas ab hac prae altera profluendi , nihi l lae-
dunc íuturi consensus libertatem ; eo quod, ut saepé i n quaest. de conc. praes. 
dicruiti est ab Authore nostro , et in hac de conc. praedestin. repetitum , utraque 
conscquens est, non praeccdens, quae sola perimit libertatem. 

24 Dices : Id systema parum á Thomistico difíert. Respondeo , tantum dif-
fcrre , quantum ad servandum creaturae libertatem , in omnium sententia sufíí-
cic aut sutficere debet. Nam in primis majores systematis Thomistici hostes Je-
suitae crcaturam inconvertibilem , quam sibi Thomistae obj ic iunt , communi 
calculo abominantur , uno íbrsan vel altero excepto: et ad argumentum respon-
dent quod quamvis creata voluntas possit ómnibus resistere gratiis d iv is im, im« 
possibile est tamen ut eis resistat in sensu copulativo. Praeterea Theoiogi univer-
s i , cujusque sint Scholae , fateri tenentur, homini in isto prae^enti statu impos­
sibile esse , absque specialissimo Dei privi legio, quale, ut inquit Tridentina 
Synodus sess. 6. de justifi. can. 23. de beata Virgine tenet Ecclesia, abstincre per 
totam vitam ab omni tam venial! quam lethali peccato : et tamen á quocunquc 
peccato , sive mortali seu veniali in individuo atque disjunctim liberum est ho­
mini se continere , et faceré i l lud vel non faceré. Insuper : ín sentencia D . T h o -
mae quaest. de l ib . arb. art. 12. et 1. 2. art. 8. quem sequuntur lljomiscae, ho-
ipo in crimine existens , seu peccato habitual! , non valet diu vitare casum in 
aliquod mortiferum actúale peccatum indeterminaté acceptum , sciiicet, hoc vel 
i l lud : et tamen quia divisim cavere potest a quocunque crimine in particular!, 
suíficienti peccat libértate. Denique , in exempio , quo noster utitur Anseimus i n 
quaest. ant. cap. 6. dum sciiicet quis in angustia poskus, unum é duobus eligen-
d i , vel mentir! aut iríori , nihilominus liberé unum é duobus eligir, morcem v i -
delicet aut mendacium. Ecce 111 ómnibus his exemplis manifesta apud omnes esc 
vera liberras cum quadam vaga conjunda necessitate. Ñeque futurum comingens 
excludit, teste etiam l ib . 1. Per! Mermen, cap. 8. Ariscotele , hanc neces^kateia 
vagam. Necesse est enim ut quodlibet contingens vel futurum sit , vel non sit fu-, 
turum : non tamen est necesse . sit unum auc alterum decerminatt\ 

25 Icerum dices : Haec va^a uecessitas non vidertir ' nostr! Authoris mentí 
contormis i eo quod faclat rem esse , atque secuudum ipsum erit praecedens ec 
opposita libertatí. Respondeo talem necessitatem non íacere rem esse In sensn 
Anselmiano : quia non facit rem esse determinaté, sed indeterminaté. Kanc non 
esse praecedentem necessitatem , quam dicit Anseimus pugnare cum libértate, pa­
tee in exempio , quo , ut mox diximus, utitur ad ostendendam veram hominis 
libertatem. Unde in dial, de l ib . arb. cap. 5. dixerat de homine pósito in t a l i . 
angustia : Quamvis enim necesse sit illum aut occidi aut mentir i ; non tamen ne­
cesse est illum occidi, quia potest nw occidi , si mentitur \ nec necesse est ilfum 
mentir i , quia potest non mentir i , si occiditur. Nezitrum enim est diíerminate in 
•necessitate , quia utrumlibet est in potestate, Ita quoque licet invitus , aut men-
tiatur , aut occidatur : non tamen ideo consequitur ut invitus mentiatur , aut 
invitus occidatur, 

16 Sed instas. In systemate , quod S. Anselmi esse volumus , non est utrum­
libet in potestate , consentiré videlicet aut dissentire i sed consentiré duntaxat 
huic gratiae potius quám i l l i . Respondeo, falsum hoc esse : nam et con¿entire ec 
dissencire cuiiibet gratiae in particular! et designatae potest per snum liberum 
arbitrium creaca voluntas. 

27 Replicas tamtn per aliam viam. In dial , de verit. cap. 12. inquit A n ­
seimus , quod summa veritas causa est omnis veritatis. In quaest. ant. de conc. 
praesc. cap. ult. a i t , scientiam De! á rebus non esse, sed potius res omnes ab 
scientia Dei . JBaec est etiam aliorum.Patrum dodrlna , signantér Creg. Magn. 

et 



Cum Commentaríts, 5Pj 
et S. Augu§t. In nostro systeniace veritas summa non erít causa hujus deteniihia^ 
í s véri ta t is! Voluntas creata huic grada fotms quam tai consentid. Non cnírq 
hac verlcás a Deo esc , cum non sic quia iJcus Viilt, vtl quia Dcus i i lam scicj 
sed poiiüs Dcus hanc vericatem scic , quia creaca voluntas huic gratis, prse alia, 
consentiré vult . Ad id jam feré omnino responsum cst in cap. 4. quast. pr^ced, 
Dicimus tamen summam , priinamque veritatem esse abs dubio causam om-us 
verkads , vcl nccessarió ( necessicate efifedüs) vel contingentér. Prsedidae verita-» 
tis causa est veritas quidem et scientia D e l , adjuncla divina volúnta te , contin^ 
gentér non necessarió. Unde quia Deus vult efiicere contingentér illam veritatem, 
ideo illa veritas contingentér íit et est. Quippe supra vidimus dicere S. Thomam, 
quód quia Deus voluit ut aliqua etfecta essent necessarió , causas pracparavit ne-
cessarias i et quia voluic alia íieri contingentér , causas preparaviccontingentes, 
Et quamvis verum sic , quód talem veritatem Deus ñeque eausaret., ñeque sciret, 
si creata voluntas non se determiuaret ad consentitndum huic gratis potius quárn 
i l l i , non inde sequitur illam vericatem causam esse cur Deus i i lam sciat ; sed 
esse penicüs necessariam ut cerminum divinas scientis , non tanquam mot ívum, 
aut canquaAi aliquid quod in mentem divinam imraitat speciem , ut Deus illárq 
eognoscat, Quemadmodum in omnium sententia licct scientia visionis , ut v i ^ 
sionis esc, requirac penitiis exiseentiam , prssentiamve rerum i non ideo rerutu 
vel prasentia vcl existentia est causa cur Deus res videat praesentes vel existen^ 
tes sed simplex et merus visionis terminus. Quid ? Cum Deus ñeque ejus scien-r 
tia esc causa peccatorum , et tamen peccata nou proprie causa sunt cur Deus scí? 
ipsapeccata. Verumtamen certissimum esc, Deum peccata non scíturum, si pec^ 
cata non essent , aut ea non facerent creatura:. Sed in nostro casu illa veritas dê  
terminara non modo íit , Ucee eoir-ingencer, a Peo ? verum etiam á Deo ipsej 
formalitér habet ut ab sterno sic objectum et terminus sus divins scientis. Nam 
cum nostri Authoris et nostra sentencia sit ? cundía futura , prsterica et pratsen^ 
tia existere ab aeterno invariabiliter in aternicace , v i scilicet ipsius sternitatis; 
non est tribuendum rebus creatis quód sint prasentes ab sterno anpe conspeciuni 
De¡ , ac pFomde ñeque ipsis tribuendum quod scientis djvins terminus sint, SCÍÍ 
totum adscribendum sternicati, et consequenter ipsi divins SClen$% qus sterna 
et aeterniras est, et proprer eamdem rationem jpsi Deo et nonnisi Deo. Sicut de-
ñique sternitas non continet res aliquas ab sterno prajsentes, si in aliquo tempo^ 
re non íuerint , s¿w meliús , si in nuljp íempore fuerinic i et tamin non ideo res 
qus sunt in tempore , ab aterno continet sternitas , quia in tempore sunt, sed 
quoniam «ternicas est , et infinita simplicissimaque dupacio : ita non proprie qui^ 
creata voluntas huic gratis prs tnulris alüs consensum prerbet, ideo Deus hanc 
scic determinatam vericatem , sed queniam ejus scientia , ut cum D . Thoma I p -
onar scernitate mensurarur. 

28* Sed ne quis nos putet vim SS. PP. inferre, audiat Abgustínum Hbi 15. de 
T r i n . cap. 1 sic docentem : Futura omniatemporalia atqu ín ds etiam quid et 
Guando ab ¡¡lo pedturífueramusr.-.sine inltio ante praesddi,Universas antemcrefi-
turas SUM et spirituales et corporales nun quia sunt, ideonovit, sed ideo sunt, 
auia novh • ' Non enim ncsc'wit uae fu€rat creaturus. Quia ergo sd-uit, creavif, 
%h aula cr ~avft, sdvit. Nec aliter ea sdvit creata , quarn crsanda. Non ejus sa? 
pientia? aliquid accés it ex ds ; sed illis existentibus sicut oportebat, et quanda 
o^ortebat, tíla mansit, ut erat. Ita et scriptum est in ¡ib, Ecclesiast.: Antequam 

reiroveac omnem vlcisituüinem ac vsrwpjLiiuttcui > ^ ^ ^vua y^^ip m m i 
berfe^óhié seu adualitatis ei accedat. I d totum máxime cavetur in nosrro svste-
mate S^d ñeque in systemate Thomistico adus l iben creaturs ideo Sunt ínfallfr 
mizi f ec in individuo , quia Deus 'Mi sc i t : quandoquidera scientia Dei ñor? 



Líber1 S. AnséJmi de concordia prascienti* &c , 
cansar proprié et efHcienter per physicam prsmotionem , cúm h^c juxta ipso§ 
non demr ut sit virtus agendi , nec uc voluntas ipsain habeac snfikiendam ad 
agendum , ad vokndnm , sed datur ut applicet solum et determinet vircutem 
agendi et volendi. Si vero dicant, quód scicntia d iv ina , adjunto absoluto d i v i ­
no decreto , praesefert physicam praemotionem : pariter nos dicimus, scientiam 
Dei, quae est rerum causa, quia aeterna et ipsa aeternicas est, praeseferre omniura 
rerum existentiam et praesentiam ab aetehio , atque adeo et omncs determinatas 
yeritates , quas semper et invariabili tér respiciat. 

2p Replicas. Quamvis hoc ita s i t , non satis in nostro systemate ignorantiam 
¿ Deo amovemus ; quippe cum Deus decernk faceré ut quis ad se convertatur, 
et pcenitentiam de suis criminibus agat, ignorar cui potiús auxilio gratiae i l le 
homo consensum dab i t ; ñeque scit quód aut quibus dissentiet. Respondeo , ne­
gando quód hoc systema non vitet penitús ignorantiam in Deo. Nunquam Deas 
ignoravit consensum aut disensum creaturae cum ómnibus suis circunsranriis ce 
relationibus ad eas causas, á quibus determinate procedit, Systema Anscin^ia-
num asserit res omnes , futuras, praeteritas, atque praesentes, ab acarno- ia 
aeternitate seuvi aeternitatis semper et immutabiliter esse : unde necessatió s:-
quitur , universa cum ómnibus suis causis et effedis , et correlationib.;.; esse ab 
sterno in v i sternitatis coram Deo presentía. Ergo semper ab eterno í.'v: U to i u -
fallibilis intuitiva notitia de rebus ómnibus simul cum suis , á :qiiiblt§ r^^pse ia 
quocunque tempore fíunt , cujuscunque generis causis, Cum DeUj iiac i ; ^ c o i m r -
tere ad se quemquam decrevit, aut etiam eligendo pradestinavi:, sia.in) ab eter­
no v i d i t , quibus signantér auxiliis ille homo suo in tcnipore et coiivci -trur , cC 
proficiet in virtute , et perseverabit usque ad mortem, a:, iv^ueturque \ .t un aicr-
nam. I d tamen licet semper certissimé scierit ; sed ut cum Achola loquainr:: , noa 
pro omni signo , seu pro omni consideratioue ex parte rerum sclcaruuj. Hs.c a i -
tem nulla est ignorantia , sed ordo debitus in sciendo. Sic Dcus sgj 
r o v i t decios-, atque prsEdestinatos; sed non pro eo §ígnp aut sen > 
te-antecedenti et generali vult omnes homines salvos iieri. Nunqui, . [c 
piam asserere Deum , cúm salutem vulc omnium , quosdam ex i l j i ¡ íam vo-
luntatem generalem elegisse , prsedestinasce? Sic etiam in sentcnti.. cás i 
pro signo quo Deus efíicacitér decrevit convertere hominem aut ai] . -
que rem faceré , adhuc non intelligitur Deus habere de conversi;) , ele 
aliisve rebus scientiam visionis aut noritiam intuitivam, Nunqulu ¡. ¿icunt d i -
yinse scientiíE aliquid tune revera deesse? Electio hominum ad glon. iü, ante^uatg 
merina viderentur , nunquid apud ipsos arguit esse tune in Deo ignorantiam me-
ritorum ? Decretum Incarnationis quod secundum ipsos fuit post p:Mv; -..n p j c -
catum Adami , arguit Deum ignorasse Incarnationem se post p^v^ura peccatuni 
decreturum ? Ignorabat Deus pro signo aut consideratioue , qua rerum esseucii^ 
tantüm possibiles agnoscebat, quid de ipsis erat decreturus in signo aut conside-
ratione sequenti, aut quas ex ipsis futuras quas veró non futuras, sed in statu pos-
sibilitatis relinquendas ? Nul lo modo unquam de his ómnibus dicent aliquam Deo 
ignorantiam fuisse. Nxhil itaque ignorantias adversum nos probar superior re­
plica, 

30 Adhúc non quiescit Thomista , sed in certamen redibit per aliam viam, 
Dicet , hominem in nostro systemate discernere seipsum: quod est contra Apos-
tolum ajentem : Quis enim te discernit ? Respondeo negando quód homo in nos-
tro systemate seipsum discernat. Pr imó , quia nos constantér asserimus volunta-
tem Dei , nulla prsceunte ( cúm sit impossíbilis ) Scientia-Media , ex seipsa effi-
cacissimam esse, quamvis singula gratis auxilia per se sola non habeant ineluda-
bilem vim ad eliciendum ex creaturae libero arbitrio consensum. Ex ea tamen ef-
ficacissima volúntate multitudo varia vel descendit , vel saltem in subsidium 
est prsparata , auxiliorum, quibus ómnibus copulatim voluntas obsistere nequit. 

T a . 



Cum Commevtdrüs. 
Talls Dei voluntas non est ómnibus hominibus communis: quía non ómnibus eam 
indcciinabUein auxíliorum iiiuidciuiinciii Dcus ab xtcrno praparavir. Secundó, 
quoniam ciiscrccio non esc tribuenda causa; minus principal], ec qux non agit nisí 
pr^venca , agicata, adjuta á divina gracia. Unde noster Grcgorius l ib . i , in 
¿zechici. homil. num, 2, Pr¿v2nknte , a i t , gratta et bona volimtate snbse-
quente , hoc quoi Omnipotentis Dei donum est, //> meritum nostrum, Quod bene 
Paulas brevi sententia explicat, dicens: Plus ilíis ómnibus laboravi* Qui ne su* 
videretur virtuti tribuisse quod fecerat, adjunxit ; Non autem ego , sed vratla, 
Dei mecum.Quia en'm coeiesJ dono prceventus est, quasi alienum sea bo!io sua 
opere agmvit dicens ; Non autem ego. Sed quia praveniens gratia liberum m eo 
arbitrium fecerat in bonum, quo libero arbitrio eamdemgratiam est subsecntu ¡a 
opere , adjunxit ; Sed gratia Dei mecum, Ac si diceret: I;z bono opere lübWat/f,, 
nan ego , sed et ego. In hoc enim quod solo Domini dono p v j ; ^:tus sum^ non eroi 
Jn eo autem,quod donum volúntate subsecutus , et ego, 

31 Ai;f; ^s-inus quocjue in subsldium nostrum l ib . de spirlcu et l i t t . cap. ^4. 
ait : n C : •- > Deusagit cum anima racionalx ut ei credac , noque enim credere 
^notest qaoéllhet ( sic in edit. Congreg. S, M^un ) libero arbitrio , si milla sic 
v,suasio y . l Víjcacio , cui credat ^proíecto et ipsum veile credere Deus o oc:Mtin: 
n m honaÍ !^ , u in ómnibus misericordia ejus prasvenit nos : consentiré la.:i;ein 
9»fVOca*i )ÍDÍ Ptei , vel ab ea dissentire , sicut d ix i , p ropr i^ voluntatis esr. Qaae 
litres noa aátóüi non infirma^ quqcl diclum esc, quid h abes quod non accepisth ve-
») m e t i i a í cü.iíirmat. Accipere quippe et h^bere anima non potest \!O¡KI de 
OT^uibus \\y¿ audi t , nisi conseníiendo ; "ac per hoc quid habeat, et qnio r.cci-
f»-pía6 , 8 i t : accipere autem et babere utique accipientis t t habentk c 

1] . 1 S. Doctor scripsit^ post exortam híeresira Pelagianaii- at cons-
tat c: LibEO 2. i l e t rad . cap.^7. ubi ait : In quo libro , quantum Dcr.s a.ih-vity 
mm • • contra mimicos gratia D t i 9 qut justificaUir l<upmst 

- 1 V :. . - Sancbum Dociorem sequendo sic pro nobi^ c§c noster A:r>clmus 
ut e\prc3su:ii Bassranj responsum habeat in verbis superius ex. cap. A, $ m i , seq. 
cío conc*.grac. c.un l i b . arb, translatís. jrQuamvis , inquic, illa ('gracia') s. rvctur 
>f-pér libJrum arbitrium; IÍOÍI carnea est tanvyui imputanclya) UUro arbi:rio quan-
m a m gracia:, cuín hace r e t a d o servacur; quoniam iliam liberum arbicrum'non-
»«n.isi per gratiam pravenicncem et sub^quentem habet ce G-rvat. Et VA ca^. seq. 
í í hoc modo il iud diclum Apost. ad Rom. ^ incerpretatur , njuest vclends &'c. 
vCim aic, ntque voknt¡s ñeque currentis , subaudienduii esc, quod v¿;¡t , et 

quÚ au rlt : velut cujtj aliquis nudo , cui nihil debet, et qui nullnm a se po-
test indumencum habere , dat vestem : non tamen , quamvis ipse haber.c $ak&* 

..taremutendi et non utendi accepta veste , si eá utitur , imputan dura e t̂ W u -
v t > , quia indutus est , sed danti vestem, Quapropter ita dici potest : I v m esc 
v i n d i r i qubd est indutus , sed mjserentis j id est, vestem. dantis. Mulco vero 
i>raaL.is hoc diceretur , si ille qui dedit vestem , dedisset etiam potes'cacem ser-
ivvandi eam et utendi j sicut Deus homini , cuín dac redicudinem sape faram, 
91 dat etiam potestatem servandi et utendi; quia dedi; priu§ li^rum arbitrium ad 
9>servandum illam et utendum, 

3 j Occurrit iterum eadem via Thomista , dicens Dcum in nostro svstcrnate 
non faceré ut velimus , et íaciamus i sed potius nos faceré uc Deus faciac t cuod 
est contra Sacr. Scripturam et D.Augustinum. Respondeo et negó omníno, Deum 
non faceré ut velimus et ut faciamus. Al iud est enim quod noa faciat per auxilia 
divisim accepta , ut infallibiliter velimus^ vel faciamus: a l i -d quod absolucc non 
faciat ut faciamus aut velimus. Primum dicimus ; sed non inde consequicur se-
cundum. Eo modo facit ut velimus et faciamus , quo mox diximus , Deum sua 
gratia nos discerncre. 

34 Instabit. Satis sequitur Deum non faceré ut velimus et faciamus, ex hoc 



^ 5 Liber S. Anselml de concordia prcescientiíS & c , 
tmbd pe* nullum dívisim et singulatim auxilium íáciat; iníálübili tér Dcus nt ve-
Jimus et faciamus s quia si per nullum m particular! , ergo ñeque per multa col-
lectivé: non enim multa simul auxilia accipit voluntas creata. Respondeo, quod 
secundum bonam dialecticam nulla sit in materia contingenti á scnsu divisivo ad 
collcdivum conscquentia. Quod in exemplis supra positis peccatorum venialium, 
i m m ó e t mortalium , in multisque aliis quse in médium produci poterant, mani-
festum fit : qux negare nequeunt Thomists. Et quamvis concederemus creatam 
:toluntatem non posse accipere simul , id est, brcvissimo in tempore , multa 
variaque auxilia divina; gratiae, non inde conficeretur , Deum per ea frequentis-
simé repetita per aliquod considerabile tempus , nimirnm , per aüquo t menses 
vel anuos , diesve , non posse faceré ut infallibilitér et indeci inabükér velimus 
ac íaciamus. Certe D . Thomas in qusest. de pradest. art. 3. ut supra jam vidimus, 
ait quod licet liberum arbitrium dcíicere possit á salute , tamen m eo , quem 
Tieus prcedestinat, tot alta adminicula praparat, qudd vel non cadat, vel si ca~ 
dat, quod resurgat : sicut exhortationes et sujfragia orationum , donum gratia 
€t alia hujusmodi quibus Deus adminiculatur bomini ad sahitem, Itaque ex í re-
quenti auxiliorum divinorum repetitione , variis et inefíabilibus modis , magis 
ac magis emollitur , aífícitur , inclinacur cor humanum , ita ut cüm alioquin ar­
bitrium liberum natura suá vertibile sic in utramque partem , nequeat non cede-» 
re tándem impulsionum repetitioni , ac liberé consentiré. Pulchrum et oportu-
num nobis occurrit exemplum in quadam ejusdem Angel. Prscceptoris solutionq 
ad 2. in quast. 24. 2. 2. ajentis , quod ingeneratÍG?je virtutis acquisita non qui-
libet afius complet generationem virtutis , sed quilibet operatur ad eam ut dhpo^ 
nens ; et ultimus qui est perfeóiior agens in virtute omnlum pr¿ecedentium re* 
ducit eam in aóium , sicut etiam est in multisguttis cavantibus lapidem, Hoc ita-» 
que modo auxilium quod per se solum non valet iníallibilitér inclinare ultima 
voluntatem per consensum , potest hunc certissimé consequi in virtuce omnium 
pracedentiura , quandoque tardius , quandoque breviús , secundum duritiam auc 
resistentiam humanse voluntatis , majoremque vel minorem vehementiam , impe-
tumque passionum , aut etiam juxta vim et a¿livitatem majorem vel minorem 
auxiliorum. 

35 I l lud ergo , Inquíes , auxilium agens ut tam sui quám virtute preceden* 
tium indeclinabilitér velimus , indeclinabilitér íaciamus , auíeret nobis liberta-
tem , quandoquidem ipsam pr^cedit , non sequitur. Ncgo consequenciam. Nant 
quamvis tam illud quám auxilia antecedentia , seorsim sumpta , liberum arbi­
trium pracedant; non tamen ut collectivé inferunt indeclinabilitcr consensum, 
Sub hac quippe consideratione comprehenditur etiam natura liberi arbitri i , qux 
talis indolis est, ut quamdam necessariam habeat connexionem suo cum consen-
su sub aliquo ex multis determinato auxilio. Deinde , ipsis repetitis adibus resis-
tendi prascedentibus gratis impulsibus, deíatigatur magis ac magis liberum arbi­
t r ium. Unde liberé in seipso succesivé causar impotentiam resistendi , atque pro-
inde et quamdam necessitatem aliquando consentiendi. Pracsercim, cúm Deus per 
suam gratiam ita crearutíE arbitrium liberum afficiat, contrariasque concupiscen-
tix , irascibilisve repellar aííediones, ut bonum juscitia:, atque observantise man-
datoruna Dei faciat d e t ó a b i l e , quod antea non deledabat j atque insuper faciac 
ut vel odibile vel saltem multo minus deledabile apparcat malum , scu bonum 
sensibile i l l icitum quod antea máxime deledabat. Et hoc nobis objedum argu-
mentum solvendum est ómnibus Theologis quantum ad impossibiliratem vitandi 
omnia peccata venialia , et Thomistis speciatim , quantum ad eum qui est in 
crimine habituali, et secundum ipsos est impotens cavere diu ab omni crimine 
aduali. Denique responderé possumus , quod jam quoque supra diximus, nihi l 
impediré libertatem , quod liberum arbitrium antecedat quaedam necessitas vaga 
ct in genere. Hanc quippe necessitatem habet liberum arbitrium ad aliquod inde-

ter-



Cum Cvmwentciríh. 5^7 
termínate médium conducens ad suam in genere felicitatem. Quapropcer suspen-* 
cicrc aut cohibere non potest omnem mediorum eiectíonem. Sic etiam , et quidefi> 
melíus , liberum arbitrium non potest non consentiré alicui divino auxilio , non 
in vi ipsius ñeque prsccedentium determinaté acceptorum , sed indesignaté ex ipsa 
quoque naturali docilitare et vertibiiitate libtri arbitrii. Hac ratione et conside-
ratíone seque infallibilis esse potest consensus creatúras per quodlibet ex auxiliis 
sive prsecedentibus sive sequentibus. HÍEC ultima solutio expedidor est; ec ideo 
magis eligenda. Prima tamen sufíiciens est , si iilam non segnitér incrospexeris. 
In ucraque cave dicere quód gratia non sit per se cíHcax : sed distingue, quod 
per se solum , exclusa naturali docilítate et flexibilitate liberi arbitrii , non sic 
omni no scu infallibilitér efficax , etiam indeterminaté et in sensu copulativo ac-
cepta. Unde etiam in hoc sensu non erit omnino antee edens hxc vaga necessitas, 

l 6 Adhuc non dabit manus Thomista , sed ibrtiüs jadabit arietem , nobis 
objiciens illa D.Augustini verba in Enchiridii cap. 100, Quis tam impié desipiat 
ut dicat, Detim malas hominum vohmtates , quas voluerit , quando voluerit^ ubi 
voluerit, in honum non posse converteret Cufri itaque in nostro systemate iiulluni 
auxilium signantér vel in particulari acceptum , ferat secum vim efficiendi uífal'-? 
libilitér ut creata voluntas sibi consentiat i Deus, secundum hoc systema , non 
poterit, quando voluerit et ubi voluerit, et quas voluerit, in bonum convertere 
malas hominum voluntates. 

37 Diííicile sane argumentum, si in toto rigore esset accípiendum: sed quod 
peraqueThomistas premeret deíendentes naturalem dsnioniorum inflexibilicatem, 
Nunquid daemones post peccatum desierunt esse creaturas ? Premeret etiam, et qui^ 
dem mnlto magis quam nos , tenentes systema Scientise-Medias , sive in Moiinae, 
s:u in Congruiszaruin intelligentia ac via. Non enim in horum omnium sententia, 
potest Deus In bonum convertere creaturas nisi tune aut in illis ocasionibus ec 
congruentiis , sub quibus creaturarum conversionem in statu conditionato per 
SclcnLiam-Mediam praevidit. Itaque verba S. Augustini vel sic intelli^enda sunt 
ut absoluté Deus valeat, sive liberé seu necessano , licet non coade , quaslibec 
malas hominum convertere in bonum voluntares : vel sic interpretanda sunt, uc 
quando voluerit , et ubi voluerit , id est , quandocunque et ubicunque gratiam 
suam dederit , per suam efficacissimam voluni-atem ab aeterno prseparatam et sem^ 
per in asternitate existentem simul cum creaturas consensu , sic prasvisée quascunque 
mala; hominum voluntates , in bonum convertentur eo tempore et eo loco , qui­
bus extitura ea gratia ab averno pr^visa füir. Jila quippe verba secundum phrav 
sin , tempori , non xternitati congruentem , dicta sunc. Voluntas Dei a-terna est, 
etiam in adu volendi ; non temporalis. Quaproptcr pr:>prié dici non potest de 
j'psa , quando voluerit > et ubi voluerit. Kescat ergo ut hoc intelligatur proprié 
de ipsius divinje voluntatis eííedu, auxilio scilicet divinas gratis.Similia sunt hasc 
ejusd.Enchir. in cap. 103. verba, quibus exponendo textum Apost. Qui vult omnes 
homines salvos féHlúk, quod nullusfiat ( salvus ) nhi quem vult\ et ideo rogan-
dus est ut velit , quia necesse estfieri , si voluerit. Quid ergo? Potest Deus nurtc 
in tempore vel contraríum vclle ejus quod ab asterno voluit; aut velle qúod noii 
voluit ? Absit. Voluntas quippe Dei est immutabilis. Quo ergo sensu illa verba 
convenientér iutelligenda sunt? Sub eadem interpretatione , qna verba superiora.' 
Nenipe ropandns est Deus ut velit , hoc est, ut gratiam nobis conferat qus des-
cendat cx salvandi eíHcacissima volúntate: vel qua eos donat, quos ab sternO vo­
luit et vult salvare. , 

3B Deinde , ipse S. August. lib. i . de Prasdest, SS. cap. # testis esc , Massi-
lienses suum voluisse defenderé errorem de initio fídei ex solis viribus liberi ái&i-
tríí, quibusdam verbis innixos S. Dodoris in lib. de sex quasstionibus cont. Page 
ubídixit, tune voluisse hominibus apparere Christum et apud eos pr ¿dicari doSirh 
nam suam qtiando sckbat, et ubi sciebat esse qü lm eumfuerant credituri &c^ 
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quí? rcsponckt S. Doctor : nCernicis ne , me sme prejudicio larentis consilíi 

v V Ó j aliarumque causarum , hoc de presciencia Chrisci dicere voluisse qijod 
í^onvincende Paganorum iníideliuci, qui hanc objecerant questionem, sufficcrc 
í^viderecur ? Quid enim esc verius quam prasciisse Christum , qui et quomodo ec 
5̂  quibus locis in eum íuerant cadicuri ? bed utrum predicaco sibi Christo, á se-
jr ipsis habituri essent ádem , an á Deo donance sumpturi, id est , utrum tantum-
»iniodo LOS prescierit, an etiam pradestinaverit Deus , qi arere ac disserere tune 
línecessarium non putavi. Proinde quod dixi , tune volui^e hominibus apparere 
nChrlstum 5 et apud eos pradlearí doóir'maín suam , guando sciebat et ubi scie-
y\büt esie qui in eumfuerant creaituri,posset etiam sic dici, tune voluisse homi-
ímibus apparere Christum ec apud tos predicad doctrinam suam , quando scie-
9tbat et ubi sciebat esse qui electi íueranc in ipso ante mundi constitutionem. Sed 
rquia si ita dicer^tur, Lcciorem iaceret intentum , ad ea requirenda , quíe nunc 
r c x admonicione Pclagiani erroris , necess; est copiosius et laboriosius disputa­
os ri i visum milu est, quod tune sacís erac, brevicer esse dicendum , excepta, uc 
isdixi , akitudine sapientije et scienrie Dei et sine prejudicio aliarum causarum, 
rde quibus non cune , ssd alias opportunius dispucandum putavi. 

59 Ecce quomouo aliqua dicuutur á SS. Doctoribus, que licet vera sint, lea 
Ut proferuntur , opusest uUeriorcm adhuc querere explicacioncm ec scire períecte 
s.nsum , quo vera Sürit, ¡caque nos hanc opcimam sequentes rcgulam , uicimus 
omuino verum ess-* Deum posse quas volueric, ubi et quando vpluerit, homi-
rum malas converceré voluntates, íjed adhuc scire rescat, quibus modis , auc 
quibus mediis convertere malas hominum voluntaces possic, isos dicimus, id non 
per unicum medium , aut per unicum , quod per se solüm sic omnino eífícax, au-
^!lium divina? grarie , taciendum esse, ut cum ¡nt'aiiibilitate divine scitntie eC 
propositi Dei servetur humana libertas , sed per multa auxilia sive reipsa daca, 
scu ex eftkaci et absoluta voluiuace Dei prepaiaca sub condicione quod unum auc 
pauca eftedum non sortiantur, Lt id CQnetdíiiiUS D-'um posse etiam in brevissimo 
tempore , et momentis paucís. 

40 Si autem quis ambigat, utrum in brevissimo tempore aut paucissimis mo­
mentis capax sic humana voluntas toe auxilia recipiendi: meminerit amplissimam 
esse capacicatem spiricus , si ipsam Deus volueric dilatare j et magnam mobili* 
tatem, si iilam celerrimé agitare voluerit. Tam capacitatis quám mobilitatis pre­
clara habemus exempla in vita Patris nostri Benedidi , scripta á Sapientissimo 
atcue Sanciissimo Alumno ejus Mag. Gregorio lib. 2. dialog. Nam in cap. 35, 
reíert, c uta , sicut ¡pie ( P. Benedictus) harravit, omnis etiam mundus velut sub 
imu sol'ts r.¡dia cJlecius , ante oculos ejus adduBus est, Quam miram, et vehemen* 
ter stu^endam visionem exponendo ait: Quod autem coileéius mundus ante ejus 
teulos dicitur , nen coelum et térra Cuntracta est, sed videntis animus est dilíta~ 
tus , qui in D:o raj.tus videre sine uifficultate potuit omne quod infra Deum est, 
tiec de animi capacitate , adhuc in corpore habitantis , iiiudque corruptibile 

- vivificantis. In cap. 22. loquens de S. Patris quadam suis discipulis valde dis-
tantibus in somniis apparitione , sic commentando 2L \ZLiquet pro feé ' idqui* 
tnobilicris natura est spiritus quam corpus, E t certe Scriptura teste novimus quod 
Fropheta ex Judxa sublevc tus, repente est eum prandio in Caldca deposituŝ  quo 
videlicet pranuio Jrrophetam refecit, seque repente in Judcea iterum inveyiit* Si 
iterum tam longé Habacuc potuit sub momento corporaliter iré et prandium defer­
re , quid n. truiiQ $í Herí edicius Pater obtinuit, quatenus iret per Spiritum et Fra~ 
trum quiescieníium spivitíbus necessaria narraret, ut sicut Ule ad cibum corporis 
(orporalltir perrexit, ita iste ad institutlonem splritalis vita fpiritaliter pergerett 
En quantam spiritus scu anime nostre mobilitatem 1 

41 Adhuc restat nobis oceurrere Thomistis venicntibus ad impugnandumnos-
trum systcma per viam utionis puré naturalis. Quodciuique movetur, ínquiunt, 

ab 
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ab alio movetur. Ergo creata voluntas nequit se moveré, nísí pra:mota. Nonuis! 
á Deo , qui solus habec iui\c potestacem super voluntatem rationalem. Ergo vo­
luntas creata non potest seipsam moveré per proprium actum, nisi á Deo pramo-^ 
ta. in nostro autem systemate voluntas creata movet seipsam , a Deo non mota» 
Noij itaque susaneri potest, 

42 lotum absque distindione ulla concederé possumus , prater duas ultimas 
propositioiKs , quas constantér negó, Quippe in nostro systemate creata voluntas, 
etiam ad opera puré naturalia , non movet seipsam nisi a suo creatore pramota, 
Aliud est quód non prsmoveatur prsemotione physica in sensu Thomistarum; 
aliud quód absoluté non prsmoveatur, Primum concedimus; secundum negamus, 
Ad opera salutaria , aut etiam supernaturalia , ut ad fidem et spem, dum hi adus 
fiunt sine vita charitatis, prsmovetur gracia Dei operante seu prjeveniente. Ad 
naturalia et non virtuosa prsmovetur prsemotione generali, indita per creationem 
ab Authore naturs , acque sine intermissione ab eodem conservata. Haec prsmo-i 
tio generalis , cum naturalis sic et ad unum in genere determinara , physica pó­
tese appellari, Propterea adjunxi supra ; Sed non in sensu Thomistarum, Hi nam-
que dicunt pr^mocionem physicani esse actualem , transicoriam , et ad unum int 
individuo prsmoventem , immo et prsdeterminantem. Illa vero á nobis conces-̂  
sa , non est hujusmodi i sed ad unum in genere , ut dixi , permanens, perpetua, 
congenita, Sed Tnomistae ex ilio principio Aristotélico inícrre volunt quod non 
iníertur. Ulud axioma non dicit, quodcmique movetur , ab alio physica motione 
movetur : minus dicit, physica motione transitoria et ad unum in individuo mo-
vettir. Ñeque de motibus mentís, aucspirituum illud inceUigeb?t Aristóteles, sed 
de motious pertinentibus ad objedum Sciencis-pbysics. Mocus quippe secundura 
ipsum , ut trequenter docet D . Thomas , esc adus in potcntia steundum quod 
hujusmodi , seu prout in pocentia. Hac motüs descriptio vel definitio non pro-« 
prie convenit motibus mentis aut spiritualibus, prasertim adibus períecté libe-
ris , aut deliberatis. Intelledo itaque illo axiomace de motu? qui sit adus in po­
tencia prouc in potencia , ec pura passio , veiissimum est, Passio pura non pótese 
esse }iki ab alio distincto á patiente ; atque adeo quodeunque hoc motu n¡ovetur? 
ab aiio moveacur necesse est. Ast intelleclo de motu qu| non sit mera passio, sed 
aclio siniul Ct ab intus , non esc verum nisi in quodam sensu : quarmus scilicet 
quod non semper se movet , sed aliquando incipic vel incccpic se moveré, opus 
o m n í n o est , ut ab alio incipiat, vel incoeperit moveri. A non motu , a quiete 
nequit procederé iTiotus ; sicut a non ente non potest aliquid heri aut esse. Sicut 
ergo quod non semper í u i t , non potuit per se ipsum fieri aut incjptre esse : ita 
quod non semper esc in motu ? non potest per seipsum incipere se no veré , nisi 
aliunde motupi accipiat. Semel tamen accepto , per illum poterit continuare , et 
ultra procederé , quousque cesset ille motus, aut quod se movet, desinat omni-
no se moveré et penitus quiescat. Certé corpus grave, lapis v.g. nisi ab alio mo­
veacur , perpetuó quiescet: at motus semel , videmus quód in descensu non so-
liim per seipsum prosequitur , verumetiam quod ejus motus vjres accipiat eundo, 
et non ab eo á quo in principio motus esc lapis, sed pondere suo. Rationalis vo­
luntas etiam ad objecia naiuralia et connaturalia moveré se non posset , nisi á 
Deo in ipsa creatione ( aut salttm postea) motum accepisset. Sed certé in crea-
tione accepit quemdam motum perpetuum , in ipsa natura voluntatis insertum» 
Hic motus est illa prima voluntas , de qua noscer Anselmus agit in capp. 12, et 
í j . dial , de casu diab. sine qua dicit quód Angelus nunquam potuisset quidpiain 
velle , aut se moveré ; illa veró acceptá , potuisse jam moveré seipsum ad qus-
renda media conducencia. Nempe illa prima voluntas est destinara et decermina-
ta ad amandum suam beatitudinem in genere. Hsc ipsa est illa prima aííedio eC 
inclinado naturalis Ínsita á Deo hominis quoque rationali voluntati. Per istam 
semper esc in motu generali, determinato parcim ec parcial ¡a decerminato , VQ^ 
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lunras rationalis. Determinacus esc hic motus ad íelicitatem sectindum rationem 
communem i indetcnriinacus , cum qi.ancutn ad subjectcim ubi invenienda sic hxc 
ielicitas, saltem determiuatione aperce cognicionis , cum quaucum ad media id 
spccie, multo magis in individuo. Sed per hunc motum et determinacionem in 
genere , süfficienclr mocaet determinara est voluntas ad querendum summam ejus 
Gommoditatera per aliqua media naturalia. Nisi vero alium motum accidentalem 
et erga bonum honestum , seu erga beatitudinem conjunctam cum justitia et re-
ttitudine pmnimoda voluntatis, a Deo gratis accipiat ; non potest aliud velle 
nec ad aliud se moveré nisi ad propriam commodicatem et nequáquam ad virtu-
tem coram Deo. Id palam assent Anselmus in cap. i j . et 14. de casu diab. et in 
quest. 3. pra;sentis tractatus, capp. 11. 12. et 13. In eo capite undécimo ait, quod 
Voluntas instrurnentum movet omnia alia instrumenta ::: et facit omnes volunta­
rios motus : ipsa vero se suis affeóiionibus movet : unde dici potest instrumentum 
seipsum movens. Dico voluntacem instrumentum omnes voluntarios motus facere\ 
sed si diligenter consideremus , ¡He verius aicitur faceré omne quod fach natura 
et voluntas , qui facit naturam et instrumentum volendi cum ajfettionibus suis y 
sine quibus idem instrumentum nihil facit. \rix aífectiones sunt, uc ipse in eodem 
capite inquit , due generales , altera naturalis , inseparabilis, et ad propriam 
commoditatem ; alia accidencalis , seu adventicia, separabiiis , et ad rectitu-
dinem proprer ipsam rectitudinem. Hec ulpma est justitia justiñeans et reciiricans 
totum hominem : ut probavimus in Commentario super caput 12. dial, de verit, 
ubi ex proposito agit S. Doctor de ipsius difrinitione. Kjusdem est memor in 
quaest. de conc. praisc. cap, 6. Iilam consequi non posse quempiam nisi per gra­
tiam ostendit S. Doctor in quest. seq. de conc. grat. cum lib. arb. cap. j . Alia 
vero generalis aífectio est ea quam diximus esse quemdam voluntatis motum per-
petuum, ferentem animum ad amandum et qustrendum suam íelicitatem, nihil 
tamen inclinantem per se ad vircutem et justitiam coram Deo. Ex ómnibus ita­
que evincitur creatam voluntatem seipsam posse moveré naturaliter et superna-
turalitér , sed nonnisi praemotam á Deo , ad nacuralia naturaliter , ad super-
naturalia supernaturaliter , quamvis non in sensu Thomiscarum , sed Ansel-
miano. 

43 Anselmianum sensum segregie declarar et confirmat S. Bonaventura 1112. 
dist. 2(5. q. 6. arg. 4. pro concl. Flus potest, ait ygratia super liberum arbitriumy 
quam liberum arbitrium possit super seipsum. Sed liberum arbitrium est instrumen­
tum seipsum movens, sicut dicit Anselmus, et voluntas moveré potest seipsam. Ergo 
multo fortius moveri potest á gratia, 

Et in conclus. hsec tradit. «Dicendum quod absque dubio , sicut auótorita-
»stes Sandtorum dicunt, necesse est poneré liberum arbitrium á gratia moveri et 
3?excitari. Ab ipsa enim gratia operante prevenitur , ct á cooperante ad opera 
^meritoria elevatur , ita quod respechi operis meritorii gratia est sicut princi-
?ípalis motrix , et voluntas sicuc pedisequa. Qualitér autem ipsa gratia, cúm sic 
5?arcidens anime , ipsam habeat moveré , hoc habet diíHcultatem. Ad hujus 
jsautem difficultatis explicationem dúplex est modus dicendi sive intelligcndi, 
59secundum quem liberum arbitrium dicitur á gracia moveri ::: Acerque horum 
99modorum incelligendi conveníens est et reclus , nec unus sine altero suffícit. 
3sNam primus competit gratie cooperanti sive subsequenti. Secundus competic 
jsgratie operanti sive prevenienti. Gratia enim operans liberum arbitrium pre-
jsvenit et movet, quia Deus iilam infundendo, voluntatem hominis sanat et pre-
íiparat. Gratia vero cooperans sive subsequens liberum arbitrium dicitur move-
99 re , quia voluntas tali dono informara mover seipsam. Hanc enim potentiam 
?í habet voluntas movendi seipsam, quia estpotentia , materie non alligata, sicut 

supra ostensum est , cúm de libero arbitrio agebatur. 

5?Denique ad í .objedionsm in contrarium de volúntate quod seipsam movet, 
di-
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^díccndum , a í t , quód hoc non obstat, ¡mmó consonar ei quod dicitur quod 
^movetur per gratiam. Sicut enim voluntas movec seipsam ad opera naturalij, 
>?sic adjuta per gratiam movet seipsam ad opera meritoria. Vel secundum aiium 
^modum intclligendí : Deus per gratiam movet voluntatem : nec tamen hoc vo-
^lumati repugnat, quia voluntas vult se moveri á Deo, Unde sic movetur á Deo, 
?rquód movetur etiam á seipsa : et ideo omne opus meritorium attribuitur gra-' 
)?tia: et libero arbitrio. 

44 Sed videamus si etiam D. Thomas confirmar nostrum modum dicendí: 
tametsi remitiere possemus Ledorem ad nostrum Commentarium super caput j . 
12. et 13. dial, de casu diab. In 1. 2. quaest. p. art, 3. qujerit: Utrum voluntas 
moviat seipsam. Et in corpore artic. coneludie quód voluntas per boc quod -vult 
finern , movet seipsam ad volendum ea qtia sunt adfinzm. Ec ad 1. responder, 
quód voluntas non secundum idem movet et movetur. Unde nec secundum iaem 
est in afiu et in potentia : sed in quantum aóiu vult finem , reducit se de poU/itíA 
in acium respe Bu eorurn qua sunt ad finem, ut scilicet ea Q$u velit. 

45 Audi S. Thomam in are. 6. ejusd. q. ad 3. quasi seipsum interpretantem: 
Dicendum, quod Deus movet voluntatem homínis , sicut universalis motor , ad 
universale objeóium voluntatis, quod est honum. pt sine hac universali motione ho-̂  
mo non potest aliquid veile : sed homo per railonem determinat se ad volendum hoc 
vel illud , quod est veré bonum vel apparens bonum. Sed tamen Interdum speciali-
ter Deus movet aliquos ad aliquid ueterminate volendum , quod est bonum: sicut 
i j bis quos movet per gratiam. 

Ex h¡s responsum habes ad aliud simile argumentum quod á Thomistis so^ 
let objici adversus omne systema pmer suum de physica praemotioae et puzede-
terminatione. Id argumeiiLum in eo íundatur quod ab indiüerenti ut indiferenti 
nequit oriri determinatio, Qus propositio , certe sat aequivoca, nihil tacit adver-
sum nos qui non asserimus voluntatem rationalem esse omnino inditierencem seu 
indeterminatam , sed partim determinatam et partim indeterminacam , juxta su-
periorem declarationem, Qui insuper dicimus , quod quamvis voluntas racionalis, 
seipsam determinet, etiam ad adus salutares aut supernaturalcs, non tamen sine 
preveniente gratia et adjuvante ipsam voluntatem ut se determinet ad hujusmo-
di opera salutaria i et ad puré naturalia et non relata ad honorem D e í , vel 
Deo placendum, sine general! supra dida motione Dei , ipsiusque coopera-
tione. 

46 Postremo potest objici , quód novum sit nostrum systema, atque ex hoc 
solo suspicioni obnoxium. Id nos íirmissimé negamus. Hoc systema tam anti-
quum est , quám S. Ansclmus. Continetur quippe necessario , et magna ex parte 
exprimitur in litcera S. Doctoris. Continetur insuper et exprimicur , ut probatum 
manet , in doctrina D. Thoma? ; ñeque alienum es: á mente S. Bonaventura:. Cer­
te antiquius esse probatur syseemate PP. Dominlcanorum ( de Jesuitico omnium 
novissimo et impossibili \ú\ moror ) ut ab ipsis construdum , et expositum est. 
Nunquid inveniun'c ¡n D . Augustino aut in alio ex SS. Patribus , immó ñeque in 
D. Thoma hsc vocabula , physica pr^motio , physica pradeterminatio ? Non cer­
te. Acceperunt ex S. Augusiino distinctionem sensüs compositi et divisi ? Sed ne-» 
que in alio ex antiquis Patribus. S. Anselmus illa , ut vidimus , utitur in quxst. 
de concord. prese, cum lib, arb. cap. 2. et 3. sed sub alia intelligentia ab intel-
ligentia sub qua utuntur illa Thomistse pro defensione physitas premotionis, 
tamen tune cum id suum systema confecerunt, negarent omnino novitatem ipsius; 
talem saltem, que faceret illud erroris suspedum. 

47 Ad summatn itaque systema Anselmianum redigendo, ajo , primüm con-
Venire cum Thomiscico in hoc quód nequáquam admlttit Sdentiam-Mediam, sed 
impüssibilem reputat, ex doctrina presertim capitis 10. dial, de verit. : secuta 
dum , convenirc quoque in asserendo voluntatem Dei absolutam , seu predeíi* 
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nitivam , aut prsEdestínativam , esse á scipsa peuicús eífícacem, quía omnipotens 
esc ; sígnancér ex cap. í l huj. quaest, ec ex cap, 3, quast, ant. et ex 18, lib. 2. 
cur Dais homo : tercium , convenire cum Tliomiscico in asserendo prsesentiain 
physicam íliturorum et omnium rerum et temporum., ab acerno in jeternicate seu 
vi artrnitatis i ex capp. 4. et 5. quast. anr. de conc. prsESC prseter alia loca; 
quartum, posse ítem cum Thomistico convenire concedendo gratias, descenden­
tes á voluntare divina vei predestinad va , vel absoluta seu consequenti, esse in-
trinsecús eíficaces , quatenus relationem intus habent ad illam efficacissimam vo-
luntatem , qua multas et varias gratias absoluté praparavit, uc si per unam 
vel aliquas rinem aut efi-eclum suum non obtineret, per multas et multilbrmes, 
juxta expressionem S. Petri , illum certissimé assequeretur : quintum , convenire 
concedendo gratiam divinam promoveré voluntatem ad bonum, non solum pr^e-
motione ex parte intelledüs , aut invitativa , intus oííerendo voluntati et sua-
dendo bonum , sed etiam prsemotione se habente ex parte voluntatis , ipsam in-
trinsecús aííiciendo , ad eum modum quo ipsam afficit amor ; atque insuper ca-
tholicé concedendo gratiam subsequentem et cooperantem ; quae ¿uo , quartum 
seiliect et quintum , partim habemus expresum, partim colligimus in et ex capp. 
3. huj. quast. 3. et 4. qua:st. seq. de conc. grat. cum lib. arbitrio. Sextum , con­
venire , dicendo Deum discernere credentes á non credentibus , bonos á maüs, 
perseverantes á non perseverantibus , ex sola sua efficacissima volúntate , nullo 
praviso conditionato consensu , sed in sua omnipotentia , ut ita loquar , coníi-
sum , et per illam penicus securum j ex capitib. sigiianter 3. 4. 5, 6, et i i t 
quast. seq. 

48 Dirferre tamen dico , primó , quia systema Thomisticum ( loquor cum 
n'iUltis : nam ego, ut puto , probavi aliud , nempe nostrum , esse systema D . 
Thoma ) asseric physicam praemotionem , qua per se solam , independentér ab 
aliis gratiis prseparatis in deíectum sui , vel in subventionem , iníert infallibi-
litér consensum voluntatis : quod ego conscantér negó ex doctrina S. Anselmi in 
hac quast. et antee. Secundó difíerre dico , quia Thomisticum asserit physicam 
pramotionem, seu gratiam intrinsecús efficacem pradeterminare voluntatem: quem 
improprium modum loquendi abjicio ex doctrina S. Anselmi in cap. 5. quast. 
ant. ubi ait quód sola -voluntas determinat quid teneat , quia nempe sola est quae 
eligit : concedo tamen gratiam aliquando magis , aliquando minus vehementét 
agere in voluntatem , prcebendo vires , et interdum efficacissimas , secundum 
phrasin D . Augustini , ut per consensum se determinet m bonum, ad quod illam 

fortiter et suavher impellit : quia id nonfacit voluntatem cogendo aut voluntati 
resistendo , sed in sua illam potestate dimittendo , ut Anselmus ait in huj. quast,, 
cap. 3. Tertió diflferre, quoniam Thomista ajunt , Deum in suis decretis abso-
lutis infallibiliter cognoscere aclus liberos , bonos vel malos , futuros in indivi­
duo : ego autem dico , non in solis decretis , sed in aternitate simul, quatenus 
omnia íutura Deo prasentia facit ab aterno in aternitate , cum ómnibus suis 
causis , á quibus in suis temporibus sunt: quod signantér constat ex capp, 2.3.4. 
et 5. quast. de conc. prasc. ec ex 2. ac 3. hujus de conc. pradest. Thomista di-
<:unt dúo esse Deo media omnia futura cognoscendi , decretum suum, et prasen-
tiam physicam futurorum ab aterno in aternitate : ego vero dico , quia quantum 
ad nostros liberos actus , nonnisi unum médium est Deo illos infallibiliter scíen-
di in individuo, decretum suum simul cum aternitate , prasentes eos Deo fa-
cienti ab aterno intra ipsam aternicatem. Quartó differre ajo, eo quód Thomis­
ta generatim statuunt physicam pramotionem necessariam omnino ad omnes actus 
liberos , bonos et malos ; ad bonos , quia sunt et quia boni sunt ; ad malos, 
duntaxat, quia sunt, vel in quantum sunt liberi aótus : ego vero dico, 
ad actus malos , etiam secundum quod actus liberi sunt, suífícere generalem mo-
íionem D e i , quam supra explicui ex SS. Anselmo ec Thoma , dum ad ultimum 

argu-
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argumentum respondí ; liberumque arbitrium ad tales aĉ ns per scípsum se ulcima 
moveré , se determinare , non pramotum , nec determinatum á Deo , qul prster 
iliam generaleni motionem nonnisi cooperatur. Id palam consta: ex Pi Anselmo 
in dial, de casn diab. cap. 27.Eadem est mens S.Bonaventurse jn 2. sent. dist, 37. 
artf 1. quíist, %% ubi quaerit, an omnis aclio , secundum quod actio , sít á Deo, 
ad 0- objectidnem de aóhi peccati , respondet, quod Deus est princip h movens 
in tali apitone ;:: attamen non sequitur ex hoc, q̂ uod excitet líberum arbitrium ad 
faciendum iliam operatioyiem. Excitatio enim dicit aliquem effeóium gratis , pra-* 
venientern ipsam voluntatem, Hac autem requiritur in bonis meritoriis ; in aliis 
vero operibus iMiferentibus , vel etiam maLis non est nisi sola cooperatio divina 
vlrtut'is , qua existens in ere atura potenúalicer, essentialiter et prcesentialiter^ 
sicut conservat eam in essendo , sic adjuvat in operando : propter quod conceai-
tur ibi esse cooperatio , non praventio vel subsecutio, Simile argumentum sibi ob-
jicit S. Thomas 1. 2. qu^st. p. art. 6, tertio loco , dicens quod si á solo Deo 
voluntas hominis moveretur , nunquam moveretur ad malum: et respondet quod 
supra jam posui. Si sic docerent Tqomista?, sicut circa actum peccati meas osten-
do cogitationes , proferoque judicium meum : íácilé se expedirent ab argumen­
to , quod Authorem peccati videantur faceré Deum , et non ab illo comprime-? 
rentur , sicut revera comprimuntur. De ista diíficiilima Ansjelmiana qusestionQ 
satis. 

Q U i E S T I O T E R T I A 

R 
De concordia gratis et liberi arbitrií. 

Estat nunc ut de gratia ec eodem libero arbitrio , eadem gratia adju-
vante , consideremus. 

Q U ^ S T I O T E R T I A , 
De concordia gratis et libreri arbitrií, ! 

Restat nunc &c, 
C O H M H N T A R 1 U S . 

1~J Eda methodo Anselmus in concordiam reducere gratiam et liberum arbí-
trium animo intendit, Sicut enim prxdestinatio prxscientiam divinam se-

quitut, quatenus voluntas sequitur intellectum: sic et vocatío et justificado qus 
fiunC Per grac:iam > sunt prsscientiaE ac pra:destinacionis eífectus in pradescinatis. 
Sed ne purés , Lector , hic nustrum Authorem agere de concordia eo quo Tho-
niists eseterique Ssihola^tici sensu de gratiae cum libero arbitrio concordia tra-
ctant. Sub bac consideracione jam in duabus prsecedentious quíestionibus et Au-
thor scripsit, et nos quid super hoc veré senserit, pro modulo nostro exposuimus. 
Sensus itaque concordiíe á nostro Authore imprasentiarum íáciendse is est , quod 
scilicet ñeque necessitas graiiíe interioris , ad recle volendum et operandum , l i ­
berum excludat arbitrium i ñeque arbitrium liberum absolutam necess¡ca:emgra- • 
tiae interioris ad reelé volendum et operandum excludat : immo potiús utrumque, 
cúm gratia , tum liberum arbitrium , simul necessarium omnino esse. Mag. P. 
Au^uscinus in lib de grar. et lib. arb. ex innumerabilibus Sacrx Scripturs testi-
monüs probar gratiam esse ac liberum arbitrium. In multis aliis contra P l a g í a ­
nos libris scriptls , tametsi gratiam magis direóté propugnavent, at simul et 
quasi involute liberum hominis defendit arbitrium. Sed quoniam sunt quidam, 
c'tii sic gratiam Dei defendunt , ut negent hominis liberum arbitrium ; aut quan* 
do aratia defenditur , negari existiment liberum arbitrium : hiñe ali^uid scribe-
re ad vestram chariiater/^ Vdentine frater , et cateri qui simul Deo servitis9 
conveliente mutua charitate , curavi. Ipsi tamen S. Dociori non placuít, aliquem 
snorum librorum inscribere , de concordia gratia cum libero arbitrio y aut forsan 
oportunum non judicavit : concordia siqüidem non tam probationem existente 

Nminimni. ^ 



Líber S, Anselmi de concordia prascientU &c» 
gratiae ac liben arbitrii exigere videtur, quam supponere utrumque existere, di-
sipationeniquc apparends repugnancia solum desiderare. Pelagíani interiorem gra-
tiam negabant : Monachi Adrnmentini arbitrium liberum. Venerunt ad nos , in-
quitS. Dodor in epist. 214. edit. Congreg. S. Mauri ad illos Monachos nn'ssa, 
dúo juvenes , Cresconius et Félix , de vestra Congregatione se esse dicentes , qtLt 
nohh retiderunt, Monasterium vestrum nonnulla disenssione turbatum , eo qudd, 
qiiiiam in vobis sic gratiam pradkent, ut negtnt hominis esse liberum arbitrium, 
jicaque S. Do¿lori magis probandum, quám , urroque supposico, ad concordiam 
reducendum fuit, gracíam esse ac liberum arbicrium. Temporc aucem S. Ansel-
nú cürn nulla jam esset haeresis Pelagiana , ñeque ulli qui liberum homini ncga-
rcnt arbicrium , sakem ut concra illum disputarent, ac íirmicér assererent, quam-
visj ut infra ait Anchor, gravíssimis difíiculcatibus superandi tentationes oppres-
s í , liberum arbitrium esse , desperatione sua quasi diíHterentur : opus erar po-
tius immorari in redigcndo ad concordiam gratiam cum libero arbitrio ; atque 
explanando , apparentes testimoniorum Sacrse Scripturíe contradicciones ab ani-
mis tardis evellere , et argumentis, á malé intellecta vincendi tentationes impos-
sibilicace desumptis, responderé, quám in ostendendo utriusque , gratiíe nempe 
ac liberi arbicrií, existenciam ex Scripcuris ; quandoquidem ex ipsis , ut statim 
apperit Anchor , quastio ac difficultas conciliationis nascebatur. 

A! cao n . C A P U T I-
* Proponitur difficultas ex Scripturis circa gratis ec libertatis concordiam. 

Uxstio ista inde nascitur , quia Divina Scriptura ita loquitur aliquan-
do , ut nihil videatur liberum arbitrium prodesse ad salutcm , sed 
sola gracia : aliquando vero ita , velut tota nosrra salus in libera nos-

r« ^ tra consistat volúntate. De gratia siquidem dícit Dominus : sine me nihil 
^WA' A ^ ' < potestis faceré, Et , nemo venit ad me , nisi Pater rneus traxerit eum* 

' ^* ^ £t Paulus Apostolus : quid autem babes quod non accepisti* Et de Deo: cu~ 
jus vult miseretur , et quem vult induras : et ñeque volentis , ñeque cur-

. rentis j sed miserentis est Dei, Multa quoque alia leguntur , quae soli gra-
il.aa Cor.^v.y. tiac sine libero arbitrio bona nostra opera et salutem nostram videntur aN 

. A tribuere. Plures etiam asserunt experimento se probare quod homo hcqua-
Rom. p. y. 16. qUanfl un0 libero fulciatur arbitrio 5 quoniam multos absque numero , im-
et menso mentis et corporis conatu niti sentiuntj qui quadam diffícultate, im-

mó impossibiiitate aggravati nihil proficiunt , aut post magnum profedum 
repente irreparabiliter deficiunt. Liberum autem arbitrium monstrat eadem 

Isaí. I . y. 19' Scriptura nos habere hoc modo. Dicit Deus per Esaiam: S i volueritis , et 
eritis me , bona térra comedetis. Et David : Quis est homo 7 qui vult 

14. et 15. v i tam: dibgit dies videre bonos"* Prohibe linguam tuam á malo , et labia 
Math. i l . y.2p. tua ne loquantur dolum. Diverted malo, et fac honum. Et Dominus in 

5̂* Evangelio: venite ad me omnes , qui laboratis , et onerati estis , et ego 
re fiel am vos. Tollite jugum meum super vos , et discite á me quia mitis 
sum et humilis cor de , et invenietis réquiem animabus vestris. Piara etiam 
alia et innumerabilia sunt , quíK videntur liberum arbitrium ad bene ope-
landum excitare 5 et quia mónita contemnit, exprobrare : quod audoritas 
Divina nequáquam facerct T si voluntatis libertatem nullam in homine cog-
tiosceret. Sed nec ullo modo esset, cur Deus bonis , vel malis 7 pro meri-

^ tis singulorum , justé retribueret; si per liberum arbitrium nullus bonum, 
vel malum facerer. Quoniam ergo in Sacra Scriptura quaedam invenimus, quíg 
soli gratiíK favere videntur 5 er qusedam , quae solum liberum arbitrium sta-
tuere sine gratia , putamur: fuerunt quidúm superbi , qui totam virtutum 

ÍS efficaciam in sola UbeiLate aibiuü consistere sunc arbitrati: et sunt nosexo 
tem-



Quip Commenrarlis. 
tempore multi , qui liberum arbitrium esse alíquid penitus desperanr. In' 
hac itaque quaestione hsec erit nostra intentio , ut liberum arbitrium simul 
esse cum gracia , er cum ea operari in multis monstremus : siciu ülud cuiri 
prcsscientia atque prxdestinatione concordare reperimus. 

COMMENTARIUS. GAP. L 
Quastio ista inde nascitur &c* 

Uastio ista > quo scilicet pacto gratia divina liberumque arbitrium^ 
quod ucrumque credimus esse j inter se cohsereant, inde Inascitur, 
inquit Anselmus, unde existentia utriusque evidentissimé probatur, 

ex Divina videlicec Scriptura. De gratia quippe in testimoniis híc ab Authore al-! 
legatis , aliisque multis, sic loquitur , ut sola gratia utilis esse ad salutem, suf̂  
ficereque videatur 5 liberum autem hominis arbitrium inutile , otiosumque. Ac 
ex alia parte ita in expressis hic quoque textibus ) aliisque innumerabilibus, qui 
in médium adduci possent , de nostro libero arbitrio sermonem facit, utomni-» 
no tacita gratia , quasi liberum arbitrium solum per se absque divina gratia sa­
tis esse ad reaté volendum et operandum , docere aut insinuare videatur, Prate-' 
rea , plures sceculo Anselmi , ut ipse ait , experirí asserebant, nihil ad salutem 
valere , sen deserviré nostrum liberunc arbitriam : ajebant enim , innumerabiles 
homines esse , qui quantumlibet mente ac corpore in virtutibus proficere cona-
rentur , quádaiií tamen difíicultate , immó impossibilitate , quam m se sentie-
banc, auc nihil proíiciebant, aut postquam non parum forsan profecerant, quasi 
in momento irreparabill'cer deficiebant, Nam si liberum hominis arbitrium ad 
recte vivendum , inquiebant, aliquid prodest , cur qui toto conacu , totisque 
iacertis, proficere volunt, non proficiunt , sed aliquando etiam ex alto perfe-
ctionis gradu miserabilitér ruunt ? Hinc confícere sibi illi homines videbantur, 
solam gratiam ad recté vivendum, et in via Domini proficiendum deserviré, va­
lere , solamque esse quss homines salvar. Saltem ab illo experientia laqueo qua 
via sápsos expediré possent , nesciebant. Liberum tamen hominis arbitrium non 
frustra esse , ad recle juscéque vivendum, ex testimoniis Sacra Scriptura híc 
productis , aliisque innumerabilibus, qua non producit, maniíestissime eolli-
git Anselmus. Quippe si homini liberum non esset arbitrium , ad bené operan­
dum ; non liberé sed necessarió ambularet in via mandatorum Dei , vel non 
ambularet : ambularet necessarió , si adesset gratia j non ambularet paritér ne­
cessarió , si gratia ipsi deessec ; et non alia de causa nisi quia gratia ei abesset, 
At agenti ex necessitate , vel paritér ex necessitate non agenti , nihil est cur 
vertacur aut in meritum , si agat , aut in demeritum et culpam, si non agat; 
quinimo et otiosum , exhortationfbus illum ad bené agendum excitare , allicere 
ve pramiis i vel á pravé agendo pecnis deterrere. Cum itaque Deus hac omnia in 
Scripturis relaté ad homines íaciat; certissimum , evidentissimumque est, ali­
quid ad bené vivendum valere liberum hominis arbitrium. In ista Anselmi pro^ 
batione id in rranscursu notare voló , ex illa probari posse S, Anselmum agno-
visse meritum in homine ex vera justitia , et non solum ex fidelitate , retribu-
tionem a Deo accipere , si tamen homo in gratia decedat. Ait enim : Sed nee 
ullo modo esset, cur Deus honis vel malis , pro meritis singulorum , juste retri-
bueret. Non dicit solum , retribueret, néque dicit, fídeliter retribueret, sed 
juste retribueret. 

1 Quoniam ergo in Sacra Scriptura quaedam invenimtis , qu£ soli gratia f a -
vere videntur &c. pratata textuum Sacra Scriptura varictate aliqui fuere* 
ait Anchor superbi qui animum duntaxat intendentes ad ea testimonia qua pro 
libero sic hoqUuntSt arbitrio , ut de gratia divina taeeant , totam arbitraci sunc 
consistere virtutum efficaciam in sola arbitrii humani libértate. Hos quamvis 
Author supprcsso nomine damnet, non alios intelligk quán) Pelagium, ipsiusque 

OOOOOQQ se^ua-
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secuaces , quos ncrriO nescit apertos inimicos'íirisse gratia' nimis cxtollcntes vi­
res naturales liberi arbitrii , re autem vera illud per superbiam pi ítcipkantes. 
Anselmusj ut púto, consulto non dixit hos hamines supcrbos ,omuem rtpiüssc 
gr.inami sed totam virtutum efficaciam soli arbitrio libero tritmisse, ut tacite iu-
riueret, ultimum, fírmum aepertinacissimum statum docliina Felagü.Quippe ut ex 
S. Augustintí in iib. de nat. et grat. lib. de ^rat. Christi , lib. de bares, haresi 
S8. at̂ ue aliis multis in locis , constat, iile iriaresiarcha primó grariam in .libe-
rali creacione liberi arbitrii posuic ; postea in lege divina , Saeraciue Scriptura, 
bujusve doctrina pradicatíone ; deinde in quibusdam internis ex parte dunraxac 
inuelkdús á Deo immissis revelationibus , iilustrationibusve , quibus suam le-
gem atque doctrinam intelligere valeamus , pramium scire pro bonis operibus 
proniissiim , et minas infligendorum cruciatunm pro peccatis , atque hac omnia 
ad memoriam reducere , sed absque gratia volunratem nostram intrinsecus aí'H-
cicnte , inclinante , impeliente , dance ipsi penicüs necessarî s'vires ad reCte jus-
tê ue soiendum ec agendum, iliam adjuvance et cum eadem cooperante, Denitaie 
l-viagius gracíam concessic inceriorem ad remissionem peecacorum , ad rede vo-
ler.aum , ad juscé operandum : sed simul hanc ipsam graciam descruebac , asse-
rendo justificationis graciam ob merica noscra nobis dan'i auxiliurncjue divii.um 
non absoiucé sed soium ad majorem bené volendi atque operandi íáciliiacem nos-
tro libero arbitrio , nosrrisque propriis viribus esse necessarium. 

3 juvac ec prascac autlire S. Augustinum lib. cic. de haresib. hares. 88, Pc-
iílagianorum, esc haresis hoc tempore omnium recentissima , á Pclagio Monacho 
j-jcxorca : quem Magistrum Coelescius sic secutus esc, uc sedacores eorum Cceies-
jiciani etiam nuncupuicur. Hi Dei gracia-, qua pradescinaci sumus in aeioptio-
5>nem hiiorum per Jesnm Chriscum in ipsum , ec qua eruimur de pocestate Leî e-
jíLrarurn , ut in eutn credamus , atque in Regnum ipsius transferami.r ::: et qua 
j^iíunditur charitas in cordibus nostris, uc hdes per diledionem operteur , in 
v>cai.tum inimici sunt, ut sine hac posse hominem credanc lacere omnia divina 
^mandaca. lllam vero graciam Dei , sine qua nihil boni possumus íacere , non 
íiesse dicunc, nisi in libero arbicrio , quod nullis suis pracedencibus n.crítis ab 
^ilío aceepit nostra natura, ad hoc tantum ipso adjuvante per suam legem atque 
9idoctrinam , ut discamus qua faceré et qua sperare debeamus : non autem ad 
íihoc per donum Spiritus sui, ut qua didicerimus esse facienda , íaciamus. Ac 
97per hoc divinitus nobis dari scientiam conñcentur, qua ignorantia pdlitur; ena-
ríiiratem autem dari negant, qua pié vivitur. 

4 Itaque optimé dicic Anselmus illos superbissimos homines totam posuisse 
virtutum efíicaciam in solo libero arbitrio. JbíHcacia enim sive accipiatur pro vi­
ribus ad operandum virtuose simplicitér et merendum coram Deo ; sive pro vi 
inclinante vehementér liberum arbitrium ad bonum quod per gratiam potesti tota 
ab illis superbis, ut ex ipsa Augustini descriptione constat, in ipsa natura liberi 
arbitrii consticuebatur ; sen potiüs illam vim gratia, inclinantis voluntatem in 
bonum , repellebant. Vires ad virtuose simpliciter agendum, et merendum apud 
Deum, in dono charitatis pracipué consistunt.Vis ad credendum primó in Deum, 
et quocunque modo bené operandum coram Deo , adu inclinans vehementér vo­
luntatem , estimpulsus et affedio gratuita actualis Spiritus Sandi. Cum ergo nil 
doni charitatis , nihil impulsüs et affectionis gratuita Spiritus Dei concederent 
Pelagiani ex parte humana voluntatis : quid consequentitis quám totam virtutum, 
meritorumque nostrorum efíicaciam in nuda ac sola hominis libértate naturali 
consistere íinxisse ? 

5 Et sunt nostro tempore multi , qui liberum arbitrium esse allquid penitus 
desperant. Non legimus aliquam haresin Anselmi sceculo fuisse , qua assererec 
nihil esse liberum arbitrium : nisi de quibusdam Manichaorum reliquiis in ter­
ritorio Aurelianensi detedis ct illicó suífocatis id velimus intelligere. Maní-

chai 



Cum Commentariis, 
chxl enim dicebant malum non esse ex libero arbitrio; sed quamdam esse malarn 
substanriam et naturam , a quociam primo principio substantialitér malo deseen^ 
dentem et progenitam. At de his pessimis reliquiis sermonem hic Anselmum non 
íacer-:, ipse sat indicat, cum aít, sunt muiti : et, penitus desperant, lili vero 
Manicnai et fuerunt paucissimi , et statim ut fuerunt deprehensi, vel pcenitentiá 
vel igne.extin¿U sunt. Ec quamvis íbrsan alii multi dispersi per Gallias et Ger-
maniam reptni íuerint : at cúm Anselmus ait , desperant , non yero , neganr, 
satis insinuar , ut puto , eos sui temporis homines ^uadam potiús desperatione 
íiiperandi tentationes , quám seria et obstinata concra fídem assertione vacillas-
se , animo pendisse , dubitasse. Quod ex dial, de lib. arb. conrirmatur ; ubi á 
cap. 5. prfccipué incumbic explanando difHcultati contra liberum arbitrium ex 
urgencibus rentationibus desumptsE: cujus exposítionis et doctrine meminit hic irt 
cap. 4. eamdemque refricat in cap. 10. 

6 In hac itaque cfacestiom hac erit nostra intentio &c. Propositum itaque 
Anselmiest, probare et gratiam interiorem esse non modo ex parte intellectus, 
sed etiam ex parte voluntatis , et liberum arbitrium , tametsi gratiá absoluté in-
digeat ad redé volendum et agendum j nec destruí nec impediri per gratiam, sed 
potius per illam perfici , simulque cum ea saltem operari: juxta illud Apostoli^ 
non ego solkm , sed gratia Dei me cuín» 

C A P U T 1Í 
De libertare arbirrii, sine qua salutem nemo meretur 5 et de gratia , síne 

qua nullus salvatur homo , hic agitur. 
OCiendum csr , quia sicut non de alio libero arbitrio fit haec , ut supra 

1 ^5 dixi , qu¿suo nisi de illo , sine quo salutem nemo meretur j postqnam 
imeriigibilem hab ;t xtatem : iia non de alia gratia , cjuám de illa , sine 
qua nuiius salvatur homo. Omnis enim creatura gcariá existit , quia gratis 
fada est: ct multa bona dat Deus per gratiam in hac vira , sine quibus 

2, homo salvan potest. In infantibus qaidem , qui baptizati moriuntur ante-
qiuvm suo possint uti libero arbitrio , non apparet concordia , quam qiiíe-
rimus : quoniani in lilis gratia sola operatur salutem , sine illorum libero 

3 arbirrio. Nam hoc quoque gratia est quia datur aliis voluntas , ut illis sua 
fide subveniant. In habentibus itaque intelligibilem â tatem , monstrandum 
est quod invescigamus: quia de his solíim versatur hsc qusstio. Quicunque 
autem ex his salvantur , per justitiam salvan dubíum non est. Jusris enim 
promíttirur vira ícrerna : (\mzjusti in perpetuum vivent, et apud Dominum - ^ ^ 

5 est merces eorum. Quod aurem jusritia sír redirudo volunraris, sacra ssepe ' * f 
monstrat audoriras. Qua de re sufficit unnm exemplum proponere : cum 
enim dixisset David: nonrepellet Dominus plehem suam , et hcereditatem r>s ^ 
suam non derelinquet , quoadusque jusvitia convértatur in judicium , ut do- ' * 
ceret nos quid esser justíria , interrogando ait: et qui juxta i l lamlKá quod ^ 
ipse sibi respondens ait , omnes qui retío sunt corde : hoc est , qui reda • 

^ sunt volúntate. Quamvis enim corde ctedamus et intellígamus, sicut corde 
volumus,non tamen judicat Spírrtus Sandus illum redum habere cor , qui 
rede credit et iñtelligk , et non redé vult : quia non utitur reditudine fi-
dei , et intelledus ad re(dé volendum , propter quod darum est rationalí 
creatura: rede credere et intelligere. Nam nec redum intelledum dicendus 
est habere , qui secundum illum non redé vult: ñeque dicitur faceré fidem, 
nisi mortuam, qui secundum fidem non redé vult operario propter quod fi-

"7 des dicitur ,-et datur. Redé igitur intelligimus David dixisse redos corde, 
8 redos voluntare. Sed ne quis existimet audoritate Divina dici justum illum, 

vel redum , qui non nisi propter aliud tenet reditudinem voluntatis ; dicU 
O00QG002 mu| 
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mxs justiríam reímudinein esse voluntatis propter se servatam : quí enim 
soium propter aUud iliam servar , non cam diligit , sed illud propter quod 
iliam servat \ et ideo non est dicendus justus, nec talis reüitudo nominan-
da est justitia. Quando de prsescicntia et libero aibitrio traítabamus, exem-
plo qüodam monstravimus esse posse simul reditudinem hanc , quam voco 
justiüam , et liberum arbinium : per quod planum est intelligere in aliis 
multis similitér esse. Si ergo possumus ostendere nullam creaturam hanc 
adipisci posse rc¿titudinem , nisi per gratiam 5 manifesta erit inter gratiam 
et liberum arbitrium , ad salvandum hominem , concordia quam quscrimus. 

COMMENTARIUS. CAP. 11. 
S-eiendum est, quia sicut non de alio libero arbitrio fit hac, ut supra dixis 

queestio , nisi de illo , sine quo salutem nemo meretur , postquam i/iteligi-
bikm babet atatern : ita non de alia gratia, quam de illa, sine qua 

nullus saluatur homo, 
i A Ntequam Anselmus exsecutioni suum mandet propositum, Ledores 

j M ^ monitos cupit se in hac quíestione non tradaturum de libero arbi­
trio in cou ipsius amplicudine et sub omni consideratione j sed , sicut in prim. 
quaest. de conc. prxsc. cum lib. arb. cap, 6, didum est, sub ea tantum conside-
ratione qua est ad agendum moralitér , relaté ad vitam aternam , eamque pro-
merendam , postquam nimirum ad intelligibilem , hoc est, ratione utentem, aeta-
tem pervenit homo. D e preveniente insuper , ec adjuvante Spiritus Saiidi gra­
tia , sicut etiam de gratia jusciücante verba íácere duntaxat, noster Author in­
tendit. Sine hac quippe gracia , ac sine isto libero arbitrio salvatur nemo qui ad 
usum racionis pervenit, 

2 In infantibus quidem , qui baptizati morimtur, antequam suo possint uti 
libero arbitrio , non apparet concordia quam qu&rimus (¿fe. Advertit iiisupér Re­
dores Anselmus, istam de concordia gratis questioncm nilüi ad párvulos, etiam 
lavacro regeneracionis ablutos , decedentes tamen priusquam suo possint uti l i ­
bero arbitrio , pertinere. Katio perspicua est, quoniam vita eterna ipsi bapti­
zad parvuli donantur omnino gratis j non coronantur, non premio honorancur. 
ÍSÍon reddit illis Deus secundum opera ipsorum , que nulla sunt. 

3 Nam hoc quo que gratia est, quia datur aliis voluntas , ut i l is sua fid* 
subveniant. Tacicé respondet Anselmus objedioni que contra suam de iníanti-
busdoclrinam íieri, posset: qua nimirum ratione inrantcs sola gratia , nullisme-
ritis consequuntur salutem , quandoquidem inter íideles ac credences numerantur, 
et sine fide non salvantur , juxta illud Marci , cap. ult.: Qui crediderit et bapti-
zatusfuerit, salvus erit i qui vero non crediderit, condemnabitur. Respondet 
ergo, párvulos sine íide non íieri salvos j sed fide non ex suo proprio libero 
arbitrio profeda , sed a pia volúntate aliorum , tüm ipsos baptizantium , tum 
pro ipsis respondentium , tum etiam fide communis Matris Ecclesie. Verum-
tamen quod ista fídes aliorum parvulis per baptisma subveniat, gratia quoque 
est, quam Deus non cuneáis parvulis íacit. Consonac Augustinus lib. 3. de pecc. 
merit. et remiss. cap. 2. Coguntur , ait ( Pelagiani) párvulos baptizatos in ere-
dentium numero deputare et au¿ioritati Sanéia ubique Ecclesia consentiré , qu<e 

jidelium eos nomine non censet indignos , quibus justitia Christi, etiam secundum 
istos prodesie nonnisi credentibus posset. Hinc est quod Sacrum Concilium Trid. 
sess. 7. de Baptismo can. 13. defínit : Si quis dixerit, párvulos , eo quod attum 
tredendi non habent, suscepto baptismo inter fideles computandos non esse \ ac 
propter ea cum ad annos discretionis pervenerint, esse rebaptizandos-, aut prestare 
omitti eorum baptisma, quam eos non afíu proprio credentes baptizart in sola fide 
Bccíesia, anatbema sit* 

In 
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4 In h¿ihentibus Haque hteiíigibiiem ¿tatem monstrmdum est quod Investiga^ 

mus &c. Exclusis parvuiis a presentí invescigatione ob racíonem datam , rescac 
uc de solis hominibus , cjuía sua jam utuntur ratione , qui ínter bonum et mahun 
inórale jam discernere qucuat , m hac de concordia gratis quxstione sermo fiar, 

5 Qu$d mtem justitia sit reBitudo vohmtatis , sacra sapé monstrat auéhm* 
tas &c, jbter varios textug, quos in médium producere posset, hunc profert dun-
taxat ex Ps. pj . f f - 14. et 15. ]S[on repellet Dominus Quse verba oportuné 
absque dubio traduntur ad probandum juscitiam , coram Deo veré justiíícantem, 
esse reétitudinem voluntatis. Verumtamen non invenio ledionem partís istius, et 
quí jtixta iílam ? interrogandi modo prolatam , ñeque in^Vulgata, ñeque in ver-* 
sione itálica, á Monacho Benedictino Congreg. S, íylaurí , novissimé in lucem 
edita , ñeque in vaíiantibus quas ex PatrÍDus primonun sceculorum adjunte lê  
¿tiónibüs , ñeque in gr^co stptuaginta Interpretum, Sed ñeque dici potest men-
dum irrepsissé in Ansélmianum textum : contrarjum namque ipsa textus sacri a 
S. Dodore adhibita expositio convincit, Diccndum est ígitur S. Do l̂orem ín suo 
Vnlgata: códice ka legisse. Doctrina tamen Anselmi super hax verba Scríptur^ 
innixa tam ex Vulgata , quám ex pracíatis variantibus .ieCt:íonibus , ex versione 
S. Hieronimi de íbntp hebreo, et ex grsco recté coHigitur. Expressius babetur in 
lectione S. Augustini , qua hujuscemodi est: E t qm habent eam, omnes reftq sunt 
corde, Et rUrsus: Refli sunt corde, Quse lectio omnino concinit graco. 

6 Qiiamvls enlm corde credamus et intelU^amus , skut corde vqlumus ê T* 
Licet corde quoque credamus et intelligamus ( cujus mecaphora usum Anselmas 
probare non indiget } sicut corde volumus : apud Deum non habet simplicitér 
redum cor , sed cum hoc additamento , quantum ad veritatem fidei , aut veri-
tatem intellígentia , i He qui recté credit et intelligit et non rede vult. Ratio hu-
jns est, inquit Anselmus , quia íides et intelligentia eo fíne á Deo creatura dan^ 
tur,' ut rede velit, ut recte amet, Deum scilicet super omnia , et proximurn tan^ 
quaní seip̂ am et propter Deum» 

7 - Retfe ígitur intelligimus David dixisse re ¿ios corde , recios volúntate. EJC 
pramissa dodrina censet, en quidem verissimé , Anselmus ^ recle á se intelledum 
textum Regis Prophet^ , dum redos corde inrerpretatus íuit redos volúntate. Si 
enim fides sine operibus mortua est ; si in Christo Jesu ea íídts valet qua per 
dilectionem seu charítatem operatur ; abs dubio nequeunt íntelligí redi corde 
esse juxta justitiam , secundum superiorem textum David , aut Imbere justitiam, 
uisl ii cui redi sunt volúntate. Alioquin , fídeles sine operibus, aut sine chaw 
rita e justí essent: quod ( de parvuiis vide cap. ukirn, lib. de conceptu Vírg.) 
absurdum est. Scriptura Divina írequentér justos designat per reótitudinem cor^ 
dis. Lítaw&i jurfi. Domino , et gloriamini omnes reBi corde. Et : Lux orta 
est justo et rettis corde Ulitia. Et : Bene fac , Domine , honis et reftis cardes 
Et : Pretende misericordiam tuam , scientibus te \ et justitiam tuam bis qui 
reBo sunt corde. Et 5 Lcetabitur ¡ustus in Domino et sperabit in eo: lef lau~ 
dabuntur omnes reeli corde. Demum , Parens Augustinus super textum quem 
versamur : Qui sunt , ait, recíi corde ? Qui boe vohnt quqd Dzus vult. 

CÁ Sed ne quis existimet auBoritate Divina dici justum iilum vel reBum, 
qui nonnisl propter aliud tenet reBitudinsm voluntatis &c. Legas precor cit. 
Comment. super cap. 12. dial.de verjt. et in cap. 13, dial, de casu diab. 
ad illa verba : Qui vult aliquid , non propter rem , quam videtur velle, sed prop-

UrHOi'iando de praseientia et libero arbitrio traBabamus , exemplo quodam' 
monstravimus &f* Hoc exemplum lubes m quast. de egneord. prasc. cap. ó. 
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Recritudo , qua saiutem eonsequimur , non nisi per gratiam obtinctur, 
^bium utique non est , quia voluntas non vuit re t̂e ? nisi quia rtda 

esc. Sicuc namque non est acutus visus, quia videt acute 5 sed ideo 
videt acuté quia acurus est : ita voluntas non esc reda, quia vult rede* sed 
rede vult; quoniam est reda. Cum auteni vult hanc rcditudlnem , pro-
culdubio redé vult: non ergo vult reditudinem , nisi quia reda est; idem 
autem est voluntati redam esse, et reditudineni habere. Palam igitur esc 
quia non vult reditudinem , nisi quia reditudinem habet. í íon negó vo-
iuntatem redam velle reditudinem , quam nondum hat»et , quando vult 
majorem quam habeat: sed dico , nullam eam posse velle reditudinem j si 
non habet reditudinem , qua íllam velit. Consideremus nunc utrum aliquis 
hanc reditudinem non habens, eam aliquo modo á se habere possit, Uti­
que á se illam habere nequit , nisi aut volendo , aut non volendo. Vplendc) 
quidem nullus valet eam per se adipisci ? quia nequit eam velle , nisi illam 
habeat. Quod autem aliquis non habens reditudinem voluntatis , illam va-
kat per se non volendo assequi , mens nullius accipit. Nullo igitur modo 
potest eam creatura habere a se. Sed ñeque creatura valet eam habere al) 
alia creatura. Sicut namque creatura nequit crcaturam salvare j ita non po­
test illi daré per quod debeat salvari. Sequitur itaque quia nuUa creatura 
reditudinem habet , quam dixi voluntatis, nhi per Dei gratiam. Hanc au­
tem reditudinem per liberum arbitrium servari posse , sicut supra dixi, 
monstravimus. Deo igitur largiente invenimus gratiam cjus , ad salvandum 
homincm , cum libero arbitrio concordare* ita ut gratia sola possit homi-
nem salvare j nihil ejus libero arbitrio agente { sicut fit in intamibus ) ct ia 
Intelligenribus ipsa semper adjuvet liberum arbitrium narurale , quod sine 

» „ illa nihil valet ad saiutem , dando voluntati reditudinem quam server per 
Hom, ^. y. l o» ! 2m?erurn arbitrium. Et quamvis rion ómnibus det í quoniam cui v u l t mise~ 

retur , et quem vu l t indurat j nulli tamen dat pro aliquo prscedenti méri­
to ? quoniam quis pr ior Deo dedtt 7 ( t retrihuetur d ? Si auten) voluntas. 

Rom. I I . T. 35*^ 4pei: Uberum servando arbitrium quod accepit meretur aut augmentum ac-
cepts justicia , aut etiam potestatem pro bona volúntate, aut prasmium ali-
quod : hsec omnia fru¿tus sunc primíE gratia:, et gratia pro gratia * ct ideo 

Rom. 2. y. 16^ totum imputandum est gratia: , quia «^«<? W^w//est, quod vult neyue cur~ 
, r̂ wí/V est, quod currit, sed miserentis ese Dei . Omnibus enim, excepto solo 

c ad Cormt. ^ peo ^ ¿ícitur : quid babes quod non accepisti ? / / autem aceepifti : quidglo~ 
l 7 ' riaris , quasi non acceperisi 

COMMENTARIUS, CAPt I H . 
Dubium itaque non est quia voluntas non vul t refíé , nisi quia 

reóia est 
I T N isto capíte probar Anselmus efficaci ratiocinio id quod In fine pro-

J _ ximi dixic , opus scilicec esse priüs ostendere nullam creaturam virî -
bus naturas acquirere sibi posse voluntatis redtitudinem , sed per solam Dei gra­
tiam i ut sic manifésta fíat concordia quam desideramus, Raciocinium jtaque 
hujusmodi est. Creaturac voluntas adipisci non valet ipsiusmet voluntatis recUm-
dinem nisi vel volendo vel nolendo reditudinem. Nolendo , est impossibile; alío-
quin prava , irredave voluntas esset causa redas et bonx voluntatis. Ergo si per 
seipsam acquirere valet reditudinem suam, id nequit esse nisi reditudinem ipsam 
volendo: Ase ñeque volendo id est possibile fierí per vires naturas. Nullo itaque 
modo id faceré per se potest. Hanc ultimam minorem propositionem sic probar 
Anselmus, Volunraj quas ipsiusmet voluntatis reditudinem vult, jam eo ipso recte 

yult. 
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vuk. Quid ^ním magís juscucn et rcuum c^uaii) rcditudínem et justícfam vo?» 
luntatis ? Sicutá contrario ? quid magis iai^ü^ai ec irrcdum quam volunutig 
jusciciam cz rtctitudiuem noile ? Ac M % vo^uacas ppcesc velic rede , quz reda 
non sít , ^areatqne omní rê ticMdiuev fctgQ voiuatas negociari , acquirereve non 
potes: redicudineni ip îusmet voluntatjs, qnía pnus? sjaiceai natura, redasic ipsa 
Voluntas, auc habeat jaai aliqno modo reditadaitai. 

% HGCC uklno posica miaor sic ab Aurhore probatur. Voluqtas rede vuír, 
quía reda csí j non i CQiicr^rio , reda esr ? qula repte yule, Ergo non pótese fecte 
v^Ue , absque previa rvetitudine , ŝ u quin priús ? saltein natura , repta jam sic, 
Antecedens camecsí per se satis sic nianilestiun ayi; Certuni , quod etiain indicac 
jtíse Anchor in illis verbís , dubiam iwque nqn est j nihilonDinus claro deinons-
trat exemplo. V îsus seu ponencia yicienai non cst acuta sive perspicua , eo quod 
^cnte videac Ziiz perspicue ; seü acuce , perspicue viclec quia acuta et perspicua 
est. Pariter ergo voluacas non ideo recta esc , quia r ^ e vulq sed prpp^rea reetc 
v u l t , qnoniam rec^a ^st, Idem vero esc redain esse quod habere red¡itudinein* 
Palam igitur esc voluncatem rec¿icudinem veile , quia recticuüinem halpet, Cuii| 
itaque yolun^s nê u?ac ^er yires jpro^ria§ jliain ĥ bere? rescac uc eam liabeac peí?; 
graíiam De't 

j tíic validissimus discnrsns semina reperk in St AugustinOj immoec robur, 
ingenteínque audoricacein ab ipso haurit, Libro nanique i . an l>implig¡an0 q. | | , 
nmp. J . ha;c S. Qoclor nos dQcet, ífQcamh est ergo gracia, pert.ipkmls verú cm-* 
sequenie? sunt Qpcra bjna, nort gratíam » Wi. f*<$ áMUi '0*fWfa 
lítfi NQn en'm ut ferveat, caie/acíc ignis , itú qui* ftrw't; neyae iueo. bené 
gurrit rota , ut rotmda si t , ftd quij, rQtmaa fsf ; fjc nano jjropterw i?ene 
operatur , ut acclpiat gratiam , scJ( quia ¿(Cfplt*, Qt̂ najaQ e?iim p t̂esr just? 
vivare qui w l farit justiji.atus ? Quamqdj SA.üie vloert aja ftyn f-erlt sa.t-
Wficatus t Vel qmnhia vijere qui MJ/Í fuerit viSijicatus \ justijícat aatm 
grafía , ut jttsti/icatuf pofsit VÍtffft just(. i rhuifi est i^hur ^rada ? secundo, 
opera bma^ 
1 á¡ jsca wcrlusque S, Doploris egregia dodrína cplligo cjuod jam in Com-

• mentario sup. cap. 12. dial, de verit. coiiegi , uicimam viueiicec dispi>sip*(niea^ 
ad graciam jas iíicantem proficisfi etlicienter ab ¡ps i^e t gracia quí justiíicuc; 
c)uod , uc puco ? ioklem demonstravi, CJolligicur eu'am caai uno cjuam ex a l ­
tero % Pacre senreatia PPt SalmanciccnsiMm ? asserencium gratiaai , etiani ap 
jusciíicancem» efricienter prQducerc suam postremaai dispositiuncai ; jd quocj 
ego intelligo de juscilicatione íbrmalker incoliata , ce pro Jilo signo aMC con-
sider.itione adluic non consummata. Icaqne gratia nuila racione esc incelilgei 
íbrmalker juscifíeare nisi dependencér á disposicione $ubjecu , iaíaiiibiljter suan) 
efHcieatem causara gratiam jpseificanrem }n epdem momento eonseqvience. Sem-
per curarjdum esc de jila sentencia Augustini : QÍ4 creayit U fim te , mnjusth 
foabit te sine te, 

5 Ratio camen Anselmj eo majorls pretil facienda ^ quod adversas Pela-» 
g'unos invip^é demoastret 1 non modo horninetn corrupta natura? 1 Verumetiam 
iiudam omnlno creataram w^vlto n̂o coasccjui posse jastitiam > de qua nobi? 
seraio , et quam ipse Pela^ianus pertinaciter asserebat etUm uc remissivatn peĉ  
catorum, ex merkis esse hberi arbitcii. Cum eaiin h ĉ rnerita intellígl nequeant, 

^quin voluntas creata jasticiam velk ^ vell^ autem justiciam , uc ratio probai; 
Anselmi , nonnisi vircute ipsius justicia possk; quid conseqnencius quam hujus-
modi justitiam non poíise ex merkis hominis esse ? ín^uper adversas eamdem hx* 
resin probat, ^ratiam jastilicantem siye justicUm non sglum peccata remiccere, 
et ad hoc duntaxat, ut ia^uiebat ille , esse necessariam, sed eciam adjavare v N 
res naturales liberi arbitrii ad servandum divina mandaca , et ad id quóquQ ne* 
neceisaciam ómnibus esse. ívemo quippe nisi voleas et rede voleas ? nemP ^ 
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ctiam , quoniaiw recta esc er redirudinem habtt , rede vuít : proíecto non poce^t 
voluntas tv.r.cta. Dominica observare mandaca , nisí per redirudinem sive justi-
tiam. Jyitur nonuísi adjura per ipsarn , atque adeo nonnisi per gratir.m, 

6 i3ices íbrsan , racionem Authoris parum habere efficacia:, quandoquidem 
ipsemet inttr discurruidum ait r Ncn negó voluntatem reóhím veik refíitudinem 
ítofin nondurñ habet, quando vuit wajorem qudm habeat. Quippe si Anselmi ra-
tiocinium vim haberet ; eamdem consequencér haberet ad probandum volunta­
tem non velle majorem redirudinem, nisi quia reditudinem majorem habet. Si-
cut se habet simpiieiter ad simplicitér ( cst ¿cholarum axioma ) ita magis ad ma-
gis. Kespondeo quód si ad voiendum i^ajorem reditudinem opus esset ut volun­
tas intensiús , seu vehementiüs diiigeret j obj tdio redé concluderec , vel utro-
bique Ansclmianum ratiocinium v im suam habere , vel nul i ibi . Sed non ita est. 
A d voiendum magis r edé , sive íbrdüs , reditudinem, major sine dnbio redi* 
tudo desideratur ex parte voluntatis : verum ad simpiieiter voiendum n d i t u t . i -
nem majorem , necesse nequáquam est ut voluntas adu r tdo íortiori v e l i t , ac 
proinde nec quod majori aíiéda sic reditudine. Species bonitatis rnoralis seu nia-
litia; adüs voluntatis , ab objedo sumenda est: intensio auc remissio , í l r \ or 
j iu: tepiditas non ab objedo , sed á majori aüedione, inelinatione ad objedum, 
6i tamen adsit appiicatioj debitus liberi arbitri i conacus, et quandoque clarita? 
fnajor ex parte incelledus. Idem omnino objedum ab uno tepiüe, ab alio arden-
tér amagur , etiamsi ab utroque aqualicér cognoscacur. Itaque verum in nostro 
casu est , quód sicut se habet simplicitér aa simpiieiter ita magis ad magis: se4 
hoc est iutelligendum ex parte voluntatis, non ex parte objtcti. 
~ y Alia non contemnenda , á virtutibus acquisitis desumpea , diíficultas obji-

c l potest. Quippe-si sunt virtutes acquisits , certé non acquiruntur nisi per adus 
virtuosos. Ergoást^ virtutes eíficiuntur ab actibus virtuosis , non vero sum; 
causa iilorum. Ecce voluntatem > aliasque íácultaces operantes vircuose, noii 
c|uia vinlios^ priüs natura sint i sed potiús virtuoss fiunc et sunt quoniam vir* 
tuosé agunt. Non itaque enérgica est tam decantata á nobis Authoris rst io. 
Kursus. \ oiuntas per tales adus virtuosos reditudinem vuit. Ergo et i.cíe 
vult . Sed non quia recta cst. Igitur sine prsevia reditudine potest volunta* 
redé vel le. 

8 Respondco rationem Anselmi, etíam extensam ad virtutes acquisitas , re­
tinen' posbc arque oeíendi ; et negari arguenti consequentias. Dic i t namque Da-
tnascenus i ib . Bi íidei orthod. cap. 14. apud D . Thomam 1. 2. quaist. 6$, art, 1,-
arg. 1. Naturales, inqui t , sunt virtutes •> et aê uaUth" insmt onmibus, Et i a 
corp. art. sententia reíertur Platonicorum asserentium , quod amnes virtutes et 
scientice naturaltth prdexistunt in anima , sed per disciplinam et exerchium im­
pedimenta scientia et virtutis tolluntur , qua adveniunt anima ex curporis gra-
vitate : sicut cümferrum clarificatur per limationenu Addere potetam cxemplum 
de adamante et crystalo pra:sertim , nihil de se lucis ante elaborationem et con-, 
fricationem emittentibus , et per laborationem et reíricationcm mukum , mira-t; 
bilemque splenuorcm spargentibus. Quid ? si noster Author ita de virtutibus s.n-
sit acquisitis ( iicer nequáquam senserit animas, ante ipsarum immissionem in. 
corpora , vitam egisse nec bonam nec malam ) casque esse virtutes censuit, quan­
tum ad solam ipsarum detedionem , explicationem, expedicionem ? Quid , si 
fortasis opinatus est, hujuscemodi virtutes , quantum ad primum esse , á Deo 
infundi ct libcralitér hominibus distribuí*, secundum quod esc Author .natura-, 
ct solum quantum ad incrementum causari eíficientér ab adibus virtuosis, et prop-
terea acquisitas appeU^ri ? Quippe vlrturuai adus , quse iníusx dkuncur, nou-,. 

' ' . " 1 , <•'{' 1 nisi 
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nisi air plias dlsponendo subjcdum ec merendó incremencum , vírtututn Ipsarum 
seugmatam causant, Deo soio inrundeate , cííiciente tam primura esse quam ia-. 
ceealeatum earum. 

51 i l.Lic Aathoris nostri doctriaam , seatentiamve fuisse , consideratís capp, 
13. ce 14. de casu diab» et capp. n . 12. I J . praesent. qu^st. veré judico. Ratiq 
mei judicii híec est : quia in citatis loéis noa aliam SLaaiic aaíar^ voluacatis i a -
sicam aifectioncm , apdtudinem , inclinatioaem , nisi generalissimam , qus sq 
habec. ec esc ad commodicatem. Ex isca sola ia voluntare dereiida propensioae 
post pecoatLim primi parearis , ortum ciacic, sccaaduai dodrinam Aaselmiaaana 
ia c i : . cap. 13. auj. ejusest. quod aostra voluntas ad aialum tam prona sit. Unde 
circa fincm ejusd. cap. aic, quod voluntas ancilla facía est sua affeóiionis qua 
a i commodum est i quia remota justitía nihil potest velle , nisi quod illa, vulti 
hoc esc , nisi id ad quod calis aiftetio iacliaat , ut ex verbis sequentíbus pacet. 
Si aucem vircuces , quee acquisics nuacupancur , Ínsitas á natura sive in '§easu 
Placonicorum , sea Aristocdico , S. Doctor agnovisset, non posset dicere vo-
luataccm sic aacillam esse atíectioais ad commodum ? semel repulsa justicia , un 
ni'ail velle possit, nisi ad quod illa propendic artedio ; vircutes quippe acqui-
sitie sive incohatx , seu iacegrse , aífectiones quasdam voluntatis sunc. Sed noa 
propterca censco Ínsitas á narura , sic vel sic , vircutes acquisicas intelledua-
les aut etiam labore ec iadiiscria parcas , Anselmuai deaegasse. h\x carnea sin* 
ili i? , quac voluatatem ad boaum aiorale afíiciunt, aptant , ineliaane , quid 
prosuat? 

10 Demus tamea Anselmum seasisse cum Aristotele ia 2. eth. quem are. sup. 
ÚU sequicur D . Thomas , quod secundum aptítudínem , scientia et virtutes surit 
in nohis á natura , non autem seeundum perfefilmem, Qus verba Angel. Prsc-
cepc. sic ab ipso ia coasequeacibus expiieancur : Virtus est homini naturalis se­
cundum quandam íncohatianem : secundum naturcM specki \ omicco qux tradic 
de individuo ) in qua .tum in ratione hominh insunt naturaliter quadam natu-
rai'Uer cognlta principia tam scihilium quam ageniorum , qua sunt quadam se­
minaria intellectualium vlrtutum et moraíium , et in quantum in voluntóte inest 
quiddam naturalis appetitus boni , quod est secundum rationem. itaque adhuc ia 
hac sentencia applicabüis esc Anstlmi ratio, ec ex i l la coníirmacur. Seaiper cniai 
esc verum voluncatem vircuosé velle quia vircúosé ec virtuce , incohaca sakem, 
atíeda priüs aacurá esc. Hic appetitus aacuralis boni , concessus a D . Thoma, 
noa incongraé appellari pócese aioralis virtus universalis , eminencia quadam re-
l i . ¡uas in specie vircuces morales acquirendas in se continens, Unde in are. seq. 
ad 3. aic, quod attus humani in quantum procedunt ex alíioribus principiis, pos-
sunt causare virtutes acquisitas humanas, 

11 Alia adluic supérese soivenda di íhcul tas , quomodo nimirum voluneas 
recle vulc , cum solum se disponic remoce ad jusciheaeionem , non aueem per 
coacricionem perfectam , auc actum charieacis dominaneem , ue luquuneur GalU 
cum illustriss. Bosuet, 

Resoondeo , vokintacem per remocas seu non próximas disposiciones noa 
velle ádhaJc rede formaiieer , simplicicerque , sed cancúm disposirive ec secun-
dum"alionid c quacenus per illas movecur ec accederé voluneas incipic ad recíi-
tu-iinem'atque i i i^ i t iam , eamecsi per eas solas justiciam non recipiac. Quomodo 
enm potest , uc supra ajebae Auguseinus , juste vivere , qui ripH fuerit justifi-
cciti-S Pócese solum dici quod per illas noa próximas disposicioaes tantillum, 
non vero absolucé voluntas r:cté velic. Ca;Cerum ia eodem peaieússeasu afíirmari 
débé^ A'olunracem prius nacura rectam cancillúm esse per aciuale divinum auxi-
lium. Prapuraiur voluntas á Domino juxta versionem sepcuaginca , contra Pela-
cium repetebat Auguseinus. ' , ^ ' - " ' !! 

i z Bt quamvis non ómnibus det &c . Quamvis non ómnibus , seu adulti* 
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seu parvulís hanc iaccrioris renovationis , reaii^ionis , sraictjíicatlonls gratirim 
coníerac Dcus , c¡uia etiam propter parvuios diuium esc, cqjm -iurf m':¿ereiur: 
sed cum nnsereri non vuit adulto , parvulove , per reprobationem non miseatur, 
sed parvulum mori sinic in solo onginali peccaco , auuitutn vero in ongjnaii 
eum personalibus : et nulli cui gratiam suam donac , propter aliquod pracoens 
mcricum, nisi Chrisri, donar. Apostolus namejue ad Kom, n , ai t ; (¿uis f r í w 
¿edit illi et retribuetur ei ? Dicendo , et retribuetur ei , aperte intiieac Adusto-
lus se de meritis , pra:mioque loqui. Hrgo secundum Apostolum ntmo prior o t -
¿ i t aut daré aliquid Deo potest, ut gratiam ipsi retribuat : sed Deus esc qui 
prior homini , Angcloque gratiam impercit ut merencibus per graciam, pistmium 
jrttribuat. 

Primas partís hujus áodixinx Anselmianae consonat Catholica Ecclesia, de-
clarans aut r.¿petens docirinam suam in Concilio Tr identLo sess. 6. de justiH. 
cap. 3. per hac verba: Verum etsi Ule pro omniüus mcrtuus est, toen omnes tamen 
mortis ejus heneficium recipiunt, sea. hl duntaxat, qu'iuus n.eritum 1 assiotás ejus 
e^mmunicatur &e- Secunda vero pars consencanea prorsus est eiuem b. Conci.10 
cit. ŝ ss. cap. 8. ibi : Gratis autem justificari ideo éicamuh quia niij'u eo¡ in, , qua 
justijieationcm pracedunt, sive Jj'aes, sive opera ipsam justipcationis gratiam yro~ 
meretur ; si enim grada est, ¡¡arn non ex o^eribus : alioquin , ut iétm típiétüf 
lus a i t , gratia jamnon est gratia, Icaque Sccunoum Anselmianum supra c^iba-
tum ratiocinium si ñeque per íidem ñeque per opera jusciíicacionem pra.ceücutia 
voluntas creaturae ipsam justiíicationis gratiam promeretur ; nec pótese uiio mo­
do eam mereri per opus íáclum in ipso justihcaciouis momento : eo quod racio 
Anseímiana probac justitiam essw principium penitiis necessarium ad ricíam et 
coram Deo justam operacionem. £rgo in vía isca docendi niciius servatur doctri­
na Paul i , Lcclesia; , Tridentini , quam in eorum Iheoiogorum opiuione qui 
dicunt gratiam justiíicantem non esse causam eíHcientem sua poscrema; uií.posi-
t ionis , et tamen non posse ex meritis esse , quia iysa gracia jus:iíkaiis esc uni-
cum in criatura principium omnis medei, quacenus ea sota esc qua eonaiguared-
dit opera* 

14 Si autem voluntas per liberum servando arbitrium, qued accej.it , me­
retur Ó-c. Quamvis Anselmus cum ómnibus Catholicis neget justifican nos a l i -
quo ex mérito antecedenti , nihilominus tamen cum universis pariteT iatetur Ca­
tholicis meritum augmenti gracia, justitia , potestatis exequendi bonam volun­
tatem , cohibendi concupisccntiam et irascibilem j denique meritum quoque 
augmenti vita aterna , et absoluté vita aterna. Id nihil derogar doctrina pra-
cedenti : quandoquidem hac omnia prima gratia frudus sunti et gratia pro gra­
tia : quaprepcer totum gratia est imputandum , et tribuendum D-.o , qui prior 
.donavit gratiam ut per iilam homo liberé mereretur. JHac de causa Aposiolus ad 
Rom. cap. j . ait : Non est vokntis ñeque currentis; sed miserentis est De i , 

15 Concinit ínter careros Patres prasertim Augustinus l ib . degrat.ee i ib , arb. 
cap. 6. Sed pLne , i nqu i t , cum datafuerit ( gratia quas justihcat} fñHptiifat esse 
ftiam merita nostra bona^per il/am tamen ::: Quapropter nec quanuo coejetit ĥ mo 
habere merita bona, debet sibitribuere illa, sed Deo, Et in fine n. 15. (ji.xta edit. 
Cong# S. Mau.} Si ergo, a i t , Dei dona sunt bona merita tua , nwi jüeus coronat 
merita tua , tanquam merita tua , sed tan:Luam dona sua, Et cap. n. 19. hanc 
facit quasrionem : Quomodo est ergo gratia vita áter/ia, qua ex operibus sumiturt 
Cui in num. seq. ira responder : Ista ergo queestio nulh modo mihi videtur posse 
disstlvi, n i J inteliigamus et ipsa bona opera nostra , quibus aterna redditur vita, 
ad Dei gratiam pertinere , propter illud quod ait Dcminus J esus , sine me nihil 
potesfis faceré, Ürriusque S. Dodoris doctrina concors esr, et períedé respondet 
Synodo Tridentina sess. 6, de justifíc. cap. 10. can. 24. et can. 32. 

CAP. 
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C A P U T I V . 
Eadem reditudo non nisi per gra í iam conservatur. 

v Uomodo quidem libertas volunratis tenentis acceptam red í tud ínem, 
J nulla necessitate ut i l lam deserat , expugnetur , sed difficultate im-. 

pugnetur \ nec eidem difficultati i n v i t a , sed volens , cedar 5 in tra-
i a ^ t ü de l ibértate a rb i t r i i puto me ostendisse, Quibus autem modis , pose 

eamdem reditudinem acceptam , liberum arbicrium gratia adjuvet , ut ser­
ver quod accepít 5 quam vis non omnes vaieam enumerare, multifariam enim 

^ hoc facit i tamen non erit inurile al iquid índe dicere. Nemo certé servan 
r e d í t u d i n e m hanc acceptam , nisi volendo i velle autem il lam aiiquis ne-
q u i t , nisi habendo : habere vetó il lam nuliatenus vaíet , nisi per gra t íam. 
Sicut ergo illam nullus accipit , nisi gratia preveniente; ira nullus eam 
servat , nisi eadem gratia subsequente. Nempe quamvis i l la servetur per 

^ liberum arbi t r ium 5 non tamen est tantum imputandum libero arbi t r io , 
quantum gratise , cum hxc reditudo servatur ; quoniam il lam liberum ar­
b i t r i um non nisi per gratiam príEvenientem et subsequenrem habet et servar. 

^ Sic autem gratia subsequitur donum suum, ut nunquam, sive parvum , sive 
magnum sit , i l lud daré deficiat, nisi liberum arbitr ium volendo aiiud, 
r e d í t u d i n e m , quam accepit , deserat. Nunquam enim separatur hec r e d i -
tudo á voluntare , nisi quando aliud v u l t , quod huic red i tudin i non con-
cordat : sicut cum quis accipit r ed í t ud inem volendi sobrietatem, et re j i -
cit eam volendo immoderatam vivendi voluptatem. Quodcumfaci t sua vo­
luntare , et ideo soiá culpa 5 perdít gratiam, quam accepit. Adjuvatetiam 

7 gratia liberum atbi t r ium , quando ut deserat r ed í tud inem acceptam impug-
natur , mitigando aut penitus removendo vim tentationis impugnantis, aut 

S augendo a í fedum ejusdem reditudinis . Denique cum omnia subjaceanc 
disposit íoni Dei 5 quidquid contingit homini , quod adjuvet liberum arbi ­
t r ium ad accipiendum aut ad servandum hanc , de qua loquor , r e d í t u d i ­
nem, totum grat'ux impurandum est. D i x i omnem justitiam esse r e d i t u d i -

^ nem voluntatis propter sfe servatam. Unde sequitur omnem habentem hanc 
r e d í t u d i n e m , habere jus t i t iam, et esse justum : quoniam omnis habens 
justitiam justus est. Non tamen senrio justis ómnibus promissam esse v i -
tam petpetuam \ sed il l is tantum qui sunt ju sü sine omni injustiria,. Il l í 
enim propr ié et absolute dícunrur jusri et r e d i corde. Est enim glíquis 
secundum aüqu id justus, et secundum aliquid injustus; ut qui casrus esc 
et invidus, Talibus non promit t i rur beatitudo justorunv, quoniam sicut vera 
beatitudo est sine omni indígentia 5 ira nul l i datur nisi justo sine omni in­
justiria. Nam quoniam beatitudo quae justis promit t i tu t , erit similixudo 
Anselorum Dei ; sicut in Angelis bonis nulla est injustitia 5 ita nullus i l l is 
socVabitur cum aliqua injustitia. Quomodo autem fiat homo sine omni i n ­
justiria, non est hujus nostri propositi ostendere. Scimus tamen hoc pee-
Sancta studia Chris t iano, et per gratiam De i esse possibile. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. I V . 
Quomodo quidem libertas &c, 

1 T N prasenti nunc capite probare máxime intendit reditudínem et justl-
¡ tiam , á Deo gratis acceptam , nonnisi per divinam gratiam á libero 

arbitrio conservari j et in conservatione justitiam non tantum libero arbitrio t r i -
buendum , quantum divinse gratis. Quia vero opera: pretium esse poterat decla­
rare quomodo reda voluntas nunquam invita ce^ac tentationibus , quantumvis 
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¿rgétiríbus , slve á concupiscentiá, seu á diabolo scu ab hominibus , servara 
seaiper essenciali libercace : propterea mmc ante ouinia Ledorem mittí t ut le-
gat i3ialog. de l ib, arbit. iu eapp. 5. ec sgq^qu^ nos jam pro íaculcate noscra 
tommencatL íuimus. 

2 Qjdbiis autem modis pojt eamde?n reBitudinem acceptarn, ¡iberum arbitrimx 
gratia adju-aet &'c, Ostenaere Anselmus incipit , qualicer arbitrium iiberum per 
adjutotium graricc liberé conservet reditudinem , quam in se liberé accepir. l o e 
modis , inqliit , ad hunc eftedum adjuvat divina gratia , ut impossibile sibi sic 
cundos enumerare. Ex isto loco , collegimus , dum qusestionem praecedentem 
explanavimus , mentem Authoris , systemaque Anselmianum id esse uc non in 
una duntaxat , ut Thomists , gratia etficaciam diviuae reponeret voluncatis , sed 
in multis variisque auxiliandi cúm internis , tnm externis mediis atque modis. 
Suííicit híc memoriam retricare. Authorem sequamur, Tametsi impossibile, aic3 
sit tam multos, tam varios, quibus Iiberum arbitrium adjuvac gratia , modos 
enarrare : nihilominus non erit inutile de hoc , salcem in genere , aliqnid 
dicere. 

3 Nemo certe servat reóiitudinem ham acceptam 9 nisi volendo &€, Argu-
menco a slmilitudine probac Anselmus necessitatem gratis bubsequentis receptio-
nem justicia: , ut Iiberum arbitrium eamdem reditudinem server. Similituainem 
accipic ex absoluta , in próximo cap. jam probaca , necessitate gratise prsve-
niencis redam juscamve apud Deum operationem. Sic icaque argumenuun.Nemo 
cerré hauc servat reciitudinem nisi volendo , sive amando ipsam reditudinem: 
quandoquiciem hac reditudo voluntatis e st etiam propter se amata, juxta exposi-
tionem in díal.de veric.cap.i 2.Ast hujuscemodi rectitudi'nem nullus amare potcst 
auc velle, qui illam priús natura non habeat : ut etiam probacum manee in cap. 
ant. Ergo ñeque rectitudincm istam quis conservare vaiebit , nisi hxc eadem 
redir'udo voluntatis reclam operationem , qua conservetur , natura pr^ceuar, 
Sicut itaque nemo primó reci:irudinem accipit, nisi gratia prseveniat rectam sim-
pllci'ér operationem : ita nullus eam conserva:, nisi gratia subsequente voluu-
taciaip receptionem justitiam. Quippe nemo , ut in cap. ant. probatum est, hauc 
reditudinem habere valet, nisi per graciam Dei . Ergo ñeque in secundo , re l i -
quisque momeptis successivis iliam quis potes: habere , nisi Deus proscquacui: 
jl lam dando , et quidem gratis, Nam ex una parte est regula generalis , eas qu» 
á solo Deo fíunt res ( quaies sunt qux proprié creantur) etiam á solo Deo pro-
prié conservari. Tales sunt, splritus , anims rationales , materia prima. Ex 
alia parte nullum esc in na:ura jus ñeque indi:a propcnden:ia ad iiujusmodi red i ­
tudinem atque justitiam. Si ergo á solo Deo hace tíeri poces: , e: dari ; á solo 
consequentér Deo potes: proprie conservari, e: quidem sine ullo jure natura et 
propensionc. Nunc raeliús , ut mihi quidem videtur , David intelligo, ajenrem in 
50. Ps. Cor mundum crea in me Deus. Et Aposcolum ad Galat. 6. In Chrlsro 
enimjesu ñeque circuncisio aliquid valet, ñeque praputlum , sed nova ere atura» 
Qui in cap. 5. loco , sed nova creatura , habet : ied fides qua per ( diledionem ) 
charitatem operatur, Hinc etiam ratio deduci potes: cur non SJ: , nec esse possic 
meritum perseverandi in gratia atque charitate. 

4 Nempe quamvis hla servttur per Iiberum arbitrium &c. Concedí: n ih i l ­
ominus Au:hor , redkudinem per Iiberum arbitrium quodammodo conservan', 
quatenus scilice: po:es: homo :ransgredi et non es: :ransgressus , faceré mala ec 
non faci:. Homo , ait in huj. quast. cap. ul : . habet in bonis, quod mala non sunf, 
quia cüm posset deserere justitiam et mala faceré , non deseruit, sed servavit per 
íibtrum arbitrium , dante et subsequente gratia. A : hoc non es: justitiam modp 
directo per Iiberum arbitrium conservari , sed indiredo. Deus autem di redé ac 
proprissimé justitiam in creatura conserva:. Phiribus modis , ait in dial, de casn 
diab. cap. 1%, dicimur faceré: dicirmr enimfecere allquld, cum esse faeimus rem* 



CumCommentarits. ¿ j y 
et cüm faceré possumus ut non sit , et nonfacimus* Hoc itaque modo potuit ipsi 
( Ar.gelus) sibi ciart justitiam , quia pottút sibi aufern eam et potuié non au^ 

ferré* 
5 Si autem gratía subsequitur donum suum, ut nunquam , sive parvum sivi 

in.ignum sit , illud daré defaiat <&c. Üxc gratía , quae nunquam desinit daré do-
lium suum , non sola inteiiigenda est gracia sandiíicans , qu^ de se nunquam át-* 
íicit á sanóliíicando cui inesc subjedo , ñeque á communicando reliquos eífecius; 
formales j verumetiam divina ad ió , qua Dcus gratis conservar ipsam gratiara 
sandiíícantem; et auxilium aduaíe quo Dominus justís suggerit et inspirat bonum 
quod íacianc , et cognoscere illos íack malum quod vi tent , insuperque volun-
tacem insuflat ut jam gratia et charicateaíFedam magis inflammetec accendat. Cuc 
cvg) sandicas horninem déficit ? Quia liberum hominis arbitrlum aüud vul t , iu-^ 
quit Anselmus , quod reditudini et charicati non concordat. i id esc, quod ex-' 
treme oppositum est justíti^ et charicati , hujt-sque proprio objtdo , quod esc 
summum bonum. Et quidnam est, quod sic oppouitur ? Il lud quod esc contra; 
legem Dei , adversaturque proximé aut remóte fíiii charitatis, tocíusque hoini-^ 
nis. Tune omni proprietate dici potest, quia voluntas aüud vulc quám redicu< 
dinem : quandoquidem quod reditudo non est, nec refertur adu vel habitu ad 
rectitudinem , ad finem ulcimum , sed nec reícrri pócese, nuilo pado reduci va­
ler ad redicudinem , nec sub illa concíneri, 

6 Isca Anselmiana dodrina consona est Trident. Concilio sess, 6. de juscif. 
cap. 15. deíinienci, auocunque mortali peccato , acceptam jiistljicathnisgratiam 
amitti. Sed non sola hsec , sed eciam , qus proximé ancecedic , eidem Concilio 
varíis in locis ejusdem sessionis esc consentanea. Nam in cap. hsec habet: 
Curn enim ine ipse Ckrlstus jesús tanquam caput in memhra et tanquam vhis in 
palmltes , in ipsos just¡/reatos jugitér virtutem injiuat, qua virtus bona eorum 
opera semper anteezdit et comltatur et subsequitur &c. £c in cap. 11. Heus semel 
justijicutQs non dcssrit , nisi ab eisprius deser tur. Et can. 22. Si quts dixertt 
ydsiificatum vel sine speclali auxilio Dei in accepta justitia perseverare posse, vel 
eumeo non posse ; anatbe?na sh, Demum in can. 24. paricer anachematizat eum 
qui áixerk justitiam acceptam non conservar!, atque etiam augeri corar» Deo 
per bona opera, 

7 Adjuvat etiam gratia liberum arbitrium fac. Tres ex innumeris designac 
in specie modos, quibus gratia liberum arbitrium adjuvat ad conservandum re-
ceptam justitiam , dnm áliqua gravi , ad ipsam deserendam , urgetur ttntationeé 
His tribus modis egregié explicatur illud Apostoli : FIdeiis Deus , qui non per-
mittet vos tcntari supra id quod potestis , sed fadet cum tentaiione proventum 
ut possitis sustinere, 

8 Deni-iue cum omnia subjaceant dispositioni Dei fre, Quicquid hominibus 
contingit , quod illos adjuvet , quod illos conducat ad consequendum vel ad 
conservandum hane de qua loquitur reditudinem , nimirum , gratiam justifíca-
tionis , totum est gratis impntandum , totum descendens a divina volúntate ut; 

qmcqi 
tionc juvat , Ideo deserviat et juvet quoniam sic per divinam providentiam ord i -
natum ihit , non vero á casa , vel quia id ordo naturalis ferat. 

9 D i x i onmem justitiam esse reéiitudinem voluntatis propter se servatam &c. 
Hinc sequitur , ait omnem habentem hujuscemodi re¿titudmem , eo ipso justi­
tiam habere et esse juscum. Ule quippe justus esc, qui jiisciciam habet, et non-
nisi ille cui justitia inesr. Non sic hxrecici moderni judicarmu-, Jrracionabilitér 
ajentes y íiomines íormaliter esse justos per ipsam Chrisci Domini justitiam, qux 
m ipso nunet : auc cciam asserentes justifícari hommes sola imputatione justicia 

Rrrrrrr Chris-
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Chris t i , quos Concil. damnac Trident. stss, 6. de justif. cann. IO, et 11. Sed 
non quia justas affirmet Author eos esse qui jusciciam et rccikudincm tatn sape 
dictarn habent, propterea sentit justis ómnibus promissam tsse vitam «terViátiil 
sed iilis solúm qui omni carene injustitia. Jriac autem Anselmi dcdrir.a , secun-
dum se inspecta , captu diífícilis apparet: Tum quia in cap. 2. dixic , Juscis 
promitt i vitam íeternam, juxta illud Sap. ¿.Justi in perpetumn vWent &c, Tum 
ctiam , quoniam ista justitia ac redlkudo , de qua in isca quxsc. Anchor sermo-
nem Inst i tui t , est gratia justifícans cum charitate , uc constat ex nostro Com-
mentarío sup. i l lud cap. 2. cit. : Tum denique, quia Synodus Tr idui t ina cit, 
sess. cap. u . a i t , quód licet in hac mortali vita , quanturóvis sanfíi et justi, 
in levia saltem et quotidiana , qua etiam venudia dicuntur , pe ce ata quandcqi.e 
cadant , non propterea desinunt esse justi. Et in cap. 16, et can. 32. docct d t i i -
nitque justos veré mereri vitam seternam , acque ipsius assecutionem si in gratia 
decesserint : non ait, si in gratia et justicia perí'eda decesserint. Quid ergo? Nun-
quid habent inter se opposicionem Concilium et Anstlmus ? Nullo modo. 

10 Ha: difficultates dnplici expositione expediri queunt. Prima , Anselmum 
non accipere justos absque omni injusticia pro juscis abs omni mortali , veniali^ 
que peccato i sed pro juscis sine crimine omni , lathalive delicio. Injustitia enim 
secundum phrasin S. Scriptur^ , non leve , sed grave peccatum desígnat. In Ps. 
118. sic rogat Propheca Deum : Gressus rneos dirige secundum eioquium tuum et 
non dominetur mei omnis injustitia, Dominatur amma; rationali mortale, non ve-
niale , peccatum : juxta illud Joann. 8. : Omnis quifacit peccatum, servus est 
peccjti: Servus autem non manet in domo in aternum \ ptius autem manet ítl 
aternum. Si ergo vos filius liberaverit, veré liberi eritis, A t leve peccatum non 
habet oppositionem cum filiatione Dei adoptiva , quia non rtpellit á subjedo 
gratiam et charitatem. Non itaque servitutem inducic, secundum dodrinam Do-
mini . Ergo ñeque dominatur : quandoquidem dominium et servitus correlativa 
sunt. Deinde Synodus loco cit. non soliim eos homines appeliat justos , sed ec 
filios D e i , et á peccato liberatos, servosque fados Deo , juxta Apost, ad T i -
tum 2. : et tamen asserit ipsos in levia quotidianaque peccata cadere aliquando. 
Agnoscit ergo harc delicia non pugnare cum vera filiorum Dei Jibercate. ]gitur 
veníale peccatum non injustitia , sed pniter justitiam est. Dum Anselmus icaque 
ait solis juscis absque omni injustitia promissam esse vitam ^ternam, intelligen-
dus est de justis vtris , propr ié , absoluté d id i s» ec coram Deo , quales sunc 

Verba : Bst enim , inquiens , aliquis secundum aliquid justus , et secundum ali-
quid injustus) ut qui castus est et invidus, Talibus non promittitur beatitudo jus-
torum &c. Invidia ex genere suo peccatum est mortale. Itaque ioqukur Ansel­
mus de quadam reditudine seu justitia virtutis imperfccls , informis, non slm-
plicitér talis. 1 

11 Altera expositio est, beacitudinem esse promissam solis justis, qui tn 
morte liberi ac mundi inveniuntur ab omni injusticia aut crimine , non autem 
his qui quamvis pro aliquo tempore ab omni crimine abstinuerint , et in aliqua 
virtute , v.g. castitate prassertim eminuerint, immo et usque ad morcem eam v i r -
tucem coluerint, aliís cemporibus alia crimina admiserunc, veluc invidia;, ec 
sic inquinad , absque debita poenitentia ex hoc mundo abierunt, Hanc exposi-
tionem suggerunt postrema hujus capitis verba : Qtiomodo wtem fiat homo sine 
omni injustitia , non est hujus nostri propositi ostendere* Scimus autem hoc per 
sanBa studia (hristiano et per gratiam Dei esse possibile. Verba ista fínalem in 
gracia et justitia perseverantiam considerationi ofterunt et suíficiencér designanr. 
.Unde Concil. Trident. sess. 6. de just i f cap. J J . de mqnere íinalis perseverantia? 

do-
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docet, quód bahrt non pptest, nlsi ab eo qui potens eft eum, qui stat, statuerr^ 

perseveranter sUt, et eum (fui cadit, restituere, Et infra : Verurntamen qui 
se existimant stare, videant, ns cadantj et cum timore ac tremore salutem suam 
opsrentur ta laboribus , % vlgUiis &€. Qus satis respondent poscrcmis verbis 
Auchoris nostrí. Ñeque aliam congruam HÍEC verba admittcre possunt 
terpretationem. Antecedentia vero mel iüs , et forsan unicé , prlmam exposi-
tionem admíttunt , propter i l la praeclpué verba ; lili proprie et ubsolute dicwi^ 
tur justi et refii eorde. . . 

C A P U T V, A1' ^ P ' l3' 

ILlucídantiu Scriprur» , qu» solí gratiae, et qux solí llbe^tati salutem 
tribuere videntur, 

i ^en^ cons^erentur d ida sunt, appenc cognoscitur quia cum alí^ 
v 3 quid dici t Sacra Sciiptura pro giatia, non amovet omnino liberum ar-
bi t r ium ; ñeque cum loquitur pro libero arbitrio , excludit gratiam; quasí 
sola gratia , aut liberum arbitr ium solum sufficiat ad salvandum hominem, 
sicut videtur il l is qui hanc facíunt quajstionem. Ita quippe intelligenda sunt 
di t ta Divina ? ut , hoc excepto quod d ix i de infantibus , nec sola grana, 
nec solum liberum arbitr ium salutem hominis operetur. Quippe cum dic i t 

2, Dominus: sin? me nihil potestis facer?, non ait: n ih i l valet vobis vestrum l í - Joan, JV 
berum arbitr inm '•> sed , n ih i l potest sine mea gratia. Et cum legirur; nsque 

3 volentis , ñeque currentis , sed miserentis est Dei; Non negatur in volente, 
et in cúrrente aUqnid prodesse liberum arbitrium i sed significatur non esse 
imputandum libero arbitr io r quód vult et quod currit, sed gratia:. Nam 
cíim ait : neqi¿g volemís , ñeque currentis est , subaudiendum est , quod 
vu l t , et quod currit : velut cum aliquis nudo , eui nihil debet , et quí 
nullum á se potest indumentum habere , dat vestem i non tamen ? quam-
vis ipse habeat potestatem utendi , et non utendi accepta veste , si ea 
ut i tur , imputandum est indino quia índutus est, sed danti vestem. Qua- B-Otn, 
propter ita d ic i potest ; non est induti , quod est indutus , sed miserentis; 
id est , vestem dantis. Mul to vero magis hoc di ce re tu i : ; , si ille qui dedic 
vestem, dedisset etiam potestatem servandi eam et utendi : sicut Peus ho-
mini , cúm dat reditudinem sa:pefatam, dat etiam potestatem servandi, et' 
utendi : quia dedit priüs liberum arbitr ium ad servandum illam et uten-
dum. Si vero nudo, cui n ih i l deberetur , non daretur vestís j aut si ipse 
acccptrim projiceret 5 null i nisi ipsi imputaretur ejus nuditas. Ita cúm Deus 
alicui concepto et nato in peccato , cui n ih i l nisi posnam debet, dat velle 
ct currere i non est volentis , ñeque currentis , sed miserentis est Dei ; ef 
qui eamdem gratiam non accipit , aut acceptam rejicit , ejus e r i t , et non 
D e i , quod in sua duritie , et iniquitate permanet. Idem intelle^us haben-

^ diis est in ^liis , in quibus Scriptura loquitur pro g ra t ia , ut, scilicet, l i ­
berum non excludatur arbi tr ium. Similiter quando ita loquuntur Div ina 
d ida , ut libero arbitrio soli vídeantur salutem hominis attribuere i millo 
intelicdbi gratia separanda est. Sicut ergo quamvis naturalis usus non pro­
creen prolem sine patre , nec nisi per matrem ? non tamen removet ullu$ 
inteiledus aut patrem aut matrem á generatíone prolis: í ta gratia et libe­
rum arbitr ium non d í s c o r d a n t , sed conveniunt ad justíficandum , et saU 
vandum hominem. 

Rrrrrrrf COM-



¿ Z Q Líber S. Anstlmi dt toncordia praseientU C 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V . 
Si bené considereíitur , qua dtfla sunt &c, 

1 TQEt i t Anselmus seriain et idoneam super his, quse in tribus capkibus pra:? 
J_ cedcntibus dida sunt, considerationem ut sic pateat S. Scripturam in 

lieque iu^is expressis in cap. i . ncquc in alüs similibus textibus, l ibtrum arbi-
t r ium excludere , dum solam gratiam commendare videtur i ñeque dum de solo 
libero arbitrio loquitur , removeré gratiam. Didum est enim justítiam esse recli-
tudinem voluntatis propter se servatam. Ergo absque voluntatis societate non esc 
Ttc i.udo justitix. Deinde : si non fuerit propter se servata , i d est , amata ( se-
cundum datam expositionem in dial, de verit. cap, 12. ) non esü vera justitia, 
de qua semper loquitur Anselmus. Ast d i l ig i nequit, si voluntas non coopere-
tur volendo. Igitur necessaria est omnino cooperatio nostra; voluntatis. Praterea: 
{Voluntas consequi salutem non valet , nisi justitiam assequatur. Istam adipisci 
voluntas nequit, nisi redé ac justé velit. Cüm itaque justé ac redé non velit, sí 
non liberé v e l i t , sed necessario j consequens íit ut voluntas nancisci nequeac 
salutem , nisi justé , redé ac liberé velit. Demonstratum est in cap. 5. iiuj. 
quíESt. quód sine justitia et reditudine afficiente voluntacem , non potest volun*-
tas simplicitér justé ac rede velle. Ergo sine justitia aíHciente voluntacem, auc 
ctiam sine volúntate justé ac redé volente non est hominibus ratione utentibus 
salus. 

2 Qidppe cum dkit Dominus : Sine me nibilpotestis faceré &c . Cüm Joan. 5. 
ait Dominus híc posita verba , nequáquam inteiligendus est dicere, nihil ad sa­
lutem , nihi l ad bené agendum , ad justé , sandeque vivendum , ad pcEnkendum 
de peccatis , nobis deserviré arbitrium nostrum liberum ; sai nihi l quantum ad 
jsta posse sine gratia. Perinde ac si diceretur : N i h i l creaturas posse sine Deo, 
n ih i l causam secundam sine prima ; non inde iníérre licerct , crtaruras nullam 
adivam habere potentiam , causam secundam nullum eííbdum productre possej 
sed , nihil agere posse absque motione et concursu , ut vocant , simultaneo Dei, 
vel sine primi et supremi motoris influentia conjunda causis secundis. Sic eciam 
quod ex ill is Domini verbis redé coníicitur est : Non praeeunte , preveniente, ce 

-comitante nos gratia Domini , et nobiscum cooperante , nihi l conducens ad 
nostram salutem possumus faceré. Cui respondet incerpretationi can. j . ConcUií 
Tridentini sess. 6. de justií'. S i quis dixerit, sine pra veniente Spiritas San£ii 
inspiratione atque ejus adjutorio , hominem credere , sperare , diligere , poenitere 
posse , sicut oportet , ut ei justificationis gratia conferatur ; anathema sit. 

3 ¿lí cum legitur: Ñeque volentis, ñeque currentis, sed miserentis est Dei &c . 
Ea qua primum textum Author exposuit íelicitate , interpretatur secundum ; ea-
demque opponitur elaritate mox didís á Tridentino damnatis reprobis d o d r i -
nís. In hoc Apost. textu ad Rom. p. Non est volentis &c. non doce.nar, ait A n -
selm. nihi l liberum arbitrium prodesse , nihil agere , dum aliquis vuk aut cur-
r i t , in vitam scilicet íEtern^m , sub qua , de volente atque cúrrente ib i loqui­
tur Apostolus , consideratione. Sed hoc nos docere vo lu i t , non esse scilicet t r i -
buendum libero arbitrio , quód sic v e l i t , vel sic currar, sed gratis*ln hac par­
te t ex tüs , non est volentis , subaudiendum esc hoc , inquit : Quód vuk. Et in 
ista alia , ñeque currentis , subintelligendum : Quód currit. Sed cur non est vo­
lentis quód vulc , ñeque currentis ^ q u ó d cu r r i t , sed Dei miserentis ; si voltms 
esc qui vulc, et currens est qui currit ? Quia nimirum sufficientia et virtus qua 
yule ec qua curric, non esc volentis ñeque currentis , sed Dei qui eam ex sua 
sola misericordia dedic. 

4 Sed cur Apostolus non ica dixi t : non esc tantum volentis et currentis, quan­
tum Dei miserentis ? Vel sic ; Non solúm esc volentis ec currencis , sed etiam, 
immó magis Dei raisereatb ? Respoudeo secundum prseíatum Auchoris exem-

plum 



Cum CommentAriis. 
plum , quod slcnt non recite dkeretur de nudo acdpiente vestem á d i vire ex mí-^ 
scricordía , non est tancum pauperis indud , quód sit vel íncedac iaducus, quan­
tum divicis dantis vestem : vel hujusmodi : non solum induti esr, quod esc, auc 
jncedK iiKÍutus, sed eniam > immó magis est divi t is ipsi nudo miserentis : i ta 
uiinus dici potest de hornine volente arque cúrrente induto gratia Dei. Si enitn 
de nudo vescem accipiente ex misericordia divitis diceretui: i videretur signifíca-
r i , indumentum partim á divite misericorditér accepisse , partim de suo habuis-
se , vel sakem ex debito accepisse ; licet simul i)ité]Iigerétur , majorem iudu--
menti partem gratis a divite fuisse donatam. Ita , si cQílsimili modo de hornine 
volente atque cúrrente diceretur ; intelligi posset gratiam qna vuk , curntque 
homo , non penitús ex miseratione Dei acceptam iuísse , sed quodammodo de-
bitam '•> aut etiam ab ipsomet hornine simul cnm Deo prodncAam. Id tamen nihi l 
prohibct quominus homini sic volenti atque currenti quadam ratíone tribuamr, 
minus licet principalítcr , quód velit et quod currat, non tanquam ex semet-
ípso volenti atque currenti , sed ex Deo, Anseimus namque dixi t in cap. p róx i ­
mo , non esse tantum imputandum libero arbitrio , quantum gratice , cum btec 
reéiitudo servatur , quoniam illam liberum arbitrium nonnisi per gratiam 'pf** 
venlentem et subsequentem babet et servat. I d est quod ipse dico , liberum sci­
licet arbitrium non ex semetipso , sed ex virtute, gratiaque Dei velie et currere. 

5 His sic expeditis, mecum , Lector, antequam hínc recedamus , nota suí'-
jficientem , quam vocant , et intcriorem, cui homo resistere valet, et aliquando, 
uiiuam non s^pe , resistir , gratiam illis in verbis ultímis Anselmi, et quieam-
dem non accipit , aut acceptam rejicit; ejus est , non Dei , quod in sua duritia 
et iniquitate permanet. HSEC namque gracia , ut pacer ex antecedenti contextu, esc 
gratia , q ia liberum arbitrium et vuk et curm , quando libere talem sccipin 
gratiam , ei consenriuido. Hujusmodi gratia est gratia interior. Cui Anselmianx 
dodrinse concordar Synodus Tridentina sess. 6, de justií. cap. 5. per híec verba: 
Ita ut tangente Deo cur hominis per Spiritus Sanñi uluminationem, ne^ue homo 
ipse nibil omnino agat, iaspirationem idam recipkns ; quippe qui illam et abji* 
aere potest , ñeque tamen sine gratia Dei mg-vere se ad justitiam coram ¡lio libera 
sua volúntate posslt. Re¿té igitur illa ex quinqué Jansenii íamosis propositioni-
bus secunda proscripta á Sede Apostólica et ab -Écclesia íuit ; InteriorigratiiS 
in statu naturce lapsa nunquam resistitur. Istam vero intenorem, cui resistentia 
tieri potest, aliquandoque resistitur , gratiam non modo non perniciosam , sed 
utilem homini esse , ac bonam, palam colligitur ex alio loco nostn Auchoris, 
nimírum ex cap. 18, dial, de casu diab, ubi ait tam maítiiD , quam bonum An-» 
gelum Deo parem deberé gratiam , quantum ad bonitatem ipsius, Et quamquam 
propositio ab Alexandro 8, damnata , anno 1680. dic 7. D¿cemb. non de A n -
gelis loqui videatur , cum dicar , qubá gratia sufficiens status nostro non tam 
utllis , quam perniciosa est &c. quia tamen quantum ad suíHcientiam non appa-
ret in ipsa propositione , gratiam ínter et gratiam sufficientem , sat d i s t i n t i ó -
nis , non incongrue forsan colligimus, contrarium Ansclmum loco cir, damnati 
propositioni esse. Quod tamen absoluté certum habere debemus, est, Anselmum 
malorum Angelorum culpa; dedisse , quód gratia in ipsis non fuerit efHcax: quan-
doquidem disserte a i t , utrumque Angelum , malum et bonum parem Deo, quan­
tum ad bonitatem ipsius , deberé gratiam, 

ó Idem intelleóius habendus est in aliis, in quibus Scriptura loquitur pro gra­
tia &c, Expositis ab Authore duobus , de quibus egimus hucusque, Sacrse Scrip-
turae textibus , iterum concludit, regulamque prsescribit generalem intelligendl 
reliquos similes sacros texcus , pro Dei gratia loquentes. Regula igitur est, uc 
semper in i l l is subaudi\itur consortium seu cooperario libcri arbitr i í et libera 
gratise receptio et conservacio, quin liberum arbitrium se habeat velut quldpiain 
ijunime ac mere passive : id quod damnat Sacra Synodus Tridentina , sess. 6* 



Liber S, /¡nsetmí de concordia prascíentía ^-e, 
¿e justif. can. 4, Eamdem tradic Liniversalcm' rcgulam pro textibus, in cnibus 
¿c solo nostro libero arbitrio íit sermo , intelligcndam nempe penitus luctssa-
riam gratiam divinam inceriorem , non mocio ex parte intelledíis sed etiam ex 
parte voluntatis-. Rationemjam exposuimus init io capitis. 

C A P U T V I . 
A l . Q p . 10. Quomodo non sít supervacaneum homines ad fídem , et ad ea qus ñde$ 

exigit , invitare. 
N his tamen , in quibus videtur Scriptura l iberum arbi t r ium ad rede 

volendum ct operandum invitare , difficultas est. Q u ^ r i t a r cur h o m U 
nem invitat ad r e d é volendum , et quare arguit non obedientcm^ cüm i p -
sam reditudinem nemo posslt , nisi gratia dante , habere, vel accipere?. 
Sciendum quia sicut térra innumerabiles hecvas et arbores , sine quibus 
humana natura ali tur , aut etiam quibus perimitur , sine omni hominis cu­
ra profert 5 illas vero , qua: nobis ad vi tam nutriendam máxime sunt neces­
saria: , non sine magno labore , atque cultore 5 nec absque seminibus: ira 
corda humana sine dodrina sive studío sponté quasi. germinant cogitado-
nes, et volunrates n ih i l útiles saluti , aut etiam noxias 5 illas vero., sine 
quibus ad salutem anima: non proncimus , nequáquam sine generis sui se­
mine , ec laboriosa cultura concipiunt et germinant. Unde illos homines, 
quibus talis cultura impenditur , agriculturam Dei vocat Apostolus. Est 

i . Cor. 3. t . ^ / aurem semen hujus agricultura: verbum D e i : immó non verbum , sed sen-
sas qui percipitur per verbum : vox namque sine sensu n ih i l constituit in 
corde. Nec solum sensus verbi , sed omnis sensus , vel intelledus r e d i t u -
dinis , quem mens humana sive per audlcum , sive per leólionem, sive per 
rationem , sive quolibet alio modo concipit, semen est r e d é volendi. N u l -
lus namque velle potest , quod prius corde non concipit : velle autem cre­
dere quod est credendum , est r e d é velle. Ncmo ergo potest hoc velle , sí 
nescit quod credendum esc. Cüm enim praímississet Apostolus : omnis qui-

¡Com. lO, cunque invocaverit nomen Domini , salvus erit subjunxit : quomodo ergo 
invocahunt , in quem non crediderunt ? aut quomodo credent ei, quem non 
audierunt ? quomodo autem audienv sine pnedieante ? quomodo vero pradi-
cabunt nisi mittantur ? Et paulo post: ergo fides ex auditu : aud'itus vero 
per verbum Christi. Quód autem dici t fidem esse ex auditu , intelligendum 
est quia fides est ex hoc quod concipit mens per auditum: ñeque ita ut sola 
conceptio mentís faciat fidem in homine 5 sed quia fides esse nequit sine 
conceptione. Addi ta nanque reditudine volendi conceptioni per gratiam, 
fit fides : quia credit quod audit. Auditus autem est per verbum Chr i s t i , 
hoc est, per verbum pra:dicantium Chris tum. Pra:dicantes ve tó non sunt 
nisi mittantur : sed quod mittuntur , gratia est. Quapropier et preedicatio 
gracia est : quia gratia est quod descendit ex gratia 5 et auditus est gratia, 
et intelledus ex auditu gratia 5 et reditudo volendi gtatia est. V e r ú m mis-
sio , praedicatio , auditus , intelledus , n i h i l sunt nisi voluntas velit quod 
mens intel l igi t ; quod voluntas faceré nequit, nisi accepta reditudine: rede 
namque vul t , cúm vul t quod debet. Ita quod mens ex auditu verbi conci­
pi t , est semen prasdicantis : et redi tudo esc incrementum, quod Deus dat, 
sine quo w^a^ qui plantat , ñeque qui rigat ^ est aliquid; sed qui incre~ 
mentum dat Deus. Sicut ergo Deus ín principio per miraculum fecit f ru-
mentum , et alia derterra nascentia ad alimentum hominum sine cultore 
et seminibus : ita sine humana dodrina mirabi l i té t fecii corda Propheta-
r u m , et Apostolorum , necnon et Evangeiistarum , foecunda salutaribus 

se-
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Cum Commemariis. #23: 
seminibus : unde acclpinins quidquid salubrirerin agricultura Dei ad al!-
mentum anrmarmn seniinamus 5 sicut non nisi de primis terr^; seminibus ha-

9 bemus , quod ad nutrimenrnm corporum propagamus Siquidem n ih i i u tU 
ii tér ad salutem spiritualem pra;dicaíriUs,"quod bacra Scriprura Spiritus San-
d i núraculo toecundata non protulcrit , aut intra se non contínear. Nain si 
quid ratlone dicamus aliquando , quod in dit t is eius appcrtc luonstrare, aun 
ex ipsis probare nequhmis > hoc modo per illam cognoscimus utrum sit ac-
cipiendum aut respuendum. Si enim aperta rarionc coll igi tur , et i l la ex 
nulla parte contradícic : quoniam ipsa sicut nu'ili adversatur verlrati 5 ita 
nul l i favet falsitati : hoc ípso quia non negar quod ratione dlci tur , ejus 

IOauctoritate SLiscipitur. Ar si ipsa nostro sensui indubi tantér repugnat .-quam­
vis nobis raiio riostra videatur inexpugnabilis 5 nulia tamen veritate fulcirí 

I letedenda esr. Sic itaque Sacra Scnptura omnis veritatis , quam.ratio co l -
l i g l t aucloricatem continet : cum illam aut aperte afñrmat , aut nullatcnus 
negat. Videamus nunc in exemplís quomodo verbum sit semen. Cum au-
diunt quibus dicitur : sí volueritis , et audier i t í sme, intelligunc et co- T 
gitant quod dici tur velle et audire, hoc est, obedke j qui enim audit ec S' I ' ^ 
non obedic , dici tur non audire. Sed obedire nequeunt , nisi veíint % velie 
autem obedire , est rede velle : rectb vero velle nemo potesr, nisi habeat 
ref t l íudlnem voluntatis , quam nulius habet homo , nisi per gratiam. V c -
rum rettitudo volendi aliquid nul l i datur , nisi intelligenci veílc , et quod 
velle debet. Videmus itaque quod d i t t am est 5 si volueritis et audieritls 
me , semen esse nequáquam per se ad aliquem f rudum germinans sine ad-

1 1 jedione , rectitudinis h nec ipsam reditudinem dari , nisi serninibus. Slmili- • 
rec cum dicl t Deus : convertimini a d me : Semen est sine germine , quan- a^ 4^* 
diu homiuis voluntatem non convertit Deus ad volcndura conversionem, ec J0€.2.^,I2T 
quam cogi ta t , cum audit , convertimini : sine quo semine nullus pótese 
veré convett i . D ic i tu r etiam conversis , convertimini 5 aut ut magis con-

1 5vertantur , aut ut servent quod conversi sunt. Qu i vero d i cun t , converte 
nos Deus i jam aliquatenus conversi sunt : quia r e d á m voluntatem habent, 
cum volunt convetti j sed orant per hoc quod jam acceperunt \ ut augea-
tur corum conversio : sicut i l l i qu i credentes , auge nobis fidem , dlxerunr. 
A c si dicerent i l l i , et ístl : auge in nobis quod dedis t i : perfíce quodcoe-
pist i . Quod de his ostendi , in similibus quoque intelligendum est. Sicut 
i^i tur térra non getminat naturaliter ea , qua; máxime necessaria sunt sa­
l u d corporis nostri , sine seminibus : et licet Deus non det incrementum 
omni semini ; non tamen cessant agricolaí nostri seminare in spe messis 
a l iquanta la í : ita té r ra cordis humani non profert f rudum fidei , et justitias 
sine congruis seminibus : et quamvis Deus non faciat cunda hujusmodi se­
mina germinare 5 tamen prsecipit agricolís suis in spe instantissimé verbum 
suum seminare. Ostendimus , ut puto , quomodo non sit supervacaneum ho­
mines ad fidem Chris t i , et ad ea quee fides haxexig i t , invitare : quamvis 
non omn^s hanc invitationem suscipiant. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. V I . ^ 
I n his tamen , in quibus videtur Scriptura liberum arbltrium ad, reSié volendum 

et operandum invitare , difjicultas est, 
i T N hoc * seqnendque capite materiam , queestionem Anselmus tradal^ 

| quae Par. Augnscino causa fuit librum scribendi de correpcione et gra­
tia. In Isto quippe cap. quod nunc versamur , exponere aggreditur S. Dodor,s 
et quidem egre îe diiucidat quomodo sLipervacamim non sk homines i n y i t ^ 
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6a 4 Xiftff S. Ánselmi de comordia prasctentia fre. 
per Prasílicatores ut ad fidem veníaut i nt-que vanum et otio*um , homines jam 
credences, ab aliis seu yerbo seu scriptis cdoceri, suaderique ut redé justeque 
vivant : sed potius valdé proíicuum , penítusque ex communi rerum lege neces-
sariup , tamcesi ñeque credere , ñeque juxea fídem vivere queant, nisi interiori 
gratia donante voluntati , cum credendi, tum bené vivendi, reditudinem. Cau-
sam , insuper , rationemque rcddit, cur Deus solus absque hominum ministerio, 
sed incus duntaxat humanis in cordibus operando , lumenque gratis infundendo, 
non omnes in universum docet homines cunda , qux necessaria sunt ad salutem 
animae. Ad increpationes et correptiones quod expedat, quid utilitatis , aut ne-
cessitatis harum sit , dicere reservat ad sequens caput. 

a Prima itaque hujus quazstionis pars apudD. August. l i b . de corrept. et grar. 
cap. 2. num. 4. habetur , tanquam ab aliquibus Adrumentinis Monachis íada; 
slcut Monachus quidam ex ipsis , nomine Florus ( qui tamen ex errantíbus non 
crat) ad S. Dodorem hac de causa missus retulic. Non se itaque f a l k n t , inquic 
S. Par. qtti dicunt, ut quid nobis prcedieatur ñtque pracipitur , ut declinemus d 
malo, etfaciamus bonum , si hoc nos non agimus , sed id velle et operari Deus 
operatur in nobis¿ Ká quam objedionem id solúm respondet S. Dodor ( statim 
namque alteram quastionis partem de correprione sibi solvendam proponi t , ec 
circa ipsam , aliasque qua: ex ea nascuntur, qusstiones immoratur. ) Intelligant, 
sí fiüi Dei sunt, spirhu Dei se agi , ut quid agendum est, agant ::: Aguntur 
§nijn ut agant , non ut ipsi nihil agant; et ad hoc cis ostenditur quid agere de-
heant , ut quando id agunt, sicut agendutn est, id est, cum dikóiione et de-
ieéiatione justitia , suavitatem quam dedit Dü7mnus , ut térra eorum daret f r u -
íium suum , aceepisse se gaudemt. Quando autem non agunt ::: orent, ut quod 
nondum habent, accipiant. 

3 Ex hac D . Augustini responsione patet, Authorem nostrum lotum , ut ica 
cVicam 3 non lavare , sive adum non agere j sed eximia cum ciariratc , atoue i n -
genti uti l i tate, certé non parum addidisse. Ergo id quidquid Anselmianum esr, 
expositione nostra percurramus. Sciendum quia sicut térra innumerabiles herbas9 

quiuei 
Dominum in Lucs Evang. cap. 8. Cor hominum recipicnti semen terrse bons auc 
inals similasse. Apostolus quoque sal terrjE Matth. 5. áppcilasse : Psalmum 84. 
ros docerc , quod Domino dante benignitatem térra nostra dabit frutium suum. 
Comparatio itaque Anselmiana in hoc posíta est, quod sicut térra non eget uc 
ipsam homines arent aut colant, ñeque ullum recipiat semen humano ministe­
r io y ad ferendum inútiles , seu ítem noxias hominibus alendis arbores aut her-
bas : sic hominum corda multas otiosas, inutilesve ad animse salutem , et saepe 
non innocuas proferunt cogitationes, quin opus habeant ut ipsarum species seu 
ideas ab hominibus accipiant, vel ledione aut studio ipsas sibi comparent. A u -
thor noster nequáquam inficiatur terram hujusmodi arbores et herbas absque se-
minibus ejusdem speciei cum herbis aut arboribus non germinare : sed ait , talis 
naturae herbas seu arbores ex térra or i r i sine omni hominis cura. Uwod eertissimum 
est. Itaque intra viscera sua térra abscondita semina habet, ce abs ullo cultore 
per se , ad promenda arbusta vitiosa , sufficit, etiterum reservanda. Sic et luí-
manum cor , aut intra se continet inutilium ec noxiarum semina cogitationum; 
aut facillimé per portas quinqué sensuum , nullo dodore , verbo auc scriptor 
ad cor ingrediuntur. Species juxta phylosophos semina sunt cogitationum. Ase 
inutilium et malarum cogitationum semina non sunt per se et íormaliter ab 
externis sensibus, sed á concupiscentia, quar fomes est peccatorum , ve í 
ex parte corporis vel ex parte ipsius anims. Angelí cercé non concupis­
centia carnali se4 spiricuali cogiu t i sunt nequiciam. Iwu^ue ipsa concupis-
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centia fovet, facundasquc reddk spccies ad malas cogitationes parturiendas. Un-^ 
de Dominas ait In Evangelio : De cor de exeunt maU cogitationes Sic itaque 
terra cordís humani, ad similítudinem inanimaca:, spinas rribulosque i^si homí-
ni g.r-í . i i iat , completurque divina in Genesi maledictio , atque sentenua : Mali* 
dicta ierra m opere tu9 , spitas et tribuios germinahit tihu 

4 A l i a , ec qnidem ad rem przesentem precipua , comparationis pars ín eo; 
ab Authore posita esc , qnod sicut triticum, ordeum, oleum , vinum, olera pro-< 
íicua , aliaque aiendíe vita; humaiise valdc neeessaria , cerra non fert sine maguí 
cura hominum et labore , er quln ea homines seminent aut plantent: sic térra 
corclis humaai non gjnninat , non parturic bonas, santtasqne cogitationes , seu 
qnascunque condiícent^s ad saíucem animae , nisi ab aliquo, darc potenti ejusdem 
generis cujus cales sunt cogitationes , accipiat semen , aceipiat noticias, seu spe-« 
cíes; ñeque terra noscra dabic fructum suum , veras scilicet virtutes , sanótumque 
Dei amorem et tírnorem , quin insuper laboriosa adjtingatur cultura ac soUcitii" 
do. Nam qui sem'mant in ¡acbrímisy ra exultatione metent, 

5 Ex oinnibus hucusque dissercls, prsesertim in 3. cap. huj. qusst. et in hoc 
6* convicta , cüin audoricate d iv ina , tum racione , manee non modo Pelagia-» 
nornm hacresis , verum et Semipelagianorum , asserencium íidei initium ex nobis 
csse tanquam ex nobis , non vero ex divina gracia. Hnjusmodi hominum erro-
rem S. Prospcr Aquiíanicus in sua ad D . Augusc. episc. ínter Auguscmianas 225; 
sic depingit. Quantam' ad D¿um pertinet ( inquiebant Scmipclagiani ) ómnibus 
paratam vitam ceternar/i : quarítum autem ad M i t r H libertatetn , ab his eam ap* 
prehendi , qui Dea spo ite crediderint , et auxUium gratia mérito credulitatis ae-
ceperint ::: Ac sic cum in bis , qui témpus acceperunt Ubera volmtatis , dúo sint 
qua humanam opermtur salutem , Del scilicet gratid et ¡JÓminis obedientia prio-
rem esse volunt obedienticim , qudm gratiam , ut initium salutis ¡ e x eo qui sal-
vatur y non ex eo credendum sit stare qui salvat; et voluntas hominis divin<t 
gratt.e sibi pariat opem , nongratia srbi humanam subjiciat volunt atem, Ab Eí i la-
rio in epist. ad eumdem S. Doct. 225. Ínter Augustinianas. S,i aut 'em , ajunt, di-
catur vel talem ómnibus remanslsse , qua vel contemnere quif valeat vel obedire; 
de compendio putant ratione?7i reddi eleciorum vel rejeéíorum , in eo quod uni-
cuique meritutn propride voluntatis adjungitur, Cüm autem dicitur eis quare aliis 
vel alicubi prcedicetur vel non pr^dicetur , vel nunc prcedlcetur quod aliquando 
pene ómnibus , sicut nunc aliquibus gentibus , non pradicatum sit : dicunt id 
pnsscientig esse divinje ut eo tempore et ibi et lilis veritas annuntiaretur , vel 
annunctetur , quando et ubi pranoscebatur esse credenda. Hactenus Hilarius , cu­
jus epístola simul cum altera S. Prosperi reperiuntur in fronte l i b r i S. Augusciiú 
de praedestinat. SS. ubi ex proposito S. Doctor hunc errorem Semipelagianorura 
debellat: inveniturj inquam, in óptima éditione Monachorum Congreg. 5. Mauri . 
In hac relatione Hilan*i nota , Lector , Semipelagianos , ut objcctíoai factge ex 
pra£dicatione oceurrerent , scientiam finxisse condicionatam, non decreto volun­
tatis Dei innixam ( alias contra suum ipsorum própositum egissent, perderent-
que seipsos ) sed fídei hominum pr^visa: vel non prasvissx , si eis Evangelium 
annuntiaretur. 

6 Sicut ergo Deas iW principio per miraculum fecit frumentum fre, Tacice 
oceurric Anselmus objectioni , qua. suar praemissse dodrina: íieri poterat, quomodo 
scilicet verum s i t , quod absque semine praxiieatíonis vel humana doctrinse ne-
queac esse hominum fides, sicut nec triticum et alia hujusmodi sine congruís 
seminibus et cultore ; cüm Deus et primo omnia íecerit solo suo imperio , et 
Prophecas , Apos tó los , Evangelistas, nullo alio doctore, nullo ipsorum studio 
atque labore ipsemet Dominus íeceri t , seu doctrina infusa repleveri t í Huíc , in ­
quam , possibili objectioni becurrit Anselmus, distinguendo , ut supra jam d i x i -
mus, duas supremi Gonditoris providencias, alteram excraordinariam , ñequá-

T ^ ^ t t jquam 
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quam communem , sai miracuiosam ; ai ¡ana ordinacam , frequentem , regula-
rem , juxta rcrum vel exigencias v d congruencias. Sccundum primain , o^us non 
esc culcore ñeque seminibus secundum aiccrain vero necessanum OIUIUÍÍO se­
minare , rigare , colere. 

8 Consulto, ut credo, de frumento Anselmos et aliis terrae frudibus , qu í -
bus homines aliuitur , signancér locutus est ; quaeque ómnibus nerum tsc $ine se­
nil nibus et colono á tena nequáquam ferri : quoniam aliqua sunt , uc arunac, 
gramen, menta , crochus , allium , butomon , quae non de seminibus txistM'e 
\identur , cúm et videantur nullum prodúcete semen. Sed non est ita rtspon-
det Mag. Basilius in Hexam. hom. 5. Multa, inquic , ex térra natceptia , in 
m is suispartibus et in radies vim ac virtutem seminum ineludere, Pulcl-ure ergo 
Anselmus Prophetarum , Aposcolorum, ct Evangeliscarum mentes assimilac pri? 
mígetis telluris fcecundicati habitas per solam dívinam operacionem : quando-
quidem Apostoli , Evangelista et Prophetíe non doctrinam hui*anam, sed á Dto 
solúm inspiratam scripsere , nobisque craddidere. Modus nobis scieudi naturalis 
est , vel alio docente homine, veí iedione , studioque vei txperieiúíi, proprio 
ingenio atque labore. At Aposcolorum Princeps ep. 2. cap. 1. ait qudd cmnis 
frophetia Scriptura propria interpretatione non fit. Non enim voluntóte humana 
aUata est aiiquando propbelia : Sed Spiritu Sanólo inspirati, locuti junt santii 
Dei homines. Hinc l3 . A hornas 1. z. quasc. 172 art. 1. ait , quód prophetlca cog* 
nitio est eorum qua naturaiiter excedmt bumanam cognitionem. E t iaeo dicendum 
quod propbetia simpihher dicia , non potest esse á natura , sed solum ex revela* 
tiene divina* De doctrina vero Apostoiorum et Evangeliscarum en qux unus ex 
illis ait i . ad Cor. cap. 2. Ncbis revelavit Deas per Spiritum suum, 

p Sií^uidem nibii uiiliter ad salutem spirituakm pradicamus , quod Sacra 
Scriptura Spiritus Sanóii nñraculo fescunaata non protulerlt aut intra se non 
iontineat. Ratio, inquic Anselmus , cur Pastores et Doctores , missique Praedi-
catores, quicquid ad alimentum animarum seminant, de Sacra Scriptura sem-
per accipiunt , esc quia Scriptura Sacra ita miraculose ícecundata est * ut nihil 
non dicat expressé , vel saltem intra se contineat, quod ad spirituale bonura 
animarum dicere predicando , docendo, scribendo queant, Quippe Isaiac cap. 48. 
^ . 17. dicic Spiritus Sanétus : Bgo Dominus Deus tuus docens te utilia, Et Magn. 
Gregorius l i b . 23. Moral, cap. ip. in edit. Cong. S. Mau. Deus , inquit, singu* 
loriw cordibus privatis voeibus non respondet, sed tale eloquium eonstruit > per 
quod cunBorum quíestionihus satisfaciat. 

IQ At siipsa nostro sensui inaubitanter repugnat &c , Quantumvis verb ali­
qua nobls ratio , cúm de rebus Theologicis , metaphysicis, physicis , historiéis, 
inelnctabilis videatur demonstratio, si tamen Sacra Scriptura rali ración i et con-
sequentis repugnat , sine ulla pariter dubitatione credere debemus,non demons-
traáonem , sed paralogismum esse revera , tametsi ejus falsitatem ratione aut 
arte naturali detegere non possimus. Ratio hujus est, quia íide certissima scímus 
Sanctas Scripturas , utpote divinitus inspiratas, sicut nec ipsum Deum earnm 
authorem , ñeque falli ñeque fállete nos posse : rationem vero humanam probé 
scimus etiam in principiis rerum naturalium , etiam in rebus quae apud ingenio 
valde prestantes phüosophos demonstratae tenebantur, non raro deíeciüse. Multiy 
ait nost. Bern. 5. de consid. cap. 1. suam opinionem intelletium putaverunty et 
erraverunt. Et D. Thom. 2. 2. quatst. 2, are. 4. Ratio humana, inquit, in rebus 
divinis est wultum deficiens : cujus signum eit, quia 1 bilosopbi de rebus humanis 
viAturaii investlgaiione perscrutantes in multls erraverunt, et sihi ipsis contraria 
senserunt. Ut ergo esset indubituta et certa eognitio apud homines de Dea , epor-
tuit quód divina eis per modwn fidei traderentur , quasi á Deo di(ia , qui man-
tiri non potest. Légantur quoque de ista Phjlosophorum et secum ipsis et ad in-
ykera oppositione Juscinus M á r t i r , Apolog. 1. et Hermas» irrisione Pbilosopbo* 

rum 
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rurrJ, in novis. edít. Congreg. S. Mau. Denique , Concilium unív. Latcr. suu 
Leont; 10. celebratum , quosdam PhiiosopUos damnavic asserentts, rationaiaa 
anim^m } jiiciice Scripíura s et acteuca ádc , iawo^aiem esse j c^terüm si phi-
losophix principia consulerentur , ex iliis necess^rio consequi esse morcalem. R a -
rioncm Sancta bynodus reddic, quia scilicet venías niüli esc contraría vericaci, 
sed verum vero consonac. Hsec itaque regula in ómnibus ficki arciculis cenenda est; 
sed máxime in alcissimo Trinitatis Myscerio , in Euchadscís? in^ífaWU Sacramen­
to , in Incarnacione Verbi Divini , necessaria, 

11 S'k itaque Sacra Scriptura omnti ve r i t a th , quam ratio coll igi t , mt&orí* 
tatem contlnet & c . Qua de causa , quave ratione Scriptura Sacra omnis verita-
tis auaoriratem contineat, jam expiienimus, Nunc vero adjicimus Theologiam, 
ouam posicivam voeant, praecipue versari circa, ea quae in Sandis Scripturis pa^ 
lam arque primario afhrmantur , sen narrantur ; eam vero , quairi scholasticam 
appellant, circa ea qux vel necessari^ vel saltem probabiU consecu^Qne ex aper^ 
te di¿tis in Scriptura colligi queunt, máxime iutendere. Quapropter juxta hanQ 
dodrinam Anselmi Scholascica Theologia non solúm iq necessariis ex principiis 
fidei deducéis conclusionibus, aut etiam ex ipsa Scriptura Sacra, yerum etiata 
ííicollectis probabilitér , verosimiliter, niti Sacras Scriptur^ ^uctorlcate respecti­
ve dici pócese Unde qu i , exemp. cau, advenrum Fi la Dei in carne impassibilí. 
Adamo non peccance , asstr^re voluerint, ^vel rei|5sa atürmant, isca Anselmiana, 
doctrina ac regula se defenderé queunt ab impeduone adversariorum > ajentiun* 
sic opinantes aulla fulciri Scriptura:, omnino tacentis , auctoritate, 

12 Stmiliter curn dicit Deus: Convertimini ad me & c . In hac itaque periodo 
quasi digico Semipelagianos Ansclmus indicare , nocareque videtur , qui ut S, 
Prospcr , Hiiariusque supra nos docuerunt, voluntatem qua homines volunt con-
yerci ad 'Deum ( tametsi non converci sine divina gratia ) e?c solis natura viribus 
ücodlre ajebane Hauc tamen conversionis voluntatem inicium íidei d icebant .^í» 
erg o medi tu r , inquiebat contra ipsos S. August, lib, de praedest. SS» cap. 2. ab 
ea sententia , qt ivn i'elagius ipse in Eftsvopaíi judicio, sifut etdem Gesta testan-

res da7ms Deo , ut retribuatur nobis et supplementum ejus et si quid ^aliudfide " 
iiter poscimus, In libro autem de gratT ec Üt>. arb. cap. aic Pelagianos textu 
praedicto Zachariae abusos fuisse. 

13 Qui vero dicunt : Converte nos Deus, jam aUquatenus conversi sunt fre* 
Saiuri cum volunt, cum medicum quíerunt, cüm deuique ad Deum convertí vo­
lunt ; nonne rectam quodammodo jam habent voluntatem ? Sed probatum supe-̂  
riús manee , neminem reclam habere posse voluntatem , aut rect? velle , nisi 
prseventum divina gratia- Si Deum medicum , ut ipsos sanee, supplices oranc; 
nonnisj per illud quod jam acceperunt, nimirum per acceptam gratiam oranc, 
Non aliter atque illi , qui apud Eyang. Lucs cap. jy . Auge nobis fidem, dicebant, 
Ac si dicerent ill i et isti , ut verissime noster Author exponic : auge in nobi$ 
quod dedisti ; perfíce quod incepisti, Semipelagiani vero consequentér ad suuni 
errorem , sic exponcrenc ; au^e in nobis quod non dedisti , sed nos priores tibi 
dedimus 5 perfíce quod non ca?pisti , sed nos solí coepimus. Heu! quám absurda 
expositio, At iusignis et eximie Catholicus Doctor ea constantiá pedidos dúo? 
txponit Scriptura; textus, ut dicat reliquos símiles universos non alicer sed 
dem penitus sensu exponi deberé. Ipse, ut assolet, brevicaci studec 

Ttttttta jtJAPí 



^28 Lfber S Ansehii de concordia praschntU & f , 

A l . c a p . 17. rt - V I L _ _ 
Qaod juste arguantur qui invuati reluctantur ; quamvis seqúi mvitationem 

nequeant absque gratia. 

Dlxi etiam posse quarri cur arguantur iiii , qui verbum Dei non susd-
piunc; cüm hoc faceré nequeant nisi gratia eorum voluntares dirigen-

Toan 14 ^ 8 ^ t¿' ^ ' l c l t en'mi Dominus de Spiritu San£to : arguet mundum de peccato, 
* 3 quia non crediderunt i n wr. Ad quod licet forsitan difñcile sit responderé^ 

^ qaod tamen Deo dante possum , tacere non debeo. Notandum est, quia im-
4 potentia qux descendit ex culpa non excusar impotentem , culpa manentei 
c Unde in infantíbus , in quibus exigir Deus á natura humana justitiam, quam 
^ accepit in primis parentibus cum potestate servandi illam in omneni pro-

lem suam, non excusar eam impotenria habendi justitiam ; quoniam prop-
ter culpam in hanc corruit impotentiam : hoc ipsum nanque, quia non Ifa-
bec quod per se resumere nequit, est i i l i habendi impotentia j in quam ideo 
cecidit, quia sponte deseruit quod servare potuit. Quoniam ergo peccando 
deseruit justitiam j ad peccatum illi imputatur impotentia, quam ipsa pee* 

£ cando sibi fecit. Nec solum impotentia justitiam habendi , sed etiam im­
potentia illam intelligcndi , similitér in non baptizatis imputatur ad pecca­
tum ; quoniam paritér descendit á peccato. Possumus etiam rationabilitér 
assererc quia quod á prima conditionis humanaj dignitate 7 ac fortitudinej 
atque pulchritudine, minorara et corrupta est, illi ad culpam imputatur. 
Per hoc nanque minoravit , quantum in ipsa fuit, honorem, ct laudem Dei . 
Quippe secundum dignitatem operis , laudarur et praedicatur Sapientia A r -
tificis. Quanto igitur natura humana pretiosum opus Dei r unde ipse glori-
ficandus erat , in se minoravit atque foedavit 5 tanto sua culpa Deum exho-
noravit.-Quod iili ad tanrum statuitur peccatum , ut non nisi per mortem 

£ Dei deleátur. Siquidem ipsos motus, sive appetirus , quibus propter pec­
catum Adx, sicut bruta anioralia , subjacemus ( quos Apostolus vocat car-
nem er concupiscentiam , quam invitum se tolerare manifestat, cüm dicit: 

Hom, 7. ité J . qUOli 0(ii Ulud fació f id est, nolens concupisco ) satis ostendit Sacra Audo-
^ ritas imputan ad peccatum. Quippe cúm de solo motu i r x , sine opere, vel 

voce, dicit Dominus : qu i irascitur f r a t r i suo , reus e rh judicio : aperte 
Maí th . 5» ^.22, monstrat culpam non esse levem, quamtam gravis , scilicet, mortis seqiu-

tur damnatio. A c si dicat : qui facit , quod homo non debft faceré 5 nec 
faceret, si non peccasset j auferri debet ex hominibus. Et cúm Paulus de 

^ciUis qui carnem, id est , concupiscentias sentiunt nolentes , ait: N i h i t d a m -
'Rom. 8« X* nationis est bis , qui sunt tn Christo Jesu , qu i non secundum carnem am~ 

bulant , hoc est , non volúntate consentiunt : sine dubio significat eos, qui 
non sunt in Chris to , sequi damnationem , quoties sentiunt carnem,etiam-
si non secundum illam ambulant. Quoniam sic faftusest homo T ut eam sen-
tire ; sicut de ira dixi , non deberet. Si quis igitur qux dixi , diiigenter 
considerar j nullatcnuseos , qui propter culpam suam verbum Dei susciperc 
nequcuní j i ede arguendos dubitat. 

C O M M E N T A R I U S . C A P . V I L 
D i x i etiam posse quari cur arguantur i l l i , qui Verbum D t i non suscipiuní & t , 

1 A Bsoluta prima quastionls parte Initio cap. ant. mota:, nunc ad se-
/ \ cundam procedic Anselmus. Ista pars in primis huj* cap, verbis 

comprehenditur. Hac Item esc a ut jana in cap. próximo me notasse non suna 
ina-



€¿imCúmrrim!ar¡!s» ' 
ímmemor , secunda pars cxcus.. r ^ ü s i f f i í u m b n s i ^ ü m Mpnachorum , qua t ap* 
jor , prpECipuaque íuaccria est ÍID. de corrcpc. et grac.-M^g. i-ut» /U;¿UL,.¡I.;. íu 
hoc iacjüc uDro cap, j . S. Dodor in persona ivi.u.;achofiuii his loquitur verbis: 
B'go pr^uipla/if ta.itumnodo nobis ¿¡uiu fat^rt ¿¿(¿¿a*,:as qui nobls prasant , t i 
w fuda-mitS) pro nohu w&ii : non autsm nos eorripiané et arguaht > / / n-jn feeerh 
mmi irise pr&íad Monachí . 

% P h i t enlm Djífilnus de Spiritu SanBo. Cum in cap. ant. qu^stionem, quanj 
versaiiiur , Áuthor proposueric non de alia quam de arguidone á Sacra Scriptura 
íacta , sea reprchensione , propcerea nunc textum Scripturse solúm tradic iu quo 
Cnristus Dom. apud Evang. J^an. ait de Spírim Sanéto quod arguet mundum d© 
peccaco , eo quod non creciiderint in Chns¡:um. Difíicultas objeciionis cadem in* 
.venlcur relate ad increpaciones et coircptioiKS Pradacorum et Pastorum ad sub* 
ditos SUOÍ , vel etiapa ad borniucs i . Hueles, dum i p i s pra;dicaut? et yerbum D e | 
«usciperc noluni", 

3 A i quod Ucet furshan difficúe stt responderé &c. Diífícuitas ad responden* 
durn sac e^ergice represeiKarar a U ÍV . Auguscino , personam agens Monachorum 
Adruniencinorurn c.c, líb. de corrept. er grac. cap. 4. per hac verba : Hoc dkmf 
qui in suls maúgnls operibus ah hajus graii* Pradicatorihus corripi nolunt: Prse-
31 cipe mmi quia iacia^n : et si teevro , age pro me granas Deo, qui mihi ut fa* 
«eerem dedic: si aucem non íecero , non ego corripiendus sum , sed iile oran* 
»>dus est, ut dec quod non dedic , id esc , ipsam , qua pracepta ejus fíunt , íid¿* 
v l em Dei e tp rox inü charicatem. Ora ergo pro me , uc hanc accipiara s et pcf 
Tíhanc ex animo cum bona volúntate quaprsEcipic íaciam, 

4 Notandum est, quia impotentia qug descendit ex culpa , non exeusat im** 
povcntlam y culpa manente. Expediendi ergo prajacíam dií|icultatem , noster exi­
l i e Auclior pras oculis habere dúplex genus esŝ  impoecntise ; aliud impocenci^ 
quae culpam penims ancecedit , vel cujus causa culpa non est: alterum ejus i m -
potenciae quíe ex culpa descendit, eíreotusque esc peccaci. Pr imi generis impoten-
-cta si adsic, penicus excusat á peccato , secundi generis non excusar ? quandiú 
íralpa remanet. Hujus poscremi generis impotentiam aptlssimé explicavic Ansel-
SijQS l i b . r. cur Deus homo cap» 24. exemplo servi contra pr^ceptum Domini pro-
];-ientis se in foveam. Caccerúm ob oeulos semper habendum quod addic Ansel» 
ÍIÍUS , hanc scilicet dodriuam intelligendam esse , quandiu manee culpa quse cau-» 
6a impotetítlíg fuic. Culpa , inquit , mmente. Si enim culpa deleátur , tune vina 
suam obeinet i i lud commune ac naturale axioma : remota causa ? removetur ef* 

feAus, Vel quod non aliud esc ; Cessanie causa , cessat ejfeólus. Id vero in te i l i -
gicur de causa non solúm efíedum causante , verum cciam conservance. Multa 
^uut quippe cifeda , qus causis suis cessantibus s ipsa non cessant, sed multo pose 
tempere manent. In rebus nacuraübus exemplo sintea quas fíunt per generacioiicms 
jnanenc sine dubio saepe , etiam corruptis suís causis parcicularibus. In spirima-
liUus ct supernaciíralibus sint in exemplum Sacramenca , quorum cíllda maiKntj, 
verbis ex quibus conscant , et adionibus quibqs fíunt, non manencibus. Quid? 
Cum vinculum macrimonii per nullam quancumvls expressam conjugum retrada* 
tionem dissolvi potest, Ergo Audior noster propterea subdit, culpa ' n.anente* 
quoniam culpa non modo est causa impotenticE quíE descendic ex insa , sed i n - ' 
super ipsam conservar , quatenus moralis et imputabilis impocentia esr, Hae, 
quantum ad prasens attiner , impotentia est ad suscipiendum verbum D e i , ad 
creder.dum scilicet nostra: fídei mysteria , vel etiam ad obediendum divinís man-» 
catis. Sine prceveniente Splritus SanBi inspiratiom , atauv ejus ádjufqrío , hom* 
nem credere , sperare , dUlgere aut poenhere posse sicut oportet, ut ef justifica^ 
tlonisgratia conpr.-itur , falsum penitus est; ut constat ex can. 3. sess. 6. do 
justif. Sacri Concili i Tridentini , unde h«c verba sumpta sunt. De impotentia 
igitur quas est effectíva carencia hujusmodi di vina gracia sine qua nemo credere^ 
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gperare,5:c. potest juxta mentem Concilii , nascicur, intelligendus est Ansel-
mus. Uuo vei'bo : de omni impotentia , ex carentla divinse gratia; sive cfíícacis, 
scu inefíícacis , nota , loquitur Anselmus , quód scilicec non excuset, culpa m í ­
nente que ipsius impotenríe íuit causa. Itaque secundum ipsum non ómnibus re-
jpsa conferuntur auxilia gratie absoluté et antecedenter necessaria , queque sut-
íicientia appellantur. Oblata vero, et ómnibus hominibus p r e p á r a t e , corpori 
Ecclesie data in favorem omnium hominum , Anselmus nequáquam denegar; sed 
porius asserit in antee, cap, sub i l l is Apost. verbis ad l lo i ru 10. Omnis quicun-
que invocüverit ñamen Domini , salvus erit. Quotnodo ergo ínvocabunt & c . Et ín 
*xemplo ab agricultura et seminibus terre desumpto. Considera presercim hec 
verba in íine capicis: Qííamvis Deus non faciat cunSia hujusmodi semina germi-
tmre ; tamen prddpi t agricolis suis in spe inst antis sime verbum suum seminare* 
Itaque S. Dodor concedit auxilia divina generalia modo explicaro; eífícacia ve­
ro non ómnibus data , immó ñeque universalía ómnibus in individuo applicata 
concedit. Sententia Theologorum sat communis est, Deum vel propter origina-
le peccatum , vel ob personale multis non sic auxilia generalia conferre ut in eis 
recipiantur , seu i l l is in singulari applicentur. Signancér id asserunt ( et quo pa­
cto non asserere possent ?) de infantibus intra uterum matris decedenribus. De 
adultis iníidelibus , ad quorum aures nihi l pervenic de advencu Christi , neque 
de raysteriis nostre fídei. De obduratis et obcecatis , quibus nonnisi raro Deus 
hujusmodi auxilia generalia conferre dicunt, Certé ipsa ratio gratie., ad disrin^ 
¿tionem nature , id preseferre videtur, ut non ómnibus peccatoribus donecur. 

5 \Jnde in infantibus , in quibus exigit Deus á natura humana jusiitiam 
I n comprobatione predicte impotentie aliquorum suscipiendi verbum Dei , era-
•dit Anselmus infantes ortos vel ex patribus gentílibus , vel ex Catholicis , qui 
baptismum recipere nequeunt, mortui intra viscera matris , aut etiam naci tam 
brevis vite ut priús moriantur quám lavacri regenerationis queant esse part ici­
pes. Quod de infantibus non baptizatis loquatur Anselmus duntaxat , patct tum 
ex cap. seq. Tum quia in mundatis regenerationis lavacro Deus nequáquam exi* 
git ab humara natura justiciam, tanquam si essent injusti , impotentes , justi-
tiam habere , impotentia imputabili propter originalem culpam, Nulla namque 
culpa in eis est. Itaque juxta dodrinam á se traditam in l ib . de conceptu V i r g i -
lialíct orig pecc.aic Author Deum exigere á natura humana in parvulis non bap­
tizatis justiciam qua cum illam in Adamo condidit. Quia nimirum Deus justitiá 
primos patentes donavit , ut non modo sibiipsis verum etiam to t i ipsorum pro-
í i eam servarent ; atque proínde delidum primorum parentum non unius tantum 
singularis persone, sed totiusque humane nature fuit. Quoniam igitur infantes 
maculantur originali peccato non unde persone sunt , sed ratione nature infede 
t t corrupta in primis parentibus , quam contrahunt: propterea non dicic Ansel­
mus Deum ab infancibus jusciciam exigere , sed á nacura humana in infancibus, 
Unde in cap.i.lib.de conceptu Virg.et orig.pecc. inquit quia peccatum origínale 
potest etiam dici naturale, non quod sit ex essent i a naturce>sed quoniam propter ejus 
eorruptionem cum illa assumitur. Sed legere prestat capp. 2. 10. et 28, ejusd. l i b . 

6 Non solum impotentia justitiam habendi , sed etiam impotentia illam intel-
Ugendi <&e. Eadem est ratio , inquit Anselmus , ut impotentia justitiam intel l i -
gendi imputetur ad culpam non baptizatis , cúm pariter descendat á peccato, 
Dum Author i nqu i t , in non baptizatis , palám innuit , baptizatis ad culpam 
non imputari. Hec parvulorum non baptizatorum impotentia eidem explicationi 
subjacet, que impotentie justitiam habendi á nobis adhibita fuit. Utraque simul 
nonnisi ad origínale pertinet peccatum , nec ad novum seu distindum peccatum 
ímputatur hec impotentia justitiam intelligendi. Est tamen magis proprié quam 
altera eífedus peccati. Unde Anselmus dicit , quód propter suam causam, scilicet, 
ob peccatum origínale hac i.mpotewtU ad culpam iníántwlis Imputatur.Cui d o d r í -



Cum Commentarits, ó j t 
»x contrarias est S. Thomas i , part. c¡uxst. 101. arr. 2. nbi negat párvulos íi\ 
scatu iíjiiocentia: scatim a principio sux nativitatls habituros usum períecium ra-í 
tioms ; sed solo, inqui t , eo potiairos ? qui necessarius est ad motus et accio­
nes corporales iniántiies , aliasque non excedentes pucrilcm íetatem. Quis vero 
dubitet , intelligentíaai justiciíe nonnisi ad perfectum rationis usum pertinere? 
Pru Anselmo tamen D i v . Augnscinus est in 1. Üb. de peccat. merit. et remiss. 
cap. 30. ubi contra Pciagiaiiüs et alios , nescio quos, negantes origínale pecca-
rum , sic argüir. líká considermus fenebras m e n t í s utiq^j ratw?ja¡Is , in qui bus 
et Deum prorsus ignorant ( paryuli , de his enim in antecedentibus loquitur} cu-
jus Sacrar/jentis etiam cám haptízantur , obsistunt-. in has quaro unde et quando 
submersi sint:: An nulimn est ignorantix malum ? et ideo nee purgandum } ::: In 
i.las utique ignorantia denslssiwas tenebras ubi anima infantis recentis ab uterQ 
utique anima homlnis , uti^ue anima rationalis , mn solum indotta, verum etiam 
indoGilis jacet, quare , aut quando, aut unde contrusa est ? Si natura est bominis 
sic inclpere , et non jam vhiosa est ista natura , cur mn talfs creatus est Adarni 
Cur Ule. capax prtfcepti, et valens uxori et ómnibus animalíbus nomina imponer et"'. 
Jste autem nesclens ubi s i t , quid s i t , á quo creatus , i quibus genitus sit, janK 
reus delicii , nondum capax pracepti , tam profunda ignorantia caligine involu" 
tus et pressus , ut ñeque tanquam de somno excitar i possit, ut nec saltem de-
njomtrata cognoscat::: hoc t a m magnum ignorantia malum > si in hac vita jam 
nati parvuii contraxerunt, ubi , quando , quomodo magna aliqua impietate com* 
mlssa repente taatis tenebris inuolutt sunfiüicet Aliquis^si hac natura pura non est, 
sed vitiosa prlmordia , quia talis mn est creatus Adam ; cur Cbristus longe ex* 
eellemior et certe sine utlo peccato natus ex Virgine ? in hac tamen infirmitate at-
que átate procreatus appamit ? Huic propositioni respondemus : Adam propterea, 
mn tale creatum , quia nullius parentis precedente peccato, non est creatus in 
carne psecati* Nos ideo tales , quia i l l ius pracédente peccato , nati sumus in carne 
peccatl. Cbristus ideo talis , quia ut de peccato condemnaret peccatum , natus est 
in similitudinem carnis peccati. Non enim hic agitur de Adam, quod pertinet 
corpQrls quantitatem , quia mn parvulus facius est, sed perfecta mole membro-
rum ::: sed agitur de illius mentís quadam valentía usuque rationis , quo pracep~ 
fum P e i , legemque mandati et docilis Adam caperet et facile posset custodire , 
velkt. Nunc autem homo sic nascitur , ut omnino non possit, propter horrendam 
igaorantiam atque infirmitatem, non carnis , sed mentís ; cüm omnes fateamur in 
parvuh non alterius sed ejusdem substantia , eu)us in primo homine fuit , hog est9 
ratlonalem aaimam degere, 

7 Doctrina perpetua universalis Ecclesix circa detrímenta qux propter Adíf 
peccatum incurrit tam in corpore quám in anima humana natura , repetita , de-̂  
clarataque íüit á Concil. Trident. sess. 5. can. n his verbis : Si quis mn confite-
tur prhnum hom'mem Adam , cüm mandatum Del in Paradiso fuisset transgres-* 
sus , statlm sancittatem et justitiam , ¡n qua constitutus fuerat, amisisse, mcur-
risseque per offensim prav.tricationis bujusmodi i r a m et indignationem Dei, atque 
fdep mortem 9 quam antea illi comminatus fuerat Deus , et cum mor te captivita~ 
tem sub ejus potestate , qui mortis deinde habult imperium , hoc est, diaboli,to~ 
fum que Adam per illam pravaricationis offensam , secundum cor pus et animam in 
deterlüs commutatum fuisse , anathema sit . Sed prstter mala corruptionis et mor-» 
tis , tenebras mentis, ct alia quse frequenter adversus Pelagianos inculcat Au-^ 
gustinus , signantér circa corporis infirmitatem , sen corporalis íbrtitudinís m i -
norationem contractam per peccatum , cum Anselmo consentit l ib . sup, ci(:. de 
peccat. merit. et remiss, eod. cap. statim nanque prosequitur ; Quamquam etiam 
ipsa tanta carnis infirmltas , nescio quid , quantum arbitror, p&nale demónstrate 
Movet enim si primi illi homines non peccassent, utrum tales essent filos habi-
tur i , qui nee língua , nee mmihus , nee pedibus uterentur, Nam propter uterii 
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Hí^acítatem fortasse necesst futrit párvulos nasqi. Quamvis cüm exigua sit pars 
¿crporis c o s t i n o n propter hoc Veus parvulam viro conjugem fecit p m a m adh-
p a v i t m muliercm : t'.nde et ejus filios poterat omnipotentia Creatorh >&ox editos 
grandes proilnus fas ere. Sed ut hoc omittam , poterat certé , qucd multis etiam 
pgccribus prcestitit, quorum pulli quamvis sintparvuti, ñeque accedentibus cor-
poris incrementis etiam mente profciant, quoniam rationalem animam non M e ñ i » 
tamen etiám munitissimi et currmt et matres agnoscunt, nec sugendis ubcribus 
sur a et ops admoventur aliena , sed ea ipsi in maternis corporibus loco abdito po* 
sita mirabili facilítate noverunt. Contra homini nato nec ad incessum pedes idonciy 
nec mmui saltem ad scalpendum hábiles , et nisi ope nutrientis admotis labris pa~ 
pillee uber is ingerantur > nec ubi sint, sentimt, et juxta se jacentibus mar/mis, 
magls possint esurlentes flere , qudrn sugere, Proinde injirmitati mentis con^ruif 
hdc omnino infirmitas corporis, Et etiam quantum ad corpus minoratam dignita-
tem natur? humanae , quse non sic pullis pecorum inferiores fiiios suos procreare 
debebat. Consonar satis Ang. IVÍagister i . part. qusest. pp. art. i . ubi rcsclvic 
quod pueri mox nati non habuisse?Jt sufficientem virtute7n ad movendum medirá 
ad quoslibet aBus , sed ad'aéíuspueritia fenvenientes, puta ad sugendum ¿:óera 
0t ad alia hujusmodi, 

8 Siquidem ipsos motus , sive appettitus fre, In coníirmationem et ostensio-
íiern quod minoratio dignitatis natsage humana: imputetur , ad cu'n^am ra 
non baptizatis , considerationi offert motus seu cffrcnes appetitus et passicr.es, 
quibus ad brutorum animalium similitudinem subjacemus. Nam sicut in brutis 
irascibilis et concupiscibilis non ratione et libero arbitrio ( utroque enim carent) 
moventur nec reguntur, sed Ímpetu duntaxat excitantur natura , ncoue motus 
tales impediré , cohibereve possunt: Ita et in hominibus post Ada: peccatum mo­
tus iríE et concupiscentiac insurgunt, rationis nutum nequáquam expectantes, im-
mo et contra imperium suum aperta rebellione conantes, vimoue insuper íacien^ 
tes , nt per consensum ratio eis subjiciatur , et obtemperet. Id autem est contra 
humanas naturse dignitatem. Sicut enim ( verba sunt Authoris l ib . de conceptu 
iVirg . et orig. pecc. ) est bestiarum nihil velk cum ratione ; ita hominum ésset ni* 
bil velle sine ratione,: quod semper dehent, quia potestatem hanc ¿ccepit Adameí 
*am semper servare potuit, Intcgvm^ concuplscentix subjcálonQm ratíoni per t i -
nuisse ad hominis constituti in Paradiso dignitatem írequentissimé asserit Ma:: n . 
P . Augustinus, in libris prassertim quos plures contra Julianum scripsit. Et D i v . 
Jhomas in i . part. quíest. 95. art. i . in corp. a i t , quódfuerit Adam conditus iif 
gratia , videtur requlrere ipsa reólitudo primi status , in qua Deus hominem fe~ 
el t , secundum illud Eccles, 7. Densfecit hominem reflum, E r a t enim reéiitud» 
stemdum hoc quod ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires , et ani-
9n4 corpus. Denique Sacra Tridentina Synodus sess. 5. de pecc. orig. can. 5. de^ 
clarat concupiscentiam ex peccato esse , et sic semper ipsam intellexisse Eccle-
siam Catholicam. Non ergo fuit ante peccatum in protoparentibus. Ouód veroi 
j n non renatis ad peccatum imputetur , quasí concederé , aut saltem non repug­
nare eadem Sacra Synodus videtur , dum a i t : Hanc concupiscentiam , quam ali* 
quando Apostolus appellat peccatum , Sanóla Synodus declarat Eccles i am CatholU 
tam nunquam intellexisse pecestum appellari ^ quod veré et proprie in renatis pee* 
tatum sit. Picendo , in renatis satis innui t , Ecclesiam Catholicam non ita uni^-
formiter sensisse de concupiscentia in non renatis ; atque proinde horum concut» 
piscentiam , utrum sit vel non sit veré et proprie peccatum , disputationi et ©pin 
nionibus Catholicorum permittere. His verbis Concilíum respexisse ad cap. 13. 
lib. 1. S. Augustini contra duas epist. Pelagian. etalia ipsius loca videtur. 

f Quippe cum de solo motu ira sine opere vel voce ^ . N o n solúm concupis­
centia motus , sine ratione et contra rationem , sunt contra primitus institutam 
hgminis dignitatem ? et m non renatis impmRotur ad culpam , sed etiam motivs 



Cum Commmtariis» tfjj 
irs; , etiam non maniíesrari exterius opere nec voce , climi hl motus fíunt sinc 
causa «nve ratione, dicente Domino apud Matth. cap, 5. Qui irasctttir fratr i suo9 
retís erit judíelo, Addidi , sine causa: tametsi ledio Anscimi cum Vuigata non 
habeant. nxpiieatioms ergo snbjunxí. Tnm quia versio itálica, tociesá nobis lau-
Uata , hoc adciicaincntum tradic : mm quia plerique Patrcs antiquissimi , qui 
hac kalica versione usi sunr , eamdem lectionem portant : tum denique quia ec . - • . . 
versio grsca pariter habetíi%^ sine causa. Ec quamvis Hieronimus i ib . 2. contra t í ^ W i ^ íilHvj 
Pelag. ec comm. in Math. dicat, id additamentum in plerisque codicíbus ant i -
quis non inveniri , nec nisi in paucis minus bonas nota; reperiri , radendumque 
csse ; hodietamen ; si M i l l i o Hdes , vix ullum repetías graecutn codicem , pra:-
ter Vatic. necnon Barb. r. et Bodlei 7. qui praefato carear additamento. Certé 
Chrysostomus illud in suo códice legebat, Ego quoque in meo lego, Sandus Au~ 
guscinus sic etiam in ejus códice iatmo legit. In l ib , vero í i retrad. ait deesse 
m graecis codicibus. Illud etiam y inquit, melms intelkximus postea , quod scrip-
tum est, qui ¡rascitur fratri suo : códices enimgraci non habent, sine causa, si-
cut ble positiím est, quamvis idem ipse sit sensus, Illud enim diximus intuendum^ 
quid sit irasci fratri suo , quoniam non fratri irascitur, quipeccato fratris iras-
chur : qui ergo f r a t r i , non peccato irascitur , sine causa irascitur. Itaque secun-
oum Auguscinurn idem ipse sensus est, sive cum additamento sine causa, seu cura 
j'lio textus legatur. Aliam textíis partem , reus erit judicio , id esc, reus eric 
mort is , cxponit Anselmus, Sat congruenter quidem : quippe judicium in versí­
culo antecedenti , qui autem occiderit, reus erit judicio , pro pcena mortis acci-
picur, Sic etiam intellexit Juvencus , qui suo carmine sic verde ; Nam reus hic 
¡equo poenas sub judice pendet.Qzvzz verbum graecum Kp;«rKr nqn solúm signííicac 
judicium et acemationem sed etiam damnationem et pee nam. Ex hac itaque intel-
íigfeacfá coliigit Anselmus , ira? mocum etiam intra pecius detedum, ñeque erum-
pentem in contumelias , percussionem , reí homicidium, non levem esse culpam; 
eo quod perna \ quam Dominus comminacur , vel applicari possec juxta perfe-
ctionetn evangelicam , gravis certe est, mortis scilicet damnatio. Non tamen 
propterea de culpa morcali Anselmus est intelligendus ; sed de culpa non min i ­
n a inter leves, Alioqui , si de icthali íuisset locutus j cum ista non sic absque 
voluntatis consensu, parirer asserenda foret in renatis. NÍÍJÍ fbrsitan hunc jrae 
mocum intellexeric conjúndum cum ejus causa , v ideücet , origlnalí peccato. Sed 
mortis corporalis poena non cogít nos ad hanc ukimam expositionem. Pótese 
cnim lex divina , camecsi non , iex humana , tantam índucere pcenam ob solmn 
|)eccatum veniale. «Es t íbreasse , ait Gregorius l ib , 4. dial, cap, J I , nonnuil" 
^quam eorum culpa ( Justorum ) licet minima , qiia? in eadem debeat morte re-
vsecari ::: Quod sacra quoque testantur eloquia. Laque nihil vetat , quorriinus 
Christus Dom, etiam de peccato ira: venialí dixerit, puniri á Deo jure posse mor­
te corporali , ut cxponit Anselmus. Lege D i v , Hilar, cap,.4, Comment. in Math. 
übi a i t , quod ¿A; pracepto fidei non minus rea ira est sine rationt suscepta, quam 
in o per i bus legis homicidlun/. 

10 E t cum Paulus de i!lis , qui carnem , id est, eontupiscentias sentiunt na-* 
lentes &c. S. Thomas in 1.2. quxst, 85?. arr. 5. qugerit , utrum primi motus sen-
sualitatis in infjdelibus sint peccata mortaiia. Ex tribus, quee sibi objicit argumen­
ta , primum íbrmat ex his Apostoli verbis , nihil damnatianis ¿re. quk híc á 
noscro Authore in médium producuntur : secundum et tertium ex consequentias 
ab Anselmo ex eisdem verbis Apostoli deduda ; et ex ratione quam consequen-
ciüe subjungit. Sed Anselrai verba valde imrruu.it? in argumento a.; proponuntur,, 
quod hujusmodi est: Anselmus, dicit in ¡ib* de grat, et tib. arb. Qui non sunt in 
Christo y sentientes carnem , sequuntur dmmtinnem ,. ethm fi non secundum 
carnem dmbulant: sed damnatio non de-betur nisi pecetáq mortali: ergo frc. Ver ­
ba autem Anselmi i u se habent \ Sine dííbia slgntficat ( Apostolus ) eos qui non 

XxXXXXX j¿f$ 



434 Lihsr S. Ansshh-i ck c ornar di a prascientU &c, 
sunt in Christo , sequí damnationem , quotirs sentiunt caryum , ttíamsi non s#~ 
cundum illam ¿ih.bul.ant.. Icaque vel S. Doclar aqccpk haec Ansehuiana vtrba ex 
alioScriptorc sic vitiat?, veí incldit in cQviicem mendosurn, vel exemplaria D i v i 
Thomac postmodum íuere ab scribis, librariisve corrupta , saltem m uwo aut 
altero loco. Quicquid sit de hoc , exposicio S. Dodoris de pradictis Anseln\i 

_ _ verbis , nequáquam esc contra mentem et intentíonem ejus. Respoudendo quippc 
• A B t e ^ a^ l% a't > Apostetus hipiitur de d^mmtlom debita peccata origimli , (¿u* 

aujertur per gratiam Jesu Christi , quxmvis maneat eoncupistenlia jomes, Ü.-*ÍÍ* 
boc quod f deles eoncupiscunt, non est in eis signum damn&tíQnis originalís peecititi, 
sicut est in ¡nfdelibas. Ut boe etiam modo intetligendum ist dióium ¿imeími, Unde 
paiet sohitlo ad 2, 

xi Contra isram exposítionem objlci potest, Apostolum non sjolüm asseretc 
nlhi l esse damuationis iis qui sunt in Chrisio Jesu , sed insuper addit , qui non 
¿mbuhmt secundum earnem , id esc, non volúntate consentiunt , uc exponit A n -
selmus. Si ergo motus sensualitacis in inhdelibus , non adjecto consensu volunca-
tis , nihil príEseícrunt, aamnationis i quae causa Apostólo fuit dcsignandi eos, 
qui sunt in Christo Jesu , qui non atnbulanc secundum earnem , cum paritér i i 
qui non sunt in Christo Jesu , si non ambulenc secundum earnem , nlhil in suis 
concupiscentijE motibus üamnationis habenc ? 

12 Níhiloniiuiis optime sustineri pócese Angelici Docloris ínterprecacio, A d 
replicam rcsponüetur, D i v , Thomam asserere concupiscentisE motus in baptiza-
tis ct rcaatis non esse signum damnacionis , quia deesc jam in i l l is originale pee-
catum , quod erac radix moralis mocuum sensualitatis, quatenus cum ipso et ra-
tione ipsius contracta luit privatlo subjedionis vir ium inferiorum ratíoni supe-
r ior i , et carnis animaE; qu^ carencia ipsis jam non impucacur , acque adeo jam 
non pertinec ad rationem peccati : in iníidelibus vero in quibus aubuc vivic pse-
catum originale , ob concrariam racionem ea deordinatio virium interioium ec 
carnis, ipsis impucacur ad culpam , pertinec ad racionem priginalis pucac i , ec 
hac de causa motus procedentes ab hujusmodi deordinatione , sunc in eis signa 
damnacionis , id est, peccaci propter quod mcrentur damnacionem , eciam si iu 
ci$ non essec aiiud, 
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Q' 

Quod omnís culpa ct culpab ilis impotentla i n renatis per Baptismum 
dc.leamur. 

(Uibus autem datur gratia ndci Christianae , sievn illis. in B a p t i s m o d í -
mi t t i tu r originalis injustitia , t u m quanascuntur , ita omn¡5 culpa 
impotent te , et totius corruprionis , quam propter peccatum p r i m i 

Parent í s incurrerunt , et per quam í n h o n o r a i u r Deus , ignosciuir. De nuU 
la nanque culpa J quee ante Baptismum in i l l is crat , post Baptismum ar-r 
guuntur ^ quamvis ipsa corruptio et appetitus , qux sunt fqena peccati, 
non statim in baptismo deleantur : nec ullum i l l is imputatur delit^um pose 
baptismum , nisi quod sua volúnta te fecerínt. Unde apparct quia corrup­
t i o , ct mala quae fuerunt poena peccati, et post baptismum rcmanenr, non 
sunt per se peccata. Sola nanque injustitia est per se peccatum? et illa quíe 
sequuntur injustitiam , propter causam suam judicantur peccata , donce 
Ipsa remittantur. Nam si peccata essent , in baptismo delerentur, in quo 
omnia peccata Chr is t i sanguine lavantur. Item: si proprie peccata diceren* 
t u r : essent in brutis animalibus peccata, ad quorum s imi l i tud in tm i l la 
propter peccata nostra sustinet natura. Est et aliud quod valde timendum 
est, quod in primo peccato humanae naturaí cognosci potest. Quoniain 

Ps. 77. f to. cnim est Spiritas vadins, et mn rtdiens i posifi^uana sponrá cadit ( ut de 
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voluntariis pcccatis t^ntúm nunc loquar) nullo modo potest resurgcre, m-
sí gratiá relevetar j sed mérito sao de peccato in pe^cauim, usque in abys-
sum pcccatorum s|fie fando, hoc est j'profundam' sine aístimatione dcmer-
gitar ; nisi misericordia rcrineatar j i '^ uc etiam illi bonum vertatur in 
odium ^ et sit gi In marte. Uade dicit tyomlm^ h^osioXh: si mundus vos 
edit , scitoti quia me pmrem yobh odio habuit* Et Apostplus : boms odor . i03"* l<>' 
sttmHs Deo í a/z/V quidem odor mqrtis in morrem , f«ff <?.̂ r f/Vrf - . 
in vitam , prqptec quod dicitur de Ueo , quia cui vult miserstur, et quem £ . ^ < W . 2-. 
v/^/r indura*. Verum quorum miseretur, non omnium sequalitéi: miscretutí Kon:1, ^ 
ñeque quos indurar \ omnes aequaliter indurar, 

C O M M E N T A R I U S , C A P . V I I L 
Qulbus autem dttur gratia fidei Cbristiana &ct 

í T N réhátis per baptî mum / quia non supra dicta cap, próximo militac 
J [ ratiq , sed contraria , ideo er opp̂ oslca a.5sertio , mquic Anselmus, 

tenenda est, Ncmpe in baptismate omnis omnino tam per^onalis ? si quac íuerit, 
quam otiginalis culpa dimictitur; quod íide sanctum esc. Und? consequéns a con­
trario fit , nc remota causa , depeüacur eífedus. Itaque nuUa jam fidelibus prop-
ter peccatum primi Parenti? contractse impoten îae, comipcionis &c, calpa est, ñe­
que de bujusmodi impotentia arguuntur a Oeo.Nihilominus pose bapcisma cercis-
sime corrupcio , morcalicas , carnaüsque appeticus , seu concupíscentia manenc. 
Ase concupiscencia: motus inordinati nequáquam ín renatis sunc , sicut In infíde-
libus, signa status damnaúonis ; ñeque ipsis , nisi volúntate consenrieHte , ad 
culpam imputantur, Nam pose accepram baptisiui gratiam rionnisi cjupd propria 
íacic voluntas homini in vitium vercitur seu peccatum, Duobus vero modis sen-
suaUtaücs auc irascibiles motus faeere voluntas redé judicatur, Uno scilicet, cúm 
eos dir¿cie vuU , iiuperat, desíderat, procurac ? causat , aut saicem <;onsentit, 
approbat : alio vero, dum non impedí , fugieve , cum possic ? pocencia mora-
ji , id esc , ciun pótese sine alicujus yirtutis ? auc alterius boni liciti ec necessa-
rii'detrimento: et hoc est influere indirecté et negaeivé, Primo modo voluntas crí-. 
niinalitcr agir; secundo aucem modo, nisi racio sakem virtualicer condviectetur, 
seu íibenter retineat aut patiatur tales motus ^non peccabit, ni§i veniaiieér, tesce 
P . Thoma , quxst. de pecc, veniali, < ineer disput, tametsi Div, Thomas eo iod 
non aliud dicit , nisi quod homo^ leviter peecac ? dum nonprohi'bct, ciim pos­
sic . tales motus, Sed opus e§e adjicere noscram , qus secundnm ipsum etiam esc, 
exposicionemt Alioquin ? mulca bona , ac sseps debita essent omittenda : exem-
pli grat. audicio coníessionis íVaiinarum^, máxime juvencularum , aut de rebu? 
turpibus se aecusantium ; quod oí'foíum ¡q ParQchis non §olum ex charitate sed 
etiam ex justicia ídebecur» _ . , 

2 leaque in sando -^ercitio^ cxcípípndi coníesnnes , ahisque simllibiis dir 
cendum nullum in concupiscencia: mocibus esse peccacum , si virllicér repugnet 
voluntas, Manere in baptUatisy inquie Synod, Tríd, sess. 5, de pecc. or|^. can. 5. 
comupiscentiam vel fomitm , h£C Sanfla Synqdus fttetur et senfit: qu'ct cum a i 
agonem relíela sit , noeere non conse?nlentlbus> sed virillter pfr Christi Jesu gra~ 
tiayn repugn .ntibíís non valet: quinlmo qm legitime certaverit, formabitur, S, 
Auguscínus lib. 1. de pecc. mcric, et remis. cap. 35?. 

C A P U T I X , 
Cur peccaro deleto , eífedus éjus remaneat^ ct cur bapt izat í , atqua ^ f r ^ 

Mártires non statim incorruptibiies fiant. 

CU R autem in hac vita perseveret in nobis poena peccati , deleto pec­
cato j alia qu«*tio est. Ds qua licec nunc trabare non proposuerimusj 



'C^ó Llher S, Ajnelmi ¿e tonccvdU prassUrit 'a ^ c , 
brcvírer tamcn dico , quia si in incorruptioncm statim in baptlsmo , vel in 
Mar t i r io mutarentur íldcles , pcriret meritum ; et homines, nisi Uli , qu i 
p r imi sine excmplo crederent , nullo méri to salvarentur. Ncmpe deficeicnt 
fieles , et spes , sinc quibus nullus homo habens intel ledum Regnimi D e i 
mereri potest \ íides nanque et spes sunt earum rerum quíe non videntur. 
Cum enim viderent homines eos , qu i ad Christum converterentur , sta­
t i m transiré ad incorruptibil i tatcm : nullus esset qui saitcm velle posset se 
subtraere á tanta beatitudine, quam viderer. U t ergo gloriosius per fidei 
arque spei meritum beatitudinem , quam .desidcramus, adipiscamur : ma-
nemus , quandiu in hac vi ta sumus in hoc quod jam non imputarur ad pec-
catum , quamvis evenerit propter peccatum. Denique non promit t i tur no-
bis per baptismum et fidem Christianam b e a t í t u d o , quam habebat Adarn 
ante peccatum in Paradiso 5 sed quam habiturus erat quando completus 
esset namerus hominum , qui assumendi erant ad perfíciendum Civitatcm 
supernam , á t í a et de Angeüs ct de hominibus est complenda : ubi non 
generabunt homines, sicur facerent in Paradiso. Si ergo conversi ndChr is ­
tum mox transirent in i l lam incorruptibiiiratem , non essent homines de 
quibus coíligi posset ille numerus; quoniam ad beatitudinem , qunm vide­
rent , h u t í a s posset non festinare. Hoc puto esse quod dic i t Apostolus de U - • 
lis : qui per fidem operati sunt justlttam , et hi , inqui t » cmnes testimonio 

fidei pro batí non acceperunt npromissionem , Deo pro nobh meiius aliqutd 
providente ^ nt sine nobis eensum merentur. Si enim quaerítur qu id nobis 
m^lius providerit ex hoc , quia ¡Ui non acceperunt repromissionem : n i h i l 
convenientius responderi posse video , qu..m quod supra d i x i : quia , s c í -
licet , si i l l is probatis , non difFerretur promissa justis beatitudo 5 perirec 
meri tum in tllis , qui non per fidem hoc, sed per exper ímentum cognosce-
rent : propagado etiam hominum, de qua no-s nati sunuvs , deficereti quo­
niam omnes ad incor rupt ib i l i t a tcm, quam prsesentem viderent , enrrerent. 
Magnum itaque bonum nobis providi t Deus , cüm Sandis testimonio fidei 
probatis distuli t acceptíonem repromissionis ; ut et nos propagaremur , er. 
maneret frdes , per quam cum il l is repromissionem prometeremun ct simul 
cum il l is consummaremur. A l i a quoque ratio est cur baptizan, atque Mar-
tires , non statim fiunt incorruptibiles. Nempc si quis servum suum, quem 
pxoposuerat magnis aliquando ditarc honoribus graviter verberet pro cu l ­
pa , pro qua nullo modo per se queat satisfacere Í post hanc verberatio-
nem constituto tempore detrussurus cum in horrendum carcerem > ubi gra-
vissimls torqueatur suppliciis ; et sit a l iquís potens apud Doixnnum , qu i 
pro i l lo satisfacicns cum reconciliet: utique plagie > quas reus ante satisfa-
¿tionem , dum erat in culpa , mér i to suscepit , non delentur , sed ¿3aj.oi.a 
tormenta in quse nondum intrussus fuerat , reconciliationc pracvenientc, 
avertuntur ; honores quoque , quos suo tempore accepturus erar , si non 
peecasset, ct quibus cariturus erat post culpam , si , non reconciliarcmr, 
propter perfedam satisfaftionem y sicut prius statutum í u e r a t , sinecmr i 
immutatione traduntur. Quippe si ante reconciliationem exhaeiedaius estet 
i l l i s honoribus , quemadmodum exhasredandus erat post culpam irrecupera-
bi l i té r , si non reconciliaretur ^ non haberet locum subveniendi ulla re-
conciliatio. Sed quoniam non potuic exheredan honore , quem nondum 
habebat, ñeque habere debebat: hanc exhíEredationero prsevenire pótese 
reconci l ia t io , ct eam avettere. Si tamen servus ille , dum jacet i n segrítu-

In¿ vapplationis doñee ipsa transear , corde ct ore Domino suo fidelira-
i t^m t\ cofreptioncm vovet et s©lvit : l ia CSÍ ínter Dcum , et hominen% 

d 
Pat^m t i cofreptioncm 

Quip. 
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Quippe quando humana natura primum p e c c a v í t , hac poena flagellata est, 
i u nunquam prolcm natural i tér nisi talein , quales videmus infantes nascí , 
generaren ac post hanc vitam in inferno , á Regno D e i , ad quod facta 
erat , m pcrpeiuum exularet 3 nisi aiiquis illam , quod ipsa sola per se fa .̂ 
cere non poterat , rcconciliaret. A quo autem reconciliari queat , non est 
nisi Christus. In ómnibus igi tur infantibus natural i tér genitis , cum pecca-
to \ et flagellata nascitur: qua: cum ad reconciliationem accedit , fiagel-
latio méri to remanet, quam ante reconciliationem suscepit. Quae autem in 
inferno tormenta passura erat , in i l l is , quos Christus redemir , remit tun-
tur 5 et Regno D e i , quod post conversationem Paradisi terreni suo tem­
pore acceptura erat , d o n á t u r : si tamen in fide , quam promi t tun t in bap-
tismo , usque in finem perseverent. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. IX. 
Cur autem in hac vita perseveret in nobis pee na peccati, dele ta peccato\ alia 

quastio est, 
1 f^Upposita doctrina in duob. capp. antrec. qiTíEstio oceurrit , nunc di* 

^ cit Aurhor , cur poena , propter peccatum Adami induóta , manear, 
deleto peccato ? Dubirandi ratio , taraetsi Anselmus illam non exprimat, i l l i co 
venit in mentem f quia nempe , tic superius jam diximus, cesante causa , cesar 
crlecvus. Hac racione ipsj Author asseruic , prasfata omnia , quse ante baptismum 
hominibus imputabantur , renatis per baptisma jam non ímputari : eo quod de-
leta , quae taliiiin causa erat , noxa originali ; et i l la efFecta , consequens erar, 
non imputan'. ínsuper. Origínale peccatum et quodeunque aliud , si fuerir , sic 
omnino remissa sunt in baptismate, ut juxta superius allatam diffinitionem Conc. 
Trídent:. nihil renaros ab ingressu Cceii remoretur. Non igitur post baptismum 
aliqua renaris supérese facienda sacisíaótio ex peccato or ig ina l i , seu aliis , si 
fuerint , antcaiii;. Qui ergo íieri pótese , ut post baptismum , deletis per ipsum 
omnino peccarís , maneat pesna peccati originalis ? Denique. Synodus T r i d . eod, 
loe. ait,manere in renatis conciiphcenriam ad agonemjnon vero dicit, ad pecnam. 
Qusestio ergo Anselmi videcur praiseíerre negationem suppositi, 

2 Ab hoc ultimo íncipiendo , respondeo Anselmum vocare poenam concu-
piscentiam et esetera prsfata , vel^quoniam ̂  ut inquiebat in cap. ant. fuerunc 
poena peccati ; vel quia non accipic poenam in sensu formal i , quatenus ést pu­
nido peccati, sed ea ratione qua nobis sunt physicé mala sive incommoda, qui­
bus natura humana primitüs itistitutá carebat. Ád radones dubicandi respondeo,. 
cubdi cesante causa, eo sensu , quo est efFedüs conservativa , cesat eftedüs, non 
autem in eo sensu , in quo cífcdüs conservativa non est : quod jam'in cap. 7. 
me re^ponsum dedisse memini. Culpa originalis non est concupiscentláe'; corrup-
tionis causa conservativa , nisi in quantum h^c omnia homini ad culpam 
sunt impuL-abilia, uno aut altero ex modis in cod. cap. 7. expiicitis. Sub hab 
rarione cesant , culpa cesante originali. Sub radone vero physica nonfuit diredé 
talium causa peccatum Acis:, sed indiredé vel per accidens , ut loquitur D i v . 
Thomas 1. 2. qusst. 85. art. 5. Quia ergo culpa primíparentis hoc modo talium 
deícduum fuit physicé causa , quamvis moralitér directé causa fuerit, propte-
rea non est necesse ut illicó cum originali culpa simul cessent; sed congruo tem­
pore sectmdum ordinem divines sapientice , ut ipse Ar.g. Mag, ibidem responden-
do ad 2. ait. 

3 De qua licet nunc traBare non proposuerimus , breviter tamen dico & c . 
Responderé quastioni vult Anselmus, tametsi ad qusestionem ab init io proposi-
tam de concordia gratis; cum libero arbitrio , necs i t necessaria , nec propríé 
attineat: Breviter tamen , i nqu i t , se responderé velle. Unde colligere proclive 
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es; , alia prscter dicta in hoc cap. habuisse multa apud se , qux adjicere potuis-
stt. Jlespondet icaquc p r i m ó , Denm propterea non restituere vel renatos íbnte 
bapcismatis , vel Martyres baptizatos sanguine suo cum voto Sacramenti , ad 
scacnm incorruptionis , in quo , quandiu innocens , Adam íuic , quia si resci-
tuerentur statim in baptismo vel martyrio , meritum periret. Cur ? Quia non 
essent , inquic , íides et spes de immortalitate futura , ñeque de incorruptione, 
nec de hominis pace secum ipso perfecta per inferiorum virium subordinationtm 
racionali voluntad : uno verbo , quia non esset fídes nec proprie spes de futura 
rtsurrectionis gloria. Sine íide autem et spe non esc meritum vitíe setenio. Tum 
quia, ut ait Apost. ad Hasbr, 10. Justas meus exfide vivit. Ve l ut habetur in 
graco ^o-erctt vivet. Tum quia , uc in seq. cap. d ic ic , sine fide impossibile est 
placeré Deo. Tum denique , quia sine spe non pócese quispiam nici bonis operi-
bus assequi vicam xcernam, Quod vero íides ec spes cune casüs deessenc, sic An­
chor probar. Homines eo in eventu viderent et experirentur in primis baptizacis 
incorrupdonem , immortalitatem , aliaque bona quae in Adamo fuere ante pt e-
catiun. ü rgo exceptis primis baptizatis , qui nullo tal i exempio crederent ec spe-
rar^nt, cateri sine íide et spe rtsurrectionis , incorruptionis, immortalitacis ¿xc. 
ad baptismum non credendo, sed Ímpetu currendo accederent. HSEC consequen-
tia aperte colligitur juxta dodrinam Apostoli ad Ha:br. 11, ajentis : Est autem 
jides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparenúum, TJnde glossa 
nostra Gregorii homil. 26. in Evang. y u t etenirn apparent , fidem non habent, 
sed agnhiohem. De spe autem pariter dicic Aposcolus ad Rom. 8. Spe enim salvl 

fa¿ii sumus. Spes autem quje videtur, non est spes : nam quod quis videt quid 
sperat ? Deinde, uc rede inquit Anselmus , homines cancam íehcicacem in bap­
tizacis adspiciences , non libere , libercate scilicec ad ucrumlibec , sed necessario 
bapcisma accipere vellenc : non enim possenc non velle incorrupcionem et i m -
mortalitatem i quemadmodum nec queunt non velle esse beati , ñeque esse m i -
seri velle queunt. Cum ergo beati esse, aic P. Augusc. l ib . I J . de T r i n . cap. 8. 
cmnes bomines volunt i si veré volunt, profeBó et esse immortales volunt, Aliter 
enimbeatiessenonpossunt.Ka.no icaque cur Deus , secundum Anselmum , non 
scatim vel in hac vita liberac nos ab iis malis ec miseriis , qux propcer pecca-
tum Aáx cum peccaco contraximus , carnecsi jam renacis nequáquam nobis i m -
putentur ad culpam , est , ut sic beacicudinem ram corporis quám animje per H-
dei , ec spti cum charitate conjundarum meritum gloriosiüs adipiscamur. G l o -
riosiús quippe est, aliquid haberi merico , quám sine merico , absolute loquen-
do. Haec Authoris prima ratio. l i l i sat doctrina responder Augustini l ib . 6. oper. 
imperf. cont. Julián, cap. 2p. dicentis, quod itiam reatupravasicationis illius 
quem traximus jam soluto , ut fidei examen exerceatur , labor remanet ad certa­
men, Qualis et quanta Jides esset rerum invisibilium, si visibilis remuneratio con­
tinuo sequeretur \ ac nonpotiüs dilata requie , quee promittitur , ageretur fidei 
negctíum cum cor de , non cum oculis ; ac sic futurum soeeulum , ubi ntdíi labo­
res erunt , quod nondum videmus , et erederetur sinceriüs, et desiderabiiius quee-
rereturt At per boc Deus labores nostros , id est, paenas nestras ad uthitatts 
riostras mirabili benignitate convertit. Caeterúm l i b . 2. de peccatorum merir. et 
remiss. cap. 30. magis ex proposito ad istam qiiíestionem ( quippe ib i Pelagia-
norum verbis eam proponit) responderé voluit ; ec sic respondec , uc hunc lo -
cum Anselmus pras oculis habuisse videacur. Aic nanque: Poterat autem etiam 
boc donare credentibus , ut nec istius experirentur corporis mortem : sed si boc 
fecisset , carni quadam felicitas adderetur , minueretur autem fideifortitudo, Sic 
enim bomines mortem istam timent, ut non ob aliud fideles dicerent esse Chris-
tianos , nisi quod mori omnino non possent, At per hoc nemo propter illam vi~ 
tam , qua post istam mortem futura est, per virtutem etiam contemnenda ipsius 
mortis ad Lbristi gratiam festinaret, sed propter rmovendam mortis molestiam 

deli-
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delicatius crederetur in Cbrisfum. Plus ergo grttia p y s t h i t , plus fidelihus suis 
sine dufátatiorié donavit. Qtiid enim magnum erat, videndo non mori eos qui ere-
derent , credere se non moriturum ? Quanto est majus , quanto fortius , quanto 
laudabl.ius , íta credere ut se speret moriturus sine Jine viéiurum ? Ec paucis in-
terpositis , sic íoquens de íide eorum qui videnc, si talium esset íides , prose-
quicur : Quce fides est enervis et debilis, nee fides omnino dicenda , quandoqui-
dem fides ita definita est. Fides esc sperancium subscancia , convictio rerum quz 
nou videntur. Hcec Idus fidei non esset, nec omnino , ut jam d ix i , fides esset , si 
homines in credendo pr<emia visibilia sequerentur % hoc est, si fidelibus merces 
immortüUtatis in hoc soeculo rederetur. 

4 Denique , non promittitur nobis per baptismum et fidem Chrlstiamm beati* 
tudo , quam habebat Adam ante peccatum in Paradiso &c* CoaHrmac Anselmus 
rationem pradidam , ajens, non illam, quse fuic Aáx beacicudo íh Paradiso, sed 
quam habiturus erac, completo numero prsdescinatorum , nobis promitei per 
fidera Christianam acque baptismum. Nam pra^terquamquod beatitudo Christia-
nispromissa , esc vita seterna , secum perfedam ferens impeccabilicatem ec i m -
mortalitacem , in ea homines non generabunt, dicente Domino, quod homines 
in Cáelo ñeque nubent, ñeque nubentur , sed erunt sicuc Angeli Dei; Adam vé* 
ró ct Eva in sua Paradisi genuissent beacitudine, nisi antea propter peccatum ex-> 
pulsi íuissent. Itaque si homines conversi ad Christum ec regenerati , procinús 
ad promissam beacicudinem ec perfeclam incorruptibilitatem transirent; deficien­
te g¿neratione , brevi species humana deííceret , ac proinde compleri non posser, 
sed nimismutilus numerus mañeree eledorum. Magnum itaque bonum nobis, aliisr 
que innumeris providit Deus , cúm repromissioncm justis prioribus dis tul i t , quia 
sic etiam nos et a l i i ex illis usque in íinem propagati , ejusdem repromisslonis 
cúm illis omnes possumus íieri participes , ñeque evacuata esc gloria merici, ho-
noraeque corona. 

5 Ducem etiam in hac verborum Apostoli expositione habuit Anselmus A u -
gustinum eod. loco l ib . 2. de peccac. meric. ec remiss. vel potius utrumque i Ilus­
tra v i t . A i t nanque S. Augustinus : Unde etiam m eadem, ubi et hoc scriptum est, 
ad Hebraos epist. cum consequentér enumerasset quosdam, qui Deo fiae placue-
runt : Secundum fidem , inquit, mortui sunt hi omnes, cum non aecepiŝ ent pro-
mis siones , sed longé eas videntes et salutantes , et confitentes , quia hospites et 
peregrini sunt super terram. Ec paulo pose, eamdem hdei laudem ita conclusit: 
£ t otnnes , inquit , testimonium consecuti per fidem , non tukrunt promissiones 
Del : pro nobis enim meliora providerunt , ne sine nobis perfecii perficerentur. 
títe laus fidei non esset, nec omnino , ut jam dixi , fides esset , si homines in 
credendo pr<emia visibilia sequerentur , hoc est, si fidelibus merces immortalitatis 
in hoc soeculo redderetur. 

6 Aáx et EVÍE manente beacitudine , esse potuisse , ac revera fore, si non 
peccavissent , filiorum generationem , quod tanquam certum noster Anselmus 
supponit , nihil ambigit Augustinus , nec aliquem permittit ambigere. A i t si-
quidem l ib . 4. contra Julianum cap. 1 r. Quid quod te tantum deleóiat loqui, ut 
quod confitemur et docemus , tanquam negemus , superfiua prolixitate sermonls 
probare coneris t Quis enimn^at futurum fuisse concuhitum , etiamsi peccatum 
non prasesisset ? Sed futurus fuerat, sicut aliis membris , ita etiam genitalihus 
volúntate motis, non libídine concitatis & c . E t l i b , 2, de nuptiis et concup. cap.4. 
Cur enim non credamus , Deum potuisse in Paradiso concederé homini beato de 
suo semine , quod concessum videmus agrie o lis de tritici semine ; ut eo modo illud 
sereretur sine ulla pudenda libídine , ad voluntatis nutum membris obsequentibus 
genitalibus; sicut hoc seritur sine ulla pudenda libídine, ad voluntatis nutum 
agriiolarum obsequentibus manibus, . 

7 Eadem assercio aperté colligitur ex S. Marcyre et Antistice Irenso , qui 
Yyyyyyya l i b . 
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l i b . 3' cílP' 22t 'm nov'lsSm Massuct Monachi Gong. S. Mau. ha'C de Adam 
in Paradiso habee ac de Eva : Erant utritjue nudl et non confundebantur , (¡¡0x 
nlam paulo ante f a ñ i non intelleóium habebant j i iLrum generatio^is : oportebat 
enhn tilos primos adolescere , dehlne sic multiplicar i . Non igicur , judice S. I re-
na;o , neccásarium erat peccatum , ut Adam coiret cum Eva , sed adolescencia; 
tempus opportunum , qualitercunque isca adolescentia intelligacur, sive de cor­
poral! , uc Massuecus ( cui non assencior ) seu de spiricuali, uc alius pariter M o -
nachus dodiss. ejusd. Gong, operum editor S. Juscini Philos. ec Marcyr. parce i . 
suse praíac. cap. 5. melius , uc puco , Irameum incerprecacus esc , ex alio ipsius 
í r tna i loco, capite scilicec 23. ejusd. l ib . n. 5. ubi S. Marcyr indolem et pueri-
lem peccanclo amisisse sensum Adamum ale. Sed tam írenaus , quám eciam S. 
Thcophilus Anciochenus pnerum Adamum vocabanc, comparacum cum sua i p ­
sius majori acquírenda períletione. Sed placee ipsum Monachum, S. Juscini ccii-
torem huc cranscribere , sic de S. Glemence Alexand. cic. suse praef. cap. nurn. j . 
loquencem. nEumdem ^ inquie, scripeorem , suscepea cum ha;rccicis cojierover-
„s¡a in nonnullas impulic conjeduras , quas luc reíerre .non pigebic. Nam cum 
jVHxretici crcatorem , ejusque opei'a vicuperarenc , ac Adamum ec Evam nrm-
^Vquání matrimonio usuros fuisse concenderene, nisi serpencis impulsu ad hanc 
^conjuncíionem incicaci fuissent ; negac Glemens in eo peccasse primos parentcs, 
j íqubd macrimonio usi fuerinc, sed quod ante tempus usi fuerinty utpote adkac 
njüvinjfSé 

• co R : d é igicur Magnus Mabi l l io , seu Mabilloníus , vet. Analeci. pag. 60. 
edie. in í'oi. unum ex humanis erracis á Dionisio exiguo in ep. sup. veis, a se 
l i b . S. Greg. Nysseni íadam de condicione seu opific. hominis hoc eolligie ts-
$5 , quod scilicec homines , nisi peccassene , non generassene. Qucenam smt Ulay 
inquie Mabil . qu£ in Gregorio Dionisius reprehend/tt, facile intell'igmus ex lectio-
ne eap. i^.versimis Dionisiance quod in nova septimtmi-decimtim est. In eo quippe 
cap. docetur , homines , si in statu natura integra perstitissent , mn usuras fuis­
se conjugio ad propagationem generis sui , sed eo modo , quo Angelorum incre-
mentum faBum est , multiplicandos. Id enim aliorum Fatrum traaitioni , máxi­
me vero S. Augustini doBrina contrarium est. Eundem errorem quibusdam anti-
quis Doctoribus , signancér Divo Gregorio Nysseno l ib . cic. cribuie in i .parc. 
qusst. p8. art. 2. Ang. Mag. additque Nysseni responsum ad Scriptnrx verb.:, 
quod nempe Deus ante peccatum fecit masculum et foemiriam respiciens oul rno-
dum generationis , qui futurus erat post peccatum , cujus Deus pnescius erat. 
Sed hoc , inquit D i v . Thomas , non dicitur rationahiiiter. ítaque S. Dodor cuín 
SS. Auguscino , Anselmo , aliisque Patribus contrarium asserit. 

C A P U T X . 
Quod si qui nitentes non profkiunt aut deficiunt , hoc non ex irnpossibl-

litate fiat. 
X / " ^ U o d autem quídam experimento existimo probar! n ih i l valere liberum 

\ J ¿ ' . arbi tr ium 3 quia mul t i immenso conatu nituntur ut bene vivant \ ce 
quadam ( ut ajunt ) impossibilitate obstante , n ih i l proficiunt j ant 

post profedum irreparabiliter deficiunt non destruit quod rat iünnbil i tér 
monstratum est , libernm , scilicet , arbi t r ium cum ^raria valere. Uc au-

z tem nitentes non proficiant , aut post protectam deficiant ; non impossibi­
l i t a te , sed aliquando gravi , aliquando facile superabili diffícLiltate fíerí 
existimo. Sa^pissimé nanqne assercre solemos impossibile nobis esse , quod 
sine difficultate perficere non valemus. Si ením diligenter unusquisque mo­
tos voluntatis sux consideret 5 intelliget se nunquam reditodinem volunra-
tis acceptam per gratiam , nisi aliud volendo, quod simui velle nequit, d é ­

se-



Cum Commentétriís. 
screre. Q' iod cer té non facit deficiente potestare servandí eamdem r e d í í u -
dincm , qaíe porssías esc ipsa libertas arbicrii: sed deficiente volúnta te ser-
vandí , qua: per se non déficit , sed aUa volúnta te i l lam , ut d i x i , expcl* 
lente. 

COMMENTARIUS» CAP. X¥ 

QttQd m t m quid.m exptrlmenta cxlsthnanf yrohari , n ihi l valere ¡iberum 
arhitrium 

1 A Bsolu:a jam et expedita diíHculcace in cap, ant. proposita quasi pee 
X \ modum digre^sionis , nunc redit Anselams ad insticutmn suae p r i n -

cipalis quaEjeionis de qoacordia gratiae libero arbkrio, Neippe in boni^ope-
ribus totum ngere gratiam niMl autein valere liberum haininis arbitfiuni , eranc 
qui exiscimarent; vel sakem ex quadam ¡nfirmitate auc eciain desperatioiie %v̂ * 
picabantur , cim^bant:: quod jam primo ia cap, huj. quíest, coaimencaiites A u -
thorem , id referentem , dixnnusi 

2 Ut autem nltentes non profietmt, aut post profettum deficlmt, non im-
possibllltate , sed aJlquands grav í , aliquandQ facilé mpsrabUi difficult&te fierl 
existimo Ó ĉ* Ad argumentum primo responder Anselmus íalknt iam in eo esse 
txperimento , cum pro vera accípiacur impossibilitare » qna? non esc nisi impro-
prié , ant jnxta querwdam homiimm loqnendi moqum ímpossibilivas, Saepissime 
nanque diccre sol^mns , qnidpiam nobis esse iaipQSsibile , quod sine ingenci di t* 
ftenlrare períicere non valemus. Circa quod legiadus esr Aachor cum nos^jo ( si 
tamen leda dígnus hic fueric) Commentario c i : . dial . d<? i ib , arb, capp. 5. ac í>o 

C A P U T X í . 
Qno sensu ín homlne justo , vel injusto sit voluntas re^e v ivendí , 

Uoniam autem ista consideratio máxime versatiir in volúnta te ; a l í -
quid ahius de voluntare , quod , ut p u t o , non cri t inui i le , dicendum 
existimo. Sigue habemus in c9rpore membra, et qu inqué sensus, s ín -

gula ad suos usus apta , qtubas quasi instrumentis u t i m u r ; ut sunt manns 
aptas ad capiendum ? pedes ad ambulandum , lingua ad loquendum , yisus 
ad videndum ; ita et anima habet in se quasdam vires , quibvis ut i tur veluc 
instrumentis ad usus congruos. Est nanque rat ip in anima , qua sicut suo 
instrumento ut i tur ad rariocinandum 5 et vokintas , qua u t i tu r ad volen-
dnm. Non enim est rat ionís voluntas ^ tota anima j sed esc unaqua.'que 
al iquid in anima. Quon íam crgo singula instrumenta habept et hoc quod 
sunt , ct aptitudines suas y et suos usus ; discernamus in volúnta te ( prop-
ter quam Ista dicimus ) instrumentnm , et aptitudines ejus , et usum ejus: 
quas aptitudines in voluntóte possnmvis nominare affe^tíones. Aí fedum qu lp -
pe est iiistrnmentum voiendi aptitudinibus suis, Unde dic i tur bprninls an i ­
ma , cum vehementer vul t aliquid , a í í eda esse ad volepdum i l l u d , vel af-
fetVaose vclle. Voluntas itaque dic i videtur ^quivoce t r ip l ic i tér , Al iud ^nim 
est instrumentum voiendi , aliud aíRótio i n s t r u m e n t í , aliud usus ejusdeni 
Instrumenti. Instrumentnm voiendi est vis i l la animge , qua Utimur ad vo-
lendum : sicutl est ratio Instrumentum rat iocinandi , quo utimur cum ra-
tiocinamur j et visus instrumentum videndi , quo utimur cum videmus, 
AfFeftio bujus instrumenti est , qua sic afficitur ipsum instrumentum a4 
volendum aliquid etiam quando i l l n d ) quod vul t non cop;irat, ut si vene-
r i t in memoriam , aut statim , aut suo tempore Ulud vejit, Namsic esr ins­
trumentum voiendi affedum ad volendum salutem, ctiam quando il lam non 
cogitar , ut m o x , cum venerit in memoriam , scatim eam velit : ct sic cs^ 

Zzzzzzz aífe-
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affc¿tum ad voíendum somnum , etiam quando i l l um non cog í ta t , ut cnm 
vení t in mentem , vc l i t i l l um suo tempore. Nunquam enim ita est aífecluin, 

o ut aliquando vcl i t segritudinem y aut ut veli t nunquam dormi ré . In justo 
queque homine slmilher est affeftum ídem instrumentum ad voíendum jus-
t i t iam , etiam cum d o r m i t : ut cum eam cogí tat , statim eam vel i t . Usiís 
vero ejusdem instrumenti est , quem non habemus , nisi cum cogita mus 
rem quam volumus. D ic i t u r autem voluntas, et instrumentum volendi , ct 
aífeftio ejus, et usus ejns. Instrumentum quidem voluntatem vocamus, quan­
do dicimus nos convettere ad diversa voluntatem , modo scilicet, ad v o ­
íendum ambulare , modo ad voíendum sedere, modo ad vo íendum aliud 
et al iud. Hoc instrumentum semper habet homo , quamvis non semper i l lo 
utatur : sicut habet visum, qu i est instrumentum v i d e n d i , etiam quando 
i l lo non ut i tur , ut cum dormit 5 et cum eo ut i tur , convertir i l l um modo 
ad videndum Coelum , modo ad videndum terram , modo ad videndum 
aliquid al iud. Et sic semper habemus instrumentum ratiocinandi , hoc esr, 
rationem , qua non semper utimur j cr quam ratiocinando ad diversa con-

9 vertimus. Aí fed io vero instrumenti volendi dici tur voluntas j quando d i c i ­
mus hominem semper habere voluntatem ut bené sibisit: vocamus nanque 
hic voluntatem , affedionem i l lam ejusdem instrumenti , qua vul t homo 

9 bené sibi esse. Eodem modo Santtus homo asseritur , etiam cum dormir 
l O e t n o n c o g í t a t , indesinenter habere voluntatem justé vivendi . Et cum hanc 

voluntatem asserimus alium alio majorem habere i non aliud dicimus vo ­
luntatem , quam il lam aífectionem ipsius instrumenti , qua vul t justé v i -
veré . Instrumentum enim non est in alio majus, et in alio minus. Usus 

11 autem hujus instrumenti , voluntas nominatur : ut cum dic i t aliquis, modo 
h ibco voluntatem legendi, id est, modo voló legere ; au t , modo habeo 
voluntatem scribendi , hoc est, modo voló scribere. Sicut enim videre , est 
u t i visu , qui est instrumentum v i d e n d i : ct usus ejus est visio , vel visus, 
quando visus significat ídem quod visio ^ significat enim etiam vhus ins­
trumentum ipsum) : ita velle , est u t i v o l ú n t a t e , qux est instrumentum 
volendi j et usus ejus est voluntas,quse non est nísi quando cogitamus quod 
volumus. Voluntas ig i tur qua? instrumentum est, una sola est, i d est, ins­
t rumentum volendi unum solum est in homine j sicut una sola est ratio 
id est, unum solum instrumentum ratiocinandi. Voluntas vero, qua instru­
mentum i l l ud afficitur , dúplex est. Nam sicut visus plures habet ap t i tu -
dines j scilicet , ad videndum lucem , et per lucem ad videndum figuras, 
ad videndum colores : ita instrumentum volendi duas habet aptitudines, 
quas voco affediones : quarum una est ad voíendum commoditatem 5 altera 

1 3 ad voíendum re&itudinem. Nempe n i h i l vu l t voluntas , qua: est ins t ru­
mentum , nisi aut commoditatem aut redi tudinem. Quidquid enim al iud 
vu l t aut propter commoditatem, aut propter reft i tudincm vult ; et ad has, 

j getiamsi fallatur, putat se referre quod vul t . Per afFL&ionem quidem , quee 
est ad vo íendum commoditatem , semper vul t homo beatitudinem et beatus 

I/'esse: per i l lam v e r o , qux est ad voíendum redi tudinem , redi tudincm 
^LVUU , e t redlus , id est, justus esse. Propter commoditatem autem vul t a l i ­

qu id : ut cum vul t arare , vel laborare, ut habeat unde tueatur vitam et 
salutem , qux commoda judicat esse. Propter reditudinem vero : ut cum 
vul t cum labore discere , ut sciac refté , i d est, justé v íve te . Voluntas ve­
ro , qux est usus saepé d ldi instrumenti , non est nisi cnm cogí ta t aliquis 
quod vult , ut d i d u m est. Hujus voluntatis multiplex est divissio: de qua 
non modo, sed forsitan alias dicemus, Velle autem azquivocum est, sicut 

v i -



Cum Commenvarth, 
víderc : quemadmodum nanque dici tur videre , q u í ut l tur vlsq; t t qu i non 
uti tur , sed qui habet aptitudineni videndi : ha asseií tur velle , er quí Bti* 
tur instrumenL-o volendi cogitando quod vult 5 et qui non ut i tur , quoniam 
affcdionem , hoc est, aptirudinem habet volendi. Per hoc eciaa) cognoscf 
potest aliam esse vohmtatem instrumenrum volendi , aliam ejus aííedlío^ 
nem , aliam usum ejusdem instrumenti : q,uia si dicitur justus homo, ctiam 
cum dormic, et n ih i l cogitat , habere voluntatem juste v i v e n d i ; et injus-
tus homo negatur habere, cum dormit , voluntatem justé vivendi : eadem 
voluntas negatur de injusto , qua! asseritur de justo. Palamautem est, qu ía 
cum dicimus non esse in injusto dormiente voluntatem , justé v ivendi , non 
negatur in eo esse voluntas, quam d i x i instrumentum : quoniam eam sem-
per habet omnis homo dormiens , et vigilans. Quapropter, quoniam noa 
alia voluntas pronunciatur hoc modo in bono esse homine , quam illa quas 
removetur á malo: non significatur in bono esse voluntas , quíE est ins t ru ­
mentum j sed i l la , qua añ ic i tur instrumentum. Quod autem in dormiente 
nisi somniet , non sit voluntas quse est usus dubium non est : quare 7 cum 
dici tur in dormiente justo voluntas justé vivendi , non i b i intel l igi tur vo^ 
luntas usus. Non est ig i tur voluntas aífedio , voluntas instrumentum , auc 
voluntas usus. Voluntatem quoque instrumentum non esse voluntatem usum 
nullus ignorat : quoniam cum dico me non habere voluntatem scribendi, 
nemo inte l l ig i t me non habere instrumentum volendi. A l i a est ergo volun­
tas instrumentum , alia voluntas aftettio , alia voluntas usus. Voluntas quU 
dem instrumentum movet omnia alia instrumenta , quibus aponte utin)ur, 
et qux sunt in nobis , u t , manus , lingua , visus j et quae sunt extra nos, 
ut , stilus , et securis 5 et facit omnes voluntarios motus ; ipsa ve tó se suis 
affedionibus movet : unde dicí potest instrumentum se ipsum movens. Dico 
voluntatem instrumentum omnes voluntarios motus faceré : sed si d iügen -
té r consideramus , i l le veriüs dici tur faceré omne quod facit natura et vo* 
luntas , qus facit naturam et instrumentum volendi cum af íedionibus suis, 
sine quibus idem instrumentum n i h i l facit? 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X L 

Quoniam autem ista consideratio máxime versatur in volúntate 
N próximo vidimus capice Anseimum ad considerandos vigilantér no$-

trx voluntatis monis nos revocasse , ut sic intelligeremus quám falsa 
et phantascica sit i l la i b i objeda vel proficiendi , vel in bono standi impossi-
litas. Nempe Hcet gratia Dei penicus uecessaria sic , non inde sequitur nostrnm 
Ubcrum arbicrium valere n i h i l , sed potiús valere simul cum gratia. Sed quía sí 
teipsa nonnihil valet, modo gratia adsir, inde animíe inquietudo nasci videtur, 
undenam scilicet procedat ralis bonum volendi difficulcas, aut qua de causa vo­
luntas dum progressus in viututibus faceré conatur , vel saltem firma in gradn, 
quem ascendic, stare, quasi quodam pondere pressa , seu detinetur ríe procedat, 
sive eriam á gradu dejieitur ; ideo nunc Anselmus profundiorem et uberiorem de 
volúntate consideratíonem instituir. 

2 Sicut habemus in corpore msmhra et quinqué sensus &r . U t melius intel-
ligatur natura, modusque voluntatis in amando seu volendo , Ipsatn Author 
comparar cum membris , sensibusque corporeis , quoniam per sensibilia facilius 
spiritualia capiuntur , non parumque de ipsis illuscratur cognitío. Omnes itaque 
evidenter cognoscimus non solúm quod sunt membra,, suneque quinqué sensus 
in corpore, sed etiam quod tam membra quám seusus possunt esse a^ta vel iiíett-
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ta aci usas, exerclciave sua. Tam apticudinem quár» ineptitudinem, sicut et ma-
jorem , minorcmque apcitudinem vel ineptitudinem cum in nobis ipsis , tum in 
aliis hominibus, immo et in brucis, avibusque cun¿tis experirnur. Quaproptec 
ociosa super hoc qua;vis alia commentatio, Mcmbra autem sensuscj|ue a nostro 
Authorc quasi instrumenta vocantur, quoniam juxta vocabuli propnetatem, con­
suetud inem ve ioquendi pro instrumentis non accipiuntur j sed solum ea quae á 
nobis peniíüs diversa sunt, uc Stylus vel calamus , ascia, securis, lyra, tuba &e. 
¡Haec dúo genera instrumentorum , pro^ria sciiícet et impropria , voluntad nos-
t r í subiecta esse declarat Anselmus in fine hujus capitis. Comparatio igitur A n -
selmi h¿c est. Anima nostra in se sua qu ídam habetquasi instrumenta, apta vel 
inepta , quibuspro variis materiis , diversisque objedis et finibus utitur , apté 
seu iriepeé : sicut incorpore membra , sensusque quinqué externos, apta vel inep­
ta , aptos vel ineptos habet, quibus ad varia jofíicia corporalia inepté, apréve 
utimur. Et sicut quodlibet corporis membrum aut sensus quiiibet non esc totum 
corpus , sed aliquid in corpore : pars ejusve : ita proprias rationales anims v i ­
res , ratio , inteileclus, memoria spiricualis et voluntas , non sunt anima tota, 
sed aliquid in anima, non quasi pars sed qnasi instnmientum anima.Ratione quip-
pe quasi quodam instrumento ad ratiocinandum utitur anima, et similitér volún­
tate ad volendum , memoria ad memorándum. 

3 D . Thomas i . part. qu«st. 77. art. 1. qua:rit, Vtrum ipsa essentia anima 
stt ejus potentia, Resolutio est , quód impossibik est, quód essentia anim<e sit 
ejuspotentia : licet hoc quídam posuerint. Kationes ejus sat sunt Philosophis no-
xx , dum qujEStionem , an substantia sit ímmediate operativa y versant in utram-
que partem. Contraria sententise, primo aspeciu , S. Auguscinus kgenti apparet; 
bed Doá* Angelicus ibidem ad 1. i l lum sic exponir, ut non sic contra suam op i -
nionen;. Aut veram , aut verosimillimam ejus esse commentationem non levis 
coufirmatio est quód Anselmus , quo nemo magis doctrina Augustini inh^ret, 
et quo nullus libros S. Augustini de Trinitate , unde objedio desumpta est, at-
tentiüs legerat, in hac opinione á Divo Thoma non discordar. In art. 2. ejusd. 
quses!:. paritér cum nostro Anselmo consentir, quód nimirum sunt plures poten-
tiae seu vires anima?. Ita etiam S. Bonaventura qui frequentissimé approbat sen-
tentias Anselmi , distinctionem realem potentiarum animse ab ejus substantia de­
clarat satis , dum in 2. dist, 25. part. 1. art, 1. quast. 2. in concl. Anselmum 
laudat in hoc cap. dicentem , voluntatem esse instrumentum seipsum movens. 
Et in dist. 66, in l i t t . expos. dubio 1. responder, quód sicut dicit Anselmus vo­
luntas dicitíir aquivocé ad voluntatem instrumentum , et voluntatem affeñio-
nem et voluntatem usum* Idem sentiré colligitur ex dist. 31. art, 1. qu3;st. 2. 
ubi ex dodrina Anselmi responder, peccatum origínale non existere proxinae in 
substantia animas sed in potentiis , quemadmodum et justitia sive gratia , cui 
opponitur, 

4 Voluntas itaque dicividetur tripliciter aquivoce ^-f,Promover Authorvo-
luntatis considerationem et a i t , hoc nomen voluntas tam in iibris quám in fami-
liaribus collocutionibus usum ^quivocum habere : «quivocum , inquam , non 
sensu r ígido metaphysico aEquivocorum, sed quatenus non uno modo ea sunt qii^ 
per id vocabuium designantur, Forsitan hac appellari posset analogía : eo quód 
non ^que primo sed ordine quodam naturse ad significara descendat ratio volnn-
tatis. Quippe voluntas, qu^ appellatur ab Authore voluntas instrumentum, priüs 
natura debet existere , quam voluntas aííedio , vel voluntas usus : et voluntas 
aí&ctio prius quám voluntas usus. Praterea : voluntas aífedio , et voluntas usus, 
magis esse vidtntur decerminationes aut modifícationes voluntatis , quse dicitur 
instrumentum quárn voluntates, Itaque sola voluntas instrumentum esc et dici po-
test, ut ex ipso Authore ad íinem capitis 13. aperté col l ig i tur , voluntas qua, 
sive in casu nominativo i alias ve róduse , v o l u n t a s ^ , seu in casu ablativo. 

Sed 



Cum C o m a m í a r i k . ¿ r 
Sed quijCquíd sic de sigüiíícatíüiie scc.uivoca > análoga , vel unívoca hujus nornÚ 
nis vclíMins j divisio , qna.n lacit Au tho r , voluntatis in voluntatem inscru-
Hjehtum , in voluntatem afelionem , a voluntatem usum , pericote respe-ndee 
¿ivisioni iacvs á Divo Thoma , et subsequentibus Scholasticis in voluntatem 
pptentiain, habícum et adum. Schoia: ec Scnolastici volitionem pro aclu etiam 
subscltuerunt. Diximus jam supra , hanc voluntatis divisionem in dial, de casii 
ciiab. cap. prasertim 4 . ex aliis SS. Dodoribus á ncbis luisse confirmatam. 

5 Sufficiat exscribere unum Augustini locum adhuc ex lib. a. depecc. merir. 
es remiss. cap. 18. num. 30. in edk Gong. S« Mau. ubi tria divisionis Anselmia-
ÜÍE membra reperimus. Nisi ohtineamus, mquic, non solüm voluntatis arbLriuWi 
¿¿no huc atque iliüc liberum Jiettitur , atque in gis naturalibus bonis est, quorum 
isse usus non potest malus t nisi sa Deo nMs esse non posse , neseio quemadmo* 
dum defenáamus quod diffum és$ : Quid enim habes, quod non accepisti ? Narv 
d nobis libera quídam voluntas ex Deo tst , qu e adbue potest tsse vel bona vel 
mala \ bona vero vofmtas ex nobis tst: n.elius est id quod a nobis , quam quod 
ab illo est, Qítód si absurdissimé dicitur s oportst fateantur etiam bonam voiun* 
tiitem nos divinitus adipisci, Quamquam voluntas r,Atum si potest in medio i ta 
iondstere , ut nee bona nec mala sit, Aut enimjustitiam diligimus et bona esft 

Ugentem , non moáo esse maíam t sed etiam pessimam voluntatem ? Si ergQ 
voluniM aut bona est aut mala, et utiqut malam non habemus á Deo \ restat 
honam voluntatem habeamus ex Deo : alioquirt neseio , cúm ab eo justificzniur, 
quo alio muñere ipsius ¿azidsre debeamus, E t bine scriptum arbitror, paratur vo-
luntas á Dominoo 

Dlv. Bonaventura in 2.disr. 25. part. 1. art. 1. qusst. 4. in concl. Omnh9 

quando ajfeBus , diquandoustis, Ht in díst. ~z6. in expos. litt. dub. 1. aic : Píes 
po.ideo dicmdum quod sicut dieit Anselmus , voluntas dicitur ¿equivocé ad volun 
taum fnstrumwtum ; et v&hmtatem afeüiunem; et voluntatem usum. E t Augus-
tinus non dejlnit tíic volaniatem proui accipitur pro potentia > sed prout accipU 
tur pro USÍU f.-v 

7. AffeBh bfíjm mstrumenti est, quía sic affidtur &c. AfTedio, ínquit An­
selmus , ea est, uc inttrumentum volendi per ipsaih atfjdum , statim arque res 
ad quam afhcitur , cog i tá tu r , adu illam velit: vei ad habendum eam pro tune, 
vel suo tc-mpore, quando sciiicec ipsi appetenri conveniens fucrit. Cave tamen 
intelligas Anseimum docerc , voluntatem instrumentum , seu instrumentum vo­
lendi ira ad universa , ad qua; est aíredum , aíHci ut necessarió , dum ea cogi­
tat , sine libertare ve l i t : sed intelligendas est, vel de amore necessarió ad bea* 
titudincm secundum seipsam , et ad connexa penitús cum ipsa 5 vel capiendus 
esc de primo voluntatis motu absque consilio et deliberatione, quatenus sciliceC 
ex instrumento sic aftedo súbito exoritur motus aut impulsus erga rem ccr.ve* 
nientem et correspo,.dentem cali aífec^ioni, in raemoriam venlentem et cogita-
tam j vel denique interpretandus ira ut in casteris rebus , procer beatitudineni 
et media connexa , quadarn cum cercitudine morali , majori vel minori, juxea 
majorem , miuoremve aííedionem , amore voluntas prosequatur rem cogicatam,, 
nisi aliqua major non earn amore prosequendi convenientia: ratlo confestim oc-
currerk. Luccm hule dodrina S. Thomas aíFerc 1. 2. qusest. rop. art. 8. ajenŝ  
qma in rspentinis homo oper^iur secundum fincm praconceptum et secundum ha* 
hitum praexistrntem z ut FhUosopbus dkít in ^. ¡¡¡tbkor, quamvis ex pramedi* 



¿^6 Liber S, Ameimi de eónzordia prasdertliS &c . 
fat'u.ie rationis'-homo pos sit aii quid agere pratet ordinem Jinis pr acorte cptl et pro* 
deienhinacionem babitus. S. quoque lióiiaventura in 2. disc. 2 8. art. r . quasd 2. 
ad argung- 4. sed coucra , objkkns qnód líberíim arbitriim in praeligaído "sept-* 
per seqtiitur ¿íjfc¿ium pradominantem y et hoc expresse determinat ÁñseimUs in 
libro de libero arbitrio et per experientiam est manifestmn ; respondec , quod 
affsftus non pradominatur in burhine respetfu cujustibet' maii quod si-ggeritur^. 
sieut pate-t in avaro , cui suggeritur bonormn suorum'dissipatio , vel prodigo bo~ 
'normé suorum retentio ::: hraterea , qui afficitur circa aliquid in ha.bitu , po&st 
m aiiqua consideratione magis affici circa ejus oppositutn in A¿ÍU : sicut homo fre-
quentissime irascitur circa rem , quam wultum diligit, 

8 In justo quoque homine C^". Hxemplum ponit Anselmus, pro majori i n -
tclligencia doclrina; superioris, non solum in corporis salute , ec somno, veruin 
et.iam iu justitia Theologica , seu gratia habiciíali ec cháncate , qua liberum 
aftícicur justi hominis aibitriuin. Cavcas moneo ne erres judicando Anselnuim 
híc exeludere , oblícumve íuisse graciam adualem vel excitantem iu homine jus­
to sandas cogitaciones. Opus nequáquam habebae, ad süum proposícum, jxpres-
s é d i c c r e , unde veniac homini jusco de juscina acta cogitare. De gracia prseve-
nience ec subsequente in cap. 4» huj. quast. jam egerac. Sic autem gratia, ibidem 
ale , subsequhur donum suum , ut nunquam siue parvum si-ve magnum sh , / / -
iud dure deficiat i nisi liberum arbicrium , volendo aliud , rehituálncm quam 
accepit y dsserat, 

5? Affe^io vero instrumenti dicitur voluntas &s* Dcsignata volúntate qne 
dicitur inscrumencum volendi , nunc Anchor nobis designac voluntaccm , qusd 
atttdio calis esc voluncacis. Dicic erg» il lam voluntatem , quam homo semper 
habere dicicur , ut bené sibi sic , id esc, uc beacus sic ; ec eam , quam sancíus 
asserirur homo incessanter , etiam cum dormic, habere , juscé scilicec vivendii 
has Inquic voluncaces ñeque esse volendi inscrumencum , ñeque usnm ejusdem íns-
trumenri , sed esse ipsius instrumenti , ad voíendum achí , arfecliones. Harum 
afíeclionum primam dicit ab homine semper haberi: ut indiece ce quod nativraiis 
sic , ec quod accidens commune non ú z , sed accidens inseparabile. Altcram vera 
non asserit ab homine semper haberi ; sed indesinencer ab homine sando , id esc, 
quandíu sandus, seu in gracia Dei esc, 

10 Bt cum hanc voluntatem asserimus alium alio fKajcrem &c* Similicer, i n ­
quic Author , dum asserimus , aliquem Sanctum , vel Justum habere majorem 
vel minorem prac alio Sancto vel jusco, justé vivendi ce Dco placendi volunta­
tem , non aliam voluntatem intelligjmus , nisi pradidam mscrumenci volendi 
aftéd:ionem , qua v u l t , id est, inclina tur ad justé vivendum , Deoque placen-
dum. Non vero significare volumus, quod volendi instrumentum seu'volitiva 
pocentia in alio sic major , in alio sic minor. Aírectio vero- sanditacis atqlie jus-
t i t i s non est potencia ñeque proprietas animae, sed esc de genere quaiítatis, nám 
habícus iníusus á Deo est. t íabi tus , sicut omnis qualitas , qux ingénita vel ín­
sita non sic , suscipíc magis aut minus. Icaque hace noscri Authoris dodrina c'pn-
tradicic tum opinión] Magiscri sencenc. l ib . 1. disc. 27. parag. B. asserere Vo-
lenrls , judice D i v o Thoma 2. 2. qusest. 2j* art. 2. adum charitacis sic esse á 
Spiritu Sánelo uc non medio aliquo habicu á volúntate procedac : quod ibidem 
S. Thomas impugnat , atque coneludie , Máxime necesse esse, ifuód ad a¿hm 
charitatis in nobis existat aiiqua habitualis forma superaddita potentia naturali, 
inclinans ipsam ad charitatis a&um, et faciens extm prompté et 'deletiabllíter ope-
r a r i : turo etiam sentencisE modernorum Philosophorum , ajencium , nuila esse 
physica absoluta accidencia , seu a subscantia secundum ipsorum esse reale dis-
tinda ; quan.doquIdem subscancia esse auc vocari aftédio nequeat, atque adeo 
aftedio sardicudinis non valec esse ulla ratione substancia : tum deníque opinio-
ni singularis P, Vazquex a contendentis, ac^ma charitatis aut eVse, -áuc posse for-

mam 



Cum Commentartts, , 
maní essc jüstifícaiitcm ; cum juxra Anstlmum íñ huj»qua:St. cap. j . voluntas uoa 
velit recle , quin prius sit recta , vel nisi quia est recta, ec non 4 contrario, rvcU 
sic , quia rcctu vult. • 

11 y m hujus imtrumsnti voluntas nominatur &c. Ponic A.isclmus clarissi-
ma excmpla ad dignosceiiduiii , quanclo per hoc nqip¿a •Vjluit..s usum ipsius ius-
truaienti volendi siguiliceinus. Quando seilicet aiiquqd aeijunxiinus verbum vel . 
adverbium , quo nonnisi voluntatem de ceinpore prasjnti , vel quae non. exlstic 
nisi in cempore pr^senci , et qaandiu aclu cogicamus cíe voleudo rem aliquam vel 
nolendo , significamUs. Sicut du:iv dicimus , moaj babeo voluntatem legendi, 
seribendi , ambulaudi'&c. id esc, nunc iegere, scriberc, a.nbulare voio. Ua;m-
admodum itaque uws visiva íacuicacis vei actuaiis visio nou íormatur, nisi .éx 
objecto visibi l i prsesenti et vircute lucis can|énái puphUm oculi, 

12 Voluntas vero , qua Ulud mstminemum afjidtur , dúplex est Quam-
vis instrumentum volendi umcum sit , UUÍ£ suiit caaieu ^uxta aoscrum S. Docto-
rem generali'ssim^ atfe¿tiones , quibus ad voicndum iiiuei aiíicicur instruaientum, 
quarum altera esc ad volendum eommodum , id esc,, beacicudinem , et ea qua ad 
beaticudinem consequendam necessaria sunt; alia yerj esc aa volendum recthM-
dinem , et cuneta , rectitudinis aliquid participantia. Per has binas quippe ait> 
ctiones aptum fie et decerminacum in genere inscrumentuin volendi, ad cujuscun-
que generis bonum , naturale ec supernaturale. 

1 j Nsmpe nthll vult voluntas, qux est instrumentum , nisi aut commodlta-
t m aut reBliuiinem Ó'c, Cur autem necessariie , progreditur Anselmus, hae duae 
universalissim^ in volúntate , quas dicitur inscrumencuiu , aíiictioues suc , ec 
non plures , vel una tantum , ideo esc, quoniam boiu , .ad quas se poc^s: exten­
dere tota capacitas ec amplitudo voluntatis, suo hac divisíonc comprcoaidun-
tur , bonum seilicet commodicatis , seu beacicudo in saj. raaoae coiiiauui , et 
bonum rectitudinis, vel generalissimas justicia tum per se suosiscentis in Ueo, cum 
etiam ab hac derivara: ae particípancis. Ut autem inceiiigas, c¡ajd , dum $, A n ­
selmus ait , voluntacem amare reciieudinem propter ipsam rec¿¡cüdinem , auc 
commoditacem propter eamdem rectitudiném, yule ciieere , amare propter reai-
tudinem increatam , quae esc Deus ipse : audi exposicioncm b. DocUris. Lcciesix 
Bonaventura; , quam in Cómment lno cap. j . diai.^ de i ib , arb. jaui j n médium 
protulimus , et cum qua conseucientes íueramus etiain priusquam ül^m Lgísse-
mus. S. Bonaventura in 2. sent. dist. 25. in expos. iicc. club.' 2. hac nos tu)cet: 
Anselmus dejiniens Hberum arbitrhim , non soium d V/V ipsum esse potentiam ser-
vandi rectitudiném , sed etiam adait , propter se : propter enim Lhü causamfi-
naUm , et refertur hoc quod est se, ad retiitudine.u, Se¿ bic atiendend^m est quód 
alia est refilíudo qu& ser vatun alia propter quam ser-Oanda est. Hac enim est crea-

f i 

nh Winomni bonitaU. Pr«cera : Anselmus luent ubique . dum, de rccíiíud¡de 
• voluntatis loquitur, non alian, intcil.g.t, ut m Commentarm cap. ia.du.l ,4e 
« ' ét cap. 2. prssencis qu^t. demonstravimus; n.Si gratiam CUÍI, chanrat» 
¡.«ificantem. Ast clwitatis proprium est omn.a dirigere et refcrre w Denm tan-

(1U:! 'Veídm'éxt tTÁnselmi doctrina oritur non parva difflcnltas. (Mpp* si 
l * ; i unir homo illtid ant propter reciieudinem ,• aut prúpier commodira-

? m v ^ equkm , ant sequi videtur , iufidelium cypto omnia esse pacata; 
^ ñer Sedem Apostolicam damnata propos.tuv; et quod ümn.a opera ante 

qu^est pu. « u „„n ncinne íacla, sint vere ptecáca'; qüod qui dixerir, S i S s e T d Tridentina', sess. I tan. 7, » , h 



«on , secundum Ánsciaium > aíLcxio Ŝ CÍ'CSC , qua possint suas a^ioii í* 
yeicrré, nisi p.r quam eas rcicraijC ad propriam coaJUioditaxcm > canqu^ín ad 
«Uimiuii (tuéiu. ASÍ: cas rcierrc in ipsurum commodltatera taaquam in l í t e tmás 
finem esc psecatum niorcaie. 

j 5 iia¿c objctíio disputationém tangir, quas ilrvet in Gallía , utmm tenda-
jnur referre omiies adioues deliberabas m Deum per aiiquam impressionem j sal* 
tcm vircualem , charitatis. Affitiuacivaí sencentiac prsadpiu patroni esse Vídenn¿r 
Monachi Benedidini CoLgregationis S. Mauri. Gum i^a dísstrratioue c o n t ó l o -
cem habet altera , utrum aa juscifícationcm incra Sacrauitutuui PoenitentiV opus 
sit dolore , orto ex amorc iJci supec omnia s saltem initiaíi^ an vero sufficiat 
dolor ex metu gehnns xonceptus absque ullo Dci amorc. Ncgsíivíe scntentiáe 

Nota, nimirum , dolorem natum ex solo mecu, excluso Omni amorc supeniaturali Dei , 
legenda sunt non sufíicere , adhuc intra Sacramcntum , aut simul cum Sacrátnehto Poeniten-
etiasn a u s d í -
acin 
menr 
J2 . dial, de per omnia, ínitiaiem, imperfeclum i ct dominancern atque periectum0 Primuin 
VCíit. nUíft.50. dicunt coexistere posse cum habicuali morcali pcccaco : ec de isso dicimt ioc-ni 

Conviliwn Trid . dum stss. 6, de jus:ií. cap. d. ate de pr^parautibns se ad bap-
tismúm adultis , quod Deum , tAnquam 07nnis justhU fontcm, diifcert inctpimtt 

tktl V/ jf- r ^ _ ' 
dunt multa íierl opera extra chamatem ct graciam justincantcm, ¿nmb ec 
r 'tt.ri aiiqua etiara extra fidem , qn* ex oííicio ! ut loquhur Augustiuus, sen 
ex objecto , fine próximo, et circunscantiis loci et temporis, bona sunt ; as í 
©icunt , ex deíedu rclationis in Dcum taixiuan in ulunmm fiuem , non opera ta* 
lia In se mala r¿ddüatur , sed accidit iilti ex parce voluncatls aliqua sakem vt^ 
nialls culpa. Ec dico í^/ff.w , quia pracepíum charitatis frequenter urger, su» 
perkulo peccati morcalis , nisi super omnia aetu diligatur Deus. Pro hac sen* 
tcnrla máximum Procectorem assuiüuat Div, Auguscinum 3 prxsertrm in lib. 4* 
contra Julianum. 

\6 Quid ergo S. Anselmas ? Patrociaatur quoque huic sententige cum Ai:gu> 
tino , necne ? liespondeo S. Dodorem ia uial. de verit, cap. 12. palam coceré 
orunem voluntatem haberc qtúd , í t sur, Docere insuper ad laudabilitatem vo-
luatatis aon sac esse vellc redítudiaem aut quod ¿ebet vellc; sed adhuc opus esse, 
proprer ipsam reditudinem. vcü: quod velle debet. Hac junda doctrina cum ista 
capiüs pratsencis , ct cum eo , quod supra d ix i , eum hanc rc¿titudir¡era ubique 
iatelligere justifícaarcm grariam cum cluricatc : Puto S. Dodrem i l l i sententia 
patroemari. Nec timeo ccníuram Sedis Apostólica; adversas supra posicam pro-
positionem. Primum , quia illa propositio absolute loqaicur : et peccatum , nisi 
adjungacur leve , aut veníale , aut quid simile , significat, aut institutum est 
ad significandum peccatam mortale : illa vero seatentia non dicic semper nos 
teñen sub peccato mortali ad hujusmodi relatioaem, saltem virtuakm, in Denm-
Secundo : damnata propositio significac omnia opera infidciium ex parre objedí 
aut materiss circa quam exercentur , aut ctiam ex parce fiáis proximi et circuns-
tantiaram objedi esse peccata : qaod aoa asserit preíata seatentia , immo aliqua 
aut multa ipsorum opera concedic sub bis considerationibus mala non esse sed 
bona : sed addit ea oirigi ¿ebere in Deum, quem habere debenc pro ultimo fine, 
ct cúm non referantur, ex hac parte mak saltcm leviter esse, aut maliciam quam-
<lam eadem semper coajicari. ¡taque malitia ista excedie signifícacioncm illius pro-
p^sitionis , atque adeo non comprehenditur "in ¡lia. 

37 Sed ñeque pcrkulu» sst ¡nc i f i í^d i U anatbtraa p c ^ i i d i Cantáis Tride»« 



€um Cotnmentarils, '649 
t i n i . I l la quippe sententia non asstrit opera omnia qnae ante justlfícacionem 
fiunt , veré esse peccata , quacunque racione sint íada : sed pocius asserit dis-
positiones siiíiicientcs ad justificanoneni per Sacramentum Pocnkentise íieri ex 
impulsu amoris , saltem initialis Dei , atque adeo ipsis non decsse debitam reía-' 
tiohem in ulcimum finem ; qnapropter omni ex parte sunt, tametsi adhuc non 
períedé , opera laudabilia, non tamen justificacionis , nec vitas seterníe méri to-

, ria Í deesc quippe il l is dignicas desumpta á subjecio operante , qnod adhuc non 
justiíicatum , non est propterea Deo gratum. Denique Authores hujus sententiae 
dicunt , adimpleri posse, etiam ante juscihcationem pratceptum charitatis , d i -
ligendi sciiicet Deum super omnia, ac proinde et reíerendi omnia in gloriam ec 
honorem Dei , sen in Deum vtluc in uitimum finem , per adum amoris ( licet 
non dominantís) Dei super omnia, proÜuentis ab Spiritu Sanóto movente et adyu­
vante per auxilium transitorium , non adhuc tamen per charitatem diifusam , in 
corde hominis inhabitante. 

1B Per ajfeEiionem quidem quce est ad vokndum commeditatem, semper vul t 
homo beatituainem et beatus esse, Hinc patet quod exponendo jam diximus , An* 
selmum non quamcunque inteliexisse commoditacem , sed plenissimam et sufíi-
cientem ad saturandum naturalcm hominis appctitum. I d solúm pr^estat beatitu-
do. Per illam itaque afíectionem semper vult homo , sicut suam beatitudinem, 
sic suam undecunque perfedam commoditatem , secundum quod commoditas esn 
duntaxat , non secundum quod simul cum reciitudinc voluntatis conjunáta in 
unione períeda cum Deo consiscit. 

19 Per illam qua est ad volendum reBitudinem , reBHudinem v u l t , et re" 
Bus , id est, justus esse. Per aftectionem , inquit , qux per gratiam á Deo da­
ta , se habet ad amandam rectltudinem essentialem , qua; Deus est, liberum ar-
bitrium achí d i l ig i t et ipsam essentialem reditudinem, Deum sciiicet propter se-
met¡psLim,et reditudinem quoque participem seu creatam, ut maneat, augeaturque 
in ipso homine sic diligente ; et consequenter ut sit etiam, si adhuc non est, 
aut permaneat, si jam est, et incrementum accipiat in aliis hominibus via-^ 
toribus. 

20 Propter commoditatem vul t aliquid & c , Docuit Anselmus , ut vidimus, 
supra , quód homo quicquia aliud vult prater commoditatem seu beatitudinem 
et pratter reditudinem sive juscitiam , nonnisi propter illas vult . Nam qui gra-
viter delinquit , quidpiam in particulari , v .g. in fur to , appetendo, nonnisi 

' propter commoditacem vel beacitudinem suam , tametsi in furto malé colloca-
tam , aut per furtum malé quaesitam , illud appecic. Et sic de reliquis similitér 
appetitls. Qui vero, redus seu justus cum sit, aliquid aliud per rectltudinem ap-
petic , non il lud appetit n\ú propter recticudinem , id est , nonnisi cum relatio-
ne ad Deum, tanquam ad finem uitimum. Ponic Anselmus exempla , quibus 
dignoscatur quauao , aut quomodo velit aliud homo á reditudine et á commo-
ditate , sed nonnisi per imam aut alteram ex his duabus afffdionibus , et nonnisi 
propter reditudinem , aut propter, commoditatem.Nempe cúm aliquis vult arare 
aut alio modo laborare ut habeat unde queat vitam suam sustinere et conserva-

.re , per alimenta , per vestes, per medicamina : tum qui in gracia Dei non est, 
et ñeque per adualeni Dei gratiam ad referendum suas adiones in ipsum Deum 
excitamr , et adjuvatur , nonnisi propter suam commoditatem agit et laborat, 
nihi l de reditudine curando , nec tamen in ipsa commoditaté atítu suum uitimum 
finem locando. Itaque ille labor tune casus et intentio laborantis fine ultimo mo-
ralitér caree , ñeque contra verum finem uit imum, sed extra uitimum finem est, 
atque proinde veníale delidum est. Quodammddo tamen , licet non sufficientér, 
per illam naturalem artedionem.in'Deum referri ,.potest d ic i . I l l a siquidem i n ­
génita seu Ínsita ab Authore naturíE affedio, conversa et direda est ab ipso Crea-
t&re ad seips-unv, tanquam ad summam hominis commoditacem et beacitudinem. 

1 '"' Bbbbbbbb Cum 



^50 CommenUrils, 
Cúm jcac.ue ex ímpulsu ct Incllnatioue soia hujus aftectlonls et non ex allqua alia 
exi-ranca viciosa , aut ex ptrvcrsicace rationis , aliquid homo iácit aut vuUi 
sub quaüam gcnerali racione cjus actio seu voluntas per illam aífectionem nacu-
raüter , non camen exekcVione hominis seu íonnali seu virtuali , dirigitur ín 
Ucuuu Sed iqmla ha;c directio proprie ab ipso homine non íic, quandoquidem non 
ex sua inecncione ec electione ; propcerea illa adió er voluncas moralicer est ex* 
tra ulcimum fínem , tamcesi actu seu in exercicio ab ultimo fine non aversa: qua-
propetr camttsi non mortalc , aliquod leve , non ex parce objtcii, sed ex deiedu 
illius directionis in ulcimum finem , peccacum esc, Qui autem in gracia Uei et 
sandicace conscicucus , prxdido modo labora:; agic proxime propcer commodi-
tacem suam : imperacive camen ct principali , salcem virtuali , inttncione agic 
propier finem charicacis , qui esc vera et summa commoditas , beatitndoque ho^ 
minis. Si vero sanditace aífedus homo laboret , v, can. studeac cum labore eo 
fine próximo ut discat redé, id est , juscé vivere per obscrvantlam mandato^ 
rum Dfi aut etiam consüiorum : tune et proxime et ultima propcer reditudi-
nem aeit, et nonnisi involuté ob suam , etiam in Deo , commodicatem. 

21 Voluntas quidem instrumentum movtt omnia alia, instrumenta fre* Sed 
quo pado voluntas est instrumentum seipsum movens ? Aftldionibus suls , res-
pondet Anselmus. Unde in fine capitis seq, a i t , quia non absurde posstimus di~ 
(¡ere affejiones ejus voluntatis , quam instrumentum d i x i ^mm* , quasi ins t ru í 
menta ejusdem instrumenti esse : quia nibl l ipsa nisi istis operatur, itaque afte-
clio nacuralis ad commodum , seu ad beaticudincm in genere , esc quídam ge-
neralis mocio in ¡psa voluncate , á principio, dum sciiicet animam crear, insi* 
ta a Deo , Authore naturíe. J-isc autem motiu non est adhuc voluntas usus, quo-
usque acsit ce beaticudine cogitatio , et cum idea vei racione beacicudinis ipsa, 
cujus esc illa ge neralis motio , potentla voluntatis, seu voluntas instrumentum 
coirungaci r. ipsamct generalis motio íacit ut de beatitudine excitetur et forme-
tur cogkacio. bic completa jam erga beacitudinem mocione , in vi hujus jam ad 
quarenda media voluntas est nocís. Ad ista inquirenda racionem voluncas ino-
vec i e: íado consiiio , ad deliberandum inclinac. Sic ergo voluntas in naturali-
bus movet seipsam. In supcrnaturalibus vero gratis et miscricord/ter mens exci-
tacur , ec voiuncas adjuvacur á Deo , ut accipiac graciam juscificacionis , infusa 
charicare per Spiritum S. qui datus esc nobis. Hac sem«l infusa aífeclione, volun­
tas habet unde , priüs excitante Deo ec simul cooperante , seipsam ad bonum 
moveat coram Deo. Itaque suis afíedionibus voluntas se movet, non uno camen, 
codemque modo , sed magno cum discrimine : ad bonum naturale, solo coope­
rante Deo , posequam semel inseruit pr^fatam generalem motionem ad beatitu-
dinem : ad supernaturale bonum , Deo semper excitante , adjuvante, et coope­
rante per suam gratiam sed ad malum , nonnisi permittence Deo. Tanquam si 
istam explicationem priús in $. Bonavencura legissem , ira cum ipso , me nes­
ciente ( quód jam in alia exposicione mihi contigisse supra noravi ) dum prima 
manu hanc elucubrationem taciebam , felicitér consensionem habui : quod certe 
mihi est non parvo solacio. Primo camen voló cextus ejus promere , in quibus 
Anselmum laudat , postea ipsa verba quibuscum expositor communico. In j.sent. 
dist. 25. part, 1. art. u quast. 1. ad 4. a i t , quód non quicun^ue motus ab in~ 
trinseco facit potentiamJibcram , sed Ule motus quo vis motiva movet seipsam: 
Voluntas enim et liberum arb i t r ium, ut dicit Anselmus , est instrumentum se-* 
ipsum movens, Et quaest. 2. in concl. Movens et motum in spirttualibus non opon-
tet d f f i r r e secundum substantiam , quia sicut dicit Anselmus , voluntas est ins~ 

' — — r t — j «ív . tj*(,̂ t.» y u r m u s trt ÍUT' 
poralibus disponit ad motum ^ sis et ÍUQ modo pondus h spiritibus x grat ia aw 



Cum Commentariis* ¿ ¿ j 
tcrti est qmidam spirituqk pondits aatum anlwtf , per quod bahet sursum ten* 
•dere ; ec yu^nLknt dherum urbitríum est natum seipsu.n thuyere se-.undum actus% 
in iLuos pMesi c¿ se j c.Um est adjutuja e( Inpjvntaiumgratid , exctíientifa inuvet 
sci.pium , UA í^md i km libqrum arburium s¡t MOVG.S & py&jum , grattA uisponit 
ipsutu sub rátíOiif m-juentis-, et pro tanto afoitur gratia moveré ¿fyerUW arbi í r ium, 
quU llberum arbttrtumjw$t¿¿ informotum -.pw^f-f sejf sym; p t r quem thudum amor 
aichur moveré hjmiaem ad magna ;:: uterqtie b^ram .m^aorum fñteUígemi con* 
venlsm est et reóius , nec Hmts stnQ altero sufjicit. Nam primus ( á me híc trans-
crií-'tus } competltgratis cooperanti sivs supsequenti* ^eiundus cqmpeiit g r a t í d 
operaml stve pra jenienti, Qr tia enim operans , íiberum arbltrium pravenit et 

, rnuvet, (¿¿ÍIA Deus , iilam hifuniendo , voluntatem bjmmis sanat et prapuraU 
Gruífa vero cooperans síve subse^uens ^ líberwn arhisrium dicitur moyere , ĉ uia 
voluntas tai i ciono informata movet seipsam, hanc e-drn pQienüam h^het voluntas 
imvendi seipsam , quia est pofentia materia m n alligata , slcut supra ostensum 
est, cum de libero arbitrio agebatur* Ec ad i . aic ,'cjuoá suut volurttas movet 
seipsam ad opera naturalia , sis adjuta per gratiam movet seipsam 4u opera me^ 
r i i rÍA% Deiiique ciist, j y . -art, ü. qustst. i , aa 6. m . \ A ¿ Ulud quoá objicnury qued 
peas est pr'mcipak movens in tali aólione , dicendum quod verum est ; attamen 
non se quitar » -¡uod exdtet Iiberum arbitrium ad fade/iáurn illam operationem* 
l i x u i t >tij enim dUH aü-iuem ejfedhm gratice , pravenientem i^sam voluntatem* 
Ji^c autem re-iulritur / / bonis meritoriis ; in aliis vero operibus inaijferenúbuSy 
vel etiam malis non est nisi sola fooperatio divida vir tut is , qu<t existens in crea-
fura poteníialiter , essemiatifer et prasentialiter , sicut conservé earn in essendo, 
fie adjuvat in op.raadQ ; propter quqd conceditur ibt esse egoperatio , non pra-* 
ve úo veí substeutío, Subjectum qusesciemis ad quod afterc S. l3o¿tor id argumen^ 
tum > est ; A n ¿mais é&AQ» secundum quod a¿iio} sit á Deo* 

C A P U T XII,1 
Quod ex volúntate reditudinis , aüt commodi procedat omne meritum 

A l , cap. 22. 
reinis , 3ive ad 3aiutem , $ive ad daainationem, 

EX his duabus afFedíonibus , quas etiam voluntares dicimus , descen-
, dit onme meritum hominis , sive bonum , s¡ve malum, QUÍE duae VÜ-Í 

hintatcs etiam in hoc dilferunt qula iüa, quae est ad voiendum commodum, 
inseparabilis est? illa vero qu$ est ad voiendum redtitudincm , separabilis . v 
fuit t ut supra d ix i , in principio in Angelis, et in primis nostris paren-
tibas 5 ct est adhuc in hac vita manentibus. In hoc quoque difterunt, quia 
jila , qux est ad voiendum commodum , non est hoc quod ipsa vult ; lila 
vero qua: est ad voiendum reditudinem , reditudo e: t. Nullus quippe re-
¿titudínem vult , nisi re&itudinem habens : ñeque potest aliquis rtetitudi-
nem velle , nisi reditudine. Palam autem est cjus voluntatis qua? est instru-
mentum istam esse reditudinenip Hanc pronuntiamus , cum jusritía dcsig-

* narur reftitudo voluntatis propter se servara. HSEC est etiam veritas illa vo-
luntatis , in qua arguitur á Domino diabolus non stetisse : quod dixi in 

S tradaru de veritate. Nunc considerandum est quomodo ex his duabus vo-
luruatibus , quas voco aptitudines sive aíFcftíones , procedant , sicut dixí, 
merita hominum, sive ad salutem , sive ad damnationcm. Reditudo qui-
dem , quantum in ipsa est , nullius malí causa est , et omnis meriti boní 
mater est j hice enim favet spiritui concupiscenti adversus camem , ct con^ 
deledatur legi I M secundum interiorem hominem , id est \ secundum eum^ Ad Gal . 
dem spiritum. Si autem ex illa malum aliquando sequi videtun non est ex Rom. ? . 
Ipsa, sed ex aUo. Pex reditudinem quippe Aposioli erant bonus odor Deo: a . C o r ^ i¡ i £ , 
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6¿2 L íbe r S, Anselml d t concordia prasciemia & e . 
sed quod quibusdam erant odor mortis in mortem, non procedebat ex Apos-
tolorum justitia , sed ex iml ivo lo rum nequitia. I l l a vero voluntas , quíe est 
ad volendum commodum , non semper mala estj sed quando consentir car-r 
n i concupiscenti adversus spir i tum. 

C O M M E N T A R I U S . CAP. X I L 
E x bis duabus affefiionibus &c* 

Epulsa , quse in hac voce voluntas latebat , jrquivocatlone : nuíic 
in animum inducir osrendere , qualítér prsEdicize generales duse a í -

fe¿tiones , seu voluntares , quae ñeque nistrumentum volendi , ñeque hujus excr-
citium , ususve sunr , sed aprirudines ipsius instrumenri , ad merirum hominis 
se habeant vel demerkum. Merirum bonum vel mdum Anselmus appellar, cúm 
proprer puriratem latiniratis, rum ob imitandam phrasin Augustini , l ib . de grat. 
cr liber. arb. cap. 6, sic loquenris : Ergo red&amus ad Apostolum Pauhim, quem 
certe inverJmus sine ullis meritis bonís , immó cum multis meritis maíis &c . D i -
cir iraque Anselmus , ex prsedictis duabus afteótionibus, ad commodum seu bea-
titudinem una , ad recHcudinem seu jusciriam alrera , omne seu bonum seu ma-
lum meritum hominis descenderé. Non quod liberum hominis arbitrium non sic 
quod vel bene mererur vel peccar : in fine quippe cap. prox. anr. dictum est, quia 
Voluntas instrumentum facit ornnes voluntarios motus : er initio cap. 2. Imj. q. 
admonuit Anchor isram , quam hic versar in toe capp. principalem qu¿Escioncm, 
non de alio libero arbitrio , quam de tilo sine quo salutem nemo meretur, ab ipso 
ins t i tu í : Sed ideo ait Anselmus , universum , ram bonum , quam malum meri­
tum ex illís descenderé aífedionibus , quia ex inclinarione ad commoditatem sen 
generalera beatitudinis rationem , contingir quod quispiam aburendo peccec : ec 
ex aíredione ad reditudinem , tanquam á causa formali seu íorma supernacurali-
tér agendi, proxime vel salrem imperacivé , omne opus simplicicer bonum o r i -
ginem haber. 

2 Qu<£ dua voluntates etiam in hoe differunt & c , PrafatíE duge voluntares seu 
afíecliones in hoc, inquit, ínter se difierunt quod i l la qua: est ad volendum com­
modum seu in genere beatitudinem , inseparabilis est i i l la vero quje esc ad vo­
lendum recticudinem , separabilis , non per se ec in omni statu , sed in scatu 
\ \ x . Ünde in Angelis ante confírmationem separabilis iuic , quod patuit in ma-
lis : ec similitér in primis parentibus eventus idem probavir, immo ec commi-
nacio divina cum omni cerritudine. In hominibus denique , quaudiu manenc in 
hac vita , nihi l certiús quam ipsius separabilüas. De isca separabiiieace memi-
nit Author se jam siipra fuisse locutum. Nimirum in cap. 5. quxst. 1. huj. l i b . 
Prima ramen aífedio ^ seu ad beatitudinem inclinatio inseparabilis esse proba-
tur , ex eo quod ómnibus et semper convenir hominibus , ipsisejue perpetuo 
inest. 

3 = Palam autem est & c . Uxc redicudo una cúm sic ex duabus príedicHs aííe-
¿lionibus , manifesrum esc, inquit Anselmus , eam non esse redicudinem adús , 
seu voluntatis qux est exercirium , ususve porenrix , sed esse reditudinem vohm-
tacis quae instrumenrum seu porenria volendi appellara est, juxta dida in eapice 
ancec. Pocenria esc qux afficirur , non adus ; sicuc potencia esc qua; aptacur , dis-
ponirur prapararur ad suos usus er adus. 

4 Hac est etiam^ ver/tas illa voluntatis & c , Hac aíFedio , hac habitualis re-
ditudo , est etiam i l la veriras voluntatis , in qua diabolus á Domino , loan. 8. 
^ 44. non stetisse rpprehendirur : quod in cir. dial, de verir. se jam dixisse mc-
minic Aurhor , nimirum in cap. 4. ubi de verirare volunraris egir ex insciruto. 
Ibidem Commenrarium pro modulo meo feci. Ex hoc loco eriamsi al i i Autho-
ris textus non extarent, cenissime , atque evidencissime pacerec, juscitiam ab 

A u -



Cum CommtntarUs* tfj j 
Anselmo In eo dialogo defínltam , ec ab eo ubique appellatam redítudlnem vo-* 
liíntacis , rpsám esse gratiam sandiíicancem , Juscificancem, et charicatcm. Unde 
coiligere i ice: , apud Anselmum graciam et charitatem non esse res in se distlit* 
¿tas , sed unam eamdcmque rem , secundum varios formales eftedus, multasquc 
consideraciones, modo isco , modo i i lo vocabuio appcllacam, Quemadmodum 
in Oíunium sentencia eadem habitualis gracia vocicamr modo gracia , modo jus­
ticia , causave formalis noscríe juscificacionis , modo sanóticudo, modo remissio^ 
forma ve remissiva peccatorum , modo denique filiacio adopciva» 

5 Nunc QO'nsiderandum est &c. Declaracis per quae, duz tam ssepe fatse vo« 
luntaces , aifectioues , apticudines inter se difFerant: nunc Author quaerere inc i -
p ie , quo pado ex his duabus universalissimis aftedionibus hominum merita, sive 
ad a;ternam salutem , seu ad aeternam condemnacionem , procedanc. Quippe jam 
ín ipso cap, limine dixit Anselmus , ex his duabus aífedionibus quicquid boni, 
mal i ve descenderé merici, Et ego nunc iterum noto Anselmum non vocabuio de-
merítumscá voccmerítum n ú a d crimen significandum , adjedis his vocabuliss 
ad damnationem. Imitatur , ut supra d i x i , Magn. Par. Augustinum, Dici t i ta ­
que Anselmus redkudinem , seu charicacem et sandicacem, nullius mali vel pee-
caci causam esse per se , auc quantum in se est, Mam quamquam ex ipsa malum 
aliquando sequi videacur, non ita est i sed ex alio sequitur malum , id esc, vel 
exmalitia vel ex ignorantia aliena. Itaque non c-st occasio data, sed vel insipien-
cer vel maligne desumpta. Exemplo sint, inqu i t , Apostol i , de quibus , sicuC 
et de seipso dicebat Paulus 2. ad Cor. cap. 2. Cbristi bonus odor sumus Deo in 
iis qui sahi fiunt, et in Vis qui peremt; aliis quidem odor mortis in mortemi 
alils autem odor vitee in vitam, Pr^dicacio quippe Crucis, Chriscive cruciíixi, 
ut inquit idem Apo^colus , scandalum erac Judaeis , Gentibus vero stulticia. Ac 
ornnis meriti boni , ait Anselmus , mater est justitia , vel reditudo voluntatis: 
ac proinde in omne meritum bonum per se infiuic , ec non per accidens , seu pef 
aliud sed per se causa est. Unde confirmacur quod supra jam inicio cap. d i x i , 
sententiam Authods esse nullum esse meritum yit» 2tern« ñeque augmenti ejus 
auc graciae absque iníluxu , saltem imperii virtualis et diredionis charicacis in 
ulcimum finem. favet itaque reditudo aut gracia ec chantas spiritui , quoniam 
rationem in bonum habitualitér inclinar, et oppositione sua cum malo ilíam ad-
juva t , ut concupiscenci carni contra rationcm , obsiscat. Favet insuper per con-
gruitacem quam pr2eseíert, ut Deus justo actualía conferac auxilia. Condeledatur: 
id est, justum , cui inesc, condeledari facit in operando secundum legem Dei . 
Deledabilicer operamur, dum ex íbrma vel habitu operamur. Máxime neessse est, 
ait Angel. Dodor 2. 2. qua:sr. 2 j . art. 2. quód ad atium cbarhatis in nobis exu-
tai aliqua óabitualis forma superaddita potentia naturali, imlinans ipsam ad cbj,-* 
ritatis aáíum , et facims e:im prompte ep dewtiabílitjr operar i, 

6 lüd vero voluntas qu$ est ad volendum eommodum, non ssmper mala est 
&c. Aríec:iiv>, concludit Ansehnus, quae inclinac ad commodum , non semper 
est maU j sciiicet in eo quod adu , usuque appetit. In seipsa , quippe qua: ab 
Authore natura? simul cum natura crtaca , nunquam est mala, sed indiííerens, mí 
usus ejus bonus aut malus sit. Tune , Anselmus a i t , mala fíe, quando carni con-
sencit concupiscenci adversus spiritum sive inentem, (̂ onsensus enim ille peceacum 
est , ct in regravi crimen fie. Verumtamen noca, consulco Anselmum nondicere, 
malam fieri duncaxat dum carni consencit concupiscenti adversus spiritum: scie-
bat enim alia esse posse peccata, criminaque, qus nihil habeant cum appetitu car-
nali , qualia suntpeccata vans gloria , superbiae , líbreseos, aliaque hujusmodi. 
Angelus peccando cecidit , non quia carni , cum nulla sibi s i t , consensum dedic, 
sed ex superbia , quse esc appecitiis immoderatus propri^ excellencis. Consencire 
crgo carni esurienti vel sitienci, ut temperancér edat aut bibat , tempqre, locis-
que non vetitis, escasque non prohibicas, nullum est peccatum; imraosi in gloriant 
Dei íiac, boumn eri: et noeritorium. CCCCCGCG ¿AP» 
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C A P U T X I I I . 
Unde est tam vitiosa , t i tam prona ad malum voluntas. 

1 r ^ E D ut hoc planius intelligatur , investigandum est unde ram vitiosa 
2 ^ er tam prona sit ad malum ista voluntas. N o n cnim crcdcndum esr 

taicm illam Deum fecisse in primis nostris parenribus. Cum cnim protu l i 
3 naturam humanam propter peccatum incurriste corruptionem et appetitus 

ad similitudinem brutorum animalium 5 non d ix i quomodo talis voluntas 
orta sit in homine. A l i u d nanque sunt appetitus vit iosi : aliud vitiosa v o -
luntas appetitibus consentiens. De tal i ergo volúnta te quxrendum puto un-

• de homini acciderit. Sed si primam rationalis naturas condirionem consi-
deremus , facilé nobis hujus talis voluntatis causa patebit. Imentio nanque 
De i fuit ut justam faceret atque beatam naturam rationalem ad fruendum 
se: sed ñeque justa , ñeque beata esse p o t u i t , sine vo lúnta te justitiae ec 

S beatitudinis. Voluntas quidem justitise est ipsa justi t ia j voluntas vero bea­
titudinis non est beatitudo : quia non omnis habet beatitudinem , qui ha-

^ bet cjus voluntatem. In beatitudine autem , secundum omnium sensum, esc 
sufficientia competentium commodorum sine omni indigentia : sive A n g é ­
lica intelligatur beatitudo , sive i l la , quam habebat Adam in Paradlo. 

|7 Quamvis enim major sit beatitudo Angelorum , quam i l la qux erat h o m i ­
nis in Paradiso j non tamen ideo negari potest Adam beatitudinem habuis-
se. Sicut nanque calor magnus est , sine omni frigorcj et tamen potest esse 
alius major calor : et quemadmodum frigus esr sine caloren cum tamen ma-
jus v.aleat frigus esse : ita n ih i l prohiber Adam beatum fuisse in Paradiso, 
sine omni indigentia ; licet major esset Angél ica beatitudo. Nempe aliquicl 
mlnus alio habere , non semper est indigere j sed aliqua re , cum eam ha-
berí oporteat , carere( quod non erat in Adam ) est indigere. U b i vero esc 
Indigentia , i b i est miseria : non autem fecit Deus , sine praecedente culpa, 
rationalem naturam miseram , quam ad intelligendum et amandum se crea-
y i t : fecit ig i tur Deus hominem beatum sine omni indigentia. Simul ergo 
accepit rationalis natura , et beatitudinis voluntatem , et beatitudinem , ec 
voluntatem justitize , i d est , reditudinem quas est ipsa justitia , et liberum 

I ^a rb i t t ium , sine quo justitiam servare non potuit . Sic autem Deus ordinavit 
has duas voluntates , sive affediones , ut voluntas, qiiíE est instrumentum 
uteretur ea, quse est justi t ia , ad imperium er régimen 5 docente spiriru, 
qu i et mens et ratio dici tur ; et altera uteretur ad obediendum , sine omni 

,1 ^incommoditate. Beatitudinem quidem dedit homini ( ut de Angelis taccam ) 
ad commodum ejus í justitiam vero ad honorem suum : sed justitiai'n , i ta 
ut i l lam posset deserere ; quatenus cum illam non d^sereret , sed perseve-
ranter servarer, provehi mereretur ad consortium Angelorum : quod sí 
Il lam desereret, nullatenus eam per se deinceps resumere posset 5 et beati­
tudinem Angelorum non adipisceretur , et i l la quam habebat , privaretur, 
c t i n similitudinem brutorum animalium cadens, cum il l is corruptionl et 
saepefatis appetitibus subjacerer ; voluntas tamen beatitudinis maneret; ut 
per indigentiam bonorum , quse perdidisset, gravi miseria juste puniretur. 

.Quoniam ergo descruit jus t i t iam, perdidit beatitudinemj et voluntas,quam 
bonam , et ad bonum suum accepit , fervens desiderio commodorum , qua: 
non velle nequi t , quia vera commoda rationaii naturas convenientia , qüflp 
perdidir , habere non valet , ad falsa , et brutorum animalium commoda, 
ÍJUX bestiales appetitus simeerunt t se convertit ¡ et i ta cum ea vul t inord i -



Cum Commentartis. 
^ n a t é , reftitudinem aut , n e a c c i p í a m r oblara , repelí í t , aut acccptam ex^ 

1 T peillt : cum vero ea licité vulr , non hoc facit. Hoc igl tur modo voluntas 
instrumentum , creara bona , in quantum habet esse , et Justa , et fortis ad 
servandnm acceptam justitiam , per liberum arbit t ium fada est mala. N o n 
in quantum est , sed in quantum injusta fada est per absentiam sponté de­
serta: justitiíK , quam semper habere deberet. Infirma quoque modo fadaesc 
ad volendum justitiam desertam ; nonenim per liberum arb í t r ium ita po­
test eam velle , cum illam non habet 5 quemadmodum valet eam servare, 

1 i!cum habet. Voluntas etiam commodi , condita bona , in quantum est a l i ­
quid , mala | id esc, injusta fada est, quia non est subdita justitise , sine 

j ^ q u a n i h i l velle debet. Voluntas ergo instrumentum , cum sponté fada sic 
injusta ; post desertam justitiam manet, quantum in ipsa est , necessitate 
injusta ¡ etancilla injusciticE 5 quia per s¿ reddite nequit ad justitiam , sine 
qua nunquam libera est, quia naturalis libertas a i b i t r i i sine i l la otiosa est, 
Anci l la etiam faíta est suse affedionis, qux ad commodum est : quia re­
mota justitia , n ih i l potest velle nisi quod il la vul t . Dico autem et instru­
mentum , et affedionem ejus, velle : quia et instrumentum est voluntas, et 
alfedlo voluntas. Ñ e q u e incongrué utraque voluntas velle dicitur; quia i l l a 
vul t qua; affedionc sua vult 5 et affedio v u l t , per quam illa vult : sicut vi-^ 
d>ere dicitur et homo , qui visu v ide t , et ipsc visus quo videt, Unde non 
absurdé possumus dicerc affediones ejus voluntatis, quam instrumentum 
d i x i anima:, quasi instrumenta ejusdem instrumenti esse: quia n ih i l ipsa 
nisi istis operatur. Perdlto igi tur instrumento volendi justitiam , i d est, re­
di tudinem í nullo modo , nisi per gratiam reddatur, potest voluntas ins-

M trumentum velle justitiam. Quapropter quoniam n i h i l velle debet, nisi jus­
te : quidquid vul t sine reditudine , vul t injusté. Appetitus vero, quos o m -
nes vocat Apostolus carnem et concupiscentiam , in quantum sunt , non 
sunt ma l i , vel injusti i sed quia sunt in rationali creatura ubi non debent 
esse, dicuntur injusti. In brutis siquidem animalibus non sunt malí ? vel 
injusti j quia i b i debent esse. 

'. C O M M E N T A R I U S . CAP. X I I I . 
Sed ut hec planiüs intelligatur , mvesttgandum est, unde tam vitlosa et tam 

proria sit ad malum Uta voluntas, 
i T me^lIS intelligatur qnod in cap. prox. didum est, omne meritum 

l ^ y malum descenderé a volúntate sive affedione ad commodum, qua* 
tenus nempe ex tpsa profluit consensus in malum , quamvis liberum hominis ar-
bitrium , sive potescas volendi , qua? ab Authore appellatur instrumentum, car* 
ni concupiscenti adversus spiritum consentiat; Anselmi nunc animus esc in roto 
isto cap. indagare undenam hgec voluntas , aííediovc ad commodum tam v i t i o -
sa , tam pronaque ad malum sit. 

^ Non enim credendum est takm illam Deum fecisse in primis nostris parenti-
bus, Quod S. Augustínus contra Pelagianos , máxime in libris contra Julianura, 
tam egregié defendit, concupiscentiam effrtn^m , nímis rebellem , seu quam 
omnes experimur , patimur libidinem, á Deo non esse, ñeque in Paradiso ante 
peccatum esse potuisse , id noster Anselmus de altera , ut ita dicam , concupís-
centia non carnis , sed animas ut rationalis , rationi rebellante, et immodera­
ré multa appetente asserit paritér atque docet, nequáquam esse credendum ta-
lem id esc, sic intemperantér ec concra racionem appecencem noscram volunca-
tem Deum fecisse , quando noscros protoparences cpndidi t , ut in Paradiso v i ­
tam aeereiit. Ea quippe ratione qua D . Augustinus Julianum" arguebat Pelagia-

& CccccccC2 num. 
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num , homínes in statu tam felici et tranquilitatis , rixam sccum ípsis ce Intra 
seipsos sustinere non potuisse quia nimirum hujusmodi bellum insociabile esc 
cum beatitudinis statu , eadem , inquam , ratione probatur tune esse nequivis-
se menris , rationisve dissidium cum voluntare , rixareve secumipsis voluntatem 
contra inrelledum , intelledum contra voluntatem. 

3 Cum enim protuli naturam bumana?n &c. Meminit Author , se alibi dixis­
se cap. nimirum 7. naturam humanam , propter Adx , Evoque peccatum , IÍ^I 
currisse inrer alia muirá , corruprionem et efleratos , impetuosos appetitus ad 
similitudinem brutorum animalium ; verumtamen non eó loci detexisse unde, 
quomodove talis voluntas seu tam intemperata affectio orta sit in hominibus. 
Al iud nanque sunt vitiosi appetitus , de quibus ib i didum f u i t ; aliud vitiosa 
voluntas appetitibus carnis consentiens. l i l i sentiuntur in carne , sunrque partís 
animalis mocus : ista vero per se proprié non senrit, sed consenrit, ñeque per-
tinet ad partem animalem sed ad rarionalcm. l i l i per se , ut in cap. 8. Author 
probavit j proprié peccata non sunt: ista dum consentit, sic per se et proprie 
peccatum est, ut eos brutales motus, apperitusquc carnales crimina quoque ía -
ciat. Nihilominus ramen eam volunrarem sive afledionem , etiam ante consen-
sum appellat Author vitiosam ea ratione , qua Synodus Tridenrina cuín S. Au-
gustino docet concupiscentiam ab Apostólo quandoque appellari peccarum , quia. 
ex peccato est, et ad peccatum inclinat. Qux verba jam in Commentario ad ci t . 
8. cap. produximus in médium. S. Bonaventura in 2. senr. dist. 41. arr. 2. q. 2» 
i n concl. distinguit quoque rationem v i t i i á ratione peccati. De hac ipsa hoc mo­
do intelleda vitiosa affedione intelligi potest idem Concilium T r i d . sess. 6. de 
justií. cap. 1. cum Arausicano ajens : liberum hominis arbitrium viribus esse at~ 
tenuatum et inclinatum, Modum , quo liberum arbitrium viribus actenuatum fuit 
et inclinatum , quarit híc Author et intendic explicare. 

4 Sed si primam rationalis natura conditionem consideremus &c, Hac expo-
sitio , inquit Anselmus, diffícilis non eric, si ad primam rationalis natura; con­
ditionem animum convertamus. Statim hujus tam prona aiíedionis t^usa patebit. 
Fecit nanque Deus justam atque beatam naturam rarionalem , eá scilicec Inten^ 
tione ut nisi culpa sua justitiam , ec beatitudinem illam perderec , ex il la ad 
majorem ec maximam beacicudinem promoverec, ipsam elevando ad fruicionem 
D e i , non quidem media aliqua creara interposira specie , sed ipsamec essenciá' 
divina proxime imita intelledui creato, Sic et hominem fecit , aic Mag. P. A u -
gustínus , l ib . de correpr. et grar. cap. 10. n. 28. cum libero arbitrio , et quam­
vis sui futuri casüs ignarum , tamen ideo beatum , quia et non mori et miserum 
non fieri in sua potestate esse sentlebat, In quo statu reflo ac sine vitio , si per 
ipsum liberum arbitrium manere voluisset, profesó sine ullo mortis et infelicita-
tis experimento acciperet illam , mérito hujus permansionis , beatitudinis pleni-
tudinem qua et Sanéii Angelí sunt beati &c. Ec cap. 11, n. 32. Tune er<?ü de-
derat Deus homini bonam voluntatem, in illa quippe eurn fecerat , quí fece-
rat reBum* 

5 Sed ñeque justa ñeque beata esse potuit, sine volúntate justitia et beati-
iudinis &c. Eamdem dodrinam eciam de Angelis tradidit in dial, de casa diab. 
cap. 12. in fine , quam ec ibidem exposui, ec ex dodrina SS. Augustini ec Tho-
ma coniirmavi, Non esc ergo cur ipsam nunc repecamus. 

6 In beatitudine autem , secundum omnium sensum, est sufficientia compe­
tentium commodorum^ sine omni indigentia frc. Supposfto quod est certissimum, 
rationalem naturam in primis parentibus conscitutam á Deo íuisse justam atque 
beatam, progredirur Anselmus et aic, apud omnes quoque cerrissimum esse, quod 
in idea beatitudinis , secundum quod comprehendit consumaram et non consu-
matam , majorem et minorem , includifur necessario competentium sufíicieutia 
commodorum , absque omni indigentia. I d autem 3 inquit Anselmus , con'feniác 
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nccessc est tam beatítudlnl , qiia nunc Angelí bcati sunt, quám i l l i q iu Adam 
Jn Paradiso tuic beaíus. Nam abs dubio compecentium omnium commodorutu 
sen bonorum sufficientia absque omni indigencia , in sola satietate et repletionc 
de bonis Dei reperitur. 

7 Qíiamvis enim major sit beatitudo Angelorum &e. Probar híc Author bea-» 
tituclinem in Paradiso habitam ab Adamo , veram íuisse beacitudinem , cametsí 
Angelorum major sit: probac, inquam , hoc apto, opporrunoque exemplo. Po -̂
namus dúos esse calores , qiiqrum uterque omne írigus ex aliquo loco auc sub~* 
je¿to penitús expellac i cacterúm alins alium in gradibus fervoris et virtutis caie-
iaciendí superet: et a contrario frigora , relacé ad proprium subjedum , locum* 
ve, consimili modo omnem omnino calorem expellant. Quis ibi t iniicias, unum 
e-t alterum calorem, unum et alterum frigus , gradus habere suf/ícientes ad suuna 
proprium contrarium ex subjeclo , aut loco ejiciendum ; atque adeo subjeítura, 
locumve frigoris aut caloris competenti et necessarió calore ^ut frigore írigidum 
csse aut calidum , ut prorsus írigidum , calidumve sit ? N i h i l igitur yetar quo-̂  
mínus Adam in Paradiso veré fuerit beatus , ep quód tQt, talibus , taqtisque 
commoditatibus et bonis animz et corporis potiebatu^ , qr absqu? omni prorsus 
incommoditate , et absque omni indigencia viveret * quamquam bona , quibus 
Angeli fruuntur in Coelo , incomparabilitér majora, excellenrioraque sint. Cave 
tamen putes eatp Adae et Eva: beatitudinem debito aut jure natura: á Domino iuisse 
(iatam; sed omnino gratis. ^ ^ 

8 Verum ad duas beacitudines , Adae scilicet in Paradiso , et Angelorum in 
Cpelo , orationem meam iterum convertendo , oper? pretium judico annotare, 
quód S. Augustinus posrquam dixeri t} ut supra: vidimus , ambas esse beatitu-, 
diñes , unam majorcm et plenam , akcrajii: non plenam adhuc, et minorem, pos­
tea in cap. 12, sic cum distindione de libertace et immorcalitate ? quac minori 
beackudini fuere et de his quas majori compecunt, serrnonem instiruit. Prima 
libertas , inquit , volmtatis erat posse non peccare ; novisstma erit multo majory 
non possepeccare : pr'ma immortalitas erat posse non mori ; noviss'ma erit mul­
to major , non posse mori : prima er¿t perseverandi potestas , bonum posse non 
deserere ; novlssiwa erlt felicitas perseverantia, bonum non posse desserere. Nun-
quid quia erunt bona novissima, potiora atque mel.iora , ideo fuerunt illa prima 
y el milla vel parva, Consona loquuntur de statu Adae ( quod de Adamo asseri-
tur , idem , quantum ad hunc scatum, incelligendum est assertunj quoque deEva ) 
\\i Paradiso ante peccatum alü Parres, Sandique Dadores. 

9 D i v . Thomas agít de primi hominis statu , ame ejus lapgum , in multis 
^irriculis , a quxst. 90. prima; pare, usque ad ÍOJ. exclusive. Snfíiciat vero q u í ­
dam duncaxat excerpere , per qua beaiitudo , qualis á S.Anselmo in genere 
¡describicur , magis confirmetur illusrreturque. In qujesr. 95. arr. 2. ha;c rradit: 
}n primo statu nullum malum aderat, nec imminehat, nec diquod bonum abe-
rat , qmd cuperet bona voluntas pro tempore lllo babendum , m patet per Au­
gusta l'ib. 14. de Civip, Dei : omnes HU passiones ques vesplchmt malumy in Adam 
non erant , ut tfmor , ut dolor ? ct hujusmodi. Similiter nec illa passiones , qua 
respiciunt bonum non habitum , et num babendum, ut cupiditas astuans. Jila 
perd pass iones , qua pos sunt esse boni prasentis y ut gaudium et amor , vel qua. 
sunt futuri boni in suo tempore babendi, ut desiderium et spes non afligenŝ  fue-
runt in statu imocentia , aliter tamen quam in nobis. Unde non erant in eo pas-
ftones anima , nisi ex rationis judicio consequentes. Et in corp. art. seq. ai t : Per-? 
feftioni primi status repugnat tam dolor quam culpa et miseria, 

10 Ex his inteíligitur quod ait Anselmus , in beacicudine videlicet etiam 
non plena ñeque summa , inveniri suííicicntiam on^nium competentium commo-
dorum , eamque Adamo in statu ínnocentise íuisse. Incelligicur insuper quám ve­
ré d ixer i t , aliquid mims héere non semper esse indigere i sed aliqua re , cum 
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eam hahcri oprteat carere{ quod non erat in Admn)esse inaigere. SImiliter, quod 
ait ib i esse miseriam , ubi est indigencia í et Deum non iccisse homincm n ú -
serum. Verñm nota Anselmum vígilantér non dixisse, Duim non potuisse homi-
nem miserum faceré; sed quod Deus non fecít, jine ¡>r¿ctdente culpa , rationaUm 
nciturarn mueran : ne lorsan putarmir , tam felicem sLatum naturakm honiini 
ftiisse et non gratuicum. Iraqne dlla proposicio á Sede Apostólica damnata íuit: 
itíéntaé&tiaMrt^ divina natura debita fuit 
inte/rritati prima conditionis , etgroinde naturalis dicwda est, et non superna-
turalis. Ahae muhx hule propositioni consentaneíE et concatenaras ab eadem San-
cta Sede sunt proscriptae , quas apnd Gellemart la apéndice ad Concil. Tridenr. 
k g i queiint. Nulla tamen loquítur de primi hominis commoditatibus aut beati-
tudine. Dkendum tamen , quod saltem quantum ad partem positívam , id est, 
quantum ad commoda et bona , beatitudo i l la fuit gratuita , et vel formalitér, 
\ e l saltem in radice , supernaturalis : quantum vero ad carentiam incommodita-
tum , vexationum , et dolorum , revera fuit in sua radice gratuita 5 sed non vi-1 
deo cur non potuisset naturaiis esse in alia providentia. Mors nunc originem du-
citex peccato primi parentis : et tamen naturíe jam lapsa? fada est naturaiis, cau-
saturve ex principiis naturas : unde si á Deo , ut potuk > cuín his contfariis 
qualitatibus crearetur , et sine omni dono immorcaliratis^ mors tum homini pe-
nitus naturaiis et non poena peccati csset. Legatur D i v . Tilomas 1.2. qiiíest. 85. 
art. 5. et ó . I d tamen dicimus > attenta absoluta potentia Dei : inspedis vero 
et bené consideratis communibus rationibus ec legibus justitiae, sapíentias, bo-
nitatis Dei , incongruum m'ihi , dodrinam Anseimi sedanti, videtur , homi-
nem prorsus innocentem, nulla precedente culpa, morti invitum adigere, 

11 Ad id quod ipse quoque Anselmos ait , Adam simul accepisse cum libe-^ 
ro arbitrio justitiam et beatitudinem , adducere etiam oportet D . Thomam i l 
parr. qua'St. 91, art. 1 inquirentem, utrum prirnus bemo fuerit creatus in gratia: 
Et xts^o^¿t\^m quod quídam dicimt y quod prirnus homo non fuit creatus in 
gratia , sed tamen .postmodum gratia fuit sibhcoüata r antequam peccasset, Plu-
rima autem Sanéiorum autioritates attestantur bominem in statu innocentia gra-
tiam habuisse. Sed quod fuerit conditus in gratia , ut alii aicunt, videtur requi-
rere ipsa reóiitudo primi status in qua Deus bominem fecit: secundum illud E c -
des. 7. Deus fecit bominem reBum* Inter Patres vero quos D i v . Thomas dicic 
asserere , Adam in gratia et justitia conditum fuisse, praster Anselmum hos dúos 
etiam ex nostrís in promptu habemus , Magn. scilicet Gregorium , arque Melif . 
Bernardüm. Primus in l ib . 4. Moral , cap. 7. alias 6. sic de primo loquitur ho-
mine \ In die justitia homo est conditus , sed jam in tempere culpa natus, Adam 
enim conditus , sed Cain primó natus est. Bernardus vero iu serm. 66. de d i ver-
sis ait : Habuit quidem Adam justitiam y á justo Deo creatus justus : sed quia 
non eam ex libero arbitrio direxit, facile ab ea per ídem liberum arbitriumm 
defiuxit. Concilium Tridentinum sess. 5. de pecc. orig. can. 1. non utitur verbo 
vel conditus , vel creatus , sed constituius. A i t quippe i Si quis non conjltetur. 
primum b.minem Adam , cum mandatum Dei in Paradiso juisset tr.ínsqressus, 
statim sanóiitaiem ét justitiam in qua constitutus fuerat s amisisse to'tumque 
Adam per illam pravaricationis offensam secundum corpus et antmam in áeteriüs 
commutatum fuisse ; anathema sit. 

12 Si autem Deus ordinavit has duas volúntate*, si-ve affeñiones &c. Pósito 
jam quod Adam duas prícdicuis voluntates sive aífectiones a Deo acceperit: nunc 
Author docet qualiréripsas ad operandum inter se ordinaverit. A i t Itaque Deum 
sic cas in primo hominc stabilisse , ut voluntas instrumentum seu potentia , lite-
retur ea atfedione , quae justitia et sanditas est, ad imperium et régimen , ipsiuá 
scilicet Adas, omniumque potentiarum et operationum suarum juxea divinam vo* 
luntatem , et reUte ad v i u m asternam 3 et secundmw quod spiritus qui et mens 
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ct ratío dícitur doceret esse facieiidum vel non ládendum , amandum vel non 
amandum , m:igís vel minus diligendum. Itaque reliquic Deus ram af tó íonem, 
quas justicia , gracia et chariras habiruaüs est, quam altcram naturalem ec Inse-
parabilem inclinaticHiem ad mmmodufn sea íclicirarem , in inanu cdnsilii háx i 
sed hoc cum discrimine « îiód juscitiam ica rel íqui t , uc ipsius justicia; inclina-
tionem sequi deberet \ ipsi¡q«e áubditus esse; aliam vero naturse , non scqui, 
sed prseire deberet, illamque subditaíft Jü'stkííE íaceret , sine cinni íncommodi-* 
tace , id est, sin« omni difficnkate et graVañesine in cali subjectione , ec quin 
teneretuf eam subdere pseitias in passione lafeóíárrt iindigentis \ tfiscitise ^ rno-
lestiarum , dolorumé His ómnibus u t , qúándiu innecens, Adam penicus carefetr, 
Deus voluit. 

13 Sed oportet adhüc audlre Par. Augustínum líb. 'de correpti et grat, cap. 
j i . num. 32. de homine primo in scatu x.inocencia: sk ioquentem: Tune trgo de-
derat homini Deus bonam voluntatem ( nóta in transkü voluntatem afFeclionem ) 
in Ufa quippe eumfecerái , qui fecerat réóium i de derat adjutorium sine qm 
in ea rion posset per mane fe si vellet j ut autem véllet J in ejus íibere rellqult ar­
bitrio. Ét cap. 12. num. 37.17/ ergo non accipe^et donum Dei ^ id est, in bono 
perse veranttam primus homo, sed perseverare vel non perseverare in ejus felin-
qutretur arbitrio , tales vires hahebut ejus voluntas j qu<t sine uilo fuerat insti-
tuta peccato , et nlhil illi ex setpso concupisciaiiter resiittbat \ ut digna tanta bo-
nftatí et tanta bine vivendi facilitati perseverandi Ummtteretiir arbitrium v.x 
Hunc vero postéáqüam est illa maznapeccati mérito amissa überiaSi etiam majori" 
bus donis adjuvanda remdnsit infírmitas* 

14 Éx his ómnibus cextíbus Auguscini cum verbis hoscrí Anselml collatis 
intelligicur, idem esse apud Anselmum volüntatem Adami habuisse in stacu in-
nocentia^ jiistítiam ut ea tális voluntas uterecur ad régimen et imperium^ docen­
te s p í r i t u í d e m , inquarri* quod dicic Auguscinus primum hominem accepisse 
bonam voluntatem ec ipsi Deum dedisse adjucorium í/W quo perseverare non 
posset, si vellet; at velie perseverafe in ea bona voluncate , ín ejus reliquisse 
arbitrio. Igitur secundum hos SS. Doctores Ada; gracia in ejus Stacu felici fule 
ex parte voluntatís , quaé instrumentum volendi ab Anselmo dicicur j habitualis 
affectio ad bonum cum integra et undecunque per&rda sanitate : ex parce vero i n -
telltclíis seu rationis fuissé gratiam actualem ^ dirigeutem libtrum arbitrium i p ­
sius Adac. Itaque adjutorium sine quo ex his duobus constabac , ex inclinacione 
gracia: er juscitiae habitualis in volúntate ^ et c\ quadam divina luce j volunta­
tem docente atque duetnte , semper quód Adam esset ín vigilia , seu non dor-
mirer. Adjutorium vero quo caruit Adamus : i.on cnim habuit gracias aciuaies 
ex pare voluntacis , ipsam eíHcacítér movente; ec inci nances ad bonum , et fá-
cientes ut in bono perseveraret. Datum est Ada' posse j sed velle aciuali.ér usque 
jn finem non est datum : quía non egit Deus in Voluntatem Adami uc adjuco­
rium sine quo transíret de posse perseverare ad veile vel ad adum perseveran-

d i . ^ * * 
15 Bsatitudinem quldem dedit bomlni &c. Distinguit Anseímus intef bea-

titudinem primi hominís et juscitiam, quia lieec ad beatitüdinem sic omníno ne-
cessaria jusrltia, aut reditudo voluntátis ^ ut inquit S. Tilomas 1. 2. quasr* 4. 
are. 4. non tamen ín ea consístít essentiaiiter beatitudo. Sed multó id venus de 
beacitudine valdé inferíofr 4 quaíis fuic pfimi liominis in Paradiso. Itaque dedic 
i l l i homini Deus bcatítudlnem ad commddum jpsius^hominis ^ í d esc, ut benc 
ac felicicér es<;et , víveretque abs omni molestia et íncommoditare corporis ec 
animse: justíria vetó ipsum donavit ad honorem Dei , id est , uc Deum per i l -
lam honorando amafet, ct itítékVé honoraret i amarec ut patrem , honoraret uc 
Deum , nt Creatoi^em * ut Domínum suum i honoraretque etiam uc patrem qul 
•cum in filium adoptaverat, Juscitiam ergo Deus largitus est Adse ad laborandum, 
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opcranclumve in cuscodio. et observancia mandatorum suonun : beatitud I ucm, 
ad quictem , pac^ni , tranquillitatem ec dcicdaaienrum castum ipsius Ada;. 

16 QuúrJ m ergo deseruit justit im , f erdfdit beatituáme -i &c. Méri to , in^ 
c¡uit: Anscmins , pvrdidit Adam { ídem de £ v a iivcelligendum beatitudinem 3 ab 
co in prima su¡ conditione acceptam , quoniam , transgresso andato D e i , jus-
ticiam destruir. Unde sequkur talem beacicudinein , etsi natura jnnocenri i-'on-
gruam, non tamen dtbicam tanquam complernentum naturíe íuísse: alioquin me-
rico peccaci non íuissjt amissa. Ast voluntas sen aftedio ad beatitudinem y cura 
Baturaliter inseparabilis s i t , non fuit propter peccatum extinda : ñeque conve-
niebat , ut supra didum est, via quadam extraordinaria omnipocentise extinguí 
á Dco i std porius illam conservar! congruebat. Itaque hsec naturalis voluntas, 
quam Deus bonam et ad bonum ipsius hoininis feci t , quoniam sine i l la aut nul-
la esset honiinis beacitudo , aut saltem absque delectatione esset, cúm non pos-
sit non appetere beatitudinem ? non potest non íerventi desiderio commoda, qu» 
amisic, quzque ipsi desunt , incessantér appetere. Hinc ñt ut impotens nunc ea 
niaxjma habtre^ commoda , quse perdidit in Adamo , ad íalsa , et qux bestiales 
rebellis concupiscentise appetitus suggerunt, SÍ converti t , caque amat et qusrit. 
bed nv n sciuper , inquit Anselmus , talia commoda , et tales deledationts ap-
pecit inortíinate i sape , aut saltem quandoque , l i t i té cupit. Matrimonio qu i -
tiem junai licite , quin et aliquando meritorie , carnali copula utuntur , dum 
scilicet non amore vel mtentione deledationem capiendi et sentiendi, sed desi­
derio fructüs conjugü , desiderio íiliorum , et propter Deq placendum , qui ad 
ferenduai fructum talem benedidionis eos copulavic, vel etiam quia voluic 
virum reddsre debitum u x o r i , et uxorem viro , ea utuntur adhasione. Si antera 
ob captandam duntaxat deledationem ( non exclusa tamen per intentioncm pro­
genie ) sen extinguendum tantummodo ardorcm concupiscentií£ , cocant : tuní? 
juxta SS. Patrum dodrinam , venialiter peccabunt. Circa utrumque coeundi mo-
dum legendus Magn, Par Augustinus , de nuptiis et concupisc. atque in l ibris 
^onr. Julián. Duni vero Anselmus a i t , hominem inordinate appetentem com-
ipoda ec delcdaciones , qu^ sibi suggerunt appetitus concupiscentix , seu repel­
iere oblacam á Deo gradam et justitiam , aut jam olim a se susceptam depel-
kre , loquitur haud üubium de inordmatíone criminali , non de levi . Exemplí 
causa , cüm Regcm Herodem vincebat libido , ec incestuosus amor uxoris ha^ 
tris sui , ut ne S, Joannis Baptistx acciperet verba et executioni mandare: i gra-
tiam saltem , pradicationis , repellebat. Dum vero Rex David l ib idini consen-r 
tiens cogicavit adulterium , gratiam ct justitiam , ut credo, habitam expulit, ec 
perdidit sanditacem, Quod in Ubidine , notari etiam pótese in ebrietate, atque 
in aliis senaibilibus , et appetibilibus rebus. 

17 Hoc igitur modo voluntas instrummtum &c. Voluntas itaque , prosredí-
tur Anselmus , qu« instrumentum seu potentia volendi est, quac á Dco creata in 
primis parentibus bona f u i t , naturali scilicet bonitate , secnndum quod esc ab-í 
solute j et morali , quatenus rede se habebat, scu quatenus justa íacía á Dco 
quoque k i i t , simulque íbrtis ad servandum susceptam juscitiam , quai.düqiiidcni 
nullam in se contradidioncm et bellum ex parte corporis , ñeque excandesven-
tiaíp et mtemperantiam ê í parte voluntatis scu aífedionis yup ad commoda , ad 
beatitudinem í'acia postmodum , modo d ido , et mala et inhniia , quia v?dc-
licet delinquens per liberum arbitrium , tantam , in qua condiia íuic , perdí-
dic juscitiam , pacem , fortitudinem , felicitaccwi. Infirma vero iada esc, n; a 
absoluté ad volendum , sed tantumiriodo ad volendurn juscitiam, ase desercam, 
id est, ad volendum reditpdinem et omne quod redum et juscum secundum Dann 
esc. Kacio , pracer jam reddicas , et in posterum reddcndas , ea esc, qugd nein-
pe non ica pocest voluntas , aut liberum arbitrium velle justiciam ec quod jus-
tum est, cuoa justitiam non habet a SÍCHC eam servare est poteiis, dum ips^m bar 
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bet. Quatido voluntad nón est justitia , potentiam nonnísí remotam habet ser-
vaniiJ justic.iam , si ramen omni interioris gratise auxilio destituta fuerit : dutn 
Verójusncia non caret, próxima sibi esc potescas ad eam servandam, etiam dum 
non adcsr actúale aiíxiíium , qiiod potiüs est canquam conditio sine quj. nont 
quain tune potestas ex parce vpíuntatis. Manifestacio et propositio objectí, al l í-
cicntls voluntarem , conditio penitüs necessaria esc ad aclu amandum i non vero 
constkuic , ñeque ex parte , voluntatis potestatem nisi in sensu minus proprio, 
Legendus est Author in dial , de 11b. arbitr. capp. 3. et 4. ubi uno exemplo 
deciarat, ec quidem egregie , quatuor esse suo modo genera potestatum necessa­
ria ad agendum. 

18 Voluntas etiam commodi condita bona &€. Non solúm voluntas instru­
mentum sive potentia, sed etiam commodi , ait Anselmus, qux secundum dicta 
in cap. 11. afíectio naturaiis ipsius potentise, seu instrumenti volendi esc, con­
dita á Deo bona fu i t , in quantum alíquid est, nimirum , in quantum naturali-
tér ac necessario inclinat in beatitudinem , seu corporis et animas plenam com-
moditatem. A t sicut potentia, instrumentumque volendi nonnisi per privationem 
justitiae in Adam fadum est malum , nuneque semper in progenie ipsius ( excep­
ta Virgine Matre } In conceptione carnal i accidit: ica prasfata commodi volun­
tas , añéciiove mala , injustave inde est , quia caret debita justicias subjedione, 
sine qua nihii velle debec. Quicquid etiim commodi homo appetit , sub ordine 
justitiae et divinas voluntatis appetere adu aut saicem virtute vel virtualitér de-
bet. Itaque dirigere debet talem voluntatem , seu potius voluntas commodi dir igí 
debet á justitia , et sub ejus esse dominio vel obediencia. Per subjedionem ergo 
ad justitiam talis voluntas et aífedio bona í i t : ec á contrario , per carentiam ca­
lis subjedionis fie mala , cum fíat injusta. 

1 p Voluntas ergo instrumentum , cüm sponte faóia sit injusta &c. Ex didis 
jam Author iníert atque deciarat unde tam propendens ad malum esc voluntas 
instrumentum , seu poceutia. Hasc potentia , inquit Ansdmus, post desertain 
et amissam spojité , hoc est, liberé et nemine cogente , jusciciam , rediré non 
potest per se, scilicet, per proprias vires ad illam ; maneat ergo necesse esc, 
suis viribus solis actencis , et injusta ct injusticia: ancilla. Unde íit , ut ex hac 
amissione libertatis á peccato , libertatcm quoque justitia: , sive ad juste agen­
dum et volendum amiserir, Nam licet in dial, de l i b . arb. cap. 3. definita theo-
logicé fuerit libertas, potestas servandi reéíitudinem proptsr ipsam reótitudinem^ 
hac tamen potestas nuda ct absque reditudine , remoca auiicaxac est ad servan-
dum reditudinem í atque proinde sine reditudine manct ociosa. Kinc sracim se-
quitur quod subdít Author , voluntatem instrumentum sive potentiam , anciilatn 
et quasi captivam faclam esse , ct caprivam manere sub arrldionc ad commoda, 
semel amissa justitia : eo quod njhij aliud dése potest veile, nisi quod talis af-
fedio v u l t , id est, ad quod ipsa inclinat. Katio ex didis aperca esc. Didum esc 
enim in capp. 11. voluntatem inscrumencum sive potentiam duas habere genera­
les, principalesque atfediones , unain ad commodicatem , aliam ad volendum 
reditudinem: quapropter nihil voluntatem velle , nisi aut coma:oditatem auc 
reditudinem , et quicquid aliud velle , illud aut propter commodicacem aut 
propter reclicudinem velle. Dichim est etiam in cap. 3. et repetitum est in 12. 
voluncacem velle non posse redicudinem sive jusciciam juscifícancem et sandifi-
cantem hominem coram Deo , nisi per reditudinem ipsam ; quamvis per soluni 
impulsum et motionem Spiricus Sancli, adhuc non inhabitantis, valeat aliquod 
opus bonum faceré , imperfédé tamen, et velle quodammodo justitiam, et coram 
Deo. Quid ergo restat, nisi quod , amissa reditudine vel affedione ad omne re­
di l m et justum coram D e o , seu relaté ad vitam^ternam , nihil voluntas per 
id , quod in ipsa reliquum est , velle queat, nisi^ commoditatcm aut propter 
commoditatem ? Non enim manee in ipsa alia princeps, universalis, ac supe-. 
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Zi -^ r S. Anseíwt áe 'corcordta pr^sclentiec &c , 
rior teUquís ifi^turalibus , aticctio , nisi C.USE est ad beatitudinem in genere seu 
cómmodltatern. Neccsse est igicur , ut nisi Deus suá gratuicá supernáque mo-
tione ,uvei alione oceurrat, atque sucurrat, semper aífedío naturalis ad com-
niodítarcrn voluntati in suis motibus, :ca'terisque naturalibus aótionibus suis 
dorninetur. 

11 Sed sicut voluntas , dum unam et alteram affedionem, ad justitiam nem-
pe et ad eommoditatem , possidet, potens proximé habitualitér existir ad utrum-
libet , ad' jus:um et ad commodum : sic et connaturale est ipsi voluntati racione 
utriusque atíectionis , per unam ex il l is aut alteram velle et operan , una uci vel 
altera , aut etiam utráque s imul , cum subordinatione tamen aííedionis naturalis 
ad supcrnaturalcm. Connacurale est unicuique rei agere secundum unamquamque 
et per unamquamque íormam , qua vel constituitur vel aptatur , atque suas se-
qui , qua: á Deo sunt, inclinationes. Itaque et tune Deüs connaturaliter quoque 
anentis iisdem inclinationibus , et voluntatem movet secundum unam vel ake-
ram aííeciionem , et cum ipsa volúntate aííecta cooperatur. Sed quoniam aííectio 
ad commodicatem et naturalis et domestica et ab intus est j aíFe¿tio vero ad jus­
titiam canino gratuita ct quasi peregrina , et á foras , ab altoque advenit vo ­
luntad: semper motio et cooperario Dei ad redé justéque volendum et agendum, 
gratuita est 5 et comparata ad voluntatem et subjedum , cui inest , superuatu-
ralis quoque est. Propter ipsam icaque habicualem graciam et charitatem dunta­
xat ,congruum , consentaneumque est , ut ad bonum , justumque Deus volun­
tatem moveat, adu excitet ac juvet , et cum ipsa cooperetur. Denique , cum 
pro hoc statu non talis gratia et charitas s i t , ut alteram, quae est ad commodum, 
aífectionem sibi integre atque perfedé subjiciat, propterea non est inseparabili-
tér in volúntate et in homine ipso : ideoque jus connaturalitatis non íundat talis 
gratia , talisque charitas, ut Deus iníaliibiliter ita pro creatura rationali et cum 
rationali creatura, quamvis sandificata, semper semper sit, quod ad bonum et re­
dum adu eííkacitér adjuvando inciinet hominis voluntatem. Quando vero non ita 
jd est , non efíicacitér ad bonum movet et inclinat voluntatem , sed desinit uc 
affedio commoditatis , ex quacunque ratione , causa , aut mot ivo , adversus 
alteram juscitiae et rectitudinís multum prsevaleat : peccatum consumatur , con-
sumatum generar mortem ; et sic voluntas manet ancilla , seu captiva sua: pro-
prisE , á qua vida f i i i t , cupiditatis vel aífedionis ad commodum. Itaque in eo 
miserabili statu solum est connaturale et consentaneum , quod Deus , ut provisor 
generalis et Author naturae , voluntatem ad commodum seu bonum naturse mo­
veat , et ad id cum ipsa concurrat. Quod vero aliquando non sic, sed ad bonum 
supernaturale justitiae , ut provisor specialis et Author gratiae , cum tali volún­
tate ec homine existenti in peccato mortali cooperatur, etsi decet bonitatem, ec 
misericordiam Dei , non tamen est secundum hominem in eo statu , sed potius 
contra hoc quod meritum ejus exigit. Cüm parcis malls , ait Anselmus in Pros-
log. cap. 10, justum est, non quia ilíorum meritis , sed quia honitati tua conde-
cens est w.justus es , non quia nobis reddas debitum , sed quiafacis quod decet 
te summé bonum. Et i nd i a i . de l i b . arb. cap. 10. Majus miraculum , inquic, 
existimo , cüm Deus voluntati desertara reddit reóiitudinem, qudm cüm mortuo 
reddit vitam amissam, Corpus enim necessitate moriendo non peccat , ut vitam 
nunquam accipiat; voluntas vero per se reóiitudinem desserendo, mere tur ut ULt 
semper indigeat. 

22 His ita expositis , facile explicatu jam est, et intellcdu, unde eveniat ut 
ad malum voluntas tam prona s i t , tamque ingentem in volendo bonum et exe-
quendo , diíficultatem experiamur. Ergocum distindione loquendum. In homii.e 
qulppe injusto ( prastermissis pro nunc causis , cüm externistum internis, ad ma­
lum allicientibus , vel provocantibus, quae magis aut miiíus feré omnes sunt ho-
mini justo communes ) ex duobus nascitur tam magna difficulcas et pronitas tan-
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Cum Commentarík. ¿¿3 
ta , exabsentia nimiruin aíFedíonis justitix seu gratise et char í ta t is , c t e x i u d í -
ge. ría amissa per Adamum bcatimdinis. Ncmpe aftedio ad propriam tum ccr-
poris , tum anhnx commodicaccm , sive ad vívcaduni felicicér, longé ab omni 
incommoditace , rupco juscidíE , illam aífedionem ceroperancis ec cohibencis fre­
no , et ad aliam , vcrara sublimionemque vocantís , suavicérque crahencis bea­
titüdinem ; illa , inquam , aííedío exardescic, nimisque tocum fervec commo-
dorum desiderio , qi\x in genere non pocest non velle , atque insuper immo-
derata fuga tenecur incommodorum ; qux velle nequic. Qu ídam autem com-
moda hujus vhx sunc prohibica , vel absolute vel ex aliqua supposicione: sicuc 
ec qu ídam incommoda sunc, á Deo vel ejus Ecclesia, pra^cepta. Quocirca con-
tingit -u,t cúm affedio ad commodicaces , deficiente juscitiíe retinaculo , sic 
soluta ec effrenaca , difíiciilimé á racione detinetur , coercetur, ne quascun-
que cogitacas , aut oblatas commodicaces sequacur , ampledatur i ñeque faci-
lé persuadetur , uc ne incommoda íugiac imperaca. Sed nec ratio absque d i ­
vina gracia sufíicic, uc dum offercur ec invicac prohibicum commodum, U -
lud non vel ic , impulsa á suá cupiditace voluntas : ñeque dum imminec jus-
sum incommodum , i l lud non vitec ec refugiac. Propterea in Oratione D o ­
minica petimus , ne Deus nos i n tencacionem inducac , hoc esc, ne in tenca-* 
tione nos deserat j sed potiús á casu liberer. Ex eádem.quoque ad commodum 
afíedione procedit, ec ob eamdem rationem, quód ssepé gracias resistencia fíat 
á peccacore. 

2 j Loquendo autem de homine in gratia et justicia conscicuto , ratio non 
esc , uc per se l iquet , absentia justicise ; sed causa est imperfedio ec debi l i ­
tas juscitiaí et charicacis , simulque indigencia deperditx beatitudinis in Adamo. 
A t aiíedio ad commodicaces , non sic in homine justo efíervescit *, ñeque sic, 
pondere' suo gravinac , sicuc in homine injusco : quia per aliam superiorem af-
fectlonem , jusciciam scilicet ec charicacem, cum ad superiora crahicur , l e v i -
gatur , pondusque non pamm minumir. Itaque quantum crescit charitas, ran-
tum dcponit ponderis ad propriam commodicatem inclinatio. Unde in vir is 
perfeclis quasi omnino superata atque subdica charitati videtur. Ergo his GW-

mUirie obserbabat, abs¿us ulío íabore , velut n .turaiiter ex consuetudine incipet 
custo.úre non jam timare gehenna , se i dmore Christi et consuetudine ipsa bô  
na et del ¿iatiune virtutum , quk', Djminus jam in operario suo , mundo d vitiis 
et psccatis , Spiritu SanBa dignabitur demons trare. 

24 Quapropter quoniam Hi'tííl -ve le dehet ni i ^ste ; quicquid vult sine reBi* 
tudine , éult iajuste. Nt; credaá, Anselmum in his velle docere verbis , universa 
injusti hominis opera esse peccata. Sensus igiiur horum verborum esc : Quoniam 
homo , posequam ín Adamo accepit á Deo juscitiam , semper illam habere de-
btt , nihi l debet velle sine ipsa , habicualiter in ipso exiscence , ec vircualitér 
saltem dirigente : unde fit ut quicquid sine justicia aut reditudine habituali vo­
luntas vult , injuste velit , id est, injustitia habituali et ex parce potencia, non 
injustkia aduali ec ex parce adüs , sive usüs potentiae. Hanc esse Authoris men-
tcm , ex an:ecedentibus patee. Satis fuerit in memoriam reducere periodum 
proximam. Perdito , inquit , instrumento volendi justitiam, id est, reclitü-
dinem *, nullo modo , nlsi per gratiam reddatur , potest voluntas instrumentum 
velle justitiam. Ec statim subjicit : Quapropter quoniam nihil velle debet nisi 
-juste &c . ut supra. \ ' r ' 

25 Sed antequam praesens caput relinquamus , Ledorem mmus perspicacem 
monere voló , probari posse ex hoc cap. primum , gratiam et charitatem esse 
totam vircucem supernaturalicer volendi aut d i l igendi , ex i l l i s nimirum ver-
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# ¿ 4 Líber S. Anselmt de eoncordia prascíentiís & c . 
bis : Nec i/ieor/grué utraque voluntas vede dicitur-y usque ad ista : Quia n i ­
hi l ipsa , nisi istis , operatur. Conferre tamen juvabit noscrum Commenta-
rium in quatuor , quas in capp. 3. et 4. dial, de l ib . arb. Anselmus cradit, 
pocestaces. Secundum , hominem lapsum in crimen , non diu stare posse, nisi 
SDeciali Dei auxilio proregatur, in primo, et solo mortiíero peccato , sed 
icerum gravitér cadat , et quidem liberé , necesse est. Probatio ab i l l is vcr-
bis sumenda est : Voluntas ergo tnstrumentum , cüm sponte f aé i a sit injzís-
ta & e . Pariterque comparare juvabit á me jam fádam cominentation;.m in 
cap. 12. dial, de l ib . arbit. et ipsummet 12. caput. Tertium , voluntatem 
non solúm non posse viribus suis justitiam et sanétitatem recuperare , sed 
ñeque ullo modo se ad illam disponere , ñeque aliquid boni operis pertinen-
tis ad salutem animae vel tantillúm conducencis in vitam íeternam. Probatio, 
ex iisdem mox didis verbis. Quartum, in Adam ct Eva ante lapsum nec 
fuisse nec esse debuisse concupiscentiam , non modo rebellem , sed ñeque 
cam quse in suis motibus prseveniret rationem. I d probant i l la postrema ver­
ba : Sed quia sunt in rationali creatura, ubi non debent esse , dkuntur i n -
jus t i & c , aliis conjunda verbis cap. 10. l ib . de conceptu Vi rg in , et origin. 
peccat. iis nempe: Cüm fecit Deus Adam feeit in eo naturam propagandi 

C A P U T X I V . 

Recapitulatio et conclusio operis. 

I T A M ex his , q i t« difta sunt , cognoscí potest hominem ideo non habe-
J re semper justitiam , quam sine intermissione deber habere, quia n u l -

1 lo modo potest i l lam per se ad ip isc i , vel recuperare. Palam etiam est quia 
Deus bona facit opera sola bonitate : quoniam ipse creat voluntatem cum 

4 libero arbitrio , et dat i l l i justit iam per quam operatur. Mala vero facit sola 
culpa hominum 5 quia ea non faceret , si homo illa faceré non vellet : fa­
ci t tamen hoc quod sunt, quoniam condidit in homine voluntatem , qua 
sine justitia uti tur j et ideo sola culpa hominís mala sunt , quíe operatur. 
N o n enim est culpa D e i , qui creavit In eo cum l ibér ta te a rb i t r i volunta-

'5 tem , et contulit ei justit iam , ut n ih i l nisi justé vellet ; sed culpa h o m í -
nis , qui justitiam deseruit, quam servare potuit . Deus ig i tur habet i n bo^ 
nis quidem , quod bona sunt per essentiam, et quod bona sunc per j u s t i -

t . t i a m : in malis vero solummodo quod bona sunt per essentiam ; non quod 
" mala sunt per absentiam debitas justitiae, quae non est al iquid. Homo autem 

habet in bonis , quod mala non sunt; quia cíim posset deserere justitiam et 
mala faceré , non deseruit ; sed servavit per liberum arbi tr ium , dante et 

^ subsequenre gratia : in malis vero hoc solíim quod mala sunt; quia ea sola 
propria , i d esr , injusta volúnta te facit. Puto me jam congrué posse finem 
poneré t radatui de tribus difficilibus quaestionibus , quem in spe auxi l i 
D e i incoepi, i n q u o siquid d ix i quod quasrenti cuilibet sufficere debeat, 
non mih i imputo 5 quia non ego, sed gratia Dei mecum. Hoc autem dico 
quia si quis mih i quserenti de quazstionibus eisdem , quando in eis mens 
mea rationem quserendo fluduabat, ea quae scripsi respondisset » grat ías 
egissem, quia mih i satisfecisset. Quoniam ergo quod inde , manifestante 
D e o , cognovi mih i valde placuit ; intelligens quia similiter quibusdairi 
placeret , si hoc scribercm : quod gratis accepi, gratis volui petentibus 
impenderé . 
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C O M M E N T A R I U S . CAP. X I V . 
Jam esc bis aine di ¿i a sunt 

lOncludit Anselmus qusestionern , totumque librum et a l t , cognos-
ci jam posse ex dicVis , ifi capp. scilleec 3. ec 12. ac 13. honunem 

id^o non habere semper, dum volueric , juscitiam, gratiamve cum charicate, 
quam habendí dcbiior est incessanter , ex co quod iu primís parentibus habue-
r i t , quia nequáquam propriis viribus ipsam vel adipisci , vel amissam recu­
perare valec. Itaque cúm douatio grada: ac justicise in solius Dei sit potescate, 
eatn homo accipere ec habere solum pótese , quando illam sibi donare volueric ex 
sua misericordi , ec benigaissima volúntate, 

2 Palam etiam est > quia Deus bona fac'it opera &{;. Secundum quod ex d i -
dis capp. et ex tota hac qusescione mauiíesCLim l ie , esc , D¿um bona faceré crea-
turx racionalis opera , non propter aliquod j ü s , alíquamve ob rationem ex par­
te nosrri , quod ingratissimi asserebant Peiagiani dicentes gratiam et jusckiam 
et jusciciam nobis á Deo secundum merita noscra darí : vel skuc Scmipelagiani, 

. qui aliquam rationem ex parte noscri poncbanc , uc Deus nobis inciperet mise-
reri , dances inicium íidei , seu accríbuences fídei initium propriis víffb^!? crea-
turae i velsalcem petendi á Deo auxiliuin , asserentes nacuralem esse proximam 
pocescatem : Sed coUigiuur , inquam , ex díctís , Djum omne bu ¡um , quan-
tumvis mínimum , pertinens ad salutem anima;, solum incipere ec á sola sua 
jnclinatum bonitate. Nam in pr imis , non modo ipse liberrime , ec quia bonus 
est, creavic et quotidie in nostris animís voluncacem cum libero arbicrio creat, 
in quo primum ec principalicer graciam stacuebant l^eiagiani, sed eciam propcer 
saam sóiam misericordiam ce bonicacem donac jusciciam , graciamve cum cha^ 
ricace libero arbitrio , per quam , tanquam per formam atque virtutem simpli-
cicer ce penitus necessariam , liberum arbitríum bona , juscaque opera ñ c i t . 
Hanc si admi .issjnt Peiagiani , nuljam , quantum ad hoc , Divo cum Augus-
•tino et ca;:eris Caclulicis c.tu>a , lisve superfuisset. Quantum adtlnet s inci.ic 
S. Doctor j l ib . de gracia Cíirisii con:. Pelag. et Célese, cap. 47. ad istam % 
dlul-ia gratlx et adyutorio queestionem , tria illa , qux apertissime distinxit, ad -
tendite , posse , velle , esse , id est , possibiiitatem , yoU.rtatem , aóiionem. S i 
ergo consenserit nobis tion solum possiijiütalem in homiae , ctíamsi nec velit, mt¡ 
agat bené , sed ipsam quo que voume^em et acitonem , id est, ut bene velimus^ 

adjutorio gratia D n , quam 
^ ^ í w r . Nempe ponebac Pelagius posúbilicatem auc posse in ip§k narura. Irberí 
arbicríi. Nam in eod, l ib . cap. 4. verba ipsa referens Pelagii % Aiignscinus, '. xc 
ínter alia multa tradit : Vrimo loco posse statuhnus { Pelagius l ib. 3. pro l i l v r a 
arbicrio) secundó vdle , teriió esse. Fosse in natura , vellc in arbicrio, esse in 
effeflu locamus. Primum , illud , id est , posse ad Deum proprie peri 'met , qui 
íllud ere atura stu contulit : dúo vero reliqua , hoc est, velle et esse, ad hominem 
referenda sunt, quia de arbitrii fonte deseendunt. Ergo in volúntate et opere 
bono laus hominis est : immó et hominis et Dei , qui ipslus voluntatls et operís 
possibilitatem dedit , qulque ipsam possibilitatem gratia sua adjuvat semper 
auxilio &c. 

Hanc autem naturalem possibilitatem , ale S. Augustinus in ejusd, l ib , cap. 
seq. in fine , qubd adjuvari Dei gratia confitetur , non est bis apertum, vel 
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¿55 Liher S. Anselmi de concordlst prasc ¡entice &c, 
quam dkat gratiam , vel quatenus ed naturam sentíat aajivdrí ' sed sicut 
aliis loas , in quibus evidentiüs loquitur , wUtlrgi potest, non vuk aliud acdpí 
quam legem atqjíe doBrinam , qt¡a naturalis possibüitas adjuvetur. 

j JNoster ítaque Anselmus cum Augustiiio certissime aocet in tota hac qu?es-
tione , mukisqüe aliis ín locis contra Pdagium, ñeque possibilitatem aüt pocesi-
tatem liberi arbkri i , ñeque legem atque dodrinain conjunclam cum libero arbi­
trio , aliquid boni íacerc posse absque justitia aut rectitudiue voluntatisi rtcviiu-
dine , Inquam , íbrraali et permanenti , si aliquid boni simplicitér íadcncuim sicj 
vel salten» vi r t i ía l i , auxiliatrici duntaxat, et transitoria, si quidpiam boni i m -
periccti et velut qu ídam remota ad justificationem dispositio , íuerit agcuclum. 
In cap. 6. prses. quígst. ait Anselmus , quia sive missio Pra:dicatorum , sive pra;-
dicacio Missorum , sive auditus , sive ex auditu intelleólus , gratia sunt , et tx 
Ziaúi, Veríim mtssio , pr^dicatio 3 auditus > intelleóius , nihil sunt, nisi volun­
tas vmf , quod mms intelligit : quod voluntas faeere nequit, nisi accepta rcfíitu-
dlne. £t iníra : ReBe velle , inqui t , nerno potest y nisi habeat reBitudinem volun-
tatls > quam nullus habet homo , nisi per gratiam. Recolatur totud iüud capui. 

4 Mala vefdfacit sola culpa hominum frc. Tertio colligicur ex doctrina cap. 
ant. aliisque locis , Deum in malis actionibus , seu in peccatis faceré quicquid 
entitatis ib i reperitur( malitia quippe apud Anselmum perpetuó nihi l est ) tace-
re , inquam , sola culpíi hominum , id est, non quia ipsi lacere primo piaceac 
takm essentiam , seu entitatem , qux ut malitice subest, nunquam á Deo absolu-
tc et omnino antecedentér decernenda erat, sed solum conditionaté illam íacerc 
decrevit, s i , scilicet, homo determinare seipsum ad peccandum voluerit. Itaque 
dum Deus condidit in homine voluntatem , sic eam übcram íecit , ut , sicuc 
ipse Author in i . q i m t . de conc, pr^sc, cap, 5, jam dixi t , si vult homo peccare, 
peccet, utendo nimirum malé libértate suá. Sed cum homo uti sua volúntate ec 
libértate nequáquam possit, nisi Deus , ut Author natura: et ipsius liberíe volun-
tat is , concurrat cum eo in ipso usu voluntatis ad omne illud quod aliquid est: 
hinc ftt ut Deus , prxeunte determinatione hominis , faciat quicquid aliquid est 
in peccato , et malitia peccati subjicitur. Soliusergo hominis culpa est, quod 
talis entitas vitíata exeat. Intentio autem Dei fuit, ut nonnisi justé uteretur homo 
sua libera volúntate : quam intentionem satis mani íes tavi t , dum in primis pa^ 
rencibus humanam condidit naturam justam. 

5 Deus igitur habet in bonis quidem , quod bona sunt per essentiam &c. Co l -
ligitur quartó Deum esse Authorem bonorum operum rationalis creaturse, unde-
cunque considerentur , sive ex parte essentise, aut naturalis entitatis, sive ex par­
te justitiae, rectitudinis, moralis bonitatis. Sed non, quia his modis Deus esc 
creaturae rationalis opcrationum causa , homo desinit esse causa simul cum Deo, 
secunda licet et minus principalis. 

6 Homo autem habet in bonis , quod mala non sunt <&c. Colligitur denlque, 
hominem in suis bonis operibus , praeter hoc quod Deo in eis cooperatur, habc-
re quod mala non sunt. Quid sibi vult hoc ? Quantum capio , quantum sapio, 
non ob aliam rationem hoc dicit Anselmus, nisi quia bona opera non sunt bona, 
unde sunt ex libero arbitrio , sed unde ex gratia et justitia sunt. Quatenus sime 
libero arbitrio , habent quod libera , seu liberé s in t , et quod justicia et re¿U-
tudo in eis liberé s i t , atque piroinde quod malitia in ipsis , loco justitiae et re-
ctit^dinis , non fuerit, vel potius quod mala pr'ae bonis opera non íuerint : qua-
tentis autem á gratia et justitia procedunt ( qua; hominis est, quia existit in eo) 
liabent quod rede, ac juste í i an t , et quod justa ac bona sint, Itaque bonorum 
operum justitia homini quoque tribuitur ; sed non tanquam utenti libero arbi­
tr io , sed tanquam justitia utent i , et per justitiam operanti, A t justitia non est 
jpsi naturalis ac propria , quemadmodum est libertas; sed á Deo omnino gratis 
accepta ñeque comparabilis victuce aaturali. Nullo ergo modo directo tribuenda 

na-
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natural! virtuti líberi arbícril jusucia auc recUtu4o , cjiia; in bonls operibus esr, 
sed indirccte duntaxac : quatenus scilicec homo per solam virtucem propriam ec 
naturalern sui liberi ai-bicrü potuic cransgredi, mala faceré , ec sic jusckiarn ex­
peliere ; tinde et faceré potuic, ne justa ec bona opera essenc, sed hormn vice 
opera essent injusta. Dkimus faceré aHquidy aic Anseimusde casu diab, cap, i 8 , 
eüm esse fachms rem ; # cum faceré possuwus út non sit , st non faetmus, Hoc 
naque modo potuit ipse ( Angelus) sibl dar$ justltiam, yuia potuii sibi auferre 
eam y et potuit non auferre &c< 

7 Addic Ansehmis híc pro causa tribuendi homini absolute consíderato, quod 
opera bona potiús quám mala ab ipso fuerinc , eum servare per suum liberum 
í.rbitrium justiciam , non ex propriis viribus , sed dance gracia justiciam quam 
servec , ec eciana subsequente gracia , vel siniul adjuvauce ad servandum, Ntm-
pe quamvis /7/^,ait in cap. 4. peses, qusesc, 3. servetur p)er liberum arbitvium\ non 
tamen est tantwn imputandum libero, arbitrio , quantum gratiae 3 cum hcec reBi-
tudo servatur : quoniarn illam liberum arbitrium no.nnisí per gratiam pravemen" 
tem , et subsequentem habet et servat* Confer etiam cap. 5 . quod sequitur. 

Ex his ómnibus quid infercur , nisi quod cum D . Thoma 1. 2, qusqsc, 114, 
are. 3. docenc Theologi , tocam scllicec racionera , vircutemque merendi apud 
Deum in gracia et juscicia consiscere? 

8 Addic insuper Anselmus , hominem in suis malis operibus id solúm ha-
bere , quod mala sint ; quod non QSC inceiligendum tanquam si negec hominem, 
nt causara secundara , in suis operibus faceré quicquid haben: encitacis sub spe-
ciali vitalium , Uberoruraque racione : sed ideo hoc d i c i t , quia malicia ipso-
rura homin i , canquam único auctori ipsius, non Deo tribuenda esc. Nara quara-
vis ipse homo per liberum arbicriuni , mocumque generalera , inscitutura a Deo, 
voluncacera scilicec comraodi , seipsura ad malura decerraince j non se determi-
nac ad malura , ande malura , per id quod á Deo accepic, sed per i l lud quod 
non accepic, hoc esc , per suam defectibiiitatem, quas ex nihilo , ec nihi l , for-
jnaliter surapca , esc 

9 Puto me jam congrue possq finem pomre Ó'C pinera S. Anselmus imponic 
tribus , quas mérito difñciles qusesciones vocac. Ifpa quastio 3 aic S. Augusta 
l i b . í» de grac. Chris. cont. Pelag, ubi de arbitrio voluntatis et Dei gratia dis^ 
putatur , ita est ad discernendum diffic'ilis , ut quando defenditur liberum arbi-
triam ? negar i J^ei gratia vidtatur 5 quando autem asseritur Del gratia , H}t* 
rum arbltfium putetur auferri. Alise vero duse de presciencia ec prsedescination© 
qusstiones seque diíhciles semper habiese fuere, Ea tamen Anselmus verícace, pro-
fundicace , dextericace ipsas cnodavic , expedivic, elucidavic, ut sanóla dicac 
íngenuitace , sincericace , modcscia, hurailicace , sibi valde placuisse, quod inde 
scilicec , de his tribus qusestionibus, Deo manifestante, cognovir. Certe non eas 
proprio ndens ingenio aggressus esc, sed in spe, inquic, auxiiii Dei. Ec quod gratis 
accepit, gratis volui, aic quoque, petentibus impenderé. De nullo alio á se scripto 
opere ita securus de speciali assiscencia divinse gratise et illustrationis Dei locutus 
est. Dignus sane Hber ( ut cura Gerberon, in ejusd. censura loquar ) qui tanti v ir i 
%fitam clauderet. 

f ini tus hic Commentarius fuít dic 18. Januarü ann, 1769, 
Secunda manu. 
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SANCTI ANSELMÍ CANTUARIENSIS 
Archiepiscopi. 

D I A L O G U S D E GR A M M A T I C O . 

C A P U T I , 

An Grammaticus sit substantia , an qualitas : propommtur ratloncs 
in utramque partem. 

DE Grammuitico peto , ut me certum facías utrum sit substan­
t i a , an cjualkas ; ut hoc cognito , quid de a l l i s , qu» $vj$h 
liter denominativé dicuutur, sentiré debeam , agnosc.Ki), 
Mag. Dic primum cur dubites ? Dlsc. Ideo , quia yid.íjtur 

uriumque posse probari .neccssariis rationibus , esse, scilicet, et non esse. uMag, 
Proba creo. Disc. Ne ergo festines contradicere , quidquid dixero ; sed parcre 
me ration. m ad suum finem perducere : delude aut approba , aut corrige. Mag, 
U t vis. Disc, U t quidem Grammaticus probetur esse substantia , sufíicic quia 
omnis Grammaticus homo , et omnis homo substantia. Quidquid enim habet 
Grammaticus , ut sequatur eum substantia, non habet nisi ex eo quia homo est. 
Quare hoc concesso ut homo sit , qucecunque sequuntur hominem , sequuntur 
Grammatícum. Quod vero Grammaticus sit qualitas aperté fatentur Phílosoplú 
cm de hac re traclaverunt , quorum audoritatcm de his rebus esc impudentia 
improbare. Item quoniam necesse est ut Gramaticus sit aut substantia aut qua­
litas , ut quodlibet horum s i t , alterum non sit ; et quodlibet non sit , altcrum 
necesse sit esse : quidquid vakt ad adstruendam unam pariem, destruit alterara; 
et quidquid unam debil i tat , alterara roborar. Cura ergo akerum horum verun> 
sit 3 akerum falsum 3 rogo ut falskatem detegens , apperias mihi veritatem. 

C A P U T I I . 
Rationes proposita redarguuntur, 

Magister, A Rgumenta , qua: ex utraque parte posuisti , necessaria sunt , nisi 
J t \ quod dico , si akerum est j akerum esse non posse, Quare non 

debes á me exigere, ut alterara partera esse falsam ostendam, quod ab ulio íie-
rí non potest: Sed quomodo sibi invicem non repugnent, aperiam; si á me Heri 
potest: sed vellera ego prius á te ipso audire quid his probationibus ruis objici 
posse opineris. Disc, Hoc qupd tu á rae exigis, ego á te intentus expecíibam. Sed 
quoniara tu casdera probaciones asseris irreprobabiles; meum est, quid dubito, 
aperire quid me solicitet; tuum vero est utriusque partis firmitatera et conyé-
nientiam oscendere. Mag. Dic ergo tu quod sentis, et ego tcntabo faceré quod 
poséis. Disc, I l lam quidem propositionem , quas dicit Grammaticum esse homi­
nem , hoc modo repelli existimo : quia nullus Grammaticus potest inrellígi sine 
grammatica ; omnis homo potest. Item intelligi sine gramraatica : omnis Gram­
maticus suscipit magis et mkius :et nullus homo suscipit magis et miuus : ex qua 
utraque contextione bínarura propositionum confícicur una conclusio, id est,nul­
lus Grammaticus est homo. 

GAP. 
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C A P U T IIÍ . 
Raf iones propositó contra redargusntem firmantur, 

Magister.'^^QiN sequitur. Disc, Quare ? A n t i b i videtur animalis nomen alx-
_ N aliud significare, t]uáiii substanciam animacam stnsibilem ? 

Disc. Proisus nihil aliud est , quám substantia animata sensibilis ; nec substan­
tia aniinata sensibilis aliud est quám animal. Mag. ha, est. Sed dic, quaso, utrum 
omne , quod non est aliud , quam substantia animata sensibilis, possit intel­
l ig i pra:ter rationalitatem ; nec sit rationale ex necessitate. Disc. Negare non 
possum. Mag. Omne igitur animal pótese intelligi príeter rationalitatem ; et nul-
ium animal est ex necessitate rationale. Disc. Nequeo dicere quin ex concessis 
consequatur : quamquam valdé metuam quod te suspicor inteudere. Mag, Ac 
nullus homo potest intelligi pr^ter intelligi príeter rationalitatem; etomnem ho­
minem necesse est rationaiem esse. Disc. Angustia; sunt mihi utrinque : nam si 
concedo, concludis nullum hominem esse animal : Si renuo , dices me non tan-
tum posse intelligi , sed veré esse sine racionalkatc. Mag, Netimcas; non enim 
sequitur quod putas. Disc, Si sic esc , ut promittis , spontaneus concedo quid-
quid proposuisci : sin autem , invitus. Mag, Contexe igitur tu ipse quatuor u l ­
timas propositiones , quas feci , in dúos byllogismos. Disc, Hoc utique ordine 
digerí ^ossimi, Omne animal potest intelligi praUr rationalitatem'. Nullus vero 
homo potest intelligi pr^ter rationalitatem. Itera : Nullutn animal rationale est ex 
necessitate : omnis autem homo rationalis est ex necessitate. Ex utroque hoc ordi­
ne binarum propositionum videtur nasci: Nullus igitur horno est animal : quo 
nihi l falsius, iicet pracedentes propositiones titubare in nullo videam. Dúo nan-
que , qua: sul)jedum terminura habenc , hominem , sic sunt per se notse , ut i m ­
prudencia sit eas probare. Dvix vero, quas subjiciunt animal , sic videntur pro-
bata- , ut impudentia sit eas negare. Sed video horum duorum Syllogismorum 
connexionem per omnia similem i l l is duobus , quos paulo ante protuli. Qua-
propter ad nihi l aliud suspicor te hos attulisse , nisi u t , cura eorum conclusio-
uem aperté falsam cernerem , idem de similibus, quos ego feceram, decernerem. 
Mag» Sic est. Disc, Osccnde ergo in quo et híc et ib i tanta sit deceptio: ut cura 
et verse proposiciones , et secundum naturara Syllogismorum connexje videantur; 
uulla tamen eorum conclusiones veritas tueatur. 

C A P U T I V . 
Vitium Syllogismormn cap. 2, proposltorum* 

Magistsr ,^^ tuis Syllogismis hoc faciam ; meos, si vis , per re discutio. Disc> 
| Fiat tuo judicio. Mag. Ilepece et contexe Syiiogísmos , quos íé-

cisti. Dlsc. Omnis horno potest intelligi sine grammatica* Mag, Quid dicis homi­
nem intelligi posse sine grammadea ? Disc. Hominem. fríag, Dic ergo in ipsa 
propositione quod intelligís. Disc. Omnis homo potest inteliigi homo sine gram­
matica. Mag. Concedo : assume. Disc. Nullus Grammaticus potest intelligi 
sine grammatica. Mag. Quid non potest Grammaticus intelligi gramma­
tica ? Disc. Grammaticus. Ma^, Profer ergo quod intdl/gis. Disc. N u l ­
lus Grammaticus potest intelligi Grammaticus sine grammatica. J f ^ . Junge has 
duas propositiones , ita integras sicut eas modo protulisti. Disc. Omnis homo 
potest intelligi homo sine Grammatica : nullus Grammaticus potest intelligi gram­
maticus sine grammatica. Mag. ViáQ ergo utrum habeant communem terminum: 
sine quo nihil effíciunt. Disc. Video eas non habere communem terminura , cr 
ideirco nihil ex eis consequi. Mag. Contexe akerum Syllogismum. Dhc. Non 
íam opus est , ut pro ejus ostensione labores ; animadverto ejus fallaciam. Sií 
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eniui cji s proposkiones jntelligebam , ac si diccretur quia nullus homo esc ma-
eis vel minus homoj ec omnis Graminacicus esc magis vel minus Grammaricus: 
ec quoniarn ha duse proposiciones nullum habtnc commnncm terminum , n ih i l 
couficíunt. M¿¿* ica ne tibí videtur his tuis connexionibns nihi l concludi posscí 
Disc, ]ca ucique pucabam ; sed tua incerrogatio me íacic ^uspcctnm ne forcé ir 
ill is laceat aliqua efhcacia : sed quomodo eíhciunt sine communi termino? Mag. 
Communis cerminus Syllogismi non cain in prolacione , quam in sentencia est 
habendus. Sicuc enim nihil efíicicur, si communis esc in voce et non in scnsu: 
ira nihil obesc , si est in intelledu , et non in prolacione. Sententia quippe ligat 
Syllogismum , non verba. 

C A P U T V . 
Quid ex pradiflis Syllogismis efjici legitime valeat in eorum uno doeetur, 

P / V r i ^ / J T ^ Xpedo nt reddas eífcclum propositionibus más , Mag. Efficiunt 
j f g ] veré aliquid , sed non quod expeclas, Disc, Quicquid i l lud sic, 

non ingratus accipio. Mag. Qui dicit , omnis horno potest intelligi homo s'rne 
grammatica , e t , nullus Grammaiicuspotest intelligi Grammaticus sine gram-
matica , nonne hoc significat quia esse hominis non indiget grammacica, ec essé 
Grammatici indiget grammatica ? Disc. N i h i l veriiis. Mag. An habent comnui-
nem cerminum hx dus proposiciones, quas modo dix i signilicari in aliis duabus? 
Vise. Habenc. Mag. Conhcitur1-ergo quia esse Grammatici non esc esse hominis, 
id esc j non esse eamdem diffinitionem utriusque. Disc. Proculdubio sic video 
esse et consequi. ilfíJ^. Non tamen ideo consequitur , Grammaticum ron esse 
hominem , sicut tu intelligebas. Sed si ita incelligas, Grammaticus non est homo, 
ac si dicatur , Grammaticus non fest idem quod homo , id est, non habent eam­
dem diíhnitionem \ vera esc conclusio. 

C A P U T V I . 
Alterum sophisma discutitur ex diflis. 

25/;c,//7/.-7///TNtellIgo quod dicis. i W ^ . Si ergo bené intelligis qusc d i x i ; dic 
_£ quomodo tu dissolveres hunc Syllogismum, si quís ita contcxercc? 

Omnis Grammaticus dicitur in eo quod quale : nullus homo dicitur in eo quod 
quak : ergo nullus homo Grammaticus. Disc. Tale mihi hoc videtur esse , ac si 
diceretur : Omne rationale dicitur in eo quod quale : at nullus homo dicitur in 
eo quod quale : nullus ergo homo rationalis ; hoc autem nulla probado verum ef-
ficere valet , ut rationale pradicetur de nullo homine, Similitér ¡He Syllogismus, 
quem modo protulist i , non necessario concludit Grammaticum non pradicari de 
homine : hoc enim significant ejus proposiciones , si secundum vericatem eas 
intelligimus , tanquam si diceretur ita : Omnis Grammaticus dicitur Grammati­
cus in eo quod quale : Nullus homo dicitur homo in eo quod quale ; Ex his autem 
duabus propositionibus nequáquam consequitur: Nullus Grammatiais pr^die itur 
de homine : quoniam non est idem terminus , qui aíHrmacur de Grammatico, 
et negatur de homine. Esset vero in iliis communis terminus , ec necessariani 
conclusionem ingererent ; si , auc manentc propositione , sicut poska est , sic 
vera fieret assumptio ; Nullus homo dicitur Grammaticus in eo quod (¡míe ; aut 
manente assumptione , sic veré proponeretur , omnis Grammaticus dicitur homo 
in eo quod quale, Nam ex utraque hac complexione nasceretur quia de n i i lb no­
mine Grammaticus prsdicaretur. Si quis vero id quod dicitur , homo non est 
Grammaticus, ita veiit intelligere ac si diceretur, homo non est idem quod Gram­
maticus ! ut si dicam , fulgor est splendor , aut fulgor non est splendor , id est, 
fulgor Ú\ idipsum , aut non est idipsum quod splendor j si quis , inquam , sic 
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intelligat hoc quod dicl tur , homo non esc Grammatlcus--; secundum himc sen-
sum conscqultur ex illis proposicíonibus , si earum vis cohsiderecur bené , quia 
nullus liomo esc Grammacicus ; nam ad hoc probandum quia essencia hominis 
non est essencia Grammatici, habet earum signiiicacio communem t¿rminum. 

[un C A P U T . V i l . 
Iterum dlscuútur prlus argumentum 3 cap, 2, proposltum* 

MagUter.'T\£MZ incellexisci quid dixi ; sed forre non bené considerase!, Dlsc, 
| 3 Quomodo bené incellexi , et non bené consideravi ? Mag. Dic 

mihi , si quis sic propoileret ; Nullus homo potest intelligi s 'me retlonaHtate\ om-
nis autem- lapis potest intelligi s'me raiíonalitate : quid consequeretur? Dijí-.Quid, 
nisi mdlus igitur lapis homo ? Mag, Quomodo hoc intelUgis ? an quia nullo 
modo lapis est homo ; an quia non esc lapis idem quod homo ? Dlsc, Quia 
nullo modo lapis est homo; Mag, Dic crgo , quid difFerc iste Syllogismus ab Ulo 
tuo Syllogismo , in quo dicis Grammaticum non posse intelligi sine Grammati-
ta , hominem vero posse; et ideo Grammaticum hominem non esse? Disc, Quan­
tum quidem ad vim argumentacionis , nihil video hunc ab i l lo difterre ; sicuc 
enim ib i incelligendum esc, quia Grammacicus non pócese incelligi Grammaci­
cus sine grammacica , et homo pócese incelligi homo sine grammacíca • ita híc 
est intelligendum quia homo non pócese incelligi homo sine rationalicace , ce la­
pis pócese intelligi lapis sine racionalicace ; ec ideirco cum hujus Syllogismi raca 
sic conclusio , quia nullo modo lapis ese homo , videris mihi SyUogísmi mei, 
qui omnino similis esc isci , conclusionem callidis tuis expositionibus obruisse, 
Unde jam intelligo quid dixeris, quia bené intellexi , sed non bené considera­
v i : bené enim incellexi quid loquendo mihi significares ; sed idipsum quod sig­
nificabas , non bené consideravi : quia quomodo me deciperec ignoravi. Mag, 
Immo in hoc non btné considerasti quia quomodo te non deciperet ignoraste 
D/ i f . Quomodo? ykf^. Quippe si iste Syllogismus, quem modo proposui, sic 
exponatur, quemadmodum exposui cuum ; ue dicacui*, nullus homo potest fhm? 
ligi homo s'me rationalitate : omnis autem lapis potest intelligi lapis sine rationa* 
lítate , non habebic aliam vim conciudendí , quám dixi cuum habere. Sed quo-
niam isce quodam alio modo pócese incelligi , quo ille tuus non pócese ; habet 
hanc conclusionem , uc nullo modo lapis possit esse homo; cúm enim dico quia 
nullus homo intelligi valet sine racionaliiace, ee omnis lapis pócese incelligi sine 
rationalitate ; sic potest , immo debet accipi , ac si dicacur ; nullus homo pó­
tese aliquo modo intelligi sine racionalicace ; omnis vero lapis quolibet modo 
porest intelligi sine rationalitate ; unde coníicicur, nullus igitur lapis aílquo 
moio est lapis, In tuis vero propositionibus vericas nequáquam similern admie-
tic subaudicionem í non enim pócese dici, quia nullus Grammacicus incelligi va-
lee aliquo modo sine grammacica ; auc omnis homo valee quolibee modo incel­
l ig i sine grammacica : nam omnis homo , qui Grammacicus ese, pácese incelligi 
homo sine grammacica ; ce nullus homo pócese incelligi Grammacicus sinegram^ 
macica, Quapropter non possunt confícere Grammaticum nequáquam esse homi­
nem. 

C A P U T V I H , 
A ••'vív .oír-o.; va-^UBíimu-:- ÜÍM-Í .;;; : • • ) . : : . ñ m >mo(i 9úui»fi 

Examen argumenti, cap, 5, propositi. 

Discipuhs O N habeo quid contra hanc sencenciam Cuam dicam. Sed quo-
niam lacencer monuisci me ue non sim concencus incelligcre quod 

dic is ; secTidipsum , quod dicis, consideren!; videcur mihi consideranda cua 
conclusio , quam ex meo si logismo confici ostendisci : quia esse Grammatici 
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non est esse hominls. Si enlai hoc est; qiu habet cssentiam Grammat ic i , non 
ideo necessarió habet essentiam hominis : sed si homo sequatur Grammatkurui 
cssentia hominis sequitur essentiam Grammatici : sed hace non sequitur hanc; 
quare nec ilje i l lum. Non est igitur omnis Grammaticus homo: at cum ómnibus 
Granimaticis uná sit ratio cur sint homines ; profedó aut omnis Grammaticus 
est homo , aut nulius. Sed constat quia iion omnis; nullus igitur. Videtur ítaque 
^uia Syllogismo meo conclusionem , quam acuté abstulisd j auferendo acutiüs 
dedisti. Mag, Etsi latentér te monui considerare quod audis ; non tamen, ut ap-
paret, inut i l i tér : nam etsi sophisticé probes nullum Grammaticum hominem, 
per hoc quod esse Grammatici non est esse hominis ; ntile tamen tibí erk cüm 
ipsum sophisma , quod te sub pallio veríe rationis faüit , in sua fallada nudum 
conspicies. Disc. Ostende ergo quod me fallar , et ubi me fallac ha:c, quam mo­
do feci de Grammatico , probatio. Mag, Redeamus iterum ad animal et homi­
nem , in quibus quasi palpamus veritatem, ut nullum Sophisma nobis persua* 
deat 5 licet cogat, credere falsitatcm. Dic ergo utrum esse uniuscujusque rei in 
diffínitione consistat. Disc. lea est. Mag* DifHnitio hominis est difíinkio anima-
lis? Disc, Minimé: Si enim animal rationale moríale ( quae est diffinitio hominis.) 
«sset difíinitio animalis ; cuicunque conveniret animal, conveníret rationale mor-
fale , quod falsum csr. Mag , Non est igitur esse hominis esse animalis. Disc* 
I ta consequitur. Mag. Potest igitur ex hoc probare , quia nullus homo animal 
ÍÍ¿ , eadem ratione , qua probasti modo nullum Grammaticum esse hominem. 
Ouapropter si vides apertam esse falsitatem , quod ha?c tua ratiocinatio híc con-
c lud i t ; ne credas certam esse veritatem , quod ib i ludir. Disc, Jam ostendisti, 
quia me f a l l i t , ostende etiam ubi. Mag. Non tenes quod paulo ante dixi * te 
concedente , quia esse Grammatici non est esse hominis > idem est ac si dicere-
tur: Difínkio Grammatici non est diffinitio hominis, i d est, non ese idem Gram­
maticus omnino et homo. Sicut enim homo non debet di i f inir i cum grammatica, 
Ita Grammaticus non valet sine grammatica. Ouare debet intelligi i l la tua argu-
mentatio hoc modo. Si esse Grammatici non est simpliciter esse hominis ; qui 
habet essentiam Grammatici , non ideo sequitur ut habeat simpliciter essentiam 
hominis. Similkér intelligendum est quia simpliciter homo non sequitur Gram­
maticum , id est , si Grammaticus est, non sequitur ut sit simpliciter homo; 
ka vero nihi l aliud sequitur, nisi nullus Grammaticus est simpliciter homo. Disc, 
N i h i l clarius. 

C A P U T I X . 

A n sit aliquts prammaticus non homo, 
'Magister.'X j E v ú m si probaretur , quod ( ut puto ) facilé íieri potest, quia esse 

y Grammatici ita non est esse hominis , sicut esse albi non est 
esse hominis ( potest enim homo esse sine albo , et álbum sine homine ) tune 
veré sequeretur aliquem Grammaticum posse esse non hominem. Disa Quid ergo 
laboramus ? Si hoc probari potest, proba : et fíniatur haec quacstio. /rfag. Non 
hoc á me debes híc exigere ; non enim in hac quastione ventilamus utrum pos-
jsit esse , sed utrum sit aliquis Grammaticus non homo : quod vides monstrarí 
nóh posse. Disc. Nondum video : quia adhuc habeo dicere cónttá. Mag, D ic . 
Disc. Aristóteles ostendit Grammaticum eorum esse, qua sunt ín subjecto : et 
nullus homo est in subjedo : quare nullus Grammaticus homo. M a j . Nolui t 
Aristóteles hoc consequi ex suis didis : Nam idem Aristóteles dicit quemdam 
hominem , et hominem et animal, Grammaticum. Disc. Quomodo enim dissol-
vkur iste Syllogísmus ? Mag. Responde mihi : Cum loqueris mihi de Gramma­
tico, unde intelligam fe íoqui, de hoc nomine, an de rebus quas signifícat ? Disc. 
De rebus. Mag.Quzs ergo res sígnificat? Disc. Hominem et Grammaticum. Mag. 
Audito ergo hoc nomine, intelligam hominem aut Grammaticum ; et loquens de 

Gram-



DIalogus de Gramwatfeo. ¿ y j 
Gram^riátrco, ióqiiaf de homint; auc de Grammatica. Disc. lea pportet. 
Dic ctgó : Homo esc substantia , an in subjedo ¿Disc, Mon est in subjedo, «ed; 
esc su.bíítantia. Mág*, Grámma^ica esc quaUcas ec in subjedo. D/ j r . Ucrumque esc. 
ü í ^ é Q u i d crgo mírLirn, si qu's dlclc, quia Gramniaticus esc substancia ec non esc 
in subjedo , secunduna hominemi ec Graannacicus esc quaiieas ct in subjedo se* 
cunduir, gra'.nmaticüm. 

C A P U T X 
Crammaticus an sit prima , an secunda suhstantla, 

D / J Í . T ^ ífliceri non possum : sed unum adhuc dkam , cur Grammacicus nons 
¡ _J sic subscancia ; quia omnis subscancia esc prima auc secunda , Gram­

macicus autem nec prima nec secunda. Mag, Memento didorum Ariscocelis, quat 
paulo ante dixi , quibus dicic Grammacicum ec primam ce secundam subscan-
tiam ; quia et hominem quemdam et hominem ec animal , Grammacicum dict 
res^atur : sed tamen unde probas Grammacicum non esse primam aut secundam 
substantiam ? Dísc. Quia esc in subjedo ; quod nulla subscancia est : ec dicicuc 
de plr.ribus 5 quod primas non esc : nec esc genus aut species , nec dicicur in eo 
quod quid i quod esc secundas. Mág , N i h i l horum, si b«né meminisci, qus jatu 
diximus , aufert Grammacico substantiam 1 quia secundam aliquid Grammacicus, 
non est in subjedo , et esc genus ec species , et dicicur in eo quod quid: quia est' 
et homo , qui species esc ; ec animal , quod esc genus 5 ec hsec dicuncur in eo. 
quod quid. Esc eciam individuus , slcuc homo ec animal : quia quemadmodum 
quidam horno'ec quoddam animal; ica quídam Grammacicus est individuus. Só ­
crates eninti et homo ce animal est, ce Grammacicus. X>/Vf. Non possura negatQ 
quod diciSí 

C A P U T X I , 
Uomlnem non esse Grammatkam, 

M a g . C ^ l alia non habes unde possis probare Grammatic^m non esse hominems 
^ 1 nunc proba eura non esse grammaticam. Facillús hoc possum dígi to, 

quám argumento, i b i náhque rregisti omnia mea argumenca , ubi apperuisti á 
Grammacico s igni íkan diversa , et secundum ea ioquendum ec intelUgenduin 
Grammacico : quod quamvis abnucre non possim , tamen non sic sadsíacic ani­
mo meo , uc , veluc quod quarebat, invento , quiescat: videris enim mihi quasi 
non curare ut me doceas , sed cancum ut raciones meas obscenas. Sed sicuc tweuiT| 
íuic exponere , quac me ex ucraque parce in ambígukatem cogunt : i ta tuum erac 
aut imam partem destrucre , auc oscendere quomodo sibi invicem non repiigiientt 
M^g* Cur non satis tibí videcur ostensum quod Grammacicum esse subs:arit;ani 
ec Grammacicum esse qualirarcm ? nequaquaquam repugnene sibi invicem , in eo; 
quod de Grammacico , modo secuiicium hominem , modo secundum grammad-
cam lot j i i i et ¡ntellígerc onorct ? Bise. Quoniain uemo , qui inceiügit nomen 
Gramm^tic i , ignorat Grammaticíím significare hommem ec grammaricam : ec 
tamen , si hac fiducia in populo loquens dicam: utiiis scíentía es: Grammiticusi 
aut, bens scit homo ¡ste Qrai7r,ni>iicum non soliim stomachabuntur Grammatiei, 
sed ec ridebunc ruscicí. Nullatenus fraque crecfam síne aliqua alia racione erada-
tores Dia.ectica: ram sxpe ec ram studiose in suis libris scrípsisse quod idem IDSI 
tollocjuences dicere erubescerene: Sapissinie nanque cúm voíunc oscendere qua-
iicatem , aut accidens ; subjungunt, u t , Grai-nmaticus, et sholila : cüm Gram-
niaticum magis esse substantiam , quám quaütatem , auc accidens, usus omníuni 
loquenciuin actescetur : et cum volunt aliquid doctre de substancia , nusquan> 
proierunt, t t t , Gramwaticus , aut aliquid bujusrmdi, Huc accedit quia si idea 
Grammacicus , quia signifícat hominem ec grammaticam , dicendus esc si:bs: aa-
tia et qualicas : cur homo non est similiter qualkas et substancia? Homo nanque 
significat substaudam , cum ómnibus i l l is diífereatiis > ĉ us s m í m homiae , uU 
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est sensibílitas et mortalitas. Sed nusquam, ubi sít scriptum allquid de qualitate 
aliqua , prolaium est ad exemplum, vclut borxo, 

C A P Ü T X I I . 
Horr.o et Grammaticus , quám varié ilgnificent sua sigiiificata. 

j f c f ^ . y ^ \ X J b d illam rationem , quam d i x i , cur Grammadcus , sc i tke t , sk 
( 1 / substantia et qualitas , idcirco repudias , quia noa vaiet iu nomine 

hominis ; idcirco facis, ut puto , quia non consideras quaiti aissi-
iniliter signi^cenc : scihcet, nomen hominis , ea , ex quibus conscat homo,j ec 
Grammaticus, hominem et grammaticam, Nempe nomen hominis per se , et uc 
unum , significat ea , ex quibus constat totus homo i in quibus substantia prin-
cipalem locum tenet j quoniam est causa aliorura , et habens ea non ut iudigens 
i l l í s , sed ut se ¡ndigentia, Nulla enim esc diíferentia subscantise, sinc quá subs­
tantia inveniri non possit; et nulla diflerentiarum ejus , sine illa potest exisia-tr. 
Quapropter quamvis omnia simui , velut unum totum , sub una signiíicatione, 
uno nomine appellentnr homo : sic tamen principalitér hoc nomen esc signiíica-
tivum et appcliaclvum substantia j ut cúm redé dicarur, substantia est hon.o, 
e t , horno substantia , nullus tamen dicat , rationalítas est humo , anc, hou/oi ra-
tionalitas , sed habens rationalitacem : Grammaticus vero non signihcat homi­
nem et grammaticam , ut unum; sed grammaticam per se ec hominem per aliüd 
s igni íka t : et hoc nomen j quamvis sit appellacivum hominis , non tamen pro-
prié dicitur ejus s'gnificacivum : et licet sit signiheativum grammatica: i non ta-
iLen proprié est ejus appellacivum. Appellacivum autem nomen cujuslibet rei 
nunc j i co , quo res ipsa usu loquendi appeUatar : milla autem usu loqueudi d i c i ­
tur: Grammatka est Grammaticus, auc, Grammaticus est Grammatica ; sed , bemo 
tst Grammaticus , c t , Gr^mmatieus bomo^ 

C A P U T XÍI I . 
J)eformaH significatione vocis , Grammaticus, 

D i s c . ' f o l O N video quid dicas, qnód Grammaticus significac grammaticam per 
^ se , et hominem per aliud j et quommodo gran.manca; tancum s:gni-

ficativ um sir. Sicut enim homo conscat ex animali et racionalitacc et monaJca-
te ; et idcirco homo significat hsec tria , ita Grammaticus conscat ex homine ec 
grammatica ; et ideo nomen hoc significat utrnmque. Nunquam enim dicitur 
Grammaticus auc homo sine grammatica, aut grammatica sine homo. Mag. Si 
ergo ita est , u t t u d i c i s , diíKnitio et esse Grammacici est homo sciens gram­
maticam. Disc. Non potest aliud esse. Mag. Ergo cum grammatica d iv id i t homi­
nem Grammaticum á non Grammatico , conducic Grammacicum ad esse et esc 
parsejus quod est esse reí, nec pócese adesse et abesse á Grammatico procer sub-
jedi corrupcionem. Disc, Quid inde ? Mag. Non est igicur grammatica accidens, 
sed substantialis differencia ; et homo est genus , et Grammaticus specics : nec 
dissimilis est ratio de albedlne et similibus accidentibus : quod falsum esse to-
tius artis tradatus ostendit. Disc. Quamquam non possum negare quod dicisjnon-
dum tamen mihi persuasum quod Grammaticus non signiíicct hominem. Mag . 
Ponamus quod sit animal aliquod raciónale , non tamen homo , quod ita sciat 
grammaticam sicut homo. Disc. Facilc est hoc fingere. Mag. Est igicur aliquis 
non homo sciens grammaticam, Disc, ha. consequ i tu r .TÍ^ .At omne sciens gram­
maticam , est Grammaticum. Disc. Concedo. Mag . Est igitur quidam non homo 
Grammaticus. D/JÍ-, Consequicur. Jf^-. Scd tud ic i s , in Grammatico intelligi 
hominem. Disc. Dico. Mag, Quidam ergo non homo est homo, quod falsum esc, 
Disc. A d hoc ratio deducitur. Mag. Nonne ergo vides quia Grammaticus non 

ob 



Dialogus de Grammático, 6-]% 
ob allud magís videtnr sigafiicare hominem , quám albus , nisi quia gramma* 
tica solí homini accidit , albcdo vero non soli homini} Disg. 3ic sequitur ex eo 
quod ñiixiinus-: sed sine fígaiento v o l ó , ut hoc eí'íicias. Mag . Si horno esc i n 
Graav.nruico, non pradicacur Ginn eo simul cíe aliquo j sicuc animal non pra:-' 
cUcatut cuín hoininc , quia íuesc in homine : non enim apeé dicitur quód Sócra­
tes esc hoino áuimal. Disf{ Non potete concradici. yJfá^. Sed convenientér d i c i ­
tur , quod Sócrates esc homo Grammacicus. Dhc. Conveniencér. Mag, Non esc 
igicur norao in Grammacico. Dhc, Sic consequi video, üf^-. I tem: Si Gram^ 
macicus tsc homo sciens grammacicam ; ubicunqíie ponitur Grammacicus , apte 
ponicur hoino sciens grammacicam. DJsc, lea esc. Mag, Si igicur aptédicicur. So-
cracks esc homo Grammacicus j apee queque dicitur , Socraces est homo homo 
sciens grammacicam. DÍSC, Coiisequicnr, Mag, Omnis autem homo sciens gram­
macicam , est homo Granimaticus. Dhc, lea esc. Mag, Socraces ig í tu r , qui esc 
homo homo sciens grammacicam esc homo homo Grammacicus: ecquoniam homo 
Gramma¡:icus, esc homo sciens grammacicam , consequicur uc Socraces sic homo 
homo homo homo sciens grammacicam : ec sic in infinicum. Dhc, Non possuin 
aperce conscquenci?E resis:erc. Mag, Item : Si in Grammacico homo incelligendus 
esc cum grammatica : similiter in ómnibus simÜibus denominacivis id , quod do-
minacur cum t-o , á quo denominacur. Dhc. Hoc senciebam. Mag, Ergó hodicr-
niim signiíicac id , quod vocatur hodiernum, et hoiie. Dhc, Qaid poscea? M l g , 
Hodiernum igicur signi/icat aliquid cum cempore. lea esse necesse ese. Mag, Ergo 
hodiernum non esc nomci i , sed verbum j quia est vox coasiguificans tempus, ne^ 
esc oratio. 

C A P U T X I V , 

Grammaticum esse sjgnípcattvum grammatica, sive significare scientem 
grammatteam, 

D h c * f ^ h n s mihi probascí Gramiinacicum non significare hominem. Mag, V I -
^3 d05 igüas quid dixerim , quia Grammacicus non esc hominis signiíi-

cativum. Dhc, Vídeo : et éxpecld uc Grammacicum pstendas signiíicacivum esse 
grammacicíE. Mag, Nonne paulo anee dicebas Grammacicum significare honú -
neui sciencem grammacicam ? Dhc. Et credebam. Mag, Sed j am sacis probaeum 
esc qúia non siguificat hominem. Dhc, Satis. Aíag, Quid ergo reseac ? Dhc, Uc 
non signiHcet aliud , quam scientem grammacicam. Mag, Ese ergo signifícaei-
vum gL-ammacicaf. Dhc. Sufficicneér probatum esc , Grammacicum non esse ap-
pdlacivum grammacico:, sed hominis i nec esse significacivum hominis , sed 
grammacicae : sed quoniam dixísti Grammaiicum significare grammacicam pee 
se, ce hominem per aliud : peco ut apené mihi has duas significaciones digtii l-
guas , Ut incelligam quomodo Grammacicus non sic significativum ejus , quod 
aiiqno modo significac j auc quonwdo sit appellativum ejus , cujus significarivum 
non est. Mag, Si est in domo aliqua albus equus, te nesciente, inclusus; etalius 
tibí dicit , in hac domo est álbum sive albus : an seis per hoc ibi esse equum? 
Disc, Non : sive enim dicat álbum albedjnem , sive in quo inest í^lbedo ; nul-
lius cercé rei mente concipio essentiam , nisi hujus coloris. Mag, Etiamsi al i-» 
quid aliud intell igis, quam colorem iscum j illud tamen certum ese, quia ejus, 
in quo esc ipse color, essenciam per hoc nornen non ineelligis. D/Vc, Cereum: nam 
ttsi cecurrat animo Corpus auc superficies , quod non ob aliud , nisi quia 
expereus sum in his soleré esse albedinem ; ipsum tamen nomen albi nihil ho-
rum significac ; sícue probaeum est de Grammacico : sed adhuc expeclo ut os-
tendas quid significet. Mag, Quid, si vides seances juxea se invicem aibura equum. 
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'¿\cú i Disf* Equum Intellígo per nomen albi . Mag . Nomen ergo ¿Xhi sígnífícac 
wbi equum, Dise* SigniHcac utique. Mag. Konne vides quia alio modo , cuám 
nomen equi ? Disc. Video: neirlpe nomen ecui , t t iam priusquam saso) ipsi.ra 
equum álbum esse , significat mihi equi substantiam per se ec non peral iud: no-
ipen vero albi subscantiam siguificat non per se , sed per aliud , id i$r, per hoc 
quod scio equum esse álbum : Cum enim nihi l aliud signiíicet lioc npmeii, quod 
cst a á u s , quám bsec oratio , quae cst, babens albedinem : sicut hasc orairio peí se 
conscicuit mihi inteliedum albedinis , et non ejus r e i , qiisc haber albediui.-ni i ka 
et nomen. Sed quoniam scio albedinem esse in eqüp , et hoc per aliud, quam per 
nomen albi , veiut per visum , intelleda a lbeüine , per hoc nomen inc¿liigo 
equum , per hoc quód albedinem scio esse in equo : i d est, per ¿Uud , quai» 
per nomen aibí i quo tamen equus appellatur. 

C A P U T X V . 
Ex tmph albi dof f r im proposita txpUeatur, 

'M¿''g*'\ 7ldes ergo quomodo albus non sic significativum ejus,quod allquo mo* 
y do significat ; et quomodo sit appellativum ejus , cujus non est sig-

nifícativum. Dl ic . Hoc quoque video : signiíicat enim equum et non signihtací 
quia non eum signiíicat per se , sed per aliud , ec tamen equus appellatur albus; 

quod video in albo , hoc iutelligo in Grammatico et in similibus denomina-
tlvis. Quapropter videtur mihi signiíicatio nominum et verborum sic dividí pos* 
se i quod alia sit per se , alia per aliud. Mag, Considera etiam quoniam haiura 
duarum signíficationum i l la quae per se est, ipsis vocibus signiíicativis, esesubs-
tantialis, alia vero accidentalis. Cúm eiüm in diífínitione nominis vel verbi d i -
citur , quia esc vox significativa, inrelligendum est, non alia signiheatione, 
quam ea , quje per se est : nam si i l la signiíicatio , qua: est per aliud , in diífi-
nitione nominis vel verbi inteliigenda est i jam non t r í e , bodhrnUi , nomen, 
sed verbum i signiíicat enim aliquando ea signiíicatipnc aliquid cum temporc, 
sicut supra d i x i , quod non est nominis sed verbi* 

C A P U T X V I . 
Quemado Qrammatkus sit qualhas* 

PZ/ír.TTJ Atet quod dicis ; sednonsine scrupulo accipit animus grammaticam 
esse qualí tatem, quamvis signiíicet grammaticam ; aut homínem so-

lúm , id est, sine grammatica , esse Grammaticum ; iicet probatum si t , homí­
nem simul et grammaticam non esse Grammaticum, Unde consequitur soltim ho-
minem esse Grammaticum , quoniam non potest esse Grammaticus, nisi aut so-
ius , aut cum grammatica : quamvis namque Grammatici nomen signiíicativuia 
sit grammatiese , non tamen convenienter respondetur interrogauti, quid Gram­
maticus sit j grammatica, autx qualitas: et, si nullus est Grammaticus, nisi 
parcicipaudo grammaticam : consequitur ut homo non sit Grammaticus, nisi 
cum grammatica. Mag* Quód quidem dicitur quód homo solus , id cst , sine 
grammatica , est Grammaticus , quantum ad tuam quzstionem solvendam sufíi-
cit , duobusmodis intelligi potest 5 uno vero i altero falso: homo qiiippe solus, 
j d est, absque grammatica , est Grammaticus ; quia solus est habens grammati­
cam : Grammatica nanque nec sola , nec cum homine habet grammaticam : sed 
homo solus , id est, absque grammatica , non est Grammaticus j quia , absen­
té grammatica , nuilus esse Grammaticus potest : sicut qui praxedendo dude 
^uum , et solus cst prsmus i quia qui sequitur , non est prsEvius, nec separatim, 
nec sic ut ex i l l is duobus unus fíat praevius ; et solus non est pravius, quia nisi 
sit qiu seguatuíj, prxvius esse non potest. Cum vero dicitur quód Grammaticus 
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cst qualitas j non rede , nisi secuajurn tradatum Aristotelís de Categoriis di-* 
citur. 

CAPUT X V I I . 

De Aristotelís sensu in tradatu de Categoriis. 

"Dise. A N ali ud habet i lie tradatus quám , omne quod est , aut est substantiat 
£ \ aut qualitas , aut quantitas & € . Sí ergo solus homo esc Grammatí- ' 

cus; sola substantia est Grammaticus : quomodo ergo secundum iilum trada-
t u m , Grammaticus magis est qualitas, quám substantia ? Etsi hoc i b i íntelli-
gatur quod tu dicis ; quia omne quod est, aliquid horum est : non tamen fuic 
principalis ínCí.n::io Aristotelís , hoc in i i lo libro ostendere ; sed quoniam omne 
nomen vel verbum aliquid horum s/gnííicai:: non enim intendebat ostendere 
quid sint singular res , nec quarum rerum sint appellativ^ singulse voces ; sed 
quarum sint signifícativas. Sed quoniam voces non significant, nisi res ; dicen-
do quid sit quod voces significant, necesse fuic dicere quid sint res. Nam ( uc 
alia taceam ) sufficientér hoc quod dico , divisio , quam facit in principio t ra­
datus Categoriarum , ostendit ; non enim ait : Eorum qua sunt > sligulum est 
substantia, aut quantitas & c . Nec a i t : Eorum , qux secundum nullam comple-
xionem dicuntur , singulo auc substantia appellatur, aut quantitas , sed ait: 
Eorum , qu<£ secundum nullam complexionem dicuntur , singulum aut substan-f 
tiam significat aut quantitutem. Disc. Persuadet ratio quod aicis. Mag. Cúm er­
go Aristóteles íta dicat : Eorum y quee secundara nullam c^mplexionem dicunturt 
singulum aut substantiam significat aut quantitatem &C, De qua sígnificacione 
videirur tibí dicere; de íiia , qua per se significant ipsas voces , et quse il l is esc 
substantialis ; an de altera , quas per aliud est, et accidentalis? Disc. Nonnisi 
de ipsa , quam ídem ip^e eisdem vocibus inesse, diffiniendo nomen ec verbum, 
asslgnavir ; qua per se significant. Mag. An putas il lum alitér prosecutum ín 
tractatu , quám proposuit in divisionc ; an aliquem eorum, qui eum sequentes 
de DIaledica scripserunt, alitér sentiré voluisse de hac re , quám sentit ipse ? 
Disc. Nullo modo eorum scripta hog aliquem opinari permittunt: quia nusquam 
iovenitur aliquis eorum posuisse aliquam vocem, ad ostentlendum aliquid. quod 
signiíicet per aliud ; sed semper ad hoc , quod per se significat. Nullus enim vo-
lens monstrare substantiarn , ponit álbum aut Grammaticiim j sed de qualiute 
docens , álbum et nigrum profert, et similiai 

C A P U T X V I I I , 

Quod DialeBicee appelknt voces nomine rerum quarum sunt significativa. 

i ^ ^ . r ^ I ergo proposita divislone praefata , qusero á te quid sit Grammaticus, 
vj*^ secundum hanc divisionem , et secundum eos , qui illam , scríbendo 

f 1 Dialcdica sequuntur , quid quiero , aut quid mihi respondebis ? Disc. Pro-
culdubio non híc potest quffri, nisi aut de voce aut de r e , quam significat. 
Ouare quia constat Grammaticum non significare , secundum hanc divisionem, 
homínem , sed grammaticam : incundanter respondebo, si qua;ris de voce, quia 
est vox significans qualítatem ; si vero quaris de re , quia est qualitas. Mag. An 
ignoras, quia idem Aristóteles appellat voces nomine rerum, quarum sunt signi­
ficativa: , et non quarum tantum sunt appellativas, ín eodem l ibroi ut cum dicit , 
quia omnís substantia videtur significare hoc aliquid , id est, omnís vox signifi­
cans substantiam ; sicut nominat vel potiús ostendit res ( quod tu paulo ante me-
minisd ) solis vocibus earum significativis et saspe non appeUativis l I^isc. Non 
hoc ignorare possum : quare sive quasramr de voce , sive de r e , cúm quxricuc-
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quid sit Grammaticus sccundum Aristotelis traclatum et secundum sequaccs 
ejus : recté rcspondctur , qualitas : et tamen secundum appdlationcm veré est 
substantia. Mkg* Ita,esc ; non enim moveré nos debet, quod Dialcdici alitér 
scribunt de vocibus, secundum quod sunt significativa; ; aiiter eis uturítiir, io-
quendo secundum quod sunt appeilativz: : si et Grammarici aliud dicunt secun­
dum íbrmam vocum , aliud , secundum rerum naturam. Dicuut cuippe lapi-
dem esse masculini generis , petram ídemenini , mancipium autem neucri s t imó­
te adivum , timeri vero passivum ; cúm nemo dicat lapicicm esse mascuium, 
aut petram íanninam , auc mancipium nec mascuium , nec íaemiñifBS auc time-
re faceré ; timeri autem pati. 

C A P U T XIX 

Utrum Grammaticus , cúm designet habentem qualitatem , spedee ad 
Categonam habere. 

XD/r. A Perta ratio nihi l me in his , qua: dixisti , dubitare permittit : sed 
JTJ^ adhüc est de hac quxstione quod veiim díscere. Nam si Granimati-

cus est qualitas , quia significat qualitatem ; non video cur armatus noir sic 
substantia , cúm significet substantiam : et si armatus ideo est habere , quia 
significat habere ; ignoro cur Grammaticus non sit habere , cúm significet ha­
bere. Omnino enim quemadmodum Grammaticus probatar signiricare qiialica-
tem , quia significat habentem qualitatem : ita armatus significat subscan-
tiam , cuia significat habentem substanriam , id est, arma : ec sicut armatus 
convincirur significare , habere , quia significat habentem arma ; sic Gramma­
ticus significac, habere j quia significat habentem diseijlinam. Mag, Nullate-
nus , hac ratione considerata , negare possum , auc armaturn esse suDscantiam, 
aut Grammaticum , habere. Disc, Vellem ergo á te doceri utrum unum aliquid 
possit esse diversorum praxlicamentorum. Mag, Rem quídem unam et eanulem 
non puto sub diversis aptari posse pr^dicamentis; licet in quibusdam dubita-
r i possit; quod majori et alciori dispucatione indigere existimo , quam hac 
brevi nostra sermocinatione assumpsímus. Unam autem vocem plura signihean-
tem non ut unum , non video quid prohibeat pluribus aliquando supponi 
prxdicamcntis : ut , si albus dicitur qualicas , et haberc. Albus non 
ita significat qualitatem et habere , ut unum ; quemadmodum homo significac 
UC unum substantiam et qualícates , quibus conscat homo. Res enim, quas ap-
pellatur homo , est unum quidam constans ex his , quae dixi , res vero , qux 
appellatur albus , non est unum aliquid , ex habere et quálitate constans; quia 
nihi l appellacur albus, nisi res , quoe habet albedinern : qux nequáquam cons­
tat ex habere et quálitate. Quare si dicitur , homo esc substancia , et homo 
tst qualitas , una et eadem res , quse significatur , et appellatur hoc nomine, 
dicitur substantia et qualitas esse : quod videtur inconveniens. Cúm autem 
dicimus quia albus est qualitas et habere ; non dicimus , quia quod appel a-
tur hoc nomine , qualitas est et habere ; sed quia hac dúo signiíicanti r hoc 
nomine : et nullum inconveniens sequitur. Disc, Cur autem non est homo , se­
cundum divisionem Aristotelis, substancia et qualitas, quia utrumqne signifi­
cat : quemadmodum est albus qualitas et habere , propter utriusque significatio-
nem ? Mag, iEstimo huic interrogationi i l lud posse sufficere quod supra d ix i , 
quia est principalitér signiíicaLlvum substantia , ét quia illud unum , quod sig­
nificat , substantia est , et non qualitas, sed quale : albus vero nihil principa-
liús sed paritér significat qualitatem et habere ; nec fie unum ex his , quod magis 
sit hoc , vel i l lud , cujus sit albus significativum. 

CAP, 
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C A P U T XX. 

QiiOJTiodo ex signijícatis vocis^ albüSj non exurgat imutn, 

jp/jrc.l^Lltniás mihi vellein explicari quomodo non fíat unum aliquid ex his, 
\ qu^ signiiicai: albus. J^ííg-. ,Si aliquid constat ex eis j aut esc subscan-

tia , auc aliquid aliorum praídicamentomm. Disc. Al iud esse non pócese. Mag* 
Sed nihil horum ñc ex hab<;re et albedine. Disc, Non possum concradicere. Mag, 
icem : unum non fie ex pluribus , nisi auc comnosicione parcium , quse sunt 
ejusdem pcafdicamenci; uc animal constat ex corpore ce anima : auc conve­
niencia generis et diftereneíse unius , vel plurium i ut corpus et homo: auc spe-
cie et proprietatum colleólione, ut Placo. I l la vero , quae albus significar, non 
sunt unius prardicamenti , ñeque est alterum alteri genus, aut dirferentia auc 
species , aut colleétlp proprietatum : nec sunt differentisE unius gerieris , sed 
sunt accidei^tia ejusdem subjedi; quod tamen subjectum albus non significar: 
quia omnino nihil significac aliud . quám habere ee qualicacem. Quare non fie 
unum ex h i s , qusc albus significac. Disc, Quamquam raeio mihi asserere videa-
%xt quse dicis ; vellem tamen audire quid responderes , si quis ad hoc , quod 
dicis , quia nihil omnino aíbus significac aliud , quam habere et qualicacem, 
sic objicerec : Albus , ciim sic idem , quod habeiis albedinem, non significac 
deeerminacc hoc vel illud habens, veluc corpus \ sed indecerminacé aliquid ha-
bens albedinem. Albus enim aut est qui habet albedinem , aut qui non habet: 
sed qui non habee albedinem , non est albus : albus igicur ese, qui habet a l ­
bedinem. Quare quoniam omnis qui habet albedinem , nonnisi aliquid est, ne­
cesse est ut albus sit aliquid quod habee albedinem , auc aliquis habens albedi­
nem. Deifique albus auc significac aliquid habens albedinem , aut nihil : sed ni^ 
h i l non pócese inteüigi habens albedinem ; necesse est ergo uc albus significec 
aliquid habens albedinem. 

C A P U T X X I . 

QtLod albus non slgnificst aliquid habens albed/mem ; sed duntaxat 
significet habens albedinem, 

Mag^b^QiR agicur nerum omnis , qui est albus , sic aliquid, aut sit qui habet; 
j^Sj sed nerum hoc nomen sua significacione concincac id quod dicitur 

aliquid , auc qui habee , sicuc homo contiuee animal: uc quomodo homo esc 
animal raciónale , mórcale ; ica albus sic aliquid habens albedinem , auc qui 
habee áíb¿dfném: mulea nanque necesse esí rcm quamlibec esse , qu^ tamen reí 
ejusdem nomine non significantur. Nam omne animal necesse est coloracum esse, 
ce raciónale auc irracionales nomen tamen animalis nihil horum siguificat : quare 
licec albus non sit nisi aliquid habens , aut qui habet albedinem \ non tamen 
• cesse est ut albus significet hoc. Ponamus enim quod álbum , sive albus , sig-
iificec aliquid habens albedinem : sed aliquid habens albedinem , non est aliud, 

quam aliquid álbum. Disc. Non potest aliud esse. Mag, Albus igítur , sive á l ­
bum semper significar aliquid álbum. Disc, Ita sit. Mag, U b i igitur ponitur a l ­
bus , vel álbum , recle semper accipitur pro albo aliquid álbum: Disc. Conse­
quicur. Mag, Ergo ubi dicitur aliquid álbum , recté quoque dicitur bis , aliquid 
aliquid álbum : et ubi vis , ib i et ter : et hoc infinité. Disc, Consequens ec ab-
surdum est hoc. Mag. Sit quoque albus idipsum quod est , qui albedinem ha­
bet : sed habere non est aliud , quám habens est. Disc, Non potest esse. Mag, 
Albus ergo non est aliud , quám qui albedinem habens est. Disc, Non aliud. 
Mag, Cúm autem dicitur albedinem habens; non aliud significac ha-c oraciok 

l a ü a h quám 
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quam álbum. Disc, Tta est. Mag. ídem cst iuitur quod qui albus est. Disc. Sic 
sequitur. AUg. libicunque itaque pónitpr albus , redé pro eo accipitur qui a l ­
bus est. Disc. Non possum negare. Mag. Si ergo albus est, qui albus cst ; cst 
etiam qui qui albus est , cst i et sic in iníinitum. Disc. Kon hoc minas conse-
quens, nec minus absurdum est, quám ut ssepe sit aliquid aliquid. M.!g. Si quls 
auttm dicit quia albus aut significat aliquid habens albedinem, aut nihil : si sic 
¡ntelligitur , ac si dicerétur : albus aut significat aliquid habens, aut significat 
non aliquid habens í ut non aliquid sit infinitum nomen i non cst integra d i v i ­
sio , nec vera ; et ideo nihil probat : veluti si quis dicerct, cacus aut videC 
aliquid , aut videt non aliquid. Severo sic intelligitur , quia aut significat a l i ­
quid habens, aut non significat, integra est divisio et vera j nec repugnat iis, 
quas dida sunt. Disc. Satis apparet quia per álbum non signifícatur aliquid ha­
bens albedinem , nec qui habet albedinem ; sed tantum habens albedinem : id 
est, qualitas et habere ^ ex quibus solis non conficitur unum aliquid : et ideo 
albus est utrumque, quia pariter utrumque significat. Quam rationem in ómni­
bus , qua; sine complexione dicuntur et similiter significant quamlibec plura ex 
quibus non i i t unum , valere video : nec aliquid his , qua: i n hac disputatione 
asseruisti, objici redé posse existimo. Mag. Nec mihi nunc videtur : tamen 
quoniam seis, quantum nostris temporibus Dialedici certent de quaistione á & 
proposita ; nolo te sic his , quae diximus , inhsrere , ut ea pertinacitér teneas; 
&i quis validioribus argumentis h^c destruere , et diversa valuerit astruere: quod 
si contigerit j sakem ad exercitationem disputandi nobis ha:c profecisse noa 
fiegabiso 
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