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Presentacion

Resulta légico pensar que las culturas reconocidas en fases muy antiguas de nuestro
pasado se extiendan por amplios territorios que exceden con mucho los espacios geogréficos
definidos y por supuesto, los actuales limites administrativos. Ello no obsta para que en los
instantes postreros de la Edad del Bronce se reconozca la existencia de un grupo cultural que
tiene su nicleo principal en nuestro territorio y que ha sido objeto por tanto de amplias
intervenciones arqueoldgicas en Castilla y Leén.

Cogotas I se identifica, por primera vez, en el imponente yacimiento avulense y desde
entonces existe una abundante bibliografia cientifica que se ha dedicado a explicar los
asentamientos, las caracteristicas de su bagaje material, la dispersién territorial, los modos de
enterramiento asi como la economia de esta importante comunidad prehistérica.

A las numerosas publicaciones existentes sobre Cogotas I, se suma el libro que ahora
presentamos y con el que la Junta de Castilla y Leén quiere dar a conocer una temdtica
ciertamente original: la expansién de la vasija cerdmica caracteristica de Cogotas I mds all4 del
drea central, sorprendentemente a buena parte de la geografia peninsular, ya que se constata que
en el I milenio a. C. determinadas decoraciones en los vasos se extienden desde la Meseta Norte
por rutas que cuentan con varios cientos de kilémetros.

Lo mis significativo de este hecho es que permite presuponer la existencia de amplios
contactos comerciales, una organizacién econdmica que va mds alld del autoabastecimiento de
los poblados o los grupos tribales y por que no, de intensas relaciones y en consecuencia de
transacciones culturales y tecnoldgicas de largo alcance.

La idea de que los pueblos prehistéricos de la Peninsula Ibérica de aquel momento
compartfan experiencias nos parece ciertamente interesante, entre otras cosas, porque estamos
convencidos de que la relacién entre los hombres y los pueblos, poner en comin sus

conocimientos, es sin lugar a dudas una de las actividades humanas que mas nos ennoblece.

Silvia Clemente

Consejera de Cultura y Turismo



A Vidal,
porque nunca te fuiste,
porque tu mirada permanece.
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B INTRODUCCION:

HISTORIA DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

Es frecuente en los estudios histérico-cultura-
les sobre la prehistoria de los pueblos el utilizar
términos como “expansién”, “difusién”, “proyec-
cién” o “dispersién”. Es evidente que cada uno de
ellos estd lleno de matices y que todos pueden verse
subyugados por criterios subjetivos de valoracién.
Sin embargo, en cualquier caso se pretende con estos
vocablos justificar la constatacién de evidencias
arqueolGgicas similares que se reparten por distintos
territorios  geogrificos. Las interpretaciones
expansionistas han tenido siempre una doble
vertiente, por un lado aquellas en las que se
considera al hombre como el verdadero protagonista
del proceso y por otro las que sélo implican a
determinados aspectos de la vida de aquel. En el
primer caso la ampliacién del fenémeno estudiado
se produce a través del traslado humano, que
conlleva el de sus caracteristicas culturales, mientras
que en el segundo éstas dltimas pueden alcanzar
nuevos espacios por mecanismos de contacto que no
implican movimientos de poblacién. En muchas
ocasiones es dificil establecer cual de los dos supues-
tos acontece, puesto que las huellas visibles de
ambos pueden ser muy parecidas, por lo que sélo se
llega a definir la “extensién” de una determinada
manifestacién en el registro.

Muchos son los procesos histéricos que se
han explicado a partir de este tipo de razonamientos,
desde los grandes acontecimientos de la humanidad
como la aceptacién de la economia de produccién
neolitica, hasta fenémenos de implantacién regional
mis limitada como el avance de los Campos de
Urnas en el Bronce Final y la Edad del Hierro. La

Peninsula Ibérica no ha sido ajena a estas corrientes

que, todo sea dicho, estdén apoyadas por una
importante base cientifica y empirica. En nuestro
suelo, el méximo exponente de la aplicacién de estas
teorfas se encuentra en las controvertidas “invasiones
indoeuropeas”, hipotéticamente protagonizadas por
los pueblos celtas de los que hablan las fuentes.

Sin duda son este tipo de razonamientos, que
ofrecen una solucién relativamente fécil al
problema, los que han permitido que durante
cuarenta afios se venga hablando de la “Expansién”
de Cogotas L.

Lejos estdn ya los tiempos en los que la fe
ciega en procedimientos de esta indole entorpecia el
avance de las investigaciones, optindose en estos
momentos por modelos de cambio menos drésticos;
sin embargo, las explicaciones a través de fendmenos
expansionistas, protagonizados o no por elementos
humanos, siguen surcando las paginas cientificas y,
adaptadas a conceptos sociolégicos, subyacen en
multitud de nuevas hipétesis.

Mi4s adelante tendremos ocasién de definir
detenidamente lo que se entiende por Cogotas I;
baste decir, para presentar el tema principal de
nuestra investigacién, que se trata de una “cultura’,
hoy acomodada en la Edad de Bronce, cuyo princi-
pal rasgo de diferenciacién es el uso de caracteristi-
cas cerdmicas decoradas con vistosos motivos
incisos, impresos, de boquique y excisos, muchas
veces rellenos de pasta blanca. Estas dltimas se
convirtieron muy pronto en el fésil director de aquel
grupo, y su reconocimiento era motivo suficiente
para inferir la pertenencia del enclave al mismo.
Desde que Cogotas I empezé a tomar naturaleza

independiente en la prehistoria hispana alld por los



afios 20, la mayorfa de sus hallazgos se repartian por
las tierras de la cuenca del Duero y los alrededores de
Madrid, lo que inclinaba a considerarlo una manifes-
tacién geograficamente vinculada a las tierras del
interior. Sin embargo, casi a la par de la definicién del
grupo, se fueron detectando, a veces por medio de la
revisién de hallazgos muy antiguos, algunas cerdmicas
con formas y decoraciones similares a las que caracte-
rizaban a los poblados de la Meseta en regiones de la
periferia peninsular -Sureste, Andalucfa Occidental,
Paifs Valenciano-, asi como en algunos puntos de
Aragén y Pais Vasco; lo que, a la postre, servird para
plantear la hipétesis de la expansion.

Las primeras muestras de cerdmicas de tipo
Cogotas I localizadas fuera de la Meseta son algunos
vasos recuperados por los ingenieros belgas Luis y
Enrique Siret (1890) en las excavaciones de los
poblados de Fuente Alamo y El Oficio (Almerfa) y
que fueron publicados junto a los materiales argri-
cos. Pero en aquellos momentos atin no se habia
definido la existencia del grupo mesetefio, por lo
que no hubo lugar para establecer ningtn tipo de
relacién cultural entre el Sureste y las tierras del
interior peninsular. Més tarde, Fernindez de Avilés
(1935) da a conocer dos nuevos fragmentos de
cerdmica incisa procedentes del Cerro de Santa
Catalina (Murcia) que luego servirin a Maluquer
para formular su hipétesis. Pero es Esteve Gdlvez
(1944), cuando se topa con un conjunto de barros
decorados con boquique, excision e incisién en el
Tossal del Castellet (Castellén), el que primero
plantea la llegada de las producciones tipicas de la
Meseta castellana hasta otros territorios de la
Peninsula. Este autor piensa, ademds, que en el caso
que le ocupa tal circunstancia se habia producido a
través de la ruta del Jalén, segtin se podia desprender
de la existencia de hallazgos similares en Alhama de

Aragén (Zaragoza). A pesar de ello, nuevos vasos de

tipologia cogotefia aparecidos con posterioridad
-como los de Salobrefia (Martinez Santa-Olalla, 1947)
o El Campello (Figueras, 1950)- no suscitan interpre-
taciones similares, y no serdn vinculados a Cogotas I
hasta afios mds tarde. Al mismo tiempo Tedgenes
Ortego realiza sus primeras investigaciones sobre el
yacimiento de Tajada Bajera (Bezas, Teruel) (Ortego,
1951), donde recupera algunos fragmentos con
decoraciones incisas y de boquique, pero sobre todo,
un gran vaso exciso que compara con las piezas de
perfil troncocdnico de los areneros del Manzanares,
con un plato del primer horizonte del castro de Las
Cogotas (Avila) y con los hallazgos del poblado del
Tossal del Castellet; sin embargo, este autor estd
mediatizado por la corriente general de la época que
otorgaba a la excisién de Cogotas I un origen europeo,
por lo que en vez de plantear la llegada de estos tipos
cerdmicos desde la Meseta considera el citado vaso
resultado de las invasiones “celtas”.

Esteve es el primer investigador que intuye la
existencia de contactos entre la Meseta y otras
regiones en este momento, aunque lo hace desde
una perspectiva particular y para dar explicacién a
un problema surgido en un poblado concreto; sin
embargo, Maluquer de Motes serd el primero en
analizar el tema desde una perspectiva global,
partiendo del estudio del grupo protagonista. Esto
ocurre en la primera sintesis seria ofrecida sobre
Cogotas I y las cerdmicas de boquique, donde el
autor reconoce dos zonas de concentracién que, en
lineas generales, se corresponderian con la
Submeseta Norte y los alrededores de Madrid; sin
embargo, y a pesar de los escasos datos entonces
conocidos, se atreve a hablar de la “expansién” de
este tipo de cerdmicas hasta la regién de Murcia- en
virtud de los hallazgos de Fernandez de Avilés-, y a
través del Jalén, aunque en este caso los ejemplos
ofrecidos no sean acertados (Maluquer, 1956: 194)!.

1. Sin embargo, no repara en los materiales de Alhama y Castellén publicados por Esteve, ni tampoco en los hallados por los Siret en el Sureste.



En las décadas siguientes, y a medida que se
practican mds excavaciones, los hallazgos de este tipo
de alfarerfa empiezan a multiplicarse, sobre todo en
la cuenca del Duero, pero también en puntos disper-
sos de otras regiones, como prueban los trabajos de
J. M. Barandiarén y A. Llanos en Alava, o las
muestras de Carmona, Tarifa y Cabezo Redondo.
En ocasiones, cuando todavia se pensaba que
Cogotas I era un horizonte ubicado en la Edad del
Hierro, las asociaciones que éstas cerdmicas ofrecian
en territorios como Extremadura y Andalucia
llevaron a algunos investigadores a proponer que el
origen de las mismas, o por lo menos de las decora-
das con boquique, estaba en la tltima de las regiones
(Rivero, 1972-73: 128); sin embargo, la posterior
recolocacién de Cogotas I en fechas de la Edad del
Bronce, avalada por el C-14, terminé por demostrar
la mayor antigiiedad de los ejemplares de la Meseta.

Pero serd sobre todo la excavacién del
poblado granadino de La Cuesta del Negro
(Purullena), y la interpretacién de su fase superior
-donde predominan las cerdmicas de tipologia
mesetefia- como un auténtico enclave de Cogotas |
en tierras andaluzas (Molina y Pareja, 1975), el
acontecimiento que consolide definitivamente la
teorfa de la “expansién”. A partir de este momento
este asunto estard siempre presente en cualquier
estudio sobre el grupo y comenzardn a proliferar los
mapas peninsulares que pretenden mostrar grafica-
mente el proceso (Figs. 1y 2). El primero de ellos se
incluye en el trabajo de diferenciacién de las excisas
peninsulares realizado por Molina y Arteaga (1976:
fig. 1) y plasma la dispersion de las cerdmicas
decoradas con esta técnica diferenciando los distin-
tos grupos. Las de Cogotas I se sefialan ya, ademas
de en la Meseta central, en algunos puntos de Alava,
el Jalén, Teruel, el Sureste y el Pais Valenciano. Un
afio después Almagro-Gorbea confecciona un nuevo
mapa de dispersién, pero esta vez referido a la

cerdmica de boquique en el que se destaca claramente
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la mayor densidad ofrecida por la regiones centrales
del Duero y del Alto Tajo, pero también la existencia
de un buen nimero de puntos repartidos por el Alto
Ebro, el Jalén, Castellén, Alicante, el Sureste y el Bajo
Guadalquivir, que son explicados por el autor como
penetraciones culturales y esporddicas en dreas perifé-
ricas (Almagro-Gorbea, 1977: 109-119 y fig. 52).
Tras la asimilacién de los trabajos sobre Cogotas I de
los afios 70 y principios de los 80, Ferndndez-Posse
(1982, fig. 4) enriquece el mapa peninsular con
algunas sefalizaciones mds en el Norte de Portugal,
el Valle del Ebro y entre el Tajo y Sierra Morena,
proponiendo mds tarde una relacién entre la
consolidacién del grupo como cultura y su avance
territorial fuera de la Meseta (Ferndndez-Posse,
1986). Otros mapas de dispersién aparecidos en la
década, acompafados de ciertos comentarios sobre
este aspecto, son el que disefia Jimeno (1984a: fig.
37) con ocasién de la publicacién del yacimiento de
Los Tolmos de Caracena, el que presenta Coffyn
(1985: carte 31) en su trabajo sobre el Bronce Final
atlantico de la Peninsula Ibérica, el de Fernindez
Manzano (1985: 68 y 70-71) -quien se hace eco de
la «proyeccidn hacia otros territorios de la Peninsular-,
y una revisién por parte de Almagro-Gorbea (1986:
364) que completa su mapa con nuevos hallazgos
que alcanzan incluso las tierras oscenses. Algunos
mapas mds han hecho acto de presencia en estas
publicaciones, sin embargo, se limitan a incluir
determinados puntos de la regién que estin
estudiando dentro de las cartas més cldsicas; muestra
de ellos son los ofrecidos por Burillo (1979: fig. 11),
Jorge (1980b: fig. 2) o Calo y Sierra (1983: fig. 4).

La “expansién” se muestra entonces como un
fenémeno tan evidente que, de forma sistemdtica,
serd uno de los rasgos a tratar por todos aquellos
investigadores que se acerquen a la definicién de
Cogotas I (Delibes, 1983; Fernindez-Posse, 1986:
482-484; Delibes y Fernindez-Miranda, 1986-87:

17). Sin embargo, serdn, a partir de ahora, los



Figura 1. La “expansién” de Cogotas I a través de la investigacién: 1. A
partir de Molina y Artcaga, 1976; 2. Almagro-Gorbea, 1977; 3. Jorge,
1980b; 4. Ferndndez-Posse, 1982.

trabajos parciales, aquellos que centran su estudio en
yacimientos o regiones concretas, los que mds van a
aportar a la investigacién del fenémeno. Entre los
més destacados podemos citar la sintesis de
Hernédndez Vera (1983) para el Valle del Ebro, la de
Martin de la Cruz y Montes Zugadi (1986) para la
cuenca del Guadalquivir, o el, ya clsico, esquema del
Bronce Tardio y Final del Sureste de Molina (1978)2.

Ante el continuo incremento de las eviden-
cias extramesetefias y su amplia distribucién por la
practica totalidad de las regiones ibéricas, nada tiene
de raro que se cayera en la tentacién de otorgar a

Cogotas I el calificativo de «civilizacion o cultura de

Figura 2. La “expansién” de Cogotas I a través de la investigacién: 1.
Jimeno, 1984a; 2. Coffyn, 1985; 3. Ferndndez Manzano, 1985; 4.
Almagro-Gorbea, 1986,

rango peninsular» (Delibes, 1983: 89; Ferndndez
Manzano, 1985: 68). Sin embargo, en los tltimos
afios la euforia suscitada por la “expansién” de
Cogotas I se ve suavizada por interpretaciones
menos arrogantes, que ven en este tipo de situacio-
nes el resultado de contactos de no demasiada
intensidad (Ferndndez-Posse y Martin, 1991: 82).
En esta misma linea, Delibes y Romero
(1992: 240-242) piensan que se podria hablar de un
“territorio nuclear”, que fundamentalmente coinci-
dirfa con la cuenca del Duero y el sector del Alto
Tajo, y un “4rea de expansién”, fuera de los espacios

mencionados, donde las cerdmicas de Cogotas I no

2. En el estudio de cada regién tendremos ocasién de ver cual ha sido la trayecroria particular de la investigacién sobre el tema.
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supondrian mds que un afiadido a la cultura
material local. Hablan, por lo tanto, de «yacimientos
con cerdmicas Cogom: I», en contra de «yacimientos
Cogotas I» para las regiones marginales de la
Peninsula, aunque reconocen la posibilidad de la
existencia de algunas excepciones como el poblado
de la Cuesta del Negro en Purullena (Granada).

Otros autores, como Castro, Micé y Sanahuja
(1995), que se hacen eco del fenémeno dentro de un
trabajo encaminado a encuadrar el grupo en los
nuevos pardmetros de cronologfa calibrada, plantean
soluciones de movilidad social como causa tltima,
una idea que, para este y para otros procesos de
difusién, estd teniendo un importante seguimiento
en los dltimos tiempos.

A modo de resumen podemos decir que la
“expansién” de Cogotas I empezé por afiadirse
timidamente en la andadura primigenia del grupo
como un aspecto peculiar; pasé en la década de los
70 a convertirse en uno de los principales rasgos de
la definicién del mismo, llegando incluso a propiciar
que se hablase de una “cultura de alcance peninsu-
lar”; mientras que en los ultimos afios se considera
un fenémeno amplio pero sin excesiva incidencia en
las poblaciones periféricas.

La visién grandilocuente de la “expansién” de
Cogotas [ tiene su origen en una perspectiva arqueo-
légica errénea que identifica produccién cerdmica
con grupo humano (Gonzalez Marcén, Lull y Risch,
1992: 248). Siguiendo esta premisa, que ya afectd a
la vajilla campaniforme, la dispersién de la cerdmica
de tipo Cogotas I se consideré muestra inequivoca
de la ampliacién fisica del grupo al que caracteri-
zaba, asi como de sus modos de vida y su cultura
material. La superacién de aquella teoria, de cuyo
peligro se viene advirtiendo desde los tiempos de
V.G. Childe (Ruiz Zapatero, 1983), nos lleva hoy a
valorar la posibilidad de que un determinado tipo
cerdmico se difunda con independencia de lo que

haga el grupo humano en el que surgi6é y al que
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caracteriza, y sin necesidad de traslado de poblacién,
al igual que lo hacen las invenciones o los adelantos
técnicos. Por otra parte, en la especial atencién
prestada al fenémeno influye, sin duda, el pintores-
quismo y vistosidad intrinseca de las cerdmicas
decoradas que lo protagonizan, asi como una
practica total ausencia de especies de una categoria
similar en los territorios de llegada, lo que hace
destacar ain mds las piezas mesetefias.

Un primer vistazo a nuestro inventario y al
mapa de dispersién que aqui se presenta podria
inducir nuevamente a error, puesto que el amplio
numero de estaciones sefialadas fuera de la Meseta
cabrfa interpretarse como la confirmacién de las mds
atrevidas teorfas sobre la “expansién” del grupo. Sin
embargo, al analizar detenidamente los documentos
arqueolégicos de que disponemos, hemos podido
comprobar que la inmensa mayoria se ha incluido
dentro de este proceso tan sélo en funcién de un
corto nimero de fragmentos o vasos decorados al
estilo de Cogotas I -incluso a partir de un unico
ejemplar-, que en multitud de casos aquellos presen-
tan las suficientes peculiaridades técnicas, decorativas
y formales como para pensar en especies de imitacién,
y que, por dltimo, suelen verse acompafados de un
conjunto material mayoritariamente perteneciente al
substrato de tradicién local. Esta, al fin y al cabo, es la
regla mds habitual en el proceso de dispersion, a pesar
de haberse detectado poblados que han de tener una
consideracién especial. En definitiva, podemos
adelantar aqui que la realidad de Cogotas I en la
mayor parte de las estaciones reflejadas no responde a
una traslacién literal de los rasgos arqueoldgicos
observados en el grupo dentro de la Meseta, ni mucho
menos a una suplantacién poblacional o imposicién
politica, sino a una aculturacién de tipo material, que
parece afectar Unicamente a las decoraciones cerdmi-
cas de la vajilla fina.

Por estos motivos creemos que el término

“expansién”, por el que generalmente se entiende la



ampliacién de un territorio en el que se manifiestan
una serie de caracteristicas concretas, y que ha sido
utilizado en multitud de ocasiones a lo largo de la
historia de la investigacién sobre Cogotas I, trasmite,
a todos los efectos, una idea poco cercana a la realidad
del fenémeno. No se trata del ensanchamiento del
espacio fisico de un grupo humano, sino del desbor-
damiento, por parte de su cerdmica, de los limites en
los que habitualmente se desenvuelve. Por lo tanto, al
igual que no creemos que se pueda hablar de
yacimientos de Cogotas I fuera de la Meseta, pero si
de yacimientos con cerdmicas de Cogotas I (Delibes y
Romero, 1992: 241), consideramos que no se puede
hablar de “expansion de Cogotas I” pero si de
“expansién de cerdmicas de tipo Cogotas I”, como la
evidencia de una manifestacién arqueoldgica objetiva.
Sin embargo, a nuestro modo de ver, faltarfamos
menos a la verdad si habliramos de “difusién™ o
“divulgacién” del tipo cerdmico de Cogotas I, puesto
que de esta manera nos serfa mds ficil incluir el
fenémeno dentro de un proceso de “aculturacién”
parcial -frecuentemente de escasa trascendencia, y
fundamentalmente de tipo material- en el que la
mayorfa de los ejemplares que lo protagonizan
pueden considerarse especies de imitacién.

Por lo tanto, no queremos partir en este
estudio de una idea “engafiosa’ como se puede
desprender del término “expansién” (=ampliacion);
por el contrario, hemos de plantear el problema
desde una perspectiva realista y menos mitificada, y
contextualizindolo dentro de un mundo arcaico y
de un estadio medio de evolucién dentro de las
sociedades complejas de la Edad del Bronce, como
es el de la Meseta central en este periodo.

Por esta misma razédn hemos renunciado a
incluir el término expansién en el enunciado de este
trabajo, con la intencién de no predisponer al lector

a encontrarse con un proceso consistente en la

extensién global de una formacién sociocultural.
Con este artificio pretendemos dar una nueva
imagen del fenémeno, que consistirfa fundamental-
mente en el reflejo de ciertos rasgos de Cogotas I en
el seno de otras comunidades culturales.

En cualquier caso, en un primer acerca-
miento al tema, hemos podido comprobar como
éste s6lo ha sido tratado de una manera parcial, y
Los

tinicamente eran recogidos de forma sistemdtica en

preferentemente de soslayo. hallazgos
algunas regiones concretas, mientras que las visiones
generales se limitaban a escuetos comentarios
globales o, como mucho, a someros repasos de la
lista de yacimientos afectados. La mayoria de las
veces las propuestas de interpretacién se lanzaron de
forma intuitiva y, a pesar del éxito obtenido -caso de
la trashumancia-, nunca han sido suficientemente
contrastadas, ni siquiera medianamente meditadas.
La “expansién” de Cogotas I se usaba de forma
recurrente para demostrar la vitalidad del grupo sin
pararse a pensar que es lo que significaba aquella y
que condiciones exigfa para poderse llevar a cabo.
Muchos investigadores reconocian el interés y la
relevancia de una manifestacién de este tipo
ocurrida en el seno de un grupo aparentemente poco
“aparatoso” en su organizacién social y politica, y
continuamente se lanzaban llamadas de atencién
sobre lo recomendable de profundizar en el tema,
pero siempre se dejaba entrever la dificultad que
amenazaba tal tarea.

Esta se complicaba mucho més ain cuando se
trataba de acometer el problema desde lo que
podemos denominar por el momento “zonas de
llegada”. Alli, preferentemente en el Sureste y Sur del
Pais Valenciano, y posteriormente por mimetismo
en el resto de las regiones involucradas, se identifi-
caba la presencia de especies de tipo Cogotas I con

un momento cronocultural concreto que se usaba

3. Acudiendo a una de las definiciones que sobre el verbo da el diccionario, difundir es «propagar o divulgar conocimientos, noticias, actitudes, costumbres y modas», lo que se
ajusta mucho mis 2 la realidad que, poco a poco, hemos ido descubriendo sobre la expansién de Cogotas I.
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como broche de unién entre las fases tradicionales
del Bronce Pleno y del Bronce Final, el llamado
Bronce Tardio. Aquellas cerdmicas se convirtieron
casi de inmediato en su fésil director, con lo que se
encajonaba el estudio del grupo mesetefio dentro de
un modelo tedrico previo que olvidaba con frecuen-
cia los avances que sobre el mismo se hacian en su
regién de origen.

En otras ocasiones comprobamos cémo,
también de forma irreflexiva, se adjudicaba el califi-
cativo “Cogotas I” a determinadas especies cerdmi-
cas que, por el contrario, nada tenian que ver con los
ejemplares mesetefios, ni en los esquemas formales
ni en los decorativos, y cdmo esta adscripcion se
convertia en la solucién a ciertos materiales
“incémodos” que no encontraban precedentes claros
en la tradicién local.

Es cierto que en los dltimos afios las aporta-
ciones al proceso de “difusién” han sido mds genero-
sas en argumentos, incluso de corte analitico
(Delibes y Romero, 1992: 240-242; Delibes, 1995b:
119-118; Logemann et aliz, 1995), sin embargo, el
grueso de los problemas segufa sin resolver y la
mayoria de las preguntas -;Qué es lo que se
difunde?, ;Qué caminos sigue la difusién?, ;Cudles
son sus motivos y qué factores afectan al proceso?,
;Cémo se produce?, ;Cudndo? y ;Cudles son los
resultados?- permanecian sin obtener respuestas.

Ante este panorama y con estos antecedentes
comenzamos nuestra investigacién dispuestos a dar
cumplida cuenta de todos los interrogantes plantea-
dos, y no sélo siguiendo los impulsos de la curiosidad
que habita en el corazén de los historiadores, sino por
considerar que el estudio de este particular involucra
toda una serie de aspectos de interés general para la
Edad del Bronce de la Peninsula y que, por lo tanto,
podrfa contribuir a la compresién de fenémenos
como la interaccién interregional, puesto que exige la
comparacién de distintas zonas de la geografia ibérica

y de sus caracteristicas culturales.
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Desde ¢l primer momento nos planteamos
un objetivo fundamental, desvelar la realidad de
Cogotas I fuera de las tierras centrales de la
Peninsula Ibérica, y para ello habiamos de pergefiar
una metodologia flexible, capaz de admitir en el
transcurso de su uso la incorporacién de nuevos
datos -que sin duda llegarian- y basada fundamen-
talmente en la recopilacién y tamizado de toda la
informacién disponible.

La tictica de ataque pasaba por un conoci-
miento exhaustivo del comportamiento interno de
Cogotas I y por la comparacién de éste con las
evidencias que definen la pretendida expansién. Para
ello utilizamos una serie de recursos que podemos
resumir de la siguiente manera:

1. Recogida de informacién.

En primer lugar nuestros esfuerzos se han dirigido a
recabar todos aquellos datos sobre los yacimientos
que, de una u otra forma, ofrecfan cerdmicas de
Cogotas 1 fuera de los dominios generaimente
admitidos para el grupo.

2. Delimitacién territorial.

El segundo recurso metodolégico tiene como fin la
delimitacién del 4rea de estudio, para lo cual debjamos
proceder a la segregacién de las manifestaciones de
Cogotas I en realidades geograficas diferentes: por un
lado los territorios que pueden ser considerados el
solar original del grupo, su “Area Nuclear”, y por otro
aquellos que se ven discriminados espacialmente de
ésta, de manera que forman conjuntos mds o menos
conectados, “Regiones de Expansién”, que se reparten
por la geografia peninsular.

3. Modelos de comparacién regional.

Una vez delimitado fisicamente el fenémeno hemos
procedido al enriquecimiento del estudio mediante
la aplicacién de férmulas comparativas intra e
interregionales, aplicando un esquema de andlisis
que tendré en cuenta aspectos como el medio geogri-

fico, los precedentes culturales y el marco cultural.



4. Criterios de catalogacion.

Este dltimo recurso metodolégico pretende, a
través del andlisis de las evidencias y en funcién de
su nivel de acercamiento a los modelos originales
de Cogotas I, establecer diferentes grados de
influencia, a cada uno de los cuales otorgamos unas

caracteristicas concretas.

Nuestro estudio, tras la presentacién que
ahora finaliza, se articula en tres capitulos y unas
consideraciones finales.

El primero de los bloques se ocupa de ofrecer
una visién globalizadora de lo que hoy entendemos
por Cultura de Cogotas I; su definicién, la historia de su
construccién cientifica, sus caracteristicas generales, su
cronologfa y las cuestiones sobre su territorio. En este
punto introduciremos la diferenciacién entre “Area
Nuclear” y “Territorios de Expansién”, para pasar a
delimitar la primera, a presentar la documentacién
sobre Ja misma y a abordar su estudio regional. Por
dltimo se presentan los cuadros esquemdticos con los
yacimientos atribuidos a este grupo en el sector del
Duero y en el Alto Tajo. Con ello pretendemos tener
claro el modelo de referencia con el que comparar las
manifestaciones que nos encontremos en las regiones
ajenas, asi como las diferentes peculiaridades internas
que pueden ayudarnos a descifrar el origen concreto de
las influencias. La imagen que proyectamos aqui
pudiera ser, en algunos aspectos mds que en otros, mds
exhaustiva y profunda, sin embargo, consideramos que
proporciona el conocimiento suficiente como para
abordar el principal objetivo de esta investigacién.

El segundo capitulo, Las evidencias de tipo
Cogotas I fuera del Area Nuclear, presenta el mayor
volumen de informacién y procesado de la misma.
El primer apartado define los distintos “Territorios
de Expansién”, introduciendo una diferenciacién
geogrifica, que mds tarde se convertird en cultural,
entre “Zona de Contacto” y “Regiones Exteriores”.

En el segundo apartado se hace un somero repaso
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del inventario de yacimientos afectados por la
presencia de cerdmicas de Cogotas I. En el tercero se
analizan las evidencias de forma conjunta en cada
una de las regiones, aplicando una modelo de
estudio homogéneo para todas ellas. Por dltimo se
presentan los cuadros esquemdticos referidos a todos
los yacimientos de “expansién”.

El tercer capitulo, Estudio e Interpretacion del
Fendmeno, pretende, mediante el planteamiento de
varias preguntas, ofrecer una visién del fenémeno
desde una perspectiva global. Se analizan aqui las
cuestiones de interés del proceso de “expansién” de
Cogotas I, su verdadera naturaleza, sus causas y los
resultados que provoca.

Por dltimo, y no sélo como una mera recapi-
tulacién del tema, exponemos varias consideraciones
finales, introduciendo andlisis multivariables que
terminardn demostrando la realidad plural del
proceso de difusién.

El trabajo que ahora presentamos se deriva
de la Tesis Doctoral del autor, dirigida por el
Doctor German Delibes de Castro, catedritico de
Prehistoria de la Universidad de Valladolid, y leida
en este dltimo centro el 5 de septiembre de 1997.
El texto original -cuyo titulo rezaba: Area Nuclear y
Territorios de Expansién. La Proyeccién de Cogotas
I por las Regiones Periféricas de la Peninsula
Ibérica-, parcialmente aligerado y corregido, es la
base de este libro, por lo que no se incluyen nuevos
documentos cerdmicos aparecidos o publicados con
posterioridad a la fecha citada. Pese a ello creemos
que los andlisis regionales efectuados asi como las
explicaciones de caricter interpretativo se mantienen
vigentes y cumplen, como era el objetivo del estudio,
la misién de plasmar una realidad cultural de la Edad

del Bronce vista desde una perspectiva mesetefia.

Antes de finalizar esta introduccién, y ahora
en primera persona, quiero expresar aqui mi

gratitud a todas aquellas personas que de una u



otra forma han contribuido en la elaboracién de
este trabajo.

En primer lugar tengo especial interés en
dejar constancia de mi mds sincero agradecimiento
al Dr. Germdn Delibes de Castro, amigo, maestro y
director de la tesis que da pie a este libro, por desper-
tar desde las aulas mi interés por la Prehistoria, por
contagiarme su ilusién por el tema aqui desarro-
llado, por guiar mis pasos en la investigacién, por
avalar todas las ayudas solicitadas, por proporcio-
narme los contactos necesarios, pero sobre todo, por
mostrar, desde el principio, su confianza en mi
capacidad para sacar adelante este estudio.Particular
es también mi gratitud hacia José Antonio
Rodriguez Marcos, con el que aprendi a desenterrar
y a desentrafiar el pasado, a quien debo mi definitiva
inclinacién hacia Cogotas I y responsable también
de que me embarcara en esta aventura.

Por otra parte he de expresar mi reconoci-
miento a la Junta de Castilla y Leén y a la
Universidad de Valladolid, por concederme sendas
becas que me permitieron una dedicacién exclusiva a
la confeccién de esta tesis doctoral, y al
Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la
citada Universidad, en concreto al Area de
Prehistoria y a todos sus miembros, por haberme
acogido como a un compafiero mis. En especial
deseo mencionar al Dr. Fernando Romero, quien
siempre se preocupé por la marcha de este trabajo y
puso en mis manos todos los medios a su alcance
para hacer posible su culminacién.

Con especial afecto revelo mi agradecimiento
hacia mis colegas y compafieros, becarios y colabora-
dores del mencionado Departamento. Entre ellos he
de reconocer la labor de Marfa Luisa Ramirez, a
quien tantas pequefias y grandes cosas consulté,
obteniendo siempre un preciso juicio y la indicacién
de un recto proceder, y cuyo incesante afin por las
cosas bien hechas es sélo superado por su amplia

calidad humana; pero también la de Olatz
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Villanueva, por ir por delante marcando el camino y
compartir conmigo tantos y tan fructiferos ratos, asi
como la de José Ignacio Herrdn, Fernando Diez
Martin, Antonio Bellido, Zoa Escudero y Soledad
Estremera. Todos ellos siempre dispuestos a buscar
soluciones a mis problemas y a ayudarme a franquear
los inconvenientes que se presentaron.

Mi gratitud también a Angel Rodriguez,
quien con exquisita paciencia soporté mis indicacio-
nes para reconvertir gran parte de la informacién
grifica que se presenta en este libro, a Dionisio
Redondo, a Ana Fraile y Miguel Angel Marcos, a
Alicia Villar y José Luis Hoyas, a Sonsoles Montero,
a Inés Centeno y al equipo de prospeccién del
Inventario Arqueolégico de Valladolid.

Por otra parte, este estudio no hubiera sido el
mismo sin la colaboracién altruista de un buen
nimero de investigadores que, sin conocerme, me
proporcionaron datos de inestimable valor. Por ello
quiero mencionar aqui a Diego Ruiz Mata,
Francisco Contreras, José Antonio Cdmara, Manuel
Pellicer, Laura Herndndez, Javier Ibafiez, Teresa
Andrés y Ana Bettencourt.

Gracias también a los miembros del tribunal
que juzgé esta tesis doctoral, Fernando Romero, Julio
Fernindez Manzano, Angel Esparza, Concepcién
Blasco y M2 Dolores Ferndndez-Posse.

Debo mostrarme en deuda con el Servicio de
Planificacién y Estudios de la Junta de Castilla y Le6n
y con Jests del Val, por hacer posible la publicacién
definitiva de este trabajo, asi como con Aratikos
Arquedlogos y con su dibujante Luis Pascual.

Por dltimo, dar las gracias a todas aquellas
personas que siempre han confiado en mi. A mis
amigos, dentro y fuera de la arqueologfa, y a mi
familia —~mis padres, mis hermanos y en especial a
Puri y a Juan Carlos-, por profesar una fe ciega en lo
que hacfa y por depositar sus ilusiones en mi trabajo.

A todos ellos mi mds sincero agradecimiento,

a Vidal mi mas emocionado recuerdo.
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Il CAPITULOI

COGOTAS I: LA MANIFESTACION CULTURAL MESETENA

I.1_Concepto de Cogotas I

Antes de entrar a describir las caracteristicas
que adornan al grupo mesetefio hemos de dedicar
algunas lineas a delimitar el marco teérico de lo que
se entiende por Cogotas I. A lo largo de su historia
varias han sido las categorfas de definicién con la
que se ha utilizado este nombre. La primera de ellas
se desprende de la excavacién del castro epénimo en
Cardefiosa (Avila) (Cabré, 1930), donde Cogotas I
no hace referencia sino a la primera de las fases
detectadas en el yacimiento; no se refiere, por lo
tanto, mas que a un determinado momento de la
vida de un poblado concreto. Tras la paulatina
localizacién de un mayor nimero de hdbitats
caracterizados por tipos cerdmicos similares a los del
castro abulense en las regiones montafosas de la
Meseta y en el sector oriental de la misma, Cogotas
I pasé a entenderse como una facies regional,
primero instalada en la Edad del Hierro y mds tarde
en la Edad del Bronce, con una personalidad que
parecia diferenciarla claramente de las grandes
manifestaciones arqueolégicas del resto de la
Peninsula Ibérica.

También, dentro de una corriente extendida
entre los investigadores de los afios 70 y 80, se ha
hablado en multitud de ocasiones del “Horizonte
cultural de Cogotas I”, e incluso de otros horizontes
como “Cogeces”, “Los Tolmos”, “Los Vascos” y
“Pantoja”, que se refieren a su etapa de formacién en

distintas zonas. Por dltimo, varios investigadores se

han referido a la “Cultura de Cogotas I”, tratando
de definirla como tal y de darle el mismo contenido
que otras “formaciones culturales” establecidas en
distintos sectores del territorio hispano.

Segtin este esquema, podriamos sospechar que
a medida que aumentaban las evidencias arqueolégi-
cas, y éstas se hacian extensivas a una regién particu-
lar, se otorgaba una mayor consideracién al término
con el que se conoclan. Fase local, Facies regional,
Horizonte Cultural y Cultura podrian entenderse, a
pesar de la indefinicién y subjetividad de todas estas
propuestas, como escalones sucesivamente mds altos
en la valoracién del grupo Cogotas I“.

Estas apreciaciones han de ser matizadas
para que las sucesivas alusiones a la cultura, al
grupo cultural o al horizonte de Cogotas [ no sean
interpretadas de forma errénea. El término de
“cultura” en la definicién de las sociedades prehis-
téricas vino a completar la utilizacién de los
“periodos”, que hasta el momento sélo servian para
la ordenacién cronoldgica de los hallazgos; con su
utilizacion se sugiere una unidad que no es sélo
formal (objetos) sino que abarca los contenidos
(actitudes). Consiste, en realidad, en una construc-
cién actual del pasado, y se basa en una unidad
mental y en una ciencia social unitaria (Gonzélez
Marcén, Lull y Risch, 1992: 25). En este sentido,
es posible que con los medios a nuestro alcance
scamos incapaces de desvelar la existencia de
aquella unidad, por lo que se ha propuesto un

término menos rigido, el “Grupo Argueoldgico”,

4. Sin duda, la cuestién que se aborda en este trabajo (la pretendida “expansién” por todos los territorios ibéricos) influye en la progresiva concesién de calificativos de mayor rango.
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basado en la categoria de “Cultura Arqueolégica’,
que se cifie exclusivamente a ordenar la manifesta-
cién arqueolégica y permite una actitud abierta
que contempla la multiplicidad de fenémenos
(Gonzilez Marcén, Lull y Risch, 1992: 22-30).
Cogotas I serfa, por lo tanto, un ejemplo de
grupo arqueoldgico, puesto que las manifestacio-
-fundamentalmente la

nes que lo unifican

cerdmica- son esencialmente materiales. Las
expresiones sociales, rituales-espirituales, politicas
y hasta econémicas de las gentes que compartian
un determinado tipo cerdmico podian o no ser
similares; y, aunque cabe la posibilidad de que
estuvieran unidas por una trayectoria comun, su
interpretacién podria hacerse de manera distinta
entre las muchas comunidades mis o menos
independientes que acampaban en el amplio
espacio abarcado por este grupo.

Por lo tanto, podremos encontrar en este
texto alusiones a la “cultura de Cogotas 1”7, pero
siempre teniendo en cuenta que tal consideracién se
utiliza en su vertiente arqueoldgica; mientras que, de
forma predominante, utilizaremos el término grupo
de Cogotas I o grupo mesetefio. Por otra parte,
también hemos de dejar claro desde el principio que
con esta ultima denominacién nos referimos a todo
el desarrollo evolutivo del complejo, tanto a la fase
Protocogotas como al horizonte clasico de Cogotas
I. Ambos complejos tienen mds puntos en comun
que diferencias, y su separacién no es siempre nitida,
por lo que nos parece 16gico su tratamiento unitario.
En nuestro caso, ademds, la documentacién de
intrusiones extramesetefias desde los primeros
momentos, y su mantenimiento en el trdnsito a la
fase de plenitud, obligan a ocuparnos de las dos
manifestaciones con una concepcién unitaria,
aunque con posterioridad podamos realizar divisio-
nes cronoculturales y éstas nos ayuden a un mayor y
més profundo conocimiento del principal objetivo

de este estudio.
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1.2 _Historia de las
investigaciones

Cogotas I cuenta con una modesta pero
dilatada trayectoria dentro de los estudios sobre
Prehistoria hispana. Es cierto que no ha provocado
la elaboracién de monografias especificas, como
puede ocurrir con el fenémeno campaniforme o las
cultura de El Argar; sin embargo, los tratamientos
parciales sobre su problemiatica y las cuestiones
referidas a su génesis y desarrollo estin presentes en
multitud de trabajos de cardcter general y en un
considerable nimero de articulos de difusién cienti-
fica. Fernindez-Posse (1986) diferencia en la
historia de la investigacién de Cogotas I tres
momentos fundamentales: su descubrimiento en los
afios 20 y 30 y su ubicacién en la Edad del Hierro;
la dualidad de tradiciones de Maluquer en la década
de los 50; y, por dltimo, el impulso que conoce a
finales de los 70 y principios de los afios 80 y que
terminard con la recolocacién del mismo en la Edad
del Bronce. Tras esta sintesis se ha profundizado en
el conocimiento del grupo que, como el resto de las
manifestaciones arqueoldgicas, se ve hoy afectado en
su cronologia por la calibracién de las fechas obteni-
das a través del radiocarbono.

Por lo general, se considera que las primeras
ceramicas de Cogotas I publicadas en los circuitos
cientificos de la Prehistoria de la Peninsula Ibérica se
deben al Padre Moran (1924), quién da a conocer
un lote de estas especies procedentes de sus excava-
ciones en el Cerro del Berrueco (Tejado de Béjar,
Salamanca). Sin embargo, no podemos olvidarnos
de los magnificamente presentados materiales de El
Oficio y Fuente Alamo (Almeria), recuperados por
los hermanos Siret (1890), entre los que podemos
ver ya algunas de la piezas que mds tarde servirin
para argumentar la llegada de gentes mesetefias hasta
el Sureste. En cualquier caso, hemos de reconocer

que este ultimo descubrimiento no tiene el valor de



ser el punto de partida de la definicién de Cogortas 1,
como es posible que tampoco lo tengan los ejempla-
res del Berrueco, puesto que Mordn otorgd a
aquellos el calificativo de campaniformes. Este papel
lo desempefia, sin lugar a dudas, la excavacién del
castro de Las Cogotas (Cardefiosa, Avila) -no en
vano se trata del yacimiento ep6énimo del grupo-,
donde Cabré (1929 y 1930) fue capaz de diferenciar
dos momentos cronoculturales distintos: uno mds
moderno, caracterizado por las cerdmicas decoradas
a peine, al que pertenecian la necrépolis y las casas
exhumadas y al que denominé Las Cogotas II; y
otro anterior, definido por vasos con ricas decora-
ciones incisas, que pasé a llamarse Las Cogotas I
u horizonte de Las Cogotas Antiguas. Pero la
trascendencia de la intuicién de Cabré no se
restringe Gnicamente a valorar estas cerdmicas como
elementos independientes del campaniforme,
adscripcién que tras Mordn habian aceptado
Castillo (1928: 54) y Martinez Santa-Olalla (1930:
113y 119), sino que alcanza a considerarlas pertene-
cientes a la segunda mitad de la Edad del Bronce
(Cabré, 1930: 42-47), un momento que, aunque
poco preciso, puede considerarse vilido.

Sin embargo, estas apreciaciones sobre la
ceramica de Cogotas I fueron pronto, casi inmedia-
tamente, desplazadas por las teorfas que hicieron
descender a Cogotas I a la Edad del Hierro, donde
permanecerd pricticamente hasta finales de los afios
70. Esto ocurre en virtud de las investigaciones que
en la década de los afios treinta realiza Pérez de
Barradas a partir de los materiales recuperados en
varios areneros de los alrededores de Madrid (Pérez
de Barradas, 1936). La presencia entre las decora-
ciones cerdmicas de técnica excisa fue tomada
entonces como prueba irrefutable de la llegada a la
Meseta de las primeras oleadas de gentes centroeu-

ropeas del Hierro Antiguo. Esta asociacién,

cerdmica excisa/primera Edad del Hierro, con
argumentos o0 no, tuvo un éxito absoluto entre los
investigadores de la época, avidos por demostrar la
penetracién real -auténticas invasiones- de pueblos
indoeuropeos en la Peninsula. Prueba de ello son los
trabajos de Almagro Basch (1939) -quien establece
una relacién directa entre las excisas peninsulares y la
“Kerbschnitt” de la Cultura de los Timulos centro-
europea y fecha su llegada en torno al 800 a.C.-,
Bosch Gimpera (1939) y Martinez Santa-Olalla
(1947); gracias a los cuales se consolida la nueva
ubicacién de Cogotas I en el I¢f Milenio y se
consigue eclipsar la primitiva teorfa de Cabré.

Un gran avance en la investigacién sobre
Cogotas I, con el que se abre la segunda gran fase
dentro de la misma, la constituye la denominada
“dualidad de tradiciones” planteada por Maluquer
(1956), al que hemos de atribuir el mérito de
realizar la primera sintesis seria sobre el grupo. En
los dltimos afios se venia incrementando el nimero
de hallazgos de cerdmicas excisas en el valle del Ebro,
a la vez que se empezaban a observar matices
diferenciadores entre este espacio y la Meseta
interior. Maluquer se detiene en el hecho de que en
este ultimo lugar’, junto a la técnica considerada de
origen europeo, no son, ni mucho menos,
infrecuentes otras decoraciones sobre las cuales es
mas dificil mantener una filiacién transpirenaica,
tales como la incisién, la impresién vy, sobre todo, el
boquique. Estas dltimas parecian, por el contrario,
claros elementos indigenas, algunos con evidente
vinculacién con el campaniforme, por lo que
plantea que Cogotas I serfa, en realidad, el resultado
del mestizaje entre dos tradiciones distintas; por un
lado los pueblos llegados de Centroeuropa, portado-
res de la excisién, y por otro las comunidades
locales, que aportan el resto del repertorio decora-

tivo. A pesar del innegable progreso, puesto que se

5. Maluquer se basa fundamentalmente en los materiales obtenidos en El Betrueco y Sanchorreja (Maluquer, 1958a y b), en el tltimo de los cuales ademds es capaz de segregar

los dos horizontes definidos por Cabré en Las Cogotas.



abre el cauce para estudiar a Cogotas I como un
grupo indigena, las fechas se mantienen en torno a
los siglos VII y VI a.C. y su elevacién no se plante-
ar4 hasta la década de los 70.

Es en la tercera fase de los estudios cuando
més rdpidamente se suceden los avances sobre
Cogotas 1. En primer lugar, la constatacién de
excisas en el Castro alavés de Henayo en fechas
antiguas obligé a plantearse la posibilidad de
ubicar su llegada, sin discutir su independencia de
Europa, hacia el cambio de milenio (Palol, 1974).
Pero los progresos no se detienen aqui, puesto que
por estas fechas se inicia una serie de trabajos
destinados al conocimiento de los abundantes
hallazgos de cerdmicas de Cogotas I en distintos
lugares de la cuenca del Duero (Martin Valls y
Delibes, 1972; 1973; 1975ay b; 1976a y b; 1977;
1978; 1979a y 1982) en los que, ademds de confir-
marse la filiacién campaniforme del grupo, se va
planteando la posibilidad de dejar de considerar a
este grupo como una fase de la Edad del Hierro
para trasladarlo al Bronce Final (Martin Valls y
Delibes, 1977: 319). Entre tanto, otros investiga-
dores, esta vez desde la Universidad de Granada,
muestran mucho mayor arrojo y afirman la
independencia de las excisas de Cogotas I respecto
de las del valle del Ebro y de las europeas (Arteaga
y Molina, 1977; Molina y Arteaga, 1976; Molina,
1978). Contaban, ademds de con un andlisis
riguroso de los motivos decorativos, con un
argumento al que, por entonces més que ahora, se
profesaba una fe ciega, dos fechas de C-14 que
situaban las excisas de tipo Cogotas I encontradas
en el poblado granadino de La Cuesta del Negro
(Purullena) a finales del siglo XIII a.C. No todo el
mundo acepté de inmediato la liberacién absoluta
de Cogotas I de su vinculo europeo, prueba de ello
es la adaptacién de la teorfa que realiza Delibes
(1978) en ocasi6n de la publicacién de la tumba de

San Romin de Hornija (Valladolid), segiin la cual

726,

se propone la llegada de la excisién a Cogotas I,
una cultura indigena, como el «eco de una modar
que se extendia por otras regiones europeas desde

el Bronce Medio. se habia

conseguido ubicar al grupo en la Edad del Bronce,

Por lo menos

las fechas mencionadas y las estratigrafias del
Sureste en las que las cerdmicas caracteristicas del
grupo hacian acto de presencia (Cuesta del Negro,
Cerro de la Encina, Fuente Alamo) inmediata-
mente después de la desarticulacién argdrica,
parecian no dejar dudas al respecto.

Nuevos pasos en la definitiva caracterizacién
de Cogotas I se dan en esta época con la excavacién
de lugares como La Plaza de Cogeces del Monte en
Valladolid (Delibes y Ferndndez Manzano, 1981),
Los Tolmos de Caracena en Soria (Jimeno, 1978) y
el Cerro de Ecce en Homo Alcald de Henares
(Almagro-Gorbea y Ferndndez Galiano, 1980).
Gracias a ellos y a la progresiva ampliacién de las
fechas de C-14 se fue consolidando la nueva
cronologia y, lo que es mds importante, termind
por evidenciarse la posibilidad de una seriacién
interna. En este sentido cabe destacar la aportacién
hecha por el primero de los sitios mencionados,
donde los profesores de la Universidad de
Valladolid que

encontraron los

realizaron las excavaciones

suficientes argumentos para
diferenciar un nuevo horizonte, denominado
“Cogeces” o “Protocogotas”, que marcaria el
primer estadio en la evolucién del grupo y en el
que no se muestran las decoraciones de boquique y
excisién, mientras que, por contra, proliferan los
motivos incisos e impresos. De esta manera, los
comienzos de todo el complejo se iban acercando
mis al final del Campaniforme, hasta el punto de
llegar a plantearse su coexistencia a raiz de la
estratigraffa detectada en la cueva segoviana de
Arevalillo de Cega (Ferndndez-Posse, 1981), y de
fechar sus inicios, sin ambages, hacia el 1400
(Jimeno, 1984a).



A partir de aqui, en lo que podria ser la
cuarta fase de la investigacién, se renuevan los
esfuerzos por caracterizar la cultura de Cogotas 1.
Delibes (1983) se ocupa, en una visién critica, de
componer la primera sintesis moderna sobre el
grupo; mds tarde, Almagro-Gorbea (1986: 363-
380) se plantea su estudio desde un punto de vista
integrador, dentro de la sistematizacién general de
la Edad del Bronce de la Peninsula. Particular
interés ha suscitado su compartimentacién
cronocultural, derivada de su dilatado desarrollo.
En este sentido, Ferndndez Manzano (1985) separa
la Edad del Bronce de la Meseta en una Etapa
Anterior (1700-1200 a.C.), ocupada, por lo menos
en sus momentos medios y avanzados, por el
“horizonte Cogeces”, y una Etapa de Apogeo
(1200-700 a.C.) caracterizada fundamentalmente
por las manifestaciones clésicas de Cogotas 1.
Fernindez-Posse (1986), por su parte, divide el
grupo en tres fases -inicial, plena y evolucionada-
que todavia hoy se pueden defender con mayores o
menores reticencias. Por estas mismas fechas,
Delibes y Ferndndez-Miranda (1986-87) abordan
la cuestién recogiendo todas las fechas de C-14
disponibles hasta el momento y terminan
enmarcando el grupo entre los siglos XV y IX a.C.

Entre los trabajos de las dos dltimas décadas
no podemos olvidarnos de aquellos destinados al
cerdmica

conocimiento de la produccién

(Ferndndez-Posse, 1982 y 1986-87; Delibes,
Ferndndez y Rodriguez, 1990), ni de las sintesis
referidas a este y otros problemas de Cogotas I en
el sector del Alto Tajo (Blasco, 1986, 1987a, 1992
y 1994), asi como tampoco de la necesaria aporta-
cién de Esparza (1990) sobre las tradiciones
funerarias.

La investigacién sobre Cogotas I sigue
avanzando con las dificultades que entrafia el
escaso registro arqueoldgico proporcionado por sus

poblados. En este camino son fundamentales,
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aunque ahora consideremos excesiva y tortuosa su
enumeracién, todos aquellos estudios particulares
sobre estaciones concretas que, al calor de proyec-
tos universitarios o a la intemperie de actuaciones
de salvamento, van aportando datos sobre
poblamiento, hdbitat, economfa, etc., de los
grupos humanos de la Edad del Bronce que
hollaron las tierras de la Meseta.

Un ultimo escalén dentro de la trayectoria
sobre estudios cogotefios, a parte de las recientes
reflexiones de Delibes (Delibes, 1995a: 63-83;
1995b: 109-118; Delibes et alii, 1995b: 49-59) y
alguna nueva sintesis como la de Blasco (1993:
129-132), lo supone el trabajo de Castro, Micé y
Sanahuja (1995). El principal objetivo de estos
investigadores es la adecuacién del grupo a los
nuevos modelos cronoldgicos basados en fechas
radiocarbénicas calibradas. Para ello, se recrean
primero en un repaso exhaustivo de todas las aprecia-
ciones y teorfas que ha suscitado el grupo, y recogen
después todas las dataciones obtenidas en contextos
cogotefos, ya sean de la Meseta o de las regiones de
expansién. El resultado, como es légico, es el enveje-
cimiento de la cronologia absoluta de Cogotas I, que
los autores sitdan entre ¢. 1700 A.C. y ¢. 1000 A.C.
Por otro lado, y basindose fundamentalmente en la
concentracién de fechas, fasifican el grupo en cuatro
momentos (¢. 1700-1550 A.C., ¢. 1550-1350 A.C,,
¢. 1350-1000 A.C. y a partir de ¢. 1000 A.C.), el
tltimo de los cuales dnicamente hace referencia a
aquellas evidencias de perduraciones estilisticas de
las decoraciones de tipo Cogotas I dentro de nuevos
complejos culturales.

Como vemos, Cogotas I ha llenado muchas
paginas y se ha beneficiado de los esfuerzos de muchos
y muy autorizados investigadores; ha viajado a través
de las cronologfas prehistéricas y ha pasado de ser la
huella inequivoca de las “primeras invasiones indoeu-
ropeas” a convertirse en un grupo arraigado en las mds

puras tradiciones indigenas de la Peninsula. Y a pesar



de tanta dedicacién, como si de un hijo discolo se
tratara, sigue guardando celosamente muchos de sus
rasgos particulares y negindose a desvelar aquellos
datos que nos permitan acceder a un conocimiento
més profundo de su naturaleza social, politica,
econémica y humana. Pero poco a poco, utilizando
los escasos restos que el tiempo ha conservado, vamos
desvelando la realidad, que se nos va a mostrar diversa,
del grupo de las cerdmicas de incrustacién, y
podemos, dejando siempre abierta la puerta a nuevas

aportaciones, esbozar una caracterizacién del mismo.

I.3_Caracterizacion

Son muchos los yacimientos de signo
Protocogotas y Cogotas I detectados en la Submeseta
Superior y el sector septentrional de la Inferior, y
siguen aumentando a medida que avanzan las
prospecciones sistemdticas y se completan las cartas
arqueoldgicas provinciales. Sin embargo, el elevado
nimero de hallazgos inventariados no se corresponde
en una proporcién digna con el nimero de excava-
ciones realizadas sobre los mismos, siendo muy
escasos aquellos lugares en los que se han acometido
amplias actuaciones arqueolégicas y estudios profun-
dos sobre los materiales recuperados. En realidad, una
gran parte de las estaciones es conocida tinicamente a
través de las recogidas de materiales en superficie,
muchas veces realizadas por aficionados. Otro gran
nimero de poblados ha visto la luz a raiz de su
destruccién parcial, y s6lo contamos con algunas
noticias, mas o menos amplias, de las intervenciones
de salvamento. Por dltimo, otra cifra considerable de
enclaves de este tipo se conoce gracias a noticias muy
antiguas que no han sido, a veces por la desaparicién
del lugar en el que se realizaron los hallazgos, contras-
tadas por investigaciones mds recientes.

A partir de las distintas evidencias detectadas

en los diferentes yacimientos se ha ido hilvanando
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una caracterizacién del grupo que, a la espera de lo
que digan estudios mds profundos, parece acercarse
en gran medida a lo que debié ser la realidad del
mismo. La excavacién en extensién de algunos
enclaves, la excepcionalidad de ciertos hallazgos y el
anilisis pormenorizado de los materiales exhumados
han contribuido de manera eficaz a la definicién de
este complejo y, hasta cierto punto, enigmético

mundo de Cogotas .
Cultura Material

Un aspecto muy trabajado de Cogotas I,
aunque no por ello resuelto definitivamente, es su
cultura material. Dentro de este capitulo merece
especial atencién la produccidn alfarera, y no sélo
porque resulta fundamental para nuestro estudio
-puesto que a través de ella lograremos identificar la
“presencia” del grupo fuera de su dmbito original-,
sino porque en un numero elevadisimo de ocasiones
es precisamente la cerdmica la dnica evidencia de
manufacturas que los moradores del poblado
dejaron de su paso por el lugar.

Cuando se habla de cerdmica de Cogotas I a
todo el mundo le vienen a la mente los suntuosos
vasos, pletéricos de decoracién y complementados
con incrustaciones de pasta generalmente blanca
para resaltar mds los motivos sobre el fondo oscuro.
Pero éstos no son los dnicos objetos cerdmicos que
adjetivan al grupo mesetefio, ni siquiera los mds
abundantes, aunque si los més representativos.
Dentro de la alfareria cogotefia podemos distinguir
entre productos de acabado especial -la vajilla fina-,
y las facturas toscas, generalmente identificadas con
los vasos de almacenamiento y cocina. Al mismo
tiempo, dentro de cada grupo podemos segregar
ejemplares con y sin decoracién.

Dado el amplio segmento cronoldgico
abarcado por Cogotas I -como tendremos ocasién

de comprobat-, se hace légico pensar que la alcalle-



ria sufre una evolucién que, por otra parte, es
mucho mds evidente en el primero de los grupos
diferenciados. Los productos de mayor prestancia, y
entre ellos especialmente los decorados, por ser los
mds llamativos son también los que mds pronto
“cansan” a sus productores y usuarios, razén por la
que se entiende que sufran transformaciones de
forma mucho miés répida que los “cacharros” que
ocupan la alacena de la cocina.

Esta evolucién formal y decorativa es la base

de la divisién en tres fases que Ferndndez-Posse

(1986) realiz6 hace mds de una década y que
nosotros creemos se puede mantener con ciertas
matizaciones.

La Primera Fase (Figs. 3 y 4), que identifica-
mos con el “Horizonte Protocogotas” u “Horizonte
Cogeces” (Delibes y Fernindez Manzano, 1981) y
que podriamos fechar entre finales del siglo
XVI/principios del siglo XV y finales del siglo XIII
a.C. aproximadamente, se caracteriza por la escasez
o ausencia de motivos excisos y de boquique, y por

el predominio de los incisos e impresos: las espigas,

Figura 3. Cerdmica decorada de la fase Protocogotas: 1. Las Cogotas (Avila); 2 y 7. Arenero de Soto (Gerafe,
Madrid); 3. El Negralejo (Madrid); 4 y 10. Cogeces del Monte (Valladolid); 5. La Vaquera (Segovia);
6. Pozo Blanco (Zamora); 8 y 9. Arevalillo de Cega (Segovia); 11. Pinilla de Toro (Zamora) (Ferndndez-
Posse,1986-7); 12-15; Carrdvilas (Barromian, Avila) (Delibes, 1995a); 16-19. El Castillo (Rébano,
Valladolid) (Delibes, Rodriguez y Santonja, 1991); 20. Yecla (Silos, Burgos) (Delibes y Esparza, 1985).
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reticulados, zig-zags, trazos oblicuos, zonas angula-
res rellenas de paralelas y algunas lineas incisas con
pequefias ondulaciones. Las composiciones mds
habituales se distinguen por su sencillez y por una
sobriedad relativa; generalmente bandas simples
bajo el borde o sobre la carena, abordando también
la parte interior del labio. Aunque no faltan disefios
metopados y hasta radiales, la tendencia general es

a no rellenar toda la superficie del vaso. Las formas

vienen definidas por perfiles carenados con
inflexién media-alta y cuerpo inferior cuenqui-
forme; algunas son més profundas y con el borde
casi vertical, mientras que otras presentan un
didmetro mds desarrollado y borde marcadamente
exvasado (diferencia que puede haber entre tazas y

fuentes). También son frecuentes los vasos de suave

perfil en “S” y sobre todo los cuencos (Ferndndez-

Posse, 1986: 480).

Figura 4. Cerdmica de fase Protocogotas de Los Tolmos de Caracena (Soria) (Jimeno, 1984a).

30



La amplitud de la regién estudiada nos
obliga a plantearnos la posibilidad de que existan
algunas diferencias estilisticas entre distintos
espacios, sobre todo al tratarse de la fase formativa.
Algunas de estas facies locales se pueden discernir
en el SE de la Meseta, en los yacimientos de la zona
de Béjar en Salamanca -El Tranco del Diablo y La
Corvera- anclados en la tradicién calcolitica
anterior (facies La Teta-La Solana) y caracterizados
por motivos muy cercanos a los campaniformes y
por la frecuencia del puntillado (Fabidn, 1993b).
También en el Norte de la cuenca del Duero (Alto
Pisuerga) y sus rebordes nororientales (Burgos y
Soria) se detectan particularismos en las decoracio-
nes incisas de Protocogotas, como la abundante
presencia de zig-zags esgrafiados de trazos
continuos o series enlazadas de forma irregular. En
la provincia de Soria, geogréficamente m4s apartada
del centro de la Meseta y muy vinculada a las
tradiciones del Valle del Ebro, se observa una facies
Protocogotas en la que predominan las decoracio-
nes de zig-zag, en contraposicién a lo que ocurre
por ejemplo en Valladolid, y donde se puede
observar la presencia de dngulos incisos rellenos de
paralelas, escasos en otras regiones. También se
detecta una mayor tendencia a las decoraciones
plasticas, sobre todo cordones aplicados que
adoptan diferente disposicién. Todas estas peculia-
ridades forman parte de una tradicién comun con
los pueblos del occidente de la cuenca del Ebro, y
perduran aqui en los primeros momentos del
desarrollo del grupo de Cogotas.

También se ha observado c6mo a lo largo de
esta fase inicial se produce cierta evolucién decora-
tiva y formal, reconocida por lo menos en el centro
de la cuenca del Duero. Aqui es posible diferenciar
(Rodriguez y Abarquero, 1994: 51-54) un momento
Protocogotas “cldsico” o antiguo, sin boquique ni
excisién, con un claro predominio de la espiga entre

los motivos incisos, y otro momento posterior,
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Protocogotas “evolucionado”, en el que aumentan
proporcionalmente otros temas, como las reticulas y
los trazos incisos, en detrimento de las espigas, se
constatan los primeros y timidos ejemplos de
boquique -aunque no de excisién- y los galbos
empiezan a adoptar perfiles rectilineos, anunciando
las marcadas formas troncocénicas de la fase de
plenitud de Cogotas I.

Esta misma diferenciacién se postula para
tierras de Avila y Salamanca, donde se fecha el
segundo momento entre 1300 y 1200 a.C.
(Gonzilez-Tablas, 1984-85: 275). En el oriente de la
cuenca del Duero, en los Tolmos de Caracena de
Soria (Jimeno, 1984a; Jimeno y Ferndndez Moreno,
1991), se habla de la coexistencia de boquique y
excisién con cerdmicas que caracterizan un claro
horizonte Protocogotas, aunque la mayorfa de las
piezas que justifican esta teoria no fueron halladas
en excavacién.

Tras esta fase, en muchas ocasiones oiremos
hablar del la Plenitud de Cogotas I (Delibes y
Romero, 1992: 234-236) o de su Horizonte
Cldsico, como un periodo de desarrollo homogéneo
en el que, con mayor o menor retraso, se van
incorporando al repertorio decorativo las técnicas
de boquique y excisién y los perfiles mas desarro-
llados. Sin embargo, coincidimos con Ferndndez-
Posse (1986), como ya hemos dicho, en diferenciar
dos momentos (Pleno y Avanzado) dentro de este
espectro cultural, a pesar de que la delimitacién
entre ellos es menos nitida que la que se puede
hacer respecto al periodo anterior. Cogotas I Pleno
(Figs. 5 y 6) se caracteriza por una cerdmica
decorada donde se produce el apogeo de los
motivos de boquique -en guirnaldas, zig-zags,
lineas paralelas, circulos concéntricos, etc- y de las
zonas punteadas, apareciendo por primera vez la
excisién, aunque todavia con un escaso porcentaje
y con motivos sencillos. Por el contrario, disminu-

yen paulatinamente las decoraciones incisas e
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Figura 5. Cerdmicas de la fase de Plenitud de Cogotas I: 1. Ecce Homo (Alcald de Henares); 2. Los Mimbrerales (Gema, Zamora); 3
y 7. Areneros del Manzanares; 4. Sto Domingo de Silos (Burgos); 5 y 6. Carpio Bernardo (Salamanca); 8. La Teja (Alava); 9. El Berrueco

(Salamanca) (Fernandez-Posse, 1986-7); 10. Bravos (Avila); 11 y 12. Las Cogotas (Avila); 13-15. Cordovilla (Papatrigo, Avila) (Delibes,
1995a); 16 y 17. Pico Castro (Duefias, Palencia) (Calleja, 1975).
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Figura 6. Cerdmicas de la fase de Plenitud de Cogotas I: 1-4. San Pedro Regalado (Valladolid) (Balado y Escudero, 1991); 5. El Teso
del Cuerno (Forfoleda, Salamanca) (Martin y Jiménez, 1988-89); 6-9. Ecce Homo (Alcal4 de Henares) (Almagro y Fdez, 1980);10-15.
El Tomillar (Fresno, Zamora) (Martin Valls y Delibes, 1981).
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impresasS. Los esquemas decorativos se complican
y empiezan a extenderse por toda la superficie del
vaso, creando incluso espacios alternos decorados y
lisos. En cuanto a las formas sobre las que se
aplican estas técnicas y motivos encontramos una
reduccién de los cuencos y las cazuelas bajas,
aparecen las formas bitroncocénicas que desarro-
llan el cuerpo superior, o las de perfil troncocénico
de fondo reducido. Empiezan a documentarse los
caracteristicos soportes -cartete- sobre todo en los
areneros madrilefios-, los cuencos bajos y las
formas globulares de gran tamafo (Fernindez-
Posse, 1986: 481-482).

En la Fase Avanzada (Fig. 7), la dltima de las
etapas propuestas, se produce la ruptura de la unidad
que caracterizaba a las producciones cerdmicas de
Cogotas I en su fase media. Lo mds significativo es la
importancia relativa que adquiere la excisién como
técnica decorativa, a la vez que el boquique y la
incisién pierden protagonismo, pasando a represen-
tar papeles auxiliares. Los disefios y los esquemas
decorativos se complican, haciendo gala de un
barroquismo sin precedentes en la ornamentacién
cerdmica (Ibidem: 484). Las formas, que también se
diversifican, van a seguir la tdénica habitual del
periodo anterior, aunque se acentiian aspectos como
la proliferacién de los vasos bitroncocénicos y de los
soportes-carretes. También aparecen las escudillas de
fondo plano y las tipicas jarras con asa de cinta como
la recuperada en San Romidn de Hornija (Delibes,
Ferndndez y Rodriguez, 1990: fig. 17.3), aunque
esta forma ya est4 presente en yacimientos en los que
no aparece la decoracién excisa, como en el Teso del
Cuerno de Forfoleda (Salamanca) (Martin Benito y
Jiménez, 1988-89).

La representatividad, aunque no numérica,
de las especies de mesa, ha desplazado a las produc-

ciones de cocina y almacenamiento (a las que a veces

Figura 7. Cerdmicas de la fase Evolucionada de Cogotas I: 1. Carpio
Bernardo (Salamanca); 2. Sanchorreja (Avila); 3, 4 y 8. Areneros del
Manzanares; 5. Sto Domingo de Silos (Burgos); 6 y 7. El Berrueco
(Salamanca) (Ferndndez-Posse, 1986-7); 9-14. San Rom4n de Hornija
(Valladolid) (Delibes, Fdez y Rodriguez, 1990).

se refiere con el nombre de “groseras”) hacia cierto
olvido en la caracterizacién de Cogotas I. Sin
embargo, es posible que tales tipos tengan un
importante valor en la diferenciacién regional que
hemos esbozado a través de las decoraciones. Como
ya hemos mencionado, estos vasos son mds resisten-
tes a los cambios y, por lo tanto, tienen mds posibi-
lidades de mantener las antiguas tradiciones locales.
En lineas generales se trata de recipientes de medio
y gran tamafio, con paredes gruesas y acabados
toscos. Las formas mds habituales son las ollas y las
orzas (Delibes, Ferndndez y Rodriguez, 1990: 80),

que presentan perfiles globulares o insindan un

6. A pesar de todo, éstas siguen siendo predominantes, aunque en la mayorfa de los casos funcionan como técnicas auxiliares de la excisién y del boquique, con lo que parecen

perder protagonismo,
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pequefio cuello vuelto que les otorga perfil en “S”;
también se constatan vasos de tendencia troncocé-
nica o bitroncocénica y marcada tendencia vertical,
mientras que los fondos suelen ser usualmente
planos. No se acompafian de decoraciones desarro-
lladas, pero si de apliques plasticos -cordones lisos o
digitados, mamelones, orejetas, etc.-, que la mayoria
de las veces deben tener una finalidad funcional y
estar destinados a la prensién del vaso, asi como de
impresiones dactilares y ungulares. Entre este tipo
de alcallerfa de cocina tienen especial relevancia en
los poblados del grupo de Cogotas 1 los vasos
troncocénicos o de tendencia cuenquiforme que
frecuentemente carecen de fondo y muestran sus
paredes perforadas por agujeros circulares; se trata
de las llamadas “encellas”, “coladores” o “queseras”,
por lo general interpretadas como elementos
destinados a la eclaboracién de algin producto
licteo. Menos habituales, pero no por ello menos
interesantes, son algunos “cazos” o cucharas de barro
cocido, como las halladas en Quintanilla de
Onésimo (Rodriguez y Abarquero, 1994: 46, fig.
15.7) y El Cogote (Caballero, Porres y Salazar, 1993:
fig. 15), o algunos elementos relacionados con la
actividad textil.

Es muy probable que la seriacién cerdmica del
grupo de Cogotas I haya de ser construida paralela-
mente y por separado en las distintas regiones de la
Meseta. Esto, sin embargo, no quiere decir que no
haya posibilidad de analizar conjuntamente la
evolucién de su produccién alfarera en toda la
regién, puesto que, en lineas generales, se puede
admitir la propuesta por Ferndndez-Posse. Como
ella, pensamos en un mundo indigena comin, mas
diferenciado en los primeros compases y en los
tltimos momentos que en la etapa media, donde la
unidad material podria verse acompafiada de una
mayor cohesién social, e incluso “politica”. Esta
dltima, sin embargo, sélo se veria reflejada en una

mayor compaginacién de las relaciones plurales entre
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los distintos grupos tribales, ya que resulta impensa-
ble, a la luz de las evidencias arqueolégicas, una
organizacién administrativa a gran escala que
coordine todo el “territorio nuclear” atribuido a
Cogotas 1. Las peculiaridades regionales que hemos
definido en Protocogotas podrian coincidir con la
identificacién por parte de Fernindez-Posse de una
gestacién de la cultura a partir de diferentes grupos
mesetefios con tradiciones calcoliticas, campanifor-
mes y de cerdmicas lisas (Ferndndez-Posse, 1986:
479); sin embargo, consideramos que hubo de existir
un substrato bastante conectado en las diferentes
dreas, puesto que desde las primeras etapas de la
formacién se observa una gran afinidad en todo el
territorio. A este respecto, podemos apuntar las
recientes investigaciones que van dando cuerpo a un
nuevo horizonte mesetefio del Bronce Antiguo,
denominado Parpantique, que parece manifestarse
también en toda la Submeseta Superior, desde las
tierras orientales de Soria hasta el occidente de la
Meseta (Zamora) (Jimeno, Fernidndez y Revilla,
1988; Delibes, 1993; Rodriguez y Palomino, 1997).

Otro aspecto material discutido amplia-
mente es el referido a la metalurgia de Cogotas I'y a
su coincidencia o no con los fabricados del Bronce
Adéntico. En los dltimos trabajos sobre el tema
(Delibes y Ferndndez, 1991; y Delibes y Romero,
1992: 237-240) sc apunta la diferencia existente
entre la metalurgia que generalmente se encuentra
en los poblados de Cogotas I (Fig. 8), de aspecto
arcaico y compuesta por leznas de doble punta,
pufiales-alabardas, pufalitos de roblones y hachas
planas, y la caracteristica del primer Bronce Final
Atléntico (Fig. 9), que cronolégicamente corres-
ponde a la etapa de plenitud del grupo y cuyos
hallazgos dentro del territorio cogotefio se efectiian
de forma aislada o en depésitos desconectados de
cualquier yacimiento arqueolégico. Esta segunda
circunstancia se ha querido explicar, por los autores

antes referidos, en virtud de una relacién de



Figura 8. Metalurgia caracteristica del grupo Cogotas I. 1. Carpio Bernardo (Salamanca); 2. Las Cogotas (Avila); 3. El Mirén (Avila);
4-6. Carricastro (Valladolid); 7-9. Los Tolmos de Caracena (Soria) (Delibes y Ferndndez, 1991)



Figura 9. Metalurgia caracteristica del Bronce Final Addntico. Depésito de Huerta de Arriba (Ferndndez Manzano, 1986).




intercambio entre el mineral de cobre de las gentes
de Cogotas I y los productos manufacturados de
los metalurgos atlinticos. De esta manera se
entenderfa porqué la mayoria de las piezas de
aquella tipologia se concentran en los mds ricos
terrenos cupriferos de la Meseta, aunque no
resuelve el interrogante de porqué no existe una
clara asociacién a los poblados cogotefios.

En la actualidad, empero, tras la aceptacién
de la necesidad de calibrar las fechas de C-14,
debemos replantear la coincidencia de Cogotas I 'y
la metalurgia atlintica del Bronce Final. En el
primero de los casos, los efectos de la adaptacién
cronolégica son mucho mds dristicos, retrasando
su cronologfa final al afio 1000/950 A.C. -lo que
supone entre 100 y 130 afios-; por el contratio, el
segundo de los fenémenos aqui involucrado, al no
tener su base cronolégica, en principio al menos,
en dataciones radiocarbénicas, sino en compara-
ciones tipolégicas construidas sobre cronologia de
calendario, se mantiene en unos limites parecidos a
los atribuidos durante décadas. De esta manera, el
periodo de solapamiento, que antes se crefa
abarcaba hasta el Bronce Final III A, ahora sélo se
puede defender que alcance hasta el Bronce Final 11
-que tradicionalmente se sitda entre el 1100 y el
900 a. C.-, por lo que la plenitud de la metalurgia
atlntica es claramente postcogotena (Delibes ez
alii, 1995b: 59).

En este sentido, las fechas radiocarbénica de
algunos depdsitos de metales han servido para la
reconstruccién de la cronologia calibrada de este
Bronce Final Atldntico, resultando de tal andlisis
unos intervalos muy similares a los que se venfan
contemplando. Por ejemplo, Ruiz-Gélvez (1995:
82, fig. 17) nos muestra un cuadro que, coinci-
diendo con otros propuestos para la Europa
atldntica, compartimenta este fenémeno en: B.E I
(1250/1200-1100 A.C.), B.E 1I (1100-940 A.C.) y
B.E III (940-750 A.C.). Una periodizacién que
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confirma nuestras sospechas, dejando la totalidad
del dltimo periodo fuera del alcance de Cogotas I.

En un trabajo reciente, Blasco Bosqued
considera que existe una clara diferenciacién entre la
metalurgia de} primer horizonte (Protocogotas), y el
de las fases plena y avanzada. En el primer caso la
produccién metdlica se encuentra anclada en las
tradiciones arcaicas y se caracteriza por tipos muy
sencillos como los punzones biapuntados de seccién
cuadrada, las puntas de flecha de pediinculo prolon-
gado y los pufiales de seccién lenticular; una
circunstancia similar a la de otros circulos del
Bronce Pleno peninsular, tales como Las Motillas o
El Argar. Sin embargo, contamos con algunos datos
que otorgan cierta peculiaridad a la metalurgia de
Protocogotas, como la temprana incorporacién y
generalizacién de los bronces binarios (cobre-estafio),
hecho documentado en El Caserio de Perales del Rio
(Getafe, Madrid) (Blasco, 1994: 157; Blasco, Calle y
Sdnchez, 1995: 121). En los horizontes pleno
y avanzado, a pesar de la perduracién de tipos
morfol6gicos simples (hachas planas y punzones
biapuntados), se produce la plena incorporacién del
grupo de Cogotas I a los circuitos atlénticos,
documentdndose tipos caracteristicos de las primeras
fases del denominado Bronce Final de este circulo
dentro del territorio ocupado por Cogotas I (Blasco,
1994: 157 y 159; Ferndndez Manzano, 1985). Otras
novedades de estas tltimas fases son la generalizacién
de aleaciones ternarias -existen lingotes de plomo en
algunos poblados-, la evidencia de la utilizacién de
metal reciclado y la ampliacién de las redes comercia-
les al 4rea mediterranea (Blasco, 1994: 159-160). Este
tltimo rasgo tiene una especial manifestacién en los
hallazgos de fibulas de codo, entre las que se cuentan
algunas de tipo “ad occhio”, de Perales del Rio, San
Romién de Hornija, Soto de Tobilla, Silos, etc.

No podemos terminar el repaso de la cultura
material del grupo Cogotas I sin hacernos eco,

aunque sea escuctamente, de aquellos productos



Jabricados en piedra y hueso que, a veces en reducida
proporcién, acompafian a la cerdmica. Su escaso
cardcter normativo y su precario valor diagndstico no
nos impiden apreciar, sin embargo, que debieron
constituir una parte importante en el utillaje
cogotefio; e incluso podriamos sospechar que su
incomparecencia en algunos contextos, o la presencia
s6lo de aquellos ejemplares muy deteriorados, sin
posibilidad de restauracién, se debe precisamente al
valor que se les otorga como piezas de dificil sustitu-
cién. En el primer caso, la industria litica tallada se
realiza en sflex’, cuarcita y cuarzo. Los ttiles mejor
representados son las piezas o dientes de hoz, normal-
mente sobre lascas y con un filo conseguido a base de
retoque denticulado de tendencia recta o curva;
presentan variada tipologia, pero normalmente se
adaptan a las necesidades de engaste en un alma de
madera. No son infrecuentes las lascas y las hojas,
algunas de ellas utilizadas también en el proceso de
recoleccién como se puede colegir de las huellas de
“lustre de cereal” que muestra su superficie. De
excepcionales, si cabe, se pueden tildar algunas puntas
de flecha simples o de aletas y pedinculo, como las de
El Cogote (Avila), El Carrizal (Valladolid), Barcial del
Barco (Zamora), o la recientemente descubierta en un
poblado inédito de fase Protocogotas de Cubillas de
Cerrato (Palencia). En el capitulo de la produccién de
artefactos liticos tienen también cabida algunos
productos pulimentados, como las amplias muestras
de molinos barquiformes -generalmente de granito u
otras piedras abrasivas- y manos de molino, algiin
ejemplar de hacha pulimentada y ciertas piezas
interpretadas como afiladeras. Tampoco hay que
despreciar las industrias de “cantos trabajados”,
generalmente de cuarcita, con extracciones de factura
muy tosca y expeditiva, que debieron ser fabricados
para resolver situaciones de cierta inmediatez, ante la

carencia de un material més digno.

Blasco (1994: 159) es capaz, por lo menos
para_ la regién del Alto Tajo, de reconocer cierta
diferenciacién entre las tallas de fase Protocogotas y
las de la fase de plenitud del grupo, puesto que al
llegar esta dltima, consecuencia del avance de la
metalurgia, desaparece la industria laminar y se
elaboran dnicamente piezas de hoz sobre lascas.

Los fabricados éseos son también de escasa
complicacién tipolégica, se construyen fundamen-
talmente sobre metdpodos y costillas de ovicdprido,
y consisten en punzones de diferente tamafio -entre
los que destaca un ejemplar decorado con acanala-
dos de El Cogote (Avila) (Caballero, Porres y
Salazar, 1993: fig. 14.d)-, espétulas, agujas de
seccién circular y algunas esquirlas con perforacién

destinadas a servir como colgantes.

Poblamiento

En cuanto a la ocupacién que los poblados
del grupo de Cogotas hacen del espacio, se viene
admitiendo una dualidad en el tipo de asentamiento
que se repite a lo largo de toda la cuenca del Duero
y en los valles del Henares-Jarama. Por un lado
encontramos enclaves situados en lo alto de cerros,
mds o menos elevados y con buenas condiciones
para la defensa y el control del territorio, y por otro
asentamientos en el fondo de los valles, sobre
terrenos llanos, suaves laderas o terrenos alomados,
espacios abiertos que denotan una total despreocu-
pacién por los aspectos defensivos. Ademds de estos
dos modelos no podemos olvidar la presencia de
algunos enclaves cogotefios en cavidades rupestres
-aunque a veces su caricter habitacional o funerario
no queda muy bien definido- en aquellos lugares,
los rebordes montafiosos de la Meseta, donde son

posibles estas formaciones.

7. El valor de este material alli donde es escaso queda patente en el exhaustivo aprovechamiento de los nticleos recuperados, agotados hasta sus tltimas posibilidades (Rodriguez

y Abarquero, 1994: 49).
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Es cierto que no conocemos la posicién
concreta de un buen ndmero de los yacimientos
inventariados, sin embargo, utilizando sélo los datos
disponibles?, observamos que en toda la regién nuclear
de Cogotas I los asentamientos sobre cerro destacado
en el terreno -generalmente con ventajas defensivas-
alcanzan sélo el 22,7%, mientras que aquellos cuyos
rasgos geograficos no suponen un accidente de
especial relevancia fisica -terraza fluvial, zonas de
lomas o llanos de ribera-, suponen el 69,6%. Por su
parte, los enclaves rupestres s6lo contabilizan testimo-
nialmente en un 7,6%. Segin este primer anilisis
podemos decir que, de forma general, los poblados de
caricter no defensivo son los numéricamente mds
abundantes. A partir de aqui habremos de dar explica-
cién a este reparto desigual y discernir los diferentes
modelos de ocupacién utilizados por Cogotas 1.

Salvando los hébitats en cueva, la dualidad de
poblamiento en llano/en cerro se ha interpretado, en
ocasiones, como un modelo jerdrquico dirigido a una
mejor explotacién del medio y basado en la existen-
cia de unos pocos enclaves situados en lugares
destacados, mds grandes y mds estables, en torno a los
cuales se dispondrfa un nimero mayor de pequefias
estaciones dispersas por las tierras llanas, con una
mayor movilidad y sin estructuras constructivas
s6lidas (Rodriguez Marcos, 1993: 69). A favor de esta
hipétesis apuntarian ciertas obras de fortificacién
-murallas- documentadas en alguno de estos castros
ya desde los momentos formativos de Protocogotas,
como ocurre en La Plaza de Cogeces del Monte
(Valladolid) (Delibes y Ferndndez Manzano, 1981),
en La Cuesta de la Horca de Cevico Navero
(Palencia), en El Gurugii de Bocos de Duero y Pico
Aguilera de Villin de Tordesillas (Valladolid)
(Rodriguez Marcos, 1996), o en La Corvera de Béjar

(Salamanca) (Fabiin, 1993b: 171). Estos recintos,
que, por lo general no rodean el poblado, sino que se
limitan a bloquear las zonas mds accesibles del
mismo, se construyen a través de un, hasta cierto
punto, desordenado amontonamiento de piedras sin
escuadrar y sin trabazén, que pudieron gozar del
refuerzo de empalizadas de postes. En cualquier caso,
su ereccién supondrfa una ardua y coordinada tarea,
y una considerable inversién de tiempo y esfuerzo
comunitario que no se entenderfa si no hubiera, al
menos, cierta intencién de permanencia o de uso
continuado del lugar.

Tal circunstancia, en opinién de Rodriguez
Marcos (1996), seria una solucién especifica de la
facies Protocogotas, a la que pertenecen todos los
yacimientos citados anteriormente. Sin embargo,
aunque en menor medida, se conocen también
algunos cerros con defensas artificiales pertenecien-
tes a las fases plena o avanzada, como es el caso de
Los Castillejos de Sanchorreja (Gonzilez-Tablas,
Arias y Benito, 1986: 120, 122-123) y Cancho
Enamorado del Cerro del Berrueco (Maluquer,
1958a: 30), asi como otros muchos grandes castros
en los que, a pesar de estar ausentes las estructuras
defensivas, existen suficientes evidencias como para
sospechar una ocupacién de caricter estable? y el
mantenimiento de un régimen de poblamiento
similar al protagonizado por los poblados
amurallados del Bronce Medio. A este ultimo
modelo responde la ocupacién de Ecce Homo
(Alcald de Henares, Madrid) (Fig. 10.1), alrededor
del cual se instalan distintos “sitios” de vida mds
efimera y destinados a la explotacién directa de las
tierras llanas de la ribera del rio (Almagro-Gorbea,
1986: 366-367). En el yacimiento vallisoletano de
Carricastro (Velilla-Tordesillas) las huellas de

8. Este dato estd presente en 224 de los yacimientos inventariados en la Zona Nuclear (319), lo que supone una proporcién de 70,2%. Los lugares reconocidos se distribuyen,
ademis, de una forma mds o menos equitativa por todas las provincias afectadas, por lo que se podrfa considerar la muestra como significativa.

9. La ausencia de murallas podria estar relacionada con una situacién de «relativa paz», o de relajacién de las tensiones sociales como la observada por Diaz-Andreu (1994: 292)

durante este perfodo en la provincia de Cuenca.
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actividades metaldrgicas, las evidencias de una
importante actividad comercial, asi como las
grandes dimensiones de la plataforma ocupada y la
potencialidad de su estrato arqueoldgico’®, nos
inclinan a pensar que se trata de un poblado de
ocupacién estable, y la documentacién en sus
alrededores de asentamientos en llano o en

pequeiios cerros (Juan Rojas, El Berral) de cronolo-

gia similar, parecen indicar que aquel funcioné
como asentamiento principal de un sistema de
poblamiento jerarquizado.

En todo el territorio de Cogotas I existen
otros cerros con caracteristicas similares al de
Carricastro y Ecce Homo, por lo que no seria de
extrafiar que este sistema de supeditacién poblacio-

nal fuera m4s habitual de lo que hasta el momento
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Figura 10. Emplazamiento y Habitat de Cogotas I: 1. Modelo de poblamiento jerdrquico (Ecce Homo y sitios asocia-
dos) (Almagro 1986); 2. Campo de hoyos del Arenero de Soto (Madrid) (Martinez y Méndez, 1983); 3. Secciones
de diversos hoyos caracteristicos de Cogotas I (Las Empedradas, Fuentecén, Burgos) (Palomino y Rodriguez, 1994).

10  Este tltimo aspecto s6lo se intuye gracias a algunas labores agricolas, puesto que no se han realizado excavaciones en el yacimiento.
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parece mostrarse. En todos estos casos el centro
situado en lo alto, de mayores dimensiones, actuaria
como “lugar central” donde se trasladarfa la produc-
cién obtenida en las granjas dependientes para su
redistribucién y desde donde se establecerian los
contactos necesarios para la adquisicién de productos
deficitarios. Jugarfan, ademds, un importante papel
politico -podian ser centros de decisién-, incluso
podrian ser el lugar de refugio de la poblacién del
entorno en el hipotético caso de una amenaza exterior.

A pesar de todo, creemos que este modelo de
poblamiento no es mis que uno, y posiblemente no
el més desarrollado ni frecuente, de los que las gentes
de Cogotas I utilizan en el vasto territorio que
ocupan. Otras muestras de ocupacién del espacio
apuntan claramente a un régimen més inestable,
basado en pequefios poblados de una duracién no
muy prolongada, que se instalan en las zonas bajas,
cercanas a los rfos, y en los interfluvios, sobre lomas,
altozanos, o en terreno completamente llano y
desprotegido, menospreciando muchas veces los altos
cerros que se encuentran en las proximidades'!. A
estas caracteristicas responden amplios conjuntos de
poblados de las campifias del Duero, de las tierras
zamoranas del Vino y del Pan y de la antigua cuenca
de la Nava (Palencia) (Rojo, 1987), asi como la
impresionante concentracién de los alrededores de la
capital madrilefia. En este caso, los distintos grupos
actuarfan en igualdad de condiciones, sin que se
dieran fenémenos de supeditacién ni jerarquizacion,
explotando pequefios territorios de forma intensiva
hasta su agotamiento -ignicultura-, momento en el
que se levantarfa el campamento en busca de un

nuevo lugar para asentarse'?.

Por lo tanto, hemos de ver en la agrupacién
de tan alto nimero de poblados en un espacio
reducido, no una alta densidad de poblamiento
contemporaneo, sino la sucesiva ocupacién de aquel
por un ntéimero reducido de grupos que van trasla-
dando su emplazamiento cada cierto tiempo.

Estos dos modelos, uno jerarquizado con
enclave central estable y otro independiente ¢ inestable
-y frecuentemente recurrente-, son la base del
poblamiento de Cogotas I, sin embargo, derivados
de ellos podemos encontrar variantes y fenémenos
de complementariedad regional o temporal en los
que se alternen o combinen ambas soluciones. La
existencia de potentes poblados en el llano -como
podria ser el caso de Perales del Rio en Madrid-, en
los que ademds se constatan restos pertenecientes a
diferentes fases, podria ser el resultado de una nueva
modalidad en la que se diese una ocupacién
continuada en lugares sin ventajas estratégicas; sin
embargo, el conocimiento de este enclave, y de otros
de similares caracteristicas -caso de La Huelga
(Duenas, Palencia)-, no es lo suficientemente
profundo como para discernir si se trata de un
asentamiento estable o no es més que el resultado,
tan habitual en otros casos, de la reutilizacién
intermitente de un mismo paisaje dentro del

segundo de los modelos descritos.
Hibitat

La caracteristica principal del hdbitat de
Cogotas I es su precariedad. A pesar de no ser muy
numerosas las estaciones de este signo excavadas en

extensién, podemos decir que los poblados construi-

11. En otras ocasiones, algunos cerros aislados o lenguas de piramo de excelentes ventajas defensivas y para el control del territorio, aunque de no excesiva extensién, parecen
formar parte también de este modelo de asentamiento inestable e independiente; por lo menos asf parece desprenderse de algunas intervenciones realizadas en El Castillo
(Rabano, Valladolid) (excavaciones de J.A. Rodrfguez Marcos; Delibes, Rodriguez y Santonja, 1991) y otros lugares, donde las evidencias son tan efimeras y poco significari-

vas como las de los pequefios campamentos del llano.

12 Esta modalidad admite la posibilidad, que se constata de forma habitual, de que los mismos pobladores, o gentes afines, regresen al vicjo asentamiento una vez haya transcu-
rrido el tiempo necesario para la regeneracién del suelo, algo que depende de las caracteristicas edafolégicas, del clima y del sistema de cultivo utilizado (Bello, Criado y
Vizquez, 1982: 36). Por esta razén la férmula se puede tildar, ademas de inestable e independiente, de recurrente.
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dos por estas gentes no estaban destinados a durar
demasiado tiempo!®. La presencia de estructuras de
habitaci6n levantadas sobre el suelo ha sido timida-
mente constatada en un corto nimero de yacimien-
tos dentro del territorio nuclear (Fig. 11), entre los
que podemos destacar Los Tolmos de Caracena
(Soria) (Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991), El
Teso del Cuerno (Forfoleda, Salamanca) (Martin
Benito y Jiménez, 1988-89), El Castro (Ardén, Ledn)
(Celis, 1985: 237-240), El Balconcillo (Ucero, Soria)
(Rosa, 1994: 32; Rosa, 1995), La Muela de Alarilla
(Guadalajara) (Méndez y Velasco, 1984; 1988: 187),
El Castro de los Barahones (Valdegama, Palencia)
(Barril, 1995), La Huelga (Duefias, Palencia) (Pérez
Rodriguez ez alii, 1994: 12), La Corvera (Béjar,
Salamanca) (Fabidn, 1993b) y La Dehesa (Alcald de
Henares, Madrid) (Silva y Macarro, 1996); asi como
algunas evidencias de pavimentos y hogares en San
Romén de Hornija, El Teso de la Macanorra, Bolafios
de Campos y El Gurugy, (Valladolid), Cueva de la
Curva y Cueva de los Espinos (Palencia) y Las
Empedradas y Quintanaduefias (Burgos). En todos
los casos parece tratarse de endebles construcciones
de madera a base de postes hincados en el suelo
reforzados con guijarros y pellas de arcilla y recubier-
tos con un entramado de barro y ramas; e incluso se
constatan, aunque no formando parte de ningin
muro por el momento, bloques de barro compactos
y con forma escuadrada -;adobes?-, como los apareci-
dos en uno de los hoyos de El Cementerio-El Prado
de Quintanilla de Onésimo (Valladolid). Las plantas,
que en algunos casos como en Los Tolmos, y posible-
mente también en Ucero, se excavan parcialmente en
la roca, son de tendencia oval u oval-rectangular y de
pequefias dimensiones, y las techumbres, quizds a
doble vertiente, podrian estar cubiertas con elementos

vegetales. Los hogares, de barro endurecido, se

encuentran de forma aislada dentro de los poblados,
pero en Béjar una de estas estructuras aparecié
formando parte de un posible suelo de habitacién.

La piedra, por el contrario, estd ausente en la
confeccién de estas viviendas, sélo es posible que se
utilizaran como refuerzo exterior entre el suelo y las
pareces de manteado. A pesar de ello, no podemos
dejar de hacer mencién a los pisos o recintos delimi-
tados por lechos de piedras revueltas de El Castillo de
Cardefiosa (Naranjo, 1984), o a las llamadas “chozas”
del Berrueco (Salamanca) (Maluquer, 1958a), defini-
das sobre todo por pavimentos de tierra apisonada o
por enlosados, con excepcionales restos de muros que,
a veces, aprovechan los grandes bloques graniticos
que afloran en el cerro. Sin embargo, la relacién de
estas estructuras con la fase cogotefia de estos
poblados, a nuestro entender y al de otros muchos
investigadores, es al menos dudosa, por lo que hemos
de mantener cierto recelo a la hora de aceptar estos
rasgos para caracterizar el hébitat del grupo que ahora
nos ocupa. Muretes de piedra son también mencio-
nados en la primera fase del Castro de los Barahones
(Valdegama, Palencia), por lo que, a pesar de no ser la
regla habitual, parece que no se produjo un rechazo
absoluto por este material.

Algunas muestras mds de este tipo de
arquitectura se pueden encontrar en yacimientos de
Cogotas I que ya se encuentran en los mérgenes de
su territorio, en lo que llamaremos “Zona de
Contacto”, como es el caso de Moncin (Harrison,
Moreno y Legge, 1994). En este poblado vemos
repetidos los rasgos descritos hasta ahora, aunque
algunas construcciones utilizan zanjas para la instala-
cién de los postes y grandes maderos de sustentacién,
unas técnicas que implican cierto grado de complica-
cién y de evolucién. En Moncin se pone en duda la

relacién entre este tipo de estructuras lignarias y la

13. Las caracterfsticas que ahora siguen se refieren tanto a los poblados asentados en cerros defensivos como a aquellos ubicados en el llano; sin embargo, son mucho mis acusada-
sen estos tltimos, donde a la ligereza de los materiales constructivos se une un reducido tamafo de la ocupacién, lo que acrecienta su caricter inestable. Algunos cilculos
realizados para ocupaciones similares en otras regiones de Europa han estimado que el nimero de habitantes estaria entre 30 y 50, y que en pocas ocasiones serfa superior a

200 (Blasco, 1993: 147).
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inestabilidad del hébitat, puesto que parece bastante
evidente que aqui se mantiene la ocupacién de forma
ininterrumpida desde el Bronce Antiguo hasta la fase
plena de Cogotas I, aunque también es cierto que las
peculiaridades descritas redundan en una mayor
solidez de las estructuras finales.

En cualquier caso, podemos decir que el
aspecto general ofrecido por los restos de viviendas de
Cogotas I es muy poco consistente. La constatacién
de hogares y fosas destinadas a diferentes actividades
artesanales fuera de las casas parece indicar que la vida
y trabajo de estas gentes se realizaba en el exterior de
las mismas, y que éstas, frecuentemente sélo se utiliza-
rfan durante la noche y en los momentos en los que
el clima fuera especialmente adverso.

En la gran mayoria de los poblados excavados
de Cogotas I las tnicas estructuras constructivas que
comparecen son aquellas que fueron excavadas en el
suelo de la ocupacién; unas caracteristicas fosas,
muchas veces mal denominadas “fondos de cabana’,
que se agrupan en ntimero elevado formando auténti-
cos “campos de hoyos” (Fig. 10.2 y 3; Fig. 11.2). Esto
no quiere decir que, en su dfa, no existiesen viviendas
como las descritas, sélo que éstas, dado su cardcter
endeble, han desaparecido victimas de procesos
posdeposicionales como la erosion y el secular laboreo
agricola de los campos, que han ido borrando las
huellas més superficiales y han respetado dnicamente
aquellas otras que profundizaban en los substratos
naturales del terreno. Tanto el tamafio como la forma
de estos hoyos muestran una gran diversidad. Las
bocas son circulares o paracirculares, y las secciones
pueden ser cilindricas, en forma de campana o saco,
troncocénicas, globulares, etc.

Sobre la razén de ser de estas cavidades se han

realizado multitud de apreciaciones. Su dltima

funcién, la mayorfa de las veces, fue la de servir
como fosas detriticas en las que se acumulan distin-
tos materiales de desecho, como fragmentos de
vasijas cerdmicas, restos de fauna, ttiles de piedra y
hueso desgastados o inservibles, residuos de materia-
les de construccién (pellas de barro con improntas
vegetales, piedras y cantos), etc. Sin embargo, se hace
dificil imaginar que las citadas fosas fueran concebi-
das desde el primer momento como verdaderos
basureros, por lo que, a través de ciertas evidencias y
de algunos hoyos que no llegaron a alojar desperdi-
cios, se pueden llegar a desvelar algunas de las funcio-
nes originales para las que fueron ideadas. En casos
excepcionales se han conservado en las paredes y
fondos de estos hoyos restos de enfoscados o de
auténticos revoques para su impermeabilizacidn,
grandes vasos de almacenamiento, e incluso distintas
cantidades de grano carbonizado!, aspectos todos
ellos que indican claramente un uso relacionado con
el almacenaje de alimentos. Por estas y por otras
razones, la mayoria de los investigadores que en los
tltimos afios se han preocupado de este tema
apuestan por considerar que la primera finalidad de
estas cubetas fue la de servir como silos de almacena-
miento, ya sea para grano o para cualquier otro tipo
de producto destinado al consumo humano o
animal, y que, una vez inutilizadas para esta primige-
nia funcién, serfan amortizadas como colectores de
los desperdicios producidos por los habitantes del
yacimiento, provocando, seguramente, el sellado
inmediato de la fosa (Rodriguez Marcos, 1993: 66;
Arranz et alii, 1993; Rodriguez y Abarquero, 1994;
Blasco, Calle y Sanchez, 1991: 117). Gracias al
reciente estudio de Bellido (1996: 30), también
podemos decir que el éxito de estos “graneros” estriba

precisamente en su mantenimiento como estructuras

14. Hoyos revocados se reconocen en La Bajada de la Carrancha (Grijota, Palencia) (Bellido, 1996: 112), La Acefia (Huerta, Salamanca) (Sanz ez alii, 1994), El Castillo (Rdbano,
Valladolid) (Excavaciones de J.A. Rodriguez Marcos), Los Cenizales (Barcial del Barco, Zamora) (Rodriguez y Val, 1990), Carralasvegas (Santillana de Campos, Palencia)
(Martin Carbajo er alii, 1993) y La Huelga (Duefias, Palencia) (Pérez Rodriguez er i, 1994: 12 y 18); vasos de almacenamiento completos depositados en hoyos, aunque a
veces se les ha otorgado una condicién ritual, aparecen en la Muela de Alarilla (Guadalajara) (Méndez y Velasco, 1988) y también en el hoyo revocado de Rébano; por su
parte, restos de gramineas carbonizadas se recuperaron en los hoyos de Moncin (Harrison, Moreno y Legge, 1987: 26).

44



selladas, sin variaciones de humedad, por lo que no
debieron funcionar como una despensa abierta de la
que ir surtiéndose, sino como una reserva destinada
a la futura siembra o a los momentos de carestia.

A pesar de existir esta opinién mds o menos
generalizada, no podemos olvidar otras interpretacio-
nes avaladas por distintas evidencias arqueoldgicas.
Una recopilacién de las posibilidades de utilizacién de
estas fosas la realiz6 Martinez Navarrete para su Tesis
Doctoral. Esta autora (Martinez Navarrete, 1988:
883-909) enumera y explica una serie de usos: basure-
ros, depdsitos de comestibles, almacenes diversos
(alfarerfa, comestibles, cerdmica, agua...) hogares,
estructuras incorporadas a distintos procesos de
fabricacién (curtido, tinte, forraje), e incluso fondos
de cabafa -aunque para servir como base a una estruc-
tura de habitacién han de estar dotadas de ciertas
caractetisticas (tamafio amplio y escasa profundidad)
que no se cumplen en la mayoria de las subestructuras
de Protocogotas y Cogotas I-. Otras utilidades
descubiertas por distintos excavadores son la de hoyos
de inhumacién, simple, doble e incluso triple
(Delibes, 1978; Esparza, 1990), o la de horno para la
coccién de cerdmica (Pérez Rodriguez y Ferndndez
Giménez, 1993; Pérez Rodriguez er alii, 1994: 12)%.
Por lo tanto, creemos conveniente no intentar
relacionar la existencia de los hoyos con una tdnica
finalidad, puesto que pudo ser una férmula
primitiva para dar solucién a diferentes problemas.
A pesar de ello, compartimos la idea de que en su
mayoria fueron destinados al almacenamiento de
viandas, y de que posteriormente pudieron ser
amortizados de distinta manera, segin las necesida-
des mds inmediatas del grupo.

Algunos de estos hoyos aparecen rodeados

de huecos de poste (Silva y Macarro, 1996), su

tamafio es muy reducido para considerar que se
trata de una estructura de habitacién, por lo que se
han interpretado como posibles silos comunitarios,
que dispondrian de una cubierta apoyada en una
estructura de madera.

Una caracteristica recurrente en estos
“campos de hoyos” es la existencia de subestructu-
ras que se superponen y seccionan, demostrando
asi la utilizacién diacrénica de un mismo emplaza-
miento, dentro del modelo inestable y recurrente.
De esta manera se da explicacién también a la
existencia de poblados con extensiones extraordi-
nariamente amplias, que alcanzan varias hectdreas,
o a la acumulacién de sitios separados por pocos
metros de distancia. Estas sucesivas reocupaciones
se derivan del modelo de poblamiento inestable e
independiente anteriormente descrito, que provoca
en el registro arqueoldgico una acumulacién de
restos que no siempre se va a reflejar a la manera
clasica, a través de la superposicion de niveles
fértiles y estériles, por dos razones fundamentales.
En primer lugar por la precariedad, ya citada, de
los habitats en si, que facilita el répido deterioro de
las huellas dejadas tras su abandono y antes de su
fosilizacién en un estrato arqueolégico; un
panorama de destruccién a consecuencia del cual
una nueva ocupacién del mismo lugar afios mds
tarde dnicamente serfa detectable a través de los
cortes que los nuevos hoyos provocan en los
antiguos. En segundo lugar es muy probable que,
perdida la referencia exacta de la ubicacién del
antiguo poblado, el nuevo se ubique en una zona
muy préxima o contigua'é, provocando asi una
estratigraffa en horizontal que sélo podrd ser
detectada a través de la evolucién comparada de los

restos cerdmicos hallados en el interior de los

15. Una nueva revisién de los usos a los que pudieron estar sometidos estas estructuras se puede ver en la citada obra de Bellido (1996).

16. Este comportamiento puede ser incluso consciente, puesto que, habiendo espacio suficiente en los alrededores, no descartamos que se prefiera terreno “limpio”, en las
mérgenes de la ocupacién anterior. Incluso se podrfa pensar que con esta practica s pretende aprovechar la concentracién de materia orgdnica del viejo asentamiento para
dedicarlo a la produccién agricola; lo que a su vez explicaria el total arrasamiento de algunos poblados de los que no quedan mis que los hoyos subterrineos.
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distintos hoyos. Asi, grandes yacimientos que
ocupan amplias superficies, como es el caso del
palentino de La Huelga (Misiego , 1992; Sanz ez
alii, 1994) y el madrilefio de El Caserio de Perales
del Rio (Blasco, Calle y Sdnchez, 1991), o concen-
traciones tan espectaculares como las de los
areneros madrilefios o las tierras de los piramos
vallisoletanos al Sur del Duero, no son més que el
resultado de un retorno méds o menos periédico de
los mismos grupos poblacionales.

Este fenémeno, que funciona con facilidad
en los poblados situados en el llano o las riberas de
los rios donde existen grandes superficies que
presentan las mismas condiciones de habitabilidad,
tiene una ligera variante en los poblados de altura.
Aquellos asentamientos encaramados en las lenguas
de pequefios piramos o en cerretes de reducidas
dimensiones y que, sin embargo, participan del
mismo modelo poblacional, presentan una referen-
cia visual nitida y claramente delimitada en el
espacio, por lo que de existir sucesivas ocupaciones,
éstas tienen mds posibilidades de superponerse en
sentido estricto.

Este comportamiento serd la causa también
de la repetida y abundante documentacién de
estaciones con restos pertenecientes a diferentes
momentos del desarrollo interno del grupo; una
circunstancia que ocurre en lugares como Perales del
Rio (Getafe, Madrid), La Macafiorra (Geria,
Valladolid), El Balconcillo (Ucero, Segovia), El
Castro de Yecla en Santo Domingo de Silos y La
Cueva de Atapuerca en Burgos o Cueva Tino de
Mave, La Huelga de Duefias y El Castro de los
Barahones de Valdegama en Palencia. Todos estos
poblados, y otros muchos (Cuadros 2 y 3), fueron
ocupados en un momento temprano del desarrollo
de Cogotas [ y también en un momento de plenitud
y, sin embargo, no creemos que ello se deba a una
continuidad del hdbitat, puesto que tal hecho

hubiera proporcionado un asentamiento mds estable
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y consistente; mds bien consideramos que se trata de
una utilizacién intermitente del mismo emplaza-
miento que abarcard, a la vuelta de varias ocupacio-
nes, distintas fases evolutivas.

Hasta el momento no se han obtenido datos
que apoyen la existencia de una organizacién
interna de los poblados, y mucho menos de “calles”
o lugares de uso publico. No existe nada que, ni
siquiera, anuncie una estructura urbana, en contra
de lo que por estas fechas estd ocurriendo en otras
regiones de la Peninsula. En algin momento, sin
embargo, hemos creido ver cierta diferenciaciéon
espacial dentro de las ocupaciones de Cogotas I
(Rodriguez y Abarquero, 1994: 40), basada en la
discriminacién entre 4rea de viviendas por un lado
y édrea de excavacién de hoyos por otro. Esta
situacién parece constatarse claramente en lugares
como El Teso del Cuerno (Forfoleda, Salamanca)
(Martin Benito y Jiménez, 1988-89) y Los Tolmos
de Caracena (Soria) (Jimeno y Ferndndez, 1991),
dos de los escasisimos lugares en los que hemos
mencionado la presencia de cabafas; en ambos,
éstas ultimas se construyen en lugares separados y
mds o menos distanciados de la zona ocupada por
los “hoyos” (Fig. 11.2), lo que nos hacfa sospechar
que existia una intencién consciente en las gentes
que alli habitaron y, por lo tanto, cierto grado de
organizacién interna. Uno de nuestros argumentos
para defender esta disociacién entre lugar de
habitacién y campos de hoyos era la ausencia de
una vinculacién directa entre las viviendas y las
estructuras subterrdneas. Sin embargo, reciente-
mente se han localizado en el poblado de La
Dehesa (Alcald de Henares, Madrid) varias chozas
compuestas por suelos, huecos de poste y hoyos
(silos/basureros) similares a los que habitualmente
aparecen repartidos por la superficie de estos
asentamientos (Silva y Macarro, 1996). Un
panorama similar podria desprenderse también de

una de las cabafias descritas en el poblado soriano



de El Balconcillo (Ucero), asociada a una fosa de
estas caracteristicas (Rosa, 1995). Por lo tanto,
hemos de colegir que la diferenciacién entre drea
de viviendas y zona de almacenamiento no es una
prictica generalizada, y que sélo parece puesta en
préctica en determinadas condiciones, quizds en
establecimientos de reducidas dimensiones como
son Los Tolmos o El Teso del Cuerno.

Sin embargo, y a pesar de la aparente
anarquia que reina en estos poblados, existen
indicios de una demarcacién espacial del trabajo. En
Perales del Rio (Blasco, 1993: 150 y 157), por
ejemplo, en un mismo sector se dan cita una gran
proporcién de molinos de granito, un importante
nidmero de pesas de telar y ciertos indicios de activi-
dad metalirgica, como si todas las actividades de
transformacién se concentraran en un solo lugar, no
segregado del poblado, pero si, tal vez, diferenciado

e implicitamente delimitado.
Economia

En lo que se refiere a la economfa, contamos
ya con varios estudios sobre fauna, aunque son
menores los andlisis palinolégicos y carpoldgicos.
Los datos proceden de yacimientos como Los
Tolmos de Caracena (Soto Rodriguez, 1984: 325; y
Lépez Garcfa, 1984: 337-338; en Jimeno, 1984a),
Cueva Rubia (Morales et 2/7z, 1992), El Arenero de
Soto (Martinez y Méndez, 1983: 232-233; Lépez
Garcfa, 1983: 268; Soto Rodriguez, 1983: 277-
284), Arenero de Jests Ferndndez (Gélmez y
Salmador, 1980: 74-75), Perales del Rio (Blasco et
alii, 1984-85: 21-23), Ecce Homo (Almagro-
Gorbea y Fernandez Galiano, 1980: 116), La Muela
de Alarilla (Méndez y Velasco, 1984: 14), Cerro del
Bu (Alvaro y Pereira, 1990: 209) y Moncin
(Harrison, Moreno y Legge, 1987: 96). A partir de
todos ellos, y de algunas sistematizaciones de

cardcter més general y teérico podemos esbozar hoy
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con mds acierto los recursos econémicos que
aseguran el sustento de estos grupos.

En repetidas ocasiones se ventila la exclusiva
dedicacién pastoril de Cogotas I, especializada en la
crfa de ovicaprinos; sin embargo, muy pocos son los
autores que intentan refrendar estas hipétesis
mediante datos arqueolégicos de peso cientifico. Los
principales argumentos para sostener esta teorfa se
basan por un lado en el poblamiento y por otro en
los anélisis faunisticos. En el primer caso, la escasa
entidad de los hébitats se considera el producto de
précticas seminémadas de pueblos pastores
acostumbrados a ocupar un lugar durante poco
tiempo y, por lo tanto, a no realizar construcciones
de gran estabilidad. Con los mismos fines se ha
utilizado el emplazamiento de algunos poblados, en
lugares serranos donde hoy en dia sélo parece viable
una precaria explotacién ganadera. En cuanto a los
restos dejados por la actividad pecuaria tenemos que
tener en cuenta que, dado su cardcter, siempre serdn
més evidentes y perdurables que aquellos dejados
por las actividades agricolas.

Pero la verdad es que hoy por hoy no
podemos decir que Cogotas 1 sea un pueblo especi-
fico de pastores, puesto que tanto las caracteristicas
de los emplazamientos elegidos, como los anilisis
que poco a poco van ampliando los niveles de
informacién, hacen apostar a los expertos por una
economia mixta y diversificada segin sean las
posibilidades del paisaje.

En opinién de Fernindez Manzano (1985:
69), la dualidad en el tipo de asentamiento en cerro
o en llano est4 en funcién de una perpetuacién de la
dualidad pastoreo/agricultura, sin que ello conlleve
una dedicacién exclusiva en cada caso.

Para Almagro-Gorbea (1986: 375-377)
también existe un dualismo econémico reflejado en
el tipo de asentamiento. Como ejemplo de una
economifa bdsicamente ganadera y de emplaza-

miento serrano menciona los Tolmos de Caracena



(Soria)'?, donde la ganaderia seria de cardcter mixto,
con vacas pequefias y ovicaprinos, predominando la
oveja. El estudio provisional de los restos del
yacimiento soriano permite suponer una ocupacion
temporal de primavera-verano, «de lo que se deducird
un cardcter trashumante, logico dada la situacion en
una zona elevada y fria de la Meseta a casi 1000
metros de altura». Por el contrario la agricultura
parece ocupar un lugar secundario en el poblado,
aunque existen dientes de hoz de silex y los andlisis
polinicos confirman el cultivo de cereales.

El segundo tipo de economia, de clara
orientacién agricola, estaria representado segiin este
autor por los tipicos poblados situados en las
cuencas sedimentarias, cerca de las terrazas de los
rios y en buenos terrenos para el cultivo del cereal, y
que se caracterizan por los tipicos “fondos de
cabafia” o “campos de hoyos”, cuyo régimen de
aprovechamiento serfa el de tala y roza.

Por nuestra parte, no queremos relacionar de
forma determinante el emplazamiento con una
exclusividad econémica determinada. Prueba de lo
ineficaz de esta ecuacidn es el hecho de que oigamos
los mismos argumentos para apoyar teorfas comple-
tamente diferentes. Por ejemplo, las regiones llanas o
situadas en las terrazas fluviales han sido considera-
das en ocasiones, como hemos visto mds arriba, la
prueba evidente de una explotacién agricola, dada la
potencialidad de estos suelos para el desarrollo de
cereales; mientras que, en otras, estos terrenos se han
estimado propicios para el desarrollo de pastos que
alimentarfan a los rebafios de unos pueblos dedicados
esencialmente a la ganaderia.

A nuestro modo de ver, la preferente dedica-
cién a uno u otro sector no estriba tanto en la
posicién singular del hdbitat como en las caracteris-
ticas del entorno. Segin esta premisa, es légico

pensar que en aquellas estaciones situadas en
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Figura 11. 1. Planta y reconstruccién de la cabafia de Los Tolmos de
Caracena (Soria) (Jimeno y Fdez, 1991); 2. Campo de hoyos y cabafia de
postes de El Teso del Cuerno (Forfoleda, Salamanca) (Martin y Jiménez,
1988-9).

ambientes ecolégicos serranos, en los piedemontes
de los sistemas montafiosos que rodean la cuenca del
Duero y en el Sistema Central, la principal fuente de
recursos sea el pastoreo de ganados; mientras que en
aquellas otras que plantan sus caserios en el fondo de
los valles o en las plataformas intermedias de los
interfluvios, se establezcan o no en la cima de cerros
testigos, resulta més razonable optar por la explota-
cién de recursos agricolas.

Somos conscientes, al igual que lo es
Almagro-Gorbea (1986: 375-377) de que es imposi-
ble generalizar al hablar de una economia referida a
una cultura de tan larga duracién y que se extiende por
dreas geograficas de medio ambiente muy diferente.
Sin embargo, pensamos que se puede hablar de una
complementariedad de los dos sectores primarios, que

por otra parte no serfa mis que el resultado de un

17. Jimeno, 1984a; Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991,
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modus vivendi que se viene desarrollando en el interior
de la Meseta desde los primeros asentamientos
realmente neoliticos. A este respecto creemos intere-
sante referir aqui la opinién de Harrison (1993: 297),
quien afirma que «los estudios etnogrdficos apuntan
hacia la idea de que el pastoralismo es un elemento
integrado dentro de una economia agricolar.

Todo parece indicar, por lo tanto, que hemos
de hablar de una relativa diversidad econémica en la
que se documenta una amplia gradacién de comple-
mentariedad entre la agricultura y la ganaderfa. A
pesar de ello, podemos observar en el sector pecuario
un recurso vital que juega un destacado papel no
s6lo en los medios de subsistencia de Cogotas I, sino
también en las relaciones sociopoliticas del grupo.

La existencia de la ganaderia se ve avalada por
la documentacién de los restos Gseos, a partir de los
cuales podemos colegir un predominio de los rebafios
de ovicaprinos. Este tipo de ganado, ovejas y cabras,
es sin duda el més apropiado para la explotacién de
los ambientes naturales en el que se desenvuelve
Cogotas I, puesto que aprovecha pastos de escasa
calidad y desechados por otras especies ganaderas mas
exigentes, siendo muy escaso el coste de manteni-
miento. Por otra parte, estos rebafios abastecen a sus
duefios de carne, leche y lana, y suponen un seguro
eficaz ante la posibilidad de un fracaso agricola
(Martinez Navarrete, 1988: 162-174). La importan-
cia de este tipo de ganado es relacionada por algunos
autores con una posible especializacién, cuyo destino
no serfa Unicamente el autoabastecimiento, sino
también la acumulacién de unos excedentes suscepti-
bles de intercambio; un aspecto que se enmarca
dentro de la “revolucién de los productos secunda-
rios” y que Harrison y Moreno (1985: 79-80)
bautizan con el nombre de “policultivo ganadero”.
Este modelo no consiste sino en la especializacién y

adaptacién de una o dos especies en funcién del

aprovechamiento de los productos secundarios y de
las redes de intercambio que provoca.

" Se ha considerado que el régimen de explota-
cién de estos rebafios tendria que ser extensivo, dado
por un lado la mala calidad de los pastos y por otro
la escasa rentabilidad obtenida del ganado, a lo que
habrfa que afiadir la necesidad de renovacién de los
espacios a causa de la agresién ecoldgica que supone
el pastoreo para los suelos; por lo que el éxito de este
modelo de explotacién ganadera dependeria en gran
medida de la existencia de amplios terrenos incultos
disponibles (Martinez Navarrete, 1988: 170). En
nuestra opinién, este dltimo no serfa un escollo
insalvable para las gentes de Cogotas I; creemos que
la densidad de poblacién no debié suponer un
problema, a no ser en momentos concretos de crisis
y en lugares especificos, y que existfan atin muchas
zonas incultas que podian ser aprovechadas por el
ganado. Este, que como hemos dicho tiene una
excelente capacidad de adaptacién a medios como el
que aqui encontramos, puede también aprovechar las
rastrojeras en verano, a la vez que abona los campos,
comportindose asi como un elemento més dentro de
una economia integrada. No parece légico pensar en
la existencia, ya en este momento, de movimientos
trashumantes de largo recorrido a través de los cuales
se trasladasen los rebafios durante el invierno a los
pastaderos de la mitad meridional del pais'®; sin
embargo, admitimos, y creemos razonable asi
hacerlo, que en aquellos ecotornos que se encuen-
tran entre las sierras montafiosas y las campifas de
los rios, se produzca un fenémeno de trasterminan-
cia, es decir, traslados estacionales de pequefo
recorrido, que conducen a los animales hacia las
cotas mas altas durante los rigores estivales que
provocan una disminucién del pasto en las tierras
bajas, y su regreso a éstas durante el invierno,

cuando en las cimas el crecimiento vegetal queda

18, Mis adelante, cuando entremos en las causas de la “expansién”, tendremos ocasién de rebatir con multiples argumentos lo precario de esta posibilidad.



momentineamente paralizado y los suelos se cubren
de nieve durante largos perfodos. Tal modalidad de

explotacién ganadera no implicaria, por otra parte,
" mis que a un reducido nimero de personas,
mientras que el resto de la comunidad permanece en
el poblado habitual dedicado a las tareas agricolas.
Otros mecanismos, que tendremos ocasién de
defender, apuestan por la posibilidad de mantener
los rebafios en las tierras de la Meseta sin los riesgos
que implica un traslado a larga distancia.

Pero no sélo son los ovicaprinos los ejemplares
faunisticos reconocidos en los poblados de Cogotas 1.
No faltan los bévidos, que pueden llegar a representar
el mayor volumen si se toma como referencia el peso
de la muestra. También estdn presentes el cerdo, en
escasa proporcién habitualmente, y el caballo, de
especial representacién en Cueva Rubia y Moncin. En
cuanto a esta Ultima especie, es muy probable que no
en todos los casos formase parte de la dieta de los
habitantes del poblado, puesto que se constata su
ausencia de determinados hoyos amortizados como
basureros y donde se rednen los demds desperdicios
derivados del consumo humano (Morales et alii
1992). Esta circunstancia, afiadida a la presencia de
esqueletos pricticamente completos, nos inclina a
pensar en un aprovechamiento distinto para estas
bestias, ya fuera como animales de tiro, como medios
eficaces de transporte para el comercio o, lo que es
més importante, para posibilitar al hombre, subido a
su grupa, una ampliacién del territorio de actuacién
(Harrison, 1993: 296). La no constatacién de
elementos metdlicos de arreo podria hacernos dudar
de esta dltima finalidad, aunque éstos podrian
realizarse en materias perecederas -cuero- y no estar
dotados de ningin significado social como en
tiempos venideros. La mayor proporcién de esta
especie en algunos yacimientos debe estar relacionada
con el desarrollo de un tipo de actividad concreta o
un significado diferencial, que no se vincule exclusi-

vamente a la resolucién de las necesidades alimenta-
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rias de las gentes. En este sentido, podemos pensar
que la existencia de una explotacién equina especiali-
zada en la posterior cultura de El Soto -constatada a
través de evidencias como una alta proporcién de
restos 6seos de équidos, presencia de individuos
seniles y castrados, o huellas de desgaste dentario
provocadas por el uso de bocados-, que pudo estar
destinada a la comercializacién de excedentes
(Delibes, 1995b: 128-129; Morales y Liesau, 1995:
478-479), cuenta con unos rudimentarios preceden-
tes en algunos poblados de Cogotas I.

La progresiva relevancia del caballo en las
sociedades de la Edad del Bronce es un hecho que se
constata en otras comunidades ibéricas contempori-
neas; sirva como ejemplo al menos la espectacular
acumulacién de restos de este animal, a la que
probablemente haya que atribuir un significado
ritual, reconocida en un recinto de lajas adosado al
bastién argdrico de El Cerro de la Encina tras su
abandono, es decir, en la fase de transicién hacia el
Bronce Final (Driesch, 1974: 152).

De especial interés y curiosidad es la documen-
tacién de perros entre los restos de fauna de los
yacimientos. Huesos de estos animales han sido
encontrados en Cueva Rubia, Ecce Homo, Arenero
de Soto y Cerro del Bu, lo que podria hacer pensar en
una crianza especifica de esta especie destinada al
cuidado de los rebafios. La gran talla que presentan
algunos ejemplares -como ocurre en Los Tolmos-
hace mdas razonable la posibilidad de que asi
sucediera. Pero ninguno de los hallazgos citados es
comparable al del Caserio de Perales del Rio (Getafe)
(Blasco, Calle y Sénchez, 1991: 59), donde un
esqueleto completo de cdnido yace a los pies de dos
nifios en el interior de una fosa utilizada como
sepultura. Otras muestras de perros inhumados en el
fondo de hoyos, esta vez sin que acompafien a
humanos, las conocemos en La Dehesa (Silva y
Macarro, 1996), donde el animal se sitta por debajo
de un nivel de hogar, y en La Huelga (Bellido, 1996:



111). Este tratamiento especial, ademds de trasladar a
la prehistoria la atdvica fidelidad que los canidos
demuestran a sus duefios, nos informa de la valora-
cién de los mismos dentro del poblado, posiblemente
por el papel que juegan en la actividad ganadera.

La importancia de la actividad pecuaria radica
en la capacidad de que dota a los grupos de Cogotas I
para mantener cierta independencia y evitar una
excesiva concentracién de poder en unas pocas manos.
Segtin Harrison (1993: 298), el elemento pastoril
«produce excedentes para intercambiar; genera diversos
productos de gran valor (animales de tiro, caballos
domésticos); da movilidad; y proporciona almacena-
miento de alimentos en forma de animales vivos. Fstas
tdcticas permiten que las familias controlen la distancia
social entre comunidades, el espacio y el tiempo. ...La
riqueza ganadera es una opcion institucional que frena el
dominio de algunas familias sobre otras». El valor del
ganado estriba precisamente en su movilidad, lo que le
diferencia de la tierra, que obliga a una fijacién de las
gentes al suelo y las hace mds susceptibles a caer bajo
la dominacién social, y en su papel como “despensa
mévil”, la cual se puede aumentar o reducir en
funcién de las necesidades del grupo®.

La actividad agricola parece documentarse a
través de testimonios directos, como la conservacién
de semillas carbonizadas en el interior de algunos
hoyos de Moncin (Harrison, Moreno y Legge, 1987:
26), o de evidencias indirectas. Entre éstas tltimas son
frecuentes dentro de los poblados de Cogotas I los
dtiles denticulados (dientes de hoz) en silex y otras
piedras duras como la cuarcita, que debidamente
engastados en un soporte de madera debieron consti-
tuir las hoces destinadas a la recoleccion de cereal.
Esta finalidad se desprende de la patina o “lustre” que
muestran muchas de estas piezas y que se adquiere
por el continuo roce de las mismas con las plantas

gramineas. Del mismo modo encontramos fragmen-

tos y piezas enteras pertenecientes a molinos de
mano, de tipo barquiforme y realizados en piedras
abrasivas, con una superficie generalmente céncava y
pulida, muestra inequivoca de su utilizacién para la
moltura de grano, otra empresa derivada de la
produccién cerealistica en la que queremos ver una
huella mds de las practicas agricolas. También la
aparicién de varios hoyos revocados al interior (ver
supra) parece corroborar la idea de que fueran utiliza-
dos como silos para almacenar productos derivados
de las labores agricolas, ya sea grano para consumo
humano o forraje para alimento del ganado.

El papel de la agricultura no tendria porqué ser
de menor importancia que el representado por la
ganaderfa y dependerfa, como hemos anunciado, del
medio ambiente en el que se instala el poblado. En
lineas generales, el grupo de Cogotas debié practicar
una agricultura basada en la explotacién de los
recursos de la tierra de forma continua hasta su
agotamiento ecoldgico, sin incluir medidas de renova-
ci6n, alternancia de cultivos o abono -més que el que
ocasionalmente origina el aprovechamiento del
rastrojo estival por el ganado-. De esta manera los
campos se verfan esquilmados en un perfodo de
tiempo reducido, unos cuantos afios -cuyo niimero
exacto variarfa en funcién de la riqueza del suelo y del
tamafio del grupo-, al cabo de los cuales ya no fuera
rentable su laboreo. En este momento, los componen-
tes del grupo levantarfan su campamento y se trasla-
darfan la distancia necesaria, posiblemente no
demasiada, hasta encontrar tierras incultas o renovadas
de forma natural; las cuales serfan acondicionadas
-muy posiblemente a base de prender fuego a la
vegetacién- y explotadas durante otro periodo de
tiempo variable. Mientras, el terreno abandonado
comienza una recuperacién ecolégica natural gracias a
la cual se produce el enriquecimiento de los campos de

cultivo, que podran, a la vuelta de algunos afios, volver

19. Esta ltima propuesta se encuentra ¢n la misma linea que la hipétesis lanzada por Halstead para el Egeo. Segtin este autor el ganado ovino tendrfa como fin habitual la
obtencién de productos secundarios, pero alguno de los ejemplares serfa consumido en caso de emergencia (Champion et afii, 1988: 251).
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a ser trabajados. Esta férmula econémica es mucho
mis creible cuando al mismo tiempo da explicacién al
modelo de poblamiento inestable e independiente
que, de forma preferente, hemos definido para estas
comunidades, asi como a la posibilidad de que en un
mismo poblado se detecten distintas fases del desarro-
lio del grupo sin necesidad de que éste fuera un hébitar
de caricter estable, puesto que tales evidencias serfan el
resultado de una ocupacién intermitente del espacio
en la que se suceden diferentes momentos de habita-
cién separados por periodos de abandono?.

A pesar de optar por el predominio de un
sistema agricola de estas caracteristicas, y ante la
posibilidad admitida de que algunos poblados
merezcan el calificativo de permanentes, creemos
que en algunos lugares pudieron producirse los
avances necesarios para que se diera una agricultura
estable. Entre estas novedades, pudo tener un papel
decisivo la introduccién del policultivo mediterra-
neo, que llegaria a estas tierras con cierto retraso
respecto a otros territorios peninsulares mds
meridionales (Dfaz-Andreu, 1994).

También se constatan entre los restos faunis-
ticos algunos animales salvajes que nos informan de
la existencia de cierta actividad cinegética. Entre las
especies abatidas destacan los ciervos y los conejos,
pero las proporciones de estos ejemplares se mantie-
nen de forma general muy por debajo de los
domésticos; por esta razén hemos de pensar que la
caza s6lo jugé el papel de recurso complementario
en la alimentacién de estas gentes, que no seria nada
desdefable, sin embargo, en épocas de crisis.

El sector agricola/ganadero fomenta, por otra
parte, el surgimiento de actividades de transforma-
cién destinadas a la elaboracién de productos exigidos
por o derivados del mismo. En el primer caso no son
infrecuentes los molinos de mano, preferentemente

de granito, asi como las piezas de hoz, elementos

muchas veces fabricados in situ, pero que en otras
muchas ocasiones se pueden atribuir al comercio. Por
lo que se refiere a los derivados de aquellas actividades
destacar la posible elaboracién de productos licteos
en funcién de la aparicién de las caracteristicas
“encellas” o vasos agujereados que son frecuentes en
los poblados de este grupo.

También la produccién cerimica forma parte
de una industria, sin embargo, en este caso parece que
se trata siempre de producciones locales, y més concre-
tamente domésticas, destinadas al autoabastecimiento
del grupo familiar, mientras que los ejemplos anterio-
res es posible que fueran moneda de cambio en las
relaciones comerciales con los vecinos.

La fabricacién de metales se detecta s6lo a
través de la existencia de artefactos broncineos y
algunos moldes de fundicién asociados a cerdmicas
de Cogotas I -entre los que destacan los de hachas
planas de Carricastro (Velilla-Tordesillas, Valladolid)-
(Delibes y Romero, 1992, 237-240), pero en ningin
caso se han podido encontrar hornos destinados a la
fundicién y colado de metales.

El comercio en Cogotas I es, sin duda, una
actividad de cierta pujanza, y no sélo en lo que
podria considerarse de cierta légica, el intercambio
de bienes de primera necesidad entre comunidades
vecinas, puesto que la alta concentracién de
determinadas materias primas en lugares concretos
-granito, cornamentas de ciervo- hacen sospechar la
existencia de centros mercantiles que centralizan este
tipo de actividad. A este respecto destacan yacimien-
tos como Carricastro (Valladolid), donde se concen-
tran grandes cantidades de granito aléctono
destinado a la produccién de molinos con fines
indiscutiblemente comerciales (Delibes er aliz,
1995b: 56); o Moncin, donde la gran cantidad de
asta de ciervo parece tener el mismo destino

(Harrison, Moreno y Legge, 1994: 453-482).

20. Preferimos denominar a la economia y al habirat del Grupo Cogotas intermitente, y no estacional, siguiendo la propuesta de Méndez Ferndndez (1994: 87, nota 15), puesto

que no estariamos ante una ocupacién diferenciada en funcién de la época del afio, sino que ésta se mantendria durante un perfodo continuo, mis o menos corto.



Organizacién Sociopolitica

En este sentido, los datos ofrecidos por la
arqueologia para el caso de Cogotas I no se muestran
demasiado elocuentes, y son, en las ocasiones en las
que aparecen, susceptibles de diferentes interpreta-
ciones. Sin embargo, no hay motivo para amedren-
tarnos al decir que no podemos hablar de “estado”
para las sociedades de la Edad del Bronce de la
Meseta, ni siquiera de un sistema politico paralelo al
vivido en otras tierras de la Peninsula durante este
periodo. Cogotas I no muestra las condiciones de
evolucién necesarias -vida pseudourbana, red de
poblamiento estable, altos niveles de acumulacién de
poder- para considerar la posibilidad de distinguir en
todo el territorio que se le atribuye una organizacién
superior que fuera capaz de controlar la totalidad de
las comunidades en funcién de unos objetivos
comunes. Con miés facilidad, Cogotas I estaria
compuesto por un amplio y variado nimero de
grupos independientes, unidos por lazos familiares,
por tradiciones comunes y por mecanismos de
respuesta econémica y social parecidos, pero que
actuarfan en el territorio de forma independiente. Sus
relaciones debieron ser de hermandad vy, sélo en
determinadas ocasiones, pudieron surgir tensiones o
enfrentamientos localizados, derivados seguramente
de la coincidencia entre los territorios de explotacién.

De extrema dificultad resulta enfrentarse a la
definicién de la sociedad de Cogotas I, dado que son
muy escasos los documentos que al respecto
podemos manejar. El estudio de los poblados nos
podria llevar, en un primer acercamiento, a percibir
un comportamiento comunitario en el que no se
desarrollasen grandes contrastes interfamiliares. El
principal rasgo que unifica todas las estaciones de
Cogotas I es, a parte de la cerdmica, la existencia de
un elevado niimero de “hoyos”, interpretados en su
silos  de almacenamiento.

mayorfa como

Recientemente, se ha propuesto (Palomino y
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Rodriguez, 1994: 70) que estas tipicas estructuras
pudieran estar relacionadas con un momento de
intensificacién de la produccién basado en el
“almacenamiento colectivo”, un rasgo que parece
constituir uno de los pilares fundamentales de la
dindmica econémica y social. En este sentido,
Chapman (1991: 294) considera que este procedi-
miento -la salvaguarda comunitaria de las reservas-
podria significar la inexistencia de grandes diferen-
cias entre las unidades habitacionales de un mismo
poblado y, por lo tanto, entre sus moradores.

La condicién comunal de estas fosas se
desprende de su localizacién, por lo menos en su
mayoria, fuera de las casas; y su valor como testimo-
nio de sociedades no excesivamente segmentadas
podria estar avalado por situaciones semejantes
vividas en el Sureste peninsular durante el calcolitico
(Chapman, 1991: 218).

En contra de lo hasta aqui expuesto hemos
visto apatecer recientemente nuevos planteamien-
tos que vislumbran en la sociedad de Cogotas I
ciertos rasgos de complejidad. En este sentido se
manifiesta Delibes (Delibes e aliz, 1995b: 56-57),
quien, siguiendo las teorias de Service, considera
suficiente la evidencia de alguna centralizacién
politica para intuir una “sociedad de jefaturas”. Un
ejemplo de esta acumulacién la encuentra este
investigador en el yacimiento vallisoletano de
Carricastro (Valladolid), donde confluyen la mayor
parte de las muestras de fundicién de bronce del
grupo y la concentracién de grandes cantidades de
granito -stock- en forma de molinos barquiformes;
lo que parece otorgar al castro un papel neurilgico
y centralizador en lo politico.

Este modelo incluye, por lo tanto, la existencia
de un nimero reducido de personas, “las élites”, que
controlan el sistema y que se encumbran por encima
del resto de la sociedad. Sin embargo, las evidencias
directas de estos dirigentes no parece traslucirse con

nitidez a través de los enterramientos, como ocurria



en el campaniforme, a no ser que aceptemos la idea,
surgida ante la escasez de tumbas detectadas en este
periodo, de que la inhumacién tal y como ha sido
documentada sea un tratamiento restringido a los
estratos mas elevados de la escala social (Delibes ez
alii, 1995b: 57). Més complicado atn resultaria
abordar la identificacién de estas “aristocracias” a
través del estudio de las viviendas, puesto que en
ellas, al contrario de lo que ocurre en otros territo-
rios, no existen diferencias apreciables que hagan
sospechar desiguales grados de riqueza o posicién
social de sus moradores. A pesar de tales dificulta-
des, la percepcién de estas jefaturas puede

alcanzarse a través de testimonios indirectos

(Delibes et alii, 1995b: 57-58), como algunos
elementos metélicos de indudable valor llegados de
fuera y de los que son muestra inequivoca ciertos
ejemplares de fibulas de codo o “ad occhio”
(Delibes, 1978: 245; Blasco, 1987b), y algunas
joyas de oro y plata -brazaletes y cuentas de collar-
halladas en el seno del territorio de Cogotas I y
hasta en el interior de sus poblados (Delibes,
Rodriguez y Santonja, 1991), asi como aquellos
depésitos de armas y herramientas de bronce que,
de forma esporddica pero representativa, horadan el
solar de la Meseta y que, en funcién de su cronolo-
gia, hay que atribuir a la plenitud de Cogotas I,
como ocurre con el leonés de Valdevimbre y el
burgalés de Salas (Delibes y Ferndndez, 1991: 204;
Delibes, 1997: 75). A través de todos estos restos se
nos filtra una realidad en la que sin duda existian
diferencias, puesto que algunos de los objetos
significados son claramente de uso personal y, por
lo tanto, seguramente reservados a miembros
destacado del grupo.

Como podemos observar, ambas posiciones
son incapaces de responder a todos los interrogan-
tes que sobre la sociedad de Cogotas I quedan
pendientes. Probablemente su organizacién en este

sentido sea victima, como otros muchos aspectos,
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de cierta diversidad, tanto temporal como regional,
inclindndose hacia una u otra teoria segin la
ubicacién geogrifica o el momento cronolégico. Es
posible que en aquellas ocasiones en las que se
documenta un sistema de poblamiento de los que
hemos denominado inestables ¢ independientes, las
distancias sociales sean mucho menos acusadas,
mientras que aquellas otras en la que se atestiguaba
un cardcter jerarquizado del mismo sean terreno
abonado para el desarrollo de las desigualdades.
Esta situacién, en la que parecen coexistir sistemas
méds y menos jerarquizados, cabe pensar no se
mantuviera incélume durante mucho tiempo,
puesto que la primera férmula tenderfa, de manera
inexorable, a extenderse por todo el territorio; pero
en cualquier caso, el grado de distanciamiento
social entre las gentes de Cogotas I no parece
alcanzar las cotas a las que se ha llegado en otros
lugares de la Peninsula Ibérica, como el Sureste o el
Pais Valenciano, a pesar de que el desmantela-
miento de los grandes complejos del Bronce Pleno
se vea seguido alli de una cierta y provisional relaja-
cién de los abismos sociales.

Podemos, en definitiva, apostar por una
sociedad de jefaturas en Cogotas I, y por lo tanto
por una discriminacién humana en el acceso de los
individuos a determinados objetos. Tal jerarquia
pudo posibilitar también la existencia de mentes
rectoras que dirigieran la construccién de aquellas
murallas que cierran algunos de los poblados, pero
resulta significativo que aquellos lideres sélo fueran
capaces de canalizar sus prerrogativas en beneficio de
la comunidad. Es posible que, pese a la existencia de
tales diferencias en la consideracién social, las élites
no ejercieran un dominio opresivo sobre los situados
mds abajo en la escala social, al menos en aquellas
comunidades reducidas y que parecen moverse
libremente por el territorio, de manera que la

coercién no alcanzase cotas excesivas.



Espiritualidad y enterramientos

Aspecto poco documentado, aunque las
evidencias no dejan de aparecer, es el de la espiritua-
lidad del grupo de Cogotas I. Escasos son, por el
momento, aquellos elementos de cultura material
que no estdn destinados a la satisfaccién de las necesi-
dades primarias y que, por el contrario, pudiéramos
otorgar un valor espiritual o mdgico, relacionados
con unas supuestas creencias que no les debieron
faltar a las gentes de Cogotas 1. Es probable que su
religiosidad estuviera basada en las fuerzas de la
naturaleza y reuniera unas caracteristicas primitivas y
anic6nicas con escasas manifestaciones fisicas; sin
embargo, la existencia de algunos restos de dificil
interpretacién pueden arrojar algo de luz sobre el
mundo espiritual de las gentes mesetefias. En este
sentido se han podido comprobar conductas
particulares a las que no encontramos una utilidad
prictica evidente, como son algunas pinturas
murales asociadas a cerdmicas de Cogotas |
encontradas en el abrigo de los Aljibes (Manzanares
el Real, Madrid) (Priego, 1991), y otros paneles de
grabados en rocas que se consideran pertenecientes
al Bronce Final y que, sin duda, parecen canalizar
no sélo las inquietudes artisticas de las gentes que
las realizan, sino también sus anhelos religiosos. Sin
embargo no son estas manifestaciones artisticas las
que mejor nos ilustran sobre el mundo animico de
estos grupos, sino la aparicién de ciertos hoyos que
han sido interpretados como depésitos votivos
dadas las caracteristicas de los materiales all{ rescata-
dos. Uno de los casos mds interesantes se
documenta en el Caserio de Perales del Rio
(Madrid) y es considerado producto de un ritual de

fundacién?!. Aqui se recuperaron dos fosas gemina-

das y comunicadas entre si; una de ellas cobijaba los
esqueletos parciales, pero en conexién anatémica,
de dos bévidos, mientras que la otra contenfa varios
vasos cerdmicos enteros y colocados boca abajo
(Blasco ez alii, 1984-85), aspectos ambos que
indican una clara intencionalidad. Fosas con restos
de animales parciales o completos se encuentran
también en la Submeseta Norte en dos yacimientos
palentinos. En La Huelga (Duefias), en uno de los
hoyos apareci6 el crineo y las cuatro extremidades de
un bévido, y en otro el esqueleto de un perro; en El
Arenal (Villamartin de Campos) se recuperé el
esqueleto completo de un équido depositado en el
interior de una de estas estructuras (Bellido, 1996:
46-47). En recientes excavaciones realizadas en el
primero de estos dos poblados se ha documentado un
hoyo que albergaba el esqueleto de una cerda con toda
una camada de suidos neonatos -aunque pudieran ser
fetos-,22 al que, como en los casos anteriores, podria
otorgarse un significado propiciatorio.

Otras fosas han sido interpretadas también
como depésitos rituales por sus investigadores en
funcién de la aparicién en los mismos de vasos
completos, como ocurre en La Torrecilla (Cerdefio
et alii, 1980: 241) y El Teso del Cuerno (Martin
Benito y Jiménez, 1988-89); aunque similares
evidencias en otros lugares se han explicado como
lugares de almacenamiento de los recipientes.

Este tipo de depésitos, que parecen ser especi-
ficos de la primera fase, son herencia directa de
manifestaciones similares propias del Bronce Medio
-el llamado Bronce Clésico del Alto Tajo-, como
pueden avalar los poblados de La Loma del Lomo,
El Tejar del Sastre o el Sector Il de Getafe (Blasco,
1994: 156), y encuentran referencias claras en

costumbres similares, sobre todo en la deposicién de

21, Es posible que, dado el cardcter provisional de los asentamientos, estas ofrendas estuvieran en relacion con la intencién de regresar al lugar al cabo de algin tiempo. Este es
el motivo de que Blasco (1994: 158), ante Iz ausencia de estas manifestaciones en la fase de plenitud del grupo, proponga para ese momento una mayor estabilidad del hdbitar,
o al menos una estancia mds prolongada en el mismo, lo que harfa mds impensable el regreso 2 un mismo establecimiento por un mismo grupo.

22. Comunicacién personal de J.A, del Rio Arconada.



animales completos, en el mundo céltico europeo.
Por otra parte la interpretacién de mayor éxito para
estos depésitos, segun varios autores, es la de que
responden a rituales propiciatorios en los que las
ofrendas -entre las que algunos incluyen los propios
detritos- a unas hipotéticas divinidades tecténicas se
hicieran con la intencién de asegurar la abundancia
de las cosechas (ver Bellido, 1996: 47-48).

De especial interés consideramos la teorfa
vertida por Hill y Cumberpatch (1993: 133) para este
tipo de hallazgos en la Edad del Hierro en Wessex,
quienes piensan que la deposicién de grandes porcio-
nes de matanzas se realizaba sélo en momentos
concretos, probablemente con ocasién de festividades
o celebraciones especiales. Esta interpretacién, que
podria aplicarse a Cogotas I, conecta ademds con una
de las explicaciones que ofreceremos al fenémeno de
la dispersién de su vajilla, que tiene también un
caracter festivo y doméstico.

Por lo demds, el mundo espiritual de Cogotas
I se manifiesta a través de su comportamiento funera-
rio, en el que, a pesar de la precariedad y de la escasa
parafernalia de que se acompafia, hemos de admitir
un trasfondo ritual. A este respecto resulta de induda-
ble valor la recopilacién de todos los hallazgos de este
tipo relacionados con el grupo realizada por Esparza
(1990), en la que se incluyen algunos ejemplos
situados en los territorios de expansién. Sin embargo,
la fortuna ha querido que en los dltimos afios la
recuperacion de sepulturas en contextos de Cogotas I
haya sido sustancialmente importante, afiadiéndose a
la lista sepulturas sueltas como la de Carrelasvegas de
Santillana de Campos (Palencia) o Aranjuez (Madrid)
(Martin Carbajo et aliz, 1993; Ortiz y Lépez, 1996),
y otras formando conjuntos en el Caserio de Perales
del Rio (Getafe, Madrid) (Blasco, Calle y Sdnchez,
1991) y La Dehesa (Alcald de Henares, Madrid)
(Macarro y Silva, 1996). A pesar de esta dltima

ampliacién, y por encima de explicaciones peregri-
nas?, la caracterizacién de los enterramientos cogote-
fios realizada por Esparza se mantiene vigente. Todo
parece apuntar hacia la constatacién de un rito
funerario generalizado de inhumacién, dentro del
cual habrfa que admitir una gran diversidad en
cuanto al ndmero de individuos depositados, el
contenedor y los ajuares (Fig. 12).

En primer lugar podemos encontrarnos
enterramientos individuales, dobles o triples, donde
se ven representados tanto hombres como mujeres,
adultos, jévenes e infantes. La mayoria de los
inhumados se depositan en posicién fetal sobre uno
de los costado, frecuentemente con una de las
manos bajo la cabeza; pero también se documentan
individuos en dectbito o, lo que empicza a no ser
excepcional, en posicién forzada, antinatural -como
si hubieran sido sujetados con cuerdas-, con las
extremidades desarticuladas, e incluso completa-
mente descoyuntados. No faltan tampoco restos
humanos aislados de dificil interpretacién -como la
mano en conexién anatémica hallada en uno de los
hoyos de El Arenero de Soto (Getafe, Madrid)
(Martinez Navarrete y Méndez, 1983)-, o llamativas
evidencias como las del enterramiento de dos
craneos lapidados bajo una cabafia en La Dehesa.

Variado es también el lugar de enterramiento
del cadéver. Abundan las deposiciones en el interior
de hoyos de similares caracteristicas que los que
acaban convertidos en basureros. En éstos, sin
embargo, se observa cierto acondicionamiento que
parece estar en funcién de su utilizacién como
tumba. Muchas veces el individuo ocupa una
especie de covacha excavada en lo més profundo de
la pared, entre esta y el fondo, y no es infrecuente
que el enterramiento se encuentre sellado por lajas,
piedras o un nivel de adobes. Otros destinos para

estos enterramientos, aunque sélo en la zona

23. No creemos que se pueda plantear, como se ha hecho (Gonzélez-Tablas y Fano, 1994), que los campos de hoyos de Cogotas I sean un espacio ritual relacionado con el mundo

de la muerte, y que las fosas se vinculen a un rito sin presencia de caddveres.
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perimetral del grupo de Cogotas I y para algunos
lugares de la “zona de contacto”, son las cavidades
rupestres (Cueva de los Lagos, Cueva del Asno,
Kaite, Maltravieso) y los timulos dolménicos,
reutilizados en bastantes ocasiones en el sector
occidental de la Meseta.

En lo que concierne a los ajuares la variedad es
atin mds desconcertante. Mientras algunos sepelios
fueron realizados sin ningtn tipo de ofrenda, otros
acompafian al caddver de objetos mds o menos
valiosos, entre los que se encuentran pequefios adornos
o armas de bronce (Vaciamadrid), materiales exéticos
como el granito o el cuarzo, alimentos, animales de
compafifa (un perro en el enterramiento de dos nifios
en Perales del Rio), o el excepcional hallazgo de una
fibula de codo en la fosa de San Romén de Hornija
(Valladolid) (Delibes, 1978) (Fig. 12.1).

Ante esta pluralidad de férmulas funerarias, se
puede colegir que, bajo una concepcién sobrenatural
comin, heredada de las antiguas culturas de comien-
zos de la Edad del Bronce, se superponen distintas
soluciones fruto, tal vez, de la propia diversidad
interna del grupo y del cardcter mévil y poco estable
del mismo, aspecto este Gltimo que impedirfa destinar
un terreno aledafio al poblado como necrépolis.

No han faltado timidas proposiciones para
relacionar la escasez de las tumbas documentadas con
la posibilidad de que el derecho a acceder a las
mismas estuviera reservado tinicamente a un sector
privilegiado de la sociedad (Delibes ez alii, 1995b:
57). En otras ocasiones, por el contrario, la presencia
de individuos en posicién forzada o descoyuntados
podrfa hacer pensar que sélo se entierra a los
miembros despreciados (“condenados” o “malditos”).
Sin embargo, creemos que la variedad en los ajuares
y en el tratamiento de los difuntos es argumento
suficiente como para pensar que los distintos indivi-

duos inhumados pueden pertenecer a diversas

consideraciones sociales, o al menos desempefar
papeles diferenciados dentro de la comunidad.

En una de las fosas de La Dehesa (Macarro y
Silva, 1996) se localiza un enterramiento que resulta
peculiar porque introduce novedades de bulto en la
interpretacién de las costumbres funerarias del
grupo de Cogotas I (Fig. 12.2). En primer lugar
aparece por debajo de una estructura de habitacién
con la que se relaciona, produciéndose una
sugerente coincidencia con las practicas argdricas.
En segundo lugar se constata un ritual especifico
basado en la deposicién de dos crineos incompletos,
sobre los que se ha consumado un ritual de lapida-
miento, evidente a través de la existencia de grandes
piedras impactadas sobre los restos 6seos. Estos
rasgos, inéditos hasta el momento, no hacen sino
dilatar el cardcter plural del tratamiento post mortem
en Cogotas, y nos ponen sobre la pista de sustancio-
sas interpretaciones sociales que habrin de ser
contrastadas en el futuro.

A la multiplicidad documentada, incluso en
el interior de un mismo yacimiento, hay que afadir
la que indudablemente debié obedecer a condicio-
namientos geograficos. En este sentido Fabidn ha
defendido recientemente que el uso de los
monumentos megaliticos por parte de Cogotas I no
responde a intrusiones ocasionales, sino a la
perpetuacién de una costumbre iniciada en el
Calcolitico por la cual se mantendrian diferentes
férmulas funerarias, alternando los enterramientos
colectivos con los individuales, en virtud de una
diferenciacién social. Segin esta tltima, sélo
determinadas familias tendrfan derecho a acceder a
los panteones ancestrales (Fabidn, 1992: 118-121)%.
Admitiendo esta posibilidad, creemos que sélo
adquiere visos de verosimilitud en las regiones mds
occidentales de la Meseta, lugar en el que se encuen-

tran estas evidencias, mientras que en el centro de la

24. El aval a esta hipétesis lo encuentra este investigador en los conocidos délmenes con cerdmicas de Cogotas I en las provincias de Salamanca y Zamora (ver Esparza, 1990).



cuenca del Duero y en el Alto Tajo la sociedad habia
abandonado las costumbres megaliticas ya durante
la fase campaniforme (Delibes e alii, 1995a).

En cualquier caso, parece l6gico ser prudentes
a la hora de dar explicaciones generales, sobre todo
si estas se basan en las diferencias sociales, puesto
que coincidimos con Esparza (1990: 134) cuando
dice que «la heterogeneidad en las formulas funerarias
no responderia a la diferenciacion social, sino que la
sociedad, jerarquizada sin duda, habria respetado una
variada tipologia tumbal profundamente arraigada.

Una cosa distinta, sin embargo, serd lo que en un

futuro las diferencias en el rito nos puedan trasmitir
sobre las inquietudes de la comunidad.

Al final de este apartado, una vez vistos los
principales rasgos que definen a Cogotas I, no nos
queda mds remedio que admitir el cardcter plural de
este grupo de la Edad del Bronce del interior peninsu-
lar. Bajo un concepto material muy similar, represen-
tado fundamentalmente por la produccién cerdmica,
encontramos respuestas sociales y econémicas
variadas que, a pesar de todo, hallan suficientes
puntos de unién como para permitirnos seguir

hablando de un grupo arqueolégico diferenciado.

Figura 12. 1. Enterramiento de La Requejada (San Romdn de Hornija, Valladolid): planta,
seccidn y ajuar (Delibes, 1978); 2. Enterramientos de fase Protocogotas de La Dehesa (Alcald de

Henares, Madrid) (Macarro y Silva, 1996).
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I.4_Cronologia

Ya hemos tenido ocasién de observar en la
historia de las investigaciones cémo el grupo de
Cogotas I ha visto variar su posicién cronolégica en
funcién de las teorfas apuntadas sobre su origen.
Bien es cierto que los primeros materiales cerdmicos
publicados (afios 20 y 30) fueron identificados por
Morén y Cabré como campaniformes y de la
22 Edad del Bronce respectivamente; pero enseguida,
gracias a las teorfas de Pérez de Barradas y arrastrado
por la identificacién de la decoracién excisa y las
invasiones indoeuropeas, todo el complejo se asentd
en la primera Edad del Hierro, donde permanecié
incluso tras la revisién de Maluquer y la admisién de
un componente indigena en sus filas.

No serd hasta avanzada la década de los 70
cuando los cimientos cronolégicos de la cultura
mesetefia se vean alterados. Tres factores influyen en
este proceso: la revolucién del C-14, las primeras
estratigrafias del Sureste que incluyen materiales de
Cogotas I, y la diferenciacién de las cerdmicas
excisas de la Peninsula Ibérica. Las primeras fechas
-Atapuerca, Arevalillo, La Vaquera, Cueva del Asno-
proceden de cavidades rupestres con ocupaciones
prolongadas y datan niveles un tanto conflictivos,
por lo que a veces no es del todo fiable su asociacién
directa al grupo de excisién y boquique. Sin
embargo, esta vez del Sureste, llegan las fechas de La
Cuesta del Negro (Purullena, Granada) (Arribas,
1976: nota 36), que llevan un nivel claramente
vinculado a Cogotas I, que ademds se presenta aqui
ya plenamente formado, a finales del siglo XIII a.C.
(1230 +50 y 1210 35), lo que obligaba a trasladar
la plenitud del grupo a los inicios del Bronce Final
convencional. En la década de los 80, otras fechas
vinieron a confirmar las altas cronologfas, tanto de
los complejos més sencillos y que siempre se habfan
considerado antiguos -Protocogotas- (Los Tolmos de

Caracena y La Plaza de Cogeces del Monte), como

de Cogotas I Clésico (Ecce Homo y La Requejada)
(ver Cuadro 1), trasladando el inicio del complejo al
Bronce Pleno.

La misma estratigrafia de La Cuesta del Negro
(Molina y Pareja, 1975) apoya la antigiiedad de
Cogotas I. En el poblado granadino, las cerdmicas de
este grupo constituyen la base material de la Fase II,
asentada inmediatamente por encima de los estratos
del Argar B; lo que a los ojos de los investigadores
suponia una relacién de continuidad y, por lo tanto,
que el grupo mesetefio habia llegado a tierras andalu-
zas tras el declive del mundo argdrico, nada mds
finalizar el Bronce Pleno. Mientras en la Meseta
siguen negindose este tipo de evidencias, en el Sur
otras seriaciones estratigraficas corroboran la posicién
postargdrica de Cogotas I, e incluso coincidente con
los dltimos compases de este gran complejo cultural
(Fuete Alamo y Cerro de la Encina).

Al mismo tiempo, desde la Universidad de
Granada (Molina y Arteaga, 1976) se lanza la teorfa
de desvincular las excisas de Cogotas I de las tradicio-
nes europeas y, por lo tanto, de las hipotéticas
invasiones de la Edad del Hierro. Hasta hoy se
mantiene la polémica sobre la génesis de este particu-
lar tipo de decoracion, sin embargo, desde entonces
queda comprobada su presencia en la Peninsula en
una época antigua, razén por la que los autores
citados consideran que tiene un origen autéctono.

Ante la conjuncién de todas estas revelaciones
de la arqueologfa, se llega a comienzos de los 80 con
el grupo de Cogotas I ubicado definitivamente en la
Edad del Bronce, y con un claro apogeo del mismo
en torno a los inicios del Bronce Final convencional;
sin embargo, sus limites, tanto el superior como el
inferior, permanecian un tanto difusos, confundidos
por un lado con las tdltimas manifestaciones
campaniformes y por otro con un “vacio” cultural
cubierto en ocasiones por hipotéticas confluencias con

Campos de Urnas en la Submeseta Sur y territorios

aledafios. Delibes y Fernindez Miranda (1986-87)



dedican sus esfuerzos a resolver estos dos enigmas.
Para ello revisan las referencias estratigréficas, las
asociaciones significativas de materiales y las
dataciones absolutas obtenidas hasta el momento,
tanto en la Meseta como en los contextos cogotefos
de otras regiones de la peninsula Ibérica,
desestimando algunas de las dataciones por alejarse
excesivamente del resto o por los problemas de
interpretacién que conllevan. Sus pesquisas les
llevan a definir unos momentos transicionales entre
Ciempozuelos y el grupo de Cogotas 1 hacia los
siglos XVII y XVI a.C., pero sobre todo un inicio
antiguo de las manifestaciones de este tltimo en su
fase antigua que alcanzarfan el siglo XV a.C, e
incluso un momento previo. En el otro extremo
consideran que el grupo mesetefio queda
extinguido hacfa el siglo IX a.C., lo que no impide
la perduracién aislada de sus elementos mds caracte-
risticos en algunos sectores de la regién durante el
siglo VIII a.C.

Por su parte, en la divisién tripartita de
Fernandez-Posse (1986), basada en las caracteristicas
estilisticas y formales de la cerdmica, la cronologfa se
repartia de la siguiente manera: fase inicial entre los
siglos XV y XIV a.C,, fase de plenitud hasta el
cambio de milenio, y fase final hasta el 800 a.C.

En cualquier caso siguen siendo motivo de
polémica tanto el contacto entre Ciempozuelos y
Protocogotas, como el mantenimiento del grupo
més all4 del siglo IX a.C. A pesar de ello, la fasifica-
cién de Ferndndez-Posse ha cuajado entre los
investigadores y, aunque las verdaderas diferencias se
establecen fundamentalmente entre Protocogotas y
Cogotas I, se admite la divisién cronolégica del
grupo en tres momentos diferentes que podemos

acotar de la siguiente manera:

Protocogotas: 1500-1250 a.C.
Cogotas I Pleno: 1250-1000 a.C.
Cogotas I Evolucionado: 1000-850 a.C.
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Con posterioridad a la ultima fecha no
faltan asociaciones entre cerdmicas de Cogotas I y
contextos de Campos de Urnas (Ruiz Zapatero y
Lorrio, 1988), o entre aquellas y las pintadas
bicromas de la primera Edad del Hierro (Martinez
Navarrete y Méndez, 1983), manifestaciones que,
sin embargo, han de considerarse como perdura-
ciones regionales o locales, con mds aceptacién en
la Submeseta Sur que en la Norte, y que a veces
s6lo son el reflejo del mantenimiento de unas
técnicas decorativas dentro de marcos cronocultu-
rales completamente ajenos.

Nuevas fechas de C-14 obtenidas en La
Corvera (Fabidn, 1993b: 165), El Cogote
(Caballero, Porres y Salazar, 1993: 106), La Venta
(Pérez Rodriguez y Ferndndez, 1993: 41), La Huelga
(Pérez Rodriguez er alii, 1994: 26), El Castro de Los
Barahones (Barril, 1995: 401) (ver Cuadro 1), al
igual que otras aun sin publicar, se pueden afadir a
las utilizadas por los trabajos antes citados, y se
incluyen con cierta holganza dentro de los mirgenes
cronolégicos propuestos. Cierto es que hemos de
descartar algunas cronologfas muy elevadas o
demasiado modernas como las de Los Castillejos de
Sanchorreja  (Gonzélez Gdmez,
Villafranca, 1987: 385) -de éstas ademas desconoce-

mos si se encuentran asociadas a las ceramicas de

Sinchez y

Cogotas I-, o algunas de El Castillo de Burgos
(Gonzilez Gémez, 1992: 134) y de La Fébrica de
Ladrillos de Getafe (Priego y Quero, 1983: 302), sin
que tales excepciones impliquen un replanteamiento
de los pardmetros temporales de Cogotas I.

En los ultimos afios, a la ampliacién
numérica de las fechas se afiade la reinterpretacién
de toda la cronologfa radiométrica derivada de la
necesidad de “calibrar” los resultados obtenidos
hasta el momento en funcién de una curva de
correccién creada a través de la dendrocronologfa.
En este sentido se orientan algunos trabajos recien-

tes, de cardcter general (Gonzalez Marcén, Lull y



Risch, 1992: 62 y ss, Tabla C; Castro et alii, 1996) o
sobre Cogotas I en particular (Castro, Micé y
Sanahuja, 1995). En este tltimo se utilizan de forma
sistemdtica todas las fechas obtenidas en contextos
con cerdmicas de tipo Cogotas I, ya se encuentren
dentro de la regién central o se dispersen por la
periferia peninsular; de esta manera consiguen una
muestra significativa con la que poder trabajar. Tras
rechazar, también, algunas fechas por problemas de
la muestra o del contexto, asi como tras el abandono
de otras por quedar fuera de las agrupaciones mds
habituales del resto, se llega a la conclusion de que el
segmento temporal abarcado por Cogotas I se mueve
entre ¢. 1700 A.C. y . 1000 A.C.>5 En el mismo
estudio (/bidem: 101-102) se procede a una nueva
compartimentacién cronocultural del grupo. La
primera fase transcurre entre ¢. 1700y ¢. 1550 A.C,;
la segunda se corresponde con el intervalo ¢. 1550-
1350 A.C., y la tercera se situaria entre ¢. 1350-1000
A.C. A partir de ¢. 1000 A.C. las manifestaciones de
Cogotas I sélo responden a la aparicién de cerdmicas
que reproducen ciertos aspectos de la tradicién
mesetefia en ambientes artefactuales diferenciados,
como Baides-Santa Luzia en el Norte de Portugal.
En lineas generales se sigue un esquema
tripartito muy préximo al establecido por
Ferndndez-Posse, al que se afiade -otorgindole
cierta entidad- un momento de disgregacién y
disolucién que hasta ahora no habia sido conside-
rado de forma independiente. Sin embargo,
creemos que no es conveniente compartimentar el
desarrollo de Cogotas I por la asociacién de grupos
de fechas como se hace en este caso ([bidem: 88-
89). En nuestra opinién, no hay porqué tomar las

inflexiones de la distribucién de frecuencias de la

X}
W

serie radiométrica como momentos de transforma-
cién. Tales cambios han de estar argumentados con
datos arqueolégicos, puesto que nada nos impide
aceptar que la proporcién de fechas obtenidas se
incline arbitrariamente hacia cualquiera de las fases
del grupo, e incluso hacia un momento concreto
del mismo. No creemos que tenga que existir
necesariamente una relacién entre el descenso del
ntmero de muestras en un determinado momento
y la existencia de transformaciones en la dindmica
del grupo. Es decir, el hecho de que cierto lapso
temporal no se encuentre representado por un
ndimero de fechas radiocarbénicas similar a otro no
implica que durante el primero se produzca un
proceso de crisis?6. Cierto que las comprobaciones
hachas & posteriori sobre la correspondencia del
primer grupo de fechas y los contextos a los que
estas pertenecen ofrecen resultados satisfactorios,
pudiendo incluir aquellos en la consideracién de
Protocogotas, pero los limites entre las distintas
fases habrén de buscarse a partir de la datacién de
contextos tipolégicos homogéneos, y no haciendo
cdbalas sobre una tabla cronoldgica.

Por otra parte, la calibracién realizada por los
autores catalanes (/bidem: nota 49) sigue los pardme-
tros marcados por la curva de precisién que Pearson y
Stuiver elaboraron en 1986 y aplican tinicamente el
intervalo de probabilidad correspondiente a 1 sigma.
Esta curva ha sido recientemente reajustada por los
mismos autores, y ofrece en la actualidad mayores
garantfas (Pearson y Stuiver, 1993). Por este motivo
hemos decidido la recalibracién de las fechas que
atafien a los contextos Cogotas I, restringiéndonos en
este momento 2 aquellas que proceden de la regién

nuclear, puesto que, més adelante, tendremos ocasién

. Hemos decidido, en virtud de una mayor claridad en la lectura, emplear tinicamente dos férmulas para aludir a la cronologfa: a.C. se referird siempre a fechas radiocarbéni-

cas sin calibrar o a fechas convencionales, mientras que A.C. hace alusién a fechas calibradas dendrocronolégicamete. Entendemos la diferenciacién en cuatro tipos realizada
por Castro, Micé y Sanahuja (1995), sin embargo la consideramos un tanto farragosa, Por nuestra parte, en aquellos casos en los que creamos que la cronologia convencio-
nal se acerca més a la calibrada que a la no calibrada se especificara detenidamente.

26, La proporcionalidad entre fases y fechas sélo se podria conseguir a través de un esfuerzo colectivo, casi faraénico, que implique el anlisis de muestras tomadas especfica-

mente con ese fin.
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CUADRO 1. CRONOLOGIA RADIOCARBONICA DE COGOTAS I EN EL AREA NUCLEAR

YACIMIENTO LABORAT B.P a.C AC. 20 A.C. DIR BIBLIOGRAFIA
El Cogote GrN-18874| 3415 +50 | 1465 | 1875-1530 | 1732, 1724, 1688 | Caballero, Porres y Salazar, 1993: 106
GrN-18873| 3330 +35 | 1380 | 1648-1517 | 1613 Lbidem
Atapuerca (Nivel III)
Exc| 1.9880 3470 £190 | 1520 | 2289-1324 | 1748 Apelldniz y Uribarri, 1976:195
Exc| 1.9881 3340 +160 | 1390 | 2026-1262 | 1619 Tbidem
1.9879 3170 =130 | 1220 | 1737-1062 | 1424 Tbidem
CSIC-531 | 2850 £50 900 1154-861 999 Apellaniz y Domingo, 1987: 263
El Castillo Exc| UGRA-226| 2900 £100 | 950 1392-826 | 1045 Gonzdlez, Sanchez y Villafranca,1991: 369
Exc| UGRA-339| 3230 +70 1280 1675-1324 | 1511 Gonzilez, 1992: 134
Los Cascajos GrN-14105| 3270 110 1320 1860-1270 | 1520 Martinez Puente, 1989: 133 -inéd-
La Venta 3300 £35 1350 | 1675-1470 | 1527 Pérez Rguez. y Ferndndez Giménez,
3100 £50 | 1150 | 1444-1218 | 1392, 1332, 1329 1993:41 / lbidem
Carrelasvegas BETA- 3230 +80 1280 1681-1315 | 1511 Marcn Carbajo e a/iz, 1993: 81
51508
La Huelga BETA- 3160 +60 1210 | 1523-1267 | 1419 Pérez Rodriguez et alii, 1994: 26
71374 3080 +60 | 1130 | 1444-1133 | 1381, 1342, 1321 | lbidem
BETA-
71373
Los Barahones | GrN 3220 £50 | 1270 | 1607-1399 | 1504, 1477, 1462 | Barril, 1995: 401
GIN 3190 £30 | 1240 | 1517-1403 | 1436 Tbidem
C. de los Espinos | 1.11117 3120 £95 | 1170 | 1598-1119 | 1401 Santonja, Santonja y Alcalde 1982: 381,
I.11116 2830 +95 880 1262-805 | 987, 956, 944 y Delibes y Fdez Miranda, 1986-87:23
Cueva Rubia (N.II| GrN-14790| 3310 30 | 1360 | 1676-1514 | 1597, 1568, 1529 | Pétez Rguez, 1989: Apéndice 1 -inéd-
La Corvera GIN-17349| 3355 +25 | 1405 1731-1527 | 1629 Fabian, 1993 b: 165
GIN-17348| 3315 +25 | 1365 | 1675-1517 | 1601, 1562, 1533 | lbidem
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YACIMIENTO LABORAT B.P a.C A.C. 20 A.C. DIR BIBLIOGRAFIA
La Vaquera Exc| CSIC-149 | 3060 £70 | 1110 | 1444-1115] 1312 Zamora, 1976: 63.
Exc| CSIC-208 | 3280 +70 1330 | 1734-1409 | 1522 Tbidem
Arevalillo (N. ITa)
Exc| UGRA-99 | 3510 £130 | 1560 | 2190-1515 | 1872,1840,1811,1808,1781 | Delibes y Fdez Miranda, 1986-87: 23
Exc| CSIC-422 | 3400 +50 1450 | 1870-1526 | 1683 Ferndndez-Posse, 1981: 51
Exc| CSIC-423 | 3400 +50 | 1450 | 1870-1526 | 1683 Tbidem
Excl CSIC-400 | 3290 £50 | (340 | 1681-1434 | 1525 Ibidem
Los Tolmos CSIC-480 | 3380 +50 | 1430 | 1852-1522| 1677 Jimeno, 1984a: 199-200
CSIC-442 | 3380 50 | 1430 | 1852-1522 | 1677 Tbidem
CSIC-408 | 3370 +50 | 1420 | 1749-1519 | 1674 Ibidem
CSIC-409 | 3360 +50 | 1410 | 1746-1517 | 1671, 1664, 1636 | bidem
CSIC-443 | 3360 +50 | 1410 | 1746-1517 | 1671, 1664, 1636/ lbidem
CSIC-479 | 3180450 | 1230 | 1523-1319 | 1429 Loides
CSIC-407 | 3010 50 | 1060 | 1398-1058 | 1259, 1232, 1227 | lbidem
Cueva del Asno
(Frente A Sector B) | CSIC-340 | 3380 +50 | 1430 | 1852-1522 1677 Eiroa, 1979: 69
El Balconcillo |GrN-19601| 3430 +60 | 1480 | 1885-1529 | 1737, 1714, 1701 | De la Rosa, 1995: 196.
La Plaza GrN-10167| 3275 x30 1325 1619-1453 | 1521 Delibes y Fdez Miranda, 1986-87: 23
GIN-14560| 3275 +30 | 1325 | 1619-1453 | 1521 Ibidem
Fuente de Boecillo| CSIC-557 | 3170 +60 1220 | 1525-1269 | 1424 Delibes y Fdez Miranda, 1986-87: 23
La Requejada 1.9604 2960 +95 1010 1415-905 | 1158, 1145, 1134 Delibes, 1978: 237
1.9603 2820 £150 870 1401-765 | 976, 965, 935 Tbidem
Ecce Homo CSIC-163 | 3100 +70 1150 | 1514-1133 | 1392, 1332, 1329 | Almagro-Gorbea y Fdez Galiano, 1980: 125
Exc| CSIC-167 | 2990 70 1040 1406-998 | 1254, 1243, 1213 | lbidem
Exc| CSIC-164 | 3020 +70 1070 | 1420-1020 | 1262 Tbidem
CSIC-165 | 3020 +70 1070 | 1420-1020 | 1262 Tbidem
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YACIMIENTO LABORAT B.P a.C A.C. 20 A.C. DIR BIBLIOGRAFIA
Terrazas CSIC-176 | 3050 £100 | 1100 1516-998 | 1306 Almagro-Gorbea, 1975: 169
Manzanares CSIC-182 | 3050 +100 | 1100 | 1516-998 | 1306 Ibidem
Fébrica de Ladrillos
Exc TL 1198 +249 Calderén et afii, 1988: 392
Exc TL 1078 +257 Tbidem
Exc TL 894 +213 Lbidem
2840 +90 (890 1262-809 994 Thidem: 394
Exc| 1.12863 2490 £95 |540 919-384 758, 679, 650 Priego y Quero, 1983: 303

de ocuparnos de las que se obtuvieron en los poblados
de “expansién”.

En la lista que sigue se afiaden algunas fechas
obtenidas en los tltimos afios, y se evitan otras cuyos
contextos desconocemos por completo y cuyos resulta-
dos podrian entorpecer gravemente la interpretacién 2.

Pasemos ahora al andlisis de las fechas de
forma particular, centrdindonos en aquellas que
ofrecen mayores problemas de interpretacién.
Hemos recopilado un total de 49 dataciones de
radiocarbono y tres de TL, pertenecientes a 22
yacimientos. Algunas de ellas han sido descartadas
por problemas en la recogida de la muestra o por
los encontrados en el contexto arqueolégico del
que proceden (todas las de La Vaquera y Arevalillo
y dos de Ecce Homo), asi como aquellas que
mostraban dudas de asociacién o una excesiva

desviacién tipo (El Castillo de Burgos, dos de

Atapuerca y las tres muestras de TL de La Fabrica
de Ladrillos). Restan, por lo tanto, 37 muestras de
19 estaciones arqueoldgicas.

La visién gréfica (Fig. 13) de los resultados
refleja, a primera vista, una tendencia a la concentra-
ci6n de intervalos cronoldgicos situados de forma
general entre ¢. 1750 y ¢. 950 A.C. Unicamente una
muestra, procedente de La Fibrica de Ladrillos
(1.12863), se coloca enteramente fuera de este rango,
quedando su limite superior casi doscientos afios por
debajo de la fecha més baja del intervalo general. Tal
circunstancia hace recomendable su exclusién del
andlisis al no verse corroborada por ninguna otra
fecha que apunte en la misma direccién.

Algunos intervalos rebasan en sus limites
inferiores la linea del afio 950 A.C.; caso de una de
las fechas de Atapuerca (CSIC-531), una de La
Cueva de los Espinos (I.11116), las dos de San

27. En el cuadro se presentan las siguientes informaciones: el nombre del yacimiento, siguiendo un orden correlativo al que ocupan en el inventario de la zona nuclear (en algunos
casos se acompafia del contexto estratigréfico de la muestra, fundamentalmente en aquellos Iugares en los que existe més de una ocupacién); el laboratorio; la fecha B.P. con
el intervalo de probabilidad; la fecha a.C. (sin calibrar); el intervalo ?rango méximo y minimo? de fechas A.C. (calibradas a dos sigmas); la caibracién directa; y la bibliogra-
ffa. Las fechas que se acompanian de la abreviatura Exc, se excluyen de los andlisis conjuntos por problemas detectados en la recogida de la muestra, en el contexto estratigré-

fico, o por ofrecer resultados con un elevadisimo intervalo de probabilidad.

En el yacimiento de La Fébrica de Ladrillos se han incluido también tres fechas de Termoluminiscencia (TL), que ocupan el lugar de las fechas calibradas.




Romin de Hornija y la fecha radiocarbénica de La
Fibrica de Ladrillos que hemos mantenido. Otras,
por el contrario, se inician antes de 1750 A.C.: una
de El Cogote (GrN-18874), la de Los Cascajos, la
de El Balconcillo, dos de Los Tolmos (CSIC-480 y
CSIC-442) y la de La Cueva del Asno. Sin
embargo, las fechas promediadas ofrecidas por
todas estas muestras se instalan con comodidad
dentro del intervalo propuesto (1750-950 A.C.).

Utilizando la calibracién directa?® podemos
ver como la mayorfa de las fechas obtenidas se
concentran en los siglos XVII a XIV A.C,, lo que, sin
embargo, sélo ha de ser interpretado como producto
del azar. Fuera de esta anécdota en la acumulacién de
fechas, hemos de pararnos a meditar sobre la primera
consecuencia de la aplicacién de la cronologia
calibrada a Cogotas I. Si con los métodos tradiciona-
les, poco a poco se fue comprobando que este grupo
era protagonista de una dilatada existencia -algo mds
de siete siglos-, el intervalo ahora propuesto amplia
aun mds el desarrollo cronolégico del mismo, que
ahora alcanzaria pricticamente ocho centurias.

La fasificacién de tan prolongado espacio de
tiempo, como ya se hizo en las cronologias sin
calibrar, ha de ser necesariamente una solucién de
compromiso, puesto que estamos convencidos de
que las diferencias intrarregionales no permiten un
arreglo satisfactorio para toda la zona nuclear en
conjunto, aunque ello no ha de ser excusa para
despreciar la informacién ofrecida por el radiocar-
bono. En este sentido, sirviéndonos de la identifi-
caci6én tipoldgica de las fases, podemos establecer
ciertas correspondencias. En primer lugar, es
curioso, probablemente otra casualidad, que exista
un mayor volumen de fechas de Protocogotas que
de las fases de Cogotas I Clasico (pleno y evolucio-

nado). Aquellas, las referidas al primer momento,

pertenecen a los siglos XVIII (22 mitad) a XIV A.C.

Las de Cogotas I pleno se reparten entre los siglos
XVI a XII A.C,, y las pertenecientes a Cogotas I
evolucionado se agrupan en el siglo X A.C. Como
vemos, existe una coincidencia temporal entre
adscripciones a Protocogotas y a la fase plena que
abarca hasta tres siglos (XVI-XIV), por lo que
hemos de admitir cierto grado de error tanto en la
identificacién tipoldgica como en la aplicacién de
la cronologia absoluta, y la posibilidad, ya mencio-
nada, de diferencias regionales. En definitiva, es
posible que un mayor volumen de fechas y una
detallada publicacién de las caracteristicas de las
muestras, vital para su cotrecta interpretacién,
permita en breve una delimitacién mas precisa de
los distintos estadios evolutivos de Cogotas I, pero
por el momento, hemos de declarar que la frontera
entre Protocogotas y la fase plena permanece
difusa, y que nuestra propuesta es simplemente
diddctica, destinada a un mejor estudio del grupo y
una mejor interpretacién.

Superando todos los matices creemos que se
puede compartimentar el grupo, de forma general,
de la siguiente manera:

Fase Protocogotas: ¢. 1750 - ¢. 1500/1450 A.C.
Fase Cogotas I Pleno: ¢. 1500/1450 - ¢. 1150/1100 A.C.
Fase Cogotas I Evolucionado: ¢. 1150/1100- ¢. 950 A.C.

Para corroborar este conjunto de intervalos
hemos acudido a las fechas disponibles para los
complejos previo y posterior a Cogotas I. El limite
superior del grupo estdi marcado por las ultimas
manifestaciones del campaniforme y los horizontes
del Bronce Antiguo-Pleno que se van definiendo
tanto en la Submeseta Norte como en la Sur. Sus
momentos finales se verdn marcados por la aparicién
del grupo Soto en la cuenca del Duero y de formacio-
nes paralelas en Guadalajara y Madrid.

En ninguno de los dos extremos los documen-

tos arqueoldgicos son excesivamente locuaces a la

28. Cuando hay mis de una fecha a causa de la coincidencia de la curva de calibracién en mds de un punto utilizaremos por lo general la datacién menos extrema
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Figura 13. Intervalos de calibracién a 2 sigmas de las fechas radiocarbénicas del grupo de Cogotas I en la regi6n nuclear.
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hora de hablarnos de la conexién o no con los
horizontes descritos, las estratigraffas son bastante
complicadas y las fechas radiocarbénicas escasas y, a
veces, poco fiables. El final del campaniforme
Ciempozuelos en la Meseta se ubica en fechas
convencionales en torno al 1700/1650 a.C.
(Fernindez Manzano, 1985: 57; Martin Valls y
Delibes, 1989: 84), aunque a veces se ha preten-
dido su perduracién hasta momentos posteriores
-en funcién sobre todo del controvertido Nivel Ila
de Arevalillo de Cega y de sus fechas de los siglo XV
y XIV a.C. (Ferndndez-Posse, 1981)-. En realidad,
las dataciones para este complejo son escasas y
parecen responder a momentos plenos de su desarro-
lio; sélo la obtenida en Pefia Guerra (1460 50 a.C)
se sitia en fechas posteriores al siglo XVII a.C,, y
conecta con las primeras manifestaciones del grupo
de Cogotas I.

En lineas generales, sin embargo, hay que
pensar que los estilos campaniformes periclitan
antes del surgimiento de este dltimo horizonte, en
torno a la mitad del siglo XVII a.C. (lo que en fechas
calibradas nos situarfa ¢ 2000/1900 A.C.). la
conexién con Protocogotas serfa, en el caso de darse,
anecdética y producto de la perduracién de la
tradicién en determinados lugares.

Al mismo tiempo que Jos dltimos momentos
de Ciempozuelos se desarrolla en la Submeseta
Norte el denominado horizonte Parpantique,
caracterizado fundamentalmente por cerdmicas lisas,
cuyas fechas mds bajas tampoco descienden del siglo
XVII a.C?. Por lo tanto, seguimos detectando
cierto hueco entre estas manifestaciones y los
primeros contextos Protocogotas, que se podria
saldar a favor de ambos, puesto que los intervalos
calibrados de las series més bajas de unos y las mis

altas de otros se encuentran solapados.

En la Submeseta Sur, sin embargo, si encontra-
mos contextos fechados de Bronce Pleno o Clasico
que se acercan, € incluso, coinciden con la cronologfa
de Protocogotas. Esto ocurre en al menos tres fechas
de La Loma del Lomo (Cogolludo, Guadalajara)
(Valiente, 1992b: 190) que se sitdan entre 1500 y
1390 a.C. (c. 1750-1600 A.C.).

Los limites inferiores de Cogotas I se
muestran hoy mejor enlazados con los grupos que le
siguen, aunque algunas fechas elevadas de éstos
Gltimos introducen elementos de discusién. Las
dataciones mds antiguas del poblado de El Soto de
Medinilla (Valladolid) son las de 845 +50 a.C. (c.
919 A.C.) vy 835 +35 A.C. (c. 904 A.C.) (Delibes ez
aliz, 1995¢: 154), y la més vieja para una ocupacién
de este signo en Los Barahones (Valdegama,
Palencia) (Barril, 1995: 404) de 820 +240 a.C. (c.
906 A.C.); por lo que podriamos hablar de un
progresivo apagamiento de Cogotas I hacia
mediados del siglo IX a.C. (finales del X a.C.), cuyos
rasgos arqueoldgicos serfan paulatinamente sustitui-
dos por los del grupo Soto. Mas complicada de
interpretar resulta la fecha de El Cerro de San Pelayo
(Martinamor, Salamanca), que eleva hasta el 960
+140 a.C. (c. 1101 A.C.) un contexto de esta dltima
adscripcién, aunque su considerable desviacién
estadistica, que por otra parte provoca un intervalo
calibrado a dos sigmas de 1436-803 A.C.,
recomienda su exclusién del andlisis.

Problemas parecidos aquejan a los contextos
postcogotefios del Alto Tajo. Aqui, sélo contamos
con dos muestras procedentes de Pico Buitre -1040
+90 (c. 1243 A.C.) y 950 £90 (c. 1045 A.C.) (Crespo
y Cuadrado, 1990: 77)-, repetidamente utilizadas
para elevar la fase que lleva su nombre a un
momento paralelo al final de Cogotas I. Estos

resultados, sin embargo, se ven frecuentemente

29. Algunas de las menos elevadas son la de Los Torojones de Morcuera (Soria), 1670 +50 a.C. (c. 1957 A.C.) (Jimeno y Fernindez, 1992a: 89), y la de Pico Romero en Santa
Cruz de la Salceda (Burgos), 1680 £80 a.C. (c. 1973 A.C.) (Rodtiguez Marcos y Palomino, 1997)



sometidos a severas critica en virtud de las asocia-
ciones materiales que se observan en el yacimiento y
que apuestan por un momento mds avanzado.

En definitiva, el grupo de Cogotas I se encuen-
tra delimitado por tradiciones campaniformes y
horizontes lisos del Bronce Antiguo en el extremo
superior, y por las manifestaciones culturales que
darédn paso a la Edad del Hierro en el inferior. Su
cronologfa, amplia y muchas veces conflictiva, tendrd
una especial importancia en la definicién de muchas
de las intrusiones fuera de su territorio nuclear, puesto
que, en virtud de las asociaciones que muestran sus
cerdmicas, contribuye a la ubicacién temporal de

horizontes completamente ajenos.

I.5_Fl 4rea nuclear de
Cogotas |

Hemos dejado para el final de la caracteriza-
cién de Cogotas I su delimitacién espacial con el fin
de que ésta nos sirva como argumento para poder
estudiar por separado las manifestaciones propias del
grupo que se resguardan dentro de la misma y
aquellas otras que, con mayor o menor claridad, se
alejan de unos, bien es cierto que imprecisos, limites

nucleares.

a) Limites nucleares de Cogotas 1

Ya hemos recurrido en la introduccién de este
trabajo, cuando expusimos los razonamientos que
llevaron al despegue de nuestra investigacién, de una
forma intuitiva pero en modo alguno precipitada, a
decir que el complejo Cogotas I se vincula preferen-
temente a los territorios de la Meseta Interior,
mientras que, por el contrario, en otras regiones
peninsulares su reconocimiento, aunque evidente, es

mucho mds precario.
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La mayoria de los investigadores coinciden,
por lo tanto, en dotar a Cogotas I de un “Area
Nuclear” que se encuentra en la Submeseta Norte
-mds concretamente en la cuenca del Duero- y en
el Alto Tajo (Delibes y Fernindez Manzano,
1991: 204; Fernindez-Posse, 1986: 479); una
demarcacién geogrifica que, a grandes rasgos,
consideramos valida.

Pero, ;qué hemos de entender por Area o
Zona Nuclear?. A nuestro modo de ver, tal término
ha de hacer alusién a un espacio geogrifico (fisico),
donde las manifestaciones de Cogotas I, dentro de
su heterogeneidad regional, se muestren en estado
puro. Queremos decir con ello que los yacimientos
han de revelar aquellas caracteristicas mds habitua-
les que se definen para el grupo (cerdmica,
poblamiento, habitat, etc). Este espacio se distin-
gue fundamentalmente por la concentracién de
hallazgos y por abarcar éstos, en proporciones
coherentes, todos los momentos del desarrollo
interno que se reconocen.

Es cierto que resulta complicado dibujar un
drea nuclear a partir de muestras tan diversas y tan
similares a la vez como las de Cogotas I, y no es
nuestra intencién poner alambradas a ningdn
terreno de uso particular; nuestro empefio se deriva
de la necesidad de abordar de forma independiente
evidencias radicalmente distintas, entre las que, sin
embargo, tanto geografica como culturalmente, se
pueden tender anchos y c6modos puentes.

Reconocfamos, por lo tanto, que el drea
nuclear de Cogotas I se ubica en la cuenca del
Duero y en el sector septentrional de la Submeseta
Sur (Fig. 14). Sin duda son éstas las regiones donde
se aprecian las mayores concentraciones de
poblados de tipo Cogotas en todas las fases de su
desarrollo. Por nuestra parte, hemos contabilizado
un total de 319 estaciones vinculadas al complejo
cerdmico cogotefio (273 en la cuenca del Duero y

46 en el sector septentrional de la Submeseta Sur



-Madrid y Guadalajara-)*. En el primer 4mbito
geogrifico, la gran mayoria de los ejemplos se
rednen en grupos que tienden a acercarse a la zona
centro del valle, de manera que si trazamos una
hipotética circunferencia de 75 km. de radio a
partir de la confluencia del Pisuerga y el Duero,
abarcamos 182 de los 273 yacimientos inventaria-
dos (el 66,6%), y si ampliamos el radio hasta los
100 km., se incluyen hasta 231 de los mismos (el
84,6%). Con el fin de poder cuantificar estas
elocuentes  aglomeraciones hemos  creido
conveniente la aplicacién de indices de densidad en
los que se valore el nimero de yacimientos/km?.
Reconocemos que este valor resulta engafioso,
puesto que no vamos a incluir correcciones deriva-
das del nivel de habitabilidad de los espacios, y
somos conscientes de que no todos los yacimientos
funcionaron al mismo tiempo?'; sin embargo,
creemos que serd ilustrativo a la hora de comparar
la proliferacién de hallazgos en distintos lugares de
la zona nuclear y, lo que es més importante, en el
momento de establecer diferencias con las regiones
de expansién. Hecha esta aclaracién, y sin sobresti-
mar jamds los resultados, podemos decir que las
mayores densidades se conocen en las tierras
sedimentarias de la cuenca del Duero y en los
sectores de pdramo aledafnas. Asi, en torno a la
misma confluencia Duero-Pisuerga encontramos
un indice que alcanza los 0,021 yac/km? algo
menor, de 0,014, llega a ser entre el Valderaduey y
el Pisuerga; de 0,011 en el sector centro oriental de
Zamora; y de 0,009 en el Alto Arlanzén.

Ante la evidencia de tales datos hemos de

colegir que es el centro de la cuenca del Duero el

territorio natural de Cogotas I, y que sus manifesta-
ciones son tanto mds abundantes cuanto mds nos
acercamos al tramo medio del rio.

Sin embargo contamos con otro sector,
ligeramente alejado del aqui descrito, donde las
concentraciones y los indices de densidad son
similares. Se trata, como anuncidbamos, de la parte
septentrional de la Submeseta Sur, concretamente
el espacio geografico abarcado por las cuencas del
Manzanares, Jarama, Henares y Bajo Tajuiia;
lugares en los que se asientan multiples vestigios de
la ocupacién de estas gentes. Las mayores concen-
traciones se producen aqui en el tramo bajo del
Manzanares, igualando en densidad al primero de
los espacios descritos en la cuenca del Duero
(0,021 yac/km?), lo que, junto a otras caracteristi-
cas, le otorga una categoria similar y nos induce a
pensar que nos encontramos ante un subsector de
la zona nuclear.

En ambos casos, cuenca del Duero y sector
septentrional de la Submeseta Inferior, la evolucién
del grupo de Cogotas parece paralela. La proporcién
de manifestaciones de tipo Protocogotas es bastante
similar en ambas regiones -el 46,5% en la primera y
el 36,9% en la segunda-, por lo que hemos de
suponer un despegue méds o menos paralelo del
grupo a uno y otro lado del Sistema Central.
También se puede observar como los dos territorios
soportan una similar transformacién de las caracte-
risticas decorativas, complicindose los disenos y las
composiciones a la vez que aparecen los nuevos tipos
vasculares. Por dltimo, alcanzan conjuntamente la
fase avanzada, caracterizada por abigarradas

composiciones y por la combinacién de todas las

30  Tal elevado niimero no incluye, sin embargo, los tltimos descubrimientos ocasionados con el avance de las cartas arqueolégicas provinciales de la Comunidad de Castilla y
Ledn. En este sentido, sélo se han aiadido algunos ejemplos de la provincia de Valladolid gracias a la colaboracién prestada por los miembros del equipo de profesionales
que, a las érdenes de Jorge Santiago, tienen a su cargo la elaboracién del Inventario Arqueolégico Provincial.

31 Por otra parte no siempre se tomard como base de la medicién un espacio similar, sino que éste se amoldard a la existencia de las agrupaciones que, como hemos mencionado,

son habituales en Cogotas I.
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Figura 14. La ubicacién de la Zona Nuclear de Cogotas 1.

técnicas decorativas conocidas sobre formas evolucio-
nadas y cada vez mds diferenciadas, aunque es cierto
que el impulso del proceso de regionalizacién que
caracteriza este momento puede verse acentuado en el
caso de la region madrilefia. Por lo tanto, y a pesar de
que en el futuro pueda detectarse una zona mis
restringida para la cuna de Cogotas I, hemos de decir
que, nada mds ver la luz, se produce una fuerte
implantacién de los nuevos rasgos cerdmicos tanto en
la mayor parte de la cuenca del Duero como en los
afluentes de la margen derecha del curso alto del Tajo.

La coordinacién “cultural” entre las comuni-
dades de uno y otro lado de la vieja cordillera que
divide la Meseta no es un fenémeno nuevo ni que

haya de sorprendernos. En este sentido, hemos de
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recordar la existencia de ancestrales contactos étnicos
y culturales, enraizados, como el mismo complejo de
Cogotas I, en el campaniforme de tipo
Ciempozuelos, un horizonte cultural que gozaba de
la misma aceptacién en uno y otro territotio. Tal
circunstancia se deriva, sin duda, del conocimiento y
control que estos pueblos tenfan sobre los pasos
naturales de la Sierra de Guadarrama (Somosierra y
Navacerrada), asi como de las distintas vias que desde
el Sur de Soria conectan con los distintos afluentes
del Henares en la zona septentrional de Guadalajara,
gracias a los cuales se verfan facilitadas las comunica-
ciones y los traslados entre ambos espacios.

Queda claro, pues, que localizamos la region

nuclear de Cogotas I en tierras del Duero y del Alto



Tajo. Sin embargo, creemos que, con el fin de
delimitar el campo de actuacién de nuestra investi-
gacién, resulta necesario, al menos muy operativo, el
establecimiento de unos limites fisicos mas precisos
para este solar original. No es recomendable para el
caso que nos ocupa hablar de “fronteras”, puesto que
resulta un término anacrénico para sociedades como
la del grupo Cogotas. El establecimiento de unas
fronteras implica la existencia de una organizacién
superior capaz de defenderlas o controlarlas militar-
mente, es decir, de un estado politico (Castro
Martinez y Gonzilez, 1989: 9); sin embargo, no
creemos que la cultura mesetefia por nosotros
estudiada alcanzara en ningtin momento tal catego-
ria, y mucho menos que tuviera la capacidad de
organizacién necesaria para la defensa coordinada de
un territorio tan amplio. Segun los autores citados,
en los casos en los que no hay estado «...no se hace
necesaria la adscripcién territorial y las fronteras
politicas no existen...», y por lo tanto sé6lo se puede
hablar de delimitacién del territorio (Ibidem: 15)32.

Para este fin, el de trazar las lineas hipotéticas
que demarcan el espacio afectado por el grupo de
Cogotas, hemos compaginado tres criterios bastante
simples, la concentracién de yacimientos, la consta-
tacién de conjuntos culturales homogéneos y las
barreras geogrificas; cuya importancia varfa en
funcién de la direccién en la que nos movamos. El
primero de los factores, del que ya hemos tenido
ocasién de hablar previamente, nos obligaba a
reconocer abultados conjuntos en las tierras centra-
les de la cuenca del Duero -provincias de Valladolid
y Zamora, Sur de Palencia, Arlanzén, etc- y en los
alrededores de Madrid, conectados por algunos
yacimientos intermedios mds. Por este mismo
método podemos observar cémo existen vacios que,
a pesar de que pudieran ser debidos a la falta de

investigaciones y a una elaboracién parcial de las

cartas arqueoldgicas provinciales, también nos
ayudan en la tarea que ahora planteamos.

El segundo de los criterios apuesta por un
estudio minucioso de los yacimientos, en la mayoria
de los casos muy dificil, a través del cual seamos
capaces de distinguir si las cerdmicas de tipo
Cogotas I alli encontradas son la base de la
ocupacién o Gnicamente representan una adicién
dentro de un contexto cultural diferente. Al mismo
tiempo se analizardn otros aspectos relacionados con
el resto de la cultura material, como las caracteristi-
cas sociales, religiosas, econdmicas, asi como los
modelos poblacionales y las estructuras de habita-
cién, con el fin de descifrar si la estacién estudiada
pertenece o no a la més pura tradicién de Cogotas I.

Por dltimo, y sin hacer de éste un factor
imprescindible, consideramos importante el criterio
geografico, ante la posibilidad de que ciertos
accidentes en la orografia de la regién provocasen la
detencién del avance del complejo o, al menos,
afadieran una dificultad més a los fenémenos de
contacto cultural entre las distintas comunidades.

Los tres criterios han de combinarse, de
manera que, por ejemplo, un poblado con auténti-
cas caracteristicas propias de-Cogotas I no podrd
ser incluido en la zona nuclear si no estd geografi-
camente conectado a través de una cierta concen-
tracién de hallazgos. Del mismo modo, destacadas
concentraciones, como la sufrida en el Bajo
Guadalquivir, correrdn la misma suerte, puesto que
las tradiciones mesetefias no son las dominantes en
los poblados que las protagonizan. De esta manera,
y aunando los distintos factores, hemos dibujado
esos “limites nucleares” confiando en la validez de
algunas pautas de comportamiento de las eviden-
cias. En primer lugar, hemos podido observar
cémo, dentro de la misma Submeseta Norte,

existen vacios significativos situados en algunas

32 También M. Diaz-Andreu (1989: 19-21) habla de limites en vez de fronteras para las sociedades tribales.



regiones periféricas de dificil orografia, como toda
la montafia leonesa, donde no parece documen-
tarse la presencia de Cogotas 1. Por este motivo,
nos atreverfamos a colocar los limites norocciden-
tales hacia el rio Tuerto, en La Maragateria, y por
debajo del paralelo de la ciudad de Ledn. Hacia las
tierras portuguesas, segtin se puede colegir a través
de la dispersién de hallazgos, la linea se podria
trazar entre la Sierra de la Culebra y las Tierras del
Sayago en Zamora y en el valle del Tormes en
Salamanca. Hacia el Norte, los hallazgos de
Cogotas I alcanzan las estribaciones de la montafia
palentina en torno al curso alto del Pisuerga,
mientras que por tierras burgalesas asistimos a una
transgresién paulatina de la cuenca del Duero en
direccién al valle alto del Ebro, aunque las concen-
traciones mds significativas en esta provincia se
producen en el Arlanzén??. Hacia el Este, la zona
nuclear podria encontrar unos precarios confines
en el Sistema Ibérico -en la divisoria de aguas de la
vertiente atldntica y mediterrdnea-, desde la Sierra
de la Demanda hasta el Moncayo, y desde aqui
hasta las tierras de Medinaceli. La erosién de estas
estribaciones y la escasez de grandes barreras
montafiosas, provocan en este espacio la existencia
de una gran puerta natural hacia el Valle del Ebro,
que, siguiendo caminos transitados desde tiempos
ancestrales, va a permitir la “expansién” de
elementos de cultura material cogotefios hacia La
Rioja y Aragén.

Hacia el Sureste, el avance parece detenerse
en el curso alto y medio del Henares, marcando
una diagonal que conecta con la peculiar concen-
tracién de las tierras del Sur madrilefio. En este
punto, los limites no pueden ser definidos con
grandes posibilidades de éxito, puesto que parece

darse una progresiva dispersién de los hallazgos a

medida que nos alejamos de la capital y nos
situamos cerca del Tajo Medio. En este ultimo
lugar el nimero de poblados aumenta constante-
mente, aunque en la mayorfa de las ocasiones la
informacién ofrecida es muy escasa por falta de
excavaciones sistemdticas, y resulta dificil su
inclusién o no dentro del drea nuclear. A pesar de
todo, ain admitiendo la posibilidad de que las
cerdmicas de Cogotas I de estos enclaves presenten
una homogeneidad digna de ser considerada
propia del grupo original, el hecho de que se
aprecie un mayor distanciamiento geogrifico y de
que no formen agrupaciones de cierta intensidad,
asi como la circunstancia de que no se detecten,
por lo general, cerdmicas que delaten la presencia
del momento de formacién de Cogotas I, nos
inclinan a pensar en la posibilidad de que se trate
de una region explorada tardiamente por los
elementos que caracterizan el grupo mesetefio y,
por lo tanto, una zona de “expansién”, aunque con
unas caracteristicas muy distintas a otras regiones
con esa misma consideracién.

En el interior de los mirgenes establecidos es
donde Cogotas I se nos muestra como complejo
susceptible de andlisis cronocultural conjunto, y a
partir de los ejemplos localizados dentro de los
mismos se han definido los rasgos que lo caracteri-
zan. Fuera de ellos nos encontramos con huellas,
més o menos profundas, de aquel grupo que, sin
embargo, merecen un estudio particular y
detallado. A estas otras regiones con muestras
parciales de las manifestaciones cogotefias, nos
referiremos a partir de ahora como “Territorios de
Expansién” (o Regiones de Expansidn), en los que
se incluye una “Zona de Contacto”, aledafa a la
nuclear, donde las muestras de Cogotas I se van

rarificando paulatinamente.

33 Los territorios pertenecientes a la cuenca hidrogréifica del Ebro de esta provincia son considerados en este trabajo como un espacio de transicién, y los enclaves de signo
cogotefio alli ubicados como yacimientos pertenecientes al “Territorio de Contacto”.
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b) Inventario de Yacimientos del Area Nuclear

En los dltimos afios, el ndmero de yacimien-
tos afiadidos a la lista de Cogotas I no deja de
crecer como consecuencia de la intensificacién de
los trabajos de prospeccién llevados a cabo en las
distintas provincias afectadas, asf como, en mucha
menor medida, por la realizacién de excavaciones
que son, por lo general, producto de una interven-
cién de salvamento ante la inminente desaparicién
del enclave. Por este motivo serd muy dificil ofrecer
en este momento un inventario integro de las
manifestaciones cogotefias, contando con que
muchas de estas recientes actuaciones permanecen
inéditas y sélo se puede acceder a las mismas a
través de los testimonios directos de los técnicos
que las realizaron o por medio de los informes
remitidos a los organismos competentes. Como
quiera que nuestro objetivo principal en este

trabajo no es el escrutinio exhaustivo de las

manifestaciones de Cogotas I halladas dentro de
los territorios centrales, sino la delimitacién de la
influencia de este grupo en las regiones exteriores;
pero creyendo necesario reflejar de alguna manera
la documentacién manejada para la caracterizacién
del mismo?4, ofrecemos ahora un inventario de
yacimientos que, pese a no contemplar, segura-
mente, la totalidad de los ¢jemplos hoy conocidos,
puede considerarse representativo y, en cualquier
caso, operativo para nuestros fines?.

Los ndmeros de identificacién se correspon-
den con los puntos reflejados en los mapas de disper-
sién (Figs. 15 y 16). El inventario se presenta
mediante dos cuadros esquemdticos (Cuadros 2 y 3).
En el primero de ellos se contemplan los enclaves de
la cuenca del Duero y en el segundo los de las provin-
cias de Madrid y Guadalajara. En ambos se refleja la
fase a la que se adscriben, el tipo de emplazamiento,

algunos rasgos especificos, y su bibliografia.

34 Trabajo que nos serd de vital importancia también a la hora de establecer las diferencias encontradas entre la zona nuclear y las regiones de expansién.

35  El inventario se ha realizado con informaciones publicadas en trabajos especificos sobre yacimientos concretos y en sintesis regionales o provinciales sobre la Edad del Bronce
En el caso de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn se incluyen también algunas noticias aisladas proporcionadas por los distintos arquedlogos territoriales y por investi-

gadores particulares.
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Figura 15. Yacimientos del grupo Cogotas I en la Zona Nuclear: Sector de la Cuenca del Duero:
O Protocogotas; © Protocogotas/Cogotas I Clisico; ® Cogotas I Clésico.
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Figura 16. Yacimientos del grupo Cogotas I en la Zona Nuclear: Sector del Alto Tajo:
O Protocogotas; ®© Protocogotas/Cogotas I Clésico; ® Cogotas I Clésico.



CUADRO 2. YACIMIENTOS DEL GRUPO DE COGOTAS I EN LA CUENCA DEL DUERO

Adscripcién Tipo
L. Cultural Emplanzam ) o
Yacimiento Caracteristicas/Bibliografia
PG|CP|CE| D |[ND| C
PROVINCIA DE AVILA
I. La Serna o Cantazorras (Arévalo-
Donbhierro) ¥ Delibes, 1995a: 69, fig. 26.

2. Carravilas (Barromén) " * Delibes, 1995a: 69, fig.24; Fabidn, 1993b: 171

3. (Bonilla de la Sierra) * Delibes, 1995a: 69

4. El Castillo (Cardefiosa) = * Cabanas con piedra?/ Delibes, 1995a: 68; Naranjo, 1984

5. (Malpartida de Corneja) - Delibes, 1995a: 69

6. Gravera de Puente Viejo (Mingorria) i * Campo de Hoyos/ Gonzélez-Tablas, 1984-85

7. EL Cogote (La Torre) v * Campo de Hoyos/ Caballero, Porres y Salazar, 1993

8. (Villatoro) ’ Delibes, 1995a: 69

9. Castro de las Cogotas (Cardefiosa) il T * Cabrg, 1930; Delibes, 1995a: 69-70

10. Las Zorreras (Mufiana) : $ Campo de Hoyos/ Fabidn, 1993a: 288

11. Dolmen de las Cruces (Bernuy Salinero) . * Intrusién en dolmen/ Fabidn, 1988: 31; 1990

12. Horcajuelos (Brabos) " Delibes, 1995a: fig.28.1; Molinero, 1971: 516, l4m.CXLII], £.1

13. El Castillo (El Mirén) * ? Martin Valls y Delibes, 1979b

14. El Paredén de los Moros (Niharra) R Delibes, 1995a: 73

15. Cordovilla (Papatrigo) * Delibes, 1995a: 66, fig.28.4-6

16. El Castro de los Castillejos (Sanchorreja) | Choza y sector de muralla del B.E/ Gonzdlez-Tablas,
1983; Glez-Tablas, Arias y Benito, 1986:120-3, fig.2,
1.1-2; Maluquer, 1958a

PROVINCIA DE BURGOS

17. Autovia (Estepar) 1 ; Campo de Hoyos/ Rodriguez Marcos y Arndiz, 1993: 85

18. Las Empedradas (Fuentecén) " * Campo de Hoyos y hogar/ Palomino y Rodriguez, 1994

19. Las Veguillas (Burgos) ¥ Rodriguez Marcos y Arndiz, 1993: mapa p.84

20. Ferrocarril (Quintanaduefias) " E Rodriguez Marcos y Arndiz, 1993: mapa p.84

21. (Torrepadierne) M Rodriguez Marcos y Arndiz, 1993: mapa p.84

22. Cueva de la Acefia (Ia Acefia, Lara) * * | Delibes,1988; Esparza,1978; Rguez Marcos y Arndiz,
1993: 86

23. Cueva de S. Garcia (Ciruelos de Cervera) * * * | Esparza, 1978: 72; Moure y Ga-Soto, 1986: fig.7

24. Cueva Mayor-Atapuerca (Ibeas de Juarros)| * % * | Apellaniz y Uribarri,1976; Esparza, 1978; Rguez y Arndiz,
1993:84

25. Los Cascajos/El Blanquillo | ¥ Hoyos y placas endurecidas/Delibes y Esparza, 1985:

(Quintanaduefias) 151, 160-161; Martinez Puente, 1985

26. El Castro de Yecla (Sto Domingo de Silos)| * * * Delibes, 1988; Delibes y Esparza, 1985:50; Rguez y
Arniiz, 1993:86

27. Valdosa (Tejada) | i Rodriguez y Arndiz, 1993: 84; V.V.AA,, 1992: 20-22

28. (Adrada de Haza) ¥ ad Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85

29. El Castillo (Burgos) s i Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85; Uribarri er alii, 1987

30. Burgos Capital " " Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.

ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.

C: En cueva o abrigo.
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Adscripci6n Tipo
Cultural Emplanzam
Yacimiento Caracteristicas/Bibliografia
PG|CP|CE| D |[ND| C
31. (Cabia) i r Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85
32. El Castillo (Castrojeriz) " . Delibes y Esparza, 1985:159; Esparza, 1978:74
33. EL Vivero (Estepar) * * Esparza, 1978:72
34, (Lara de los Infantes) % u Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85
35. (Lerma) * * Campo de Hoyos/ Bellido, 1996: 138; Sacristdn, 1993: 297
36. Valladar {(Vadocindes) ¥ * Campo de Hoyos/ Palomino, 1996: 270
37. (Olmedillo de Roa) * Rodriguez y Arndiz, 1993: 84
38. Carrasalinera (Roa de Duero) ¥ * Palomino, 1996: 270
39. Carretera de la Horra (Roa) * Rodriguez y Arndiz, 1993: 84
40. (San Martin de Ubierna) y " Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85
41. Carralavid (Vadocondes) s Palomino, 1996: 271; Rodriguez y Arndiz, 1993: 84
42. Sacatierras (Villafria) s * Rodriguez, Marcos, 1985: 198; Rguez. y Arndiz, 1993: 84-85
43. (Villaverde-Pefahorada) * - Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85
44, (Villegas) £ y Rodriguez y Arndiz, 1993: 84-85; Sacristdn, 1993: 299
PROVINCIA DE LEON
45. Castro de la Senada (Valle de Mansillas) B * ¥ Un hoyo! Celis, 1985: 148-165, figs. 22-23
46. Los Castejones (Ardén) ¥ * Celis, 1985: 221-230, fig. 44.7
47. El Castro (Ardén) * * * Nivel de habitacién; Delibes y Fdez, 1983: 38-39; Celis,
1985: 233-261, figs.46-52
48. EL Morién (Posadilla de la Vega) * * Mafianes, 1977: 327-330, figs. 1.6-11
PROVINCIA DE PALENCIA
49. La Cachapera (Abastas-Abastillas) ¥ ’ Rojo, 1985: 27-31, fig.6
50. Cascajar (Abastas-Abastillas) *? * Campo de Hoyos?/ Rojo, 1985: 31, fig.20
51. La Venta (Alar del Rey) £ : Campo de Hoyos y 1 horno/ Pérez Rguez y Fdez Gnez, 1993
52. Cota 752 (Castil de Vega) * ! Rojo, 1985: 73-76 y 78, fig. 30
53. Cuesta de la Horca (Cevico Navero) * % Muralla de cierre/ Rodriguez Marcos, 1996
54. Carresantiago (Frechilla) B inédito
55. La Bajada de la Carrancha (Grijota) * Hoyo revocado/ Bellido, 1996: 112
56. Fuente/Hospital (Grijota) * * Campo de Hoyos/ Rojo, 1985: 113-116, figs. 51-52
57. Pierdesimiente (Lomilla de Aguilar) * ¥ Bellido, 1996: 138; Lién, 1993: 328; Pérez Rguez y
Fdez G.,1993:42
58. Alto de S. Pedro (Mazuecos de V.) % inédito
59. Valdecer (Mazuecos de Valdeginate) * - Rojo, 1985: 128, fig. 59
60. San Martin (Paredes de Nava) ¥ 3 Rojo, 1985: 136, fig. 63
61. El Castillo (Revilla de Campos) * ¢ Rojo, 1985: 149-152, figs. 70 y 71
62. La Frontera (Revilla de Campos) * * Rojo, 1985: 152-154, fig. 72
63. Carrelasvegas (Santillana de Campos) * * Campo de Hoyos; Inhumacién/ Martin Carbajo er alii, 1993
64. Piélagos (Villamartin de Campos) i " Campo de hoyos?/ Rojo, 1985: 185, 188-189, figs. 92y 93
65. La Cruz del Bastardo (Villamuriel) * Campo de hoyos/ Lién, 1994: 284

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.
ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.
C: En cueva o abrigo.
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Adscripcién Tipo
. Cultural Emplanzam . e
Yacimiento Caracteristicas/Bibliografia
PG CP CE({D ND C
66. Palomineras (Villatoguite) ¥ g Rojo, 1985: 189-192, fig. 94
67. (Abarca de Campos) * | i 2 hoyos y manchas/ Lién v Lién, 1990
68. La Huelga (Duefias) ol | ¥ Hovyos; postes; horno; depésitos/ Perez Rodriguez ez alii, 1994
69. Cueva Tino (Mave) 4 * Necrépolis/ Alcalde y Rincén, 1979
70. Los Barahones (Valdegama) Al N ¢ Hoyos; muretes de piedra, hogares, cabafia postes/ Barril, 1995
71. El Teso de la Cruz (Villalumbroso) ¥ i * Rojo, 1985: 175, 177 v 180, fie. 88.905 v 906
72. El Cementerio (Abarca) * ® Rojo, 1985: 25-27, fig. 5
73. Las Arcas (Ampudia) * * Campo de Hoyos/ Martin Valls, 1984:27-28, fig.7.2-4;
Rojo, 1985:35
74. El Cementerio (Autilla) * % Rojo, 1985: 48-52, fig. 19
75. (Becerril del Carpio) a Pérez Rodriguez y Ferndndez Giménez, 1993: 42
76, Barrios (Belmonte de Campos) # & Estructuras arcilla?/ Rojo, 1985: 55-58, fig. 21.136-151
77. Cueva de la Curva (Cervera de Pisuerga) 2 Hoyos y hogares/ Alcalde, 1981: 264
78. Los Frailes/El Losal (Cisneros) # ¥ Delibes, 1983: nota 58; Rojo, 1985: 88-89, fig. 36.295-297
79. San Miguel (Cubillas de Cerrato) * * Recinto circular, campo de hoyos/ inédito
80. Cafiada de la Muela (Cubillas de C.) * % inédito
81. Pico del Castro (Duefias) * * Calleja, 1975
82. Las Frailas (Frechilla) i i Rojo, 1985: 89-94, fig. 39
83. Las Pedreras (Frechitla) * * Rojo, 1985: 94-98, fig. 41
84. Alto de la Misa (Fuentes de Nava) * £ Rojo, 1985: 100-103, fig. 44
85. Quintanas/Pozalejo (Fuentes de Nava) * * Rojo, 1985: 103-108, fig. 46
86. El Polo (Fuentes de Nava) ¥ * Cenizales/ Rojo, 1985: 109-111, fig. 49.425
87. Cuesta Padilla (Mazariegos) * * Rojo. 1985: 123 v 127, figs. 56-58
88. Cueva de los Espinos (Mave) * Hoyos y hogares/ Santonja, Santonja y Alcalde, 1982: 359-387
89. Quintanas (Meneses de Campos) * * Rojo, 1985: 130-133, fig. 60
90. (Nogales de Pisuerga) * Pérez Rodriguez y Fernindez Giménez, 1993: 42
91. Santauvenia (Revilla de Campos) * * * Rojo. 1985: 157-162, figs. 75 y 76
92. Cueva Toro (Revilla de Pomar) * inédito
93. Palomares (Villamartin de Campos) * * Manchones cenicientos/ Martin Valls, 1984:27 fig.7.1;
Roj0,1985:182
94. (Tariego de Cerrato) * inédito
95. Cafién de la Horadada (Valoria de Aguil) " inédito
96. Cueva Rubia (Villaescusa de las Torres) % Hoyos/ Morales et alii, 1992; Pérez Rodriguez, 1989
97. El Arenal (Villamartin de Campos) A A Campo de Hoyos/ Bellido, 1996: 114
PROVINCIA DE SALAMANCA
98. Castillo de la Corvera (Navalmoral de Béjar) * * Muralla; cabafia oval; hogar/ Fabidn, 1993b: 165 y 170-172
99. El Tranco del Diablo (Béjar) iy Fabidn, 1993b: 170
100. Casco Urbano (Aldealengua) * * inédito
101. Castafieda (Matacdn) o X inédito
102. Las Ollas (Garcihernindez) * inédito

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.

ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.
C: En cueva o abrigo.
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Yacimiento

Adscripcién Tipo
Cultural Emplanzam
PG|CP|CE| D |[ND| C

Caracteristicas/Bibliografia

103

. El Teso del Cuerno (Forfoleda)

Campo de Hoyos y cabafia postes/ Martin y Jnez,
1988-89:1989

104

. La Acefia (Huerta)

Campo de Hoyos, algunos revocados/ Sanz e a/7i, 1994

105

. Plaza de San Martin (Ledesma)

Benet, 1993: 339-340; Benet, Jiménez y Rodriguez,
1991: 119

106.

El Regado (El Pino de Tormes)

Martin Valls y Delibes, 1973: 396-397, fig.1

107.

Las Barceras (Poveda de las Cintas)

inédito

108.

Coto Alto (La Tala)

Intrusién en dolmen/Delibes y Santonja, 1986: 112;
Lépez, 1984

109.

Cancho Enamorado C.B.  (El Tejado)

Muralla y cabafias?/ Maluguer 1958a

110.

La Dehesa (El Tejado)

Maluquer, 1958a: fig. 1

111.

La Mesa del Carpio (Carpio Bernardo,
Villagonzalo de Tormes)

Martin Valls y Delibes, 1972: 7, figs. 6y 7

112.

Castillo de Carpio Bernardo
(Villagonzalo de Tormes)

Martin Valls y Delibes, 1972: 5-54, figs. 4 y 5; 1973:
397, fig. 4.6

PROVINCIA DE SEGOVIA

113.

Los Azafranales (Coca)

Romero, Romero y Marcos, 1993: 232

114.

Cueva de la Tarascona (Segovia)

115.

San Frutos de Duratén

inédito

116.

Cueva de la Vaquera (Torreiglesias)

Zamora, 1975; 1976

117.

Cueva de Arevalillo (ArevalillodeCega)

Hogares, cubetas, lajeado de piedras/ Ferndndez-Posse, 1977

118.

Carratejera (Aguilafuente)

Garcla-Gelabert y Morere, 1984: 156

119.

La Guarnecida (Aguilafuente)

Garcfa-Gelabert y Morere, 1984: 156

120.

La Pencona (Aguilafuente)

Garcfa-Gelabert y Morere, 1984: 155, figs. 2-8

121. El Arenero (Fuentepelayo) * ¥ Nivel de cenizas/ Garcia-Gelabert y Morere,1984: 156-7.
122. Los Casares (Fuente de Santa Cruz) ¥ Martin Valls y Delibes, 1989: 67
123. (Castrillo de Septilveda) * Molinero, 1971: lams. CXXXVII y CXXVIIL
124. (Carrascal del Rio) * Molinero, 1971: lim. CXXVII, 76.1-3
125. (Losana de Pirén) * Molinero, 1971: ldm. CLVIII, 905.7-11
126. Anaya (Segovia) * Zamora, 1987: 36
PROVINCIA DE SORIA
127. Los Tolmos (Caracena) ¥ ¥ Hoyos; cabafias; inhumacines en fosa/ Jimeno, 1984a;

Jimeno y Ferndndez, 1991; 1992a: 94

128.

La Vega (Cuevas de Ayllén)

Fondos de cabafia?/ Jimeno, 1984a: 54; Ortego,
1960:129;1961:160

129.

Cueva del Asno (Los Ribanos)

Bolsadas cenicientas; caracter sepulcral/ Eiroa, 1979;
Jimeno, 1984b: 40; Ortego, 1961: 40

130.

Castro de la Barbolla

Jimeno y Ferndndez Moreno, 1983

131.

Los Arenales (Rioseco)

Manchas cenicientas/ Ferndndez Moreno y Jimeno, 1992

132.

El Balconcillo (Ucero)

Cabaias oval de postes/ Rosa, 1991;1994;1995; Rosa y Chausa, 1990.

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.
ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.
C: En cueva o abrigo.
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Adscripcién Tipo
L. Cultural Emplanzam . .
Yacimiento Caracteristicas/Bibliografia
PG CP CE|D ND C
133. El Parpantique (Balluncar) ¥ - Fernindez Moreno y Jimeno, 1992: 224, fig. 7
134. Los Castejones (Calatafiazor) X * | Timeno, 1981; Romero y Delibes, 1978: 306-309
135. (Fuentelirbol) i Jimeno, 1984a: 55, fig. 155; Jimeno, 1984b
136. Santa Maria (La Riba de Escalote) * Jimeno, 1981: 29-32; 1984a: 59, fig. 155; Taracena, 1941:144
137. Cueva del Polvorista (Ucero) 4 * | Ferndndez Moreno y Jimeno, 1992: 224, fig. 7
PROVINCIA DE VALLADOLID
138. Pedregales (Becilla de Valderaduey) ; inédito
139. Valdioro I (Becilla de Valderaduey) < inédito
140. Valdioro I (Becilla de Valderaduey) % inédito
141. El Torrején (El Campillo) ¥ b Mafanes, 1979: 70, fig. 18.18
142. El Castafio (Cogeces de Iscar) * inédito
143. La Plaza (Cogeces del Monte) . " Muralla de cierre/ Delibes y Ferndndez Manzano, 1981
144. El Carrizal (Cogeces del Monte) . " Campo de hoyos; poste/ Rodriguez Marcos, 1993
145. Los Poyatos/El Quindn (Cogeces del M.)| * ¥ Rodriguez Marcos, 1993: fig. 9
146. Valdelaperra (Cogeces del Monte) * * | Rodriguez Marcos, 1993: fig. 9; 1996: fig. 2
147. Las Pinzas (Curiel) ¥ ¥ Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
148. El Prado (Geria) J % Arranz et alii, 1993: 83, fig. 6; Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
149. Las Casquetas (Geria) ¥ * Arranz et alii, 1993: 83, fig. 6; Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
150. Los Pinos (Gomeznarro) * * Un hoyo; Rojo y Val, 1990: 322
151. Las Cotarrillas (Iscar) ol : Campo de hoyos/ I.A.V. (Inventario Arqueolégico Valladolid)
152. Camino del Rio (Matapozuelos) ¥ inédito
153. Concejo I (Matapozuelos) ¥ inédito
154. Fuente del Mudo (Matapozuelos) * inédito
155. Los Cotos (Matapozuelos) . inédito
156. Martacha (Matapozuelos) * inédito
157. Vaciasitios (Mayorga de Campos) ; inédito
158. Las Mansillas (Medina de Rioseco) " inédito
159. La Cotarra de Santiago o Miralalba
(La Pedraja de Portillo) * * * Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2. LAV.
160. El Palomar (Pollos) g Mafianes, 1979: 83, fig. 22.15
161. El Salgueral (Pozal de Gallinas) : inédito
162. El Prado (Quintanilla de Onésimo) * * Campo de Hoyos y 1 poste/ Rodriguez y Abarquero, 1994
163. Matabueyes (Quintanilla de Onésimo) . * Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
164. El Castillo (Rébano) - ! Hoyos; Silo revocado/ Delibes, Rodriguez y Santonja,
1991: 207, fig. 2; Rodriguez y Abarquero, 1994: nota 13

165. Arahuetes I (Rubi de Bracamonte) * inédito
166. Arahuetes II (Rub{ de Bracamonte) & inédito
167. Fuente del Olmo (San Martin de Valv..) * * Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
168. Cojoncillo I (Santibéfiez de Valcorba) : W Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
169. Cojoncillo II (Santibafiez de Valcorba) * ¥ Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.
ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.
C: En cueva o abrigo.




Adscripcién Tipo
L. Cultural Emplanzam . e
Yacimiento - Caracteristicas/Bibliografia
PG CP CE| D ND C
170. El Roble (Santibafiez de Valcorba) * * Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
171. Valdecelada I (Santibdfiez de Valcorba) * ¢ Rodriguez Marcos, 1993: fig. 9; 1996: fig. 2
172. El Mosquero (Simancas) * i Arranz et aliz, 1993: 83 y fig. 6
173. LN.B. José Zorrilla (Valladolid) 2 ? Palos, 1965: 119, figs 11y 12
174. Calle Arribas (Valladolid) * * Balado y Escudero, 1991: 20-21
175. Las Cadenas (Velilla) 4 * Arranz et alti, 1993: 83 y fig. 6; Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
176. Manzano I (Villamarciel) * * Arranz et alii, 1993: 83 y fig. 6
177. Manzano II (Villamarciel) ¥ i Arranz et alii, 1993: 83 y fig. 6
178. Manzano/Penuelas (Villamarciel) ¥ ¥ Arranz er alii, 1993: 83 y fig. 6; Rodriguez Marcos, 1996: fig, 2
179. Pico Aguilera (Villin de Tordesillas) - ¥ Muralla de cierre/ Arranz et a£i3,1993: 83.fig. 6; Rguez
Marcos, 1996
180. El Gurugt (Bocos de Duero) * | * - Muralla;hoyos;hogar;suelo/ Rojo y Val, 1990:320; Rguez
Marcos, 1996
181. Valimén/Valdecas (Cogeces del Monte) ¥ ¥ ¥ Rodriguez Marcos, 1985: 222; 1996: fig. 2
182. Teso de la Macafiorra (Geria) fh ¥ * Campo de Hoyos y hogares/ Arranz et ali, 1993
183. El Pino de la Horca (Montemayor de P) | * * L.A.V;; Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
184. Los Pinos del Cubo (Montemayor de P) | * * LA.V; Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
185. La Soncierna II (Nueva Villa delas To) * M * LAV,
186. Los Calvillos II-El Barrero (Pollos) il # * Manchas cenicientas/ Rguez Marcos, 1985: 220; 1996: fig. 2
187. San Antén II (Pozal de Gallinas) * * LAV.
188. El Soto de Tobilla I/II (Tudela de D) * . * Fibula ad occhiol Bellido, 1996; Rguez Marcos, 1996: fig, 2
189. El Espino (Villanueva de Duero) * I.A.V.; Rodriguez Marcos, 1996: fig. 2
190. Cotarra Brazuelas II (Alcazarén) i : LAV.
191. La Calzadilla (Almenara de Adaja) * Balado, 1989; Delibes y Moure, 1973
192. Cotarra de S. Renedo (Aldea de S. Miguel] " LAV.
193. Tejadillos I (Becilla de Valderaduey) * * En suave loma/ LAV,
194. Cotarra del Tio Ceferino (Boecillo) o LAV.
195. Fuente de Boecillo-El Rey (Boecillo) # * Campo de Hoyos/ Rojo y Val, 1990: 320
196. Vereda de las Culebras (Boecillo) 4 LAV.
197. Porragos (Bolafios de Campos) * * Plaqueta de hogar/ Ferndndez Manzano y Palomino, 1991
198. Uncabo (Castrillo de Duero) % LAV.
199. Cascajera (Castronuevo de Esgueva) * LAV.
200. San Martin (Castronuevo de Esgueva) b LAV
201. Poyato de la Armedilla (Castronuevo E.) ® LAV.
202. (Cubillas de Santa Marta) * inédito
203. Hoyo de la Mota (Gomeznarro) * Mafianes, 1979: 76, fig. 20.1
204. Las Quintanas III (Gomeznarro) * LAV.
205. La Cueva I (Matapozuelos) - LAV.
206. Los Morales (Mayorga de Campos) * Manchas cenicientas/ Palol, 1965: 115-119, figs. 7 y 8
207. Valdechiva (Medina del Campo) : ¥ LAV.
208. Cerro de San Andrés (Medina de Riose) * * LAV.

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.
ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.

C: En cueva o abrigo.
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Adscripcién Tipo
Yacimiento S Eomplazam, Caracteristicas/Bibliografia
PG|CP|CE| D |[ND| C

209. El Tesoro (Moral de la Reina) ¥ ¥ Mafianes, 1979: 22, fig, 6.20

210. Los Barriales (Mota del Marqués 4 LAV

211. El Palomar (Mucientes) * LAV.

212. El Tejar (Mucientes) * Rodriguez Marcos, 1985: 219

213. Valdelacasa IT (Pozal de Gallinas) * LAV

214. Valdelacasa I1I (Pozal de Gallinas) y LAV.

215. El Soto (Renedo de Esgueva) * e Inhumacién en cista/ Palol y Wattenberg,1974;
Wattenberg,1957:189

216. Las Pefias del Gozén (S Martin de Valveni * LAV.

217. La Requejada (San Romdn de Hornija) . y Hoyos; hogar; inhumacidn triple/ Delibes, 1978;
Delibes, Fdez, y Rguez, 1990

218. Valdecelada III (Santibdfiez de Valcorba) ¥ LAYV.

219. El Nogalillo (Santovenia de Pisuerga) * LAV.

220. El Batin (Simancas) ' » Arranz et alii, 1993: fig. 6

221. Los Parrales (Simancas) * ’ Arranz et alii, 1993: fig. 6; Rodriguez Marcos, 1985:
222-3

222. Juan Rojas (Tordesillas) * * Arranz et aliz, 1993: fig. 6; Bellido, 1996: 140

223. Canteras (Torrecilla de la Orden) * LAV.

224. El Lomo (Valdestillas) % Mafianes, 1979: 93, fig. 24.1

225. Las Quintanas II (Valoria de Duero) . b inédito

226. San Pedro Regalado (Valladolid) ¥ . ¥ Campo de Hoyos/ Balado y Escudero, 1991: 23, fig. 4;
Palol, 1963; 1967

227. El Berral (Velilla) ¥ s inédito

228. Carricastro (Velilla-Tordesillas) ¥ ¥ * Molinos granito; moldes/ Delibes y Fdez, 1991:208;
Martin Valls y Delibes, 1976a: 9, fig. 4

229. Vifias de Abajo (Villabdfiez) ¥ LAV.

230. Teso de la Horca (Villanueva de Duero) W * Arranz et alii, 1993: 83, fig. 6

231. El Palacio (Villarmentero de Esgueva) * LAV.

232. El Castro (Villavaquerin) % inédito

PROVINCIA DE ZAMORA

233. Los Verdiales (Bamba, Madridejos) s . Martin Valls y Delibes, 1982: 45-48, fig.1

234. La Boyana (Ceniceros de Campos) % Delibes y Val, 1990: 86

235. El Puentén (Pinilla de Toro) ¥ Delibes y Val, 1990: 86

236. El Poleo (Tagarabuena) - * Manchones cenicientos/ Martin Valls y Delibes, 1979: 138-9.

237. La Cantera (Villaffila) s * Rodriguez, Larrén y Garcia, 1990: 41-42, ldm. 1.2

238. El Teso del Marqués IT (Villafifila) * * Rodriguez, Larrén y Garcia, 1990: 60, ldm. IL6

239. (Villabuena del Puente) £ Delibes y Val, 1990: 86

240. La Fontana (Villardondiego) * LA.P. (Inventario Arqueolégico Provincial)

241. Pozoblanco (Cazurra) pll| I % Campo de Hoyos/ Martin Valls y Delibes, 1975: 453-454, fig.6

242. Las Reguerinas (Algodre) ¥ LAP

243. Las Labradas (Arrabalde) - * Esparza, 1986: 37 y 352-353

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.

ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.

C: En cueva o abrigo.




Adscripcién Tipo
L. Cultural Emplanzam . .
Yacimiento Caracteristicas/Bibliografia
PG|CP|CE| D [ND| C
244, Los Cenizales (Barcial del Barco) * i Silo con revoque/ Rodriguez Marcos y Val, 1990
245. La Piedra Hincada (Brime de Urz) * * Intrusién en dolmen/ Mordn, 1935: 26-27, ldm. VI A
246. Las Carreras (Casaseca de las Chanas) * * Martin Valls y Delibes, 1978: 326-328, fig. 3

247.

(Castropepe)

LAP

248.

El Rabiao (Cazurra)

Martin Valls y Delibes, 1972: 11, fig. 17

249.

El Tomillar (Fresno de la Ribera)

Campo de Hoyos/ Martin Valls y Delibes, 1981: 159-162, fig.3

250.

La Modorra (Fresno del Sayago)

LAP

251.

La Perrona (Gema)

Martin Valls y Delibes, 1976b: 421-422, fig. 5

252.

Los Mimbrerales (Gema)

Martin Valls y Delibes, 1979a: 126-128, fig. 1

253.

Dolmen de San Adridn (Granucillo de
Vidriales)

Intrusién en dolmen/ Delibes, 1978: fig. 9.1-2; Morén,
1935: 29, ldm. VIT A

254

Dolmen de la Vega (Granucillo de V)

Intrusién en dolmen/Delibes,1978:fig.9.3-6; Morén,
1935:31, ldim.VII B

255.

Dolmen de las Pefiezuelas (Granucillo

de Vidriales)

Intrusién en dolmen/ Delibes, 1978: fig. 9. 7-9; Morin,
1935:32, ldm. VII C

256.

Las Marquesas (Peleas de Abajo)

Rodriguez Marcos, 1985: 231; Sevillano, 1978: 221, fis. 76-77

257.

Los Villares (Pinilla de Toro)

Martin Valls y Delibes, 1975a: 458-460, fig. 9

258.

El Palomar (Tagarabuena)

Campo de Hoyos/ Martin Valls y Delibes, 1979a: 138, fig. 4

259.

El Teso de Santa Catalina (Villafifila)

Rodriguez, Larrén y Garcfa, 1990: 61 y 63

260. Valdioro (Villafifila) . % Rodriguez, Larrén y Garcia, 1990: 65-67
261. Los Moralinos (Villalobos) * LAP
262. Los Cenizales (Villavendimio) LAD
263. El Convento (Villabuena del Puente) * LAP

264.

Los Palomares (Villardondiego)

Delibes y Val, 1990: 86

265.

El Teso del Castro (Zamora)

Manchones cenicientos/ Martin Valls y Delibes, 1977:
314-319.

266. Pozocincho (Muelas del Pan) * Delibes y Val, 1990: 86
267. Castil la Cabra (Muelas del Pan) * Delibes y Val, 1990: 86
268. Casal del Gato (Almeida de Sayago) * Intrusién dolmen/ Delibes, 1978: 238; Esparza, 1990:

114; Morin, 1935: 24

269.

Casco Urbano (Zamora Capital)

Hoyos; cabafia circular de postes y adobes; hogar/ Larrén,

1996: 395-397; Sanchez-Monge y Vifié, 1993: 267-268, fig.3

ANEXO DE YACIMIENTOS

270.

El Turrién o La Veguilla T (Alba de

Tormes, Salamanca)

Intrusién en dolmen/ Delibes y Santonja, 1986: 21-24;
Esparza; 1990: 115

271.

La Ermita (Galisancho, Salamanca)

Intrusién en dolmen/ Delibes y Santonja, 1986: 70-75;
Santonja, 1987:208, fig. 2.6

272.

Santa Teresa I (Robliza de Cojos,

Salamanca)

Intrusién en dolmen/ Delibes y Santonja, 1986: 98;
Morin, 1935: 10,L1IB.2

273.

El Molino/Camino de Naves (Roderos,
Villacuriel, Leén)

inédito

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.
ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.

C: En cueva o abrigo.
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CUADRO 3. YACIMIENTOS DEL GRUPO DE COGOTAS I EN EL ALTO TAJO
Provincias de Madrid y Guadalajara

Adscripcién Tipo
Cultural Emplanzam . L
Yacimiento Caracteristicas/Bibliografia
PG|CP|CE| D |[ND| C
GUADALAJARA
1. El Molar (Mojares) * = Garcia-Gelabert y Morere, 1983; Morere, 1983: 25
2. El Atance (Santamera) * ’ . Fdez-Galiano, 1979:29,35, 14m.XV.1; Valiente, 1984b: 273
3. Cerro Padrastro (Santamera) * * * Valiente Malla, 1992a
4, Pefiacabra (Muriel) ¥ * Manchas cenicientas y cista/ Sdnchez Meseguer, 1988
5. La Muela (Alarilla) " * ’ . Cabafia semicircular y hoyos/ Méndez Madariaga,
1982:160; Méndez y Velasco, 1984; 1988
6. El Castillo {Chiloeches) * * Crespo, 1992: 61; Valiente Malla, 1992a: 40; Valiente,
Crespo y Espinosa, 1986:67
MADRID
Canteras de Zarzalejo (Zarzalejo) * ! Sin Hoyos/ Ferndndez Vega, 1980
Abrigo de los Aljibes (La Pedriza del M.) * * | Santuario y pinturas/ Priego, 1991
Cueva del Aire (Patones) » * | Sepulcral’;H4bitat?/ Fdez-Posse, 1980: Martinez
Navarrete, 1988: 917
10. (Meco) * Blasco,Calle,Sanchez, 1991: fig. 47; Fdez Galiano, 1976:30
11. Carretera (Daganzo de Arriba) s i Blasco,Calle,Sdnchez, 1991: fig. 47; Fdez Galiano, 1976:31
12. Cerro de Ecce Homo (Alcald de Henares) b * Hoyos/ Almagro-Gorbea, 1986: 367; Almagro-G, Benito
y Dévila, 1994; Almagro-G. y Fdez Galiano, 1980
13. Malvecino (Alacld de Henares) ¥ Blasco, Calle, Sinchez, 1991: fig. 47
14. Cerro del Viso (Villalbilla) = y Fdez Galiano, 1976:38-40; 1984: figs.6-9; Martinez
Navarrete, 1988:1309
15. (Tielmes) * Blasco, 1982a; Blasco, Calle, Sinchez, 1991: fig. 47
16. Terrazas del Manzanares (Vaciamadrid) ¥ . Campo hoyos e inhumacién/ Almagro-G., 1975:169;
Esparza, 1990:110-1; Gaibar, 1974: 237,249, figs.10-11;
Martinez Navarrete, 1988:1302
17. El Negralejo (Rivas-Vaciamadrid) * . Campo de hoyos/ Blasco, 1982b; 1983; Molina y
Arteaga, 1976: 184-6
18. Cerro Cervera (Mejorada del Campo) * ’ Blasco, 1982a, fig. 1
19. Arenero Martinez (Madrid) * * Campo de hoyos/ Almagro, 1939:152,14m . VII.1-2; 1958:
18-19; Mnez Navarrete, 1988: 1050-7; Pérez de Barradas,
1936: ldm. VIII
20. Arenero Salvador Praena (Madrid) % * Campo de hoyos/ Martinez Navarrete, 1988: 1062-1066
21. Arenero de Valdivia (Madrid) ¥ Campo de hoyos
Centro ¥ Almagro, 1939: 151 I4ms. VII-VIII; Mnez Navarrete, 1988:
Este * 1070-1078; Pérez de Barradas, 1936: 39, 42, 46, 48, 52-4, 75-7
22. Arenero de los Vascos (Madrid) * a Campo de hoyos/ Castillo, 1943:397,£.6; Fdez Ochoa y
Rubio,1980:75,£.1-3
23. Arenero de Portazgo (Madrid) o] 2 Campo de hoyos/ Martinez Navarrete, 1988: 983-985

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.

ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o ilano.

C: En cueva o abrigo.




Adscripcién Tipo
L. Cultural Emplanzam .
Yacimiento Caracteristicas/Bibliografia
PG|CP|CE| D |[ND| C

24. El Almendro (Madrid) * ¥ Martinez Navarrete, 1988:1037-40; Méndez Mad, 1982: 29

25. A. Colonia San Fermin (Madrid) s Blasco, Calle, Sdnchez, 1991: fig. 47

26. El Oxigeno (Madrid) Blasco, Calle, Sdnchez, 1991: fig. 47

27. A. Km.7 carrt. Andalucia (Madrid) * ¥ 4 Campo hoyos/ Mnez Navarrete, 1988:977; Sinchez
Meseguer ez aliz, 1983:£.14

28. El Quemadero (Madrid) * " Campo de hoyos/ Gdlmez y Salmador, 1980: 74,£.1;
Mnez Navarrete, 1988

29. Jestis Ferndndez (Madrid) * * ¥ Campo de hoyos/ Blasco, 19874, fig.4a; Coffyn, 1985
pche XX; Galmez y Salmador, 1980: 74-75,f.1

30. A. Marqués de Perales = Blasco, Calle, Sénchez, 1991: fig. 47

31. Arenero de Soto (Getafe) ! ¥ Campo de hoyos, cabafas/ Esparza, 1990:119; Mnez
Navarrete y Méndez Madariaga, 1983; Méndez
Madariaga, 1994: 122

32. Caserio de Perales del Rio (Getafe) ¥ * * * Inhumaciones, hoyos y depésito votivo/ Blasco, 1987a;b;
Blasco ez alii, 1984-85; Blasco, Calle y Sinchez, 1991;
Blasco et aliz, 1991

33. La Torrecilla I (Getafe) . " Campo de hoyos/ Mnez Navarrete,1988:1470; Priego y
Quero, 1978

34. La Torrecilla IT (Getafe) £ * Campo de hoyos/ Cerdefio et alzi, 1980:217; Mnez
Navarrete, 1988:1475

35. La Aldehuela (Getafe) : * Campo de hoyos/ Blasco, 1992b:126; Fdez Ochoa y
Rubio, 1980: 49-88

36. La Fibrica de Ladrillos de Preresa (Getafe) * f % Hoyos ;inhumacién; incineracién./ Arribas, Calderén y
Blasco, 1989: 241; Calderdn et alzi, 1988:392-394;
Priego y Quero, 1983: 301-303

37. Arenero Alcazar * Blasco, Calle, Sdnchez, 1991: fig. 47

38. A. Frente a casa de los Frailes * Blasco, Calle, Sinchez, 1991: fig. 47

39. (San Martin de la Vega) 1 * Blasco, Calle, Sdnchez, 1991: fig. 47

40. (San Martin de la Vega) I * Blasco, Calle, Sanchez, 1991: fig. 47

41. Puente Largo del Jarama (Aranjuez) * & Mnez Navarrete, 1988: 1730-4; Pérez Barradas, 1936: fig.1

42. Arenero de Nicasio Poyato (Madrid) * Blasco, 1982a: fig.1; 1983: fig.1; Cerdefio ez aliz, 1980: 239

43. 110/17 (Perales de Tajufia) I * Almagro-Gorbea y Benito-Lépez, 1994: 107, figs. 10 y 14

44. La Dehesa (Alcald de Henares) - 2 Restos de cabafias, postes, suelos, hoyos y 5
enterramientos Macarro y Silva, 1996; Silva y Macarro, 1996

45. Principe 11 (Aranjuez) g ¥ 1 enterramiento infantil/ Ortiz y Lépez, 1996

46. Km. 37 N-II (Porv. Madrid) % Méndez Madariaga, 1994: fig. 6

PC: Protocogotas
CP: Cogotas I Pleno.
CE: Cogotas I Evolucionado.

D: Emplazamiento Defensivo.
ND:Emplazamiento no defensivo: pequefios cerros, lomas o llano.

C: En cueva o abrigo.
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¢) Andlisis de conjunto de las evidencias en el

Area Nuclear

A partir de los datos proporcionados por
todos los yacimientos aqui inventariados se ha ido
construyendo la definicién del grupo de Cogotas I;
sin embargo, somos conscientes de que se trata de
una manifestacién arqueoldgica variable y miltiple,
por lo que vamos a tratar ahora de analizar los
distintos sectores geogréificos que hemos incluido
dentro de la zona nuclear. Antes de ello, podemos
realizar un balance general sobre la evolucién
cronocultural del grupo, basado en las escasas fechas
de radiocarbono y en el reconocimiento tipolégico
de las cerdmicas decoradas. En este sentido observa-
mos una gran proporcién de estaciones en la
primera fase, un ligero aumento en los momentos de
plenitud y un brusco descenso en la fase evolucio-
nada (Fig. 17.1). Esta tendencia, que veremos
repetida o matizada en los distintos sectores, podria
tener diferentes lecturas. Por un lado no serfa
descabellado interpretarla como la curva habitual de
un grupo que alcanza el mayor volumen de
poblados en los momentos é4lgidos de su desarrollo.
Pero también serfa posible explicarla a partir de un
proceso de concentracién de la poblacién en los

momentos mds avanzados. En cualquier caso, los
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datos actuales no permiten lanzar una propuesta
consistente, y menos que ésta sea vilida para la
totalidad del territorio, puesto que desconocemos la
duracién real de los hdbitats y, en multiples ocasio-
nes, el tamafio de los mismos. Por este motivo
preferimos abordar la problemitica desde puntos de
vista mds parciales, desde los cuales se reduzcan los

riesgos que implican las explicaciones globales.

c.1. El Sector de la cuenca del Duero

Es éste, sin duda, el espacio geogrifico por
excelencia de Cogotas I, donde el grupo nos muestra
de la misma manera su faceta mds austera, ejempli-
ficada en los reducidos campos de hoyos que
salpican las llanuras sedimentarias y los pdramos, y
su cara mds atrogante, COMO muestran varios castros
escarpados con impresionante potencial centraliza-
dor. Aquf contemplamos como evoluciona la alfare-
ria desde los vasos timidamente decorados, hasta las
desbordadas ornamentaciones de los recipientes de
la fase final. En este sentido, tomando como base los
273 yacimientos inventariados, hemos observado
que la fase Protocogotas estd representada en un
46,1% de los mismos (126 estaciones), una propor-
ci6n elevada que se incrementa en las zonas centra-
les. Las Pleno vy

ocupaciones
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Figura 17. 1. Diferencias en la identificacién de las distintas fases de desarrollo del grupo en la Zona Nuclear; 2. Diferencias en la identificacién de las

distintas fases de desarrollo del grupo en la Cuenca del Duero.
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Evolucionado (167 y 13 respectivamente), que en
muchos casos son dificiles de diferenciar, alcanzan el
65,9% (Fig. 17.2).

La alta densidad de estaciones de la primera
fase se puede explicar desde dos posiciones.
En primer lugar, segiin la cronologia convencional
Protocogotas (1500-1200 a.C.) ocuparia un mayor
intervalo de tiempo que cada una de las otras dos
fases (1200-1000 y 1000-850 a.C.), lo que unido al
cardcter movil de gran parte de los poblados harfa
légico pensar en una mayor proporcién de los
mismos; sin embargo, al trasladar las fechas a
cronologia calibrada, estos periodos se equilibran,
por lo que la ecuacién mayor duracién/mayor
ndmero de poblados no parece resolver el problema.

En segundo lugar, una propuesta que podria
servir para explicar este fenémeno, es la posibilidad
de que el asentamiento durante los primeros
momentos, salvo en circunstancias especiales,
tuviera una naturaleza menos estable que el
alcanzado en fases posteriores. De esta manera, un
mismo grupo, a lo largo de un determinado periodo
de tiempo, abandonaria un nimero mayor de
poblados que los que mds tarde dejardn atrds
durante las fases plena y avanzada. Al caricter mds
“estable” de estas tltimas se podria afiadir también la
posibilidad de una concentracién poblacional, es
decir, una ampliacién de los grupos humanos que
viven en comunidad. Sin embargo, son muy escasos
los datos que podemos manejar en este sentido,
puesto que, ademds de no discernir nitidamente un
aumento de los asentamientos de grandes dimensio-
nes, tampoco podemos asegurar que los documenta-
dos pertenezcan a una sola ocupacién y no sean el
resultado de la yuxtaposicién de varios asentamien-
tos temporalmente desconectados.

Pero la importancia numérica de los poblados
de fase Protocogotas no es una caracteristicas que se
pueda extrapolar de forma generalizada a toda la

regién. Sin duda es sobresaliente en las comarcas
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centrales, por ejemplo en la provincia de Valladolid
alcanza al 57,9% de los yacimientos, en la de
Palencia al 49%, en la de Avila al 62,5%, y en la de
Soria al 54,5%; mientras que los porcentajes son
mucho més reducidos en otras provincias periféricas:
16’6% en Salamanca, 20% en Ledn, lo que puede
indicar un ligero retraso en la asimilacién cultural de
estas tierras a las nuevas modas (Fig. 18.1).

Del mismo modo una simple ojeada al mapa
de dispersién nos convence de la existencia de un
reparto desigual de las manifestaciones de Cogotas I
en las distintas provincias de la regién. Aquellas son
especialmente abundantes en el centro de la cuenca
del Duero, y afectan particularmente a la provincia
de Valladolid, al Sur de la de Palencia y al sector
centro oriental de la de Zamora, mientras que en el
resto el ndmero de ejemplos es bastante més corto.
Esto se debe a uno de los principales rasgos del
poblamiento cogotefio en la Submeseta Superior,
que es su concentracién en torno a las mdrgenes de
los grandes cursos de agua. El rio Duero, eje
transversal de la regién de Castilla y Leén, lo es
también del grupo de Cogotas I; reuniéndose en sus
riberas y en los piramos que se asoman a su cauce
un copioso niimero de enclaves de este signo
(provincias de Valladolid y Zamora). El mismo
fenémeno de agrupacién se observa en los valles del
Pisuerga, Valderaduey y Esla, en la vertiente
derecha de la cuenca, y en los del Duratén, Eresma
y Tormes en la izquierda.

La ocupacién por parte de los poblados de
Cogotas I de las tierras mds alejadas de los grandes
cursos de agua se hace a través de las tierras llanas o
alomadas de los interfluvios, las cuales presentan
escasos accidentes geogréificos. Asi observamos
grandes concentraciones en la Tierra de Campos de
Palencia, en los paramos situados al Sur del Duero y
la comarca de Torozos de Valladolid y en las Tierras
del Vino y del Pan de Zamora. Por su parte, en

aquellas zonas periféricas de la Meseta la mayoria de
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los poblados se asientan en las mdrgenes de los
grandes afluentes que conectan con el Duero,
dando la impresién de que siempre se mantienen
los cursos fluviales como referencia geogréfica de
unién cultural con el centro de la cuenca. Ejemplos
de este tltimo caso son los cursos altos de rios como
el Pisuerga en Palencia, Arlanza y Arlanzén en
Burgos, Adaja, Eresma y Duratén en Segovia, y el
Tormes en Salamanca.

Sélo en Soria parecen alejarse los yacimientos
de esta época de las cercanfas del Duero, aunque
siempre se localizan en las proximidades de alguno
de sus afluentes.

Por lo tanto, existen suficientes datos como
para pensar en una relacién directa entre los rios y la
proliferacién de las manifestaciones del grupo
Cogotas I, asi como en una fundamental y atdvica
importancia del padre Duero como columna
vertebral del grupo.

Como hemos anunciado, las manifestaciones
de Cogotas I no pueden verse como imaigenes
repetidas de un mismo conjunto de caracteristicas.
La amplitud del espacio afectado y los contrastes
geogrificos existentes son razones suficientes para
pensar que no en todos los rincones de la regién este
grupo muestra un comportamiento parejo. Por este
motivo aportamos aqui una somera visién diferen-
ciada por provincias, a pesar de ser conscientes de
que no es esta divisi6n administrativa la mds

adecuada para la compartimentacién del grupo.

Avila.

Los yacimientos de signo Cogotas de esta
provincia sélo suponen ¢l 5,8% de los inventariados
en la cuenca del Duero (el 5% de la zona nuclear)
(Fig. 18.2); una proporcién muy pequefia para
definir unas caracteristicas peculiares. Los poblados,
que se vinculan fundamentalmente al valle del
Adaja, siguen, en lineas generales, los rasgos estable-

cidos para toda la regién nuclear. Destacan aqui los
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impresionantes centros de Las Cogotas, Los
Castillejos de Sanchorreja y El Castillo de
Cardefiosa, cuyas caracteristicas nos inclinan a
pensar en la existencia de un poblamiento estable-
cido y de cierta permanencia.

Es en la cultura material -concretamente en la
produccién cerdmica- y en su evolucién tipolégica
donde quizds sea posible encontrar aspectos peculiares
que puedan caracterizar estas tierras y, s6lo hasta
cierto punto, diferenciarlas del resto.

La fase Protocogotas estd proporcionalmente
muy bien representada en Avila por yacimientos
como Puente Viejo, El Cogote, Carrivilas,
Cantazorras, o el mismo castro de las Cogortas. Se
caracteriza, en lineas generales, por los mismos
rasgos definidos para este horizonte en la cuenca
del Duero, es decir, por decoraciones incisas, sobre
todo de espiga y zig-zag, sobre fuentes de carena
alta y cuencos méds o menos profundo. Fabiin
(1993b: 171-172) menciona la existencia de un
variado abanico de formas, como los pequefios vasos
cénicos y de fondo curvo y la ausencia significativa
de decoraciones excisas y de boquique.

Por nuestra parte consideramos que se pueden
encontrar algunas peculiaridades en los vasos decora-
dos del Protocogotas abulense. Los materiales de
Carravilas y Cantazorras presentan una gran simili-
tud en los modelos decorativos -bandas de espigas o
zig-zag de trazo fino dispuestas bajo el borde o en la
carena- y en los perfiles -fuentes carenadas, ollas e,
incluso, algtn vaso de tendencia bitroncocénica-. Su
proximidad a los esquemas mds tipicos de el
horizonte de Protocogotas puede estar en relacién
directa con su cercanfa geografica respecto al centro
de la cuenca del Duero, puesto que las dos estaciones
mencionadas se sitdan en el extremo Norte de la
provincia. En poblados més alejados, como es el caso
de El Cogote y Puente Viejo (en el centro de la
provincia), las decoraciones se simplifican mads y

presentan una menor calidad técnica -trazos incisos



irregulares- y son habituales las fuentes troncoc6nicas
muy abiertas y los perfiles aquillados con el cuerpo
superior muy desarrollado. Otra particularidad que
podemos destacar en estos Gltimos casos es la utiliza-
ci6n de fino trazo corrido para la confeccién de
amplias lineas quebradas, aspecto poco comiin en el
centro de la cuenca del Duero.

El caso de Las Cogotas puede considerarse
particular, puesto que parece vivir una ocupacién
continuada desde un momento Protocogotas hasta
los inicios de la plenitud del grupo, sin que por el
momento podamos diferenciar ocupaciones distin-
tas o seriacién estratigréfica clara. Los esquemas
decorativos, compuestos en su mayoria por espigas
incisas, son victima de una mayor complicacién,
apareciendo los frisos metopados con espacios
alternos decorados y lisos, o las bandas dobles y
triples. Sin embargo, sus caracteristicas técnicas
estdin mds cerca del grupo central que de los
poblados més alejados cerca de los cuales se asienta
geogréficamente.

Esta diferenciacién estilistica y técnica entre
unas y otras estaciones a nuestro modo de ver no
responde tanto a un componente cronolégico,
mayor o menor antigiiedad de unos respecto de los
otros, como a un fenémeno de regionalizacién de los
estilos, més acusado en estos primeros momentos.

Con la llegada de la plenitud de Cogotas I las
caracteristicas del grupo se hacen méds homogéneas y
las diferencias estilisticas con el resto de la regién
menos marcadas. Es posible que dentro de esta fase
podamos diferenciar en Avila, aunque también en
otros lugares, un momento mds antiguo, presente en
El Mirén, Cordovilla y en la fase final de Las Cogotas
y donde ain perduran muchas decoraciones incisas
de tipo Protocogotas, de otro mds avanzado donde se
incrementan las decoraciones excisas y se complican

los esquemas ornamentales (Brabos).

Por tltimo, la fase avanzada se constata en
Sanchorreja, lugar en el que es posible sospechar un
transito paulatino y no traumdtico hacia la Edad del
Hierro y que posibilita una mayor perduracién de
los elementos de Cogotas I en este sector de la

cuenca del Duero.

Burgos.

El aspecto peculiar que ofrece la provincia de
Burgos es su posicién geogréfica “a caballo” entre la
Meseta Central y el Valle del Ebro, puesto que todo
el sector Norte de la misma se incluye en el tramo
alto de esta dltima unidad geogrifica®. En este
ultimo territorio, la presencia de Cogotas I parece
responder, como veremos en su momento, a una
doble circunstancia geogréfica; por un lado la
posicién estratégica de los poblados establecidos en
funcién del control del paso de Pancorbo -en
relacién con la presencia de este grupo en tierras
alavesas-, y por otro la posicién extrema de aquellas
cuevas de las estribaciones montafiosas que podrian
representar ejemplos de “expansién interior limite”
de la cultura hacia el Norte.

En las tierras del centro y Sur de la provincia la
situacién de Cogotas I es mds semejante a lo que
ocurre en el resto de la cuenca del Duero, y se repiten,
de forma general, los rasgos mds habituales del grupo.

Los yacimientos aqui inventariados suponen
el 10,2% del total de la cuenca del Duero (el 8,8%
de la zona nuclear) (Fig. 18.2), sin embargo, la
mayoria de ellos no ha sido objeto de un estudio
profundo, por lo que es muy dificil encontrar
elementos que definan su peculiaridad respecto a
otros sectores de la regién. A pesar de ello, en la
fase Protocogotas hemos reconocido ciertas decora-
ciones incisas, incluso esgrafiadas, de zig-zags
realizados a base de varias trazadas irregulares y

unidas a través de interseccién, como ocurre en

36 Por esta razén hemos incluido los yacimientos de Cogotas I de la parte septentrional de la provincia dentro de una de las zonas de expansién, a pesar de que sus caracterfsti-

cas culturales puedan ser idénticas a las del resto.



Yecla y Los Cascajos (Delibes y Esparza, 1985:
150, medio, y 161, arriba y medio), muy habitua-
les en todo el reborde oriental de la Meseta y que
pasardn a las zonas de “expansién” del Alto y
Medio Ebro. Los motivos de Los Cascajos, ademis,
son muy similares a los alaveses que también visten
cazuelas muy abiertas y bajas o que presentan una
carena muy pronunciada y un excesivo desarrollo
del cuerpo superior.

Las fases plena y avanzada de Cogotas I en
Burgos no gozan de atractivos particulares que por el
momento  seamos  capaces de  distinguir.
Ni siquiera existe una clara diferenciacién entre ambos
periodos, a pesar de que algunos “soportes de carrete”
del Castro de Yecla nos indiquen la perduracién del

grupo hasta los momentos mds evolucionados.

Leén.

La representacién del grupo de Cogotas I en
Leén es especialmente exigua (1,83% de los
yacimientos inventariados en la cuenca del Duero;
1,6% de la zona nuclear) (Fig. 18.2) y poco
estudiada, en comparacién con el fenémeno del
Bronce Final de la metalurgia atldntica, aspecto en el
que la provincia se muestra mucho mds generosa
(Delibes y Ferndndez Manzano, 1983: mapa p. 81).

Ante la precariedad de los datos y la circuns-
tancia de que en la zona no se documenta el
campaniforme de tipo Ciempozuelos -considerado
como el horizonte a partir del cual se configura el
grupo-, Delibes, Avell6 y Rojo (1982: 163) piensan
que Cogotas I no pudo haberse gestado en estas
tierras y que, por lo tanto, era el resultado de la
expansion de este grupo hacia el Noroeste. En cierto
modo, esta propuesta sigue teniendo validez, y a
corroborarla invitan hechos como que de los cinco
enclaves s6lo en uno se sospeche la ocupacién en

fase Protocogotas (Castro de la Senada), o que sélo

uno de los emplazamientos se encuentre en el llano
-en contraposicién con las caracteristicas generales
del grupo- (Fig. 19.1), asi como cierto distancia-
miento de las agrupaciones sufridas en las provincias
vecinas. Sin embargo, otras circunstancias nos
obligan a matizar este aspecto diferenciador de
Cogotas I en Leén. En primer lugar, los lugares
afectados no dejan de vincularse estrechamente a los
afluentes del Duero (Esla), a través de los cuales
gozan de una comunicacién mis o menos directa
con los centros regionales més activos del grupo; y
en segundo, las cerdmicas de tipo Cogotas I de estos
enclaves no parecen elementos intrusivos. También
hemos de tener en cuenta que, al contrario que en
otros lugares, estos hallazgos podrian suponer el
limite de dispersién en la direccién Noroeste, puesto
que nada nos conduce a pensar que sean puntos
intermedios entre el grupo central y otras regiones.

Por estos motivos creemos que si hay que
hablar de expansién de Cogotas I hacia Leén, puesto
que parece evidente que estas manifestaciones son
posteriores al surgimiento del grupo y que no se
gestan en la regién, pero esta puede considerarse de
tipo interno, similar a la que se produce en el Norte
de Palencia o en el occidente de Zamora y
Salamanca. Es cierto que los hallazgos leoneses
muestran una actitud algo retardada y, hasta cierto
punto, poco interesada, en la adopcién de los
nuevos modelos generalizados en Cogotas I, pero no

constituyen una regién diferenciada.

Palencia.

Palencia es, pese a su reducido tamafio, la
segunda provincia en nimero de yacimientos
inventariados en la cuenca del Duero (el 17,9%). Su
distribucién es, sin embargo, muy heterogénea,
aunque en este aspecto tiene mucho peso la

diferente intensidad en la investigacién®.

37 A este respecto hemos de recordar que las dos concentraciones méas importantes, la antigua cuenca de la Nava y el Alto Pisuerga, se vinculan directamente a dos trabajos de
investigacion (Rojo, 1985 y Pérez Rodrigucz, 1989), sendas Memortas de Licenciatura presentadas en la Universidad de Valladolid.
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El horizonte Protocogotas estd presente en
todas las comarcas referidas, desde el Sur hasta la
zona montafiosa del Norte, y alcanza una propor-
cién cercana al 50%. Esta fase, caracterizada por las
decoraciones incisas, parece ser muy tipica en las
regiones meridionales y centrales -Tierra de Campos
y El Cerrato-, con rasgos similares a los que definie-
ron este mundo en el centro de la cuenca del Duero,
destacando los motivos de espiga sobre el zig-zag, y
la utilizacién de trazo desconectado para su confec-
cién. Mientras, en el Norte, estos mismos motivos
presentan trazos mds anchos -hasta el punto que
algunos investigadores los consideran impresos-, y
aparecen nuevos temas como las lineas verticales y
horizontales con pequefias ondulaciones (La Venta).

Los momentos de plenitud del mundo de
Cogotas | se ven ampliamente representados en
todas las comarcas afectadas. También podemos
apreciar en este caso la existencia de cierta diferen-
ciacién que se manifiesta por un mayor acerca-
miento a los rasgos tipicos en el Sur de la provincia
y por una acentuacién de las peculiaridades a
medida que nos alejamos en direccién Norte. Asi en
yacimientos como El Pico del Castro (Duefias) y
algunos de la antigua cuenca de la Nava, las decora-
ciones de boquique muestran los habituales temas
de guirnalda y las composiciones combinan las
lineas de zig-zag con las verticales y horizontales y
las bandas rellenas de puntos. En el otro extremo
?Alto Pisuerga- se observan algunos particularismos
técnicos y decorativos que afectan en mayor medida
a la incisién, que ahora se hace més ancha y menos
profunda, tratdindose en muchos casos de simples
esgrafiados. Proliferan los zig-zag de trazo continuo
recto o curvado, o de trazo irregular, los tridngulos
rayados y las espigas verticales enmarcadas o
partidas por una linea central. También encontra-
mos los tipicos motivos de guirnaldas paralelas
confeccionados con incisién y no con boquique.

Un rasgo caracteristico de toda la provincia es la
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escasez de manifestacién que alcanza la técnica
excisa; en realidad sélo una minima parte de los
yacimientos inventariados cuenta con la presencia
de esta manifestacién decorativa (Abarca de
Campos, Las Arcas de Ampudia, El Alto de la Misa
de Fuentes de Nava, Pico del Castro de Duefias y la
cueva de los Espinos en Mave), y la mayorfa de las
veces se trata de temas muy sencillos -tridngulos
excisos y ajedrezado-. Estas circunstancias, la
escasez de excisién y su escasa complicacién, se
interpretan generalmente como un rasgo de cierta
antigiiedad dentro de la plenitud del grupo, aspecto
contrastado en Palencia por varias fechas de C-14.
Sin embargo, en el caso palentino es posible que los
rasgos apuntados tengan que verse como una
tendencia particular de estas tierras, en las que la
excisibn no parece ser aceptada con la misma

intensidad que lo es en otras comarcas.

Salamanca.

Los hallazgos salmantinos no suponen una
elevada proporcién en la cuenca del Duero (sélo el
6,6%), aunque algunos estudios mds o menos
profundos pueden ilustrarnos sobre las peculiarida-
des del territorio.

La fase Protocogotas tnicamente estd
representada por tres poblados, dos de los cuales se
encuentran cerca de Béjar, curiosamente en una
comarca marginal, en plena Sierra de Gredos y en
relacién con el puerto natural que comunica la
regién con la Alta Extremadura. Estos dos enclaves
-El Castillo de la Corvera en Navalmoral de Béjar y
El Tranco del Diablo en Béjar- representan segiin
Fabidn una de las facies del Bronce Medio del Sur de
la Submeseta Superior, afincada en el SE. de la
provincia de Salamanca y anclada en la tradicién
anterior -tanto en los aspectos metaltrgicos como en
los cerdmicos-; continuadora de la facies calcolitica
de La Teta-La Solana y caracterizada por la escasez

de yacimientos y cierta originalidad respecto al



horizonte Protocogotas. Esta tltima se manifiesta en
la produccién cerdmica en un mayor acercamiento a
los motivos campaniformes, usando el puntillado
con cierta frecuencia, aunque no faltan tampoco los
motivos tipicos del valle del Duero. La diferencia-
cién de esta facies surge de la comparacién de los
yacimientos salmantinos de El Tranco del Diablo y
la Corvera, con otros cercanos abulenses, como El
Cogote o Las Carrédvilas, de una clara filiacién
Protocogotas y que representarian la continuacién
de la facies calcolitica del Aguila-Aldeagordillo
(Fabidn, 1993b: 170-171). A pesar de ello, la
existencia de un mismo espiritu decorativo y la
documentacién de fechas de C-14 similares -de
mediados del siglo XV a.C. a mediados del siglo
XIV a.C.-, nos obligan a incluir en el mismo “grupo
arqueoldgico” ambas manifestaciones.

Esta hipotética divisién, que separarfa el Sur
de Salamanca del grupo Cogotas I durante el Bronce
Medio, desaparece en el Bronce Final, puesto que la
tradicién decorativa de la facies de la zona de Béjar
termina confluyendo, a la vez que la facies
Protocogotas, en la plenitud de Cogotas I, que
homogeneizaria, casi por completo, las tradiciones
de toda la Submeseta Superior ([bidem).

La plenitud de Cogotas I se ve representada
por un nimero mayor de estaciones (14). A un
primer momento podrian pertenecer las cerdmicas
localizadas en “Coto Alto” (La Tala) y algunas de las
recuperadas en los hoyos de Forfoleda, donde la
incisién sigue suponiendo la base de la decoracién
-zig-zag, espiga, trazos y reticula-, mientras que se
incluyen los primeros temas de boquique -zig-zag,
tridngulos rellenos de paralelas y guirnaldas-. Mas
avanzadas podrian ser algunas cerdmicas encontradas
en Pino de Tormes, Carpio Bernardo y Mesa del
Carpio, donde se produce el méximo apogeo de la
decoracién de boquique y de las 4reas puntilladas,
donde los diferentes motivos comienzan a convivir

dentro de los mismos soportes de forma que surgen
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esquemas més complicados, y donde la excisién hace
acto de presencia, aunque todavia de forma reducida.
Predominan las formas troncocdnicas, las cazuelas
carenadas de perfiles mis rectos y las pequefias ollas.

Por dltimo, la fase de Cogotas I evolucionado
se ve representada en El Cerro del Berrueco, donde
encontramos vasos trococénicos muy desarrollados
y avance de las decoraciones excisas, y en algunos
vasos del Castillo de Carpio Bernardo (Martin Valls
y Delibes, 1973: fig. 4.6; Maluquer, 1958a: fig. 18),
donde aparecen abigarrados motivos decorativos,
excisién utilizada de forma exclusiva y delimitada
por boquique, y las formas de perfil bitroncocénico.

La continuidad observada en algunos
poblados encastillados podria desvelar una fijacién
al territorio que puede que se hiciera més intensa en
los momentos finales.

Por otra parte, la alta proporcién de los
asentamientos defensivos de esta provincia, al igual
que ocurria en Leén -aunque de una forma menos
acentuada-, podria indicar cierto cardcter marginal
dentro de la zona nuclear, algo a lo que también
apunta la escasa proporcién de asentamientos de

fase Protocogotas y sus caracteristicas especiales.

Segovia.

Los yacimientos de Cogotas I en esta provin-
cia sélo alcanzan el 5,1% del total de los recopilados
en la cuenca del Duero.

‘En la fase Protocogotas, documentada en
Arevalillo de Cega y La Vaquera entre otros lugares,
las decoraciones son las habituales en otros territo-
rios, sin que hayamos sido capaces de discernir
peculiaridades significativas.

Los inicios de la plenitud del grupo se
manifiestan en la misma cueva de Arevalillo, donde
se encuentran decoraciones muy tipicas de guirnal-
das curvas o angulares de boquique sobre formas
globulares o de tendencia bitroncocénica y dreas

rellenas de puntillado, pero donde atin no se



manifiesta la excisién. En otros yacimientos
(poblados de Aguilafuente, Fuentepelayo, Castrillo
de Sepulveda, Losana de Pirén y Carrascal del Rio)
los temas antes mencionados se conjugan con
timidas excisiones de tridngulos contrapuestos y
ajedrezados, asi como con cosidos y bandas de
“crecientes” impresos iguales a aquellos que prolife-
rardn en las tierras madrilefas.

La fase avanzada del desarrollo de Cogotas I,
aquella que se caracteriza por la complicacién y
conjuncién de los motivos decorativos asi como por
la diversificacion de las formas, no encuentra buenos
ejemplos en el material conocido de esta provincia,
aunque podria estar representado por alguna de las
cerdmicas de La Pencona (Garcia-Gelabert y
Morere, 1984: fig. 4. 3) que combinan las técnicas
impresas (crecientes), excisas (tridngulos) y de
boquique, este dltimo sirviendo para delimitar la
zona de pasta a extraer.

Por lo tanto, lo dnico que somos capaces de
observar en Segovia es, tal vez, cierto acercamiento a
los esquemas madrilefios; algo natural, puesto que es
a través de esta provincia por donde “circulan” las
tradiciones cerdmicas de Cogotas I entre la cuenca

del Duero y el subsector del Alto Tajo.

Soria.

Tampoco Soria cuenta con una nutrida
representacién de poblados del grupo Cogotas
(4%, sin contar aquellos que se vinculan a la
vertiente mediterrdnea), y también aqui se observa
una elevacién de los emplazamientos en altura,
como ocurre en los sectores marginales de la
cuenca del Duero.

Uno de los yacimientos sefieros en la defini-
cién de Cogotas I en la provincia de Soria es sin
duda la Cueva del Asno. En esta grura, donde
conviven decoraciones incisas de distintos tipos, es
indudable la presencia de especies adscribibles a la

fase Protocogotas. Los motivos propios de este
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momento -espigas, zig-zag, 4ngulos rellenos-
conviven aqui con otras decoraciones incisas
totalmente ajenas al mundo de Cogotas I, como son
las amplias zonas de tridngulos contrapuestos
rellenos de paralelas; aspecto que, a nuestro modo de
ver, desvela la presencia de varios mundos cronolé-
gica y culturalmente diferenciados en el yacimiento.
En esta misma direccién apunta la famosa cerdmica
excisa procedente de esta cueva, que definitivamente
ha de ser desvinculada de las tradiciones cogotefas.
Algunas peculiaridades de esta primera fase
las podemos intuir en los motivos decorativos de El
Balconcillo de Ucero y Los Tolmos de Caracena,
donde predominan los zig-zags frente a las espigas
-que estdn ausentes en el primero-, son muy
comunes los 4ngulos rellenos de paralelas, y presen-
tan especial relevancia las decoraciones plasticas,
sobre todo cordones aplicados de distinta disposi-
cién, que a veces afectan a toda la superficie del vaso.
Estos rasgos son para nosotros de considerable
importancia, puesto que serdn los que definan la
primera “expansién” en direccién al valle del Ebro.
En cuanto a las fases plena y avanzada de
Cogotas I, en Soria se encuentran no demasiados
testimonios, lo que ha hecho pensar a algunos
investigadores en una cierta despoblacién de la
provincia (Taracena, 1941: 11; Jimeno y Ferndndez
Moreno, 1992a: 96; 1992b: 244). Quizds por este
motivo resulta dificil defender aspectos diferenciales
en lo referente a la produccién cerdmica, aunque se
contempla cierto mantenimiento de rasgos de la fase
previa, como el gusto por los dngulos rellenos que
observamos en El Balconcillo. De la misma manera
se mantienen los enigmas sobre la desarticulacién
del horizonte en este sector, donde se conocen
tempranas penetraciones de los Campos de Urnas
que inaugurarian la Edad del Hierro. A este
respecto, en varias ocasiones se ha propuesto un
contacto entre estos ultimos y grupos evoluciona-

dos de Cogotas I (Ruiz Zapatero, 1984), incluso a



través de conjuntos cerdmicos que muestran
paralelos en unos y otros, como el de Los
Quintanares de Escobosa de Calatafiazor (Jimeno y
Ferndndez Moreno, 1985), aunque lo dnico que las
evidencias muestran hasta el momento es una
paulatina desintegracién del grupo mesetefio hasta
su sustitucién por las nuevas corrientes llegadas
desde el valle del Ebro.

La relativa escasez de hallazgos y la posicién
geogréfica de Soria -destacada en altura sobre las
provincias limitrofes y configurada como una cufia
que sobresale del oriente de la Meseta-, llevaron a
pensar que este grupo tenia aqui un cardcter
intrusivo, y que sus manifestaciones sélo eran el
resultado de las penetraciones sufridas en una zona
de paso obligado de camino al valle del Jalén y la
ribera navarro-riojana (Ruiz Zapatero, 1984: 175).
Sin duda, el territorio soriano, confluencia de
cordilleras y de redes hidrograficas, desempefia un
papel

lanzamiento de los rasgos cogotefios hacia el valle

fundamental como “plataforma” de
del Ebro, y asi lo demuestra por ejemplo en
importante poblado de Moncin, al otro lado del
Moncayo, donde se reproducen fielmente las
caracteristicas de Cogotas I; sin embargo, es posible
que las manifestaciones de este grupo no tengan que
contemplarse como meras penetraciones culturales.
Las ultimas investigaciones, como las realizadas en El
Balconcillo de Ucero, nos muestran asentamientos
de tipo Cogotas I materialmente muy bien caracte-
rizados, y no parece que las cerdmicas decoradas con
motivos incrustados sean elementos afiadidos ni en
este enclave ni en otros como Los Tolmos o el Castro

de la Barbolla.

Valladolid.

Es en esta provincia donde los yacimientos de
signo Protocogotas y Cogotas I alcanzan el mis alto
porcentaje de la cuenca del Duero (34,8%). En

principio podria pensarse que tal circunstancia se
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debe a una mayor intensidad en la prospeccién
arqueoldgica y a una mayor facilidad en la deteccién
de evidencias en funcién de las caracteristicas del
relieve; sin embargo, a pesar de no desestimar todos
estos condicionantes, hemos de considerar la mayor
presencia de Cogotas en Valladolid como una
realidad objetiva que podria indicar que es aqui,
precisamente en el centro del eje del Duero, donde
con miés éxito se desarrollan las comunidades que
configuran el grupo.

El horizonte Protocogotas fue precisamente
definido en las tierras vallisoletanas con motivo de la
excavacion del castro amurallado de La Plaza de
Cogeces del Monte (Delibes y Ferndndez Manzano,
1981). Por este motivo los rasgos que aqui lo
definen son los mas tipicos y caracteristicos, siendo
las posibles diferencias un indicador més cronolé-
gico que regional. A parte de este pionero enclave se
conoce un importantisimo nimero de estaciones de
esta fase, puesto que 55 de las ocupaciones presen-
tan cerdmicas de esta cronologfa -un balance que se
equipara, en términos generales, con el de Cogotas I
cldsico-. Las formas mds caracteristicas de este
momento en Valladolid son las cazuelas de carena
alta con perfil inferior cuenquiforme, las ollas y los
cuencos con decoraciones dnicamente incisas:
espiguillas y zig-zag, reticula oblicua y tridngulos
rayados; todos realizados con trazo fino, corto y
desconectado en la mayoria de los casos. Gracias a
algunos recientes trabajos (Rodriguez Marcos, 1993;
Rodriguez y Abarquero, 1994) hemos sido capaces
de establecer una evolucién formal y decorativa
dentro de la alcallerfa de este periodo, vélida al
menos para la zona de la ribera y de los piramos del
Este de la provincia. En los primeros momentos,
vividos por ejemplo en La Plaza de Cogeces del
Monte o el Castillo de Ribano, son habituales los
petfiles de tendencia hemisférica -tanto las cazuelas
como los cuencos-, con decoraciones exclusivamente

incisas -acompafiadas por ciertos motivos impresos-



y con un claro predominio de las espigas desarrolla-
das en composiciones sencillas. Posteriormente las
formas van ampliando su repertorio de variantes y
empiezan una tendencia hacia los perfiles rectos,
troncocénicos y profundos, a la vez que otros
motivos decorativos como los zig-zags, los trazos y
las bandas reticuladas, van desplazando en
importancia a las espigas. En estos momentos
avanzados es cuando se da cabida también a los
primeros temas dibujados con boquique, que de
forma timida comienza ahora su andadura a través
horizontales Este

de lineas y guirnaldas.

Protocogotas evolucionado, representado en
yacimientos como El Cementerio de Quintanilla de
Onésimo, en ningin caso ofrece muestras de
cerimica excisa, que en toda la provincia, y como
ocurre en casi toda la regién mesetefia, no parece
incorporarse al repertorio decorativo hasta entrada
la fase plena.

En cuanto al horizonte de plenitud se
observa, de forma general, la misma evolucién que
en el resto de las provincias. Un primer momento
-vivido por ejemplo en Fuente de Boecillo, Los
Parrales de Simancas y La Macafiorra- se caracteriza
por la presencia minima de decoracién excisa,
abundante muestra de motivos incisos herederos
directos de Protocogotas, y aumento paulatino del
boquique, acompafiado de los cosidos y 4reas
puntilladas. Un panorama mds desarrollado -San
Pedro Regalado y Carricastro-, se define por el
predominio visual de los temas de boquique y la
complicacién progresiva de las composiciones
decorativas, que avanzan por la superficie del vaso
combinando varias técnicas. La excisién comienza a
ser frecuente, aunque nunca en proporciones
elevadas, y las formas empiezan a variar apareciendo
los primeros perfiles bitroncocénicos.

Cogotas I evolucionado, como en el resto de
las provincias, se resiste a dejarse identificar con

facilidad; sin embargo, en esta ocasién contamos
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con ejemplos como Pérragos en Bolafios de
Campos, La Requejada de San Roméan de Hornija y
algunas cerdmicas de San Pedro Regalado y
Carricastro, a través de los cuales se observa como se
diversifican las formas -aparecen los soportes de
carrete, las jarras y las escudillas, mientras que las
tipicas cazuelas carenadas reducen su proporcién- y
las decoraciones alcanzan su grado méximo de
barroquismo y abarcan la préctica totalidad del vaso,
combinando diferentes técnicas y motivos. Se
produce el méximo apogeo de los temas excisos y se
observa la utilizacién del boquique como técnica

auxiliar para delimitar 4reas excisas y puntilladas.

Zamora.

Es la tercera provincia en nidmero de
yacimientos de signo Protocogotas y Cogotas I de la
Submeseta Superior (proporcionalmente supone el
13,5%). Muchos de los poblados asentados en este
territorio contindan la linea del Duero prictica-
mente sin solucién de continuidad respecto a los
vallisoletanos. En cuanto a su distribucién geogra-
fica destaca su concentracién en el centro y Este del
territorio, dejando el sector occidental prictica-
mente en blanco.

El horizonte Protocogotas sufre un considera-
ble descenso en relacién al centro de la cuenca del
Duero, quizds porque la investigacién no ha profun-
dizado en la diferenciacién de los dos horizontes, o
tal vez porque su alejamiento geogrifico supone un
retraso en la aceptacién de la cerdmica decorada que
se impone en el Bronce Medio. De este primer
horizonte conocemos algunas cerdmicas decoradas
con tipicas incisiones de bandas de espigas que
suelen alternar con espacios lisos, reticula oblicua,
trazos y zig-zag. Puede ser indicativa, sobre todo en
el caso de Los Verdiales, la importancia de los
temas impresos -bandas horizontales y de zig-zag
rellenas de puntillado ancho y espaciado y circuli-

tos estampados ocupando toda la superficie



externa-, como también resulta original la presencia
de formas profundas de tendencia globular. Sin
embargo, salvo estas posibles peculiaridades, no
encontramos otros rasgos que individualicen este
horizonte en territorio zamorano.

La fase de plenitud de Cogotas [ se ve mejor
representada en el territorio zamorano. Sus
momentos iniciales, con escasa o nula presencia de
excisién, pueden estar representados por El Teso del
Castro y, sin duda, por algunas cerdmicas de Las
Carretas, que recuerdan vivamente a las de
Protocogotas. Decoraciones mds cldsicas son las
mostradas por los délmenes de Brime y de
Granucillo, La Perrona y El Rabiao.

Como en el resto de las provincias, los
poblados de fase avanzada son dificiles de diferen-
ciar; adn asi creemos que es posible destacar una
mayor complicacién estilistica en las cerdmicas de
Los Cenizales (Barcial del Barco), Los Mimbrerales
(Gema) y Los Villares (Pinilla de Toro).

En lineas generales, las mayores diferencia
dentro de la cuenca del Duero se encuentran en la
fase Protocogotas, cuando los elementos definidores
del grupo se estdn configurando. Mis tarde, en la
etapa de plenitud, las distintas modalidades van
convergiendo en una sola tradicién decorativa y
formal que da un cardcter de homogeneidad a todo
el grupo. También de forma general, hemos de
reconocer la dificultad para segregar un representa-
tivo conjunto de manifestaciones que individualicen
la fase evolucionada de Cogotas I, a pesar de recono-
cer claramente la existencia de la misma a través de
producciones concretas muy desarrolladas. El papel
jugado por todas estas peculiaridades resulta de vital
importancia al iniciar el estudio de las manifestacio-

nes del grupo fuera del 4rea nuclear, sobre todo en

aquellos lugares “fronterizos” a partir de los cuales se
trasmiten los rasgos cerdmicos del grupo hacia los

territorios vecinos.

c.2. El Sector del Alto Tajo

Ocupémonos ahora de forma conjunta de los
territorios comprendidos en la provincia de Madrid
y en la parte occidental de la de Guadalajara. En el
total de los 46 yacimientos inventariados se ven
representadas, aunque de forma un tanto desigual,
las tres etapas del desarrollo de Cogotas I. La fase
Protocogotas estd presente en el 39,1% de los
yacimientos, la fase de plenitud alcanza al 45,6%, y
la fase evolucionada al 19,5%3%. De este reparto
cronocultural se desprende cierta diferenciacién con
las tierras de la cuenca del Duero (Fig. 19.2). Es
cierto que, en lineas generales, se observa una
aceptable coincidencia; sin embargo, no podemos
obviar la reduccién sufrida en la primera etapa, asi
como la mejor identificacién de la tercera. En el
primer caso, tal vez estas evidencias no reflejen mds
que el resultado caprichoso de una investigacién
basada fundamentalmente en documentos parciales;
pero también podria revelar cierto retraso en la
incorporacién de la regi6n a las nuevas costumbres
alfareras®. En cuanto a la mayor documentacién de
la fase evolucionada de Cogotas I creemos que es
debida sobre todo a una acentuacién de las caracte-
risticas que la definen en estas tierras; la complica-
cién formal y estilistica parece que encuentra un
buen caldo de cultivo en las terrazas del Manzanares
y en algunos poblados de altura de Guadalajara,
mientras que en el Duero se mantiene un estilo més
conservador. Esta mayor autonomia de los centros
surefios dentro de la zona nuclear podria ser

interpretada también como una muestra del cardcter

38 Todavia queda un 21,7% de yacimientos en los que desconocemos la fase cultural concrera a la que se adscriben.

39 Un retraso que sélo serfa aceptable en comparacién con el centro de la cuenca del Duero, puesto que existen lugares en los rebordes de esta dltima con una representacién

mucho menos abultada de ejemplos de la primera fase que los ofrecidos en el Alto Tajo.
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de subsector del Alto Tajo, plenamente incorporado
a Cogotas I pero con un considerable, y progresiva-
mente mayor, grado de independencia que le lleva a
desembocar en estilos particulares como los de Pico
Buitre en la Alcarria y San Antonio en Madrid, ya en
los albores de la Edad del Hierro.

Pero, curiosamente, los distintos yacimientos
del grupo Cogotas I de este subsector, no se distri-
buyen de forma homogénea por las dos provincias

afectadas®. En lineas generales podemos ver una

distribucién similar a la soportada por la cuenca del
Duero, es decir, estrechamente vinculada a la red
hidrogréfica. En este caso, son los cursos del
Henares, Jarama y Manzanares, antes de converger
con el Tajufia para ir a2 morir al Tajo, los que actdan
de eje del poblamiento cogotefio. Aqui podemos
encontrar, por un lado, una decisiva concentracién
de estaciones en las terrazas de los cursos bajos de
los tres afluentes, y por otro cierta dispersién de

poblados, generalmente en zonas destacadas, en la

D Defensivos

B No defensivos ORupestre

Cuenca del Duero Alto Tajo

Figura 19. 1. El tipo de emplazamiento de los yacimien-
tos del grupo Cogotas I en las distintas provincias de la

2 BOProtocogotas MCogotas | Pleno [Cogotas| Evolucionado

Zona Nuclear; 2. Comparacién proporcional de cada fase

entre el sector del Duero y el sector del Alto Tajo.

40 Recordemos que en el caso de Guadalajara s6lo se incluyen los poblados situados hasta la linea del Henares, rio que Almagro-Gorbea, Benito y Dévila (1994: 28) consideran

el limite meridional de la zona nuclear de Cogotas I,



zona de la Sierra madrilefia y en el sector Noroeste
de Guadalajara. En el primer caso, la espectacular
proliferacién de ocupaciones, sobre todo en los
alrededores de la capital madrilefia, estd relacio-
nada con tres aspectos particulares: el rico
potencial agropastoril del paisaje, que hace de la
zona un lugar propicio para el asentamientos
humano; el caricter estratégico de la misma, donde
confluyen las rutas naturales que proceden del
Sistema Central e Ibérico -sobre todo el camino del
Henares- y se dirigen hacia el Sur tras atravesar el
Tajo (Fdez Galiano y Garcés, 1978); y una mayor
remocion del terreno consecuencia de la continua
necesidad de materiales constructivos -graveras- y
de terreno edificable en los margenes de la capital
madrilefia, lo que coadyuva en el reconocimiento
de las estaciones prehistéricas. Esta ultima circuns-
tancia, que no es intrinseca al espacio natural,
provoca sin embargo que muchas de las evidencias,
que de otra manera permanecerian completamente
ocultas, salgan a la luz. Se trata, en definitiva, de
una zona “ideal” para subsanar las necesidades
primarias de cualquier grupo humano?!; goza de
terrenos bien irrigados, con suelos féreiles y
bosques cercanos para la obtencién de caza, unas
condiciones que se persiguen, por lo que hemos
observado en otras comarcas de las tierras del
Duero, por una buena parte de las comunidades
que comparten las cerdmicas de incrustacién que
definen a Cogotas I.

El resto de lo poblados, aquellos que prefieren
las tierras altas de las sierras o los asentamientos
destacados de los afluentes del Henares, aparecen
mds distanciados unos de otros, pero sirven de
vinculo indudable con las poblaciones de este signo
de la Submeseta Superior.

En lineas generales podemos admitir que

este subsector forma parte de lo que hemos

denominado zona nuclear. Las evidencias aqui
documentadas responden, en igualdad de condicio-
nes que las del sector del Duero, a los rasgos sobre
cerdmica, poblamiento, economia, sociedad,
religién, etc., que hemos descrito para el grupo de
Cogotas I. A pesar de ello, no podemos negar que
este grupo sea protagonista de una dindmica propia
en la regién, derivada de una contextualizacién
diferente y de unas peculiaridades formales y
decorativas que lo caracterizan.

En primer lugar hemos de traer aqui de
nuevo la idea lanzada mds arriba sobre la posibili-
dad de una ligera posterioridad de la adopcién de
las cerdmicas de incrustacién respecto a la cuenca
del Duero. A este respecto no podemos olvidar que
en Madrid y en Guadalajara, al igual que en
aquella zona, no es infrecuente la documentacién
de campaniforme de tipo Ciempozuelos, horizonte
en el cual se estd de acuerdo en ubicar el antepa-
sado comtn de Cogotas I; sin embargo, durante el
Bronce Pleno, en los momentos inmediatamente
anteriores a Protocogotas e, incluso, conviviendo
en parte con esta fase, se detecta en estas dos
provincias un “Bronce Clésico” caracterizado por
la presencia de perfiles carenados con inflexién
media o baja que recuerdan a los ejemplares tipicos
de las grandes formaciones culturales de esta época
en tierras més meridionales (Las Motillas y El
Argar), asi como algunos enterramientos en jarra
que evocan el mismo origen (Blasco Bosqued,
1987a; Valiente Malla, 1992b). Este fenémeno
cultural, que no se observa en las tierras del Duero
y que frisa con las manifestaciones de tipo
Protocogotas, nos obliga a pensar que en este
subsector se mantuvo, durante un corto periodo de
tiempo, una pugna cultural entre las influencias
del Sur, que cada vez serian necesariamente mis

pobres puesto que alli se asistia a la desintegraciéon

41 Prueba de ello puede ser que no es s6lo durante la Edad del Bronce cuando esta comarca se ve profusamente poblada, sino que similares densidades se constatan para otros

perfodos de la prehistoria peninsular,
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de los centros emisores, y las del Norte, que ganan
en fortaleza a la vez que se desarrolla y consolida el
grupo cogotefio. Serdn, al final, éstas dltimas las
que terminen por imponerse, ya que encuentran

aqui unas condiciones de vida similares a las

desarrolladas en las tierras centrales de la
Submeseta Superior.
También en los momentos finales de

Cogotas I se ha pretendido, por lo menos en la
regién alcarrefia, una convivencia entre las manifes-
taciones mas tardfas de este grupo y una nueva fase
denominada Pico Buitre o de los Poblados de Ribera
(Valiente Malla, 1984a; Valiente, Crespo y
Espinosa, 1986; Crespo, 1992), basada sobre todo
en las elevadas fechas obtenidas en el yacimiento
epénimo (1040 £90 y 950 +90 a.C.). Sin embargo,
los materiales recuperados en este lugar y en otros
de similares caracteristicas situados en el llano
-petfiles de tipo urna, decoraciones pintadas, reticu-
lados brufiidos, cepillados, acanalados, grafito e
incisiones de marcado cardcter geométrico-, se
relacionan directamente con una serie de horizon-
tes locales influenciados por las tradiciones de los
Campos de Urnas que se sittian en los dltimos siglos
de la Edad del Bronce y los inicios de la Edad del
Hierro (Soto de Medinilla en la cuenca del Duero,
Cerro de San Antonio en Madrid, las cerdmicas
excisas del valle del Ebro, Pefia Negra en
Alicante...), en momentos en los que Cogotas I ha
desaparecido como grupo homogéneo.

La documentacién en el mismo Pico Buitre
de especies cerdmicas decoradas con lineas cosidas y
ciertos motivos excisos e incisos ha sido vista por
Ruiz Zapatero y Lorrio Alvarado (1988) como la
prueba de la coexistencia entre los nuevos productos
y los elementos de Cogotas I. Sin embargo, un

andlisis pormenorizado de las decoraciones aludidas

nos lleva a considerar que sélo se puede hablar de
ellas como dignas herederas de las tradiciones de
Cogotas I, pero no como auténticos elementos
delatores de este grupo.

Es cierto que, como en el caso citado, muchos
de los motivos decorativos que ahora se generalizan
encuentran claros precedentes en los repertorios
cogotefios, pero creemos que tal relacién ha de verse,
hasta cierto punto, con la misma perspectiva que se
contemplaban las decoraciones de Ciempozuelos
para Cogotas I, es decir, como punto de partida o
antepasado directo a partir del cual se desarrollan
nuevos modelos. En este caso, ademads, se introdu-
cen elementos de marcado cardcter aléctono, puesto
que llegan los primeros influjos de Campos de
Urnas del Noroeste. Se produce, por lo tanto, una
sucesién de contextos, primero Cogotas I y luego
Pico Buitre, sin desestimar la posibilidad de
perduraciones del primero de los grupos, pero nunca
lo suficientemente importantes como para plantear,
como se ha hecho en varias ocasiones, una conviven-
cia de ambos basada en el desarrollo de dos formas
de vida diferentes -la agricola de las riberas del
Henares y afluentes menores para Pico Buitre y la
pastoril de los castros para Cogotas I- dentro de un
mismo territorio®2.

A parte de los problemas de contextualizacién
y encuadre de las manifestaciones de Cogotas I en
este subsector, somos capaces de observar en él
ciertas peculiaridades que, como ocurria con las
distintas zonas de la Submeseta Superior, le otorgan
cierto cardcter individualizado, producto de la
regionalizacién a la que se ve sometido un horizonte
de estas caracteristicas.

En primer lugar, creemos ver en el Cogotas I del
Alto Tajo una mayor y mejor constatacién de eviden-

cias que no se detienen Unicamente en los aspectos

42 El relevo, y no la coetaneidad, entre Cogotas I y Pico Buitre ha sido planteado también por Barroso (1993: 36), quién fecha el horizonte mds moderno en torno al 800 a.C,,

contempordneo a los yacimientos de tipo Riosalido.
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subsistenciales de los grupos humanos, es decir, de
aquellos restos que tienen que ver con el mundo
interior del grupo y con su espiritualidad. Prueba de
ello es el importante volumen de restos funerarios
(Perales del Rio, Principe 11, La Dehesa, Terrazas del
Manzanares) y de hallazgos interpretados como
ofrendas o depésitos rituales (La Muela de Alarilla,
Perales del Rio, La Torrecilla?) que, proporcional-
mente, teniendo en cuenta la menor extensién del
subsector, son mds abundantes que en el valle del
Duero. Esta particular preocupacién por la vida de
ultratumba, que en el fondo ?rito y modalidades de
enterramiento? es similar en todo el grupo, y por los
comportamientos magico-rituales, puede ser imputada
a la relacién mds intensa que esta regién mantuvo
durante el Bronce Pleno con las tierras meridionales,
fundamentalmente con la cultura de las Motillas y, a
través de ésta, con la de El Argar, donde este tipo de
manifestaciones constitufan parte fundamental de su
cultura. En favor de estos lazos hablan los multiples
enterramientos que durante aquella fase se constatan en
La Loma del Lomo de Cogolludo (Guadalajara), un
poblado que, al menos cronolégicamente, y puede que
también materialmente a juzgar por algunas produc-
ciones carenadas, alcanza los inicios de la fase
Protocogotas (Valiente, 1992b).

En la produccién cerdmica también somos
capaces de encontrar algunos rasgos particulares en
la tendencia de los perfiles, la preferencia por
determinados motivos decorativos, y la proliferacién
de ciertas técnicas. En este caso, ademds, considera-
mos de vital importancia tales apreciaciones, puesto
que es légico pensar que es esta regién uno de los
principales “focos emisores” de las influencias del
grupo hacia la mitad meridional de la Peninsula y,
por lo tanto, a regiones tan decisivas en nuestro
trabajo como son el Sureste y el Bajo Guadalquivir.

Entre las particularidades morfolégicas
podemos apuntar la relativa presencia de cuerpos

superiores abiertos que se desarrollan de forma
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extraordinaria, frente a lo que suele ser habitual en
la zona Norte, y que pueden ser la herencia de los
vasos carenados del llamado Bronce Clisico.
También se produce una mayor presencia de jarras
de asa vertical que, a pesar de no faltar en lugares
de la cuenca del Duero como La Requejada o Teso
del Cuerno, aqui, sobre todo en los areneros
madrilefios, se hacen especialmente frecuentes. Del
mismo modo, y como rasgo de decisiva trascen-
dencia, destaca el registro de “soportes de carrete”,
generalmente muy decorados, que hacen acto de
presencia dentro de los poblados madrilefios y
alcarrefios; su documentacién, bastante mis
abultada que en la Submeseta Norte, pone en
relacién directa estas comarcas con las tierras
meridionales de la Peninsula, puesto que no
podemos olvidar que este tipo morfolégico tienen
su origen en esta zona, ya sean sus origenes indige-
nas o de procedencia oriental. Sin duda, la
incorporaciéon de este elemento a las tradiciones
cogotefias es el resultado o la contrapartida de la
proyeccién de su caracteristica decoracién hacia
aquellas regiones.

Por lo que se refiere a las ricas ornamentacio-
nes ofrecidas por la alfareria cogotefia en estas
tierras, destacar que creemos posible ver en la
primera fase una mayor inclinacién por los motivos
de zig-zag frente a la preferencia por los temas
espigados del centro de la cuenca del Duero. Pero,
sin duda, un rasgo que caracteriza de forma particu-
lar los poblados del Alto Tajo es el gusto por las
decoraciones impresas, y particularmente por los
llamados “crecientes” o “medias lunas”, probable-
mente conseguidas gracias a la aplicacién de
extremos de cafias vegetales seccionadas a bisel -que
se disponen en bandas simples o paralelas bajo el
borde, al interior del mismo, o sobre la carena-,
desde el mismo despegue del grupo hasta, por lo
menos, la fase plena. Este motivo, constatado tanto

en Guadalajara como en Madrid, resulta de marcado



cardcter diagnéstico al ser uno de los que con
bastante éxito se va a trasladar a las regiones perifé-
ricas de la Peninsula.

En definitiva, comprobamos que la zona
nuclear se comporta, sélo de forma relativa, como
un conjunto homogéneo. En ella, sin embargo, se
aprecian suficientes rasgos de regionalizacién como
para afirmar que se trata mds de un conjunto de
grupos humanos de trayectoria cultural conectada
que de una amplia cultura entendida en sentido

tradicional. Las manifestaciones de Cogotas I, por
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lo tanto, son tan particulares como amplias,
aunque no tan diferentes como para renunciar a su
hermanamiento.

La pérdida de unidad arqueoldgica y el
paulatino espaciamiento de sus evidencias en
determinados 4mbitos geogréficos, asi como su
presencia completamente intrusiva en lugares
alejados de las zonas aqui descritas nos abren la
puerta que conduce al andlisis de lo que, con
bastante ligereza en la mayorfa de los casos, se viene

denominando “expansién de Cogotas I”.
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[l CAPITULO II

LAS EVIDENCIAS DEL TIPO COGOTAS I FUERA DEL AREA NUCLEAR

I1.1._Territorios de expansidn.
La zona de contacto y las
regiones exteriores

La definicién de un “Area o Territorio de
Expansién” se deriva de la propuesta realizada por
Delibes y Romero (1992: 240) para diferenciar las
tierras tipicamente cogotefias de aquellas otras en las
que la presencia de Cogotas I es sélo producto de
penetraciones culturales. En realidad, surge como
respuesta a la definicién del Area Nuclear, y por
exclusién se refiere a aquellas regiones que se
encuentran fuera de ella.

Sin embargo la validez de este término queda
en entredicho cuando se analizan las evidencias. En
primer lugar es preferible, para evitar concepciones
aprioristicas, hablar de “influencia” y no de
“expansién’, puesto que en el primer caso no se da
por supuesta la ampliacién fisica del grupo.
Seguidamente hay que tener en cuenta que bajo esta
denominacién se esconden realidades muy distintas,
grados de afinidad claramente diferenciados, y
espacios geograficos sometidos a condicionamientos
variados. Del mismo modo son multiples, y
frecuentemente desconectadas, las direcciones a las
que apuntan las influencias. Por estos motivos
harfamos bien en dar un tratamiento plural a esta
realidad y en referitnos a ella como ‘regiones de
expansién’, procurdndonos asi la posibilidad de una
compartimentacién geogrifica que haga mis ficil el
andlisis independiente en los distintos conjuntos
espaciales, estableciendo, eso si, las conexiones

fisicas que se evidencien entre ellos.
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Pero antes de iniciar esta tarea, hemos creido
conveniente diferenciar una primera zona de
“expansién” que podriamos denominar “Zerritorio
de Contacto” o “Zona de Contacto”. Esta nueva
delimitacién no tiene nada que ver con la comparti-
mentacién en 4reas geogrificas que realizaremos
enseguida, puesto que afectarfa a varias de ellas, ni
tampoco hemos de consideratla cronolégicamente
anterior a otras manifestaciones mds lejanas;
tnicamente se destaca por su cercania respecto del
solar original -a veces se pasa de unos yacimientos a
otros sin una clara solucién geogrifica de
continuidad-, y por una mayor concentracién de los
hallazgos. La mayor peculiaridad de este espacio es
que sblo parece detectarse en las regiones situadas al
NO, Este y Sur del 4rea nuclear, describiendo un
amplio arco que parte del alto Ebro, pasa por el
Norte de Burgos, incluye la provincia alavesa, las
riberas riojana y navarra del Ebro, la regién de Borja
y el valle del Jalén, contintia por la comarca de la
Alcarria y el Norte de Cuenca, abarca el valle medio
del Tajo (provincia de Toledo), para ir a morir en la
Alta Extremadura (Fig. 20). Muchos de los poblados
con evidencias de tipo Cogotas de esta regién
merecen el calificativo de auténticos asentamientos
de Cogotas I, probablemente la gran mayorfa, como
tendremos ocasién de comprobar, sin embargo
motivos como la mayor dispersién de los hallazgos,
su cronologia tardia o la evidencia de un poso
cultural de tradicién local ajena a Cogotas I, son los
argumentos que, seglin las regiones, esgrimiremos
para considerar estas tierras fuera del solar originario

de Cogotas 1.



En definitiva, estarfamos en una zona de
contacto o de “frontera’, entendiendo ahora este
término como un espacio fisico, sin connotaciones
politicas, en el que se produce un intercambio
entre dos ambientes culturales y una transforma-
cién progresiva de los elementos definidores de
cada grupo.

Desde otro punto de vista, y observando el
mapa de dispersion de los hallazgos, podriamos
decir que la “influencia” de Cogotas I, o de sus
elementos materiales, se detecta en la mayoria de las
regiones de la Peninsula Ibérica. De esta generalidad
s6lo habria que excluir algunos espacios muy
significativos en el Noreste y la regién pirenaica,
toda la cornisa cantdbrica y la mayor parte de
Galicia, y, aunque aqui conocemos algunas noticias
aisladas, la mitad sur de Portugal.

En el resto del territorio ibérico podemos
encontrat, eso si, en muy distintas proporciones,
muestras de la presencia de cerdmicas de tipo
Cogotas I. Ante esta difusion generalizada hemos
procedido a la divisién de nuestro estudio en distin-
tas regiones geograficas®3, en cuya demarcacién se
tienen en cuenta varios aspectos: la existencia de una
agrupacién més o menos evidente de manifesta-
ciones, es decir, la constatacién de un nimero
relevante de poblados con muestras de la influencia
mesetefia que se encuentren m4s 0 MENOSs CErcanos
entre sf, formando un conjunto; la delimitacién de

" un espacio natural concreto y definido fisicamente,
puesto que siempre intentamos hacer coincidir las
regiones propuestas con dmbitos geograficos mis o
menos diferenciados;44 la documentacién de

unidades culturales previas homogéneas en la zona;

y la existencia de caminos naturales concretos que

establezcan un nexo de unién con el “4rea nuclear”,
ante la posibilidad de colegir un punto de origen
comun para todas las muestras agrupadas.

El primero de los grandes espacios investiga-
dos es el Valle del Ebro, que abarca desde el Norte
de Burgos hasta las tierras del Bajo Aragén. El
tamafio de esta unidad natural y su disposicién
respecto a la Meseta, con unas zonas muy cercanas
y otras muy alejadas, hacia recomendable su
divisién en sectores més ficilmente abordables.
Estos tltimos han sido delimitados en funcién de
los criterios antes descritos, aunque por razones de
operatividad a veces utilicemos demarcaciones
administrativas actuales. Los distintos conjuntos
son los siguientes:

-Alto Ebro. En este espacio hemos incluido,
por una parte aquellas noticias de hallazgos de tipo
Cogotas localizadas en el norte de la provincia de
Burgos, y por otra las copiosas muestras de la
provincia de Alava y Trevifio. En el primer caso se
incluyen los poblados que se vinculan al valle del
Ebro y que presentan un cardcter “fronterizo” entre
el drea nuclear y el territorio de contacto; en el
segundo se recogen las manifestaciones vinculadas a
los afluentes del Ebro que muestran, en mayor o
menor medida, rasgos materiales de tipo mesetefio.

-Valle Medio-Alto del Ebro. Aqui se retinen las
evidencias de la regién riojana, la ribera navarra del
Ebro y las estribaciones del Moncayo en Zaragoza
(region de Borja), zonas todas ellas vinculadas a una
serie de afluentes que tienen su nacimiento en las
sierras del este de la provincia de Burgos y norte de
la de Soria. Se trata, por lo tanto, de establecimien-
tos muy préximos a la Meseta pero pertenecientes a

un dmbito geogrifico diferente.

43 Esta divisién incluye los territorios de contacto definidos con anterioridad, incorpordndolos 2 su regién natural, con el fin de poder definir la existencia o no de una relacién

lineal entre los poblados més cercanos y los mis alejados de centro emisor.

44 Esta preocupacion se deriva del convencimiento de que las condiciones geograficas, aunque no llegaran a determinar a los grupos prehistéricos, siempre mediatizaron su
desarrollo. Por este motivo es razonable pensar que los poblados agrupados en espacios naturales concretos estin mis relacionados entre si.
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-Cuenca del Jalén y Alto Huerva. Este sector
acoge una nueva concentracién de evidencias que
parecen estar vinculadas directamente con el paso
natural que el primero de los rios supone entre la
Meseta y el Valle del Ebro y que pone en contacto
las tierras de Soria y Guadalajara con el interior
de Aragén.

-Interior de Aragon. Por iltimo, bajo esta
demarcacién recogemos las manifestaciones mds
alejadas de la Meseta, desde el Alto Turia hasta el
tramo mafo del Bajo Ebro, a las que se afiaden
algunas muestras que parecen sufrir cierto
aislamiento.

-Otro de los espacios diferenciados, ya fuera
de la regién del Ebro, ocuparia la parte de la
Submeseta Inferior que dejamos fuera del territorio
nuclear. Aqui vamos a encontrar, sin embargo,
diferencias geograficas dignas de ser tenidas en
cuenta desde este momento. Por un lado se observa
una importante proliferacién de hallazgos en
Toledo y, en menor medida, en Cuenca, que
ademds se incluyen casi por completo en la descrita
zona de contacto, mientras que por otro nos
enfrentamos a aislados y, en ocasiones, alejados
ejemplos en Ciudad Real, que sin embargo hacen
mds comprensible el traslado de las influencias
hasta Andalucia, y Albacete, éstas tltimas geogréfi-
camente mds vinculadas a los ejemplos del Pais
Valenciano y del Sureste.

-Extremadura se configura como una nueva
regién de expansién con una disposicién de Norte a
Sur, a pesar de que se podria establecer una diferen-
cia entre las dos provincias que la componen, o
mejor dicho, entre la cuenca del Tajo y la del
Guadiana. En principio, hemos segregado este
espacio del anterior en virtud de la distancia
horizontal abierta entre los hallazgos documentados
en ambas.

-El Pais Valenciano se aborda también en

conjunto a pesar de que los distintos hallazgos
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pueden estar relacionados con influencias
procedentes de dmbitos diferentes, puesto que es
posible detectar un vacio entre los documentos de la
zona septentrional y los del centro y Sur de la regién.
En la zona meridional, ademds, se encuentran
directamente relacionado con los ejemplos del drea
del Sureste.

-Un nuevo territorio individualizado es e/
Sureste, que coincide, en lo esencial, con el antiguo
solar de la cultura de El Argar -provincias de
Murcia, Almerfa y Granada-, en el que la presencia
de Cogotas, a pesar de la lejania, se puede consid-
erar muy importante al haber contribuido a la
definicién de un Bronce Tardio que enlazaria los
periodos tradicionales del Bronce Medio y del
Bronce Final.

-Otra agrupacién se puede localizar en el Alro
y Medio Valle del Guadalquivir -Jaén y Cérdoba-,
vinculada a los pasos de Sierra Morena, al propio
curso del Guadalquivir y a las feraces tierras bafiadas
por este rio.

-Dentro de la regién bética todavia hemos
acotado una nueva concentracién de evidencias en
Andalucia Occidental, donde se incluye las provin-
cias de Sevilla, Cadiz y Malaga, pero que se nutre
principalmente de la elevada muestra de hallazgos de
tipologfa mesetefia acumulada en los ultimos afios
en el Bajo Guadalquivir.

-Por dltimo, trataremos los hallazgos
portugueses, de forma conjunta en principio, pero
desarrollando como regién individualizada el
sector septentrional cuyo eje lo marca el curso bajo
del Duero.

Como hemos visto, los criterios planteados al
principio se ven frecuentemente traicionados por
razonamientos operativos, algo que no ha de
preocuparnos en €xceso si nos mantenemos siempre
alerta ante la posibilidad de interrelacionar las

distintas 4reas propuestas.



Lista de Yacimientos. (ver Fig. 20).

Alto Ebro.

1.

Yo 0 N G ph R

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

(Merindad  de

Ojo  Guarefia
Sotoscueva, Burgos).
Abrigo de Rio Losa (San Pantaleén de
Rio Losa, Burgos).

San Miguel (Pancorbo, Burgos).

Las Campas (Pancorbo, Burgos).
Santa Engracia (Pancorbo, Burgos).
Cueva Vallejera (Ameyugo, Burgos).
Pieza de la Choza (Bergiienda, Alava).
Castro de Berbeia (Batrio, Alava).
Castros de Lastra (Caranca, Alava).
Solacueva de Lacozmonte (Jocano,
Alava).

La Paul (Arbigano, Alava).

Kobairada (Subijana, Alava).

Chirivias (Caicedo de Yuso, Alava).
Cueva de los Goros (Hueto Arriba,
Alava).

Santa Marfa de Estarrona (Alava).

La Teja (Villodas, Alava).

El Batén (Vitoria, Alava).
Mendizorroza (Vitoria, Alava).

Castillo de Portilla (Zambrana, Alava)
(Villanueva de
Condado de Trevifio, Burgos).
Conchas de Haro (Labastida, Alava).
Cueva de los Husos (Elvillar, Alava).

Crécega Tovera,

Valle Medio-Alto del Ebro.

23.
24.

25.
26.
27.

28.

Majada Londeras (Tobia, La Rioja).
Cueva Lébrega (Torrecilla de Cameros,
La Rioja).

Pefia Miel Superior (Pradillo, La Rioja).
El Tragaluz (Pinillos, La Rioja).

Cueva de San Bartolomé (Nestares, La
Rioja).

La Almuza (Sesma, Navarra).
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.

Pefia del Recuenco (Aguilar del Rio
Alhama, La Rioja).

Cueva de los Lagos (Aguilar del Rio
Alhama, La Rioja).

Eras de San Martin (Alfaro, Rioja).

La Mesa (Ablitas, Navarra).

El Bocal (Fontellas, Navarra).

Monte Aguilar

(Bardenas Reales,

Navarra).

Llano de la Modorra (Bardenas Reales,
Navarra).

Cuesta de la Iglesia (Bardenas Reales,
Navarra).

Moncin (Borja, Zaragoza).

Cabezo de la Guarda. (Alcald de

Moncayo, Zaragoza).

Cuenca del Jal6n-Alto Huerva.

39.
40.
41.
42.
43.

44,

45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.
Py
53.
54.

Covarrubias (Ciria, Soria).
Castilviejo (Yuba,Soria).

Cerro Uciel (Arcos del Jalén, Soria).
Alhama de Aragén (Zaragoza).

Cabeza del Molino (Mochales,
Guadalajara).
Piedra Cuatro Onzas (rio Mesa,
Guadalajara).

La Taina (rio Mesa, Guadalajara).
Ibdes (Zaragoza).

Castillo de los Almantes (Calatayud,
Zaragoza).

Virgen de Cigiiela (Torralba de Riborta,
Zaragoza).

El Cementerio de los Moros (Cervera
de la Calafia, Zaragoza).

Los Santos (Maluenda, Zaragoza).
Piedra de Lanza (Daroca, Zaragoza).
El Castillejo (Lechago, Teruel).

El Castillo (Piedrahita, Teruel).

San Bartolomé (Villadoz, Zaragoza).



Interior de Aragén.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
6l.

62.

63.

64.
65.

Tajada Bajera (Bezas, Teruel).

La Muela (Galve, Teruel).

Mas del Hambre (Los Olmos, Teruel).
Cabezo del Cuervo (Alcafiiz, Teruel).
Siriguarach (Alcafiiz, Teruel).

Cabezo Sellado (Alcadiz, Teruel).

Las Talayas (Samper de Calanda,
Teruel).

Cabezo Redondo (Puebla de Hijar,
Teruel).

Mina Real (Zaragoza capital).

Tozal del Burgo (Pina, Zaragoza).
Torrollén II (Usén, Huesca).

Submeseta Sur.

66.
67.
68.

69.

70.
71.
72.
73.

74.
73
. Olivares de la Fuente (Malpica, Toledo).
77.

76

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Cerro de la Horca (Pantoja, Toledo).
Fuente Amarga (Pantoja, Toledo).

El Testero (Numancia de la Sagra,
Toledo).

La Béveda (Villaseca de la Sagra,
Toledo).

Higares (Mocején, Toledo).

Casco Antiguo (Toledo Capital).
Cerro del Bu (Toledo TM).

Consejeria de la Presidencia (Toledo
Capital).

Cerro del Castillo (Mora, Toledo).
Calafa (Albarreal de Tajo, Toledo).

Arroyo Manzanas (Las Herencias,

Toledo).

Carpio (Belvis de la Jara, Toledo).

El Golin (Oropesa, Toledo).
(Navalcin, Toledo).

(Alcaudete de la Jara, Toledo).

El Castillo (Huete, Cuenca).

El Otero (Caracenilla, Cuenca).

El Corral de Rachuelo (Campos del

Paraiso, Cuenca).
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85. Hoyas del Castillo (Pajaroncillo,
Cuenca).

86. El Castillo (Reillo, Cuenca).

87. Pico de la Muela (Valera de Abajo,
Cuenca).

88. Plaza de los Moros (Malagén, Ciudad
Real).

89. (Alcazar de San Juan, Ciudad Real).

90. Cerro Alarcos (Poblete, Ciudad Real).

91. Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad
Real).

92. El Castelién (Hellin-Albatana, Albacete).

93. El Amarejo (Bonete, Albacete).

Extremadura.

94. Cueva del Boquique/Valcorchero
(Plasencia, C4ceres).

95. Cueva de Maltravieso (Ciceres Ctal).

96. Cueva del Conejar (Céceres Cral).

97. (Villanueva de la Vera).

98. La Muralla (Alcintara).

99. La Alcazaba (Badajoz).

100. El Castillo (Alange, Badajoz).

101. Atalaya de la Zarza (Palomas, Badajoz).

102. Los Corvos (Villagonzalo, Badajoz).

103. (Nogales, Badajoz).

104. Azagala (Alburquerque, Badajoz).

105. Cerro de la Barca (Herrera del Duque,

Badajoz).

Pafs Valenciano.

106.

107.

108.
109.
110.
111.
112.

Oropesa la Vella (Oropesa del Mar,
Castellén).

Tossal del Castellet (Castellon de La
Plana, TM).

La Peladilla (Requena, Valencia).

Cerro de la Cruz (Requena, Valencia).
Cap Prim (J4vea, Alicante).

Cabezo Redondo (Villena, Alicante).
El Castillo (Sax, Alicante).



113.
114.

115.
116.
117.
118.

Monastil (Elda, Alicante).

La Pedrera o Portixol (Monforte del
Cid, Alicante).

El Tabaya (Aspe, Alicante).

Illeta dels Banyets (Campello, Alicante).
San Antén (Orihuela, Alicante).
Laderas del Castillo (Callosa de Segura,
Alicante).

El Sureste.

119.
120.
121.
122,
123.
124.
125.
126.
127.

128.

129.

Sta Catalina del Monte (Verdolay,
Murcia).

La Bastida (Totana, Murcia).

Las Anchuras (Totana, Murcia).

Cala del Pino (Cabo de Palos, Mar
Menor, Murcia).

Fuente Alamo (Cuevas de Almanzora,
Almeria).

El Oficio (Cuevas de Almanzora,
Almerfa).

Gatas (Turre, Almeria).

Cerro del Rayo (Pechina, Almeria).
Cuesta del Negro (Purullena, Granada).
Cerro de Ia (Monachil,
Granada).

(Salobrefia, Granada).

Encina

Valle Medio-Alto del Guadalquivir.

130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.

Cistulo (Linares, Jaén).

Pefialosa (Bafios de la Encina, Jaén).
La Plaza de Armas de Sevilleja (Espeluy,
Jaén).

El Canjorro (Jaén, TM).

Castillo de Santa Catalina (Jaén, TM).
Cerro Venate (Arjonilla, Jaén).

Cerro de los Alcores (Porcuna, Jaén).

Llanete de los Moros (Montoro,

Cérdoba).
Ategua (Castro del Rio, Cérdoba).
Cortijo del Valle (Baena, Cérdoba).
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Andalucia Occidental.

140.

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

151.

152.
153.

154.

155.

156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

La Mesa de Setefilla (Lora del Rio,
Sevilla).

Carmona (Carmona, Sevilla).

La Batida (Carmona, Sevilla).
Montemolin (Marchena, Sevilla).

El Carambolo (Sevilla).

El Tesorillo (El Coronil, Sevilla).

Calle Alcazaba (Lebrija, Sevilla).
Quincena (Lebrija, Sevilla).

La Ventosilla (El Cuervo, Sevilla).
(Trebujena, Cidiz).

Cortijo del Cuervo (Jerez de la
Frontera, Céidiz).

Haza de la Torre (Jerez de la Frontera,
Cédiz).

Bujén VE (Jerez de la Frontera, Cédiz).
La Compaiifa (Jerez de la Frontera,
Cadiz).

Campin Bajo (Puerto de Sta Maria,
Cadiz).

Venta Alta (Puerto de Sta Maria,
Cadiz).

Castillo Dna Blanca (Puerto de Sta
Maria, Cadiz).

La Marquina B (San Fernando, Cédiz).
Los Algarbes (Tarifa, Cédiz).

Acinipo (Ronda, Milaga).

Plaza de Mondragén (Ronda, Milaga).
La Pefia (Ardales, Mélaga).

Raja del Boquerén (Ardales, Mélaga).
Playas Guadalteba (Ardales, M4laga).

Portugal.

164.
165.
166.
167.
168.
169.

Bouga do Frade (Baido, Porto).
Tapado de Caldeira (Baido, Porto).
Monte do Padrio (Sto Tirso, Porto).
Monte Insua (Guimaries, Minho).
Povoado da Sola (Braga, Baixo Minho).

Lorga Dine (Braganza, Tras-os-Montes).



170. Castelo de Adeganha (Tras-os-Montes).

171. Castelo de Urros (Tras-os-Montes).

172. Castelo de Ancides (Lavandeira, Tras-
os-Montes).

173. Castelo Velho (Freixo de Numao, Alto
Douro).

174. N2 S2 da Guia (Baibes, Beira Alta).

175. Castro de Sio Romio (Seia, Beira
Alta).

176. Monte do Frade (Castelo Branco, Beira
Baixa).

177. Povoado da Moreidinha (Castelo

Branco, Beira Baixa).
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178. Cerradinha (Santiago do Cacem,
Litoral Alemtejano).
179. Pontes de Marchil (Faro, Algarbe).

180. Escoural (Montemor-o-Novo, Alto

Alemtejo).

Otros.

181. Cerro Almudejo (Sotodosos,
Guadalajara).

182. Cueva de Casares (La Riba de Saelices,
Guadalajara).

183. Illa de Barxés (Bande, Orense).
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Figura 20. La dispersién de los hallazgos cerdmicos relacionados con Cogotas I por la Peninsula Ibérica:

........ Zona Nuclear; - - - - - - Zona de Contacto.



I1.2 Inventario de
yacimientos

Procedamos ahora al repaso de todas las
evidencias de tipo Cogotas I recuperadas en las dreas
de expansién, siguiendo las distintas regiones diferen-
ciadas y los modelos de ficha establecidos. La
numeracién de los yacimientos serd la que a partir
de este momento los identifique en los mapas de
dispersién que acompafian el estudio asi como en

los cuadros esquemdticos.
ALTO EBRO (Figs. 21 y 22)

1. Cueva de Ojo Guarefia-Kaite I (Merindad de
Sotoscueva, Burgos)
El yacimiento:

La cueva se localiza en la vertiente NE del
circo de San Bernabé, en la cuenca del rio Nela,
afluente del Ebro por su izquierda y desde su boca se
goza de una amplia panordmica del valle de
Sotoscueva. Cuenta con dos ambientes diferencia-

dos: Kaite I o zona de habitat, y Kaite II, la zona més

profunda de la cavidad o santuario, donde se
encuentran las pinturas y gravados rupestres, asf
como los restos humanos pertenecientes a las
inhumaciones.

Los materiales arqueoldgicos:

Procedentes de esta cueva contamos con unos
pocos ejemplares cerdmicos de tipologfa cogotena
(Fig. 23.17 y 18) publicados por Palol y por Osaba
procedentes de distintas recogidas en la superficie de
la cavidad dentro de un contexto claramente
alterado.

Cronologia y marco cultural:

A través de las caracteristicas decorativas de
sus cerdmicas, la presencia de Cogotas I puede ser
llevada tanto a Protocogotas como a Cogotas I pleno
(Rodriguez y Arndiz, 1993: 85 y mapa de la p. 84),
sin que ello tenga porqué implicar continuidad del
hébitat.

Bibliografia:

Esparza, 1978: 74; Ortega y Martin, 1986:
344-345; Osaba y Ruiz Erenchun, 1964: 113-134,
fig. 69,4 y 8; Palol, 1967: 230-231 y fig. 5.B;
Rodriguez y Arndiz, 1993: 85; Uribarri y Liz, 1973.
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Figura 21. La dispersién de las cerdmicas de tipo Cogotas I en el Alto Ebro.
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Figura 22. Motivos decorativos de tipo Cogotas I en el Alto Ebro: 1, 2 y 19. Solacueva de Lacozmonte; 3-6. Berbeia; 7,
8, 12-14, 16, 17, 20-24. La Teja; 9. Los Husos; 10, 11, 18 y 25. Conchas de Haro; 15. Kobairada.

2. Abrigo de Rio Losa A, (San Pantaleén de Losa-
Junta de Rio Losa, Burgos)
El yacimiento:
Abrigo rocoso situado en el valle del rio Losa,
afluente del Ebro por la izquierda.
Los materiales arqueoldgicos:
Sélo se conoce un corto ndmero de fragmen-

tos con decoracién de tipo Cogotas, procedentes de
hallazgos descontextualizados (Fig. 23.15 y 16).

113

Cronologia y marco cultural:

Las decoraciones y los perfiles de los vasos no
son suficientes para definir un momento concreto
del desarrollo de Cogotas 1. Tampoco podemos
pronunciarnos por el significado de los hallazgos,
pero, como ocurrfa en el caso anterior, son ejemplo
de la maxima expansién de Cogotas I hacia el Norte.

Bibliografia: Esparza, 1978: 73; Nolte, 1971:
361, y fig. de la p. 362.



3. San Miguel (Pancorbo, Burgos)
El yacimiento:

Se localiza sobre una zona llana en la margen
izquierda del Oroncillo dentro de la ruta natural del
desfiladero de Pancorbo. Se trata de un pequefio
poblado al aire libre con manchas cenicientas que
podrian ser las huellas de estructuras de habitacién.
Los materiales arqueoldgicos:

Procedente de prospeccién se reconoce un
importante nimero de ejemplares cerdmicos que
reproducen las decoraciones mds tipicas de Cogotas
I (Fig. 23.1-9), dentro de un contexto material que,
por otra parte, no desentona del que es habitual en
los yacimientos mesetefios de esta cultura.
Cronologia y marco cultural:

La tipologia de las decoraciones y formas
cerdmicas deja escaso margen para la duda, puesto
que su tipismo nos incita, de manera vehemente, a
adscribir la ocupacién de San Miguel a la fase
Protocogotas (S. XV-XIII a.C). Hemos de conside-
rar este emplazamiento como un enclave caracteris-
tico del grupo de Cogotas en el que no sélo se
reproducen la cultura material, sino también
modelos de poblamiento y hébitat similares a los de
la zona nuclear.

Bibliografia:

Abésolo y Ruiz Vélez, 1980: 509-511, fig. 4 y

lam. IV.5-12.

4. Las Campas (Pancorbo, Burgos)
El yacimiento:

El poblado se sitda en lo alto de un pequefio
cotarro con ciertas ventajas defensivas, en la orilla
izquierda del Oroncillo, a tan solo 250 m del
yacimiento de San Miguel.

Los materiales arqueoldgicos:
Sélo se han dado a conocer unos pocos

ejemplares de alfarerfa de tipo Cogotas I proceden-

114

tes de prospeccién (Fig. 23.11, 12 y 14), dentro de
un contexto con especies lisas de cerdmica comin
propias de la Edad del Bronce.
Cronologta y marco cultural:

Las cerdmicas denuncian, también en este
caso, un momento de gestacién de Cogoras I que, a
juzgar por alguno de sus ejemplares, podria estar
frisando los inicios de la fase plena.
Bibliografia:

Abisolo, 1974: fig. 15; Abdsolo y Ruiz Vélez,
1980: 505, fig. 3. 5-9.

5. Alto de la Fortaleza, Santa Engracia o Castillete
(Pancorbo, Burgos)
El yacimiento:

Se localiza sobre un elevadisimo promontorio
a la izquierda del desfiladero de Pancorbo y goza de
unas impresionantes ventajas defensivas. El
yacimiento se encuentra muy alterado por una
fortaleza realizada en tiempos napolednicos.

Los materiales arqueoldgicos:

Sélo uno de los escasos fragmentos publica-
dos puede considerarse de tipo mesetefio por presen-
tar decoracién de reticula incisa al interior y de
trazos oblicuos al exterior (Fig. 23.10). Sin embargo,
también las especies lisas o con digitaciones y
ungulaciones, pueden adscribirse, segtin Esparza, al
horizonte de Cogotas 1.

Cronologia y marco cultural:

La cerdmica decorada descrita denuncia, al
parecer, un momento Protocogotas, por lo que es
posible relacionar este yacimiento con los otros dos
situados en el mismo desfiladero. El resto de la
alfareria responde a distintas ocupaciones durante la
Prehistoria.

Bibliografia:

Abésolo, 1974: fig. 14; Abésolo y Ruiz Vélez,

1980: 504-505, fig. 3. 1-4; Esparza, 1978: 74-75.



Figura. 23. Norte de Burgos: 1-9. San Miguel (Pancorbo) (Abésolo y Ruiz, 1980); 10 y 13. Sta Engracia (Pancorbo); 11, 12 y 14. Las Campas
(Pancorbo) (Abésolo y Ruiz, 1980; Abssolo, 1974); 15 y 16. Abrigo de Rio Losa (Nolte, 1971); 17 y 18. Ojo Guareiia (Palol, 1965).
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6. Cueva Vallejera o Vallojera (Ameyugo, Burgos)®
El yacimiento:

La cueva se encuentra junto al pueblo de
Ameyugo, a la izquierda del Oroncillo y en la salida
del desfiladero de Pancorbo.

Los materiales arqueoldgicos:

La cueva fue prospectada en agosto de 1910
por el Padre Saturio Gonzilez. Los marteriales
recogidos no se conservan, ni tampoco algunas
fotografias de los mismos. Sin embargo, todos los
indicios parecen apuntar la presencia de un buen
nimero de ejemplares cerdmicos de tipo mesetefo
acompafiadas de otras especies con decoracién
en relieve.

Cronologia y Marco Cultural:

La ocupacién de la cueva parece fecharse,
segin las descripciones tipoldgicas, en la fase de
plenitud de Cogotas I, y dentro de un contexto
claramente vinculado a las tradiciones de la Meseta
durante la Edad del Bronce.

Bibliografia:
Abisolo, 1974: 37; Delibes, 1988: 72-73.

7. Pieza de la Choza (Bergiienda, Alava)
Yacimiento:

Ubicado en una zona baja sin preocupacién
defensiva, en las cercanfas del curso bajo del
Omecillo y préximo a la desembocadura de este rio
en el Ebro.

Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

En este enclave han aparecido cerdmicas
pertenecientes a la plenitud de Cogotas I, es decir,
piezas decoradas con boquique y excisién.
Bibliografia:

Llanos, 1990: 169; 1992: 435.

8. Castro de Berbeia (Barrio, Alava)
El yacimiento:

El yacimiento se ubica en lo alto de un cerro
de marcadas caracteristicas defensivas y estratégicas y
con unas inmejorables condiciones para el control
del territorio. Se trata de un lugar de habitacién con
huellas de aterrazamientos construidos con muros
de piedra unida en seco, que en unos caso cumplen
funciones defensivas y en otros son la base del
asentamiento.

Los materiales arqueoldgicos:

Las cerdmicas incisas®® en las que se puede
rastrear la influencia del grupo mesetefio, que
proceden de una pequefia excavacién, son numéri-
camente importantes y aparecen en todos los
niveles. En general la decoracién se restringe a temas
incisos de zig-zag y espiga, ademds de algunos
circulos impresos, que se disefian sobre bordes
exvasados abiertos, fuentes carenadas troncocénicas
y perfiles en “S” (Fig. 24).

Si por un lado queda claro que la practica
totalidad de las especies decoradas pueden incluirse
dentro de los repertorios ornamentales de Cogotas
147, por otro hemos de admitir que la produccién lisa
de Berbeia encuentra bastantes paralelos en el
conjunto de especies no decoradas del grupo
mesetefio.

Cronologia y marco cultural:

La similitud formal y decorativa del conjunto
alfarero de Berbeia con el ofrecido por los poblados
més antiguos del grupo de Cogotas inclinaron ya a
Fernando Romero (1980: 141-142) a pensar que el
castro alavés debia ser incluido dentro de la primera
fase de este horizonte; una idea que se ve inmediata-

mente aceptada por otros investigadores (Delibes y

45

46
Meseta en la época de formacién del grupo de Cogotas I,
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En ocasiones, los motivos se realizan con esgrafiado, «incisiones finamente grabadas en una pasta en estado de cuero» (Agorreta et alii, 1975: 262).

Las decoraciones, a pesar de no estar el la linea més tipica de la estilfstica cogotefia, se encuentran dentro del repertorio habitualmente utilizado en la verriente oriental de la



Fernindez Manzano, 1981: 65; Gonzilez-Tablas,
1984-85: 275) y recientemente corroborada por
Esparza (1990: 119-120), sin que en ningin caso se
niegue la posibilidad de documentar ciertas peculia-
ridades que afecten tanto a este poblado como a
otros cercanos y con cerdmicas similares.
Bibliografia:
Agorreta et alii, 1975.

9. Castros de Lastra (Caranca, Alava)
El yacimiento:
El castro se encuentra en un cerro, con un

fuerte escarpe rocoso, que ofrece importantes

ventajas defensivas. El poblado tiene una extensién
de 15 ha., se sitda en la parte media de la colina y
aparece rodeado por una muralla de 4 m. de anchura
y 5 de altura.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

En la campafia de excavacién de 1988 se
recuperaron «algunos fragmentos decorados con
incisiones y puntillados, formando motivos en espiga,
que recuerdan ejemplares similares del Horizonte
cultural denominado como Cogotas I» (Sdez de
Urturi, 1988: 25), lo que nos situaria en una
intrusién perteneciente a la primera fase del

desarrollo del grupo.

Figura 24. Cerdmicas con decoracién incisa de tipo Protocogotas de Berbeia (Barrio, Alava)

(Agorreta et alii, 1975).
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Bibliografia:
Sdez de Urturi, 1984; 1985; 1988; 1994.

10. Solacueva de Lacozmonte (Jocano, Alava)
El yacimiento:

La cueva se encuentra situada en la sierra de
Arkamo, en el borde sur del valle de Kuartango,
dentro de un paraje con evidentes ventajas para el
control del territorio. La cavidad sirvié como lugar de
habitacién y como santuario, a juzgar por algunos
depésitos excepcionales y por las pinturas rupestres.
Los materiales arqueoldgicos:

Los fragmentos y vasos pertenecientes al
horizonte de Cogotas I son relativamente abundan-
tes y han aparecido en todas las intervenciones
realizadas en la cavidad, estando presentes, ademds,
en varios niveles. El tipo de decoraci6n identificado
puede relacionarse tanto con el momento gestor del
grupo mesetefio como con su horizonte de plenitud
(Fig. 25.1-12). De las primeras intervenciones
destaca una cazuela troncocénica con carena alta que
se decora con una banda de tridngulos excisos y que
se enmarca con lineas de boquique (Llanos, 1972:
fig. 4) (Fig. 25.12). Este vaso aparecié en el nivel VII
de la excavacién, el mismo en el que se recuperé una
empufiadura de bronce de tipo de lengiieta con
empalme en U y alma calada (fbidem: fig. 4a) que
parece pertenecer a una espada pistiliforme (Bronce
Final I Atldntico, 1100-900 a.C.).

Los ejemplares ornados al estilo de Cogotas I
aparecen siempre relacionados con otros que presen-
tan motivos decorativos pldsticos y, en alguna
ocasién, con vasos globulares y ovoides con incisio-
nes a peine (Llanos, 1991b: 128-131) ajenos a las
tradiciones de la Meseta. Sin embargo, existe entre la

produccién lisa una buena proporcién de vasos de

tamafio pequefio y medio con perfiles cuenquifor-
mes, troncocénicos y carenados que no desentona-
rian en absoluto dentro de los contextos mesetefios.
Cronologia y Marco cultural:

Los primeros hallazgos de la cueva, entre los
que destaca la empufiadura de espada, llevaron a
fechar la presencia de cerimicas mesetefias en el
Bronce Final. Las ultimas intervenciones han
proporcionado, sin embargo, ejemplares que, sin
duda, remontan los inicios de los contactos a la fase
formativa de esta cultura, asf como una fecha de C-14
de 1760 £100 a.C. (Llanos, 1991b: 126), asociada
a aquellos®.

La abundante presencia de cerdmicas de
tipologia mesetefia en Solacueva y la continuidad
temporal de los contactos, podrian otorgar al
yacimiento, en una parte de su historia, la categoria
de auténtico enclave de Cogotas I, a la vez que la
condicién de centro principal en la recepcién de
influjos mesetefios dentro de la regién. Esta circuns-
tancia podria deberse bien a que el lugar fuera un
importante lugar de habitacién a través del cual se
redifundieran por la regién las nuevas modas
cerdmicas, bien a que su cardcter cultual atrajera con
mayor intensidad las cerdmicas de tipo Cogotas que
empezaban a propagarse por los poblados de los
territorios vecinos.

Bibliografia:

Apelldniz, 1973: fig. 75.5 y 7; Barandiardn,

1964 y 1968; Llanos, 1972; 1983; 1991b.

11. La Paul (Arbigano, Alava)
El yacimiento:

La Paul se encuentra en un espacio abierto sin
preocupaciones defensivas en la terraza del rio

Afana. En este lugar se excavé un hoyo que presen-

48 No se conoce ningtin caso en la zona nuclear en el que estos conjuntos se lieven a una cronologfa tan antigua, por lo que, teniendo en cuenta también la elevada desviacién
estadistica contemplada en la muestra, podemos plantearnos la conveniencia de no utilizar este dato, por lo menos en la datacién de las cerdmicas de este nivel,



taba un perfil ensanchado en su parte inferior y que
probablemente formaba parte de un “campo de
hoyos” similar a los localizados en otros yacimientos
de Alava y de la Meseta.

Los materiales arqueoldgicos:

Siete de los vasos encontrados en el hoyo

presentan decoraciones de tipo mesetefio, lo que
supone una alta proporcién en el conjunto de las
cerdmicas recuperadas en el depésito. Las técnicas

utilizadas en la ornamentacién son incisién,

boquique y excisién, as{ como escasas impresiones

digitales y ungulares (Fig. 25.13-18).

Figura 25. 1-12. Solacueva de Lacozmonte (Jocano, Alava) [2-10. Nivel Vib (Llanos, 1991b); 12. Nivel VII (Llanos,
1972); 11. Nivel VII {Apelléniz, 1973)]; 13-18. Depésito de La Paul (Arbigano, Alava) (Llanos, 1991a).
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Cronologia y marco cultural:

Una muestra de C-14 extraida de algunos
restos de fauna del hoyo proporcioné una fecha de
950 +85 a.C. (Llanos, 1991a: 226); un siglo X a.C.
bastante acorde con los tipos cerdmicos detectados.
Culturalmente volvemos a asistir, como en el caso
anterior, a un mundo influido en gran medida por
la Submeseta Superior, hasta el punto de que
podemos considerar el depésito como una auténtica
manifestacién de Cogotas I, pese a reconocer que
existen ciertos rasgos peculiares y algunas cerdmicas
no decoradas que nos ilustran sobre la existencia de
un poso indigena, altamente diluido, sobre el que
actdan los influjos mesetefios.

Bibliografia:
Llanos, 1991a: 219-238.

12. Cueva de Cobairada (Subijana-Morillas, Alava)
El yacimiento:

La cueva se halla sobre el rio Bayas, en el
escarpe superior de la ladera oeste de la Sierra de
Arcamo, muy préxima a Solacueva. Estd confor-
mada por una enorme sala cerrada por unos grandes
bloques desprendidos. Las excavaciones efectuadas
en su interior han proporcionado restos de
ocupaciones que van desde el Bronce Medio y Final
hasta la época romana.

Los materiales arqueoldgicos:

Unicamente contamos con un fragmento
de galbo con decoracién de boquique (Fig. 28.5)
y otros fragmentos incisos y con decoracién
plastica.

Cronologia y marco cultural.

Pastor fecha la primera ocupacién de la cueva
entre el Bronce Medio y el Bronce Final, una
cronologia que se puede inferir a partir de la tipolo-
gia de los ejemplares cerdmicos descritos.
Bibliografia:

Apellaniz, 1973: 89-97; Pastor Vélez, 1994:
197-199, fig. 3.
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13. Chirivias (Caicedo de Yuso, Alava)
El yacimiento:

Poblado en zona baja sin ninguna defensa
natural, que se sitta dentro de la cuenca del
Omecillo.

Materiales y Adscripcion cultural y cronoldgica:

Segin Llanos, en este lugar se localizan
cerdmicas de tipo Cogotas I de fase plena.
Bibliografia:

Llanos, 1990: 169; 1992: 435.

14. Cueva de los Goros o de Goro (Hueto Arriba,
Alava)
El yacimiento:

Cueva situada en un escarpe rocoso dentro de
la cuenca del rio Zadorra que sélo se ha explorado
superficialmente. La cavidad tuvo un uso funerario
en época visigoda y ofrece materiales cerdmicos de la
Edad del Bronce.

Los materiales arqueoldgicos:

Sélo contamos con un vaso decorado con
boquique (Fig. 28.3) en el que se intuye una lejana
inspiracion en los modelos ornamentales de Cogotas
I, que se incluye dentro de un contexto cerdmico
que se aleja de las tradiciones de la Meseta.
Cronologia y marco cultural:

El recipiente mencionado puede tratarse de
una imitacién local, un tanto sui generis, de las
técnicas de decoraci6n utilizadas en la Meseta en un
momento en el que estas empiezan a rarificarse en la
regién, es decir, en la fase avanzada de Cogotas 1.
Bibliografia:

Delibes, Fernindez y Rodriguez, 1990: 87;
Gil y Filloy, 1988: 456 y 508; Llanos, 1991a: 233-
235, fig. 8.1.

15. Santa Marfa (Estarrona, Alava)
El yacimiento:
Se trata de un tipico “campo de hoyos”,

asentado en el llano, sin ninguna preocupacién



defensiva, donde se excavé un silo/basurero de
forma ovoide y 195 cm. de altura.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Desconocemos el niimero de ejemplares que
muestran decoracién de tipo mesetefio, Ginicamente
se ha publicado una noticia que habla de la presen-
cia de cerimicas de «Protoboquique» (Llanos, 1992:
435), por lo que creemos que se trata de especies
decoradas con incisién de tipo Protocogotas.

De este yacimiento se ha publicado una
fecha de C-14, en teorfa asociada a las cerdmicas de
tipo Protocogotas, que ofrece un resultado de 1830
+100 a.C. (Llanos, 1990: 170; y 1992: 435), una
fecha demasiado elevada para la fase formativa de
la cultura.

Bibliografia:

Baldeén, 1984; Llanos, 1990: 170; 1991a:

228; 1992: 435.

16. La Teja (Villodas, Alava)
El yacimiento:

El poblado se asienta en una zona completa-
mente llana, sin ninguna preocupacién defensiva,
sobre la primera terraza del rio Zadorra. Se trata de
un “campo de hoyos” de similares caracteristicas que
los de la Meseta.

Los materiales arqueoldgicos:

Contamos en este lugar con un amplio y
variado repertorio de vasos decorados claramente
relacionados, tanto por la forma como por la
decoracién, con el mundo mesetefio de Cogotas I
(Figs. 26 y 27), dentro de un contexto cerdmico
general de especies lisas y con decoraciones plasti-
cas que, por otra parte, no se aleja mucho de los
repertorios cogotefios, pese a observar algunos
ejemplares que hablan de un substrato local muy
poco definido tipolégicamente que mantiene sus
raices arcaicas a pesar de aceptar las nuevas modas

impuestas desde los circuitos culturales proceden-

tes del otro lado del Ebro.
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Cronologia y marco cultural:

Culturalmente, a través del andlisis tipolégico
de las cerimicas decoradas, podemos llevar la
presencia de Cogotas en la Teja a un momento
pleno, no muy avanzado, del desarrollo del grupo,
ya dentro del Bronce Final, en torno a los siglos XII
y XI a.C.

Sin duda, hay que considerar que el papel de
Cogotas I en La Teja es fundamental. Los paralelos
mesetefios de las piezas cerdmicas alli recuperadas y
el modelo de yacimiento -un auténtico “campo de
hoyos”- nos conducen a colegir un fuerte
componente de las tradiciones de este grupo, pese a
intuir la presencia de un diluido substrato indigena.
Bibliografia:

Llanos, 1972; 1978; Llanos y Agorreta, 1972;
Llanos y Ferndndez Medrano, 1968; Palol, 1974.
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Fiura. 26. La Teja (Villodas, Alava): Fosa 5 (Llanos, 1972; Llanos y
Agorrera, 1972).



17. El Batdn (Vitoria-Gasteiz, Alava)
El yacimiento:

Asentamiento en llano, al sur del casco
urbano de la capital alavesa. Estd configurado por
una serie de hoyos similares a los silos/basureros de
la Meseta que fueron excavados en los afios 30.
Materiales y adscripcion cronoldgica y cultural:

La cerdmica recuperada es muy escasa, y entre
ella destaca un cuenco decorado con dos lineas parale-
las de zig-zag (Fig. 28.2), dentro de un contexto de
cuencos hemisféricos y ollas de perfil en “S”, que se
ven ornamentados, en ocasiones, con impresiones

digitales en el labio y pezones cdnicos o cilindricos.

Cronolégicamente, aunque con cierta
precaucién, habria que situarlo entre los siglos XV y
XII a.C., en un momento paralelo a la fase
Protocogotas.
Bibliografia:

Gil y Filloy, 1988: 452; Llanos y Ferndndez

Medrano, 1968: 52, fig. 3.

18. Mendizorroza (Vitoria-Gasteiz, Alava)
El yacimiento:

Se trata de un nuevo “campo de hoyos” muy
cercano al anterior y sin ninguna preocupacién

defensiva.

Figura 27. La Teja (Villodas, Alava): 1-5. Fosa 5; 6-16. Fosa 6 (Llanos y Agorreta,

1972); 17-18. Fosa 1 (Llanos y Fdez, 1968).
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Materiales y adscripcion cronoldgica y cultural:

De este enclave proceden dos fuentes carena-
das con decoracién de zig-zag inciso (Fig. 28.1 y 4),
relacionados con una manifestacién concreta y
particular de la fase Protocogotas, lo que nos lleva a
un momento anterior al siglo XII a.C. El resto de la
produccién cerdmica nos habla de un substrato en el
que podrian pervivir elementos indigenas.
Bibliografia:

Gil y Filloy, 1988: 452; Llanos y Ferndndez
Medrano, 1968: 54, fig.4.1y 2.

19. El Castillo de Portilla (Zambrana, Alava)
El yacimiento:

Se encuentra asentado en una excelente
posicién estratégica en las estribaciones del monte
Txulato, dentro de la Sierra de Portilla. El
yacimiento prehistérico parece restringirse a la zona
mds protegida dentro del recinto actual, que data de
época medieval.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

En los informes disponibles no se describen
los materiales prehistéricos, pero Llanos (1992)
menciona la presencia aqui de cerdmicas con
ornamentos cldsicos del mundo de Cogotas I,
aunque sin boquique ni excisién, es decir, a base de
incisiones corridas como las aparecidas en Berbeia,
lo que nos lleva a relacionarlas con el mundo de
Protocogotas.

Bibliografia:

Ferndndez Bordegarai, 1991 y 1992; Llanos,

1992: 435.

20. Crécega (Villanueva de Tobera, Condado de
Trevifio).
El yacimiento:
Los materiales se recuperaron sobre una serie
de manchas de tierra oscura, algunas de ellas
similares a las que delatan la existencia de tipicos

“campos de hoyos”.
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Materiales y Adscripcion cultural y cronoldgica:

Entre las cerdmicas se recogié una pieza con
decoracién excisa y otros fragmentos ornados con
técnica de boquique (Ortiz Tudanca, 1987: 38 y 59-
60). La informacién es muy escasa y los materiales
permanecen inéditos, aunque la mencién de
cerdmica excisa y de boquique nos inclina a conside-
rar este yacimiento como perteneciente a la plenitud
de Cogotas.

Bibliografia:
Ortiz Tudanca, 1987: 38 y 59-60.

21. Los Castillos de Conchas de Haro (Salinillas
del Buradén-Labastida, Alava)
El Yacimiento:

El poblado se encuentra en el desfiladero de
Conchas de Haro, a los pies del Castro de Buradén.
No es un emplazamiento defensivo, pero se sitda
dentro de un paso natural abierto por el Ebro en la
Sierra de Cantabria. La ocupacién protohistdrica se
ve muy enmascarada por ocupaciones posteriores,
aunque se han identificado parte de los suelos de
tierra de dos fondos de cabafa.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Los materiales pertenecientes al perfodo
protohistérico son mayoritariamente cerdmicas
fabricadas a mano y con pastas que contienen
gruesos desgrasantes. Entre los motivos decorativos
(Fig. 28.6-11) se reconocen digitaciones y ungula-
ciones, impresiones de puntos, aplicaciones plasticas
y temas incisos y de boquique, alguno de los cuales
recuerda a los ejemplares mesetefios del grupo de
Cogotas I (Fig. 28.7 a 11).

Todos estos motivos, asi como el perfil
troncocénico y fondo plano de uno de los vasos,
desvelan una influencia de la tradicién mesetefia de
Cogotas I que podria situarse en su fase de
plenitud.

Bibliografia:
Unzueta y Martinez, 1989-93: fig. p. 60.



22. Cueva de Los Husos (Laguardia, Alava)
El yacimiento:

Se trata de un yacimiento de habitacién
rupestre enclavado en un conjunto de picachos en
forma apuntada, en la zona oriental de la Sierra de
Cantabria, en el borde septentrional de la depresién
del Ebro. La estratigrafia ofrecié tres paquetes de
estratos con varios niveles cada uno de ellos.
Materiales arqueoldgicos:

Entre las cerdmicas del Estrato C del Paquete
I encontramos algunas decoradas que recuerdan a
los motivos tipicos de Cogotas I (Apelldniz, 1974b:
fig. 16, n.%% 10, 15, 16 y 17). Se trata de bordes
decorados con motivos incisos, esgrafiados y excisos
(Fig. 28.12-18). Junto estas especies encontramos

otros elementos pertenecientes a la tradicién

heredada del periodo anterior y novedades decorati-
vas ajenas a Cogotas I, como la cabeza de clavo
aplicado y las acanaladuras.

Adscripcion cultural y cronoldgica:

Es dificil afinar en la cronologia de los
estratos en los que se detecta este tipo de cerdmica en
Los Husos. La tipologia de las decoraciones, por ser
la cerdmica escasa y fragmentaria, no nos parece del
todo fiable, aunque tendrfamos que admitir la
posibilidad de que la aparicién de un motivo exciso
nos sitde en un momento mas o menos avanzado del
desarrollo de Cogotas I, a pesar de que aquel se
asemeja mds a los ejemplares de tipo Henayo que a
los cogotefos.

Bibliografia:
Apellaniz, 1974b.
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Figura 28. Cerdmicas de tipo Cogotas I en la provincia de Alava: 1y 4. Medizorroza
(Vitoria); 2. El Batdn (Vitoria) (Llanos y Fdez, 1968); 3. Los Goros (Hueto Arriba)

(Llanos, 1991a);

5. Cobairada (Subijana) (Pastor, 1994);

6-11. Conchas de Haro

(Labastida) (Unzueta y Martinez, 1989-93); 12-18. Cueva de Los Husos (Laguardia)

(Apelldniz, 1974b).
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W EL VALLE MEDIO-ALTO DEL EBRO (Fig. 29)

23. Majada Londeras (Tobia, La Rioja)
El yacimiento:

Establecimiento en ladera, sin preocupacién
defensiva, dentro de la cuenca del rio Najerilla.
Los materiales arqueoldgicos:

Procedentes de prospeccién se conocen tres
fragmentos decorados con incisién, excisién y
boquique (Fig. 30.1y 2,y 33.6), que recuerdan a las
realizaciones cldsicas de Protocogotas y Cogotas I
pleno.

Cronologia y marco cultural:

Pérez Arrondo (1986: 273) considera los
hallazgos de Majada Londeras de un momento del
Bronce Pleno-Final, aunque uno de los fragmentos
apunta a que los contactos se producen también en
el Bronce Medio de Protocogotas. La presencia de
cerdmicas de filiacién mesetefia en Majada Londeras
responde a un fenémeno de intrusién del horizonte
Cogotas en la regién riojana, sin que por ello se
llegue a producir una profunda alteracién del
substrato indigena.

Bibliografia:

Maya, 1992: mapa de la fig. 4; DPérez
Arrondo, 1986: 272-273, figs. 7 y 8; Pérez Arrondo,
Ceniceros y Duarte, 1987: 108-111, lam. XXVIIL.

24. Cueva Lébrega -Sala II- (Torrecilla de
Cameros, La Rioja)
El yacimiento:

La boca principal se abre en un cortado calizo
de la margen izquierda del rio Iregua, afluente del
Ebro. El complejo cavernicola consta de dos cavida-
des, en la primera de las cuales (Antecueva) se han
centrado las actuaciones arqueoldgicas. En ella se
reconocen otras dos salas, apareciendo las cerdmicas
protagonistas de nuestro trabajo sélo en la Sala II.
Por otra parte Lartet, en sus excavaciones de 1865,

recuperd los restos de uno o varios enterramientos
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que segin Esparza (1990: 116-117) podrian
pertenecer a las gentes de Cogotas I.

El yacimiento ha sido repetidamente excavado
primero por S. Corchén y luego por Barrios y
Cenicero, apareciendo las cerdmicas de tipo Cogotas
en los estratos pertenecientes al Bronce Medio.

Los materiales arqueoldgicos:

Contamos con un cierto nimero de cerdmi-
cas de inspiracién mesetefia que sélo resulta
importante en relacién con otros enclaves. Entre las
piezas publicadas por Corchén identificamos hasta
ocho ejemplares claros y otros con ciertos rasgos
peculiares, as{ como alguno més detectado en las
nuevas excavaciones. Los fragmentos a los que nos
referimos sélo presentan decoracién incisa con
motivos de zig-zag (Fig. 30.4 y 5; Fig. 31.1-6).
Cronologia y marco cultural:

Los influjos de la Meseta se dejan sentir en los
momentos finales de la vida de la cueva, en el Bronce
Medio, datados a través del radiocarbono hacia el
1240 a.C. (Barrios y Ceniceros, 1992: 21). Esta fecha
nos lleva a los dltimos compases de Protocogotas en la
Meseta, facies en la que encaja la tipologia de las
cerdmicas decoradas encontradas en la cueva.

No podemos asegurar a ciencia cierta cual fue
el papel de Cogotas I en este lugar, sin embargo,
parece que podria tratarse de una presencia sin
demasiado impacto.

Bibliografia:

Barrios y Ceniceros, 1989, 1991 y 1992;
Ceniceros y Barrios, 1988; Corchén, 1972; Pérez
Arrondo, 1984 y 1985; Pérez Arrondo, Ceniceros y
Duarte, 1987: 103, 106 y 108; Rodanés, 1989: foto 5.

25. Cueva de Peiia Miel Superior (Pradillo, La
Rioja)
El yacimiento:
Se trata de un yacimiento de habitacién en
cueva, situado a la izquierda del rfo Iregua, que ha

sido objeto de dos campafias de excavacién.



Los materiales arqueoldgicos:

Tan sélo contamos con cinco ejemplares de
cerdmica de tipologfa mesetefia, decorados todos
ellos con motivos incisos de zig-zag (Fig. 31.7-9;
Fig. 30.3).

Cronologta y marco cultural:

Cronolégicamente el yacimiento es situado
por Pérez Arrondo (1986: 272) en torno al Bronce
Antiguo y Medio y en unas fechas de 1500-1200 a.C.

Fig. 30. Motivos decorativos de tipo Cogotas I en el Valle Medio-Alto
del Ebro: 1 y 2. Majada Londeras; 3. Pefia Miel Superior; 4 y 5. Cueva
Lébrega; 6,9 y 10. La Almuza; 7 y 8. Cuesta de la Iglesia; 11-15, 18-20.
Cueva de los Lagos; 16 y 17. Pefia del Recuenco.

El primero de los momentos estarfa representado
por cerdmicas con decoracién campaniforme, y el
segundo, por las decoraciones incisas de tipo
Protocogotas.
Bibliografia:

Pérez Arrondo, 1986: 272, fig. 6.; DPérez
Arrondo, Ceniceros y Duarte, 1987: 125, 132 y
136, lém. XVLI.

Figura 29. La dispersién de las cerdmicas de tipo Cogotas I por el Valle
Medio-Alto del Ebro (La Rioja, Sur de Navarra y zona de Borja).
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26. El Tragaluz/Cueva Sepulcral 1-6 (Pinillos, La
Rioja)
El yacimiento:

La cueva se encuentra situada a la derecha del
rfo Iregua, frente a la de Pena Miel. Presenta un
pasillo de acceso y una sala principal y tiene un
caricter sepulcral (enterramientos de inhumacién).
Los materiales arqueoldgicos:

Entre toda la cerdmica recogida en la cavidad
destaca un cuenco muy fragmentado y con decora-
cién incisa de zig-zag y tridngulos rellenos de parale-
las, motivos tipicos del estilo mesetefio®®, aunque
con un marcado caricter peculiar (Fig. 33.7).
Cronologia y marco cultural:

El C-14 ofrece una fecha de 1315 £35 a.C.
para los restos humanos recuperados en la cueva,
una fecha que se ajusta perfectamente a la cronolo-
gfa admitida para el horizonte de gestacién de
Cogotas I, paralelo a Cueva Lébrega, Pefia Miel y
San Bartolomé, precisamente tres cuevas cercanas en
las que se detectan tiestos decorados con incisién de
tipo Protocogotas.

El contexto material en el que se envuelve el
vaso inciso acoge producciones lisas que no son
ajenas a las tradiciones mesetefias, aunque incluya
también ejemplares extrafios a este ambiente y que
pueden representar el substrato local.

Bibliografia:

Barrios y Ceniceros, 1992: 21; Rodanés,
1989 y 1993; Saiz Quevedo y Ferndndez Sandino,
1990.

27. Cueva de San Bartolomé (Nestares, La Rioja)
El yacimiento:

En una cueva situada a la izquierda del rio
Iregua, aguas abajo de Cueva Lébrega. Cuenta con

una cdmara interior utilizada como lugar colectivo

de inhumacién -donde se recuperaron los restos de
al menos 12 individuos-, y una zona de habitat en la
entrada.

Materiales arqueoldgicos:

Los materiales decorados segin los estilos
cogotefios no parecen muy abundantes, pero si
pueden ser significativos. Permanecen inéditos, pero
se describen decoraciones incisas, estampilladas y
excisas.

Cronologia y marco cultural:

Contamos con varias fechas de C-14 para
dibujar el encuadre cronolégico de la Cueva de San
Bartolomé: 1020 50 a.C., 1525 235 a.C., para el
nivel Ia, y 1020 25 a.C. y 1000 +40 a.C. para el
nivel I, aquel que se ve afectado por la presencia de

especies decoradas con los estilos mesetefios.
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Figura 31. Cerimica de tipo Cogotas I en La Rioja: 1-6. Cueva
Lébrega (Torrecilla de Cameros) (Corchén, 1972); 7-9. Pefia Miel
Superior (Pradillo) (Pérez, Ceniceros y Duarte, 1987).

49 En un principio, la dispersién de los fragmentos que lo conformaban y una cierta irregularidad de los mismos, llevé a pensar en la presencia de varios vasos con decoracio-
nes similares (Saiz y Ferndndez Sandino, 1990); sin embargo, con posterioridad se ha podido comprobar como todos los fragmentos, o al menos una gran mayoria, pertene-

cen a la misma pieza (Rodanés Vicente, 1993: 8).
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Bibliografia:
Rodanés et alii, 1994.

28. La Almuza (Sesma, Navarra)
El yacimiento:

El poblado se encuentra en la margen
izquierda del Ebro, sobre un pequefio cerro con
pendientes pronunciadas.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

De la cima del poblado procede un lote
cerdmico de cierta amplitud cronoldgica. Entre las
producciones adscritas a la Edad del Bronce
destacan cinco ejemplares decorados con técnicas
incisas e impresas que podrian estar emparentadas
con los estilos ornamentales de Cogotas I (Fig. 30.6,
9y 10).

Bibliografia:

Castiella, 1986: 162-165, fig. 15.6 y 8, y

lim. V.1.

29. Pena del Recuenco (Aguilar del Rio Alhama,
La Rioja)
El yacimiento:

Se encuentra emplazado en la cima de una
pefia cortada a pico sobre la margen izquierda de un
meandro del rio Alhama, lo que le imprime un
marcado caricter defensivo. El yacimiento es un
poblado de reducidas dimensiones asentado sobre
una roca y seriamente afectado por la erosién. En la
superficie se observan pequefias oquedades abiertas
en la pefia, posiblemente destinadas a sentar estruc-
turas de madera.

Los materiales arqueoldgicos:
de

contamos con al menos tres piezas muy claras

Procedentes recogidas  superficiales
decoradas con técnicas mesetefias (zig-zag inciso,
huellas impresas y guirnaldas de boquique) (Fig.

32.1y 2; Fig. 30.16 y 17).

a

1] 3em.
L _— 1
eetnie
ALttt
4
Figura 32. Cerdmica de tipo Cogotas I en La Rioja:
0 s 1y 2. Pefia del Recuenco (Aguilar del Rio Alhama)
——— (Hernandez Vera, 1983); 3-6. Cueva de los Lagos
(Aguilar del Rio Alhama) (Herndndez Vera, 1982).
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Cronologia y Marco cultural:

Parece que nos encontramos en un momento
del Bronce Final local influido por tradiciones de la
Meseta, pero también del Bronce Valenciano. La
tipologfa de los hallazgos mesetefios, a pesar de que
éstos no son muy abundantes, en los que estd
ausente la decoracién excisa, podria apuntar hacia
los inicios de la plenitud del grupo Cogotas, en
torno al siglo XII a.C.

Bibliografia:

Herndndez Vera, 1975 y 1983: 69-70;

Hernédndez y Casado, 1976: 26-27.

30. Cueva de los Lagos (Aguilar del Rio Alhama,
La Rioja)
El yacimiento:

La cavidad se encuentra situada en un escarpe
rocoso sobre la margen derecha del rio Alhama y en
la parte occidental del conjunto arqueolégico de
Inestrillas, frente al poblado de La Pefia del
Recuenco. Se trata de una cueva funeraria, siendo las
ceramicas alli recuperadas el ajuar depositado para
acompafiar a los muertos®. La entrada pudo estar al
nivel del rfo y quedaria clausurada en época celtibé-
rica, cuando se abre otra desde la ciudad de
Contrebia Leukade, emplazada en la parte superior
del acantilado.

Los materiales arqueoldgicos:

La mayorfa de los vasos decorados recupera-
dos en la cueva pertenecen a Cogotas I. Estas
cerdmicas (Fig. 32.3-6; Fig. 30.11-15, 18 y 19) se
decoran con las técnicas y motivos habituales en el
grupo mesetefio: guirnaldas de boquique, a veces
rellenas de puntos impresos, reticulados, lineas
cosidas, tridngulos rellenos, zig-zags y zonas excisas;
y tienen ademds tipos morfoldgicos similares a los de
aquel: vasos troncocénicos, vasos de cuello céncavo

divergente y perfiles en “S”.

Cronologia y marco cultural:

Las caracteristicas ornamentisticas de los
vasos encontrados en la cavidad nos hacen pensar en
un momento pleno y avanzado de Cogotas I que
podria situarse entre el siglo XI y IX a.C. Hemos de
entender la Cueva de los Lagos como un espacio
funerario vinculado al poblado de la Pefia del
Recuenco en la Edad del Bronce.

El marco cultural del yacimiento se encuentra
altamente influenciado por las tradiciones de
Cogotas I, sin embargo, tampoco se puede negar la
presencia de otros influjos, como los del Bronce
Valenciano, ni la presencia de peculiaridades que
podrian ser la plasmacién de unas tradiciones locales
muy difuminadas.

Bibliografia:

Casado y Herndndez Vera, 1979; Hernéndez

Vera, 1982: 33-52; 1983: 70.

31. Eras de San Martin (Alfaro, La Rioja)
El yacimiento:

El yacimiento se encuentra a orillas del
Alhama, muy cerca de su desembocadura, al norte
del casco urbano de Alfaro y sobre una ligera
elevacién que domina la ciudad. El poblado estd
muy afectado por la erosién y la remocién de tierras,
que en buena medida han destruido importantes
restos arqueoldgicos pertenecientes, al parecer, a la
ciudad romana de Gracurris y a un poblado previo
de la Edad del Hierro.

Los materiales arqueoldgicos:

Las cerdmicas de tradicién mesetefia han sido
encontradas primero en superficie y mds tarde en la
excavacién del yacimiento, aunque su nimero no
parece muy elevado. Sélo se ha publicado un
fragmento recogido en prospeccién, se trata de la
parte inferior de una escudilla muy abierta con

decoracién radial de boquique al interior (Fig.

50  El material antropolégico, en su mayor parte recuperado de una coleccién particular, denuncia la presencia de al menos dos individuos.



33.5). Una forma totalmente ajena a Cogotas I que
se incluye dentro de un repertorio claramente
vinculado a la Edad del Hierro a Edad del Hierro.
Cronologia y marco cultural:

Alvarez y Pérez (1987: 80) piensan que se
puede tratar de un momento de transicién entre
Cogotas I 'y el periodo representado en El Redal III,
lo que podria suponer una fecha préxima al siglo IX
a.C. Por nuestra parte somos partidarios de pensar
que nos encontramos ante un fenémeno de clara
perduracién de una técnica de Cogotas [ en el valle
del Ebro en un momento en el que han empezado a
llegar los elementos de Campos de Urnas.
Bibliografia:

Alvarez Clavijo y Pérez Arrondo, 1987: 80;
Herndndez Vera y Casado, 1976: 26-27; Hernandez
Vera, 1982: 47 y 51; 1983: 70-71, fig. IV.1.

32. La Mesa (Ablitas, Navarra)
El yacimiento:

Se encuentra en un cerro préximo a la
desembocadura del rio Queiles en el Ebro
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Sélo existe un fragmento, decorado con
boquique y puntos (Fig. 33.4), relacionado con la
tradicién mesetefia. El resto del material son cerami-
cas lisas y un fragmento decorado con series de
incisiones paralelas profundas.

La escasez de informacién nos impide
decantarnos por la adscripcién del yacimiento a un
periodo concreto dentro del Bronce Final, aunque la
decoracién de boquique apunta a la fase de plenitud.
Bibliografia:

Herndndez Vera, 1983: 71, fig. IV.2.

33. El Bocal (Fontellas, Navarra)
El yacimiento:

Se trata de un cerro de pequefia altura situado
en la margen derecha del rio Ebro. En superficie se

pueden observar varios “fondos de cabafia’, a pesar
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de que el yacimiento se encuentra muy afectado por
labores de desmonte.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Se reconocen dos fragmentos con decoracién
de boquique y puntos gruesos y profundos (Fig.
33.1). En este caso la forma y el motivo decorativo
pueden estar muy cerca de las realizaciones caracte-
risticas de la fase plena de Cogotas I en la Meseta.
Bibliografia:

Herndndez Vera, 1983: 71, fig. IV.3.

34. Monte Aguilar (Bardenas Reales, Navarra)
El yacimiento:

El poblado se instala sobre una gran atalaya
natural en la margen izquierda del Ebro. La cima
presenta una forma alargada con el médximo
ensanchamiento en el centro. Muestra una
ocupacién prehistérica que va desde el Bronce
Antiguo hasta el Bronce Tardio, ademis de una
fortaleza de época medieval que enmascara las
ocupaciones prehistdricas.

Materiales arqueoldgicos:

Los fragmentos decorados con zig-zag y
espigas incisas, boquique y excisién superan la
docena y proceden tanto de superficie como de
excavacién (Fig. 33.3), y se acompafian de produc-
ciones lisas o con de decoraciones plésticas.
Cronologia y marco cultural:

Estas piezas, tanto por las decoraciones como
por las formas a las que visten, se pueden relacionar
con las fases Protocogotas y Cogotas I de la Meseta.
El nivel II de Monte Aguilar, aquel donde aparecen
las cerdmicas decoradas, proporciona dos fechas de
C-14: 1365 25 a.C. y 1380 +20 a.C, resultados
que encajan con la cronologia admitida para la
primera fase del desarrollo de Cogotas I en la
Meseta, es decir, con Protocogotas.

El contexto cerdmico que acompafia a las
cerdmicas mesetefias en la excavacién parece corres-

ponder a un horizonte local propio del Bronce Medio,



con fuertes perduraciones de lo dolménico, que se
mantiene hasta el inicio de la penetracién de los
Campos de Urnas en la regién, hacia el siglo IX a.C.
Bibliografia:

Beguiristain, 1982, lim. VII, abajo-izq.;
Hernédndez Vera, 1983: 71-72; Sesma, 1991, 1994 y
1995; Sesma y Garcia, 1994b.

35. Llano de la Modorra/Cabezo de la Mesa
(Bardenas Reales, Navarra)
El yacimiento:
Se asienta sobre una elevacién de pequefia

altura y extensién en la margen izquierda del Ebro.

El cerro estd muy afectado por la erosién, pero se
aprecian alineaciones de piedras y grandes acumula-
ciones de adobe.

Materiales arqueoldgicos:

Conocemos tres fragmentos procedentes de
prospeccién en los que se observa decoracién de
boquique y puntos impresos (Fig. 33.2).

Cronologia y marco cultural:

J. Sesma (1994: 616-617) establece dos fases
diferenciadas para este poblado. La primera,
representada Unicamente por los fragmentos con
decoracién mesetefia, se inscribe en el denominado

Bronce Medio-Evolucionado; mientras que el resto

Figura 33. 1. El Bocal (Fontellas, Navarra); 2. El Llano de la Modorra (Bardenas Reales, Navarra); 3.
Monte Aguilar (Bardenas Reales, Navarra); 4. La Mesa (Ablitas, Navarra); 5. Eras de San Martin (Alfaro,
La Rioja) (Herndndez Vera, 1983); 6. Majada Londeras (Tobfa, La Rioja) (Pérez Arrondo, 1986);7. El

Tragaluz (Pinillos, La Rioja) (Rodanés, 1993).



del material, en el cual se incluyen cerdmicas a torno
celtibéricas, pertenece a un momento de la segunda
Edad del Hierro.
Bibliografia:

Herndndez Vera, 1983: 72, fig. IV.5; Sesma,
1994: 613 y ss.

36. Cuesta de la Iglesia A (Bardenas Reales,
Navarra)
El yacimiento:

El poblado se sitda sobre la cima y la ladera de
un altozano con ventajas defensivas en las proximida-
des del lecho aluvial del Ebro, en su margen izquierda.
Se trata muy erosionado y también afectado por la
accién de los furtivos. En la punta noroeste aflora una
estructura constructiva, en la ladera se detectan
oquedades y hay noticias de la aparicién de restos
humanos en el interior de grandes vasijas y asociados
a manchas cenicientas. En la campafia de excavacién
de 1992 se excavaron dos fosas, en una de las cuales
aparecieron las cerdmicas de tipo Cogotas .
Materiales arqueoldgicos:

Contamos con cuatro fragmentos, lo que
supone una presencia testimonial e intrusiva (Sesma,
1994: 592, fig. 194.4, 11, 13 y 14).5! Se trata de
piezas decoradas con incisiones de zig-zag, espigas y
trazos cosidos (Fig. 30.7 y 8).

Cronologia y marco cultural:

Disponemos de una fecha de C-14 obtenida
en la Fosa I a partir de restos de hueso que ofrece
un resultado de 1275 +30 a.C. (Sesma, 1994: 590;
y 1995: 150), lo que nos sitia en los dltimos
momentos del horizonte Protocogotas.

Sesma considera este conjunto como Bronce
Medio-Evolucionado, o Bronce Tardio, anterior a

los Campos de Urnas en las Bardenas, puesto que

aparecen los ejemplares de tradicién mesetefia. Sin
embargo otorga a estas especies, un cardcter
meramente intrusivo dentro de un contexto material
y cultural de tradicién local.
Bibliografia:

Sesma, 1994: 588-601; y 1995: 151-152.

37. Moncin (Borja, Zaragoza)
El yacimiento:

Moncin se encuentra en la cara Noreste de la
Muela de Borja, en un lugar sin ventajas defensivas.
Durante las fases en las que el yacimiento se encuen-
tra en la 6rbita de Cogotas I se detectan varias
estructuras de piedra, madera y tapial, asi como un
gran niimero de silos y hoyos basureros.

Su estratigraffa®? se resume en cinco fases que
van desde el Calcolitico tardio con campaniformes de
tipo Ciempozuelos, hasta el Bronce Tardio y Final de
Cogotas I, mostrando también una ocupacién
romana y tardorromana, asi como la presencia de
testimonios modernos. A pesar de todo, el yacimiento
es victima de una importante alteracién estratigrafica
causada por la continua excavacién de hoyos y fosas.

De toda la secuencia estratigréfica nos intere-
san sobre todo las fases IIC, IIB y IIA. En estos
momentos Moncin estd bajo la influencia de la
6rbita de Cogotas I, y el componente material es
muy similar al de la Meseta. En estas fases se observa
la presencia de cabafas de tendencia rectangular, de
suelos enlucidos de atcilla y arena compactadas, con
huellas de postes, a veces en el interior de trincheras,
zécalos bajos, terrazas de piedra, muros de tapial, y
hogares. También aparecen los silos de almacena-
miento, que en este caso, al contrario de lo que es
habitual en la cuenca del Duero, no aparecen

amortizados como basureros.

51

Los vasos 11 y 13 se reproducen también en Sesma y Garcia (1994a: fig. 6. abajo, izquierda).

52 Sobre el yacimiento de Moncin se vienen realizando sucesivas campafias de excavacién desde 1979 a cargo de R. Harrison y G. Moreno, de la Universidad de Bristol

(Inglaterra).
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Materiales arqueoldgicos:

Los materiales cerdmicos de tipo Cogotas I en
las Fases HIC, IIB y IIA de Moncin son muy
abundantes. Segtn el informe final (Harrison,
Moreno y Legge, 1994: 244-245) ascienden a 401
los fragmentos decorados con técnicas y motivos
mesetefios; un volumen que se repartiria de la
siguiente forma: 361 ejemplos de motivos incisos,
31 de boquique y 9 de excisién.’* Esta amplia
representacién de especies decoradas supone ademas
una buena proporcién dentro del total de piezas.
Una muestra de los esquemas formales y decorativos
sc presenta en la Figura 34 de este trabajo. La
vinculacién entre motivos y técnicas ornamentales
se muestra en la Figura 35.

La decoracién incisa (Fig. 35.1-7) esta presente
en temas de guirnaldas, zig-zag, espiga o espina de
pez, reticulados, tridngulos y trazos cortos, rectos u
oblicuos. Los motivos impresos (Fig. 35.8-11) se
reducen a los puntillados, que rellenan bandas o éreas
delimitadas por incisién. El boquique aparece bien
representado en Moncin por guirnaldas y lineas rectas
o quebradas en zig-zag (Fig. 35.13-16). Por dltimo
existen 9 fragmentos decorados con excisién con
motivos de ajedrezado, 4reas rectangulares y tridngu-
los (Fig. 34.8; Fig. 35.17-20). Entre las formas
destacan los perfiles de fuentes carenadas, los cuencos
de amplia boca, las pequefias escudillas de suave perfil
en “S”, los vasos globulares con cuello y boca abierta,
asi como un par de vasos bitroncocénicos.

Los andlisis de pastas de la cerdmica de tipo
Cogotas de Moncin apuntan a una fabricacién local
de las mismas.

Cronologia y marco cultural:
Contamos con un buen ndmero de fechas de

C-14 para datar la ocupacién de Cogotas I en

Moncin, lo que nos permite establecer, en fechas no
calibradas, un segmento temporal que podriamos
delimitar entre ¢. 1350 a.C. y ¢. 1100 a.C. A este
mismo paréntesis cultural parecen responder las
cerdmicas decoradas descritas, en las que observa-
mos en primer lugar la presencia de un momento
Protocogotas, caracterizado por las decoraciones
Gnicamente incisas ¢ impresas (Fig. 34.1-3 y 10-13),
y en segundo lugar una ocupacién posterior, propia
de la plenitud de Cogotas I, con boquique, zonas
punteadas y excisién (Fig. 34.6-9). También parecen
coincidir los datos radiocarbénicos con la idea de un
abandono del poblado antes de que el grupo alcance
su fase avanzada, dada la presencia meramente
testimonial de la cerdmica excisa y la no excesiva
complicacién de los temas de boquique.

La presencia de hoyos, la alta proliferacién de
especies decoradas con los estilos  propios de
Cogotas I, asi como la semejanza de las produccio-
nes lisas, nos inclinan a pensar que los pobladores de
Moncin durante sus Fases IIA, IIB y IIC estaban
culturalmente vinculados a los grupos que ocupaban
en aquellos momentos la Submeseta Superior. A este
respecto es interesante ver como algunas de las
escasas piezas metdlicas del enclave, como es el caso
de las puntas de flecha de aletas y pedinculo, son del
mismo tipo que las identificadas en las estaciones de
Cogotas 1. Sin embargo, tampoco estd exento el
poblado de la Muela de ciertas peculiaridades que
pueden estar indicando la pervivencia de un
substrato indigena o de cierta independencia en la
evolucién de los temas decorativos.

Bibliografia:

Moreno Lépez, 1984a y 1984b; Moreno y
Andrés, 1985; Harrison, 1988; Harrison y Moreno,
1990; Harrison y Moreno y Legge, 1987 y 1994.

53

(Harrison, Moreno y Legge, 1994:figs. 14.13, 14.14, 14.16 y 14.17; fig. 18./Inventario n.os 24, 40, 41, 42, 63-65, 86, 87, 91, 125, 129-147, 149-1512, 155-159, 161-

1622, 165, 166, 1972, 1992, 200-214, 218, 249-251, 254, 255, 258, 285, 289, 298-300, 310, 315, 316, 320, 321, 3232, 328, 3442, 350, 353, 357, 383, 386, 408, 409, 412,
414, 415, 479, 5002, 502-503?, 524, 531, 532, 5352, 540, 566-568, 581, 590, 593, 594, 603, 983-998, 1005, 1052, 1054, 1056, 1067. 1083, 1084, 1117-1122, 1144,
1186, 1187, 1189, 1351, 1353, 1364, 1365, 1430-1448, 1490, 1493, 1494, 1655, 1657-1664, 1683, 1684. 1699, 1703, 1745, 1795-1997, 1810, 1811, 1999, 2002, 2047,

2055-2058 y 2064).
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Figura 34. Cerimicas de fase Protocogotas y Cogotas I pleno de Moncin (Borja, Zaragoza) (Harrison, Moreno y Legge, 1994).
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38. Cabezo de la Guarda (Alcaldi de Moncayo,
Zaragoza)
La dnica noticia sobre la presencia de elemen-

tos de Cogotas I en este yacimiento procede de un
trabajo de Aguilera (1995: 215) en el que al analizar

el poblamiento celtibérico de la zona hace una
introduccién sobre los perfodos precedentes.
Bibliografia:

Aguilera, 1995: 215.

@? W NS A \/\1M W
2 ' >>> Dy
1 2 3 4 S
| iz AR RERAA
g [ 4 I H A A
6 ? 8 9 10
R AAREEE
AT é é pII2D>

Figura 35. Motivos decorativos de tipo Cogotas I de Moncin (Borja, Zaragoza):
1-7. incisos; 8-11. inciso-impresos; 13-16. de boquique; 17-20. excisos.

VALLE DEL JALON-ALTO HUERVA (Fig. 36)

39. Covarrubias (Ciria, Soria)
El yacimiento:

Cueva localizada a orillas del rio Manubles. En
uno de los sectores excavados se pudo constatar un
nivel romano, mientras que en el otro la estratigrafia
se muestra alterada por procesos posdeposicionales.
Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

El peso de las especies decoradas de tipo
mesetefio es el principal de la ocupacién prehisté-
rica. Sélo se constata la presencia de decoracién
incisa (zig-zag, trazos oblicuos y tridngulos rellenos
de otros tridngulos decrecientes). También aparecen
grandes vasijas con decoracién pléstica e impresio-

nes digitales.

135

Sin duda nos encontramos ante un momento
de la fase Protocogotas, dentro de un yacimiento
plenamente integrado en el grupo Cogotas 1, a pesar
de que puedan establecerse algunas peculiaridades
derivadas de su posicién en los margenes de lo que
se considera grupo original.

Bibliografia:
Jimeno, 1984a: 53-54; Ortego, 1969.

40. Castilviejo (Yuba-Medinaceli, Soria)
El yacimiento:

Se localiza en un espolén cortado vertical-
mente sobre el suelo, en la vega del rio Valladares,
pequefio afluente del Jalén. Se conservan en el
reborde norte de la plataforma los vestigios de una

muralla que defendfa el tnico punto accesible del



poblado, aunque no es probable que su ereccién
date del Bronce Final.
Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

Las especies de Cogotas I constituyen un
conjunto bastante importante (Fig. 37). La decora-
cién estd realizada con técnicas de incisién, excisién
y boquique. Las formas sobre las que se realizan estas
decoraciones son generalmente troncocénicas y
carenadas.

Tanto las decoraciones como las formas llevan
a fechar este asentamiento de Cogotas en su fase
plena y avanzada. Sin embargo, se documentan
algunas piezas con acanalados y un vaso exciso
(Ortego, 1961, fig. 4), que pertenecen a una

ocupacién de la primera Edad del Hierro.

Bibliografia:
Jimeno, 1984a: 61-62 y fig. 156; Ortego,
1961: 164-166, figs. 11, 12 y 13; Ortego, 1964.

41. Cerro Uciel (Arcos del Jalén, Soria)
El yacimiento:
Se trata de una cueva situada al pie del cerro,

a orillas del rio Jalén.

Figura 36. Dispersién de la cerdmica de tipo Cogotas I por el Valle del
Jalén y el Interior de Aragén.
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Figura 37. Castilviejo de Yuba (Soria) (Ortego, 1964; Jimeno, 1984a).

Materiales y Adscripcion cultural y cronoldgica:

Se menciona la presencia de «fragmentos
cerdmicos del tipo llamado “del Boquigue’, decorados
con incisiones hechas con palito» (boquique) junto a
tres utensilios de pedernal, por lo que podriamos
llevar la ocupacién del yacimiento al Bronce Final.
Bibliografia:

Taracena, 1941: 39.

42. (Alhama de Aragén, Zaragoza)
El yacimiento:

Se desconoce el lugar exacto de procedencia
de los materiales
Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

Se conocen dos fragmentos de forma tronco-
cénica y decoracién incisa y de guirnaldas de
boquique (Fig. 38.1 y 2). Ambos ejemplares pueden
incluirse en la tradicién decorativa més pura de la
fase de plenitud de Cogotas I.

Bibliografia:
Esteve Gélvez, 1944: lam. 1V; figs. 3 y 4.



43. Cabeza del Molino (Mochales, Guadalajara)
El yacimiento:

Poblado situado en un lugar destacado, sobre
la margen izquierda del rio Mesa, en el que se ha
localizado una cabafia de planta rectangular con
paredes de ramaje y barro.

Materiales arqueoldgicos:

Al parecer las cerdmicas de Cogotas I, con las
formas y decoraciones tipicas de esta cultura, son la
base material del poblamiento en el enclave (Fig. 38.
3-8).

Cronologia y marco cultural:

A juzgar por las descripciones de las decora-
ciones y por los perfiles de los vasos -bitroncocéni-
cos, escudillas de fondo umbilicado, fuentes
troncocénicas, recipientes en forma de botella-
parece que NOS €NCONtramos en un momento
avanzado de Cogotas I, en torno al siglo IX a.C.

En este caso, parece que nos encontramos
ante un auténtico enclave del grupo cogotefo
dentro de tierras del valle del Ebro, en una zona de

contacto con la Submeseta Sur, a pesar de que

puedan localizarse aspectos materiales ajenos,
propios de un substrato indigena que parece quedar
muy apagado con la llegada de los influjos mesete-
fios.
Bibliografia:

Cebolla Berlanga, 1992-93.

44. Piedra
Guadalajara)

El yacimiento:

Cuatro Onzas (Provincia de

En la margen derecha del rio Mesa, cerca del
anterior.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

La cerémica de tipo Cogotas I de este
yacimiento es importante numéricamente. Las
decoraciones son impresas, incisas, de boquique y de
excisiéon que apuntan, junto con otros elementos
materiales asociados, a un momento avanzado del
desarrollo de Cogotas I, quizds en convivencia con
los influjos de Campos de Urnas.

Bibliografia:
Cebolla Berlanga, 1992-93.

Figura 38. 1y 2. Alhama de Aragdén (Zaragoza); 3-8. Cabeza
del Molino {Mochales, Guadalajara) (Cebolla, 1992-3).
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45. La Taina (Provincia de Guadalajara)
El yacimiento:

Se localiza en una terraza fluvial, a la
izquierda del rio Mesa, y sin preocupaciones
defensivas.

Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

Unicamente se describe un fragmento
decorado con reticula incisa, dentro de un contexto
de cerdmicas groseras lisas y decoradas con cordones
digitados que pudiera interpretarse como una
influencia puntual de Cogotas 1.

Bibliografia:
Cebolla Berlanga, 1992-3; 177.

46. (Ibdes, Zaragoza)
El yacimiento:

Desconocido, sélo se menciona la existencia
de un lugar entre Ibdes y Jaraba, a orillas del rio
Mesa.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Presencia de cerdmicas de tipo Cogotas I.
Bibliografia:

Eiroa, 1982: 150 y mapa n.° 2; Pellicer,
1984: 418.
de

los Almantes

47. Castillos

Zaragoza)

(Calatayud,

El yacimiento:

No podemos asegurar que todos los materia-
les procedan del mismo enclave, sin embargo, todas
las indicaciones nos llevan a localizar un espacio
dentro de la Sierra de los Almantes®4.

Materiales arqueoldgicos:

Contamos con un considerable conjunto de
piezas cerdmicas decoradas al estilo de Cogotas I.
Estdn presentes vasos con formas y decoraciones

caracteristicas de este grupo, tales como son las

54

fuentes carenadas y los motivos ornamentales
incisos, impresos, excisos y de boquique (Fig.
39.1-11).

Cronologia y marco cultural:

Los distintos motivos decorativos descritos
en las cerdmicas de Calatayud parecen abarcar todo
el desarrollo temporal de Cogotas I. Desde los
disefios realizados Gnicamente mediante incisién
propios de Protocogotas, hasta los temas de
boquique y excisos que visten perfiles mds
evolucionados y que podrian pertenecer a un
momento mds avanzado, coincidente con la
plenitud del grupo, e incluso llegar a rebasarlo. Por
lo tanto, parece que los influjos de Cogotas I se
dejan sentir en los Almantes ya en el Bronce Medio
(siglo XIII? a.C.) y contindan de forma mds o
menos intensa durante todo el Bronce Final (siglos
XII a IX a.C).

Bibliografia:

Almagro, 1939: 153-4, fig. 4; 1952, vol. 2:
209-210; Barandiardn y Martin Bueno, 1971-72:
67-69, figs. 9 y 10; Hernindez Vera, 1983: 73;
Martin Bueno, 1980.

48.Virgen de Cigiiela (Torralba de Ribota,
Zaragoza)
El yacimiento:

Se localiza en un cortado, en la margen
derecha de la desembocadura del barranco de la
Virgen en el rio Ribota, cercano a Calatayud y al
Cementerio de los Moros.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Destacan varios fragmentos decorados con
incisién y técnica de boquique que pueden relacio-
narse con la fase plena de Cogotas 1.

Bibliografia:
Herndndez Vera, Milldn y Nufiez, 1990: 58.

Es posible, y por ello hemos de tenerlo en cuenta, que alguno o todos los materiales de tipo Cogotas I reunidos en “Calatayud” pertenezcan a los yacimientos de El

Cementerio de los Moros o La Virgen de Cigiiela que estudiaremos a continuacién, puesto que éstos se encuentran dentro de la Sierra de los Almantes y muy préximos a la

ciudad bilbilitana.
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49. Cementerio de los Moros (Cervera de la
Cafiada, Zaragoza)
El yacimiento:

Se localiza en lugar destacado, en la ladera
NE de los Castillos Pequefios de la Sierra de los
Almantes y se conoce por prospeccion.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

En este lugar se recogieron fragmentos de
cerdmica decorados con incisién, impresién y
técnica de boquique, que a veces enmarca 4reas
excisas, por lo que podemos encontrarnos en un

momento de la fase plena de Cogotas I.

Bibliografia:
Hernandez Vera, Milldn y Ndfez, 1990: 57;
Millin y Herndndez Vera, 1991: 433.

50. Los Santos (Maluenda, Zaragoza)
El yacimiento:

Se sitia en un pequefio cerro elevado y
aislado. Se trata de un yacimiento inédito recono-
cido sélo en superficie.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:
Entre la cerdmica se reconocen algunos

fragmentos, muy escasos, con incisién de zig-zag y

OO CrTo

Figura 39. Los Castillos de los Almantes (Calatayud, Zaragoza) (Barandiardn y Martin Bueno, 1971-2; Martin

Bueno, 1980).
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trazos verticales, e incluso un ejemplar con decoracién
de grandes tridngulos excisos, sobre vasos carenados.
Bibliografia:

Martin Bueno, 1975: 284; Gimeno y
Galindo, 1987: 485-486.

51. Piedra la Lanza (Daroca, Zaragoza)
El yacimiento:

El poblado ocupa un espolén rocoso tallado por
fuertes desniveles salvo en el extremo NE. La parte alta
se encuentra totalmente erosionada y se alcanza por un
paso estrecho. En la parte mas accesible del poblado, al
NE, se construyé un foso de 30 m. de ancho.

Los materiales argueoligicos:

Procedentes de prospeccién contamos con al
menos tres fragmentos decorados con técnicas y
motivos de la érbita de Cogotas I, sobre formas
carenadas nada ajenas al mismo (Fig. 40.1, 2 y 3).
Cronologta y marco cultural:

Parece que nos encontramos con un
horizonte local de la Edad del Bronce que estaria
muy influenciado por el Bronce Valenciano, sobre el
que incidirian los elementos de Cogotas I, posible-
mente iniciado ya el Bronce Final.

Bibliografia:

Aranda Marco, 1986: fig. 76.50; fig. 66.18;
Aranda Marco, 1987; Burillo, 1993 (dir): 173-174;
Picazo, 1990: 135-136.

52. El Castillejo (Lechago, Teruel)
El yacimiento:

Se trata de un imponente cerro aislado, una
verdadera fortaleza natural con acusados escarpes y
un desnivel de 40 m. En toda la plataforma se
conservan restos constructivos de época medieval
que enmascaran las ocupaciones previas.

Materiales arqueoldgicos:

Procedentes de prospeccién se cuentan dos

fragmentos, uno de ellos dudoso, con decoracién de

boquique (Fig. 40.4 y 5).
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Cronologia y marco cultural:

Se puede detectar una ocupacién propia de
la Edad del Bronce de caracteristicas locales donde
inciden los elementos de Cogotas I, aunque parece
ser que de una forma muy desdibujada, ya en su
fase plena.

Bibliografia:
Burillo, 1979 y 1980; Hernédndez Vera, 1983: 73.

53. El Castillo (Piedrahita, Teruel)
El yacimiento:

Un gran cerro defensivo en el que aparecen
restos de muros y que s6lo se reconoce por prospec-
ciones superficiales.

Adscripcidn cultural y cronolégica:

Entre los restos cerdmicos se recogen algunos
con decoraciones incisas, impresas, excisas y de
boquique, de tipo mesetefio (Fig. 40.8-14), muy
posiblemente relacionadas con la influencia de este
grupo en un momento pleno, o mas bien, avanzado
de se desarrollo.

Bibliografia:

Simén, Loscos y Martinez, 1991: 355-356,

n=7,8,9,10y11.

54. San Bartolomé (Villadoz, Zaragoza)
El yacimiento:

Se encuentra ubicado en un cerro de laderas
con fuertes pendientes y una cima ligeramente
amesetada. Sobre el mismo se intuyen dos posibles
recinto defensivos y las ruinas de una ermita.
Adscripcion cultural y cronolégica:

Los materiales cerdmicos aparecen tanto en la
cima como en las laderas. De entre ellos cabe
destacar la presencia de fragmentos decorados con
lineas onduladas paralelas de boquique (Fig. 40.6 y
7), que indican la llegada de los influjos de tipo
Cogotas I en la fase de plenitud.

Bibliografila:
Delgado, 1993: 289-290



Figura 40. 1-3. Piedra la Lanza (Daroca,
Zaragoza) (Aranda, 1986); 4 y 5. El
Castillejo (Lechago, Teruel) (Burillo, 1979);
6y 7. San Bartolomé (Villadoz, Zaragoza);
8-14. El Castillo (Piedrahita, Teruel)
(Delgado, 1993).

INTERIOR DE ARAGON (Fig. 36)

55. Tajada Bajera (Bezas, Teruel)
El Yacimiento:

Se encuentra ubicado sobre un gran pefasco
de cumbre amesetada, en la margen del arroyo
Regachuelo, dentro de la cuenca alta del
Guadalaviar. En la superficie se observan huellas del
asiento de cabafias primitivas, hoyos semicirculares y
algin canalillo de desviacién de aguas. En el
extremo Sur del yacimiento se encuentra una grieta
natural cubierta por una gran piedra, en cuyo

interior se recuperaron algunos restos humanos.
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Materiales arqueoldgicos:

Ademds de un gran vaso de perfil en S
ricamente decorado con cenefas y bandas de
boquique y excisién rellenas de pasta blanca (Fig.
41.1), existen otras piezas ornadas con motivos
incisos de espigas y zig-zags (Fig. 41.1) de clara
vinculacién al horizonte Cogotas I, sin que conozca-
mos el ndmero exacto.

Cronologia y marco cultural:

Siguiendo las pautas definidas por la tipolo-
gia, contamos el primer lugar con cerdmicas incisas
y de boquique que puede caracterizar un momento

inicial de la plenitud del grupo (Fig. 41.1), algunas



de las cuales, las que tinicamente presentan zig-zag
inciso al interior y al exterior del borde, podrian
encuadrarse en el momento de formacién o
Protocogotas. En segundo lugar tenemos el gran
vaso exciso y de boquique, donde la complicacién de
los temas decorativos, la presencia de excisién, y su
perfil morfolégico, apuntan a un momento
avanzado-final de Cogotas 1.

Tajada de Bezas parece ser un yacimiento de la
Edad del Bronce local, con una clara influencia de las
tradiciones del Bronce Valenciano, donde inciden con
fuerza las tradiciones cerdmicas de Cogotas 1. En este
sentido, el yacimiento pudo actuar como una especie
de punto de referencia para la redistribucién de las
influencias mesetefias, un lugar a partir del cual se

alcanzaran las rutas por las que se accederd al interior

de Aragén y al norte del Pais Valenciano.
Bibliografia:

Atrian et alii, 1980: 117-118; Esparza, 1990:
117-118; Herndndez Vera, 1983: 73; Ortego, 1951:
fig. 22.1, 2, 3, 4, 6y 8; 1953: 15-17; Ruiz Zapatero,
1985: 461.

56. La Muela {Galve, Teruel)
El yacimiento:

Se trata de un emplazamiento auténticamen-
te defensivo, ubicado sobre un cortado de caliza en
la margen izquierda del rio Alfambra.

Materiales arqueoldgicos:

Sélo contamos con un fragmento de filiacién

mesetefia recogido en superficie y que se decora con

una boquique y excision (Fig. 41.1).

Figura 41. 1. Cerdmicas decoradas incisas ¢ impresas recogidas
en superficic en Tajada Bajera (Bezas, Teruel) (Ortego, 1951); 2.
Desarrollo de la decoracién de vaso exciso de Tajada Bajera
(Ortego, 1951); 3. La Muela de Galve (Teruel) (Ruiz Zapatero,
1982a).
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Cronologia y Marco Cultural:

El fragmento decorado con motivos mesetefios
no parece concordar con la cronologia que se asigna al
resto del material recuperado en el yacimiento. El
primero nos llevaria a unas fechas entre los siglos XII
y IX a.C., mientras que el contexto cerdmico es bas-
tante homogéneo y definible dentro de los Campos de
Urnas de la primera Edad del Hierro. Por lo tanto
podria tratarse bien de un contacto entre las dos co-
rrientes a finales del siglo IX a.C., bien de una perdu-
racién de elementos arcaicos en momentos avanzados,
bien de la muestra de una ocupacién previa.
Bibliografia:

Atridn et alii, 1980: 160; Burillo, 1979: fig.
8.10; Ortego, 1945: 161-163; Ruiz Zapatero,
1982a: 80, fig. 1.

57. Mas del Hambre (Los Olmos, Teruel)
El yacimiento:

Se encuentra sobre un cabezo de dificil acceso
y que domina el rio Alchoza. La cima del monte
forma una meseta en la que se observa toda una serie
de casas pertenecientes a la primera Edad del Hierro.
Materiales arqueoldgicos:

Hay noticias de la aparicién en supetficie de un
fragmento decorado con boquique que permanece.
Cronologia y Marco Cultural:

Se trata de una cerdmica con decoracién de
tipo Cogotas dentro de un yacimiento claramente
adscrito a la primera Edad del Hierro, no anterior al
siglo VI a.C. Por lo que hay que optar por un
fenémeno de perduracién tipolégica o por la presen-
cia, en alguna parte del yacimiento, de una
ocupacién del Bronce Final.

Bibliografia:

Atridn er alii, 1980: 198; Escudero y Alvarez,

1979; Hernandez Vera, 1983: 74.

58. Cabezo del Cuervo (Alcafiiz, Teruel)
El yacimiento:

Se sitda en un cerro de fuerte pendiente, al
sureste de Alcafiiz, en la margen derecha del Gua-
dalope. La excavacién arqueoldgica descubrié
algunos muros correspondientes a varias viviendas,
siendo las mds antiguas de planta rectangular y con
muros de piedra, y en las fases posteriores de tipo
circular con muros de entramado de arcilla, barro y
troncos.

Materiales arqueoldgicos:

Procedentes de prospeccién se cuenta en este
yacimiento con una cazuela carenadas con decora-
cién de zig-zag en el labio, y tridngulos excisos y dos
bandas quebradas de zig-zag delimitadas por
boquique y rellenas de puntos al exterior (Fig. 42.3).
A esta pieza se pueden afadir otros ejemplares
carenados lisos que recuerdan a las tipicas cazuelas
presentes en los poblados de Cogotas I de la Meseta
(Fig. 42.4-6).

Cronologia y marco cultural:

Tras las dltimas intervenciones se puede
hablar de una ocupacién relativamente larga del
cabezo, que se pudo iniciar en el Bronce Medio, a
juzgar por las fechas radiocarbénicas més elevadas, y
finalizar en la primera Edad del Hierro, si valoramos
las cerdmicas acanaladas. A pesar de ello, podemos
mantener que los influjos mesetefios llegan a este
poblado en un momento pleno del desarrollo de la
cultura de Cogotas I%.

Bibliografia:

Aguilera, 1984: 305; Atridn ez alii, 1980: 83;
Benavente, 1985: fig. de la p. 242, 1987: 32-35;
1992-93: 109: fig. 2.1, 2, 3 y 7); Sanmarti-Grego,
1980: fig. 2.1 y 4, fig. 3.3 y 4; Rodanés, 1990: 310;
Vicente, 1982.

55 Conocemos una serie de fechas radiocarbénicas que proporcionan un intervalo cronolégico (en fechas sin calibrar) entre 1500 y 1270 a.C. (Gonzdlez, Sdnchez y Villafranca,
1991: 368-369; Castro, Micé y Sanahuja, 1995: nota 39). Las fechas son: 1500 £90, 1470 £90, 1460 £90, 1390 130, 1390 £90, 1370 +90, 1280 +80 y 1270 +90; sin
embargo, no parece que ninguna se asocie directamente a las cerdmicas de Cogoras I.

- 143 -



| 4T

Figura 42. 1y 2. Fuetes carenadas de Cabezo Sellado (Alcafiiz, Teruel)
(Benavente, 1985-G); 3-6. Cabezo del Cuervo (Alcafiz, Teruel)
(Benavente, 1985; Sanmarti-Grego, 1980).

59. Siriguarach (Alcafiiz, Teruel)
El yacimiento:

El poblado se encuentra en la margen
izquierda de la Val del Hueso y se sitiia sobre un cerro
alargado con un gran espolén de arenisca que divide
el yacimiento en dos 4reas claramente diferenciadas.
Las viviendas, construidas sobre las laderas, adquieren
forma rectangular y utilizan muros de piedra en la
base y adobes en la parte superior.

Los materiales arqueoldgicos:

La relacién con la Meseta se establece a partir
de una serie de cerdmicas lisas que presentan formas
carenadas y troncocdnicas paralelizables con las de
Cogotas I (Fig. 43.7 y 8), aunque més tarde Maya
(1986: 113) nos informa de una conferencia

pronunciada por A. Alvarez Garcia donde se hablé
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de la presencia de boquiques en el Cabezo del
Cuervo y en Siriguarach.

Ruiz Zapatero (1982b: 45-49) distingue,
ademis de un grupo de materiales de Campos de
Urnas -en el que se incluirfa el vaso con tridngulos
contrapuestos excisos, cuyo petfil es ajeno a Cogotas [
y que se vincula al grupo del Alto Ebro (Fig. 43.9)-, un
conjunto de piezas pertenecientes al substrato
indigena del Bronce Final/primera Edad del Hierro,
en el que incluye la fuente troncocénica relacionada
con Cogotas.

Cronologia y marco cultural:

La mayorfa de los materiales del contexto
apuntan hacia un momento de la primera Edad del
Hierro, entre los siglos VIII y VII a.C., por lo tanto, si
las cerdmicas carenadas se inscribieran en el mismo
conjunto habria que considerarlas como una perviven-
cia del substrato indigena. La presencia de testimonios
de Cogotas I en El Siriguarach puede vincularse a la
existencia de los mismos en el vecino Cabezo del
Cuervo, donde la cerdmica de tipo mesetefio es mids
evidente y se inscribe en un contexto del Bronce Final.
Bibliografia:

Atridn et alii, 1980: 84; Ruiz Zapatero,
1982b: fig. 6.3 y 5.

60. Cabezo Sellado (Alcaiz, Teruel)
El yacimiento:

Se sitda sobre un cerro, en la margen izquierda
del Regallo, aislado y de dificil acceso por todas sus
vertientes. Se conservan restos de habitaciones con
muros de piedra y planta cuadrangular, y tres niveles
arqueolégicos. En la zona mds elevada existen unas
balsetas para la recogida de agua de lluvia.

Materiales arqueoldgicos:

La relacién con Cogotas I se establece, en
principio, a partir de fuentes carenadas lisas (Fig. 42.1
y 2) y de un fragmento decorado con boquique. Mds
tarde, durante las excavaciones de 1986 su nivel

superficial proporcioné diversos fragmentos de



cerdmicas decoradas con boquique, campos puntilla-
dos y excisiones pertenecientes al estilo de Cogotas I.

En este caso los estudios mineralégicos realiza-
dos por la Dra. M. D. Gallarc indican «...una clara
dicotomia entre el conjunto mayoritario, de fabricacion
local, y las decoradas con técnica de boquique, de
composicion radicalmente distinta y ajena a los materia-
les del entorno» (Andrés, 1990: 92).

Cronologia y marco cultural:

El Cabezo Sellado, presenta una ocupacién
desde el Bronce Antiguo hasta los inicios de los
Campos de Urnas, con elementos del Bronce
Medio/Final acompafiados de influencias ajenas al
contexto regional como son las cerdmicas de
Cogotas I, las cuales se pueden fechar en un
momento en torno al cambio de milenio.
Bibliografia:

Andrés, 1990, 92; Andrés y Benavente,
1991a; 1991b; 1992; Atridn er alii, 1980: 83;
Benavente, 1985-86; 1992-3.

61. Las Talayas (Samper de Calanda, Teruel)
El yacimiento:

Se sitta en lo alto de un cerro, a la derecha del
rio Martin y cerca de su desembocadura en el Ebro.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Se menciona la existencia de un tnico
fragmento decorado con boquique recogido entre
un conjunto de materiales de diferentes épocas,
sobre todo de la Edad del Bronce.

Bibliografia:

Atridn et ali, 1980: 211; Eiroa, 1982: 150 y
mapa n°. 2; Herndndez Vera, 1983: 74 (a través de
A. Alvarez); Maya, 1992: fig. 4.

62. Cabezo Redondo (La Puebla de Hijar, Teruel)
El yacimiento:

Se instala en un lugar elevado sobre el terreno
circundante, a la izquierda del rio Martin y muy

préximo al anterior.
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Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Se ha localizado un tnico fragmento
decorado con boquique dentro de un contexto
general de cerdmicas pertenecientes al Eneolitico y al
Bronce Antiguo y Medio.

Bibliografia:

Atridn er alii, 1980: 204; Eiroa, 1982: 150 y
mapa n.° 2; Herndndez Vera, 1983: 74 (a través de
A. Alvarez); Maya, 1992: fig. 4.

63. Mina Real (Zaragoza Capital)
El yacimiento:

Poblado situado en altura sobre la orilla
izquierda del Ebro y frente al Castillo de Miranda.
En superficie se adivinan ciertas estructuras y
cabafas con hogares.

Materiales y adscripcidn cultural y cronoldgica:

Maya menciona cerdmicas con decoracién
excisa y de boquique y, tras la excavacién del
poblado, Alvarez lo considera un auténtico
yacimiento de Cogotas I.

Bibliografia:

Alvarez Garcia, 1992-93: 53; Maya, 1992:

516-520, y mapa de la fig. 4.

64. Tozal del Burgo (Pina, Zaragoza)
El yacimiento:

Sc encuentra a los pies de un monticulo
destacado dentro de la comarca de los Monegros, a
la izquierda del Ebro.

Materiales arqueoldgicos:

Se habla de varios ejemplares decorados con
excision y boquique (Fig. 43.4-6), lo que parece
apuntar hacia una presencia testimonial de la tradicién
cerdmica de la Meseta. Destaca una urnita con una
profusa decoracién a base de lineas incisas, trazos
espigados, tridngulos excisos y rombos de boquique.
Cronologia y marco cultural:

Las cerdmicas de este poblado hacen pensar

que nos encontramos en un momento antiguo de los



Campos de Urnas de la comarca. Los vasos decorados
con boquique muestran grandes paralelos formales y
decorativos con otros ejemplares de este mismo
complejo, como Roquizal de Rullo y Numancia, por
lo que hay que pensar en este caso en una clara
perduracién de la técnica decorativa de Cogotas.
Bibliografia:

Maya, 1986: 105-112, ldm. IIL.1, 2 y 3.

65. Torrollén (Usén, Huesca)
El yacimiento:

Se localiza en ladera, a una elevada altitud.
En superficie se observan restos constructivos

abundantes.

Materiales arqueoldgicos:

Se conocen tres fragmentos con decoracién
incisa, excisa y de boquique (Fig. 43.1-3)%¢.
Cronologta y marco cultural:

Rey afirma que en este yacimiento se produce
una larga ocupacién desde el Bronce Antiguo hasta
los inicios del Bronce Final, momento al que
pertenecerfan los citados y dudosos fragmentos
decorados de tipo Cogotas I. En cualquier caso, nos
enfrentamos ante una presencia testimonial y
derivada, de la tradicién mesetefia, que no dejarfa de
ser intrusiva.

Bibliografia:
Rey Lanaspa, 1987: 71-79, lims. 7-9 y 11-15.

Figura 43. 1-3. Torrollén II (Usén, Huesca) (Rey, 1987); 4-6. Tozal del Burgo (Pina, Zaragoza) (Maya, 1986 -sin escala-); 7-9. Siriguarach (Alcafiiz, Teruel)

(Ruiz Zapatero, 1982b).

56  Estas piezas presentan una gran indefinicién, puesto que los motivos excisos son muy simples, y de la misma manera pueden caracterizar las cerimicas de Cogotas I que las
de la primera Edad del Hierro. La tinica prueba que mantiene la duda sobre la adscripcién a Cogotas I de estos fragmentos es la convivencia de las técnicas de incisién, excisién

y boquique en una misma picza.



LA SUBMESETA SUR (Fig. 44)
66. El Cerro de la Horca (Pantoja, Toledo)
El yacimiento:

Se instala sobre un cerro situado en Ia
confluencia de los rios Gansarinos y Guatén. Se
trata de un campo de hoyos afectado por la extrac-
cién de arcilla.

Materiales arqueoldgicos:

Las cerdmicas procedentes de esta interven-
cién no se han publicado, aunque se menciona el
predominio de las producciones de cocina y la
presencia de excisién.

Cronologia y adscripcion cultural:

Sus excavadores adscriben los hoyos detecta-
dos en el Cerro de la Horca a Cogotas 1 y, a partir de
los materiales llevan la ocupacién al cambio de
milenio, por lo que tendriamos que pensar en un
momento de la fase de plenitud del grupo.
Bibliografia:

Rincén y Rayén, 1990.

67. Fuente Amarga (Pantoja, Toledo)
El yacimiento:

Asentamiento en llano afectado por la extrac-
cién de dridos, en el que se ha detectado una fosa
cuya base, sellada por piedras, albergaba los restos de
una inhumacién.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Sélo se menciona la presencia de decoracién
de boquique y de cerdmica con ungulaciones en el
enterramiento.

Bibliografia:
Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994: 186-187.

68. Testero (Numancia de la Sagra, Toledo)
Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

Se trata de un poblado donde en superficie
conviven hallazgos cerdmicos de Cogotas I y

elementos de tradicién de Campos de Urnas. Los
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primeros se reducen a fuentes carenadas lisas,
algunos boquiques atipicos y, probablemente, ciertas
decoraciones incisas muy finas (Fig. 46.3-5). Esta
vinculacién se interpreta como una prueba de un
contacto entre los ultimos grupos de Cogotas I, o
por lo menos de un substrato cultural indigena
directamente descendiente de Cogotas I (Epi-
Cogotas), y los primeros elementos de tradicién de
los Campos de Urnas.
Bibliografia:

Ruiz Zapatero y Lorrio Alvarado, 1988: 259
y fig. 1. También figura sefialado en un mapa de
dispersién de los elementos de Cogotas I por la
Submeseta Sur publicado por Blasco (1992: 283,
fig. 1-A).

[¢] 100 Km,
L — .

Figura 44. Dispersién de la cerdmica de tpo Cogotas I por la
Submeseta Sur (Toledo, Cuenca, Ciudad Real y Albacete).

69. La Béveda (Villaseca de la Sagra, Toledo)
Materiales y adscripcién cultural y cronolégica:

Las cerdmicas de este yacimiento se decoran
con boquique, excisién e incisién (espigas y
cremalleras).
Bibliografia:

Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994: 186-188.



70. Higares (Mocején, Toledo)
El yacimiento:
Se asienta sobre una superficie de suaves
lomas.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:
Ceramicas de boquique pertenecientes a la
fase Cogotas I pleno.
Bibliografia:
Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994: 188;
Fernindez Miranda er alii, 1990: 28 y 29; Ruiz
Zapatero y Lorrio Alvarado, 1988: 257.
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Figura 46. Cerdmicas tipo Cogotas I de Toledo: 1 y 2. Cerro del Castillo
(Mora de Toledo) (Carrobles, Mufioz y Rguez, 1994); 3-5. Testero (Numancia
de Ja Sagra) (Ruiz y Lorrio, 1988); 6. Plaza de los Postes (Toledo) (Carrobles,
1990); 7. Olivares de la Fuente (Malpica) (Carrobles, Mufioz y Rguez, 1994).
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71. Casco Antiguo (Toledo Capital)
El yacimiento:

La capital toledana se asienta sobre un
pefién destacado en la margen derecha del Tajo y
rodeado por este rio. El poblado prehistérico
queda completamente enmascarado por las
ocupaciones posteriores.

Materiales arqueoldgicos:

Los fragmentos de tipo Cogotas I proceden

de dos excavaciones de urgencia realizadas en el

casco histérico de la ciudad de Toledo: Lz Plaza de

Figura 45. Motivos decorativos de tipo Cogotas I en la Submeseta Sur:
1. Malpica (Toledo); 2 y 24. Mora (Toledo); 3. 4, 7, 10, 11, 13 y 19. El
Castillo (Huete,Cuenca); 5, 14 y 15. El Otero (Caracenilla, Cuenca);
18. El Amarejo (Albacete); 21. Pico de la Muela (Cuenca); 6, 8, 9, 12,
16, 17, 20, 22 y 23. Hoyas del Castillo (Pajaroncillo, Cuenca).
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los Postes, n.o 4 (Carrobles, 1990) y La Iglesia de
Santa Maria la Blanca (Alvaro y Pereira, 1990: 207;
Prieto, 1990: 471).

De La Plaza de los Postes procede un
fragmento decorado con incisién y circulos concén-
tricos de boquique (Fig. 46.6). En Santa Maria la
Blanca sélo se han encontrado «...algunos fragmentos
de boquique, desgraciadamente sin contexto.» (Alvaro
y Pereira, 1990: 207).

Cronologia y marco cultural:

Es posible que nos encontremos en un
momento de la fase plena de Cogotas Ul y ante un
verdadero enclave de tipo Cogotas.

Bibliografia:

Alvaro y Pereira, 1990: 207; Carrobles, 1990;

Prieto Vazquez, 1990: 471.

72. Cerro del Bu (Toledo TM)
El yacimiento:

El Cerro del Bu forma parte de llamado
“torno” de Toledo; se encuentra situado en la orilla
izquierda del Tajo y en su confluencia con el arroyo
de la Degollada, en una posicién claramente
estratégica. En las excavaciones efectuadas en el
poblado, dentro de la fase de la Edad del Bronce se
documentan un bancal/muralla y una estructura de
habitacién con postes de madera, un hogar y un
molino in situ?’.

Materiales arqueoldgicos:

Las cerdmicas de Cogotas I, inéditas, se
asocian al Corte 5, excavado en los afios 1983 y
1984, donde sélo parece documentarse la fase final
del asentamiento de la Edad del Bronce.

Cronologta y marco cultural:

Los autores del estudio piensan que la
aparicién de cerdmicas de Cogotas I en esta regién
no significa la interrupcién ni modificacién del

hébitat, por lo que se podria tratar Gnicamente de

un caso de difusién de la produccién cerdmica sin
transformaci6n del substrato local preexistente.
Bibliografia:

Alvaro y Pereira, 1990.

73. Consejeria de la Presidencia (Toledo Capital)
El yacimiento:

Asentamiento en llano a los pies del penén
toledano con cerdmicas de tipo Cogotas 1.
Bibliografia:

Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994: 187.

74. Cerro del Castillo (Mora, Toledo)
El yacimiento:

Sobre un cerro destacado
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Se han dado a conocer dos fragmentos
decorados de estilo Cogotas 1. El primero decorado
con tridngulos y espigas, y el segundo con dos series
de tridngulos excisos (Fig. 46.1 y 2). La presencia de
este ultimo motivo podria ser un indicativo de
cronologia plena o avanzada. Por el momento sélo
podemos sospechar la presencia de un horizonte del
Bronce Final, posterior a la ocupacién del Bronce
Pleno detectada en el yacimiento, sin que podamos
asegurar si se puede adscribir enteramente a Cogotas
I o sélo se ve influido por sus cerdmicas.
Bibliografia:

Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994: fig. 7.2
y 3; Ruiz Zapatero y Lorrio Alvarado, 1988: 257.

75. Calafa (Albarreal de Tajo, Toledo)
El yacimiento:
Asentamiento en llano.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:
Se menciona la presencia de cerdmicas
decoradas con boquique y espiga incisa de fase

Cogotas I.

57 Entre las cerimicas recuperadas sobre este suelo destacan algunos fragmentos correspondientes al complejo Cogotas I, por lo que podemos decir que este tipo de alfarerfa

forma parte del ajuar doméstico del poblado.



Bibliografia:
Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994: 186.

76. Olivares de la Fuente (Malpica, Toledo)
El yacimiento:

Asentamiento en llano.

Materiales y adscripcién cultural y cronoldgica:

Sélo se publica un vaso de estilo Cogotas I
decorado con dos lineas incisas de zig-zag, grandes
tridngulos rellenos de puntos, y una banda de zig-
zag (Fig. 46.7; Fig. 45.1).

Bibliografia:

Blasco, 1992: 287; Carrobles, Mufioz y

Rodriguez, 1994: 186 y fig. 7.1.

77.Pico de la Muela-Arroyo Manzanas (Las
Herencias, Toledo)
El yacimiento:
El conjunto de Arroyo Manzanas lo confor-

man tres cerros de diferente forma y extensién pero
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de aproximada altura, dos de los cuales se vuelcan
hacia la vega (La Muela y La Fragua) mientras que el
tercero se localiza detrds de éstos y es el de mayores
dimensiones y menor pendiente.

Materiales arqueoldgicos:

Entre la cerdmica del yacimiento se pueden
distinguir algunos fragmentos decorados con
excision, boquique e incisiones propias de Cogotas I
(Fig. 47.1-5).

Cronologia y marco cultural:

Segun el autor del estudio parece muy verosi-
mil que el cerro de La Muela contenga el niicleo
principal de Cogotas I y algunos niveles de culturas
anteriores, mientras que en los otros dos cerros se
concentrarfan las etapas posteriores. Los fragmentos
que aqui nos ocupan parecen apuntar hacia un
horizonte de plenitud de Cogotas I.

Bibliografia:
Moreno Arrastio, 1990.

Figura 47. 1-5. Pico de la Muela-Arroyo Manzanas (Las
Herencias, Toledo) (Moreno, 1990); 6-9. El Amarejo (Bonete,
Albacete) (Sdnchez G2-Arista, 1985 y 1989); 10. El Castellén
(Hellin, Albacete) (Lépez Precioso, 1993 -sin escala-).



78. Carpio I (Belvis de la Jara, Toledo)
Yacimiento asentado en llano. Inédito.
Bibliografia:
Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994: 186.

79. El Golin (Oropesa, Toledo)

Yacimiento asentado en llano Inédito.
Bibliografia:

Carrobles, Mufioz y Rodriguez, 1994:
186.

80. (Navalcdn, Toledo)
Indicios del momento de disgregacién de
Cogotas I a partir de prospecciones superficiales en

este término municipal.

Bibliografia:
Pereira Sieso, 1994: 47-48.

81. (Alcaudete de la Jara, Toledo)

Indicios del momento de disgregacién de
Cogotas [ a partir de prospecciones superficiales en
este término municipal.

Bibliografia:
Pereira Sieso, 1994: 47-48.

82. Castillo de Huete (Huete, Cuenca)
El yacimiento:

Se localiza en lo alto de un cerro sobre el que
se ha detectado la presencia de fondos de cabafia que

podrian pertenecer a la ocupacién prehistérica.

Figura 48. Ejemplares de tipo Cogotas I en Cuenca: 1-15.
El Castillo (Huete) (Martfnez y Martinez, 1988); 16. El
Castillo (Reillo) (Maderuelo y Pastor, 1981); 17. Pico de la
Muela (Valera de Abajo) (Valiente, 1981).
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Materiales arqueoldgicos:

Las cerdmicas de tipo Cogotas I de este
yacimiento proceden de la prospeccién superficial y
de contextos alterados dentro de la excavacién de la
Alcazaba medieval. El nimero de ejemplares es muy
elevado, similar al de cualquier ocupacién de este
tipo en la zona nuclear. Las formas también son las
habituales en los yacimientos cogotefios, al igual que
las decoraciones, donde contemplamos temas
incisos, impresos, excisos y de boquique (Fig. 48.1-
15; Fig. 45.3, 4,7, 10, 11, 13 y 19).

Cronologia y marco cultural:

Se han detectado tres momentos culturales,
primero el Campaniforme Dornajos, segundo y
mejor representado, Cogotas I, y, por tltimo, la Edad
del Hierro. A juzgar por las caracteristicas cerdmicas,
en la segunda fase cabe considerar el yacimiento
como un auténtico poblado de Cogotas I, el cual
podria abarcar tanto la fase inicial (Protocogotas),
como la fase de plenitud de la cultura.

Bibliografia:

Diaz-Andreu, 1991: 521; Martinez Gonzilez

y Martinez Navarrete, 1988.

83. El Otero (Caracenilla, Cuenca)
El Yacimiento:

Se trata de un cerro-muela destacado que se
sita a orillas del rio Mayor, cerca del Castillo de
Huete.

Materiales y Adscripcion cultural y cronoldgica:

Los materiales, entre los que se encuentran
formas lisas de perfil en “S” y otras carenadas o
bitroncocdnicas con decoraciones incisas, excisas y
de boquique (Fig. 49.1-4). En lineas generales, la
tipologia de los motivos decorativos y de los
perfiles formales apunta hacia la fase plena de
Cogotas I.

Bibliografia:

Diaz-Andreu, 1994: 36, figs. 9-11; Martinez

Gonzilez, 1988.
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84. El Corral de Rachuelo (Campos del Paraiso,
Cuenca)
El yacimiento:

Se trata de un emplazamiento no defensivo,
situado en una ligera pendiente dentro de una zona
de lomas, donde unas obras seccionaron al menos
dos “hoyos” o silos-basureros.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Destacan un borde decorado zig-zag inciso
(Fig. 49.5) y otro borde con huellas digitales en el
labio. En funcién de la decoracién tnicamente
incisa y de la presencia de cuencos podriamos fechar
la ocupacién en la fase Protocogotas.

Bibliografia:

Diaz-Andreu, 1991: 525 y fig. 224; 1994:

192 y fig. 146.

85. Las Hoyas del Castillo (Pajaroncillo, Cuenca)
El yacimiento:

El poblado se asienta en un peidn rocoso,
sobre una meseta encajonada en un rodeno del rio
Cabriel, en su margen derecha. Sobre uno de los
pefiascos de la meseta se dispuso una fortificacién
islimica. En el Sector A se han detectado algunos
restos de muros y alineaciones de piedra, alguno de
ellos en un contexto del Bronce Tardjo. En el Sector
B se localiza el poblado de la Edad del Hierro.

La ocupacién se inicia en el Bronce Antiguo
de tipo Dornajos. La cerdmica del grupo de
Cogotas I estd presente desde el Estrato 6 al 9. Por
encima se suceden varios estratos de ocupacién de
la primera Edad del Hierro e ibéricos (Estratos 10
a 14), para acabar con una ocupacién medieval
(Estrato 15).

Materiales arqueoldgicos:

Este yacimiento proporciona una buena
representacién de ejemplares cerdmicos con formas
y decoraciones caracteristicas de Cogotas I (Fig.
50.1-18). Entre ellas distinguimos fuentes carena-

das, piezas troncocénicas y ollas globulares, decora-



das con motivos elaborados mediante incisién,
impresién, boquique y excision.
Cronologia y marco cultural:

Podemos hablar de una fase del poblado que
se identifica enteramente con Cogotas I y en la que
las cerdmicas responden a las caracteristicas del
grupo. En este caso parece documentarse una
evolucién formal y decorativa de las cerdmicas que,
sin grandes desajustes, se corresponde con la sufrida
en los poblados de Cogotas I de la zona nuclear. El
primer momento vinculado a la cultura mesetefia
(Estrato 6) se corresponde con horizonte

Protocogotas, consideracién avalada por las
muestras de C-14 (1300 £70 a.C. y 1250 +70 a.C.)

Los niveles posteriores, el 7 y el 8, se inscriben ya
dentro de la plenitud del grupo. Por dltimo el nivel
9 se puede situar ya en un momento pleno o
avanzado del desarrollo cogotefio, como también
indica el C-14 (1100 +50).

El grado de aculturacién alcanzado en el
poblado, a pesar de encontrarse a cierta distancia de
las agrupaciones de la zona nuclear, es muy elevado,
al menos en el aspecto cerdmico, por lo que habria-
mos de considerar que el componente mesetefio en
el ambiente cultural del yacimiento en estos
momentos es predominantemente cogotefio.
Bibliografia:

Ulreich, Negrete y Puch, 1993; 1994.
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Figura 49. Ejemplares de tipo Cogotas I en Cuenca: 1-4. El Otero (Caracenilla); 5. El Corral
de Rachuelo (Campos del Parafso) (Dfaz-Andreu, 1994).



Figura 50. Las Hoyas del Castillo (Pajaroncillo, Cuenca) (Ulreich, Negrete y Puch, 1994).
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86. El Castillo (Reillo I, Cuenca)
El yacimiento:

Se localiza sobre un prominente cerro desde el
que se domina perfectamente el valle que se extiende
a sus pies. Dentro del yacimiento se excavé lo que en
un principio se interpreté como una tumba de incine-
racién de la primera Edad del Hierro que contenia un
vaso decorado con boquique3®.

Materiales arqueoldgicos:

Sélo contamos con una urna bitroncocénica
con cuello, forma tipica de las necrépolis de incine-
racién de la primera Edad del Hierro, decorada con
una banda de zig-zag y grandes zonas angulares
rellenas de paralelas de boquique (Fig. 48.16).
Cronologia y marco cultural:

Ni la forma ni el motivo pertenecen a la
tradicién mesetefia. Sin duda se trata de uno de los
fenémenos més claros de perduracién de la técnica
de boquique en un momento en el que los grupos de
Cogotas I han desaparecido por completo.
Bibliografia:

Maderuelo y Pastor, 1981.

87. El Pico de la Muela (Valera de Abajo, Cuenca)
El yacimiento:

Esté situado en un elevado espolén sobre el
rio Gritos, un pequefio afluente del Jucar. Se han
realizado excavaciones, pero la mayor parte del
conjunto cerdmico procede de estratos alterados.
Materiales arqueoldgicos:

Sélo se conoce un fragmento de cazuela
carenada decorado con incisién y ajedrezado exciso
(Fig. 48.17), asi como varios ejemplares lisos con
formas carenadas o troncocénicas similares a este
grupo.

Cronologia y marco cultural:
Durante el Bronce Final nos encontramos

con un asentamiento de tradicién local influenciado

por Cogotas [ en un momento pleno o avanzado de
su evolucién.
Bibliografia:

Diaz-Andreu, 1991: 540; 1994: 147;
Valiente Cdnovas, 1981; Rubio y Valiente, 1985:
119-123.

88. Plaza de los Moros (El Malagén, Ciudad Real)
El yacimiento:

Se trata de una elevacién con meseta superior,
ubicada en relacién a zonas de pastos y no excesiva-
mente lejos de dreas de cultivos.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Son Nijera y Molina quienes nos informan
de la presencia en el Malagén de «..fragmentos de
cerdmica que por su tipica forma y decoracidn pertene-
cen sin duda al Horizonte Cogotas I»; ante lo cual se
plantean el final de la cultura de Las Motillas antes
de la expansién de aquel grupo (Nijera y Molina,
1977: 279).

Bibliografia:

Lépez Fernindez, 1988: 283-290; Nijera y

Molina, 1977: 279.

89. (Alcdzar de San Juan, Ciudad Real)
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

La informacién procede de una cita que sobre
la cuestién hace Blasco, pero desconocemos el tipo
de materiales y otras caracteristicas sobre el poblado.
Bibliografia:

Blasco, 1986: 360.

90. Cerro de Alarcos (Poblete, Ciudad Real)
El yacimiento:

Se encuentra emplazado en un impresionante
cetro sobre el valle del Guadiana. El cerro presenta
una dilatada ocupacién desde la Edad del Bronce a

los momentos actuales, por lo que el aspecto del

58 En realidad, la excavacién no confirma que sc trate de una deposicién de tipo funerario (Ruiz y Lorrio, 1988: 259).



asentamiento primitivo estd en gran medida
camuflado y alterado por los restos arquitecténicos
de épocas mds recientes.

Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

Las cerdmicas de tipo Cogotas I de Alarcos
proceden de contextos alterados y presentan decora-
cién de boquique y motivos punteados.
Bibliografia:

Blasco, 1992: 286 y fig. 1-A; Ferndndez Ro-
driguez y Caballero, 1995: 27-32; Pereira, 1994: 44.

91. Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad Real)
El yacimiento:

Se trata de una elevacién artificial de forma
cénica que alcanza unos 6 m. de altura sobre la vega
del rio Azuer. Se trata de un impresionante poblado
fortificado y con estructuras habitacionales de
piedra en torno a una torre central perteneciente al
Bronce Antiguo y Medio.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Existe una mencién sobre la documentacién
de cerdmicas de Cogotas I en los niveles m4s superfi-
ciales de este yacimiento (Martin Morales ez ali,
1993: 41). Podemos sospechar que la intrusién de
Cogotas I se produce en la fase V de El Azuer, el
periodo mds reciente de la fortificacién. Este
momento esta datado por el radiocarbono en 1310
+140 a.C., una fecha conflictiva por su alta desvia-
cién estadistica, pero que coincidirfa con la primera
fase del desarrollo de Cogotas I en la Meseta.
Bibliografia:

Castro, Mic6é y Sanahuja, 1995: nota 10;
Martin Morales ez alii, 1993: 41; Molina, Néjera y
Aguayo, 1979: 275; Néjera y Molina, 1977; Néjera
et alii, 1981.

92. El Castellén (Hellin-Albatana, Albacete)
El yacimiento:
El poblado se ubica en lo alto de un cerro de

caracteristicas defensivas. A lo largo de la estratigra-
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fia se han detectado distintas estructuras habitacio-
nales pertenecientes al Bronce Pleno y un conjunto
de estratos de arrastre mis superficiales con materia-
les del Bronce Final.

Materiales arqueoldgicos:

Las escasas piezas decoradas de posible
vinculacién con Cogotas I proceden de prospeccién
superficial o de estratos alterados. Se menciona la
presencia fuentes troncocénicas y de fragmentos
decorados con impresiones, tridngulos rellenos, zig-
zags con restos de pasta blanca y boquique. Sélo se
han publicado, sin embargo, algunos repertorios
formales en los que se observan las citadas fuentes
carenadas de sabor cogotefio (Fig. 47.10) en las
distintas fases del Bronce Final del yacimiento.
Cronologia y marco cultural:

El yacimiento se inscribe en el Bronce Final,
abarcando una cronologia que irfa desde el 1100 o
1050 a.C. hasta el final del siglo IX a.C. (Lépez
Precioso, 1994: 297). Lépez Precioso piensa que,
tras un contacto inicial con Cogotas I, las cerdmicas
de este tipo incorporadas al conjunto alfarero del
yacimiento inician una evolucién independiente y
conviven con las del contexto local.

Bibliografia:
Lépez Precioso, 1993 y 1994.

93. El Amarejo (Bonete, Albacete)
El yacimiento:

El poblado se instala en la cima y laderas de
un cerro testigo amesetado de marcado cardcrer
defensivo. Las excavaciones realizadas en este lugar
tienen como fin la exhumacién de los restos
ibéricos.

Materiales arqueoldgicos:

Se pueden vincular al estilo mesetefio nueve
piezas aparecidas en los departamentos y depésitos
Las

cerdmicas estan decoradas con incisiones rellenas de

ibéricos, claramente descontextualizadas.

pasta blanca y con lineas de boquique (Fig. 47.6-9).



Cronologia y Marco Cultural:

La ocupacién de la Edad del Bronce se puede
fechar en los inicios del Bronce Final, en un
momento paralelo también al Bronce Tardio del
Sureste. En cuanto a las decoraciones de tipo
Cogotas | podemos decir que sus caracteristicas
técnicas y decorativas las vinculan a un momento
de plenitud del grupo. Los hallazgos de estilo
mesetefio han de interpretarse como resultado de
un proceso de contaminacién material de las
mismas caracteristicas que en El Castellén, sin una
gran trascendencia en otros d4mbitos de la cultura
local.

Bibliografia:

Lépez Precioso, 1993: 70; Sinchez Garcia-

Arista, 1985; 1989.

Figura 51. Yacimientos con cerdmicas de tipo Cogotas I en

Extremadura.
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EXTREMADURA (Fig. 51)

94. La Dehesa de Valcorchero-Cueva del Boquique
{Plasencia, Céceres)
El yacimiento:

Se encuentra en las faldas de las sierras del
Gordo y de la Oliva, y goza de una destacada
posicién estratégica que domina todo el valle del
Jerte y su paso al Alagén. El poblado estd formado
por una serie de abrigos reforzados por muros de
piedra entre los que destaca, por su tamafio, la
Cueva del Boquique.

Materiales arqueoldgicos:

No se ha recuperado ningin material en
posicién primaria, por lo que existe controversia
sobre la adscripcién de las cerdmicas decoradas
con boquique al Neolitico o a Cogotas I
(Almagro-Gorbea, 1977: figs. 24, 31, 38 y
40).

Por nuestra parte creemos que la identifi-
cacién de técnica de boquique de tipo Cogotas I en
la cueva epénima es bastante dudosa, sin embargo,
encontramos una produccién de cerdmicas con
espigas y zig-zags incisos (Fig. 53.13 y 14) paraleliz-
able con los modelos mesetefios en su momento de
formacién.

Cronologia y marco cultural:

En la Cueva del Boquique se producen
ocupaciones diversas que pueden abarcar desde el
Neolitico (cerdmicas de punto en raya) hasta el
Bronce Final (cerdmicas de influencia tartésica y
reticula brufiida tipo “Lapa do Fumo”). A nuestro
entender, la relacién con la Submeseta Norte y
con la cultura de Cogotas I sélo se puede estable-
cer, y con algunas dudas, durante el Bronce
Medio.

Bibliografia:

Almagro-Gorbea, 1973: 489; 1977;
Ferndndez-Posse, 1982: 137, 139-140; Rivero de la
Higuera, 1972-73.



95. Cueva de Maltravieso (Caceres TM)
El yacimiento:

La cueva se ubica en el llamado “Calerizo” de
Ciceres, en las inmediaciones de la capital. El
caricter de la ocupacién parece ser funerario a juzgar
por la cantidad de restos humanos alli recuperados.
Materiales arqueoldgicos:

A parte de los restos humanos y liticos (un
brazal de arquero, una punta de flecha y varias
hachitas) se recuperé también una serie de fragmen-
tos cerdmicos decorados con frisos de espigas, zigzags y
circulitos impresos.

Cronologia y marco cultural:

La ausencia de decoraciones excisas y de
boquique y los motivos incisos e¢ impresos con los
que se visten las cerdmicas que centran nuestro
analisis, nos hacen pesar en un momento antiguo
-Protocogotas- para las mismas. Por otra parte, cabe
la posibilidad de que los vasos descritos se vinculen
a los enterramientos aparecidos en la cueva y, por lo
tanto, haya que pensar en una injerencia profunda
de las tradiciones de Cogotas I en las gentes que
depositaron allf a sus difuntos.

Bibliografia:

Alvarez Rojas, 1984; Callejo, 1957; 1958:

281-285; Esparza, 1990: 113-114.

96. Cueva del Conejar (Céceres TM)
El yacimiento:

Cueva situada dentro del término municipal
de Céceres que ha sido utilizada como vertedero de
escombros y de animales muertos.

Materiales arqueoldgicos:

Los materiales de la cueva estdn todos fuera
de contexto. En la primera campaia se contabi-
lizan ocho fragmentos con decoracién incisa
simple a punzén y seis con decoracién de
boquique. En la segunda la mayor parte de la
produccién alfarera responde al tipo boquique. Los

motivos consisten en zonas triangulares incisas
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rellenas de punteado impreso, lineas incisas
onduladas y lineas de boquique rectas o formando
guirnaldas.

Cronologia y marco cultural:

Pese a que algunos de los boquiques pudieran
encajar mejor en los repertorios neoliticos, podemos
considerar la mayoria de las especies decoradas
propias del Bronce Final y producto de una fuerte
relacién con la Submeseta Norte en la fase de
plenitud de Cogotas I.

Bibliografia:

Cerrillo Martin de Céceres, 1983 y 1984;

Enriquez, 1990a: 68.

97. (Villanueva de la Vera, Céceres)

Poblado con cerdmicas de tipo Cogotas 1.
Bibliografia:

Pavén, 1995a: nota 4.

98. La Muralla (Alcintara, Ciceres)

Poblado con cerdmicas de tipo Cogotas I.
Bibliografia:

Pavén, 1995a: nota 4.

99. La Alcazaba (Badajoz, Badajoz)
El yacimiento:

Se encuentra sobre un estratégico cerro
situado en la margen izquierda del Guadiana y
dentro del recinto amurallado medieval de la
ciudad. Los poblados prehistéricas se encuentran
enmascarados por las ocupaciones postetiores, pero
se distinguen tres fases: la primera se remonta al
trdnsito entre el Calcolitico y la Edad del Bronce; la
Final/Periodo

Orientalizante; y la tercera estd representada por la

segunda pertenece al Bronce

época prerromana.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:
Unicamente se ha recuperado en prospeccién

un fragmento decorado con un motivo muy tipico

de boquique que permanece inédito.



Figura 52. Cerdmicas decoradas recogidas en prospeccién en El Castillo de Alange (Badajoz)
(Enriquez, 1988).

Bibliografia: En el Sector Solana, las cerdmicas de
Celestino, Enriquez y Rodriguez, 1992: 312, Cogotas I aparecen el la fase III (estratos I-11I), la

mapa de la fig. 1; Enriquez, 1988: 111; Enriquez y més superficial, en niveles alterados del Bronce
Dominguez, 1984: 567; Rodriguez Diaz, 1995: Final. La fase Solana II (estratos IV-VII), se
160; Valdés, 1985. adscribe al Bronce Pleno del Sudoeste. Solana I
(estratos VIII-X), ya en la base del yacimiento,

100. El Castillo (Alange, Badajoz) pertenece al denominado Epicalcolitico. En el
El yacimiento: Corte Umbrfa se reconocen dos fases: Umbria I
El yacimiento se encuentra en lo alto de un (niveles VI a 1V), perteneciente al Bronce Pleno

cerro testigo situado en una inflexién que hace el (Bronce del Sudoeste), y Umbria II (niveles III a I)
Guadiana en su confluencia con el Matachel. vinculada a la expansién de Cogotas I. En los
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niveles IT y III se observan restos de combustién y
abundante madera quemada.
Materiales arqueoldgicos:

Existe un primer lote cerdmico sin contexto
estratigrafico publicado por Enriquez en el que se
incluyen fragmentos decorados con motivos incisos,
impresos y de boquique, alguno de ellos relleno con
pasta blanca. Entre los vasos lisos se observan,
ademas, fuentes y cuencos troncocénicos de carena
media-alta (Fig. 52).

En la excavacién efectuada por Pavén se
recuperan algunas cerdmicas con perfiles carenados y

un vaso con guirnaldas de boquique en la fase

Solana III (Fig. 53.1-4).

)

ey
AU
=

Figura 53. 1-4. Castillo de Alange (Badajoz), Sector Solana, fase III
(Pavén, 1993); 5-12. Castillo de Alange (Badajoz), Sector Umbrfa, fase
II (Pavén, 1995a y b); 13 y 14. Cueva del Boquique (Plasencia, Céceres)
(Almagro, 1977); 15. Los Corvos (Villagonzalo, Badajoz) (Enriquez,
1990b).

160

Por otra parte del Sector Umbria (niveles I, Il y
IIT) proceden cerdmicas troncocdnicas de gran tamafo
y de carena alta, algunas decoradas con espigas y otros
motivos incisos o impresos (Fig. 53.5-12).

Reconocemos, sin embargo, en estas cerdmi-
cas, ciertas peculiaridades, producto probablemente
de una reinterpretacién local de la nueva moda
cerdmica.

Cronologia y marco cultural:

El Nivel II del Sector de La Umbria, con
cerdmicas de tipo Cogotas I, proporciona una
fecha de radiocarbono de 1130 90 a.C., lo que
situarfa la intrusién dentro de la fase de plenitud
del grupo. También los rasgos tipoldgicos de la
cerdmica -perfiles poco evolucionados, decora-
ciones incisas, puntilladas y de boquique con
ausencia de excisién- coinciden con esta adscrip-
cién cronolégica.

Las cerdmicas de tipo Cogotas I, més que
designar la incorporacién del yacimiento al grupo
mesetefio, son el exponente de una “intrusién” que
afecta fundamentalmente a la cultura material.
Bibliografia:

Celestino, Enriquez y Rodriguez, 1992: 312;
Enriquez Navascués, 1988; Pavén Soldevilla, 1993;
1995a: 47 y lam. IB; 1995b.

101. Atalaya de la Zarza (Palomas, Badajoz)
El yacimiento:

Enclave situado al sur de Alange, en una zona
llana de caricter abierto, junto al rio Palomillas. En
supetficie se aprecian dos claras concentraciones de
materiales cerdmicos y pellas de barro (posiblemente
restos constructivos), que pudieran corresponder a
dos suclos de habitacién.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Aparece sefialado por Celestino, Enriquez y
Rodriguez en un mapa con cerdmicas de boquique y
proporciona fuentes carenadas simples de posible

influencia Cogotas .



Bibliografia:
Celestino, Enriquez y Rodriguez, 1992: fig.
1; Enriquez, 1989-90.

102. Los Corvos (Villagonzalo, Badajoz)
El yacimiento:

Se ubica en un lugar abierto y llano, muy
afectado por las labores agricolas. En superficie se
recoge gran cantidad de pellas de barro con
improntas de ramaje, probablemente pertenecientes
a los alzados de cabafias.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

La inclusién de este yacimiento dentro del
proceso de dispersién de Cogotas I se debe a la
aparicién en el mismo de un fragmento decorado
con una técnica de boquique de similares
caracteristicas a las detectadas en Alange. Se trata
de un galbo que muestra un segmento de circulo
relleno y sobrepasado por impresiones de punzén
(Fig. 53.15).

Bibliografia:

Celestino, Enriquez y Rodriguez, 1992: fig.

1; Enriquez, 1989-90, y 1990b: 153: fig. 46.

103. (Nogales, Badajoz)
El yacimiento:
Poblado

defensivo.

situado en cerro de carécter

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

La presencia de decoracién de boquique en
este yacimiento se intuye a partir de su inclusién en
el mapa de dispersién de este tipo de decoracion
presentado por Celestino, Enriquez y Rodriguez,
(1992: fig. 1).

Bibliografia:

Celestino, Enriquez y Rodriguez, 1992: fig.

1; Enriquez, 1989-90.

104. Azagala (Alburquerque, Badajoz)

Poblado con cerdmicas de tipo Cogotas 1.
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Bibliografia:
Pavén, 1995a: nota 4.

105. Cerro de la Barca (Herrera del Duque,
Badajoz)
Poblado con cerdmicas de tipo Cogotas I.
Bibliografia:
Pavén, 1995a: nota 4.

Figura 54. Yacimientos con presencia de cerdmicas de tipo Cogotas 1
en ¢l Pais Valenciafio.



B PAIS VALENCIANO (Fig. 54)

106. Oropesa la Vella o Punta de la Cueva
(Oropesa del Mar, Castellén)
El yacimiento:

Se ubica en un pequefio promontorio que se
eleva unos 15 m. por encima del mar. A pesar de la
alteracién sufrida por el yacimiento a lo largo de la
historia se han podido detectar restos de cabafias de
piedra y una construccién defensiva que pertenecen
al poblado prehistérico. En la excavacién se han
diferenciado dos momentos: uno mds antiguo (Fase
B), fechado entre ¢ 1500 y 1200 a.C. por el
radiocarbono, y otro mis moderno (Fase A), que
corresponde a un periodo entre 1200 y 900 a.C.
Materiales arqueoldgicos:

Sélo contamos con dos fragmentos decorados
con motivos incisos y de boquique (Fig. 57.8y 9) y
aparecidos en el estrato mds superficial de la Fase A.
Cronologta y marco cultural:

Segtin las fechas de C-14 y la tipologfa de las
cerdmicas, la vida del poblado se extenderia desde un
momento inicial del Bronce Medio hasta una fase
avanzada del Bronce Final. Las especies que suscitan
la inclusién de Oropesa en nuestro trabajo se locali-
zan en el tltimo de los estratos, es decir, corresponden
a la fase final del yacimiento y se benefician de la
fecha post guem de 1260 a.C., por lo que creemos que
deben situarse dentro del Bronce Final.

Bibliografia:

Gusi y Olaria, 1977; Olaria, 1987; Olaria y

Gusi, 1977.

107. Tossal del Castellet (Castellén de la Plana)>®
El yacimiento:
Se emplaza en un enorme roquizal que

constituye una verdadera fortaleza natural. Los

restos se reparten por las vertientes sureste, sur y
suroeste, pero el estado de conservacién del
conjunto es muy precario. en superficie se observan
los restos de una pared de piedra, revoques,
embarrados y enlucidos de arcilla, a veces quemados,
aunque no podemos saber con seguridad a que
momento de la vida del poblado pertenecen.
Materiales arqueoldgicos:

Se han publicado seis fragmentos con decora-
cién excisa (bandas de tridngulos contrapuestos y de
zig-zag), otros tres con motivos incisos de lineas
cosidas y 4ngulos, y uno mds con espigas de
boquique (Fig. 56; Fig. 55.13-20).

Cronologia y marco cultural:

En este enclave, que sufre una ocupacién
desde el Eneolitico hasta la Edad del Hierro, las
cerdmicas vinculadas a Cogotas I han de conside-
rarse intrusivas y podrian asociarse tipolégicamente
a la fase de plenitud del grupo, lo que coincidirfa en
la regién con un poco definido Bronce Tardio, entre
1300 y 1000 a.C.

Bibliografia:

Esteve Galvez, 1944; Gil-Mascarell, 1981:

13-14.

108. La Peladilla del Derramador (Requena,
Valencia)
El yacimiento:

Se trata de una pequefia elevacién troncocé-
nica de altura relativa dentro de la zona circundante,
meseta superior y laderas de suave pendiente. Se
encuentra muy afectado por la excavacién clandes-
tina de varios hoyos. En la parte superior del cerro se
pueden observar derrumbes que deben pertenecer a
la ruina de los muros del poblados.

Materiales arqueoldgicos:

Contamos Gnicamente con dOS vasos decora—

59  E Gusi Gener (1981: 197) dice que este yacimiento no se encuentra en el término municipal de Bortiol, donde generalmente se le ubica, sino en el de la propia capital castellonense.
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Figura 55. Motivos decorativos relacionados con ¢l estilo de
Cogotas I en el Pais Valenciano: 1-12. Cabezo Redondo; 13-20.
El Casteller; 21. El Tabays; 22 y 23. La Peladilla; 24-26. El
Monastil; 27. Cap Prim; 28. Portixol; 29. San Antén; 30. Callosa
de Segura; 31-37. Isla del Campello.

Figura 56. Cerdmicas decoradas al estilo Cogotas I de El Tossal del Castellet
(Castellén) (a partir de Esteve, 1944 -sin escala-).
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dos al estilo de Cogotas 1. El primero es una cazuela
decorada mediante dos bandas de tridngulos de
boquique, contrapuestos y rellenos de puntos, que
dejan entre si otra banda de zig-zag lisa (Fig. 57.1).
El segundo es un galbo con una banda de zig-zag
delimitada por lineas de boquique y rellena de
puntos (Fig. 57.2).

Cronologia y marco cultural:

Barrachina incluye las formas cerdmicas de la
Peladilla (vasos abiertos, contenedores y vasos
carenados) dentro de las conocidas en el Bronce
Medio y Clisico de la Regién, lo que se conoce
como Bronce Valenciano, puesto que en lineas
generales coinciden con las tipologias establecidas
por E. Llobregat (1976) y por R. Enguix (1981)
para este horizonte.

Por otra parte tenemos los fragmentos
decorados con boquique y puntillado que se
relacionan con el complejo cultural de Cogotas I.
La autora cita (Barrachina, 1992: 78) una serie de
paralelos decorativos, tanto de la Meseta como otras
regiones de expansién, de los que podemos destacar
el que representa un vaso de Los Aljibes en la
Pedriza del Manzanares (Madrid) (Priego, 1991:
fig. 6.7). Por nuestra parte, consideramos intere-
sante la similitud que muestra el ejemplar
valenciano con otro procedente de El Negralejo
(Blasco, 1983: fig 29.31-1), con un motivo muy
similar, aunque en esta ocasién los tridngulos
rellenos de puntos no se confeccionan mediante
boquique. Siguiendo la sistematizacién de
Ferndndez-Posse, Barrachina considera que las
técnicas del puntillado y del boquique tienen su
apogeo en la segunda fase del desarrollo interno de
Cogotas I, por lo que los fragmentos de La Peladilla
podrian incluirse en este momento, una idea que
consideramos acertada.

La realidad de la presencia de Cogotas I en la
Peladilla no parece que sea muy importante, puesto

que el material recuperado es muy abundante y s6lo
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conocemos dos piezas que se puedan vincular a
aquel horizonte.

Las piezas descritas, de indudable filiacion
cogotefia pero con ciertas peculiaridades técnicas, han
de considerarse producto de una intrusién dentro de
un poblado claramente vinculado al Bronce
Valenciano, posiblemente en los dltimos momentos
de éste, entre el Bronce Medio y el Bronce Final.
Bibliografia:

Barrachina, 1992.

109. El Cerro de la Cruz (Requena, Valencia)
El yacimiento:

Asentamiento en llano en el que no se aprecia
ningtin tipo de estructura.
Materiales arqueoldgicos:

Se han dado a conocer tres piezas: una cazuela
troncocénica sin decorar, un galbo con guirnaldas
de boquique (Fig. 57.4), y un borde decorado en el
labio con un ancho zig-zag inciso y bajo el borde
con una caracterfstica “linea cosida” (Fig. 57.5).
Cronologia y marco cultural:

Los ejemplares descritos han de verse, al igual
que en los casos anteriores, como meras intrusiones
dentro de un contexto de Bronce Reciente local, una
fase que ocuparia la misma franja temporal que el
Bronce Tardio en otras latitudes (1300/1200-
1100/1000 a.C.), y que la fase de plenitud de
Cogotas I en la Meseta.

Bibliografia:
Mata, Marti e Iborra, 1994-96.

110. Cap Prim (Jévea, Alicante)
El yacimiento:

Asentado sobre una plataforma rodeada de
escarpes verticales por todas partes excepto por el
sur, lo que le confiere un marcado cardcter
defensivo. No conserva restos de construcciones y
actualmente estd sometido a un intenso proceso de

erosion.



Materiales y adscripcion cultural y cronolégica: cia mesetefia en uno, decorado con espiga y trazos

En este lugar se encontraron varias cerdmicas incisos similares a los de Protocogotas (Fig.
que se interpretan como pertenecientes al Bronce 57.10).60
Tardio. De los tres ejemplares que aparecen decora- Bibliografia:
dos, sin embargo, s6lo podemos admitir la influen- Simén, 1989: 8-13 y fig. 2.

Figura 57. Cerdmicas de tipo Cogotas I en el Pals Valenciano: 1 y 2. La Peladilla (Requena, Valencia)
(Barrachina, 1992); 3. El Tabay4 (Aspe, Alicante) (Navarro, 1982); 4 y 5. Cerro de la Cruz (Requena,
Valencia) (Mata, Martf e Iborra, 1995); 6 y 7. La Pedrera o Portixol (Monforte del Cid, Alicante) (Jover y
Segura, 1992-3); 8 y 9. Oropesa la Vella (Oropesa del Mar, Castellén) (Gusi y Olaria, 1977); 10. Cap Prim
(J4vea, Alicante) (Simén, 1989).

60  El motivo, excesivamente reducido, tampoco es muy habitual en la zona nuclear, pero conocemos un paralelo muy significativo en una pieza de Los Mimbrerales (Gema,
Zamora) (Martin Valls y Delibes, 1979a: fig. 1.7).
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111. Cabezo Redondo (Villena, Alicante)
El yacimiento:

El Cabezo Redondo es una de las mayores
elevaciones de la Sierra de “Los Cabezucos”.
Presenta una superficie eliptica, con una cima
elevada unos 40 m. sobre el suelo, sin demasiadas
preocupaciones defensivas pero con evidentes
ventajas estratégicas para el control del territorio
(Fig. 58.2).

El poblado, construido en la ladera del cerro,
estd compuesto por habitaciones que aqui reciben el
nombre de departamentos (Fig. 58.1). Estos suelen
ser rectangulares, aunque con frecuencia redondean
sus 4ngulos. Algunos de ellos se enlazan mediante
escalones de piedra y otros se comunican mediante
vanos. Los muros se construyen con hiladas
superpuestas de piedra de distinto tamafio, que en
muchas ocasiones se enlucen con una capa alisada.
Los techos serfan de troncos, cafias y barro, y
estarfan sostenidos por postes de madera. En el
interior de las habitaciones siempre se encuentran
uno o dos hogares. Los enterramientos se realizan
bajo las casas, dentro del poblado, segtin la tradicién
de la cultura del Argar.

En los afios 50 se destruy6 un enterramiento
en la cantera Oeste al cual se asociaban uno de los
vasos incisos de estilo Protocogotas y otro con
decoracién excisa.

La vida del poblado es larga, y parece abarcar
unos 250 afios a juzgar por las fechas del radiocar-
bono; la ocupacién pudo iniciarse cerca de la cima
(Departamentos XII, X, IX y VIII), para ir
extendiéndose por la ladera hasta los departamentos
VI, XV y XVIII, abandonados tras un gran incendio
(Soler Garcia, 1987).

Materiales arqueoldgicos:

El porcentaje de cerdmicas de tipo mesetefio
sobre el resto de las encontradas en el poblado no es
elevado -por debajo del 1%-, pero puede ser signifi-

cativo, sobre todo en relacién con el total del
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material decorado, y en comparacién con otros
lugares. La mayoria procede de hallazgo superficia-
les, pese a que algunos fragmentos se han recuperado
en los Departamentos VIII, IX, XII, XIII, XVII y
XVIIL

La relacién con la cultura mesetefia de la
Edad del Bronce se establece a través de ciertas
decoraciones incisas que pueden paralelizarse con
motivos pertenecientes al momento Protocogotas
(Soler Garcfa, 1987: figs. 80.6; 103.9; 104.1 y 3;
108.1; 115.1,4y7; 116.6 y 12; 119.1; 120.9) (Figs.
59 y 60). Se trata de motivos espigados (Fig. 59.2,
11 y 14; Fig. 60.3), trazos de zig-zag en el borde o
en el cuerpo (Fig. 59.1; Fig. 60.1), linea incisa
corrida de zig-zag (Fig. 59.6 y 7; Fig. 60.1), trazos
oblicuos y lineas cosidas (Fig. 59.9), dngulos incisos
rellenos de puntos impresos (Fig. 59.10) o de nuevo
dngulos (Fig. 60.4), bandas incisas rellenas de lineas
de puntos (Fig. 59.5; Fig. 60.5), y reticulado oblicuo
(Fig. 59.4).

La peculiaridad de este caso se puede
encontrar, sin embargo, en los perfiles de algunas
piezas decoradas, que, curiosamente, se alejan de las
habituales en la Meseta (Fig. 60.2).

Nos encontramos, por lo tanto, ante una
produccién decorada que, aunque formalmente se
aleja de las producciones de la Meseta, encuentra
grandes concomitancias con aquella en los motivos
ornamentales utilizados, reproduciendo, por otra
parte, perfiles lisos muy similares a los que alli son
frecuentes.

Cronologia y marco cultural:

Villena presenta una posicién geogrifica
privilegiada que la permite participar de tres
dmbitos culturales distintos, el Bronce Valenciano,
la cultura de El Argar y la Meseta, razén por la que
en el Cabezo Redondo se encuentran influencias
de los tres espacios. El poblamiento debid
comenzar en el Eneolitico, aunque la principal

ocupacién data del Bronce Pleno y se corresponde



con El Bronce Valenciano (II° milenio a.C.), hasta
que empiezan a sentirse grandes influencias
procedentes del Argar B, que terminan por incluir
el enclave en la érbita de la gran cultura del
Sureste.

Las influencias mesetefias se produce en los
tltimos momentos del poblado, representados en la
parte mds baja del mismo (Departamento XV)
fechados por el C-14 en 1370 55 a.C., una
cronologfa, esta ultima, a la que también apunta la

tipologia de las decoraciones (Unicamente incisas e

impresas) y de algunas de las formas lisas (cazuelas
con carena alta) descritas®!.

Por otra parte, la peculiaridad de la disposi-
cién de algunos disefios decorativos y la utilizacién
de formas vasculares no pertenecientes a Cogotas I,
nos hacen sospechar que estas producciones alfareras
pudieran ser el resultado de un proceso de imitacién
a mano de los artesanos locales.

Bibliografia:

Gonzilez Prats, 1988; Soler Garcia, 1953,

1965, 1986 y 1987.

CABEZO REDONDO
{ Vitlena )

Figura 58. El Cabezo Redondo (Villena,
Alicante): 1. Estructuras de habitacién
(departamentos); 2. Ubicacién estratégica del
poblado dentro del camino natural del
Vinalopé (Soler Garcfa, 1987).

61

En cuanto a las excisas de Cabezo Redondo, queremos reiterar aqui su carécter ajeno a Cogotas I, reconocido ya por Soler Garcfa (1987: 149). La forma de los vasos, el aspecto

estdndar de los motivos y su asoctacién a cerdmicas de tipo Protocogotas aconsejan buscar el origen de las mismas en tradiciones locales.
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Figura 59. Cerdmicas decoradas de El Cabezo Redondo
(Villena): 1-6. Prospeccién de la Ladera Oriental; 7.
Departamento VIII; 8. Departamento IX; 9, 10 y 13.
Departamento  XVIII; 11. Departamento XVII; 12.
Departamento XIII; 14. Cantera Oeste (Soler G2, 1987).

Figura 60. Cerémicas decoradas de El Cabezo Redondo
(Villena): Recogidas superficiales en la Ladera Occidental 0
(Soler G#, 1987).
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112. Laderas del Castillo (Sax, Alicante)
El yacimiento:

El poblado se encuentra en la ladera norte de
la pefia sobre la que se asienta el castillo medieval, al
norte de Sax y en la margen izquierda del Vinalopé.
Las viviendas se encuentran bastante arrasadas y sélo
se conserva parte de algunos muros de piedra de
tendencia recta y un horno de fundicién.
Materiales y adscripcién cultural y cronoldgica:

Las cerdmicas, asociadas al mencionado
horno, son en su mayorfa lisas y de mediano
tamafio, y suelen presentar carena alta y fondo
plano. Los escasos fragmentos decorados lo estdn a
base de incisién, boquique y excisién -dos ajedre-
zados excisos, un friso de tridngulos contrapuestos
y rellenos de paralelas de boquique, paralelas de
zig-zag y una linea horizontal jalonada por trazos
espigados-.

La tipologia de los fragmentos dados a
conocer nos invita a llevar la intrusién mesetefia de
este poblado alicantino a un momento pleno o
avanzado de Cogotas I, es decir, en un momento
coincidente con el Bronce Tardio de la regién.
Bibliografia:

Hernéndez Pérez, 1991, 1997. Soler Diaz,
1993: 70.

113. El Monastil (Elda, Alicante)
El yacimiento:

Se trata de un importante poblado ibérico,
situado en un espolén de la Sierra de la Torreta, en
el que se sospecha la presencia de una ocupacién
previa perteneciente a la Edad del Bronce. Los
restos constructivos descubiertos pertenecen al
poblado superior.

Materiales arqueoldgicos:

De este poblado proceden un nidmero

incierto de ejemplares cerdmicos decorados con

motivos incisos, impresos, excisos y de boquique

(Fig. 55.24-26).
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Cronologia y marco cultural:

Poveda considera que el yacimiento se incluye
en el grupo de poblados de la regién que no pueden
ser adscritos con certeza al Bronce Valenciano o a la
cultura de “El Argar”, y que constituyen un Bronce
local. En cuanto a las cerdmicas descritas piensa que
definen una fase del Bronce Tardio con esporddicos
contactos con la Meseta entre el 1300 y el 1000 a.C.
Bibliografia:

Gil-Mascarell, 1985: 146; Poveda Navarro;
1988: 33-40.

114. La Pedrera o Portixol (Monforte del Cid,
Alicante)
El yacimiento:

Se localiza en un cerro aislado y adelantado
de la Sierra de la Pedrera o El Portixol. Sus
dimensiones son considerables y en superficie se
aprecian muros de piedra adaptados a las irregulari-
dades del terreno, algunos de los cuales podrian
identificarse con restos de muralla, asi como un
importante relleno arqueolégico.

Materiales arqueoldgicos:

Sélo se conocen dos fragmentos recogidos en
superficie. Uno de ellos decorado con un motivo
inciso espigado (Fig. 57.7), y el otro con tridngulos
de boquique enfrentados y rellenos de trazos
impresos (Fig. 57.6).

Cronologia y marco cultural:

Las dos piezas decoradas implican, de alguna
forma, una relacién con la Meseta y con la cultura
mesetefia en un momento, paralelo a la fase final de
Protocogotas o a los inicios de la fase plena, que en
esta regién estaria ocupado por los tltimos compases
del Bronce Valenciano y por el llamado Bronce
Tardio. Sin embargo, no existen otros elementos que
hagan mis consistente esta vinculacién cultural, por
lo que consideramos razonable aceptar que la llegada
de influencias del citado horizonte mesetefio no fue

muy intensa y que, probablemente, aquellas sélo



sean producto de la imitacién de una forma de
ornamentar la vajilla que los pobladores del
yacimiento de Monforte del Cid conocieron gracias
a la proximidad de otros enclaves afectados mas
profundamente por el mismo fenémeno.
Bibliografia:

Jover y Segura, 1992-93; Navarro Mederos,
1982: 37-40.

115. El Tabaya (Aspe, Alicante)
El yacimiento:

Se encuentra en un monte compuesto pot
tres crestas situado en la margen izquierda del
Vinalopé desde donde se controla el valle medio del
rfo y la comarca de Elche. Las dltimas excavaciones
acreditan la continuidad del poblamiento desde
momentos campaniformes hasta el Bronce Final,
momento al que pertenecen dos construcciones
tumulares.

Los materiales arqueoldgicos:

La vinculacién a Cogotas I de El Tabayé se
hace gracias a una jarra de cuerpo globular, cuello
estrecho y asa vertical decorada en el cuello con tres
lineas de zig-zag, en la parte superior por tridngulos
de boquique contrapuestos y tellenos de diagonales,
en la parte inferior por un friso de tridngulos
rellenos de diagonales incisas, y por un motivo
exciso o pseudoexciso de ajedrezado vertical bajo el
asa. Toda la decoracién presenta incrustacién de
pasta blanca (Fig. 57.3; Fig. 55.21).

Cronologia y marco cultural:

En este caso nos encontramos con unas
técnicas decorativas y un perfil formal afines al
mundo de Cogotas I, pero con unos motivos y una
composicién totalmente ajenos. Este particular, asi
como la asociacién a piezas incisas caracteristicas del
horizonte local del Bronce Final, nos hacen
sospechar que los rasgos mesetefios mostrados en la
jarra son producto de una perduracién en el

substrato de la técnica del boquique, y que la pieza
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es resultado de una nueva tendencia decorativa, ya
ajena a los contactos con Cogotas I. Por este
motivo consideramos que la fecha que se puede
otorgar tanto a la pieza como al conjunto ha de
situarse por debajo del cambio de milenio, entre
los siglos X y IX a.C.
Bibliografia

Herndndez Pérez y Lépez Mira, 1992: 2;
Navarro Mederos, 1982: 57-70.

116. Illeta dels Banyets/Playas del Campello
(Campello, Alicante)
El yacimiento:

Se halla sobre una pequefia isla frente a las
costas del Campello, que durante la Edad del
Bronce constituia un cabo estrecho y saliente y que
presenta una meseta elevada 8 0 9 m. sobre el mar.
Su superficie se encuentra surcada por multitud de
restos de construcciones que pertenecen al periodo
ibérico, romano o posterior. Al nivel del Bronce
Tardfo se asocian ruinas de muros largos y rectos,
asi como dos grandes balsas o aljibes de forma oval
y seccién troncocbnica excavadas en la roca y
revestidas con piedras trabadas con limo. En la
excavacién de la meseta del yacimiento se
menciona la existencia de una capa «cenicienta
primitiva» que parece encontrarse bajo el poblado
Ibérico. Pero a pesar de todo, los restos de diferen-
tes épocas aparecen mezclados y en orden
invertido (/bidem) con lo que se podria suponer
que la estratigrafia estaba alterada. La primera
ocupacién data del Bronce Antiguo, cuyos
materiales se debaten entre la influencia argdrica y
la del Bronce Valenciano. Posteriormente, durante
el Bronce Medio, el poblado queda abandonado, o
al menos tiene una vida muy efimera. Por encima
se localiza el nivel del Bronce Tardio con abundan-
tes restos materiales. A este estrato se superpone,
en algunos sectores separada por un nuevo nivel

estéril, la fase ibérica.



Materiales arqueoldgicos:

Se cuentan un total de dos vasos y 19
fragmentos de cerdmicas con decoracién de tipo
Cogotas, algunos procedentes del estrato del Bronce
Tardio y la mayoria de recogidas descontextualiza-
das. Las primeras piezas conocidas son un fragmento
con ajedrezado exciso publicado por Molina y
Arteaga (1976: fig. 3.2) y un nimero no concreto de
cazuelas carenadas lisas (Fig. 61.4, 5, 7 y 8).
Posteriormente Ros Sala (1986a: 46) nos informa
sobre la existencia de un cuenco con tridngulos
rellenos de puntillado®?. En la recopilacién de las
cerdmicas de Campello pertenecientes al Bronce
Tardio y Final realizada por Simén (1988: 119-120
y figs. 6, 7, 8 y 12) también identificamos algunas
producciones en la que se puede rastrear la influen-
cia de tipo Cogotas I: cazuelas carenadas lisas (Fig.
61.2 y 3) y ejemplares decorados entre los que
distinguimos dos tendencias. Por un lado motivos
de zig-zag, guirnaldas de boquique, ajedrezado
inciso, puntos impresos y tridngulos excisos, en los
que se aprecia una mayor semejanza con los de
Cogotas I (Fig. 61.1 y 6; Fig. 55.33-36); y por otro,
motivos que sélo recuerdan, muy lejanamente,
temas y técnicas utilizadas por las gentes de Cogotas
I (Fig. 55.31-32, 37 y 38).

Cronologia y marco cultural:

Las dltimas publicaciones coinciden en
afirmar la existencia de un Bronce Tardio en
Campello detectado a través de cerdmicas del tipo
mesetefio de Cogotas I y que se fecharfa entre 1200
y 1000 a.C.

Sin embargo, las peculiaridades de las
cerdmica de tipo meseteio en Campello nos
inclinan a pensar que se trata de un yacimiento en el
que, tras la llegada de la nueva moda decorativa
desde la Meseta de una forma mds o menos

derivada, se produce una evolucién independiente o

una reinterpretacion total de los esquemas ornamen-
tisticos originales.
Bibliografia:

Figueras Pacheco, 1950; Gil-Mascarell, 1981:
14-15; y 1985: 146-147; Llobregat, 1986: 63;
Molina y Arteaga, 1976: 190 y fig. 3.1; Ros Sala,
1986a: 46; Simén, 1988.

117. Laderas de San Antén (Orihuela, Alicante)
El yacimiento:

El cerro de San Antén se encuentra dentro de
la Sierra de la Mola, a espaldas de Orihuela y a la
izquierda del rio Segura. Se trata de un poblado de
altura pero que no busca la defensa natural de la
plataforma superior, puesto que se asienta en la
ladera, aunque si goza de un importante dominio de
la vega del rio.

Materiales arqueoldgicos:

Los escasos materiales de tipologfa mesetefia
localizados en San Antén proceden de hallazgos
aislados y se conocen a través de menciones puntua-
les. La primera noticia es de Molina y Arteaga
(1976: 205, fig. 4) y se refiere a un fragmento con
tridngulos excisos. Mds tarde, Arteaga y Serna
(1979-80: 116, notas 83 y 84) mencionan la
existencia de fragmentos cerdmicos decorados con
excision, y Soriano (1984: 123-124, fig. 11.11) nos
habla de un fragmento decorado con boquique (Fig.
61.9), otro con circulitos impresos, asi como de
cazuelas carenadas lisas (Fig. 61.19). Por dltimo,
Gil-Mascarell (1985: 146) da a conocer la reciente
constatacién de un fragmento cerdimico decorado
con boquique y de otro con decoracién excisa tipo
Cogotas I.

Cronologia y Marco cultural:

Todos los autores que se han preocupado del

tema consideran estas manifestaciones propias del

Bronce Tardio postargirico, entre 1200 y 1000 a.C.

62 Segin la descripcién este fragmento podria corresponder a uno de los vasos publicados por Simén (1988: fig. 7.3 o 4).



aproximadamente. Sin embargo no tenemos porqué
suponer a todos los ejemplares de tipologia mesetefia
un mismo horizonte, porque también podria darse
la circunstancia de que hubieran llegado en distintos
momentos, incluso antes de la desaparicién del
Bronce Pleno.

Con los datos disponibles podemos interpre-
tar que la presencia mesetefia de tipo Cogotas en San
Antén responde tdnicamente a un fenémeno
intrusivo sin alteracion del substrato preexistente, de
clara vinculacién argarica.

Bibliografia:

Arteaga y Serna, 1979-80: 116; Molina y
Arteaga, 1976: 205, fig. 4, tabla 2, motivo 4;
Soriano Sinchez, 1984.

118. Las Laderas del Castillo o Palmeral (Callosa
del Segura, Alicante)
El yacimiento:
El poblado se encuentra situado en la ladera
de la Sierra de Callosa, en la vertiente que mira al

mar. No se trata de un yacimiento defensivo, pero si

LA -

se podria ejercer desde ¢l un cierto control de la vega
del rio Segura.
Materiales arqueoldgicos:

Existen varias piezas lisas pertenecientes a
fuentes carenadas (Fig. 61.11 y 12) muy caracteris-
ticas del Bronce Tardio del Sureste y de los poblados
con intrusién de tipo Cogotas I, pero sélo contamos
con un fragmento decorado mediante una linea de
zig-zag inciso (Fig. 61.13), que recuerda a las
creaciones de la fase Protocogotas.

Cronologta y marco cultural:

En Callosa de Segura nos encontramos, como
en ¢l caso anterior, con un poblado de época argérica
que presenta algunas cerdmicas lisas y decoradas con
paralelos en Cogotas I y en otros poblados del Sureste
en virtud de las cuales se propone su perduracién
hasta el Bronce Tardio. No tenemos mucha informa-
cién, pero podrfamos estar ante una influencia
temprana de los elementos de tipo Cogotas I (fase
Protocogotas, entre los siglos XV a XIII a.C.).
Bibliografia:

Soriano Sinchez, 1984.

Figura 61. Cerdmicas de tipo Cogotas I en el Pais Valenciano: 1-8. Isla
del Campello (Alicante) (Gil-Mascarell, 1981; Simén, 1988); 9 y 10.
San Antén de Orihuela {(Alicante); 11-13. Laderas del Castillo de
Callosa de Segura (Alicante) (Soriano, 1984).



EL SURESTE (Fig. 62)
119. Cerro de Santa Catalina-Sierra de la
Fuensanta (Verdolay, Murcia)
El yacimiento:

El poblado se encuentra dentro del
importante complejo arqueoldgico de Verdolay (La
Alberca, Murcia) y se localiza en lo alto de un cerro
de excepcionales caracteristicas defensivas. Se
encuentra muy deteriorado y afectado por una
urbanizacién que se extiende por la cima.
Materiales arqueoldgicos:

Se contabilizan tres fragmentos de influen-
cia mesetefia procedentes de recogidas superficia-
les y decorados con motivos incisos y de
boquique, asi como alguna cazuela carenada lisa
(Fig. 63.1)

Cronologia y Marco cultural:

Parece reconocerse una ocupacién continua
desde un momento indeterminado de la cultura
argdrica hasta época medieval y para el que se ha
pretendido, basdndose en la presencia de cerdmicas
de tipo Cogotas I, una fase de Bronce Tardio.

A pesar de los escasos datos consideramos que
la intrusién de elementos de Cogotas I en Santa
Catalina pertenece a un momento pleno del
horizonte de la Meseta, y que este fenémeno de
injerencia cultural sélo se manifiesta en la imitacién
de las producciones cerdmicas.

Bibliografia:

Fernindez de Avilés, 1935; Martinez Santa-
Olalla, 1947; 153-154; Ros Sala, 1986b: 325-326;
1986-87; Ros Sala y Garcia Lépez, 1987.

120. La Bastida (Totana, Murcia)
El yacimiento:

Se asienta sobre un cabezo en forma de cono
en la margen izquierda del Guadalentin. Se encuen-
tra muy afectado por la erosién, las excavaciones

clandestinas y las tareas forestales, pero conserva

multitud de muros de piedra que probablemente
pertenezcan a la fase argérica.
Materiales arqueoldgicos:

Sélo podemos hablar de un fragmentos
decorado con boquique (Fig. 63.3) y varias piezas
lisas (Fig. 63.2 y 4) que proceden de las excavacio-
nes de Martinez Santa-Olalla en los afios 40 locali-
zadas en la ladera sureste del cabezo.

Cronologia y marco cultural:

Las cerdmicas estudiadas en este trabajo han
sido consideradas por G2 Lépez como pertenecien-
tes al Bronce Tardio, es decir, posteriores a la fase
argdrica y con una cronologfa entre 1300 y 1000
a.C. Sin embargo, consideramos que la presencia de
elementos mesetefios en este enclave responderia,
como en otros casos, a un fenémeno intrusivo de
caricter material y de escasa incidencia en el resto de
los aspectos culturales.

Bibliografia:

Garcia Lépez, 1992; Ros Sala, 1986b: 323 y
326; Lull, 1983: 314-315; Ros Sala y Garcia
Lépez, 1986.

121. Las Anchuras (Totana, Murcia)
El yacimiento:

El poblado prehistérico se asienta sobre una
colina, elevada unos 100 m. sobre el Lorca y rodeada
de escarpes por tres de sus flancos. Se encuentra
afectado por las excavaciones clandestinas y la
superficie aparece cubierta de muros que, probable-
mente, pertenezcan a época argarica.

Materiales arqueoldgicos:

Entre los dibujos de los hermanos Siret locali-
zamos dos fragmentos decorados uno con tridngulos
incisos colgados y otro con guirnaldas y lineas
onduladas incisas (Fig. 63.6y 7).

Cronologia y marco cultural:

Los motivos decorativos de Las Anchuras se

pueden relacionar con ambientes de Cogotas o

Protocogotas de la Submeseta Superior y podrian



Figura 62. La presencia de cerdmicas de tipo Cogotas I en el Sureste de la Penfnsula Ibérica (Mutcia, Almeria y Granada).

Figura 63. Cer4micas y motivos decorativos de tipo Cogotas I en Murcia: 1. Cerro de Santa Catalina (Verdolay);
2-4. La Bastida (Totana); 5. La Cala del Pino (Ros, 1986b); 6 y 7. Las Anchuras (Totana) (Siret, 1890).
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ser la huella de la llegada de influencias de aquel
grupo hasta el valle del Guadalentin. Més dificil es
apuntar a que MomMento CONCIeto pertenecen estos
fragmentos y cual es su significado dentro del
poblado.
Bibliografia:

Ros Sala, 1986a: 46; Siret, L y E. 1890: 123-
125, léam. XIII, 15 y 16.

122. Cala del Pino (Cabo de Palos, Manga del
Mar Menor, Cartagena, Murcia)
El yacimiento:

El enclave se encuentra situado en un cerro
que cierra al sur la cala y la playa a la que debe su
nombre. Cuenta con un pequefio tramo de posible
muralla con una estructura cuadrangular  adosada.
Materiales arqueoldgicos:

Procedentes de recogidas superficiales se
conoce la existencia de una cazuela carenada con
decoracién incisa y de lineas puntilladas y de un
cuenco decorado con un friso de tridngulos contra-
puestos rellenos de puntos impresos.

Cronologia y marco cultural:

Los escasos materiales decorados de tipo
Cogotas I, que han de ser considerados como
elementos intrusivos, sirven para llevar la
ocupacién del yacimiento al Bronce Tardio, entre
el siglo XIl y el X a.C.

Bibliografia:

Mas Garcfa, 1986: 83-84; Ros Sala, 1986b:

326-327 y 351.

123. Fuente Alamo (Cuevas de Almanzora,
Almeria)
El yacimiento:

Se encuentra en la cima de un cetro, a 50 m.
sobre el terreno circundante, oculto por el entorno
geogrifico. Se trata de uno de los mds importantes
poblados argéricos del Sureste, cuenta con unas

magnificas fortificaciones y una necrépolis. La
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infraestructura arquitecténica pertenece en su
mayorfa a la fase argdrica, pero es de suponer que
fuera aprovechada también durante el Bronce
Tardio, cuando el centro de gravedad de la
ocupacién parece desplazarse desde la cima a la zona
inferior de la pendiente.

Basindose en las distintas estratigrafias,
Schubart y Arteaga (1983b) hacen una divisién
cronocultural del poblado estableciendo cinco
grandes horizontes de habitacién: Periodo I (Argar
A-1), Periodo II (Argar A-2), Periodo III (Argar B-1),
Periodo IV (Argar B-2, fechado en 1550 +60 a.C. y
1520 +60 a.C. por el C-14), y Periodo V (Bronce
Tardio). Este ultimo horizonte se compone de dos
grandes fases (16 y 17) y durante su desarrollo es
cuando se documentan las ceridmicas de tipo
Cogotas I.

Materiales arqueoldgicos:

Hemos recopilado hasta 12 ejemplares con
decoracién de tipo mesetefio, lo que supone un
nimero importante en comparacién con otras
estaciones cercanas. Un lote de estas piezas procede de
las excavaciones de los hermanos Siret a finales del
siglo XIX (Fig. 64.1-5). Algunas muestran tipicos
perfiles carenados, y se decoran con circulos impresos;
lineas de zig-zag en el interior del borde y guirnaldas
incisas, a veces rellenas de puntillado al exterior;
dobles bandas de impresiones de cafia; zig-zag y
tridngulos incisos jalonados por puntos impresos.

En posteriores actuaciones se han recuperado
nuevas ejemplares decorados. Las técnicas utilizadas
son la incisién-impresién y el boquique, no
apareciendo hasta el momento la excisién (Figs.
64.6-8; y 65.1-3).

Entre los materiales cerdmicos que acompa-
fian a las piezas decoradas al estilo de Cogotas 1
destacan las cazuelas de carena alta, con borde recto
vertical y labio reforzado al exterior, que suelen ser
fuentes de cuerpo troncocénico y fondo plano (Fig.

65.4-10). También se asignan al mismo periodo una



serie de platos carenados de cuerpo inferior cuenqui-
forme, asi como las fuentes de labio engrosado por
el interior, las grandes urnas que recuerdan a los
Pithoi argiricos como ejemplo de perduracién de
cultura material local, las ollas de paredes verticales
y fondo plano y las ollitas de hombro elevado.
Cronologia y marco cultural:

Las cerdmicas decoradas al estilo de Cogotas I
de Fuente Alamo se incluyen dentro del denomi-
nado Bronce Tardio, que se inicia una vez finalizada
la cultura argdrica. Cronolégicamente este periodo
se sittia entre finales del siglo XIV y finales del XIII
a.C.%. la tipologia de los materiales de estilo
mesetefio también parecen indicarnos unas fechas
similares, por recordarnos un mundo temprano de

la plenitud de Cogotas, puesto que no comparecen

decoraciones excisas y el boquique no es especial-
mente abundante, e incluso a la fase Protocogotas.

Las especies con decoracién mesetefia, aunque
no predominantes, fueron habituales dentro del
poblado, ya que estdn presentes en la mayoria de los
contextos estratigraficos. Adn asi resulta muy dificil
dilucidar si la influencia de aquel grupo se establece a
través de una relacién directa o si es el resultado de
una aculturacién secundaria, como parecen indicar
ciertas peculiaridades técnicas y decorativas.
Bibliografia:

Arteaga y Molina, 1981; Arteaga y Schubart,
1980; Molina, 1978: 195-196; Schubart y Arteaga,
1978, 1983, a, b y ¢, y 1986; Schubart, Arteaga y
Pingel, 1985 ay b. Schubart y Ulreich, 1991; Siret,
L.y E., 1890: 253-266, lams. 64-68.

Figura 64. Cerimicas de tipo Cogotas I de Fuente Alamo (Cuevas de Almanzora,
Almeria) (Arteaga y Schubart, 1980; Schubart y Ulreich, 1991).

63 Se conocen cuatro fechas del Perfodo V del yacimiento: 1450 £50 a.C., 1330 +70 a.C., 1300 +70 a.C. y 1210 £90 a.C. (Schubart y Arteaga, 1986: 292)

- 176 -



Figura 6?. 1-3. Fuente Alamo, excavacién de la cisterna (Schubart, Arteaga y Pingel, 1985a); 4-10.
Fuente Alamo, excavacién de 1977 (Arteaga y Schubart, 1980); 11. Cerro del Rayo (Pechina)

(Schubart, 1980).

124. El Oficio (Cuevas de Almanzora, Almeria)
El Yacimiento:

Se halla enclavado en lo alto de un cerro
estratégicamente situado en el extremo mds meridio-
nal de la Sierra de los Pinos. Tiene forma cénica y
remata en una meseta plana y ligeramente inclinada,
sus vertientes estin cortadas vertientes salvo en su
zona nordeste, donde existe una garganta que le une
con la sierra y donde hay evidentes restos de una
fortificacién. El poblado argirico se protege por una
doble linea de murallas y conserva viviendas de
planta rectangular o cuadrangular con esquinas
redondeadas.

Materiales arqueoldgicos:
Se contabilizan un total de siete fragmentos

decorados al estilo de Cogotas I y que proceden de
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las excavaciones de los hermanos Siret (Fig. 66). Se
trata de recipientes entre los que reconocemos una
forma bitroncocénica, un cuello cédncavo, una olla
globular y una suave carena, asi como composicio-
nes decorativas de cierta complejidad en la que, pese
a no incluirse la excisién, se desarrollan esquemas
que utilizan el boquique para enmarcar bandas de
zig-zag rellenas de puntillado impreso, lineas incisas
jalonadas por puntos, guirnaldas simples de
boquique, y barrocos temas con escaleriformes o con
frisos de semicirculos rellenos de impresiones que
dejan 4reas vacias en forma de doble hacha.
Cronologia y marco cultural:

La presencia de cerdmicas decoradas al estilo
mesetefio inclina a algunos investigadores a pensar

en una perduracién del poblado hasta el Bronce



Tardio (siglos XIII-XII a.C.) y en contactos con los
grupos del interior de la Peninsula, aunque sélo de
una forma intrusiva. Sin embargo, las fechas
propuestas podtian verse rebajadas en funcién de la
tipologfa de las cerdmicas descritas, a partir de las
cuales podemos aventurar la hipétesis de estar en un
momento pleno de la cultura de Cogotas I (siglos
XII-XI, e incluso al X a.C.)
Bibliografia:

Leira, 1987; Molina, 1978: 194-195; Siret, L.
y E, 1890: 228, 235 y 243, lim. 62; Schubart y
Ulreich, 1991: taf. 109.

125. Gatas (Turre, Almeria)
El yacimiento:

Se sitia sobre la cima amesetada de un
pequefio cabezo, rodeado por torrentes y barrancos,
a 2,5 km. al sur del rio Aguas. Es importante

poblado argirico amurallado que se mantiene

A TR P

Figura 66. El Oficio (Cuevas de Almanzora, Almerfa) (Schubart y
Ulreich, 1991; Siret, 1890).
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ocupado hasta Bronce Tardio. En este momento las
cerdmicas de tipo Cogotas I aparecen por debajo de
niveles vinculados a Campos de Urnas y por encima
de los estratos argiricos (Zona C y se asocian a un
muro y a construcciones de tapial y postes. En el
sector oriental se conserva parte de un suelo y cuatro
estructuras de postes, piedras y pequedas lajas
hincadas. En el sector occidental se recuperaron
otros dos pisos y una estructura de combustién.
Materiales arqueoldgicos:

Las muestras de cerdmicas de tipo mesetefio
no parecen ser abundantes, pero tampoco insignifi-
cantes. Unicamente presentan decoraciones incisas e
impresas, a veces asociadas (circulos, 4reas puntilla-
das, zig-zags, lineas onduladas y tridngulos), y sus
formas son ollitas, cuencos y una cazuelita carenada
(Fig. 67), que comparecen junto a especies lisas del
Bronce Tardio.

Cronologia y marco cultural:

La presencia de cerdmicas de tipo mesetefio
en Gatas se asocia a 4 fechas C-14 que la sitdan
entre 1300 y 1280 a.C. y hacia finales del siglo XII
a.C. El primer intervalo coincide con los ultimos
compases de Protocogotas, al igual que lo hacen las
caracteristicas tipolégicas de la mayoria de las
piezas recuperadas. La dltima fecha podria
asociarse a algunos ejemplares que muestran
decoraciones més elaboradas, propias ya de la fase
de Plenitud.

La intrusién mesetefia se instala en los
ambientes domésticos, aunque por la escasez y las
peculiaridades de los barros que la protagonizan
creemos que se debe a influjos indirectos, derivados
de la implantacién del estilo en la comarca del
Sureste.

Bibliografia:

Castro et aliz, 1987; Castro et aliz, 1989;
Castro et aliz, 1991; Castro et aliz, 1994; Castro,
Micé y Sanahuja, 1995; Chapman er alii, 1985;
Chapman ez a7z, 1987 (Eds); Lull, 1983: 271.



Figura 67. Gatas (Turre, Almeria): 1-10. Prospeccién; 11-22. Excavacién (Castro er alis, 1987; Castro et alii, 1991; Castro ez alii, 1994;
Chapman e afii, 1985 y 1987).
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126. Cerro del Rayo (Pechina, Almeria)
El yacimiento:

Se trata de un accidentado cerro de dificil
acceso y evidentes ventajas defensivas desde donde se
controla un amplio territorio. Sobre su superficie se
detectan un drea de necrdpolis de cistas, y otra de
poblado donde se adivina la presencia de una muralla.
Materiales arqueoldgicos:

Procedentes de superficie contamos con
varios fragmentos de tipo mesetefio de los que sélo
se ha publicado una fuente carenada decorada con
alineaciones de 4ngulos o espigas (Fig. 65.11)%,
Cronologia y marco cultural:

Tenemos muy pocos datos para analizar este
yacimiento. Probablemente se trate de una intrusién
puntual de elementos de cultura material en un
poblado de cronologfa postargarica.

Bibliografia:

Molina Gonzilez, 1978: 189-190; Molina ez

alii, 1980: 165; Schubart, 1980: 185-186;

127. La Cuesta del Negro (Purullena, Granada)
El yacimiento:

El poblado se extiende sobre una serie de
pequefias colinas y laderas cortadas por torrenteras
desde las que se domina la depresién de Guadix. El
yacimiento tiene dos conjuntos: el “Area Superior”,
compuesta por dos elevaciones amesetadas de
caracter defensivo; el “Area de viviendas”, situada en
las laderas y pequefias colinas y menos afectada por
los procesos erosivos. La zona excavada (zona A) se
encuentra en la segunda de las 4reas descritas y
constituye el sector mas bajo del yacimiento.

En la excavacién se han podido distinguir dos
fases: la argdrica (estratos I y II), con viviendas
construidas con materiales blandos y enterramientos
en fosa dentro de ellas, asi como una potente

muralla; y el poblado superior (Estratos III y 1V),

entre 100 y 200 m de extensién, donde no se
documentan restos funerarios y en el que compare-
cen las cerdmicas de Cogotas 1. En este tltimo se
conocen cuatro superposiciones de casas con forma
rectangular, zécalos de piedra, algunos postes y unas
dimensiones medias de 7 por 4 0 5 m. En una de las
casas se ha encontrado un recinto semicircular
utilizado como despensa.

Materiales arqueoldgicos:

La mayoria de los materiales cerdmicos
publicados (un total de 305 fragmentos) pueden ser
adscritos a Cogotas I. Las decoraciones son ricas y
abundantes, y visten ollas globulares, perfiles
cuenquiformes y algin vaso carenados. Entre las
especies lisas destacan, en todos los estratos, las
cazuelas con carena y borde exvasado, un tipo muy
caractetistico de la cultura mesetefia, pero también
encontramos cuencos de casquete esférico, cubiletes
troncocénicos, ollas de perfil globular y en “S7,
escudillas, y vasos en los que se aprecia cierta
tendencia bitroncocénica.

En el Estrato 1II/Norte se encuentran
fragmentos decorados con motivos incisos (zig-zag,
espiga, tridngulos rellenos de paralelas), impresos
(lineas de puntos y bandas rellenas de punteado) y
de boquique (guirnaldas o enmarcando zonas
punteadas) (Fig. 68). En el Estrato IV/Norte, se
repiten los mismos motivos a la vez que se incorpo-
ran otros nuevos (lineas cosidas, tridngulos rellenos
de puntillado y 4ngulos de boquique) y aparece la
decoracién excisa (tridngulos y bandas paralelas)
(Fig. 69). El Estrato III/Sur sélo ofrece dos
fragmentos decorados, uno con espigas verticales y
otro con bandas paralelas de zig-zag (Fig. 70.1-7).
Del Estrato IV/Sur proceden otros cuatro fragmen-
tos decorados, tres de ellos con incisién simple (zig-

zag y ondas) y el restante con zonas triangulares
excisas (Fig. 70.9-14). En el Estrato V/Sur

64 A parte de este vaso se mencionan «fragmentos con decoracién de Boquique».
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predomina la incisién (tridngulos colgando rellenos
de puntos o paralelas, zig-zags y lineas onduladas),
mientras que el boquique (lineas onduladas) sélo
adorna un fragmento (Fig. 71). Por dltimo, en el
Estrato V1/Sur se documentan todas las técnicas
decorativas de Cogotas I en su fase de plenitud, es
decir, incisién, impresién, boquique y excisién (Fig.
72). Los motivos presentan mayor variedad y
complicacién: la incisién aparece en zig-zags, lineas
rectas, cosidas u onduladas, etc; el puntillado
rellena bandas onduladas o zonas triangulares; el
boquique dibuja lineas rectas, onduladas y grandes
paralelas de zig-zag; y la excisién, presente en un
s6lo caso, se plasma en una dos bandas de dientes

de lobo contrapuestos. En este nivel se han

documentado, ademds, vasos groseros que se
decoran mediante la digitacién de toda la superficie
exterior (Fig.73.1 y 3), una técnica también
documentada en Cogotas I.

Fuera de esta produccién quedan, sin
embargo, algunas especies de clara ascendencia
argérica, cazuelas que recuerdan a las del Bronce
Final Andaluz, varios ejemplares que muestran
influjos de otras regiones, y ciertas vasijas fabricadas
a torno que pudieran ser importaciones (Fig. 69.19;
Fig. 70.4, 11 y 12; Fig. 71.12 y 14; Fig. 72.19, 20 y
245 73.4-7).

Uno de los fragmentos decorados fue
sometido a un andlisis de ldminas delgadas gracias al

cual se comprobé el origen local de sus pastas.

Figura 68. La Cuesta del Negro (Purullena, Granada). Estrato III/Norte (Molina y Pareja, 1975).
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Figura 69. La Cuesta del Negro (Purullena, Granada).
Estrato IV/Norte (Molina y Pareja, 1975).

Figura 70. La Cuesta del Negro (Purullena, Granada): 1-7. Estrato
I11/Sur; 8-15. Estrato IV/Sur (Molina y Pareja, 1975).
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Figura 71. La Cuesta del Negro (Purullena, Granada). Estrato
V/Sur (Molina y Pareja, 1975).
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Figura 72. La Cuesta del Negro (Purullena, Granada).
Estrato VI/Sur (Molina y Pareja, 1975).




Figura 73. La Cuesta del Negro (Purullena, Granada). Estrato VI/Sur: 1-3.
Cerdmica grosera; 4-8. cerdmica a torno (Molina y Pareja, 1975).

Cronologia y marco cultural:

El poblado superior de Cuesta del Negro se
beneficia de tres fechas de C-14 del Estrato VI/Sur
(1210 £35, 1145 +35 a.C. y 1230 £50 a.C.) que la
sittian a finales del siglo XIII y en el siglo XII a.C,,
cuando Cogotas I pasa de su fase inicial
(Protocogotas) a la de plenitud.

A este mismo lapso temporal nos remite el
andlisis de las cerdmicas, aunque también nos ha
permitido observar una clara evolucién tipolégica en
los estratos (aumento del boquique, aparicién de
excisas, complicacién de los motivos, etc) paralela a
la de la Meseta.

Por dltimo, y pese a que la influencia
mesetefia en Purullena es muy destacada, no
podemos olvidar la comparecencia de especies

cerdmicas ajenas a este mundo. Estarfamos,
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entonces, ante un poblado ecléctico en el que los
elementos de Cogotas I jugarfan el papel mds
importante, pero donde no estarfan ausentes las
aportaciones de los grupos indigenas de la regién.
Bibliografia:

Ambers, Matthews y Browman, 1991: 65;
Arribas Palau, 1976; Capel y Delgado, 1978;
Martin de la Cruz y Perlines, 1993; Molina
Gonzdlez, 1978; Molina Gonzalez y Pareja Lépez,
1975; Sdez Pérez, Fernindez-Posse y Martinez

Padilla, 1973-75.

128. Cerro de la Encina (Monachil, Granada)
El yacimiento:

El poblado se sittia sobre un cerro amesetado
junto a la margen izquierda del rio Monachil. Los

excavadores distinguen varias fases que van desde un



momento del Argar B hasta el Bronce Final: las Fases
I y II son argdricas y su final est4 marcado por un
incendio. La Fase IIb (Estratos V y IV del cuadro 3),
es el primer momento postargdrico, empieza con la
reconstruccién de parte del poblado y termina con
su abandono. En la Fase III (Estratos III, I y I del
corte 3) se reanuda la vida en el cerro y se transfor-
man los sistemas constructivos, apareciendo las
paredes con zécalos de piedra y alzados de barro y
ramaje y los pisos de tierra apisonada.

Materiales arqueoldgicos:

La intrusién de materiales de Cogotas I se
detecta en las Fases IIb y III (Estratos IV, I1Ib y I1la),
aunque el ndmero de ejemplares que la protagoni-
zan no parece ser elevado. Entre ellos se reconocen
varios galbos, un vaso de perfil sinuoso, dos cazuelas
catenadas y dos de perfil bitroncocénico. Las

decoraciones son incisas (lineas de zig-zag), impresas

(bandas rellenas de puntillado), de boquique (lineas
horizontales, diagonales y de zig-zags, tridngulos
contrapuestos y guirnaldas) y excisas (tridngulos y
rombos) (Fig. 74.1-6).

Uno de estos fragmentos fue sometido a
andlisis mineralégicos y petrolégicos que confirma-
ron la procedencia local de los barros con la que
estaba confeccionado.

Cronologia y marco cultural:

Basindonos en la fecha de radiocarbono de
los estratos argaricos, en los materiales del contexto
y en la tipologia de los hallazgos mesetefios,
podemos decir que la intrusién de Cogotas I en El
Cerro de la Encina se produce con posterioridad al
siglo XIV a.C. -seguramente una vez configurada la
fase plena de Cogotas, hacia el siglo XII a.C.-, y que
se mantiene hasta un momento mis o menos

avanzado que puede alcanzar el siglo X a.C.
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Figura 74. El Cerro de la Encina (Monachil, Granada) (Arribas ez alsi, 1974;
Molina 1978; Molina y Arteaga, 1976).
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A pesar de todo, parece que estamos ante un
fenémeno intrusivo que nada tiene que ver con lo
que ocurte en la Cuesta del Negro. En Monachil, los
elementos cerdmicos de tipo mesetefio son
meramente testimoniales, por lo que su presencia

puede estar relacionada con la influencia ejercida

129. (Salobrefia, Granada)

Procedentes de esta localidad se mencionan
dos fragmentos de cerdmica que estin descontex-
tualizados: una fuente carenada decorada con
guirnaldas de boquique y un galbo con rombos

excisos que podriamos llevar a la fase de plenitud de

por el establecimiento de Purullena. Cogotas .
Bibliografia: Bibliografia:
Arribas Palau er aliz, 1974; Capel y Delgado, Martinez  Santa-Olalla, 1947; Molina
1978; Lull, 1983: 377; Molina Gonzélez, 1978: Gonzilez, 1978: 178.
164-166; Molina y Arteaga, 1976.
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Figura 75. Dispersién de las cerdmicas de tipo Cogotas I por el Alto y Medio Guadalquivir (Jaén y Cérdoba).

W ALTO Y MEDIO VALLE DEL
GUADALQUIVIR (Fig. 75)

130. Barranco de San Ambrosio/Cdastulo (Linares,
Jaén)
El yacimiento:
Los asentamientos prehistéricos de Céstulo

(Sitios II y III) se encuentran al oeste y al sur del
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Cerro de la Muela, una penillanura en la margen
derecha del rio Guadalimar que sirve de asiento a
la ciudad ibero-romana. En ambos casos se
trata de lugares altos, dotados de condiciones
defensivas y con cierto interés estratégico, y en los
dos “sitios” la erosién ha puesto al descubierto
estructuras de piedra asociadas a cerdmica

prehistdrica.



Materiales arqueoldgicos:

Sélo aparece un fragmento decorado con
tridngulos excisos y una linea de boquique (Fig.
76.6) en el Sitio I1, y varias fuentes carenadas y vasos
troncocdnicos lisos en el Sitio 111, todos ellos recogi-
dos en prospeccién.

Cronologia y marco cultural:

La comparecencia de boquique y excisién
dentro del mismo fragmento pudiera apuntar hacia
un momento pleno del desarrollo del grupo de
Cogotas I. Su presencia en Cistulo parece responder
a una intrusién dentro de contextos de raiz local.
Bibliografia:

Blézquez y Garcia-Gelabert, 1992; Bldzquez,
Garcia-Gelabert y Arenas, 1987.

131. Pefialosa (Bafios de la Encina, Jaén)
El yacimiento:

El poblado se ubica en la margen derecha del
rio Rumblar y sobre un espolén de pronunciadas
pendientes. Conserva parte de una compleja fortifi-
cacién y los restos de viviendas de piedra, calles y
recintos de actividades especificas asentados en
plataformas aterrazadas (Fig. 77.4), estructuras en su
mayoria que pertenecen al Bronce Pleno (horizonte
argérico del Alto Guadalquivir).

En la ladera norte se han podido definir dos
fases prehistéricas. En la primera (Penalosa ITIB) el
poblado llega hasta la terraza media. En la segunda
(Fase IIIA) se extiende hacia el rio, y se cierra con un
gran muro reforzado con bastiones. A esta tltima
pertenece la mayoria de las piezas cerdmicas de tipo
Cogotas I, algunas de ellas asociadas a contextos
domésticos (F. Contreras y J. A. Cdmara: comuni-
cacién personal).

Materiales arqueoldgicos:
Sabemos de la existencia de 59 fragmentos de

tipo mesetefio, una cifra considerable®, aunque sélo

se han publicado tres: un cuenco con tres bandas
horizontales incisas paralelas y una serie de puntos
impresos en su interior, un galbo con un zig-zag
doble y una carena con pequefias incisiones oblicuas
(Fig. 77.1-3). Las piezas inéditas son mds significati-
vas y diagnésticas que las publicadas. Se trata de
cuencos, cazuelas carenadas, ollitas y una botella,
decorados con técnicas incisas e impresas (zig-zags,
espigas, bandas, impresiones amigdaloides, cosidos,
lineas jalonadas, grandes circulos estampillados y
lineas de puntos impresos.

Cronologia y marco cultural:

La segunda fase prehistérica de Pefialosa se
fecha por el radiocarbono en un intervalo que va
desde finales del siglo XVIII a.C. hasta mediados del
siglo XV a.C. Sin duda, las cerdmicas de tipologia
mesetefia deben aparecer en el mismo en los dltimos
momentos de este lapso temporal, hacia el s.XV,
coincidiendo con la el momento de formacién de la
cultura de Cogotas I en la zona nuclear
(Protocogotas).

La abultada presencia de ejemplares, en
comparacién con otras estaciones, y el alto grado de
acercamiento de los mismos a las producciones
originales nos obligan a ver el yacimiento de
Pefialosa como uno de los puntos de importancia
vital en el proceso difusor de las especies de Cogotas
I, consideracién a la que contribuyen la estratégica
posicién del enclave en las rutas de comunicacién
directa entre Andalucfa y la Meseta, la temprana
cronologia de los contactos, y la posible asociacién
de las especies decoradas a los contextos domésticos
mds suntuosos.

Bibliografia:

Contreras, Nocete y Sdnchez, 1985 y 1987;
Contreras et alii, 1989; Contreras et aliz, 1995; E
Contreras y J. A. Camara: comunicacién

personal.

65 La memoria de las excavaciones se encuentra en estos momentos en preparacién, pero gracias a la amabilidad de F. Contreras hemos tenido acceso a los dibujos de estos ejempla-
tes, razén por la cual queremos reiterar aqui nuestro agradecimiento a este investigador, a J.A. Cémara y a la Universidad de Granada por su atencién para con nosotros,
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Figura 77. Pefialosa (Bafios de la Encina, Jaén): 1-3.
cerdmicas decoradas al estilo mesetefio (Contreras ez alii,

1977); 4. Planta del poblado (Contreras er aliz, 1995).

Figura 76. Cerdmicas de tipo Cogotas I en Jaén: 1-5. El
Canjorro (T.M. Jaén) (Carrasco, Pachén y Pastor, 1986); 6.
Cistulo (Linares) (Blizquez y G2 Gelabert, 1992); 7. Sevilleja
(Espeluy) (Pellicer, 1992-3); 8 y 9. Sta Catalina (T.M. Jaén); 10.
Cerro Venate (Arjonilla) (Carrasco, Pachén y Pastor, 1986).
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132. Plaza de Armas de Sevilleja (Espeluy, Jaén)
El yacimiento:

Se sita en un espolén amesetado en la
margen derecha del Rio Guadalquivir, en plena
Campifia. A este momento pertenecen varias
terrazas de piedra,

Los restos mds antiguos pertenecen al
Neolitico. En el Bronce Pleno se instala en el cerro y
en las laderas aterrazadas un poblado de influencia
argirica al que pertenecen algiin pavimento de barro
endurecido o guijarros, lajas hincadas y varias
tumbas en covacha o en cista. Tras un fuerte hiatus
se documenta una ocupacién iberorromana y, mas
tarde, medieval (Contreras, Nocete y Sinchez,
1985).

Materiales arqueoldgicos:

Sélo se conoce la parte superior de una fuente
troncocénica decorada con un motivo de espiga y
trazos verticales (Fig. 76.7).

Cronologia y Marco cultural:

La ocupacién principal parece responder a un
Bronce Pleno muy argarizado, y la intrusién de la
ceramica de tipo Cogotas I podria pertenecer a los
tltimos momentos de la vida del poblado y a una fecha
paralela a Protocogotas, en torno al siglo XIII a.C.
Bibliografia:

Contreras, Nocete y Sdnchez, 1985; Nocete,
1994: 43 y 48; Pellicer, 1992-3: 347, fig. 9.2.

133. El Canjorro “Cueva 3” (Jaén T.M).

Se trata de una cueva situada en un cortado
sobre la margen izquierda del rio Frio. Presenta la
entrada orientada al Sur, un largo pasillo y una
cdmara con pequefios habitdculos. En su estrati-
graffa se distinguen cuatro fases culturales
diferentes. Las m4s antiguas, IV y III, pertenecen al
final del Neolitico de las Cuevas y a la Edad del
Cobre. En la Fase II (Estratos 3 y 4) se produce el
proceso de argarizacién del poblado, que ocurre a

partir de mediados del II milenio. La Fase I, que es
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la mds reciente en la ocupacién de la cueva, se
identifica con el Bronce Tardio y es donde se
recuperan las cerdmicas incisas que parecen
relacionarse con los complejos culturales de
Cogotas I en la Meseta.
Materiales arqueoldgicos:

Se reconocen piezas decoradas con zig-zag
inciso y grandes vasijas incisas y digitadas, asi como
de fuentes carenadas lisas (Fig. 76.1-5).

Cronologia y marco cultural:

Canjorro 1 se adscribe al Bronce Tardio
postargirico con presencia de Cogotas I entre los
siglo XV y XIII a.C., paralelo al horizonte
Protocogotas de la Meseta, momento con el que se
pueden relacionar las decoraciones incisas e impresas
y los perfiles carenados descritos. Por lo demis la
importancia del grupo mesetefio en este enclave
jienense parece ostentar un caricter meramente
testimonial.

Bibliografia:

Carrasco Rus y Medina Casado, 1983;

Carrasco, Pachén y Pastor, 1986: 371-373, fig. 3.

134. Castillo de Santa Catalina (Jaén T.M.).
El yacimiento:

Se encuentra en un cerro de caracteristicas
defensivas situado al oeste de la ciudad de Jaén.
Materiales arqueoldgicos:

Algunas menciones hablan de cerdmicas
que se pueden relacionar con el horizonte Cogotas
Iy con el Bronce Tard{o, pero sélo conocemos dos
fragmentos decorados, uno con tridngulos excisos
y una linea quebrada de boquique, y el otro con
tridngulos incisos rellenos de puntos impresos
(Fig. 76.8 y 9).

Cronologia y marco cultural:

Estas piezas se utilizan para incluir el
yacimiento en el Bronce Tard{o. Por nuestra parte, la
presencia de boquique y de excisién nos inclinan a

fechar la intrusién en la fase plena de Cogortas 1.



Bibliografia:

Carrasco et aliz, 1980: 232-233; Carrasco,
Pastor y Pachén, 1981: 324; Carrasco, Pachén y
Pastor, 1986: 372 y fig.4.1y 2.

135. Cerro Venate (Arjonilla, Jaén)
El yacimiento:

Se ubica en lo alto de un cerro, en las proxim-
idades del Guadalquivir.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

La escasa informacién al respecto habla de
decoraciones propias de Cogotas I y de la
inclusién del yacimiento dentro del Bronce
Tardio, aunque sélo se publica un fragmento,
posiblemente un vaso carenado, con motivos
excisos (Fig. 76.10).

Bibliografia:
Carrasco, Pachén y Pastor, 1986: 373.

136. Cerro de los Alcores (Porcuna, Jaén)

El poblado, en los alrededores de la ciudad
ibero-romana de Obulco, se asienta sobre un cerro
alargado de escarpadas pendientes emplazado a la
orilla derecha del rio Salado. La excavacién ofrece
una secuencia estratigrifica muy completa, cuyas
primeras fases se corresponde con la Edad del Cobre
y el Bronce Antiguo y Pleno. La fase IV, con las
cerdmicas de tipo Cogotas, se identifica con el
Bronce Tardio y el Bronce Final Antiguo. Con
posterioridad el asentamiento se verd ocupado
durante el Bronce Final Reciente, la Edad del Hierro
y hasta época romana.

Materiales arqueoldgicos:

Arteaga habla de «importantes cerdmicas
decoradas al estilo de la llamada Cultura de las Cogotas
Antiguas». También se menciona un cambio en la
cerdmica local en la Fase VI, que queda evidenciado
en la aparicién de vasijas de carena alta, de tamafios
variados y con marcado predominio de los tipos

pequefios, con tratamiento brufiido
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Cronologia y marco cultural:

Arteaga sitta estos hallazgos en un hipotético
Bronce Tardio previo a la aparicién del Bronce Final,
paralelizando la situacién del Cerro de los Alcores
con la de yacimientos del Sureste peninsular. Se
tratarfa, en cualquier caso, de una presencia mis o
menos intrusiva que podrifa estar relacionada con los
contactos establecidos entre este yacimiento y el
Llanete de los Moros en Montoro, ya en la vecina
provincia de Cérdoba.

Bibliografia:

Arteaga, 1985; Gonzilez, Navarrete y

Arteaga, 1980; Nocete, 1994.

137. Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba)
El yacimiento:

Se emplaza sobre un espoldn sobre un meandro
y un vado del Guadalquivir. El poblado prehistérico,
que se inicia en el Calcolitico, se encuentra camuflado
por construcciones modernas, puesto que se encuentra
dentro del niicleo urbano de Montoro, y sélo se
conoce por varios cortes estratigraficos. En los estratos
pertenecientes al Bronce Tardio y Final de alguno de
estos sondeos han aparecido cerdmicas de tipo
Cogotas I asociadas a hoyos, muros, derrumbes y
construcciones de piedra y tapial.

Materiales arqueoldgicos:

Las cerdmicas de Cogotas I alcanzan aqui un
porcentaje bastante representativo, compareciendo
en los Cortes A-1.2., R-1 (Estratos A, IIl Ay By
VI Ay B), R-2 (Estratos V a VIII), R-3 (Estratos III
y IV), y B-1.2. En todos ellos se han recuperado
cazuelas carenadas, cuencos y ollitas decoradas con
incisién e impresién (zig-zags, espigas, trazos
oblicuos, lineas cosidas, zonas punteadas y lineas
curvas), de boquique (lineas rectas paralelas, zig-
zags, guirnaldas, o delimitando zonas) y excisas
(dientes de lobo, zig-zag) (Fig. 78, 79 y 80).

Dos de estas piezas cerdmicas fueron someti-

das a andlisis mineralégicos. Una de ellas ofrecié una



composicién muy distinta a la del resto, por lo que
se podria interpretar como una especie aléctona;
mientras que la otra result6 haber sido fabricada con
arcillas similares a las de las otras cerdmicas
analizadas, por lo que ha de ser considerada de
origen local. Junto a la cerdmica descrita, sin
embargo, aparecen ejemplos claros de un Bronce
Final local, asi como importaciones mediterrineas
entre las que destacan dos fragmentos de cerdmica
micénica del estrato I1I del Corte R-3.

Cronologia y marco cultural:

Disponemos, para este yacimiento, de un
buen ndmero de fechas de C-14 procedentes de
estratos en los que aparecen cerdmicas de tipo
Cogotas I que, en lineas generales, oscilan entre los
siglos XII y X a.C%. En lineas generales, salvando
algunas cronologfas invertidas estratigrificamente y
algunas fechas excesivamente bajas, este intervalo se
adapta bastante bien al propuesto para las fases de
plenitud y avanzada de Cogotas I en la Meseta, y lo
que es mds interesante, a la tipologia de las piezas
recuperadas. Por su parte, contamos con las fechas
proporcionadas por la cerdmica micénica, que se
encuadra el Micénico III A2 o III B. Esto nos
situarfa en una cronologfa post-quem entre finales del
siglo XIV a.C. y mediados del XIIT a.C. en fechas de
calendario, lo que equivale a la cronologfa conven-
cional (sin calibrar) del yacimiento®.

El peso de Cogotas I en El Llanete de los
Moros estd marcado por la elevada proporcién de
especies cerdmicas de tipo Cogotas I, por su alto
grado de acercamiento formal y decorativo, por la
presencia de especies aléctonas y por su aparicién en
contextos similares a los de la zona nuclear, como es
el caso de algunos hoyos basureros. Estas circun-

stancias hacen de Montoro un punto crucial en la

dispersién de las especies cogotefias por Andalucia,
con un papel similar al desempefiado por Purullena
en el Sureste.

Bibliografia:

Baquedano Beltrin, 1987; Chasco Villa,
1980-1; Martin de la Cruz, 1984-5; 1987a; 1987,
1987¢; 1988; 1989; Martin de la Cruz y Baquedano
Beltrdn, 1987; Martin de la Cruz y Consuegra,
1990; 1991; Martin de la Cruz y Montes Zugadi,
1986; Martin de la Cruz y Perlines, 1993.

138. Castillejo de Teba/Ategua (Castro del Rio,
Cérdoba)
El yacimiento:

Se eleva sobre una loma de flancos muy
abruptos en la orilla derecha del rio Guadajoz. Su
estratigrafia proporciona niveles Calcoliticos, del
final de la Edad del Bronce e ibéricos.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Sélo contamos con un fragmento decorado
con boquique inédito y encontrado en supetficie
que aparece junto a materiales del Bronce Pleno,
cerdmicas pintadas de tipo Guadalquivir I,
incrustacién de botones metilicos y decoracién
brufida.

Bibliografia:

Blanco Freijeiro, 1983; Martin Bueno, 1983;

Murillo, 1994: 195-200.

139. Cortijo del Valle (Baena, Cérdoba)
El yacimiento:
Se sitda sobre una pequefia loma adosada a
un cerro de mayor envergadura.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

En superficie se han recuperado cerdmicas de

distintas épocas, sobre todo del final de la Edad del

66 Las fechas son: 1030+130, 980+110, 950£50, 960+£120, 760250, 1130+90, 1050+100, 1110160, 1070+60.

67  En este sentido, la calibracién de las fechas asociadas a Cogotas I en el yacimiento proporcionan un intervalo similar al propuesto para las cerdmicas micénicas.
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Figura 78. El Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba): 1-3. Corte R-1, Estrato IIIA; 4-6. Corte R-1,
Estrato IIIB; 7. Corte B-1.2, Estrato I (Martin de la Cruz y Montes, 1986).

Bronce, entre las que hay algunas decoradas con Bibliografia:
incisiones, pequefios mamelones o impresién, y Murillo, 1994: 311-313; fig. 2.55; Ruiz Lara,
otras lisas con altas carenas. También se menciona la 1988: 32.

aparicién de un fragmento con boquique.
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Figura 79. El Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba): 1. Motivos decorativos de tipo Cogotas del yacimiento; 2-24. cerdmica del
Corte R-3, Estrato I1I (n.° 20. cerdmica micénica) (Martin de la Cruz, 1984-5).
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Figura 80. El Llancte de los Moros (Montoro, Cérdoba): 1-42. Corte R-3, Estrato I11 (n.° 30. cerdmica micénica); 42 y 43. Corte R-3, Estrato
IV (Martin de la Cruz, 1984-5).
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ANDALUCIA OCCIDENTAL (Fig. 81)

140. La Mesa de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla)
El yacimiento:

Se asienta sobre un enorme cerro escarpado en
la vertiente derecha del Guadalquivir (méds de 200
m.). Su estratigrafia (Corte 3) proporciona niveles
desde el Bronce Pleno hasta los tiempos modernos.
En las dos primeras fases (Estratos XV-XII), que
pertenecen al Bronce Pleno y al Bronce Final
Reciente, aparecen cerdmicas de tipo Cogotas I
asociadas a derrumbes, muros de piedra y adobe y
pavimentos de arcilla.

Materiales arqueoldgicos:

De los materiales cerdmicos publicados sélo
parecen mostrar una influencia de tipo mesetefia 12
fragmentos. Son ejemplares de cuencos o vasos
carenados con el cuerpo inferior cuenquiforme,
algunos lisos y otros decorados con motivos incisos
o impresos muy sencillos, como zig-zags en el labio
o en la parte superior de la pared, tridngulos rellenos
de puntos (Fig. 83.1-2, 8-12), y que parecen estar
confeccionados con una arcilla muy basta, diferente
a la del resto de la produccién. En esta ultima
predominan los tipos locales, en los que se puede
observar cierta evolucién (Fig. 83.3-6, 13, 18-20).
Cronologia y marco cultural:

La Fase I (Estratos XV y XIV y los niveles de
base del XIII) se lleva a mediados del II° milenio
a.C. en funcién de una fecha de C-14 de 1570 95
a.C., obtenida en el estrato mas reciente, y de
algunos tipos cerdmicos locales que caracterizan el
Bronce Pleno. La Fase II se divide en dos momentos:
el Estrato XIII representa un estadio de transicién al
Bronce Final, y el XII un momento reciente del
altimo periodo.

Las dltimas interpretaciones aconsejan rebajar
la fecha de la fase mds antigua hasta un Bronce
Medio avanzado o Bronce Tardio, en torno al siglo

XIV a.C., momento a partir del cual se produce una
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ocupacién mas o menos continua hasta un avanzado
Bronce Final. La influencia de la Meseta llegaria
posiblemente s6lo en la fase Protocogotas, mientras
que los fragmentos encontrados en la Fase II
podrian encontrarse en una posicién secundaria,
producto de una alteracién estratigrifica. En
cualquier caso, la escasez de los ejemplares
meseteflos y su inclusién dentro de ambientes
culturales locales nos obligan a pensar que la
injerencia de Cogotas I en Setefilla fue minima vy,
probablemente, reservada a los aspectos cerdmicos.
Bibliografia:

Amores y Rodriguez, 1984-5; Aubet, 1989;
Aubet ez aliz, 1983; Belén y Escacena, 1992: 67-68;
Escacena y Frutos, 1985; Martin de la Cruz, 1987c:
203-205.

Figura 81. Yacimientos con cerdmicas de tipo Cogotas I en Andalucia
Occidental (Sevilla, Cidiz y Malaga).

141. Carmona (Carmona, Sevilla)
El yacimiento:

Se asienta sobre una meseta aislada o alcor
ocupada en la actualidad por la ciudad de Carmona.
Conoce una dilatada ocupacién que se inicia en el
Calcolitico y llega hasta los tiempos actuales, aunque
el poblado prehistérico parece que s6lo ocupa la

periferia del alcor.
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Figura 82. Motivos de tipo Cogotas I de Andalucfa Occidental: 1, 11, 12, 13-15
y 17-20. Carmona; 4. Setefilla; 5, 6 y 11. Lebrija; 7-8. Montemolin; 9 y 10.
Quincena (Lebrija); 2. Pefia de Ardales; 3. Raja del Boquerén (Mdlaga); 16.
Campin (Cddiz); 11. Tarifa (Cédiz).

Figura 83. Setefilla (Lora del Rio, Sevilla): 1-4.
Fase I, Estrato XV; 5-10. Fase I, Estrato XIV;
11. Fase Ila, Estrato XIII; 12-20. Fase IIb,
Estrato XIIb (Aubet e aliz, 1983).
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Materiales arqueoldgicos:

Las cerdmicas de tipo Cogotas I, que son muy
abundantes, aparecen en superficie o en los niveles
més bajos de la estratigrafia, siempre en contextos
propios del Bronce Final no clésico, sin cerdmica
con decoracién pintada o reticula brufida. La
muestra mesetefia se reparte por los siguientes
lugares: El Raso de Santa Ana o Barrio de San Blas,
El Barranquillo, La necrépolis orientalizante, El
Picacho, La Puerta de Sevilla, la C/ General Freire,
C/ Costanilla Torre del Oro y La Plaza de Santiago.

Entre la cerdmica lisa también destacan
algunas formas de vasos carenados y troncocdnicos
similares a las producciones mesetefias. Entre los
ejemplares decorados descubrimos estos mismos
tipos, asi como cazuelas de perfil en “S”, cuerpos
globulares y, sobre todo, bordes exvasados. Las
técnicas mds representadas son la incisién, la
impresién y el boquique, y en menor medida la
excisién. Los motivos confeccionados el los dos
primeros casos son el zig-zag, especialmente sobre el
labio, tridngulos o bandas rellenas de punto o de
lineas paralelas, las espigas y las series de medias
lunas. Con boquique se realizan fundamentalmente
guirnaldas, curvas u onduladas, y lineas rectas,
mientras que la excisién se usa en los tipicos dientes

de lobo. Las composiciones no son excesivamente
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complejas, sin embargo, se aprecia la convivencia de
varias técnicas y la ejecucién de ciertos motivos mds
elaborados (Figs. 84 y 85).

Cronologia y marco cultural:

Las cerdmicas de tipo Cogotas I en Carmona
parecen incluirse dentro de un ambiente arcaizante
en el que los elementos del Bronce Pleno se estin
transformando para dar paso a un consolidado
Bronce Final con cerdmicas pintadas y decoracién
brufiida. Las fechas de esta presencia serfan siempre
anteriores a la aparicién de las producciones citadas
en tltimo lugar, y a juzgar por la tipologia de los
ejemplares que la protagonizan, habria que situarlas
entre los siglos XI y XII a.C.

La abundante presencia de especies cogotefias
y su inclusion en contextos habitacionales semejantes
a los de la zona nuclear hacen sospechar la existencia
de contactos directos con aquella, a la vez que
permiten asignar a Carmona un papel similar al de
Purullena en el proceso de difusién del tipo mesetefio.
Bibliografia:

Amores, 1982; Amores y Rodriguez Hidalgo,
1984-5; Amores y Tremifio, 1984; Belén er alii,
1987; Belén, Lineros y Puya, 1985; Cafial, 1894;
Cardenete et aliz, 1988, 1989 y 1990; Carriazo y
Raddatz, 1960 y 1961; Pellicer, 1976-78; Pellicer y
Amores, 1985.

Figura 84. Carmona (Sevilla): 1-3. Estrato V del Corte de 1959 en el
Raso de Santa Ana (Carriazo y Raddatz, 1960); 4-13. Recogidas
superficiales en El Picacho (Amores, 1982).
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Figura 85. Carmona (Sevilla): 1y 2. CA-80/B; 3 y 4. CA-80/A (Pellicer y Amores, 1985); 5 y
6. El Barranquillo; 7-11. Puerta de Sevilla (Amores y Rodriguez, 1984-5); 12-14. Calle
Costanilla Torre del Oro (Cardenete ez 2/77, 1989).

142. Las Canteras de La Batida (Carmona, Sevilla)
El Yacimiento:

Se asienta sobre una elevacién cercana a
Carmona.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Junto a un conjunto cerdmico campaniforme
se hall6 un fragmento que recuerda ligeramente a los
mesetefios de Cogotas I por cuanto presenta cortas
incisiones de zig-zag bajo el borde que se enmarcan

con dos lineas incisas.
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Bibliografia:

Amores, 1982: 80, fig. 10.9; Amores
Carredano y Rodriguez Hidalgo, 1984-85: 81,
fig. 6.3.

143. Montemolin (Marchena, Sevilla)
El yacimiento:

Se trata de un conjunto de tres cerros enlaza-
dos y contorneados por el rio Corbones y su fértil

vega. Se han diferenciado cinco estratos que van del



Bronce Reciente Inicial o de Transicién (s. IX a.C),
hasta el mundo Ibérico.
Materiales arqueoldgicos:

Contamos con un sé6lo vaso recuperado en un
echadizo o aterrazamiento de los inicios de la Edad
del Hierro (Estrato IIb). Se trata de un cuenco
carenado decorado en el labio con zig-zag de
boquique, bajo el borde con impresiones circulares
pseudoexcisas, y en la carena con una linea y
guirnaldas de boquique (Fig. 87.1).

Cronologta y marco cultural:

El vaso procede de un estrato formado por
tierras aportadas para aterrazar el terreno, por lo que
no sabemos su origen concreto. Por su tipologia
encajarfa en un momento pleno o avanzado de la
evolucién de Cogotas I, entre los siglos XII y IX
a.C., y por lo tanto en la primera de las fases
detectada en el yacimiento (Bronce Reciente).
Bibliografia:

Chaves Tristdn y Bandera Romero, 1981
y 1985.

144. El Carambolo (Sevilla)
Presencia de cerdmica de tipo Cogotas I
mencionada por Pellicer (1989: 176).

145. El Tesorillo I (El Coronil, Sevilla)
El yacimiento:

Se sitda en la parte superior y por los alrede-
dores de una elevacién del terreno que se destaca
sobre la llanura circundante.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Se conocen escasos y mezclados materiales
cerdmicos pertenecientes al Bronce Final, entre los
que destaca un fragmento de cuenco con decoracién
de impresiones de puntos y lineas incisas formando
dngulos que responde a la tradicién mesetefia.
Bibliografia:

Baquedano, 1987: fig. 6; Pellicer, 1989: 176;
Ruiz Delgado, 1985: 92.
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146. Calle Alcazaba o El Cabezo (Lebrija, Sevilla)
El yacimiento:

Se encuentra en la ladera SE del Cerro del
Castillo, una auténtica fortaleza natural, alta y bien
defendida que controla una amplia campifia. Se han
distinguido 12 estratos distintos que abarcan desde
el Neolitico hasta la actualidad. La cerdmicas de tipo
Cogotas I aparecen en el Estrato III, interpretado
como un Bronce Medio.

Materiales arqueoldgicos:

Sélo conocemos cuatro fragmentos, tres en la
calle Alcazaba y uno en Huerto Pimentel, todos
decorados con boquique (reticula, guirnaldas y
tridngulos), incisién o impresién, y en algin caso
sobre formas carenadas (Fig. 86.1-3).

Cronologia y marco cultural:

La cerdmica de tradicién mesetefia de Lebrija
puede adscribirse a la plenitud de Cogotas I en su
zona nuclear, es decir, a una fecha a partir del s, XII
a.C., lo que equivale a pensar que nos encontramos
ya en un Bronce Final Reciente, previo, como en
otros casos de la regién, a la implantacién de las
cerdmica con decoracién bruiiida y pintadas.

La realidad de la presencia de Cogotas I en
Lebrija parece vincularse, como en tantas otras
ocasiones, mds a un fenémeno de “aculturacién
material” que a un asentamiento de gentes venidas
desde la Meseta.

Bibliografia:

Amores y Rodriguez, 1984-85: 81; Caro,
1989; 1991: 144-151; Caro, Acosta y Escacena,
1986; Tejera Gaspar, 1978; 1979; 1985.

147. Quincena (Lebrija, Sevilla)
El yacimiento:
Se emplaza en lo alto de un cerros.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:
Pellicer menciona Quincena como uno de los
yacimientos en los que los temas y técnicas decora-

tivas son “especialmente” anélogos a los del grupo



mesetefio, y habla de «gran cantidad y variedad de
boquique y otros tipos de Cogotas I». Sin embargo, la
muestra disponible es escasa, tan sélo cuatro o cinco
ejemplares con decoracién incisa, impresa y de
boquique (Fig. 86.4-7).

El momento en el que se produce la intrusién
puede ser establecido a partir de finales del siglo XIII
a.C, aunque no podemos pronunciarnos sobre la
importancia de la presencia de Cogotas I en el

a

yacimiento.
Bibliografia:

Amores y Rodriguez, 1984-85: 81 y fig. 6.17;
Caro, 1991: fig. 50; Pellicer, 1989: 176; 1992-3:
nota 39.

148. La Ventosilla (El Cuervo, Sevilla)
De este yacimiento sélo conocemos la

mencién que hace Pellicer sobre la presencia en el

Figura 86. Cerdmicas de tipo Cogotas I de yacimientos de Lebrija
(Sevilla): 1-3. Calle Alcazaba (Caro, 1991, Caro et ali, 1986); 4-7.
Quincena (Caro, 1991).
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mismo de cerdmica de boquique relacionada con
Cogotas I.
Bibliografia:
Pellicer, 1989: 176.
149. (Trebujena, Cadiz)

Gracias a algunas noticias bibliogrificas
escuetas sabemos de la presencia de cerdmicas con
boquique de tipo Cogotas I en este municipio y en
los alrededores de la margen izquierda de la
desembocadura del Guadalquivir.

Bibliografia:

Caro, 1991; Lavado, 1987: 131; Pellicer,

1989: 176.

150. Cortijos del Cuervo Grande y del Cuervo
Chico (Jerez de la Frontera, Cidiz)

Poblados de cierto interés estratégico en los
que se localizan manifestaciones relacionables con
Cogotas y una continuidad del hébitat al menos
desde el Cobre evolucionado hasta la fase mds
antigua del B.F. con cerdmicas de tipo
Guadalquivir.

Bibliografia:
Ramos y Gonzélez, 1990: 71; Gutiérrez, Ruiz

y Lépez, 1993a: 31-32.

151. Haza de la Torre (Jerez de la Frontera, Cddiz)
Poblado asentado en un cerro donde
también aparecen cerdmicas relacionables con
Cogotas I y se constata ocupacién desde el Cobre
avanzado.
Bibliografia:
Ramos y Gonzilez, 1990: 71; Gutiérrez, Ruiz
y Lépez, 1993a: 31; 1993b: ldm. I.

152 y 153. Bujén VE y La Compaiiia II (Jerez de
la Frontera, Cadiz)
El yacimiento:

Se encuentran en la margen izquierda de la

Marisma de “El Bujén”, sobre un relieve ondulado.
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Figura 87. Distintos ¢jemplos de cerdmica de tipo Cogotas I en Andalucfa Occidental: 1. Montemolin
(Marchena, Sevilla) (Chaves y Bandera, 1981); 2. Castillo de Dfia Blanca (Pto de Sta Marfa, C4diz) (Ruiz
Mata y Pérez, 1995); 3. Necrépolis de los Algarbes (Tarifa, Cédiz) (Mata, 1991); 4. Pefia de Ardales
(Mélaga); 5. Raja del Boquer6n (Ardales, Mélaga) (Martin Cérdoba ez afii, 1991-2); 6-9. La Marquina
(San Fernando, Cé4diz) (Ramos er alii, 1994).

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Sélo contamos con la mencién de elementos
relacionados con el horizonte Cogotas I que consis-
ten en cuencos de carena alta con borde vertical y
motivos decorativos a base de impresiones en espiga.
Bibliografia:

Gonzilez Rodriguez, Ruiz y Aguilar, 1991: 87.
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154. Campin Bajo (El Puerto de Santa Maria,
Cédiz)
El yacimiento:
Se extiende por la ladera sur de una loma, lo
que le proporciona un dominio de la campifia y del
litoral (Gutiérrez, Ruiz y Lépez, 1993a: 23). A

través de la fotografia aérea se puede observar la



presencia de un recinto circular que se ha interpre-
tado como una estructura de fortificacién con una
apertura en el flanco sureste. No se han realizado
excavaciones, pero las prospecciones han permitido
la recuperacién de materiales que sugieren una
secuencia desde el III¢T milenio hasta época
turdetana.
Materiales arqueoldgicos:

De este yacimiento procede una muestra

muy representativa de cerdmicas de tipologia

cogotefia. Las formas identificables son los vasos de
suave perfil en “S” y la cazuela carenada®. Las
decoraciones se realizan con las técnicas y los
motivos tipicos del 4rea nuclear: temas incisos
(trazos horizontales o verticales, zig-zags, cosidos,
series de 4dngulos y espigas y lineas horizontales
paralelas), impresos (tridngulo relleno de puntos),
de boquique (lineas y guirnaldas) y excisos (grandes
puntos de figura irregular y ajedrezado cuadrangu-

lar) (Fig. 88).

Figura 88. Campin Bajo (Pto de Sta Marfa, Cédiz) (Gutiérrez, Ruiz y Lépez, 1993).

68  De este mismo tipo también aparecen en el yacimiento ejemplares lisos.

- 202 -



Cronologia y marco cultural:

La cronologia propuesta para este conjunto
cerdmico se sitta entre el siglo XIII y el X a.C., un
marco cultural dentro del Bajo Guadalquivir en el
que el peso de Cogotas I es elevado. Sin embargo,
ciertas peculiaridades técnicas y decorativas nos
hacen pensar en la llegada indirecta de los influjos
un tanto desvirtuada
Bibliografia:

Gutiérrez, Ruiz y Lépez, 1993a; 1993b; Ruiz
Mata, 1994b: 291-292, fig. 12.

155. Venta Alta-Arroyo del Chaparral (El Puerto
de Santa Maria, Cidiz) Constatacién de
cerdmicas relacionables con Cogotas 1.

Bibliografia:

Gutiérrez, Ruiz y Lépez, 1993a: 34; 1993b:
lim. I.

156. Castillo de Dofa Blanca/Las Cumbres
(Puerto de Santa Marfa, Cidiz)

El yacimiento:

Se localiza en la cima y la ladera superior de
la Sierra de San Ciristébal y a orillas del antiguo
estuario del Guadalete. En Las Cumbres nos
encontramos ante un pequefio poblado del Bronce
Final con “fondos de cabafa” parcialmente excava-
dos en el suelo.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Nos encontramos ante un poblado turdetano
de los siglos IV/III a.C. que previamente habia
soportado una ocupacién del siglo IX a.C. A este
momento han de pertenecer dos fragmentos de
vasos de tipo Cogotas I que se decoran con
impresiones ovaladas o circulares y con bandas
excisas quebradas (Fig. 87.2). El resto del material
cerdmico es tipico del Bronce Final de la regidn,
incluyéndose la decoracién brunida.

Estas asociaciones implican que la intrusién

de Cogotas I en el entorno arqueolégico de El
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Castillo de Dna Blanca acontece en los momentos
postreros del fenémeno y tiene un cardcter
esporddico y puntual.
Bibliografia:

Barrionuevo, Pérez y Huertas, 1991: 75-79;
Ruiz Mata, 1987: 300-301; 1994b: 291-292; Ruiz
Mata y Pérez, 1995: 52, fig. 15.

157. La Marquina B (San Fernando, Cidiz)
El yacimiento:

El asentamiento se emplaza sobre suelos de
llanura, ocupa reducidas dimensiones y no presenta
estructuras defensivas. En su superficie se localizé
una cabafia cuadrangular de 2 por 2 m.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:
La

cerdmico que los autores del estudio consideran

cabafia proporcioné un conjunto
caracteristico del estilo Cogotas I y adscriben al
Bronce Medio Avanzado. Destaca una cazuela de
carena alta decorada con lineas de zig-zag en el labio,
y lineas y guirnaldas incisas o de boquique al
exterior (Fig. 87.8). El resto de las piezas son
cuencos carenados, vasos de paredes verticales o
ligeramente entrantes y pequefas ollitas (Fig. 87.6,
7v9).

Bibliografia:

Ramos et aliz, 1993; Ramos et aliz, 1994.

158. Necrépolis de los Algarbes (Tarifa, Cadiz)
El yacimiento:

En las laderas surorientales de la Colina de
Paloma Alta se instala una necrépolis prehistérica
con presencia de elementos de tipologia calcolitica,
campaniformes y de la Edad del Bronce. También
hay interesantes conjuntos punicos, romanos y
medievales.

Material y adscripcion cultural y cronoldgica:

Las viejas noticias sobre la presencia de

cerdmicas de tipo Cogotas I en esta necrépolis

(Maluquer, 1970: nota 8) se ven confirmadas por las



ultimas intervenciones, en el transcurso de las cuales
se ha recogido en superficie un fragmento decorado
con guirnaldas de boquique (Fig. 87.3).
Bibliografia:

Maluquer, 1970; Martin de la Cruz y
Montes, 1986; Mata Almonte, 1991; Posac, 1975.

159. Acinipo (Ronda, Milaga)
El yacimiento:

La antigua ciudad de Acinipo se encuentra
situada en una gran “mesa” destacada del terreno
que se conoce con el nombre de “Ronda la Vieja”.
El asentamiento prehistérico se identifica en el
extremo oriental de la plataforma y abarca desde la
Edad del Cobre (Fase I), al periodo orientalizante
(Fase V), pasando por el Bronce Pleno (Fase II), el
Bronce Final (Fase III) y una fase Preorientalizante
(Fase 1V). En este ultimo momento se detectan
dos series de cabafias, unas de planta circular u
oval, y otras rectangulares, ambas con zécalos de
piedra.

Materiales arqueoldgicos:

Las escasas cerdmicas con decoracién de tipo
Cogotas aparecen en las fases IIl y IV y en prospec-
cién. Se menciona la presencia fuentes troncocéni-
cas o vasos cerrados con perfil en S y decoracién de
boquique o incisa, en un caso combinada con
excisién. Al mismo tiempo se apuntan las diferencias
de estos productos con el resto de las cerdmicas del
yacimiento y se insinda la posibilidad de que se trate
de importaciones.

Cronologia y marco cultural:

La presencia de Cogotas I en la Fase III se
puede fechas, por las cerdmicas del contexto, en el
siglo IX u VIII, un momento tardio del desarrollo de
Cogotas I, pero no imposible. Sin embargo, su
comparecencia en el contexto orientalizante de la
Fase IV, fechado en el siglo VIII a.C,, sélo se puede
explicar como producto de intrusién estratigréfica o

perduracién del estilo, puesto que en estos
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momentos el grupo original se encuentra agotado.
Por otra parte, sabemos de la constaracién en 1988
de cerdmicas de tipo Cogotas I dentro de contextos
alfareros del 1I° milenio en la ladera NE de la mesa
de Acinipo.

La lejanfa de Acinipo aconseja considerar la
intrusién mesetefia como un fenémeno derivado,
encadenado y relacionado con la presencia mds o
menos generalizada de estas especies en el Bajo
Guadalquivir.

Bibliografia:

Aguayo, 1986; Aguayo ez alii, 1985; Aguayo

et alii, 1989.

160. Plaza de Mondragén (Ronda, Malaga)
El yacimiento:

En el casco urbano de Ronda, ciudad situada
en un cerro defensivo. La estratigrafia de la Plaza de
Mondragén proporciond niveles que abarcan desde
época neolitica hasta el Bronce Antiguo y, tras un
hiatus, una nueva fase perteneciente al Bronce Final.
Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

En la dltima de las fases citadas se mencionan
«algunos fragmentos decorados con técnica de boquique
(punto en raya)» que aparecen acompafiados de
algunas cerdmicas de tradicién indigena.

Los autores de su estudio sitdan este
momento en época tartésica, ya en el siglo VII a.C,
una fecha muy avanzada para Cogotas I, lo que,
junto a otros argumentos tipoldgicos del material
del contexto, podria servir para envejecer su
cronologia en al menos un siglo.

Bibliografia:
Aguayo, Lobato y Carrilero, 1985.

161. Pefia de Ardales (Ardales, Mélaga)
El yacimiento:

Se enclava en una pefia, dentro del mismo
casco urbano de la poblacién, con caracteristicas

naturales para la defensa.



Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Entre la cerdmica a mano destacan una fuente
carenada lisa y un galbo decorado con guirnaldas
incisas de boquique (Fig. 87.4). Este yacimiento se
fecha entre el siglo VIII y VI a.C. La influencia de
Cogotas I estd claramente desdibujada, tanto por la
peculiaridad del fragmento que la protagoniza como
por el caricter totalmente ajeno del contexto material.
Bibliografia:

Martin Cérdoba er alii, 1991-92.

162. Raja del Boquerén (Ardales, Malaga)
El yacimiento:

Se localiza en una suave y amplia terraza de
la margen izquierda del rio Turén. En superficie se
registraron dos cabaiias de tendencia oval y una casa
de planta rectangular.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

En las cabafas predominan las cerdmicas a
mano (cuencos y ollas) con decoraciones incisas y
excisas, aunque también hay reticula brufida.
Destaca una pieza que se decora con zig-zag y espiga
(Fig. 87.5).

Las primeras cabafias se fechan a finales del
siglo VIII a.C., mientras que la casa rectangular seria
posterior. Sin embargo, la presencia de especies
cerdmicas mesetefias en el primero de los casos
plantea la posibilidad de retrasar la cronologia.
Bibliografia:

Martin Cérdoba ez alii, 1991-92; Espejo et
alii, 1989: 35.

163. Playas del Guadalteba y Guadalhorce
(Ardales, Milaga)
El yacimiento:

Situado en la ladera de dos cerros contiguos
en la confluencia del Guadalteba y del Guadalhorce.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Se menciona un fragmento de cerdmica con

un motivo de espigas de tipo Cogotas dentro de un
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contexto de perfiles semiesféricos y parabélicos,
cuencos carenados y ollas cerradas que fechan el
yacimiento entre el Bronce Antiguo y Bronce Final.
Bibliografia:

Martin Cérdoba ez alii, 1991-92.

PORTUGAL (Fig. 89)

164. Bouga do Frade (Baido, Porto, Douro Litoral)
El yacimiento:

Se asienta sobre la cima y la ladera de un
morro en la margen derecha del rio Ovil. Se trata de
un “campo de hoyos” que presenta ademds agujeros
de poste, un suelo de lajas, una estructura adosada a
un roquedo y un muro arruinado en el Sector IIA, y
cuatro hogares en el centro del Sector 1IB.
Materiales arqueoldgicos:

Sélo reconocemos influencia mesetefia en seis
fragmentos del yacimiento, de los que destacan dos
bordes decorados con zig-zag, una taza carenada con
bandas y dientes de lobo excisos, lineas de boquique
y cosidos, y un recipiente hemisférico con guirnaldas
de boquique (Fig. 90).

Cronologia y marco cultural:

El Sector IIA de este yacimiento ha propor-
cionado una serie de fechas del siglo VIII a.C., pero
aqui no comparecen cerdmicas de tipo Cogotas L.
Los argumentos tipoldgicos situarfan, por su parte,
el Sector I, en un momento paralelo a la fase de
plenitud de Cogotas I, en torno al siglo XI a.C.

Aceptando la llegada de las influencias
mesetefias a Bouga de Frade, asi como la presencia
de otros elementos de tradicién aléctona, como las
cerdmicas de “tipo Baides”, se puede hablar de una
realidad social heterogénea en el poblado, producto
de la convivencia de distintas tradiciones locales y
ajenas. Por su parte, la injerencia de Cogotas 1 se
hace extensiva a la aparicién de los hoyos-silos

excavados en el subsuelo natural del yacimiento.
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Figura 89. Yacimientos con cerdmicas de tipo Cogotas I en Portugal.

Bibliografia:
Jorge, 1988a.

165. Tapado da Caldeira (Baido, Porto, Douro
Litoral)

Se ubica en un altiplano dentro de una zona
relativamente abierta y su excavacién ha proporcio-
nado hasta cinco fosas excavadas en el suelo (que
fueron interpretadas como tumbas de incineracién
por presentar en algiin caso un vaso completo), un

hogar y los restos de un suelo de habitacién.
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Materiales arqueoldgicos:

Sélo contamos con un vaso aparecido en la fosa
I1I. Se trata de un ejemplar carenado y decorado con
un motivo estrellado y radial en el que se combinan las
técnicas de excisién, incision y boquique.

Cronologia y marco cultural:

Una fecha obtenida en el nivel que cubria las
fosas (1040 a.C.) puede servirnos como termino ante
quem para el citado ejemplar, cuya tipologia aconseja
situar en la plenitud de Cogotas I (s. XII y IX a.C.).

El yacimiento recibe influencias del Noroeste
de la Peninsula, de la zona meridional y de la Meseta
central. Se trata por lo tanto de un poblado muy
receptivo, enmarcado en un érea caracterizada por la
mezcla de influjos culturales de las regiones periféricas.
Bibliografia:

Jorge, 1980a; 1980b; 1983; 1985.

166. Monte do Padrao (Santo Tirso, Porto, Douro
Litoral)
El yacimiento:

Se sitia sobre un castro en la margen
izquierda del rio Ave ocupado durante la primera
Edad del Hierro y en época romana, y en el que se
ha detectado un momento de la Edad del Bronce.
Materiales arqueoldgicos:

Se han recuperado cinco fragmentos decora-
dos al estilo mesetefio, cuatro en la camada 2 y uno
en la 4, decorados con motivos incisos o de
boquique (Fig. 90.7-11).

Cronologia y marco cultural:

En la camada 2 (Edad del Bronce) las cerdmi-
cas del contexto recuerdan a otras estaciones del
Norte de Portugal fechadas entre los siglos X/IX y
VII a.C., mientras que los materiales protagonistas
de la intrusién se podrian asignar a la fase plena de
Cogotas I (siglos XII y XI a.C.), por lo que podria-
mos situar la llegada de los influjos en torno al siglo
X a.C,, dentro de un ambiente cultural en el que se

mezclan elementos de distinto origen.



Bibliografia:
Martins, 1985.

167. Monte Insua (San Jodo da Ponte, Guimaries,
Minho)

Sobre este poblado s6lo conocemos la
mencién de un fragmento cerdmico decorado con
excisién y con incrustacion de pasta blanca, pertene-
ciente a Cogotas 1.

Bibliografia:
Jorge, 1988a: 71 y 95.

168. Povoado da Sola (Pitancinhos, Braga, Minho)
El yacimiento:

En un relieve residual de baja altitud en la
margen izquierda del valle del rio Cévado. Se trata
de un poblado ocupado en época calcolitica (Sola I)
y, tras un Aiatus, durante la Edad del Bronce. En la
primera fase se levantan potentes estructuras de
piedra, en ambas existen fosas excavadas en el suelo,
y en la mds reciente se constata una posible cabafa
realizada con piedras.

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

En el nivel 2 del Corte 4 se encontré un
fragmento inciso de tipo de Cogotas I junto con
potes (ollas) de diferente tamafio, decoraciones
plésticas y un vaso de largo borde horizontal; todo

ello dentro de un ambiente caracteristico de finales

del final de la Edad del Bronce.
Bibliografia:
Bettencourt, 1991-92.

169. Lorga Dine (Vinhais, Braganza, Tras-os-
Montes)

Se trata de una cavidad rupestre que pudo
haber sido ocupada desde la segunda mitad del
II¢" milenio hasta la segunda mitad del II°. En
ella se conoce también la presencia de cerdmicas
de tipo Cogotas I, cerdmicas pintadas y vasos

troncocnicos.
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Bibliografia:
Bettencourt, 1995: 111.

170. §2 do Castelo de Adeganha (Tras-os-Montes)
Poblado situado en altura donde también se
constata Ja influencia de tipo Cogotas I durante la
Edad del Bronce.
Bibliografia:
Bettencourt, 1995: 111.

171. Castelo de Urros (Tras-os-Montes)

Poblado con influencias mesetefias de las
mismas caracteristicas que el anterior.
Bibliografia:

Bettencourt, 1995: 111.

172. Castelo de Anciies (Lavandeira, Carradeza de
Anciaes, Tras-os-Montes)

Se trata de un poblado de altura que presenta
ocupaciones del Calcolitico, Bronce, Hierro y época
romana, pero sobre todo de la Edad Media.
Bettencourt lo incluye dentro de aquellos que sufren
la influencia de la Meseta durante la Edad del
Bronce y menciona la aparicién de cerdmicas con
decoracién de espiga, puntillada y excisa pertene-
cientes al horizonte Cogeces-Cogotas 1.
Bibliografia:

Bettencourt, 1995: 111 y nota 40; Sande
Lemos, 1988; Sanches, 1996: 88.

173. Castelo Velho (Vila Nova de Foz Cbéa, Alto
Douro)
El yacimiento:

Se sittda en lo alto de un cerro y presenta una
ocupacién desde el calcolitico, cuando se dota de un
importante sistema defensivo hasta la Edad del
Bronce.

Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:
En la tercera fase, perteneciente a la Edad del

Bronce, aparecen entre la cerdmica fina algunas tazas



decoradas con incisiones y puntillado segtin el estilo
Protocogotas, aunque la fecha proporcionada por el
nivel en el que aparece (1620 +100 a.C.) resulta algo
elevada.
Bibliografia:

Jorge, 1993; 1995.

174. Cabego do Castro de N2 $2 da Guia (Baides,

San Pedro do Sul, Beira Alta)

Jorge recoge el dato del hallazgo de un
pequefio fragmento decorado con técnica de
boquique.®? Por otra parte, se conocen aqui algunos
ejemplares que presentan decoraciones incisas con
motivos de zig-zags y tridngulos simples o rellenos
de pequefios trazos paralelos que recuerdan a
algunas de las producciones mds tempranas del
grupo de Cogotas 1.

Bibliografia:

Jorge, 1988a: nota 38; Kalb, 1978; Senna-

Martinez, 1995b: 118.

175. Cabego do Castro de S. Romao (Seia, Guarda,
Beira Alta)
El yacimiento:

Se emplaza sobre un lugar elevado, en la
confluencia del rio Alva con la ribera da Caniga. El
poblado se protege con un sencillo sistema
defensivo y muestra distintos espacios habitaciona-
les y 4reas de actividad econémica (talla, metalur-
gia, almacenaje).

Materiales arqueoldgicos:

Dentro de la cerdmica fina de S. Romio
aparecen algunos ejemplos decorados con boquique
y excisién rellenos de pasta blanca, junto a piezas
decoradas al estilo Baides/Santa Luzia, cerca de una
de las estructuras de habitacién y asociadas a
elementos metdlicos (hacha de talén monofacial y

molde de fundicién para puntas de lanza).

Cronologia y marco cultural:

A parte de una ocupacién romana, la adscrip-
cién cronocultural del poblado se corresponde con el
Bronce Final regional del Grupo Baibes/Sta Luzia.
Dos de las fechas obtenidas en el poblado (1020 +35
a.C., 960 +35 a.C.) encajan con un momento pleno y
avanzado del desarrollo de la cultura en la zona
nuclear.

En la vertiente sur del yacimiento, en un
conjunto de cavidades rupestres conocidas como
Buraco da Moura de Sao Romio, se ha localizado un
vaso globular con decoracién incisa post-coccidn
similar a los del horizonte Protocogotas.
Bibliografia:

Senna-Martinez, 1993: 116-117; 1995a;
1995b; Senna-Martinez ez alii, 1993: 130.

176. Povoado de Monte do Frade (Penamacor,
Castelo Branco, Beira Baixa)
El yacimiento:

Se instala en una elevacién privilegiada y su
excavacién ha proporcionado varias estructuras de
caricter habitacional (hogares, agujeros de poste y
empedrados).

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Se menciona la existencia de un borde
decorado con espigas al interior y al exterior de
influencia mesetefia. El resto de la produccién
cerdmica lleva la ocupacién al Bronce Final regional
en el que se articulan arménicamente elementos
locales y suprarregionales, de los circulos atldntico y
mediterrdneo, sobre una base indigena.

De este poblado proceden varias fechas de C-14
que podrian hacer pensar que la intrusién mesetefia
tiene lugar en los dltimos momentos del desarrollo
del grupo:

Bibliografia:
Vilaga, 1995b: 55.

69  En este punto podemos también introducir la noticia de la aparicién de fragmentos cerdmicos del “mundo Cogotas I” en Bai6es (Senna-Martinez, 1995b: 121; a partir de la

informacién personal de A, Coelho Ferreira da Silva).
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Figura 90. Cerdmicas de tipo Cogotas I en el Norte de Portugal y Galicia: 1-5. Bouga do Frade (Jorge, 1988a); 6. Tapado da Caldeira (Jorge, 1980a);
7-11. Monte do Padrio (Martins, 1985); 12. Iila de Barxes (Bande, Orense) (Calo y Sierra, 1983).
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177. Povoado da Moreidinha (Idanha-a-Nova,
Castelo Branco, Beira Baixa)
El yacimiento:

Se encuentra en lugar elevado y constitu-
yendo una fortaleza natural. En este poblado, que
presenta una plataforma superior mds elevada, se
construyé una estructura de piedras de méds de 8 m
en cuyo interior se localizan varios suelos y hogares.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Entre las decoraciones destaca el elevado
grupo con decoracién brufiida y un corto niimero
de piezas con espigas en ambas superficies de tipo
mesetefio, y de pintadas en rojo de tipo Carambolo,
producto de la influencia del Bajo Guadalquivir.

El marco cultural se inscribe en un horizonte
indigena de la Beira Interior en la transicién entre el
Bronce Final y el Hierro Inicial. Como en el caso
anterior e] radiocarbono nos remite a los siglos X y
IX a.C,, lo que podria implicar un contacto tardio
con las poblaciones de la Meseta central.
Bibliografia:

Vilaga, 1995a: 46.

178. Cerradinha (Santiago do Cacem, Lagoa de
Santo André, Litoral Alemtejano)

El yacimiento:

Se trata de un poblado abierto con estructu-
ras realizadas en materiales perecederos (barro y
ramajes).

Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Entre las formas cerdmicas destacan las tazas
de carena media y las decoraciones de tipo boquique
y brufiidas dentro de un contexto de la primera fase
del Bronce Final de clara tradicién del Bronce
Medio que se fecha en los siglos XII-XT a.C.
Bibliografia:

Coffyn, 1985: carte 31; Jorge, 1980b: nota
53; Soares y Tavares da Silva, 1995: 138.
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179, Pontes de Marchil (Faro, Algarve)
El yacimiento:

El poblado, que se encuentra en la ria de
Formosa, se vincula al aprovechamiento de los
recursos marinos y agrarios de la zona. Se han
localizado estructuras de combustién, asi como
basureros constituidos por amontonamientos o
grandes fosas.

Materiales y adscripcion cultural y cronolégica:

Entre la cerdmica de este yacimiento destacan
las tazas carenadas y subhemisféricas, los vasos
globulares o en saco y las decoraciones brufidas;
junto a ellas se documentan también decoraciones
excisas (Gomes, 1995: 142).Estas dltimas produc-
ciones pueden ser las que lleven a da Silva y Gomes
a mencionar este emplazamiento como uno de los
pocos ejemplos del Sur de Portugal afectados por la
influencia de Cogotas I.

De Pontes de Marchil procede una fecha de
C-14 de 1020 +50 a.C, cronologia que encaja en los
momentos de plenitud del grupo mesetefio.
Bibliografia:

Silva y Gomes, 1993: 123; Soares y Silva,
1995: 139; Gomes, 1995: 142.

180. Escoural (Montemor-o-Novo, Alto Alemtejo)
El yacimiento se menciona junto a otros
enclaves como raros ejemplos de la aparicién de
cerdmicas con decoracién incisa, excisa y de
boquique en la primera fase del Bronce Final (siglos
XII a X a.C.) en el Sur de Portugal, dentro de un
contexto regional general de influencias continenta-
les y atldnticas.
Bibliografia:
Silva y Gomes, 1993; 123.



4 OTROS

181. Cerro Almudejo (Sotodosos, Guadalajara)
El yacimiento:

Claro emplazamiento defensivo en la cuenca
del rio Tajufa. Se encuentra muy erosionado y, en su
parte baja, se reconocen indicios de fortificaciones.
Materiales y adscripcion cultural y cronoldgica:

Del amplio conjunto cerdmico recuperado
destacan ocho fragmentos vinculados a Cogotas I,
de los cuales sélo uno estd decorado con cuatro
lineas paralelas de boquique.

El conjunto cerdmico general de Cerro
Almudejo es considerado se incluye en la facies
“Riosalido”, un periodo antiguo de la celtizacién en
la regién que se fecha en torno al siglo IX a.C. La
presencia del conjunto de tipo Cogotas I puede
deberse a una ocupacién previa o a la pervivencia de
elementos arcaicos en el nuevo horizonte.
Bibliografia:

Valiente y Velasco, 1986.

182. Cueva de Los Casares (Riba de Saelices,
Guadalajara)

La tdnica noticia sobre la documentacién de
materiales de tipo Cogotas I en esta cavidad procede
de Cabré (1934: 236), quien menciona un
fragmento de cerdmica «con decoracidn incisa,
profunda, geométrica, de factura llamada de

boquique», junto a otros de diferentes épocas.

183. Illa de Barxes Val do Limia (Bande, Orense)
Calo y Sierra publican un fragmento de
cerdmica, procedente de prospeccién, decorado con
una guirnalda de cinco lineas de “punto en raya”
(Fig. 90.12). Esta pieza estd acompafiada de otro
fragmento de borde en el que se dibuja una amplia
banda de espiga incisa, motivo muy utilizado en el
mundo de Cogotas I. Sin embargo, la presencia en

el yacimiento de materiales de tipo «Penha» (reticu-
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lados, espiga y otras decoraciones incisas), asi como
la tradicién neolitica y calcolitica de la decoracién de
boquique en toda Galicia, nos hacen dudar de la
relacién del dltimo fragmento con el grupo
mesetefio del Bronce Final.
Bibliografia:

Calo y Sierra, 1983: 57, fig. 8.1.

. APENDICE DEL INVENTARIO GENERAL

Para terminar nuestro recorrido a través de los
documentos arqueoldgicos disponibles sobre la
llamada expansién de Cogotas I, creemos necesario
reservar un hueco a dos aspectos que vendrian a
completar y clarificar el grueso inventario aqui
presentado. Por un lado aquellos yacimientos que en
algin momento se han vinculado al fenémeno de
difusién de Cogotas I y que hemos considerado
razonable eliminar de la lista, ya sea por la existencia
de dudas sobre su vinculo o por la constatacién de
comparaciones equivocas. Por otro, y en un plano
diametralmente opuesto, determinados espacios
geogricicos (regiones o comarcas) en los que, a
partir de algunas referencias recientes, parece posible
intuir una mayor presencia de las influencias
mesetefias, a pesar de que los datos se hayan vertido
de forma general y poco concreta.

Entre los primeros se encuentran ejemplos
como los de la Cueva de Arenaza (Galdames,
Vizcaya) (Llanos, 1992: 435; Apelldniz y Altuna,
1975; Apelldniz, 1981-2, 1984, 1986, 1987, 1988
y 1989; Ferndndez Lombera, 1992), Chabola de la
Hechicera (Elvillar, Alava) (1995: 76; Apelliniz y
Ferndndez Medrano, 1978: 210, fig. 18.2), Urrea
de Jalén (Zaragoza) (Pérez Casas, 1986: 163-64,
fig. 2.1), La Almunia (Zaragoza) (Pérez Casas,
1986: figs. 3.3 y 4; Alvarez Garcia, 1992-3; 52),
Calatorao (Zaragoza) (Pérez Casas. 1986; 159 y fig.
2.2), Cabezo la Vieja y Tozal de Regallos



(Candasnos, Huesca) (Maya, 1992: 516-520, fig.
4), San Pedro el Viejo de Cajal y El Carnelario
(Villanueva de Sigena, Huesca) (Herndndez Vera,
1983: 75; Maya, 1986: fig. 1), La Fonollera
(Torroella de Montgri, Gerona) (Fig. 95.14)
(Colomer y Pons, 1986; Maya, 1992: 420), Sierra
de Lapa (provincia de Badajoz) (Fig. 95.1) (Pérez
Macfas, 1983: 231; Baquedano, 1987: nota 25),
Mas del Corral, (Alcoy, Alicante) (Barrachina,
1992: 79; Trelis, 1983, 1988: primera pégina, y
1992; Rubio, 1987), La Sima del Pinaret del Mas
Nou, (Alcoy, Alicante) ( Mata, Marti e Iborra,
1997: fig. 3.4; Rubio Comins, 1987: 246; Trelis,
1983; 1984: 214), Campos (Cuevas de Almanzora,
Almeria) (Martin Socas y Camalich, 1986; Martin
Socas et aliz, 1985; Molina Gonzilez, 1978;
Pellicer, 1986; Siret, L y E., 1890), Lugarico Viejo
(Antas, Almerfa) (Baquedano, 1987: fig. 6; Lull,
1983: 248-249; Siret, L. y E., 1890: ldim. 16. 0, py
x; Schubart, 1975: 90; Schubart y Ulreich, 1991,
taf. 124, abajo, n.%5 1y 2), Torres Alhonoz (Sevilla)
(Lépez Palomo, 1981: 124), El Berrueco (Medina
Sidonia, Cédiz) (Fig. 95.5) (Escacena y de Frutos,

b2

b

1985), Cavidad AL-24-GEOS, (Al4jar, Huelva)
(Borja y Gémez, 1988; Gutiérrez, Ruiz y Lépez,
1993b: mapa ldm.1), Cueva de El Linar (La Busta,
Cantabria) (Blas y Ferndndez Manzano, 1992: 410;
Gonzélez Sainz y Gonzdlez Morales, 1986: 342, fig.
4), asi como algunos enclaves del Norte de Portugal
y Galicia (Calo y Sierra, 1983; Rodriguez
Colmenero y Delibes, 1973).

En todos estos lugares se constatan cerdmica
con motivos decorativos incisos, impresos, excisos o
de boquique que, desde nuestro punto de vista, han
de vincularse a otras tradiciones culturales y no a la
de Cogotas I.

Por el contrario existen, como decfamos,
algunas regiones o comarcas en las que, segin
algunas noticias, podemos asegurar una mayor
presencia de las especies decoradas de tipo Cogotas
I. Esto ocurre con toda seguridad en Aragén, a
juzgar por los datos ofrecidos por la Carta
Arqueoldgica de 1991 (Burillo -Dir-, 1992); en la
Campifia cordobesa, si seguimos los datos ofrecidos
por Murillo (1994: 311-313); asi como en la provin-
cia de Sevilla (Fernindez Caro, 1985: 110).



I1.3_Estudio regional. Las
diferencias interregionales

Una vez realizado el recorrido a través de
todos los yacimientos en los que se constata la
presencia de cerdmicas de tipo Cogotas I, y
utilizando de manera ordenada los datos por ellos

del

fenémeno desde el punto de vista regional. Con esta

proporcionados, abordamos el estudio
tarea pretendemos dar validez a la divisién en
espacios fisicos que hicimos al comienzo de este
capitulo y analizar las distintas manifestaciones
agrupadas en conjuntos geograficos concretos. Para
ello utilizaremos el modelo de ficha expuesto en la
presentaciéon de este trabajo como tercer recurso
metodolégico, con el el fin de realizar un exhaustivo
repaso de las condiciones en las que se produce la
intrusién y de la incidencia de ésta en el substrato.

Como paso previo, presentamos el estado en
el que se encuentra la investigacién sobre el particu-
lar en la regién, la tradicién de los estudios y el
volumen de informacién disponible, con el fin de
valorar cudles son las posibilidades de afrontar el
problema y hasta qué punto puede ser resuelto.

Una vez planteados los datos procedemos a
describir someramente el medio geogrifico de la
regién estudiada, por lo menos aquellos aspectos
que nos puedan resultar interesantes en relacién con
nuestro fin principal, como pueden ser las facilida-
des que ofrece el terreno para la comunicacién y la
relacién fisica con la Meseta.

Seguidamente hemos creido conveniente
dedicar un pequefio esfuerzo ha pergenar las
tradiciones culturales existentes en la regién en los
momentos previos a la documentacién de los
influjos mesetefios, con el fin de comprobar si la
llegada de éstos altera o no la evolucién local de
los contextos.

Tras ello,

“intrusién” de Cogotas I en el sector investigado,

abordamos el andlisis de la
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atendiendo tanto a los elementos de cultura material

como a las caracteristicas de los poblados en los que

aparecen. Para ello seguimos una serie de pasos:

— Implantacién geografica. Este apartado contempla
fundamentalmente tres aspectos: la distancia de la
regién analizada respecto de la zona nuclear, la
densidad espacial de yacimientos afectados, y la
proporcién de los mismos sobre los contempora-
neos no involucrados en este proceso.

— Caracterizacién del poblamiento en los lugares
afectados: tipo de ocupacién (funeraria, hébitat,
depésito...), tipo de emplazamiento predomi-
nante, estrategia de ocupacién del espacio y las
caracterfsticas internas de los poblados (estructu-
ras y organizacion).

— Caracteristicas de la intrusién material. Aqui
pretendemos encontrar rasgos formales y estilisti-
cos dentro de la cerdmica protagonista de la
intrusién con los que caracterizar y diferenciar la
regién, ademds de comprobar la proporcién
general de la misma dentro de los yacimientos y si
se trata de producciones autéctonas o no. En
primer lugar hemos de crearnos una imagen
cuantitativa del fenémeno, es decir, comprobar
hasta qué punto la aparicién de este tipo de
cerdmicas es un fenémeno importante en los
distintos yacimientos. No en todos ellos conoce-
mos la cantidad de piezas que comparecen, y en
los casos en los que se menciona tal circunstancia
observamos una gran diferenciacién.

Tras este primer acercamiento, nos encontra-
mos ante la obligacién de describir las caracteristicas
de las cerdmicas que protagonizan la intrusién; y ello
a pesar de la dificultad que entrafia hacer tipologfa
con un nimero reducido de piezas, circunstancia
que se presenta frecuentemente y que se ve agravada
en ocasiones por una excesiva fragmentacién. No
siempre la separacién de los ejemplares de tipo
Cogotas I de los pertenecientes al contexto local

resulta tarea rodada. En ocasiones encontramos



complicados temas decorativos, sobre todo incisos,

que por su sencillez y su aislamiento no podemos

asegurar pertenezcan a la estética cogotefia, a pesar
de que nos recuerden a ella.

— Cronologia de la intrusién. Para esta empresa
utilizaremos de forma conjunta diferentes
criterios: la estratigrafia, la cronologfa absoluta, la
tipologia y la cronologfa marcada por el contexto.
Con todo ello trataremos de encontrar un marco
temporal para la llegada de las influencias mesete-
fias. No podemos ocultar, sin embargo, las
complicaciones que este afdn conlleva, sobre todo
en aquellas ocasiones en las que s6lo podemos
acudir a la tpologia y los dnicos elementos
susceptibles de anélisis son unos escasos y poco
diagnésticos fragmentos de cerdmica, incluso un
tnico ejemplar.

— Marco cultural. Con este estudio pretendemos
comprobar si nos encontramos ante un encuadre
similar al de la Meseta o si, por el contrario, aquel
muestra rasgos propios y ajenos al mundo
cogotefio.

Por dltimo, una vez valorada la presencia de
Cogotas I con todos sus condicionantes, estaremos
en disposicién de aportar una serie de conclusiones
de caricter general sobre la realidad del grupo
meseteio en la regién y sobre el grado de acerca-

miento que aquella alcanza.

¥ ALTO EBRO

Ya hemos explicado en otro lugar los criterios
seguidos para la delimitacién de los distintos territo-
rios de “expansién” y también las razones argumen-
tadas para tratar de forma conjunta las tierras del
Norte de Burgos y las de la provincia de Alava. Baste
recordar, por lo tanto, que el rasgo homogeneizador
de estos yacimientos es su relacién a corta 0 media

distancia con el paso natural de Pancorbo.
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1. Estado de la Investigacién.

Las investigaciones en el Alto Ebro fueron de
las primeras en observar una vinculacién de ciertas
ceramicas alli recuperadas con el horizonte Cogotas
I de la Meseta. Tal relacién ya fue establecida en los
afios 60, cuando Barandiardn inicia las excavaciones
en Solacueva de Lacozmonte, y serd corroborada
afios mds tarde por Ferndndez Medrano en sus
trabajos sobre los depésitos de La Teja, El Batdn y
Mendizorroza.

En los primeros momentos, siguiendo la
moda impuesta por algunos investigadores, la
aparicién de cerdmicas excisas se asimilaba a la
penetracién de los primeros grupos indoeuropeos
que arrastraban tradiciones del centro del
continente y que llegaban a la Peninsula
anunciando el primer Hierro y la cultura de los
Campos de Urnas. La relacién con las excisas de la
Meseta se estableceria, por lo tanto, otorgando a
ésta un papel subsidiario, considerdndola como
lugar hasta donde llegarian los influjos transpirenai-
cos después de atravesar Alava (Llanos, 1972; Palol,
1974). Esta visién se mantendr4 hasta la revolucién
del radiocarbono a finales de la década de los afios
70, cuando se demuestra la mayor antigiiedad del
grupo de Cogotas y su pertenencia a la Edad del
Bronce. A partir de aqui se empieza a plantear la
conveniencia de invertir los términos y hacer a la
regién del Alto Ebro deudora de las innovaciones
culturales acontecidas en la Meseta.

En los dltimos afios se mantiene una visién
integradora de Cogotas I en estas tierras, conside-
rando sus cerdmicas como un elemento mds dentro
del mosaico cultural que caracteriza a la Edad del
Bronce de la regién y propias de una fase concreta de
la misma; reconociendo, sin embargo, la filiacién de
aquellas con la Meseta castellana. Al mismo tiempo,
empero, y en funcién de la obtencién de un par de
fechas de C-14, se viene proponiendo insistente-

mente que este complejo se iniciarfa en la zona hacia



el siglo XVIII a.C. (Llanos, 1990; 1991a; 1991b;
1992: 433-435), sin tener en cuenta la documenta-
cién que sobre este particular ofrece la zona nuclear.

La informacién disponible sobre los
yacimientos inventariados no es muy completa y,
aunque predominan los hallazgos que tienen su
origen en excavacion, no siempre estin debidamente
contextualizados. Contamos, por lo tanto, con una
cierta cantidad de datos, sin embargo no siempre
estan cotejados debidamente, en ocasiones proceden
de actuaciones antiguas o de estratigrafias poco
claras, y nunca han sido tratados de forma unitaria.
Por ello el conocimiento del fenémeno de Cogotas 1
en el Alto Ebro, antes de empezar su andlisis, s6lo
tiene la ventaja de mostrarse abultado y concentrado

en comparacién con otros 4mbitos geograficos.

2. El Medio Geogrifico.

Estas tierras se encuentran en los mérgenes
de la Submeseta Norte, al NE. de la misma y
dentro ya de la cuenca del Ebro. Las rtierras
burgalesas situadas al otro lado de los Montes de
Oca -comarcas de La Lora, La Bureba, La Losa y el
Valle de Sotoscueva-, son zonas de elevada altitud,
surcadas por subsistemas montafiosos que conectan
el Sistema Ibérico y la Cordillera Cantébrica
(Piramos de Villaescusa, Sierra de Tesla, Sierra de
Ofia) entre los cuales discurre encajonado el rio
Ebro y sus primeros afluentes. Se localizan aqui
algunas ocupaciones en cueva, en dos de las cuales
se detecta la presencia de especies cogotefias: Ojo
Guarena y Abrigo de Rio Losa. Estos dos enclaves
constituyen los hallazgos mds septentrionales de
este tipo y pueden ser considerados como excepcio-
nales, dado su aislamiento respecto tanto de la zona
nuclear como del resto de hallazgos del sector que
ahora estudiamos.

Los Montes Obarenes, situados en el extremo
nororiental de La Bureba, suponen una nueva

barrera geografica para las comunicaciones con las
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zonas bajas de la ribera alavesa del Ebro. Sin
embargo, este obsticulo puede ser ficilmente
salvado a través del paso natural de Pancorbo, un
auténtico tajo en el relieve tallado por el cauce del
rio Oroncillo. Prueba del conocimiento por parte de
las gentes de Cogotas I de este camino natural son
las estaciones de su mismo signo que encontramos a
ambos mdrgenes del desfiladero -San Miguel, Las
Campas y Santa Engracia-, o a poca distancia -
Cueva Vallojera-; enclaves que llevan aparejado un
componente estratégico de categoria superior y que
marcan un punto de vital importancia para entender
el traslado de las influencias mesetefias de la Meseta
a la regi6n alavesa. Su ubicacién, en relacién directa
con este dltimo espacio, hace recomendable su
estudio dentro del mismo grupo.

Las tierras alavesas en las que se evidencia la
cultura material de Cogotas I se caracterizan por
presentar una estructura de grandes pasillos de
disposicién este/oeste, delimitados por largas alinea-
ciones de sierras amesetadas y corredores interme-
dios que facilitan las comunicaciones. Las sierras,
como Arcamo, Arraya, de Portilla, o de Cantabria,
delimitan zonas mds bajas en las que se abren feraces
valles con mejores condiciones para el poblamiento.

Hidrolégicamente ambos espacios se
incluyen dentro del curso alto del rio Ebro, ddndose
la circunstancia de que en Alava los yacimientos
afectados por la presencia de Cogotas I se restringen
a la vertiente mediterrdnea de la provincia, sin que
en ningin caso, por el momento, se detecten
elementos del grupo mesetefio en la vertiente
cantabrica. En aquellos poblados destaca sobre
manera su vinculacién a la red fluvial que, en forma
de abanico, forman los afluentes que desembocan en
torno a Miranda de Ebro: Oroncillo, Omecillo,
Bayas, Zadorra, Ayuda e Inglares. La prictica totali-
dad de los yacimientos por nosotros inventariados se
encuentran en los valles medios y bajos de estos rios,

lo que acentia atin mis el papel del paso de



Pancorbo y del cauce del Oroncillo como via de
trasmisién y contacto entre la regién nuclear y este
espacio (Fig. 21). Este particular, sin embargo, no
parece patrimonio exclusivo del fenémeno aqui
analizado, sino que se trata de una constante en el
poblamiento prehistérico de la regién (Ortiz

Tudanca, 1987: 33).

3. Precedentes Culturales.

Para este capitulo habremos de centrarnos
sobre todo en los estudios de la provincia de Alava; sin
embargo, también disponemos de algunas referencias
a los primeros momentos de la Edad del Bronce en el
Norte de Burgos, como podrian ser las cerdmicas de
tipologfa campaniforme, posiblemente puntillado, de
Ojo Guarena (Osaba, 1963: fig. 69.4 y 8).

En la provincia vasca, los momentos previos a
la aparicién de las cerdmicas de Cogotas I se caracte-
rizan, en primer lugar, por una notoria escasez de
estudios, que puede estar propiciada por cierta
indefinicién tipolégica de los grupos culturales de Ia
regién. Contamos con algunos trabajos de carcter
general que abarcan un amplio periodo o espacio
geogrifico (Ortiz Tudanca, 1987; Beguiristain,
1982) y en los que se abordan los temas desde una
perspectiva global, sin detenerse en aspectos particu-
lares destinados a la diferenciacién de grupos locales.

En cualquier caso, para la delimitacién de las
fases previas a la llegada de Cogotas I en Alava,
podemos partir de la identificacién del horizonte
Campaniforme de tipo Ciempozuelos, documen-
tado a través de sus cerdmicas en poblados al aire
libre -La Renke Norte, Los Campos, La Hoya y La
Llosa- y en estaciones rupestres -Los Husos y Pefia
Larga- (Ortiz, 1987; 1990). Estos hallazgos, cuya
cronologia se remonta al Calcolitico, tienen la
importancia de evidenciar, ya por entonces, una
fuerte relacién entre estas tierras y la Meseta
castellana, donde este estilo campaniforme conoce

su apogeo. Por este motivo, no hemos de sorpren-
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dernos cuando en plena Edad del Bronce se
produzca una especial penetracién de los elementos
cogotefios desde esta dltima region, propiciada por
una vetusta tradicién secular de los contactos
culturales.

A este mismo momento pertenecen algunos
materiales metélicos, como los pufiales de lengiieta y
puntas de pedinculo y aletas de la cueva sepulcral
alavesa de Gobaederra, fechada en 1710 +100 a.C.
(Ortiz, 1990: 137-138).

Por dltimo, fuera de la tradicién campani-
forme conocemos algunos indicios de la Edad del
Bronce en cuevas como Amalda I, Lumentza,
Garrandijo y Padre Areso, en las que se observan
perduraciones en la utilizacién de algunos dtiles,
especialmente de silex.

A pesar de todo, a partir de aproximadamente
1700 a.C., se nos presenta un panorama caracteri-
zado por la gran escasez de datos y la presencia de
hallazgos sueltos que desdibujan los momentos
previos a la irrupcién de las cerdmicas de estilo
Cogotas I en esta zona. La causa principal de tal
situacién parece ser la falta de investigaciones que se
hayan centrado exclusivamente en esta etapa; sin
embargo, no debe destacarse tampoco que exista un
cierto estancamiento en la evolucién de la cultura
material y una perduracién de tipos tradicionales
(Ortiz, 1990: 139).

En este periodo (Ortiz, 1987) se constata la
presencia de hébitats tanto en cueva como al aire
libre, este ultimo mucho mids frecuente. Los lugares
de habitacién rupestres eligen para su emplaza-
miento zonas estratégicas y bien relacionadas con
lugares de paso, desde donde se obtiene con facili-
dad un amplio control sobre el territorio. Entre las
estructuras detectadas en el interior de las cuevas
destacan algunos hogares de forma circular, excava-
dos en el suelo y con pequefias piedras colocadas en
su base (Fuente Hoz, Los Husos, Portillo de Techa
V, etc.) (Ibidem).



Dentro de los habitats al aire libre predomi-
nan los asentados en zonas llanas sobre los que se
sitdan en “altozanos dominantes”, claramente
concentrados en torno a las cuencas fluviales. Las
estructuras de estos poblados son muy poco conoci-
das; generalmente proporcionan manchas de tierra
mds oscura que a veces se corresponden con cabafias,
como han demostrado las excavaciones de La Renke
Norte, Pariguri (Mijancas) y Santa Marfa (Tobera),
y otras veces pudieran responder a simples
hoyos/silos/basureros, como la bolsada cenicienta de
Uralde. Las mejores estructuras constructivas de este

periodo se encuentran en La Renke, donde existen

pisos empedrados o enlosados, muros de piedra en
4ngulo recto, plantas de cabafias circulares y piedras
dispuestas en cufia que sujetarfan las bases de unos
postes de madera. El material utilizado es habitua