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Tortﬁmcz’dﬂ ¢ Architectura Militar, es Arte que enseiia d cerrar, y fom’ car una
Plaga, para que pocos se puedan defender estando i cubierto de muchos; vy si esto es
de fuerte que aya parte en total, que no esié vista y defendida de otra, se dird que es

Plaga fortificada; y siendo solo con una cerca de muralla, se le dard titulo de cerrada;

mas no de fortificada”

Sebastidn Fernandez de Medrano:

Elarquitecto perfecto en el arte militar, 1700

Hortensia Larrén Izquierdo

on esta sencilla definicién comienza su tratado el gc:nc:ral Medrano, uno

de los tedricos de la fortificacion abaluartada en Espaiia, heredero de

Vauban, como tantos, que gracias a su hacer ya la labor desarrolla a partir
de la creacion del Cuerpo de Ingenieros Militares en 1711, hacen que los nuevos
sistemas defensivos cambien y trasformen la fisonomia de las vicjas murallas urbanas
medievales, o bien se levanten plazas de nueva planta en funcién de la situacion
politica del momento. En este sentido, la guerra con Portugal en 1640 y la situacion
fronterizadela provincia de Zamora conelvecinoreino, esla que propicialos cambios
enlas defensas de la cindad de Zamora, lavilla de Pucbla de Sanabriaylacreccion del
“Fuerte Nuevo’ de Torregamones, “El Fuerte” de Carbajales de Alba y el “Fuerte de
san Carlos” de Pucbla de Sanabria, constituyéndose como plazas de frontera desde el
siglo XVII que ahora se intentan salvar de su abandono y ruina, herederas y CijplO
de las Impresionantes obras llevadas a cabo por ingenicros militares Cspaﬁolcs y

franceses, que fueron capaces de dejar su huella de forma rotunda.



“Plano de la Plaza de Zamora con los Proiectos de las obras provisionales que se proponen para su defensa.”
José Marfa Cermefio, 1766 (Servicio Geogréfico del Ejército. Seccion de documentacién. Plano de Zamora n° 339)

Delaciudad de Zamorallamalaatencién laescasa repercusion que la recuperacion
de la “Frontera de Castilla” tiene sobre sus viejas defensas, si bien recientes trabajos
arqueoldgicosy nuevas lecturas de sus “cercos medievales” estan descubriendo algunas
estructuras y modificaciones correspondientes a estos momentos. Lo que no cabe
duda es que las obras que planifica D. Jos¢ Marfa de Cermefio en los dos planos de
1766, custodiados en ¢l Servicio Geografico del Ejército (seccion de documentos,
planos de Zamoran® 339y 341), conla creacién de importantes defensas con revellines
y baluartes en sus lados septentrional y oriental, adelantados a las medicvales, asi como
un “fortin” en el alto de Santa Susana ~hoy barrio de San Lizaro—, nunca se llegaron a
€rigir COmMo €n tantos Otros casos de la Peninsula, quizds por problc:mas econdmicos,
como apunta Dfaz Capmany (2004: 171), a pesar de que Zamora acoge una de las
Academias Militares hasta 1803.

Pese a llo, a través de otras planimetrias posteriores y de restos identificados en
distintos puntos si es posiblc: definir algunas actuaciones que podcmos ﬁjar enel siglo

XIX, cntre la Guerra dC la Indcpcndcncia Yy 13.5 Guerras Carlistas. Los planos quc nos



sitven de referencia son el Plano de la ciudad de Zamora, de Trancisco Coello (1865),
publicado en Madoz (1845-50) y el Plano de la ciudad de Zamora, de Segundo Vitoria
(1880), custodiado en el Archivo Histérico Provincial de Zamora.

Frente a los baluartes avanzados de Cermefio, ¢l trazado septentrional hoy
conservado, entre la Puerta del Mercadillo y Puerta de la Feria, presenta una fébrica
de sillerfa alamborada entre los cubos medievales, delimitada por una ménsula en su
unién con el cuerpo merlonado, detrds del cual, a partir de los trabajos arqueolégicos
hechos intramuros de la muralla (Ronda de Santa Marfa) se han podido ver las
“costillas” de union entre la fibrica nueva y la vicja muralla. Junto a reparaciones
de antiguas brechas y restauraciones del pasado siglo poco afortunadas, la técnica
constructiva de la reforma decimonénica no ofrece ninguna duda.

En el tramo de las desaparccidas Puerta de la Feria y Puerta de Santa Ana, queda
embebido entre las construcciones actuales el conocido como Fortin de San Sebastidn,
asentadoyadaptado alarocanatural, junto al denominado “Angulo de las Atarazanas®
por Cocllo. Su fébrica es de buena sillerfa alamborada, con un cuerpo superior en el
que sc abren sendas cafioneras abiertas en ¢l fuerte que defendian, claramente, el
citado dngulo. En uno de sus sillares estd grabada una fecha de lecturaincompleta: 78

Por otro lado, en la unién del segundo y tercer recinto amurallado, en el tramo
conocido como “Ronda del Degolladero’, el cuerpo merlonado fue adaptado con
ventanas fusileras, de iguales caracteristicas a las conservadas en el tramo entre la
Puerta del Obispo y ¢l foso del castillo, asi como “rampas cafioneras, construidas

sobre el adarve, hoy cegadas.

Ventanas fusileras en el tercer recinto amurallado de Zamora, Ronda del Degolladero



Quizds uno de los espacios mas transformados fue el definido por los actuales
jardines del Castillo. El plano de Coello, de forma muy clocuente, sefiala este espacio
fortificado defendido por el propio Castillo y su entorno delimitado por la “casa de
los Gigantes, denominada gréficamente como casa aspilleraza de los Gigantes —en
la que se abren niveles de fusileras recorriendo todos sus muros pcrimc:tralcs—; el
"foso del primer recinto” abierto entre la casa de los Gigantes y la muralla, paralelo al
edificio del “Laboratorio’, obra de Segundo Vitoria —en ese momento sin construir-y
el propio castillo, recorrido por el cuerpo de ventanas fusileras en su fachada principal
y cierre sc:ptf:ntrional y las cafioneras en sus extremos oriental y occidental. Pero, sin
duda, en estas transformaciones una de las mds singulares y, a la vez, menos valorada,
tue lallevada a cabo en el interior del castillo, cuando éste se transforma en espacio
cuartelario segun el proyecto de Chaves de 1768, cuya recia fachada persiste a pesar
delintento de destrucciones recientes.

Asf mismo, otros nombres de construcciones hoy desaparecidas que muestran
la refortificacion de la ciudad son: “Puerta cuerpo de guardia y tambor de la Feria;
“Baterfay cuerpo de guardia de santa Ana’; Puerta de santa Claray cuerpo de guardia’;
“Puerta Nueva, tambor y cuerpo de guardia, “Cuartel de Caballerfa’ con acceso ala
pucrta del Tajamar; “Puerta del Puente y cuerpo de guardia” y “Puerta del Obispo y
cuerpo de guardia’

Con lo anteriormente dicho podcmos concluir que, al igual que el interior de
la ciudad, las fortalezas de Zamora sufrieron una constante evolucion, en ocasiones
con importantes pérdidas, siendo el siglo XIX el momento en el que sc realizaron
las dltimas “refortificaciones, manteniéndose ¢l espacio nuclear en torno al Castillo,
Catedral, Palacio Episcopal y “Casa de los Gigantes, como el primitivo espacio
defensivo, sin olvidar que, si las dltimas obras citadas se realizan entre 1833-36 en
relacion con las Guerras Carlistas, pocos anos dcspués, a partir de 1872, se iniciara
un lento proceso destructivo de todas las defensas, asf como la desaparicién de parte

de las mismas, por abandono o incomprensién, cuando éstas ya picrden de forma

definitiva su razén de ser.




En relacién con las plazas de nueva planta, el modelo de plaza fuerte situadaalo
largo delafrontera con Portugal, encuentra su génesis en la existencia de un programa
de Estado perfectamente establecido encarnado en las palabras de Felipe IV cuando
dictamin¢ en una Consulta del Consejo de Guerra que, en adelante, la guerra en las
fronteras de Portugal “habria de ser defensiva” (Rodriguez de la Flor, 2003: 21).

La fecha de 1640, afio en que comienza la segregacion de Portugal, es el punto
de partida de la historia de estas construcciones que culmina con los gigantes
arquitecténicos dela Guerrade Indc:pcndc:ncia contra Francia. Mientras que en otros
puntos de la Monarqufa espafiola de mediados del XVII -sobre todo en Cataluiia-,
sc desataban toda una serie de campanas ofensivas que tenfan por objeto recuperar
una soberanfa perdida en parte, en la llamada Fronsera de Castilla erala despoblacion
y ¢l transvase de recursos cconémicos y de vidas humanas hacia otras dreas de la
Peninsula, los que crearon un caldo de cultivo optimo, sustentado enla crispacion, para
la creacién de un movimiento autodefensivo en estas zonas ciertamente apartadas; es
este el verdadero contexto, aderezado con otros de corte exclusivamente politico, por
el cual se comenzé a construir una seric de plazas fuertes para la autodefensa de la
poblacion, plazas que fueron modificandose enlo sucesivo —el Fuerze de Carbajales de
Albay el Fuerte de San Carlos en Puebla de Sanabria— o, simplemente desapareciendo
como el Fuerte Nuevo de Torregamones.

Esperamos que con los trabajos ahora realizados se rescaten del olvido y del
abandono estas fortalezas, cuyo papel en la politica contemporanca es practicamente

desconocido.

Castillo de Zamora: fachada principal en la que se abren, sobre la fabrica
medieval desmochada, ventanas fusileras y cafioneras
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EL FUERTE NUEVO
DE TORREGAMONES




Pedro J. Cruz Sanchez

on realmente escasas las referencias con que contamos a la hora de analizar

esta construccion, de indudable interés para la historia del conflicto con Por-

tugal de la primera mitad del siglo XVIL Sin duda alguna, la principal fuente
procede de las notas aportadas en su dfa por Cesarco Fernandez Duro (1882: 631),
quicn refiere la existencia de un reducto con capacidad para 30 hombres presente en
la comarca de Sayago, justo enfrente de Miranda do Douro, tal y como lo recoge la
Memoria del Maese de Campo don Francisco Jelder; sobre el estado en que se halla la plaza y
Jrontera de Zamoratechado en 1647, documento que custodié la Real Academia dela
Historiay actualmente estd dcsaparc:cido. chljn este documento existié, en una zona
mds baja, una explanada destinada al uso de la artillerfa que algunos estudiosos' han
querido relacionar con los derrumbes que se perciben en la amplia llanada situada
justo al NO del Fuerte, enla curva de nivel de los 680 m., aun cuando sea dificil hacer
precisiones al respecto; pese a ello, es curioso que, en la memoria popular este sector
sc denomine £/ Fuerte Viejo o El Fuerte de Abajo, en contraposicion con el nombre de

El Fuerte Nuevo o Fuerte de Arriba de nuestro monumento.

1 Ficha del Inventario Arqueoldgico de la provincia de Zamora. n° 49 221-0001 -01 redactada por Lucio Martinez en 1997
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El Fuerte Nuevo: estado previo a los trabajos de 2009-2010

También son signiﬁcativos los datos extraidos de varios mapas contcmporancos
acsta fortaleza. A través de la obra del portugués Pedro de Texcira, fechada en 1622,
sabemos que los restos de Torregamones se identifican con el topénimo de Perscelo,
mientras que Tomas L(’)pc:z, enelde 1773 refiere en este €spacio un castillo en ruinas
(Martin Ferrero, 1989: 19), sin que sepamos si hace referencia al Fuerze de Abajo o e
Fuerte de Arriba. En cualquier caso, estos datos, junto alos derivados de los trabajos ar-
queoldgicos realizados parecen indicarnos la corta vida de esta construccion defensi-
va, intuyéndose su final en un momento indeterminado del siglo X VIIL, seguramente
después de 1710, afio de la toma de Miranda por parte de las tropas espaiiolas.

Su construccion debié de llevarse a cabo a mediados del siglo XVII'y ha de po-
nerse en relacion con los ataques de las tropas portuguesas a la frontera zamorana.
Este hecho llevé a Fc:lipc: IV alevantar, en torno a esta fecha de 1640, toda una serie
de plazas fortificadas que recorrfan la frontera desde Salamanca hasta el norte de Za-
mora, unas de nueva planta, otras “refortificando’ y adaptando las viejas fundaciones
medievales. Asi es como encontramos, de suranorte, las fortificaciones de Albergue-
ria de Argaidn, Ciudad Rodrigo, Fuerte de la Concepcion (Salamanca), Carbajales
de Alba, Alcaices —de la que no se han identificado vestigios hasta el dia de hoy-,

Torregamonesy Pucbla de Sanabria (Zamora).
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E[Fuerte Nuevo de Torregamones se corresponde con un tipo de construccion que
sigue los modelos poliorcéticos propios de los Siglos de Oro, desde Vauban, pasando
por Lechuga, Minguet, etc. hasta Buscayolo, Mateo Calabro o Barbo, entre los més
conocidos. Este fortin o baluarte forma parte del modelo mas simple delos existentes
en las fortificaciones de frontera: se trata de un baluarte o padrastro, como algunos
autores denominan que, en funcién de las diferentes necesidades, adopta una forma
mds 0 menos compleja; asi es como entre este baluarte de Torregamonesy el Fuerze
de Osuna o de la Concepeion, en Aldea del Obispo (Salamanca) —sin duda, el de mayor
importancia de las tierras vecinas-, encontramos otros tipos con una complejidad de
plantay tamafio, tales como £/ Fuerte de Carbaj ales de Alba, el Fuerte de San Carlos de
Pucbla de Sanabria —padrastro de la ciudad amurallada medieval- o laimpresionante

refortificacion de los recintos medievales de Ciudad Rodrigo.

Modelo de fortin segtin Calabro (1733)

Tal y como expresa Mateo Calabro en su célebre obra Tratado de fortificacion o
Arquitectura Militar de 1733, la fortificacién de Torregamones se corresponderfa
con una fortificacion de camparia o también fortin® o fuerte de campana, y se diferencia
de otras obras “(...) porgue no son tan fuertes i tan grandes ni de tanta resistencia como las
plazas cuyas fortificaciones son regulares, esto es que son de competente magnitud para hazer
toda la defensa posible, pero estos fortines son suficientes para el fin que se construllen; en fin,
ldmase fortificazion de camparia cualguiera que tiene menos de 100 tuesas’ de linea de defen-

sa” (Rodriguez de la Flor, 1991: 108).

2 Fortin se define como pequefio fuerte u obra de fortificacién de camparia que difiere del reducto por la mayor
elevacion del perimetro del parapeto (Rodriguez de la Flor, 1991: 154).

3 TJuesa o foesa, medida de caminos y fortificacidn equivalente a siete pies castellanos
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Este tipo de fuertes de campafia cuentan con diferentes figuras y diferentes mag:
nitudes, nos recuerda Calabro, por estar sujetos al terreno sobre el que se asientan.
Suelen ser, segtin este autor, triangulares o de otras formas y se construyen para que
scan permanentes o bien “de paso por aczidente”; es decir, permanentes o temporales,
siendo este aspecto determinante a la hora de establecer las pautas constructivas y ti-
pologias.

Si aceptamos que el fortin de Torregamones es una obra de cardcter perenne, no
temporal, las caracteristicas que sefiala Calabro son las siguientes: “(...) su rerraplén serd
rebestido de muralla o céspedes y en su muralla esterior tendrd en lugar de corddon unas estacas
que, por ser puestas horizontalmente, se llaman frisa, las quales sirben para asequrarle sobre
lasorpresay detener la escalada. Estos fuertes o fortines no deven tener menos de 60 tuesas de
linea de defensa, 1endrid su foso cuya anchura y profundidad se determina por las tierras que
se necesita para su terraplén y parapeto. Estos fortines o fuertes de campana, quando son per-
manentes, sirhen para guardar alguna abenida o bajada de un rio, algin desfiladero, 0 para
descubrir dentro d'un barranco o para guardar alguna entrada dalgin puente y otros parajes”
(Rodriguez delaFlor, 1991: 108-109).

La construccién s localiza en un destacado cerro cuya cota superior alcanza los
690 m. sobre el nivel del mar, encintado a poniente por el rio Duero que forma un acu-
sado meandro que salva dicha elevacion. Por el mediodia discurre el arroyo de la Gal-

g, tributario de aquc:l porsu orilla izquicrda, el cual modelael peion por aquc:l sector.

Angulo norte del Firerte Nurevo antes de su intervencién

EL FUERTE NUEVO DE TORREGAMONES $ 15 S



Laaccién erosiva de estas vias fluviales ha modelado aqui el espacio natural deno-
minado Las Arribes o Los Arribes del Duero -segtin salmantinos o zamoranos—, un pai-
saje notablemente quebrado de empinados cantiles que han servido como espacios
ocupados desde época protohistorica, merced a sus inmejorables condiciones parasu
defensa, taly comolo prueban los numerososlugares encastillados que se localizan en
los cerros que se asoman al rfo Ducro.

Reflejo de esta topografia son los variados toponimos que denominan el desta-
cado peiidn sobre el que se levanta el Fuerre Nuevo, en la misma raya con Portugal: la
parte cimera del mismo, de notable extension, es conocida bien como Peza Guzin
(IGNyMTN), Peina Casica MTN), o como Cabeza del Trilloy El Recoldo (Plano de
Concentracién Parcelaria), si bien estos nombres corrcspondcn a microtopdnimos
localizados dentro de laampliallanura, uno en su parte situada mas al NO (Peiia Gu-
z6n)y otro que lo hace al SE (Peia Casica). Esta amplia plataforma aparece modelada
asuvez por un zona deprimida, situada en suextremo SE, que delimita perfectamente
el cabezo del resto del altiplano, sobre los que se acumulan cadticamente los bolos
graniticos, asicnto de nuestra construccion.

Las noticias histéricas y arqucol(’)gicas que tenemos sobre este fuerte son escasas
y hemos de recurrir a referencias escritas del siglo pasado (Fernandez Duro, Virgilio
Sevillano...) para poder claborar una historia, necesariamente truncada, del mismo.
Situado en el pago de £/ Recoldo, posee unas condiciones naturales parala defensa, ya

que salva un desnivel respecto del rio Duero de casi 150 m. El acceso se realiza por cl

H Fuerte Nuevo en el inicio de los trabajos de desescombro
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Este, desde un collado, a partir del cual hay que salvar unos 25 m de moderada pen-
diente (624 m). El control visual de su entorno es especialmente amplio, siendo ma-
yor hacia el poniente, lugar donde se levantalavilla de Miranda do Douroyy su fortale-
zade épocamedievaly moderna, antagonista de la que aqui tratamos en el siglo X VIL
En la mitad occidental de la plataforma sc levanta una estructura defensiva de planta
triangular, en estado de ruina que resulta, a pesar de estar invadida por la floresta del
monte, bien pcrceptiblc: enel paisaje.

En el momento de iniciar los trabajos arqucol(’)gicos previos a la consolidacién
de la fortificacién, tan solo sc identificaba un imponente lomo de piedra, de planta
triangular, cuya morfologfa apenas sc intufa a causa de la densa vegetacion de zarza-
les y jaras, a la que se han adosado otras estructuras destinadas al cuidado del ganado
—OVINOy Caprino—: un chozo de pastory un corral aledafo por el sector meridional.

Los muros, construidos en mamposterfa de granito en seco, ocupan una super-
ficie préximaalos 350 m?; asf mismo, y producto de su abandono, el Fuerze Nuevo se
ha cegado por un importante cimulo de piedras y tierra, producto del desmorona-
micnto y arrumbamicnto de parte de su estructura, sobre la cual se ha desarrollado
una exuberante vegetacion de escobasy zarzas; por otro lado, las ruinas también han
servido como fuente de aprovisionamiento de piedra para la construccion de chozos
y chiviteros —caracteristicos de esta zona— que se dispc:rsan, tanto en las inmediacio-

nesy dentro del fortin, como en pagos aledaiios.

Interior del Fuerte Nuevo una vez desbrozado

EL FUERTE NUEVO DE TORREGAMONES $ 17



La retirada de los potentes niveles de derrumbe que sepultaban buena parte del
interior del Fuerze yla eliminacién de lavcgc:tacién ha puesto al descubierto una parti-
cular defensa cuya funcién fue la de controlar los posiblc:s movimientos de las tropas
portugucsas, emplazadas en la fortificacion abaluartada de Mirando do Douro, mo-
dernizada por el regente portugués D. Joao IV.

Dispuesto sobre un potente afloramiento granftico, el Fuerte Nuevo muestra tres
parapetos o cortinas de unos 29, 00 m. de longitud, ligeramente inclinados, escarpa-
dos o alamborados’ que no requiri¢ de foso, debido alanotable diferencia de cotaen-
trela parte cimera del muro ysu base, proximaa los dos metros. Su técnica constructi-
vaes bien simplc:: doslienzos en seco paralc:los entre si, rellenos por tierray pic:dras de
mediano tamafio de los cuales el interior, se levanté a plomo y el exterior Cscarpado.
Acotan estos lienzos, de aspecto bastante tosco, un espacio triangular, de lados prac-
ticamente igualc:s, que circunscribe el recinto interior que, en planta, adoptan cierta
tendencia céncava, necesaria para soportar la fuerza del relleno de tierra que media
entre ambos paramentos. Esta plataforma o ‘caballero, de tierray piedras, forma el pa-

sco de ronda propiamente dicho —de 2,50 m de anchura—, con una diferencia de cota

H Fuerte Nuevo en proceso de excavacion arqueologica. Obsérvense los potentes derrumbes que ocultan las habitaciones

5 3 FORTIFICACIONES ABALUARTADAS DELAPROVINCIADEZAMORA



con el nivel de suclo interior de unos dos metros. Por otro lado, ninguna evidencia ha
quedado dela parte cimera de la cortina o muralla, desconociendo si pudicran existir
vanos fusileros y en qué numero ¢, incluso, unas canoneras de bajo calibre —-méximo
de dos—enloslados méasvulnerables.

Respecto alos accesos, mientras al interior se efectua a través de dos escaleras de
picdraabiertas enlos flancos septentrional y meridional, se desconoce el acceso desde
el exterior. A priori parece l(’)gico pensar que s¢ ubicara en el lado de naciente, esto es,
acspaldas del rfo, pudiéndose utilizar escalas de maderas o cucrda, todavez que, enla
altura de muro conservada, no sc identifican huellas de peldaficado, bien inserto en
el paramentos, bien adosado al mismo. En cualquic:r €aso, s posiblc: que siguicndo
aMatco Calabro, en el lienzo oriental se dispusiesen unas frisas o estacas hincadas de
formahorizontal sobre la pared a modo de escala, de manera similar alos sistemas de
acceso alas cortinas que encontramos en la arquitectura tradicional del occidente za-
morano, o los asentamientos castreiios de la Edad del Hierro, recordando también los

conscjos de los tratadistas de la época acerca de la no conveniencia de abrir muchas

puc:rtas, yaquc obligaba 4 Mmayores cuidados porscr lOS puntos mas débllCS

Aspecto de Fuerfe Nuevo una vez hecha la excavacion arqueologica

ENUEVO DE TORREGAMONES B 19 I



El €spacio Interior se encuentra compartimc:ntado en tres habitaciones: la princi-
pal mide 6 m. de largo por 4 m. de ancho; otra se sittia en la esquina septentrional, de
4 m de longitud por 3,50 m de anchura, y en ella se construy6 un chozo pastoril una
vez abandonado ¢l fortin y, por ultimo, un espacio intermedio de planta alargada e
irrcgular que tiene 85 m de largo por 2 m de anchura. En sus extremos NO y SO se
disponen las citadas escaleras, de cinco peldanios hechos con lajas horizontales, que
permiten bajar desde el camino de ronda al interior de estas dependencias.

Sin duda alguna es el cuartel que se localiza en el vértice SO del fortin el ms in-
teresante desde el punto de vista arquitecténico. Nos encontramos ante una sala de
planta rectangular, de unos 24 m* de superficie, orientada en sentido NO-SE, cuyo
acceso se realiza por el sureste a través de una puerta marcada por umbral y jambas
hechas con lajas enterizas, que dotan de cierta solidez ala misma. La estancia propia-

mente dicha muestra una divisién interior hecha por un pequeno murete de mam-

Planta del Fuerfe Nuevo una vez excavado
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posteria, exento, paralelo y centrado respecto al cierre de entrada, a modo de un gran
pilar, al que sc le adosa otro muro de menor anchura, quizas un banco, con el mismo
sistema constructivo; recurso ¢ste que sc repite en el lienzo scptcntrional, si bien la
estructura parcce responder de forma mas claraa un banco corrido.

Este muro intermedio marca dos espacios claramente segregados: el mis cerca-
no ala puerta corresponderfa a una antesala de la estancia, mientras que el resto es el
espacio de vivienday habitacion, tal y como delatala presencia de una zona de hogar,
situada al pie del muro meridional junto a otro pequefio murete de mamposterfa cuya
funcién pudo serla de un vasar que apoya en un imponente bolo de granito, ubicin-
dose aqui el drea de cocina. Este hogar presentaba evidentes huellas de exposicion al
fucgo Y. €n sus inmediaciones, se recogio una interesante coleccién de piczas cerami-
cas, que luego analizaremos, que ratifican ¢l uso propuesto para este espacio. Tanto
esta estancia como el pasillo intermedio conservan un solado hecho a base de lajas
irregulares, cortadas para el efecto.

En los siglos XVII y XVIII estos cuarteles, tal y como apuntan los tratadistas,
rc:spondia tnicamente a unos minimos de habitacién para la tropa, la cual rcposaba
en camastros corridos a lo largo de una nave (Porral Gil, 1995: 63) y distintos com-
partimentos destinados a los oficiales, a la cocina o a habitaciones; Resulta curioso
comprobar como, en el Fuerte Nuevo de Torregamones, estos espacios se concentran
enapenas 24 m*?.

Asi mimo, el afloramiento rocoso fue aprovcchado para construir un sencillo y
primitivo sistcma hidraulico que recorria buena parte de lafortificacién, a base de ca-
nalizaciones o atarjeas excavadas en el nivel gc:ol(’)gico. Una de ellas cruza en sentido
oeste—cste ¢l suclo— base del fuerte, captando y derivando el agua siguiendo la pen-
diente natural del teso donde selevanta. De ellason subsidiarias unaseric de pequerias
ranuras situadas en lamitad superior delaroca,amodo de ramificaciones, que derivan
clagua dela parte alta de laroca. La salida hacia el exterior se hace a través de un sumi-
dero de seccion rectangular, construido con lajas de pequeio tamafio, que traspasa cl
muro hasta alcanzar el espacio contiguo.

Este sistema de drenajes no resulta desconocido ya que tanto el Fuerse de San Car-
los de Puebla de Sanabria, como en £/ Fuerze de Carbajales de Alba, contemporancos
entre sf, también se documentan atarjeas 'y dcsagﬁcs similares aunque, en el caso de

este tltimo, muestra un esquema de canalizacién de aguas mds complc:jo (Hervas y

4 La memoria y direccién técnica fue de José Ivan Vacas y Antonio Villar.
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Acceso y “cuarto” del Fuerte Nuevo con la atarjea excavada en la base granitica

Retuerce, 2000: 174-175); y, siguiendo a Ferndndez Medrano o Cristobal de Rojas
en sus descripciones para los fuertes menores, se debe pensar que el abastecimiento
de agua procedia de lluvia o nieve, que se recogfa en neveros, cisternas o depésitos,
denominados expurgador; donde se decantaban las impurezas del agua.

Elanalisis Cstratigréﬁco que ocultabael cuartel rc:ctangular ensu totalidad, permi-
te establecer hasta tres momentos en el devenir de lafortificacion. El primero de ellos,
el que se encuentra en la base de la secuencia, corresponde ala ocupacion del fuerte a
mediados del siglo XVII. Se caracteriza por la presencia de un nivel de tierra de color
0scuro y textura cenicienta que se disponc: hacia el lienzo meridional de la estancia
donde se acumulaban, en las inmediaciones del hogar y sin orden aparente, restos de
faunay un complc:to ajuar cerdmico.

Este nivel, que podrfamos Interpretar Como habitacional, aparece cubierto por otro,
de considerable potencia, a base de tierra de textura cenicienta con un alto porcentaje en
materia organica, bloquc:s de granito quf:mados Y un importante paquete de tejas curvas
que responde al momento de abandono de £/Fuerse en la primera década del siglo X VIIL,
segtinyasc ha comentado. Es factible pensar que unavez se desocupd, tras desempefiar su

funcion originaria, en poco tiempo sc derrumbaron sus estructuras, sobre todo las aéreas,
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Detalles constructivos del interior del fuerte antes de su consolidacién

seguramente a causa de la endeblez de la techumbre que apenas aguant6 unos pocos in-
viernos. En este sentido, el abandono de la obra no supuso una destruccion premeditada
dela misma, como ocurrié con el Real Fuerte dela Concc:pci(’)n de Osuna, una vez termi-
nadala Guerra de Independencia contra Francia.

La tercera de las fases, la mas moderna, estd representada por un potentisimo ni-
vel de escombros procedentes del arrumbamicento del fuerte, una vez fue abandonado
definitivamente como tal. Desde finales del SXVIITy época actual, este espacio geo-
grafico serd objeto de una actividad ganadera de rango familiar —pequefios rebasios de
ovejas y cabras—, fruto de la cual han quedado los chiviteros, chozos y corrales. En el
propio fortin sc levantaron, como se ha dicho, un corral y una choza de planta circular
construidos en piedra seca, con cerramiento de falsa ctipula recubierta de tierra al exte-
rior, segin latradicion de este tipo de estructuras pastorilc:s. Enelinterior, se levanté un
pequefio corral de planta para-circular que aprovechaba por su parte loslienzos de una
de las estancias del fuerte. La presencia de esta construccion parece certificar el relativo
buen estado del fuerte pasado un tiempo después de suabandono.

Hacia la primera mitad del siglo XVII se encontrarfa emplazado un destaca-

mento militar cn Cl Fuerte Nuevo dC Torrcgamoncs dC controlar Cl paso dCl DU.CYO,
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Vista general del interior del fuerte desde el lado sur

cl cual mediaentre la plazafuerte de Miranday nuestro fortin. Adn cuando los tra-
bajos arqueoldgicos no han deparado restos de tipo bélico (debido seguramente
a que no hubo enfrentamicentos directos en este espacio de la frontera zamorana),
en una de las estancias se han documentado evidencias de tipo ‘doméstico, que
ofrecen una magnifica instantdnea del devenir cotidiano de la tropa allf instalada,
habi¢ndose rescatado bajo el derrumbe dela techumbre de la estancia rectangular,
lo que fue lavajilla ceramica del destacamento, en lasinmediaciones del hogar de
picdray del posible vasar que, junto a los restos de fauna identificados en un pe-
queno basurero o muradal —ovc:jas/ cabras, congjosy algﬁn volatil- marcan 470850
modo la dicta alimenticia de la tropa.

La presencia de un ntmero Y UNnos tipos muy CONCIEtos de recipientes cerami-
cos, permite hacernos unaidea tanto del ‘equipo’ como del ntimero de individuos que
pudicron estar asentados en el fuerte. La siguiente tabla muestra de forma grafica los

tlp (oM rc:cupc:rados ysu Nnumero:
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Escudillas con decoracidn brufida.............14 piezas

Ollas de pastas MiCACas.........wwrwmsrnn 3 PIEZAS
Jarra con decoracion bruiiida...........c........ 1 pieza
Escudilla vidriada en blanco........cen. 1 pieza
Jarra vidriada en color marron.............2 piezas

Son las escudillas —dc cuerpo troncocénico, borde ligeramente entrante y orna-

das con haces de lineas verticales paralelas que confluyen hace el fondo- y las ollitas
micdceas de cucrpo globular, las piczas mas representativas de la cacharreria docu-
mentadas que permiten, a través de los numerosos paralelos existentes, apuntar un ori-
gen local en los alfares de Pererucla, los cuales surticron de barros de pastas miciceas
abucna parte de Castilla. Las escudillas decoradas con trazos brunidos muestran, por
$u parte, ciertas similitudes con algunas de las produccioncs salidas de los antiguos
hornos de la ciudad de Toro, estudiados por Hortensia Larrén 0 Manuel Moratinos y

OlﬂtZ Villanucva, CLIYOS éllféerS €stan en activo en éPOCﬂ modcma 3

3%}
o



Otro aspecto que resulta interesante es ¢l relacionado con el namero de piczas
del utillaje doméstico, que se corresponderfan, con la vajilla individual de cada sol-
dado (escudilla y jarra) y la colectiva, representada especialmente por las ollas para
la elaboracién de los alimentos. De considerar este hecho, similar por otro lado alo
que ocurre con lavajilla conventual donde cada monja tenia su escudilla para el guiso
diario, tal vez estemos podamos plantear la posibilidad de que en el Fuerte Nuevo de
Torregamones se encontrase en los momentos més crudos de la Guerra de Sucesion
un contingente de entre 15y 20 soldados, numero que se acercarfaa unaescuadra, una
de las divisiones minimas del ejército espanol de la Edad Moderna y al nimero que

proponfa Francisco Jelder en su Memoria.

eo de ronda y estructuras una vez consolidadas. Al fondo Miranda do Douro




Detalle de una de las escaleras una vez hecha la consolidacién
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Pedro J. Cruz Sanchez

1 Firerze de Carbajales de Alba se localizaal sur del casco urbano hoy embebi-

doy, en partc amenazado, por la expansion de las nuevas construcciones, con
unaimagen muy diferente ala que debia tener en el momento de su construc-
cién,hacia 1647. A pesar de que la tradicién habla de suubicacion sobre lavic:ja iglc:sia
parroquial desaparecida de San Pedro, escasos podian ser los clementos construidos
en su entorno ya que, de lo contrario, con dificultad cumplirfa los fines para los que
fue concebido; es decir, la defensa de frontera. En cualquicr caso, alguna opinién es
partidaria del escaso valor defensivo en su origen, lo que motivé las reformas fechadas
entre 1702y 1707, mostrando la pertrechada planta que nos hallegado a nuestros dias.
Esta construccion, casi totalmente derruida, sc levanta sobre una plataforma de
superficie plana, en unazona cuya cotaméximarondalos 761 m sobre el nivel del mar.
Carbajalc:s, cabecera de la Tierra de Alba, se encuentra en un sector de la provincia
eminentemente llano modelado por laaccién erosiva de los rios EslayAlistC, las prin-
cipales vias fluviales de la comarca, las cuales en este sector se encuentran, a escasos

kilémetros al mediodfa, formando parte del embalse de Ricobayo.
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Vista aérea de Carbajales de Alba con £/ Fuerte en primer plano

El Fuerte de Carbaxales, segin la documentacion de la época, se corresponde con
un fuerte abaluartado de planta cuadrangular, delimitado por cuatro “cortinas” o lien-
zos de muros defendidos por otros tantos baluartes, situados en cada una de las es-
quinas del cuadrado y son de planta pentagonal en “punta de diamante” Cada uno de
cllos tienen nombre propio: baluarte de San Amaro, al noreste; de Portugal, al noroeste;
de Penia Corona al surocste y de Santa Engracia, al sureste.

Laestructura se completa con un foso perimetral defendido por cuatro revellines
y dotado ademds de un camino cubierto y de un paseo para fusileros protegido éste
por un parapeto continuo. Se accedia al recinto por el norte, por medio de una puer-
ta situada en ¢l centro de la cortina septentrional y se sortcaba ¢l foso a través de un
puente (Hervas y Retuerce, 2000: 5y 6). Segtin los planos de la época conservados,
la mayor parte datados en el siglo XVIII en el interior de la fortaleza se localizaban
ademis de laiglesia de San Pedro, la residencia del gobernador del fuerte, un barracén
y una cocina para los soldados, varias dependencias y hornos, caballerizas, corrales,

almacc:nc:s, un pozoy la CéICCl militar,

EL FUERTE DE CARBAJALES DE ALBA $ 31 I



Wl Plao ded Fierte de Caravaxates cont su Vs

B

£
o

i ) # . - I
bripeion dida Existncia y Consistencian

WA e Frere i sota Chestaa wte Zusmarn £ Fishs Cominie atan,
Busbta de Sanabri, sebee o Linivas suta Srantirs de Porcuses
i ard fpisza, y* elafe 17l para casbriv la

Postas? auia .ﬁ.?:w- hasea dha Fuebla gue adinra 1 fguas e

sitee s Siriea” s i Dussrads de ] Toess e Silipors Con

i Mseallas musinal canserucivas, pis ahnica inia Ciescpe,

Canl nada ue ..*'Ju_,---..r Apeste yais Caming Cubiices gaer g

iy mats f3 Comsrrucsion depn Firesvers, s Grazass yir S

il poen prigleeiomadin. Los Sragares assa £ .

mats Marmpsssaria de S pice e Copeser sun ea

waiaren en B
La Pove s
Avimas ot hasis poupass aiia Parceguia anvigus st Giay roda titm
Trrun Sun,y L WEETRMETIE sitsist hrrmy s messanas amensasn Fuba
P s para fa Trapa gues -

. &0 e & Frg s iiiera aunisinds
sorae ine Hoastins das ' Coreinas som ssio isma

Aot aie Fpriad @pne Siirtnis srms masmis sam

et e

enid Plang ring s Fosess i Soacesnin aipe peylods g sopud

A -
Cubrir misas Jrana, oo bisct puscdan tirn

o sirie goa oy sobaria VexSeandsin mpun & Leey o, ara ness

dain ud

vt s cicsimiels y Cnpiar & mansieiasts Baccance

- e i

= Laplicacion
Dut Plane v Prevecrs porata Vedgpteaeion dl eivacts
Fuerte de Corvanlis, guscie progene envna Hoular
Proporcion. asienes Caerpe deta Plaza Fows, Camina
Cublerio yEspisiada, para vna Deoular deferran
___ﬂaa J:E‘_fﬁ}:{tlhg{_ andl Lavade de Color Amorilloylo
Jue gy Lol con Inca Encarnada y sembreads obscuro
1 Batiarce aes™Amacs
2 Batuare deFida Corana
|| 3 Batwaese cies™ Evgracia DuAlmusenes Yaerm

A Batuarse e Peresigat WoAdlmasen sie Potboru Yaam
& Yotesia que seprepidemeter 1iCatabore

& Cara def Sovernador Sam 1ECrna deln (it Yier
| 2 Fuareel agles dairdd” Fiem 17 Lrro
=1 8 Purrra Srincipal AF Proenre

\| 2 Bobedsrias Jitem 19 Famadas y funo e by el =
o Cavas y Slornes Vo A caravasales

» ¢ oildea del ﬂ:frjﬂo 4028 e, fldis e FTT, <

Whoatterizas Jaem
Nlarrates Yatim

<5, Ao
£ ey S R
- Ry e ais e

Plano de Carbajales levantado por Moreau en 1739

Como refiere la documentacion escrita, éste ya desde el siglo XIX se encontraba
practicamente desmoronado, sirviendo de canteraalos vecinos de Carbajales quienes
han empleado la picdra sacada de la fortificacion en la construccion de las casas del
pucblo. Asilas cosas, a finales de los anos 90 del pasado siglo, justo antes de la primera
intervencion arquc:ol(’)gica y de restauracién efectuada sobre £/ Fuerte, los tnicos y
diezmados restos visibles eran los del baluarte de Portugal, en la esquina noroeste. El
resto de los baluartes, solo sc identificaba en su traza de tierra; entre tanto, cl foso y
el camino cubierto, el pasco de fusileros y los revellines habian pcrdido buena parte
de su trazado, estando colmatados y practicamente arrasados. Asi mismo, una gran
escombrerasepultabala esquina noroeste del foso, el cual se encontraba parcialmente
invadido por algunas viviendas carbajalinas (ibiderm, 8).

A causa del deleznable estado de conservacion de El Fuerze de Carbajales de Alba,
el Servicio Territorial de Cultura de la Junta de Castillay Leén en colaboracion con

el Ayuntamiento de Carbajalc:s de Alba, llevé a cabo el Proyecto de mejora del Fuerte
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Foso y baluarte de Portugal antes del afio 2000

de Carbajales de Alba y su entorno, redactado por ¢l arquitecto Pedro Iglc:sias Picazo,
proyecto que en sus fines dltimos buscaba recuperar la vicja fisonomia de la fortifi-
cacion, mediante ¢l vaciado completo del foso y la reposicion parcial de las fabricas
desaparecidas.

Estos trabajos se iniciaron con laexcavacién arqucolégica, dirigiday realizada por
Miguel Angc:l Hervas Herreray Manuel Retuerce Velasco, entre junioyjulio de 2000.
Esta sc centré en el tercio septentrional de la obra exterior del fuerte, por ser éste el
sector mejor conservado del conjunto —el baluarte de Portugal se encontraba pract-
camente completo-, y el que contaba 4 priori con mayor interés arqueolégico, ya que
es en este sector donde se encuentra el puente yla puerta de entraday el revellin que
defendfa el acceso desde el camino de Zamora (ibidem, 10). Para ello se realizaron
tres zanjas de 6 m de ancho repartidas en torno al baluarte de Portugal y dispuestas
transversalmente ala direccién de foso, abarcando desde la fabrica del baluarte hasta

la coronacién del glacis junto al pasco de fusileros.
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Asimismo, s llevé a cabo el vaciado del foso, en su flanco septentrional, desde el
baluarte de San Amaro hastala cortina que se levanta entre los baluartes de Portugal
y Peria Corona, con una excavacion total de 3400 m? en un drea que contaba con 120
m. de longitud en direccion este-oeste y unos 30 m. de anchura en direccion norte-sur
(ibidem, 14).

Los datos obtenidos a partir de esta intervencién, nos permiten hablar de eviden-
cias anteriores a la construccién de la fortificacién, aunque sin un contexto histérico
claro. Se trata de un enterramiento en fosa, y un pozo de agua, contiguo al baluvarte de
San Amaro, que permite suponer la presencia de un primitivo sistema hidrdulico, de
canalizaciones y pozos, que tal vez se relacionaron con la fortaleza anterior a la que
CONOCEMOS ¥ que se rc:aprovc:ch(’) para la del siglo XVII por medio de la excavacién
de una galerfa a modo de ganar o viaje de agua (bidem, 2000b: 176) que la conducia
hacia el éngulo NE del patio interior, bien reflejados en el plano de Moreau de 1739.

Vista general una vez hecha la excavacién, donde se aprecia la pérdida de fabricas en cortinas y baluarte

Por otro lado, la excavacién en la zona nororiental, ha proporcionado una valiosa
documentacion acerca del sistema constructivo de £/ Fuerte de Carbajales. Asi, cabe
destacar la recuperacion de buena parte del baluarte de San Amaro, del que hasta
aquc:l momento solo se intuia su traza, asi como una serie de destrucciones intencio-
nadas, las cuales aparecian reflejadas en los planos de Carlos de Robelin y de P. Mo-

reaude 1721 y 1739 respectivamente, en los que se muestran una serie de brechas en

el citado baluarte (ibidem, 2000b: 180).
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También se identific la traza complc:ta de la cortina norte y del extremo septen-
trional de la occidental. La fébrica exterior de mamposterfa de ambas habfa desapa-
recido por completo, pero se conservan perfectamente sus camas de cimentacion,
cuidadosamente talladas en el sustrato geoldgico, asi como las costillas de atado al

macizo del baluarte, lo que permitid su reconstruccion posterior, con el doble fin de

consolidar lO existente y recupcrar las cstructuras.

Plano de excavacion de £/ Fuerte una vez excavado (Hervés y Retuerce 2000)

Por tltimo, atn cuando los vestigios eran bastante exiguos y su estado de con-
servacion precaria por efecto del abandono de la fortaleza, sc identificaron los restos
del puente de entrada al recinto superior, de tres tramos, que debié estar construido
con vigas de madera, las cuales apoyaban en estribos y pilas parcialmcntc: talladas en
laroca, ahora descubiertas.

Enrelacién con elfoso, al servaciado en su integridad, ha sido posible conocer sus

caracteristicas y sistema Constructivo: excavado en el nivel gc:ol(’)gico, presenta unas
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secciones de cortes con aristas vivas, en ocasiones protcgidas o reforzadas con obra
de mamposteria. Enla contracscarpa, s¢ identifico un camino cubierto, fuertemente Q
inclinado hacia el interior, asf como un estrecho “pasco fusilero’ delimitado por obra
de mamposterfa, hoy muy perdida. En una segunda fase se reforzaron los puntos mas <
debiles de la pared del foso mediante forros de mamposteria cuya factura, respecto
a la del resto, es bastante deficiente. De este forro se han diferenciado hasta cuatro
tramos. A suvez, en el lecho del foso se descubrieron pequefios canales tallados, con
una atarjca subsidiaria, cuya funcién era la de evacuar el agua de lalluvia que en esta
parte del fuerte se acumula con bastante facilidad. Nos recuerda, en este sentido, alos
sistemas de atarjeas del Fuerre Nuevo de Torregamones.
También se han conocido nuevos datos sobre los baluartes. Estos se cimientan por

debajo de la cota del foso, mostrando su cara externa acabada con gruesos forros de

mamposteria de pizarraataludados, encontrandose macizados con tierra de naturalez

apisonada en

en t%d son ma

Detalle del baluarte de San Amaro. Obsérvese la “costilla” y el pozo abierto en el foso
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Detalle del drenaje exterior al fuerte

ELFUERTE DE CARBAJALESDE ALBA




Frente alaescasa documentacién que sc posce sobre el Fuerte Nuevo de Torrc:ga—
mones, sobre el Fuerte de San Carlos de Puebla de Sanabriay £/ Fuerre de Carbajales de
Alba se conocen bastantes referencias escritas y bellas representaciones planimétri—
cas, las cuales nos permiten recomponer mejor su trayectoria histérica. Asi, la cons-
truccion de este dltimo, se encuadra dentro de un plan politico de Felipe IV quien

decide,amediados del siglo X VII, edificar una serie de fuertes alo largo de la frontera

B
B
T

con Portugal. En lo que respecta a Zamora, tal y como expone Rodriguez Pascual
(1988: 60), sc trat6 de contener la invasion portuguesa (1640-1668) por medio de
la construccion de plazas fuertes dotadas de artillerfa en Carbajales, Alcanices y To-
rregamones, guarncciéndolas con un tercio ﬁjo de 800 hombres que pago la propia
ciudad. Asf mismo se fortificé la cindad de Puebla de Sanabria.

El Fuerte de Carbaxales surge ala sombra de la antigua iglesia-fortaleza que la
tradicion dice obra de los templarios. Esta obra, similar en su morfologfa al salman-
tino Fuerte de la Concepeidn (Rodriguez de la Flor, 1987), aunque con aspiraciones
mucho mds humildes, se levant6 siguiendo los modelos de Catanco en su 7/ guarro
libri di Architertura del siglo XVI o de su seguidor Cristébal de Lechuga en su obra
miés conocida Discurso en que trata de la artilleria y de todo lo necesario a ella con un
rratado de fortificacion y orros advertimientos de 1611, al cual siguieron a su vez otros
tratadistas tales como el Marqués de Buscayolo, Ferndndez de Medrano o Pedro
de Lacuzo, entre otros.

La numerosa planimctria antigua del Fuerte de Carbajalc:s, muestra la disposi—

cién del mismo con su iglc:sia antigua, labarracadel “Governador del Fuerte” las barra-

cas propias de oficiales y soldados, el pozo, la carcel militar, etc. A pesar de ello no se
llegé a representar en ningtin momento ¢l “hospital para soldados y imbalidos beteranos
(ibidem, 62).

Aun cuando a principios del siglo XIX £/ Fuerse de Carbajales se encontraba en
bastante mal estado, practicamente abandonadoyy casi inservible, todavia era referen-
ciaen laguerra contra Francia. En el mismo se reunicron Wellington y Grahamy, eneel
ano 1812, los servicios militares elaboraron un Zinerario de /0ﬂgz’tud del camino de Pue-
blaa Cﬂréﬂjﬂ/fs por Las direcciones de Moméufy 'y Villar de Cierbos y porMﬂ/az’de (ibidem,
62), hecho que le confirié una relativa Importancia a esta dc:svcncijada fortificacion
durante la Guerra de la Independencia.

Unos siglos antes, hemos de volver amencionar la Memoria del Maese de Campo D.
Francisco Jelder sobre estado en que se halla la plazay frontera de Zamora de 1647; enellase
expresa que: “en Cﬂrhzjﬂ/fs lmy un f%ﬁ"l‘f coin cuatro baluartes que cirien una ig/ﬁsz’ﬂ, propia

ﬁ?”l‘ﬁ[ﬂ(lbﬂ como [ﬂS que S%f[fﬂ /%lfﬁ" [OS élﬂgﬂf&f& en fllﬂSpﬂWl [0&]76(07670&,)/ aunnque tiene
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Reconstruccién del puente de acceso a partir de los datos arqueoldgicos

s poco de foso, es maty fdﬁl’/ de sorprmdﬂ, porque pmde el enemigo venir cubierto hasta menos
de un tiro de pz’sto/ﬂ, Ly si viene en forﬁm se podni dﬁffﬂdﬁ” poco, porgue con un par de bombas
que el metan dentro se negociard esta villa. Fs preciso sea p/ﬂm de armas ansi por estar tres le-
guas de Py n‘ugﬂ/ como por o haber otra parte adonde ajuntar la gente i fener las municiones
721 0t70s pm‘ret/aos de querTa. Para quarnicion ordinaria habrd menester a lo menos este fum‘f
y la villa quinientos hombres, que por huirse la gente no suele haber doscientos” (citado en
Rodriguez Pascual, 1988: 63).

Como se puc:dc: comprobar, Jelder era bastante critico con la eficacia de tal for-
tificacién, al contrario que Otros autores. En apoyo de la opinién de estos otros, es
el hecho de que los portugueses intentaron €n NUMErosas 0casiones conquistarla sin

rc:sultado Y €so que, cn algfm momento, se acercaron hasta casi sus puc:rtas; no obstan—
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Consolidacion y acceso al baluarte de Santa Engracia

te, en 1711 tomaron Carbajalc:s sin apenas esfuerzo. Con la Guerra de Sucesion, esta
localidad sufrié numerosas pérdidas, destacando la “lz ruina de los telares y batanes que
pmdua’ﬂﬂ paiios ordinarios, asi como una acreditada fdﬁrl’m de curtidos que no ha vuelto a
levantarse” (ibidem, 63).

Pocos afios después, en 1721, Catlos de Robelin emite un informe en el que se
dice que el fuerte “se halla en muy mal estado, y fortificado sin inteligencia, ni puede servir
para dtfmm, i hacer resistencia, Y que asi seria gasto inaitil el hacer reparos o obras en él, sien-
do de parecer que se oélzgm al /ugﬂr de Cﬂréﬂjﬂ/fs a demolerle, dfjﬂﬂdo den émtﬁa’os de los
vecinos las piedras de las fortificaciones” (Cobosy Castro, 1998: 269).
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En 1739, P. Moreau confirma la situacién de ruina generalizada de la fibrica de la
fortificaciony propone la demolicién de buena parte de los edificios del interior dela
misma, as{ como la reforma de las defensas del glacis, y la construccion de un pequeiio
reducto para la defensa del barranco contiguo, si bien parece que estas dos propucs-
tas no se llegaron a llevar a cabo (Hervas y Retuerce, 2000: 8). En 1770 el fuerte se

encuentra complc:tamcntc: arruinado y comienza a ser utilizado por los carbajalinos

como cantera, uso que ha continuado practicamente hasta nuestros dias (Cobos y
Castro, 1998:269).

HOy sC trabaja pararccupcrar 31 menos su ruina.
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EL FUERTE DE
SAN CARLOS EN
PUEBLA DE SANABRIA

—RE—

Gregorio José Marcos Contreras

avilla de Pucbla de Sanabria se localiza en el extremo noroccidental de la

provincia de Zamora, en la comarca natural de Sanabria, constituyéndosc:

como el nucleo urbano mas importante de la misma y punto neurédlgico de
un vasto territorio en lo que respecta a comunicaciones y actividades econémicas.
El asentamiento de esta poblacion se lleva a cabo en un punto estratégico, sobre un
espigon que domina el interfluvio entre los rios Castro y Tera. El primero de estos
cursos fluviales circunvala el casco urbano por el norte, mientras que el segundo lo
hace por el este. Por el oeste es un regato de pequena entidad, el arroyo de Ferrera, el
que delimita el emplazamiento. De este modo, alafortificacién de época medicval, se
unen las singularidades geograficas, las cuales proporcionan al enclave un destacado
valor €Stratcgico.

Por otro lado, Puebla de Sanabria es un lugar vital como paso entre la Meseta
Norte y Galicia. Por este municipio pasala antigua N-525, hoy Autovia de las Rias Ba-
jas, que une la provincia zamorana con Galicia; la via férrea Madrid-Galicia, que tiene
lalocalidad como obligada referencia, y la carretera C-622, que desde Le6n, pasando
por Puebla, comunica un amplio territorio de Ledn, Zamoray Orense con Portugal a

través de la también fronteriza ciudad de Braganca.
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Plano de la fortificaciones de Puebla de Sanabria. Pedro Moreau, 1755 (Archivo General de Simancas)

Esta situacion estratégica dota a la ciudad de una derta importancia, también
comercial, lo que lleva al establecimiento en su solar de una fortificacién. En efecto,
Pucbla de Sanabria recibe una cerca defensiva desde momentos tempranos, que sufre
diversas modificaciones de adaptacién a los tiempos y los avances de la poliorcéti-
ca. En el siglo X VIl la defensa de lavilla se adapta a los pardmetros abaluartados més
propios de la artillerfa de la ¢poca, acorde con su situacién como ntcleo fronterizo
con Portugal. La construccién de esta defensa, tras sucesivas propuestas teoricas, tic-
ne como finalidad salvaguardar la fortaleza medieval y la entrada desde Portugal por
Ungilde, enfrentada al nucleo medieval a modo de padrastro.

Las referencias cartograficas mas antiguas datan de principios del siglo XVIIL El
primero de los planos esta fechado en 1706 (Bonet, 1991: 212), donde aparece refleja-
dala planta delaVillae incluyc: el recinto de San Carlos como fortificacién abaluarta-
da. Ademds de éste, cuyos originales se encuentran depositados en el Archivo Gene-
ral de Simancas, se han manejado otros dos, ambos realizados por el arquitecto Pedro
Moreau, correspondientes a los afios 1743 y 1755 (A.G.S, M. Py D. XIII-120. G. M.
Leg. 3342y M. P.y D. XI1I-123. G. M. Leg, 3296). Muestran un semejante esquema
de plano-planta de Pucbla; aunque unoy otro mantienen enlineas generales el mismo

trazado dCl fuc:rtc:, cn Cl primcro dC CHOS la rcprcscntaci(’)n (& mucho mas simplc:.
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Partiendo de los restos observables sobre el terreno y con el apoyo de la bibliogra-
fia consultada, el fuerte podria definirse como una estructura de planta rectangular con
baluartes en las esquinas y revellines en el centro de los lados antepuestos a las cortinas,
todo ello rodeado de un amplio foso, con profundas escarpa y contracscarpa. Igual-
mente, parecen haber desaparecido la mayor parte de los muros de la superestructura.
Elacceso al conjunto podria haberse realizado desde el sur, donde se encontrarta el re-
vellin de entrada antepuesto ala puerta. Segun la descripcion de Tomas Lopez (Lobato,
1997:91), tenfaun perimetro de unos 125 m, con fosoy contrafoso, murallas preparadas
paraacoger caionesy casa fuerte bien pertrechada. Jos¢ Carlos Lobato (1997:91) o da

como desaparecido, sin detenerse mds en ¢l

Planta de las fortificaciones de Puebla, segtin Antonio Durante, 1789

Igualmente ¢l fuerte aparece contemplado de diferentes modos y maneras en la
planimetria histérica, recogida en un estudio realizado por I Cardifianos (1991: 400-
403), algunas mas verosimiles que otras. Asi, en un plano de 1722 se muestralavilla de
Pucbla con detalle pormenorizado de sus baluartes de nueva planta y, en dibujo ain
mas detallado, donde deberfa estar el Fuerte de San Carlos, una fortificacién de punta

de diamante unidaa la muralla principal. Esta estructura, sin Cmbargo, contraviene to-
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doslos datos conocidos de la fortificacion de Puebla, por lo que el plano debe serinter-
pretado como un proyecto de construccion que nunca se realizé, mds que una planta
enst. Enapoyo de esta teorfa se encontrarfa el detalle con que se dibujala estructura del
nuevo clemento, o laexistencia de dos proyectos muy similares para el caso dela ciudad
de Zamora, de mano de Juan Marfa Cermefio, que nunca se llevaron a cabo.

En 1766 este ingeniero clabora un proyecto de fortificacion de lavilla, con una plan-
ta de similares caracteristicas que el anteriory en el mismo Cmplazamicnto que el citado
fuerte, lo que pone de manifiesto la preocupacion de los expertos poliorcéticos por la
defensa de la puerta sur de la ciudad, que se plasmara poco después con la construccion

efectiva del mismo.

El Fuerte de San Carlos en el estado previo a la excavacion de 2002

Matias Bugall6 dibujalos planos (alzados en este caso) en 1782, donde sc aprecia
el Fuerte de San Carlos como un elemento de planta cuadrada con clementos desta-
cados en las cuatro esquinas. Por su parte, en el plano de Antonio Durante de 1789
sc plasma el que debe ser el estado del nticleo urbano en ese momento, con presencia
explicitay clara del padrastro: planta rectangular, con baluartes en sus cuatro esquinas

yfosoadaptado ala plantay un revellin, al norte, que cubrirfala entrada.
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Esta informacion bibliogréﬁca y cartogréﬁca se ha visto en parte confirmada ¥:
en parte, desmentida a través de las intervenciones arqueoldgicas realizadas en 2005.
%zé el dato mas signiﬁcativo de esta documentacion es que el fuerte esta construi-
doantes de 1706y su pésima construccion fue duramente criticada por los ingenieros
delaépoca; es el caso de Pedro Moreau, que en su plano de 1755, asegura que “zo sirve
i pmdf servir de dcfmm ﬂégam porsu mala colocacion y peor construccion”.

Por tltimo, en los afios posteriores a su abandono, este elemento defensivo sufrié
un profundo deterioro, debido tanto a factores naturales como antrépicos; entre es-
tos tltimos cabe destacar el uso indiscriminado como cantera natural, o la alteracién
producida porla construccion de cercas de parcelas para uso agricola, levantadas con
la misma picdra del fortin, que provocan distorsién y limitan ¢l conocimiento de su
estructura original.

Los datos obrantes en la documentacion inducen a pensar que en el conjunto de-
fensivo no se realizan grandc:s reformas a lo largo de su utilizacién, limitindose sus
fases a una construccién que no debié de ser facil, como indica lo precario de su fa-
brica, reflejo probablemente de la escasez de recursos a €l destinados, y un abandono
posterior. Madoz, a mediados del siglo XIX, se detiene poco en ¢, tan sélo paraapuntar
que en su interior s acuartelaba en tiempos una compaifa de invalidos, guarda de la
plaza,y darlo como abandonado a causa de un incendio poco antes de su época.

A partir del aio 2000 se llevan a cabo una serie de proyectos promovidos desde

distintas instituciones relacionados con la recuperacion de los conjuntos defensivos

delavilla, entre los que se incluyc: la excavacion arquc:ol(’)gica del fuerte, realizada con

cargo ala Junta de Castillay Ledn (2002) y a la Fundacion de Patrimonio (2004),
respectivamente. Dichos trabajos arqucol(’)gicos sacan a la luz una construccién de ‘f:
pequeno tamano, cuyo recinto central no alcanza los 600 m?, mientras que el con- E
junto construido es de unos 2.700 m*y el recinto defensivo alcanza poco mas de una
hectarea; sin embargo, a pesar de estas reducidas dimensiones, muestra unaalta com-
plejidad estructural.
Uno de los espacios que ha deparado los resultados mds sorprendentes, quizd
por inesperados, ha sido la zona central del conjunto defensivo. Se ha reconocido
una edificacién solidamente fortificada, a modo de casa cuartel, que cuenta con
tres clementos diferenciados: un parapeto de protecciénala tropa, una estructura
central exterior y una estructura central interior. Esta construccion posiblcmcn—
te contenfa todas las dependencias esenciales y necesarias para la habitabilidad y
alojamic:nto dela guarnicion acantonada, sirviendo incluso como rc:fugio en caso

de asedio.
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Vista aérea del Fuerte de San Carlos en proceso de excavacién (2005)

La intervencion arqucol(’)gica también ha posibilitado el reconocimiento de un
recinto interno que parece responder a un sistema abaluartado de doble defensaal in-
terior, al que se le antepone un foso que lo rodeay circunvala todo su perimetro. Con
este tltimo clemento quedaba delimitado y aislado un espacio central sobreclevado,
de planta rectangular, de aproximadamente unos 30 m de longitud en sueje este-oeste
y de unos 25 men el contrario. Este tipo de planta esla que senala Sebastidn Fernan-
dez de Medrano (1700: 14) como la més idénca para la construccién de un fuerte

para guarnccc:r un PUIltO concreto, Como €n nuestro ¢aso.
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Acste respecto, cabe senalar como se evidenciaun trabaj 0 previo de Cxplanaci(’)n
y disefio de la superficie geoldgica. Es claro que el trazado de la obra estaba predefini-
do, estudiado y medido antes de iniciarse la construccion, tal y como se realiza en la
ingenicrfa militar del momento. De esta manera, se tallala roca para abrir con preci-
sion los fosos internos, pretendiendo que la contraescarpa' definiera a lo largo de sus
lados la forma abaluartada que tendria el recinto interior y lograr el ajuste pcrfccto
(tanto espacial como téenicamente) de los diversos elementos defensivos situados de
manera estratégica, ante la posibilidad de un ataque que rompierala primera linea de
defensa o cuerpo principal de la fortificacion.

La preparacion referida se llevé a cabo en el momento de buscar una buena ci-
mentacién para las obras de fabrica, por lo que la mayor parte de los muros estan
adaptados o alojados en los cajeados realizados sobre la roca, consiguiendo mejores
SUSEENtaciones para este tipo de edificaciones que con el uso se tornan mas vulnera-
bles. Con este sistema se prctcndian evitar posiblc:s dcspcrfcctos o deslizamientos
que pudicran provocarse por el impacto de la artillerfa; sin embargo, parece que esta
practica no dio buenos resultados en varias de las estructuras del fuerte ya que, en la
mayorfa de estos casos, las sustentaciones parecen bastante precarias desde su origen,

lO quc provo caria su prcmatura ruina.

Foso interior y estructuras durante la excavacién arqueol 6gica

1 Llamase contraescarpa al talud interno del foso, por oposicion al talud externo o escarpa, por su necesaria
escarpadura o pendiente.
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De este modo, la talla de la roca en ¢l recinto interior pretende dar a la fortifi-
cacion la forma abaluartada que finalmente tendré. Originariamcntc: s¢ programa
para este primer espacio defensivo una forma cuadrada, con baluartes pentagonales
en las esquinas. Sin embargo, posiblemente a causa de la rotura de la roca de base, el
baluarte suroeste debié construirse mediante un lienzo de mamposterfa que adopta
laforma de punta de diamante que la fortificacion precisa. La parte baja de este muro
hacia la parte del vértice, se realiza con sillares pcrfcctamcntc: trabajados para darles
la forma necesaria, alguno de ellos de gran tamaiio, completandose ¢l alzado de las
caras’ en mamposteria ordinaria Cnripiada. No obstante, el sistema constructivo res-
ponde a una técnica poco claborada, consistente en la superposicién de mampuestos
de piedra irregular, ligeramente escuadrada, de gran tamao en la primera hilada para
continuar en las siguientes con la alternancia de bloques de diversos tamaios, predo-
minando los de esquisto, frente al cuarzo, que aunque su utilizacion no ha sido muy
frecuente en las distintas estructuras exhumadas, su propia naturaleza hace que no
pasen desapercibidos como parte integrante de sus paramentos. El resto de la fabrica
es posible que se hicicra con paredes de adobe o tapial, como asi demuestran los de-
rrumbes detectadosy asociados a ciertas estructuras.

Esta deduccion tiene, ademis, suapoyo documental en el plano ya citado de An-
tonio Durante (1789), donde figura una leyenda en la que se especifica cada uno de
los elementos de interés en ese momento: “Fuerte de S'Carlos construido de piedra y ba-
770, y mucha parte de otra piedra seca, tiene algunos baluartes y angulos salientes de muy poca
mpﬂa’dﬂd 'y mala dtfeﬂm, dicho fum‘f 10 descubre los caminos, y barrancos que ay al pie dela
altura sobre que se halla”

El cuerpo principal de la fortificacion, como sc ha dicho, es el espacio central, de
planta cuadrada con baluartes en sus esquinas, lo que se logra tanto por la talla como
porlaadicién de tramos de muro que enmarcan dicha planta.

Rodeandoala plataforma central se construyé unlienzo perimetral que adaptasu
formaalabase, si bien no sc ha conservado en todo su perimetro. Su recorrido puede
seguirse perfectamente gracias asu técnica constructivay el retalle delaroca para con-
seguir una zanja de apoyo para alojar el muro. Parece identificarse éste como un gran
rectangulo que ocupa toda la superficie central con cuatro torreones esquineros de

planta también cuadrada, en lugar de seguir el esquema pentagonal de los baluartes,

2 Cada uno de los lienzos de muro a ambos lados de la punta de un baluarte.
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Detalle del cuerpo central con el acceso al patio exhumados en los trabajos arqueoldgicos

cada uno de cllos de algo menos de 25 m* de planta. La escasa entidad del muro invita
apensar que no sujetara una techumbre, sino que tan solo sirviera de parapeto.
Dentro del espacio asf definido, a unos 2,00 m de la cara interior de sus lienzos, s
levanta una edificacion de estructura solida, de planta rectangular, donde los elemen-
tos verticales son muros de carga de considerable espesor y con estribos al exterior
que refuerzan las esquinas, de planta aproximadamcntc: semicircular. Su supc:rﬁcic:
es de unos 105 m”y cobija en su interior otra estructura central (17,00 x 13,00 m).
Ambas forman una especie de cdmara, bien protf:gida, quizds corrf:spondic:ntc: al al-
macén de pélvora o arsenal. Sus muros se han construido con el sistema de dos hojas,
consistente en sendos muros paralelos construidos a doble caray separados casi 2,00
m, entre los cuales se dispone un relleno informe de cal y canto. Asi se consigue una
estructura que combina la rigidez de los muros de mamposterfa con la flexibilidad
del relleno de calicanto de cara a los ataques artilleros, de modo que si un proyectil
derrumba el muro exterior, el relleno de calicanto absorbe el impacto preservando
el muro interno. Este es el sistema Cmplc:ado en los cierres meridional y sc:ptf:ntrional
de la estructura. En cambio, los otros laterales —oriental y occidental- se levantan sin
relleno, esto es, dos muros paralelos adosados, sin relleno ni casi espacio entre ellos.
Esta diferencia posiblcmcntc: se deba a una reestructuracion o refuerzo posterior del
edificio, o tal vez auna simplc: propucsta del proyecto. El recinto asi conformado ten-

drl’a $U.acCeso por un vano quce s¢ localiza 3] norte, dCl quc tan SOlO sC ha consc:rvado
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con cierta claridad una de las jambas, que prolongando sus muros en altura, define
una construccién de gran masa, acorde con la casa fuerte dibujada en alguno de los
planos citados.

La zona interior de este edificio estd intf:grada por unanueva construccion rectan-
gular enlamisma orientacion, construida por muros de escaso porte. Sus limites se de-
finen al norte, sur y Oeste por tres lienzos, mientras que al este su final se adivinaa partir
dellimite de un pavimento de grandes lajas de pizarra. Al noroeste de la estructura asi
definida se abre un vano que da paso a un espacio entre la estructura externa ¢ interna
cuidadosamente pavimentado con cantos rodados de disefio geométrico.

Lainterpretacién de este elemento es dificil dado que la distancia alos muros del
edificio exterior es muy exigua, lo que darfa un espacio habitable escaso ¥, Sin embar-
£0, NO parece tratarse de un drea cubierta, antes bien al contrario, dala impresion por
los solados e infracstructuras de desagiic en ¢l presentes que estemos ante un patio. Se

han registrado restos de un pavimento construido con grandes lajas de pizarra, que

Planta final del Fuerte de San Carlos a partir de los datos arqueoldgicos (Strato 2004)
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obviamente cubrirfan toda su supc:rﬁcic:, y al que se asocia un nivel de ocupacién que
proporciond hallazgos relacionados con la etapa de actividad y uso del fuerte. Este
tipo de solera sc ha reconocido en otros sectores de este espacio central, como es el
caso del pasillo dispucsto enel espacio que media entre ambas estructuras interiores
y que parece prolongarse por todosloslados, correspondiendo a una zona de transito

entre las diversas estancias que se distribuyc:n por este sector delafortaleza.

Vista general de uno de los fosos puesto al descubierto con los trabajos arqueoldgicos

En todo caso, podria tratarse de estructuras no sincrénicas, como demuestra cl
hecho de que parte de laestructura externa se sittie por encima del cuidado pavimen-
to de cantos en el extremo oeste, lo que habla de reformas o refuerzos de la estructura
principal, que tal vez haya que poner en relacion conel €Ngrosamicnto progresivo de
los murosy, por que no, con los contrafuertes adosados en las esquinas a modo de cu-

bos, constituidos por sucesivos muros radiales o costillas dispuestos en forma de aba-
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nico. Los mencionados pasillos perimetrales se disponen entre las dos edificaciones,
cercandoalainterior, con muros de menor espesor. A favor de su contemporancidad,
estan las estructuras de desagiie: dos canalizaciones talladas en la roca de la base geo-
l(’)gicay cubiertas con lajas de pizarra, con un trazado irrcgular al este y oeste del con-
junto interior que parccen verter hacia el norte, siendo ésta la solucién mas facil dada
su pendiente. El drenaje oriental es una atarjea formada por el canal tallado enlaroca,
con débiles muretes paralelos y cubicrta de pizarra. Tiene un recorrido norte-sur, de
aproximadamcntc: Smde longitud visible, y muestra ligcras Incurvaciones, ya que s¢
adaptaala planta del edificio. El otro desagiic se localiza en el extremo opuesto, atra-
vesando con trayectoria curva la €squina noroeste, punto a partir del cual y por dc:bajo
del muro norte cambia de nuevo la traza hasta perderse hacia la mitad de la puerta de
acceso, una vez rebasada ésta.

Sin duda, este sistema constructivo de desagiies no coincide con lo estipulado en
los tratados donde se dice que, una vez realizados los cimientos, es necesario dejar las
salidas delos drenajes, atarjeas o albanales, hacia el mar, rio 0 al foso; ademds, deben de
tener una pcndicntc: suficiente para evitar que nada se dc:tf:nga en su interior'y cuidar
que ninguno de ellos salga por la puerta principal (Muller, 1769: 279). Es curioso, sin
embargo, que fuera de todo tratado, el sistema hidradlico con caracteristicas propias
esté presente en las fortificaciones de Torregamones y Carbajales de Alba.

En este conjunto constructivo se observa que todos los paramentos al exterior
se refuerzan en las cuatro esquinas con estribos remarcados o salientes hacia afucra,
amodo de pequeiios cubos semicirculares, donde la forma se consigue a través del
encuentro y de la unién de pequefios muros o costillas que, dispuestos en distintas
direcciones, reparten las presiones evitando el agrictamiento de la estructura. Estos
refuerzos €squineros, que marcan una alineacién y continuidad con los muros que
conforman la estructura, le confieren cohesién y uniformidad al conjunto, proporcio-
nando al edificio aspecto de gran fortaleza.

Todo este conjunto central se muestra como una unidad orgdnica aislada del resto
de la fortificacion a través de un profundo foso perimetral excavado en la roca, del
que se han exhumado los laterales sury oeste. La cava occidental tiene una estruc-
tura regular y perfectamente planificada, con una forma adaptada a los tratados de
fortificacion delaépocadonde se definenlos distintos planos, tanto horizontales, con
las pcndicntc:s que requicren las aguas, como verticales, con el dibujo que la escarpa
(vertiente interior del foso) y contraescarpa (vertiente exterior). En ambos laterales se
conservan en la zona central restos de un muro, que harfa las veces de traversa, esto es,
impedimento transversal para limitar la circulacién por el interior del foso, principal-

mente a la caballc:ria Cncmiga.
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El corte meridional, por el contrario, empicza observando los mismos preceptos,
pero antes de sumitad ya ha perdido tanto lalinea general como la verticalidad de sus
pcndicntc:s. A diferencia de su prolongaci(’)n oriental, la anchura es bastante escasa e
irrcgular, al contrario que lo que sucede conlabase, practicamente horizontal Se des-
conoce si esta variacién se debié a un déhcit presupuestario o una situacion de ines-
tabilidad que oblig(’) arematar la obra como fue posiblc:, o bien se debe a un Cxpolio
posterior al abandono de la defensa.

Por lo que respecta a las cortas oriental y scptcntrional, la primera ¢s muy pro-
funday estd desvirtuada por su uso como cantera tras ¢l abandono, mientras que la
scgunda sc intuye solamente a partir del oeste, no siendo posiblc: precisar sus carac-
teristicas, ni tan siquicra su existencia, por cuanto la vertiente que ese lateral muestra
hacia Puebla de Sanabriala harfa en buena medidainnecesaria.

Hacia el exterior de los fosos contintan los elementos defensivos: al sur del foso
meridional se desarrolla un largo lienzo de mamposteria enripiada con argamasa de
gran dureza; de un aspecto de calicanto, que era el tnico elemento reconocible de

la fortificacion antes del inicio de los trabajos arqucol(’)gicos. Se trata de la cortina?

Gradines de acceso al baluarte
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principal del fuerte, que hace frente al ataque mds probable. Para su construccién se
empez6 en sulateral oriental tallando la roca paralograr su asiento, pero mds o menos
alamitad de surecorrido pasaaadaptarse ellienzo ala estructurade labase geologica,
lo que contintia hasta el final. En su vertiente exterior, al pie del muro, se desarrolla
una plataforma que hace las veces de berma sobre el foso externo. Ambos extremos
del muro van desapareciendo paulatinamente en sendas zonas no intervenidas. No
obstante, antes incluso de empezar a perderse se le adosan dos lienzos oblicuos for-
mando un dngulo de 120°, coincidente con el que se define en los tratados de inge-
nicrfa militar como angulo fijante* del flanco® del bastién. Sin embargo, ambos muros
dcsaparc:cc:n alos 3m de suinicio, por lo quenocs posiblc: asegurar que formen parte
de un elemento de punta de diamante de ese tipo, similar por tanto al que se definc en
el suroeste del conjunto Interior.

No obstante, la excavacién realizada en la zona oriental de estos dos muros, al
interior de la cortina, saco ala luz otro muro transversal con el mismo éngulo, que
definirfala gola6 interna de una estructura abaluartada. Si se tiene en cuentael éngulo
de insercion con el lienzo de la cortina, parece que la solucién técenica cumplc: conlos
principios poliorcéticos, alser pcrpcndicular al gje del pentagono. Alinterior también
scidentifics larampa de acceso del bastion desde el foso, estando tallada directamen-
te sobre la roca: se trata de una rampa escalonada con gradines’ que permite el acceso
de lainfanterfa al antepecho de la cortina.

Por su parte, elinterior de la otra esquina, la suroeste, no define ningin muro que
complete la forma del elemento, pero tiene a cambio una rampa desde ¢l foso inter-
no tallada en la roca, con una pendiente moderada y adecuada paralos cafiones; es
decir, una rampa artillera. Este dato es primordial para la determinacion de la altura
originaria del muro de la cortina, que en su momento deberfa servir de proteccion a
los soldados, con un alzado de, al menos, 1,70 m, siempre y cuando no existicra una

banqueta® de fusilerfa, de la que no se han documentado evidencias.

3 Lacortina es cada uno de los muros rectos que unen entre silos baluartes.
4 Angulo fijante es el que forman la cortina y el baluarte.
5 Fanco es el muro del lateral del baluarte que se une a la cortina.

6 Lagola esla cara interna de un elemento de fortificacion, sea este torreén o baluarte. En este caso es el quinto
lateral del pentagono que define el baluarte, junto con los dos flancos y las dos caras.

7 Los gradines son pequefios escalones que permiten subir hacia el interior de la cortina desde un punto interno
mas bajo.

8 La banqueta es un escalén situado al interior del muro que sirve para que los defensores se suban a disparar,
quedando el resto del tiempo a cubierto del tiro enemigo.
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Al exterior del conjunto se exhumé un segundo cerco defensivo, compuesto
por una seric de fosos excavados tambi¢n en la base geologica. Al este y oeste dos
profundas cortas crean sendos fosos de varios metros de profundidad que dejan dos
crestones scparados de la fortificacion principal. En ambos casos el fondo muestra
pendiente desde el centro hacialos extremos, formando unlomo que permitirfa sacar
el agua de lluvia. Su anchura es mds o menos rcgular, si bien el oriental se encuentra
muy desvirtuado por su uso como cantera, como ocurre con su gemelo interno. Am-
bos se ensanchan progresivamente hacia el norte, al desembocar en el cortado sobre
la poblaci(’)n. Como dato interesante, en sus parcdcs verticales, se reconocieron una
scrie de agujeros cuadrados, quizas mechinales, en disposiciones parcadas entre los
dela carainternaylos de la externa, distribuidos a distintas alturas, siempre inferiores
aun metro desde el fondo del foso; igualmente, la separacion entre ellos es irregular,
mads 0 menos de un tranco de caballerfa, lo que permite suponer que sufuncién fuera
la colocacion de una serie de vigas erizadas de clavos que impidiesen el paso por los
fosos de caballos e infantes, a modo de caballos de frisa’.

Por debajo del muro de la cortina hacia el meridion se desarrolla un nuevo foso
que sirve de unién entre los excavados en la roca al este y oeste, hoy muy colmatado
por derrubios, tanto del interior como del exterior, lo que en parte dificulta su inter-
pretacion.

Alexterior de todo el conjunto se dispuso un imponente amontonamiento de tierra
en forma de lomo amodo de glacis™. En la actualidad tan solo se conservaal sury parte
hacia el este, yno es tacil saber si llc:g(’) a existir también al oeste, pucs en esa zona laroca
base alcanzalaaltura del fuerte interior. Laestructura del glacis tiene por finalidad prote-
ger la fortificacion ocultandola para el dro desde el exterior, por lo que en sumomento
debi6 tener mas altura, hasta tapar la vista del fuerte desde fuera. Hoy ha perdido parte
de sualzadoy de su desarrollo, habiendo sufrido varias agresiones tanto porlaincuria del
ticmpo COmO Por Otros tactores, caso de una plantacién de castaios y la construccién a
sulado del polideportivo municipal.

Por lo que respecta al hallazgo de materiales en ¢l Fuerte, los tnicos elementos

que parecen estar /72 sif# son algunos fragmcntos ceramicos fechados entre el XVII

9 H caballo de frisa o de frisia es un elemento defensivo, las mas de las veces exento, consistente en un travesafio
al que se atan patas en aspa con los extremos aguzados para dificultar el paso de la caballeria, de modo que
siempre alguna de las puntas quede hacia arriba.

10 H glacis es una acumulacion de tierra al exterior de la fortificacién que tiene la finalidad de ocultar esta del ataque
directo de la artilleria, mediante la interposicién de un alomamiento blando donde los proyectiles se hundan sin
alcanzar la fortificacién principal.
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y XVIIL Completan el lote tres monedas, dos de ellas resclladas identificadas con 4
maravedis de Felipe IIT (1599) y resello con valor XII, y una segunda, posiblemente
del mismo tipo, més deteriorada y con resello de VIIIyafio 164(...);la tercera son 16
maravedics de Felipe IV (1621- 1665). Estas amonedaciones, que tendrfan un perio-
do de uso superior al reinado de sus emisores, como muestran los rescllos, alcanzan
sin problcmas el tiecmpo de ocupacién del fuerte.

Analizando los resultados obtenidos en la intervencion arqueolégica se puede
concluir que la tipologfa de este fuerte se basa a una de las propuestas de fortifica-
cién que el ingeniero Vauban describe en su serie de tratados, en los que define los
sistemas de fortificacién aplicados y creados por ¢l en distintas plazas fuertes, atin
cuando expresa textualmente: el arte de la fortificacion no consiste en reglas y sistemas,
sino en el buen sentido y la experiencia’. Concretamente, el trazado se adapta a su tercer
sistema, que constituye un perfeccionamiento del segundo al que anade ideas de
otros tratadistas como Cochoom, donde el primer objc:tivo es aumentar la capaci-
dad defensiva de la plaza, surgiendo asi una “fortificacion doble’ en la que se aprecia
dos zonas de defensa, una externa en donde tiene lugar el combate y otra interna de
seguridad, ambas abaluartadas, tal y como se manifiesta en el fortin de Puebla.

Del tratado de Sebastian F Medrano, el Fuerte de San Carlos solamente cumple tres
de sus prescripciones; en concreto: “La primera es que la linea de la defensa no sea mayor que
el alcance de el mosquete..”

Se trata, por tanto, de una fortificacién de dimensiones muy pequefias, tanto que
lamayoria de las reglas que rigen el arte de labuena defensa, referidas sobre todo alas
medidas que deben cumplir este tipo de obras, no las contempla en absoluto. Asf, la
cortina segtin . Medrano deberfa de ser de 480 pies y para Pedro de Lucuze 534 pics;
micentras que la del Fuerte de San Carlos, mide tan sélo 132.8 pics, pudiendo idenifi-
carse solamente con un reducto o padrastro'.

La traza o tipologfa de este fuerte responde a las fortalezas abaluartadas de ¢poca
Moderna que se construyen en el resto de Espafiay en toda Europa, repitiendo prac-
ticamente la traza de “El Fuerte” de Carbajales de Alba, aunque con menor calidad
y cuidado en sus acabados. De su estructura, de la que actualmente se conserva una
gran parte, s sabe que estaba construidaen 1647, se reconstruye en 1707 yen 1714 se
agrandan los baluartes al considerarse una obra corta, mientras que en 1770 parece ser

que yase encuentra en ruinas. Igualmcntc: tiene similicud en su tipologia, con bastantes

11 Palabra utilizada en fortificacion en su acepcién de elemento que domina algo de forma inquietante. Se usa para
definir la fortificacion de un punto desde el que es posible batir la fortificacién principal.
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diferencias, con ¢l fuerte de la Concepeién de Osuna en Aldea del Obispo (Salaman-
ca), construido por el Duque de Osuna en 1663, que llegard a ser la mejor fortaleza de
frontera con lareconstruccion del siglo XVIIL

Adn cuando los restos documentados se corresponden con bucna parte del
conjunto fortificado, no se pucdc asegurar si sirvié para el cometido para el que fue
proyectado, después de confirmarse su pésima construccion y sus carencias, que fue
arrastrando desde su origen hasta su abandono; siendo mis factible que sirviera de
complc:mc:nto al sistema defensivo que lavilla.Sin Cmbargo, todos estos Supuestos no
restan importancia ni grandeza al conjunto defensivo llegado hasta nosotros.

Finalmente, conviene decir que la representacion histérica que mds sc ajusta con
la conﬁguraci(’)n autentica del fuerte esla proporcionada por el plano de 1706, anéni-
mo francés. En dicho plano ¢l trazado del fuerte consta, aunque de manera un tanto
esquemitica, del doble recinto bastionado y sendos fosos que lo circundan por com-
pleto: esta doble linea, compuesta por sélidos clementos arquitecténicos, se comple-
ta por una estructura rectangular en la zona central, que s coincidente con sacadaa
laluz y asociada al lugar que ocuparia el polvorin. Aparte de esta informacion aporta
otro dato muy significativo, coincidente en posicién con el limite del foso interior
norte, sector de la escarpa, donde se describe graficamente una nueva dependencia o
estructura rc:ctangular en dicho espacio. Sobre este tltimo elemento, cabe decir que
no ha sido posible identificar niverificar su existencia, debido a que su situacion pare-
ce coincidir con el €spacio no intervenido al norte. Dicho esquema, aunque mucho
mas abreviado y esbozado, se repite con menor detalle en dos planos firmados por su

autor, el ingeniero francés Pedro Mureau, en 1743y 1755.
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