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PROLOGO.

A Disertacion de la Cantabria,
- que el Rmo. Florez publico en
/ el ailo de 1768. es tan docta,
é é solida , y erudita, que no pien=
so habra Literato Critico , y
desapasionado s que no confiese se demuestran
en ella muchas noticias, que sin embargo de
haber sido examinadas , y controvertidasan-
tes, no se hallaban aun en aquel grado de
certeza a4 que podian subir con el auxilio de
un reconocimiento mas exacto de los Escri-
tores antiguos. En ella se convence hasta la
evidencia el error vulgar, que en el nombre
de Cantabria comprehendiasolo las tres Pro=-
vincias de Alaba , Vizcaya,y Guipuzcoa, ex-
cluyendo enteramente las montaiias de Bur-
g0s 5 que segun todos los Geografos , é His«
toriadores 4 debian reputarse si no por toda
la Cantabria, 4 lo menos por parte suya cier-
ta, € indubitable. En ella se demuestra la
falsedad de los queescribieron, que las guer-
ras de Augusto tan celebradas en las Histo-
A2 rias,
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rias , se movieron con el fin de conquistar
las tres Provincias referidas ; y se comprue-
bacon multitud de testimonios expresos , que
la unica parte de Espaia , que entonces no
estaba sujeta 4 los Romanos, era la confinante
con las Asturias , y que efeltivamente fue
ésta, contra quien se dirigieron siempre los
egercitos de aquel Emperador. En ella se ha-
ce patente , que toda la Region que tuvo el
nombre de Cantabria despues de Augusto,
fue penetrada por los Romanos , y quedo
sujeta , sin excepcion de alguna parte suya al
Imperio. En ella finalmente, se vén recogi-
das las memorias concernientes asi 4 la Can-
tabria, como a las otras Regiones, con quie-
nes confinaba, con tal esmero, y copia, que
el mas amante , y curioso de las antigueda-
des geograficas hallara aqui con que satisfa<
cer plenamente su deseo. Por todo lo qual no
se puede negar , que la misma Disertacion es
digna de los mayores elogios , y merece ser
reputada por lo mejor que se ha escrito has-
ta ahora en la materia.

Lo unico, que segun mi juicio podia de-
searse en esta famosa Obra del Rmo. Florez,
era el arreglo, y moderacion de su d1£tamen,

4acer-



acerca de ladenominacion de Cantabros,que
con el Cl. Zurita y otros nego 4 las gentes
que habitaban la costa desde el limite orien-
tal de la Region distinguida con el nombre
de Cantabria hasta el célebre promontorio,
en que Espafia confinaba con la Aquitania.
Y ofreciendose para ello la ocasion mas opor-
tuna en el Tratado de la Vasconia, cuyas an-
tiguedades geograficas , ¢ historicas no po-
dian ilustrarse debidamente, sin reconocerse
primero la extension que tuvo el referido
nombre de Cantabros , me parecio ddr alli
este ultimo complemento al asunto, suponien-
do aquellas verdades , que como he dicho . se
hallan evidenciadas en la Disertacion. Asi lo
hice desde la pag. 34. exponiendo en favor
de los Vascones , y de las demds gentes ve-
cinas 4 Francia, por la costa Septentrional,
dos lugares de Julio Cesar ; de los quales no
trato en la presente vindicacion , asi por ha-
berlos ilustrado alli largamente , como por
no tocar al objeto principal , que se contro-
vierte en la Disertacion del Rmo.Florez, diri-
gida especialmente 4 demarcar aquella parte
de costa que sujetd Augusto, y que los Geo-
gratos, y otros Escritores antiguos distinguie-

ron
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ron con el nombre de Cantabria.

La sinceridad, y cuidado con que yo ha-

bia procedido en esta parte, me hizo conce=
bir una confianza muy segura , de que pu-
blicada aquella Obra, quedarian satisfechos,
no solo los que desean la verdad en sus justos
limites, 4 cuyo obsequio debia enderezar mis
intentos , sino aun aquellos que estaban sen=
tidos , y quejosos de la Disertacion del Rmo.
como si en ella se vieran sus paises despo=
seidos de noticias honorificas , de que lesre=
sultase alguna gloria legitima , y acreedora
de estimacion verdadera. Y a la verdad , en
vista de las demostraciones que hizo el sabio
Florez 4 no podian éstos, ni debian preten-
der otra cosa, que el origen , y denomina-
cion de Cantabros 4 de que ellos han hecho
siempre ostentacion , como si éste fuera uno
de los titulos mas relevantes , y lustrosos.
Pero estando ya impresa la mayor parte
del referido Tomo 4 y con ella lo tocante 4
los Cantabros, se dio 4 luz una Obra, intitu=
lada, La Cantabria Vindicada , la qual , aun=
que se publico con el nombre solo de Don
Hipolyto de Ozaeta y Gallaiztegui, estd di-
vidida en Sesiones, cuyo vocablo parece sig-
Nl=
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nificar , que todas las sentencias que en ella
se establecen fueron conferenciadas , o con-
sultadas entre varios sugetos, 4 fin de respon-
der con mayor acierto y solidez 4 los argu-
‘mentos del do&isimo Autor de la Espafia Sa~
grada , y de la Disertacion preliminar 4 la
Provincia Tarraconense. La leccion de este
nuevo, y Apologetico Libro , me desengafio
en punto de la confianza en que yo vivia:
porque las pretensiones que en €l se hacen,
traspasan tan excesivamente los terminos de
Ja critica ; y de la razon, que se queda muy
atrds respecto de ellas ,el temperamento y
equidad en que yo habla constituido el asun=-
to de la Cantabria.

.No solo conoci por medio de esta Obra,
que mi confianza fue vana ; sino que me hi-
2o sospechar, que entre los indoctos , y vul-
gares se suscitarian nuevas quejas y aun ca-
lumnias contra la memoria del Rmo. Florez,
por este escrito , cuyo Autor movido vio-
lentamente , como él dice , del dulce amor
de la Patria , vindica el honor de las Vizca-~
yas, y enardecido contra su Antagonista

Clamores simul horrendos ad sidera tollit.
Si
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Si los Vizcainos son E t)omo ‘'dice-Garibay en
su lib. 15. cap. 14. amigos de conservar no-
‘bleza , y ser bien nacidos , y de defender sus
-preeminencias , y privilegios generales, y
particulares , como buenos républicos, cela=
dores del bien universal : si son asperos con
sus enemigosigualmente, que blandos con sus
amigos , 3como podram contenerse a vista de
1o que en la Cantabria Vindicada se imputa
al M.Florez? ;como no se conmoverdn al leer,
que su Disertacion tiene desdorado el ilustre
nombre de las Vizcayas , eclipsada su gloria,
y ultrajadoy manchado , ¥ agraviado el honor
de los Vizcainos , negandoles el marcial valory
que los hizo invencibles , y afamados por las
quatro partes del mundo, la alcurnia de su des-
cendencia de los primitivos Espafioles, conser=
vada en su territorio ,y el origen del goce de
sus naturales usos , y costumbres , defendido 4
costa de la sangre de sus magnanimos progeni=
tores , contra todo el poder del Emperador
Augusto 5 y sus mas distinguidos Principes, y
Generales? :

Ni bastard para templar el enojo de es«
tas geuntes la autoridad , erudicion, y sin-
ceridad del Mro. Florez ; porque si bien es-

tas
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tas nobles calidades le han conciliado univer-
sal amor , aplauso, fama , y gloria entre to-
dos los Espaiioles , y aun entre los Estran-
geros , las mismas se hallan tan obscurecidas
en la Cantabria Vindicada , que por ella nin-
guno formard otro juicio , sino que nuestro
Erudito esuno de los Escritores mas apasios
nados, y triviales. Por lo que toca 4 su inge-~
nuidad , aunque confiesa el Autor de esta
Obra, que el tiro hecho en la Disertacion es
de un entendimiento errado, pero no de una
voluntad torcida : con todo, pocos renglones
antes imputa al sabio Disertador la disposi-
cion de una encamisada , para robar a los Viz-
cainos. En el Prologo dice ., que desedra vér
una pintura , en que estuviesen retratadas las
intenciones de los hombres que se ocultan en
sus pechos. Todo lo qual no sé yo cémo pue-
da componerse, con estar ¢l ageno del jui-
cio que atribuye 4 los Vizcainos , 4 quienes
asegura, parecio desafeccion el concepto que
de ellos formé el P. Maestro. En lo respec-
tivo 4 su doétrina , y erudicion , habla con
expresiones de tanto desprecio , que no pue-
den leerse sin gravisimo sentimiento de los
que aman a nuestro Literato per el honor

5 ¥
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y lustre que con sus Escritos ha dado 4 la
Patria. De lo qual ;qué podrd esperarse, si-
no que los hombres ignorantes , y vulgares,
siguiendo el egemplo de Don Hipolyto , no
solo prorrumpan en quejas contra el Rmo.
sino aun se desmanden en dicterios , y des-
precien aquellos mismos Escritos , de que
podian recibir las mejores luces, para ven=
cer la ignorancia que padecen en la Geogra-
fia , ¢ Historia antigua de su propria Nacion?
Estos inconvenientes que pueden: resul-

tar de la referida Obra, me obligaron a to-
mar la pluma , con el fin de manifestar la in-
justicia del Vindicador de la Cantabria , que
en medio de no oponer sino argumentos muys
frivolos, y despreciables , ostenta la mayor
arrogancia , y se promecte con gran satisfac-
cion la victoria. Llegose 4 ésto €l consejo de
algunos Literatos, que solicitos de que la
gloria, y fama deun Escritor tan celebrado,
de todos los sabios , no decayese aun en el:
concepto de los mas rudos, me persuadieron,
que no debia favorecer con mi silencio 4 los.
que hablan con tan vituperable libertad de
un sugeto , en cuyo honor, y estimacion se
esmeran los que saben con qudnta aplicacion
pro-
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‘procurd ilustrar las.:(mt.i?gu_edades de los Pue-
blos, ¢ Iglesias de estos Reynos. Y 4 la ver-
«dad 5 no era tolerable , que por un: Escrito,
no solo inutil 4 la instruccion del publico,
sino también “perjudicial: por los muchos, y
graves ‘errores , que contiene en Gramatica,
Geografia , ¢ Historia , se disminuyese en el
juicio de los que no son versados en estas
materias la autoridad de un Maestro , en cu-
yas Obras: se hallan infinitas noticias , que
pueden aprender , no solo los indoctos, sino
los mas doctos , y egercitados en la leccion
de los Antiguos.

Dirigiendose el presente escrito 4 solo
el fin de vindicar al Rmo. Florez , no es mi
animo convencer todas las falsedades , que
Don Hipolyto imprimio ensu Cantabria Vin-
dicada. Es tan crecido €l numero de éstas,
que no seria posible refutarlas en particular,
sino escribiendo un gran tomo ; con misera-
ble pérdida del tiempo , que necesito para
otros asuntos mas importantes. Los Eruditos
que hubieren leido , 6 leyeren la Obra ex-
presada , conoceran , que no me excedo en
esta censura ; y los poco instruidos colegi-
rin la verdad de mi juicio, quando vieren,

B2 que
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que emprendiendo yo en esta vindicacion el

examen de algun parrafo entero , descubro,
y muestro , que todas sus proposiciones son
falsas. '
Sin embargo , no dejaré de dilatarme en
la refutacion del escrito del Sefior Ozaeta,
quanto fuere necesario al desengaiio del pu-
blico , 4 fin de que éste quede prevenido pa-
ra no ser facil en creer lo que tan liberalmen-
te ofrece en su prologo , ni en adoptar sin
mucha cautela lo que contiene la Cantabria
Vindicada. Diré pues lo suficiente , para que
todos conozcan, que Don Hipolyto no sclo
no es Buzo, que pueda meterse en lo mas pro-
fundo de los Escritores antiguos para sacar el
tesoro del sentido , sino que aun €s tan poco
diestro para nadar en la superficie , que se
ahoga en la misma letra de los textos, cons-
truyendolos mal , y algunas veces al revés,
con fatal ignorancia del significado, que cor-
responde 4 las voces latinas. Que se jacta sin
fundamento, de haber registrado los Autores
Romanos con mas diligencia , que Lurita,
Florez , y otros Sabios de gran nombre, que
comparados con €1 sobresalen tanto,

Ouan-
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Quantum lenta solent inter viburna cupressi.

Que porlo que tocad los Geografos, losdes-
plega como ¢l mismo ofrecié en su prologo:
esto es , con una franqueza desacostumbrada;
pero tan érrada , que no pudo caer en la ima-
ginacion de otros Autores sumamente versa-
dos en la Geografia antigua.. Que por lo res-
peétivo 4 los Historiadores Romanos; 4 quie~
nes todos han seguido , como 4 unicos tes-
tigos de las guerras Cantabricas, éstos se ven
despreciados por el Vindicador de la Canta-
bria, como fabulosos, contemplativos , y adu-
ladores , contra lo que €l mismo promete en
la portada de su libro 5 pasando de aqui 4
fingir los sucesos de manera , que su preven-
cion para escribirlos parece haber sido Ia mis-
ma que la del otro , que dice en Plauto:

Verumtamen quasi affuerim simulabo , at-
que efficta eloquar.

Sed quo modo , & werbis quibus me decear
fabularier,

Prius ipse mecum volo hic meditari.
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De todo lo qual resultard, que sila portada,
y el prologo‘de la:Cantabria Vindicada pro-
meten cosas tan ilustres, y magnificas , que
4 vista de ellas qualquiera podria elogiar 4
Don Hipolyto diciendo: :

10 'quantum tibi nominis paratur! |

{0 qua gloria! iquam frequens amator!
- Te convivia 4 te forum sonabity

Hdes, compita o porticus , taberne,

examinadas luego , y reconocidas las prue-
bas, y noticias.que se contienen €n el cuer-
po de la Obra , vendrdn todos los que la es-
peraban con ansiaen aplicar a su Autor aque-
lla fabula de Phedro:

Mons parturiebat gemitus immanes ciens,
Eratque in terris maxima expeltatio:
At ille murem peperit.

Las repetidas experiencias de la contradic-
cion , que han sufrido otros Escritores, vien-
do sus Obras perseguidas , como si fueran
hijas de la emulacion , y no del buen deseo

de ilustrar al publico , solo por haber esta-
ble-

~
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blecido 1a Cantabria entre los Asturianos, y
Autrigones, me hacen presumir, que no fal-
taran hombres de tan bajos pensamientos que
apliquen al presente escrito la misma dolen-
cia. Seria suficiente satisfaccion 4 esta ofen-
sa el exponerles , que ademds de las prue-
bas que tengo dadas de mi sinceridad, y afec-
to 4 la verdad , aun en materias en que po-
dia mostrarme parcial , me asisten en lo res-
pectivo a este asunto todas las circunstan-
cias, que hacen 4 un sugeto incapaz de la
envidia , que como dice Don Hipolyto en su
prologo , es mal comun entre vecinos, y co=
marcanos. Casi todas las gentes, a que la sen-
tencia vulgar extiende la Cantabria, me tie-
nen tan obligado, que quandosus nobles pren-=
das no me atrageran como me atrahen 4 su
amor , y amistad , les seria aficionado casi
sin libertad en fuerza del impulso natural de
la sangre, por mi estrecha conexion, y cer-
cano parentesco con ellas. Los Berones , 6
Riojanos me tocan por mi nacimiento en la
muy ilustre , y fertil Villa de Haro : los Au-
trigones de la parte que hoy corresponde 4
Vizcaya | por el origen de mis ascendientes
paternos , naturales de Alboniga Ante-Igle-

sia
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sia de Bermeo , 4 que muchos reducenla an«
tigua Ciudad de Flaviobriga : Los mismos
por la porcion de territorio que ahora ocu-
pan los Alabeses , en virtud de mis Abuelos
maternos , naturales de Astobiza, pueblo con-
finante con el Sefiorio de Vizcaya. Pero de-
seando desvanecer radicalmente,y en su causa
los resentimientos ocasionados de la opinion
referida, y manifestar, que aun atendiendo al
proprio , y particular honor de los Guipuz-
coanos , Vizcainos, y Alabeses , hace mas:
recomendable el lustre, y gloria de sus Pro-
vincias, lo que yo fundado en autenticos tes-
timonios tengo escrito acerca de la Cantabria,
me parece mas conveniente proponer algu-
nas de las muchas reflexiones , que se me
han ofrecido sobre este asunto, en cuya com-
probacion podia formar un discurso muy
largo , y eficaz.

La causa pues de ofenderse los naturales
de las tres Provincias, con el di¢tamen que
pone la Cantabria como Region particular
entre las Asturias , y Vizcaya , y 4 los Can-
tabros vencidos por los Romanos , no es otra,
que el estar persuadidos, a que de este sen-
tir resulta algun desdoro al honor vinculado

a
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4 sus paises, y'd la descendencia’; que’ con
graves fundamentos defienden tenerde los an-:
tiquisimos Espaiioles. Esta persuasion ha na-
cido de la ignorancia de la Historia Eclesias-:
tica , y Profana ; y loque apenas podia es-
perarse , ha tenido despues gran fomento con
los escritos de algunos hombres, que sin em-
bargo de ser muy discretos, y doétos , no
reflexionaron como debian este punto Si ad=
virtieran que fue particular disposicion de
Dios , como enseiian los- mas graves Docto-
res de la Iglesia ,.que todas las gentesse rin-
diesen al Imperio Romano , 4 fin de que por
este medio se uniesen entre si , y se prepara-
sen para ladodtrina del Evangelio, y ademas
de esto , se facilitase a los Apostoles 5 y: sus
Discipulos la entrada en las Provincias mas
barbaras,y mas apartadas de la comunicaciony
3como habian de creer, que se les hace agra-
vio en afirmar , que Guipuzcoa , Vizeaya, y
Alaba , fueron conquistadas por los Romanos?
#Como se habian de persuadir, 4 que su ho-
nor consiste en haber puesto diques al rau-
dal impetuoso de vi€torias, con que anegé al
mundo la Potencia Romana , como sé lison=
gea el P. Larramendi en la Dedicatoria del

2 Dis-
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Discurso Historico de la:Cantabria?:8i con=
sideraran,que apenas se puede componer con
las Historias mas autorizadas, que en'la Re-
gion ‘combatida por Cesar = Augusto queda-
ron algunos desus antiguos pobladores , por’
ser constante ; que UNOS MUurieron a manos
del egercito de los Romanos ; que otros se
mataron con veneno j que los padres quita=
ron la vida 4 sus hijos', y los hijos 4 sus pa-:
dres 5 que otros en fin fueron vendidos , y
los restantes sacadosde las montaias,y. tras-
ladados 4 tierra llana , para que perdiesen su
natural fiereza: Si reflexiondaran , que poresta
razon es mas verisimil , que  despues de'la
guerra de Augusto se repoblo la misma Re=
gion por otras gentes , y que esto pudo ser
causa , de no conservarse alli el Vascuence,
que hasta hoy se ha perpetuado en sus Pro+
vincias ,  jcomo: habian de pensar ; que se les
quita  su origen de los antiguos pobladores
de aquellos territorios , con el dictamen del
Rmo. Florez , confirmandose con' él, y ase=
gurandose mejor la gloria'que tanto aprecian?
' Lo que yo he:publicado acerca de 'los
Cantabros ; no solo no! disminuye:las prer=
rogativas de las tres Provincias , sino que las
~2i(L J ilus-



(19)

ilustra:, i estdblece con mayor: solidez”y ‘y
gaas firmes; fundamentos; que eb P. Larramen+
di 4y otres apasionados. Porque 'siéstos las
vindicaron ,-empefiandose: en-defender 5 que
los » Guipizeoanos 3 i Vizeainos', y-Alabeses
fueron los «Cantabros-y contra quienesvinoid
Espaiia Cesar Augusto 'y cuya. falsedad estd
demostradas; como. se vérd en estaQObra, yo
lasihe-apoyado ' sinrecurrir ) opinion' tan
insubsistente, exhibiendorotros principiosmas
ciertos , y seguros. Lease el tomo 32.'y en
él se hallard ,ique todo el cap. 2. se dirige 4
proban g que el apellido /de’ Cantabros., que
los' Provincianos tienen por el mas honorifi=
co , fue comun 4 todos los que vivian en la
costa , desde el limite oriental 'de Asturiasy
basta Fuenterrabia; y que se conservé en las
Provincias, en lossiglos siguientes al Imperio
deAugusto, no obstante que con el motivo de
laguerra. Cantabrica se aplico mas frequens
temente a los Montafieses de Burgos. En la
Pag: 44. del> mismo tomo; atribuyo 4 es=
tos Cantabros! de las Provincias ; el sumo cos
Rocimiento de:la Milicia:Romana , que:men=
cionaJulio Cesarien el /ib. 30de Bello Gally
cap. 23..cuyo testimonio no puede entender=;

i Ce se
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se de los Cantabros ; queestdbleciercn Zuri-
ta , y el Rmo. Florez , por:lasirazones que
doy en aquel lugar. Enla pag. re2. afirmo la
nobleza 5y 'descendencia quelos -Vasconga-
dos 'tienen de  los antiguos : pobladores de
aquellos paises ; y dandopor prueba'todo el
tomo citado!, aseguro , que nunca entraron
en las Provincias, Naciones extrangeras, que
mudasen elddiomayy otrosestilos,; y:,costum-
bres:de aquellos Cantabros; lo qual ; como
he dicho ; no podra defenderse con mucho
fundamento.; si se situa en Guipuzcoa , Viz-
caya , yAlaba la’Region de Cantabria do=
mada por Augusto. Estas , y ‘otras muchas
glorias , que como escribe Larramendi ; se
estiman por inclinacion natural ; y se tienen
por muy proprias , aun entre aquellos ; que
con un ayre de juiciosos , y - desengafiados,
dicen aquel verso , Nam genusy &' proavos,
& qua non. fecimus ipsi , Vi eas nostra voco,
s¢ pueden vér alli fundadas ¢on varios testis
monios de los Escritoresantiguos,y con muy
solidas reflexiones. Por lo qual:y como. inte-
resado en, el honor dellos Vascongados 5y
principalmente ; comé amante de la verdad,
puedo lisongearme, dé haber sacado sus ilus-
) tres
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tres memoriasidel ‘estadocde sospechosas en
que ise-hallaban ,-por.fundarse en una senten+
cia ‘contraria 4"los antiguos, € 1mpugnada
por los Criticos modernos.

{ Débo tambienhacer presente la: smmzon
con que algunos se quejan , .por ireferirse las
costumbres barbaras , y fieras de sus paises,
antes que les amaneciese el clarodia del Evane
gelio. Si el Rmo. Florez huviera escrito de
las inclinacionés -y ‘costiimbres de las Pro-
vincias , como el P. Larramendi en la Sec-
tipn decung de su DISC[‘IrSO HlStOI‘lCO dond,e
pone por. ulqmam yhme_hor prugba de su C:m-.
tabria' la:semejanza de los presentes Canta=
bros con los artiguos ', ‘parece tendria algun
lugar el resentimiento; pero‘réputar por ofen-
sa la relacion , que se hace de la barbarie de
los que vivian en el gentilismo , es de hom-
bres de muy poca consideracion. Porque fue-
ra de no escribirse en este asunto , sino lo que
consta de todos los Historiadores , es no so-
lo util , sino muy necesaria la noticia , para
que entendamos la gran necesidad , que el
mundo tenia de aquel Maestro celestlal , que
vino 4 ensefar 4 los hombres , quando mas
sumergidos estaban en el abysmo de la igno-

ran-
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rancia , y- delw%fiiof'g: ya?pataiqueimmz&m
mos el inestimable don! ,ique. hemos:recibidp
de  Dios, los que sacados'de aquellas antis
guas tinieblas de nuestros progenitores, sos
mos. alumbrados: cep los preceptos deild Doc-
tina Cl'tnsnauq. . tijaup 92 eomigls sup nod

ya i 51 . idupdi 297 SIRGD

.
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EL M. FLOREZ VINDICADO.

CAPITULO L

CONCEPTO QUE 'DON  HIPOLTTO
de Ozaeta hizo de la doCtrina y erudicion del
Rmo. Florez : razones que le movieron 4 es—
. cribir su Cantabria Vindicada : y argumen~
s o tos que opone en el principio de su

R ' Obra.

Henrique Florez de los errores y des-
aciertos , que le imputa el Vindicador de
la Captabria D. Hipolyto de Ozaeta y
Gallaiztegui , me parece muy razonable,
y justo no disimular mi debido recono-
cimiento al elogio , que este se ba servido exponer en el
principio de su obra en honor d:l mismo sugeto, cuya
refutacion emprendia. Reducese su excelente panegyrico
4 confesar las preeminencias de nuestro Autor entre to-
dos los Eruditos que han tratado de la Cantabriaj la
grande opinion y credito que le han adquirido sus obras;
y la estimacion particular que ha hecho el piblico de la
célebre , y doéta Disertacion, que escribié sobre los an-
tiguos limites del territorio en que vivian los famosos
Cantabros. Asi mostré D.Hipolyto, que no tenia tan des-
conocido 4 su Antagonista, que fuese necesario preve=

nirle para la contienda con aquel aviso del Trinumo de
Plauto,

A Vi-
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Vide homo , ut bominem noveris.

Pero traslademos sus proprias palabras , que sin duda se-
rin muy del caso para lo que intento decir : ,,Entre to-
,» dos los Athletas que salieron 4 la palestra d¢ Minerva,
»» para disputar 4 las Provincias de Vizcaya la posesion,
,, €0 que siempre se mantuvieron de haber sido sus an-
,, tignos naturales los mas legitimos , y principales Can=
,, tabros , ninguno se vié en la arena condecorado con
5, mas sobresalientes , y lucidos titulos,, ni enmas alta
,, estimacion de sabio que este nuevo Antagonista. La
»» grande opinion que adquirié con los veinte y tres to-
5 mos precedentes de su Espafia Sagrada , especialmen=
»te de descubridor de los antiguos: puntos historicos de
s los' Romanos , por Memorias. , Inscr:pcmne& M?eda-
» llas, y otros arbitrios ; un libro de Geografia que pu-

E b11c6 por primero ; las notas que pone 4 Zurita, y So-
» ta de no haber atendido 4 las tablas, en que declard
!5 Ptolomeo- los grados y ‘minutos:de las situiaciones 3 1a
» prevencion que hace de que es preciso-que dncorran
s> €n tales yerros quantos no' proyeéten ‘Mapas con los
3 grados correspondientes., asusté 4 los, Vizeainos y y-
5» persuadié al publico, que ; como: Theseo tuvo el byi=
» llo de Ariadne para salir del laberinto de Cretal, asi
» st R. hallé en algunos de estos recursos el hilo de dro
3 para salir de este otro de la Cantabria.,, Esta es la in=
genua confesion. que escribid. Ozaetaide la gloria inmaors
tal, que en tode el orbe literdrio se ha merecido el Rmo?
por medio de las insignes obras con: queha ihistrado
nuestra Espafia. Mas:; por ventura defiere el Sefior Viri=
dicador de la Cantabria al voto , y parecer que tantosiyt
i tan
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fan discretos hombres dan en testimonio de fa sabiduria
-de su Antagonista ? Nada menos. Era preciso que el P.
M. no escapase de aquella célebre y universal sentencia:
. Nemo E:omiézes inter dabit incalpabile quidqusm:
Quod ta miraris 5 ridet idem boc alius.

Asi que las obras que hasta ahora se han visto 3plaud§-
das y admiradas en el mundo se ven ya en la Cantabria
vindicada ‘escarnecidas y despreciadas. No piense el Lec-
tor que exagero con estas expresiones el tratamiento de
Ozaeta para con los dotisimos escritos de Florez. Por-
gue omitiendoal presente otras calumnias, en lapag.23.
dice  expresamente por lo respectivo 4 Geografia, que
llegd tan tarde su conocimiento al P. Florez , que ya te=
nia escritos 23 tomos y su Disertacion para el 24. Por
lo que toca 4 los puantos historicos Romanos dice en la
pag. 13 3. que escribi6 acerca de las guerras Cantabricas
falto de leccion en la Historia Romana. Hasta en la
Gramatica le juzga por defetuoso en wvarios lugares,
como despues veremos. Por lo qual no puedo menos de
persuadirme , que D.Hipolyto formé de puestro Autor un
concepto muy inferior al que forman otros mas sobre=
salientes en todo genero de erudicion.

~Reconocida la autoridad del Rmo. y la fama que
ha logrado entre todos los Doétos , expone el Vindica-
dor la causa que le haimpelido 4 escribir , y publicar
su obra. No es la propria satisfaccion ; dice, la que me
mueve d salir @ la defensa , sino el ver que nadie se in-
teresa en ella estando ultrajadas las Vizcayas ,y babien-
do tantos que la podian desemperiar me

: _ jor que yo , que
carezca de titulos, y obligaciones de eruditoi s 15 ol A

A2 No
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No quiero arrogarme el juicio y averiguacion: de
la cavsa que movié 4 D. Hipolyto 4 la defensa de las
Vizcayas ; pero la libertad con que habla de los insig-
nes Escritores contra quienes disputa , y la jatancia de
haber registrado con mas diligencia que todos ellos 4 los
Historiadores y Geografos , indican que estaba tan sa-
tisfecho de su persona como aquel del Amphnruon de

Plauto, que decia:

Qui me alter est audacior bome , aut qui
me confidentior?

Bien sabido es , que despues de haberse publicado la Di-
sertacion del M. Florez, se interesaron muchos en su im-
pugnacion , como si ésta hubiera de ser muy impor=-
tante para mantener la gloria de las Vizcayas. Sabidas
son tambien las consultas que para esto se hicieron, se~
mejantes 4 las del Epidico de Plauto: e
Quem bhominem inveniemus ad eam )
rem utilem ?

Peroello es, que ninguno se atrevié 4 publicar hasta
ahora una Cantabria vindicada 6 una respuesta apolé=
getica. Mas al fin lo ha hecho ya el Sefior D. Hipoly-
to, como si en la respuesta 4 la pregunta 6 consulta
que se hizo, le bubieran sefialado con aquellas palabra&
del mismo Epldlco*
Hic erit optivius.
Hic poterit cavere refle, jura qui & leges
tenet.
Aldbo el animo y brio del dexcador Confiesa éste, que
\ Flo~
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Florez asustd & los Vizcainos'; pero tan lejos estubo él
de turbarse con el susto, que se ofrecié con. gran de-
nuedo 4 la pelea. En L. Eneo Seneca encuentro otro es=
forzado Hipolyto con quien comparar al nuestro. Pinta=
senna terrible fiera , 4 cuya vista dice no hubo quien ne
temblase y temiese , 4 excepcion del valiente Hipolyto:

Tremuere terre : fugit attonitum pecus

Passim per agros : nec suos pastor sequi

Meminit juvencos : omnis € saltu fera

Diffugit 5 omnis frigide exanguis metu

Venator borret. Solus immunis metu

Hippolytus arélis continet frenis equos,
- Pavidosque notee vocis hortatu ciet.
Dice que le movié 4 esta empresa el dulce amor de fa
ilustre patria, el deseo de aclarar su eclipsada gloria , y
lavarla de las feas manchas que sela imputan ; y que es~
o es lo que autoriza la defensa de justa, y bhace el atre=
vimiento remisible. ho ‘ INEUD

Fuerte, poderoso y dulce es el amor que todos  te=
nemos 4 la patria , pues nos trahe con una continua so-
licitud de sus glorias, ni permite que vengamos en ol=
vido de ella:

Nescio , qua natale solum dulcedine cuntlos
Ducit , & immemores non sinit esse sui.

Pero tambien es constante , que este amor nos ciega de
ordinario , y nos obliga 4 empresas imposibles , y nos
hace creer , y aun inventar mil patrafias : 2A quintos
de los que escribieron las glorias de sus patrias podria-
: mos
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mos decir 10 quecel otro en el Hipolyto de Senecas

{

0 .rpes ammmm credala s 0 faliax amor!

Prosrgtte D. Hlpolytrb su-justificacion y dice : Par esta
razon s¢ me deberd benignamente yerdamr como-d Secus
lar o y Vizcaino qualquiera frase 0 voz que parezca al-
go de d viva en el supuesto de no ser dirigida contra la
persona , yorespetada memoria: del. Ra. P M.sino\contra
los agravios bechos en su Disertacion d los ¥izeainos &c.
Yo na sé que lo: Secular y Vizcaino sed motivo
para facilitarse €l perdon, no estando ni lo vno' ni lo
otro refiido con la modestia y templanza en las palabras.
Los Guipuzcoanos. y Vizc¢ainos son comunmenté alaba~
dos de ingeniosos,  corteses , generosos , y atractivos,
con las quales propriedades no se componen bien las
destempladas expresiones que se leen en la Cantabria
Vindicada. Asi que el Sefior Ozaeta, que tan agriamen-
te se queja de ulcrages, deslustra’ el nombre Vizcaino,
quando lo toma por motwo de sus exCesos, y del pers
don que: espera. |
Tampoco alcanzo, cémo dejen de ser contra la per=
sonaidel, Rmo. ciertas. proposiciones que tiran 4 abatir
su merecido credito y religiosa sinceridad. Sin. ir muy
lejos en el num. siguiente , dice que nuestro Autor dis-
puso al favor de las nuevas luces wna -encamisada para
robar 4 los Vizcainos la posesion de ser Cantabros. La
encamisada no se puede hacer sino muy de proposito y
con perfecta deliberacion 5 4 fin de insultar ; |y acome-
ter al enemigo. De donde parece que el tire noisolo fue
en juicio de Ozaeta de un entendimiento errado , como
dice luego , sino;tambien de una voluatad torcida , de
la
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la qual quiere por-otra parte eximir & ndestro Sabio,
despues dz haber ofendido supersona con ld expresion
de la encamisada. '
Pero 3qué agravios son los que el P. M. hizo 4 las
Vizcayas, y de que D. Hipolyto intenta vindicarlas? Di-
ce , que les pegd el marcial valor ‘que hizo 4 los Can=
tabros’ invencibles iy y afamadoes por las quatro' partes
del mundo , 'y la alcurnia de su descendencia de los pri=
mitivos Espaficles , conservada en<su territorio ; y el
origen del goce de sus naturales usos y costumbres, de~
fendido "4 costa de'la sangre de sus magnanimos. pro=
genitores' contra todo, el poder: del Emperador «Augus-

10, y sus mas distingnidos Principes , y Generales.
Estos son los agravies 'y que:como “dije-en' el Pro-
logo , no podrdn menos dé 'irritar & losinobles.,'y ge=
nerosos Vizcainos contra el Rmo. Florez , sicreen 4 D.
Hipolyto, ¥ no reflexionan las cosas como deben. Quan-
- do examindre las sesiones' en: que el Viindicador ; habla
mas largamente. de - estosimismos agravios , se “eviden=-
ciard que nvestroAutor estd.muy- distante de haber es-
crito en.su"Disertacion ofensa alguma de "que puedan
quejarse las Vizcayas. Se ‘mostrard que los Vizcainos
jamas tubieron' guerra con: Augusto , 6 con:sus Princi-
pes y Generales 3 lo 'qual es tan cierto, = quelos: Histo-
riadores Antiguos convienensiti discrepar uno ;&n que
este Emperador’, y sus Capitanes vinieran con el\fin de
favorecer 4 los mismos Vizcainos. De aqui se colegird,
que antes de la guerra Cantabrica todo el territorio, que
abrazan hoy. las Vizcayas desde el rio: Viddso . hasta la
ria de Bilvao; estaba-asociddo al Tmperio Romano. Con=
siderando luego esto’, como lo consideraron 'los Padres
de la Iglesia ; hallardn los nobles Vizcainos , que no: so=
lo

i/
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lo rio se les hace agravio ; sino que se les anticipien I
sentencia del Rmo. con los mas sélidos argumentos. la
gran merced , que Dios hizo 4 nuestra Espafa en su-
jetarla 4 las leyes Romanas 4 sacandola de sus costums-
bres barbaras , que hacian 4 sus naturales insociables, y
mutuamente enemigos. Ni puede dudarse , que esta fue
segun los Padres, el fin de la Divina Providencia acer=
ca de la sugecion de estas Provincias , y de la extension
del Imperio Romano. Prudencio:

Vis dicam , que causa tuos, Romane jlabores |
In tantum extulerit 2 Quis gloria fotibus autia
Sic cluat 4 impositis ut mundumn frenet habenis? |
- Discordes linguis pepulos 5 &' dissona cultu
- Regna volens sociare Deus , subjungier uni
U Tmperio, quidguid trattabile moribus esset,
Concordique fugo retinacula mollia ferre
' Constituit , quo corda bominum conjuniia teneret
<100 Relligionis: Gmor .isasiiississ ; “
o Ommnibus) in terris , quas continet accidualis
[ Oceanus y roseoque aurora inluminat ortu,
Miscebat Bellora furens mortalia cuntia,
Armaratque ferasin vulnera mutua dextras.
Hanc - frenaturus rabiem Deus 5 undigue gentes
Inclinare caput docuit sub legibus isdem, '
Romanosque omnes fieri 5 quos Rbenus & Ister,
Quos Tagus aurifluus, guos magnusinundat Hiberus,

No he podide menos de hacer presente esta doétrina, en
que como he ‘dicho contuerdan los Santos y Padres de
de la Tglesia , para desenganar 4 nuestras gentes , que
reputan., y estiman por gloria muy singular su inven-
ol ci-
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cibilidad , y tienen por agravio el que se afirme haber
sido conquistadas por los Romanos. Con esto se compo-=
ne muy bien la alcufia , 6 como D. Hipolyto escribe, la
alcurnia de la descendencia , que los Vizcainos tienen
de los primitivos Espafioles 3 pues aunque la sugecion
4 los Romanos basté para que se mantuviesen pacificados,
civilizados , y sociables con los demas pueblos de Es-
paiia 3 ni los mismos Romanos , ni despuss de ellos otras
Naciones extrangeras habitaron en las tierras de las
Vizcayas , de manera que faltasen sus antiguos pobla=
dores , ni aun el idioma , y otros estilos concernientes
4 policia, como escribi en el Tom. 3 2. pag. 12. num. 18.

En el num. 30. dice, que no tenia al parecer el
P. M. en su Espafia Sagrada, causa para su Disertacion,
porque en aquella Obra estd dividida la Espafia en tres
Provincias, 4 saber, en la Tarraconense , Lusitanensey
y Beticense , y la Cantabria igualmente quedaba en la
Tarraconense , incluyendo como excluyendo de ella las
Vizcayas. Si el Le€tor puede contener su risa al leer es=
ta razon discretisima, le ruego que considere con se-
riedad , qudntas luces recibiria la Geografia antigua de
Espaiia , siguiendo todos esta maxima.

En los numeros siguientes da un salto tan desme-
dido , que ‘tiene por terminos la pag. 2. que‘es el prin=
cipio de la Disertacion de Florez ,y la pag. 219. que
es el fin de'la misma. Creyendo pues que aqui se le su=
ministraba suficiente materia para ostentar su arro gante
cru_dicion » ¥ agradar 4 sus Le@ores enla entrada de
su Obra ; hace presente la descripcion del pais, & que
eI-Rmo. reduce la Cantabria diciendo, que es un espa-
¢30 quadrilongo ,que aun hay tiene inumerables poblaciones,
Y'aigunas muy notorias &Gc. Y queriendo hacer ridicus

' B la
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Ia esta pintura, tiene por imposible qué: un pais tan
corto ; y esteril ‘mantubiese el numero de aquellos es-
forzados varones que sufrieron las graves y pesadas guer-
ras do Cantabria: y hace las siguientes pasmarotas: ;77
guiere el P. M. que por solo su dicho! se le crea; que en
aguel tan reducido y esteril pais se mantubiesen como Ca-
maleones tantas millaradas de Soldados , como fueron los
que compusieron la gran Vanguardia del gran Egercito de
Anibal , y los que rechizaron al Emperador Zugusto 5 9
sus mayores Generales? ;X quiere que viviesen en €l en
aguellos tiempos tuntas gentes como las que nos dicen bay
boy en 1a China ? No tiepe para tanta estraieza OLros mo-
tivos que estos. Bn agucllos tiempos no se sabia por acd,
dice , cultivar el campo , ni se conocia el maiz , que es el
a'imento de la gente did campo 5 ni se sembraba trigo para
tener que coner, somo ahorayni se sabia beneficiar las tier=
ras con cul, y otros abonos. Si supizcra el Szhor Ozaeta
abonar su Cantabria Vindicada, como los Antiguos sa-
bian abonar los campos 5 no estaria ella tan llena de ma<
leza, y tan esteril de buenos frutos. Strabon afirma, que
hasta las mugeres de aquel pais cultivaban los campos:
Mulieres agros colunt. Si los cultivaban , algunos frutos
les rendian, fuesen trigo , G otros generes de panizo.
Tampoco se puede negar , que tenian gran cosecha de
bellota, de la qual se alimentaban todos los Montafeses
del lado Septentrional en dos temporadas del iafio , come
testifica el mismo Strabon : Montani duobus anni temgo=
ribus. glande vescuntur querna , siccatam indeque contu=
sam molentes , atque & farina panem conficientes. Tenian
tambien muy buenos perniles , pues el mismo Escritor
pondera la bondad de los de Cerretania , con la expre=
sion de que no cedian 4 los de Cantabria. Sobre todo era

gen-
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gente que comia poco , y no bebia sino agua = Viltu
atuntur tenui, agnam bibunt Siendo pues los antiguos na-"
turales de este pais tan parcos, no hay por que estraiar
se mantuviessn en Mayor nUMero que en este tiempo,
particularmente teniendo como ' tenemos la experiencia
de que se sustentan en el mismo territorio innmerables
poblaciones , cuyos habitantes oo sé que anden tan es-
casos en so alimento , y trato, que solo beban agua,
coman pan de bellota, duerman en el suelo &c. como
escribe Strabon de los del  tiempo de los Romanos, =

En efeto, los Escritores antiguos ensedan expres
samente , que toda esta costa del Oceano estaba muy
poblada , v por ventura mas que la del Mediterraneo, etx
medio de ser esta mas fe-til sin comparacion. Polybio ha-
bla de las dos, y no diciendo'de la segunda sino su ex=
tension , y nombre , ponede la primera la circunstan-
cia siguiente : Tota autem d nationibus barbaris | iisque
Sfrequentissimis incolitur. Lo mismo insinda Strabon ; que
ademas de los Gallegos , Asturianos , y Cantabros, nom-
bra Pletauros, Bardietas , y Alotrigas , y aun:dice;que
omite otros de nombres mas escabrosos y obscuros:

En ¢l num. 3 4. quiere Ozaeta ridiculizar la expre-
sion del M: Florez , sobre que la Espana es hoy un des=
poblado en comparacion de la'' antigua’, lo qual le, pare
€i6 tan increible , ‘que hizo aquella ‘gratv pasmargtaiade
2que cuentot Me seria muy facil vindicar la solidez-del
calculo de nuestro Autor, que como tan versado en los
Historiadores - pronuncié-aquella -proposicion, inducido
del gran numero de soldados”que ensefin’ Kaber puesto
cada una de las Regiones , contra ‘qaienes. se dirigian las
fuerzas de los Romanos. Pero este’ negocio’ seria dema-
siadamente largo, especialmente quando se impugna un

: Ba hotn-
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hombrerque no trabe apoyos de fo que escribe , con=
tentandose con locucionés ' de admiracion , y pasmo.
Con todo , para que se colija quin fundado procedio el
M. Florez en su cotejo, y quin descaminado procede su
erudito Antagonista , haré presente la poblacion de la
Celtiberia , por la conexion que tenia con la Cantabria,
en ser tierra incomoda , como dice Strabon. Este Geo-
grafo cita 4 Posidonio , el qual testifica que M. Mar-
celo sacé de la Celtiberia el tributo de quinientos talen-
tos , lo que , dice Strabon, es argumento de-que los Cel-
tiberos eran gente numerosa, y adinerada. Polybio ci-
tado por el mismo Autor dijo, que Tiberio Graccho
eché por el suelo trescientas Ciudades de los Celtiberos;
y aunque esto en sentir de Strabon fue exageracion en
gracia de Graccho , con todo indica bastante el dicho
de Polybio la multitud de poblaciones Celtibericas,de que
tubo buenas noticias militando en Espafia. Lucio Floro
no puso tan largo numero, pero escribié , que Graccho
arruiné ciento y cinquenta Ciudades de los Celtiberos.
Leanse en Tito Livio , y otros las guerras de la Celti~
beria en los afios siguientes 4 ruina'tan fatal, y se halla=
r4n maravillosas millaradas de soldados del mismo terri-
torio, peleando contra los Romanos. Pues si unasola Re-
gion, y esta no muy fertil mantenia entonces tantas, y
tan igrandes poblaciones ;qué podremos decir hoy de la
' Espana en general, sino que es un despoblado en com-
paracion de lo que fue en tiempo de los Romanos?

En. el nums 3,5. quiere el Caballero Guipuzcoano
sacar; de’ Plinio Jaicuenta de las personas de que cons-
taba Espaiia , por las icabezas libres que pertenecian 4
Tos Ccnventos juridicos, confundiendo el nom bre de ca=
beza libre. con ¢l de persona , siendo asi que este era
M ¢ d co=
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comun’; y comptehendia 4 todos Jos que vivian en el
territorio de los mismos Conventos, y aquel mas de-=
terminado que convenia & los menos.

En el num. 36. pretende responder al egemplo
de la famosa Numancia , que el Rmo. Florez pone por
fin de su Disertacion , para que nadie estrafie el cuida=
do que los Cantabros dieron al Emperader Augusto,
en vista de que la referida Cindad bast6 para terror de
los Romanos. Dice pues Ozaeta : E! egemplo de los vale=
rosisimos béroes de Numancia , no es tampoco myy del ca=
so: porque era la guarida de los Celtiberos ,9 Vaceos ,y
el antemural de los legitimos Cantabros: por lo que no
pudo ser tomada por los Romanos , mientras la socorrie=
ron éstos. He aqui , no tenemos ya que admirarnos del
valor de los Numantinos, para cuya ponderacion ape=
nas tubieron dignas expresiones los Historiadores anti=
guos. Lucio Floro celebra Ia constancia, y fortaleza de
aquella Ciudad con estas palabras: Numantia quantum
Cartbaginis 4 Capuce , Corinthi opibus inferior , ita vir-
tutis nomine , & bonore par omnibus , summumque , si vi-
ros astimes , Hispaniee decus. Quippe quee sine muro , sis
me turribus , wodice edito in tumulo apud flumen sublata
guatuor millibus Celtiberorum quadraginta millium exer-
€itum per annos quatuordecim sola sustinuit : nee susti
wuit modo , sed sevius aliguanto perculit , pudendisque
vulneribus ajffécit. Novissime cum inviClam esse constaret,
opus quoque eo fuit , qui Carthaginemn cverterat.

Quatro mil Numantinos, escribe Floro con otros
muchos Historiadores , sufrieron por catorce afios la
guerra contra un egercito de quarenta mil , no sin gra-
ve dafio, confusion , é ignominia de los Romancs; fpor
lo que 1a Ciudad de Numancia , aunque inferior en ri-

que-
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quezas respecto de las populosas Ciudades de Cartago,
Capua,y Corintho, fue igual 4 todasen la fama, y glo-
ria de su valor y fortaleza: y los Numantinos por la mis-
ma razon deben reputarse por el sumo honor de foda la
Espafia. Pero ya no es del caso este egemplo para prue=
ba de lo que 4 veces hicieron pocos Espadoles contra
muchos Romanos, porque la Ciudad de Numancia, se-
gun la autoridad de Ozaeta, no sostubo la guerra de tan
larpo tiempo con solos quatro mil de los suyos , sino
con el auxilio de Celtiberos , y Vaceos, y particular-
mente de los Cantabros legitimos , que son los Alzbe-
ses , Vizcainos , y Guipuzcoanos , sin cuya asistencia
no podia suceder un hecho tan glorivso. Por lo qual
no tiene ya la Espafa que lisonzearse de haber tenido
una Ciudad tan valiente , que ella sola defendida por
quatro mil de los snyos , sirviese de terror al egercito
de quarenta mil Romanos en el espacio de catorce
anos, y aun de veinte segun Strabon: mas que asi lo
escriban todos los Historiadores del mundo.

D. Hipolyto se queja en su Prologo de que Leun-
clavio , y otros estrangeros quisieron adjudicar 4 sus
paises algunas noticias gloriosas, pertenecientes 4 la Viz-
caya. Pero este vicio de que, como probaré despues,
estubieron libres aquellos Escritores , dominé sobre ma-
nera & nuestro Vindicador por toda su obra; v le obli-
g6 aqui 4 dar 4 los Vizcainos parte en las celebradas
hazanas , y victorias de Numancia. Aquel dulce amor
de la Patria , que le movié 4 escribir , fue un compa-
fiero inseparable desde la primera linea hasta la ultima,
pudiendo decir en todo el proceso de su Apologia , lo
que se lee en el Hipolyto de Seneca: '

Amo-=
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Amoris in me maximum regnum fero.

El mismo pues le hizo creer € imprimir. asi ésto Co=
mo otras muchas cosas , de que no di6 testimonio algu-
no de los Anriguos ; por lo que le hubiera sido muy del
caso lavarse , despues de haberle inspirado el amor de
la Patria la grande empresa de vindicarla, en las aguas
de aquel fimoso bafio, en cuya alabanza se escribicron
€St0S Yersos.

Lotopbagos baud est vatum mentita priorum
Fubula , nam faciunt balneola ista fidem.

Si quis enim semel bic liquida se asperserit unda,
Non patris aut patrie languet amore suc.

CAPITULO IL
DON HIPOLTTO ATRIBUTE IN-

jistamente al M. Florez malas construcciones
gramaticales. Muestrase el tan ignorante del
idioma latino , que pervierte los textos
~ dandoles sentido contrario 4 la letra.

: Indiquemos ahora al R. Florez, satisfaciendo al

agravio que le hace el Vindicador de la Cantabria,
imputandoledcfectos en materia del arte mas pueril.;Quién
creyera , que nuestro doélisimo Escritor de la Espana
Sagrada, despues de haber cursado con singular aplauso
las mas famosas Universidades de este Reyno, despues
de haber escrito cinco tomos de Teologia , despues de
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haber leido con incesante aplicacion fos Autores mas
latinos , y finalmente , despues de haber publicado tan
gran copia de libros, que le han hecho digno de gloria
inmortal , se habia de ver en aquel estado lastimoso que
pinté Horacio, diciendo de si mismo:

Inter discipulorum jubeor plorare Cathedras?

Pues asi es: porque D. Hipolyto de Ozaeta, habiendo
reconocido la Disertacion de la Cantabria , ha descubier-
to en las traducciones de los textos de Plinio ciertos bar-
barismos , y solecismos intolerables ; por lo que hacien-
do de Preceptor de gramatica, le d4 algunas lecciones
confirmadas con el voto de Antonio de Nebrija , restau-
rador de la lengua latina en ¥spafia, y con la autoridad
de los Diccionarios. _

La primera es acerca de un texto de Plinio , que
dice asi : Cantabrie maritime parte , quam Oceanus al=
luit , mons preerupté altus , incredibile diClu 4 totus ex
ea materia est. Sobre cuya inteligencia , pone el Rmao.
Elorez su sentencia de este modo , en la pag. 22.desu’
Disertacion. ,,Pero sin recurrir 4 Somorrostro, hay den-
» tro de la Cantabria un monte, que es todo vena en el
» Cuerpo , y sus faldas 5 con la circunstancia, de que en
» €l se verifica mejor que en Somorrostro la expresion
»de Plinio, sobre que e/ Oceano basia aquella parte , lo
»» que en Somorrostro no se verifica tan  literalmente.,,
D. Hipolyto se hace juez de estas palabras en la pag. r8.
y declarando su sentencia contra el Antagonista , dice,
que éste tomd tan 4 pechos la defensa de su'meonte Ca-
barga , que no reparé en ninguna cosa, para’que salie<
se ayrosa,y perfecta, atravesando inadvertidamente por
una mala construccion gramatical, Hace presente el tex-

to
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to de Plinio , 4 fin de que qualquiera gramatico lo exa-
mine , y pronunciando €l su proprio parecer , arguye
asi : ,, Si el bafiado fuese , como supone el P. M. en su
,» traduccion , el monte , debia escribir Plinio al qual
. giem , 'y entonces tendria relacion al monte; pero po-
,, niendo 4 la qual guam , no se puede construir sin sole-
,,Cismo , entendiendo ser la bafada la parte del monte
,» Cabarga , porque en su legitimo, y literal sentido di-
,» e con claridad , que en la parte maritima de la Can-
5 tabria bafiada por el Oceano: estd situado el monte te-
»do vena, y por consiguiente , que este es el de Somor-
55 TOSLTO.

A vista de un solecismo tan enorme como el de
aplicar el relativo guam al monte , que es del genero mas-
culino , 3no parecia justo que el M. Florez , despues de
sus afios volviese £ la escuela de un Preceptor tan rigu-
roso como Orbilio , 4 quien por su impiedad en herir &
los muchachos , Ilamé Horacio Orbilium plagosum, y que
contra €l se explicasen las disciplinas,

Feruleque tristes , sceptra pedagogortm?
Pero veamos si hay arbitrio para eximir 4 nuestro Sabio
de este solecismo. A la verdad, el Sefior Ozaeta me pa-
rece semejante en la falta de memoria al referido Orbi-
lio , de quien canté Bibaculo:

Orbilius ubinam est litterarum oblivio?
Porque acabando €l mismo de copiar el lugar de Flo-
rez ,enque éste hace presente la expresion de Plinio di=
ciendo: sobre que el Oceano basia aguella parte , le atribn ye
la aplicacion del relativo guam al monte.Si Florez asegu-
ra, que en el texto de Plinio se lee que el Oceano bafia
C aque-

e
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aquella parte 5 luego en la traduccion de las palabras,
guam Oceanus alluit , DO refiere el quam al monte , sino
4 la parte de la Cantabria maritima. Mas es digna de ri-
sa la razon del Caballero Vascongado , que dice : Pero
poniendo & la qual quam , no s¢ puede construir sin sole~
cismo 5 entendiendo ser la baiiada la parte del mente Ca-
barga. Pues qué ? la parte del monte Cabarga es mascu-
lino como el monte Cabarga? Si Plinio pusiera , Cabar-
ge niontis parte , quam Oceanus alluit , atravesaria por
ventura inadvertidamente por algun mal latin? Luego
qué inconveniente hay en entender el guam de la parte
del monte? Tenga pues entendido D. Hipolyto, que aun-
que el nombre mons es masculino, estotro pars, aun
quando signifique parte de monte, es femenino ; y que
en la explicacion de este punto gramatical, tengo 4 mi
favor el voto de Nebrija en su reglita, S muliebre datur,
donde se exceptida el primero , pero no el segundo.

Mas supuesto que Ozaeta anda tan escrupuloso
con el M. Florez ,.no es justo que seamos tan liberales,
que le perdonemos facilmente aun lo que es venial , y
mas quando en este severo juez descubrire luego peca-
dos gravisimos en las construcciones gramaticales. Di-=
ce, que el sentido legitimo , y literal del texto de Pli-
nio, es gue en la parte maritima de la Cantabria bariada
por el Oceano &c. Y he aqui, quando corrige defectos
que no hay , cae €l en algunos que no pueden escusar-
se. En solas estas palabras encuentro dos. El primero es-
ti en que concierta el genitivo maritime con el ablati-
vo parte. El segundo , en que aplica el relativo guam 4
la Cantabria, y-seria mas acertado que lo aplicdra al
ablativo parte , que estd mas inmediato: Cantabrie ma-
fitime parte, guam alluit Oceanus,

Por



(19)

Por To que toca 4 la inteligencia de Plinio , estoy
persuadido , 4 que la letra favorece mas al monte (?a-
barga , como dice Florez. Porque el Geografo no dice
solo , que el monte estd situado en la Cantabria mariti-
ma, sino que determina mas su situacion ,diciendo, que
estd en aquella misma parte que bafia el Oceano ; lo que
sin duda significa en rigor, que el monte , como parte
de esta parte de la Cantabria, es bafiado por el Oceano:
y esto no se verifica en Somorrostro, por estdr mas tier=
ra dentro al Mediodia del rio que baja de las Encarta=
ciones. Pero advierto 4 D. Hipolyto ,que quando digo,
que el monte es bafiado, no construyo gramaticalmente
el texto de Plinio, sino que solo arguyo en favor de Flo=
rez, probando ser su inteligencia mas acomodada 4 las
palabras del Geografo. '

La segunda leccion que el Vindicador de la Canta-
bria d4 al Rmo. es acerca del texto , que este trahe en
la pag. 4. de su Disertacion , en el qual trata Plinio de
las fuentes Tamaricas , de las que dice: In unum alveum
coeunt vasto singuli amne; que nuestro Autor vierte , dis
ciendo , que se juntan en una madre copiosa 5 y en la
pag. 5. dice, que hoy no existe mas que una de las tres
fuentes que menciona Plinio, y que de esta se forma
una laguna que corresponde 4 la expresion iz unum al-
veun. Contraesta segunda significacion dice D. Hipoly-
to, despues de aprobar la primera , que le parece equi-
vocarse el M. Florez , porque dando significacion de la-
guna al vocablo alveum , debia decir Plinio , coeunt ad
unumalveum , y si no , usque ad unum alveum , que van d&
una madre , o basta una madre comun. De manera y que
el intento de este Caballero parece ser , que si las fuen-
tes iban 4 juntarse en una madre que fuese laguna , Pli-

C2 nio
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nio no wsaria de la’ preposicion in , sino de ad.

Pero arguyamos 4 este excelente gramatico con
su misma dotrina. El dice , queel verbo coire , que sig~
nificair 4 unacon otro, es de movimiento 3y dice bien,
porque sin movimiento es imposible ir , ni solo ni con
otro. Dice tambien , que el mismo verbo en esta signi-
ficacion pide la preposicion in, que lleva & acusativo.
En cuya suposicion se pregunta 4 D. Hipolyto , qué ra-
zon tiene para afirmar que Plinio debia decir ad unum
alveum , & usque ad unum alveum , siendo laguna la ma-
dre en que se juntaban las fuentes. Si éstas se juntaban
con movimiento , cémo significa el romance que él po-
ne , van d una madre comun 3y el verbo pide acusativo
con in en la significacion de ir , ;por qué Plinio no de=
bia decir in unum alveum , sino ad unum alveum , supuess
to que las fuentes se juntaban en una laguna? Pregun=
tasele tambien , por qué motivo dice, que popiendo
Plinio cocunt ad unum alveum , se podia pronosticar , si
la madre comun era de rio, 6 de laguna. Pero no gas-
temos el tiempo en cosas tan ridiculas, y digamos con
todos los latinos , que el verbo coire significa tambien
juntarse en un lugar , y se verifica aun de sugetos que
legan 4 una misma parte por diferentes caminos. Asi que
el Rmo. Florez vierte muy bien la expresion , coeunt in
unum alveun , diciendo, que las fuentes se juntan en una
madre copiosa , sea ésta rio, 6 laguna, lo que es im=
pertinente , por lo que toca al verbo roeo , que solo pi-
de ayuntamiento de cosas diversas en un mismo lugar.
Pero jcémo se podré justificar la construccion de D. Hi-
polyto, que dice : Estas corriendo en quatro arroyuelos di=
wididos , van caminando en una madre comun? Si las fuen=
£c5 Cofren en quatro arroyos separados , ;como caminan

en
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en una madre comun? Una madre comun tiene dos mar-
genes , pero quatro arroyos separados tienen ocho ; y
ocho margenes en dos, es enigma algo dificil , con que
quiere confundirnos el Sefior Ozaeta. Ademds de esto,
si para verificarse in unum alveum coeunt ', €s preciso que
las fuentes caminen en una madre , ;c6mo serd verdad
aquello: Pasto singuli amne? Si las fuentes iban siempre
juntas , 3c6mo sabia Plinio la cantidad de agua que lle=
vaba cada una? :
La tercera leccion es sobre un texto de Strabon
que pone Florez enla pag. 3 2.de su Disertacion, y dices
Proxima ad Pyrenen usque montana gubernat alter lega-
torum cum una coborte. Hablando pues el Rmo. de este
segundo legado que aqui se menciona , dice, que por €l
se gobernaba el territorio que hay desde el fin oriental
de la Cantabria hasta el Pyrineo , y que Strabon aplica
todo el territorio siguiente hasta el Pyrineo al segun=
do Legado , diverso del que gobernaba la Cantabria. El
Vindicador impugna esta expresion , que €l llama cons=
truccion gramatical , y contra ella opone esta dificultad
insuperable: ,, Este Autor (Strabon ) escribié : Proxima
sy ad Pyrenen usque montana. Y construyendo el P. M,
ss1e d4 al proxima la significacion de lo restante , hasta
»las montafas del Pyrineo. Veanse todos les Dicciona~
» Tios latinos, y en ninguno se hallar4 que al proxima se
» d€ el significado de lo restante, sino de inmediacion,
»» 6 cercania. Esta errata en el P. M. no es ignorancia,
3»Sino descuido : pero que le ocupé mucho , y le dié ma-
s teria para grandes reflexiones contra la memoria de
»» Larramendi. ;Quién al vér un reparo tan ridiculo no
se excitard 4 movimientos de risa , 6 de indignacion?
Agradezco, en nombre del P. M. la merced que le hace
D.
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D. Hipolyto,:escusandole de ignorancia, pero no sé cé-
mo en retorno de tamaho favor, pueda yo-eximir de
ella al bienhschor. Aunque los Diccionarios no traigan
la significacion de siguiente , O restante en la voz proxi=
ma , 3quién no teadrd por necedad el negar, que en las
palabras de Strabon proxima ad Pyrenzn usque montana,
se significa todo el territorio siguiente, 6 restante de la
costade Espana, que realmente se acababa con el Py-
rineo ¢ Vea pues el Leftor discreto , 4 qué se reducen
las malas construciones gramaticales, que el Sefior Vin-
dicador noté con severidad en la Disertacion del Rmo.

Viniendo ahora 4 las de D.Hipolyto, son tan abultados
los yerros que encuentro en ellas , que no puedo menos
de estrafiar se atreviese este Caballero 4 notar barbaris«
mos , y solecismos en nuestro doétisimo Florez , hallan-
dose €l tan destituido de la gramatica ; que me admiro
grandemente , de que se atreviese 4 interpretar GGeografos
latinos. Y para que se vea que en este particular no me
excedo, pondré algunas, deducidas de la Cantabria Vin-
dicada, en las quales se hallard , que D. Hipolyto d4 4
los textos de los Geografos sentido contrario 4 la letra,
pervertiendo la gramatica.

En la pag. 69. trahe este lugar de Plinio : Regie
Llergetum, Oppidum Subur, flumen Rubricatum ,a quo La-
letani & Indigetes per eos , quo dicetur ordine , intus re-
cedentes radice Pyrencei Ausetani, Itani, Lacetani , perque
Byrenceum Cerretani ydeinde Vascones. La construccion es
de este modo: ,,La Region de los Ilergetas son el lugar de
» Subur, los Laletanos, y los Indigetes, 4 las orillas de
» rio Llobregat ; y despues de éstos por el orden que se
»dird , vuelven 4cia las faldas del Pyrineo los Auseta-
» Nos , Itanos , Lacetanos; y por el Pyrineo los Cerre-
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. tanos, y despues los Vascones. ,; Aqui tenemos dos
errores gramaticales de mucho' bulto : el primero en
construir aquellas palabras & quo Laletani & Indigetes,
diciendo : los Laletanos,y los Indigetes estdn d las orillas
del rio Llobregat ; siendo asi que el sentido literal de Pli-
nio es , que desde el rio Llobregat corriendo 4cia Bar-
celona , estaban los Laletanos , y los Indigetes. Sobre es-
te error gramatical se funda otro Geografico, que consiste
en poner 4 los Indigetes 4 la orilla del rio , entre laqual,
y los Indigetes estaban los Laletanos. El error segundo
se halla en la construccion de las palabras intus receden-
tes radice Pyrencei , que traduce ; vuelven dvia las faldas
del Pyrineo , cuyo sentido es centrario al de Plinio , que
quiere decir, que los Ausetanos, Itanos , y Lacetanos se re=
tiran, 6 apartan de la raiz, 6 faldadel Pyrineo 4cia dentro
de Espafia. Yo creo que el Sefior D. Hipolyto consult6 &
Ambrosio Calepino sobre la significacion del verbo re=
cedo; y viendo que la primera que trahe es, retirarse,
6 apartarse, no se contenté con ella, y quiso buscar
otra menos regular , y encontré la de wolver 5 pero
no advirtié que en esta se pone en acusativo la parte 4
donde se vuelve ; lo que ensefia el Diccionario con el
egemplo de Salustio en Jugurta , que dice : Albinus Au=
lo fratre in castris pro Preatore relito Romam recessit.

Quatro renglones despues pone otro testimonio de
Plinio, que empieza: Proxima ora citerioris est , ejus=
demque Tarracomensis situs , lo que construye asi : La
orilla inmediata d la citerior , y el sitio de la misma Tar-
raconense 5 donde atribuye 4 Plinio una. contradiccion
ma'niﬁesm:, porque si aquella costa es inmediata 4 la Es-
pafa citerior ; luego no es de la Espafia citerior , mi de
la Provincia Tarraconense. Debia pues saber , que la

o
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palabra citerioris no es genitivo de proxima , sino del
est 3 y quiere decir Plinio, que la orilla inmedia_ta al
promontorio que alli menciona , y de donde comienza
la Espafia, es de la Espafia citerior, y parte de la Pro=~
vincia Tarraconense.

En la pag. 74. pervierte la gramatica , y trastorna
la Geografia Pliniana ¢on la construccion de otre texto.
Dice asi Plinio : Durius amnis..Japsus deinde per Areva=
cus Vaceosque o disterminatis ab Asturia Vettonibus &
Lusitania Gallecis , ibi quogue Turdulos & Braccaris ar=
cens. Ozaeta lo construye en esta forma : Ef rio Duero
corriends despues por los Arevacos, y Vaceos, separados de
Yos Vettones por las Asturias , de la Lusitania por los Ga-
llegos , estrechando tambien alli d los Turdulos con los de
Braga entra en elmar. O qué elegante construccion! Qué
nifio que ha aprendido las declinaciones de los nombres
concertaria el ablativo disterminatis con el acusativo
Faceos T pues aqui lo estd : por los Arevacos , y Vaceos,
separados de los Vettones. Los Vaceos , dice, se separa-
ban de los Vetones por las Asturias. Sini los Vaceos,
ni los Vetones estaban en :Asturias , ni las Asturias es=
taban entre los Vaceos, y Vetones, ;c6mo estas dos gene
tes se separaban por las Asturias? Si tampoco eran Pue-
‘blos Gallegos, ;cémo se separaban de la Lusitania por los
‘Gallegos? He aqui los errores Geograficos, que resultan
«de haber dado 4 la preposicion @b el significado por, de-
biendo traducirla de. Otro error gravisimo est4 en la
construccion de aquellas palabras, 16i guogue Turdulos d
Braccaris arcens, que traduce, estrechando tambien alli
d los Turdulos conlos de Braga ; que es lo mismo que
decir , uniendo, y enlazando 4 los Turdulos con los de
Braga ; significando Plinio lo contrario » €sto es , que el

rio
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rio Duero separaba 4 los Turdulos de los de Braga. El
texto pues tienz este sentido literal z El rio Duero baja
por los Arevacos, y Vaceos , y separa 4 los Vetones de
las Asturias , 4 los Gallegos de la Lusitania , y finalmen-
te 4 los Turdulos de los de Braga ; porque segun la
Geografia antigua los Vetones , los Lusitanos , y los
Turdulos queduban 4 este lado del rio y los Asturia~
nos , los Galleges , y los Braccarenses 4 el otro lado de
all4. ;Qué novicio en la gramatica construird arcens Tur-
dulos & Braccaris , estrechando 4 los Turdulos con los
de Braga? Aqui sucedi6 lo' que dije antes en el verba
receds , quz quiso D. Hipolyto otra significacion menos:
ordinaria que la primera, que pone Ambrosio Calepino;
y asi para interpretar 4 Plinio ; como ninguno , leyé un
poco mus abajo en el Diccionario, que el verbo arceo sig=
nifica tambien constrenir , como en ajuel verso de Vir-
gilio , Teneras arcebant vincula palmas , y esta significa=
cion le parecié mas acomodada, y menos usada , y la -
aplicé al texto , trastornando , como dije , toda {a gra-
matica , y geografia.
De esta falta de latinidad proviene , que D. Hipo-
Iyto tenga dificultades sobre lugares clarisimos de los
Geografos. En la pag. 99. exhibe un texto de Strabon,
que dice: Per diffos montes d Tarracone ad extremos ad
Oceanum babitantes Pascones , qui sunt circa Pompelonem,
& Ldanusom urbem ad ipsum sitam oceanum &e. Acerca
del qual suscita esta espantosa dificultad: ,, Puedese du-
ndar en este texto,si la Ciudad de Idanusa se debe coms-
»s Pre hender en los Vascones , 6 nojsi se debe compre-
»bender, parece debia decir no urbs , sino wrbes , Ciuda-
»des en plural comprehendiendo 4 las dos.¢ Sobre el
qual reparo ridiculo basta advertir 4 D, Hipolyto, que si
: D Stra-
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Strabon debiera decir arbes , debéria poner tambien si-
tas, y de este modo hacer 4 Pamplona de Ciudad me-
diterranea , Cindad maritima , como Idanusa.

Colijan pues los apasionados 4 la Cantabria Vindi-
cada ,que el Caballero Guipuzcoano necesita todavia de
alguna aplicacion 4 el arte de Gramatica latina , para to-
marse la satisfaccion dz impugnar 4 unhombre tan docto
como el M. Florez, y para tachar sus construcciones,
y mucho mas para exponer dignamente los Geografos,
cuyas Obras se hallan en latin. Y el Sefior Vindicador
tenga muy presente para adelante el refran Castellano,
que dice : Quien tiene tejado de vidrio, no tire piedras
al de su vecino. O si le gusta mas el verso latino , 4 que
parece aficionado , segun lo muestra su Obra , enco-
miende 4 la memoria estos que en el mismo refran po=
ne nuestro Diccionario Castellano.

Ne lapidem wittas aliena in tebla domorum,
Si tibi sint proprice vitrea tela domts.

CAPITULO 'IIL

DON HIPOLTTO ADULTERA
y falséa la doCtrina del Rmo. Florez.

Astaria para la defensa del P. M. el cotejo de su Di-
sertacion con la Cantabria Vindicada , hecho por
hombres juiciosos , y capaces de discernir entre lo que €}
estableci6 , y lo que D. Hipolyto le atribuye filsamente,
degenerando de la sinceridad que corresponde 4 un Ca-
b.allero que hace profesion de erudito , v se toma ¢l ofis
¢io de Vindicador de tres, y mas Proyincias. Mas por=

que
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que no todos quieren tomarse este trabajo , y algunos
acaso dar4n credito al defensor de las Vizcayas , y aun
viendo el donayre con que habla de nuestro Autor , I2
aclamarin con victores , con aquello de Plauto: Fucete,
lepide | laute , nil supra: demostraré con algunos egem-
plos para desengafio del piblico la poca fe con que
procede. -

Dice en la Sesion III. num. 38. que Florez
para fortalecer , y confirmar los limites de la Cantabria
que establece , conocié la necesidad que tenia de produ-
cir algunos documentos nuevos; y que no pareciendole
suficientes los argumentos de los Antagonistas antiguos,
anadié varias Inscripciones Romanas , las quales para
prueba de limites en disputa , no son otra cosa que ra=
mas frondosas de exquisito frutal en ano que no llevé
un grano de fruta. Las Inscripciones quz se citan expre=
samente , se leenen las pagg. 43. 163. y 180.

Esto es una falsedad manifiesta, é intolerable. El

M. Florez no trahe las Inscripciones Romanas que se
citan, para la prueba de los limites de 1a Cantabria, si=
no para otros objetos muy distintos, que verdaderamen=
te se ilustran con ellas. La primera y ‘para confirmar que
€l nombre de los confinantes con los Cantabros, que
Ptolomeo escribié Murbogos , debe pronunciarse Twr=
modigos , 6 Turmogos y como se lee en los Codices de
Plinio, y Panlo Orosio. A este solo fin pone el Rmo.
una Inscripcion, descubierta en Roma , la qual hicieron
Phebion, y Primigenia , para memoria de su hijo cari-
simo , y dulcisimo, que se 1lama en ella con el di¢tado
de Tormogo. En comprobacion de haber tenido nuestro
Autor este solo intento , basta reproducir la suma de
su do€trina en estos dos periodos. ,,Tenemos pues , di-
. Da 23C€y
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,, Ce , €l nombre de Turmodigos en Plinio 4 y en Oro-
;»si0 , donde se lee Turmogos en algunos Codices: y la
5 Inscripcion alegada nos dé el di¢tado de Tormogo en
» sugeto nacido en los Turmedigos , 6 Turmogos. ‘Por
,ytanto debemos anteponer el nombre de esta I_{eglon,
5 que empiece, no con M (como en Ptolomeo) sino con
» T (como en Plinio, y Orosio) y solo puede du.darse,
5 i la voz era Turmogos, Tormogos, 6 Turmodigos.

La segunda se balla en el § XVIIL donde trata,
no de limites , sino de las- memorias de los Cantabros
antiguos: y en el num. 23 5. dice : ,;Demas de las no-
,, ticias por medio de los Geografos , é Historiadores,
,, nos ofrece otras el cuerpo de Inscripciones, por me=
5, dio de varias personas memorables. Entre éstas pues,
pone una que trahe Grutero, y es memoria , no de una
Sefiora llamada Flaminia, como dice Ozaeta, errando
aun quando lee, sino de una Senora Flaminica de la
Espafa Citerior , natural de Amoca, pueblo de la Can-
tabria, perteneciente al Convento de Clunia. Y paraque
se vea quin distante estaba aqui el Rmo. de disputar li~
mites , aun no se atreve 4 determinar el sitio de Amo=
ca, el qual, dice, no fue mencionado por los Geogra=
fos , 4 causa de lo escasos , y desafectos que procedieron
en referir lugares de los Cantabros ; por lo que no es
posible descubrir dénde estubo , mientras alguna piedra
literata , 6 escritura particular no individualicen la si-
tuacion.

La tercera Inscripcion est4 en el §. XXIL donde
ni aun trata de los Cantabros , sino de los Berones. En
el num. 279. habla de la Cindad de esta gente , la qual
se lee en Ptolomeo con el nombre de Tririum Metalum.
Cuya obscuridad , dice , en el num. sig. ha ocasionado

Ie=
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yecufrir 4 otras yeces, ya 4 Metelli, por Q. Cecilio Me .
telo , ya al Griego, pormet , alloy juxta, ¢ post alind
( pues hubo otro Tricio) ya por grande , megalum. Re-
suelve ultimamente, que el di¢tado de Tricio tuvo al-
go semejante 4 la voz megalum ; para cuya confirmacion
trahe la Inscripcion de Tito; no Manilio, como escri-
be Ozaeta , sino Mamilio Presente , hijo de Silon, la
qual andaba yn publicada en Grutero , Morales, y otros
varios Autores.

- No debe quedar sin censura el &c. que pone el Caba-
llero Guipuzceano , despues de. haber expresado las tres
Inscripciones referidas. Digo pues’, que ninguna Inscrip=
cion se produce en la Disertacion del Rmo. con el fin
de probar , y fijar los limites de la Cantabria; pues las
demas que se trahen fuera de aquellas tres i, solo sirven,
segun la intencion del Autor , para noticia de Fuliobri=
&a; Ciudad de los Cantabros. Veanse lus pagg. .63. 65.
66.y 71.

En el num. 4o. dice D. Hipolyto, que el M. Flo-
rez fija el ultimo confin oriental de los Cantabros , por
el Norte al Oriente de Somorrostro, y al Poniente del
monte de este lugar , de manera, que el lugar quede en
Cantabria , y el monte todo vena en los Autrigones.
Dice tambien, que se esforzé con gran empefio en ase-
gurar , y confirmar este ultimo confin de los Cantabros.
Y finalmente, en el pum. 42. dice, que tomd tan 4
pechos la def:nsa de el monte Cabarga, que no repa-
£0 en ninguna cosa, para que saliese ayrosa , y perfecia.

Este empefio, este esfuerzo , este tomar 4 pechos
que tanto se exagera en los numeros citados, nada tie=
ne de verdadero. El M. Florez no supo , ni pudo saber
el limite fijo, y puntual de su Cantabria , con tal cer=

t1-
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tidumbre que pudiese ponerloal Oriente, 6 al Poniente
del monte de Somorrostro; porque de ningun Gzogra-
fo se deduce tan exata puntualidad. Por esta razon,
como tan juicioso, solo intenté probar, que los limi-
tes de la Cantabria delinzada por los Geografos que
florecieron despues de Augusto , se extendian hasta cer-
ca de Somorrostro. Enla pag. 2. num. 4. dice asi:,,Di-
5 80 pues , que segun los Geografos antiguos , era Can-
,, tabria las montafias de Burgos, Pefias al Mar , y Pe-
5»as 4 Castilla, incluyendo en lo mediterraneo , hasta
s las cordilleras de Pefas sobre Leon, por Aguilarde
5 Campoo, y valle de Sedano 4cia Frias, dejando dentro
»» los nacimientos de los rios Ebro, Carrion, y Pisuer=-
»ga:y por la costa desde cerca de S. Vicente de la
s» Barquera, hista cerca de Somorrostro. En la pag. 7.
poniendo el termino oriental , usa de una expresion se=
mejante , diciendo: Husta cerca del rio que entra al mar
al Oriente de Somorrostro y Muzguiz , y Pobziia ; que by
son de las Encartaciones. En la pag. 6. habla de la exten-
sion , que los Cantabros tenian por lo Mediterraneo , y
dice, que se alargaban por tierra de Aguilar, Amaya,
¥ Sedano 4cia la Rioja, donde vivian los Berones , que
tambien confinaban con los Cantabros Coniscos, esto
es , con los de tierra de Sedano ,y Frias. Asi que en to-
dos los lugares donde sefala los limites de la Cantabria,
no pone termivo fijo, y puntual , ni incluye , ni ex=
cluye de esta Region al monte todo vena 3 y solo usade
la expresion hasta cerca del rio , basta cerca de So=
morrostro , la qual se verifica asi excluyendo como in=
cluyendo el dicho monte en la  Cantabria. De manera,’
Que no se puede arguir , que excluyé 4 Somorrostro
lugar y monte!, de la expresion hasta cerca 3 porque
: €3
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éstaes indiferente paralaexclusion 6 inclusion, Hablan-
do del ‘limite occidental de los Cantabros por la costa,
dice , que comenzaban éstos desde cerca de 8. Vicente
de la Barquera , y con todo eso los pone comprehendi-
dos en la Cantabria, comose vé en aquellas palabras de
la pag. 7. donde sfirma, que esta Region empezaba por
el confin de Asturias, corriendo por S. Vicente de la
Barquera. Luego tambien pudo usar de las expresiones
basta cerca del rio, basta cerca de Somorrostro, dejando
monte, lugar, y rio incluidos en la:Cantabria.

El empefio unico del M. Florez, en lo respeétivo
al monte de Somorrostro , estubo en convencer la fal-
sedad de una conseqiiencia del P. Larramendi, que ar-
guy6 de este modo : Segun Plinio, las Encartaciones de
Vizcaya eran de Cantabria ; luego todo lo demas de Viz-
caya , ¥y Guipnzcoa era tambien de Cantabria , porque
estendida una vez la Cantabria fuera de la descripcion
de Prolomeo hasta los Autrigones, que es donde estd
Somorrostro , no tienen argumento los contrarios para
no extenderla hasta el Pyrineo. Contra esta conseqiien=-
cia, y su prueba, dice nuestro Autor, que Larramen-
di no manifiesta en este argumento, hallarse instruido
en limites de Regiones ; porque supone que el montede
que habla Plinio , estaba en los Autrigones, lo qual es
falso , segun el mismo Plinio, que lo pone en la Canta-
bria , Region distinta de los Autrigones. Por tanto no
pretende el Rmo. situar el monte de Somorrostro en los
Autrigones , sino solo convencer § Larramendi , de que
en suposicion de estar en los: Autrigones , como él su-
pone , la Cantabria tenia su termino antes del mismo
monte. Luego advierte, que lo que dixo del monte to-
do yena en quanto incluido en la Cantabria, procedia

ba-
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bajo 1a suposicion dé que Somorrostro sea el mismo de
que habl6 Plinio, en cuyo supuesto se debia decir , que
la Cantabria llegaba hasta €l , pero no que pasaba ade~
laate 3 porque el rio Nerva, que segun Larramendi, es
el Thaizabal de Bilvao , pertenecia, segun Prolomzo,, §,
los Auatrigones; 4 los quales, y los Caristos y Vardulos,!
y Vascones es preciso sefialar territorio en la costa , con=
forme 4 los Geografos. Pero afade , quesin recurrir 4
Somorrostro , hay otro monte en quien puede verificar- .
se mas 4 la letralo que dice Plinio, y con este motivo:
trata del monte Cabarga, y por conclusion de lo que
refiere de €l pone estas palabras: ,;Dado esto, no es pre=
5 Ciso alargar la Cantabria 4 Somorrostro, pues cesa el
»» nico fundamento que habia para aquella extension,
5 por sefialar Plinio dentro de la Caniabria el monte to=
55 do hierro.,, Mas porque su empefio no era excluir
este monte de la Region de Cantabria , acaba su §. in=
mediatamente , diciendo asiz ,,5in embargo, la dif:rencia
5 €S muy corta , pues el limite entre el Cantabro, y el
sy Autrigon , debe en qualquiera sentencia reducirse muy
mcerca del rio, y mon afa de Somorrostro , para sal=
» var las costas que los Geografos dan 4 las expresadas
s» Regiones; y como el agua, y montes son puntos de
s Daturaleza , puede colocarse junto & Somorrostro el
» limite de los Cantabros, y Autrigones. He aqui vie=
ne 4 parar todo su intento , en limitar la Cantabria jun=
to al monte de Somorrostro, sin incluirle , ni excluirle
de aquella Region, lo que hacia poco 4 su proposito, por
ser la_diferencia que en ‘esto podia haber , muy corta.
¢Dénde estd puss aquel empefio , y esfuerzo tan decan-=
tado? ;Dénde aquel tomar tan & pechos la defensa del
monte Cabarga , que por hacerla atravesé Florez por

una
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una mala construccion gramatical?

Toda la Sesion 4. se dirige 4 probar , que el M.
Florez sé retraté en su tomo 24. acerca del limite que
asigi641a Cantabria en su Disertacion. Mas procedien-
do todo' lo que aqui se escribi6 sobre el supuesto de Ia
falsedad que acdbo de mostrar, el trabajo de Ozaeta es
inutil , y vano.

Pero es cosa muy graciosa lo que dice en el num,
4 5. acerca de ladenunciacion, que los guardas dela Can=
tabria hicieron del confin de Florez, presentando un fo-
lleto , de que asegura se di6 este do¢to varon por conven=
cido. Estoes tan ageno de verdad, que nosolo nuestro sa=
bio , sino tambien otros que leyeron el papel de los
guardas de la Cantabria pretendida , le tuvieron por
ineficaz en el asunto. Yo no lo he visto ; pero si como
es 'de creer, el folleto estd incluido en la Cantabria
Vindicada , no dudo que seria como esta obra un mero
follage de palabras, sin tocar la dificultad que se disputa.

Pues ;qué diré de otra falta de legalidad en que
incurre D. Hipolyto , atribuyendo al Rmo. lo mismo-
que éste contradice? En la pag. 34. copia un lugar de
nuestro Autor en su tomo 24. que dice asi : ,,Convie=
»» nen todos en una cosa , que por lo mismo debe atri-
»» buirse 4 Ptolomeo , y es, que en los Vardulos, y Vas-
s> cones dejo sin poblaciones el dilatado espacio de dos
ssgrados de longitud (el 14.y 15.)y uno de latitud
» (el 44.) En todo esto no' declaré mas de dos lvgares
» litorales (Menosca, y Oeaso) dejando entre éstos, y los
s que inmediatamente afiade en las Tablas , unos dilata-
5y dos espacios sin ningun pueblo, como convence la yis-
» ta de'su Mapa. Ecto noes admisible ; pues todo el resto
» del Mapa conyence la inmediacion de lugares , ni ‘es

E yimas
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»» imaginable , que los Vardulos , y Vascones tuviesen
» €ada uno un lugar en la costa, sin otro ninguno en el
syterritorio, por espacio de unas veinte legnfag y de
,,Mediodia 4 Norte , y mas de treinta, fie Orgnte 1
5 Poniente. Erré pues Prolomeo las medidas , sin que
5y esto pueda enmendarse.,, Pues estos yerros , que Flo-
rez con su gran sabiduria en las materias Geograficas
noté en Ptolomeo , se los aplica Ozaeta al mismo Flo-
rez poco despues de la pag. 36. donde dice , que el
Rmo. defendié en su Disertacion , que los Autrigones,
Caristos, y Vardulos , eran tres Regiones distintas , y
aqui confiesa , que son unos desiertos, sin mas que dos
solos pueblos , 4 saber , Oeaso, y Menosca. Y de estas
confesiones, dice , que podian entre los eruditos hacer
consonante con las de nuestro Santo Patriarca entre
los Christianos, si hubiesen side tan absolutas. Esto mis-
mo hace en la pag. 23 2. escribiendo asi: ,,Pero en su
5 tomo 24. vino 4 confesar , que todo este territorio
5» €ra un desierto , en el que niel mismo Ptolomeo nom=
» brd sino dos lugares, Oeaso , y Menosca, y ningun otro
» Geografo , ni Historiador nombré en aquel sitio de a
» Cantabria semejantes gentes, Pues , 34 quién hacian
»guardia el Legado , y su Cohorte?

En la pag. 122. imputa al M. Florez cierta ile-
galidad , encitar 4 Strabon pag. 155.y 165. para prue-
ba de que los Cantabros participaban inhumanidad de
las fieras , y tenian cosas comunes con los Celtas , Tra-
ces, y Scytas. Se ha de advertir , que solo para esta
especie trahe nuestro Autor el testimonio de Strabon,
no para comprobar la inclinacion de la misma gente
& beber sangre de caballo. Con todo eso le atribuye la
falta de f¢, diciendo , que en Strabon no consta tal co-

sa
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s1 en las pagg. referidas , ni en las hojas anteriores,
6 posteriores : siendo asi, que es muy expreso el lugar
de este Geografo , que dice de los Cantabros : Negue
fortitudine tantum, sed crudelitate etiam, & furore feras
imitantur. Y luego: Hec illis communia sunt cum Cel-
tis , Tracibus , & Scytis.

De solos estos lugares se puede colegir , que el
Vindicador de la Cantabria es sospechoso de mala fé
en referir los di¢tamenes , que sostubo Florez en su Di-
sertacion 3 y por consigniente,, que mucha parte de su
libro se emplea en impugnar, no lo que dijo el P. M.
sino lo que él mismo fingi6 , para tener de este modo
alguna apariencia de razon en sus pretensiones: lo que
4laverdad muestra , que la Disertacion es invifta res-
peé€to del Vindicador , pues no se confuta sino con ens
gaiios, y falsas atribuciones.

CAPITULO 1V.

L4 CANTABRIA VINDICADA
no merece el nombre de respuesta apologetica,
porque su Autor no satisface d los argumentos
del M. Florez: y si alguna vez lo intenta , no
solo no los disuelve 5 sino que ni aun en-
tiende el fin 4 que se dirigen.

ON Hipolyto de Ozaeta puso en la portada de su

Obra un titulo tan grandioso , como el que con-

tienen estas palabras: Respuesta Apologetica & todos los

puntos 4 con que se ha desdorado el ilustre nombre de las
Vizeayas o desde D. Geronymo Zurita , Analista del Rey-+
E2 no
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node Aragon , basta el Rmo. P, M. Fr. Henrigue Florez,
Ex-Asistente General del Orden de S. Agustin. Para
cumplimiento de lo que aqui se ofrece , debia el Autor
ocurrir 4 los argumentos con que apoyaron su senten-
cia el Rmo. Florez , y los demas, que redujeron la
Cantabria al territorio de las montafias d2 Burgos , ex-
tendiendola dzsde Asturias hasta la ria de Bilvao. Mas
nada de esto se encuentra en la Cantabria Vindicada,
sino solo un impetuoso torrente de expresiones picantes, y
arrogantes , que péran en ruido de palabras , y no son
capaces de mover al Le¢tor dotado de alguna discre-=
cion. Pongamos algun egemplo , para que sirva de pre-
vencion 4 los que leyeren la, Obra de D. Hipolyto ; y
no se dejen gobernar de solo el ayre de su logiiacidad,
El P. M. para comprobar , que la Cantabria , co-
mo region particular, no llegaba sino hasta el termi-
no occidental de los Autrigones, y que ésta misma fue
la unica, que en tiempo de - Augusto no estaba sujeta
al Imperio , y contra quien envié su egercito este Em-
perador , se vale de un ilustre testimonio de Lucio Flo=
10, que pondré aqui entero, para que se Conozca me-
jor el intento dsl Historiador : Swb occasu , dice , paca-
ta fere omnis Hispania , nisi quam Pyrenzi desinentis
scopulis inherentem citerior alluebat Oceanus. Hic dum
validissime gentes Cantabri , & Astures immunes impe-
rij agitabant. Cantabrorum , & pejor , & altior ,& magis
pertinax in rebellando animus fuit 5 qui non contenti li-
bertatem suam defendere , proximis etiam imperitare ten-
tabant , Vacaeosque & Curgomios , & Autrigonas crebris
incursionibus fatigabant. In bos igitur , quia vehementius
agere nunciabantur , non mandata expeditio , sed sumpta
&St ipse vemit Segisamam  Castra posuit : Inde partita'
s exer=
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exercitt o totam in diem (Emple)xm Cantabriam y effcram
gentem ritu ferarwn quasi indagine debellabat. De esta
parracion de Floro saca el Rmo, eficacisimas pruebas
de su sentencia. Si el Cantabro pretendia snjetar 4 los
que confinaban con él: si - inquietaba al Vaceo , Mur=
bogo , y Autrigon ; jcémo se justificard , que el Autri-
gon , Caristo , y Vardulo estaban en arimas contra los
Romanos? Las hostilidades, que los Cantabros bacian en
los Autrigones , y demas-aliados -del Imperio , fueron
motivo de la guerra ;. que Augusto vino & comandar
personalmente : ;como pues serd verdad , que los Autri-
gones , los Caristos, y los Vardulos no estaban sujetos
4 los Romanos? Kl Autrigon corresponde 4 Bilvao, el
Caristo , y el Vardulo desde alli 4cia la Francia ; pero
el Cantabro tenia por confinantes 4 los Vaceos, Autri-
gones , Murbogos, y Asturianos : Luego la Cantabria,
contra quien se dirigio el egercito Romano en tiempo
de Augusto, no comprehendia las Vizcayas , sino so-
lo el territorio , desde la ria de Bilvao hasta el termi-
no occidental de las Asturias.

El Padre Larramendi quiso tambien deducir del
mismo testimonio , que las tres Provincias de Guipuzs
coa, Vizcaya, y Alaba , eran Cantabria gedgrafica , é
historica , y que estaban en armas contra los Romanos;
porque Floro refiere , que toda la Espafa: estaba apa-
ciguada , 4 excepcion de aquella parte contigua , é in=
herente 4 los remates del Pyrineo ; lo qual dice Larra=
mendi ; se verifica del territorio de los Autrigones, Ca-
ristos , y Vardulos. ; i

El Rmo. Florez repone, que este Autor se aluci=
nd, tomando las cumbres del Pyrineo al acabar por las
cumbres al empezar. Es indubitable , que Floro hablé

. del
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del Pyrineo, segun la primera consideracion, como
se vé por aquellas palabras. Pyrenwi desinentis scopulis
inbwrentem. Y : Hic duc validissime gentes Cantabri | &
Astures 5 que son dos expresiones que convencen habla-
ba del remate de aquella parte del Pyrineo, que cami-
na por la costa Septentrional , desde el promontorio Oea-
so 4cia el occidente , pues solo de ella se puede salvar,
que tenia 4 los Cantabros , y Asturianos confinantes en-
tre sf. Estos Cantabros , qne estaban inmediatos 4 los
Asturianos , eran , segun el mismo Floro , los que per-
seguian 4 los Autrigones , con quienes confinaban por
el Oriente. En cuya suposicion , no es posible que la
voz Cantabros comprehenda 4 los Vizcainos , y Guipuz-
coanos , que con los nombres de Autrigones , Caristos,
Vardulos , y Vascones ocupaban todo el trecho de la
costa, que se extiende desde la ria de Bilvao, hasta el
promontorio referido, que es el principio del Pyrineo,
bajo la dicha consideracion. Por lo que necesariamente
se ha de limitar el significado de la misma voz 4 los
Cantabros , que estaban entre el termino oriental de los
Asturianos, y el occidental de los Autrigones ; de los
quales es tambien cierto , que confinaban con los Va-
ceos, y Turmogos , lo que no es verdad de los Autri=
gones , respecto de los Vaceos ; y menos de los Vardu-
los, y las otras gentes , que vivian en lo mas oriental
de la costa , separados asi de los Vaceos, como de los
Turmogos.

Pues 4 estas reflexiones , que hacen evidente el
asunto de Florez, ocurre el Vindicador de la Cantabria,
no interpretando el textode Floro en sentido mas genui-
Do, y de manera , que pueda entenderse de las Vizca-
yas, sino solo con expresiones orgullosas , é hinchadas,
ks di-
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dirigidas 4 hacer irrisible el intento del Rmo. Copiemos
la Sesion X1V. cuyo titulo es: Lucio Floro, segunds His-
toriador , declara la Cantabria en las Vizcayas.

45 Lucio Floro Espafiol , de la familia de Seneca, y
sy Lucano , en el Compendio de la Historia Romana,
»que €l escribio el segundo siglo del Nacimiento de
»sN. S. Jesu-Christo, tratando de las conquistas de los
,,Romanos , en el lib. 4. dice: ,,Que toda la Espana
5 estaba apaciguada , menos la parte pegada 4 los pefias=
55 Cos del Pyrineo , en que acaba, 4 la qual el Oceano
s Citerior bana 3 y que habitaban dos valerosisimas gen=-
s tes 4 s 4 saber , los Cantabros , y Asturianos: ,, Sub
9 00CaSu pacata erat omnis Hispania , nisi quam Pyrencei
oy desinentis scopulis inbeerentem citerior alluebat ocea=
sy nitis. Hic duce validisime gentes Cantabri , & Astures.,

,5 Esta expresion del Historiador declara , sin que
s Se pueda poner duda , que desde los ultimos promon-
» torios septentrionales del Pyrineo hasta las Asturias,
»era una sola la gente , 6 Region de Cantabria, Con-
,» tra esta inegable razon , aun en el errado supuesto de
» la errada nomenclatura de Prolomeo, esti tan varian=
s;ste el P. M, desde la pag. 101. desn Disertacion , que
,» tratando 4 Larramendi de arguyente alucinado, puede
s hacer creer unas veces que nos lleva el Pyrineo 4 las
» montanas de Burgos ; y otras que lo restituye 4 su si-
s tuacion 5 y como si los montes fuesen edificios con ci=
» mientos , y giraldas, concluye ; que todo el error de]
»s alucinado arguyente , fue tomar el monte al empezar,
» por el monte al acabar. Esto no es en substancia, mag
» Que querer extender espesas nubes , y nieblas por
»» falta de razones solidas,, para intentar formar escuri-
»dades , y tinieblas que se disipan , y desaparecen con

»los
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,;los rayos de clara luz, que despide el texto solo de es-
5 te Autor , que no admite interpretacion diversa de lo
5, que suenan las voces.

He aqui un monton de palabras pomposas ; pero
sin fuerza alguna contra lo establecido sabiamente por
el M. Florez. Construye primeramente el texto de Floro
de manera , que no se puede percibirde qué parte de
Espaia habla ¢ Toda la Esparia , dice , estaba apacigta~:
da , menos la parte pegada d los pentascos del Pyrineo en
que acaba: Qualquiera que oiga esta proposicion, creerd
sin duda, que el sugeto de quien se dicen estas ultimas
palabras , en que acaba yes Espafia 5 pero’ Floro no habla
del remate de Espaiia , sino del Pyrineo, per los confi«:
nes de Cantabros, y Asturianos. '

Esta expresion , prosigue , declara sin que se pue=-
da poner duda , que: desde los ultimos promontorios-Septen-
trionales del Pyrineo basta las Asturias y era una solala-
gente y 8 Region de Cantabria. Peto esto no es mas que:
hablar , sin producir apoyo de lo que dice. Pero 3qué
apoyo podria producir de una cosa tan contraria al mis=
mo Floro? Si este habla de todas las gentes que vivian
desde los ultimos promonterios Septentrionales , hasta
las Asturias, que es toda la extension de aquel ramo del
Pyrineo, jpara qué determina la parté con aquella pa=
labra desinentis , que significa lo ultimo del mismo ra-
mo? D. Hipolyto pone en el principio de la Sesion si~
guiente el testimonio de Dion, que hablando de los
Cantabros, y Asturianos dice: Pyrencei montis in Hispa-
niam porretti munitissimam partem, eique subjeCtam plani=
tiem incolunt. Pregunto, sesta parte del Pyrineo , segun
se abanza por Espafia, donde habitaban lus Cantabros,
y Asturianos, quil es* No se puede decir , que es la par-

. e
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t= que-dorrespondia’ 4 los Vascones , Vardulos ', § Carisa
tos, porque ni aqui vivian los Asturianos, ni ésta es
donde se acaba el Pyrineo , segun se extiende por Es«
pafia. Tampoco se puede afirmar, que esta parte corress
pondia 4 los Autrigones, asi por no ser aqui el extrema
del Pyrineo , bajo del dicho concepto , como porque
éstos eran, segun Floro, amigos de los Romanos y con=
finantes con los Cantabros , que los perseguian , y los
mismos son aquellos socios , que menciona Strabon,
quando hablando de los Cantabros , que estaban cerca
de las fuentes del Ebro, dice : Et qui ante Romanorum
socios populabantur &c¢. Menos se podrd responder , que
esta parte es todo el territorio montuoso de los Vascones,
Vardulos , Caristos, y Autrigones hasta los Asturianos;
porque esto no es parte, sino todo el Pyrineo , segun
se abanza 4cia Espafa. Resta pues, que el lugar de Flo=-
ro debe precisamente entenderse de la ultima parte del
Pyrineo , donde los Astunanos eran comarcanos de los
Cantabros. -

En vista de que este es el ditamen de Florez , y
el sentido legitimo que dé al texto de Floro; jquién no
se rie de las palabras ostentosas, con que Ozaeta le atri-
buye, que unas veces nos lleva el Pyrineo 4 las monta=
fias de Burgos, otras las restituye 4 su lugar 5 'que ha«
bla de ellos , como si fueran  edificios con cimientos , ¥
giraldas ; y finalmente , que no hace otra cosa , que tens
der espesas nubes , y nieblas, por falta de razones so=
lidas 8¢%;Y quién negard , que €l es quien echa mano
de este follage de expresiones vacias de virtnd , ‘que $0=
lo sirven para ladiversion delos Leétores , queno atiens
den sino al sonido de las voces?

Si alguna vez pretende: el Vindicador proponer ;

i K des=
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desatar los argumentos del Rmo. Io hace de modo,, que
ni los propone , ni los desata, manifestando , que ni aun
entendié el fin 4 que se enderezan. Sea egemploel num,
24.que estd en la primera Sesion pag. 8. donde dice
deeste modoz

,,Dié tambien (Larramendi) otras pruebas sacadas
,» del idioma de los Cantabros , y sus comﬁrcanos s €l
,,que es muy probable fue el de toda Espafia. Hay_ en
45 Strabon prueba de haberse mudado en ella su primi=
sy tivo lenguage , nombrandcle ‘en singular , de que se
5, inficre era unico. Las significaciones vascongadas, que
5 tienen las Regiones, y Pueblos en los Autores Roma-
451108 (como mostraré al fin de esta Sesion) dan 4 enten=
sy der , que fue el universal de que usé6 la Nacion , con
5y la variedad de sus conjugaciones , finales, y acentos;
3 por cuya causa, los argumentos que se sacan de su
5 conservacion en la Cantabria son dignos de todo apre=
55 €io. Los opuestos por el P. Florez = son' tan inutiles,
sscomo flacos. El uno es , querernos confundir con los
s» Vascones , porque hablan tambien el mismo idioma.
»» Mas esto es, porque aunque los conquisté Craso , no
5 dejo este Legado en aquel territorio nuevas gentes,
5, que mudasen el lengnage , y porque no usé de esta po=
3 litica hasta entonces ninguno. Y aunque hubiese que-
» rido ; no lo podia poner en préética por falta de tiem-
3 po. La precision de llevar ,como Oficial General de Ju-
»lio Cesar , aceleradamente las armas 4 otras Regiones
s distantes, ‘era para €l ‘negocio mas urgente , que el
5> meterse en: hacer mudar al Vascon su lengua ‘nativa.
5sPero_los Cantabros mantuvieron la suya , por no ha=
»» ber sido conquistados ; quando Augusto , despues de Ia
# paz  geoeral , hizo mudar el idioma ; y repartir 4 Sllls
-gs i 5 S0l=
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j,soldados los territorios de los paises Conquistados.  El
,,otro argumento es el del Aldeano Termestino, que
;, hablaba el lenguage de su patria en Siguenza , como
dxce Florez 4 la pag.13 1. citando 4 Tacito: y el de los
,,Gallegos , de quienes dice Silio , que Galicia la rica
s envié con Anibal 4 su juventud, que en estilo perrus
5,10 cantaba versos en ¢l lenguage de su patria.

Misit dives Gallecia pubem
Barbara nunc patriis ululantem carmina linguise

5y Empero, como ni en el uno, ni en el otro caso di=
4 Cen estos Autores qué lenguage hablaban éstos ; y fue=-
s ra de esto , el uno, y el otro caso son anteriores 4 la
5y mudanza del lenguage unico, que menciona Strabon,
jy8e debe inferir, que ambos 4 dos hablaron, y canta-
sy ron en Vascuence. El suponer que en Siguenza , y Ga=
y» licia , en Cantabria , y Vasconia , y otras partes de
55 Espafia se hablaban entonces diferentes lenguages , es
sysuponer que habia en nuestra Peninsula ‘mas lenguas
3 que las que salieron de la Torre de Babel. De las gen-
»» tes que se introdugeron en Espafa, ninguna hizo mus
5 dar el anterior lenguage , sino los Romanos. Ensu prin=
5 Cipio todos eran descendientes de los de la familia de
9» Tubal , luego todos hablaban el que éstos los ensefia=
3 TOND. El P. M. 4 la pag. 134. dice:,,Pase, que el Vas=
sveuence fue lengua Cantabrica , pues ni entiendo la una,
y i la otra. Los nombres son diversos, como el Vascon 5 ¥
s el Cantabro,, Poco antesdijo: ,,La lengua Vascongada
s publica en este mismo nombre, que es lengua de Vascones;
» ¥ cita 4 Oibenarto. ,, Pero ignora , que impropria.nen=
nte llaman en romance Vascuence 4 nuestro idioma,

Fa »que
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,, que tiene en el nuéstro su proprio nombre , que eseel
55 de Eusquera. ) :
Qualquiera que no fuere medianamente instruido
juzgard, que lo escrito por Ozaeta en este numero estd
bien fundado,y que los argumentos de Fiorez en esta
parte , en que se trata del Vascuence, estdn suficiente-
mente desvanecidos. Pero el Leétor critico , y do¢to ha-
llard , que no hay clausula que merezca credito, y no
deba refutarse. Para comprobacion de que el Vascuen-
ce era lengna universal de Espafia , trabe 4 Strabon por
testigo, de que en ella se mudd su primitivo lenguage,
nombrandole en singular. Es sensible , que D: Hipoly=
ta no haya exhibido, 6 4 lo menos citado el lugar del
referido Geografo , en prueba de una noticia tan curio=
sa. Pero ;porqué no disimularémos este defe€to, que 4
la verdad no puede suplirse? ;Mas si ser4 el texto de Stra-
bon uno que pone en la pag.s 5.de la Cantabria Vindicada,
que dice: Turditani autem maxime qui ad Betim sunt, pla-
ne Romanos mores assumpserunt e sermonis quidem vernas
culi memores , ac plerique falli sunt latini * Este es sin
duda, y por tanto concluye alli el Vindicador con ess
tas palabras: ¥ porque no bay noticia , que en Espafia se
baya hablado ninguna otra lengua , se puede inferir , que
el Vascuence fue el primer idioma de los  Esparioles. He
aqui, hablando Strabon del idioma de sola una Region,
6 gente , infiri6 que la lengua de toda Espaia era una
sola; que en Espafia se mudé el lenguage , y lo que es
mas gracioso , que en toda la Espafia se hablabael Vas-
cuence : quinto mejor colegiria , que en Espafia se usa=
ban diferentes idiomas , de otro testimonio del misnio
Escritor , que dice , despues de tratar de 'los Tutdeta=
n0s : Utuntun & reliqui Hispani grammatica non unius
o=
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pmines generis, quippe né codem quidem sermone? Y segun
otra version : Czteri autem Hispani usum babent litteras
yum , non uno quidem genere 5 meque una illis lingua est.
Luego no hay en Strabon lo que escribe Ozaeta , sino
un texto muy contrario 4 la singularidad del idioma, y
4 la universalidad del Vascuence.

Exagera luego los argumentos sacados de la conser=
vacion del idioma en la Cantabria, y desprecia los del
P. Florez , por inutiles, y flacos. Esta, y otras expresio=
nes que se leen en la Cantabria Vindicada, podrian to=
lerarse en un hombre de grande ingenio, y habilidad en
vencer dificultades ; mas no sé yo que sean bien recibi=
das de los doctos, siendo pronunciadas por. quien ni las
desata, ni aun las propone como debia. Verificase esto
en el Sefior Ozaeta , aun en lo tocante 4 los argumen~
tos , que segun su juicio son de ninguna-entidad , 6
fuerza. El uno, dice , es querernos confundir con los Vas=
cones 5 porque bablan tambien el mismo idioma. Estas pa=
labras son tan confusas, que no seria posible conocer
4 qué lugar de la. Disertacion aluden , sino se siguiera
inmediatamente la respuesta al argnmento; de la que se
colige , que el Vindicador habla del num. 204./Se hade
notar , que el M. Florez no tomé por asunto el formar
argumentos contra el Vascuence , sino solo cuidé de sa-
tisfacer 4 las pruebas de los contrarios, fundadas en la
conservacion de esta lengua, y' dirigidas 4 confirmar,
que las Provincias; en que se habla , nunca fueron cons
quistadas por los Romanos. A este fin hizo muchas, y
excelentes reflexiones , una de las quales se halla en el
pum, citado, y. se reduce 4 comprobar la com patibili=
dad de la conservacion del lengunage , con la sujecion al
Emperio Romano, lo que evidencia con el egemplo de

los
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fos Vascones , que sin embargo de haber side conquista<
dos , han mantenido hasta hoy su idioma, no menos
que los Vizcainos , Guipnzcoanos , y Alaveses. Pues §
esta reflexion , que sin duda hace ridiculo el intento de
los contrarios , llama Ozaeta argumento inutil , y flaco
contra la conservacion de la lengua unica , y universal
de Espana en la Cantabria ; siendo asi que e-l M. Flo-
fez no procede aqui contra ésta, como tambien lo de-
muestra la solucion del Caballero Guipuzcoano , la qual
no enerva la fuerza de esta reflexion 3 y solo indica cier-
ta ignorancia en la Historia. Supone que Pub. Craso con-
quist6 4 los Vascones 3 pero no sé de donde ha tomado
esta noticia , sino es , que por ventura se conserve en
Guipuzcoa con el Vascuence algun Codice del tiempo
de los Romanos , desconocido hasta ahora en el mundo.
Yo he puesto suma diligencia en averiguar quién, y en
qué tiempo hizo esta conquista , y no he podido alcanzat
otra cosa , que la que establezco por conjetura en la pag.
304. del tom. 32. que acabo de publicar. Lo cierto es,
que mucho antes de Craso se hallaban los Vascones su-
jetos 4 los Romanos , como se puede ver desde la pag.
citada en adelante 5 ni hay testimonio antiguo, por don-
de sepamos que este General estuvo en la Vasconia. Es
verdad , que los Vascones, y otras gentes vecinas 4 ellos,
dieron una batalla 4 Craso ; pero esto fue en la Aquita-
nia , 4 donde fueron llamados para socorro de los Aqui-
tanos sus amigos ; y si esto basta para afirmar, que Cra=
s0 conquist6 4 los Vascones , con igual fundamento po-
dremos  decir, que sujet6 4 los Guipuzcoanos que asis=
tieron 4 la misma guerra: lo qual ya vé D. Hipolyto
que es un agravio. intolerable 4 la inviéta Cantabria.

Supone tambien la respuesta , que Augusto bhizo

mu=
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mudar el idioma prinitivo en l6s paisés conquistadosy
en lo qual tiene contra si 4 Strabon , que testifica la di=
ferencia de lenguages en Espaha al tiempo que él es=
cribia. Ademas de esto , si Augusto hizo aquella mudan=
za en todos los territorios sujetos 4 su-Imperio , ;cémo
los Vascones conservaron su idioma materno? He aqui
subsiste ¢l egemplo de los Vascenes , trahido por el M.
Florez; pues antes de Augusto, en tiempo de Augusto,
y despues de Augusto hasta hoy conservaron , y con=:
servan el Vascnence: Luego la conservacion del Vas«
cuence , no es argumento de que las Provincias no fue-
ron conquistadas por los Romanos. Vea pues Ozaeta, si
es flaco, € inutil el argnmento de nuestro Autor , y
procure  hallar otra solucion mas solida , y sin tantas
equivocaciones , para vindicar su Cantabria. '

3 Pues qué diremos de la respuesta al egemplo de
Termestino ? Propusole el M. Florez, para prueba del
mismo intento que €l de 1os Vascones. ;,En el territorio
sy de Siguenza , dice , y Convento juridico de Clunia sa=
35 bemos, que en el afio 2 5. antes de Christo, perseves
s raba el idioma patricio, como refiere Tacito lib. 4.
3» €ap. 4 5. hablando del Aldeano Termestino , que hirié
s> al Pretor Pison. Bueno fuera, que por ver lengna ma-
»» terna en la Celtiberia , arguyeses, que en el citado afio
33 10 eran los Romanos Sefiores de toda la Region. ,, A
este egemplo que expresamente convence , que la con=
servacion del idioma nativo no arguye , que el territo=
rio no fue conquistado de los Romanos , responde ‘el
Vindicador de la Cantabria , que Termestino thablé Vas-
cuence , para lo qual trahe otra vez 4 Strabon por tes=
tigo de lo que jamés escribié. 3Quién no vé que esta so-
lucicn es ridicula , ¢ impertinente? Si €M, Florez no
: pre=
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pretende , que Termestino hablé lengua distinta del Vg
cuence , sino solo que hablé lengua dif‘eren-t'e d_e la Ro=
mana en un pais sujeto ya al Imperio ; infiriendo de
aqui , que la conservacion del idioma no argn_yfe lo .quef
pretende Larraniendi , y otros ; 34 qué. proposito viene
Ia respuesta de Ozaeta ;de que Termestino habl’arla Vas«
cuence 2 Supongamos que este Aldeano habl6 , como
quiere este buen Caballero , su lengua Vascongada,
gpierde por esto su fuerza el argumento de Florez? De
mingiin modo. Para cuya evidenéia, y para’ obligar al
Vindicador 4 responder derechamente , arguyo asi, st=
poniendo la verdad de lo que dice : En el pais de Ter-
mestino se hablaba Vascuence : este pais estaba. ya con-
quistado desde muchos: afios por los Romanos : “Luego
la conservacion del Vascusnce enlas Provincias en que
se habla , no arguye , que no fueron conquistadas por
los Romanos.
¢*'Reconocese Ia misma falta de metodo, é inteli=
gencia en el Sefior Ozaeta, quando propone' la senten=
cia de Silio Ttalico , alegada por el M. Florez ; porque
trayendola este erudito para confirmacion , de que en
Galicia se. hablaba lengua propria de aquel territorio, y
de cuya identidad con el Vascuence no hay prueba al-
guna, Ozaeta lo confunde con la noticia de Termestino,
dirigida 4 diverso intento. Asi que €l es quien nos quies
re confundir por su ignorancia en el metodo,en que
debia imponerse ‘antes de responder 4 un hombre tan
sabio, y tan observante de la formalidad desde los pri=
meros afios , que con'grande aplauso empleb en las Es-
euelas mas famosas de Espafia. Peroomitido esto » N0 S0=
lo'el M. Florez , sino tambien otros, como el Docor
D. Bernardo Aldrete en el lib, 2. del origen de la len=

gua
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gua Castellana ‘cap. 1. han colegido de los versos cita-
dos de Silio , que el lenguage de los Gallegos era dife-
rente del de los otros Espafioles. Y 4 la verdad , debia
consentir cen ellos Ozaeta, ya por la fuerza de las pa=
labras del referido Silio , ya tambien por no deslustrar 4
su amado idioma con el adjetivo de perruno , que €l d4 al
de los Gallegos. Mas como por otra parte quiere , que el
Vascuence fuese la lengua unica, y universal de Espaia,
dice , que los Gallegos cantarian en Vascuence. No tiene
para esto apoyo en los antiguos ; pero pues se empefia,
y porfia en tener este consuelo , no le neguemos que el
estilo perruno de Galicia fue el Vascuence.

Los Escritotes mas dcétcs de Espafia sostienen la
diversidad de lenguas en sus Provincias ; pero la respe=
table autoridad de éstos po pudo moderar al Sefior
Vindicador de la Cantabria , de modo que no desprecia-
se este sistema , con el discreto donayre , de que el afir-
mar ésto es lo mismo que decir, que habia en nues-
tra Peninsula mas lenguas, que las que salieron de la
Torre de Babel. Escribe solo porque asi lo quiere , que
ninguna de las gentes que vinieron 4 Espafia hicieron
mudar el anterior lenguage. Prosigue con la misma vo-
luntariedad ; que en el principio todos eran descendien-
tes de Tubal , infiriendo de aqui, que todos hablaron un
mismo lenguage, y éste el Vascuence. En lo qual dis-
corrié sin duda , como un Tostado que dice asi : Non
est tamen credendum , quod tota Hispania d Tubal popuy=
lata sit , nisi posteamagne mutationes fable fuerint prop=
ter bella, vel alia. Quia Tubal unicum idioma habuit , uni-
cam gentem nominavit o cum dicatur de omnibus istis Ge=
neseos X. quod omnes in suis linguis fuerunt , idest ; qui=
libes babuit unum idiona distin€ium ab alio y & tamen in

G His=
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Hispania fuerunt multee lingue d principio, & sunt; idzo
non solus Tubal terram istam babitaret , sed alie gentes
cum ea venirent ; verum tamen est y quod Tubal fuit Prin-
ceps babitatorum Hispanice. .

Finalmente , concluye lo que trabe en esta prime-
ra Sesion contra Florez ; atribuyendole la ignorancia de
Wamarse impropriamente en Romance Vascuence d su idio=
ma 5 que tiene el proprio de Eusquera. ;Quién creyera,
que aun este punto habia yo de impugnar al Sefior Vas-
congado? Pues ella es, que no me falta fundamento con
que convencerle aun en esta frosleria. Pregunto: jesta
voz Vascuence , es voz propria, y originaria de la len-
gua Castellana, 6 de la Vascongada? Si Ozaeta respon-
de , que de la Castellana , tiene contra sf la autoridad
de los mas versados en su idioma. Oihenart , célebre y
erudito Vascon en la pag. 48. de su Vasconia , pone su
Ethimologfa de este modo : Bascuence ab ence vel ance,
id est madus,?y forma, & nomine Vasco.Larramendi en su
Diccionario pag. CXXVIL pone la misma voz entre las
que -tienen su origen del idioma Vascangado. Vease
tambien mi tomo 32. en la pag. 271. donde se halla=
14, que Fasco es del Vascuence , y tambien el Diccio-
nario citada sobre la palabra modo, que en la misma
lengua se dice antze , y con la terminacion Vascongada
antzea: Luego esta voz Vascuence es. del idioma de es=
te nombre : Luego no puede negar Ozaeta , que el Vas-
cuence se llama tambien en su mismo idioma Zascuen-
ce: Luego bien dice Florez, que la lengua Vascongada
en su mismo nombre publica, que es lengua de Vas-
cones. 'Y 'sobre todo, no es tan poco autorizada la nues-
tra Castellana , aunque no venga de Tubal como la de
Vizcaya , que quando ella hubiese recibido esta voz Zas-
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cwence , 0o se la pueda dar credito en insinuar , que el
idioma siguificado por ella es proprio de los Vascones.
Concluyese pues lo que propuse probar: y los muchos
desaciertos que hay en un numero solo , muestran que
se podrian descubrir inumerables, si se ex?mina.se to-
da la respuesta Apologeticaen todas sus particularidades.

CAPITULO V.
ELVINDICADOR DE LA CAN-

tabria no dé una sola prueba fundada en los
Geografos, de que las Vizcayas se comprehen-
dieron en la Cantabria , como Region.
particular despues de las guerras
de Augusto.

L que leyere las grandes promesas, que con pala-

bras de la mayor ostentacion hace Di Hipolyto

en el prologo de su obra, concebird sin duda la espe~
ranza mas alta de que ya llegd el tiempo en que la
obscura question de la Cantabria se veria decidida con
tal acierto , que no hubiese que desear en los tiempos
presentes , ni en los venideros. Veamos los adelantamien-
tos que ofrece el Caballero Guipuzcoano , en compa=
racion de tedos los Escritores pasados. ,,El metodo , di-
» €&, que desde su principio han continuado los ilustres
»» Escritores en escudrifiar estos puntos que se disputan,
»» e ensayo 4 probar , que ba sido errado. Intento tam-
»» bien manifestar , quén parca , diminuta , y defetuo-
»» samente se han valido generalmente todos de las auto-
» ridades amplas de los Geografos , é Historiadores Ro-
G2 yyMma=
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, Manos , que tratan las dos materias, y con quanta
,, falta de equidad les han atribuido omision , y conci-
,» sion. Se dard por mayor razon de las obras de los
,, principales. Se responderd luego 4 los nuevos h_allaz.-
5> gos del P. M. Se dard 4 Ptolomeo una nueva inteli-
»» gencia , que es & mi vér la que merece , y le corres-
,, ponde. Y para que se estime por lo que s, se forma
,, una Historia de la Geografia desde su origen, Se des-
., plegaré con una franqueza hasta aqui desacostumbra-
55 da 4 Plinio Mela , y Strabon, y se ver4 en ellos la
,, descripcion uniforme de la Region de los Cantabros
2 €n la epoca propuesta.

Si cumpliera D. Hipolyto en su obra lo que con
tanta satisfaccion ofrece en estas palabras, yo serfa el
primero que le diese con toda ingenuidad aquel elogio:

Lste sapit solus , reliqui versantur in umbris.

Pero al considerar la grandeza de la oferta por una par-
te, y por otra la cortedad del cumplimiento, creo que
le quadra mucho el refran , Aureos montes polliceris. Sin
embargo, no puedo menos de confesar , que en algun
modo se verifica , que el Sefior Ozaeta ha cumplido en
su obra lo que aqui ofreci6 3 porque es inegable, que
en muchos textos se hallan los Geografos desplegados
con una franqueza tan desacostumbrada , que ninguno los
interpret6 como €l , ni aun ellos mismos se pudieron
imaginar, que llegarian 4 tener un Expositor tan raro,
¥y prodigioso.

Quarenta hojas de su Cantabria Vindicada se
ocupan en la descripcion geografica , y en la exposicion
de los textos , que tenemos de los Cantabros , en los Es-

cri-
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critos de los Geografos antiguos 3 pero en todas ellas no
se encuentra un solo testimonio , que compruebe ser las
tres Provincias la Cantabria mas legitima , 6 impugne
levemente lo establecido por el Rmo. en su Disertacion.
Para cuya evidencia , procuraré extraétar con la mayor
fidelidad todo lo que en ellas se lee concerniente al asuns
to , y declarar lo que debe colegirse de los lugares que

exhibe , que por lo regular son opuestos al intento de
D. Hipolyto.
§. L

FUENTES TAMARICAS.

Habiendo propuesto el Rmo. Florez su sentencia , acer-
ca de los limites de la Cantabria , comienza su compro~
bacion , aplicando al territorio de los Cantabros , que
establece , algunas noticias que nos dieron los Escrito-
res antignos, las quales pueden servir de indicios para
el conocimiento de la expresada Region por lo medi=
terraneo , y del terreno 4 que estaba reducida. Para
esto trahe primero el testimonio de Strabon , Plinio , y
Ptolomeo , que expresamente ponen el nacimiento del
rio Ebro en los Cantabros ; de donde se arguye con evi-
dencia , que los Montafieses de Burgos eran Cantabros,
y que la Cantabria llegaba mas abajo de Reynosa. Trahe
tambien otra especie que observé Zurita, y es de las
fuentes que Plinio mencion6é con el nombre de Tama-
ricas ; cuya existencia establecié en la Cantabria, Es=
tas no se han descubierto hasta ahora con todas las sefia-
les individuales , con que las descubri6 el mismo Geo-
grafo 5 y sabiendo nuestro erudito Florez , que en las
montafias de Leon , en ¢l lugar de Velilla de Guardo,

hay
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hay una fuente , la qual tiene mayor semejanza con las
de Plinio , que todas las demd4s que se hallan en el ter-
ritorio , que abrazé el nombre de Cantabria ; se persua-
di6 4 que en el dicho pueblo debe ponerse la situacion
de las Tamaricas de Plinio , aunque hoy no existe sino
una sola , ignorandose la causa de no existir las otras dos.

D. Hipolyto de Ozaeta sigue los pasos del Rmo.
y queriendo poner en las tres Provincias la Region de
Cantabria, atribuye 4 ellas las mismas especies , que su
Aantagonista adjudicé 4 las montafas. Nada dice del na-
cimiento del Ebro ; por ser cosa tan constante la situa=
cion de sus fuentes en las montafias de Burgos , y en los
Cantabros que las habitaban, que no pudo hallar me-
dios “aparentes para su tergiversacion. Este solo argu-
mento debia convencerle ,de que los Montafieses son los
Cantabros , que conocieron Plinio , Strabon, y Ptolo-
meo , y consignientemente persuadirle , quin ineficaz,
€ inutil era el folleto de los guardas de la Cantabria 4 pa-
ra persuadir al M. Florez, que esta Region no se exten=
dia hasta las referidas montafias, Pero el amor al pais,
y la emulacion , que segun su prologo , es calidad de
los vecinos, le cegb de manera , que no viese esta ver-
dad tan manifiesta 4 los ojos de la razon.

Por lo que toca 4 las fuentes Tamaricas de Cane
tabria , pretende establecer otras mas parecidas 4 las
que pone Plinio, que las averignadas por el Rmo. mas
al fin todas las que pudo hallar en el territorio 4 que ex-
tiende su Cantabria , son tan inconstantes » que él mis=
mo desconfia de ellas de manera ; que nada sirven al
asunto. Las mas notables , ciertas , y admirables , dice,
son las de Quilimon en el valle de Mendayo , Jurisdiccion
de Elgoibar, Nombralas aqui en plural ; pero inmedia-

i ta-
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tamente dice que es un boqueron. , y pasados pocos ren-
glones , las vuelve 4 reducir 4 una sola, N(.l tiene pues
Ozaeta que estraiar que las foentes Tamaricas habien-
do sido tres en la edad de Plinio , no sean ya despues
de tantos siglos sino una , y esta la que puso Florez:
guando el pumero de las de Quilimon se vé en un ins-
tante disminvido hasta la misma unidad.

La ultima resolucion acerca de las fuentes de Qui=

limon , concuerda muy mal con lo que se afirmoé prime-
ro, diciendo , que son las mas notables , y ciertas, y por
tanto las mas semejantes 4 las de Plinio. Porque conclu-
ye D. Hipolyto , contando, que el P. Larramendi , quan-
do habia de escribir su Discurso Historico , estuvo & vér
esta extraordinaria fuente , y sin embargo de tener otra
fuente perene no lejos de ella ,no las estimé por las de
Plinio , ni escribié jamds | que fuesen las Tamaricas,
por no convenir con ellas en el numero , ni en los tiem-
pos de su intermision.
: No encontrando D, Hipolyto en las tres Provin-
cias las.fuentes intermitentes, quiso buscarlasen la sier-
ra de la Rioja 5 donde habia oido, que era objeto de la
admiracion otra maravillosa fuente, que est4 en la Vi
lla de Anguiano , junto 4 una hermita con la advoca-
cion de SantaMaria Magdalena. Informése ( porque tuvo
ocasion) de un Mayoral de la casa de los Lopez de Mon-
tenegro sobre las calidades de esta fuente ; y lo que vi-
no 4 sacar de toda su informacion es , que la hermita se
hizo en elsitio de estas fuentes , y que si no se hubieran
mudado con la obra , se podian encontrar las tres inter-
mitentes , y la quarta perene de Plinio, con todas las
circunstancias con que describi6 las Tamaricas. ;Dichoso
hallazgo para la vindicacion de la Cantabria!

El
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El P. Angpiano, natura)l de la referida Villa, d4
noticia de esta fuente en la Historia de la Rioja lib. 3.
cap. I5. A quatro pasos, dice, de la Iglesia de la Sa-
s grada Imagen hay otra rara maravilla , objeto de la
»» admiracion de muchos; y cuyo notable secreto (si ya
,» no es milagro) ha fatigado 4 muchos ingenios, para
,» darle algun alcance de razon natural. Es pues , una
,, fuente grande , que perenemente Crece, y mengua
,» de hora 4 hora , y lo mismo de noche que de dia: sin
,, haberse jam4s visto otra novedad , 6 alteracion , que
5 la de traher en el hibierno algun caudal mas de agua,
,» que enel verano. Donde se v€, que no tienen corres-
,» pondencla estos crecientes , y menguantes , con los
,, del mar Oceano , pues éstos son solos dos cada dia.
4» De manera, que de una creciente 4 otra pasan doce
,, horas 5 y de una menguante 4 otra pasan otras doce:
,» haciendo sus flujos, y reflujos de seis en seis horas,
55 las quales no son de relox , sino de naturaleza. No es
5 de este lugar el disputar el punto , y causa de tales,
» ¥ tan regulares movimientos ; y asi lo omito , y dejo
5 al juicio de los doétos, que quisieren filosofar sobre él.

»» Dicha fuente tiene una alcoba grande , arquea-
» da de piedra de sillerfa, y quando crece es tan copio=
5» 82 el agua , que puede moler un molino , como se vié
» €0 uno , que ha pocos afos se arruiné. La menguante
» €s con tal extremo , que apenas queda medio real de
» agua 4 lo ultimo. Despues precediendo 4 la creciente
» algun ruido del viento , prorrumpe en la gran copia
5y de agua referida. ,,

Por esta relacion se conoce 1a gran diferencia que
hay entre las fuentes de Plinio, y la de Anguiano. Esta
es una sola., pero aquellas son tres distantes entre si

: ocho
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ocho piess ésta corre sin(Cesar , con sola la particulari«
dad de dar mas, 6 menos agua ; pero aquellas se secan
de manera, que no dan una gota, ¢citra suspicionem ullam
aque. Por lo qual no tiene la fuente de Anguiano seme-
janza con las Tamaricas, sino con otfa , de que Plinio
hace memoria en el lib. 2. donde dice: In Comensi jux-
ta Larium lacum fons largus boris singulis semper intt=
mescit , ac residet. De la misma trata Plinio el mozo,
lib. 9. Epist. ult. Tenemos pues, que D. Hipolyto no
ha encontrado hasta ahora fuentes mas semejantes 4 las
Tamaricas , que la de Velilla de Guardo en las monta=-
fias de Leon.

De ésta confiesa el Rmo. que es aGtualmente una
sola, pero colige haber sido mas en otro tiempo , del
titulo de la hermita que alli existe , y se llama S. Fuan
de Fuentes Divinas, por la estrafeza referida de manar,
y secarse tantas veces. Por esta razon, y por no hallar-
se en todo el territorio de la Cantabria, legitima , 6 pre-
tendida , fuente con tan notable circunstancia, concluye,
que esta es de las Tamaricas de Plinio, sin embargo de
no verificarse hoy el numero, que menciona este Geo-
grafo. En esta sentencia persistirémos , mientras D. Hi-
polyto no descubriere en los paises que vindica, las tres
fuentes con todas las sefiales del texto Pliniano ; sin que
nos embarace el argumento que ofrece de la dimension
del arco de la fuente de Velilla, el qual podria tenerse
por eficaz , si nuestro Autor sfirmdra la existencia de
todas las fuentes Temaricas , con la distancia antiguag
pero no poniendo sino una, jquién duda ser suficiente
para encerrarla un arco con Iz altura de siete pies?

; Acerca de la misma fuente de Velilla de Guardo,
informaron al Rmo. varios sugetos de aquel pais , que
le
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{e parecieron dignos de credito. Con todo eso , porque
puestro ernditousa solo de la voz situacion , quando noms
bra los informantes , se enardece D. Hipolyto contra un
anciano que testific, que despues de haber be!)ido en
la dicha fuente , la vié quedar repentinamente sin indi-
cio de agua. De éste pues habla el acalorado Vindicador,
con un ayre satirico, y burlesco , € improprio.de unCa-=
ballero de mediana educacion. 5i /a fuente , dice , se se=
ca tantisimas veces cada bora, 300mo cuenta este awtori=
zado vejete ,y no mingun otro, por raro el caso, de ha-
bersele secado enteramente una sola vez , despues que be-
bid en ella® ;No serd esto baberse el serio anciano vuelto
desde la laguna en Suan rana , por transfigurarse en Can-
tabrot

§. 1L
PTOLO MEO.

La doétrina del Rmo. Florez sobre Ptolomeo en
la descripcion de los Cantabros por la costa , se reduce,
4 que el orden de gentes establecido por este Geografo
4 la ribera del Oceano , desde el termino oriental de
los Asturianos , no permite la extension de la Cantabria
hasta el Pyrineo. Porque si Ptolomeo pone en esta par-
te de costa Cantabros , Autrigones , Caristos , Vardulosy
y Vascones, resulta , que la Cantabria en quanto tal
Region, ocupaba terreno particular , y distinto del que
correspondia 4 las otras Regiones , que se segnian hasta
el limite en que Espafia confinaba con Francia. Dice
tambien , que si Ptolomeo fuera contrario 4 los demds:
Geografos , no seria su autoridad tan grande , que por
si solo sirviese de guia en el punto presente : pero cor-:

- res=
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respondiendo en la descripcion de los Cantabros 4 los®
otros Escritores , son dignas de aprecio sus Tablas; por=
que pone con mayor individualidad la diferencia de
gentes que vivian en la costa. Establece contra el Padre
Larramendi , que ninguno individualiz6 como Ptolo-
meo la situacion , y limites de cada Region ; porque €l
expresa el confin de nna con otra por Oriente, Poniente,
Norte , y Mediodia : afiade el numero de Ciudades que
conocié en cada una j sefiala quiles eran mediterraneas,
qudles litorales : explica los grados de longitud , y lati~'
tud en contraposicion de cada una. Y no habiendo ob=
servado todas estas particularidades los demds Geogra-
fos, se infiere , que es falsa la falta que le imput6é Lar-
ramendi , acerca de la declaracion del sitio , y limites
de cada Region. Insintda finalmente , que Ptolomeo no
lo acertd todo; pero afirma, que declaré quanto supo
de la situacion de las Regiones , excediendo 4 todos los
demas Geografos en individualizar las circunstancias que
se requieren , para tener un exato conocimiento de
los sitios correspondientes 4 cada gente , y pueblo; para
lo qual afadi6 4 las individualidades referidas la expre-
sion de los rios,, que son limites muy notorios. ;
Todo esto que el Rmo. dice , del metodo que Pro~
lIomeo observé en sus Tablas, y para cuya justificacion’
no es necesaria otra cosa , que poner los ojos en las mis-
mas Tablas, le son6 4 D. Hipolyto 4 demasiada confian-
za de aquel erudito en el expresado Geografo. De
aqui se movié 4 escribir , no menos que doce hojas 1le
nas de especies muy impertinentes , asi por lo relativo
4 la impugnacion de su Antagonista , como 4 la defen-
sa de su Cantabria. Reprehende primeramente en nues-
tro Autor la inversion del orden , que debia guardar en
Ha su
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su Disertacion 3 pues empezb por Ptolomeo , dejando
para despues otros Escritores mas antiguos. Redarguye
lInego la buena fé, con que asi el mismo Florez como
los demas Antagonistas creyeron , que Ptolomeo era 4
quien se debia seguir , pareciendoles , por ver en sus
Tablas las divisiones de grados que fultan en Strabon,
Mela , y Plinio , que los otros Geografos se debian con-
cordar con Prulomeo , como con Gefe universal de la
Romana Geografia. En vista de esta confianza excesi-
va que el Rmo. manifestaba tener enlas Tablas Ptolo-
maicas , dice , que en el folleto que le dirigieron los
Guaurdas de la Cantabria , se le hizo tocar con las ma=
nos , y ver con los ojos los errores de Prolomco : y
que convencido de ellos se retraté en el Apendice del
tomo 24 , que cree estaria mejor en el primero. Repro-
duce algunos lugares del Apendice , y de las expresio=
nes con que el Rmo. confiesa los yerrosdel referido Geo-
grafo concluye , que si Florez hubiese tenido antes
el conocimiento que adquirié con las notas puestas por
los Caballeros Cantabros , nunca hubiera dado 4 luz
su Disertacion de la Cantabria; pues conocié ya haber
seguido ‘por seguro norte una errante estrella que le
hizo errar el derrotero, pero tan tarde , que como dijo
Claudiano, ya iba la nave 4 pique:

Nibil juvat errores , mersa jam puppe fateri.

A las dichas expresiones llama Ozaeta confesiones que
el M. Florez hizo de sus yerros geograficos , y asegura,
que podian éstas entre los eruditos hacer consonante con
las del Santo Patriarca Agustino entre los Christianos,
si_bubiesen sido tan absolutas. Acaso por las mismas se

atre=
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=trevié 4 escribir en la pag. 23. que el conocimiento
geogrefico llegé tan tarde al P. Florez, que ya tenia es-
critos 23. tomos, y su Disertacion para el 24. y que
por esto llegé tarde el remedio , segun el distico.

Principiis obsta , sero medicina paratur,
Dum mala per longas invaluere nioras.

Los indo€os que leyeren la Cantabrfa Vindicada , sin
haber manejado la obra de la Espana Sagrada, en la qual
se hallan repetidas satisfacciones para todas estas falsas
calumnias , 3qué juicio podrén hacer de nuestro Rmo.
en vista de lo que D. Hipolyto publica con tanta liber=
tad? Por lo contrario, ;cé6mo no se indignarén los doc-
tos contra la inmoderacion del mismo Vindicador , vien-
do que en medio de su profunda ignorancia se arroja
4 desacreditar con tan temerarias imposturas 4 un hom=
‘bre tan aplaudido en la republica de las letras?

En el mismo §. IL en que nuestro Autor sefala
los limites de la Cantabria por el mar Oceano segun
Ptolomeo,d4 la razon de poner 4 este Geografo en pri=
mer lugar entre los testigos que alega en favor de su
sentencia ; y se muestra tan distante de creer, que los
demds Geografos deben concordarse con €l , que antes
trabaja en conciliarle con ellos. Vease lo que dice en
el num. 19. ,,Es cierto que Ptolomeo por sf solo no
»» debiera embarazarnos , quando por los demés Geogra-
»» fos resultasen diversas consequencias ; pero en el ca-
»» SO presente corresponde puntualmente 4 los dem4s, y
» Por quanto sus Tablas ponen 4 la vista la diferencia de
» gentes mejor que las relaciones de los otros , por
35 €80 empezamos por su cbra.

*
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Asimismo estuvo el Rmo. tan lejos de confiar de<
masiado en las Tablas de Prolomeo, que desde el tom,
1. de la Espafia Sagrada empez6 4 notar los yerros que
se hallan en sus numeros. Vease el discurso previo &
la clave Geografica pag. 11, num. 16. En el tom. 5.
en que comienza 4§ sefalar I@s limites de las Provincias
de Espafa, encontrard el Leétor gran copia de adver-
tencias sobre los errores de Prolomeo. Recurrase al in-
dice del tom. cit."y se verd, que en la voz Prolomeo se
notanlas cosas siguientes: Ptolomeo Cosmografuv estuvo
mal informado de muchas cosas de Espania. Omitid en los
Bastitanos @ su Capital. Colocd mal @ Lucento. Errolos
promantorios v algunos rigs. Por Apendice 1. del mis-
mo tomo se pone el Mapa de Prolomeo , sacado del tex-
to Griego , y cotejado con diversos Codices 5 y por las
advertencias que el Rmo. hace sobre él , se puede saber
el juicio que tenia formado de aquel Geografo. Basta
exhibir aqui lo ultimo , que escribe en los numeros 1 5. -
¥ 16. ,Nidamos, dice, los nacimientos que sefiala
» al Duero, Guadiana, y Betis que tocan 4 la Carta=
» ginense, porque todos estdn errados &c. No obstante,
sy los defectos de los Codices , y el mal informe con
»» que Ptolomeo hablé en diversos puntos , hay utilidad
35 €n sus Tablas; porque por ellas se califican , no solo
»» 108 nombres de algunos pueblos , sino distritos de Pro<
sy vincias , y Regiones. Item , se comprueban las situa~
»» Ciones de diversas Ciudades , en que hay firmeza de
»» DUMEros ; y comprincipios en diversos Autores , como
»» verds en los muchos recarsos que se hacen 4 Ptolo-
» MO ; y es preciso alegarle por texto en los lances;
3» €0 que ni se halla otro , ni tenemos fundamento pa=
»» Ia probar que erré. : ¥
;Don~
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sDénde estd pues aquella demasiada confian za,
que segun Ozaeta , tuvo nuestro Autor en las Tabla-s de
Ptolomeo? ;No vé aqui, como desde que emprem-ilc? la
grande Obra de la Espafia Sagrada, entré 4 escribirla
con el conocimiento de los grandes yerros , que se con-
tenian en los numeros de longitod, y latitud? ;Qué ne-
cesidad ; pues, tenia el M. Florez del folleto), 6 de las
notasde los Caballeros Cantabros? ;0 cémo quiere Ozae-
ta persuadir al mundo , que de la Cantabria pretendida
le vino 4 Florez la luz , que era menester para que
viese los errores Ptolomaicos 5 y que convencido de los
reparos de los Guardas de’ la Cantabria ,se dié por con=
vencido? Si el Rmo. Florez estd notando en todos los to=
mos de su obra estos yerros de las Tablas, y sus correc=
ciones , jcémo D. Hipolyto dice enla pag. 48. que
omiti6 esta especie? .
- Pero dejando otras inveétivas , que se debian ha=-
cer contra calumnias tan manifiestas , que no dudo serdn
miradas de los discretos con la mayor abominacion , di-
g0 , que 'sin embargo de que el Rmo. supone muy bien
los desdciertos de:las Tablas de Prolomeo , el argumen-
to que 'saca de ellas ; evidencia', que la Cantabria co-
mo region particular , no comprehendio 4 los Autrigo-
nes , Caristos , Vardulos , y Vascones. Porque exten=
diendose las gentes que tuvieron para su distincion el
nombre de Cantabros hasta el principio de los Autrigo-
nes;, que fue el rio Nerva reducido por el Padre Larra-
mendi al Ibaizabal de Bilvao ,es neceszrio confesar . que
la.Cantabria como tal Region , se terminaba en este rio,
¥ que lo demés de la costa hasta el promontorio Ocaso
se repartia entre gentes , que si gozaban tambien del
mombre de Cantabros, no le tenian en tiempo de Pro-

lo-
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lomeo , con la propriedad que los Montafieses de Bur-
gos , que es lo principal que el Rmo. intenté probar
en su Disertacion. Este argumento , pues, se debe te-
ner por demostrativo , estén , 6 no esién errados los nu-
meros de Piolomeo; porque todos sus Codices tienen
uniformidad en el orden de las gentes, que habitabaa
la Costa : Y asi para esto , cemo para otras verdades,
son utilisimas las Tablas de aquel Geografo , como dice
el P. M. siguiendo 4 los mas dottos , entre los quales
vease Ambrosio de Morales en su Discurso genera!
pag- 6.

Ea el num. 97. trata D. Hipolyto de 1a Geogra=
fia de Ptolomeo , de la qual escribe tan graves absurdos,
que me es forzoso desengafar 4 sus Lectores 4 fin de
que no adopten una doétrina tan inutil y erronea. Ha-
blando primeramente del objeto 4 que se dirigen las Ta-

ias del referido Geografo , dice que éste podia quejar-
se de los Antagonistas de la region de la Cantabria , y
entre ellos del P. M. Florez, que le tuvieron por el mas
exatto Geografo de las Regiones del vasto Imperio de
Augusto , sin haberse interesado en esto. Introduce in-
mediatamente 4 Ptolomeo, ensefando 4 nuestro Rmo:
en versos tan desalifnados en el latin , y tan falsos en la
sentencia , que no puedo dudar haber sido compuestos
por el mismo D. Hipolyto. Dicen asi:

Sum Prolomeus o qui radiis prior exarat orbems
Circinus hosce nstat versus utrim: que rotis.
Hos satis esse puta; sed ne Auzustana y Magister,

Turpe figuris me regna scidisse canas.

Como el ultimo exametro y pentametro en que se con-
tie=
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tiene el asunto de Ozaeta , estan un poco dures 4 la cons=
truccion é inteligencia ; se tom 6 el Autor el trabajo de
poner su sentido en Castellano , diciendo en ncmbre de
Prolomeo , que no desoribid', no , las regiones del Senado
Romano , sino las' situdciones de todo el orbe en general.

He aqui tenemos’, que el buen D. Hipolyto cbli-
ga § Prolomeo 4 negar la idea de su obra propria , ha-
llandose esta tan clara y visible en sus libros , que quan-
do €l dijese lo ‘que le hace decir el Vindicador , todo el
mundo creeria que habia perdido el seso. Porque ?quién
es tan ciego que no vé que en las Tablas Ptolomaicas
estd el orbe dividido , no solo en Reynos , que es'la
voz de que usa Ozaeta en sus versos latinos , sino tam=
bien en partes menores , quales son Provincias y Re=
giones 2 Pero no gastemos el tiempo en combatir error
tan manifiesto 3 y contentemosnos con presentar 4 Don
Hipolyto otros quatro versos mas elegantes , y de un
Autor , cnya autoridad , como veremos luego, le es
muy apreciable. Este es Miguel Villanovano, el qual
en la Edicion de Ptolomeo de 1541. ademas del Pro=
logo en prosa puso otro en verso y mas breve , expo=
niendo 4 el Le€tor lo que podrd aprender por las Ta=
blas del citado Geografo ; y expresando partes, muche
menores que Reynos y Regiones. )

87 terras & regna bominum , si ingentia queque
Flumina, ceruleum si mare nosse juvat,

&i montes . si urbes populoque opibusque superbas,
Huc ades y heecoculis prospice cunlia tuis.

En el num. 99. ofrece el Vindicador una prueba del
miSmo asunto , esto €8, de que Ptolomeo no tuye el
1 ob-
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objeto de tratar de Regiones. Dice asi: ,,El mismo Clay-
,, dio Prolomeo en el lib. 1.de su insigne Obra, previe-
»» De la diferencia que hay entre la Geogr:a:ﬁa » ¥ la Cho-
5 rografia, La primera nos dice , que explica en general
,, todas las partes del globo de la tierra, y que este es
,, €l objeto de su obra : que la segunda descrﬂ.)e-, y sefia=
» la en particular ; y con precision las situacionesde sus
45 partes , como son rios, ciudades, montes , mares, y
4 puertos , quedivide unas Regiones de otras con la mis-
5 ma exadtitnd &c.,, 15 1013

El [ugar dé Prolomeo en que D. Hipolyto:quiso
fundar su intento , es el cap. 1. del lib. citado , que
tiene este titulo, in gua differat Geographia d Chorogra=
phia 3 en cuya interpretacion atribuye el Vindicador 4
aquel famoso Geografa una sentencia 5 que solo podria
pronunciarse por un hombre que careciese,no solo de eru=
dicion , sino aun de los rudimentos geograficos. Porque
3qué Escritor ha delirado tanto , que negase ser objeto,,
y oficio proprio de la Geografia el describir las Regiones
con sus limites, y sefialar la situacion de - las ciudades,
rios &c? ;Qué mapas geograficos se publican en el mun-
do , bien sean universales , 6 bien generales, é particula=
tes ,'en que mas, & menos individualmente no se des-
criban los pucblos,, mentanas , rios , provincias con las
distancias proporcionadas , y los grados de longitud , y
latitud que ocupan los paises 2 3No hizo esto mismo
Prolomeo. en sus Tablas? D. Hipolyto dice que no , y
que asi lo testifica el mismo Ptolomeo ;. pero le creers
por ventura quien ni aun Supiere leer ; que los demi4s

dirdn aquello de Ovidio , que ¢l trahe en la pag. 25.
pum. j56. : '

Hoe
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Hoc mibi si Delphi, Donajque diceret ipsa,
Esse viderentur vanus uterque locus.

Ptolomeo , pues , no ensefia el error gravisimo que [e

imputa Ozaeta , sino otra cosa muy diversa, y verda-
dera. Dice, que la Geografia , y la Chorografia se dis-
tinguen en sus fines ; porque la primera tiene por obje-
to la descripcion de toda la tierra conocida , y habita-

ble; y la segunda solo se dirige 4 describir una parte con

todas sus individualidades. Finis siquidem Chorographicus
sebtionem partis continet , veluti si quis aurem tantum aut

oculum imitetur. Geographicus contemplationem totius,

proportionaliter iis , qui integrum caput describunt. Pero
aunque el objeto del Geografo sea todo el globo terres-
tre en general, no por eso se ha de negar , como lo nie-
ga Ozaeta , que es oficio suyo senalar , y describir las

partes principales de la tierra : quales son las Regiones:

porque insistiendo en el egemplo de Ptolomeo ,el pin-
tor no figuraria una cabeza integra , si no colocase en
los lugares correspondientes, 4 lo menos las partes mas
visibles de que consta , como son ojos , nariz , y boca.
Geographie autem , dice el mismo Ptolomeo , proprium
est unam , & continuam terram ostendere, quemadmodum
se babeat natura , & positione , eaque solum in omnine
deprebensibilioribus versatur descriptionibus , veluti si-
nuum o & civitatum magnarum , gentiumque , & fluvio-
rum; necron circa ea , que secundum speciem UNIUSCU[US=
que sunt insigniora. Si 4 la Geografia la pertenece , se-
gun Ptolomeo , describir las situaciones de ensenadas,
Ciudades , y rios ; ;c6mo guiere D. Hipolyto concluir
contra el P. M. Florez » que segun el mismo Geografo,

| no
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no son objeto suyo las Regiones, que son partes mas prin-
cipales? Mas pongamos delante otro texto del mismo ca-
pitulo con el termino de regiones , para que el sutil Vin-
dicador enmudezca del todo : Rationabiliter simul , &
utiliter sequutum est , ut Chorographice minutissime par-
tes , Geographice autem vegiones ipse cum. iis quce univer-
saliter eis adjacent attribuantur. Tenemos pues, que se-
gun Ptolomeo, el Chorografo describe un trecho solo
con todas sus particularidades, v. g. la Villa de Vergara
con su campo , montes , valles, fuentes, y otras menu-
dencias 5 pero el Geografo tiene por objeto todo el glo-
bo de la tierra , y sefiala la situacion , y limites de Rey=
nos , Provincias , Regiones , y tambien de las Ciudades,
y rios principales ; y esto es lo que hizo Ptolomeo, co=
mo lo vemos en sus tablas , describiendo v. g. 4 Espa-
fa, y sus Provincias particulares , como la Tarraconen=
se, y asimismo sus regiones , y gentes de cada una de
ellas , como Gallegos , Asturianos , Cantabros, Autri-
gones , Caristos , Vardulos, Vascones ; y las Ciudades,
y rios de éstas mismas gentes, y regiones con la situa-
cion que las correspondia , como 4 Concana en los Can-
tabros , 4 Uxamabarca en los Autrigones , 4 Tullica en
los Caristos , 4 Alba en los Vardulos , 4 Iturisa en los
Vascones ; sehalando los grados de longitud , y latitud
en que estaban situadas.

Habiendo dicho D. Hipolyto que 1aObra de Pto-
lomeo es Geografica , y no Chorografica atendido el ob-
jeto que se propuso el mismo Geografo , dice , que co-
mo éste no se arrimd 4 estas partes septentrionales de
Espana , cometio en punto d Chorografia tantos inevita=
bles , y garrafales desaciertos , como cosas demarcd. Pero
preguntemos 4 este ingenioso Vindicador de este modo:

' 351
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;Si Prolomeo no tuvo el animo de escribir Chorogre:ﬁa;-
<i no describi6 las Regiones del Senado Romano , como’
¢l mismo afirma por boca de Ozaeta, i

Sed ne Augustana , Magister,
Turpe figuris me vegna scidisse canas

3c6mo erré tanto en materia de Chorografia? ;Como Mi-
guel Villanovano, 4 quien tanto estima D. Hipolyto , d4
4 las Tablas de Prolomeo el nombre de Tablas Chorogra=
ficas; en la autoridad que €l mismo trahe en el nume-
ro 100. de su Cantabria Vindicada : Sed ut nobis non
licuit inveteratas Chorographicas Tabulas renovare &'c?
Pero ya responde 4 estas preguntas, escusando los erro=
res de Ptolomeo : ;Mas se le deben , dice , con justicia
imputar é culpa estas faltas? De ningun modo 5 porque
€l mismo previno , que escribia una Geografia en general,
por lo qual se podian demostrar en qualquiera parte del
mundo los puntos fijos de la tierra , en que se ballase qual-
guiera Ciudad , 0 lugar ; pero no una Chorografia , que los
scrialase con individualidad , como pretendid el P. M. eo=
1.0 consta al num. 68. de este escrito. En la qual respues=
ta se coniienen muchos, y grandes errores. El primero
estd en distinguir la Geografia de la Chorografia , en que
ésta sefala con individualidad los puntos fijos , en que
_estdn situadas las Cindades , pero no la Geografia , sien-
do asi que este es el objeto principal de esta facultad,
ccmo es notorio. El segundo en negar , que Ptolomeo
sefialé con individualidad los mismos puntos , contra el
visitle testimonio de sus Tablas , en que los vemos pues-
tos aun por escrupulos. El tercero en pretender impug-
nar al Rmo. Florez, aun quando éste escribe una ver-

dad
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dad tan evidente , como es, que Ptolomeo explicé el
confin de una region con otra por Oriente , Poniente,
Mediodia , y Norte ; anadi6 el numero de Ciudades que
conocié en cada una ; sehalé quiles eran mediterraneas,
quéles litorales ; explico los grados, y minutos de lon-
gitud, y latitud ep contraposicion de cada una : todo lo
qual no necesita de otra prueba , que la de poner los
ojos en las mismas Tablas de Ptolomeo.

En el numero 106. escribe D. Hipolyto , que en
pada se atuvo Florez 4 Ptolomeo en punto de las situa-
ciones que sefala en su Disertacion 4 los pueblos ; pe=
10 por estas mismas correcciones que el Rmo. hace de
los grados de Ptolomeo, podia el sefior Vindicador co-
nocer la poca confianza de nuestro Autor en las Tablas
de este Geografo, que 4 la verdad estan muy erradas
en los numeros , como el mismo Florez comprueba,
tratando de la situacion de los pueblos de la Cantabria.
Mas no puedo menos de reir quando leo los yerros que
en este mismo numero nota en la Disertacion , por no
entender aqui como ni en otras partes el romance , se~
gun el juicio mas piadoso que puedo hacer. Pongamos
egemplos : Ozaeta escribe asi de Florez : De Vellica d
la pag. 81.de su Disertacion dice: Afadese que Ptolo-
meo no tiene numeros fijos en la individuacion de Ju=
liobriga , y esto mo es asi como consta & la pag. 331.
de su tomo 24. donde pone d Fuliobriga 4 doce grados y
10. minutos de longitud , y 44. de latitud. Cotegese es-
to con lo que escribe Florez: ,,Afadese , dice , que Pro-
,,lomeo no tiene numeros puntuales en la individuacion
»de Juliobriga, 4 quien pone 4 el Occidente de Fonti-
»» bre, y fue al reves. A Camarica la coloca mas alta que
» 4 Juliobriga , y estuyo mas baja , no 4cia el Norues-

»te
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,,te ((en qué la pone ) sino al Sudoeste. Sirve pues pa=
,,1a conocer la region , y el poco mas fﬁmenos en que
,,fij los pueblos ; pero no es inconvcme_nt'e decir que
5 erré minutos , quando hay otros principios del asun=
,sto. Vemos aqui que el Rmo. no dice que en las Ta=
blas de Ptolomeo no se asignan 4 Juliobriga los grados
de longitud , y latitud , como entiende mal D. Hipoly-
to 3 sino que el numero de estos grados no es puntual,
esto es, noes exafto , seguro, y ajustado.’ Prosigue el
Vindicador de este ' modo. A la pag. 88. de su Diser=
tacion dice , que Moreca es desconocida en situacion in=
dividual , y es igualmente incierto , como se ve en los lu=
gares antes citados , en los quales estan seralados los pun=
tos fijos ‘de su situacion. Esto no se halla en la pag. 88.
sino en la' 82. donde tratando Florez de Moreca dices
5 El ultimo y mas bajo lugar de Ptolomeo en los Can-
»tabros por la parte Meridional es Moreca , desconoci=
»do en su situacion individual : y solo puede decirse
syque confinaba con los Murbogos , y caia 4cia el Nor-
5» te de Segisamon en que la coloca Ptolomeo , aunque
s»Con mas distancia de la verdadera. Donde tampoco
niega Florez que 4 Moreca se le sefialan grados ; sino
suponiendo los que se notan en las Tablas , dice que es-
10s no son constantes 0 puntuales , y por eso concluye
asi. ,,Pero estas individualidades no son de estrafiar en
» quien mide 4§ Espafia desde Egypto. Bastale acertar
»»1a substancia , y hasta el modo le adoptarémos , quan-
»do no se descubra nada en contra.,, Lo que se colige
pues de estas expresiones con que el Rmo. habla de
Piolomeo , no'es lo que dice D. Hipolyto 3 sina solo
que sabiendo aquel varon do@isimo los yerros de las
Tablas ', no quiso guiarse por sus numeros , quando te-

uid
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pia principios por donde probar que estaban ‘errados.
Coligese tambien que antes de escribir los Guardas de
la Cantabria su folleto,se hallaba perfetamente informa.
do de los errores que ocurren en las mismas Tablas.Infie~
rese tambien, que es muy vana la satisfaccion de Ozaeta_,
que pretendiendo disminuir la fuerza de la Disertacion
de Florez , y el aplauso con que se ha recibido, se li-
songea de que no se habria escrito, si su Autor hubiera
conocido antes lo que supo por los Caballeros Guipuz=
coanos. Y finalmente , se sigue de lo dicho , que todo
lo que el Rmo. trahe en el Apendice de su tomo 24. no
es retratacion que hiciese , obligado del folleto , sino
continnacion en advertir los errores de las Tablas de
Ptolomeo, al medo que lo habia hecho en la descripcion
geografica de las provincias de que trato en los tomos
precedentes.

Ni en estas correcciones, que el P, M. hace de los nu-
meros de Ptolomeo, se olyidd, como dice Ozaeta , de lo
que dijo 4 la pag. 1 7.de su Disertacion contra Larramen-
di, ni de las lecciones que 4 las pagg. 75. y 76. di6 4
Zurita , y 4 Sota. Porque en medio de ser verdad , que
los numerosde Ptolomeo no son todos puntuales, siem~
pre se verifica , que €l fue el Geografo mas individual en
sefialar los sitios de las Regiones  por sus confines , rios,
&c. y ademds de esto , quando no hay prueba que lo
convenza , no se han de poner los pueblos en sitios tan
descaminados , y tan opuestos 4 las Tablas , como lo
hicieron Zurita , y Sota en la reduccion de la Ciudad
Concana 4 Cuenca de Campos , y 4 Auca en montesde
Oca , persuadidos solo de la alusion de los nombres.

En el num. ror. se alienta el sefior D. Hipolyto 4

probar, que segun Ptolomeo , la Vizcaya fue la anti=
gua
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gua Cantabria. Su_esmero , erudicion , y sabiduria en
comprobar-este punto , resplandece soberanamente en
estas clausulas: ,,;Quién puede saber , dice , sin haber
,, visto las Tablas originales , entre qué pumeros situ6
,» Ptolomeo 4 los Cantabros? Los Antagonistas de las
,, Vizcayas que no las vieron , no saben de qué opinion
,»'fue’ Prolomeo. Supolo Miguel Villanovano , que en-
,, mend6 los numeros de sus Tablas ; pues segun Mr.
» Rolin , los Mapas se dispusieron por Agathodamon su
,, Compatriota , y Alejandrino como €l , valiendose de
55 ellas. Este Villanovano, que vi6 las Tablas inveteradas,
3 llama donde no hay enmendadura de numeros (come
55 e ver4) 4 las Vizcayas Cantabria : 4 la ¢nsenada que
. €l mar forma en sus puertos , sinus Cantabricus , en=
s; Senada de la Cantabria : y al mar' que se extiende des=
»» pues del promontorio Nerio hasta el Pyrineo , Oceanus
95 Cantabricus , Oceano de Cantabria : ;Qué documentos
4» Mas autenticos pueden mostrarse para probar, que si
» este Geografo hubiera tomado por objeto de su obra
»» declarar Regiones , como fue sefialar puntos fijos , no
» hubiera dicho , sino que la' Vizcaya era la Region de
5 la antigua Cantabria?

En el num. 1054. pone la Region de la Cantabria
de esta suerte: ,,Siguese en Ptolomeo la parte mediter-
s> ranea en esta forma : Orientalia autem Asturice tenent
3 Cantabri , in quibus Civitates. Al Oriente de Asturia
» estdn los’Cantabros con estas Ciudades.

K Viz-



(74) ”
wVizcaya Regio..;. Longitud.......‘.liqtiiud. ,

$CONCAN A reerissniers T2 sivensssheneaees 443
OLAVIOICAicarseresss 123 wricervadinsres 445
»Argenomesctle. 12 iseeenes 443 i
nVadina............ ST I 1-!-3 ..-unyiuni 44%

_”Ve!lica.}..l.- I 12 sesssnsananasss 4\43 .||¢'.Vit0ria. %
”Camarica-.----lO.l" II;;.; ----- tl.!ll‘lb 433

» Juliobrigaees 124 Lviiiiiiinne 44 ....Logrono.
»MOTECA.uraesesree eee

11%.‘;..............._ 4233
nSub iis Morbogi.. :

s Se debe advertir , que el Vizcaya Reg:a . 6 Velhca
55 por Vitoria , y 4 Juliobriga por Logrono , las halla=
45 Mos escritas en el Libro de Ptolomeo de letra bastar=
55 dilla impresa , porque asi lo calcularon sus interpre=
» tes , que guiados de sus Tablas , estimaban 4 los Viz-
45 Cainos por Cantabros.

Coufieso, que al leer tan monstruosos dlsparates,
no puedo menos de confundirme , viendo que en nues=
ara Espafia se publican tales obras , que no pueden ser-
yir sino para objeto de la risa , y desprecio de los doc-
tos. Zurita , Oibenart , y Florez , Antagonistas de las
Vizeayas , no supieron de qué opinion fue Ptolomeo: pero
si Miguel Villanovano. ;Si seria este Medico , que vis
vi6 en el siglo XVI. amanuense de Ptolomeo, que flo-
reci6 , segun D. Hipolyto , en los tiempos de Trajano,
Adriano , y Antonino Pio? Swpolo , dice , Miguel Villa~
novano , que enmendo los numeros de sus Tablas ; pues se=
&gun Mr. Rolin , los Mapas se dispusieron por Agathoda=
mon su compatriota ,y Alejandrino como €l. ;Quién adi-
vinard , qué conexion tiene la noticia de Mr. Rolin con
Mlguel Villanovano , y sus enmiendas ? Dice , que ¢l

Vi-
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Villanovano vié las Tablas inveteradas 5 y en esta voz.
de énveteradas , parece entiende las originales , 6 muy
cercanas 4 la edad de Piolomeo. Para lo quai no dudo
habr4 tenido presente el testimonio del mismo Villano-,
vano , que dice : Sed ut nobis non licuit inveteratas illas
Chorograficas Tabulus removare o ita earam errfata nobis
adscribi non debent. Pero €stas no eran tan antiglias Co=
mo piensa Ozaeta ; puesel Villanovano habla de las que
se publicaron antes de él con los muchos vicios que alli
nota ; por lo qual , no pudo por ellas conocer de qué
opinion fue Ptolomeo. En fin, el Medico Aragones no’
tiene otro merito para ser tan elogiado por Ozaeta, que
haber puesto 4 la margen de la descripcion de Cantabria-
el nombre de Vizcaya. Pero quien advirtiere los errores
del Villanovano, en las reducciones que hace de las re=
giones , y pueblos que Ptolomeo nombré en sus Tablas,
conocerd que el tomarle por guia en la materia geogra-
fica , es lo mismo que seguir 4 un ciego que lleva al
precipicio. El reduce la Region de los Berones, que son
los Riojanos , al territorio de Navarra , haciendo que
Tricio Mztalo , que hasta ahora conserva su nombre
junto 4'la Ciudad de Nagera , sea Tafulla: que Oliba,
i Olbia, que estaba entre Briviesca, y Tricio, sea Olite.
El pone 4 Bilvao en los Pesicos, quz reran « Asturiinos.
El sitda 4 Fuenterrabia en los Autrigones ; mas occiden-
tal [que el rio Deba, y S. Scbastian. ;Mas para qué bus-
carémos.otros yerros, teniendo presentes los que se cons,
tienen en el fragmento que trasladé el sefior D Hipoly=
to? Aquise vé, que la Vizcaya estd confinando con Astu-
rias: Orientalia autem Asturice tenent Cantabri : yiéla
margen reduce los Cantabros 4 Vizcaya. Veese tambien
Juliobriga reducida 4 Logrofio, debiendo ponerse cer=
01 K2 ca



ca del nacimiento del Ebro , como consta de Plinio , quer
dice de este rio: Ortus in Cantabris baud procul Oppido,
Suliobriga. A vista de yerros tan palpables se puede cons,
geturar , quinta sea la antoridad de Miguel Villanovano,
para convencer 4 los Antagonistas de la Cantabria, y.
qué consuelo puede tener D. Hipolyto , €on veren las,
Tablas de Ptolomeo escritos de letra bastardilla impre~
sa , los nombres de Vizcaya por los Cantabros , el de
Vitoria por Vellica,; y el de Juliobriga por Logrofio.
Gobiernese el sefor Vindicador por la letra bastardilla del
Villanovano , que 4 buen seguro serd su geografia tan
bastarda , que degenere , no digo de Ptolomeo , sino de
todos los Geografos antignos , y modernos , ninguno de
los quales bha sofiado hasta ahora , que Bilyao corres-
ponde 4 los Pesicos , que Fuenterrabia estd entre Bilvao,
y S. Sebastian , y que es pueblo de los Autrigones &ec.
Sostenga tambien , que las reducciones del Villanovano
son los documentos mas autenticos, para prueba de la
opinion de Prolomeo , y para muestra de que , si este
Geografo hubiera tenido por objeto declarar Regiones,
no hubiera dicho, sino que la Vizcaya era la Region'de

la antigua Cantabria : que de estz modo sabremos, que

segun Prolomeo , 4 quien los Griegos dieron los renom-
bres de divinisimo ; y sapientisimo, el territorio -de la
Vizcaya confina con Asturias. Nosotros entre tauto que
Ptolomeo no vuelve al mundo 4 tratar de Regiones , y
4 declarar , que las Vizcayas son la Cantabria , tendré-
mos por cierto, que segun las Tablas que tenemos pre-
sentes , los Cantabros , en quanto componian Ja Region
particalar de aquel nombre , estaban situados entre As-
turias , y el rio Nerva , que segun Larramendi , es el
¥baizabal de Bilyao.

Por
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Por corona de lo que téngo que exponer en favor

de la doétrina del M. Florez sobre la Geografia de Pto~
lomeo , debo hacer presente la nueva inteligencia , que
D. Hipolyto dd 4 este Geografo,_.,. acerca del orden de
gentes , que establece desde la Cantabria hasta el pro-
montorio Oeaso- junto 4 Fuenterrabia. En el num. 67.
dice : Nombra (Piolomeo ) d los Caristos 4 que ningun
etro nombra ,y jone d éstos , al parecer , con solo el fin
de llenar vacies 5 0 sedialar situaciones fijas donde no su=
pv -qué escribir. En el num. 76: Este graen de las Tablas
de Prolomeo o Cantabros , Autrigones o Caristos , Vardu-
los . y Vascones basta el Pyrineo 5 con que ban batido con
tanto estruendo d las Vizcayas 4 no se debe estimar como
obra perfetia de Geografia , sino como una exgresion de
oces vagas 5 con que este principe de los Geografos indi=
vidualiza las ideas de su bicn concertada Hypotesis. Esta,
y otras nuevas inteligencias del Vindicador de la Can-
‘tabria , no servirdn en el mundo sino para ridiculo en-
-retenimiento de sus le¢tores. Por lo que 4 mi toca , digo
ingenuamente , que no solo me excitan la risa, sino que
me averguenzo de impugnarlas; y hago repetidas veces
el proposito , que con igual motivo hizo un Erudito:
Testor me posthac-ad bec ita frigida , & inania non res-
ponsurum : non enim respondendum . est (id quod Arisig~
‘#eles preecipit) iis o qui sine ratione loquantur.

S I1L
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§. 11L
PLINIO.

Tendo tan enorme la ignorancia que D. Hipolyto
padece en punto de latinidad, como dejo ya com=
probado con egemplos deducidos de su Cantabria Via-
dicada , 3qué podemos esperar de su erudicion ‘en orden
4 los Geografos , que pretendié exponer en favor de las
Vizcayas? Brevementa respondo 4 esta pregunta : Nada
menos que una frangueza desacostumbrada en desplegar
das obras dz Plinio , Strabon, y Mela, como lo ofrecié
en el prologo. Y para prueba de que su egecucion es
igual 4 la ofrta , veamos con qué singularidad inter=
preta 4 Plivio. En el lib. 4. cap. 20. se lee este texto,
que sz exhibe en la pag. 70. de la Cantabri1 Vindicada:
Proxima ora citerioris est , ejusdemque Tarraconensis si-
tus : a Pyrenzeo per O.casum , Pasconum Saltus : Olarso:
Varduloram, Oppida, Morosgi , Menosca, Vesperies y Ama-
nwum portus y ubi nunc Flaviobriga Colonia Civitatum IX.
(pongo esta clausula con la puntuacion que quiere D. Hi-
polyto , para qaien es ofensa la correccinn de este lugar,
hecha por Harduino.) Regio Cantabrorunm , flurmen Sunda
portus Viélorie Fuliobrigensium. Ab. eo loco fontes Theri
quadraginta millia passuum. Portus Blendium. Orgeno«
mesci € Cantabris. Portus eorum Vereasueca. Regio As=
turum , Noega oppidum : In Peninsula , Pesici : & deinde
Conventus Lucensis. El Rmo. forma de este lugar un ar-
gumento invencible , de que los Vascones , y los Var=
dulos no se comprehendian en la edad de Plinio en los
limites de la Cantabria como tal Region. Porque co-
men-
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‘menzando el Geografo 13 descripcion de la Costa por el
“Oricnte.,, pone primero 4 los Vascones , y al Occidente
de 6stos 4 los Vardulos , 4 quienes adjudica el puerto
Amano en Flaviobriga , por incluir en su nombre 4 los
Autrigones , 4 quienes pertenecia , segun Ptolomeo , que
distinguié con! mayor individualidad las gentes de ' la
misma. Costa. Expresado el puerto Amano, que estaba
cerca del sitio que hoy ocupa Bilvao , empieza la des-
cripcion de la Cantabria , como Region particular , di=
ciendo: Regio Cantabrorum -y luego sefiala lo que tes
pian los Cantabros por la Costa despues del dicho puer-
1o Amano , hasta la Region de los Asturianos. ; Quién
no vé aqui limitada la Cantabria entre el fin oriental de
Jos Asturianos , y el occidental de los Autrigones?.

e Hipolyto habiendo juntado el testimonio  de
Plinio con otro del lib. 3. en que este Geografo describe
Ja Region de los Llergetes , bace ciertas preguntas, & to=
das las quales responderé brevemente , respondiendo 4
la primera. ,,3Qudntas Regiones., dice , cuenta aguz Pli-
o5 Hi0. en los dos numeros precedentes en las faldas del Py-
o5 1iN€0.3 Y desde este monte hasta las Asturias y vy de es=
5, tas hasta Galicia? Respondo: que siguiendo el sentir
del Sefor D. Hipolyto , que no quiere poner Region
sino quando lee en Plinio el nombre material de Re=
gio, si se juntan los dos textos, hay solas tres Regiones des=
de los llergetes inclusivé , hasta las Asturias inclusivé, La
primera , Regio Ilergetum: Lasegunda, Regio Cantabro=
rum: La tercera, Regio Asturum. Pero advierta D. Hi-
polyto , que si vale su modo de arguir , que consiste
en que todos los pueblos que menciona Plinio , despues
de haber puesto ¢l nombre de Region , pertenecen 4 la
Region nombrada , es necesario confesar , que las Viz-

Ca-
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cavas no eran de los Cantabros ; sino de los Tlerget &
La razon es evidentisima ; porque Plinio despues de ha-
ber dicho Regio Ilergetum , no repite el vocablo de Re~
gion , hasta que dice Regio Cantabrorum. Es asi, que
pone esto despues de nombrar el puerto Amano , luego
todo el territorio que se extiende desde el Pyrineo hasia
Bilvao queda para los Tlergetes , y lo 'siguiente hasta las
Asturias , serd de la Region que se pone despues , di<
ciendo : Regio Cantabrorum. Vea ahora el joicioso lec~
tor con qué primor vindica D. Hipolyto 4 las Vizcayas.
Aunque el argumento de D. Hipolyto es tan infe=

liz , que prueba todo lo contrario de su intento , con to-
do eso lo exagera este Sefior Vindicador con expre-
siones , que indican la mas completa satisfaccion, y no
son realmente , sino vanos consuelos de gente que no
penetra estos asuntos. Mas permitidas €stas , veamos
ahora la franqueza desacostumbrada con que interpreta,
6 desplega 4 Plinio. Este Geografo , asi como dijo en el
texto exhibido , Vasconum saltus ,asi afadié luego , Par-
dulorum oppida. Sin embargo , este modo de hablar hi-
zo que D. Hipolyto rumiase estas palabras , reflexio=
nandolas con la mas atenta consideracion. Y el fruto
que vino 4 sacar dzl riguroso examen que hizo de ellas,
es una iateligencia nueva , la qual jam4s pudo caer en
la imaginacion de alguno de los interpretes que ha te=
nido Plinio en el mundo. Dice pues , que Plinio pone
no Vardulos en seco ,sino oppida Vardulorum , esto es,
lugares & Vardulos , que como gente , tenian su situa=
cion en otras partes lejos de la Costa: Los lugares en que
vivieron como gentes , dice ,estaban en Custilla , y en Por-
tugal , desde donde iban d la Costa con sus requas , y bor=
riquerias d vender sus generos ,y levar pescado , y berra=
e
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mientas 4§ los pueblos donde comerciaban son los que Plis
wio Hlama oppida Vardulorum , Jugares de Vardulos.

Vengan ahora los que se precian de haber revuel-
to las obras de los Geografos antiguos, y de sus in=
terpretes, y dehme uno que haya explicado asi este
lugar de Plinio. Todos ponen en la costa Vardulos que
vivian alli como gente en el terreno, que estd al Orien-
te del rio Deba, donde se hallan situados los pueblos de
Azpeitia y Vergara, patria del sefior Ozaeta. Pero 3qué
importa, sino han advertido como este Caballero Gui~
puzcoano , que;:Plinio no dijo Fardulos en seco, sino oppi-
da Vardulorum? ;Felices tiempos, en que hemos logrado
un Interprete, que sabe desplegar 4 Plinio con una fran-
queza desacostumbrada en todos los siglos anteriores!

De los Vardulos en seco entiende el sefior D.
Hipolyto aquellas palabras del mismo Plinio : In con~
ventum Cluniensem Varduli ducunt populos XIIII y es-
tos dice con otra igual frangueza, estaban situados co=
mo gentes en la Mancha 6 Estremadora.Para esta inven-
cion, y para la precedente no tuvo otro fundamento, que
haber hallado en el citado Geografo dos textos , donde
menciona 4 unos Bardulos con B. y otros con V. todos
los quales no son distintos de los Turdulos, por lo que en
el texto segundo se ha puesto en las ediciones mas en-
mendadas Turduli en lugar de Barduli, y en el primero
dice el mismo Plinio, Turduli , qui Barduli & Tapori.

A este modo fue D. Hipolyto componiendo su
Cantabria Vindicada , sacando at fin una obra que no
consta sino de extravangancias,cuyo numero sube tanto,
que si hubiera de notarlas todas, me veria necesitada
4 publicar un libro de mayor volumen que el suyo. Lo
que mas estrafio en este punto es, que un hombre que

L ma-
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manifiesta ser ignorantisimo de la G=ografiaantigua,ss ha-
ya atrevido 4 inventar opiniones contrarias, no digo 4 los
Gezografos, sino 4 todos los Autoresque los han expuesto:
las quales ellas por si mismas estan pidiendo el desprecio
de todos los que algo saben en estas materias , sin recono-
cerse alguna necesidad de impugnarlas. Con todo eso pa-
ra desengaiio de los indo¢tos digo, siguiendo el estilo de
D.Hipolyto, que el territorio mas proprio de los Vardu=-
los en seco 6 de los Vardulos como gentes fue el de lacosta.
En seco los pone M=la quando dice ; Trattum Cantabri &
Varduli tenent. En seco Prolomeo , que habiendo habla-
do de los Caristos, sigue la descripcion de la costa 4cia
el Oriente, diciendo : lis magis Orientales sunt Varduli.
En seco Plinios ~d Oceanum Reliqgua ergunt , Varduli=
que ex preedictis, & Cantabri. De estos Vardulos en seco se
nombraban aquellas tierras aun en el Siglo V. Vardulias.
Ad sedes proprias Redeuntes Cantabriarum & Varduliarum
foca maritima crudclissime depredati sunt. Estos son los
Vardulos , que pertenecian al Convento de Clunia, segun
Plinio , que nombra 4 los Albanenses del pueblo Albz,
mencionado por Ptolomeo , de donde la Provincia de Ala~
ba tomé su nombre. Los otros Vardulos é mejor Turdu-
los estaban muy distantes para concurrir 4 Clunia, y entre
ellos, y esta Cindad habia otras gentes mas inmediatas 4
las que sin embargo no se extendia la jurisdiccion del
Convento Cluniense. Ni se engafie D. Hipolyto con el nu-
mero de lugares que les sefala Plinio en el texto exhibido
diciendo : Zardulorum oppida y Morosgi , Menosca , Vespe-
ries , que no son mas de tres; poniendo luego 14 de
los Vardulos que pertenecian al Convento de Clunia:
porque en el primer lugar no hace memoria sino de los
pueblos maritimos ;3 como tampoco sefalé todos los de

los
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los Cantabros , ni los de las otras gentes. Y si quiere
prueba de que los Vardulos de la costa tenian mas de
tres pueblos, vea las Tablas de Prolomeo , donde halla-
t4 siete con sus proprios nombres. '

Digamos ahora de otra invectiva de D. Hipolyto
contra el Rmo. sobre la leccion , que éste signio de ua
testimenio de Plinio en su lib. 4.cap. 20. el qual se leia asi
en las ediciones anteriores 4 Harduino. Pardulorum op=
pida Morosgi , Menosca y Vesperies , Amanum portus , ubi
nunc Flaviobriga y colonia Crvitatum IX. Regio Canta=
brorum flumen Sanda portus s Vitlerle Fuliobrigensium,
Harduino noté, que la clausula , Flaviobriga colonia
Civitatum IX. estdi mal apuntada , porque debiendose
aplicar las nneve Cindades 4 lIa Region de los Cantabros
segun el estilo de Plinio, se adjudican 4 la Colonia de
una maneraestrafa , y desacostumbrada del mismo Geo-
grafo. Copiemos la nota del citado Harduino , que es-
t4 en el numero CXV1. sobre el lib. 4. Prepostera in«
terpuniiio prius omnia miscebat. Flaviobriga , colonia ci-
vitatum IX. Regio Cantabrorum. Quis coloniam novemn
civitatum umquam inaudivit? Ipsam Regionem Cantabro-
rum Civitatibus novem constare ait. sic lib, 3. se€t. 3. In
Autrigonum decem civitatibus Carietes & Vennenses
quinque civitatibus , &c. In Vacceorum XVIIL civi-
t1atibus. Et-lib. bujus set. 7. similiter 3 Regio Messenia
duodeviginti montium. El Rmo. aprobé la correccion
de Harduino , como muy razonable , y conforme al es-
tilo de Plinio , confirmado con varios egemplos saca-
dos de sus libros. Vease la pag. 57. de su Disertacion
num. 9o,

Es de adyertir que en orden 4 la situacion de [a
Cantabria que establece nuestro Autor » hada importa

L 2 que
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que se ponga el punto en Colonia, 6 en el numero. 1X.
que esta despues de la voz Civiratum en las ediciones he-
chas antes de Harduino ; porque en qualquiera de las dos
lecciones la Regionde los Cantabros comienza al Occi-
dente de Flaviobriga, y del puerto Amano, esto es de Bil-
vao 6 Portagalete. Con todo eso,como si el Rmo. se apo-
y4ra sobre la correccion de Harduino como sobre fun-
damento muy priacipal de su sentencia, se indigna con=
tra €l el sefior D. Hipolyto con terminos de reprehen=
sion , y aun de poca modestia. No se hacia creible , dize,
s;que un M. R. P. M. condecorado con los titulos de
» Ex=Asistente General de su Orden, y Escritor piblico
5stan famoso, nos tragese por basa de la fundacion de su
5y nueva Cantabria un periodo tan adulterado, y contra-
s, Tio al seotido en que lo escribio su Autor. Aquel puso
»» €l punto de la oracion en IX. nusstro P. Florezen Co-
5, lonia &e. ,,Fuertes Antagonistas tiene este Rmo. con=
tra su Disertacion. Hablando de Ptolomeo vimos que
Miguel Villanovano, que supo de qué opinion fue este
Geografo, y vié sus Tablas inveteradas, puso 4 la mar-
gen de la descripcion de tos Cantabros , Fiscaya Regio.
Ahora quando tratamos de Plinio”, tiene contra si 4
Ozaeta, que sabe tambien en qué partes de la oracion
puso este antiquisimo Escritor los puntos , y las comas.
Es digna de celebrarse la satisfaccion con que pre-
tende hacer 4 todos Vindicaderes de su Cantabria. Con=
fiesa, que jamds ba viste la Obra de' Harduino; pero po-
demos suponer , dice , que en nada se opendrd & Henao,
y @ Lurramendi | yque lo que babla en ella favorecerd
la opinion , que siempre ha sido corriente , y es la verda=~
dera , de que los paisés Bascongados son la principal parte
de ella. Mas no lo suponga el Sefior D. Hipolyto; por-
que
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que Harduino , aunque Jesuita , como Larramendi, y

Henao , reduce tanto la Cantabria, quanto se lee en es-

ta nota suya , que pone despues de haber hablado de

-Jos Vascones , Vardulos , Autrigones , y Caristos : Ci-
vitatum IX. Ait esse in Cantabris Civitates novem. Re-

gioni bodie nomen Asturias de Santillana. Reduce lue-

go el rio Sanga, y cree ser el Nerva de Ptolomeo , que

baiia 4 Bilvao , y de éldice , que estd in finibus Canta-

brorum. Por tanto ha de suponer el Sefior Vindicador,

que la opinion de Harduino es contraria 4 la de los PP.

.Larramendi, ¥y Henao, y muy conforme 4 la de Florez.
Es tambien muy apreciable la autoridad que trahe

-para prueba , de que Flaviobriga era Colonia de nueve
Cindades , y es de Luitprando citado por Henzo. D.Hipc-

lyto las cuenta de este modo: Uxanabarca, Seguisamuncy-

Aoy Antecuya, Vindelia, Salionca ; ¥iruesca, Tricio Tuboli-
€0 y Vindelegra , y Flaviebriga.Pero esta cuenta se halla
defe€tuosa , porque las Cindades contadas son nueve,

‘entrando en el numero Flaviobriga , que es la cabeza de
las nueve Ciudades, y no pudo serlo de sf misma. Por

tanto para consuelo del sefior D. Hipolyto , quiero ex-

‘hibir el texto de Luvitprando en sus fragmentos , que
-estd mas exacto. Dice asi : Uxama, Segisamunclum , Vire
besca , Antecuia y Deobriga 5 Vindelia ; Salionca , Tri-

tium., Vindelegra parebant Colonice Flaviobrige , quee cam

put erat \barum y & jurisdicundi causa eo petebant. Aqui
tiene nueve Ciudades , y ademds de ellas 1a cabeza , 4
quien estaban sujetas. Pero por quanto parece que D,

Hipoly_to ign_ora qué sugeto fue Luitprando , le encargo,

que recurra 4 D. Nicolas Antonio , y 4 otros eruditos,

y criticos de la Naciopy que le darén buenas , y veri-

dicas noticias de Ja fé que se merece), para poner el pun-

to
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to en el texto de Plinio no en Culonia , sino en Civitg~
tum IX. :

Pues 3qué diré de otra graciosa clausulita que po-
ne 4 honra , y gloria del Rmo.2 Para dar , dice , algun
colorido d su intento, se esfuerza el P, Mro. d desacredi-
tar d Plinio por sus inconsequencias y que nolas tiene , co=

mo verémos , sino las que le ban querido iinputar , para au-

torizar-d@ todo trance su opinion con €l.. Por cierto que
fue muy necio el P. Florez. ;Quién ha visto desacredi-
tar 4 Plinio , y autorizar por otra parte Con sus testi»
monios lo que se defiende? No lo hace asi D. Hipolyta;
que si trahe por testigo de sus decisiones al Villanova-
no, le honra tanto ; que casi le hace amanuense de Pto-
lomeo, 6 4 lo menos testigo ocular de sus Tablas ori-
ginales. Esto es saberse aprovechar de los Autores, Pero
desacreditarlos primero ,y luego valerse de su autoridad,
+3quién lo ha visto? Solo el P. Florez pudo caer en se-
_mejante contradiccion,

Pero hablemos con seriedad , y veamos, si el Rmo.

desacredité 4 Plinio. Desbecho,dice,pag. 5 7.¢/ yerrovulgar,
-resulta la oposicion dz los numeros 5 pues en el primer sia
tio dad los Cantabros quatro,; V1L puehlos : en el segun-
-do nueve , y esta variedad debe veducirse alos copiantes,
que alteraron las notas numerales.” Juzgue ahora el pia-
-doso Lector ;sies verdad lo que dice D. Hipolyto, El
‘trabajo que e, pido no es muy insoportable ; parque se
reduce-4 la avetiguacion ; de si Plinio es sus: copiantes,
6, lo que coincide con ésto, si los copiantes de Pluuo
son Plinio.
: No.es justo que nos apartemos de lem sin, deczr
algo de otra-invencion fidicula , que pone D. Hipolyto
en el pum. 162. Dice asiz ,,La relacion que Plinio ha-
25C€
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5 c& dela Cantabria estd en el mismo njetodo, y orden
., que las de los Ilergetas, las de Beturia , y todas las
,, dem4s 4 quienes da este titulo (de Region) en la di-
,, vision de E+pafia. Cuenta en cada una las clases de las
,» Ciudades, Colonias , y lugares ,que se comprendian en
,, cada Region , dando al principio , medio , o fin el
,, numbre de Region que tenia, al modo que en nues=
.3 tros Mapas se escriben, y pintan los lugares 5 y den=
,, iro de la circunferencia el apellido'de la Region con
. letras mas abuliadas.,, Vimos antes , como D. Hipo=-
Iyto juntd en la pag. 69. y 70. dos textosde Plinio, uno
del lib. 3. y otro del lib. 4. los quales exbibidos pregun=~
ta , como si fueran uno solo, jquéntas Regiones cuenta
aqui Plinio? A lo que respondi ; que atendida la voz ma-
terial de Region , en la qual insiste el Vindicador , resul-
tan tres Regiones, que son la de los Hlergetes, la de los
Cantabros, y la de los Asturianos. Pero adverti , que si
valiera este medio , se colegiria evidentemente , que las
gentes que vivian desde la ria de Bilvao hasta los Vas=
cones , no eran Cantabros, sivo llergetes : porque ha=
bierdo nombrado Plinio la Region de estos ultimos, no
vuelve & usar el vocablo de Region, hasta que comien=
za & describir la de los Cantabros , diciendo: Regio Can-
tabrorum | lo qual “hace , no quando va 4 hablar de los
Vascones , ¢ Vardulos , en cuyos nombres comprehen=
di6 toda la parte de Costa, que se extiende desde Fuen-
terrabia hasta Bilvao, sino quando pretende describir la
parte que se sigue al territorio , donde estuvo la antigua
Civdad Flavicbriga , y el famoso puerto , 4 quien los
nietos de Noe dieron el nombre de Amano, si creemos
4 D. Hipolyto de Ozaeta. Viendo pues éste, que de su
nueva inteligencia podria formarse un argumento tan

efi-
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eficaz, y concluyente , pensé en cerrar esta puerta 4 los
Antagonistas de la Cantabria , inventando con franque-
za desacostumbrada el gran desproposito , que se centie-
ne en las palabras que he copiado. ¥ para que el Leétor
se haga cargo de la fecunda imaginacion de Ozaeta,
quiero reproducir , aunque 4 costa de su paciencia, el
texto de Plinio en la descripcion de aquella parte sep-
tentrional , que comprehende desde el promontorio Oea-
so de Fuenterrabia hasta los Asturianos. Proxima ora
citerioris est o ejusdemgue Tarraconensis situs. A Pyre-
nwo per Oceansim y Vasconum saltus , Olarso. Vardulorum
oppida, Morosgi , Blenosca , Eesperies , Amanum portus,
ubi nunc Flaviobriga Colonia. Civitatam novem Regio
Cuntabrorum , flumen Sanda , portus Vitlorie Fuliobri=
gensium. Ab eo loco fontes Iberi XL. M. pass. portus
Blendium. Orgenomesci é Cantabris, Portus eorum Verea-
sueca. Regio Asturum &e¢. Pues ahora dice el famoso
Vindicador , que aquellas palabras Regio Cantabrorum,
estin en el medio de la Region de Cantabria. Porque
asi como en los Mapas de nuestros tiempos se pone
dentro de la circunferencia con letras mayusculas el
nombre de la Region , 6 Provincia que se describe , asi
Plinio puso en medio de la Cantabria, Regio Cantabro-
rum no de otra manera, que si hubiera formado un Ma-
pa de la misma Cantabria , pintando el nombre de Re-
gion de Cantabros con letras tan abultadas , que ocupa-
sen desde Fuenterrabia , 6 Fasconum saltus Olarso , has-
ta donde dice , Regio Asturum. Esto si que es pintar co-
mo querer. Estosi que es publicar novelas , en lugar de
Geografia antigna. Pero degemos 4 Plinio, y veamos la
franqueza desacostumbrada , con que D. Hipolyto des-
plega 4 Mela, iogil :

§.
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§. IV.
POMPONIO MELA.

La sesion X. se dirige 4 probar, que Pomponio
Mela da toda la Costa , desde el Pyrineo hasta Asturias
4 solos los Cantabros, y que el P. M. Florez omiti6 al-
gunas clausulas. Para prueba de esto segundo , poneen-
-tero el testimonio del referido Geografo, que dice de
este modo. Traflum Cantabri, & Varduli tenent. Canta-
brorum aliquot populi , amnesque sunt 4 sed quurum nomi-
na nostro ore concipi nequeant. Per eosdem o & Salenos
-Saurium. Per Autrigones ;& Oregeviones quosdam Ner=
wva descendit. Deva Tritinm Tubolicum attingit , dcinde
Iturisam, & Kasonem Magrada. Farduli una gens binc
ad Pyrenmi promontorium pertinens claudit Hispanias.
Exhibido el texto , prosigue D. Hipolyto con esta ar=
rogancia : ,,Todo esto estd seguido, y el P. Florez lo
5y Cerceno , y 3porqué? Porque expresa , que él tramo
45 desde el Pyrineo 4 Asturias lo ocupaban.los Cantabros,
5, ¥ los Vardalos: que los Cantabros tenian algunos pue-
59 blos, y rios, cuyos nombres particulares no los podia
55 concebir ni pronunciar: que por ellos , y los Salenos
»» bajaba el rio Saurio : que por los Autrigones ; y cier=
53 tos Oregeviones bajaba el rio Nerva: quz el rio Da=
sy ba bafaba 4 Tricio Tubolico, y que el rio Magrada
sy bafiaba 4 Trurisa, y Easo , y que desde aqui los Viar-
s» dulos , que era una gante que pertenecia al promon=
9 torio del Pyrineo cerraba las Espaias. Esta es la tra=
s duccion literal del texto de Mela, cuya expresion es-
» t4 tan clara , y decisiva, que nodeja duda de ser Can-
M. »ntas
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5 tabria toda la Costa. Por eso no expuso el P. M. este
»» logar por entero 3 pues por €l consta , que toda la
55 Costa de la Montafa , Vizcaya, y Guipuzcoa eran

»» Cantabria , y Cantabria individualizada“con arte.
Oigamos zhora al Rmo. Florez, para que de este
modo se conezca nejor , quén abiertamente le imputa
D. Hipolyto la malicia en cercenar el texto : Dice asi
en el § IV:,,Pomponio Mela, que escribié antes de Pli-
s nio en- ¢l Imperio de Claudio, no pensé en dar 4 los
s Cantabros toda la Costa desde Asturias al' Pyrineo:
»3 Pues aunque menciondé menos Regiones, por lo muy
45 conciso de su estilo, con todo eso expreso desde As-
5 turias al Pyrineo dos , que son los Cantabros , y los
ss Vardulos: Traftum Cunt bri , & Farduli tenent.;, Has=
ta aqui copi6é D. Hipolyto ; peronuestro Autor prosigue
el texto de Mela en esta forma. |, De los Cantabros dice,
s» qué aunque tienen algunos pueblos, y rios , no pue~
5 den acomodarse 4 la lengua latina , pero expresa el
‘4 Hio Saurio en los Cantabros ; el Nerva en los Autri=
‘s, gones , y luego el Deba , y Magrada , concluyendo,
»» que los Vardulos cerraban las Espafias hasta el Pyri~
sy Deo. ,, He aqui el testimonio de Mela , referido ente-
‘rameante por el Rmo. Florez , por donde no se pucde
‘sentenciar , que este erudito cercend 4 Mela , sino que él
fue cercenado por Ozaeta. Y 4la verdad , 3;qué conve-
niencia podia el P. M. imaginarse en orden 4 su opinicn,
en omitir unas palabras, que solo pueden servir para
corroborarla 4 su satisfaccion? Porque si Mela reparte la
Costa desde el termino Oriental de Asturias hastael Py ri-
neo , entre Cantabros, Autrigones , Origeviones , y Var-
dulos , cloro es , que los Cantabros en quanto compo-
‘nian la Region particular , que se decia Cantabria, no
Elee - po=
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posefan todo aquel trechcg, sino solo parte de él, que-
dando lo demés para las otras gentes , que el Geografo
nombra en el testimonio exhibido.

En medio de ser Mela tan expreso por la sentencia
de Florez , pide D. Hipolyto la reflexion de sus lectores,
repitiendo muchas veces la voz reparese , lo que si‘elloy

‘egecutan como él pide, el reparo no servird sino para
corregir, y reparar la mala mtehgencn del Vindicador
de la Cantabria. Reparese, dice , como llama d todo este
tramo de Cantabros. Reparard el LeCtor, y verd que no
es asi 3 porque’ ademds de {os Cantabros pone el Geogra<
fo otras: gentes's Trallum Cantabri ;& Varduli tencnt.
Reparese yiprosigue , ¢omo dice 5 que el rio Saurio basiaba
d éstos 5w los Salenos , que son los de las cercanias de las
Juentes del Ebro ,y Montafeses. Hard el Leétor lo que
manda el sefior -D. Hipolyto , y verd j que en esto ha=
bla con mucho juicio , porque dice el texto = Per ¢os=
dem ( Cantabros ) & Salenos Sawrium. Pero al mismo
tiempo, que vea aplicado el nombre de Cantabros 4 los
Montafieses solos 4 colegird , que éstos eran los que ha-
bitaban la Region dela Cantabria; como distinguida con:
este voczblo de las otras de la Costa. Repargse , continda
el Caballero Vascongado , como dice , que el rio Nerva
bariaba d los Autrigones', y parte de los Oregeviones , que
son los inmediatament unidos d los antes expresados. Qbe=’
decerd el Leior, y hallard con poco trabijo ‘que es asis*
Per Autrigones , & Oregeviones quosdam Nesva descen="
dit : mas advertir4 tambien con la misma facilidad , que *
esto es contra D. Hipolyto ; porque ya se:acabé el noms-
bre de Cantabros, y comienzan! otroscdiferentes , que *
corresponden 4 los Vizcainos. Reparese con nueva neen-— -
cion , concluye y ‘como dice 5 que el rio Deba baiiba &
M 2 Lri=
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Tricio Tubdlico , y el rio Magrada d Liurisa 'y Easo ,sin
declarar el nombre de gentes , como empézd con los primne=
ros ,y se verd , que los Cantabros 5 cuyos nombres , dice,
n0 se pueden pronunciar o son los Cantabros de las Vizca-
yas , desde Bilvao & Fuenterrabia. Cumplird el Lector la
orden del Caballero Guipuzcoano , y dird , que lo pri-
mero es verdad : Deva Tritium Tubclicum attingit , dein
de Iturisam , & Qecasonem Magrada 5 pero si ha leido
Geogr:fia antigna , sabrd que Tricio Tubolico fue pue-
blo de los Vardulos, 4 quienes el mismo Mela aplica es-
ta parte de Costa : que Iturisa, y Oeaso fueron Cinda-
des de los Vascones , 4 quienes Mela incluyé en el noms-
bre de Vardulos : y que conviniendo todos los Geogra=
fos antiguos en esto, como es patente, debe entenderse
en estas palabras del ‘texto el nombre de estis mismas,
gentes , cuyos eran en sentir de todos los ‘Escritores, los
pueblos expresados. Quanto 4 lo segundo advertird el
discreto Le€tor ', que los Cantabros , cuyos nombres di=
ce Mela , no podia pronunciar, son los primeros del
textos Cantabrorum. aliguot populi , amnesque sunt , sed
quorun nomina nostro ore concipi nequeant. Y notird tame
bien , que despues de €stos pone el mismo Geografo Au-:
trigones y Oregeviones y y Pardulos', y que por tanto no
viene bien acomodado 4 los ultimos , como pretende
Ozaeta lo que dijo de los primeros. De todo lo qual con- .
cluird , que el testimonio de Mela sin cercenudura, es.
opuesto al intento del Vindicador ; y favorable 4 la sen=
tencia del M. Florez , en quanto establece en las Mon=
tafas la Cantabria , como Region particular , y distin="
ta con. este nombre de las demés 5 que estaban situadas
hasta el Pyrineo. Ry 20t :
No quiero dejar 4 Pompomo Mela , sin decir de
otro
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otro error inventado por D. Hipolyto ,en orden 4 los
Vardulos mencionados en el texto del Geografo. Vimos
antes , como este nuevo interprete de !0§ Geografos anti=
guos, expuso aquellas palabras de Plinio Oppida Vardu-
lorum , diciendo , que estos Vardulos no eran Vardulos
en seco , 6 gentes que tuviesen en la Costa su propria si=
tuacion 3 sino que solo eran tres lugares 4 donde acudian
las borriguerias de los Manch:gos , y Estremefios , para
llevar herramientas , y otros generos 4 sus paises. Pues
como viese D. Hipolyto ahora que Mela hizo en el tes-
timonio exhibide memaoria de Fardulos en seco , no con=
tento con este nombre , procura desterrarlos de la
Costa, y los mete en los valles de Vera , Lesaca, Goi-
zueta , y & las orillas Orientales del rio Vidaso en Na-
varra. ;

Para prueba de esta verdadera situacion , dice ,lla-
mamos por testiges d todos los que transitan por este pa-
rage de Espania d Francia. En el afo pasado de 1778,
tuve yo la complacencia , y felicidad de hablar con es-
te Caballero en Vergara , y de transitar poco despues 4
Francia , observando con diligencia todo el terreno que
€l expresa. No vi4 los Vardulos en los Valles de Navar-
ra; pero vi el promontorio Olarso , celebrado por todos
los Geografos , como limite que cerraba la Espafa , has-
ta el qual dice Mela, que llegaban los Vardulos ; vi tam-
bien , que los mismos valles no son litorales sino medis
terraneos , y que por esta razon , no debia Mela tratar
de ellos, sino solo de la Costa, cuya descripcion se pro-
puso en el cap.3. Asi que de lo que yo he visto, tran~
sitando de Espafia 4 Francia, colijo con evidencia, que
los Virdulos de Mela son los mismos , que Plinio y
Prolomeo pusieron en la Costa , con la diferencia sola,

de
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de que éstos dan 4 los Vascones el promontorio en que
acaba la Espziia , y Mela se lo adjudica 4 los Vardulos,
por incluir en ellos 4 los Vascones. Estos ocupaban por
el Pyrineo todo lo que este monte se extendia , desde
los Cerretanos hasta el Oceano , en cuya Costa tenian
el promontorio Oeaso , segun Prolomeo, el monte Olar~
so , segun Plinio, la Cindad Idanusa , segun Strabon.
Por tanto es invencion del seficr Ozaeta el despojarlos
de los valles de Vera, Lesaca ,y Goizueta , por apli=
carselos 4 los Vardulos ,echando 4 éstos fuera de la Cos-:
ta, con el fin de vindicar mejor su Cantabria. Acerca
de las dificultades que ocurren en la nueva leccion de
Mela , vease mi tomo 3 2. pag. 89.

§. V.
STRABON.

E! testimonio principal de Strabon, que el Rmo.Flo-
rez trahe en comprobacion de su Cantabria , es de la pag.
167. que dice de este modo: Reliqua ; & quidem major:
pars Hispanice subest consulari ' legato ; qui exercitum
babet non contenmnendum trium circiter cebortium ac
tres legatos. Horum prior cum duabus cobortibus custodit
totum trans Darium versus Scptentrionem tralum , qui
olim Lusitania y nunc Cullaica divitur. Hune. attingunt
Septentrionales montes cum Asturibus y & Cantabris. Per:
Acstures fluit Melsus fluvius , paulumque abeo distat Noe=,
ga urbs 5 & in propingue est Oceani ' wstuarium 5 quod;
Astures & Cantabris dividit. Proxima ad Pyrenen usque-
montana gubernat alter legatorum cum wuna coborte. So=
bré este lugar estrana primero el M. Florez 4 queel P.i

Lar-
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Earfaniendi arguyese con €l 4 su favor , entresacando
unas palabras, que puestas como deben, enervan las ideas
de dicho Jesuita. Florez prueba luego el asunto de su
Disertacion de esta suerte : ,,Segun, Strabon , el territo-
5, io de la Vizcaya ,y de los Vascones no era de los
,» Cantabros 3 porque éstos con los Asturianos , y Ga=
»» llegos pertenecian al primer legado. Desde los Canta-
,» bros al Pyrineo comandaba el segundo : Estaba pues
,, fuera de Cantabria la Costa de Autrigones , Caristos,
5 Vardulos , y Vascones , gobernado un territorio por
y»» un Legado , y otro por otro. Lo montuoso de Astu-
»» Tias , y Cantabria por el primero ;y por el segundo
s» lo que hay desde alli 2l Pyrineo.,,

. Contra este solido argumento, fundado en la expo-
sicion literal de Strabon/, repone D. Hijpolyto , que es
muy impertinente para probar linderos de Regiones.
53 Quién juzgd jamds, dice , que un campamento , 6
5» quartel de soldados se pudiese traher 4 uma question
5 €N que se trata de limites? 3Quién le ha estimado ja-
s MAs por punto fijo de la tierra , como son los montes,
»» T10S , ¥ puertos , 4 una gente que se mueve al toque
s» del tambor , que se aposta donde conviene?,, Pero 4
la verdad , po ¢std la impertinencia en la explicacion
que el P. M. da al texto de Strabon , sino en estas pre-
guntas insubsistentes , que no tienen conexion alguna
con el argumento, que Ozaeta preterde ridiculizar con
ellas. El Rmo. no comprueba con el lugar del Geogra=
fo el punto fijo de la Cantabria , sino solo que los Can=-
tabros en quanto tales , no se extendian hasta el Pyri-
neo , lo qual se colige con evidencia de las palabras de
Strabon 5 perque jcémo pudo distinguir con mayor cla=
ridad 4 los Cantabros absolutamente entendidos y de los

de-
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demds que se seguian hasta las montafias del Pyrineo,
que diciendo, que al primero de los Legados estaban su-
jetos los Asturianos , y Cantabros; y. al segundo lo pro-
ximo, lo inmediato , lo restante hasta el Pyrineo? ;Quil
es el territorio proximo 4 los Cantabros , que se exticn=
de hasta las montafas del Pyrineo, sino el de los Autri-
gones , Caristos , Vardulos, y Vascones? Luego si éstos
se seguian 4 los Cantabros , no eran en la edad de Stra-
bon Cantabros como los otros j esto es, no componian
aquella Region , que despues de Augusto nombran los
Geografos Cantabria, distinguiendola asi de las que es-
taban 4cia el Oriente , y hasta el limite de Espaia. No
siendo pues otro el intento principal del Rmo. queda su
asunto eficazmente comprobado con el testimonio de
Strabon : 4 la manera, que si un Escritor de estos tiem=
pos escribiera , que el Corregidor de Bilvao gobierna el
territorio de Vizcaya , y que lo proximo 4 ella hasta el
Pyrineo es gobernado por otro, su autoridad seria en
los tiempos venideros bastante para prueba , de que la
Guipuzcoa es Provincia distinta de la Vizcaya. Y se-
‘rian sin duda muy impertinentes las preguntas que se
hiciesen al tenor de las de D. Hipolyto, contra el que
asi lo sintiese : porque el afirmar que la Guipuzcoa es
territorio distinto del de Vizcaya , no es lo mismo que
el sehalar el punto fijo , 6 limite puntual de la Vizcaya,
Resta ahora examinar los textos de Strabon , so-

bre que estriba el sefior Ozaeta , para la defensa de su
Cantabria. Habiendo referido el ‘Geografo las costum-
bres de los que vivian en las montafas de la Costa Sep=
tentrional , dice : Tulis ergo vita est montarorum eorum,
qui Septentrionale Hispanice lutus terminant Callaicorum,
Asturum o Cantabroram usque ad Vascones , & Pyrenen.
R So-



‘Sobre fas quales’ palabras no hace' D. Hipolyto'otra co=
sa , que poner esta absoluta decision ¢ ,, Aqui declara
-, Strabon , que desde Asturias hasta los Vascones , y el
s Pyrineo todos son Cantabros. Es desg::aciad.o este Ca=
‘ballero , en que haciendo presente un testimonio con que
poder vindicar en algun modo 4 los Vizcainos, honran-
dolos con el nombre de Cantabros , no lo reflexiona de
‘manera , que haga vér la probabilidad de este dictamen,
con una interpretacion acomodada 4 la letra. En el tex=
to exhibido tenia algun fundamento para hacer verisi-
mil , que el nombre de Cantabros no estaba tan deter=
'minado , para significar 4 los que habitaban entre la ria
de Bilvao , y el limite oriental de Asturias ,'que no se
halle extendido algunavez 4 los demés , que vivian des-
de la ria de Bilvao hasta el Pyrineo. Y en efeéto , yo me
wvali de este lugar en mi tomo 3 1. para prueba de la ge-
neralidad del mismo nombre 4 todos los territorios ex-
‘presados , haciendo sobre el modo de hablar de Strabon,
ciertas reflexiones no despreciables. Pero D. Hipolyto no
se detuvo en penetrar como debia, la fuerza del texto,
quedando por esta razon dificil , y obscuro en lo res-
pectivo 4 el asunte. Por lo que toca 4 la sentencia del
Rmo. Florez , ninguna eficacia tienen las palabras de
Strabon ; para demostrarsu falsedad en lo principal , que
consiste , en que la. Cantabria como Region particular,
tenia su limite Occidental cerca del rio Nerva, y de
Bilvao, y lo unico que podrd' seguirse de ellas es , que
no era tan ageno de los Autrigones, y los demds hasta
el Pyrineo el nombre de Cantabros, que no se les adjudi=
que algunas veces por los Escritores antiguos ; lo qual
no es bastante para impugnar la sentencia del Rmo.
El texto segundo de Strabon que alega Ozaeta , es
to=-
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tomado del lib. 3. pag. 166. y comienza : Regionem
illam quidam, ut dixi,in duas alii in quinque portiones di-
vidunt. Certum aliquid pronuntiari non potest ob mutatio-
nes , & obscuritatem locorum. 1. Hipolyto pretende pro-
bar con este lugar la grande extension de la Cantabria
al territorio, que hoy tienen las Vizcayas entendidas
por él, segun parece, en aquellas porciones mencionadas
por Strabon. Por tanto construye asi : A4 esta Region de
Cantabria unos la dividen en dos porciones ,y otro en cin=
o, sin que se pueda asegurar cosa cierta, por lus mutacios
nes delos nombres ,y las demds circunstancias concernicn=
tes d éstas. 3Pero donde estd la voz de Cantabria en el
texto? ;O, en qué parte de su obra dijo Strabon , que
unos dividian la Cantabria en dos porciones , y otros en
cinco 2 No se engaiie pues el Letor con lo que dice
Ozaeta ; y tenga entendido , que Strabon no habla de
la Cantabria , sino de la Celiiberia , de la qual habia di=
cho antes : Ad ortum est Idubeda , & Celtiberis in qua-
tuor partes divisis &c. Vease-la nota,de Casaubon sobre
el texto referido, en el qual corrige con razon la voz duas
con la voz quutuor de este segundo lugar, Y D.Hipolyto
treconozca -y quin infelizmente entendi6 el testimonio de
Strabon , quando en €l num. 199, dijo; . que sise repas
ra en solo €l , di6 el Geografo 4 la Cantabria tres veces
el di¢tado de Region , llamandola' Region que se divide
en partes , Region desconocida ,y ESCUra sy Reg:(m éar-
bara. dividida én porciones, . . ol ¥
. Pone luego el Vindicador los lnmtes de Ta: Canta-
bria ; segun el-mismo Geografo 5 y basta propanetlos,
pira que un erudito se admire al vér tan maravillosos
trastornos de la Geogr-lﬁa antigua. En- el numero 203.
dn... asiz 5,2 aqui tenemos el lindero-de Mediodia , por
"~ - »el
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,, el Poniente en las fuexgtcs del E_!bro » ¥ curso de este
,, rio , en el espacio en que habitaban los Cantabros,
,, Coniscos , como dice ‘el texto. Nam Cantabros ... ut
,y Conisci , & qui ad fontes 1beri acco.fzmt. En este lugar
‘yerra de muchas maneras. Porque si trahe las palabras
de Strabon para confirmacion de limites, nada se en=
cuentra en ellas concerniente al asunto, por no sefialar
el Geografo , ni aun el sitio determinado de los Canta=
bros Coniscos. Si las pone solo para corroborar el noms-
‘bre de Coniscos , aun para esto es inutil el testimonio,
porque nodice Conisci , sinoConiaci , y dudan los Inter~
pretes de Strabon , asi de la identidad de los Coniacos
con los Coniscos , como de la parte de Cantabria en
que estaban situados. Adem4s de ésto, los Cantabros Co-
niscos no podian constituir el lindero meridiano de Ia
Caritabria por el Poniente, porque éstos tenian su terri=
torio al Oriente del nacimiento del Ebro , y en su cur«
so 4cia los Berones.

En el num. 204. prosigue D. Hipolyto diciendo.
pe. Estos (los Coniscos ) confinaban con los Berones , que
5, eran contignos de los Cantabros Coniscos , cuya Ciu-
y,dad éra Varea, sitvada 4 las orillas del Ebro, como
s expresa el texto : Berones Cantabrorum Coniscorum fi-
s nitimi....Horum urbs est Varea sita ad trajeiium Iheri.
Estos Berones eran de la Region Celtiberia.

Por la mala construccion de este-lugar de Stra~
bon , que consiste en referir el pronombre orum 4 los
Cantabros Coniscos , pervierte aqui D. Hipolyto la Geo-
grafia, haciendo 4 Varea Ciudad de los dichos Canta<
bros, siendo de los Berones. Esto mismo repite con ma~
yor claridad en el num. 2r13. diciendo: Tan cluramente
estd declarada esta situacion de tas cobortes en tiempo d

Na . Ti=
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Tiberio en el territorio de los Cantabros Coniscos, que Ille-
gaban desde Varea por las dos orillas del -Ebro hasta sus
Fuentes , y sus cercanias &c. Yerra pues-el sefor. Vin-
dicador en dar 4 los Cantabros Coniscos la Ciudad de
Varea junto 4 Logrofio , la qual era de los Berones , que
son los Riojanos , de los quales debe entenderse todo. el
texto de Strabon , que describe su situacion en esta for-
maz A Celtiberis versus septentriomem sunt Berones Cane
tabrorum Coniscorum finitimi , ipsi quogue Guallico uten-
tes vestitu. Horum urbs est Varia sita ad trajeClum Iberi:
contigui sunt Bardyetis , quos nunc Bardyalos vocant.
Ptolomeo bablando de los mismos Berones pone sus Ciu-
dades dz este modo : Sub Autrigonibus vero Berones ba=
bitant ,in quibus civitates Tritium Metallum, Oliba, V-
ria. Asi que los Berones ocupaban el territorio desde
cerca de Briviesca hasta cerca de Calahorra, qug es cas
si toda la Rioja. . | . -

De los mismos Berones dice D. Hipolyto, que eran
de la Region Celtiberia, y de aqui pueden colegir los
Riojanos con quénta solidez les d4 el Viadicador la glo-
ria de Cantabros , quando en su introduccion afirma que
entraban en la Cantabria los paises que hoy llamamos
Reyno de Navarra , Provincias de Guipnzcoa, Vizcaya,
Alaba , Montana , Rioja, y la Sierra, que est4 situada 4
las f‘ald as orientales del monte Idubeda , que empleza
en la Cantabria.

En el num, 205. dice: ,,Mas abajo s:gulendo al
symismo rio Ebro confinaban los Cantabros. con los
» Vascones de Calahorra ; pues dice asi el texto : Fr Ca-
s lagurri Fasconum urbe. Estos son de la Region de los
sy Llergetas.

Echados los Berones fuera del territorio de la R;o-
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ja, donde tenian las Ciudades de Qliba; Tricio-Metalo,
y Varia , extiende D. Hipolyto & los Cantabros Coniscos
hasta cerca de Calahorra , donde dice confinabancéstos
con los Vascones 3 y para prueba de esta extension de
C:ntabria, pone las palabras exhibidas de Straben ; cos
mo si en ellas habldra este Escritor de los cenfines: de
los Cantabros con los Vascones por parte de Calahorra:
Yo pondré todo el texto por entero ; y con esto sclo
quedari el Le€or admirado de la habilidad del sefior
Vindicador, en traher oportunamente los testimonios de
los Geografos, en comprobacion de los limites que esta=
blece. Habiendo pues Strabon mencionado las Cindades
de Lerida, y de lleosca diciendo, que pertenecian 4 la
Region de los Ilergetes , anade lo siguiente : In bic urbi=
bus postremam belli partem Sertorius. confecit y & Cala=
guri Vasconum, urbe y &' in'ora circum Tarraconem atque
Dianum , quod diximus 5 postquam Celtiberia fuit ejectuss
decessit autem € morbo. Juzgue ahora el Lector, si un tex-
to en que solo se refieren las Ciudades en que Sertorio
tuvo sus guerras, podrd servir al intento de Ozaeta, en
dilatar hasta Calahorra los Cantabros Coniscos, de quie~
nes no se acordd aqui el citado Geografo. :

En el num. 206. se aparta tambien de todos los
Geografos , interpretando aquellas palabras de Strabong
Callaicorum , Asturum, Cantabrorum usque ad Fascones &8
Eyrenem, las quales, dice, no se pueden entender sin que)
se ponga el Cantabro confinande con ¢l Pyrineo por la
Costa, y el Vascon mas al mediodia. He aqui desterra=
dos dela Costa los Vascones,con el fin de dilatar los Can-
tabros hasta el Pyrineo: en lo qual se opone evidente=
mente 4 rodos los antignos. El mismo D. Hipolyto trahe
en el num. siguiente el testimonio de Strabon , en Gue

afir=
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afirma este Escritor , que los Vascones eran los ultimos
por Ia Costa del:Oceano. En lomismo consienten Plinio,
y: Prolomeo’; dandoles el primero el monte Olarso, y el
segundo la embocadura del rio Menlasco, y el promon-
torio , y Ciudad de Oeaso. Por tanto no se puede negar
que los Vascones tenian toda la falda del Pyiineo hasta
el Oceano, que es| lo que niega Ozaeta. )

Acerca de los mismos Vascones yerra tamblen afir=
mando ,que eran de la Region de los Ilergetes, lo que es
contra Strabon , que distingue unos de otres en el texto
exhibido , en'que expresando las Ciudades de Lerida, Ile-
osca, y Calahorradice, que la primera, y lasegunda eran
de los Tlergetes, y la ultima de los Vascones. En la pag.
93. escribe diciendo de la Region de los Ilergetes, que
segun Strabon , se componia de muchas gentes , de quie-
nes'los muy nobles eran los de \Jaca, en cuyas Ciudades
hizo Sertorio la vltima parte de la guerra, y de Cula-
horra Ciudad de los Vascones. Dondese halla tambien un
trastorno total de lo que el mismo Strabon testifica. Di-
ce, que aquella region que bafia el Ebro, donde estdn las
Ciudades de Zaragoza, y Celsa ,era habitada de muchas
gentes , entre las' quales los' mas nobles eran los Jacetanos,
de los que afirma, que llegaban hasta las cercanias de Le-
rida, é Ileosca, pueblos de los Ilergetes. Lusgo nombra 4
Calahorra, no como Ciudad de los Tlergetes, sino como
Ciudad de los Vascones, y ‘una de aquellas en que Set~
torio di6 sus batallas. Vease pues quén diferente eslo que
escribe Ozaeta de lo que escribe Strabon.

Enel num. 208. mueve unaduda, sobre si la Ciu-
dad de Idanusa, mencionada por Strabonen la costa de
los Vascones, debe comprehznderse,é no en los Vascones,
de la qual dige antes, que solo fue excitada por la falta’

de
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de latinidad que se reconoce en ¢l Vindicador. Acerca de’
su situacion confiesa ser muy obscura; pero finalmen-

te yviene 4 parar en este discurso graciosissimo. ,,Si se!
»fuera 4 congeturas, dice , se ofrecia una, para que Iru-

s naranzu pudiese ser la Ciudad de Idanusa. A/ Pamplo=
,»Da , pues llaman constantemente Irnm todos 10s Na-
,, varros Vascongados. El nombre de esta-otra, es igual=
,,mente Trum, afiadiendo la otra clausula de Arrainzuy
5 con cuyo apadimiento quiere decir; lugar de pescade’
s Irum 5 6 de Pamplona. 3| o] :

En esta congetura encuentro yo muchas cosas dig-'
nas de advertirse por todo hombre curioso , las ‘que ex=
pondré para que sea notoria la felicidad de D.Hipolyto en
colegir por los nombres las situacionesantignas.; Qué co=
nexion tizne el nombre de Irum con el de [danusa? Nin=
guna. 3Pues como quiere el sefior Vindicador averignar
la sitvacion de Idanusa por el nombre de Irum ? Esto
es lo que yo estrafio.. Mas 3quéndo se le di6 4 Trum el
@fladimiento 5 como,dice Ozaetay de Uranzu! No ha mu<
chos siglos ; porque en el Privilegio de Fuenterrabia del
ano r2o03. todavia se le atribuye solo el nombre de
Yrum ; Et terminum. de Irum cum omnibus inde babitan=
tibus., Luego el amadimiento es moderno -, respetto dela’
aptiguedad de, Idanusa ; que existiaren tiempo de Stra<
bon. Luego ha poco que Irumrse Nama lugar de pesca de
Pamplona. ;Pues 4 qué proposito trahe ‘D. Hipolyto lo
de Arrainzu para investigar en qué sitio estuvo la Ciu-
dad de Idanusa? Yo no puedo percibirlo ni imaginarlo.
Tambien es cierto que los Navarros Vascongados no
llamaron § Pamplona Irum , sino frunia 6 Iriona que
se interpreta Ciudad buena ;v otros quieren que su nom-=-
bre fue frunea , que vale tanto como Ciudud mia. Por
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To que Trimtio pudo llamarse Arratnzu ; 6 fugar de
pesca de Irum, estoes, de Pamplona, no habiendo te-
nido esta Ciudad tal nombre. Tampoco Irum se Hama
Arrainzu ,sino Uranza 5 por lo-qual ‘paréce que el aia=
dimiento dé Arrainzu es iaventado por Ozaeta. :

Para que nadie haga aprecio de semejantes inter-
pretaciones, haré ver la voluntariedad , con que los Bis=
congados nos dan las ethimologias de sus nombres, aco~
modandolos, 1y variandolos 4 su antojo. Pondré el egem.:
ploen el mismo vocablo de Irum Uranzu, que nos trahz:
Ozaeta. El Doétor Gainza en la historia de este pue-
blo, dice que su situacion corresponde 4 la antigna Tru-
nisa. Pdra prueba de esto pone primero la significacion
del nombre Iturisa , diciendo que,segun algunos, quie=
re decir fuente fria, de Trurria, fuente 'y oza fria, Bl
como Vascongado d4 otra inteligencia al mismo nombre,
y se reduce & que Iturisa es lo mismo que Iturrianzuy
que se interpretd , tu eres lugar, que estd situadoen fuzn=
2o, 0 fuentes , y esto mismo ‘quiere que signifique Irum
Uranzu. Suponiendo  ya que Tturisa es lturrianzu, dice
que este nombre equivale & Jrdé Uranza, que es lo mismo
que Irum Uranzu, y significa, tu estas en tres aguas, de'
fru tres urean en agua, zu tu. Componga ‘ahora el se='
fior D. Hipolyto con estas: ethimologias de su ' paisano
Gainza , que Trum se llama Arrainzu ;) que quiere deClr
?ugar de pe:m de Pamp!ana.

- ] | G o H .
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CAPITULO VL
VINDICASE EL. Ruo. FLOREZ

sobre el uso qué hace de la voz

Region.

- Epetidas veces atribuye D Hipolyto al M. Florez ha-
' ber abusado del nombre de Region , no distinguien-
dole del de gente , y multiplicando’las Regiones, segun ¢l
numero de las gentes, que expresan los Geografos. Asi,
dice el sefior Vindicador en la pag. 89. num. 180. de/
Autrigon , Caristo, Vardulo ,y Vascon , formé quatre Re=
iones 5 sin que' Sean ni una  sino solo partes de otras o
nombres aereos , y de gentes, que Ptolomeo escogid para
declarar sus situaciones fijas sin tratar de Regiones. En
el num. 18 5. sefiala el fundamento’ del M. Florez para
el uso del nombre de Region, y como si hubiera pene~
trado las razones que dirigian el entendimiento de nues=
tro Erudito al escribir su Disertacion , dice que pa-
ra ello no tuvo otro apoyo sino el haber visto en letra
mayuscula los nombres de Antrigones, Caristos &c. en
la cabeza de las divisiones matematicas de Ptolomeo.
Tal es el honorifico concepto que debe 4 D. Hipolyto
el insigne Autor de la Espafia Sagrada , 4 quien todos los
literatos celebran ingenuamente con los mas relevantes
elogios.
- No tendria yo razon para justificar el uso que nuestro
Florez hizo del dicho vocablo, si hubiera procedido en
este particular con la precision que el Vindicador de la
Cantabria. Quiso éste adherirse con tanto rigor 4 los ter-
minos materiales de los Geografos , que vino 4 creer que
: O el
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el nombre de Region, no debia ni podia adsptarse sine
4 las tierras que ellos nombraren Regiones. Preocupado

_de este juicio, pretende introducir ciertas novedades en

la Geografia antigua, contra el di¢tamen universal de
todos los Escritores. A los Vascones que componian una
Region , estendida por un espacio tan notable, como el
que hay desde Alavona cerca de Zaragoza, hasta el Ocea-
no los hace Ilergetes, solo porque Plinio trahe poco an-
tes Regio Dlergetum, expresando despues, sin repetir el
nombre de Region 4 los Ausetanos, Itanos, Lacetanos,
Cerretanos,, y 4 los referidos Vascones. Pero viendo que
si no decia mas que esto la parte de Guipuzeoa que con-
fina con Francia, quedaba adjudicada 4 los Llergetes, y no

4 los Cantabros , como €l queria, inventd otra novedad,

.que consiste en dividir 4 los Vascones, de manera que el
trecho mas Septentrional sea de la Cantabria, y el Meri-
dional respeéio de éste,sea de la Vasconia, Oiganse:sus
elegantisimas palabras en el num. 14 ¥. Ademas, parece
que resultaque d@ los Fascones de dcia el mediodiay los coms
prebendid este Autor-enla Region-de los Ilergetes, y que
@ los dol Septentrion con el nombre de Fosques, (ast conss
truye lo de Plinio , Zasconum saltus) los comprebendid en
Ja de Cantabria Esto si que es entender 4 los Geogra-l
fos antiguos con Ia solidez que ninguno.

Ya dige antes, que si fuera fundado este pensamlen-
to de D. Hipolyto, se inferiria por legitima consegiien=
cia, que los Vasconesde la Costa, los Vardulos, Caristos,
¥ Autrigones; que es decir los, Vizcainos, debian excliir-
se del concepto de Cantabros; porque no poniendo Plinio
el nombre de Region en estas gentes , hasta haber hecho
mencion del puerto Amano cerca de Bilvao ;se habr4 de
creer en el di¢tamen del Vindicador , que. las mismas
is ( gen=
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tes pertenscian 4 la Region nombrada antes , esto es,
4 la de los lLiergetes, resultandode agui , que la Canta=
bria no comenzaba hasta despues del dicho puerto; que
es lo mismo que sostuvo el Rmo. Florez. Pero degemos
éstis voluntariedades é inconseaiiencias de/Ozaeti, y vea-
mos si: nuestro-Autor 1usé del nombre de Region ‘con
impropriedad 6 3 como dice! D. Hipolyto , ‘con Aeyra-
logia. 23! : '

Region , segun nuestro  Diccionario - Castellano,
considerada respecto de toda la tierra , es una grande
extension de €lla § que estd habitada por muchos pue=-
blos , debajo de una misma  Nacion , la_qual. tiene sus
terminos , y por lo regular obedece 4 un Rey ; 6 Prin-
cipe.La Region que es muy extendida, se divide en otras
Regiones  mas pequeiias; respc€to de los puehlos que ca-
da una contiene yrcomo la Andalucia ,; la Mancha &c.
Los Latinos usan tambien de este nombre ; aplicandole
ya 4 un Reyno, ya 4 una Provincia , ya en fin al trecho
de una Provincia. Ciceron ;. citado por  Ambrosio Cale=
pino, llama Region 4 solol el espacio que ocupa Sida, Cius
dad , y Puerto de Pamphilia: Classem fugientem persecu=
ti sumus usque ad Sidam , que extrema regio est provine
cie mee. No de otra manera los Geografos, Strabon d4
4 toda la Espaia el non:bre de region ; lib. 3. pag. 166.
Romani totam regionem -promiscue’ Iberiam , & Hispa-
‘wiam nominantes &e.'El mismo llama tambien asi 4 cor-
tisimas porciones de Espana , como es la que ocupaban
los Turdetanos: Cwterum Turdetanis ad felicitatem re-
giomis vitee etiam civilitas y & mansuetudo accédit. Uno,
¥y otro se encuentran en la pag. 146.donde dice' de es-
te modo. : Ezenim metallis quidem plena est tota’ Hispa-
nia y at non omnes regiones ita frugiferce sunt ac felices;
e O2 i




(na®)

piinimumgue e y gue metallis @bundant. Raram nimirum
est 5 cum metallorum babere s tam frugum copiamy rarum
etiam in exigua regione opes omnis generis metallorsm ba-
dere. !

+ - En los mismos Geografos se halla , que el referis
do nombre se aplica 4 veces al terreno, que solo era par=
te de una Region. Asi Plinio, ademds.de nombrar Region
4 todo el espacio que ocupaban los Ilergetes , atribuye
Ja misma denominacion 4 una pequefia porcion de aque-
1las/gentesy qual es laique tenian. los Oscenses : Oscenses
regionis Vescitanie. Conforme 4 Plinio divido yo en el
tomo 3 2. la Costa Septentrional de Espafia en tres re=
giones generales, las quales comprehendian debajo de si
otras rparticulares , que se distinguian por los nombres
de sus gentes 5y por los limites que las sefalaron . los
Geografos. Por tanto, si D.Hipolyto no pretendiera mas
que defender la extension de la Cantabria, como Regioh
general; que abrazaba las gentes de la Costa , desde el
fin oriental'de’Asturias hasta el Pyrineo, especizlmente
en el tiempo.que precedié al Imperio de Augustod , no
tendriammos’ por improbable: sy pensamiento. Pero como
quiere , que los Autrigones, Caristos, Vardulos &c. no
componian Regiones particulares distintas de la Cantabria,
<omo tal Region; como intenta excluir: los tefritorios de
las mismds.gentes , del nombre 'y coneepto de Region,
no podemos dprobarsu diétsmen. Porque quanto 4 lo pri-
mero , los Geografos que escribieron despues de Au-
gusto y no ponen.en la descripcion de la Costa el nom=
bre ‘absolute de:Cantabros 6 el de Region de Cantabria,
‘hasti.despues!dell puerto Amanos; -y Cindad Flaviobriga,
cerca'de Bilvao. Quanto 4.lo segundo tenemos y que Cis
ceron, Strabon. ;. y Plinio. d4n el expresado nombre ;0o
i O s0=



(109)
solo % una Provincia, sino tambien 4 sus partes , y-aun
& los porciones de uha Region. Por lo qual , si &stos no
hablaron con impropiedad , 6 como dice el Vindicador
con agyrologia , no hay razon para imputar al Rmo. el
abuso del nombre de Region, aplicado 4 los Autrigones,
Caristos , Vardulos , y Vascones. il

CAPITULO VIL
EL Rwo. ELOREZ EVIDENCIO EN

su Disertacion la verdad de su diélamen , con
la autoridad de los Historiadores , que florecie-
ron despues de Augusto. Las soluciones de D.
.+ Hipolyto son ridiculas o insubsistentes , y
meros efellos de un genio burlesco,
Y satirico.

W YL'R. Florez, no contento con haber probado su

sentencia con los textos de los Geografos , quiso
tambien reconocer varios lugares de los Historiadores,
de los quales vino 4 concluir ,.que la Cantabria , como
Region particular, no se extendia 4 las tierras de Vizca-
ya, y Guipuzcoa: Los indicios que €stos nos dan de la
sitvacion ‘de " los: Cantabros , son otras tantas demostra=
ciones de esta conclusion. Ellos dicen , que los Canta=
bros, y Asturianos, que eran las dos gentes, que no
se hallaban apaciguadas , y sujetas 4 los' Romanos an-
tes de la venida de- Augusto , vivian en‘el remate del
ramo del Pyrineo , que se extiende por dentro de Espa-
fia 4cia el Occidente, Lucio Floro : Swb Occasu pacata

erat
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erat omnis Hispania , nisi qguam Pyren®i desinentis sco=
pulis inberentem citerior @hiuebat Oceanus. Hic due va-
lidissime gemtes Cantabri y & Astures. Dion Casio. Py-
ren@imontis in Hispaniam porrelii munitissimam partems,
eique subjetiam planitiem incolunt. Ellos testifican , que
la Espana Citerior por la parte del Orizente ‘Comenzaba
desde los montes Pyrineos , y se ext ndia por el Sep-
tentrion hasta los Cantabros, y Asturianos. El Ethico:
Hispania Citerior ab Oriente incipit ex Pyreneis salti-
bus @ parte septentrionali usque ad Cantabros Asturesque.
Paulo Orosio: Hispaniam Citeriorem. ab oriente'incipien=
tem Pyrenzi saltus d@ parte Septentrionis usque ad Can-
tabros Asturesque deducunt. Ellos finalmente ensenan,
que los Cantabros confinaban con los Vaceos, Turmo-
gos, y Autrigones , 4 quicnes ‘molestaban con frequen=
tes hostilidades , que fueron la causa de la venida-de
Augusto 4 sujetarlos. Lucio Floro: Q47 non contenti Fie
bertatem suan d:fendre , proximis etiam imperitare ten=
tabant , Vaccwosque, & Curgonios, & Autrigonas crebris
incursionibus fatigahant. Paulo Orosio + Hi non solum
propriam libertatem tueri. parati ,verum etiam finitimo-
rum preeripere , & Tunordigos , & Autrigonas adsiduis
eruptionibus populabantur.

Ninguna de estas expresiones puede verificarse, sin
suponer la verdad de la sensencia , ‘que el Rmo. Florez
defendi6 en su Disertacion. Porque si los: Cantabros es«
taban sitnados en la parte del ramo del Pyrineo , que se
mete dentro de Espaiia por el lado Septeatrional , y es=
ta parte era la ultimadel mismo ramo , por donde con=
finaban con los Asturianos 3 es necesario Confesar que
lo restante del Pyrineo hasta el monte del mismo nom-
bre , que es principio , 6 raiz de aquel ramo , no estaba

ha-
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_habitada de Cantabros , que perteneciesen 4 la Canta-
bria ,como Region particular, que intentzba conquistar
Cesar Augusto. Si la Espana Citerior comenzaba porla
parte Oriental desde el monte Pyrineo , y se extendia
gor el Septentrion hasta los Cantabros ; si el ramo del
Pyrineo llevaba la Espafia Citericr por la parte Septen-
trional hasta los Cantabros 5 luego habia en aquel lado
Septentrional otras gentes , que no eran Cantabros con
igual propriedad. De otra manera , ;c6mo serd verdade=
ra la extension , y deduccion de la Espafia Citerior por
el Septentrion hasta los Cantabros , siendo tales todos
los que vivian desde el principio del mismo ramo del
Pyrineo hasta su remate? Si finalmente , los Cantabros
confinaban con los Autrigones ; que son' los Vizcainos,
¥ con los Vacceos , y Turmogos 3 si fatigaban 4 estas
gentes , haciendo contra ellas continnas correrias , lue-
go los Autrigones no eran Cantabros, en el sentido en
que los Historiadores. llaman. asi 4 los vencidos por Au-
gusto. ;Qué son' pues: todos estos indicios , que los Escri-
tores de la guerra Cantabrica nos dieron de la situacion
de los Cantabros , sino lo que dige antes , otras tantas
demostraciones , de que los Autrigones , Caristos &c.
no: eran Cantabros , y no tocaban 4 la region , que tes
nia el nombre proprio de Cantabria?

:Qué responde D. Hipolyto 4 unos testimonios tan
expresos , y convincentes ? Qué? Responde lo que puse,
€ impugné en la pag. 38. Responde , que para inferir
que los: textos: favorecen: mas 4 las montafias de Burgos
que 4 las Vizcayas, se debetomar al Pyrineo. con lostres
dedos €on que se toma la pluma , y al Oceano meterlo
en un calabacin, y trasladarlos 4 ambos 4 aquellos para-
ges , y hacer que las montaias de Burgos se conviertan
: ea
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-en puertos de miar. Responde tambien con estas’ discre~
tas palabras : ;Raro discurso,y ridicula salida! ; Qué ri-
diculez seria el que se digese , que la Espaia se extendia
desde Cadiz hasta Fuenterrabia? ;No es lo mismo decir.es~
20., que los Cantabros de las faldas del Pyrinco se extien-
den basta los Cantabros , que confinan con las Asturias?
Juzgue el dofto Letor , si estas soluciones son zanjan-
tes, solidas , € irrefragables, 6 si esto es responder apo-
logeticamente 4 los puntos , en que se ha desdorado el
ilustre nombre de las Vizcayas.

El Pyrineo de que hablan los Historiadores referi=
dos , no es el que sirve de division entre los Reynos de
Espaia, y Francia , sino el que se mete , y extiende por
la parte Septentrional , en cuyo remate estaban los Can=
tabros , y Asturianos. Esto es lo que significa Dion quan=
do dice: Pyrenxi montis in Hispaniam porrecli. Esto es
lo que entendieron el Ethico , y Paulo Orosio, dicien-
do, que el Pyrineo 'extendia la Espana Citerior hasta
los Cantabres , y Asturianos. 'En suposicion pues:de
que las montafnas de Burgos son parte del Pyrineo , que
se mete por Espafa, y llega 4 Asturias, ;qué necesi-
dad tenemos de trasladar el Pyrineo 4 aquellos parages,
en que la Providencia de Dios le tiene (colocado ? Asi-
mismo, si la parte de Espafia, que estd adherida al ra=
mo del Pyrineo , cuyas son las montafas de Burgos,
se vé banada por el Oceano, jpara qué sers el calaba-~
¢in que propone Ozaeta , burlandose de lo que escribid
el Rmo. confyrme 4 la letra de tan expresos testimonios?
Aqui se ha de notar', que el sefor D.Hipolyto, para
poder usar de su estilo salado , y mordaz en estas ex-
presiones de los zres dedos, y el calabacin, torcid el senti-
do legitimo del texto de Lucio Floro. Porque dice en

el
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el num. 248. Pues de estas declaraciones tam precisas
del lindero | en el remate del Pyrineo basiudo por la mar,
aquién puede inferir de buena f¢ 5 que favorece mas d las
montanas de Burgos , que & las Vizeayast Y luego afia=
de , que para justificarse lo que dice el M. Florez , las
montafas de Burgos debian convertirse en puertos de
mar. Vease lo que escribe Floro, y se hallard , que es-
te Historiador no dice , que el Oceano bafaba el rema-
te del Pyrineo, como entiende Ozaeta , sino la parte
de Espaiia , pegada al mismo remate : Sub occasu pacata
erat omnis Hispania , nisi quam Pyrencei desinentis sco-
pulis inberentem citerior alluebat oceanus. Hic duce vali-
dissimee gentes Cantabri & Astures. ;Y quién duda , que
el Oceano bana las tierras contiguas 4 la parte de aquel
ramo del Pyrineo , que hace las montanas de Burgos,
y que se abanza por Espafa ,y se extiende hasta Astu~
rias?

No seria ridiculez el que se digese , que la Espa=-
na se extiende desde Cadiz 4 Fuenterrabia. Tampoco lo
seria decir, que los Cantabros de las faldas del Pyrineo,
se extienden hasta los Cantabros , que confinan con
las Asturias. Pero no dicen esto los Historiadores citados,
sino que la Espaiia Citerior se extiende con el ramo del
Pyrineo , que se ahanza por la parte Septentrional hasta
los Cantabros, y Asturianos. Y es sin duda manifiesta
ridiculez decir esto, si los Guipuzcoanos, y Vizcainos
eran Cantabros : como lo seria decir , que la Espafa se
extiende desde Cadiz hasta los Guipuzcoanos , si los de
tierrade Cadiz, y los demés intermedios fueran iguals
mente Guipuzcoanos.

De lo dicho se podri colegir , quén despreciables
son las graciosas expresiones con que Ozaeta quiere ri-

P di-
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diculizar al M. Florez, no siendo sino efeto de un ge-
nio satirico , que supone mucha ignorancia en el enten-
dimiento. No conocia D. Hipolyto , que los Historia-
dores citados llamaron Pyrineo aquel brazo que sale de
los Pyrineos Orientales, y corre 4cia el Poniente , sepa- .
rando en su principio el Reyno de Navarra de las Pro-
vincias de Guipuzcoa, y Alava , y continuandese has-
ta las Asturias 3 del qual Pyrineo se entiende el Ethico,
quando tratando del nacimiento de los rios Mifio, y
Ebro , dice : Fluvius Minius nascitur prope Pyrencum.
Fluvius Hyberus nascitur sub radicibus montis Pyrenci.
De esta ignorancia nacié la satisfaccion con que dice
de Florez en el num. 24 5. que unas veces nos lleva el
Pyrineo 4 las montafias de Burgos , y otras lo restituye
4 su situacion; y en el num. 248 , que para aplicar los
textos de los Historiadores 4 las montafias de Burgos, se
debe tomar el Pyrineo con los tres dedos con que se to=-
ma la pluma , y trasladarlo 4 las mismas montanas. Por
lo qual , todos deberdn desestimar éstas , y otras seme-
jantes expresiones , de que abunda su Cantabria , como
nacidas de una casi total ignorancia de la Geografia an-
tigua, que fue causa de que entendiese tan torcidamen-
te 4 los Historiadores , que hablaron de las guerras Can-
tabricas. '

Tambien se ha de notar aqui el prurito del Vin-
dicador , en imputar 4 diestro, y 4 siniestro al M. Flo-
rez el vicio de ilegalidad , en exhibir los testimonios de
los Historiadores. En el num. 158. pone el Rmo. estas
palabras : Lo mismo resulta por los que omiticron sus
nombres , como el Ethico en su Cosmografia , y Paulo
Orosio lib. 1.cap. 2. donde dicen, que la Espana Ci-
terior empieza por el Oriente , desde el monte Pyrineo

por
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por la parte Septentrional hasta los Cantabros , y Astu-
vianos. Hispania Citerior ab oriente incipit ex Pyrencis
saltibus d parte Septentrionali usque ad Cantabros , As=
turesque. Lo mismo escribié Orosio lib. 1. cap. 2. Pues
acerca de esto dice D. Hipolyto: ,,Si este texto que pu=
»» 50 aqui el Rmo. (como supone) es lo mismo que el de
,, Orosio , estd truncado, porque segun Enao, que le
,» Cita en el mismo lib. 1. cap. 2. y lo trahe por entero,
5 €s una descripcion entera que hace 4 la Espafa Cite-
5 tior , diciendo: Hispaniam Citeriorem ab Oriente inci=
5 pientem Pyrenci saltus d parte Septenmtrionis usque ad
s Cantabros , Asturesque deducit , atque inde per Vacczos,
o5 & Oretanos, quos ab Occasu, babet posita in nostri mas
oy 1is littore Carthago determinat.

Cotegese lo que escriben el Ethico , y Orosio, y
se hallard , que ambos afirman una misma cosa, esto
es , que la Espana Citerior empezaba por el Oriente,
desde el monte Pyrineo , y se extendia por el Septen=-
trion hasta los Cantabros , y Asturianos. Por eso pues
dice Florez , que Orosio escribié lo mismo que el Ethi-
to. Pero esta expresion de escribir lo mismo , le soné al
sefior Vascongado, 4 que el texto del Ethico tenia tan-
tas , y las mismas palabras , silabas, y letras que el de
Orosio : de donde concluye , que el texto de aquel estd
truncado en Florez. Tan infelices son log repares del
Caballero Vindicador de la Cantabria,

En el npum. 25 5. bace presente una omision del
M. Florez , que consiste en no haber exhibido otro tex~
to de Orosio , que dice asi : Cantabri , & Astures Ga-
lecie Provincice portio sunt , qua estentum Pyrenzi Ju=
8um haud procul secundo Qceano sub Septentrione deduci-
tur. Sobre las quales palabras dice , que consta de ellas,
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que la Cantabria estaba pegante al Pyrineo en la parte
Septentrional del Oceano , que termina la Espafa. Sj
el texto de Orosio pudiera servir para vindicar 4 las Viz-
cayas , seria muy justo que el Vindicador supliese , y
arguyese la omision de Florez. Pero siendo este lugar
tan contrario 4 la Cantabria pretendida , es muy digna
de estranarse la destreza de D. Hipolyto en apoyar su
di¢tamen. Orosio testifica, que los Cantabros eran por-
cion de Galicia: los Vizcainos no pertenecian 4 esta Pro=-
vincia, sino 4 la de Tarragona: luego los Vizcainos no
pertenecian 4 la Cantabria , como region particular , y
distingnida de otras por este nombre.

CAPITULO VIIL
MUESTRASE , QUE EL VINDE

cador de la Cantabria se queja injustamente de
gue el Rmo. Florez agravio & los Vizcainos,
atribuyendoles las propriedades de Scytas . y
Masagetas. Notase su falta de instruccion enm
orden d los Poetas latinos o y la demasiada li-
bertad con que habla del P. M. no obstante la
grande erudicion con que éste escribio
de las costumbres de los antiguos
Cantabros.

TRatando el Rmo. Florez de las Cindades , que los
Geografos mencionaron hablando de la Cantabria,
trahe en el num. 115. de su Disertacion las noticias
concernicntes 4 Concana , pueblo que Proloineo expre-
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s en lo Mediterraneo de la expresada region. Aplican=
do pues 4 esta Ciudad las memorias, que se hzllan con
¢l nombre de sus pobladores, dice , que como estos vi-
vian entre asperezas sin comercio, y sociabilidad de poli-
ticos , participaban segun Strabon pag. 155.y 165. cier-
ta inhumanidad de fieras , y tevnizn cosas comunes con
los Celtas , Thraces, y Scytas. Afizde , que una de las
costumbres de éstos era gustar mucho de beter sangre
de caballo, como los Masagetas, y Gelonos de la Scy=-
tia , de los quales dijo Virgilio IIL. Georg. 461.

Et lac concretum cum sanguine potat equino.

Prueba luego con unos versos de Horacio , que los Con=
canos tenian esta misma propriedad ; y porque este Poe=~
ta solo pone el nombre de Concanos , lo explica de los
Cor.canos Espafioles de la Cantabria , 4 quienes Silio
Trzlico atribuye aquella costumbre , tratando de los pue-
blos de Espafia , que siguieron 4 Anibal.

Nec qui Massagetem monstrans feritate parentem
Cornipedis fusa satiaris y Concane , vena.

D. Hipelyto se manifiesta sentido , y quejcso de lo que
el Rmo. escribié en esta parte de las costumbres de los
Cantabros 5 y para deshacer los agravics , con que él
sospechaba haber ofendido nuestro Erudito 4 lcs Viz=
czinos , formé la Sesion XVII. donde no se lee cosa que
no merezca una severisima censura.

Dice , pues , lo primero en sentido ironico: Este
favor que los Cantabros deben al P. Florez , viene de la
indiferencia con que escyibid su Disertacion. Por Canta=
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bros entiende Ozaeta 4 los Vizcainos , 4 quienes dice
en el titulo de la misma Sesion , atribuye el P. M. las
propriedades de Scytas , y Masagetas. Mas para que los
Vizcainos queden satisfechos en este punto ,de que quan-
do en lo escrito por Florez se halldra algun agravio, no
son ellos los agraviados en la intencion de este insigne
Escritor , vaya este silogismo demostrativo. Florez atri-
buye la costumbre de beber sangre de caballo 4 los Can-
tabros : los Vizcainos en sentencia de Florez no son
Cantabros: luego Florez no atribuye aquella proprie-
dad 4 los Vizcainos. De otro modo: Florez aplica la ex-
presada propriedad 4 los Concanos: los Concanos , se~
gun el mismo Florez, estaban muy distantes de Vizca-
ya, pues los coloca en los confines de Asturias: luego
estd muy lejos Florez de agraviar 4 las Vizcayas , en
la propriedad que refiere de los Concanos. Resulta pues
con evidencia , que el Rmo. no injurié 4 los Vizcainos,
y que antes se v€ injuriado por D. Hipolyto , siendo no-

tado de Escritor desafe¢to 4 los de aquellas Provincias.
Imputa luego 4 nuestro Escritor falta de legalidad
en citar 4 Strabon. Vease lo que dige sobre esto en la
pag. 34. probando la falsedad de D. Hipolyto en esta
atribucion. Como el P. M. trahe 4 Horacio por testigo,
de que los Concanos bebian sangre de caballo ; y pone
solo tres versos , constando de quatro el genero de ver-
s0 , que el Poeta usé en esta Oda , toma de aqui D. Hi-
polyto ocasion para hacer de Poeta ; y como si nuestro
Autor tratdra en su Disertacion de reglas de Poesia, di-
ce , que esto es lo mismo , que traher por egemplo una
decima , y ponerla con la quarta parte de menos. Afa-
de, que en el verso omitido est4 lo principal , por nom-
brarse alli el rio de la Scytia , en cuyas riberas estaban
si-
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situados los Concanos , y los Gelonos. Impugna la apli-
cacion del verso Horaciano 4 los Concanos de Espafa
con estas palabras: ,,Dice el P. Florez , que estos Con=
, canos eran los Espafoles de la Camtabria , jpero qué
,» prueba d4 para confirmar este aserto ¢ ;Tiene alguna
,» otra antoridad , que la de su supuesto? No por cierto.
,» Pues solo dice , que Ptolomeo colocé en ella una Ciu-
,, dad de este nombre. ;Puede haber razon mas falible,
»s Mas falsa, y mas vana que ésta?,, En lo siguiente pro-
sigue hablande del P. M. con menos respeto del que
correspondia 4 su propria persona,y 4 la del sngeto
de quien habla.,, Ya se conoce, dice , que no es amigo
5 de las Musas , ni ba paseado por los senderos de los
s montes de Arcadia , hinchando los carrillos para hacer
s Sonar 4 la gaita: lo qua digo es , que no muestra en
5 este pasage mucha aficion 4 la Poesia latina. ,, El fun-
damento unico , que D. Hipolyto tiene para todo este
ruidoso aparato de voces consiste , en que si Horacio ha-
biera querido significar al Cantabro con la voz Conca-
num , podia, y aun debia llamarle con su proprio ape=-
llido , y escribir:

Et letum equino sanguine Cantabrum.

Valese tambien de la autoridad de Juvencio , para prue~
ba de que el Concano que menciona Horacio , no era
Cantabro , sino Scyta confinante con el Gelono. Y final-
mente afirma, que el mismo sentido de los versos estd
diciendo, que habla Horacio de los Ingleses, y de los
Scytas. De todo lo qual concibe D. Hipolyto tanta sa=
tisfaccion , que concluye su discurso sobre el lugar del
expresado Poetacon esta arrogancia: Abora que estd com-

ple=
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tleta la cantinela , convido al Geografo , y Gramatico,
para que sentencien , si el Concano vecino del Geleno , de
quien babla este Poeta despues del Ingles , puede entender-
se por el Cantabro.

Manifiesta D. Hipolyto en lo que aqui alega con.-
_tra la inteligencia del Rmo. acerca del texto de Hora-
cio , que , 6 se hallaba muy escaso de libros quando es-
cribié su Cantabria Vindicada, 6 no cuido de ilustrarse,
quanto debia antes de impugnar 4 un Escritor , que se
esmerd en revolver Jas Obras de los mas Eruditos , con
el fin de instruirse scbre los asuntos, que intentaba tra-
tar en sus escritos. Ley6 solo las notas, que Josef Ju=
vencio puso sobre el verso citado de Horacio. Y como
si este Jesuita fuera el unico, 6 el mejor interprete de
Horacio , fi6 tanto en su interpretacion , que se aleatd
hasta prorrumpir en la demasiada libertad , que se nota
enesta Sesion XVIL Adviertase pues , que el Rmo. Flo-
rez aplico el verso Horaciano 4 los Concanos de Espa-
fia , siguiendo el mas probable parecer , asi de los Geo=
grafes, como de los interpretes de aquel Poeta. Cellario
lib. 2. cap. 1.Se@. 3. In mediterrancis Cantabrie Con=
cana Ptolemai perperam Coucana in editis scripta , refie
in Palatino Codice Coucana , nam Concani populi sunt
Scytbica feritate in Hispania. Horatius lib. III. Oda 1V,
Verse 34 - -

Et letum equino sanguine Concanum,

guem frustra Torrventius 5 vult ex Hispaniis exterminage
tum , defendente Silio Italice lib. IIL vers. 301, in re-
censigne Hispanie populoram etiam Concanorum rationem
babens.
Cornipedis fusa satiaris , Concane , vena.
El
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El Inferprete de I—Ioracio( para el uso del Serenisimo
Delfin : Leetum equino sanguine Concanum. Concani Can-
tabrorum pars apud Hispaniam Tarraconensem Massage=
tarum colonia fuere : quedam bhabuere communia cum Tra=
cibus , & Scythis , quantum ad crudelitatem belluinumgue
ritum ex Strabone lib. 5.

La sentencia de Juvencio , y de Torrencio , que
afirman , que los Concanos fueron gente Scytica, estd
tan mal recibida de los Eruditos , que por haberla segui~
do Dacierio , escribié de él Heinsio , que era enesta par-
te hombre de mal gusto ; pues teniendo frutas sabrosas,
y saludables, queria mas alimentarse con bellotas. ¢
nuper etiam Dacierius , frugibus inventis , glandibus ves-
of maluit , dum Torrentii nobis sententiam , ut magis pra=
babilem laudat.

Lo cierto es, que el lugar de Silio Italico es tan
expreso por los Concanos de Espafia , que €l solo basta=
ba para que con sus luces se persuadiesen los Interpre=
tes de Horacio ,4 que la voz Concanum debia entender—
se del Concano Espaiiol de 1a Cantabria. Porque Silia
en el lugar citado no hace otra cosa , que contar las gen=
tes , que salieron de Espafia con Anibal 5 y poniendo
entre ellas al Concano, y atribuyendole la costumbre de
beber sangre de caballo , jquién puede dudar haber si=
do Espaiol el Concano mencionado por Horacio en la
Oda referida , e especial , no teniendose noticia de otra
gente de este mismo nombre , y con esta misma pra=
priedad?

.Acerca del texto de Silio , es admirable la inteli-
gencia de D. Hipolyto, y la modestia , y cortesia con
que se porta para con el P. M. Florez. Su inteligencia
se v€ en estas palabras, Asi, d es frase que tomd Silio Ita-

li
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lico de Floracia , para valdonar alguna gente que descens
dia del Scyta, ¢ nombre de algun Capitan deAnibal, d
ﬁgumda modo de bablar del Poeta y que d&. mngano es me=.
9108 apbmbt’e ‘que al Cintabro: De modo, que nuestro Vin=
dicador intérpreta 4 los Poetas' como. 4 los Geografos,
esto es , dandoles sentidos nueves , ¥ agenos del intento;
y déla letra dz los mismos. ‘Si el unico objeto de Silio
en todo aquél parage es hacer resefia de los pucblos de
Espaia’, que acompafiaron 4 Anibal 4 las guerras derlta=
Tia': 8i s:abemns por Ptolomea , que en la-Cantabriales=
taban situados los Concanos j 34 qué fin'vienen los vals
dones , el Cipiran de Anibal , y los modos figurados? Es;
tambien, patente 1a urbanidad del Caballero Guipnzcoa:
116 én ‘esta’ claustila's Con esta mala s agena'yy viejs mer-
caduria quisa comersiar el P. M. metiendose‘entre las Mu=
fas. Dice que es mala , por ser malamente trabida: y
vieja, y agena , porque D. Francisco Tarafa , Canonigo.
de Barcelona usé de los mismos versos de Silio. De
suerte , que segun D' Hipolyto,, habrémas de hacer mos
fa, é irrision de todos los Escritores , que ilustraren al=
gun punto Geografico , reproduciendo testimonios , que
otros alegaron antes de'ellos. En ' cuyorsupuesto, jqué
harémes de la Cantabria Vindicada ; que nada trahe vue=
v0 ;' €ino las malas coostrucciones , erradas inteligen=
€ias, y picantes expresiones de su Auter D. Hipolyto de
Ozacta y Gallaiztegui?

“¢ | Volvamos al verso de Horacio. , y examinemos las
razones que alega el Vindicador , comprobando , que no
puede enténderse de los Cantabrosm Dice pues , que si el
Poeta queria mgmhf‘ar al Cantabro , podia , y debia po-
ner no Concanum , sino Cuntabrum, que sobre ser nom=-
bre mas proprio , y conocido , es dactilo, no menos que

Con=
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Convanum 5 por o que igualmente constaria el verso con
esta voz como con aquella. Esto si que es ser amigo de
las Musas.y 'y haber paseado los senderos 'de los montes
de Arcadia, hinchando los carrillos para hacer sonar 4 la
gaita. No podemos contradecir 4 D. Hipolyto , acerca
de lo que nos ensefid del nombre Cantabrum 5 pero es
preciso ‘advertirle , que sin embargo de querer Horacio
significar gente Cantabrica, no debia poner Cantabrum,
antes estaba casi obligado 4 usar del otro nombre: por~
que de otra manera infamaria 4 todos los Cantabros, ha-
ciendolos descendientes de los Masagetas , y atribuyen=
doles una tan barbara , y fiera propriedad , como la de
beber sangre de caballo , siendo asi , que no todos los
habitantes de Cantabria , sino los vecinos de Concana
solamente tenian esta costumbre , y descendencia. Asi
que si ‘huviera el Poeta usado del nombre Cantabrum,
tendrian mil razones los Ozaetas , 6 los Vindicadores de
la Cantabria para darse por sentidos ; porque teniendo 4
mano la voz Concanum , que es el mas proprio , y el
mas particular ‘de’ aquella gente fiera, que vivia en la
dicha Cindad , ninguna necesidad le obligaba 4 poner
Cantabrum , con tan notable desdoro del nombre ilustre
de las Vizcayas.

La otra razon es, que el Concano de quien habla
Horacio ‘era vecino del Gelono. Para prueba de esto no
tiene otra autoridad , que la del Jesuita Juvencio, que
dice : Erant Concanis' &' Scythis affines boni jacula-
tores. Pero como ni' Juvencio , ni D. Hipolyto hallardn
en los Geografos antiguos , que cerca de los Gelonos hy-
biese alguna genite: con el nombre de Concanos; y como
por otra parte tenemos en la Cantabria ‘Concanos; y

Q 2 Coq—
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Concanos, que segun Silio Tralico, bebian sangre de ca-
ballo.
Cornipedis fusa satiaris, Concane , vena,

no podemos situar al Concano de Horacio en otra na-
cion que la de Espafia, ni en otra Region que la de Can-
tabria. Niel Poeta tenia por asunto mencionar gentes
entre sf vecinas, sino solo las mas remotas de su pais;
y las mas fieras y barbaras, paraexagerar de este moda
Iaseguridad con que se meterfa en los mayores peligros,
asistido del favor de las Musas 3.y asi dice : Con.tal que ya
experimente vuestso partrocinio , navegaré el proceloso
Bosforo 3 caminaré por los arenales de la Syria ; visita=
ré 4 los Britanos, aunque son tan inbumznos, qué sa=
erifican 4 sus huespedes; iré hasta el Concano, 4 quien
la sangre de caballo sirve de gustosa bebida 5 visitaré
tambien 4 los Gelonos armados de saetas;y al rio.de la
Scythia , que es el Tavaris. Este es el sentido genuina
de los versos de Horacio 5 donde por mucho que se fa=
tigue el Geografo , y el Gramatico convidados por D.
Hipolyto , no descubrirdn, que el Concano es vecina del
Gelono.

Vean ahora los nobles Vizcainos, si el Rmo. Flo»
rez fes hizo algun agravio, fundando, como dice su Vin-
dicador, en Poesfas entendidas al sonsonete de la voz,
unas conclusiones, y decisiones. erroneas , € injuriosas 4
su patria. Los Conganos Cantabros no pertenecen 4 terri-
tcrio, que hoy se comprehenda en Vizcaya, Alaba, &
Guipuzcoa. Luego el P. Florez no agravi6 4 estas no-
bles Provincias , y trabaja vanamente D. Hipolyto. ea
vindicarlas, de lo que jam4s se las atribuyé. Mas jpara
qué gastaré yo el tiempo en dar satisfaccion 4 quejas

tan
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tan imprudentes? Todos los que vivian en aquella Cos»
ta , dice Strabon, eran los mas fieros, € inbumanos 4 cau-
sa de las guerras, y de la falta' de comunicacion con
otras gentes : Morum autem immanitas & feritas non
tantum & bellis iis adest , sed & ob remotam ab aliis ba=
bitationem , nam terray marique ad eos longa sunt itinera
quo factum est 5 ut commerciis. carentes societatem & bu=
manitatem amiserint. Vease lo que el mismo Geografo di
ce con individualidad de las costumbres de las mismas
gentes, y se hallaré, que el Rmo. nada escribe en esta
materia con exageracion excesiva 3 y solo refiere lo que
leyé en los antignos. Pues 3qué pretende D. Hipolyto
que se diga de los Vizcainos? ;Querrd demes asenso &
que antes de venir el Redeator del mundo, veneraban
sus Mayores la Crtuz? Esto no seria otra cosa, que es-
cribir ridiculas voluntariedades. Lo que conviene es, re=
ferir la verdad, conforme 4 lo que eseribieron los testie
gos de aquellas tiempos remotos, para que por este me=
dio conozcamos, como dige en el tom. 32. pag. 286.
el poder de la gracia divina , que sacandonos de la bar-
barie , y fiereza de nuestros padres , nos hizo 4 todos
unos , por la profesion del Christianismo.

No es razon que dejemcs al Rmo. sin defensa,
acerca de lo que D.Hipolyto le achaca en aquella hincha~
.da clausula que puse antes 5 y me parece repetir ahora.
94 se conoce , que no es amigo de las Musas , ni ba. pa-
seado por los senderos de los montes de Arcadia , hinchando
los carrillos para bacer sonar & la gaita: lo que digo es,
gue no muestra en este pasage mucha aficion d@ la Poesta
latina, .

Los que han leido los dotisimos libres de nuestro
Autor, serdn jueces de la injusticia de D. Hipolyto, en

atri=-
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atribuirle la falta de aficion 4 los Postas latinos: Porqua
ellos estdn dando , y-darin perpetuamente’ al thundo el
mas verdadero testithonio , d2 que el. Rmoi manejb las
Obras Poeticas con tan infatigable coidado , que apenas
se encontrard lugar de Poeta antiguo , que pueda servir
41a ilustracion de los varios asuntos de que-escribié y ¢o-
-mo Medallas , Geografia , Historia , y otras'antigueda~
-des , que no lo citase , & hiciese presente.’ Ni podrd al-
guno decir con verdad, que tomd estos lugares de otros
‘Aurores modernos, porque en los Egemplares mismos de
Jos Poetas, que recogié , y se conservan en la Bibliote~
(ca de su uso , se vén notados de su propria mano’ los
versos , que podian conhducirle 4 su grand:Obra: lo que
es una evidente prueba, de que por sf mismo registré
con gran diligencia los originales , é fuentes de los re=
feridoslugares. RO
' No solo fue versado en la Ieccnon de'los Poetas la~
tinos , sino que en repetidas ocasiones dié buenas mues=
-tras de su numen , componiendo Poesias en diferentes
generos de metro , de las quales algunas se expusieron
‘al pablico en la Canonizacion de los Santos Juan de la
Cruz , Stanislao de Kosca, 'y Luis' ‘Gonzaga. Suyos son
#ambien los disticos, que'se leen sobre la puerta del in-
signe General de nuestro Colegio de Alcal4 , en alaban-
-za 'del famoso Agustiniano ‘Ambrosio Calepmo cuya
“Ehgle se'co’oco en aquel logar. Dicen asi:
IIZe ego Pieridum Princeps y limengue sopbi,
 Quo sine nil prosunt ars, schola, dogmay libri.
M‘ sapiens, senior , pueri , juverze.rque salutant,

O11291111 ¢ C‘onmm "Medici y Biblicus', Astra 5 Tropus.
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He aqui como-el Rmo. fue tambien quanto le permiti6
su profesion; y la seriedad , y gravedad de sus estudios,
aficionado 4 la Poesfa latina, y amigo de las Musas 3 P
diendo cantat de si mismo: - ) 1010 A 2o 21D

Eﬁme feeere Poetam i 1513

* Pigrides = sunt & mibi carmina..
5Mas si seré D. anoly to de aquellos 5 & qmenes dem
Ii.nO‘. <
Tamen caﬂralnnr Arcaden...

Montibus bae vestris : soli cantare periti
Arcades?

3Si se creerf tan favorecido.de las Musas, que pueda de=
cir lo que el otroz

Non me carminibus vincet , nec Thracius Orpbaeus,

o' Nec Linusy buic mater ‘quinwvis , atque buic pater ad sit
Panr etiam’, Arcacia mecum si judice certet,
Pam etiam. Arcadia dicat se judice vilun

Asi parece por la satisfaccion con- que hace juicio del
P. M. pero si nos dirigimos por los versos que trahe en
su Cantabria Vindicada , habrémos de juzgar, que en
comparacion de nuestro Autor, ni se ha egercitado en
Ias obras de los Poetas latinos , nile asiste: la fecundidad.
del numen.

Los primeros versos que se leen en stcbra, son

dos de su Prologo , sospechando, que Florez escribié con
emulacion su Cantabriis

Ars
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Ars utinam mores , animumgque effingere possets
Pulchrior in terris nulla tabella foret. .

Cita por Autor de ellos 4 Ovidio ; y son de Marcial lib,
10. epig. 32. en alabanza de M. Antonio , y de un re-
trato del mismo.

Su destreza en la aplicacion de los versos, se indi-
ca bastante en la pag. 132. donde se halla uno de Vir-
gilio ; tan mal trahido , como se puede notar en estas
palabras que pone para vituperio de D. Gonzalo de
Otalora , vecino de Durango. Dice asi: ,,;Raro viejo! Asi
»» aparecen de quando en quando algunos pocos Escri-
5, tores , como los nadadores del naufragio , que cuenta
» €l Poeta, aficionados 4 referir ilusiones, y fabulas ex=
ss travagantes por antiguedades:

Apparent rari nantes in gurgite vaste.

Su primor en la inteligencia de los Poetas se descubre
en la pag. 134. donde pone estos versos de Horacio:

Servit Hispane vetus bostis oree
Cantaber sera domitus catena.
Y estos:
Te Cantaber non ante domabilis,
Medusque , & Indus te profugus Scythes
Miratter e

El Rmo. Florez , con todos los Interpretes de Horacio,
entiende aqui la sujecion de la Cantabria en tiempo de
Augusto ; pero D. Hipolyto dice , que lo primero se
puede verificar, con que un solo Cantabro militase en

. las
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Jas vanleras:de los: Romanos; y ‘que de 1o segundo solo
resulta ; que los Embajadores de aquellas gentes que alli
se nombran , y pedian la paz, se admiraban de la huma-
nidad , y benignidad del Emperador.
En la pag. 184. escribe , que el Poeta Ennio can-
td en alabanza de Scipion estos versos:

Non ponebat enim rumores ante salutem:
Ergo postque 5 magis viri aunc gloria claret.
Estos se leen en el Annal r2. que segun Varron en el
lib. de los Poetas compuso Engio siendo de 67. afios.
Celebranse aqui los hechos , no de Scipion, sino de Q.
F.bio Maximo , lo que pudo aprender D. Hipolyto
-en-alguno de los mughos Aitores latinos 5 en cuya lec-
cion sé ha eg-‘rcuado Trahelos Ciceron /ib. 1. de Officiis
cap. 24 donde dice asi: ,Q,aama Q. Maximus melior?
de quo Ennius:

Umas boma-nab:‘s cuntlando restituit rems

Non ponebat enin rumores ante salutemy -

Eirgo postque magisque viri nunc g!arm claret.

J001L -.uk ) )

El mismo Ciceron hablando de Q. Fabio Maxnmo en sy
Caton , dice: Hic & bella gerebat  ut. allilescens cum
plane grandis esset. ;&8 Annibalem juveniliter exultantem
patientia sua molliebat o de quo preclare familiaris nos-
ver Ennius: Unus homo nobis &c. Virgilio en el lib. 6.
celebra tambien al mismo Fabio con el elogio de Ennios

Tu Maximus ille-es . 1 otV
Unus , qui nebis cunitando restituis rem. . i
R Asi-
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. Asimismo Silid ‘en 1os'1ib.: 6. 7.y 1 6. Manilio en el lib,
1. Ovidio en el libi 2, de los Fastos ; y finalmente , Ti-

to Livio , lib. 30. hace memoria de Fabio , citando 4
Ennio: Sic nikil certius est 5 quam unum bominem nobis

-@tinflando vestituisse rem , sicut’ Ennius ait.

Yerra tansbien D Hipolyto basta en la construc~
cion puramente gramatical de los Poetas. En la pag,
21 4. trahe unos versos de Horacio , y vierte la voz Ar-
menins enlasde Aleman. En 13 pag. 188, exhibe estos
dos versos de Silio:

rne. 6ot ‘.’.r riraes2 r_“r. r T.,‘ .,' [ . - ) 2 —,‘-

Hic robur y mixtusgue reéelfféas Af‘rzs
Cunmber bi:, va!acr: Mcmra permc:ar Astar.
-Los quales 'traduce dl{‘lemdu Q_ueila fae'rza de su egeﬂ-
vito era el Africano; meclado con el Cantubros y'el Astus
yiano mas danoso-para el éneniigo 5 que el Moro ligero.
Donde fuera de que debia decir : E/ Cantabro mezcla-
do con ¢l Africano , ignora el significado de la voz per-
micior , y lavconfunde con permiciosiors

Su numen 'se ‘deja vér ven algunos  versos que él
compuso , y se atrevié § 'poner, no menos que al lado
de los de Vll’gillO- En la pag Ioo.
g ot e Y oz |
Virg. Déc gmémm tefri.r,t"_'-? eri.r mibi magnus Apo!!o',
D.Hipol. “Hispanos inter Gallosque stetit rata meta.

En la pag. 225, comparando al R, Florez con los patos,
6330803. 100 UICEH $IMEL 46 [} i 3

Virg. Nunc'pater argutos inter strepit anser olores.
D. Hipol, .~ Marcus olor preerat , Lucius atque fuit.
iz Vean-
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Vearse tambien enla-pag. 46. suselegantes versos’, que
comienzan : Sum Ptolomeus. Pero 3qué Poesias latinas
podia comunicarnos :D. Hipolyto, 'estando tan atrasado
en la inteligencia de la prosa, como hemos visto por sus
traducciones , y si fuera necesario ; mostraria por otras
que he omitido , comola de la pag. 115. dondc 4 la voz
siti dé la sigoificacion de sitios?

CAPITULO IX.

SOBRE EL AGRAVIO, QUE SE-
gun D. Hipolyto , hizo el Rmo. Florez 4 ‘los
Vizcainos , afirmando , que fueron con-
quistados por los Cartagineses ., y
Romanos.

S comun sentir de los Padres de la Iglesia , que
queriendo Dios abrir camino 4 la do€trina del San-~

to Evangelio , y disponer los animos de los Gentiles 4 la
confesion de un solo Rey , y Senor Omnipotente ; pro=
veyd , que poco antes del nacimiento: de Jesu Christo
estuviesen todas las gentes sujetas al Imperio Romano.
Por este medio se quitaron todos los  impedimentos que
podian embarazar , & hacer mas dificil ta predicacion
de la Fé , y se facilito 4 los Apostoles el cumplimiento
de aquel precepto : Euntes docete-omnes gentes. Porqne
4 los Romanos se debe ., que cesasen los peligros., y di=
ficultades de los caminos = que faltase la muliitud de ca-
si inumerables Reyes, que dominaban en el mundo: que
se hiciesen civiles , y tratables las gentes mas fieras, yr
barbaras ; y finalmente , que. se apaciguasén todos los
27 R hom-
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Hombres , entre quienes habia antes perpetua enemistad,
y disension. Todo lo-qual se'lee en las Obras de los Pa=
dres ,‘que'cité en el tom.30. pag.34.y locanta elegan-
temiente Prodencio en los.versos que exhibi en el toms
‘3 1. pag. 3.y dicen asis i
ol LBuUl W o i i
Hoc ablum est tantis successibus atque triumphis -
Romani Imperii : Christo jam tunc venienti,
Crede , pardta via est,quam dudum publica nostre
Pacis amicitia struxit moderamine Romcee.

Pues todo esto” que los mismos Padres reputan por efec-
to del Diyino Consejo, y por beneficio particular, que
la Providencia de Dios hizo 4 las Naciones del mundo,
es en elconcepto , y estimacion deD. Hipolyto de Ozae-
ta , si se aplica 4 los Vizcainos, una ofensa , y un agra-
vio intolerable. Dice , que la gloria de su patria est4
eclipsada’,'y' quese impuitan & la misma féas manchas,
yse la hace agravio enila Disertacion de Florez , por-
que se niega el marcial valor , que hizo 4 los Vizcainos
invencibles , y ‘afamados por las guatro partes del mun=
dos ylaaleurniacyy el goce de sus costumbres defen<
dido 4 costa de sus magnanimos progenitores , contra to-
doel poder de Avgusto ; y sus mas distinguidos Princi=
pes , y Generales. La vindicacion de estos agravios , y
ultrages le'di6 tal atrevimiento , que por haber Henao
creido la vi¢toria, que segun ‘los Historiadores mas cla=
sicos , alcanzé Agripade los Cantabros 5 dice de él e
la pag. 209. que merecia por su ingenuidad ser dego=
Hado por Herodes , como nifio inocente. No trata con
mayor urbanidad 42D. Gonzalo'de Otalora, vecino de
Durango. Este escribi6 un papely inticuladoy Microbgia
=0 R 1 geo-
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-geografica de la merindad de Durango , en el qual hace
-mencion de una piedra que se halla en una hermita de di-
-«cha Villa , diciendo , que tiene configuracion de Abba-
'da, 6 Rhinoceronte, y que corre por idolo de los anti-
‘guos. Por esta noticia se movié la curiosidad ‘del Rmo.
Florez 4 pedir un dibujo de la expresada piedra ; visto
el qual, coligié,’que la figura era de Elefante , y que los
'Cartagineses dejaron alli esta memoria , como lo hicie-
‘ron en otras partes , para testimonio, de que hasta aquel
iterritorio habian llegado sus conquistas. Indignado pues
-D. Hipolyto contra el noble Vizcaino , primer Autor
‘de la noticia , de que el P. M. infirié la dominacion de
los Cartagineses por aquellas tierras, le df en la pag.129.
-los glorivsos epithetos de chocko , de relator de cosas exs
‘traordinarias ; y de hombre , & guien con los muchos asios
se le debid baber enfermado en los aposentos de su cerebro
el portero de la firme razon. De nuestro Autor dice en
la pag. 133. que hablé falto de leccion en la Historia
Romana , y que sin embargo de que entré 4 escribir su
Disertacion , con la indiferencia que anuncié al empe-
zarla, metido en el empefio, se esforzé 4 privar 4 los
‘Vizcainos de todas sus glorias , contandolos vencidos 4
un tiempo, € indistintamente por los Romanos,

En desagravio de la ofensa , que se imagina haber-
se hecho 4 las Vizcayas , escribiendo , que fueron do-
minadas por los Romanos , gasté D. Hipolyto casi la
mitad de su Cantabria Vindicada , intentando obscure-
‘cer la verdad con un desmesurado turbion de palabras,
destitnidas de razon , y de peso. Hard experiercia de
-esto, qualquiera que leyere con alguna reflexion lo que
contiene la dicha Obra , desde la Sesion 18. hasta su
fin j pues constanda esta parte-de mas de cien paginas;
e no
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no se hallard en todas ellas un solo testimonio , que ha-
ga probable , 6 verosimil la invencibilidad de los Viz=
Cainos , 6 su eszncion , 6 libartad del yugo d: los Ro=
manos. Cuentansz largamente las guerras de éstos contra
los Cantabros , pero ni se dd, ni puede darse alguna
prueba , de que en ellas se mezclasen los Vizcainos, des-
de la ria de Bilvao hasta el Vidaso 4 limiie de Espaiia,
hallandose contestes todos los Historiadores antigu:s en
sefalar por territorio , que los Romanos pretendicron
conquistar , el que se extiende desde la expresada ria
hasta las Asturias , las que tambien  se hallaban sin su-
jecion al Imperio. Reficrense las conquistas que hizo el
Egercito Romano por la Cantabria , y siendo asi , que
D. Hipolyto suplica rendidamente en su Prologo al Lec-
tor , que no le condene preocupado de la antoridad de
de los competidores, y que atienda solo con el escrupu-
lo que gustdre , y con la critica mas inexorable 4 si se
aparta, 6 no de los Autores Romanos , habla de éstos
tan mal, como de Henao , Otalora, y Florez , por conse
pirar todas sus expresiones 4 que la Cantabria fue ven-
cida , y conquistada por el Imperio. De manera, que en
medio de exhibir el Vindicador los textos literales de los
Historiadores antiguos , no se vale de ellos para seguir-
los, sino solo para despreciarlos , como 4 testimonios
que se escribieron con el fin de complacer 4 los Empe-
radores de Roma.

Viniendo ya 4 la vindicacion del Rmo. se ha de
saber , que éste no se puso de intento 4 probar , que los
Cartagineses dominaron en parte de Vizcaya j y solo se
incliné 4 este di¢tamen , por la incidencia de la pizsdra,
que se conserva en el territorio de Durango, de la qual
dice asien la,pag. 128. Pera en fin, mencionado este mo-

nté=
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numento por inedito, y raro , d causa de la firura del glo-
bo, 4 de la tierra dominada por el Elefonte , que tiene
debajo la figura 5 solo puede servir , d que donde llegd el
Africano , mejor penetraria el Romanv , que dominaba to-
da Espana. D. Hipolyto ; que reputa eSte pensamiento
por una solemne ofensa , 6 injuria dé las nobles Provin-
cias que vindica , se esfuerza 4 convencer, que los Car-
tagineses jam4s entraron en Vizcaya. Su alegato se re-
~duce’ 4 citar por testigos de su pretension dos Autores
“tan. modernos como el P. Mariana, y D. Pedro Salazar
‘de Mendoza, y aun éstos se trahen con menos legalidad
que se debia. Dice pues de este modo: ,,;Qué Autor
5 Hay que diga , que el Africano extendié sus conquis-
.g, tas' hasta Durango ? Himilcon en su- navegamon al
53 Norte , desde los Pesicos dirigi6 su derrotero , sin acer-
'f',s,'car'se {1 estas Costas , como lo dice Mariana , que la
4y tefiere con individualidad, D Pedro Salazar de Men=
4y doza , citando 4 Polybio , y Plutarco , escribe , que
3y por tierra llegaron las conguistas de los Cartagineses
5 hasta las bocas del Guadiana , la Andalucia, Estréma-
5y dura , Réyno de Leon con suMancha , muchas tier-
5 ras en Aragon , Catalufa, y Valenciaj y'en el Rey=
;0o de Leon conquistaron ‘4 Salamanca. Con esto se
5 falsifica, el que pudiesen los Cartagineses , que nolle-
5» garon 4 dominar la Cantabria, ni se acercarcn 4 ella
5» con muchas leguas , poner semejante monumento en
45 €l sitio que supuso sin genero de duda el P. M. hacien-
»; do geroglitico de conquistas , y Elefante 4 una piedra
5» mal formada. Estos materiales no son sino cuentos
35 de cocina para divertir nifios, y para la Historia tan
9 Proprios, como unas piedras redondas, y sola arena
»» Seca, para levantar unos obeliscos , como los Pyra=
5y Mi=
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s, mides de Egypto.

El P. Mariana trata en el hb 1. de su Hist. Gen.
de Espaia cap. 2 1.de lasnavegaciones descubiertas por
Himilcon , y Hannon , y hablando del primero , dice
al fin del citado capitulo. ,,Pasado el promo.torio Ne~
,» rio Himilcon , y sus compafieros, vueltas las proas al

45 Oriente por faita de los vieatos en aquellas riberas, y

55 por los muchos vagios, y con las muchas ovas emba-
45 razados , padecieron grandes trabajos. Mas prosignig=
55 Yon en correr los Puertos, Ciudades, y Promontorios
5 de los Ligores , Asturianos , y Siloros , que por orden
55 S€ seguian en aquellas marinas. ,, Donde no dice Ma-
riana , que Himilcon se dirigié al Norte desde los Pesi-
cos , ni niega, que se acerco & las costas de - Vizcaya,
antes insinda , que las reconocio aquel Cartagines 3 pugs
afirma habzr corrido los Puertos , y Ciudid:s de los
Ligures , quz como probé con Festo Avieno en el tom.
3 2. pag. I I. estuvieron apodzrados del Pyrinzo, y de
las montafias , que este monte arroja por la Costa Sep-
tentrional.

D. Pedro Salazar de Mendoza no cita 4 Polyblo,
y Plutarco en prueba de las conquistas de los Cartagi-
neses , sino solo de que en el Reyno de Leon conquis=
taron 4 Salamanca., " en e/ Reyno de Leon , dice , con-
quistaron d Salamanca , como escriben Polybio , y Plutar-
co. Y en efe€to , estos dos Escritores antiguos solo refie-
ren , que Ambal tomé 4 Salamanca , el primero en el
lib. 3. Sequenti vere susczpta in Vaczewos expeditione Sal-
manticam repentina invasione ocoupavit. El segundo en el
lib: de Fire, mulier. donde hace memoria de la forta-
leza que mostraron las mugeres de Salamanca , en la
conquista de esta Ciudad por Aaibal. Pyr tanio , ni Po=
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Iybio, ni Plutarco son Autores , de que los Cartagine«
ses no llegaron hasta Vizcaya ; y queda solo D. Pedro
Salazar de Mendoza , que sobre ser Escritor de estos
tiempos , no tocd este punto sino de paso , y sin hacer
el examen que es necesario para limitar en las tierras
expresadas el Imperio Cartagines.

En el tom. 32. pag. 296. cité 4 Polybio , Livio,
y Apiano, en comprobacion de que los Vascones se su-
jetaron 4 Anibal , despues que éste pasé el Ebro , diri=’
giendose 4 la Italia. Los mismos Escritores pueden ale-
garse como testigos , de que los Cartagineses tuvieron
alguna dominacion por las tierras de Guipuzcoa,y Viz-
caya: porque sin embargo, de que Polybio no expresé
sino 4 los llergetes , Bargusios , Eronosios, y Andosinos;
y Livio 4 los lergetes , Bargusios, Ausetanos, y Lace-
tanos , consta , que el proyecto de Anibal en la conquis=
ta de las Regiones , que estdn mas alld del Ebro , fue
apoderarse de todas las puertas del Pyrineo , para entrar
en Francia, y que efetivamente dei6 en el govierno dé&
aquellas tierras 4 Hannon , con el fin de mantener bajo
de su potestad las gargantas del mismo Pyrineo, que
juntan las Espafias con las Galias. Vease Livio lib. 21.
cap. 23. En virtud de esta conquista de Anibal’, pudo
su hermano Asdrubal hacer nuevas reclutas de “soldados
por las Regiones ¢ercanas al 'Oceano Septentrional , y
pasar libremente por la Costa de Guipuzcoa 4 la Galia,
disimulando su jornada 4 la Iralia , 'de manera’, que no
llegase 4 noticia de Scipion , que residia en la Costa del
Mediterraneo. Asi lo testifica Apiano en su lib. de Bell,
Hispan. Porro Asdrubal Amilcharis fi'ius ydun circa Seps
tentrionalem Oceanum novos delcCtus babet | & fratre An-
nibale in Italiam accersitus per Septemtrionalis littoris

. S oram
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oram’y ut Scipionam lateret , iter faciensy superatis Pyre=:
nawis montibus in Galliam trajecit cum magna Celtibero-
rum meroenariorum manw. Tenemos pues, que los Cartagi-
neses entraron en la. Cantabria, de -D. Hipolyto , y que
es-falso o que éste afirma. sin' ningun .apoyo , esto.es,
que no se acercaron 4 ella con muchas leguas , y por
consiguiente , que pudieron poner juato 4 Durango el
geroglifico de sus. conquistas,en la piedra , que segun el
disefio_remitido al Rmo. Florez , figuraba un Elefante.

-«|~ Prosigue D. Hipolyto desagrayiando las nobles Pro.
vincias de Vizcaya en la Sesion 19. cuyo- titulo es : So=
bre el agravio que el P. M. bace & los Cantabros , en con-
tarlos conquistados por Agripa 4 y Augusto por todes los
miedios imaginables, Quan inutil 4,y superfluo sea el tra=
bajo del- Vindicador en esta parte , se deja conocer evi=
dentemente con esta reflexion tan facil coma oportuna.
El Rmo. Florez trata en el §, IX, de su Disertacion de
la plaza de.armas de Augusto , y despues de haber exa=
minado el lugar Segisama , en que Orosio, y Floro di«
cen: puso. este Emperador sus Reales en la guerra Can-
tabrica, Apud Segisamam castra posuit , dice en el num.
75+ s3De aqui resulta , que la-Cantabria no, abrazaba las
sy'tres Provincias de Vizcaya , y que no fue alli el peso
» de la guerra de Augusto ,comapretenden los de aquel
3 Partido : pues en tal caso, hubiera puesto Augusto sus
»» Reales en aquellas fronteras , y no en sitio tan despro-
»» porcionado. , como es el de la tierra de Campos; 6 las
s /cercantas de . Amaya , en las quales-unicamente, y no
» en Vizcaya , sefialan los antiguos Geografos el lugar
»» €0 que los Historiadores dicen ; puso Augusto sus Rea=
s les. 5, Concluye el mismo §. diciendo » que en Sasamon
al Occidente de-Burgos se dispusicron los Reales, por ser
et 3 aque-
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aquella la frontera de los Cantabros , cuya Region no
llegaba hasta ' Vizcaya : y que por esta razon no se pen-
s6 en poner la plaza de armas en lasfronteras de los Viz-
cainos. En el §. XIV. resuelve , y prueba eficazmente,
que los sucesos de la guerra Cantabrica no fueron en
Guipuzcoa y ni en Vizcaya. En fin , toda su Disertacion
se dirige 4 establecer, que las Regiones de los Vardulos,
Caristos , y Autrigones, que ocupaban el territorio de
las Vizcayas no eran reputadas por Cantabras , y que
por eso, ni los Geografos, ni los Historiadores deben en-
tenderse de ellas , quando describen la Cantabria , 6
refieren los sucesos de la guerra Cantabrica. Ahora pues:
Si el Rmo. Florez afirma, y prueba, que Augusto, y
Agripa no pensaron en poner guerra 4 los Vizcainos;
3cé6mo se queja D. Hipolyto , de que agravib 4 los Viz-
cainos , contandolos conquistados por Agripa , y Au=-
gusto por todos los medios imaginables?

Para mayor evidencia de este asunto, y para mas
justificada vindicacion del P. M. Florez , se ha de no-
tar, que este erudito Escritor tuvo por constante , que
1os Vizeainos estuvieron sujetos 4 los Romanos, mucho
antes de la guerra Cantabrica. La qual sentencia es tan
cierta, y tan fundada en los Escritores antiguos , que es-
trafio grandemente el disenso.de algunos Autores moder-
nos en este particular.Ignoranse las individualidades de es-
ta sujecion , por faltar el lib.4 8 de Tito Livio, 4 donde
'correspondia sunarracion, pero comordige en el tom. Ci-
tado pag. 304.se declara suficientémente en el Epitome
del mismo lib. en aquellas palabras : L. Lucullus Consul,
cum' Claudius Marcellus , cui’ successerat - pacasse. omnes
Celtiberize populos viderétur 5 Vaccwos & Cantabros &
alias adbuc incognitas nationes subegit, El qual texto no
' S 2 pue=


http://304.se

(140)
puede entenderse de otras gentes, que de los v ascones,
Berones , Vardulos , y Autrigones , que eran las unicas
de Espafia, que en tiempo de Luculo desconocian los
Romanos , como lo conocerd qualquiera que notére la
serie de sus conquistas. Ello es , que en los tiempos si-
guientes s¢ mencionan estas Regiones, como sujetas al
Imperio, no menos que las otras de Espaiia , en que do-
minaban los Romanos. Quando estas Provincias comen=
zaron 4 dividirse en diversas facciones , siguieron las re=
feridas gentes uno de los partidos ignalmeute que otras,
que vivian bajo la potestad de Roma. De ellas , y de los
Vascones se sabe, que fueron muy fieles 4 Q. Sertorio,
y que anduvieron, con él muchos afios , y apreendies
ron el arte militar , segun el estilo de los Romanos.
Es tambien indubitable , que apaciguada la Espa-
fa Citerior por Pompeyo , sigvieron el partido de éste,
y estuvieron subordinados 4 Afranio su Legado. Por eso,
apercibiendose la guerra contra Julio Cesar , el mismo
Afranio, usando de su potestad , mandoé 4 las dichas Re-
giones, que le enviasen tropa auxiliar : His rebus consti-
#utis , dice el Cesar, wquites , auxiliaque tori Lusitanice
@ Petrejo 5 Celtiberis , Cantabris , barbarisque omnibus,
qui ad Oceanum pertinent , ab Afranio imperantur. Cons
cluida la guerra civil, estuvieron las mismas gentes
de la Costa , Autrigones , Vardulos , y Vascones suje=
tas al Emperador Julio Cesar, y 4 su sucesor Augus-
to. Esta sujecion estan eyvidente, que no puede ne-
garse , sin contradecir manificstamente 4 todos los His-
toriadores antiguos , que convienen , en que el princi=
pio, ycausa de la guerra Cantabrica fue , que los Can=
tabros no se contentaban con defender su libertad , sino
que molestaban incesantemente 4 los confinantes , que

eran
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eran socios del Pueblo Romano , entre los quales se
cuentan los Autrigones (hoy Vizcainos) que sin duda es-
taban inmediatos 4 los Cantabros.

Esta sencilla narracion, conforme con todos ios
Escritores de la antiguedad , hace vér con lamayor cla-
ridad las proposiciones siguientes. La L que los Vizcai«
nos, Guipuzcoanos , y Alabeses fueron vencidos por los
Romanos, muchos afios antes de la guerra de Cantabria.
La IL que Augusto Cesar no los vencié 5 no porque no
pudo , sino porque no tenia necesidad de tomar las ar-
maw contra unas gentes conquistadas mucho antes de él,
sino solo de protegerlos de los Cantabros de las Monta=
fias , enemigos de los Autrigones, y del Imperio. La IIL
que D. Hipolyto de Ozaeta trabaja inufilmente en re-
feric los sucesos de la guerra Cantabrica 5 pues ninguno
de ellos debe adjudicarse 4 las Vizcayas, sino todos 4 la
Cantabria , como Region particular , cuyas gentes con-
finaban con las Asturias , y estaban situadas en el rema-
te del ramo del Pyrineo, que se extiende por dentro de
Espafia , y por el lado Septentrional, teniendo tambien
por sus confinantes 4 los Vaceos , y Autrigones , 6 Viz-
cainos. La IV. que el mismo D. Hipolyto se queja va-
mamente,, como dige antes, de los agravios hechos por
el Rmo. Florez 4 las Vizcayas, en reputarlas conquista=
das por Agripa, y Augnsto; y que en lugar de estasque-
jas , debia: trabajar en hallar solucion 4 los argumentos
de nuestro Autor , si acaso es posible desatar los que
son indisolubles , como éste que se lee en el num. 79.
de la Disertacion de la Cantabria: Augusto vino 4 de-
fender 4 los Vaceos , Turmogos , y Autrigones de las
hostilidades que les hacian los Cantabros : Luego no vi=
1o 4 poner guerra 4 los Autrigones , sino 4 protegerlos:

- Lue~
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Luego la guerra de Augusto no fue en las montafias de
los Autrigones, De donde pudo el Vindicador sacar esto-
tras consequencias : Luego el P. Florez no afirma, que
los Vizcainos fueron vencidos por Agripa , y Augusto:
Luego no agravia 4 los Vizcainos , contandolos conquis-
tados por Agripa,y Augusto: Luego no debo yo escri-
bir una Sesion dirigida 4 probar semejante agravio, co=
mo el que se me ha ofrecido imputar al Antagonista
de las Vizcayas.

CAPITULO X.

EN: LA NARRACION DE L4
guerra Cantabrica desacredita D. Hipolyto &
los mismos Escritores , que se propuso

' seguir con fidelidad.

N el titulo de la Cantabria Vindicada se lee: Guer=

V4 ras de los invencibles Cantabros , v valerosisimos
Asturianos , segun los Autores Romanos solos. En la Se-
sion XIX. habiendo puesto unas palabras dzl Rmo. en
que este doto Escritor dice, que en D. Pzdro Cosio,
y en otros se lee muy repetido el titulo de invifla,dado
4 la Cantabria , ofreciendo el que mas la prueba de al-
gunas voces vulgares, con apoyos de Escritores moder=~
nos , habla D. Hipolyto con esta arrogancia :* Quan fal-
to deleccion en la Historia Romana babls aqui Florez,
se verd mas adelante , quando en toda forma desplegue-
mos las hojas de los Autores , que de esto tratan. ;Quién
creeria , que despues de tales ofrecimientos , se habian
de tratar los Autores antiguos de fabulosos , y adulado=
res, siendo solo D. Hipolyto el testigo de las conquis~
: . tas
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tas de los Romanos ', y de la invencibilidad de los Can-
tabros? Pues no se lee otra cosa en toda aquella parte
de la Cantabria Vindicada , como. se justificard con solo -
el trabajo de citar , y producir varies pasages de esta
Obra, El mismo Vindicador , como arrepentido de lo
que dejaba prometido , ofrece desplegar ia Historia de
otra manera muy contraria: Dice asi, hablando de Au-.
gusto en la Sesion XXI. num. 3 20. ,, Tiene en los His-
,» toriadores Romanos (y no hay ‘otros) otros tantos Pa=
,; Negyristas mercenarios , y devotos, para hacer pa=
.y recer gloriosas todas aquellas acciones en que su Im-
»» perial persona se interesa. Por el contrario , el Can~
»» tabro , y Asturiano no tienen para las suyas un Au-
,ytor propio. Asi es éste como un pleyto en que la par=
,, te desvalida debe descubrir su derecho, y rastrear su
» justicia por solos los documentos que quiere presen=
55 tar su contrario. Si éstos tuviesen escritores proprios
5, de aquel tiempo , jquédntas beroicas hazafas , cuya
s memoria estd sepultada en el olvido , tendrian los
s Cantabros y Asturianos 4 la vista para inmortal glo=
45 1ia de sus pasados? Pero estamos tan lejos de esto, que
»; N0 hay uno , que al arbitrio de su pluma no haga vo-
55 lar con quanta velocidad puede 4 elevar hasta las es=
55 trellas los hechos de Augusto, y hundir en los abis-
,» MOS sns desgracias , 6 4 exagerar , y 4 ennoblecer sus
»5 pEquefias ventajas como completas , y decisivas vic-
sy torias, y contar desfiguradas, 6 omitir las agenas.
,»Con este conocimiento vamos 4 desplegar la Histo-
tia.,, '

Comenzando por la causa de la guerra , trahe D.
Hipolyto los testimonios de Lucio Floro , y Paulo
Orosio, los quales dicen uniformemente , que el mo-

ti-
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tivo de venir Augusto contra los Cantabros fue , que
habiendose éstos revelado , no se contentaban con de-
fender su propria libertad sino que pretendian quitar la
de sus vecinos los Vaceos , Turmogos , y Autrigones,
4 quienes robaban y destruian con irrupciones continuas.
A estos dos Escritores siguié el sabio Rey Don Alonse,
cuyo lugar pone el Vindicador en el num. 323.

3Qué dice D. Hipolyto desplegando la Historia Ro-
mana en este punto? Dice que estas relaciones estan te=
gidas en estilo favorable ; que la causa que tom6 Au-
gusto para hacer esta guerra , estd apuntada levisima-
mente , pzro el efe€to declarado con las voces mas re-
tumbantes , y fuertes de rebelion , correrias , irrupcio-
nes contra los vecinos: que Strabon como mas favore-
cido de Augusto, puso 4 las dichas hostilidades el nom-
bre de latrocinios pata calumniar al Cantabro ¢ que la
causa que seialan los referidos Escritores, no fue causa
sino efeéto 5 y que esto se descubre patentemente por lo
que ellos mismo dicen con disimulo, y mafia. Luego
insinda en el num. 330. que los Autores ocultaron con
mucho estudio los hechos de la Historia de Espana de
aquellos tiempos , que se siguieron 4 la muerte de Q.
Sertorio porque como los sucesos , dice , no harian mucho
bonor d las armas de los Romanos , los omitieron sus po-
liticos Autores.

Desacreditada de este modo la Historia Romana,
se sirve el Vindicador de ensefarnos, como si hubiera
militado ent la guerra Cantabrica, el origen de las corre-
rias de los Cantabros. Lo cierto es, dice en el num. 304.
que los legados por lisongear d Augusto , y adquirir re=
putacion , bacian hostilidades contra los Cantabros , y As-
turianos,y que éstos correspondian con sus correriasy

re=
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reprosalias marciales 5 con que las correrias mo eran causa
dz la guerra  sino efefio preciso de justa é inculpable
dzfensa. Ensefia tambien, qué sucesos debicron escri-
bir los Autores Romanos, manifestandonos asi lo que
ellos ocultaron con desdoro de las Vizcayas por la glo-
ria del Imperio.

En la Sesion XXVIL num. 3 56. dice, que el Ce~
sar y los Aulicos que le rodeaban en Tarragona , comu-
nicaron 4 Roma noticias de la conquista de Cantabria,
agradables y abultadas mas que ciertas, y verdaderas.
De Lucio Floro escribe, que hizo de Augnsto un Pa=-
negyrico, el mas lleno, bizarro, y glorioso que se po=
dia imaginar. El Texto de este Historiador es en esta
forma. Ipse ( Augustus ) preesens bos deduxit montibus,
bos obsidibus adstrinxit , bos sub coronu jure belli ve=
nundedit. Digna res lauro , digna curru senatui visa esty
& Jam Ceesar tantus erat , ut posset triumphos contemne=
re. Estas palabras significan una completa vi€toria de
la Cantabria , pero D. Hipolyto las glosa de este modo:
o Ipse praesens bos deduxit montibus. Que €l mismo ca=
s pitaneando en persona sus Egercitos, los sacé de los
5, montes. Esto queda referido , como fue en las relacio=
5, nes conformes de los tres Historiadores : y en verdad
;»que no le did tanta honra su valor y fortuna dentro
,,de los montes de la Cantabria, como el acercarse 4
o Roma. Hos obsidibus adstrinxit. Anade, que los es~
s treché con rehenes. Y si lo entiende de todos los Can=
»» tabros es falso ;5 pero si la proposicion se limita 4 los
s lugares , y pais que tomé Antistio despues de la re-
» tirada de Augusto 4 Tarragona, se puede verificar con
5 los rehenes de estos lugares , que declararémos donde
» podian estar situados....Digna res lauro , digna curru
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g5 Sematui visa est , & jam Cesar tantus erat 5 ut posset
sytriumpbos contemnere. Con todo eso pareci6 al Sena-
»»do cosa digna de lauro, y digna de carro triunfal.
55 Mas esta honra ( notese esta construccion ) que le ha-
,»Cia el Senado , era tan superabundante , que el mismo
» que la habia de recibir la rebusé.

Pone luego la conclusion de Floro que dice: Hic
finis Augusto bellicorum certaminum fuit , idem rebellandi
finis Hispanice Certa moy fides ,& @terna pax &¢. Don-
de expresamente se establece , que toda la Espaha que-
daba ya sujeta, y que asi se mantubo despues , sin ha-
berse jaméds alzado contra el Imperio. Pero como en
estas palabras se indica tambien la conquista de toda la
Cantabria , dice el buen D. Hipolyto , que esta triun=
fante conclusion de Floro tiene mas de fabula que de
historia, Trahe tambien el testimonio de Orosio, que
dice lo mismo que Floro ; y aunque de éste no habla
mal, se puede discurrir qué juicio haria de €l , en vista
de que sigui6 4 un Historiador tan mentiroso como
Floro. :

En los num. 362.y 363. atribuye el encareci-
miento de la conquista de la Cantabria 4 los manejos de
los Aulicos. Dice , que los triunfos iban delante de Au~
gusto, levando por lacayo & la vittoria , que se quedd en
las Vizeayas. Quejase tambien , de que entre tanto He=
yoe como habia entre aquellos valerosisimos Patriotas,
Cantabros , y Asturianos, que con generoso desprecio
de sus vidas , se defendian de las cadenas del conquista-
dor Romano, no se nombra por todos los Historiadores
‘uno solo con su apellido , ni se cuentan las viforias
que censiguieron , sino sus perdidas, muertes, esclavi=
tudes , € incendios , como dignas hazafias de coronas,

: car-
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carros triunfales , y arcos de marmol ; que los eternicen.

En las Szsiones siguientes se vale de Dion , de
quien escribe expresiones tan honorificas , como las que
dejé escritas de Floro. En el num. 364. exhibe un lu-
gar , en que el expresado Historiador refiere Cierta rcbe-

lion de los Cantabros , asi que Augusto se fue 4 Romaj

y como cuenta , que los Romanos los domaron pronta=-
mente , se levanta contra él D. Hipolyto diciendo , que
la relacion carece al parecer de ingenuidad, por la poca
verisimilitud de sus circunstancias. En el num.398. trahe
las palabras con que el citado Escritor refiere la victoria
completa, que Agripa alcanzé de los Cantabros. Canza-
bros , qui essent militari cotate , omnes prope delevit o reli=
quos dearmavit o & ex montanis locis in campestria trans-
tulit. La qual clausula desagradd tanto al Vindicador,
que burlandose de ella , como de un razonamiento con-
templativo , 3 falso , escribe en el num. 399. esta com=
paracion , digna de copiarse para la recreacion de mis
Lectores. ,,Tan fuera del orden natural , dice, y tan
.y Ueva es esta conclusion , segun todos sus presupues=
4ytos , como lo seria vér marchar en buen orden un re-
» gimiento de lobos , mandado por la correspondiente
55 Oficialidad de corderos 3 como vér una carabana de
5y aceyteros con cencerros cargados de los pellejos , con-
y5sducida por burros enmonterados, y encoletados, que
55 apretaban el paso con rebuznos por retos , sacudien=
»»do 4 los manchegos en las nalgas , é hijares con los
53 palos sacados de los cintos , garrotazos que los retor-
s» Clan 4 los lados ;5 6 como vér una hypoc-ita comuni-
»»dad de astutas zorras , y zorrillas, gobernada de ga-
s llinas , por abadesa , madres consultoras , y maestras
s de novicias. ,,
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Contradice finalmente 4 Dion', acerca de lo que
este Escritor testifica de Agripa escribiendo , que en
medio de haber alcanzado una tan célebre viftoria , se
port6 con gran moderacion , pues ni escribio al Sena-
do , dando cuenta de sus proezas , ni quiso admitir el
triunfo que Auvgusto tenia decretado. De bis tamen neque
litteras dedit ad Senatum  neque triumpbum Augusti jus-
su ei decretum egit , sed hic quoque solita animi modera-
tione usus fuit. Sobre este lugar pues, dice D. Hipolyto:
No fue , no, moderacion de animoen Agripa , el yebusar el
clandestino triunfo , sino pradente temor dz que se anega-
se con las lagrimas del llanto.

Juzgue ahora el discreto Leétor ,sin preocupacion
de la antoridad del competidor Florez, que segun D.
Hipolyto escribio falto de leccion en la Historia Ro-
mana ; juzgue , como le suplica el sefior Vindicador,
por sola razon , y atendiendo 4 si estd escrita cenfor-
me 4 los Escritores antiguos, una obra en que éstos se
desprecian , y se desacreditan , como contemplativos,
aduladores , y fabulosos. Juzgue, si el Caballero Ozae-
ta inform¢ bien al piiblico, y 4 sus nobles paisanos, anun=
ciandoles en la Gaceta un Escrito de las guerras de los
snvencibles Cantabros , segun los Historiadores Romanos
solos , siendo el mismo Auter el unico que dé testimo-
nio de las vitorias de los Vizcainos en la guerra Can-
tabrica , contrario enteramente 4 los Historiadores Ro-~
manos , que ni hablaron de los Vizcainos , ni reconocie=
ron la invencibilidad de los Cantabros , de que hablan;
antes los ponen destruidos , y rendidos hasta el extremo.
Y el sefior Vindicador dignese, le rogamos , de satisfa=
cer 4 esta pregunta : Si los Autores aniiguos no son
opuestos 4 lo que ¢l escsibe dela Cantabria inviéta; jqué
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niotivo tiene para enfurecerse contra ellos , y para es-
cribir tan ignominicsos dicterios de la relacion que nos
dejaron sobre el exito de la' guerra Cantabrica?

CAPITULO XL
PROPONE D. HIPOLYTO PRUEBAS

muy ridiculas . estableciendo , que los Vizcai-
nos no_fueron vencidos en la guerra
Cantabrica.

A sujecion al Imperio Romano de las tres Provin-
cias, Vizcaya , Guipuzcoa, y Alaba, desde la
ria de Bilvao hasta Fuenterrabia , fue como probé antes,
muy anterior 4 la guerra de Cantabria 5 ni tuvo Cesar
Avgusto necesidad de domar 4 las gentes de estos terri-
torios , que desde L. Luculo hasta que los Romanos sa=-
lieron de Espaiia , obedecieron con gran fidelidad 4 los
Emperadores de Roma. En este sentidp es constante,
que los Vizcainos no fueron vencides por los Romanos
en la guerra Cantsbrica , sino antes favorecidos de ellos
contra las hostilidades de los Cantabros Montafieses.

Es asimismo evidente en los Historiadores Roma-
nos, que la Cantabria que Avgusto Cesar vino 4 con-
quistar , quecd sujeta del todo al Imperio, despves de
los cinco afios que durd la guerra ; concluida la qual,
se mantubo Ja Espzfia en una paz jamés interrumpida,
respecto del mismo Imiperio. El Rmo. Florez trabe en
el §. XV. de su Disertacion varios testimonios de los an-
tiguos, tan expresos, que ne admiten respuesta, si 0o lo
es la discreta evasion de D. Hipolyto , que vence todas
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las dificultades, calificando de Escritores apasionados,
y contemplativos 4 todos les que testificaron la conquis-
ta de los Cantabros. Son, entre los demés muy notables.
los siguientes textos. Lucio Floro pone la guerra Canta-
brica por la ultima de Espafa, y dice, que despues de
ella fue perpetua , y constante la fidelidad de las Regio-
nes de Espana: Hic finis; Augusto bellicorum certaminum
fuit yidem rebellandi finis Hispanie. Certa mox fides , &5
eterna pax. Strabon escribe lo mismo , diciendo, que
ya cesaron las guerrasde Espafia , porque los Cantabros,
v Asturianos, que eran. los unicos ghe se rebelaban pocos
afios antes , y molestaban 4 los Autrigones (6 Vizcainos
socios del pueblo Romano) fueron sijetados por Augus=
to Cesar. Perum jam , ut dixi , omnia bella sunt sublata.
Num Cantabros qui maxime bodie latrocizia exercent , iis-
que vicinos Cesar Augustus subegit ¢3e. Paulo Orosio
testifica, que acabada la guerra de los Cantabros , toda
Espana descansd reclinada en el regazo de una eterna
paz : Tota Hispania in ®ternam pacem cum quadam ress
piratione lassitudinis reclinata. Asi que todos los antie
guos , sin discrepar uno de otro nos ensefian , que todas
las Regiones de Espana se mantubicron despues de la
guerra de Cantabria pacificadas , y unidas con el Impe=-
rio, sin que haya Autor que mencione algun alzamien-
to de estas Provincias contra los Romanos.

D. Hipolyto discurre de otra manera muy dife-
rente. En la pag. 212. escribe ciertas reflexiones como
suvas, para falsificar la vi€toria que los Historiadores
atribuyeron 4 Agripa , 4 quien se debié la conclusion
de la guerra hecha 4 los Cantabros. Dice , que esta fue
la ocasion en que los Romanos se valieron, para diver-
tir 4 Augusto , y distraher de su animo las tristezas, de

quan=
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guantos medios puede sugerir la politica mas fina y «I-
baguvena. Que entonces fue quando Horacio canté la
fingida viétoria de Agripa, para que con estas voces de
Sirena durpriesen los pesares en el pecho de Augusto,y
no se despertasen con lo que podia oir en contra, Se
lisongea de que de todas las batallas,y expediciones de los
Romznos ceontra los Cantabros , no quedo un rastro ni
reliquia de conquista , ni sujecion en el pais Vasconga-
do de Guipuzcoa, Vizcaya, y Alava ; y que antes bien
fue esta ultima guerra la época feliz en que los Roma-=
nos zbandonaron el empefio de sojuzgar 4 los Vizcai=
nos , y desde la qual gozaron estos una perpetva € in-
alterable paz. Tanto , dice , debieron al generoso aliento
" con que recibieron oy al gentil denucdo con que rechaza-
ron d Agripa con sus Egercitos.

En estos vanos consuelos , con que 1. Hipolyto
pretende complacer 4 sus paisanes, no hay otro funda-
mento que sb propria imaginacion , empefada en in-
ventar lisongeras expresiones, contrarias 4 todos los Es-
critores antiguos , de quienes sabemos , que Agripa no
pele6 contra los Vizceinos sino en favor de ellos, y
que los Cantabros de las Montafias de Burgos, contra
los quales , y los Asturianos sus vecinos se dirigio teda
la guerra Cantabrica , fueron sujetades de suerte, que
jamas se rekelaron , ni aun pudieron rebelarse por €l mi-
serable estado , en que los puso el mismo Agripa , de
quien escribe Dion : Cantabros , qui essent militari wta=
te , ommes prope delevit , religuos armis exuit , & ex
montanis locis in canpestres transtulit. Sin embargo se
esfuerza D. Hipolyto 4 probar su asunto de la invenci~
bilidad de los Vizcainos: en cuya empresa no puedo
menos de admirar, como cosa nunca vista, la discrecion

y
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y destréza de ‘anestro Vindicador. Porque siendo asi
que no da credito 4 los Historiadores Romanos en los
testimonios expresos , constantes y legitimos , antes los
calumnia como 4 hombres fabulosos, se vale para dicho
fin de textos obscuros, y enmendados por los mas eru=
ditos , y sobre todo nada relativos 4 las Vizcayas , de
qualguiera manera que se lean. Otros trahe , quz ade-
mas de que no pueden entenderse de los Vizcainos , di-
cen todo lo contrario del sentido que les da D. Hipolyto,
quien los constraye , mostrandose muy ignorante de la
lengua latina. Del primer genero son los siguientes.
En la pag. 19 1. alega 4 Strabon con estas palabras:
,, Dice: que el Cesar conquisté 4 los Cantabros , y sus
,,vecinos , y 4 los gque vivian 4 las fuentes del Ebro;
,, menos 4 los Tuisios: Nam Cantabros , iisque vicinos
5y Cwsar subegit 2 ut Conisci , & qui ad fontes Iberi am=
5 11i8 accolunt. Tuisis exceptis, Los Coniscos ya se ha di-.
,,cho que son los Cantabrosde las orillas del rio Ebro,
5 Sus vecinos son los Asturianos , y Montaneses hasta la
,, mar. Los Tuisios es voz inventada por Strabon, para
,,satyrizar y menospreciar 4 los paises conquistados , y
,»con ella sefala 4 los Cantabros Vizcainos. Esto cons=
s ta por €l . segun su estilo de sefalar sitnaciones , sin
4y nombrar lugares , sino por rara casnalidad.
El testimonio de Strabon no hace sentido alguno,
‘segan lo exbibe el Vindicador ; quien por otra parte
guarda tanto rigor contra el Rmo. que le acusa sobre la
ouvision de algunas palabras , aunque sean impertinentes,
v oada importantes al asunto que toca. El texto pues
dice asi: Nam Cantabros , qui maxime bodic latrocinia
exercent o iisque vicinos Cesar Augustus subegit 5 & qui
ante Romanorum sacios populabantur , nunc pro Roma-
nis
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nis arma ferunt , ut Coniaci y & qui ad fontes Theri amnis
accolant y Tuisis exceptis. La estimacion que el mismo
Vindicador hace del referido Escritor , cuya autoridid
aprecian mucho todos los dottos , se muestra asi en es-
te lugar , como en la pag. 229. num. 45 5. donde dice:
,» La inclinacion de Strabon 4 ridiculizar al Cantabro,
45 D0 solamente se descubre en todas las voces , y frases
,, referidas con que corteja 4 su duefio , sino tambien
s,y€n que siendo tan grave Historiador , nos di6 la im-
53 pertinente , y mal fundada noticia, de que los Canta-
45 bros con orines corrompidos en los albafares frotaban
s los dientes, afadiendo , que no habia para autorizar
55 €5ta impertinente , € insulsa noticia mas prueba , que
,»el dicho de un viagero en un meson de Genova. Tal
es la mofa que hace el buen D. Hipolyto de los Escri=
tores mas clasicos , aun quando ponen noticias autenti=
cadas con el testimonio de muchos , qual es la de lavar-
se con orines , que se lee tambien en Diodoro , Catulo,
y Apuleyo de los Celtiberos. Nam licet puritati , & ele-
gantie (dice el primero ) in viflu studiosi sint , unum
tamen quiddam sordidum & spurcitice non mediocris ple
num ab eis commitituy , uring enim totum corpus perluunt,
adeogue dentes etiam fricant. Que corporis illis ratio
curandi non frivola babetur.

En medio pues del insigne desprecio , que el Vin-
dicador hace de Strabon , se trahe el texto exhibido pa-
ra prueba , de que los Vizcainos no fueron conquistados
por Augusto, ni servian 4 los Romanos despues de la
guerra Cantabrica, interpretando de los mismos Vizcai-
nos la voz Tuisos y 6 como él escribe , Tuisios. ,,Kn bus~
sy €2 de estos Tuisios, dice en la pag. 144. han vaguea~
s»do muchos por la Historia , por la Geografia, y aun
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,»por la Sagrada Catedra del Pulpito, sin poder atinar
,»con tal Nacion , Ciudad , ni lugar , por no ser otra
,,C0sa que una voz fingida por Onomatopeia por Stra-
,,bon , para calumniar 4 los Cantabros , 4 causa de que
,,con fuerzas tan desiguales se defendieron contra Au-
»» gUStO , y todo el poder del Imperio Romano. Y luego
afiade , que Strabon buscé aqui la voz de Tuisios , que
tiene sonido de miseros , 6 cuitados sin ninguna propria
significacion , para despreciar asi 4 los invencibles Can-
tabros. Esto es lo que llama D. Hipolyto desplegar la
Historia en toda forma ,y desplegar la Geografia con una

franqueza desacostumbrada.
Sobre el expresado texto escribi6 el Rmo. pag.
28. de su Disertacion advirtiendo la correccion de la
voz 7 substituyendo 7~v de manera , que diga el
texto: Bt qui ad fontes Iberi accolunt civitatem Tuisi. Y
4 la verdad, la universal sujecion de la Cantabria , que
consta de todos los Historiadores 3 la expresion del mis-
mo Strabon en este lugar , diciendo : Omnia bella sunt
sublata : 1a generalidad con que este Escritor pone su-
jetas al Imperio todas las partes de Espafia , escribien-
do en la pag. 158. Ef Romani per partes Hispanorum
modo hanc ymodo aliam ditionem bello impetentes , alids
alios domando multum temporis traxerunt , donec tandem
omnes in suam redegerunt potestatem o ducentis fere , €
-pluribus usi ad hoc annis, Todo esto pues, hace que no
se tenga por verisimil , que un pueblo no mencionado
de otro que Strabon fuese el unico, que no se rindi6
las armas de Augusto : Hic ergo unicus , dice Casaubon,
wAugusto. invi€tus totis Hispaniis populis remansit 2 quod
mibi. quidem non fit verisimile. Lo que D. Hipolyto cons=
truye con esta energla : Este es pues el unico pueblo in=
' ven
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vencible d Augusto , que se mantubo en todz Espatia, lo
que no se me hace verosimil. Vease la pag. 144.d: la
Cantabria Vindicada , donde ademds de esta construc-
cion , se hallardn atribnidas 4§ Casaubon estas palabras,
Sed preestat vulgata lectio , que jamés escribid.

Pero admitiendo la leccion Griega con todala fuer-
za que tiene para exceptuar 4 los Tuisos, es indubita-
ble , que éstos eran distintos de los Vizcainos , que des«
de muchos afios obedecian 4 los Romanos, y les servian
en la milicia , mereciendo por esta su fidelidad , que
Augusto los tomase bajo de su proteccion contra los
Cantabros. La misma clausula de Strabon pide que se
entienda la voz Tuisos de algun pueblo proprio de la
Region conquistada por el expresado Emperador 4 y si~
tuado cerca del nacimiento del Ebro. Esto se hace pa-
tente , como escribi en el tom. 3 2. pag. 3 10. con solo
exponer el sentido del Geografo en la clausula exhibida,
en la qual quiere declarar , que ya habian cesado todas
las guerras en Espana, Para esto, pues , menciona 4 los
Cantabros , y sus vecinos los Asturianos , que eran los
unicos que no estaban conquistados por los Romanos
antes de Augusto: y dice , que ya en fin los domé es=
te Emperador’, lograndose por esta victoria la felicidad
de que militasen en favor de los Romanos, aquellos mis-
mos que anteriormente procuraban la destruccion de los
amigos del Imperio de Roma. Y determinando algunos
de los que tuvieron una tan notable mudanza , expre=
sa 4 los Coniacos, y 4 los que vivian junto al pacimien-
to del Ebro , de los quales indica ser los Tuisos. De
aqui se deduce, que estos Cantabros eran los mismos, que
segun Floro , perseguian 4 los Vaceos, y Autrigones,
socios de la Repiblica Romana , y comprehendiendo en
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ell>s Strabon 4 los Tuisos, se infiere , que é&stos eran de
aquzl territorio , que mencionan los Historiadores con
el nombre de Cantabria, hablando de las guerras de Au-
gusto , y consigvientemente , que eran finitimos 4 los
Autrigones (los Vizcainos) y por tanto distintos de ellos.

El segundo testimonio que trahe D. Hipolyto en
prueba de que los Vizcainosno fueron vencidos por los
Romanos , es de Dion j cuya autoridad es tenida en tan
poco por el Vindicador , que se atrevié 4 poner esta
elegante clausula en el num. 409. ,,Escribié Dion, 6
s cantd Agripa que es lo mismo , que pasé 4 cuchilio 4
syCasi todos los Cantabros , que podian manejar las ar-
»»™as 3 que 4 los dem4s los desarmé , y los traslado de
5»10s lugares montuosos 4 los parages llanos. Qué fabu-
la!,, Pues de este antiquisimo Escritor , 4 quien califica
de contemplativo , y fabuloso , quando d4 testimonio,
de que la Cantabria fue sujetada enteramente por Agri-
pa, se vale ahora como de Autor el mas veridico , para
establecer , que los Cantabros ¢ Vizcainos coirieron otros
diez afos en paz , despues de la retirada de Agripa , 4
la qual Ilama ignominiosa , siendo asi que todos los His-
toriadores le aclaman por vi€torioso, respecto de los Can-
tabros. El texto que ofrece en confirmacion de que 'los
Cantabros estaban , aun pasados los diez afios, esentos
del Imperio , dice de este modo: Post hec Augustus..
in Germanos bellum molitus , ipse domi substitit , Tiberius
autem Rbenum transiit. Eorum vim metuentes barbari,
omnes 'y exceptis Cantabris ; Legatos miserunt. Sobre el
qual va discurriendo D. Hipolyto 4 su' satisfaccion , y
sin ninguna seguridad , por ser cosa inegable, que Dion
no pens6 en mencionar 4 los Cantabros en aquella parte
de su Historia, i}, 32
Acer-
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Acerca del testimonio citado escribié do&isima=-
mente el Rmos en la pag. 115.de su Disersacion en es-
ta forma: ,, Otra rebelion suele tomarse por prueba,
55de que: los Cantabros no- estaban'idel todo sujetados,
5, citando al mismo Dion en el lib. 5'5. ¥ §n efeéto I.m-
», bo fundamento : porque las ediciones antiguas ponian
»» (sobre el Cons. Galo y Censorino pag. § 514)que todos
5ylos barbdros | enviaron Legades menes: los Cantabros.
.5 Peror ya en lugar de Cantabros hay Sicambros, y aun
gpantes puso al ‘margen Leunclavio 4 los Cattuaros, ci-
s tando en las notas que di6 al fin , los manuscritos que
s por Cantabros ponen los Sigambros. El mismo con-
5 texto de Dion convence haber yerro en la voz Canta-
5;bro , pues refiere haber. moyido Auguste guerra con=
s tra los: Germanos , y enviado alt4 & Tiberio que pasé
sy€l Rhin : y temiendo los barbaros su fuerza , todos en=
,,viaron Legados, menos los Sicambros: y claro estd,
.5y que los Cantabros no son pueblos de Germania , ni es-
.y 140 de la parte de allf del Rhin: y asiel citado texto de
s, Dion no sirve , ni se opone contra lo dicho , de que
syestaban pacificados los Cantabros , desde que Agripa
»ylos desarmé 5 y obligb & que bajasen 4 las llanvras.

Esta correccion de la voz Cantabris , admitida ya
por ios hombres mas: eruditos, y tan fundada, que si
vo es por algun error , 6 descuido semejante al de su in-
‘troduccion , no volver4 4 leerse jamé4s la dicha voz en
este lugar de Dion, desagradé sumamente 4 D.Hijolyta,
por quitarsele con ella el fundamento insubsistente, que
sin embargo de ser tal , al fin le servia de algun consue-
lo. Las muestras de su sentimiento se leen en la Sesion

19. y son tan indiscretas las quejas con que lo declara,
que si merecieran. alguna atencion entre los. hombyes
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prudentes , hibriamos de condenar como gravements
perjudiciales las fatigas de los literatos , que se esmeraron
en corregir las erratas de varias obras, asi sagradas co-
mo profanas. Admirase pues, y no acaba de admirarse,
de que el P. M. hubiese admitido la voz Sicanbris, y
pretendiendo acriminar este hacho , pondera las formi-
dables resultas que podr4 tenar coa el tiempo. ,,Con la
,» admision , dice, de esta leccion que el P. M. hace aqui
s contra la autanticidad , y peso de toldos los demds do=-
5 cumentos, <iendo persona tan cband=corada en el pi=
53 blico por sus obras , ;no se pueden autorizar los Here=
s geS, para combatir qualquiera pasage de los Sanios
-4y Padres , 6 de los Libros Sagrados? ;Faltard por ventil=
5» ra en qualquiera dispata‘otro Codice de algun Grizsgo,
556 Rabino? ;Y no podrén decir con grave fundamento,
4y ¥ DO menor confianza , que habiendoseles admitido por
sy tan sabio é ilustre literato con solo este documento,
s 1a variacion de la leccion dz Cantabros 4 Sicambros,
55 se debe admitir por la misma razon la mudanza de la
s leccion , que pretendan en los Santos Padres, é en la
5 Escritura?

La leccion exceptis Cantabris que D Hipolyto
quiere def:nder contra el juicio de los hombres mas eru-
ditos , repugna 4 todos los Historiadores antignos , y al
mismo Autor , en cuyas obras se introdujo con mani-
ficsta violencia del texto y de la Historia, que en aquel
lugar se escribe. Los Cantabros quedaron por disposi=
cion de Agripa en un estado tan abatido , que no les fue
posible suscitar alguna rebelion contra los Romanos.
Porque ademas de ser muy pocos en numero los que
sobrevivieron 4 la guerra Cantabrica , todos ellos fueron
privados de las armas , sacados de los montes , y trasla-

da-
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dados 4 otros sitios 1lanos , con el fin de que viviendo
en tierra mas apacible , y entre otras gentes mas civili-
zadas perdiesen su natural barbarie, y fiereza. Ademas
de esto consta tambien por los Historiadores , que la Es-
pafia nunca se rebel6 4 los Romanos despues de la guer-
ra Cantabrica , la qual como dice Floro, fue la ultima
de sus rebeliones. Esta sola consideracion bastaba para
tener por erroneo , que Augusto diez afos despues de
la dicha guerra pretendiese sujetar 4 los Cantabros , y
que estos se hallasen tan alentados , que ni aun se hu-
millasen 4 enviar sus Legados al mismo Emperador.

Mas pongamos delante el texto de Dion para que
se evidencie de espuria la leccion exceptis Cantabris.
Empieza este Escritor 4 tratar de la guerra que Augus-
to movié contra los Germanos , y dice : Post baec Au-
Zustus principatum , quem deponere pree se ferebat , quod
exabtum esset decennium alterum , invitus scilicet iterum
suscepit , & in Germanos bellum movit. Notese ahora qué
bellamente vendr4 el nombre de los Cantabros de Es-
pafia en la sentencia que se sigue inmediatamente 4 la
exhibida , leyendo asi : Ipse quidem intra fines substitit;
Tiberius autem transiit Rbenum. Eorum vim . metuentes
barbari omnes exceptis Cantabris legatos miserunt pacem
petentes. Augusto movié la guerra contra los Germa-
nos 5 Tiberio para ponerla en egecucion , pasé el Rhin,
los barbaros. temieron , y por esta razon todos solicitz-
yon la paz , & excepcion de los Cantabras,

Tenemos pues, como lo di¢ta el contexto , que si
laivoz Cantabris es legitima , estos Cantabros no eran
de Vizcaya , ni de las Montafias de Burgos , sino de la
Germania ; cuyas gentes amenazadas de la guerra temie-
ron y enviaron sus legados , 4 excepcion de los Canta-

bros,
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bros. Los Eruditos sabiendo que ningan Historiador 6
Geografo sitla en la Germania , gente con el nombre
de Cantabros creyeron con gravisimo fundamento , que
aquella voz necesitaba de correccion. Juzgaronlo asi
otros fuera de los que nombra D. Hipolyto : y todos
dan pruebas que convencen la ilegitimidad de la voz
Cantabris. Guillelmo Xilandro : Certe adduci non pos-
sum , ut credam hoc Cantabrorum nomen non esse falsam.
Quid enim Cantabris cum Germanis commercii 5 aut cur
tandem illi eam expeditionem metuerent , tan longe ab illis
averso bello ? Justo Lipsio sobre Tacito Annal. 2. cap.
26. Vide Dionem in cujus verbis menda , Cuntabrigque
appellantur in Germania 5 qui revera Sugambri , ut mo=-
nui olim Antig. le€l. lib. 1. cap. 6. En lo mismo convi-
nieron Mason, Leunclavio , el dotisimo Cardenal No-
ris , Bucherio y otros, con sola la diferencia de que
unos leen Cattuaros , y otros Sicambros en lugar de
Cantabros. Vea pues D. Hipolyto , qué causa tiene pa-
ra no acabar de admirarse de que el Rmo. Florez repu-
diase una leccion que todos los eruditos repudian , sin
haber uno solo , que yo sepa, que se empefie en retener
el nombre de los Cantabros en el lib. 55.de Dion. Fue=
ra de esto , ningun Historiador de los que mencionan la
guerra Germanica que refiere Dion , se acuerda de los
Cantabros , pero sf de los Sicambos, gente de la Germa-
nia. Por tanto, la leccion excepris Cantabris repugna &
los Historiadorés que trataron de la guerra Cantabrica,
al contexto del mismo Dion, 4 los demas Historiado-
res que hicieron memoria de la expedicion contra los
Germanos, y finalmente es desechada por todos los home
bres doctos , contra cayo pareces serd siempre recusado

el voto de D. Hipalyto.
Aun-
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Aunque el Rmo. Florez solo sostiene con los eru-
ditos que be citado, la necesidad de corregir en Dion la
voz Cuntabris , sin pretender que se lea en su lugar Si-
cambris , 6 Catuaris , con todo , para que se vea la ha=
bilidad € ingenio del Vindicador de la Cantabria en in-
ventar argumentos , haré presente el mas eficaz que
ofrece contra la pretension de mudar el nombre de los
Cantabros en el de los Sicambros. Dice , que estos Si=
cambros habian perdido su nombre afios antes de la
guerra de que habla Dion. Para justificar esta noticia
jamas oida en el mundo trahe un lugar del mismo Dion
lib. 54. en que dice , quelos Chatos se juntaron con los
Sicambros 5 y como si estas palabras fueran un expre-
so testimonio de su intento , afiade que desde entonces
perdieron su nombre los Sicambros , como el rio Lippa
el suyo al entrar en el Rhin 5 y que por eso no se vuel-
ven 4 nombrar en la Historia de Dion , sino es en el
parage suplantado : prueba ( asi concluye ) nada dudosa,
» evidentemente cierta de la fulsedad de la nueva leccion,
quando faltasen todas las demas.

:Vemos aqui que D. Hipolyto no alega otro apo-
yo de que los Sicambros hakian perdido su nombre si=
no la entrada de los Chatos en el pais de los Sicambros,
juntandose con ellos ; que por razon natural debia ser
argumento paralo contrario. Bueno fuera ;que el'Rhin
perdiese 'su nombre ‘por  entrar el rio Lippa en él. Si
elsefiof Vindicador se hubiera empleado en la leccion
de los Escritores con la aplicacion , y diligencia que el
Rmo.Florez, estaria muy ageno de proponer errores tan
palpables. Porque hallaria el nombre de los Sicambros
conservado en Strabon , que escribié algunos ‘afios des=
=t pues
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pues de la guerra de Avgusto contra los Germanos. Aliz
minores Germanorum sunt gentes Cherusci , Chatti y Ga=
mabruini , Chattuarii z ad Oceanum autem Sicambri , e,
3Pero qué digo en Strabon? Aun en Sidonio Apolinar,
que florecié en el Siglo V. veriaenla Epist. 1.del lib.4.
Paludicolas Sicamébros. Colija pues. D. Hipolyto , si ha=
brian perdido su nombre cinco afios antes del nacimien-

to de Christo los que lo mantenian en el Siglo V..
Pretende finalmente el Vindicador , que la Canta=
bria no se sujeté por fuerza de armas sino voluntaria=
mente, y con la condicion de que se les guardasen sus
usos y costumbres. Para cuya comprobacion hace pre-
sentes dos textos, que construye con la misma energid
que otros, de que ya he tratado. El primero es de Tito
Livio en el cap. 1. del Lib. 28. que hablando de Espa=
fia dice: Itaque ergo prima Romanis inita provinciarum,
que quidem continentis sinty postrema omnium nostra de=
mum cetate dullu , auspicioque Augusti Caesaris perdomi=
ta est. La inteligencia de D. Hipolyto desplega este lu=
gar con una franqueza desacostumbrada, en que no dié
ninguno de los Interpretes de Tito Livio. Diceasi: Este
nombre , auspicium, de que usa este Autor tiene varios sig-
mificados 3 pero en este pasage el mas natural es el de fa=
vor , gracia, o disposicion. ,
El texto segundo es de Suetonio en Augusto Cesar,
¢. 21.donde dice de este Emperador: Domuit autem par-
tim dullu, partim auspiciis suis Cantabriam, Aquitaniam,
Pannoniam , Dalmatiam. A la qual da el Vindicador este
sentido: 1 poniendo, dice, despues de auspicios, que es por
favor , gracia y disposicion del Cesar ‘inmediatamente la
Cantabria, y siendo todas las demas que nombra conquiss
ta=
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tadas por las armas , se vé, que los Cantabros se Ie suge-
taron con la condicion de que se les guardasen sus usos,
& costumbres.

Con estas exposiciones, que no tienen mas fundja-
mento que una grande ignorancia de la lengua latina,
queda muy satisfecho D. Hipolyto , y quiere lisongzar
4 sus paisanos, persuadiendoles quanto es de su parte que
nunca fueron vencidos por los Romanos: que ellos se
sujetaron porque quisieron: y esto porque se acerca=
ba el tiempo feliz ,en que Jesus, Autor de la paz,iba 4
aparecerse en el mundo en nuestra carne mortal, y dis-
puso que para este tiempo quedase todo en quietud. Aun
esto no le parecié bastante para honrar 4 su pais : por
lo que afiadié, que despues de haberse sujetado , guar~
d6é Augusto Cesar mucho miramiento , y precaucion,
por no destemplar 4 los Cantabros , y que el mismo
Emperador no puso en préética algunas ideas, por no
disgustarlos. ; Qué prueba, concluye luego, mas autenti=
ca de su temor y recelo? ; Qué cuidado mayor de no per-
turbar, € inquietar al Cantabro? ;Qué seial mas cier-
tay segura de sus vitlorias, y paz ventajosa se puede
dar , que estas resultas? :

.+ Vengan ahora los Historiadores de aquellos siglos
remotos, y refieran 1s guerras sangrientas.con que Au-
gusto Cesar sujetd la Cantabria. Venga Paulo Orosio, y
cuente , que reputando este Emperador por nada quanto
los Romanos ganaron en Espafia, si permitia que los
Cantabros y Asturianos usasen libremente de sus leyes,
les puso guerra, y los vencié de modo , que mandé cer-
rar las puertas de Jano. Todos estos Escritores son res-
petivamente aduladores, contemplatiyos , y fabulosos,

. X 2 D.
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D. Hipolyto es testigo mas calificado, que como Canta-
bro sabe muy bien lo que pasé ea su casa; y dice, que
padie pudo sujetar 4 los Cantabros ; que ellos hicieron
voluntariamente paces con el Imperio Romano ; porque
tenia Dios determinada la paz universal del mundo, al
tiempo en que habia de nacer Jesu-Christo : que Au-
gusto Cssar estimé esta sujecion como una gran mer=
cad, y por tanto dejé 4 los Cantabros vivir segun sus
leyes, y costumbres, y tuvo mientras vivié un sumo
desvelo en complacerles, y no darles el mas leve dis=
gusto. Estos si que son cuentos de Sireaa, y no los ver-
sos con que Horacio cantd, segun D.Hipolyto, la ﬁngida
victoria de Agripa, para adormecer los pesares que in-
quietaban el pecho de Augusto.

Los auspicios, que Tito Livio, y Suetonio ponen,
no son otra cosa, dice el Vindicador, que favores y gra-
cias, con que Augusto atrajo blandamente 4 los Canta-
bros. ;O vanisimos anuncios para los nobles Vizcainos!
3Qué quieren decir los dos Historiadores expresados, es=
cribiendo el primero, que la Espafa perdomita est duttu
atque auspicio Augusti Cesarisy y el segundo, que Angus-
to domuit partim dutlu, partim aupiciis.suis Cantabriam?
Breve y sencillamente respondo, que ambos significan,
que Augusto vencié la Cantabria de dos maneras ; esto
es, haciendola guerra por si mismo y por sus legados.
Por si mismo dubtu & auspicio. Dullu, porque comanda-
ba el Egercito: auspicio, porque era Emperador. Oiga
D. Hipolyto al Diccionario de las siete lengunas con las
adiciones de Faciolati : Quod si princeps ipse ad bellum
gerendum proficiscatur, tum & dutlum & imperium & aus-
picium babere dicitur. Vea abora, como se vyerificé esto

€N
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en Augusto en la guerra Cantabrica: Floro: Ipse proc=

sens bos deduxit montibus , bos obsidibus obstrinxit , bos

sub corona jure belli venundedit. Suetonio: Externa bella
duo omnino per se gessit Dalmaticum , &8 Cantabricum,
Venci6 tambien Augusto la Cantabria awspiciis suis, pors
que estando él ausente del egercito, sujetd 4 los Canta-
bros por medio de Antistio, Furnio, y Agripa sus lega-
dos. Oiga otra vez D. Hipolyto al citado Diccionario:
Nempe ducendi belli , exercitibus mperandii potestatem
obtinent legati: at ipsum auspicium, boc est, summa rerum
apud Principem est etiam absentem. Tum itaque res geri
dicuntur legatorum dultu , & imperio, at auspicio Prine
cipis. Este auspicio del Principe Auvgusto no fue favor,
y gracia para con los Cantabros, como quiere D. Hi-
polyto, sino matanza cruel, y perpetuo destierro. Cin-
tabres, qui essent militari @itate , omnes prope ( Agrippa )
delevit , reliquos dearmavit , & ex montanis locis in cam=
pestria transtulit. Esio fue lo ultimo que Augusto hizo
con los Cantabros, ‘si creemos 4 los Historiadores de
aquellos tiempos mas que 4 D. Hipolyto, como lo dic-
ta la razon. En cuyo supuesto, ya se puede conjetu=
rar, si viviria Augusto contemplando 4 los Cantabros,
dandoles libertad ; y quanto podian apetecer ; por no dis-
gustarlos en-la .cosa mas leve.

En medio de ser los argumentos del Vindicador tan
desgraciados , que quanto es de si dan solo 4 entender,
que su Autor ni sabe Historia ni latinidad , dice éste con
gran satisfaccion ‘en el num. ‘43 5.,, Las proebas dadas
syconvencen al parecer no haber sido vencidos ni suge-
»tados 4 viva fuerza los Cantabros en ningun tiempo
9 por los Romanos, Mas el P. M. ocultando toda la se-

plie
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4 rie de las acciones militares, sin atenerse con la Chro-
ss nologia,luz clara que descubre laverdad, vuelve 4 tra-
oy tar de los legados, y de la posicion de las Cohortes, co-
5, mo sefiales de haber sido conquistados los Cantabros.
»» Asi 4 la pag, 117. de su Disertacion , arguyendo con
»» Enao sobre su situacion, y disparando una bomba,
sy Que por su corta espoleta revienta al salir del mortero,
s, maitratando al bombardero , dice: Piene digo la refle-
sy Xi0n 5 porque ya tenenos en los montes de las Asturias,
sy Cantabria alojadas las armas de los Romanos.

El Rmo. Florez escribié de las Cohortes destinas
das por Augusto , y puestas por Tiberio , siguiendo li=
teralmente el texto de Strabon. Con todo eso D. Hipo=
lyto tomando el oficio. de burlon , entretiene 4 el Lec=
tor con algunas exprzsiones semejantes 4 la que acabo
de exhibir del mortero. Estatropa,dice, no podia tener
otro destino y que el de guardar las orillas ,y vados de ale
gunos rios y como bay los guardas del tabaco, y rentas Rea=
les. Pues siel Cantabro 5y el Asturiano no estuviesen de
paz 3y buena f€ , 3qué poder , qué fuerza era esta para po=
nerseles d la frontera , y aun dentro de su pais y como dis
ce el P. M. Florex , para refrenarlos ,y tenerlos sujetos?
A la qual pregunta se responde , quz el poder y fuerza
fue bastante para mantener 4 los Cantabros sujetos y pa=
cificados 'y tambien para civilizarlos , como efeGtiva-
mente lo consiguieron , segun Strabon: Fr qui Augusto
successit Tiberius, impositis in ea loca tribus Cobortibus
non modo pacates , sed & civiles quosdam eorum redegit,
La expresion de que us6 eli Rmo. diciendo , que las ar-
mas de los Romanos estuvieron alojadas en los montes
de Asturias, y Cantabria , bast6 para que D. Hipolyto
: : es=



(167)

escribiese , que ninguno podia pronunciar esto , sino un
hombre poco instruido de aquellas situaciones, porque
todos los que conocen los montes de Asturias, y de Can-
tabria , saben , que al arrimarseel invierno no queda en
ellos cabeza de ganado mayor ni menor , ni pastor con
cayado, ni zamarra, por acabar el temporal desde el
mes de Octubre hasta el de Mayo, ¢ mas adelante , con
mas 6 menos copiosa nieve en las cumbres , siempre que
llueve en los valles. En el num. 441. dice, que el P.
.M. apost6 4 su arbitrio las dos Cohortes , sobre los pi-
naculos nevados del monte Edulio de los Cantabros ; y
del Vindio de los Asturianos. Asi se rie el Vindicador de
la sencilla, y verdadera locucion del M. Florez, como
si éste hubiese establecido las Cohortes de los Romanos
sobre lo mas elevado de las cumbres de aquellas monta=
fias. Strabon dice asi, de los Legados que tenian las Co=-
bortes del primero. Flunc attingunt Septentrionales momn=
tes cum Asturibus , & Cantabris, Del segundo: Prowima
ad Pyrenem usque montana gubernat alter legatorum cum’
una coborte. Lo que tocaba pues al govierno , y jurisdic-
cion de ambos Legados, eran todos aquellos montes Sep-
tentrionales , esto es , los que habitaban, y vivian en
ellos 3 y cierto es , que no habitarian en los pinaculos,
pero tambien lo es, que vivianen los montes, cuyos son
los pinaculos , como viven hoy inumerables gentes. Ha-
‘biendose pues-habitado estas montafias desde Tubal , que
segun el Vindicador , fue el padre de los Guipuzcoanos,
Vizcainos ; y Alabeses: ;qué inconveniente se encuen-
tra , en que las Cohortes Romanas estuviesen alojadas en
ellas , entendiendose esto con 1a: debida sencillez; y sin
encumbrarse ;-6 remontarse tanto como. el¢leyado en-
t '3 ten-
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tendimiento de D, Hipolyto , que no puede entender la
voz montes 4 sin subirse hasta lo mas alto de ellos?

Saltando Ozaeta fuera del corro, pasa desde las
Cohortes alojadas en los montes de Asturias , y de la
Cantabria 4 un asunto tan distante, como el que toca
en el num. 44 3. Dice asiz,,Viendo el Rmo. que las glo-
s rias de los Cantabros se asomaban por todas partes,
,» como suelen los rayos del sol por entre las nubes, (si
5> €l mismo no nos declarase su sana intencion) nos per=
5, suadiamos casi , 4 que quiso escurecerlas, quando 4 la_
5 Pag. T144. graduando como Filosofo Stoico sus meri=
5 t0s y dice : Compiten por ella varias gentes , sobre ha=
cerse Cantabricas 5 porque miran como glorias incompara=
bles del animo , lo que otros atribuyen & barbarie , fiere=
za , d suerte del terreno. Y en el num. 444. ,,Es lasti~
;;ma que el P. M. se haya valido tan despoticamente de
5 su autoridad en este punto, en que balancea €l honor
,»de los Cantabros : Es lastima que no nos haya dicho
3, quienes son éstos, que atribuyen el valor 4 barbarie,
,,la fortaleza 'y constancia de animo en los trabajos 4
,, fiereza ;' y la'pericia militar 4 suerte dél terreno.

La autoridad principal que trahe D. Hipolyto ;en
prueba de la heroicidad delos Cantabros , es de Sene=
¢a, que hablandode Caton que se maté 4 si mismo, di+
ce s Etgenerosum illum, contemptoremque omnis potentice
spivitum non emisit. sed ejecit. Con este barbaro egem=
plojautorizado-porSeneca barbaroitambien en suser-
rores acerca del desprecio de la vida ; se esfuerza el Vin-
dicador, y:prorrumpe €n estas palabas, indignas de la luz
pablicaz ;3 No es. este el espiritn ‘mismo de los Canta=
,,bms , o.solo el de los' varones , sino el de das hem=

23 Dras,
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»;bras, y el de los padres para con los hijos, y el de los
,» hijos para con los padres ? Si este es , y fue el herois=
»mo en diCtamen de estos dos principes de la Filosofia
55 de los Stoicos, Marco Julio Ciceren , y Lucio Eneo
s Seneca , 3qué opinion puede hacer con el sentir con-
sptrario el P, M. entre ellos ? Si se tratdra de yirtudes
5, teclogales , podiamos apreciar en mas su censura; pere
s5»en el canto de virtudesde Heroes, desentona con ellos
,»tanto , que nos lima los oidos , atribuyendo 4 barba«
» rie , y fiereza la heroicidad del Cantabro,

Nunc pater argutos inter strepit anser olores.
Marcus olor preerat , Lucius atque fuit,

3Quiere saber el piadoso Le&or , quéles son las accienes
heroicas de los Cantabros , que D. Hipolyto defiende
con la antoridad de Seneca? Pues oiga 4 Strabon , que
las refiere con individualidad. Negue fortitudine tantum
sed crudelitate etiam & furore feras imitantur. Bello Can=
tabrico matres liberos suos necarunt 5 ne in bostium wa-
nus pervenirent. Et puer parentes , fratresque captos om=
nes interfecit ferrum naGlus , mandante patre yitem mulier
queedam una secum captos. Quidam ad ebrios vocatus se=
ipsum in rogum injecit. Este es , repitiendo las palabras
del Vindicador , este es el espiritude los Cantabros, no
solo el de los varones , sino el de las hembras, y el de
los padres para con los hijos , y el de los hijos paracon
los padres.

En la censura que D. Hipolyto escribe contra el
Rmo, son dignas de notarse las cosas siguientes, La 1.
s, que le atribuye el haber graduado como Filosofo

Y Stoi-
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Stoico fos meritos de los Cantabros; siendo asi , que en
las palibras exhibidas , ni gradud el M. Florez las ac-
ciones de aquellas gentes , ni habl6 como Stoico. No
gradud las acciones ; porque solo dice , que vnos miran
como glorias incomparables , lo que otros atribuyen 4
barbarie , fiereza, 6 suerte del terreno. En las quales
palabras solo se refieren los varios di¢tamenes de otros
sobre las costumbres de los Cantabros, sin que el Autor
pronuncie sentencia propria en el asunto. No hablé co-
mo Stoico; porgue si como quiere D. Hipolyto , repu=
ta por barbarie las acciones,que Strabon cuenta de los
Cantabros , no sigue 4 los Stoicos , antes se aparta de
su sentencia , conforme 4 la qual defiende el Vindica=
dor como aéto de heroicidad , 1o que otros tienen por
efeéto de un animo barbaro y fiero, Por tanto , yo pre=
sumo , que el sefior Ozaeta no puso las palabras como
Filoso Stoico con otro fin , que el de tener de este modo
ocasion, para decir algo de la doétrina brutal que siguie=
ron los Stoicos acerca del desprecio de la vida , y que
no conocieron los Cantabros segun aquello de Juvenal:

Sed Cantaber unde
Stoicus &¢ 2

La segunda es , que se lastima de que el P. M. no haya
dicho , quiénes son los que atribuyen el valor 4 barba-
rie , la fortaleza y constancia de animo en los trabajos
g fiereza, y la pericia militar 4 suerte del terreno. Pero
‘2quién ha ensefiado 4 D. Hipolyto, que es valor, forta-
leza,y con‘tancia el espiritu de los Cantabros, que él de=
fiende con el egemplo de Caton, y con la autoridad de Se-

ne-
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necas 'y consiste en matarse 4 si mismos , y los hijos 4
los padres &c? Quitarse la vida por no sujetarse 4 los Ro=
manos , fue en los Cantabros, no valor, sino cobardia.
Mori ob inopiam , dice Aristoteles , aut aliud molestum
non est fortis viri 4 sed timidi. Molities enim fugere dif=
ficilia , & asperas neque mortem ut bonum substinet,
sed malum fugiens. Fue no fortaleza, sino bajeza de ani-
mo: Fortium virorum est , dice Curcio , magis mortem
contemnere, quam odisse vitam..Sepe tedio laboris ad vi=
litatem sui compelluntur ignavi at virtus nibil inexper=
tum omittit. Fue tambien necedad , y es muy verda-
dero aquello de Seneca: Stultitia est timore mortis moriz
veniet qui occidat , expetia , quid occupas aliendm nego=
tium? Fue en fin barbarie, y fiereza, segun los versos de
Varron, que dicen:

Quamnam te dicam esse feram,
Qui manu corporis fervidos
Aperis lacus sanguinis,
Atque vita te levas

Ferreo ense?

Podria amontonar inumerables testimonios ¢ ;mas para
qué confirmaré con el dicho de otros, lo que 4 cada uno
de los hombres di¢ta la misma naturaleza? Basten los ex-
hibidos , para quitar, 6 4 lo menos aliviar el dolor, y
lastima de D. Hipolyto , aunque como desentonan tanto
con él, no dudo /e limardn tambien los oidos , como el
P. Florez atribuyendo 4 barbarie, y fiereza la heroici=
dad del Cantabro.
Pero ;qué diré en retorno del exametro, y penta-
Ya me=
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metro que canté D. Hipolyto en honor, y alabanza del
Rmo? Repitamoslos.

Nunc pater argutos inter strepit anser olores
Marcus olor preeerat , Lucius atque fuit.

Si hubiera de vindicar al P. M. con el desahogo, y des=

caro con que le trata el Vindicador de la Cantabna di=
ria hablando con é€l:

Tam longe d rauco Florezius ansere distat,
Degis ab urbano quam procul ipse viro.
Diria , que nuestro Rmo. gozando, como creemos pia=
dosamente , de la paz y tranquilidad de los Santos , no
se conmueve con ésta, y otras ofensas de Ozaeta : antes
canta de sn Antagonista aquellos festivos versos:

Nunc telis petit ore meum post fata cadaver:
Audet vel lepus exanimi insultare leoni.

Pero considerando , que es mucho mejor , y mas hones=
to , corregir con prudentes , y sanos consejos , que zahe=

rir con estilo picante y contumelioso , me contento con
decir & D. Hipolyto:

Si memor ipse tui , satis & tua frivola noris,
INon ausis conferre pedem , nec spicula tante
Indocilis fandi conjella lacessere linguce.

La Disertacion del Rmo. Florez pone tan en claro todo
lo que concierne 4 la Cantabria, como 4 Region parti-

cu=
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cular , y censiderada segun los limites que tuvo des=
pues de Augusto , que en los tiempos sucesivos.

Vix pauca invenies antiquis obsita nugis
Ingenia, obtritum cegre retinentia sensume
Et quibus exallas placeat servare tenmcbras,
Splendentemque die medio non cernere solem.

Por tanto:

Hlesus maneat liber , excellensque volumen
Obtinecat partam proband: fulmine famam,

IN-
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