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M E M O R I A L 
A l V S T A D O , D E L P L E Y T O 
que en efta Real Audiencia fe litiga, en­
tre D. Francifcode Tapia Velazquez y. 
<de la Carcel/eñor de las Villas de Fuen­
tes Dañ^Omalcs ,y Raliegos, num.41J 
del at bol, y el íeñor Dodpr Don Diego 
Fe rnandez del Valle, del Confejo de fu 
Mageftad, y Oydoren efta Real Au-; 

diencia,y elcélo Alcalde de fu Cafa,» 
y Cortexomofucuradoi en 

fu nombre; 

47íÁ íeiW "-•* 

¿tZt> 

C O N 

D O N P E D R O M A R T Í N E Z D E 
L A I N O j O S A M O N T A L V O D E L A C A R -

^cl,vezino,y Regidor perpetuode la V i l l a de 
Arcvalo ,num.39. 

< V c o ¿ti > . 
. .7 .2 

Y C O N ^ 

D O N A . I S A B E L D E H O R M A Z A Y M A L D O -
ftado, viuda de D o n An ton io de Coces, C a vallero del 
O r d e n de Alcán ta ra , vez ino de la V i l l a de Olmedo» 

num.37.como madre,tucor3, y coradora de D o n 
García Manuel de Cotes y de la Carmel, 

nucn.40. 
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S O B R E 

L A S V C C E S S I O N E N P R O P I E D J D . D E 
los utTiCnloS.j mAjoratjtos cjue del meto y quinto de fus 
bienes fundo Isém Sunchen Arevtlo ae i* Carcfi,ve-
tJnñ£ Pxegidsr de la VtíU de Jtev.ilo, catee^ fiel iiném 
ge de Gomet) G^rcia^no de los LWCO de e í l a j MtfrOW? 
no que fue de Cámara,J deis lupcia deljeñor Rey Don 
JttsH elfegundox confai Lihad de pode* nombfAr lenlcn-
tes. p^r.á el ufo t y exerckio de dicho Oficio , en virtud as 
titulo y merced a el hecha el ano 'de 42 k 

Introducion. 

N i p . á e Enero del ano pafíado 1678.Don A l o n -
f ^ j fode T a p i a y déla Car^e l^ ium. ^S.Cavai le -

ro del O r d e n de Calatrava, y fe ñor de lai V i ­
llas de Fuentes Daño ,Cana les ,y Ral iegos:puío deman 
da por caío de Corte en cfta Audiencia , a D o n Pedro 
Mar t inezde la Inojofa Monta lvo de la Carmel, n u m . 
39.vczino,y Regidor de la V i l l a de Arevalo ,y á D o n 
A n t o n i o de Cotes y de la Carmel, Cava l l c rode l O r ­
den de Alcantara.vezinode la V i l l a dcOlmedo .num. 
37.fobre la fuccefsion en propiedad, de los vincules , y 
mayorazgos que fundó luán S á n c h e z Arevalo d é l a 
Carmel, num. i .E fc r ivanode C á m a r a , y de l a lu f tk i a 
del S e ñ o r R e y D o n luán el Segundo, en el a ñ o paíTa-
do de 461. pretenpiendo fe le declarafle por legi t imo 
fucceflbr de ellos, y fe condenafle á dicho D o n Pedro 
M a r t í n e z de la Inojofa , y á D o n A n t o n i o de Cotes y 
d é l a Carmel, á la reftitucion de los bienes contenidos 
en la fundación de dicho luán Sánchez Arevalo de la 
Ca r^e l . num. i . l a qual fe con tex tó por dicho a ñ o de 
78, con D o n Antonio da Cotes . y D o n Pedro de la 
Inojofa . y fe fue Gguiendocftc pleyto halla cftar con< 
cluío en lo pr incipal . £ n 



E n f i l e c í lado fe quedo, afsi por 3 ver muerto d i ­
cho D o n A Ionio de Tap ia , num. 3 8. como también 
D o n Antonio de Cotes y de la Cárce l , num. 37. hafta 
que por el mes de A b r i l del a ñ o p a í í a d o de 686. falló 
reproduciendo codo lo atiuado D o n García Manue l 
de Cotes, num. 40. como hijo p r imogén i to de dicho 
D o n Anton io de Cotes , y figuicndo la inftancia co-
meneada por fu padre , cuya reproducion de autos fe 
hr/o labcr a D o n Francifco de Tap ia y d é l a C á r c e l , 
num.41. y á dicho Don Pedro Mar t ínez de la Ino|ofaÉ 
y fe ha buelto á conclui r , y cf táconclufo con las prct 
t cn í ioncs í igo ien tcs . 

Pretenfiones. 

L a de D o n Francifco de Tapia y de h Cargel . ^ n S n . ^ 
num.41.es , fe declare tocarle , y pcrrenecerle los v i n -
culos.y mayorazgos,que del tercio , y quinto, y legi t i ­
mas , fundó luán Sánchez Arevalo de la Carmel, n u m . 
i . y fer fuccefíor en ellos,y afsi declarado, fe condene á 
D o n Pedro Mar t ínez de la Inojoía , n u m . 39. y á D o n 
García Manuel de Cotes,num.40. á que le buclvan , y 
reflituyan todos los bienes de dichos vínculos J e g i t i -
mas.y agregados, con los frutos, y rentas que han ren­
tado ,ó podido r co ta r ,dc íde la injuíla ocupac ión hafta 
la real entrega. ' 

Y cafo que fe eftíme aver faltado los l lamamten» ^«enfion fubíi 
tos déla linca derecha mafeulina de Don Francifco 
Anton io de la Car^e l .num. ip fe declare tocar á dicho 
D o n Francifco de T a p i a y de la Carmel ( como libres) 
ios diehosbienesdel rercio.y quinto , y legitimas , con 
los frutos.y rentas, dcfdc la muerte de dicho D . Fran* 
c í í c o . n u m . 19. por ícr elle fu tercer nieto, y heredero 
iegitimo.cuys herencia tiene aceptada, y í k n d o necef 
íario,dc nuevo U bueive á ac íp tar . 
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PretcnílondeD. 
Garciajnum.ífo. 

Preténflon deO. 

ÍÁ pretenfion D o n Garc iá Manuel c1éTCotes 
y ¿t la C s r c e l , n u m . 40. es, fe le declare por k g l t m i o 
íucccfibr en les vinculas , y mayorazgos de tercio , y 
quinto fundados por dicho íuan Sánchez , num, í.bie* 
res , y legitimas á ellos agregados. y sfsi declarado , fe 
condene á D o n Pedro Mar t ínez de le i n o j o f ^ n u m ^ p 
á la reí t i tucion de ellos.con los frutos, y rentas que hu-
vieren r en í sdo , ó podido rentar, defde la muerte del 
y k i m o po í l ecdor , que fue el Gspitan Don Pedro Gar­
cía de la C á r c e l , nunl . a6. y que refpefto de hal lar íc 
vincuUdasocho yugadas de heredad , y cafas de el L u ­
gar de Elche Salvador, por la mif,ma íentencia íc con­
dene á dicho D o n Pedro de la Inojofa, y fus mayoraz­
gos , á que de los bienes dé ellos haga buenos á efte otra 
tanta cantidad . ¿ ú mifmo valor , v tftiroacion. Y en 
cafo neccfíario.fe 1c abfueíva.y dé por libre de lo pedi­
do por dicho D o n Alonfo .num.^S . 

D o n Pedro M a r t í n e z de la Inojofa pretende fe 
declare o b i b r á los dichos D o n Francifco de T a p i a , y 
D o n Garc ía Manue l de Cotes , excepción de coía juz ­
g a d a ^ quando d e í lo luga r no aya.f^le abíuelva, y d é 
por libre de lo pedido, y demandado por v n o , y por 
otro. 

S u p u e f t o s . 

N u m . 
P.i.N.s.F.z.' 

F u n d a c i o n J 

Para inteligencia de efte pleytbfe fupone ; q a é 
en ^.de Enero del a ñ o d e 4 6 1 . I u a n S á n c h e z A r c v a l o , 
numer- 1. vez ino , y Regidor de la V i l l a de A r e -
valo , cabe9a del linage de G ó m e z G á r c i a , vno de 
los cinco de aquella V i l l a , y Efcrivano de C á m a r a del 
í eñor Rey D o n l u á n el Segundo, y de la lufticia en l a 
fu Cafa, y Cor te ,con faculiad,y poder de nombrar T e 
nientcs p para el yfo, y exercicio de diahas EfcriyaniasJ 



«n vir tud de titulo de fu Mage í l ad , defpacbádo en 13. 
deSa iembre d e l a ñ o p a í T s d o d e ^ i . y Notar io en íus 
Reynos,y Señor ios .o torgó lu t e í h m e n t o a n t e íi como 
tal Nota r io ,y quatro teftigos,)' en é!. 

L o primero.cjuc difpone es mandarfc enterrar en N u m . í ? 
la íglcf ia de Santa Mar ía del C a í ü l l o d e M o r i e l en el Sepukura, 
C o r o de ella en vn arco que cftá á mano derecha deco* 
ni o fe entra,y dexa de l imoíba por razen de fu íepultü* 
ra 2i j .maravedís ,y va ordenando Í11 funeral. 

L o fegundo.d izc iOt rof i por quanto al t iempo N u m , ^ 
que yo casé con Mar ina Saehez m i muger,yo recibí co S L S m c S 

'ella algunos maravedís , c otras cofas muebles, que fon íumu^er, 
ga í lados . Y sfs inúfmo vendí de fus vinas, «nfi las que 
con ella tnedieron en c a í a m i c n t o , como las que def-
pues ella hovo , é h e r e d ó de íu madre.e de R u y S á c h c z 
lu h e r m a n o , é an í imefmo vend í la heredad de V a l v e r -
de que hove con ella en cafamientO;que le d i o , é don& 
el íeñor Arcediano de Calatrava , fu t ic , fafta fetenta 
obradas de tierjas de la dicha heredad deValvcrde.que 
yo aní i vendi.por ende en enmienda, y fatisfacion de 
ello aya para íi,é por fuyo,é como fuyo las partes de he­
rencia que yo para ella c o m p r é , é pagué de fus herma-
nos íuan de Valverde.y el Bachiller ^Sancho Sanchez.y 
Cata l ina de V a l verde,en la dicha M a d r i g a l , y fos t é r ­
minos^ anfimifmo todos los edificios.é reparos que v o 
líe fecho en las fus cafas de Madr igal ,y en las cubas que 
en ella fe afcntaron.quc eran fu vas de la dicha m i m u -
g<?r,y de íu herencia .é la bodega ,é cub^sque ende c o m 
prc de Diego G ó m e z de M e d i n a , é de fu muger.Hja de 
Donis D í a z . é coda 1» heredad de pan llevar, é oras de 
m o l i n o , é folares.é prados.é paftos que yo he,é tengo,y» 
compre .é pofTeo en Máblas ,Aldea de la V i l l a de Ar'e-
valojé en fus terminos.como donde fe arrienda, é pof-
í e e . L o q u a l todo lo fufodicho quiero, é mando que le 
quede por fuyo.l ibre.é quito, é d c f e m b s r g a d o á la d u 
cha m i muger^n enmiend3}c íacisfaccion^é pago de lo 
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quedicnoeE^pfeíaqi 'cdc cllo^é en ello pueda fazer .e 
faga dtfpuesde m i nn loque quií iere.é por b k o tovie-: 
re.cunio de cofa íuya libre,é quita ,é deiembargada. 

JsJum.^; O t r o f i mando}que de todos ios otros bienes ray-
Or Una.] .ceñios zes que yo be comprado.c av ido .ó comprare, é bovie-
j \ , f ^ ; ; re ^e aq^i adelante durante el matfifDonií) entre m i , é 
cimrrimoniono la dicha m i muger, falvo lo íufodicho contenida en U 
aya parte fu ma^ ciaufü]a anres de efía.que yo mando.que la dkha M a ­

rina Sánchez mi muger.aya para fi,en cnmiendá , é fa-
tiifaccion de lo que dicho es. Q u e todo lo otro que yo 
aníi he comprado quede á mis herederos.fcgun.é en la 
manera que adelante lo yo ordenare ,édec larare .é m á -
d a r e . é q u e la dicha m i muger no aya en ello parte al­
guna mas d é l a í u í o d i c h a . p o r q u a n t o l o yo c o m p r é de 
¡os maravedís que y o he áv ido , é ganado en el Of i c io 
de Efcr ivano de la luíl icia del K e y nucí l ro fe ño r , é de 
la tierra,c fu el do que he avido.En tal manera,que efios 
tales fon dichos,é íe pueden delcir bienes caí l rcnf is tó 
cafj caftrenfis. 

Kfum. ,̂1 Pero de los bienes muebles que la dicha m í m a l 
Qmerc que en ger .é yo tenemos ,é poííeemo8,c toviercmos.e pofTeye-

j S S o ' y U S rem0S.al tÍCmP0 de m Í * ^ Q # ^ mand0' <\™ l* ftí 
fia. cha m i muger aya fu mei tad ,é que los parta igualmen­

te por medio con mis herederos, porque á m i place. B 
quifco.é m á d o . q u e ella aya para íi la meitad de todoel 
dicho mueble.porque terna cargocomobuena madre 
de ayudar á cumplir los ajuaresde fus fijos, facado p r i ­
meramente Íú ajuar que ella trajojé dos cazas de pl&t% 
que le fueron dadas. 

t ÍNum.6 ; L o tercero.mejora a fus dos hijos Goncalo de U 
C a r ^ e l n u m . z . y á luán de la Ca r^e l , num.3 . á efte ene l 
quintods fusbienes,ya aquel en el tercio,y porque en 
cftas mejoras, y l l amamien tosconf i í l e toda la dificul­
tad defta demanda, y l i t ig io , fe ponen á la le t ra , cuyo 
lenor es el que fe figugj 

C L A V * 



C L A V S V L A P R I M E R A . 

O t r o fi mejoro .é mando de mejoría á Gonza lo N u m . ^ i 
m i fijo U tercia parte de todos mis bienes c] aora he, é P i - N 3.F.8: 
a b r é d e aqui adebnfe.fafta en fin de mis dias.la qual d i 
cha tercia parte quiero,é m a n d o , é me place que él aya Gon^alOjnum.^ 

de mejoría entre ios otros mis fijos, é fijas,/ dc ícendien 
tes.E en lo otro que quedare que parta igualmente con 
los otros mis heredercs .é que efta dicha tercia parte de 
los dichos misbicnes en que lo yoanfi quiero mejorar; 
é mejoro al diqho Gonzalo m i fijo,que lo sya , é Come 
en la miheredad de pan llevar, é v i ñ a s . c c s f a s , y otros 
bienes que yo tengo,y hoviere de aqui adelante en la 
dicha iVloriel.éen fus t é rminos .B fí mas valieren los d i 
chos bienes de la dicha tercia parte, que lo demás que 
lo aya para en quenta de fu legi t ima herencia. 

C L A V S V L A S E G V N D A i 

O t r o fi quierojé mando,que lu&n m i fijo, áyá la Num.8 . f 
quinta parte de todos,c qualeíquiera mis bienes que yo fa^lím^ora % 
he,y hoviere al tiempo de m i fin,de la qual parce le fa* Iuan,num.5, 
go pura donacion.no revocable ,é c o n í í i t u y o m c defde 
•gora por poíTeedor de la dicha quinta parre por el d i* 
choluan mi fijo.é en fu n o m b r e , é psra el.é íi mas á ef-
to eumple,quiero que la aya,é herede por vía de man« 
d a , ó h e r e n c i a , y mejoría de mas de fu parte l e g i t i m é 
que le perteneciere sver,y heredar de mis bicnes.é que 
la non traya á par t ic ión , n i colación con los otros mis 
fijos.é he rede ros . éque la aya í e ñ a h d a m e n r e e n las mis 
heredades de pan llevar, é cafas, y otros bienes que yo 
he,ytcngo,y hoviere de aqui adelante en Eche Salva­
dor, Aldea de la dicha V i l l a de Arevalo .y en fus terrni-
nos.é 6 mas valieren iosdichos bienes de la dicha q u i n , 
ta parte que lo demás , que lo aya en quenta de fu le# 
git iaia herencia^ para que faga de cllo,é en ello lo que 

¿ I 



'el áíclió l a sn h n fijo quífiere, é por bien t o v í e r e i e n 
aquella mejcrforma q u e á él compliere (é porque yo 
confio que él fará en ia dicha quinta parte lo que á m i 
p lace .éque pueda tomarla poileísion de ella por fu pro 
pía autoridad defpues de m i fin,fin otra autoiidad, n i e í 
pera,ni í o k m n i d a d . é fin mandado de los otros mis he­
rederos,non embargante que le íea contradicho^ preq 
cupado por ellos,ó por qualquier de ellos. 

C L A V S V L A T E R C E R A * 
L L A M A M I E N T O S . 

O t r o fi q u i e r o j é o r d e n o , é mnndo.que fi á lgunó; 
N u m . 9 , 6 qualquier de los dichos Gon^s lo . é íuan mis fijos,mo* 

P . i . N . 3 . P o l . riere fiendo menor déla pupilsr edad decatorze años , 
P .b . ó í iendo mayor . é en qoalquier t iemjfc.é anfi en mi v i -

d a ^ o m o deípues el? ella,fin sver íi|os}ó nietos, ó dende 
ayufo varones l eg í t imos , é de legi t imo matr imonio 
na íc idos defeendientes por linea derecha mafculina, 

y ^ ;que el otro que de ellos quedare,6 fu fijo,ó nieto, ó den* 
^)de ayufo varón defeendicnte l e g i t i m o , é de legi t imo 

mat r imonio nafeido toda via el mayor de edad de ellos 
que quedare .aya .é herede todo lo fufodicho q de los d i 
ehos mis bienes,é herencia anfi hov ie re .ó debiere aver 
el que finare por la dicha donaciont d mejoria, é man» 
da de te rc io ,é q u i n t o , é e n e l l o , y en cada cofa de ello 
que el vno hoviere foftituyoal o t r o , é el otro al otro 
por vna mifma forma. 

E que en los otros bienes pertenecientes á lo* 
¡dichos mis fijos, 6 de qualquier de ellos, afsi de ÍQ le­
gi t ima parte que de mis bienes , é herencia les per­
teneciere, como en otra quslquier manera hovicreni 
que ellos pueda difponerjé dexarlos á fu fija,ó fijas fem* 
b r a s f i l a s h o v i c r e n , é h o r d e n a r e n e l l o f e g u n q u e el de* 
rechofe lootor^a.Peronoaviendo , n i dexandoel tal l 
m i fijo.fijosjni fijas^i otro defeendicnte alguno varoo; i 



oí f embr^ l eg l t í a io ¡ é ae leg í t imo m l t r i m o n i o nafci-
d o . f o b í h t u y o a i otro de los dichos mis fijos, ó á fu def-
ccndiente legi t i rno.éde legitimo matr imonio , nafci^ 
do varen , é mayor en la dicha legitima parte que dá 
mis bienes heredare , é en todos los otros fus bienes, é 
herencia que hovierc .e l que finare en laforma que lo j~ 
foftituien las dichas mejorasXo qual mando, que aya 
eF,B.o non embargante.quslquier t e í l a m e o t o , difoo-
ficion que encont ra í íc lecho,por qualquicra de ellos.H 
con efte cargo,é condic ión , fago á los dichos mis fijos 
las dichas donaciones, é mejoriasdd dicho tercio , y 
qu in to , en la manera que dicha es: porque aproeben ^ 
cfta fobftí tucion. E fila aprobaren, fiéndo mayores de 
edad,con autoridad,c fuerza devíd3s,ócada}é quando; 
el vno de ellos, ó fus herederos.ó quien poder para ello 
aya .requiriere al otro, 6 á fus herederos, para que lo 
spruebej/é ft q u a í q u i e r a de ellos aní i no lo aprobaren^ 
tú qu i f ie renaprobar .ó fueren,6 vinieren , ó atentaren ; 
de venir contra ello , que por el mifmo fecho fea en íi 
ninguna la dicha mejoría por mi á él ftcha , é que la 
pierda, c la ay a toda entera el otro de los dichos mis fí* ' 
Rosque la ap roba re , é contra ella no fuere, ó fusdefcct» / . 
dientes varones legitimos,talcs como dicho es. E yo ge 1 
la dexo, é mando en el tal cafo. 

amos a dos los dichos mis fijos morieren fin 
fcver fijoslegitimos herederosstales,éen la manera que 
íu íodicho es, q todo fe torne a los otros mis herederos, 
para que lo ayan, é hereden, y partan igualmente , fe-
gun qoe heredaren, é partieren los otros mis bienes. 

D e x i por fus t c í h m e n t a r i o s á Mar ina Sánchez ; 
' f lum.i .fu muger,y á íusdos hijos mejorados, Goncalo , 
y loan de la Gai^e l .num z.y ^.y por tutora, y curado­
ra de eftos.á la referida Mar ina Sánchez . 

Y en el remanente in í í i tuye por fus vniuerfales N u m u l 
herederos a fus fíete hijos, Gí)ncalo , Iuan ,Mencía , T e - Heredero^ 
rc fa ,Ssr r3na ,M?rÍ3 ,y Mar ina de la Carmel ¡ y p0r eae 

C tcGa-

M u mi ib; 
Teüamentarioí 



t e Í U m e b t o revoca otro qualquler que h a í l a álÜ ho-i 
vitfie hecho. 

Num.12.1 Y !e otorga a-nte G.como Notar io publico en ef-
Ctorramknto. tos R e y fs-os , en pre íencla ele quatro reQigos, como íc 

á ixo en el pr incipio áe efte íüpüeí lo . 

S V P V E S T O S E G V N D O . * 

Codicilio de íuan^num. i . 

N n m . i j . L o f e g u n á o fe fupone,que en 25. de Setiembre 
P .1 .N.3 .F0I , áel a ñ o de 4 6 8 . el d k h o luán Sánchez Arevalo d é l a 
15.B. Carmel, hallandofe enfermo, o t o r g ó fu codicil io por 

ante íuan Garc ía DelgadilÍo»cn el Lugar de M o r i e l , y 
en prefeneia de tres teftigos.en el qual refiere,y aprue­
ba fu voluntad,y te íl a men tó ,y dize en eíla forma. 

N u m . T 4 . Por quanto en mi teftamento yo nove declarado 
Revocalaciaufa ni;sbienes,fef caftrenfes, ó caíl c a Q r e n í e s ^ e que Mm 
la del celiaincco, . „ i « i »• i 
poriaqualprohi nnaSanchcz msmuger na deüia aver parte alguna en 
vía Usganancias, e||os ]0 qUa\ bien vifto , entiendo que es carao de m í 
cnlus bienes ray , *. N i i Í J n t t 

zcsáíumuger. conciencia , e por e ldc í c s rgo de aquello , hordeno , é 
mando, que la dicha mi muger aya fu parte , c fu m e ¡ -
tad en todos los dichos mis bienes, afsi muebles como 
rayzes q aviamos a vido.é ganado en vno,durante noeí 
tro m a t r i m o n i o , é mando la m i meytad, que la a y a , é 
tenga .é poííea.é desffüte.é aya,é lleve las rentas/rutos,' 
c efquilmos, afsi de la fu meytad que á ella pertenefee, 
como de la m imey tadqoe l eyomandopor toda fu v i 

« , r , ¿ 3 , 6 defpues, que todo ello quede ánoeftrosfifos herc-
Rarifíca la runda . / i c j i I r HL̂  
fionpoEÜhecha deros, legun j ^ o r m ^ d e J o s j T i ^ r a z g o s ^ ^ n o ^ 

fechos.TícTos tclfamcntos por nofotros otorgados: el 
qual qu ie ro .é mandoque vala c o m o c o d i c i l o . é í i non, 
que vala como mi poftrimera voluntad en cfta parte, 
de lo qual o to rgué el prefente en M o r i e l . 

N u m . i ^ . Es llanojfegun rcíulca de eftos autos j &ver mucr# 
tó 



to luán Sanchez^um. i . e l dia figuiente l ó . á e S e t i c m -
bre.de dicho año de 68. como lo da a entender el B p i -
t a f i o q u c e í l á e n l a fglcfia Parroquial de el Lugar de 
Mor i c i . cn U C a p i l U msyor^ai lado del Evangelio , en 
vn arco de piedra fiüar labrada, y en la piedra que fir-
vedevna parte del Sepulcro, q>ie haze frente ai á m b i ­
to de dicha Capi l l a m ^ y o r ^ í U n vnas letras abiertas,y 
profundas en clla.que dizeo. 

A q u i e l U fepultadocl Illüíli-e íeñor luán de la 
Cá rce l . vec ino ,y Reg idor de Arevalo.fallcció á l ó . d c 

Se t i embre ,año de 1468. 
Renov 6eftc enterramiento D o n Francifco de la 

Carmel, íu r e v i z n i e t o j u c c e í f u r e n íu cafa, y mayoraz-

P .1 .N .5 .F0I ; 

Murió Iuan,n. 

bre de 468. 

Publicación del teílamentc de luan^ 

Epitafio4 

N u m . 1 7 ; 
Renovación,he­
cha por D. Fran-
cií'co,niuniips 

num.i. 

T a m b i é n es llano , que en 20.de Diz l embre de 
dicho a ño de 68.cn que m u r i ó luán Sánchez Goncalo 
de la Carmel,nom.2. fu hijo p r i m o g é n i t o , y fu herede­
ro, pa rec ió ante el Licenciado Alonfo Sánchez de Her 
mal i l la ,Corregidor d é l a V i l l ade A r e v a l o , por la fe-
ñora Re y na D o ñ a lfabel:y prefento.y mof t ró el teda 
m e n t ó de fu padre,y fe l e y ó , y p id ió á dicho C o r r e g i ­
dor le h uvicííe por leido.y publicado y fe huvo por tal 
y fe le mando dar los trcsladosque huvieíTe menefler 
para en guarda de fu derecho.y fehi^oefte a£lo, y pu­
blicación en la forma referida , en prefencia de dicho 
Corregidor,y por ante Alfonfo Rodriguez.Efcr ivano 
Real,y Numerar io de h V i l l a de Arevalo . 

Y en efte mifmo dia . aviendofe hecho la publi­
cación referida . dicho Gonzalo de la Carmel pidió vn 
traslado del t e í h m e n t o de fu padre , ó los que fur ffen 
neccííarios.y fe le mandaron dar,y fe le dieron, los qua 
Us €Ílán prefeQtados en eílc pley to,para comprobacio 

de 

P . 1 . N . 3 . F 0 L 
1 4 . B . 

A pedí miento de 
Gon^alo.num.Zi 
Te publicó el tef-
tamentó cíe luaij 
fu padrq, 

P.1 .N.3 .P0I . 
29. J i 

Danfele trasla* 
dos del ccíiauitai 
co. 
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de la fi:nci£CiGn,y t e í l amen to de luanSanchez A i e v ^ 
lo de l aGarce i jnu íT i . i . 

S V P V E S T O T E R C E R O . 

Teftamcnto de luán de la Carqel; 
num.j. 

r̂j t. 11 •. ̂  y * Fijf)íi^-t<» -«í̂ »* • • • 
N u m . i o ; L o t c r c c r o f e í u p o n e . q u e e n 8.de O í l u b r c del 

P . i . N ^ . F ü l . ¿ ñ o de 4 9 8 . l u á n de la Carmel,nunn. 3. hijo í e g u n d e d e 
54 . J uan Sánchez Arcvalode la C á r c e l , f u n d a d o r , o t o r g ó 

íu teftamento por ante íuan VelazquezjEfcrivano, ve 
z ino de la V i l l a de Arevalo.en él haze diferentes k g a -
dospdifponc fu funeral, y fe manda enterrar en la Igie-
fi'a Parroquial de Sao M a r t i n de dicha V i l l a de Areva-
lo, nombra por teftamentarios á íu hermano Gonzalo 
dé la Carcel .num.z.y á fu fobrino F r anci íco de la Ca r 
ccl^num.p.y luego dize afsi. 

r sum.21. E a i s i m i f m o . p o r efle m i t e í l a m e n t o a p r u é b e l a 
, é mejoría del quinto que Iuan Sánchez de U 

ú ^ A C á r c e l , m i padre, me fizo en fu t c í l amen to . en todo , é • 
Aprueba la rnejo , j / n f • v i i r- k 
ra hecha por fu por todo, legun que en ella le contiene , e l a he por hr-
íadr^ rnejé valedera.rata .é grata para fiempre jamás .con las 

claufulas, é condiciones, v íncu los , é firmezas que en 
ella fe cont iene .é quiero ,é mando que íc guarde, é cu-
pla en todo, é por codo como en ella fe contiene, é afsi 
es m i voluntad que fe guarde, é cumpla lo contenida 
en el dicho tsfhmento del dicho m i padre , fcgun.é co*) 
mo por él fue mandado en el dicho fu teftamento. 

de 224« Y t'exa p0r ÛS ̂ erc^eros á ^Us íobr inos .Gongalo 
l i i f i ^ m ^ f l i e - de laCar^e l .num. io .y á A l o n f o d e l a Ca r^e l .num.u . ' 
r»0,n ^011?^0 y a otro que no eñá en el árbol , y mejora al dicho G o n 
y u . i calo §n treinta ranegas de pan de renta en cada vn a ñ o ; 

para que las aya,y g o z e ^ d e m á s de la tercera parte que 
le tocare en fus bienes,como vno de tres herederos^ 

x 
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Y f o e u n r e M t a a e l a f u b f c r i p e i o r i q í i e í ñ á e n f u NJTI . I^ 

( e p ^ c r o . parece etti herrada U fecha de! dia en que R . N c.R , 
m u r i ó . eQá fepultado en la Iglelia parroquial oe san 

de el fcpulchro 

Mar t i ade Areva lo . en donde íe m a n d ó enterrar por d-íuan.uu.z 
ía t egmento en la C a p U U mayor.al lado del Ev .nge - "ror-
lio.en vn nicho , y arco de piedra levantado del fuclo, 
en donde di^cafs i . N ' m i . 3 4 

A q u i e t a fepultadoel muy «oble Gavallero loan subíCl.pciori 
de la Ca^e l . f a l l cc ió á cinco de O R u b r e de 1498 hizo 
renovar eftc enterramiento el muy noble Cava l le ra 
D o n Pedro Garc ía de la C8r9e l í a fobrino , cabera del 
linage de G ó m e z G a r c í a , n u m . i é . 

Por l o q u a l r e í u l t a por eOos inftromentos, aver 
entrado en poder de Gonzalo de la Carmel, num.z. los Vnenfeel quinto 
bienes del v inculo que poíTcia luán de la Car^e l .num. coneluicio. 
3. en conformidad de ladi ípof ic ion , y voluntad de íu 
padre» 

S V P V E S T O Q V A R T O , 

Facultad dada a Gonqalo,num i \ 

Gon9alo de la Carmel , vec ino , y Regidor de l i N u m l i g : 
V i l l a de Arevalo y ballandofe ya Eícr ivano de C a m a P . z . N . z . F o . 
ra de la feñora Reyna D o ñ a luana, y de la íu f l i c i a tn 21. 
la íu Ca fa , y C o r t e , con la mifma ficultad de poder Facultad pedida 
nombrar Tenientes en la dicha Efcrivania , fegun, y i ^ t t ^ 
como la tenia diDho fu padre luán Sánchez Areva lo « v m ^ 
de la Car^eKnum.i.fegun refulta del titulo, y merced 
á é l h e c h a . p o r e i í e n o r R e y Don Enrique el quarto en 

iziembre del año de 464, y defpues confirma, 
da po r lo i f eño res Reyes Catolicos.en 22 de M a y o del 
fiñode476. obtuvo licencia de dicha feñora R e y n a - \ 
« n 6 d e í u l i o d e l i ñ o d e Kfi^.parapodei fondarde fuá ) 
bicnes.ó parte de ellos mayorazgo, en fu hifo Francif- í 
co de la Gar^c^num.p.con las claufulas^ondiciones.y \ 



g r a v á m e n e s que qulGeíTe poner , y pufiefle , füffíe 
perjudicando á los demás íus hijos, ó no , y para que 
defpues de fundado pudiefle rcvocar .ac recenra r»a i te -
rar , ó d i í p o n e r c n roda forma, y con toda amplitud: 
con tal condicionfque los bienes de que le fundaífe fucf 
í e n f u y o s . y no en períuyzio del derecho de fu M a g e í -
u d , ni de otro tercero alguno. 

S V P V E S T O Q V I N T O . 

Fundación de Gonqalo^num.i; 

Num .27; Afslmlfmo fe fupone , que en (5.de lunio del año 
P.2 N.Z.FÜI, ^c l 5 l B . d i c h o G o t ^ i l o de la Carmel,en virtud de la fa-

2 ^ cuitad á él dada, y referida en el íupucQo antecedente, 
No exprcfTaei Callando la vo lun t ádme la m e n t ó , y codicüio de fu pa-

elit.ni rdacioni ¿ r e juan Sanchez.y el tef tamenío de fu hermano luán 
fu padre. de U CSÍ ^cl .uum.j y Un hayer mención de ellos en co 

ía alguna. O to rga fu eícritura de fundación de n u y o -
razgo por ante Alonfo de Mercado,Fifcrívano Rea l , y 
del N u m e r o de la V i l l a de Arevalo , á favor de F o n -
cifco de la Carmel fu hijo p r i m o g é n i t o , num. 9. y en 
ella i nduye .y pone los bienes figuientes. 

N u m . 28. Las cafa8 principales que yo tengo, é pofleo , en 
Brenes quemíce que v iuo , que fon en la dicha V i l l a de Arevalo > muros 
c»U fundación, adentro, de que fon linderos las cafas del dicho F i an. 

cifeo de la Car^el.c de las otras dos partes, las calles pu 
blicas,é cafas de Fernando R o d r i g u e ? , C l é r i g o , y por 
delante U pla^a que llaman de Pa lac io , con todos los 
ío la resquc yo c o m p r é , é anexé 3 las dichas cafas que 
yo tengoen la dicha V i l l a , á la calle de Santa Mar ia , 
que c o m p r é délos herederos de l u á n Velazquez , que 
ion por linderos cafas del dicho Francifcodc la Car -
^el,c por otra partc.cafai de Francifco Sánchez . 

M a m . Í 9 ¡ § mas meto^é pongo en el dicho mayorazgo, las 
caías 



8 
cafas principales con fu torre^uc yo tengo , é me per- .JJienesen MoJ 
teneccn.en Mor i e i .Luga r de la dicha V i l l a de A r c v a -
l o , de que ion linderos cafas de luán B n c e ñ o , y hs ca­
lles publicas.y la pla^a del dicho Logar : y con eOas d i -
chas cafas meto .é pongo todo el dicho mayorazgo , el 
dicho he redamien to . é tiátras de pan llevar, é huertas, 
é p a l o m a r e s . é ío lares .hcras , y fronteras^é v iñas , é la ­
branzas, é todo lo que me pertenece en el dicho L u g a r 
de Mor i e l . _, 

E mas me to , é pongo en el dicho m a y o r á z g o . t o i ^ . ^ J ^ , 
do el dicho heredamiento de tierras, de prados, é fola- ^ y HonaUdi 
res.cenfos que yo tengo, é me pertenecen en Honcala- Ha. 
dilla de San M u ñ o z , c o n todas las aguas, é fuentes ver­
tientes , efiantes, é m a n á n t e s d e la dicha Fonca lad í l la 
de San Muñoz.-y a ís ímifmo. todo lo que me pertenece, 
é tengo en Foncalada del Medio .cn fusterminos.y L U 
garei,y fu íurifdíción de la dicha V i l l a de A r c v a l o . 

Prohibe la enagenacion de todos cílos bienes ^ Num . j íJ 
luego d íze afsié 

E la forden que yo fordeno.quiero, y difpongo; . Num.^2.1 
y mando que fe tenga en la c o n í l i t o c i o n , é fordena- P * i * N . i . F o i 
cion.é íuccefsion de eílc mayorazgo^.es que yo tengo 2 ^ 
cfte dicho mayorazgo con las dichas claufulas, é con­
diciones , v í n c u l o s , é prohibiciones, anfí como fi COQ 
aquellfti ,y con eftasmifmas calidades y o lo hovící íc 
heredado de otro en todos los días de m i vida cntera,y 
cumplidamente. 

Y aunque el día de oy no íc l í t íg3n,ni con t rov íc r - N | | m . i j l 
ten las clauíulas.ni llamamientos de cfta fundac ión , íi 
no los que h i zo luán Sanchez.num. 1. fe ponen en eftc 
memorial para claridad délos pleytos tan controver­
tidos que huvo entre los dcfcendicntcs de Goncaloi 
tium.2.los quales fon en efta forma. 

Lia. 



Llamamientos 

P.2 .N.2 . 
38. 

Gonftltuyc rigu-
roíi agnación ea 
Fi'ancifco ,nu. 5>. 
fus hijos, ydef-
ceniienccs. 

L l a m a á P f í n c i f t ó de h C a r ^ l , nam: p. fu tófll 
p r l m o ^ n i t o . y luego dizc . Quie ro que ckfpues áe los 
diasdJi dicho Francifcode k Car je l ffri hijo.venga el 
dicho mayorazgo.con todo lo íufodicho.a fu hijo mat 
yor va rón legi t imo natural, de legitimo matr imonio 
naci loTFque del fincare, é viuiere ai t iempo del fina-
miento del dicho Frsncifco de h Carmel m i h i fo^éf i 
por ventura, el dicho mi hijo Francifco de la Gargel 
hoviere otros hijos legitimes, é naturales. é fincare m 
fu vida del dicho Francifco de la Carmel m i hi jo, el d i ­
cho íu hijo va rón l eg i t imo , é del fincare a lguno, ó al-' 
gunos fijos,ó fijas legí t imos naturales, nietos del dieno 
Francifco de la Cargc l m i hi joTquicro , y es m i volun- ^ ^ K k ^ 
t a d , que toda via el dicho mayorazgo aya el dicho íu 
h \ \ n v a r ó n mayor lepit imo na tu ré lde l hijo mayor del 
dicho Francifco de la Cárce l mi hijo,quc fuere v íuo al 
t iempo que el dicho Francifco de la Carmel falleciere^ 

/ / f i&ntesquelos otros fijos del dicho Francifco de la Car«í 
getmi hijo.c que efto mefmo fe guarde , é a y a lugar en 
todos los otros defeendisntes. E otras perfonas áquie»! 
Moviere de venir el dicho mayorazgo con todo lo fo-
bredicho.E en el cafo que deven fer llamados a eíle di* 
cho mayorazgo , por la via , é forden que adelante ferá 
contenido.fallecicndo de eftaprefente v ida .E defpues 
del dicho v a r ó n legitimo del dicho Francifco de la 
Carmel m i hijo, que aníi hoviere el dicho m a y o r a z g o í 
c o m o dicho es; quiero, ees m i volantad que ay a el di* 
cho m a y o r a z g o , é bienes fufo contenidos, el varón má 
y orlegit imo que fuere viuo al t iempo de fu fínamien-
to .E dcfpuesdela muerte,^ finamiento del dicho nieto 
del dicho Francifco de la C ^ e l m i hijo.que aya el di* 
cho mayorazgo el fu vifnieto varón mayor leg i t imo; 
£ hitó W meto del dicho Francifco de ja Carmel, que 

fue-1 

J 
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foere viuo altiempo del fínsrníehto del dicho nisro 
el d ichoFranc i fcode la Carmel f y a í s i , p o r ella v i a , ^ 
fordco»é regla, quiero que venga , é fuccedan en el d i ­
cho mayorazgo ÍÜSnietos,é todos fus defeeodiences 
d d dicho Francifco de la Carmel m i hi jo , é fi por ven­
tura , el dicho Francifco de la C a r c d falleciere fin h i ­
jos legít imos,é quedaren de él al tiempo de fo i í n a m i e 
to algunos rjie£os,é viznietos, éo t ros t r a ív i zn i c t e s ?a« 
rones legít imos naturrles.que vengan;é deciendan pot^ 
la linea derecha,é mafcül ina:qaie ío ,y es m i voluntad» 
ÍTdicho mayorazgo venga en los nieto?,é viznietes, e 
t ra ív iznic tos que faefícn víaos al tiempo que finare c{ 
d i c h o F r a n c i í c o d e l a C a r e e l r a i h i | o , é q u e eftantts los 
nietos no venga I los viznictos. E eftantcs los v i z n i § -
toi .qucno venga m í v i z n i e t o s . E que primero prece­
da el primero grado al í egnndo , é el fegando al terce* 
ro,é el mayor de dias al rmnor de días, fi fuere de igual 
g r a d e é l i fueren de vn vientre, preceda el que prime­
ro naciere,é í i empre preceda el va ro i t á k fembra .ec l 
qae viniere por linea m a í c u ü n a , al que viniere por l í ­
nea femenina , é que preceda el n i t ro , ó v i z n i t í o , é 
hijo varón , aunque fea m í n o r de d ías , á ios otros n ie­
tos , ó víznietos de los hijos menores, aunque aquellos 
fcan mayores de dias . é q u e p o r e f t a mifma v i a . c f o r -
den fe faga , quando alguno de los d t í cend ien t e sde l 
dicho Francifco de la Carmel, á quien viniere el d icha 
roayorazgo.muricre fin hijos leg í t imos , é dexare nie­
tos , c v i zn ie tos , é otros nietos, é oíros defeendientes 
por linea m«fcalina varoneslegitimosjquc toda via , é 
en todocaío^porla via.é forden fuíodicha, aya el d icha 
mayorazgo, é vienes vna perfona enteramente infolí-
dum.c no fea divlfo , n i partido entre dos perfonas, n i 
mas quier fean iguales en deudo, quier fean deshigoa-
Ics.é Q por vtntura , el hijo varón legitimo natural def 
dicho Francifco de la Carmel m i hijo, en quien fobicre 
de venir el dicho mayorazgo.finars fia dsxar hijos v a . 

E roñes 



¿xjUfv* ^ totro lu hijo 

roñes le^itiíTios.ni otros nietos ni vizníetos.nitrfefnic-
to s^ i otros dcícendicotcs por la linea legitima mafcu-

- linaT/Quiero enefte cafo , aya el dicho mayorazgo el 
otro íu hijo varen lec i t imo del dicho Prancifcode ¡a 
Carg?! mi hijo , é los otros que de él deícendieren por 
l inia derecha,é legi t ima maícul ina .é dende en adclan 
le abaxo , que lo ayan fus defeendientes del dicho rni 
hijo mayor legit imo , por la dicha via^ c forden que de 
fufo es dicha, e declarada: é fino hovicre otro hijo va-
ron del dicho Francifco de la Garcel.quc lo aya fu nic-
t o ^ i j o del fegundo hijo varón legitimo,por la regU.é 
forden fuíodicha.é dende ayuíTofu viznieto, é trafnic-
to varón l eg i t imo , por la dicha regla, é forden: é íi el 
tal nietOjé v izn ie to , c otros defeendientes del fegundo 
hijo no hoviere.que lo aya el tercero hi jo , fía la fazon 
fuere vluo.é dende ayuQ'o fus fijos,é nietos^ viznietos 
é otros defeendientes por linea refta mafculina, legi* 
timos de legitimo matr imonio nacidos, é anfí por c í ia 
regla forden.featle los otros hijos de fus defeendien* 
tes por la dicha l inla derecha mafculina , por manera 
^ue preceda el p r imero grado al fcgundo.é el fegundo 
al tercero , é a n f i de grado en grado fea con los otros 
que vinieren, é que preceda el mayor de dias i e l m c -
nor.fi fueren de igual g rado ,é el va rón á la hembra. E 
íi lo que Dios no quiera.al tiempoque yofallccicfTc, el 
d icho Francifco de le Carmel no fucfTc viuo,é de el f in­
caren fijos.ó nietos, ó otros defeendientes leg í t imos , é 
de legitimo mat r imonio nacidos: mando, é es mi vo­
luntad,queayael dicho mayorazgo fu hijo varón ma­
yor legitimo del dicho Francifco de la Carmel mi hijo, 
íi le tov ic re .ó fu n ic to .ó defeendiente, é dendf ayufTo 
el varón legitimo defeendiente por la dicha linea de­
recha mafculina,y á el fallecimiento del primero hijo, 
c de fus defeendientes,que lo aya el fegundo h i jo , é fus 
¡fiijos.é nietos, é viznietos legilimos defeendientes por 
la dicha linca derecha mafculina \ y afsi yaya de grado 

en 
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en jTrgdo a los otrns filfas varones del dicho Fráncifco 
de U C s r ^ c l . Y 4 el fallecimíenco de los fufodíchos, fi­
no hoviere los tales hijos,é nietos,é viznietos, é deícerí 
dientes varones por la dicha linea mafculina. Forde-
no.é mando, que aya el dicho mayorazgo el figoienté 
en jurado , íegun la fordenacion , é vínculos de eftc m i 
mayorazgo. Eefto fe entienda anfi en el dicho F r á n ­
cifco de ia Caree! m i hijo.é en íu g e n e r a c i ó n , c o m o e n 
todos los otros á quien viniere eíle dicho mayorazgo: ;|* 
quiero , y es m i voluntad , que en todo lo fuíodicho fe 
guarde la forden fufo declarada.E en cafo que fcl dicho 
Fráncifco de la Carmel m i kijo faere v i u o , y ál t iempo 
que mi finamiento, el que hoviere , é feredsre el dicho 
m a y o r a z g o , é en él comentare á aver efeélo, lo qual t é 
da repito é he por exprefio.é declarado, é en eftc Cobre 
dicho caío,quandcifuere,é íi á cafo fuere, que el dicho 
Fráncifco de ia Carmel m i hijo pallare de eíla prefenre 
v i d a , en mi vida , fin aver ávido el dicho mayorazgo, 
como dicho es. Y G lo qoc Dlua no peí mica , t i dicho 
Fráncifco de la Carmel no fuere viuo á el tiempo de m í 
finamiento , é n o d e x a r c h i j o s , é nietos, c v i z n i e t o s , ¿ 
otros defeendientes legí t imos, é de legitimo matr imo­
nio nacidos,que aya el dicho mayorazgo como de fu­
fo es dicho, y declarado , é fi fuere viuo el dicho F r á n ­
cifco dé l a Cárce l m i hijo , y á la fazon , é tiempo q u é 
yo falleciere.é hoviere, y heredare el dicho mayoraz­
go,y del no fincaren hi)os,é nietos,ó v izn ie tos .ó otros 
dcfccndicnteslegitimos,c de legitimo matr imonio ná 
cidos.enqu ien puede , y deve venir el dicho mayoraz* 
go. íegun la fó rms . é regla que por mi es d ichaié decla­
rada de fufo. 

Q ^ c r o . é es m i voluntad, que en los tales cafos N u m ? 
que aya , y herede el dicho mayorazgo, con todos los Contayca^a-
hienes fufodíchos .Gonzalo de la Cárce l el moyo , m i ^ l ' T T Cn 
hijo.é hijo de ladicha Catalina Sedeño m i mugerpr i - ^ a S í f c d d ^ á 
mcr3,é que loaya ,é tenga^ poffea por titulo de mayo l0jnum i -

r az . 



m g o ^ acfpues de füs dias^ fallecimiento, fo 
f í fijo mayor va ron . é deípues de el.íu n k s o , e 
to , varoneslegit i^os <lefccndient€s por Hnia derecha 
t«aícul i5ia , fcgün en la m a n e r a i forma , é por la regla, 
é farden qae\o difpufe,c fordené de íuío. can U pego­
na del dicho Francifcodela C a r ^ l m i h i j o . e í u s d d -
cendicntesjo qual codo repito , i he por reptí ido^é por 
cxpreí ío.é tóclufo, en la per íona del dicho Górmalo se 
la C a r ^ l m i hijo, e ea fus defeendiemes. E ü el dicha 
G o n ^ l o de la Cárcel mi hijo no fuere víuo á U íazon , 
qu ie ro^ es m i voluntgdtqüü aya, é herede el dicho ma 
yofazgo}el dicho fu hijo va rón q u s á l a f a z o n fuere v i -
uo.e dende syoí íojushj jos .é nicsos.c viznictos^éotros 
deícendientes. íodcsslegkimos por l inia maícül ioa , Ifr 
gun.c por la regla , é forden fufodicha. E ti tal hijo no 
hoviere á la fazan,é t iempo^ue l o a y a n ^ hereden ios 
DÍetos^é viznietcs,é otros deícendicntes legí t imos é o a 
cidosde legi t imo matr imonio por l inia mafeulina, 
por titülí» de n>syora^go , que no fea ¿ivifo , e que ío 
aya vna p e r í o n a n o roas;fegunséeti la m a ñ e r e é por U 
regla,é forden que es d i c h a ^ puefta de fufo, á el dicho 
Francifco de la Carmel mi hijo, é en fus de^c?ndieRtes., 
E G lo que Dios no quiera, el dicho Goncalo de la Car? 
<¡Ü\ m i hijo no fuere vsuo al t iempo de m i fallecimien^ 
to ,é no dexare hijos, n i n i e t o s ; é viznictos.c otros def-
c e n d i e n t e s l e g í t i m o s , q u e ayan el dicho mayorazgo 
como dicho es de fufo. E fi fuere viuo el dicho Górma­
lo de la Carmel mi hi jo, á la fazon, é tiempo que yo f s i 
l lcc iere^ovierc , é heredare el dicho mayorazgo, c de 
el no fincare fij'os.é nietos, é viznietos.ni otros defeen-
dientes legi t imes, é de legi t imo matrimonio nacidos, 
en quien puede, c de ve venir el dicho mayorazgo , fe-
gun ía fo rma ,é regla que por m i de fufo es dicha , y de-

Lamirmagna- Qa ie ro ,y es m ¡ voluntad , qae en los tales cafos 
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i r 
c?) m i hlfo l eg i t imo. c hifo de la á k h * Ca t i l i ná Sedcr 
ñ o m i primera muger .é que !o ay an,é tengan en fu v i ­
da por titulo de mayorazgo . é dcfpues de íus diás , é fa-
l ^ec imienccque loaya íu hijo mayor varón f i lo t uv i c i 
re, é fo nieto , é dende ayuffo varón legit imo por l i n i i 
derecha mafeulina , ff g«R , é en la manera , c forma t é 
por la regla .é forden que y o lo pufe.é fordenc en la per 
^>na del dichoFvancifco de la Carmel mi hijo , é t n íut 
dt'fccndientesporia dicha l inia ms ícu l ina .Lo qual to­
do repito . c he por puedo , é repetido, e por exprefTo.é 
inc lu íoen la perfona del dicho Alonfo de la C á r c e l m i 
hijo ,cenf<j$defcendientes, é poreí la v i a . é forma de 
ntcer ,quiero,é me place , que en el cafo que los dichos 
Francifco de U Car^e l . é Gonca lodeh C a r e c í , é Alón* 
fo ác la Carmel mis fijas, lo que Di«s noquicra , murie­
ren fin dexar hijos varones de ello», ni de ninguno de 
ellos no quedaren hijos.é nietos,c v iznietos.c otros d e í 
f endientes por la dicha linia maículina .fegun la for­
den.c regla de fufo declarada,coa los dichos mis hijos, 
p n m e r o j e g u n d o . é tercero. 

Q'iiero,es m i voluntad.e mando.que Sya.c here- N » m » | ^ 
de el dicho rftWotWeo , la fija mayor del dicho Fran- A falca de agrai 

7 , , 7 . v i / - 1 /• r íaos,paffaá llama* 
Ciícode la Carmel mi hijo mayor, e de ípuesde lo l a i l e . áia hija mayor da 

cimiento , íu hijo varón mayor , é n ie to , c vi^nieto, é ?,?nc(irco'nuT? 
otros dclcendicntes de legí t imo matr imonio nacidos cendiences vara-. 
por linia femenina,fegun, é por la regl»,é forden fufo- nes' 
dicha ,por titulo de mayorazgo, é que no fea d iv id ido , 
c que lo tengan é poííea enteramente infoiidum vno,c 
no mai jeguncomode fufo es dicho. 

E í iacaeciere.lo que Dios no quiera .que la dichá jvjom 
mi nieta,hija del dicho Francifco de la Caree! m i hijo, A f a l c a d c l a » 
falleciere fin dexar hijos.é nietos. é otros defeendien- ^ y o r , ¿ ¡afígun 
tf s de legitimo matrimonio nacidos por l inia derecha ionZlo^t"* 
femenina.en tal cafo, aya , é herede el dicho mayoraz-
go . íegun dicho es. L a íegunda hija del dicho Francif , 
co de la Cárcel mi h i jo , é anft de grado en grado á las 
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A Falca de cfta,y 
fusdefeendiences 
a lahijamayordc 
Gonzalo, nu. 10. 
y fusdefccnJien-
tes , en Umiímj 
forma. 

Nt inn .40 ' 
A falca de hijas 

deGon<¡;aio,n 10. 
llama en la mií-
nia orúcti a. las de 
Iuan,num.ii, 

Nurni 4Tr 
A falca de los lla­
mados,ád paricn 
te mas cercano. 

tambre , f í gun por ]a vía, e forma qúe es dicho , c de-
clar£do,c á ios otros mishijos.é nietos, é viznietos va­
rones. 

E ^ por vemura ,1o que Dios no q u i é r a l e las h ¡ -
j i s i j i l dicho Francifcode h Carmel mi hijo primero, 
é íeguíido.é t e rcc ro . équa r to grados, no quedare hijos 
l eg í t imos , é defeendientes, éque cafo que venga el d i ­
cho mayorazgo á las dichas hijas del dicho , fuei en 
muertas, que en tal cafo aya el dicho mayorazgo con 
todo lo fuíodicho, la bija mayor del dicho Goncslo de 
la Carmel, í egun , é por la forma , é íordeo que de fufo 
es dicho,á las hijas del dicho Francifco de la C á r c e l , c 
defpuesde el la , fu hijo varón mayor por linia derecha 
f emcn ins . é de fus deícendicntes.fegun, é por la forma 
que de fufo es dicho.c repetida, en la perfona de las d i ­
chas fijas del dicho Francifco de la Carmel. 

E fi por ventura, loque Dios no quiera, las hijas 
del dicho Gonzalo dé la Carmel raí hijo fueren muer-
fas , é de ellas no quedaren fijos l e g í t i m o s , é nietos, é 
defeendicntes l eg í t i m os , que en ta{ cafo aya , é herede 
el dicho mayorazgo It hija mayor del dicho A l o n f o 
de la Carec í m i hijo , é defpues de ella , fu hijo v a r ó n 
mayor legi t imo por la dicha linia femenina , fegun , é 
como de fufo es dicho en los otros mh hijos. L o qual 
todo he aqui por repet ido,é inclufo. 

E fi por venturajo que Dios no quíera. loi dichos 
mis hijos, c nietos, c viznietos, é defeendientes por las 
dichas linias maículinas.é femeninas, no quedaren h i -
|os,é hijas, nietos .c defeendientes por las dichas linias 
mafeu l ína , é femenina, no quedaren hijos.é hijas.nie-
tos, é defcendientes.Que aya, é herede el dicho mayo­
razgo con todo lo fufodkho. E l pariente mayor mas 
propinquo tranfverfal de legi t imo matr imonio naci-
do , de aquel que hoviere el dicho mayorazgo . tanta 
que fea del linage de m i el dicho Gonzalo de ia C a r ^ l , 
e dende abaxo, que lo ayan fus herederos^ t ranfver ía -

les 
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les l e g í t i m o s , é ¿c legitimo m h r i m o n i o nacidos, por 
la via.c regla , c forden fuíodicha , en manera que eíte 
dicho fr.aycrazga fea perpetuo indivifible entero pa­
ra í iemprc janris.c no fe aparte, n i fe divida entre per-
lonas algunas quicr fean iguales en deudo, quier deí i -
ga les,masque vna períona aya , é poííea en fu vida el 
dicho mayora/go cumplido, entero, inviolable: c fin 
k' d»vidir,tti partir,ni diminuir, é fin facer parte á otra 
per íona alguna , para que toda vía , y en toda manera, 
í icmpre prc cedan los hijos á los nietos,c ios nietos á los 
vi/nietos, é los vi«n¡ctos á los trafviznictos, c fiempre 
preceda el primero en grado al fegondo , é el fegunda 
al tercero , c el tercero al quarto, y fiempre preceda el 
mayor de días a! menor de días, é íi Fueren iguales en 
grado,é que fivmpre preceda el varón á la hembra,y el 
que viniere par l inia ma ícu i i na , al que viniere por l i -
nia femenina , é que preceda el nieto al v i^nic to , 6 
otros deícendientes d d mayor , aunque fcan menores 
de dias: e fi acaeciere que aya dos parientes del l iruge 
de mi el dicho Gonzalo de la Carmel, ó masfer igualef 
en edad , é en igual grado de parentefeo, de aquel que 
poflrimeramente hovicre áv ido el d i chomayoraz -
go;quiero,e fordeno.é es m i v o l u n c a d . q u e a y a . é fuece 
da en el dicho mayorazgo aquel en quien cayere, é cu-
piere en fuertes, que echen (obre ello entre íi, porque 
cefle entre ellos toda contienda. 

EÍUs fon los llamamientos que h i zo Gonzalo N u 0 7 , 4 2 ; 
de Is Gar^el.nuni z.cn fu fundación , que aunque para 
el l i t igio de oy no conducen fe han puerto á la letra, 
afsi 3 pedimiento de las partes ¡ como para claridad de 
los dilatados pleytos que fobre dicha fundación hé 
s?ido. 



S V P V E S T O S E X T O . 

Efcritura ds indemnidad. 

N u r t i . A í ; R e ful ta deeí le plf yco,y fe í u p c n e . q u e e n zo. 
P . i . N 3 F . ^ Febrero tlel a ñ o de 1519.0 diez y ocho( i io fe sflkgura 

é n e í l e memorial qual de lo?s años fueíTe , por eflar co-
fnida,y ratonada la Issra de la fecha de el a ñ o ) pero no 
pudo ícr menos de vno de eílos dos a ñ o s , ó el de 1519. 
^ e l de 1 ^iS.fegun fe dirá a d e l á n t e l e o to rgó efcritura 
de indemnidad,entrc Goncalodcla Carmel , n u m . 2. f 
Francifco de la Cárcel fa hijo. num. 9. en la qusl Gont 
^alo haze la r ekc ion í iguiente . 

M c i m . 4 4 ; Q u e por quanto vos Francifco ds la C á r c e l m i 
Por tfta efcritura H i í o, íx e 2 id o r , c v c z i n o d e 1 a d;. ch a V i l l a de Areva lo , 
tiene Uprctcnfio -0 n . r • i i • • 
D.GirciaticCo- que prcíetue ella des, par í e r m i n i j o varón l eg í t imo , 
bicnés ^loS t?ne,s derecho deípues de mis dias.al quinto de ios b i f -
razgo» fe l e ^ é n n e s q « e fueron , c linearon de ¡üajstle Arcva lo de la 
otAtácacaMicUd Cárce l m i f e ñ o r ^ padrcdlfunto, que Dios «ya .fegun 
gadas. parece por vna claufula del teftsmento d?! dicho loan 

de Arevalo de la Cárcel m i feñor , é padre. E n el qual 
gXsdÍEchcS ' a í ^ lc^0 ^uint0 cntraron ocho yugadas de heredad de 
vador. pan llevar , en los t é r m i n o s , eUbranyade Eche Salva­

dor , Aldea de la dicha V i l l a , c mas las cafas en qae v i -
uiá luán de h Carmel m i h t rmino .que fon en el dicho 
Lugar.l inderosde la vna parte U pla^a publica , é de la 
otra parteel labaxo , é de las otrssdos partes las calles 
publicas, é porque yo en el mayorazgo que tengo fe­
cho , por vir tud de la facultad que me dió la R e y n a 
N a e í h a Señora , gratifique á vos el dicho Francifco 
de la Carmel m i hi jo, é que vos tengo dado en el d icho 
mayorazgo algunos de mis bienes que eceden alguna 
coía del tercio.é q u i n t o . é l e g i t i m a q u c vos pertenecen 
de mis bienes, en que quife agraviar á los otros mis he-
nsderos en las l s§i t imas partes que les pertenecen cu 

los 
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dicha Ocultad Real que psra ello tcniá , é tengo de fa 

Ó ; 

Altwriip-H" ende en recompenfa de el dicho agravio, é 

gravamen que mfi recibian, é reciben ios dichos mis 
hiíoi .é herederos.Otorgo.c conozco.e mando^ quie-

,i voluntad , que las dichas ocho yugadas, é lag 
d i c h a s c a í a s p r i n c i p a l e s . e n q u c a n Q e l d i c h o í u a n d e l a 
fcifcd mi hermano. teoiá en el dicho Lugar Eche Sal ­
vador.é masías cafasen que viuen ios renteros.que per 
fenecen á e f t a s d i c h a s o e h o y u g d í í s d e heredad .dddi­
cho quinto de el dicho luán de ia Csrgei m i padre.per­
tenecientes á vos el dicho Frsnc i íco de la Carmel m í 
hijo,lo a ya , é lleve Gonzalo de laGar^e l , num. iu . m i 
hijo legi t imo, vueftro hermano: por manera que vos 
el dicho Francifco de la Carmino ayadesmi tengades 
recurío \ las dichas ocho yugadasde heredad , n i á las 
dichascafas .niá cofa alguna,ni parte dcellas.ídlvo que 
las aya el dicho Gonzalo deis Cárce l mi hijo , las d i ­
chas ocho yugadas, é cafas fufo declaradas entera meo-
te,en la manere que de íufodicho es.e defiendo, é man* 
do,á vos el dicho Francifco de ía Carmel m i hijo, c def-
puesde voi.á vueftro hifo m a y o r , é á los otros vucflrot 
defeendien tesqu í defpuesdc ellos vinieren , é defeen-
dieren para fiempre jamas .que ayan par bueno, é fir* 
me cftoque anfi manda , é declaro en ella claufula , é 
no ayadcs.ni ayan recurfoá las dichas yugadas quean-
fi fueron ,c fincaron de el dicho luán de Arevalode la 
Carmel mi padre,ni las pidades.ni pidan.ni demanden 
por virtud de la dichaclaufula de el dicho t e í h m e n t o 
del dicho luán de Arevalo mi feñor.c padrc.ni por v i r 
tuddelte í l amento de luán de la Carmel mi hermanot 
n i en otra manera alguna que f«a , que m í voluntades 
que las aya el dicho Goncalo déla Carmel m i hijo;pues 
que en equivalencia de aquefto , yo di Iwena equiva­
lencia i vos el dicho Francifco de la Carmel mi hijo, é 
defpucs de voi,á los otros vueftros heredcffos.é deícen-

G dieng 

Éílas oého yugf 
das pertenecen i 
éí ^íde íuan ic-lt 
Caí jcl fu padre. 
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Qiie las pcifea.y 
gozc Goncaío dé 
la Cá»i§sljnu. io» 
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num. j . fu padce8 
j h¿muno. 



Qucfi fuere con 
tra lo paébdo en 
cíUcícricura , Te 
faqucn cb el ma­
yor., zgo ocra un-
cacancidaijComo 
importa las ocho 
yugadas. 

At^ptifc eneodá 
forma por Fran-
circo, num.p.y fe 
obliga á fu cum^ 
plimi«nto. 

diente: n l i ren , e f t i í ced iebn pn e lo ichomayo-r 
ra?go que aísi h i í e d e lós dichos mis bienes, ni vayades 
ni veng3d€s>oi vayan ,tíí vengan contra ello, ni parte 
de ello .vos, n i los vuefteos defeendientes; ío pena c|«e 
í i c o n t r a eí lo fuesedes^ vinieredes, ó fueren, o vinie­
ren,íc íaque del dtchomayorazgo otra tanta cantidad, 
é tan boenopara eldicho Gon^alodc ja Cárcel mi h i -
fo,é para fus herederos, é mando i vosel dicho Francif 
Co de ia Carmel mi hijo, Que efsi lo premitades, é con-
í incades, c oterguedes por vos, é los dichos vueí l ros 
herederos. 

E yo el dicho Frsnc i íco de Is Garce l . c í l sndc p i f ­
íente , otorgo , é cono7Co por ella prefente carta s que 
coníientOjé me place,é t p ruebo . é h« por firme, é rato, 
t grato , é bueno , todo lo fofodjeho , por vos el dicho 
Gonza lo de U Cárcel m i feñor.é padre,dicho, é relata­
d o ^ m a n d a d o , é c a p i t u l a d o ; é q u i e r o , é me place.quc fe 
cumpla , é íe guarde vueftra voluntad , c que el dicho 
Gonca lo de la Cárcel m i hermano , aya , é lleve las d i ­
chas ocho yugadas de heredad , é cafas de fufo declara^ 
das,del dicho quinto del dicho luán de A r e v á l o m i (t* 
ñ o r , y abuelo ; é por v i r tud del teftamenco del dicho 
loan de la Carmel, íegun.é como,c en la manera que de 
fuíbcflá dicho,y declarado,articulado^ mandado pop 
vos el dicho Goncalo de la Carmel m i fcñor .é padre ; c 
dcfde agora me parto,c quito á mi , éá mis herederos, é 
íucccílores prefcnte8,é por venir , de todo el derecho,c 
accion.c r e c u r f o ^ o z . é r azón que t cngo ,é podría a ver, 
c tener á las dichasochoyugadas de h e r e d a d , é cafas, c 
cada vna cofa , é parte de ellas, por vir tud de la dicha 
claufuh de el dicho teftamenro,dcl dicho luán de A r e 
valo m i íeñor .y abuelo^ del t e í l a m e t o del dicho í u a n 
de la C á r c e l m i t io ,ó en otra qualquicr manera , csufa» 
o t i tulo , ó r a z ó n que fea, é todo lo renuncio , é cedo, 
é dexo,é trafpafíb en el dicho Gonzalo de la Carmel m i 
h c r m a n o , é en fus herederos^ íucccflbrcs, p r e í c n t e s , c 

por 
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ni por nnr v e n i r ^ r * tgof* ¡ e párá fiemprcfamls. é obligo. : OMlgafc 

me DÍT mi mifmo.é por iodos mis bienes, e de mis h e ci t.ftjmcuco 
. ^ r . . c n a i e n t c s , a n r i m u e b í e s G o r r S y 2 e i av i - gadre.niporcldj 
laderos , e oc i tcnu .^ i .^ , ^ rr «i v LI íuhermano. 
dus.é por aver,por firme.é rarox grato e í í a b l c e vale 
d í ro .pa ra agora ¡ é en todo tiempo . é para fiempre ja-
J U f f c i é lo íufodicho.c cada vna cofa.é psrte.é articu-
inYi- eiio.é de no ir .ni venir cotra ello, ni parte de ello» 
yo ni ios dichos mis herederos^ deícendientes.ni pedir 
ni demandar las dichas ocho yug-rdas.é cafas,yo. ni lo* 
dichos mis deícendientes , por virtud de la dicha clau-
fo!a • é t e ü a m c n t o de los dichos í u s n d c Arevalo m i 
ífhoclo.é d«l dicho luán de la Carmel m i t í o , n i en o t r í 
manera,ni por otro t i tu lo , ni razón alguna que fea , n i 
coi 3 i lam* . " i Parte de ello , fo la dicha pena > la qm\$ 
ft>hre m i , é los dichos mis herederos, pongo por n o m ­
bre de propno intereííc,y la dicna pena pagada, ó non 
pi^ada.que toda via.yo.é los dichos mis herederos fea, 
¿ íean tcnudos, c obligados á tener , é cumpl i r , c aver 
por firme todo lo íuiodicbm.é cada vná cofa , ecarte de 
éllo^para lo qual.afsi tener, é cumplir ,é aver por firme* 
pure í la carta d iy poder cumplido á todas las lanicias , 
é laezesanfi de la Gafa , é Corte, é Charc i l l e r i a de fuá 
Altezas, como de la dicha V i l l a de Areva lo , 6 de otra 
qualquier C i u d a d , V i l l a , ó Lugar que íean , an t eq í i i en 
eíla carta pareciere, é de ella fuere pedido cumplimiert 
to de Iu(Hcia,éde derecho,para que me c o n í l r i n ^ a n , é 
• premien á m i , é á lo$ dichos mis herederos, é deícen -
dientes,a que anfi lo tenga,c cumpla,e pague.é aya pop 
firme , habiendo , 6 mandando ha/er entrega ,execu-
cion en m i mifmo,é en los dichos bienes^ de niis here­
deros , c en ios bienes del dicho mayorazgo , por las d i ­
chas ocho yugadas de hcrcdad .é cafas, ó la dicha ptna, 
fi en ella cay ere , é incurriere , r omo del dicho deudo 
pr inc ipa l . con todas las t o fh s . é daños , c intereíTes 
menofeabos que íobre l i dicha r a z ó n íc vos recreciere» CtñüVÍ 
c hoviere recrecido al dicha C o n f i o de U Carmel m í 

htrt 



hermsr.o/c 3 los dichos fus heredcro.sde todo, bien , c 
ctimp}idamente,€n gu i í aque le non mengue,ende co­
fa algona , bien aísi a tan cumplidamente , como G da 
las dichas la í l i c ias , o de qualquiera de ellas, yo anfi lo 
hoviefíc llevado por íu juys io .é íentencia ,0 lata! fen-
tencia fucile por miconíencida.c amologada, é pafítida 
en cofa jusgadaJobreloquaUtodo lo que dicho es,re­
nuncio,é partr/j quito de mi}éde m í favor^e ayuda ,e 
de los dichos mis herederos,todas, é qaalefquier leyes^ 
fueros,é derechos.c partidas.c previlegios , éhordena* 
mientos Canónicos,é Civiles,fechos , é por hazer^aníi 
en general como en eípecial.e todo d o l o ^ engano,c to 
ds buena razón, é todobeneficio de reftitucion in inte 
grum.é todas las otras leyes, é derechos que en contra­
rio de lo en cfta carta contenido mepudiefle ayudar t é 
Aprovechar, que me no valan , n i aprovechen, e la ley 
del Derecho , que diseque general renunciación no 
yala,é aquel derechoque la defiende : éporque eí lo fea 
cierto , é firme, é non venga en duda deeftoque dicho 
cs.efta carta otorgsmosen la manera quedichaes, ante 
Alonfo de McrcadojEfcrlvano publicoen la dicha V i ­
lla de Arevalo, al qual rogamos que la efcrivieífe, ó fi« 
ciefTe efcrivir.c fina (Te con fu fino;é a los prefentes que 
de cllofucíTen tcftigos,quc fue fecha, y otorgada^eüa 
carta en la dicha Villa de A rcvalo, citando en las cafas 
del dicho Goncalo de la Car^el,cl rmyor.á veint« dias 
del mes de Enero.añode el nacimiento de nueftro Sal¿ 
yador íefu Chrifto,de mil,e quin¡cntosté dicz,é 

anos. 
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S V P V E S T O S E P T I M O J 

Teftamsnto de Gonqalo de la Carqelj 

T a m b i é n refulti de ellós Sytos ¡ g3e G ó S ^ I o de 



H 
h Carr.]fnom:2.otorg6 fii teílámentS en p U t Enero 
de t U m de 152í . ante Alonfo de Mercado, ( ERe 
Eícrivano es ante quien fe otorgó la fundación de ma-
yorazfgo, y eícritura antecedente ) en él fe manda en­
te* rarenel Convento de San Francifcodc Arevalo, 
debaxo del arco déla Capilla mayor , en fu Capilla, 
que parece avia comprado.y difpone fu funeral. z 

Manda á fu hijo Gonzalo de la Csrgel.num. 10; ANun1, 47-
ciertas cafas que nombra , y que efta manda 1c hasre pa­
ra en quent3,y pago, y fatisfacíon de los frutos que go­
z ó de la heredad de fu hermano luán de la Carmel. 

Declara aver gozado en compañía de Doñá ^um<4?; 
, ? , s n n , , Declara poíTeef 

Mencia Vázquez. lu legunda muger ^eita noeitá en el 
ocho yugadas de 

árbol) de treinta y dos años á aquella parte, el vfufruc- h«rdad} enEchc 

to de ocho yugadas de heredad,fitas en EcheSalvador, adcmás,y allende 

las cinco .que fueron de Catalina S e d e ñ o , fu mucer de 8. de dquin 

primera,y Ustrcs.que le quedaron de Juan de la Cárcel fu padre, 

íu herma no,y eftas .además , y allende de les ocho yu­
gadas que fueron , y fon del quinto que mandó íuan ^ 
Sanz de la Cárcel fu padre,y que las tres yugadas,y ciíi \ 
co antecedentes, no tienen que ver con fu hazienda,' 
por quanto tocan á fus hijos , afii de la herencia de fu 
madre Catalina Sedeño , como de la de Iuan fu t í o , y 
hermano,rcfps£Hve: y que por quanto en cads vn a ñ o 
de los treinta y des referidos , avian rentado las ocho 
yugadas quatrocientas fanegas de trigo, y cebada , y 
que de eíU renta cí l tva obligada la dicha Doña Maria 
Velazquezju muger fegunda,á pagar la mitad, acep­
tando las ganancias. 

Ordena, y manda . que ñ dicha D o ñ a Mencia Num 4 9 : 
VázquezquiQcre parte de los bienes adquiridos du- ^ndaqiiehazd 
rante el matrimonio, eftéáqoentas con fus dos hijos t^f8§und3n^ 
Francifco.num.p.y Gonzalo, num. 10. y que fino qui-
fiere los bienes gananciales que huviere ávido, duran­
te »1 dicho mairimonio jos referidos Francifco, y Con 
Salo,num.?7 10. no la pidan cofa alguna de los froto* 



Nfnm. ^o. 
Dechr,-,cinnque 

hizc en quanco á 
loque avia diio á 
voahíjit 

Num. ^t. 
Aprueba la Kín-

dación,ye ícritura 
antecedente de in 
demnida.1, ó per-
maca , entre fas 
dos hi jos FranciC-
« o , y Gonzalo, de 
las ocho yugadas 
de Salvador. 

y rentas de IssdicKas oeno yugrdas de heredad. Y ha­
biendo , y e x e c ü u n d o l o aísi, d í íde luego manda íe la 
denúden l a s de fu dote, 50^. maravedis. y cien fanegas 
de trigo en cada vn añOjy U viuienda de la c&fa que pa 
ra íi efeogiere. 

Declara aver dado á fu hija Marina de la Carmel, 
num. 13. trecientos mil maravedís en cíla forma : vna 
yogada de heredad, en términos , y heredades del L a ­
gar de Mambhs.iüriídiciode Arevaio,que valia 200JJ. 
maravedís. la qual felá dióquando entro á ífr Rcligio. 
fa , y l ooy . maravedís que pag¿ á Baíco de Olmedilla 
fu eípofo, por las ropas, y joyas que la dio , con la qual 
dize efté contenta,y faíisfccha, de lo que la pudieílc to 
car de fu legitima,y que quando no ¡o eíle en efta par­
te , vf« de la facultad que le dio , y concedió la feñora 
Reyna Doña luana,para la fundación de mayorazgo. 

Y por quanto fundó mayorazgo de los bienes de 
Moriel Honcalada,y Honcaladilla,y demás que va ex* 
pecificando» c individualizando en la confórmidad, y 
cxpcciíicacion que refiere en U fundación del año de 
1518. y l lamó á la fueccísiun de él á Francifco de la 
Carmel,num.p.íu hijo mayor,y que pufo,y otorgó pop 
ante Alonfo de Mercado, que Gonzalo de la Carmel fu 
hijo,num.lo.huvieflc para íi,y íus heredcros,y fuccef-
íoresjas ocho yogadas de heredad con las cafas princi* 
pales de Eche Salvador, fegun que mas largo íc contc-
niá en la eícritura que {obre ello avia hecho, y otorga» 
do.ante d ref<rido Alonío de iV1ercado:por lo qual.dcf 
de luego coníírmava , y aprobava ambas las dichas cf-
criturai, fegun , y en la manera que en ellas [ é en cada 
vna de ellas fe conteniá,p2ra que fe guardaflcn.y com 
plieffen fiempre jamás.Y que las dichas ocho y ugada» 
de hcredad^ucriá .y era íu voluntsd, que Gonzalo de 
]a Car9ehnum.i0 .fu hijo , lashuvieíTe , y llevaffc para 
f n pago de los bisnes que le pcrcenccián.afsi de fu par­
te, como de lo que 1c tocq de íu madre Catalina Sede-

http://Car9ehnum.i0.fu


ió 
,1o . y que con tño , y con las cafas que le m s n ¿ 6 en la 
elcnUH a fe cuncentc. 

Manda á losdemss hifos . A l o n f o á í h Carmel» 
num.i 1.y a ^aria (íe ia Car^ci^nüm. 12. otras cofas, y 
cierra eíle teftamento. . 

Solo efte inftrumenco.por donde algoenunciaf- Notó. 
U U v c i u n t a ú d e fo padre luán Sánchez.num 1. Gon-
^iodclaGar^el .num .z . fuhijo. íeprífentóenlosplef 
iosc|ue h u v o e n l o s a ñ o s d c 6 3 4 . ^ 6 5 0 . como fe dirá 
adelante. 

S V P V E S T O O C T A V O . 

Codiciüo de Gonqalo de la Carqel, 

T a m b i é n fe fopone , queel dicho Gongslo de íá ÑütH. JjJ 
Carmel , num. 2. en los feisdias del mes de Enero del P. 1. N . 5.^5 
• ño de 524. otorgó fu codicilio por ante Antón Go- i l . B . 
mez .Hícrivano del Numero de la Villa de Arevalo; y 
en é! declara con cxprefion la voluntad de fu padre 
luán Sánchez Arevalo de la Cárcel , num, 1. y porque 
e í l i declaración , y codicilio es el que califica el íefta-
m í n t o de loan S á n c h e z , num.i. y toda fu diTpofícioti 
fe pone a la letra,cuyo tenor es el Gguientc, 

Bula noble ,y muy leal Villa de A r e v a l o , á feas N u m . ^ 
ijias del mes de Enero, año del nacimiento denüeftro 
Salvador lefu Chri{lo,de mil.c quinientos,c veinte , é 
quatro años.en preícncia de mi Antón G ó m e z , Efcri-
vano pubhcodel Numero de la dicha Villa de Areva* 
lo.é íu iurifdicion.por fus Mageftadcs, é fu Efcrivanoi . 
é Notario publico en la fu Corte , y en todos los fus 
Rey nos. é Señoríos y cflando prefentes los teftigoi de 
yuííoefcriptos.parecióprefcnte Gonzalo déla Carmel 
el viejo # vezino de la dicha Villa de Arevalo , cftando 

como 



come e P a v a f a ñ ^ y entero de-fu entendimiento, é |uy* 
^Ío natural,cdixo : que por quanto é í , por fácoltad de 

ílifunda f Js Al tezas , HOTO hecho mayorazgo de las cafas p r in -
cwmdeipayoraz- ^ z \ ^ |'Uyas en que viueven eüa V i l l a de Ar§valo,é de 

l o . heredamientos de tierrasde pan llevar, é prados, é 
cafo con fu torrc.é viñas.y eras^ exidos,é huertos, é pa 
lomares.c otros bienes rayzes que t en i i . é tiene.é le per 
í cnecen en Mor ic l . é Honcaladi l la^ fus t é rminos , é la-
lKsnC'i3,é términos comarcanos.Logares, é jurifdicion 
de eíla dicha Villa,é afsi los que él hovo , y hertdó del 
feñor luán Saez de la Cá rce l fu padre, é de luán de la 
Cárce l fu hermano, defuntos, que Dios aya ; como los 
que deípues él ha c o m p r a d o . é acrecentado, c acrecen­
tare nafta el dia de fu fallecimiento en los dichos termi 
nos , del qaal dicho mayorazgo quifo, é difpufo, que 
füeííe el primero fucceflor Franeifco de la Carmel fu 
hijo pr imogénito ,vezino,y Regidor de Is dicha Villa, 
con ciertos v ínculos , é condiciones que diípuío m la 
coní l i tucion del dicho mayorazgo. Vna de las quales 
dichas condiciones fue,y es,que los dichos bienes.é m á 
yorazgo , dcfpucsdelos dias del dicho Franeifco de la 
Carmel fu hijo, vengan á fu hijo legitimo pr imogéni to 
varón el mayorjé dende en adelante, de aquella mi fmá 
iTianera vinieíTen los dichos bienes en íüsdefccndien* 
tes,al varón primogénito legitimo, é de legitimo ma­
trimonio nacido, fegun mas largo efto,y otras cofas fe 
contiene,enla conftitü€Ío,y eferitura que hizo,? otor-; 
godedichomayoraygo.por ante Alonfode Mercado; 
Efcrivanopublicodeeftadicha Villa , defpues de lo 
qual confirmó , é aprobó el dicho fu mayorazgo en fu 

^ tc í lamento.é vltimavolontad.quc anfi mifmohizo,e 
^Num. 5^: o torgó por ante el dicho Alonfo de Mercado. 

tido en h f^da- E P01" 1̂3211̂  en la ^ícha confiitucion del dicho 
rlz" dVU miy0' niayorazS0'y cn ĉ  *̂ĉ 0 û íeftamento, el dicho Gort 
S f d í pwfupl- ^alo de la Carmel no avía declarado como en el dicha 

í clíra S i T 1o —8y 0—2S0 E^íiÉ^ ^ t£rSÍ9 y £ mejora que le ho# 
di c i un. VQ 

l 



vo fecho el dicho luán Sae7 de la Cárcel fu padre , que 
íumaron en el dicho tercio onze yugad-as de heredsd.e 
s r . i m i í m o e l quinto de los bienes del dicho luán S.^ez 
de la C á r c e l , de que huvo fecho mejora ai dicho luán 
cíe la Cárcel fu hijo , en que fumaron ocho yugadas de 
h e r e d a d l e fuman , é fon por todas diez , é nueve yu -
gadas.las que entraron en el dicho t e r c i ó , é quinto. 

P o r c n d e d i x o ^ q u e s v i c n d o c o m o d i x o . q u e a v h j ^ ^ - ^ 
p o r b u e n a . é r a t a . c f i r m e . é valedcra ladichaconf l i tu- *5 4 
c i o n d d dicho mayorazgo , é afs imiímo aviendo por 
bueno. i firme, é valedero el dicho fu t c í h m e o t o , por 
vía de codieilio, ó en aquella mejor manera que mejor 
h o viere lugar de derecho,d íxo:que dcclarava, é decla­
ro , qnc en el dicho mayorazgo entravan , y entraron 
las dichas d i e z , é nueve yugadas de heredad, del dicho lUpíceía&éf^ 
tercio e quinto fufo declarados^ afsímifmo di^o,que "cíen ame ceden 

decía nva , é dec la ró .corno la voluníad determinada ^ ^ d á l ^ t t S ^ , 
del dicho luán Saez deja Carmel fu fe ñor , é padre fue, tiá en fu ir.ayoraz 
queafsí el dicho tercio , de que h izo mejora a ld icho f °osv incas de' 
Gonzalo de la Carmel , como el dicho quinto en que g ^ ^J^01^3 '^ 
m e j o r ó al dicho luán de la GargeUu hijo , fucilen i na- cadas iupaJe^ 
iienables.ycftuvigilen fiempre , y para fiempreen pie, 
como bienes de mayorazgo, para el dicho p r i m o g é n i ­
to legitimo v i r ó n , q u e fueííe de fu liña d e f e e n d i e n t e é 
vinieííe de vno en otro , de la forma ; é muñera que el 
dicho Goncalo de la Carmel lo avia,é tiene dsfpuefto , c 
hordenado en la dicha coníl i tucion del d i cho mayo* 
razgo.y en el dicho fu teflamentodoqual d ixoque det 
clarava . e declaró en cfte fu codicilo , de como la vo­
luntad del dicho fu padre fue tal como de fufo fecom Po? citécoáleí^ 

tiene , é por feria dicha fu voluntad tal t é aun porque lio fe faca que ¿an 
l iev.ndofe al efeao feconferva.é conferva para ello fa ^ i t c U 
f a m i l i a r fu cafajegunqnc por experiencia p a r e c í ! , é 
parece por las otras cafas de las fcmeiantes Cavalleros, 
que á caufa de vincular fus bienes.y de los hazer mayo 
r ^ a s d e c í U c a u f a , ay muchas cafas cwfervadas , ^ 

í a c r c í 



acrecer.tstlas cr. iTtcs Reynos de Caíll i la.e pcrel con-
tjcij io avernos vifto , qucmuy grandes patrioionios. 
por no fe avcr vinculado por bienes de mayorazgo , é 
por íe dividir,é partir, hsu venido en tanta diminució, 
que á cauía denofer bienes de ma^orá^go fe han per­
dido íus caías, é por las dichas cauías, é por Stros que le 
movieron,é lo mas principal, por fe conformar con U 
voluntad del dicho Juan Saez de la Carmel fu padre, 
dixo que íe avia determinado de vincular ¡os dichos 
fus bienes, éde loádexar por la dicha via de mayoraz­
go^) dicho Francifco de la Carecí fu hijojé deípues de 
él, al dicho íü hijo primogénito , é á los otros defecn-
dientes,íuccefsivsmente vno en pos de otro,creyendo, 
c teniendo por cierto,que fu caía.éíu familia,é memo» 
ria,feria ficmpre,é para fiempre confervads, é no ber­
nia en ladiminocion que han venido otras cafas , por 

Ratifica la cfcrl- no fe avcr vinculado los bienes que tenián^é porqüc las 

I S r ^ S S dichas ocbo Yug3daá del dicho quinto en que anfi fue 
cha pot el, enere mejorado el dicho luán de la Oaf ^el.eft a vart et l fermí-

l ^ f y l ^ t í t 1,0 dc Eche Salvador' ^ « g a r , é jurifdicioh de la dicha 
las ocho yugadas Villa,é para duración, é perpetuydad del dicho mayo* 
d e i ficas en Sal- razg0íé porque mascttovicí íe junto, 1c pareció fer me 

|or que los bienes del dicho mayorazgo, fi fer podieíTc, 
fediputaflen , é íenalafTcnen los dichos términos dc 
Muriei.é Honcaladilla, poreñaren ellos la mayor par 
te de los dichos bicnes.acordó de mandar a ld i choFrá-
cifeo de lá Carmel fu hijo.á quien por derecho venia el 
dicho quinto deípues de fus dias,que hoviefle por bietii 
que hovicfTc las dichas ocho yugadas de Eche Salva-» 
dor, Gonzalo de la Carmel el mozo, fu hi |o,é que en e¡ 
Lugar de aquellas fe puíiefTen por bienes del dicho ma 
yorazgo, otras ocho yugadas que el dicho Gonzalo dc 
la Cárcel el mozo, é Francifco de la Carmel, fus hijosi 
podián pertenecer en Muriel, c Honcaladilla . deípues 
de fus dias.aísi de los bienes, y herencia del dicho Gon* 
Salo de la Cárcel el viejo, como de la herencia de Cata 



lina Sedeña h tfíhirt, müger prímcfl que fue del di- í ^ f l M M 
choGonCalo de la C a r i l l o qualconf int ió .ébovo por 
bueno el dicho Ff anciíco de laCargeiipor manera que 
el dicho mayorazgo efta mejor fecho^ hordenado,en 
que los dichosbieneseftén juncos en los dichos térmi­
nos de Muriel .é Honcaladilla.lo qual todoqoe dicho 
es: dixo que declarava , é declaró por cfta eferitura de 
codicilo.conformandofe.como dixo que conformava, 
é avia, é hoVo per buena . é firme , é valedera la dicha 
Conflitucion del dicho mayorazgo, con los dichos vio» 
culos.é condiciones en ella cócenidos, aprobando otro 
íi el dicho íu te fía mentó , con todas las mandas,é cían* 
fulasen él contenidas , por virtud déla dicha licencia 
de fus Alrezas, c por vertud de la ley nueva de Toro, 
que para ello le dava.é dio poder.é facuhad.en la mejor 
imnera.é forma que poáia.e de derecho devia. 

Otro G.dixorque es íu voluntad.que Codos fus hi- Ñúm~ ¿y? 
)o$,é cada vno de ellos.eftén, é paííen por lo contenido no (c con-
é declarado en ta dicha eferitura de mayorazgo que él k fundacíon.yeit 
tiene fecho.é otorgado, é por el díche fu teftamento , é ^^ocilcili0^ 
por lo contenido en e íle codidlo , é por cada vna cofa, 
é parte de ello , é que ninguno de ellos vaya, ni paffe 
contra ello, é fi por ventura alguno de ellos lo contradi 
xere.ó tentaren ir, ó venir contra ello, que por el mef-
ni o fecho, el que locontradixerc nogoze, t i í aya qual-
quier manda , ó mejora que en íu teftamento vaya fe­
cho , lino que por el meímo fecho en lo contradezir lo 
pierdan.caygn perdido. 

Otro fi.dixo.que por quanto él tiene fecho,é inf- p0J -g 
titúlelo el dicho fu mayorazgo, íegon , é como en él fe acfiereelmafA 
contiene , á que fe refirió, y en el dicho mayorazgo fe r^o, fucUdoanq 
contiene , que fritando hijos, ó defeendientes varones ázi¡1*' 
del dicho Francifco de la Carmel, é fus hijos, que el d ¡ . 
cho mayorazgo vinicííe á los otros fus hijos ¿ c defeen-
dientes varones, fegun en el dicho mayorazgo fe con-
i;tnc.Por tanco,qucri loque Dios no quierajotal acae 

cief. 



\ 

{fe .cî e falr-f^n ckfccimkntes várones^del dlclio 
Pranciico dé la Cas cd . é el dicho mayorazgo hovicíle 
¿ Q {ücceder cn los otros fus bijosjódeícendientes, ó en 
^'jsl<piír3 q u e l i o v k í í c d e fucccder.que fü voluntad 
es,que b parte de í'Jsbienes, é todo loque manda á los 
dichos fus hijos, que aquel que llevare el dicho mayc^ 
ras'go.todos los bienes que en fu te (lamento le manda,' 
buelvan s las hijas t é deíceadicntes de ellas , del dicho 
Franciíco de la Carmel. 

Nom. ^9, Otro íl.díxorquc porquanto en el dicho fu tefíái 

fenordenájadif mentó manda déínr cierta cantidad de Miflas, é ciim«" 
poficion de Mif- |. ^ 30¡ma ferun en el dicho íu t e í h m e n t o k con-

tiene,é porque él en vida ha cumplidojé cumple de ca« 
da dialo masque él puede de lo contenido en el dicho 
íu t e í h m e n t o , de lo qual ha fecho , é haze memorial: 
por tanto,que mandava, é mandó.que loque él dejare 
por cumplido , é pagado en el dicho fu memorial ,que 
nb íe cumpla, é loque pareciere eílar por cumplir, é 
pagar,que aquello íe cumpla,é pague.é no mas. 

x) NniTs-^o.^ Otio íí.uixoíque mandava.c mandó dar á Msríái 
^Legadoáfuáia Yc]a7qUex fu criada , por el íervicio que k ha itchoj 

dosmiKé quinientos maravedís , é q u e eftos le mendat 
va dar.é pagar, demás de los veñidos que le hs dado, é 
que manda que la den mas, otros quinientos.marave^ 
dis,que fon por todos tresmil maravedís. 

Otro fi , que manda dar á Inés fu criada \ por el 
fervicio que le ha fecho , é hizíere por cada v n z ñ é ¡ 
aberigusdos los años que ha férvido., c firvierc de ft| 
parte , que le den quinientos maravedís cada a ñ o , áz{ 
rnás de los veñidos que íe le han dado.é dan. 

Num.<5t.' ®tr0 ^ ' Por 4uant0 él ha-criadoá Pelayo fd 
Legado a fu cria criado dende n iño , que por rszon del fervicio que íe 

puede aver fecbo, que le manda dar tres mil marave­
dís, demás del veftir que Qempre le ha dadojde los qu^ 
ies tres mil maravedis, fe pague lo que fe concertó de 
dar á luán ds la Nava, Barbero^ porque le moftrafle el 



cfícioiOíro G á ixo \ que m i n d a v ^ q ü * f« abengué con 
Aloofa fu criaclo,vezino de Duruelo, lo que fe le deve 
¿z v na íoldada que fir vió.e que fe le pague lo que fe le 
de viere , fin que le quenten cofa alguna de la mala que 
]c hurtaron en la dehefa jo qual.fegun , e como arriba 
fe contiene.dixo^ue mandava,é mando, que vala por 
codicilo.é poftrimcra vüluntad,ó en aquella mejor ntá 
ñera , é forma que de derecho pueda, é deva valer , eti 
que fe afirmó,aprobando, como toda via aprobóel di­
cho mayorazgo.étcftamentopor él otorgado.fecho.e 
otorgado,dia.é mcs.é año íufodichos.eftandoen lasca 
ías del dicho Gonzalo de la Carmel el viefo , teftigos,; 
que á lo fufodicho fueron prefentes, é para ello rogá-
dos.é llamados,Martin de Arevalo, é Franciíco de Ma 
dngal .é Pelayo Martin h ñ r e , vezinos de la dicha V i ­
lla de Arevalo, é porque el dicho Goncalo de la Cárcel 
dixo que no eftava para firmar ,ni podía firmar por íii 
bcjcz.rogó l dicho Martin de Arevalo . tc í l igo fuíodi-
cho, que lo firmaííe por é l , el qual lo firmó á fu ruego 
en el regiftro de efta carta,Martin de Arevalo vá eí-
criptoen tresrengloncs .ódizc , n. y enmendado;o 
diz 5 de ? codiz ! pufieílen í é fobre rayado , ó diz 
»t fu;bala' ,éteftado;ódeziá; lo;noIeempeíca f E y o 
A n t ó n G ó m e z Eíerivano publico fufodicho, prefente Ororgóreamé 
t c f ü i á l o q u c í u f o d i c h o e s c n v n o . c o n los^ichostcfti- AlitoaGoKie^ 
gos, é fegun ante mi pafsó, al dicho otorgamiento del 
dicho Gonzalo de la Carmel el vieío , lo fize eferevir, é 
fize aquí eüc mío figno,cn teí l imonio de verdad. Anj 
ton G ó m e z . 

S V P V E S T O N O N O : 

Segundo codicilio de Gonqafo; 
na 

El dicho Gon9i]o de la Car^el.num.z.otorgó fê  N u m . ^ ; 
ganda efcnpiura de codicií io,en 4.deMarco de dicho P.,.N.3,Fol, 

K aiio ^ B , 



año de 524 cnlaqnal aprueba ,y ratifica el codicilio 
antecedente en e íU íoi ma. 

Nnm. 65. Qoe por quanto ante A l o n í o d e Mercado,Híct i-
Refierc algunas vano pubUcode la dicha Villa,tiene hecbo^é otorgado 

^^^kc íUt í l* û t e f t a ^ n t o , é anfimifmo inftirüyó,é fizo mayoraz-
to." ' go en Franciíco de la Carmel. fü hijo mayor , el qual 

mayorazgo hizo por virtud de la facultad que para 
ello tuvo, é tiene de fus Altezas: lo qual hizo ,é otorgó 
ante el dicho Aionfo de Mercado , E ícnvano publico 
de efta dicha Villa, defpues de lo qual hizo vn codicüo 
ante mi el dicho Efcrivano , en el qual declaró ciertas 
cofas,íegun en el dicho codicilo íe contiene , á que fe 
refirió , é en vna claufula del dicho teí lamento hizo 
cierta declaración, en lo que tiene Marina de la Carmel 
fu hija(Monia en el Moncfterio de Nueftra Señora de 
Santa María de Gracia,de la Villa de Madrigal,c quela 
h e r e d a d q u e l c d i ó e n Mamblas, é otrascofasque le dio 
por bienes fuyos,é de Catalina Sedeña fu madrejegun 
í e contiene en la claufula del dicho tcftamento.á que fe 
refirió , por tanto.el dicho Gonzalo de la Cárcel dixo, 
que fu voluntad era,y citquc la dicha fu hija,y el dicho 
Moneflerio , fe contenten con la dicíia hereáad de 
Mamblas, é con las otras cofas.que á la dicha fu hija, é 
al dicho Mdnefterio tiene dado , con loque le manda 
dar en el dfcho fu teftamento , é claufula del, é que no 
ayan mas parte en fus bienes , ni en los bienes que que-
daronié fincaron de Catalina Sedcña.defunta, que aya 
glor^moger que fue del dichoGon^slo de la Carmel,c 
madre de la dicha Marina de la Carecí , MonM.íu hifa, 
por quanto la dicha heredad,é bienes que la d i ó , fuero 
por bienes del dicho Gongalo de la Carmel, é de la di­
cha Catalina Sedeña fu niuger,vfando como dixo.que 
para efto vfaua déla licencia f é facultad de fus Altezas: 
en que fus Altezasle dán poder.é facultad de fazer ma­
yorazgo de fus bienes, é de quitar, é poner en la legiti-
hia de qualquicra de füsh¡jos{ íegun mas largo en la li. 

cen-



20 
cencl? .éProvi f ionRcalc lcrus Altezas fe contiene , á 
que íc refirió.aprobando . como dixo que aproba va , é ^ ¡ ^ ¡ ^ 
Bprobóe l dicho fu tcí íamento.é mayorazgo, é codici- tilo antecedente 
loque tiene otor gado»para que vala como lo tiene otor 
g^do.con efte auto , é declaración que agora hazla .c 
haze.folamente para que íe entienda, é íea e n t í n d i d o , 
que la heredad.e bienes que dio,é manda dará la dicha 
Marina de la Carmel fu hija, Monja,fueron , é ion de U 
le£>irim3 que le peítencció.é puede pertenecer, anfi de 
jos bienes del dicho Gonzalo de la Carmel 9 como de la 
dicha Catalina Sedeña íu m a d r e é que el dichoMonef 
teríb , hi U dicha fu hita,no pida, ni pueden pedir mas 
parte de bienes de la dicha Catalina Sedeña , ni del di* 
cho Gonzalo de | i Carmel,víando^omo toda vía vfava, 
de la licencia , é facultad de fus Altezas; en teftimonio 
de lo qual lo otorgo,por ante mi él dicho Efcri vano, fe 
cho.é otorgado,dia^ mes.é año fulodichos,tcQigosque 
a lo fufodicho fueron preíentes, llamados, é rogados^ 
Andrés de Avila ,Clérigo,Cora dé la Iglefia de San Pe 
drüde la dicha Villa , é luán del Cadillo , tundidor , é 
Francifco de Varga$,2apatero,vczinos de la dicha V i ­
lla de Arevalo.é porque el dichoGon^alo déla Carmel, 
otorgante, dixoque no vía á firmar , no podiá firmar 
por íu vejez , rogó al dicho Andrés de Avila, Clérigo, ^firmóporf» 
teftigo fufodicho, que lo firmafíe , el qual lo firmó á íu V 
ruego.enel rcgiftfo deefta cartajAndres de Avila* 

t S V P V E S T O D I E Z . 

!" PoQeedores del mayorazgo de Con-

Aviendo muerto Gonzalo de la Carmel . fueron Ki im . 64 : 
pofíeyendoeftc mayorazgo fin acordar íe , ni a ver pa- Francifco dcU 
recido Ufundaciodc luao Sánchez Arevalodeia Car- po^jó/'1'"'" ^ 



cel.num.i.quefc refirió eh el fupueílo i . áe cfle memo 
ri^.Franciíco áe la Carcci, num. 9. hijo primcgeni ío 
de dicho Goncalo de la Caree). 

N i i m . ( ^ . Ho folopoííey ó el referido Francifco de la Car-
P . i . N . 12. F . fllf pero aun agregó diferentes bienes, y heredades al 

! m a y o r a z g o fundido por fu padre Jegun reíulta de el 
Agr«gó Francif t5Qanietuo que otorgó eñ primero de Diziembrc del 

uunlV.3 snode 13^5. por el qual declara averie dexado fu pa­
dre diíercmesbienes que va expecifiesndo, de iosqua* 
les es fü voluntad , el que fe agreguen á ei mayorazgo 
del año de 1518.con los mifmos llamamientos, claufu* 
las,y condiciones en él contenidas. 

Num. 66' Y que G ío qoe Dios no quierajos bienes del ma-« 
l^bf^efrVa yov^7go de fu padre huvUíTcn de caer en perfona fue* 
o^iciwsagcc fushijos^ nietos^ defcendientes.que en tal caio^ 

los dichos bienes que agrega los hereden íus nietas, hi­
jas legitimas , y deícendientes de fu hijo Gonzalo de laj 
Carce),num.i4.y á falta de ellas,lo hereden las de Díe^ 
go de la Cargel, num. 15. y faltando e fias, lo hereden" 
los hijos de Dona Elvira,num.id.y Gefíos no dexaren 
fuccefsion , paííen á los hijos de D o ñ a Francifca de la 
Carmel,num. 17. 

Y manda íe diga vn treíntenárío por el anima dé 
Alonfo Sedeño fu abuelo, y que íe digan por el anima 
de fu aboela D o ñ a Maria de el Valie.muger de fu abue 
lo.treinta Miffas.y que fe digan en San Martin, Parro-
chia de Are valo, fefenta Miflas, por el anima de fu tío 
luán de la Carmel,y íeñala fu fepulcro en la mifma cotT| 
formidad que fe dixo en el Epitafio. 

P . a . N . i z i F . Y manda fe digan en la Iglefiade SañtVMari^ 
1 i . B . de el Gaflillo del dicho Lugar de Morid, donde fu ma 

¿Nota; dre Doña Catalina Sedeño,que aya gloria,y fu abuelo 
luán Sánchez de la Carmel, y fu abuela, cftán fepulta| 
dos, loo .Miífas. 

Num . ^7 : A Francifco de la C a r ^ f u c c c d i ó fu hífo primo; 

f Z ^ i V n m . K » ^ V ? r o n ~ 0 n ^ n l e ! ! C ^ e l , n u m . 14.W 



5? 
g ú n d o pofleedor clel mSyor i zgo Aé Gonzalo áe U 
Csrcel.num.a.fu abuelojy tercero de los m a y o r s s g o i 
fundados por luán Sánchez Are va lo de la Cárce l , n.ii 
á quien íucccdió Don Francifco de la Cárce l , nuai» i p . 

Eí lc dexó folo por íu hija vnica,y heredera á D o ­
ria Rafaela de la Carmel, num. 27. que casó con Don 
Alonfo de T a p i a , í eñor que fue délas Vil las de Fuen-
tes -Daño Canales,'/ Ralicgos, viíabuelo de D o n F ían* 
ciíco de T a p i a y de la G a í c e l ^ u e oy Hciga. 

S V P V E S T O O . N Z E . 

Tranfito a la linea cíe Don Diego de 
k C a r q e U i u n i a j . 

1 W 9* ü 
Proebafc de todo el p k y t o de j a f í a n c h , l i t igado N u m . 6̂ 2 

en el ano de 635. q«efc dirá en íu lugar..Que por can* P a . N ó.Fof. 
ía de aver dexado D o n Franrifeo Anton io de la Car« 12. 
cd .nu rn . i p . í o lo á D o ñ a R a facía,num.27 .7 aver muer , 5on ^1^0 ^ 
to im hijo v a r ó n . D o n Diego de ia Cargcl .num 15;. nic ij.püffejó. 
to de Gonzalo , rum.2 . la pufo demanda en el Coníc fo 
en el juyzio de Temica , en que obtuvo ícntencia i íu 
fa vor dicho D o n Diego de la C á r c e l , nurn. 15.por cu» 
ya cauía h izo traofito el mayorazgo de Gonza lo , fo, 
bre que cayo eftc juyzio de t 1 hijo í egundo de 
Francifco de la Cercel.num.p.hijo p r i m o g é n i t o , y pr i 
mcr llamado en la fundación del año de 1518. 

M u r i ó D o n D u g o dé la Carmel, n u m . i 5 . y e n t r ó N u m . ^ 4 : 
á puffeer eÜe mayorazgo fu hijo p r imogén i to ,y vnico bDo^ ^ R l -
va rón D o n Pedro Ribera y d é l a Carmel , num,20 . nutq.to.pofteyá 
á quien íuccedio fu hijo vnico D o n D i e g o d e l a C a r - yfohi]oD.í>itz 
^el ,nam. 28. cfte m u r i ó Gn íucceís ion, conque fue el Sí£<*lnM* 
v l t imo agnado de la linea, y de ícendencia de F r inc i f -
co de la Carmel,num.p.hijo primogenuo del fundador 
C o n calo. 



SVPVESTO DO'ZE; 

Demanda de tenuta.año de 1608. 

N u m . ó t * ^ n 12 , -^€£nef0^e^ a"0^e do8. aviendo, como 
P i . N . z . l \ v i rcfcr ido.mutr to Don Diego de la Carmel f num. 28. 

' f in fuccefsion.Te l i t igo pleyto:y demanda de tenuta en 
Tenuca , por el C e n í c j o , entre el Cap i t án Don G o n ^ l o Garc ía de 

D;-rtCmím1^ Ia Car^eunum.^ .agnsdo .y de í cend íen tc l eg i t imo de 
y parces 4uc ha- G o n ^ l o d e la Cs rce l . num. 10. hijo fegundodcel fun-
£4rün- dador,con D o n Alonfo de Tapia,num.27. í eñor de las 

Vi l lasde Foentes-Dafio C í ñ a l e s , y Ra'iegos , como 
marido de D o ñ a Rafaela de la Carmel, y con Don G o n 
$alo Herrera de la Carmel, num.^o.nieto de D o n D i e . 
go de la C a r ^ e l . n u m . ^ . y pr imohermano del v l t in io 
poflTecdorDonDiego.num 28. 

Pretendiá c id5 vno de eílos l i t igantes, le t ocavá 
lapaCífísion , y tenuta del mayorazgo fondado por 
G o n ^ l o i num. 2. las razones que alegaron fueran lai 
í i gu icn te s . 

, Dez iá D o n G o n ^ l o , n u m 2 4 , c n c f t e f u y x ¡ o d é 
T ""^'i.ZL tenuti.le tocavi la poffefiion, y tenencia del mayoraz-
Lo que alegaba L 11 V /• 1 11 7 
D.Go$alo, num. go , y lus bienes , porhallsrie como le hallava varoa 
*4' egnado mas inmediato al v l t imo poíTeedor : además , 

que tenia expref ío l lamamiento ,pues Gongalo,num.2. 
avia conftituido mayorazgo de rigurofs agnacion,en-
tre los hijos.y defeendientes de F runc i í co de la G s r ^ c l , 
n u m . 9 . y á falta de agnados de él, avia paííado á llamar 
á losdcGonca lode la Carmel,num,fo. fu hijofegundo, 
en cuya linea,y calidad egnativa, fe hallava como nic-

^ to va rón mayor de el r e f c r i d o G o n ^ a l o . n ü m . i o . 
Do J ^ f o l ; . : D o n Alonfo de Tapia,num .27.alegava. que fin 
27.ai.giui. embargo de las razones retendas por D o n Gonzalo de 

la C i r c c l , num. 24. le tocava el mayorazgo de Gon^a-
lo;por la perfona de fq muger D o ñ a B.afacU de la C a r 

http://27.ai.giui


2 2, 

^el, por hallsrfc cfh en lallneh primogénita de quien 
ya no avia quedado varón agnado alguno. 

DonGoncalodc Herreray dclaCaral.num.^o. Num.^p.' 
fatisfacii a losdos colitigantes, alegando que en cftí DonCongaloda 

fayzio poíTcfíorio folo íe devia atender quien era el fosltiúik™*** 
pariente mascercanoi inmediato al vlfmio poffeedor 
j orque el difputar fobre la inteligencia de los j l á m i -
mientos querii mas conocimiento de cania, el qual fe 
d e v i á reíer var para el juyzio de la propiedad ; y q«c ef-
ta mío eQe en la linca de Don Diego de la Carmel.num. 
15-. y üendo el pariente mas inmediato del vltimo pof-
feedor.por fer fu primo hermano fe deviá fin algún ge* 
cero de duda,diferir á fu preteníjon. 

Sübflanciófe en toda forma , y en 13. de Setiem- Num .70j 
bre de dicho año de 608. fe dio fentencia á favor de el Senccnciaáfauoé 

Capitán Don Goncalo de la Carmel, niimer. 24. como num .T^0"5*^ 
agnado , y nieto de Goncalo de la Carmel, num. iot fe-
gu«do llamad ) en la fundación , en cuya virtud fe le 
mandó dar, y dio la poííéfsion del mayorazgo de Gon­
zalo ,num.¿ . 

Quandofe c o m e n t ó á litigar efle juyz íode te- Muni.^r; 
nuf a,por muerte de Don Diego de la Carmel,num.28. P. 2 . N . 2 . F , 
como va referido,y á Doña Rafaela de la Carmel, num. ^0 . ] -
zj.xcn'ú hijo varón , que fegun parece, fue Don Fran- JSlo(¿; 
cifeo de Tapia y de U Car^tl.num.j^ 

Tranfito á lalinea de Don Gonqalo de la 
Carqel,num.io. 

Con la fentencia de fenuta del año de 608. que Num. 72 : 
va referida antecedentemente, hizo tranfitoel mayo- Don Gon^'lo, 
razgo referido á la linea de Goncalo de la Carmel, el del iiura-i4-ppflcjd. 
nam. 10. y entró i poflcerlc t y \c poffeyó por todos los 
diasde fu vida dicho Capitán Don Gonzalo García 
de la Carjel,num.24. y aviendo muerto fin fucccí$ion 



Don Iir.nnum. 

.f£ .íflüíl 

W N 

k g i t i m a , fúccedioén e! fü hermano D o h Iban ¿é lai 
Cafccl,nufru25 qui 'casó c ó D o ñ a Damiana dei A g u i ^ 
la ,dc cuyo ms t f imon io procedió D o ñ a Fe l i | i a déla 
Csr^e l , n u m . 33. que casó con D o n García de Guíes ; 
Cavallcroquefue del Orden de Calatrava, v e z i n o , ^ 
Reg ido r de k V i l l a de Olmedo , 

Y a viendo muerto dicho D o n Juan de la Carmel 
fjn hijo v a r o n . a u n q t í e c o n h i l a ^ o m o v á referido, Í Ú Q * 

cedió en eíle mayorazgo el C a p i t á n D o n Pedro G a f , 
jeia de la C s r ^ e l n ü m . 26. hermano de D o n luan.numj 
z$.y t\o carnal de D o ñ a Felipa de la C a r ^ n u m . 3 3 y 
fue el v l t imo sgnado que huvo en toda la familia ,y| 
defeendencia de luán Sánchez Areva lodc la Car^cl^ 
n u m . i , 
I v ^ i ó v ^ fe ^ i x k ó\h ú Job sBoAiofÍDib 5i> „ 4 

S V P V E S T O T R E Z F J 
»•3] . I J «fljOll « 1S*.) 1>. JTEj s^ C l f Ofli-iJ 3 t olsirt V &n&fT<}^ 

9[; Demanda de japtancia.año de 34; • 

N u m . v ^ 
P . l . F o l . I T. 
PoiTe;oDonPe 

dro, nuin.zó. 

ParCíSquetití-
garócncíleplcy^ 
codejaptancú, 

E n i p . á e Setiembre del año de 634. víuícr.dd 
Don Pedro García de la Carcel .num.xó. poííeedor de 
cfte mayorazgo,Don Gárcia de Cotes, Cavallero del 
Orden de Cala írava ,vez ino , y Regidor de la Villa dc 
Olmedo, como marido de Doña Felipa de la Carcel> 
num.33 y padre, y legitimo adminiftrador de D . Gar­
cía de Cotes,que no cftá en el árbol, puío demanda en 
cfta Real Audiencia I Don Pedro de la Inojofa Mon^ 
talvo de la Cárcel, Cavallero del Avito de Alcántara; 
y Corregidor de la Ciudad de Toro.numcr^. abuelo 
de Don Pedro déla Inoíofa.qae oy litiga : á Doña Ca^ 
talinade ValleQerosydelaGarcel.numer. 31. á Don 
Diego de Herrera y Peñalcfa, num.29. á que también 
íaiió fu hermano Don Goncalode Herrera y Peñaío* 
ía .num^o.y á Don Alonfode Tapia, num. zy* como 
ruando de D o ñ a Rafaela de la Ger jel, 



Sobre lá fuccefsión 3el miyorazgofundado por 
Gonzalo de ia Car^el.num. 2. por dexir, que afsi Don 
Alonfo de Tapia, como los dsmas reos demandadeg, 
cada vno fe japtava, y slabava ¡ diziendo: qoe deípoes 
delosdiasdelGapisan DOE Psdro García de U Car­
mel , nani. 26 por hallarfe eíle muy viejo.é impofibilU 
tadode tener hijost les tocavala fuccefsión del mayo-
rB2go}de que era poBeedor Don Pedro« 

Conc luyó Don Garda» fe les i mpiiÍKÍTe perpe­
tuo íilencio.y en cafo neceOarioic deslarsííe tocarle .y 
pertsnccerle dicho mayorazgo,fundado porGon^lo 
de la Carmel.nnm. 2. deípues.de loslargf?sdiasde Don 
Pedro Garcia d« la C:rceltnum.i6. 

Eíla demanda dü japtaocia fefubílanció con los 
freos demandados.quisnescadavno-pretendía- íele «v?a 
de declarar por legitimo fucceílor, del mayorazgo de 
•Gonzalo \ numer. í i de ípuesdelesdiasde Dor» Pedro, 
nurn.zó.á quien también íe ie cito, y no dixo ni íaliá 
á eñe pleyto en ia iañancia de vifts , cada pacte alega-
¡va diverfas razones.y las elementales eran. 

Don Pedro de k ínojoía,nuni.32.alegavafque la 
fundación de Gonzalo, num. 2 enquantoá fus tres hi­
jos Franci íco , Gonzalo , y Alonfo de la Carecí, y def 
cendicntes de ellos, avia íido de rigurofa agnación: y 
fefsi cftava calificado por las cartas executorias ,y (uy-
zios poííeííorios que avia ávido, que acabados los varo 
lies agnados .deícendicntes de los tres hijos del funda­
dor , eíle pafs^ á llamar i la hija mayor de Francifcode 
ia Carmel fu hijo pr imogéni to , y def pues de ella l lamó 
á laiegunda}quienfue abuela de dicho DonPsdro^con 
l l a m a r r Vntoreftfiftivo , y á las varones defeendsenres 
d e d l i ir cuya caufa^üe tenia exprefTo, y literal lia-
mam/ /to.Qoe en lashcmbras^ijas deFrancifco.avía 
f u ñ a d o Gon^alo.num^.vn mayorazgo regular, por 
cuya caufa.ni Don Alonfo de Tapia , en nombre de fu 
!21üg€c! QG1?I ̂ afae^ de la Cárcel, ni menos los demá 

Num.-'íf' 
Sobre el mayo­

razgo de Gon|a*i 
l ok l i t igó . 

C,oncluiJon>-

m 

Nom. 78, 

P.2Ii<Ví|.2r'. 
©dn Pedr o dé \% 

Inoj< ía.nüm.jx. 
akgava. 

Hit 

M def. 

TenuIbmacíoU 
terjlnv.ntcy ni-
triftivo .d !a hija 
deFrancifeo,f!..9. 
quefoe DoñaFrS 
circ3,num.i7^ 



ácíccBdlcntes de Ffíincifco de la Car^e!, tenia áiícíoilfj 
ivi derecho slguno á !a íacceísion de elle mayorazgo, 
pues todos íe hallavari c« Untas poílergadas. Que Do^ 
na Catalina de Vallefteros,num.31.no tenia tampoco 
accion.niderccho a dicho mayorazgo, puesera hem-f 
bra defeendicnte de hembra, ni menosdicha Doña Fe 
lipa de ia Carmel, muger de Don García de Cotes, ha-
llandofe como íe haliava en linea, que literalmente cf* 
ta va excluía. 

Nom.75>. Á lonfodeTap la .num.a / . a í egSva .queco í l 
P. a .Fí i l .84 . ía muger Doña Rafiela de la Caí ^cl i nw podiin comt 

AicgatodcDon per ir los contrarios, afsi por cftar en mejor linea,y leí? 
Alonfo,num.i7» v¡%n|cca ¿el hijo primogénito del fundador ; coma 
Q u e en u pala- también por tener expreflo llamamiento en la palabra 

bra, hijamayor, (hija mayor)la qual fe entendía en fu moger.por el dé y 
¿¡^dViafineapri fecho de la rcprcfentacíon, como viznieta mayor del 
piogcnica. primer llamado, y mas quandofe haliava con sv hija 

v a r ó n , que era á Don Franciíco de Tapia y de la Car? 
^et, num. 34, Csvallero del Avito de Santiago:Que á 
Dona Felipa de la Car9e l in i á ÍÜ hijo Don Atrtoníocle 
Cote»,num .37 .noíllegava aun fa l l ámamien tO i n! me* 
nos a Don Peáro de la Inoíofa, pues tampoco tenia lla­
mamiento hafta fenecidos todos los deícendientes de 
Francifco.num.p y Gonzalo de JaCar^eUum.H que 
lascarías executorias ganadas en los juyziosde tenut$ 
no eran del cafo.ni menos fe halia va ella.ni fu linea p o í 

i^afoftlrgaíl! tcrgada.pticí cftas avian fido ganadas entre agnados, y 
I dcfcendlentes por linea fc£la de varón,y no con cogna 

dos defccndicntcsde hembras \ como el dia deoy fe 
haliava. 

N u m . S o í A e^0 fat»sfacU Don Garda de C o t e s , ^ U per-, 
P .2 .Fol .^ . fona de D o ñ a Felipa de ia Carmel fu mugeri )inom-
A!cgatodcDoo bre de íuhijo:diziendo,y relacionando , el di\ Srfo, y 
arfiia,num.35. íucccfs¡on quehuvoen U fuccefsion de dichíK^ayo-

Qjíevnos5yotros razgo,haíla D o ñ a Rafaela de la Caf9el ,num.Z7Íquíc 
e ^ p o f t e ^ ^ a y a poQergada ji ís i cfta como los defeeadicntes de 

y 
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2 4 
D . Dif go áe l a G a r ^ l . r i ü m J ^ . Kilo f egünáodeFran r i 
ci ícodc la Carcel.nurn.^.el áVer dado tranfi toál Capí-
tan Don Goncslo García de lá Carcel ,numer.24. y de 
c í k á fus dos herrriatlos Dort luah de la Car^el.numer. 
25.y D a n Pedro García de la Carce l , í i um.26 .que mu*» 
riendo eíie , y afsiftiendo á Doña Felipa fu mugcr , las 
reglas de la linca , y grado, y defpces de ella , á fu hija, 
D o n Anton io de Cotes y de laGar^el,riUm.^7.no avia 
dada la tocava dicha fuccefsion , que afsi D o n Alonfo 
de Tapia , y D o n Pedro de la íno íofa , y losdemas dcf-
cendientes de Franci íco de !a C a r g e l , fium. p. eílavart DonaFá 
Jos vnos exc lu idos . loso t rospo í le rgados .Qüé D o ñ a Fd [TMIS'ÁUUIÍ 
lipa de k Carmel fe b l l a v a tu la linea coíicentiva É ert hea<íont«|iu^ 
donde e í b v a radicada la füccefsion del mayorazgo: ' 4 
por lo qual no avia venido el cafo de fas llamamiento^ 
entonces,ni ñlcnos defpucs de la muerte de dicho Dort 
Pedro de lá Car^el,num.25 haíla averie acabado inío^ 
tum la linea de D o n íuan déla Car^eljnum^i^.padr^ 
de dicha D o ñ a Felipa de la C a r j e l . 

Eílas eran las ra^oncs.qüe Como va dicho ¡ é e g i * Hur í l J f | í 
Va cada vns de eftas tres parces;porque las denláá fe vié 
nen á reducir á lo m i í ó l c y por no alargar efte rtleníiO-
riat .nó fe infertan todas expec i í ícameotc , y mas qüan^ 
do §n h demanda de propiedad que fe l i t igó en el a ñ o 
de <55o,fe rep i t i r án latamente* 

Todos higicron fus probanzas en Ordeti i l l g i t i - N u m » 8 í* 
mar fus pcrfonas^y filiaciones,en que el dia de oy no fe Nof¿. 
düda ,n i por slsurta de las partes fe nieea.ni controvier Papeles que f¿ 
le y en twt demanda de faptancía le prefentaron la cu pkyeodejaptaa-
critura de fundación de Gon^^lo de la Carmel, n u m . i . ei** 
y d t e f t ^^co que el rnifmo o to rgó en el a ñ o de 1521, 
que vá rf jtido en el fupücfto 7. y carta executoria del 
juyzio y t e n u í a , del 9ño de 608. que vá referido en e! 
íupuefK) 12.de cftememoriahnn que fe prefentsíTe, n ¿ a~ 
fe hizieffe m e n c i ó n de la fundación de íuan S a n c h e i l ^ 
Ar«valp de la Cárcel , num. 1. n i d e m á s ioftrumcntos, s 

q u e ) 
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que el (fia cíe oy éfUn enlos aUto^y van réferido? en Ibt 
fupueílos antecedentes, ni trtenos fe pre íentó slguria 
de ellos en Í3 demanda de propiedad,que fe l i t igó gdfii 
lante.en el añu de ^o.de que fe hará re lación, 

Scñoresquc diz C o n c l u í o eftc pleyto.íe v io por el fe ñor Prefiden^ 
ron ia fentcncia. te Q o n ]u2n Q n e y p o j íeñores D o n laan Pareja, D o n 

Diego Da7S,Dosí Andrés Santos, y D o n Franc i í co de 
A m a y a , quienes en diícordia le remieieron , y f ev ió 
por los feñores D o n loan de Salas, D o n Pedro de V e ­
ga,Don Franci íco de Balco^ar, D o n P e á r o G o o g i l e z 
de Mendozaitpiencs junto con los fe ñ o res remitentes, 
bolvieron fegunda vez en diícordia á remitir le , y fa 
v i o en fegunda reníiifion por los feñores D o n G e r ó n i ­
mo R o d r í g u e z Pacheco.Don Pedro de Vela feo , D o n 
Gabr ie l V i g i l de Q m ñ o n e s , y D . G e r ó n i m o de Faen^ 
M a y o r . 

N u m . 8 5 * Y en el año de 36. fe dio fentencia por diclios fe¿ 
l á ü d t ' n ? 6 * * "^res * P3r â declararon por fucceííora legit ima 

de el mayorazgo fundado por Gonzalo dé la Cá rce l ; 
num. 2. á D o ñ a Rafaela de la Carmel, muger de D o n 
Alonfo de Tapia , tmm.27 y como á tal tocarle , y per­
tenecería defpuesdelos diasdel C a p i t á n D o n P«dfo 
G a r c í a dé la Carmel,num.26. 

Num .84: De e^a f€nt€ncia Apl ica ron Don García de Co^ 
P. 2 . F . máLy t05,nurn,33.y Don Pedro de la inojofa .num^z. y tam 

i é l ' bicn en e^a ^gunda iní lancia D o n D i e g o de He-
Suplican. rrer a y de la Carmel, C a vallero del A vito de Santiago^ 

num. 5^. y alegaron las mifmasrazones m^cn la prit 
mera iní lancia tenían alegadas. 

Sale D . Pedro de la Carqel,num.2(5, 

Eftando pcodiente eñe dicho pley t o , fobre con? 

fia -1 



fíf mar í 6 í e v o c k la fehtehcía iiiteccclente • en ] 2. ás p . 2.FO].VOT: 
Marco del año de ó '8 . f i l ió el C a p i t á n D o n Pedro Gar Concfadize la 

. 1 ^ ÍT J n 1 » 1 t̂ofecucion Don 
cia de la Carmel, ivim, 26. poileedor a¿raal Q C \ mayo- ^¿dro.num.^ 

razgo;pretendiendo fe avia de fufpender la determioa 
cion deél:y contradiciendo fu progre íáo , alegado que 
no era razón fe tracafíe de fu fucceísion fiendo él viuo, 
y cftando hábil para tenerla,fobre que fo rmó articulo, 
y pidió devido pronunciamiento, cuyap recen í ion , y 
ía ípení ion fe contradixo por D o n Frane i í code T a p i a 
y de la C á r c e l , n u m . 3 4 , quien por muerte de D . A l ó n -
ío de Tap ia ,y de D o ñ a Rafaela de la C ^ e l . n u m 27. 
fui padres.avia fuccedido en fu derecho,ca ía , y mayo* 
rangos. 

N o huvo lugar á la de t e rminac ión d e e í l e a r t í - M d m S^; 
culo, por averie impedido Cédula del f e ñ u r R e y Fel í- Cédula de fuMá 

pe Quarto.eapedida en 24. de M a y o del ano de 6^8. á g p ^ X ? 
pedimientode D o n García de Cotes , « u m . 33, por la 

/ qual íe hoidenava no fe profiguieíTe en c(!e p leyto , v i - Obed:ciófe 

viendo dicho D o n Pedro Garc ía de la Gar^ei ,num. z6 toá0t 
\ la qual íe execu tó ,y no fe p re f igu ió . 

S V P V E S T O G á T O R Z B ; 

Demanda de tenuta.año de 647.1 

E n conformidad de la Cédu la de fu Máge í l ad fe | s J o m J l ! 
qúcdó cfte pleyto,haíla el de tenuta del año de 6 4 7 . 6 « P . i .N.é .Fol .1 
cuyo t iempo^viendo muerto D o n Pedro G i r c i a de la * [9 ' ' 
C3r^l (num.26.vl t imoagnado,comofehadi th '3 ,def- Partes fneUi^í 
cendiente ds luán Sánchez Arevalo de !a Carve l , n . i . rc?ní 
fe trfttó pleyto , y demanda de tenuts ante los'fcííores 
del Confejo , el qual d ió principio D o n Pedro de U 
Inojofa)num.32. pretendiendo fe le dieíTe la pofíefs'ioa 
de el mayorazgo de Gongalo.num. 2. y alegó jas rayo-

i n e s q u e t c n i á a l e g a d a s e n e l p l e y t o d e p a a n c i á j d e l B ñ o 
4 1 3 4 ! N " Sa-



Salieron A m b l e n 5 la í c n ü t á , y poíTcísion , D o n 
P . i . N . ó - F . é . Alcnfo de Tap ia y de la Carce l .num^S padre de D o n 
^ y 10: Francifco de Tapia , y de la Cárcel i que oy litiga , y 

* O o n García de Cotes .num.^'ycxprelTaron cada vno 
las razones que ín teceden tcmente en dicho juyzio , y 
pieyto de jaélarícia. 

Subftanciófe en toda forma , y en n de íun io del 
N o m . 9 0 . 6<o.íedió,y pronunció íeruencia,por la qual fe 

Sentencia iic ce- •> » • * j I I J T 
nuca, á favor de declaro.que el remedio intentado por la ley de i oro,y 
DoñaFclipa.n.}} partid3,por D o ñ a Felipa de la Cárcel ,y por D o n Gar­

cía de CotespComo íú mar ido , num.33. avia ávido , y 
huvo hig?i 1 por cuya caufa la mandaron dar la pcí íeí-
fion con frutos, y rentas, remitiendo el conocimiento 
íobre la propiedad á e í h Real Audiencia . 

S V P V E S T O V L T I M O . 

Demanda de propicdad,año de 65oj 

N u m . p t . Dada la fentencíade tennta con la r cmi f s íonre -
P . 1 . N . 6 . F 0 L ferida , fe l i t igó pieyto en cíla Real Audiencia , en t ré 

21. D o n Gedcondeia Inojofa y de la Carmel, vezino defta 
Parces que liti- Giudad.num, 56. y D o ñ a Antonia Sedeño v B r i c c ñ o . 

ziod¿propiedad' viuda de D o n branciico de Tapia y de la Carmel, co­
mo madre , totora, y curadora de D o n Alonío de T a ­
pia y de la Carccl.cl del num. 38. Caval lero que fue de 
la O r d e n de Calatrava , y f e ñ o r d e dichas Vi l las de 
F u e n t e s - D a ñ o , Canales .yRal iegos .condichoD.Gar-
cia de Cotes , num. 33. como marido de D o ñ a Fel ipa 
de la Carmel, a que t a m b i é n í a l iócn la inftancia de re-
vííla, D o n Anton io de Cotes y de la Carmel , n a m . 37. 
C a vai'ífro del Orden de Alcán ta ra ,padre de D o n Gar­
cía de Cotes y de la Carcel;que oy l i t iga. 

Pe, 



*6 _ 

Petición de Don Gcdeon.num.jS. 

E l qusl tuvo principio en ]. de Ágof tode l á ñ o K u m . 9i,1 
paflV.ij 650.por demanda que pufo dicho D. Gsdeo P-1 ^ ó.Fof. 
de U Inolofa i é D o ñ a Fel ipa deja Cárcel .muger k g i - 2 ^ t t S 
l ima d i dicho D o n Garc ía de Cotes,en que dixo. 

Q i e Goncalo García dé h Cá rce l c í a ñ o paíTado , N51nl 9 f 
de 1518 h izo i y fundó v i i i ca io , y mayorazgo de cier- ^fder] S ! ^ 
ios bienes, y pan de renta , y á la fucceísion de ellos l i a - '5 iS.dcConcdlo. 
m ó en primer lugar á F ranc i í co de la C á r c e l , y á fus 
hijos,y defcendicntcs varones por linea rmícü í ina , y á 
falta de ellos, á Gonzalo García de la Cárce l íu hijo 
í e g u n d o , y á fas hijos , y deícendieotes vaf ones por l i ­
nea rnafcülina.y á falta de ellos, i A l o n í o de la Cárce l 
fu hijo tercero,y á fnshijos,y de fcerjdientes varones, y 
á falca de ellos,llamó I ia hija mayor del dicho Francif-
co de la Carmel, y á fu hijo varón mayor , n ie to , é v i z -
n í e to , y otrosdefcendientes, y á falta de la hija rnayoc 
del dicho Francifco de la C á r c e l , l l a m ó a la hija í egun-
(ía ,y á fus hijos, nietos ,y defcendientes, y defpuesdé 
ellos, h izo otros llamamientos: y es aísi , que por aven 
fa'tado los hijos,y defccndientes varones por jinra maf 
calina del dicho Francifco de la C a r e c i d a f s ó la faccef-
ihn á la linea de Gonzalo de la Carmel,hijo fegundo. y 
tuvo , y pofleyó los bienes del dicho vinculo , y mayo-
ra7go,el C a p i t á n Goncalo de la Carcel;y por íu muer 
te , D o n loan de la Cárce l fo hermano, i quien fucce-
dio Don Pedro de la Cárce l , v l t imo poílecdor ^ fin de-
x i r híjos.ni deícendientes , n i a ver los varones por linea 
mafeulina de los dichos Francifco Gon<plo, y A lonfo 
dé la CarceL 

Conque l legó el cafo de el llamamiento de la hu vr 
la mayor de Francifco de la Cargd.pr imero llamado ^ ™ 9 ^ 
que fue D o ñ a Francifca de la C ^ c e ] , vifabuda de d i ! 
vcho DonGcdcon. pül> to. 



N u m 9<. P o r l o q ü i l . é n t í a S P c á f o J e ínojofá y <3e I i Gar-
Dá CafUiaeioii cel fu padre , G a vallero del Orden de AicantarB tWi\o 

k g u i a i o de D o ñ a C e l i n a deMo^ta!vo,y de Gedcon 
Inojofa fü m a n d o ^ d Goofejo. y C á m a r a de íu Mage f 
isd.y nieta de la dicha D o ñ a Francifcs de k Carmel , y 
Q z [ p x á t Monta lvo fu mar ido , por el minifterio déla 
ley íe transfirió la poííefsion c i b i l , y natural de los bíe-
B€s,y íuccedió l eg í t imamente en ellos. 

N u m ' . p ^ . ' y aviendofe tratado pleyto fobre la tenuta en el 
Refiere las tcnu ^on(ej0 t entre el dicho D o n Pedro Inojofa fu padre, 

con D o ñ a Felipa de la Carmel, y otros .eftando v i í lo 
irntesde votarle . m u r i ó el dicho D o n Pedro de la Ino-
f̂ ofa, dexando áefte por fü hijo legi t imo mayor va rón , 
i v i d o , y procreado en D o ñ a A n a L a f o y Sarmienta 
fu muger,por coya caufa fslió.y fe op-afo á dicho pley­
to de tenuta, en donde íe dio la íentencia referida, re* 
m m e n d o l a propiedad áeí la Rea l Audienc ia ,en cuyo 
juyz io era evidente fu derecho , por tener expec ia l , y 
claro llamamiento en fu favor, y a ver faltado todos les 
agnados defeendiemesdel fundador, como conftava 
de las eferitaras,autos, y probancas del pleyto de tenu* 
tajde que hi-zo reproducion. 

C o n c l u y ó fe le declarafíe por l e g i t i m ó fuccef-
for del dicho vincalo,y mayorazgo , tocarle , y perte-j 
n«ccrle en propiedad la fucccfsion, y bienes de él,con-, 
denando á la dicha Doña Felipa de la Carmel, á la refti* 
tucionde losfrütos ,y rentas, defde la muerte de D o í l 
Pedro de la Car^el.num.zd.vltimo poífeedor, hafta la 
real entrega.y rcftiiucioa de eüa demanda, y fe 1« def̂  
pacho emplagamifato,1 

Sale DonÁlonfo de Tapia^num.3 8: 

Coacluíian. 

N u m . p S . Y en 8. de Noviembre de dicho ¿mo de 50. falí^ 
Loqusakgava D o ñ s Antonia Ssdeño y B r i c c ñ o , como madre, tuto» 

D. Alonfo de Tai 3 — - ^ - m-r -TZZ^S^™ ' 



ra,y c u r á d o B a¿ DSB Alonfo'de Tap ia V e U g q u c z y 
Ja Carcclff iu^» 3^« poniendo a ís imi ímo dem.sriü3 en U 
la propiedad á dicha D o ñ a Felipa de la Gargel.y D . G ^ c 
cisde Cotes íu m a r i d o , h í ^ o r e i ac ióde l a fundacian de 
Gonzalo, del a ñ o de 1^18. fusclauíulas, y llamamientos 
de los pleytos que avia ávido sntecedentemente, y de U 
muerte dc ív lc imop^ íTcedor : que por efta cauía , y pop 
sver faltado los agnados.hijos, y deícendientes por línea 
ma ícu l inade l dicho fundador, y tener eñe expreíTn , y 
Jicerai l lamamiento, letocava , y pertenecía dicho ma­
yorazgo , concluyó íe le declaraOe por legi t imo facci f-
íor en propiedad de dicho mayorazgo , y fe condenafig 
á D o ñ a Felipa de la Carmel,num. 35. á reftitucion de ios 
frutos, y rentas, defdc la muerte del v l t ímo poííeedoc 
ha fia la real en t vega ,y r c ft i tu cío n. P id i o e m pl a (̂ a m icox 
to^y reproduxotwdos ios autos del j u y / i o de tcnuta. 

Excepciones de Doña Felipa de la 
Carqel,num.33. 

oí upa , :rv s /, i .;. ofí: i> « . . • ^ \ • 
Subí lanc ia roníe eftas dos demandas con dicho D, ' N o t n 9 ^ 

Gsrc i a de Cotes, como marido , y conjunta per íona de p l ]sj 6 [ 0| 
D o ñ a Fel pa de la Cárce l fu m u g e r . n u m ^ . q u i e n p r o ^ ' ' 
t e n d i ó íe le avia de abíolvcr#y dar por libre de lo contra 
el pedido. 

Alegando que dichas demandas no eran pueflaa i t i 
por partes legitimas, n i contra parte , en t iempo, ni en Ak-ato " 
forma carecían de relación cierta , y de las foiemnida-
dcs del derecho , y que afsi las negava en lo que le pudie í 
fe perjudicar, y porque efte, y fu muger eran reos.y pof-
íeedores.y con ferlo.fondavan de derecho para vencer | 
Jas pirres contrarias, que eran sélores en eíle juyz io de 
propiedad : y porque en cí \c ca íoera mas vehemente la 
prefumpeion. ventaja, y comodidad de la dicha poffef. 
i ion,porque por muerte del Cap i t án D o n Pedro G a r c i * 



tfiíp*£to de el vi 
timopoíTccdor. 

dvla Car9«l,vl{imo(y leg í t imo puííeeJor áel rn^yerhz 
go íobrequeeía efiepieyto , y tio legít imo de €Üeth«r-
mano de Den íu^ndela Cárcel fu padre , fe avia litiga­
do pleyto de tenuta ante los feñofesdcl Cohfcjo, cen las 
partes contrarias.en que fe avia diferido i fu prcicnfion, 
cuyo titulo califiesvá íu poflefsion.y tenia tanta autori­
dad que influía para elle juyzio de propiedad j en donde 
entreva como pofícedora con grandes ventajas. 

Num, TOÍ; Y porque aísirtiifmo la afíftiá bs prerrogstivas 
Que liáfiftiart que producen la linea,y el grado del parcntefco.refpec-

d^^ncalyg'rájo! tadelvltimo pofleedor, cuyss obfervaciones titüladai 
con la poííeísioti, y executoria á® tesura ersii fortifsi-
mas, y porque las partes contrarias , para vencer á e(U 
que fe halla va sfsiíl ida con todas cftas prerrogaiivs&.ne 
tefsitavan de probar fus llamamientos, con prelacion A 
cfteevidentifsimamcnte , y de otra manera no podián 
vencer , y porque de las mifmas dos demandas paeflas 
por pon Alonfo de Tapia,y Don Gedeon de ínojofa, y 
de lo mifmo que alegavan vno contra otrtí , bazian en­
tre G mifmosintrincado.y fumamente dificultoío^fi ya 
no fue fíe dcfefperado el dercclio de cada vno , con lo 
qual.y con lasdudasquccaáa vrtoproponiJ para incluir 
íe.y excluir al otro refpe£livamentc, con eílo les vencia 
efta parte,mediante dichas prerrogativas// pofTefsion.y 
forqoe quando todo lo dicho ceíTara , y efie nccefsitaflfi 
de moftrarfu derecho claro , no f o l o l o c r á , fino evi­
dente. 

Y porque Gonc&lo tíarciadela C á r c e l , fu tercer 
ñbuelo,en virtud de facultad hizo, y fundó el mayoraz* 
go (obre que era efte pleyto , á cuya fazon tenia cinco 
hijos, los tres varones, Francifco de la Carmel que fue el 
primogenito.Gongalo Garcia de la Carmel,fegundoge-
níto, Alonfo de la Gargel^ercero genito, Marina,y Ma­
ría de la Cargelj omitiendo, y tácitamente excluyen­
do eftas, l lamó folo á los hijos varones por fu grado , en 
primer grado, y lugar á Ffanci íco de la C á r c e l , y á fus 

M u m . l u z . 
Alsgaenlopria 

cipal. 



_ 28 
Jiüos v dcfcenáiefitcs vsrcjnesíevJronÍES por linea t f i l a 
oufcuiina.y en falta de c l l c s j i amó 2I f ígundo gcmto , y 
tí fus hijos , y dcfcendiences varones por la dicha l inca 
refta mafcu i io s j en falta de ellos, l lamó al hijo tercera 
r e ñ i r á , y 3 fus hijos, y deícendiences varones por la &:* 
cha linea re£la mafeulína , cotique entre eftos tres hijos Q u e G o n c a í o ; 

. . . . 1 r I- L . í en 106 Pnmcros 
varones,y en íosh i ios , y deícendiences en pnmer Jugar, llamamiécoscof-

f o r m ó el fundador , y coní l icuyó vna pura , y rigurofa ^ ^ ^ « ^ 
ggnacion,y quando ya en íu muerte , y concepto ía pre­
vio extinguida , y fenecida artificiofamente , las íuíc i tó 
en cafo de no tener fus hijos varones defeendicntes poc 
la dicha linea mafcalios, para en efte cafo l lamó á las nié 
las, y hijas inmediatas de los dichos Franc i íco Gonzalo , 
y A l o n í o d e l a Carmel fus hijos varones, y íuccedtendo Qjieafalradeia 

ellas por fus perfonas,!legando fu llamamiento,defpues r é S ^ r á S ^ * ^ 
de ellas l lamo á fus hijos, y defcendientes varones por la í impkmafcul iní 

dicha línea r e ¿ l a , fegun, y en la forma ;y por la hordert 
que avia llamado á los defeendientes varones de varo­
nes de los dichos fus tres hijos, conqac en fus hijas inme« 
diatas de eftos tres hi jo5 ,coníHtuyó vna fícia,y ar t i í íc iot 
fa agnac ión y porque defpués de los dichos l lamamien­
tos f o r m ó en la claufula qainze el l lamamiento del pa¿ 
riente mas propinquo al vi t imo poffecdor. 

Y porque f iéndoeí lo afsi, b fuccefsion radicó eti N o m . í o f 1 
el primero , y de é ld i í cu r r ió por fu muer fe en ©¿ficáfd '^ttmüíé^k 
Garcia de la G^r^el fu hijo mayor.y por muerte de efte, g^cc^>'oraz^ 
en D o n Francifcode la Garcel fu hi jo, v í?n ic to del fon- ; 
dador , c l qual m u r i ó , dexando fofa por fu hijaá D o 113 

fíela de la Carmel, abuela de D o n Alonfo de T a p i a , 
tercera nieta de! fundador, por cuyo medio fe def l raxó 
la agnac ión ,y afsi U fuccefsion hizo tranficoen D o n D i e 
godc la G a r c e l , hijofegundo del primer llamado , que 
por agnado venc ió por carta executoria á la dicha D o -
f u Rafaela,y afsi r ad icóen ella fuccefsion , y d ifeurr ió 
por via de va rón hafla D o n Diego de la Carmel fu me­
t o , que por a ver muerto fin fuccefsion en co rmad í to r io 

juy-



Nann. 104... 
Que á el tiem ­

po qû f murió l). 
Po.lro,num.ií fe 

Jip^?num.5 3 con 
Jiijovaroncosna 
do. 

NOÍWI 105. 
Que h línsi, y 

Don Alonfo de 
Tipia halJava 
poiiersado. 

f '-.vzlo con la dlclia D o i u Rsf ie la , pafio la í d c í t í J o n si 
C a p i t á n Gonza loGsrc i s de la Car^ei , nieto agnato legi 
t imo de Goncslo García de la Carmel , íegundo Ihmsdo , 
y por aver muerto fin fuccefsion, país© lacle cílc mayo­
razgo á D o n íuan de la Car cel ÍÜ hermano legit imo , y 
padre de cfte.y por fu muerte, paf?o al C a p i t á n D o n Fe 
dro García de la Carmel fu hermano.vltimo , y 'egifimo 
poflecdor, y por cuya muerte le introduxo el fuy z io de 
tcnuta , en que venció dicho D o n García á las contra* 
rias. 

Y porque (mido eflo a í s i , y al tiempo que m u r i ó 
ei v l t imo poíTeedor, h&Uandoíe D o ñ a Felipa ÍÜ íobi ina 
legitima en íu linea contentiva , y efectiva , no pueden 
las partes contrarias hazer la competencia , mayor* 
mente ha i landoíe en aquel tiempo de la vacante con 
D o n Anton io de Cotes y d é l a Cárce l ía hijo legi t imo 
va rón cognaco,y de ia mifma linea contentiva, y e íc f t i -
va,y porque es mas llano, confidersndo que D o n A ion­
i o dcTapia,aunque fea varón cognato.es de linea poder 
gada , que aviendo como ay íobrina del vl t imo poí íce-
dor,y que es egnata inmediata, y que tiene v^ron agra-
to.con U exigencia de e í l e , y íu hijo no fe puede dar rc-
intregacion de linea poQergada , haíla que fe fenezcas 
cfte,y fu hijo,y toda fu poñer idad . 

Y porque el dicho D o n Alonfo de T a p i a no fe paei 
de fundar en voluntad del fundador,ni l lamamiento al­
guno , á lo menos en competencia de cíle , y de fu hijo; 
porque el l lamamiento que h izo el fundador en diferen 
cia.y falca de los agnatos de los tres hijos, fue U a m a m i é -
to de las hijas inmedi 

3tas de cíTos tres hijos fus nietos v 
sviendofaltado la condición de íu llamamiento.porque 
e ^ a s l e f e n i á n e n c s f o quelostres hijos varones prime­
ros llamados no tuvieflTen hijos varones, n i defeendiea-
tes varones por la dicha linea refla mafeulina, aviendo-
los tenido con fu exigencia,fe d e í v a n e c i ó , y refol vio ÍU 
l lamamieñtO; y no fe repite de yn grado á otro, en otras 

hembras 



Ijembrás vltcrlores, por no fcr nsccíTaria parala perpe­
tuación del mayorazgo i dfmss de que aquel llama-? 
miento fue ptrfonalá las nietas que fuccedieíTen por 
fu perfana , para que en fu poíkridad quedafle forma­
da, como lo quedó para en aquel cafo vna agnación ar-
tificiofa,pucsel fundador en íusdefcendientes,arreglo 
íusllamamicntos por la mifma orden , y forma dada 
de los tres hijos primeramente llamados, y en fus def-
cendicntcs.cn los quales que huvieíle agnación riguro-
fa.no fe puede dudír , aísi por la voluntad de! teftador, 
como por la agregación que hizo Francifco de U Car­
mel primer llamado , y por las cartas executorias, que 
por íer realcs.y lineales, y de calidad , y aucríe litigado 
con abuela del dicho Don Alonfo de Tapia \ es precif? 
foque le obftc l i autoridad de fu excepción de cofa 
juzgada que fe la opongo,y al dicho Don Gedeon, co­
mo mas convenga á cfte;y porque cílando el dicho D . 
Alonfo en la linea poftergada, y no teniendo como no 
tiene voluntad clara.y evidente del fund^dor,para que 
fenecidos los agnatos, no pafle la fuccefsion á la agua­
ta fobrina inmediata,ni á Ai hijo varón , fino que buel-
va atufcir al deícendicnte de la hembra de la primera 
linea de la calidad de la agnación, no auiendo como no 
ey cfta voluntad, antes auiendo la contraria delfunda-
dur,porque para en cfte cafo llamar al pariente mas cer 
cano del vltimo poüecdor , en que tiene efte incluí ion, 
y llamamiento^ exclulion notorio en fu competencia 
d dicho Don Alonío de Tapia. 

Y porque también lo padece el dicho Don Ge - Num. i o £ . 
dcon porquenotienc llamamiento ninsono . porque QL'c D.Gcdee-

el que loponeque tuvo ü o n a rrancaca de la Carecí, rmento oi&ciüa 

hija inmediata del primer llamado, fue condicional, y c0' 
faltó la condicion,y quando exiíliera, fue fuccediendo 
por fu perfona ,y quando todo huviera fuccedido, que 
no fuccedió en ella, y en fus defeendientes á imitación 
de U verdadera jconíhtuyó , y formó el fundador otra 

E Bgna"-



lunación ^rtlficiufa á ímifácion tic !a vcrdadcríi, y co­
mo cña fe deftaja por ia intcípoficion de la hembra, 
también íc t k í b j ó e í U con la interpoficion de Doña 
Gathaiina de Montalvo y de la Carmel,hija de ja dicha 
DoñaFranciíca.pues no ha de obrar mas ia ficción que 
la verdad;y afsi Don Gcdeon de Ioojofa,no íicnc fuhf-
tücion.y llamamiento,y como quiera Tiendo dicha Do 
ña Felipa agnata .y Don Antonio de Cotes y de la Car 
'̂ cl íu hijo inmediatojupuertoque ya no puede aucr sg 
nación rigurofa G fe quiere admitir la fi£b,ó la maícu-
Unidad todo feexecut» cncfle. y fu hijo , y fe halla con 
las prerrogativas de linca .grado , y poflefsion, y vo­
luntad, y llamamiento claro del fundador, y afsi fe ex­
cluyen con evidencíalas prctenfionesj demandas con 
trarias. 

Concluyo fe le abfolvicfTe , y dicfTe por libre de 
N u t i M o ^ |o pedido por los dichos Don Alonfo de Tapia , y Don 

Gedcon de la Inojofa^y reproduxo todos los autos de el 
|uy ziodc tcnuía. 

Satisface Don Alonfo de Tapk^ 
num.38. 

A que fe fatisfízo por dicho Don Alonfo^dizien-
Num.ToS. do.quc fin embargo de lo cncotrario alegado, fe de vía 

P .3 .N.I. ha2er,fcgunly como tenia pedido, porque el era nieto 
legitimo primogénito de D o ñ a Rafaela de ia Cárcel 
íu abuela , viznicta por linea derecha , y primogen ita 
de Francifcode la Cárcel,hijo primogénito deifanda 
dor,á quien i l i m ó en primerlugar* 

Nom.Tof. Y porque acabada la agnación rigurofa de log 
Qyc acabados los tres hijoi varones, y la defeendencia de ellos por linea 
agnado* tenia ex- n. f r - r 1 f L** 
preñolUmamien 'fCtta maícuhna , que fon los que tuvo Gonzalo García 
to- de la Car^cl.fundador del mayorazgo íobre que fe li-

tiga.que fueron Francifco,Gon§alo,y Alonfo de la Car 
^el, contenidos dcfdc la primera claufula de la cícritu-

ra 



ra de fundación ,ba(la la diez lnclufive ^bolvió s 11a-
mar.y l lamó poria clauíula onze a la hija mayor de el 
dicho Franc i íco de la Carmel fu hijo p r i m o g é n i t o , y 
a fu hijo mayor varón,y alnicto.y viznieto.y á fusdeí-
cendicntes de legi t imo matrimonio,nacidos por linea 
í-cmenina.fegun.y como lo aoiadifpuefto en los llama 
micntos de los agnados. ^_ ^ 

Y p o r Q u e e n e f t a c l í u f u l t o n « c , y € n fu l lama- ^ " f 1 * ! ^ * 
fniento.cítava comprehcnmdo, y l í amadod icho D o n hljamayor.fccó-

Alon ío . con prclacion á fus competidores ycoutrarios, ^ a a f J ^ ^ S J 
como nieto legit imo de la dicha Doña Rafaela , hem- u . 
bra agnada, v iznic ta del dicho Franc i í co de la C á r c e l , 
por linca p r i m o g é n i t a ^ porq teniendo como por fi t i t 
ne la voluntad del fundado^c í t á afsiOido de la pr inci ­
pal regla por donde fe dificre.rigc/ygovicrna la íuccef-
fionde ios m a y o r a z g o s j y p o r q u e c í l a linea cflá reinte­
grado por voluntad cxprcfTa del inHituidor del tal ma­
yorazgo, el qual apurados los agnados de fus tres hijos, 
quifo.ydiípufu que fuccediefle la hija mayor del d icho 
Pranc i íco de la Carmel, que fe verificó en la dicha D o ­
ñ a Rafaela , como vianieta legitima p r i m o g é n i t a del 
fohredichoiY porque para dccUrar mas í a verdad,or-
dena.quc los llamamientos de los cognados, fe regola-
fe n por el de los agnados, en que fe contienen, y ef tán 
contenidos los hijos,nicroi,viznietos, y t r an ív i zn i e tos 
varones del p r imergen i to ,y demás defeendientesde 
tilos por linea mafculina.y dé la mifmaforma loeftárt 
en U agnación fi£U(y artificial, los nietos, viznietos, y 
t r an ív izn ie tos que dan principio á ella por la linea 
p r imogén i t a del d i c h o F r a n : i í c o de la C á r c e l , y def-
pues de la tal hembra, fu hijo mayor v a r ó n inmediato, 
c o m o lo fue D o n Franc i í co de Tapia Velazquez y de 
la Ca rgc l , Caval lcroquefue del Habito de Santiago, 
padre de dicho D o n A l o n f o . é h i j o de la dicha D o ñ a 
-Rafaela de la C a r ^ e h Y porque rc ípcélo de lo dicho en 
1» palabra de hija mayor de Franc i í co de la Carmel.que 

tiene 



tiene lismbrDunto dcfpues de les ágnhdrs /eRa coh*-
prehendida la vizBicta.y íu$hí{os,y deícévlietites.priii* 
eipalmentc en materia perpetua.y fueccísiva ce m s y o 
ra7gc!,feg,an, y como lo cítuvieron en las lineas de tés 
sgnados les vixnietos legít imos del dicho fundador ,á 
cuyos l ísmsmientosíc arregló el de jos cognados, y el 
de las hembras llamadas. 

N n m . t t í . Y porque Ti la dicha D o ñ a Rafaela,fue vencida 
RSjat'ucE0^ ôs vezes,feria,y fue , compitiendo con sgiudos de ias 
cxcia,ydaUrazón tres primeras lineas de los hijos de el inft ituidor del di­

cho mayorazgo , y íino fe compite la focceísion entre 
agnados,finoentre hembra,y cognados;y ais i no le per 
judicavan las íentcncias que fe fu pone íe dieron contra 
la dicha Doña Rafaela, htigsndo con los tales agna­
dos. 

Num ITZ; Y porque dicho Don Alonío , e$ cognado de la 
^ r g ^ u l i n e a ^ dicha linca primogénita de Francifco de la Cárcel, fo? 

lo por vna hembra agnada ; cuya linea, nocí lá poíler* 
gada, fino llamada rn primer lugar, por voluntad lile* 
raljy exprcíTa del fundador. 

N a m . n ^ . Y porque la dicha Dona Felipa de la Carec í , / 
Razones «jucalc- Don Antonio fu hijoinum.^. no podían fuccederco 
fi^a.yD. Amonio competencia de dicho Don Alonfo , focolor de dezir, 
num.37.fuhijo. que eran parientes mas propinquos de Don Pedro de 

la Carmel vltimo poííeedor porque en dicha Doña Ra 
f a el a,ni en fu hijo.no fe verifica la agnación pura.y ri* 
gurofs;y íi quieren entrar comoparientes mas propin­
quos deidicho D.Pedro ,no tienen llamamiento haf-
ta eftárfenecidos.y acabados los defeendientes de hem 
bra de la linea de Fcancifco de la Gar^ef,como lo e$cf# 
íe ,y tal fe prueba por la claufula quinze ,en que man­
dó el fundador, que el pariente mas propinquo fuece* 
dieífe.folo en cafo de feneceríe los hifos, nietos, viznic^ 
tos.y defeendientes por las lineas.mafculina.y femeni* 
n3;y afsi no ha llegado fu Ilamimiento,por defeender; 
como defeiende dicho Don Alonfo de la linea primo-



p 
gehila del ákh'Q V i s t i ó feo de k Car^l.y U dicha D o -
íio P í ü p a . y fü hijo .deícienden de Günci lo de la Car* 
^1, hijo íeguodugenito del fundador; y porque reco­
nociendo íás parres contrarias no tener derecho en la 
proDríedad defte mayorazgo .aunque fueron les que 
po í i ewn la demanda de japtancia, y dieron principió' 
é el p'ey to de el ís , viendo fe condenados en viíia, y ad-
fudic^do el mayorazgo en propriedad a la di cha Don a 
Rafaela,num.27 no profiguieron el dicho pleyto, anffí 
tts e apaftafondél /conque e í l i n c o n v e n c i d o s c o n í a 
m i í m o h^cha.y reconocimiento, 

Y porque tampoco reniadeFecho cldicho Don N«im#r2o1 
Gedeon , porque aíjnque fea cierta fu dtTccndencia, y Razones tpftiéi 
deíciendade la hija íegunda del dicho Francifco de la ^ ^ ^ ' ^ ^ 
Cárcel,le precede? dicho Don A l o n í o e n l a linea , y lia* (a. 
níamientovporqiiela dicha Doña Rafaela/es vignieta 
legitima primogénita del dicho Francifco de la Car-
^el.primogenitodel fundador; y dcbsxo de ia pabbr* 
hijajeftá comprchendida la nieta , y viznieta , y traní-
viznietalpor voluntad clara del inl>itüídor; Y porque 
fuera grande abfuerdo, y contra voluntad de el dicho 
fundador.querer que fucediefíen los hijos, y deícendié 
tes de la hija ff gundá deprancifeo^ no la viznieta pri 
mogenita del íuíodicho.y defeendientes dcila; porque 
íupueOo quehizn cabera de hembra para dar princi-
\ño á la agnación artificial, c íU quifo quefueííela tal 
hembra primogénita del dicho Francifco de laCar^el, 
Como lo fue la dicha Doña Rafaela, como fu vUnieta 
legitima mayor agnada primogénita : Y porque de U 
hnfma forma que el viznieto, y tranfviznieto de la ag* 
nación rigurofaXiendo de la linea primogénita del di* 
cho Francifco de la Carmel, auia de vencer á otro hija 
del m i í m o Francifco , y varón de qualquier linea , d í l 
mifmo modo auiendo llegado el cafo de lasgnacion 
artificial, auia yá de vencer la viznieta de la dicha li-
'nea prirpog^nita, y fus defeendientes varones; porque 

Q . el 



el l lsmamlehto'áe k9 cég/nhaos le irregló élídnáádor. 
al de los agnados, y porque Don Pedro de i a Inofoíaj 
padre del dicho Don Gedcon, deíciende por medio de 
doshembra$;yaísi ns> fue varón inmediato de hembra» 
ni tampoco es defeendiente de la dkha hija mayor de 
Francifco, y negó , que la hija fegUnda huviíí íe íol>fe« 
vivido á la mayorfy quando huviera fobrevivido.tam-, 
pucoera.nicsdc confidcracion , por preceder la dicha 
D o ñ a Rafaela. 

Nuni i iT . Y penque el diclio fundador, no llam^ á U hifa: 
Qac no liamaio primogénita de Francifco por fu nombre proprio ¡ Cu 

^ n o m b r e ?*[ lf P^abri hija. en que eílá comprchendida íe -
proprioje enne- gyo dicho es la niela, vixniets , y tranfvi»nieta de la\U 
t l Ü & M n«a primogénita del dicho Francifco de la' C a r g í l ; y-. 
nicOi , porque fupucRo lo diebo, las partes contrarias, ni nin? 

^unode ellos, no fon competidores legít imos para U 
fucceísion defte mayorazgo , y diebo Don Alopíocp^ 
el verdadero fu ceeflor. 

'• Satisface D.Gedeon.num.jd 

Y süñqüe Don Gedeon déla Inofofa en eña dei 
Num.i2¿í mSnda de propriedad^que toda ella eílá compulíadaí 

no be bailado petición alguna en que fatisfaciefle á lo 
alegado por Don Alonfo deTapia.num.^S.y por Do^ 
García de Cotes, nu.33. pongoenefte memorial la pe« 
ticion,y razones que Don Pedro de la Inojofa.num^ 
padre de diebo Don Gedeon , exprefsó en la demanda 
de japtancia,por fer fobre lo mifmo, y.tener allí las pa* 
tescí proprio derecbo, y pretenfion que tuvieron ci^ 
cíla demanda de propriedad; y diebo Don Pedro de h 
Inojoíajatisfizo.y alego lo figuientc. 

Num. 125: ; QiL€ Gonzalo García de la Carmel el mayor.fua 
P.2 .N , i . f . 2^ do mayorazgo de fus bienes.en favor de DonFrancif-
Refícre la funda- co de la Carecí fu hijo mayor, y de fus hijos. y deícen-
cion,yiQcerptcta n * - — t ^ ' J 

: ; ¡dien? 



cllenWvtrones porlmeé r e ^ aufcuKaliy ir» falta efe 
€Í ios ,cnGonealodelaCar<¿ei íul i i )ofegundo,y d é l a s 
bij.<ís(y dfifsendiemes varones por liíKa f c ^ rnaícülí* 
na,y en falta de c l los j lamó á Alonfo de IsGarcei ía hi-

teresro, y s fus hijos, y defeendientes varones por li--
n e a i e í t a maículina^que enantes los d¡ch-ss-Jiamamien 
tos, el mayorazgo fue di riguroía 3gfíacio,r}, y con liai 7^3. i .H.i . ; l 
ma miento de lus varones agnados délos dichus fus hi­
los , que crt falta de los varones agnados de ios dichos 
tres hijos del fundador, llamo a la hija miyor de el di­
cho Fi áci íco dc la Cárcel primer llamada,y á íosbiíos, 
ydefcédíéíes.y á falta d dlosj lamó a la hlfa íegunda del, 
dicho Franciíco de la Cárcel j y a los demás ios ni^toj,. 
y defeendientes, y hizo otros llamamientos; ^liecj Ufa 
Mayorazgo de.agnacion, era cLro por la$ claufuUs da­
la fundacio y eílava executado en dos pleyeoscjoe a oía 
auido en efta Audiencia.que con la muerte de íkmPe», 
oro; de la Car^cl.vltimo poíícedor, llega va t i caío erii 
que los hijos, y defeendietes de la hija mayor del dicho 
primer llam ado, tienen lUmamiento exprcffo.y literal 
püia fuccederenefte mayorazgo. 

Qne Doña Franciíca de la C^rgel, abuela de di*? ^ S , f f ^ i 

c^o D o » Pedro,y vifahuela de Don Gedeon, aula í ido ^ e Uria cXprc( 

hija mayor de el dicho Franciíco de la Carmel primer mo vizíícíodc0 
]lamado;y afbí dicho Don Pedrccomo nieto legitimo, r5ciíacie 
de la dicha hija mayor Je hallava con ti llamamiento * 
literal para fucceder en el dicho mayoraí'goK^ac h di 
cha D u ñ í Vnancifca de la Carmel, fue cafada ¿ y velada 
con Don Gafpar de Montalvo.y durante entre ellos el 

• « t • •f iSI fT*r'l ' ' 
matrimonio,tuvieron, y procrearon por fu hija legíti* 
ma á DoñaGathal inade Montalvo y Carmel,num.23: 
que fue calada legitimamente con el fe ñor Don Ge^ 
dcon deInoiofa,del Gonfejo , y Cámara .de cuyo ma* 
trimonio procedió dicho Don Pedro. 

Que por íer efto afsijas partes contrarus,no te- N u r r u a ^ 

- i . 



r.ianclcrecKoi efle m a y c B z g o . f t í q u é f e áiiii de fucrt 
Fcn^deU Car- ^ r c o r f o r m é á la voluntad del Fundadorvqüe acabados 
c-!}nuav33. ios vsrones ̂ gnsdos , l lamó á la'hija may or de fu hijo; 

mayony I fus hijos y deíceríd!enies,fof maBdo en eilcs 
í Y U y o f z z g o rf gülar^h que lüccedia dicho Doti Pedm 
á i h Inojo ía . en virtud de la dicl)a voluntad , y llafna" 

P.2.N.i.f,55 miento: Que mediante dicha voluntad.no íe devia até 
der a la linea del vltimo poíTeedof , ni á las demáí^re­
glas , ni obfervanciss generales de derecho:Que D^ña 
Ríafaclade la Car^el.num.ij.notenia fundaniéfito al­
guno para fer declarada por fucceííorá deílc mayoráz 
go,pt>r euer qitdsdo poíléfgarda íu linea pgf el trapíi-
to que íe h i zoá otros,y no deve fer reintegrada demis 
<jue noáuiatenido, ni tenia llamamiento, antes la eíla-. 
Van refifticndo todos los hechos en la fundaci6:Q^e el 
llamamiento de hembrás.fde limitado a las hijas inítie 
diatas del hijo mayor.y fus defcendientes, fin q fe eften 
dieíTe á otras álgunasiQae por íet eftoafsi,y querer íolo 
fuccedieflfen las hembras inniedistas del dicho Fran-
cifcodelaCarcei.y fus defeendicntes, y no otras hem. 
bras algunas vlteriorei, fin embargo , deque al tiempo 
de la'dicha fundacional fundador» tenia por íu hija le­
gitima á D o ñ t Maris de la Carmel, no la llamó en toda 
ladifpoficion.y por no lo auer hecho , eüando tratada 
de Oéíar.no tuvo efefto el matrimonio, fiendo la caufa 
principal de nd fe auer e ñ o cfcfíuado , el auer dexada 
de llamarla á la dicha íueccísion, con que la fuíodícha 
tfntró Religiofa, 

N u m . n ^ . '. O l í P0r Ia mlfma.y müyor razón ¡ que no ps«* 
Alega contra D» 

¿t focceder la dicha Doña Rafaela,no podía íucceder 
Al - fodcTapia , u m p o c o d i c h o D o n F r a n c i r c o d e T a p i a . n u m e r . ^ í u 

híju.por f«r de U linea poftergada , y notener llama-
mient0:Qa« eKfer tan claro^y literal el deíla parte, ex« 
cluia la prctenfion de Don García de C o t e s ^ u m ^ á 
quien refiílian los llamamientos de la fundacioo.y car­
tas cxecutonas^libradqs en orden á ella j ̂ uc era ¿n fún 

damen-
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5Í 
demento {lezír .que ha SCSLSÍIOSIÜS agnados, el funda-
cior fo rmó , é hizo mayorazgo de mafculinidad , que-
ricndü Tacar agnación íicla de las hijas inmediscas del 
dscho Francifco de la Cárcel , porque es cierto, que no 
ío!o las llamó, pero también á todos fus defccndicntes 
varones,̂ - hembras. 

Sentencia. 

Eflas fueron las excepciones que por vnis^y N u m . t z ^ 
otrss partesfealegaronen cíla demanda de proprie- P.^.n.T.r.42. 
dad , íobre que fe pronunció fentencia en l í . d c D i Ssñorcsquedlcr^ 

ziembrc de 1654 por los fe ñores D o n Gil de Caí le- iaícnccncia* 
fon,Don luán de Arellano.DonDicgo de Loayf3,Dun 
Francifcc Salgado, Don luán de Bílrada , Don Pablo 
de Guzmsn.Don AtanaGo Ximenez, D . And res San­
tos y D o n luán de Hcredia. 

En que íe declaró por legitimo fueccífor cnlos ^ * ™ ^ ^ 
bienes del vinculo, y mayorazgo q s e f a n d ó G o n g a l o ( ^ w M f á i s i 
García de la Carmel,num.2.á DonGedeon de la ínofo-
ía Monta Ivo y de la Carmel j num^ó. y fe le adjudicó 
p ú a qu 3 goza fe ,y pofleyeífe fus bienes, y rends ,con 
los vinculos:y gravámenes contenidos en la dicha fun­
dación del día z. de lunio de 1518. y fe condenó á los 
dichos Don García de Cotes,y Doña Felipa de la Car 
^el fu mugfr.num^.a que dexafTen.entregiííen.yrcf-
tiruyeiien al dicho Don Gedcon de lalnojofa todos íog 
bienes defte mayorazgo,con los frutos, y rentasdeilos, 
d cfdc la litis conteflacion, hafta la real entrega, y reíH-
tucion; y íe pufo perpetuo Glencio á los dichas D.Gar-
cía de Cotes,y Doña Felipa de la Carmel,y Don Anto« 
niode Cote» fu hijo.num^.y k Doña Antonia Sede­
ñ o y Brizeño.como madre,tutora.y curadora de Don 
Alonfo de Tapia Vciazquez de la Cárcel fu hijo.nnm. 
38.para que fobrc,y en razón defte mayorazgojus bie 

K nes, 



ncs.y rcnthiao pidififíri, nidemánílsfrcn más cofa &!* 
guna en ningún tiempo,ni por alguna manera. 

N ü f n . u p . Bn eíU fenrencia,)' en ia cabeca de ella.fe pufo á 
Noca, Don Antonio de Cotes y de la Csf^ci.num.^.hijo de 

los dichos Don García de Cotes. y Doña Felipa de la 
Carmel,quien baila aora no auia íaíido.ni litigado. 

Num.150, Suplicaron los dichos Don García de Cotes, y 
SuplicandclU. Don Alonfo dcTapispretendiendo revocación de di­

cha fsntécia.y que fe les declara fe cada vno porlegiti* 
tnoíuccc í íorenef tc mayorazgo,y alegaron lasmif-
masrazones que van referidas en la primera inftancia» 
y etras, que aísi por reduciríe á las antecedentes, como 
por no alargar cftc memorial no fe infertan á la letra. 

Sale D.Antonio^num.j/V 

En eftccftado.cn 23 .de Febrero de l ó t f . h l i o I 
Num.t^r. eQe p|eyto Don Antonio de Cotes y de la Cai rel, hi} o 

P.3.N.i.f,53 legitimo mayor de los dichos Don García de Cotes ,y 
Doña Felipa de la Cárce l , y haziendofe noticiofo de 
efta demanda de propriedad, y que el vlt ímo p^ííee-
dor del mayorazgo que fundó Gongalo G«rcia de la 
Carmel,nom 2.auia fido el Capitán DonPedro García 
dé la Carmel, num.26. hermano legitimo de Don luán 
de la Cai rel fu abuelo,y que por fer e íle Don Antonio 
varon.tcnia de pretender excluir, no foloá los dichos 
DonGedcon déla Inojofafy Don Alonfo de Tapia.fi-
no también á la dicha D o ñ a Felipa de la Carmel fu ma 
dre, á quien proteftava poner fu demanda, y hazer fu 
opoficion por fa derecho , excluyendoá los demás y 
puefto.quc fin auerfe fubftaneúdo cílc pleyco con di­
cho D. Antonío.ni fu curador.por herror del que efer¡ 
vio la fentencia de vifta, fe le auia puerto en U cabeca 
de^la,pidió fe mandafc ante todas cofas, fe le quitaíc'y 
* Í ^ ! k 4? !• ?3^cí* ^!? fcntcncia;y que las partes com 

trat 



trsrías.denuevofiibilanciareníu pcdiaiento ion cíK*. 
y íu curador, y qus en el ínterin no fe profiguiefie, ni 
vieííe eftc plcyto.fobreqaeformo articulo. 

En v i f tadcíh petición, y dei traslado que fedíó Num.132; 
á bs partes contrarias, fe dio auto el dia S.dsMar^ode ^ i.f.54 
dicho añade 55-pQr el qua! fe mandó quitar á D . Á n í o mSdaqu?ra?de¡a 
niode Cotes,de lacsbecade la fcntcncia de vifía dada cahc^adchfcmc 

en eíle plcyto: Y cnquanto á lo demás que pedia .fele ¿ u m A f * * * 9 ^ 

denegó, mandando íiguieííe íu juüicia contra quien le 
convinicí íe , fm retardación de la villa ; y profecucion 
del : Y aunque por dicho Don Antonio,fe íuplicó de 
eftc autoprctendicndo revocación,fin embargo fe co-
firmó por auto de 17.de dicho mes,y año* 

Con lo qual fe profiguió el pleyto. y fe pronuri* f í a m . t f f } 
ció fcntencia de revi íU, en 20 . de O^obre de dicho Señores de h fe 

año de 55. por los feñores D. Antonio de Pina y Her« 4 rcv a* 
mofa.Prehdcntc de efta Real Audiencia , Doftor Dort 
Franciíco Sánchez R3ndoli,Don Alonfo Márquez de 
Prado, Don Pablo de Guzman y Santoyo 9 Don Lope, 
de los Rios,y Don Diego de Tinco* 

Enqoc confirmaron en todo, y por todo la fen- f^um 1̂ 
tencla de Viíla , de que fe auia fuplicado por los dichos Confirmare lad*? 
Don García de Cotes, y Don Alonfo de Tapia y de la vift̂  
Carmel,de que fe pidió por DonGedeon de la Inofoía, 
ís le defpachafe carta executoria , en confíderacion de 
auerfe pronunciado las dos fentencias conformes, y fe 
mandó , que dando Don Gedeonde la Inofofa fianzas, 
el Eícrivano de Camaraje diefTe la carta ejecuto­
ria. 

Y refultá auer dado dichas fiancas, Aunque no NgOl Iljej 
fe tomó poflefsion de los bienes de dicho mayorazgo 
entonccs.ó dcfpuesen el año de 662. que fue quando 
k dio fcntencia de mil y quinientas. 
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^ Demanda de Don Antonio, 
nucn.37-

En efie tiempo,y quando fe Gguisel pleyto fe-» 
P^NT G6* ^rláo . fobrela íucccfs iün en propriedad , Don Anto-
P.4.N.1 - i . nio de Cotes.auiendo configuido ei que íc le quicaíc, y 

til dale de íafentcncia de vifta, pufo demanda aparre á 
Don A l o n í o d e T a p i a y déla Carmel, num.38. s Don 
Gedcon de la Inojofa y de la Cargcl, num.56. y á Don 
García de Cotes.y DoñaFclipa de la Carmel, num.33. 
fus padres,y haziendo relación del pleyto de propric-
dad.y que á él íalia.y fs oponía como tercero por lu de­
recho proprio.excloyendo á los que lirigavan; prcten* 
dio fe le auiade declarar por legitimo fucccííor en di­
cho mayorazgo,y condemr á la dicha Doña Felipa de 
h Carecí fu midre á la reílitacion dci.con frutos,y rea 
tas.deneg^ndoá Don Alonfo de Tapia , y s Don Ge-
deon de la Inojofa .que íi jpra e í l c c f e é l o era neceflario 
fuphcsr de la íentencia (íc vi íh,deídc luego, fin caufar 
ínftancia fuplicava alegando. 

^ Mom. 157, Q i ü á Ios dichoi Don Alonío de Tapia i y Dort 
Razones de fioa Gedeon de la Inojofa, no les pertenecía los derechos, y 
Antonio^u.^*. acciones por ellos introdocidos, y padecían CKCIUGUÍI 

notoria, por lo que rcfultava de la fundación del dicho 
mayorazgo y fus claufulas,y por las razones, y demás 
fundamentos alegadoi en orden a fu cxclufion por di­
cha Doña Felipa de la Carmel fu madre , en que fe afir-
mi vi , y slegava en fu nombre, en lo que correfpondia 
á vencer.y excluir á los dichos Don Alonfo de Tapia, 
y Don Gcdeon de la Inojofa , lo qual procedía mas fin 
duda;reípc£lo,dcqacal liempo.y quandomurióe l di» 
cho Capitán Don Pedro García de la Cárcel , y por (| 
muerte vecócf tcmayorazgo .d icho Don Antonio, era 
concevido , y nacido, y fiendo nieto legitimo de Don 
luán de la Cárcel, num.25. quien poOeyó cftc mayo­

razgo, 



yor37ga,y fue hern^nb de paslrc , y nr^Jrc <le di­
cho Capitán Don Pedro Garcia de la Carecí .v l t ín io 
püííccdür.con cílo era f.n dada fa derecho^ que 1c per 
tenecia por haiUríecn la l incacfc£tiva, y contentiva 
de los duhos Don luán,y Don Pedro de la Carmel. 

Que era mas fin duda.coníiderando.cjte el íun* Küm.T^SJ 
dador eíi íys treshijos varones, c|Ue fue Ion Fes nci feo, Explica afufavoc 

G o n ^ l o j Alonfodcla Cárcel .y en fus deícendien- 4acê nSa5yfun" 
íes .amó.y quifo confervsr agnación, para, y rigurofa; 
y fenecida e í laja fubícuó arfiíiciofa,á imitación de la 
pura i y rignrofa , y fien do el vírimo agnado el dicho 
Capitán Don Pedro Garcia de la Csrcjcl ,y halbndofe 
elle varón cognado, folo con la interpoGcion de Do* 
11 Í» F«i!pa de la Circel fa madre, en Ja linea del vltimo 
poííeedor.y capaz, y hábil, para que en é lcmpeca íe , y 
diícurrieOe la agnación artifícioía , n@ podían comps* 
m con él los dichos Don Alonfo de Tapia,y Don Ge» 
cleonde la Inojofa.que «unque eran cognados.fe halla-
van en lineas poftergadas, y eílieen la linea donde legí ­
timamente fe radicó , y entró «ílc mayorazgo, y mv¡$ 
D.Gedeon de lalnojoía.por venir por ta intcrpoíicion 
de dos hembras.no era capas; de concevir agnación ar* 
tificiof*, y que la voluntad del fandador, rcíií^ia al lla­
mamiento que fuponia tener f por no llegar el cafo tm 
verificarfe fu condición , ni le quadrava, ni convenia: 
Obelos mifmos deferios tenia el fundamento de Don 
Alonfo de Tapia.y afsi ninguno dellos devia competir 
con eíle , que ílendo como es irregular , no le pertene­
c ió á la dicha Doña Felipa de la Carmel fu madre , fino 
es á cfte como varón capaz Nde coníervar dicha agna­
ción artifíciofa. 

C o n c l u y ó «orno tenía pedido, y emplac^mien*' Nuí i i 1^9, 
to inferta efta petición,que fe le deipachó , y notificó á Condufione 
dicho Don Alonfo de Tapia, á Don García de Cotes,y 
á Doña Felipa de la Carmel fus padres,y á DonGedeon 
de la Inojofa,quienes no rcfpondieron fino es Don Ge* 
dcon. S Sa^ 



Satisface D.Gedcoil . 

Nam .140; Don Gcdcon de U Inofofa, fatisfízo al ped ímen-
P .4 . N . i . f . 8 . to referido, pretendiendo fe auia de denegar á D . An* 

Alega contra las toiíio fu pretcnfion.porcjue para la íucceísion deñe ma 
tontoD.Gcd¿oji" yorazgu.dicho Don G deon.íe inducía , y fundavade 

derecho , como viznieto legitimo de Doña Franciíca 
de la Carmel, hija íegunda de Franciíco de la Cairel 
primer llamsdo.cuyo llamamiento era literal, yexpe-
cifíco: Y porque ios llamamientos que hizo el funda­
dor en fus tres hijos,y en fus defeendientes varones,cíU 
van fenecidos,y acabados,y el primer© que hizoen fa­
vor de la linea femenina en dcfe£to dedos, fue en cabe 
ca de la hija mayor d«Í dicho Francifco de laCarcel,y 
de fus defeendientes: Y porque de D o ñ a Elvira dé la 
Cárcel , num.16. hija mayor del dicho Francifco de la 
Carmel,no aula defeendientes,y llegó el cafo del fegun-
do llamamiento déla línea femenina , en cabeca de la 
liija íegunda de el dicho Francifco d« la Carmel ,y de 
fus defeendientes, que fue Doña Francifca de ¡a Car* 
ccl,vifabucla de dicho Don Gedeon:Y porque auiendo 
faltado todos los primeramente llamados.llegó el cafo 
de la íubftitucion de la dicha Doña Francifca, y de fus 
dcfcendientesiY porque la calidad de hija mayor.y de 
hija íegunda, hazc demonftracion clara de llamamien 
to expcciahY porque el llamamiento de la hija mayor 
y fegunda del dicho Francifco de la Car^elj de fus hi 
jos,nietos,y defeendientesjue regular: Y porque Don 
Antonio de Gotcs.en competencia de eftc.no tenis lia 
mamiento,y no fe puede valer de las obfervaciones de 
linea,grado,yfexo;porqueel dícUo mayora2g0.es írre 
gular,y fugeto á llamamiento eípecial ,quc dcfpucs de 
la linea refta mafeulina, hizo el fundador ea favor de 
la femenina. 

Nuni ^1,1 Y porque el fundador dcfpucs de fenccida.y acá 
bada 
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U h h *igniJCion(pur^y rígurofa.noquiíü fobfdfsri la ag^cc¡^;^]5 
artificicría: Y porque dicho Don Gedfon, no tenia ex- vn mavorazgo^ 
clufiun.ni capacidad por la intcrpoficion de dos hem- 8ul^ 
braseo íu afeíndencia; Y porque no le refiíle, antes le 
afssftc la voluntad del fundador: Y porque no a y claa» 
íub» n i llamamiento que pudieíTe incluir i dicho Don 
Antonio de Cotes: Y porque acabada ¡a linea dircéla 
mafcalina de agnación riguroía .no folo no fe fubíci* 
tó la artificióla , fino que ei fundador quifo que el nu-
yorazgo fueííe regular en la linea femenina: Y por* 
que no aula congetura en coda la fundación que fe pu* 
dieíTe inducir para llamamiento de dicho Don Amo* 
n í o ^ o n c k y ó como tenia pedido. 

E ñ e pleyto.yopofieion, hecha par dkho Don N u m l í ^ 
Aníon io . í equed^eneÜee f lado .porcau ía d e q u e s u i é Nosa^ 
do interpuedo los dichos Don Alonío de Tapia,yDun 
Garcia de Cotes ffgund* íaplicaciofl, en grado de mil 
y quinientas, íe llevaron los autos originales de la de­
manda de propriedad al Real Gonfcfo de Gaftilla.íl 
bien quedaron compulfados, y trasladados a la letra,en 
el Oficio de Damián de Salas,Efcrivano que fue de Ca 
msra de efta Real Audiencia, en donde pafifava dicha 
pley to;cuyo traslado,eQa fin autoriziríe por dicho E U 
crivsno de Cámara,fi bien como va dicha quedó en el 
Oficio;y por cl.y por la carta executoria, qtse fe dcípa-
cho en el Con fe jo a Don Gedeon de la í n o j o W e ha he 
cho,y anotado en t í l s memorial e ñ t v l t ímo fupucílo. 

Sentencia de mi! y quinientas. 
- . . . ' ' * * . • • • J»> A-

Aviendofc llevado el pteytooriginal en fegüri- Num^r^t1 
dogrado dc fupiieaciona la Sala de mil y quinientas, p , n ¿ [ p J ¿ 
por los dichos Don Alonío de Tapia Velazqucz de la Señores d e r d ^ 

Car^el.y Doña Felipa de laGar^el.viuda que ya era de û¡UiCnU5« 
dicho Don García de Cotes, boivicron a alegar la* 

mif* 



mifmjsrlzoncs que tenían slegájas en las dos Inflan-
í cia$ deíla Real Auciieneia:y parece,que en 25. de Ma­

yo de 662. íe dio íentencia por I05 íeñores D . Miguel 
de Salamanca,Don García de Forres y Silvs, Don Gc-
ronimode Camargo, Don luán de Arce y Otalora, y 
aunque también íe hallód la vifta el íeñor Don Agufr 
tinde Hierro,parece murió antes que fe vota fe. 

N a m . 144; Por la qnal .confirmaron la íentencia de vifta.y 
Confirman las de reviflade cíla Real Audiencia, en todo, y por todo,íe-
\iíU,y rcvifta. gyi^y como en tilas fe contcnii, y condenaron á los di 

chos Don Alonío, y Don García, quienes auian ínter-
puedo la íegunda fuplicacion en las m i l y quinicntai 
doblasjas quales aplicaron conforme i la Ley de Scgo-
via.y íudirpoficion.De que íe dcfpachó carta executo-
riaai dicho Don Gedcon de la Inojoía, quien en íu v i r ­
tud pofTeyó los bienes contenidos en la fundación de 
Goncslo de la Carmel, nüm.z . y por fu muerte los e í U 
el dia de oy gozando,y pofíeyendo D.Pedro de la Ino-
jofa Montalvodc la Carmel,num.39. 

Num 14, " EíloB fon los pley tos que huvo entre loidefcen-
N o ú . dientes de Gonzalo de la Cárce l , num.i . por caüfa de 

íu fundación^ en todosellos, no he hallado palabra.ra 
zon.ni alegato que cnuncíafc, ni dieíTe luz de la difpo-
fícion te (lamentarla de luán Sánchez Arevalo de la 
Ctr^el.num.i. fino es el t e í h m e n t o q u e otorgó dicho 
Goncalodc U Cárcel, en el año de 511. que va referid o 
en el íupueQo 7. cuyas daufulas fe puüeron en el coi| 
cfta mifms anotación. 

Pley to que al prefence fe litiga: 

M , E n 19.de Enero del año paffado Je i ¿ 7 S . Don 
Mam. 14^: A|onf0 ¿ t Tapia y de ¡a Car^cl.num ^.Cavallcro d« 

el Orden de Calatrava, feñor de las Villas de Fuentefí 
D a ñ o , Canales, y Raliegui, pdo en efta Audiencia de­

manda 
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3^ 
rn^ñda por c'afode CofteaDon Pedro de la Inojofa 
MonMivo de la Cárcel , num^p. y á Don AnEonio de 
Cotes y de la Carmel,aum.37- Gavaliero del Orden de 
Alcántara: La relación que higo en eílc pkyto, y pesí* 
«ion que preíentó.cs corno fe figue* 

Demanda de Don Alonfo de 
Tapia. 

Snlvador de Lemm, ta nsmbre de Don Alonfo 
de Tapia y de la Cnr^cl.Gavalicro del Orden de Gala-
trava, feñcr de las Villas de Faemeí -Daño , Canales, y 
Ralieg96,antc V.AoCorno mejor ptíedo, y aya lugar de 
derecho^ntento, acción, y pongo demanda á Don Pe­
dro de la Inojofa , Vczino de la Ciudad de Segovia, y ,| 
D , Antonio de Cotes, Ca vallero del Hablty de Alean*» 
tara ,v íz ino de U Villa de Olmedo* 

Y digo que ¡aan Sanz de-Areválo de laCsfgel, 
cabera del iinage deQomez Garcit ̂  vno de los cinca 
linagesdela dicha Villa de Arevalo ,y Kegidor della* 
p^r el té i lamctó que citorgó ert el añu psííado de 146F, 
y queaprobóene i codiciliocon que murió en el ano 
paíTa4Q dc.i468.hallandofe conjos hijyi vjroneí íegi-
fimos.y cinco hijasilando doi vínculos, y rnayora^g^s 
cegulares^el primero, del íercio de fus bienes, para qué 
feñalo onze yuguadat de tierras en c! Lugar dcMuricíi 
furifdici.oñ de dicha Vilia de Arevalo /con gravamen^ 
de que el fucccíTor primero llamado , agregaíe i diebo 
A/inculo.y mayorazgo íu legitimtiy á la íúcceíi ion del 
i l a m ó en primer lugar á Gon^alaGarcia de la Car^el^ 
íu hijo .mayor varan legi t imo , y quinto abuelo legíti-
fnodc mipaftc, y deípucsde él , Ikmo, y dio íubflira-

T €im 
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La relación qué 
házeses referircí 
ccftamccodc lúa, 
nu.i.y codiciloi 



/-

Qiic los hijos de 
luan5nu.i aeepca 
ronsy confintiero 
en codo la volun­
tad de íu padre. 

9; -

Num. 150. 
Que en confor­

midad de el tefta* 
mentó,auia llega 
do el cafodcfucc 
der, y da íu afeen 
d encía. 

Ion a fus hljos.y defeendientes ífgitlítios porlinc^ de-
recba mafeulioa : Y del quinto de fus bienes, para que 
feñalo ocho yugadas de heredad , enterminode Elche 
Salvador,juriídicion de dicha Villa, con el m i í m o gra 
va me n, de que el primero llamado sgregafe fu iegiti* 
ni a, y á la fucceísíon del, l lamó en primer lugar 2 luán 
de la Carmel fu hijo fegundo.y á fus hijos, y defcendicn< 
tes por linea derecha mafcolini,y confiderandopodia' 
falcar la deícendencia legitima del vno .ó del otro,y de 
ambos.en de feco de deíccndientes,de cada vno dellos 
l l amóá el otro con fübftitucíon reciproca en ambasli-
neas,y a falta de ellas, mandó fe dividieííen dichos bie­
nes vinculados, y agregados entre fus herederos por 
iguales partes. 

Y auiendo muerto con eíla diípoficion,acepta­
ron la voluntad , y difpoficion de fu padre , los dichos 
Gonzalo ,y luán déla Carmel, entrando cada vno en la 
poíTcfiion de los bienes en que le mejoro, y agregando 
fus legitimas: Y por auer muerto el dicho laan de la Car 
Kgú fin hijos,hijas, ni otros defeendientes legitimos, lie-
g ó el cafo de la reftitucion reciproca , y fuccedió cl dU 
choGoncalo Oircia déla Carmel fu hermano mayor, 
en el dicho c|uinto,y legitima que tocó si dicho luán dq 
la Carmel. 

Y conforme dicha difpoficion.ha llegado el caí 
fo de tocar á mi parte la füccefsion de ambos vinculas; 
y fus igf cgadofi.tierraMafasjy rentas dellos, por fer mi 
parte hijo legitimo de Don Francifco de Tapia y dé 
la Cárcel, Gavallero del Ordende Santiago, y de Do^ 
ña Antonia Sedeño y Briceño fu legitima mager,y 
nieto legitimo de D o ñ a Rafaela «lela Car^el.y .de Doti 
Alonfodc Tapia.fegundo nieto legitimo de Don Fi an 
cifeo Antonio de l iCarCcl, y D o ñ a Francifca de T a ­
pia Momalvo fu legitima muger.y tercero nieto legiti 
m o d e G o n c a l o d c l a C a r ^ l , y d e D o ñ a Guiomsr del 
Aguila fuícgi t ima muger, y quarto nieto legitimo di 

Fran? 



' • . . . . . i * 
Frsncifco áela (Oatfjihj de Don? Conílanca de Ana-
ya fti legitima mugcr, y quinto nietolegirimo de fl di­
cho Goncalo de \ i Carcel.y deCathaliru Sedeño íu le 
g i t íms muger, y el primero íucceíTor del dicho mayo -
razgo.del tercio^ fegundo delauinto. 

Y fiendo efio afsijoeolof de cierta llamada fun-
, ¿ac ión que hÍ7.o el dicho Goncalo de la Carmel, finpo-

*** l / l - ) reftad,ni facultad , cftán intruíos, y apoderados en di­
chos vínculos de tercio.yquiuto.y fuságregadosjos di­
chos Don Pedro de U Inojofa ,y Don Antonio de Co-
tes.por auer eftado oculta , y no auer llegado á not ic í l 

e mi parte,y fusaícendientei .haíh el dicho DonFran 
ciíco Antonio.la dicha fundación del dicho luán Sanz 
Areva'o de la Cárcel, los inftrumentos de íü razón : y 
dfsi lo juro a Dios,y á vna Crozcn forma; y aunque di» 
verfis vezei mi parte ha requerido á dicho* demanda­
dos Ic entreguen,y reftituyan dichos vinculos.yíus bie 
fíe?,no lo han querido, ni quieren hazer fm contienda 
•de juyzio. 

Por tantoá V A . pido,y fuplico | qoe Suida 
mi relación por verdadera en la parte que baile, decís» 
re toear.y pertenecer á mi parce, los dichos vínculos ,y 
msyora/gos áeltércio.y quinto.y legitimas, fundados 
por el dicho luán Sanz Arevalo de la GarJ:!, y íer Íuc­
ceíTor en ello$:Y aísi declarado.condene al dicho Don 
Pedro de 1« Intfjofa.y D . Antonio de Gotes, á que reí-
tituyanal mi parte todos los dichos bienes de dichos 
rnayorazgos legít imos, y agregados.con frutos, y ren­
tas que han rentado,.y podido rentar, dcfde la ocupa* 
cioa.hafli la real crirregi,y refliíucion* 
% Y cifofe pudieraeííimar ,quc no dev^ tucr faK 

Í̂- AK fado los llsmamientos de íinea dtrechawáícul ina del 
i átehoDowFrancircoAñ^onlSitocar mipirte, como 
j libres los dichoí tercio, y qo¡ftto,y legitimas, y íusfru-

fds.yrentas deíde la muerte del dicho Don Francifcó 
AntoniOjhaíU la real entrega ,por fer mi pirte fu v¡¿¿ 

nieto^ 

Num: i$ i t 
Que D.Pedro, 

ñu.59.y D .Anto-
nio,n.57. cíhvan 
iturufos , con el 
pretexto de lafíí 
dicion dcGon^ar 
Id* 

Conclufion, 

.tnnVí 

Prcrenfionfubfi. 
diaria. 



Rieto,)' l ierederólegítmio^cíiys herencia tengó ¿cep-
teds,y acepto €on beneficio de inventa!io , y para que 
fi es neceftariootrs demanda , ó pedimento mas cum­
plido^ en mejor f0rmi,íeasy fe entienda ioferto, y re­
petido en e í b conclüfion , para que por fu defc£lo , mi 
pai te no dése de conGgaif fu derecho que pido. 

N u m . i Y por quanto el conocimiento de cQa caula fo-
Cafode Corte. C2Va A ]a ga]3 pCr gafo de Corte notorio , por fer fobre 

íwccefbion de mayorazgos antiguos, y qu^ntiofoi, pi • 
dio fe le huvieíTe por ta!,y fe le defpscbsííeReal pro vi 
fion infeits cfta demanda , para notificar á las partes 
contrarias. 

Nom.155. Prefentó Don Alonfocl tcflameíito, y codicilo 
P . i . N i . F . 4 . de luán Sánchez Arevalo de la Carmel, num.i.el tefta-
Enla comproba- mentó de luán de la CarceUnum.^.y otros inftrumen 
íisquclon"^" t0í ^ ü c eo â comprobación que fe ha hecho de ellos, fe 

dirá por quienes fon prefeotados. 
N u m . i ^ . t Defpachóíeel emplagamietíto iníerrá efla dei 

manda,y fe notificó á Don Antonio dcGotcs.num.^ 
y á Don Pedro déla ínojofa.níi.m^p.y dicho D o n A n f 
tonio^refentó la petición que fe figuc. 

; Petición de Don Antonio de Cotes* -

U P . s . 

IJlít 
N u m . i ^ . Pedro A l v a r í z á e Ví lafcojcnnoft ibre de Doti 

P.T.R. F.47. Antonio de Cotes y de la Car^b, Gavallero de la Ort 
Rcfpondc a la de den de Alcántara, y vezino de la Villa de Oln ledo í Eíi 
miu iz* t ] p]ey to<ori Don lírsnci(Co Tapia y de la Car^el.y 

D o ñ a Feliciana Ximcnc^de Arellano fu madrc.corna 
íotutora.y curador^cti^^la Villa de FüeiHe^Dañ<H 
y con Dort Pedro de la lpo}ofa,vecino de U C i u d a d ^ í 
Segovia;refpondiendo á la p<?tieion.y demanda prcíf a 
tada por Don Alon ío de Tapia f Cayallero qae fue del 

OfdcQ 

»::GÍJÍ no 
. á 



O r d e n de C a l a t r á v a , ptafcc de dicho D . F r a n c í f c o que 

l i t iga. 

Digo.que V . A . f e hade fervir de declarar tocar, Kümlf fSJ 
y pertenecer á m i parte el mayorazgo , fundado por PrctenfiondeD. 

í u a n S á n c h e z Areva lode ia C á r c e l , h s z i e í l d o en to- ^ ^ ^ 7 . e n 

do,como fe d i rá , y c o n c l u i r á eneí ta pe t i c i ó n : L o v n o , 

por !o general , y mas favorable q u e d e í l e p l í ' y t o re ful», 
c a l i c h o , y alegado, qse hsze , y bazer posds en favor 

de m i parte,en que me afirmo. 

L o o t r o , p o r q o e « l dicho í u a n S á n c h e z A r e v a l o NaM,tt$j 
de la Caree!,por el sno paííadw de i46 i . f i endo cabeca Refi«rcU funda-

de hnage de G ó m e z G a r c í a , v n o t í e loscincode la Villa: y íusciauíulas. 

de Arevalo,Secretario de h Campea del fe ñor R e y O r 

Enr ique el Q u t r t o t v u e í l r o ant£ceflor,y Reg idor de la 

dicha V i l l a dcArevalo . fundo dos v incules^ m a y o r a l 

gos:el vno.dcl terc i®, y ú otro, del quieto de ios bicne^ 

que fueron los que corrcfpondieron a! tercio la herc*. 

dad de pan llevar, bienes, y cafas, y otros bieeesquete^ 

n í a en el L a g a r de M a r i c l , y ÍÜS ternjinos, y los qoc to­

caron ?d quinto, las heredades de pan llevar , y cafas ,^ 

©tros bienes que tenia en el Lugar de E lche Salvador,1 

en fus dos hijos ,Goncalodc la Garcel,y í u a n de la C a r * 

ce!: L o otro, porque ea de feco de los hijos varones, ¿' 

/?it/v- ^ r ^ ^ i e t o s T o d e í c e n d i e n t e s íegitinsos, afsimifmo varones 

de legitimo matr imonio jnsfeidos por linea derecha 

snafeulina, l lamo a la f u c e í s i o n de dichos dos m a y o r a z 

gos al otro que de 11 os quedare, h fu hijo, ó nieto, ó d e í -

e e o d í e n t e vsron de legit imo matrimonio n a í c i d o , to* 

¿ a via el mayor en edad de el los , fubí i i tuyendo recipr.» 
caraente á los'defcendientes varones de el vno , y otro 
llamados , como mas largamente re ful ta de ía d i -

cha c h u f ó l a : L o otro, porque afsimifmo difpufo, que 
^ ^ ^ "^uriendo cada vno de dichos hijos afsi llamados fin 

' ú defccndencia.la legitima que le tocafe,y huvie íTe toca­

do de dicha hazienda.quedafe vinculada^ íe agregafc 
¿dichos mayorazgos. * 



Num i^o. Lo otro,porque el miTmo fundador.por el ccá i -
Qttcaprobóel ello que dtípiKs otorgó por c! ano íiguienre de468. 

Xco.¿^uZ¿Aiño aprobó,y ratificó en todo , y por todo las dichas funda-
¿iV~>0' ciones.íin rcÜriccion,ni l imitación alguna. 

N i r n . í S * . Lo otro,porque la dicha fundación, fe compruc-
Refiere ímln í lm ^ califica por el codicüo de Gonzalo de la Carmel; 
cll-fic^aiipofi llamado al dicho tercio, otorgado por el eñopafiado 
aondíliun.n.r. ^ l ^ z ^ dondeexp*tíía.y literalmente haze menció 

del: Lo otro, porque el rmímo Gonzalo de la Carmel, 
en vna eícnturs que otorgó con Franciíco de la Car­
mel fu hijo mayor^ declara,que por quanto auia dado en 
íatisfaccion dé legitima á Goncalo de la Cárcel fu hijo 
fegondo.ocho yugadas de heredad,y las caías de rente­
ros de dicho Lugar d« Elche Salvador, que pertenecie­
ron al dicho quinto de vnode los dichos mayorazgos, 
fundados por el dicho luán Sánchez fu padre, manda.y 
grava al dicho Francifco fu hijo para que no las pida, y 
tn cafo que no Isspidá los fucceíTores por de dicho ma-
yorazgo.fegun la difpoficion del dicho luán Sánchez 
de la Carmel, le haga buena otra tinta cantidad de bie» 
nes de fu mayorazgo, y el dicho Francifco, fe obl igó á 
cumplir con lo difpucíió por dicho inÜrumento , por 
fi^y fus fucceíTores, como todo ello refulti de dicha eíV 
criturá. 

Num.T^a: Lo otro, porqoecn virtud de dichas claufulas, f 
Refiere ios poC fundaciones,fuccedió en dicho vinculo , y mavorazQ» 

fecaores legilcs i j i r > ^ t J ! r > 1 r - i 7 ' , 
suc ha tenidocf. ti dicho Uon^alo de la v^ar̂ el .afsien lo tocante al ter« 
te mayorazgo. cio,y fus bienes, como en lo tocante al quinto, y los fu * 

yos,por auer muerto en fu vida fin hijos,y defeendien* 
tes el dicho íuan de la Carmel fu hermano^y auer llega­
do el cafo de veniríe el dicho quinto al tcrcio.com ocf* 
ta va prevenido por el fundador : Lo Otro, porque def-' 
pues de la muerte del dicho Goncalo de la Cárcel , fue-
cedió en dichos vincislos ya vnidos.y incorporados 
Franciíco de la Carcel.y por fu falta.Goncalo de la Car 
¡el (u hijo, y por la de cíkf Don Francifco Antonio de 
» 4 la 
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h C i r c f l . b ' f o á c i d i ch j G. iHCilo .y tercero nieto VSÍ 6 
por Imea f^6tí de varón de dicho tund idor : L o ( tro, 
porque por noaucr tenida bijos varones el dieho Do a 
FÍ anciíco.V ( u l o d e x a d o á D o ñ a l^sfacla de la C á r c e l , 
ga j sóeh i i cbo mayorazgo á D o n Diego de la Carce i , 
fu tío del dicho D o n Francifco,^ vi/.nietoVaron de di-

f 1 * rho fo.idador por linea rcéia máfeulina, y par muerte 
del íu íod icho . íuced ióD.Pedro deKiberay de l aCarce l 
fu hijo,y nieto.y el v l t imo varón agnsdodela linea de 
el dicho F r a n c i í c o d e la C a r C e l , nieto de dicho fundj^ ^ 
der: Lo otro, porque por no aoer en la dicha linea de el ¿ / ib ^n^.^- ' ^ 
dicho iFranci íco de la Cárcel defeendienfes varones ag 
nados.hixo t ran l i roU fueccíston de el dicho vinculo,y 
mayorazgo al Cap i t án D . G a n c a l o Garc ía de la G®r-» 
9el,nif to de G u n ^ i l o d e la C a r ^ s i , hermano del dichíi 
Jí-Vanciícodc laCargel.y revi^nictode dichofundadrr: 
L o otro ¡ porqae por auer muerto eílc t a m b i é n fin hirf 
f-H varones, pafsóel dicho vinculo , y mayorazgo á D , 
luán de la Carmel fo hermano »abuelo de mi parte, á 
^üieo por «o auer dexado mas que á D o n a Felipa de la 
(G»rf€Í (iiíadre de mi parte,fuccedió D.Pedro García de 
kCarce i | | J tKno , y verdadero poíTeedor.afírual,y legaj^ 
hermano d i d i c h o D Juan ,y ció legi t imada dicho D* 
A o í o n i o mi parte. 

L#ocroíporqae por muerte defieres J mí par- ^Ntim 
te la fuccefsion de dicho mayorazgo, por balbrfe , co- AKga en qnsma 

trío f c lu l la eñ la linea contentiva,y natural de dicho Úl f}'P clá"^^s<k 
• jf i ' i r ^ ^¡"dación, y fq, 

t imo poífecdur.'Lo otro,porque por auer moerto f in hí inccligcncia.. 

tos y deícefidienies varones, le íísiíle á mi parte la dif.-
polición de derecho como pariere mas cercano íuyo.y 
en q u i é c ó c u r r é todas las calidades prevenidas por el di 
cho famfador, fin compcrcncia de alguno de las partes -
contraria$:Lo otro,porque el dicho mayorazgo de ter-
eio.y quinto,fuc primero en los deícendientes de Con-
9U0 de la Carccl .y [uan de la Cárcel, varone&por lineá 
refta de varón de rigurofa agnación,y co f i l ta di él lo»» 

de 



cíe mafculinid&^.Gr! qüc llcgkfeel cafo Jamas de poder 
fer regular como encontrario fe pretende: Lo otro,por 
que sísi fe califica de lo literal diípcfitivo , y cendicio? 
nal de dicha clauíula,porque en la primera pacte della, 
fe fu ponen lia mades losdichos dejeendicntes varones 

ifC^^jn-'i aje ¿¿1 por linea re£h maículina legítimos del diebu Gonza­
lo .y fu hermano, dando por fupucQo aísi el dicho lía-
mamientoen lo condición*] dé^para pafTar á la íubili" 
tucion de losdemas varones, en quienes no c^ncurria 
la calidad 5gn3ticia,y de dicha agnación riguroía : Lo 
otfo.porque no fe puede dudar , que en dicha clauíuU 
íe hallan dos llamamientos; el vno que íe induce de los 
pueílos en condición,fegun la diípoficion de dercchoa 
que fon los dichos varones 5gnadus;y el o t ros í difpoft 

¿ ^ p u ^ } tiví> literal,y exprefíb,que es el de la fuMitucicn qao 
A ¿a ^ ^ízofin falta deílos, qyc fue de los varones ccgnsdoa 
^ / ^ ^ t eljquienesconcurrieííc la dicha calidad de maícülTní^ 

^ C IC\KJz^t^ * dad;y Tiendo efto afsi,espreciflo eüimar el dicho mayo 
razgoen ú fegundo cafo, fobí l i tuc ion^ llama mienta 
el que aísiíle i mi pai te: Lo otro, porque aísi íe prueba 
de la vltima parte de dicha elaufula,enque faltando los 
dichos varones aísi llamados, íe previene la divifion de 
dichos bienes entre las hembras, hijas de dicho funda* 
dor. 

N i i m . f ^ : Lo otro, porque el dicho Don Frincifco de T a * 
Alega contra D . p i í , p o puede competir con mi parte,por fer de diílintáf 
FraacifcodeTa- linea,y hallsríc mi parte como dicho esen U contemi 

va de dicho vltimo poííeedor.ia qual conforme á derc* 
cho fe hade de evaquar primero, auiendo en ella varo-» 
nes.y perfonas en quien fe bailen las calidades de dicha 
fundación. 

N d f f i r i ^ : Lo otrorporque el dicho DonPcdro de !a ínoío-fa J 
p ^ d T ? D* e^^ntru^0»y aPoc,€raíiocnto^0slos bienesdedicho 
¿ 10 e a aojo mayorazgo,fiocauía,t itulo,n¡ razón que para ello ten-

ga.y los deve reftituir á mí parte con todos fus frutos, ^ 
gemas. 

L o 
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Lo oíroíporqae las dichas ocho y ug-idas.eafas, y 

demás bienes del Lugar de Elche-Salvador, qU3 Te de­
mandan por el dicho Dan Francifco-, de ellas Wo pof-
fee aii parte quatro,y mitad de cafas, porque las demás 
íe dividieron entre las hijos.y deíeendisnces de Gafljll 
lo de la Carmel el menor f revifabuclo de mi parte, á 
quien íe las dió fo padre , para en pago, y íatúfacion de 
fu Ifgiíima , como confta de dicha eícricur» referida.' 
L o otro, porque refpcírode fer del dicho vinculo .cftá 
obligado el dicho Don Pedro déla ínojofaá dar á mí 
parte otra tanta caníidad.fcgon lo diípueQo, y capicu-
lado en dicha efcriíürg}y obligación á ú dicho Frasicif-
co de la Carmel í© quinto abuelo. 

Por tanto,á V.A.pido,y fuplicOjdeckrcá mi par=i 
tt por legitimo fucceflor en dichos vioculos, y mayo­
razgos de tercio, y quinto , fundidos por el dicho iuari 
Sánchez de la Carmel,bienes,y legitimas á ellos agrega­
dos^ afsi dcclsradojCondene al dicho Don Pedro de la 
Inojofa i 1» rcftittteion d« ellos,ion frutos,y rentas,def 
de la muerte d^ el vltimo poííeedor,halla la real entre­
ga , y rcí l i tucion, y reípefio de hallaríc vinculadas las 
dichas ocho yogadas,y caías del dicho Lugardc Elche 
Salvador,por la miíma fentencia fe le condene aldicho 
Don Pedro de la Inojofa , y fu mayorazgo, a qüe de los 
bienes de el haga buenas á mi parte otra tanta cantidad 
del mcfmo valor , y cí l imacion; y en cafo neceííario, 
abfuelva , y dé por libre á mi parte de dicho pedimien* 
to,y demanda,hsziendo en fu favor los pronunciamicn 
tos que mas convengan , denegando a la parte contra­
ria lo que pretc-nderpjdo íuí!icia.coíhs,y para c i ío ,&c . 
Y o f r e z c o m e á probar lo neceííario,y emplacsmienta 
¡oferta efta parición , para notificar d I H partes contra-
riasque les pare el perjuyzioque htíviere lugar de derc 
cho.&c. 

Otro fi(pára en prueba de la intención de mi par 
tc;y noen maŝ y conel juramentoneccíTario higo prc-

N a m . T ^ i 
Qî ie de las ochd 

yugadas de Elche 
Salvador^opoCj 
£cia masque^ 

Conclufion^ " 

N ü m . i ^ g ; 
Prefenróh eferi» 
tura ds miimai' 
áii. 



fentsclon ele e í h t fcrltulr brigin&l.otcrg^a per Gctl-
^alo de la Carmel el mayor , por tefiimonio de Alonfo 
de Mercado^Eícf ivanodel Numero de la V¡i!a de Are 
valo,dc quien eí^a fignadará V.A.pido^y fuplico la aya 
por prefencada , y mande kazer íegun , y como por nú 
parte eftá pedido jufticia.&rc. 

Nom.i^p. DefpacVioíe emplsCímien?o de efta petición , el 
Subíbnciofc ef- qual fe notifico á Don Pedro Martínez de U Inojofs ,y 

riprctenfioneofl Feliciana Ximenez de Areliano , viuda que 
Jos miímos haga , . \ \ r A r r - o - r 
tes. quedo de Don Alonlode 1 apja , num. 35. quien pulo 

eñe pleyto, como fe refirió en el principio , como ma­
dre, tutora ,y cursdora de Don Franci ícode Tapia y 
déla Cer^el .num^i . fcñor de dichas VillasdcFuentei-
Daño.Ganales.y R3Íiegos,y íucceííor en la cafa, y ma-t 
yorazgoide ío padre. 

Petición de Don Pedro de la ínó* 
jofa* 

Num. 170: Don Pedro Martínez de la Inofofa.en vlfta délas 
P. 1. demandas pueílas.afii por Don Alonfo de Tapia^omo 

por Don Antonio de Cotes i íalió rcfpondicndo las ext 
cepciones íiguientes. 

U P . S. 

N ( i m . i 7 i ; luán Santln.en nomBre de Don Pedro Martines 
Satisface Don de la Inojofa Montalvo de la Carcel ,ve2Ínode la C í a -

JrCi.iro á los alega- i t i r » • 1 1 * 

tos de fus ¿oseo , dad de Segovia.cn el pleyto con Don Francifco de T a 
litigantes. pia Velaxquez, y Doña Feliciana Ximenez de A relia-

ro.como fu madre,totora.y curadora , y con Don An­
tonio de Cotes y de la Carmel, Ca vallero de la Orden 
de Alcántara,y vezino de la Villa de O l m e d o . R e í p o n 
diendo á las dos demandas pucftai á mi parte , por las 

con? 
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contrariasen que pl<kn , y pretenden cada vn., íer de-
cUrado por íucccííor, en ios bienes que fuponen fer del 
f rcio.y quinto,de que dizen aver fundado v ínculos , / 
mayora/^oi luán Sánchez Arcvalo de la Carmel,y que 
de ellos mi parte como poííeedor ha de ícr condenada 
Q fu reíiitucian , como mas largamente en losdickos 
pe di míen tos» y demandas íe contiene, fu rcnoi fu pu ci­
to,y ávido por repetido» 

Digo,que V,A.fe ha defervir de declararobílsir 
á las partes contrarias en razón de dichos pedímieístos, 
y demandas cofa juagada , y en cafo que e í k ccííe,y no 
fie otra manera, abíolver á mí parte de ejlas(con impo-
ficion de perpetuo Glencio: todo la quaj pido ha lugar, 
y fe debe hizer afsi por lo íiguicntc. Lo vno por lo ge­
neral , y porque lasdichas demandas , ni ninguna de 
ellas, no ion pueíhs por paite • ni contra psrte legiti-
ma.careccn de relación cierta,/, verdadera, y las niego 
en toáo.y par todo,como en ellas,yen cada vna de ellas 
íe contiene > can animo d® las conectar íl de ello fon 
dignas. L o otro .porque todoslos bienes, y hazienda 
que mi psrte poííce , l o s e í U gozando , y poíTeyendo 
coníuttoi .y legítimos titules calificados, y executoria-
dos por cams execiitorias en juyzios contraditoriat 
con lat partes contrarias, y íusinteCeíTorci ,de quunel 
pretenden derivar fu derecho* 

Lo otro , porque aviendofe litigado pleyto por 
Hueva demanda cneCU Real Audiencia , en el juyzio 
de propiedad,Cobre todos ios bienes,/ hazienda que va 
carón por fin , y muerte de D.Pedro García de la Car­
mel,vltimo p o (leedor de ellos,entre Don Alonío de T a ­
pia Veiazqacz,padre del dicho Don Francífeo. y Do­
ña Felipa de la Cárcel, y Don Antonia de Cotes fu hi-
Jo, partes contrarias, con Don Gedeon de la Inofoís y 
de la Carmel,padre legitimo de mi parte , obtuvo el di­
cho Don Gedeon , y fue declarado por legitimo fuccef• 
íor en lodos ios dichos bknci , y condenadas Lis partes 

con-
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contrfenás.y fus Aotoresipor fetitencias de v i í l l , y re* 
vifti, y por la dsi grsdode mi! y quinienfas. Lo otro, 
porque de eña determinación reíuha cofa juzgsda, no 
folo parí los que litigan.íino también para contra qual 
quiera de fus defeendicnteiila qual cofa juzgada opon­
go alas partes contrarissen fuerca de peremptoria , ó 
en la vis,y forma que mas aya logar de derecho. 

N u m ¡ T 7 4 . Lo otro, porque aun qaando la dicha cofa juzga-
Alegaenloptin Ja ccffafa^ue no haze.y para en eñe cafo, y r.odc otra 

Cip * manera,hallara V . A . que por las partes contrarias, ni 
ninguno de ellos,no tienen,ni pueden tener derecho, ni 
prcteníion para lo que agora intentan. Lo otro, por­
que el mayorazgo que mi parte goza,y pcífee , íc fun­
dó por Goncalo de la Carmel fu quinto abuelo, por vir­
tud de facultad fiuetuvode V.A.el quU aprobó,y rsti 
fícó por fu codicilio, y de que mi parte cílá calificada 
por legitimo facceííor. 

Q * el tdU- otro,porque los llamados teftamentos y codí i 
mcnccyco licilo cilio de luán Sánchez de Arcvalo, de que fe pretenden 
fonÍWos"y^Tzo- v^er íasPartC5 contrarias parala nueva introdueion 
ncs<j dá¿ara«lio de fu intento,fon fupueftos falíos.y íVífamente fabricat 

dos,y portales los redarguyócibilmente con el jura* 
mentó ncceííario. Lo círo,porque tienen contra fi prc 
íumpeiones claras, y manifieftas de fu fupoficion.y fa­
brica que rcfultan de ia infpeccion.Lo otro, porque de 
femejantes inftrumentos, aunque fe litigaron diferen­
tes pleytos.y cartas execotorias, en que fue vencida Do 
ña Rafaela de la Cargclvifabuela del dicho Don Fran 
cifcodcTapia, en eílos, ni en el vhimo enque venciái 
el padre de mi parte , nunca fe hizo mención de femé-. 
Jantesinftrumentoi, ni fe prefentaron ,ni manifefta^ 
ron. Lo otro .porque no refulta por medio alguno eti 
donde hovicííen parado los dichos teflamento, y codi­
cilio que fe prefenti,ni como parecieííen. Lo otro,por 
que el averíos prefentado el dicho Don Alonfo de T a ­
pia, htze prefumpeioa mas clara de averíos el fabrica-

do| 



ño , y fitpueRo , pues íusantcceOorcsjamps de ellos h i -
yieron nicncion, ni de cüos íe valieron , n i coníla cí lü-
vieííen en poder íuyu po- enunciación. L o otro , por­
que no es,ni fe puede hzvtr argumento centra ello , de 
lo dicho por G a ñ í a l o de la Cárcel en fu ccdiei lo , e l 
a ñ o de 1524. porque aunque en eíle huviefTe hecho re* 

^ lacion á mejora , ó mejoras hechas por lu^n Sánchez 
S Arevs lo fu padre de efio no fe puedededucir fea la que 

ef l i prefentada aora naevarnente, y pudo fer otra que 
/' no tuvieííe la calidad que laque tiene el t e í l a m e u t o 

que agora fe p re íen ta . 
L o otro,porque aun qdando lo dicho ccffkra^ue N u m 1 "$4 

n o h a z c . y fuera cierto el te Ü 3 me oto deque fe preten- Que quándo fuer-
den valer las partes contrarias, que no lo es debaxo de cicrco^nofuií 

a n vi JL J • do por ellos luán, 
efta prote í ta , tampoco por el pueden tener intento, n-j tiuin.i.TincuIcnl 
le tienen á loque pretenden. L o otro , porque la difpo- mayorazgo, em-. 

ficion hecha por Iu3n Sánchez Arevalo , en el dicho yoTTas^bafeki 

llamado teftsmento no fe hizo , ni fondo vinculo , n ¡ de la fundación, 

mayorazgo perpetuo de el tercio, y quinto de fus bíe« 
«íes en Gonzalo de la Garcel.y íuan de la Carmel fus l t « 
jos^porque aúque á eftos les dio,y fenaló,y m e j o r ó á el 
vno en el tercio,y al otr© en el quinto , diviendolos en­
tre ellos para vni r los , y agregarlos, le fubíb'íoyó reci* 
procamente.en cafo de no dexar varones,nietos, odef-
cendientes v3rones, y hizo íubíHtucion de la parte del 
tef cio,y del quinto,faltando quslqisiera de los mejora-
dos,ó de fus hijos,ó defeendientes varones, en el otro, é 
en fus hijos y d r ícendientes varoíics. Loo t r ^ Ipo rque • m o M 
h a í b que fe vnieíTcn el tercio con el quir . to.dió eílc oj'« 1 
den,y forma de fubíliíusríe los vnes á los otros l lama-

jvJ^tdyC^ dos; pf roen llagando que llego á confiderar , hecha la 
" ' V ' ^ vn ionde l tercio en el quioto , no dio forma de fuctdcr 

{ en el que quedafe vnido.ni fus defeendíentes por vía de 
J K)ayorí?go:,fti en otra forma. L o octo,porque folo v i - . 

hazer fttbftítueioti fídeicomiíToria del dicho ter* S r u ^ - ^ ^ T 
cío cun el quinto,o por el c o n t r a r i o . r e f t r i í h j l imi ta- í'ona, ó reíhia¡i 

Y Y da Iuan'num«1' 



¿ i para ehcl cafo prevenido, y difpueflo por él, y ha Ha 
que fe llegafíe á incorporar, y vnir el tercio con el 
quinto, y lit gánelo e í k cafo , fe extinguió, y feneció U 
dicha íubíHtucíon , y quedaron los bienes de libre dif, 

ipoficion en aquel en quien fe vnieíTcn.Lo otro,porque 
por auer llegado el cafod? aucr fallecido fin deíceden-
'cia luán de la Garcel.que fue meforado en el quinto, fe 

A / v z f J i vn ióe í l c con el tercio en b perfona del dicho Gen Calo 
c / K rV ,jC4M 3e la Car^eíTu herniano, c íqüaj£udo diíponf r.como 

lo hizo de los bienes del dicho tercio* y quinto Tomo 
de los demás fayos.Lo otro,porque aunque efta difpo-
ficion tuviera alguna duda que no tiene , la expl icó el 
dicho Gonzalo de laCar^f],dan(]o á entender que auia 
fulo &íü b voiütad del dicho fu padre,y como él difpo 

O ¡ID nii.ydifpufo.cuya decUíacio.yma^ de vn hijo en r a ^ o ^ ^ ' u 
de ti volantad de fu padre, q fe ore fu me aucrícla comu 

I nicado, y dado á entéder tiene grade fuerca coí i forme ^ 
¿derecho. Lo otro , porqsK aunqoe nofüera aí&sni la 
•voluntad del dicho lean Sánchez de Arcvalo, y fe hu-
vícra de eílár á la inteligencia que la pretenden dar las 

.partes contrarias,falta o do varones en quien fe pudief-
íceonfiderar, y tenerefeÜo la v o k n í a d , Gendo varo­
nes de varonei.quedavan, y cftán comprehendidos los 
de hs hembras. Lo otro , porque en eíle cafo lienc mi 
parte executoriado fü derecho Contra las partes contra 
rías poí hsilsríe vencidos, y fus lineas en competencia 
tíe la de mi parte. 

Num i77. Por tanto pldo.y fuplico á V.AJeclarc otilar i 
Conclufion. las partes Contrarias la dicha excepción de cofa juzga­

da por mi parte opoefta;yquandoefio ccfTc abfuclva/y 
dé por libre á mi parte de las cemadas de las partes con 
trsrias.con impoficion de perpetuo íilcncio,y ofrezco-
me á probar lo necefTarío. b^cn^iip h n i 

Num. 178. De que fe dio traslado,y fe recibió el pleytosprne 
ba cenel termino legal,y en él las partes hÍ2Íeroo pfd* 
banc3s,j ladeDon Antoniode Cvtcs, íc a f i r m ó c n l o 
alegado. Y 



4 4 
Y Don Pedro de la Inofofa, dixo. que tñe plcy- Nüm.fyií?. 

to, íe devia acomular al que litigaron las miíavis par > P . i . R . í ^ . ^ z . 
tes'que oy hng^van.corm» fueron Don Antonio de C o i ^ p ^ ^ u u 
t^s.y Don Alonfo de Tap ia Ve lazquez , con D o n Ge- guos. 

deon de la ínojofa y de la CziCé fu p s d r e . e n e í l a R e a l 
Audiéc ia .y O S c i o de Domingo Rofo Salgado, en que 
huvo fentenciasda vi íU.y re viíla á fa^or de d ichoDon 
Ge deon , y por fentcncia en la fegunda íoplicacion íe 
ruian confirmado.como conQaria de laRcal carta exc-
cutoris que prote í lava prefentar , por donde conftava 
lo referido ; además , que en el dicho pleyto fe aula to­
mado pleno conocimiento de la fundación que h izo ,y 
o t o r g ó Gonzalo de la Cá rce l , hijode loan S á n c h e z de 
h Carmel de todos fas bienesjy lo^ que oy fe controver-
t ian:Y por efe ufar litigios, y dudas, p id ió fe hizieíTe la 
seomolac íon , y haíla canto que fe mandafc hazer no le 
corrieííe te rmino, ni párale perjiiyzio para refponder, 
dezir.y alegar lo que á fu derecho convin ie í íc , y de lo 
contrario pro tex tó la nulidad , y fobre eña acumula­
c ión , fo rmó articulo ante todñs cofas. 

E l qual conlradixcron los dichos D o n A n t o n i o ^ N o m . 1 8 0 ; 
de Gotes.y D o ñ a Feliciana X i m c n c z de Arc l lano , co^ h f^ t s conua i 
IDO madre,totora,y curadora del dicho D o n Francifco rías, 
de Tapia y de U Carmel, y efta en 11. de Dla icmbre de 
dicho año de 678. fatisfizo á lo alegado por las partes 
contrariai,con la pet ic ión del tenor figuienee. 
fe-. 

Fetlcion cle Don Francifco de 
lapia. 

M . P. S. 

Manuel Gallardo, íubíHtuto de Salvador de L e - N u m . TSTJ 
mus, en nombre de Doña Feliciana XimeRCz de Are- P . i , R. F .86. 
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MncreD.AIonfo Hano.vlucia tleDr-n Alonío de Tapia Vclagquez áe la 
P^oí̂ ue'cTta'dc- Caí ^cl.Cavallero del Orden ¿t Galatravs , como ni*. 
tnanvia D Francif ijre.tiJtora,y curadora de Don Frarjciíco de Tapia V e 
«ofcmin|..4i. ja^r.^z & U Carecí íu hijo legitimo 9 y de el dicho fu 

maridorEi» el pleyto.con Don Aj'tonio deCoces^Cava 
llero del Orden de Alcántara,y Don Pedro de la inojo-
fa y laCargel ,feípoudiédo d las peticiones per fus par­
tes preíí madss.y alegando mes eiíplidametc de U juíU 
cia de la rmarDigo.íc ha j deve hazer como tengo pe« 
ti i do,y fe dirá,y concluirá; Lo primero^or lo general, 
y que de los autos reíulta.dicho.y slegido, y demás que 
hazer puede á favor de mi parte, en que me afirmo: Y 
porque mi parte es íücccííor en la in í iands del dicho 

V Don Alonfo íu padre, y como tal la figue, y continua, 
que no fe niega,y eílá opuefta, y fe «pone, y reproduce 
la demanda,y autos del dicho íu padre, y pide fe sntien 
da con él. 

Num.tSz, Y porque conforme á dicha demanda,y eferitu* 
Qiicclceftameco ras por mi parte prefentadas, qtac fon antiquiísímas, 

Tnáseícdcuras^so ckrcas.y verdaderas,y de Bfcrivanos,fieles,y legales, 4 
eicnas, quienes ya los demás autos, c indresmentos que ante 

ellos pallaron,antes, y defpues de fus otorgamientos fe 
les ha dado,y da entera fce,y credito^n juyzio.y fuera 
ác él ,no admite queQion la pretenGon de mi parce. 

Num.iSg.1 í Y porque conforme á ellas, luán Sánchez Are-
Interpreta, y ale- valo de la Carmel, feptimo abuelo de mi parte , fundo 
danfulasd^lafó 0̂s vinculos,y mayorazgos perpetuos del tercio de fus 
dación, bienes en Gonzalo de la Carmel fa hijo mayor , y fexto 

íabuelo leg i t imo de miparte;y del quinto,en luán de la 
jCar^cl fuhljo fegundo.con fubftitucio reciproca.llamá 
7 do á la fucceísion a fus hifos.y defeedietes por linca de­

recha mafculina,qesregü]ar,y declaro el fcrlo,y auer-
lo entendido aísi, poniendo en condición á fus hijos, é 
hijas con que manifeftó fu voluntad, y fer dichos llama 
mientos regulares: Y porque á fu difpoficion fe aquie­
taron^ confinticron dichos fus hijos, y murió fin deí* 

cen-



eendieníes dicho luán de la Cárcel,con qué dichos ?cr-
cio.y quinco,y legitimas.vnidüSjy hecho vn mayoraz* 
go reguiar , íe incorporaron en ei dicho Cunéalo de ia 
Carmel,enquien íe verificó tener muchos hijos, y def-, 
cendientes legirimos,y continuó en Frácifco de laGar-
^el, Goncalo de la Cárcel , y Frsnci íco Antonio de la 
Carmel fu hijo,nieto,y viznieto, la continuación, deri­
vación,y perpetuidad de dicho mayorazgo, que poffe-
yeron por la primera fundaciódel dicho íuan Sánchez 
Arevalo de la Carmel,Petrucio, y afcendicnte eomuni 
Y porqenla linea primogénita déí,mi parte fe halladef 
cendientc legitimo,en que no fe duda,y haíla eílár eva 
quada fu linea no le pueden competir la fucccfsion las 
partes contrarias, y fe deve atender á dicha diípoficio, 
i quic ha fido fuccefior lega!,y no á lus intruíos.ni pof-
íeedores: Y porque la excepción que fe opone de auer 
íido limitado dicho vinculo,y mayorazgo, fe opone á 
fu naturaleza.perpetuidad, y llamamientosgracIaalcsf 
y á la eslidad del dicho Fandador, y á lo que refulta de 
lat clauíulas. 

Lo otro, perqué de lo dicho rtfulta que el díchd Nurnti^f* 
Goncalo de la Cárcel,fexto abuelo de mi parte, no su- Q i^Gonga lo , 
, 4 , . » V f • y n nura. i . no pudo 

do en perjayziooc lu linea primogénita , a qeieti eífa* difponcr en per-
va derecho adquirido , y revocable, y íuccefsion reau- ¿ e ̂  dif-
i t i - J T i r i • J , • Puefto poríupat 
lar alterarle,ni djíponcr de lusbicnes, ec que también dre, 
íc manifiefta la intrafion, y excluíion del dicho D . A n ­
tonio de Cotes, por refidirle el dtfefto de poteftad á di 
cho Gonzalo de la Carmel Lo otro,porque al dicho Dt 
Pedro de la íno|ofa,no le poede aprovechar la poííef-
fion, y executoria que alega ,reípc£lo que en efle pley-
to folo fe contravierte fobre la fuccefsion de dichos ma 
yorazgosfundsdos por dicho luán Sánchez Arevala 
¿ t la Carmel,y en el de que fe libró dicha carta executo 
ria(el fundado por dicho Gonzalo de la Carmel, que nu 
íe difputa. L o otro, porque los dichos inftromentos los 

reconoció ei padre de mi p^rteeture lospapcles 



de fu cJtía.el qunl er& vnCavalíero en f|iiien concurrlin 
Us parres, y cahdadeí que esootorio , buen chriftiano, 
tcmerofo de Dios, y de fu conciencia , y que no vfarii 
de los dichos inftrumcntojen caío que no tuvitfTen U 
certf^» y plena folemnidtíd conque íc hallan.Y porque 
lo demai que en contrario fe alega , carece de funda­
mento,)' lo niego. 

Num.185, Por t^nto,á V.A.pido.y fuplico.haga en todo,fe-
Concluftoa. g«n,y como por n»! parte , y dicho fu padre eftavi pe­

dido,y fe contiene en cQa petición , y cada capitulo de 
ella que reproduzgo en cfta conclufíon , y deniegue á 
las partes contrarias lo que pretenden , pido jufticia , y 
colías,y que fe entienda con la prueba,&:c. 

Goncluyóíe eíle pleyto en '« pr incipal, y por di­
cho Don Francifcodc Tapia , en cinco de Setiembre 
del año de 1679 bolvjo á alegar. 

Nam.iS^. ; Que luán Sánchez Arcvalo , fu frptimoabuclo, 
P. 1. K .F . 98 . el reHamento , debaxo de eoy a diípoficion murió , 
D*»»8 Francjfco! otorgado en Bnero del año pagado de 461. hizomefo-
n i.n 41 y refiere ra del tercio de fus bienes en Gonzalo de la Gargel fu 
U í m d i c i o a . hi|0( y del quinto en íuan de la Carmel fu hijo fegundo, 

que de dicha mejora de tercio.y quinto hizo vínculo.y 
mayorazgo , mandando íucccdicíTen en él dichos fus 
hifo.Gonplo , y íuan de la Carmel, fus hijos, y defeen-
dientes varones defeendicntes de varones . con ex \tu-
fion de hembras,de que fe msnifíeíla hizo mayoi azgo 
de rigurofa agnación. Que en cafo de que mutit ííe aU 
gunodc dichos fus hijos Gonzalo, y íuande la Carmel, 
llamados á la íuccefsíon de dicho vinculo, fin deícen-
dicntcs varones legítimos, íubftítuyó ei vno al otro re­
ciprocamente.para que fuccedieííe en dicha mejora de 
tercio.y quinto el que viuo quedaíTe.ó fu hijo,6 nieto.y 
demásdcíccndicntci varones legítimos, ddcendiet.tes 

Num . t87 . d e v a r o n " -
Refiere losoof-

Qvíe por muerte de í u i n de la Carmel,hijo fegun-
feedores icgáies, ^0 dicho fundador, facccdió co todos ios dicho* bic 

»ltb oi 1 



4 5 
res Goncslode la Cárcel ,'quirn los pofll yó p o r t ó l o s 
losdiaidc ía vicia piH-da vinculo,)* mayora-zgo.en vit-
tud de dicha fundación.Que dicho Gonzalo de la Car* 
^cl hizo vincuio , y mayorazgo en virtud de f¿culfad 
R e t í de codos fus bienes,en el qual incluyó los contení 
dos de dicha mejora de tercio ,y quinto, callándola , y 
no haziendo memoria de ella 5 lo qual no pudo hasrer, 
ni alrerar la calidad de la fundación hecha por dicho 
luán Sánchez fu padre.Q^e por muerte de dicho Gon i . 
£elo de la CarCcl gozo , y poííeyo todos los bienes de 
vno, y otro mayorazgo Don Franciíco de la Carmel fu 
hijo mayor.por cuya muerte le entró á gozar,y pofleer 
Gonzalo de U Carmel,hijo primogénito de dicho Don 
Franciíco, y deípue-s de fus días, Dan Franciíco Anto­
nio de la Carmel, hijo primogénito de dicho Goncalft. 
Q je por muerte de dicho Don Franciíco Antonio íc 
transfirió dicho mayorazgo en Don Diego de la Cár­
cel fu tío , por a ver muerto fin defeendientes varones. 
Qoc por muerte de dicho Don Diego de la Carmel, hi­
z o (ranGto en Don Pedro Ribera de la Carmel fu hijo, 
y en Don Diego de la Carmel fu nieto. Qae por muer­
te de dicho Don Diego psíió la íu€ceí»íon de dicho 
mayorazgo al Capitán Don Gonzalo García de la Car 
cel, por no aver en la linea de dicho Don Franci íco de 
la Cárcel nieto del fundador , deícendientes varones 
agnados. Que por aver muertoel dicho Don Gonzalo 
García fin hijos varones,paísó el dicho vinculo, y ma-
yorazgoá Don íuan de la Carmel fu hermino , quien 
no dexó por íu fin,y muerte varones legitimos, por cu 
ya eauía hi/otranfito la íueccísion de el al Capi tán 
Don Pedro García de la Carmel, quien afsimiímo mu­
rió fin hijos,ni deícendientes. 

Que auicndoíf acabado, y extinguido todos los 
varonesagnados de dicho fundador, quedódicho ma­
yorazgo regalar, y le toca , y pertenece á efte la fucceí-
fíon del por halliríe con iacalidad de íer de linca pri* 

nio-

Mum.t 
Alega en cjuan-

to á fu ínclüiíofij 
y exduííon dc las 
Qírasparccs; -



mogemU.QnJ aunque álcho Don Antonio di Cotes^ 
fe halla pariente mas cercano del vlrimo poíleedor, y 
en la linea contentiva del, no podía íucceder por aucc 
cftadoexclaida.y poílergada fu linea, como !oqueda­
ron todas las demás que conllituyeron lo$ defeendien-
tes de dicho Goncalo de ia Carwel primero llamado. 
Qae suiédoquedado poílergadas todas las lineas, por 
no íe hallar en ellas perfonascon la calidad que requie­
re el fundador, es preciíTo haga reveríion dicho mayo* 
rasgo á ellas 5 y en efte cafo íc deve bufear Is del hijo, 
ó nieto primogénito.Que es fupueftoel dezir.q ¿ icho 
fundador difpufo en caío que faltaíen todos tas varo­
nes agnados ,fueííe dicho mayorazgo de mafculini-
dad,porque no oy palabra en toda la fundación de que 
fe pueda inducir fucile cfta fu voluntad. Qae en cafo 
ĉ ue lo huviera fido , le tocava; y pertenecía á efte por 
hallaríe con la calidad de vsron, hijo, y nieto de varo* 
.nes nacidos al tiempo de la vacante, y íer de mejor l i ­
nea,por fer defeendicote legitimo por linca rcéla del 
hijo primogénito del dicho fundador. Que laexecuto 
riadeque íe pretende valer Don Pedro de la Inojoía, 
no puede perjudicar á Don Franciíco de T a p i a , por 
suerfe ganado , y adjudicadolc el mayorazgo en vir­
tud de la fundació hecha por dicho Goncalo de la Car 
Sel,con facultad Keal;en cuyo tiempo.y quando fe ga 
no dicha carta executoria,no tenia eftc,ni Don Alan-
fo de Tapia í«ipadfc,noticia de la fundación de dichá 
mejora de tercio.y quinto,por cuya caufa entonces no 
fe le opufo la legitimacxcepcion que le impidia el po­
der fuccederen dicha mejora. Que ahriá cofa dedos 
años que íu padre Don Alonfo la hallo, mucho tienr; 
po defpues que fe defpachó dicha carta executoria áfa 

vor de dicho Don Pedro de la Inojofa, parte contra^ 
ría. 

Num.iRp. Que el inftrumcnto de dicha fundaciones cíer-
¿ í ^ r ^ S verdlfidero^como dél mifmo íc reconoce^ del co 
inftrumcntos. ' á l ú j 



M 
dlcilo otorgúelo por (licito fürtclac!cr,en 2^.Je Seticrn 
bre del año paííado de 468 . Qae también fe califica 
fer cierta dicha fundv^cion por vn feílamento otorga­
do por Gonzalo de la Carmel, hijo primogenito del 
dichofundador.eri el año paííadode 483. el qual por 
otroque otorgoen él ano de ^21. quedó revocado, y 
en vno, y otro íc hazc mención de dicha mejora de 
tercio,y quinto.Que también cunfta dichi fundación 
fov el terfamento de luán de la Carmel , hijo íegundo 
del fand;dor,otorgado el año paflado de 498. Que lo 
m i í m o f e califica por la eícrítura prefentada porel di­
cho Don Antoniodc Cotcs.fufecha de20.defebrero 
del año de 1518. Q « e qualquier genero de duda que 
contra dicha fundación fe puedeoponer, la quita el co 
dicilo, otorgado en 6. de Enero de el año paííado de 
í 524. por Gonzalo de la Carmel, hijo pr imogéni to de 
dicho fundador, quien dize incluyó en la fundación 
del vinculo que hizo.lQs bienes de dicha mejora,y pop 
la declaración que hizo en 4.de Mar^o de dicho año , , 
Que los inftrumentos, fon legítimos, y otorgados por 
Efcrivanostficle8,y lcgalcs,cuyos fígnos,yíirm3s e í lan 
comprobadas. 

Conc luyó como Unía pedido en fu alegato, y Mífrülpo^ 
peticiones antecedentes, y de eíla fe dió traslado á D . Queda parado c¿ 
Antonio dcCotes.y Don Pedro de la Inojofa.que por ccplcyto/.aíios' 
no aaer eftos rcfpondido cofa alguna, fe conc luyó fe-
gunda vez efle pleytocn lo principal, y conclufo , fe 
<juedó defdc dicho año de 679* h a í h el paíTado de 

' ^ M r 
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Sile Don Caí cía de Cotes/num^o. 

Num. ipr. 
P.i. N . i . F . i , 

Por muerte de 
Doa Antooio de 
Coccs.num. ?7fa 
Je fu hijo primo­
génito Don Gar-
03,01101.40. 

En ^o.tlf Abril del año 
te pleyre Duiu líabel de Hormaza y Maldonado, vm 
da quequedó de D o n Antoniocle Cotesy dela C a r * 
cel,como madre , tutora , y curadora de D o n Garcia 
Manuel de Co tes y de la Cárcel ,num. 4 o Jucceí íbr en 
la caía,y mayorazgos de dicho Don Antonio fu padr?, 
y con rcproducion que hizo de todos lo» autos anuccr 
dente*,prcícntó la petición del tenor íigyicntfi. 

M . P. S. 

Num.192. 
Profioue el pley 

to de fu padre , y 
refiere lo harta 
a^ui actuado. 

Pedro Alvarez de Velafco, en nombre de Dofja 
líabel de Hormaza Maldonado y Davila , vecina de U 
Villa de Olmedo.y viuda de Don Antonio de Cotes y 
de la C^r^el, Cavailcro que fue del Orden de Alcanta-
ra(como madre,tutora,y curadora de Don García Ma 
noel de Cotes y de la Cárcel .Digo,que por Don Alon-
ío de Tapia y de la Carmel, Cavallero que fue del O r ­
den de Galatrava.cuya fue la Villa de Fuentes-Daño, 
íe pufo demanda en cfta Corte á Don Pedro de la Ino-
jofa .íobre la fuccefsioncn propiedad del mayorazgo 
que fundó íuan Sánchez Arevalo de la Carmel, y avien 
dola fubftanciado por parte del dicho DonAntonio de 
Cotes y de ja Carmel, en 18. de Agoftodel año pafiado 
de 1^78. fe hizo pedimiento , pretendiendo fe le dccU-
raííe por legitimo fucceffor en los mayorazgos de ter­
cio.y quinto.fundadospor el dicho Iuan Sánchez Are­
valo de la Carmel .bienes, y legitimas á ellos agregados, 
y que afsi declarado, fe condenaffeá dicho Don Pedro 
de la Inojofa á la reftitucion de cllos.con frutos,y rentas 
de ellos.defde la muem del vltimo poíícedor , que fue 
Don Pedro de la Cárcel , tio del dicho Don Antonio, 

haíU 



4.8 
hans laréal entrega,)' reQítuclon,y rcTp'tBu áehalUr-
je vinculadas ocho yugadas de heredad , y caíaseti el 
Lugar de Elche Salvador, por la rnifrna ícntcncia íe le 
condenafíe al dicho Don Pedro de la Inof 0 Í 3 , y fu ma­
yorazgo , á que de los bienesdeé! hizicífe buenasal 
dicho Dan Anroniootra tanta cantidad del m i í n i o v a 
lor,)' e íhmacion .y en cafo neceflfirio, fe 1c abfolviefíe, 
y ditílc par libre de la demanda pueüa por el dicho 
Don Alón fe de Tapia :y aviendoíe fubílanciado el di­
cho pedimiemo fe recibió el pleyto á prueba , y por las 
partes fe hicieron probanzas, y preíentaron eferitura^ 
y hallandofe conc lu íoe l pleyto,es afsi, que dicho Don 
Antoniq de Cotes fal leció, dexando por fu hijo Icgiei-
mom^yor , y íucceííoren fus mayorazgos , al dicho 
Don Garcia Manuel de Cotes y de la Cárcel, á vido del 
matrimonio que coníraxo con ía dicha Dofiia ífabel de 
Hormaza , por laqual ha recaydo eo el dicho mceor 
mi parte, el derecho del dicho Don Antonio fu padre, 
y continuando la infancia que el fufodicho quedó 

-pendiente , y por el derecho propio del dichoD. Gar­
f i a IVIanoehcn fu nombre falgo,y me opongo sí dicho 
pleyto,y hago reproducion del pedimicnto, y deman­
da del dicho Don Antonio,probanzas, y eferituras por 
él prefenudas, en lo que ion , 0 pueden íer en favor de 
mi parte,y juro en forma. 

Por tanto.á V.A.pido, y fuplico mande hasrer, y Mum. í p ^ 
haga fegun.y como por el dicho Don Antonio eílá pe- Afírmafe c n U 

dido .declarándola fuccefsion de dichos mayorazsoi prctcníion,ypide 
en propiedad en cabrea de mi parte , y adjudicandoíc- picjco retardado, 

los con frutos,y rentas, defde la muerte del vlsimo pof-
feedor hafta la real entrega , y condenando ai dicho D . 
Pedro de la Inofof^.y fu mayoraago.al foplimiento de 
las dicha* ocho yugadas de heredad de Elche Salvador, 
puei afsi es juílicia que pido , y para ello hago el pedi­
micnto que conforme i derecho 3 mi parte convenga, 
y juroen forma , y pido empla^miento para aotificar 



TA 
^ los dicho* Don Pedro de la Inofofa y de la Cargel, y á 
Don Prenci íco de Tapia y de la Cir^el, hijo legitimo, 
y mayor del dicho Don Alonío de Tapia , y íucceííor 
en fus mayorazgos, y á fu curador , para que les pare el 
perjuy?io que aya lugar. 

Num.Tj^. Defpachóíe emplazamiento depleyto retarda-
P. i .N.d.F.5. do.que fe notificó al feñor Don Diego Fernandez del 

Valle,del Con fe} o de fu Magefbd , y fuOydor en efta 
Real Audiencia , como curador de Don Francifco de 
Tapia y de la Carmel,num.41. y á Don Pedro de la Ino 
jofa Montalvo déla Carmel ,y Don Francifco alególas 
mifmas razones que tcniá alegadas,y otras de nuevo, y 

j á fu pedimiento íc inferían en cfte memorialá la letra. 

Petición de Don Francifco de Tapia,, 

r . . m . p . s . 1 s a 

N u m . 1 9 ^ Francifco de Zamora ; ers nombre dei D o f í o f 
^£lt?*?*J™' Don Diego Fernandez del Valle, vueüro Juez mayor 
CitCo te recia vez _ v 7 • t 
latamente de Vizcaya.como turor,y curador de la pcrlona.y bie­

nes de Don Francifco Antonio de Tapia Velazquez y 
Cargel.cuyas fon las Villas de Fuentes-Daño, Canales, 
y Raliegos.enel pleytocon Don Pedro de Inojoía y 
Car^el.vezino.y Regidor de la Villa deArcvalo.y con 
Don García Manuel de Cotes y laCar^el.y D o ñ a ífs* 
bel de Hormaza y Míldonado, totora , y curadora del 
íufodícho , vezinos de la Villa de Olmedo ( alegando 
mas en forma,y cumplidamente del derecho, y fofUcii 
de mi parte ) Digo íe ha de hazer como antes de aorá 
tiene pedido,en loque no fuere contrario i efte pedi­
miento,como en el fe dirá, y concluyrá por lo figuien-
te. Lo vno por lo general, y demás que de los autos re-
íülta dicko.y alegado en la forma referida, y que dezic 
íe puede á favor de mi part^que doy por exprcíJo,y en 
que me afirmo. Lo 



49 
L ó otrb,porque h fon dación de íes dos vínculos, Nom. 1 9 ^ 

y mayorazgos de tzicio , y cjumcocjuedexó , y h indó Q u e n i c l í g n o -

luan Sánchez de Arcvsloy déla Carmel,íepcimo abue ü i l t o b í ^ v ^ c U 

lo que fue de nú parte, del tercio en Goncilo de ia Gav en contrario, pot 
^el,y del quinto eu loan de la Carmel lus hijos, es noto» Goncalo, nv.m.ii 

ría,y fe comprueba de fo teftamenro , codic í l io , y de- I^ferjudicaj 
mis inílrumeneos quecRan prefent3dos,3ntcnucGs,pu« 
M i ^ o s . y legales,y foiemnes en toda forma.Lo otro,poc 
que la jgno ancia qne confta a ver ávido de ellos no les 
puede quitar fu efefto, ni derecho á losen él liamadusp 
ni á mi parte el que tiene , y le toca , y de qualquierai 
omifsíon que aya ávido le compete la reftitucion que 
pido,y juro para en todo aquello que concedida le pue­
da aprovechar, y evitar de daño, Lootro ¡ porqueefter 
fupueílo que es legal cambien lo es,que la fuccclsion da 
dichos v ínculos , y. mayorazgos de tercio ¡ y quinto fe 
debe regular perla voluntad, y llamamieotos prevenid 
dos,y que íeñaló dic'no teRador. Lootro, porque Gon* 
^3lo de la Carmel fu hijo, y primer poííeedor que foe ¿& 
dichas mejoras vinculadas,yíüs agregados,no es»ni fue; 
parte para aver podido'alterar,!)! mudar fus ilamamiem 
tos,y forma de fuccefsion.y la que él dio en el mayoral 
goque hizo , quedó legalmente limitada á ÍUi propíos 
bienes dé que pudo dilponcr , y no pudo en ella eom- . 
prchender dichas mejoras , y fus agregados, anterior­
mente por fu psdre vinculados. Lo otro , poique n ó 
obQa la fubfecuta obfervancia,n¡ el que fe diga que di­
cho Gonzalo de la Carmel, nociciofo de la voluntad de 
fu padre , pudo declarar , y fundar como lo hizo* L o 
otro , porque la obíervancia cede si principio claro, y 
notorio de la niiíma fundación qoe la excluye , y def-
truye, y en la mifma forma no puede aver declaración 
legal, ni que fea admifible contra lo literal, y claro de 
dicha difpoíicion y lo contrario fuera admitir,y dar iu 
gar á que los fuccefiores de los mayorazgos, por fu aft«j 
voluntario altcrafien la forma de fuccefsion en ellos da 

Bb da, 



cía Jo qüsl no es ¡cgsl.ni conforme a derecho. Lo otro, 
porq«e de lo reierido fe figue, que !a cxecctoria de que 
fe va!ia dichoDon Pedro de ínojofa no produce efefta 
alguno , ni es del cafo , ni conduce para en eOe juyzio, 
por averia obtenido en fuerza de la dífpoíicion , y ma­
yorazgo que fundó dicho Górmalo de la Cárce l , á el 
qual , oi fus bienes de que pudo difponer mi parte no 
demanda cofa alguna , f) íoio á las dichas mejoras de 
tercio,y quinto,y fus agregados, vinculados por diitm» 
t3ty anterior difpoíicion, que fuc la del dicho íuan San 
chez Arevalo de la Cárcel, de la qual hada acra no ha 
ávido,ni a y determinacion.ni rcíolucion alguna. 

N « m . T 9 7 . Locero, porque tampoco tiene fundamento di-

pondeá DOVPC' c^0 ^on ^^ro de Inojofa • en negar que dichas mejo-
<iro.nuOT.39.afic- fas, y fus agregados fcan de vinculo, y querer fupence 
Ticioli dcvincu- 3,vcr folo vna íubftitucion reciproca,y fideicomif-
lo, kria,limitada á los dos primeros llamados, por quanto 

en eflo fe opone a lo literalmente difpueílo por dicho 
te fiador, en cuya difpoíicioo quedaron compre hendí-
dos no folo dichos dos hijos , fino es todos fus deíccni 
dientes,y haQa que eftos fe acabiíTen j Q muriefíen am^ 
bos fin ellos, nopafsó é permitir la feparscion, y? divi« 
fion d e dichos bienes. 

Num.198. Lo ©tro.porque es In?gab]e,quc la fueccísion que 
c o a q ^ h k u X í< controvierte fe debe regular por la Forma, y moda 
d o n es regular, y del tcftamento de dicho loan Sánchez de Arevalo.Lo 
^ahScceflion otro.porqoc conforme á ella, dichas mejoras,y legitw 
de cftc nujoraz- ma de Iuan de la Carmel , mejorado en el quinto , per 
0̂' áver muerto como murió fm hijos,™ defeendientes a!-. 

gunos, recayó todo vinculado, vnido, é incorporado 
con la mejora de tercia en dicho Gongalo de la Cárcel , 
mejorado en ella. Lo otro,porque en efte, y en fus hijos, 
y defeendientes quedó lafuccefsion de vno.y otro en la 
forma regular,y no €s,ni fue de agnación, ni nuda maf 
culinidad.como menos bien fe alega. Lo otro 1 porque 
dicho reíhdor^cl a ver puerto en condición; y contcm* 

pía? 
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f3 
pianola sgtí icloíi en fus dos hijos,Fue en hordcn á limi 
tar U fepstacion de dichas dos mejoras, y en tanto c|ui-
fu eftavieflen di vididas en quanto huvieíle de cada vno 
de ellos varones defcendienres por linea derecha maf-
cuiina, finque fue (Ten parte las Hembras, ni varones de 
ellas para mantener dicha divi í ion.Lo otro,porque í o -
}oe-n loque mirava á la legitima de quslquiera de los 
dos .obro con mas exteníion.porque en efta no lesqusr-
tó difpufieíícn de elbs entre fus hijos varones, ó hem­
bras , y folo en caío de morir fio hijos qualquiera de % 
ellos^revino íe vniefTe vno.y otro,y dicha legitima del 
qo-e afsi faltafíe. Lo otro , porque coníidcrada averie, 
caufado dicha vnion, en efle cafo ordenóexprefTamen 
te lo goza (Te todo el hijo que qucdaííe , y fu hijo,o nie­
to , ó dende ayoíío varón defeendiente legitimo , ñti 
aver pallado á prevenir fueíTe de linca derecha mafeu-
lina,ni ouo medio alguno que pueda argüir agnacionj 
ni m^ículimdad.y le quedó en forma de vna fueeefsioii 
regular. Lo otro , porqoe efta forma, y fubflkucion es 
la que íe verificó,y tuvo cumplimiento; porque es no^ 
torio que la vnion de dichas mejoras.y legitima de di^ 
choluan de la Cárcel Je causó luego por a w muerto 
fin hi}ossni defeendientes algunas, Lo otro, porque el 
llamamiento anterior en que confideró la sgnaciotit; 
quedó refuclto afsi que l legó elcafode coníeguirfe el 
fincara que íe pofa.que fue el que quanto antes íe cau* 
faíTc dicha agregación, y vnion, conque es fin funda­
mento querer argüir de lorffcrido agnación, y mafcu : 
Hnidad , quando literalmente el mi ímo teílador d ; x ó 
diínoficion formal,y diftinta , en el tiempo.y caío que 
e^uvieííe cauíada dicha vnion, y que efta fue en la for*-
ií>3,y modo regular. Lo otro, porque no lo excluye el 
que reíulte aver llamado los varones.cuyo llamamien)- , 
ta íe debe entender en fu linea , y grado,no conexclu-
rion,ni referencia alguna á lai hembras, ni varones de 
ellas de mejor hnea^y grado. 



N ' i m . r99. lio pô <#* es] láno;notorio , y confcVnifi 
Que la faccfsion | clerecho.Que el mayorazgo de dichas dos mejoras, y 
D c l ^ S l t n u fus sgregados.dilaurio la-fuccefsion del legalmente, 
mcr.z/ . y ¿ e \ que fandó dicho Gonzalo , hada Don Francifeo 

Antonio de laCafcel,tercero abuelo que fue de mi par 
te. Lo otro,porque por muerte de efle, y no auer que­
dado masque á Doña Rafaela de la Carmel, la fuccef-
fion del vinculo fundado por Gonca lo^af íó legalmc 
te a Don Diego de la Carmel, no empero el á t dichas 
mejoras,y fus agregados, que eftc como d« fucceísion 
regular que es legalmentc,quedó radicada^ continua 
da en dicha Doña Rafaela ,y de ella fe ha derivado cu 
mi parte como deícendiente,y por linca refta de la fu 
fodicha.Lo otro,porque el que de hecho vnos, y otros 
¡os gozaffc dicho Don Diego,y por falta de fu linea de 
Sgnsdos, pafísííen a el Capitán Don Gonzalo García 
de la Caree!.y á Don luán de la Carmel fu hermano, y 
por muerte defte , y no auer quedado hijo varón que 
confervafedicha agnación á Don Pedro Garcia dé la 
Cargel,vltimo poííecdor de todos ellos, no pudo alte­
rar la verdadera íuccefsion que por fus fundacione» 
queda fcñalada,pue8 conforme á vueftra Ley Real, ia 
diílribucion de vnos.y otros.qncdó fija, y permanen­
te en los verdaderaméte Uamados.y fus lineas, fin que 
pueda auer omifsion.ignorancia, y preícripcion legal 
en loreferido.niqudcs pueda alteraría derecho que 
es invariable. 

Nuni zoo. L o otro, porque tampoco lo impiden las car^ 
Que no obíhnias ^s executorias.y fentencias de tenuca que fe altean li-
¡erario, tigadas en rus vacantesjtodas las quaies íe liguicron fo 

j . lo en virta, y con conocimiento de la fundación he­
cha por dicho Goncalo de la Carmel t no empero con 
conocimitntodc la que tenia hecha fu padrc.fobre cts 
yo cumplimiento oy fe litiga.Lo otro,porque refpec-
tode lo referido,el mayorozgo de dichas mejoras, y 
fus agregadoi^no ha falido, ni pudo falir de la linca de 



mi párte.eh cuyo pétfuy'/io^Díín Pedro de la Inojofa, 
ni Don García Manuel ele Cotes pueden competir, 
por fer como ion de iineasmas remctas,ya que r.o pu# 
do hszcr.ni hizo tranfito hafta que íc evaque, y fenez 
ca la de mi parte. 

Lo otro.porque íín períuyzlo del refírido, y en Num.zot; 
cafo que pudieííe eíUriisríe, que nieao aüer í i d o ^ fer Qác>ttiq««cl 

r . . l i l i ' f m3yorazgo fucile 
mayorazgo de agnación el de dichas mejoras, y lus denguroía agna-
agreg^dos.tambien en efle cafo es notoria la preferen- cionjk cocava* 
cía M mi parte,reípc£lo de auerfe acabado,yfenecido 
todos los agnados en dicho Don Pedro vltimo poífee-
dor , en cuyos términos es notorio queda reducido á 
mayorazgo regular,y para fu nueva evacion, y forma 
cían de fiaccefsion, es preferida la linea del primogeni 
to primer llamado,y en ella feconílituyó la nueva fas 
cefslon. Lo otro,porque para en eíle cafo, no obfta U 
executoria que tiene dicho Don Pedro de la Inojofa, 
porque eíía la obtuvo en fuerza de difpoficion efpe» 
cial que Gonzalo de la Carmel dexó en fu msyora^go, 
para en cafo de que faltafe la linea de agnación, que 
fue bafláte si defviar la primogeniC3,n3da de lo qual fe 
halla en la del dicholuan Sáchez Arevalo de laCargel 

Lo otro»porque tampoco en efte cafo puede N ú n i l i o í l 
preferir á mi parte dicho Don García Manuel de Co* Razoncsque ale* 

tes, porque fu linea quedó poílergada por filia de va- cL ManuVu para 
ron agnado, y no fe halla en la contentiva de fuccef- queerte mayoraz 

fion del vltimo poífecdor,nics,ni puede fer de mejor rof" a^ac ion !^ 
calidad qae la de mi parte. Lo otro,porque convencí- ™ ^ maículini-* 
do de lo referido, fu intento ci querer calificar la fun* 
dacíon de dichas mejoras por mayorazgo denuda 
msfculinidad.lo qual no tiene fundamento Lo vno, 
porque no auiendo fido comono fue de agnacion.rc-
pugna el perfuadir le conílituycíTe defdc fus princí-
píosde nuda mafculinidaJ3cuya fuccefsian ordinaria­
mente fe forma quando en fu principio fe contempló 
y prevínola de agnación, y ñola auiendo, como ñola 

Ce huvo, 



pie rmícuhnk 
le pccccnccia. 

liuvo',en nueflro cafo es im'gifisria la nucía mafeuli-
nidad que íc alega. Lo otro , porqae como quiera, fe 
califica lo contrario de los liamamientos contenidos 
en la difpoíicion de dicho teftsdor , y previno, y dió 
en el cafo de cüar vnida dichas mejoras^ fe compruc 
ba lo mifmo de los pueílos en condición en la vlíitna 
clauíula en que previno, á falta dcllos íc dívieíícn di­
chos bienes en que igualméce comprchendió las hem­
bras, y varones de ellas, manifefíando en todo dicha 
fucccíiion regular. 

Lo off o , porque aun en cafo que pudiera eíli* 
Que aunque fucf marfe.quc niego dicha íundaciun por de nuda mafcu 

y i d t i linidad, tampoco pueden argüir ventaja las contrarias 
contra la mía, í-gun bs vacantes que conforme á vuef 
tra Ley fe caufaron.y legalmente correíponden.cn cu 
yos tcrminosUá partci contrarias, y cada vno deellos 
íc hallan de mas remotas, y peores lineas rcfpe£livc 1 
ia de mi parte.queesla primogénita .y hallar fe aísimif 
mo con la calidad de varón , y defeendiente de varón," 
de varón nacido en tiempo hábil para mátener dicho 
vinculo.y que no íaUcííe de fu linca. Lo otro,porque 
por todos medios.y de ^ualquier forma que las contra 
rias confidcren dicho mayorazgo , fiempre la mia fe 
halla prefendo,y de mejor linea, y por tal eftá eí l ima-
da por la fentencia de vifta defta Real Audiencia en el 
pleyto de japtancia, aun con la difpoficion del mayo­
razgo de Gonzalo de la Carmel, conque en el de fu pa­
dre que oy fe controvierte, no admite contreverfia, 
ni duda la pretenfion de mi parte. Lo otrojporquc to­
do lo anteriormente alegado por mi parteen fui pedí-
mentos.fc dirige á lo referido en eflc, y pido íc entien 
da aísí.y revoco lo que á él fuere contrario , en virtud 

tic la reftitucion que llevo pedida, y como mascón* 
venga. 

Por tanto á V . A pído.y fupllco deniegue fu in 
tentó á las contrarias,ycn quslquicr cafo haga á favor 

da 

N a m . 2 0 4 . 
Conclufion, 



de la mía , como intcs de sera tiene pedido en lo pria 
f:ipai de íb cadfa porlos medios antes de cora alega­
dos, y mas vtiles, y conforme á los contenidos en eííc 
pedimento, y como en fu cabera,y cada espitólo de él 
íe contiene, qqe vno , y otro rcproduxgo en efta con^ 
c!uGon:pido juílicia.y coilas^- para cllo^c. Y preíen 
to conel füramento neceílarío r^ílim^oio coneldcf-
cernimiento de is dicha tutela , y curaduría hecha en 
mi pirCe^&Cé 

Articulo primero. 

Enefle eflsdoenlos !8.de luniodedichofeno ^ 
ele 686 por parte de loíephSnare^sOfícísl msyor del p l ^ t t < » 
Oficio que quedó de Domingo Rojo Salgado, fucceí- pendencia,y aco-

íoreí lé en lospepclesdc Damián de Salas, Efcrivano ^ f * ^ ^ ^ * 
que fue de Cámara en eüa Real Audiencia , y por an- gUOs. 
te quien paííaron los pleytos dejapeaocia , y proprie-
dad.referidoi en los fupueftos deílc memorial,prefen^ 
tó vna petición, en que dixo ; que Don García de C o -
tei.Cs^allero del Habito de Caíatravs, vesino.y Re* 
gidor de la Villa de Olmedo, por la perfona de Dora 
Felipá de la Carmel fu muger, y como padre , y legiti­
mo adminiRradyr de D. Gar cía de Cotes y de la Car­
ecí , fe suia litigado pley to en efta Real Audiencia , y 
Oficio de Damián de Salas, cuyo íucceííor auia Gdo 
Domingo Rofo Salgado, con Don Pedro de la ínofo» 
fa Montalvode la Car^d.Gavalierodel Habitode A l 
nnrara,Corregidor dt h Ciudad de T o r o . D o ñ s Ra 
fíela de la Carmel, Don Francifco de Tapia fu hijo, y 
Ltros confortesjfobrc la fuccefsion del vinculo, y ma-
yorazgo.fundado por Gonzalo García de la Cárcel,el 
2 ño paliado de 1518. en que íe dieron fentenciasde 
vifta.y revifta, Y que al prefentc en el Oficio de que 
ílrve Pedro González Garrido , Eícrivano de Cama • 

ra. 



i Í i | c [ftigk^S pleytoént feD- Garcii Manüel de Co* 
tes,y íu carador, con Don Pedro de la Inejofa, y otrcs 
eonfortesjobre la íuccefsion del mayorazgo.fandsdQ 
por luán Sánchez Árevalo y de la Garcelpadre del di 
chp Gonzalo de la Cárcel. Y ííendo aís¡,que en dicho 
mayorazgo legando,eflán incluios todos los bienes 
del primero,y que fue el pleyto que pafsócn elOficio 
de Domingo Rojo Salgado, fubre la fuccefsion de di* 
chosbienes, por enya cauía eñe íegundo tocavapor 
dependecia á él, rcípcfto de que conforme i las Orde 
nan^s defta Chancillcria.y aufos del RealAcucrdo.y 
capitules que fe obfervan,y guardan entre los Eícriva 
nos de Csmaratque han fido, y fon en ella ,en fien do 
los pleytos fobre vnos mifmos bienes,ó parte dellos.fe 
dé,y adjudique el pleyto al Oficio que tiene reparti­
miento mas antiguo;y que fin embargo de conílar lo 
referido al dicho Pedro González Garrido, y que al 
Oficio de DomingoRofo Salg ado.lc efiava repartido 
el antiguo pleytodeíde el ano paíTado de 1634. y que 
el que oy fe litigava es mucho mas poflerior, pues tu» 
vo fu principio en el año de 678. no fe aula querido 
hallanar á entregarle fin que fe vicííc fobre la penden* 
cia. Y para que conftafc la certeza defta verdad, pidió 
mandaícla Sala, que en fu citacionjos Efcrivanos da 
Cámara que fe nombrafen .declarefen con viña de 
vno,y otro pleyto que ha paliado, y paila de lo conte­
nido en efte pedimento, y lo que efiava en pra£Hca,y 
obfcrvancia,para que en fu vifta,IaSala proveycííc I0 

^ _ quefueííedejufticia. 
Num. 206. Efta petición de que los Eícrivános de Cámara 

declarafcn,patece fe negó tácitamente, pues fi íolo fe 
dio auto, mandando, que los Relatores de vno, y otro 
pleytOjhizieíícn relación fobre efta pendencia. 

Ndm.zo^ Con viíía deftc auto, por Den Garcia de Co-
P.i.N ,2 .f .2p tC8 y 4" Ia Carmel, fe dixo, que ábria mas de feis años 

que por D . Pedro de la Inojofa^íe introdgxo; que efte 
pleyi 



„ « 
p 1 e y T o ft̂ ' ti n t a íTe, y á c o m u! a fíe s 1 q u e fe 11 í í g ó, y e íl a v a 
cxecutorisdo íobre la íuccefsion del mayorazgo de 
Goncalo de la Carmel,num.2. y Tupueílo qae íc avis pe 
dido por el Oficial mayor de el Ofíc io de Domingo 
Rojo Salgado , Efcrivanode Cámara de efta Audien­
cia,fucceílor en los papeles de Damián de Salas, fe cPd-
ttlafle que vno» y otro plcyto tenían pendencia , y que 
íobre ello fe avia mandado traerá la Sala; y en con G de 
ración á que el artículo de acomulacion , introducido 
por dicho Don Pedro en el año pafiado de 678. que v i 
referido al oum.179. de eílcxnemorial,eftava cóclufo, 
pidió fe mandaííe que los Relatores al tiempo que v ie í 
íen la pendencia, hizicí ícn relación de efte articulo de 
acomulacion. 

Mandóíe hazer como fe pedía por efta petición; 
y Don Pedro de la Jnojoía fuplicó de efte auto: dizien-
tlo,que en ninguna manera tenia efte pleyto eftado pa 
ra ver fe fobre ningún articulo, aviendo la incertidurn* 
bre de en que Sala avia de paííany que afs^hafta tanto 
que por la Sala fe dcterminaííe fobre á qual de les Eí-
crivanosde Cámara tocava^no tenia eftado para vería 
por no tcnerSala originaria donde acudir, y masquact 
do dicho Don Pedro tenia diferentes defenfas que ha-
zer* Pidió que halla la determinación de la pendencia 
délos Efcrivanosde Cámara no le comef íe termino 
para rcfponder, y fe le notifícafle á que Sala devia acu<* 
dir: y fobre efte articulo que formó pidió devidopro-
tiünciamiento. 

Por parte de Don Gsrcia Manuel de Gotes.y Don 
Francifco de Tapia y de la Carmel , fe concluyó fobre 
é l , con lo qual fe hizo relación de los autos de los dos 
oficios de los Efcrivanos de Cámara, y en vifta de elloj 
íe dió vnoen diez y nueve de Setiembre de dicho año 
de 86 por el qual fe dixo. 

Efte pleytofeacomula.y declara tocara! que paf-
íacn el Oficio de Domingo Rojo Salgado, y buel vafe 

Dd la 
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]» hijuela de] partido de Villa , al que firve Pedro Grtl* 
iHe* Garrido,y cfte auto fe execute fin embargo de fu-
phcacion. 

Nüm.211* Y c n e x e c u c i o n d e é l J c a c o m u l ó efla demanda 
álos pley tos antiguo», de que va hecha reiacion,y anda 
juntamente con ellos debaxo de vna cuerda. 

Articulo íegundo. 

N a m . z T i . En t 6 . de Oaobre de dicho año de 86, Don Pe* 
P . i . N 2,Fol. ¿rQ¿e ]a Inojofa introduxo srtictilo , y excepción de 

l l * cofa juzgada^diziendo^que el pley toque cí lavaoy pen 
Pcdro^x^cpeion dicntcentre las partes.felitigó el añopaf íadodc 1655 
decoía juzgada. €ti que fe dcfpachó Real carta execuf cria á favor de la 

linea de cfte, y en cabera de Don Gedeon de la Inojofa 
fu padre, en que quedaron determinadas todas las pre-
tenfiones que nuevamente eftavsn deducidas. Y con­
cu r r í an la» tres ídentidades.porquc por el mifmoderc-
cho litigáronlos padres de los que oy litigan ,y lacau* 
fa,y bienesfúe.y es la mifma porque todos los bienes de 
que fe dize fundó mayorazgo de tercio, y quinto luaa 
Sánchez de la Carmel, el ññopaffado de 1461. fon los 
niifmos de que le fundó Goncalo de la Carmel fu hijo, 
conque derechamente Ies obiiava á las partes contra* 
rías excepción de cofa juzgada : y aunque les e í h v a 
apuefta foe folo en lo principal , no en fuerza de pe-
remptoria.ni dilatoria,y afsi vfando del derecho que le 
pertenecía, fe la oponía en Fuerga de peremptoria.dila* 
toria.ó como mas huvieííe lugar,y á fu derecho conví-
nieííe. Pidió íedeclaraíTe obftar á las partes contraria* 
excepción de cofa juzgada , y no tener cfte obligación 
á reíponder,ní profeguír el pleyto, abfolviendole en ca 
fo necefTaríodc todos los pedimientos contrarios, fo-
Wc que formó articulo. 

Con^TúLnb Dióíc ^3?!^0 á ákh0l Don Garcb Manuel 
de 



Cotes y la C?.rcc] j quienes rí ípcndieroríque el 
articuloqoc fe introducía nótenla fundamenta; ni eí-
tavaen ticrtipo.ni en forma.y que fin embngo f@ &vi* 

mandar traer cfte pleyto en lo principal íobre que 
eftava concluío , y en cafo neceífario.dc nuevo negan-
dúty contradigiendoífte articulo, y lodentáspef judi* 
cial.fin embargo de él conclulm. 

Antes que fe determinaífe , y ditífe auto I favor Num, tt^í, 
de vna..ü otras partes.cl dia4 .de Noviembre, Don Pe* P . í . N ^ . F o l . 
dro de la Inojofa, habiendo relación del pleyto de pro- 35, 
piedad, litigado en el año de |o. fobfe la fuccefsion del 
mayorazgo de Gon^lo de la Car^el}num.2.y que con 
ocafion de averie dado en el fenteocia de mil y qui­
nientas,fe avia quedado el pleyto original enelGonfe* 
jo.Yqueel pleyto que al prefentc fe litiga va, era íobre 
los mifmos bienes, y que fobre la a comulación de vno i 
otro avia formado articulo^ íeavia mandado acoma-
lar eüe al orieinalque cftava en el Confejo , para lo - . A >. 
qual le avia mandado traer,yque eltando naziendo las ticrro.pofquc nd 
di l isenciaí para traerlc.y formado articulo de cofa fuá Jy otra ̂  uno 
gada, por lo qual no fe avia de proleguir elle pleyto ío­
bre ía demanda que fe avia ptíeflo: por lai partes con­
trarias fe prctendiá fe vieífe fobre el artículo decof^ 
fungada, finque vinieffecl pleyto original que e í h va 
mandado acomular .tomando por preteftoque de di­
cho pleytocftavan compulfados en el oficio diferentes 
inQromentos.y los tenían juntos,los qualeseftavan in­
formes fin firma,ni autoridad de Efcrivano, fino es fu­
lo vn papel fimple , que queft in l?s partes contrarias 
efUndo de efta calidad hazerle autentico, contra toda 
praftica.eftilo, y leyesde cftos Keynos»intentando fe 
vieíTe fin que fe le dicflTe traslado de los autos referido!, 
y que por erte caminofe hallaíTeindefenfo , fin poder 
faber lo que contenián,ni poder informar á fu Aboga* 
do:y rcípeftode fer vnarticulo tan pcrjudiciilcl de ca 
ía Juzgada^uc con el íc feneciájd comenp va rn pley­

to, 
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te. Pidió fe le diefff traslado ddos autos', p m qiíelós 
vieíTe.y reconocieíre fu Abogado antes, y primero ̂ ue 
íc vicfl'e ia pretf nfion de las partes contrarias, fobre la 
qual formó articulo, y en viña de ella , y de ia conclu-
fjonde losdichosDon Francifco de Tapia y de la Car 
gel.y Don Gircia Manuel de Cotes, ei mifmo día qua-
tro fe dio sute en c í h forma. 

Num .215. Rcíervafe para diíinitiva el articulo de excep-
P. J .N .z .Füi . cion de cofa juzgada,introducido por parte de Don Pe 

^5.B. drodc Inojofa , y deíe traslado de los autos del plcyto 

difr^fv^3^ P3ra acornl^a^0»clue paran en el Oficio de Domingo Rojo 
Salgado , fegun lo pide por la petición prcícntada en 
qaatro de eftc prefente mes: y en quanto á lo demás en 
ella pedido por el dicho Don Pedro de la Inojofa, tras­
lado fin pcrjuyzio dé lo prebeidoá las otras p^rtesé 

Num.' zi6. Don García Manuel de Cotcs^n virtud del auto 
P. i . N . i . F o L fentecedentc.prctendió fe le avia denegará Don Pedro 

3 ^ de la ínofefa la pretenfion que tenia, de acomulaciou 
del pleyto original delConíefo,pues era írregular,y fin 
fundamento, además de fer incierto todo lo que dezii 
en fu petición , porque el querer vnir acomulacion de 
pleyto pendiente en cíU Real Ghancilleria, al que efía 
ya fenecido en el Confef o, no tenia circuníhncia algu­
na de que fe pudieíTe aprovechar dicho Don Pedro de 
la Inojofa , quando rcfultava no eílar veílido con nue­
vos autos, mas de aquellos conque fue remitido ryde 
que avía copia en la eferivania de Cámara de efta A u . 
diencia»y que los inñrumentos originales cfhvan en el 
pleyto de |a£lancia del año de 634. que va referido cti 
el íopueílo 13. de cfte memorial, pidió fe le denegafTe 
lo que pretendiá^andando vfaflfe de fu derecho como 
IcconvinicíTe. 

Nym7 2 1 ^ De cfla petición fe le dio traslado, y áunque fe le 
notificó no dixo cofa alguna,por cuya caufa,por los di­
chos Don Garda de Cotes.y Don Francifco de Tapia, 
fe pidió que Don Pedro de la Inojofa yíaflfc del traslado 

que 



$5 
que íe 1c ávia daáo per ánto de nastro Je Noviembre, 
y íe mandó aí&i.Ycn viQadeeQeauto,) 'dclüsplcycos 
antiguos.infírumétgs.aiegatos, y excepciones de eilos* 
(juetodos andan debaxo de vna cuerda .como íe man­
do por auto de ip- de Setiembre. Don Pedro de U í n o -
joia alego lo que íe contiene en efh petición, que fe in-
ferta á la letra. 

Petición de Don Pedrodelalnojofa. 

M . P. S. 
r n í J í r r ^ o ' p g i ^ i . i - a - w h i ' ' . > t bSiD^I^ . P .'> 

Nicolás Bravo.cn nombre de Don Pedro Martí-
tiez de loofofa Montalvo déla Carmel,vecino,y Regi­
dor de la Villa de Arevalo : en el pleyto con el Doflor 
Don Diego Fernandez del Valle , vue í !roOydor ,co» 
mo curador de Don Franciíco Velazquez y la Carmel, 
cuyas fon las Villas de Fuentes Daño,Gan3les, y Ralie 
gos, y con Don García Manuel de Cotes y la Carmel, y 
D o ñ a ífabel de Hormaza fu tutora , y curadora, vezi-
nos de efta Ciudad,y Villa de Olmedo. Alegando mas 
cumplidamente de la juflicia de mi parte.y refpondicn 
do á los pedimientos, y io íkumetuos preíentadus por 
las contrarias: Digo, que fe ha de hazer como por mí 
parte eíH pedido,y en eíla petición fe dirá,y concluirá 
íin que lo impida lo contrario alegado, papeles, y de­
más que fe pretende, á que fe reíponde, y fatisface. Lo 
vno.por lo general,ydemJsfavorable dicho,y alegada, 
y que dey.ir fe puede en favor de mi parte , en que me 
afirmo. Lo otro , porque los mayorazgos que preten­
den hs partes contrarias, fon fundados por Goncalo de 
la Carmel, y eflos lospoííee mi parteen virtud de carta 
cxecutoria.quc en contraditorio juyzioentre los afeen 
dientes de las partes que oy litigan obtuvo, de que les 
cbíla la excepción de cofa juzgada, y efta o p u e í h , y á 

Ee ma-

N u r h . i i g j 

P . i . N . 2 t F o I J 

4 4 ' 
Alega contra los 
jnílrumcros,}' los 
buelvc á redarr 
guirdcfalfos,aí^i 
la fuüdacíon j co* 
mo codos los dc-
vtihCi íe han cray 
do para fu cem-» 
L-cobaciou. 
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mayor abundamiento opongo en ckvida formfe. Lo 
ctro , porque luán Sanche? de x^revaio y la Carmel no 
fondo vinculo.y mayorazgo , como fe alega,y fupoDe. 
Lo otro,porque los pspelesque psra ello íc b¿n preíen-» 
tado no lo prueban , porque íon f a líos, y faifamente fa­
bricados , y como tales eftán redargüidos , y á mayor 
abundamiento los redarguyo civilmente, y juro. L o 
otro , porque por efta redarguyeion íe han tratado de 
comprobar , y vno de los medios deque íe pretenden 
valer las contrarias en fuerza de probanza , ha (ido, y es 
la comparación, preTentando algunos inftrumentos an 
tiguos, y firmas que tienen el mifmo dcfcéto de fupofi-
cion , y falfedad , y como tales los redarguyo también 
de falfos civilmente con el juramento neceíTario Lo 
otro , porque vifiblcmenfc fe reconocen fus defeftos; 
porque ni cnlos fignos ,ni en las firmas tiene dicción, 
palabra.ni letra formada que fe pueda leer , ni de que fe 
pueda inferir el nombre del que los dizen fignó.ni otro 
slguno , y tienen otros defeftos que de ellos re ful tan» 
L o otro , porque en caufa civil qualquiera fofpecha les 
quita la fce,y la antigüedad, no difpenfa eñes dcfcf íoi , 
ni la comprobacioná las partes contrarias.Lo otro^cr 
que manifiefta también falfedad la retardación , y el 
que en tan dilatado , y ventilado pley to no fe huvieífe 
vfado de dichosinftrumentos, tanto mssaviendo e í h -
do en poder délas partes intereíl'adas , y no en Archi­
vos , ni otras partes fegarasque les pudieíTen ayudar. 
L o otro.porque para eomprobacion del teftamento , y 
codicilo del dicho luán Sánchez de Arevalo, no fe han 
traído inftrumentos, ni las firmas del libro de la ruedi 
de Eícrivanoslecoadiwban; porque el dicho luán Sán­
chez de Arcvalono!ofue,niIa queíc dize firmaeftá 
formada , ni inteligible.y la rubrica es diferentemente 
formada , y afsi lo declaran los peritos , conque no fe 
puede inducir comprobac ión , ni íon comparables los 
nuevos inílrumcntos traydos con dicho teftamento, y 

las 
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las que plrecer. firmas,o íubfcrípclones. Lo otro ,por­
que la firmsqueíc dizede íuan García Delgadillo , no 
tiene palibra de queíc pueda inf^f ir cal cofa,ni del iní-
truniento preícntado tampoco , que por íer vnicoeci 
qu^lquiera cafo no hazis probaoca en manera alguna* 
L o otro, porque tampoco las firmas de CregorioRo-
driguez correípondcn.ni fon coíiFormes, antes tienen 
Ja diferencia quereíolcsde las declaraciones de los peri 
tos.Lo oti o, porque lo mifnio fe halla en la cícritura IU 
niada de indcmnidad^teílamentó de luán de la Cárcel, 
y codicilo de Goo^alo , y por las declaraciones de di­
chos peritos no sy inftrumento que fm diferencia algU 
na correfponda»de que fe manifieíb íer jufto el averie 
rcdarguydo pormi parte» Lo otro,porque fi luán Sán­
chez de Are valo fundó mayorazgo , eíle no fe ha pre­
ícntado,como á averie fe huviera hecho.Lo otro »por­
que de que feparó porción de fus bienes pata que Gon­
zalo difpufufrc.ay relacion.y noticia en fu te (lamento, 
conque fj en eíla razón ay algún ¡nílrumcnto e fia ni 
preícntado en el pleyto , que con ocafion de la íegund,* 
fuplicacioníe quedó en el Oficio de Efcrivano de Ga-
ruara de vueílro Confejo. Lo otro ¿ porgue cfto no fe 
puede reconocer de los autos»de que fe ha dado traslado 
ú mí parte,porque fe hallan fin autoridad, ni folemni-
dad.y diminutos de algunssojas, y cftas ferian las cau-
fas , porque no los autorizó el Efcrivano de Cámara. 
L o otro, porque de aquel pleyto ha de rcfultar, que re- . 
cayeron los bienes de luán Sánchez de Arevaío en 
Goncalo fu hifo.quíen pudo difponer libremente. L o , 
otro , porque no a viendo mayorazgo fundado, como 
no ay.pof luán Sánchez de Are valo jaunejuc los bienes 
fue fíen de fideicomiflo , fuccedió en todos el dicho 
Goncalo.y pertenecen a mi parre,comoefta declarado 
y fin tener otro tirulo, eflán intrufosen lasoeho yuga­
das de Elche-Salvador , y dos pares de cafas, vnas en di­
cho Lugar,y otras en la dicha Villa de Arevalo^deten-

tan-



miento 

tsnclo vno.y otro.y gozando fus frutos,y rentas ínjofU 
mente ; lo qu.al con las que han rentado . y podido ren­
tar,deven reRituir los dichos Doña ífabel de Ormaza, 
y Don Garfia de Cotes íu hijo, y aísi lo pido por vía de 
recomendación mutua peticion.nueva demanda^ co 
mo mas aya lugar, y al derecho de mi parte convenga. 
L o otro , porque e ü o como lo demás pertenece á mi 
parte ,y les obíla en ello también la miíma excepción 
de cofa juzgada,que refulta de dicha carta executoria, 
que fiendo necefiario^nuevaméte opongo para los efee 
tos que aya lugar. Lo otro.porque lo demás que en có-
trario fe alega,es incierto^y carece de fundaniento,y lo 
niego. 

Niim.ii92 P<Jr tanto á V . A.fuplico, mande hazer, y hag?, 
Pids emphea- como por «ti parte eílá pedido,y en cfta petición, y ca 

da capitulo de ella fe contiene , y en qualquiera declare 
obfbr á las partes contrarias excepción de cofa juzga­
da,y abfuelva.y dépor libre á mi parre de las demadas, 
y pedimentos contrarÍ05,y condene á la dicha Doña lía 
bel y D . García,á la reRitucion de las dichas ochoyu-
gadas,y cafas.con losfrutos,yrentasque hanrentadojy 
podido rentar, deíde la iníbufion , haíla la reftitucion: 
Pido |ufticia,y coRas,y juro en forma, y empíayamien 
to(infefta cñá petición para notificar á los d ichosDoña 
Ifabel ,y Don García, para que les pare entero per juy-
ziOjíSrc. 

Num. 22b; Y p&rece fe le defpachó e mplacamiento el diá 
iz.y no confia fi ha vfado dél,ó no. 

Ntira.2215 Y defta petición fe dio traslado alas partes con* 
tr&nas,y la de D. García Manuel de Cotes y de la Car­
ee],en vifla de todos losinftrumentos, comprobación 
dclios.hecha porlosEfc^ivanosdc Cámara , que fe dirá 
en fu lugar, a legó recopilando el hecho defte pleytcy 
derecho del i cuy 3 petición fe infería á la letra á fu pe­
dimento. 

' ***** ' . ^ ' ' W : 
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' Petición ele Don García Manuel ele 
ziw • Cotes. .. p 

Pedro Alvares ík Velafco, cri nombre de D ó n Núiri . i i x t 
García Manuel de Cotes y de la Carmel , hijo legitimo P.i N z.FolV 
de D.Antonio de Cotes y de la C^r^ehGavallcro qué' 4 8 . 
fu f de la Orden de Alcántara,vezino de la Villa de OI / J . ^ 3 ^ rcrPon-

inedo; relpondicndo a lo alegado por parte de Dirrtw msncea 

cí co de Tapia,y Don Pedro de la íoofofa, en las de­
mandas contra mi pane pueíhs por vno, y otro , fobre 
las yogadas de heredad,y cafas de Elche Salvador, que 
mi parre p^Oee: Digo qoeV.A.Íe hade fervir de impo 
ner perpetuo Glencio á dichas parces íubre dichas de-» 
mandas, y condenar al dicho Don Pedro de la íncfofa^ 
á que reüítaya á mi parte las dichas diez y nueve y uc»a 
das de heredad, oue hazen mil ciento y quarenta obsa^ 
das de tierras, ñ razón cada vna yogada de íefenfa obra 
das,fitas en el Loga? de Moriel, Aldes de Arevalo, coit 
masías caías principilcs del dicho Lugar^inas.y here 
damientos, que fon todos de los dos v i ñ e d o s de tercin,1 
y quinto , que fandó luán Sánchez Arevalo de la Car-* 
^el,Texto abaelo de mi parte,condenando afsimiímo a! 
dicho Don Pedro de la Inojofa.á que reílituya á mi par 
te todos los frutos, y rentas de dichos bienes, de íde la 
muerte del Capitán Don Pedro García de h Cárcel, vi 
timo poíTeedor ,varón agnado,que murió el año de 
1647 eo á.deNoviembre.tio carnal de mi parte,decía 
radoá mi parte por legitimo fucceíTor en todos los bie­
nes de los dichos dos vínculos de tercio,y quinto, defdc' 
el fallecimienta del dicho Don Pedro García de la C a r 
gel. Paraloqual hago codos aquellos pedimentos que 
al derecho de mi parte ccmven£»an ,y reproduzco los 

Ff hechos 



í icchospor mi pafte ,y dicho Don Antonio de Cete* 
fu padre,y fe de ve hazer por lo general/y favorable, y 
que de los autos refulta Lo otro.poi las razones en mis 
pedimentos slcgadas, y en ellos me afirmo en lo que 
no fueren contrarias s efte mi pecÜmento. Lo ctro.por 
que es €onQante,y fin du3a,que lijan SánchezArcvalo 
de la Carec í , vezino, y Regidor que fue de la Villa de 
Arcvato,a quien los kñores Reyes Don luán el Según 
do,y D. Hocique el Qusrto , hizjcron merced del O H -
ció de Eícrlvano de Cámara déla fu ludida , Cafa , y 
Corte,con facultad de poderle vfar por fus Tenicmes: 
hizo fu vltimo teí lamcnto en el Lugar de Morici.en 5 . 
de Enero del año de 1461. y le eferivió todo de fu ma-j 
no,y letra,«orno de fu infpeccion confia ,y es el mi ímo 
que eflá preíentado en ellos autos. 

Num.za^. Lo otro,porque la legalidad,y certeza de dicha 
Alegafobreh inftrumento.fc comprueba con evidencia .conel tefti-

a!"on!ckfa-fcftc ^0^0 la exhibición de dicho inÜf umeto íc bi-
num.hafta elnu- zoantela íuílicia de la Villa de Arevalo, por ante A U 
%í6' fonío Rodríguez, Efcrivano del Numero de dicha V i ­

lla, á pedimento de Gonzalo García de la Carmel, hijo 
nisyor del dicho luán Sánchez Arevalo de hCarJel.en 
20.de Diziembre del año de 1468. auiendo muerto el 
dicho íuan Sánchez Arevalo de la Carmela 26.deSe­
tiembre del mifmo año; y dicho tcQímonio de la peti-
cion.y au(o proveído por el Corregidor de Arevalo^ 
cílán á continuación del dicho teftamento original, 
tcrizadosporel dicho Alfonío R o d r í g u e z , quien á U 
ultima foja de dicho teñamente pufo fu rubrica , para 
comprobación de la fee,y legalidad. Lo otro, porque 
en el ní i fmodia 20.de Diziembre de T 4 6 8 . d i ó v n tan­
to á la letra,autorizsdoel dicho Alonfo Rodrigucz .EÍ 
crivanodel dicho tefíamentode Iuan Sánchez Areva­
lo de la Carmel, á pedimento de Gonzalo García de la 
C a r ^ l fu hijo mayor, en virtud del auto proveído por 
Udicha lufticiade Arevalo. 

L o 
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L o otrc^porqiíí» aunque la parte coritsMí la ha ré- N u n i , 2 2 4 . 

darsuldo civilmente de fa'.fos los rcferidcs in f í rumen A,,esaí0Jfc,r^I,313 
i P Í > r f - i J - L A ! r r ĝ Kiaa de AlUm 

tos,negando auer i iü t ) ta{ c í c n v a n o el dicho a l ron lo fo Rodríguez,Ef 

R o d r i g u e n , í u letra.firms.y Ggno.eíla probado fer cicr vfe?ariTcr^ia 
tos,y legales dichos 1.0íirumentes, con ía depoí ic ion de fiáe«lufeíé«iti$ 
cinco teiHgos, todas E í c r i v a n o s ^ e l N u m e r o de la di- ^ C o ^ ^ 
f h^ V i j U d « Arev^lu , que íe hallan examinados en la 

o b í o c a de D o n Antonio de Tapia , de epe me valga 
en iofc4vorable;en la qual todos contéí les, depone a v e í 
o ído d f z i r , que por los años de 1468. era Efcrivano dé 
Arevs lo el dicho Alfonío Rodr iguen , y auiendoíc íe i 
mofíraclo los referidos i n l l r u m e í o s , declaran la firma, 
í igno.y letra en elloscontenidos-,íon í emefan tesen to­
do á otros que han vi í lo en diferentes in í l rumétoso tog ' 
gados ante el dicho Alfonfo R o d r í g u e z , y deponen fu 
legalidad. o t ro , p o r q u e c í l o m i í m o íe comprueba 
con cinco iufh'umeruosjquc con proviGon de V . A » e i ' 
tsdas las p s r í e s , fe íacaroo los tres de ios papeles anti# 
guos,que en íu caía tiene D o n Francifco M o n t a l v o y 
Huerta,vezino,y Regidor de dicha V i l l a ;e l otro, d c | 
A r c h i v o del Convento de Santa í íabel , de las M o n t a l . 
vas de dicha V i l l a dcArcva lo ;y el o t r cde l A r c h i v o del 
Cabi ldo EcleGaílíco de dicha V i l l a : Y todos dichos iaC 
tí umentos,fueron otorgados,como de ellosconíia.poí? 
los años de 144*. 1464. 1 4 6 2 . 1 4 7 4 ^ 1480. con qu$ 
^O^ comprchcndidoel de 1468.y probado,qucantes.y 
deípues eró tal Efcrivano.. L o o^ro,porque aunque 
(e hálla firma del dicho A l f o r j o Rodr iguez en el l i b r a 
de Rueda, del numero de los E í c n v s n o s de dicha V i -
ib,es, porque el dicho libro, como del confia ¡ empe^ 
en el a ñ o de 14,93. y es mas antiguo el d í eho Alfonfo 
Rodr iguez .y abria muerto, como lo deponen ios teíH-
gosen la probanca de D o n Francifco de T a p i a , antes 
defi rmiuíe dicho l ibro, N u m 2 

Lootro,porque ademas de lo refer idoja certci Que fe verifica 
za,)' legalidad del dicho t c í h m e m o de luán S á n c h e z flind;3C'on con d 

^ A , codicilo dt-i mif. 
« Are Va- mo fundaior. 



Qrc, ic veri t ic^l i 
fandacion con el 
ceílaméto de. luí 
de la Carmel, me­
jorado clquin 
tofu hi joísgun-
do. 

N u m ^ 227, 
CUvifula del cefta 
mentó de fuan de 
Ja Carril ,nom.3. 
mejorado en el 
quinto. 

Arevalo de l a C í f ^ e l i c comprueba por c lcodíc i lo que 
ante luán Garcia Delgadillo otorgó en Muricl , en 25. 
de Setiembre del dicho año de í4ó'8. 

Lootro.porque lo fufodicho , con evidencia fe 
prueba del.teftamento, que en la Villa de Arcvaloá 8¿ 
de Oftubre de 1498.otorgó ante luán Velazque?, Bí« 
crivano del Numero de dicha Viila;íuan de la Carmel, 
hijo fegundo del dicho luán Sánchez Arcvalo de la 
Carecí , á quien el dicho íu padre mejoró en el quinto 
de fus bienes, vinculandoíeies con los llamamientos,y 
gravamenesque abaxofe dirán , y por auer muerto fin 
íuccefsion el dicho iuan de la C'rcel, heredó el dicho 
quinto vinculado Goncalo Garcia fu hermano mayor, 
como todo confta del dicho teQamento, yclauíula que 
en él fe halla .que es del tenor figuk nte. 

E aís imiímo por efte mi teftamenro, apruebo la 
manda, é mejoría de el quinto, que Iuan Sánchez de la 
Cárcel mi padre me fizo en fu teftamento, en todo, c 
por todo , íegun que en ella fe contiene , é la he por fir­
me,é valedera,rata,é grata para fiempre jamás, con la s 
clauíulas.é condiciones,vincules, é firmezas que en ella 
íe contiene^ quiero.é mando que fe guarde, c cumpla 
en todojé por todo como en ella fe contiene.é afsí es mi 
voluntad que fe guarde , é cumpla lo contenido en e! 
dicho teftamento del dicho mi padre , íegun , é como 
por él fue mandado en el dicho fu tcftamento.Lo otro, 
porque lo referido íe evidencia por la cbufula de here 
deros que dexa en fu teftamento el dicho Iuan de \á 
Carmel; pues nombra por tales en los bienes libres á Go 
calo,Iuan,y Alonfo fus fobrinos, hijos de Gonzalo Gar 
cia de la Carmel fu hermano mayor: y omite á Francif* 
co de la Gargel fu fobrino, hijo mayor del dicho Gon-
^alo Garcia de la C^r^el fu hermano , cuy o filencio, y 
preterición la pufo de cuydado,confiderando que por 
el teftamentode fu padre Iuan Sánchez Arcvalo de la 
Carmel, le tocaya al dicho Francifco fu fobrino el vm«-

culo 



0 
.cülo del quinto fecho per íu padre , por cuyo motivo 
no le hizo participe en b herencia dií fus bienes libres, 
fin embargo de íer íu íobí ino hijo del áicho íu herma-
n0' . N a ' ' 

Lo otro, porque hlegalidad deede ínflrumcn- A, Z?2 , 
o , j v « f , . Alega fobrela 

to.fjuncjue eítí redargüido, íe prueba concluyentemen legalidad,y com-
te con la depoficion de cinco CeftiVos, Efcrivanos de el prob3Clon 
Numero de mevalo .que di?.en en ía probanza becha dencede luán de 

por Don Alonfo de Tapia , todos los qusles declaran l a C a r c d , feijoCa 
aver oido dezirqaé el dicho loan Velazqucz rae tal Eí 
crivano de Arevalo.fiel.y legal,por los anos de 1498.y , 
k> íaben por aver vi í lo íu firma , y.Ggno en diferentes 
inítrumentos que han vifto, y eílar las firmas del fufo* 
dicho luán Velazquez , en el libro de rueda delnunie* 
ro,de efcrivanos de dicha Villa. Lo otro, porque c í lo 
m c í m o fe comprueba con quatro inRrumentos faca-
dos con citación de las partes , en virtud de provifioíi 
de V . A . los tres del Archivo del Convento de Santa 
lía bel de las Montalvas de Arevalo, y el otro del Archi 
vo del Cabildo EcleGaílico de dicha Villa,y corrcfpon 
<den á íer el fafodicho tal Efcrivano , cerca del ano de 
f498.en el qual fe otorgó dicho teftamento. Lo otro» 
porque íe prueba íer cierto, y legal el teflamento de di­
cho (uan de la Cárcel el moco , en que fe contiene la1 
daufula referida , por vn traslado á la letra del mifmo 
teflamento,dado por Gregorio Rodríguez ,Efcr ivano 
del Numero de dicha Villa de Arevalo.en 16 de Abril 
de 1529- á pedimiento de Goncalo de la Cárcel el mo- »o?i . 

, hijo íegundo de Goncalo García de la Carmel, y 1 2 
legalidad de dicho Gregorio Rodr íguez , y de aver íi-
do tal Efcrivano del Numero,fe comprueba con las fír-
mas que del fuíodicho fe halla ene! libro de rueda de 
dichos Efcrivanos del Numero,y correíponden las prí* 
meras firmas al d i c l i o a ñ o d e 1529. en que dio dicho 
traslado de dicho teftamento. Lo otro, porque dícbá 
fee,y legalidad de dicho Gregorio Rodr íguez , íe com» 

G § prueba 

3U 



N u m . 229. 
Que fe verifica 

!a certeza de U 
fundación, con el 
codieílo de Gon­
zalo García de la 
Carec í , hijo ma­
yor del fundador. 

N u m . I $ Q I 

Claufuladcleo-
dicilodcGon^alo 
García de la Car­
mel , hijo mayor 
t k l fundador. 

prueba portas cinco tefligcs Efcr'ivjnos de ArevMo, 
qoe deponen en ll información de Don Alonfu de Ta»-
pía,ios quales conteftes declaran a ver fidotal Efcriva-
no,como coniza del libro de rueda, y en virtud de dife-
renres iníhumentosqüe deponen aver viílo del fufo-
dicho Gregorio Rodríguez , y declaran fef en todo pa* 
recida la letra,firma,y í igno , á la que eflá en c l i n í l r u . 
mentó que les foe moílrada por el Receptor que hizo 
dicha probarla. 

Lo otro,porque la certeza de de dicho teílamen* 
to,y fundación de luán Sánchez Arevalo de la Cárcel^ 
c o n í b concluyeme por el codiciloque en la Villa dé 
Arevalo otorgó por sote Antón Gómez,Hfcrivano de 
el Numero de dicha Villa , Gor^slo García de la Cár­
cel , hijo mayor del dicho luán Sánchez Arevalo de la 
Carchen feísde Enero de 1524. que eftá duplicado en 
el pleyto.cn el qua), el fufodichoGon^alo García de la 
Carmel, confícíTa que el dicho fu padre hizo t e ñ a m e n -
to.fundando los dichos vincules fobre que oy fe l i t i g ó 
declarando juntamente , que ni en el tefbmento que el 
íufodicho Gonzalo de la Carmel hizo, ni en la fundado 
de mayorazgoque hizo por el año de 1518. declaro 
avia metido,é incluido el tercio , y el quinto que fu pa­
dre avia dexado vinculado, y explica la voluntad de ÍU 
padre cafi con las mifmas palabras de la fundacion^u-
ya claufula por fer importante fe pone á la letra» que es 
la figuientc. 

Eporquantocn la dicha coníHtucIon de dichor 
mayorazgo,y en el dicho fu tcílamento.el dicho Con* 
calo de la Carmel no avia declarado como en el dicha 
mayorazgo avia metido t\ tercio de mejora que le hu-? 
vofechoel dicho luán Sánchez de la Carmel fu padrc¿ 
qse fumaron en el dicho tercio onze yugadas de here» 
dad, éafsimifmoel quinto de losbienes del disho luán 
Sánchez de la Carmel, de que hovo fecho mejora a 1 di­
cho luán de la Carmel fij hijo, que (umaron ocho y uga-

da? 



/ 

das de hcrcdad.qwe famin » é monían portadas diez y 
nueve yugadas de heredad, las quaies entraron en cj di­
cho tercio, y chineo ,por cndcdixo : que aviendo por* 
buena,é rata(é firme , é valedera la dicha coníl i tucion 
de dicho mayorazgo.é s ís imifniifmo áviendo porí>üe 
no , é firme . é valedero eí dicho íu teftartlento por via 
de codicilo, ó en aquella mejor manera que mejor ho-
.víeííe lugar de derecho.Dixo que declsrava.y declaró; 
que en el dicho mayorazgo cncravan , y entráronlas 
dichas diez y nueve yugadas de heredad del dicho ter« 
cio,y quinto fufo declarados:é afsimiímo dixo , que dc-
clarava.y declaró, como la voluntad determinada del 
dicho luán Saez de la Carmel íu feñor.e padre , fue que 
anfi el dicho tercio de que hizo mejora ai dicho Gon­
zalo de la Carmel, como el dicho quinto en que mejord 
al dicho loan de la Carmel íu hijo, fueííen Inalienables; 
y eftovieííen fiempre , é psra ficmpre en pie como bie­
nes de mayorazgo,para el hijoprimogenito varón qué 
fueííe de fu linea defeendiente , é vinicííc de vno en 
otro* 

Lo otro, porque la legalidad de dicho coáici loj 
otorgado ante dicho Antón Gómez , fe comprueba por 
otro codicilo que ante dicho Efcrivano Otorgo el mií* 
ino Gonzalo García de la Carcel,en4.dc Márcodel di-
t h o a ñ o de 152.4. en el qual dicho codicilo ratifica la 
declaración que hizo en el codicilo antecedente. L o 
otro, porque aunque la parte contraría ha rcdarguydo 
de falfos dichas inílrumentos ,como todos los demás, 
eflá comprobada la fee legalidad del dicho Antón Go 
mez.y que fue tal Efcrivano con cinco teftigos ,queen 
h probanca de Don Alonío de Tapia deponen afirma­
tivamente , todos Efcrivanos del Numero de Arevaloi 
Y afsímifmo fe comprueba con quatro iní lrumentos 
facados del Archivo de Santa lísbel de las Montalvas 
de la Villa de Arevalo.con provifion de V . A . y citació 
de las partes, otorgados todos sute dicho Antón Go-» 
I mez, 

> nrnf,) 

Alegá fobrc l l 
legalidad de A n ­
tón Gonuz , ante 
quíenfe otorgo el 
c o d i c i l o t e f c r ^ 
de Gon^alOí 



Num. 232. 
Que íc verifica 

ia fundación con 
iacfcritura Je in-
ckmmdad-.y alega 
fe fobrc la legali­
dad de Alonfodc 
Mercado , ante 
quien íc otorgó. 

11¿ o c i ó l o olrpifjp 

me?,por los anos de 1 ^ 4 . y 5.;(>. 1529. y 1549 y en», 
tre dichos iní\f unientos.vno de eilos.vna ccdula origi­
nal del feñoí Emperador Csrios Qínoco; y afsimiímo 
íe comprueba lo referido^or hs lirmas que efián en el 
libro de rueda de Eícrivanos del Numero de la Villa 
de Arevalo.dei dicho Antón G ó m e z , como Eal Eícri^ 
vano que fue por dichos años. 

Lo erro , porque la cerrera de dicho teftanicntoi 
f fundación de dicho luán Sánchez Arevalo de la Cae 
cel, fe prueba con la eferitura de indemnidad , que por 
parte de Don Antonio de Cotes, padre de mi parte, íc 
prcíeníó en el pleyto,otorgada por Gonzalo Garcia de 
la C u c c l , hijo del dicho iuan Sánchez Are val o de la 
Carecí , y por Franciíco d? la Carmel , y Gonzalo de U 
Cárcel fus hijos,por ante Alonfo de Mercado,Efcriva-
110 del Numero de Arcvalo,en 20.de Febrero de 1518. 
en la qual eferitura , repetidas vezes íc haze mención 
por ios fuíoáichos del t eüamento , y fundación del di­
cho Iuan Sánchez Arevalo de la Carmel. Lo otro .qua 
la legalidad del dicho Alonfo de Mercsdo,y que fue tai 
Efcrívanofe comprueba con cinco teíligos , Eícriva­
nos todosdd Numero de Arevalo , que deponen en b 
probanca dada por Don Antonio de Cotes, padre dg 
mi parte,y reconocen la firma y figno del dicho A l ó n -
fo de Mercado por cierta, y verdadera. Y aísimifmo íe 
compruebadicha legalidad de dicho Alonfo de Mer­
cado,Eícrivano,con tresinílrumentos íeesdos con pro 
vifion de V . A .citadas las partes del Archivo del Cabil 
¿ Ú Eclcfiaüico de dicha Villa de Arevalo: los auales fe 
otorgaron ante dicho Eícrivano, por los años de 1514. 
1521.en que ettá comprehendido el de 1518. que fue 
en el que fe otorgó dicha eferitura de indemnidad. Lo 
otro, fe comprueba con las firmas que de dicho Eícri­
vano eftan en el libro de rueda del Numero de Eícri­
vanos de dicha Villa , decuya autoridaddel dicho lu 
brono fe puede dudar 5 porque acJcmásde averie faca-

do 
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61 
-do con provTion de V . A.ciradas las partes i y traidois 
a cofta de eibs á d Oficio de GTmsrs^abriel Mará-
i)cr,Bícriv3no del Narnero de dicha Viiia.fíenlp!e ha 
íhKi teñid » por pratocolo general, y crimina) de todos 
)v>.s Eícf ivanos v!e Arevalo Y por la gusrdá, y cuüodiil 

rdutrmttfl iicnipre k- tienen, y han tenido en vna arca áe 
Uaves. une «Rliiifi en poder de los dichos Eícrivanog 

\ 1 4 . I { 

•m s nntiguus dti Nomeiro , y noie puede abrir ftn ̂ «é 
5.iM(hn todos los Bícri Vanos del Nomero.coraio confta 
d i s ordenaoc is, y coníUtociones de dicho^urncrc^ 
que \o por caneen de dicho libro, todo lo qoal certi* 
íica de íu fee.y legalidadiLo otro,pOrcJuc ci dicho Doti 
J^cdfu de ja InojoU no puede redargüir de falío, el inf* 
trumenío preíetuado de Alonfo de Mercado,refpeéVo 
de qoé ante el íuíodicho Efcriváno o torgó Gonzalo 
.García de la Gargel la fundación de mayorazgo t qu* 
dtizo pórel año de 1518. en virtud déla facultad de V i 
•Axon^ufe no puede ntgsr la legalidad, y fec de A l o n í o 
de IVjercado.y que fue tal Efcrivano , pues en virtud de 

ídícho iofln-rnento.de fundación de mayoráj'goi fe difc 
r t * o i 3 s £ xe cutur l is 3 favor de dicho Don Pedro de la 

Lo otro , porque en la referida fundácion de ma-
-yofs^go.qae por el dicho año de 1518. dtorgó'Gon^a-
ílo Garcia de la Caeceí , aunque en ella no declaró qac 
era poflcedor de los vinculos que avia fundad-o el dicho 
Í i iq Sánchez Arevalode la G-rcel íu padre;, .ni en h 
Ir clarión que hizo á V . A , para obtener íu Real facui-
Jad,corno la declaró íeis años deípues , en ci codicib 
que otorgo el año de i^z^.que va referido,sme A n t ó n 
G ó m e z , Efcrivano 3 fin embargo en la m i írDa funda­
ción de m3yora2go , aunque quifo ati ibuiria a íer Tolo 
de bienesfuy01 propios llevado de la verdad enur.ciá, 

yunque con palabras equivocas, que era poí lecdor de 
bienes vincuUdos r como confta de la clauíula pr ime'ra 
•de íu fundación, que íe pone á la letra para may<?r.cofti 

•^lua Hh pro-

ísíon< t ^ l 
Que fe verifica 

la fundación con 
Vna clauíula cnu 
dativa, que en i» 
fegunda fundado 
de mayorazgo pu 
fo Gonzalo Gar. 
d a de la Car^cl^ 
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Ib 
proligcícíTKÍe efla verdad,y es como U figae. En la for-
den t]ue y o fordeno.quic r o .é tiiípongo.é m^nda que íc 
¡tenga cd U coníHrucion.e Fordenacion, é íuccf fsjon de 
«íte mayorszgü.para que paíle de vna peí íonacn otr»: 
'H.csque yo tengo elle dicho mayorazgo , ró ias dichas 
TCÍauíuUs.y condic iones ,v íncu los^ prohibiciones, aísi 
Como (i con aquellas, y con eftas miímas calidades y© 
io hoVieCc? heredado d-e otro en todos los diss de mi vi­
da enten, y cumplidamente. Lo otro, porque dicha 
claoíula riunca fe entendió /n i pudo interpretsrfe con 
verdadera mteiigencia , por contener eñ fi las palabras 
implicació , yen todos los litigios que ha ávido fubre el 
dicho mayorazgo , ignoradoíc por mi parte , y por los 
«Autores de: el la , que huvieíTe fundado luán Sánchez 
íArcvalo déia Carmel f por averia tenido oculta las par* 
tes contrariasjó a lo menos fus Autores, como i n tere fía 
áin en que fe oculcafTe la di ípof ic ion del dicho luanSan 
chez Arévalo de la Carmel, y fe manifeíbíTe fola la 11a-
wada fundación de mayorazgo del dicho Got i |¥ íb 
García de la Gargel ; pero oy que la parte contraria la 
4ia prefentadoje reconoce con cvidencia.que el mifmo 
Gonzalo García de la Gargel, en fu fundación , llevado 
de la verdadiannque con palabras obfeuras confieífa fer 
poíTeedordc los dos v ínculos que fundó fu pidre^de to­
do lo qualrefulta fer cierto el teftamento , y fundación 
del dicho luán Sánchez Arevalo de la Cargcl, y probar 
fe con inílrumentosque no pueden negaríe por parte 
de dicho Don Pedro de la Inojofa.pucs poíTee en virtud 
de ellos la íupuefta fundación de mayorazgo. Lo otro, 
porque de la fufodícha llamada fundación de mayoraz 
go,el dicho Gonzalo García de la Gargel, recelando fu 
poca íubfiflenc¡afpor componer la de los bienes vincu­
lados de tercio, y quinto, pufoclaufulasbien exhorbí-
tantes,y eftrañas.que no pod ían mirar á otro fin.fino es 
al recelo conque efta va de fus focccíTorcs.contravioief-
fen á la difpoficion que el hazla de bienes ya ancei • in-

cula* 



6z 
colados , y a f s l m á n d a / y pone las palabras figuientci. 
Di ípongo , é fordeno , que qualquiera á quien eíie di-
tho mayorazgo viniere , 6 íe hoviere, fea tenido de fa* 
cer.c fa^a juramento, é pley to umenage tque guarda, 
ra, é cumplirá todas las cofas fufodichas, é cada vna, de 
clijs, quanro en é! fuere, é que non verrtacontra ello, muM 
ni contra cofa alguna , ni parte de ello , ni la procurará 

«por alguna manera , tii cautela. De cuyas palabras ie 
convence ei rezelo.y cuy dadoconque edava . tecoao^ ¿vf$&H -
ciendo difponlá de bienes ya vinculados j ̂ n ó propios 
fuyos.pues fi lo fueran,ningún fucceíTornecefsitava de 
hazercl faram-«nto,y pleyto orttcoage. í h ¿ \ b • '3Íí 

Lo otro , porque además de lo referido, fe com-
prueba fer cierto el que el dicho luán Sánchez Arcva* Qiie fe verifica 

Jo de la Carmel rué el principal runaad-or délos mayos- Sánchez A rcvalo 

razgos.como conQa del roíalo que eüá en el enticrro,y ¿e,ííc^r?eljin'(j * 
arco ai lado del Evangelio , en la Iglcfia Parroquial de fu encierro. 

Muriel, Aldea de Arcvalo, donde cíU fepulfado el di­
cho íuan Sánchez Arevalodcla Carmel :y aísirhifmd ^ 
confta por declaración de Don Franciíco de la Carmel 
fú reviznietojucceí íar en fiicafa.y mayorazgo, quclo t 
f^ée contiene dicho ratolo es lo íiguiente. Aquí eflá íe-
paitado el llluftre feñor luande la Carycl, vezino , y 
Regidor de Arevalb, falleció á i6. de Setiembre, añb 
de i4($8í¿renovó cftc enterramiento Don Francifco de 
la Carnet fu reviznieto t fucceflor en i ü cafa , y mayon 
-cazgo.Ei dual dicho rotulo eftá copiado por el Rdceo^ 
'tor que fe defpacho á las probanzas ^ 

Looiíroiporquetodo loTeferido,esc¡erío,y vcí> Num. ¿^f; 
dadero, y losiní lrumentos prefentadoseftán en forma Alegaíbbrelalc-

probante,fin tener defefto alguno, y eílar declarad^ t rumen cose o n i l 
afsi por la comparación que íc hizo de orden de W A ; comparado dele-

^or los dos Efcrivanos de Cámara, y dos de Provincia., EfcnvLos,torn­
en prefencia de Don íofeph de Rojas,vucftrO Oidor,y bradosporlaSala 

todos deponen fer letras,firmas.yfignos parecidas vnai 
á otras,fin íofpcchs^ni nota alguna de vicioso falfcdad. 

L o 



.Lo otró,porque dlcliá c^mpí jonon de lerras, es h que 
•TÍIandan hc2cr vueíir?s Leyes Realese«i ícnve}anrc3^%T-
íus.y á l^s'dt^'ilkioncs de ios periros.p^r/ViA'.-nornbra 
dos,le deve ciar conforme a derecho entera i&gf c«etir* 

Num.25(5. - Lo afra, porque nos hallamos en términos de 
AlegafobreU an tomprobac ión de inítrumentor, no ía 1 a fHenre nue er-
daciontqucpaaá í c d e o cien años.fino qué pafía;ií de dad£nio5Fcon*i> 
detoo.años, <t el teftmiento de iuanSañcbej? Arevalo de LÍ Gar-

^e!,qae íe otorgó el año de 146E. y en feméj^nte cafc^ 
'aunque no hubiera ninguna camprobacÍoh;íolo la ant 
tiguedad 1c dá entera fee.y crédito,qu^ndo en el iníiirú 

t . m ü M -rtwoto naíerhaila vicio ninguno/ctymio fvo le av nin 
guno de los preí^ntadriSjCGnqne antes bi-í-n es ^súberá|. 
te la pTnba^ hecha pues ademas pe la ancrgaedád , t va 
'Cra-nde ie hailí, becha.'por comparacion de ierras i por 

¿ x i ú i r , - iñ artftémonas de lepulcarasv y. por deGíaraciones de tsSm 
gos que deponen de oidi'sen la forma pof&ible, IA 

Nonti. 257. . L0 qtro> porqaeieVfduy de pondeesrr, que la db-
Snda^o" eo" la »cHa fundacionüc luán Sánchez A re va lo de laGarvei, 
ofafervanciadclla cttrvo obícrvancia deíde luego entre fus hi|t>s,entrandb 

-á pofFeer el tercio v incüladó, jGoi^alo García de Ii 
Císr^eHu bífo muyor, y el quinto, luán delá GarCei ffi 
*h1^ menor /quien JÉ ftu vb pofleyeñdtr de/de el a ño éh 
1¿Í 58 halla el de 1498. que paífaron treinta a ñ o s , def* 
pu-es de losqualesmuf ió , y por fu muerte |^ái |nt3l4f 
•íuce íü o n.en tró á p o fTc e r e 1 d i c h o q u i n to c l di cb o Gons. 
§alo García de la Carmel fu hermano mayor, en virtud 

v: ¿ i ,rn!iM ¿e la fundac ion .y teftamerttdde fu padre , com.0 lo de-
claraenel fuyocldicholuandela Garcel íu hermandi 
y no lolo por el clpacio de treinta anos tuvieron GvDler# 
vancia dichasfundacionesjfinoes que ha (tac la ño de 

o r -y r a í 1 1 1 J5i0. no le c o n o c i ó otro rundador mas que el dicho 
luán Sánchez Arevalo de la Carmel. y defde el dicko 
año de I5r8.aunqueladicba fu«dacion,(iempre ha ef* 
tádo,y cftá firme, fe ocultó dicha fundaciónipqr el íí 

cho 
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63 
choG^ndjloOtcla ríe lé Csr^e] .háv iendoh propria 
fuya^fin tener para ello: derecho, ni facultad alguna. 
L o otro, porque dicha obfer vancia, es ¡negable ppr los 
inftrumentos que van referidos, y ninguna prueba pue 
de atjer en el derecho mas firme, y legal para ia íubGf-
rencia de los mayorazgos que la obfervancia de lospof-
íeedorcs,corao en efte la huvo por eípaciode cinquen* 
tk a ñ o s , c o a nombre exprcíío de íuao Sánchez Arcva-
UdclaCar^eh - uxk l ^ .c^f.mtiM 

Lo otro,porque no tiene fundamento , ni es del Mum.i? ,^ 
cafo loque el dicho Don Pedro de la ínojofa alega ,de Refpondcá D.PCÍ 
que luán Sánchez Arevalode la Carmel > no fue Hícri- b^fl ^ ¿ S r i ^ 
vano;y aísi del íufodicho, no fe hallan firmas,ni íignos ci<,e no ay ouos 
algunos, ni íe han traído mlt rumen tos otorgados por chospqî i tuad* 
él:porque lo cierto es, qae el dicho luán Sánchez Are- dor-
valodc la Cárcel, fue vezino, y Regidor de la V7illa de 
Arcvalo.y por fus ferviciuslc hizicron merced del Ofí, 
ció de Efcrivano de Cámara de fu Cafa , y Corre , con 
facultad qufc le vfaíc por íubílituto$,y lugares Tenien­
tes,los íeñores Reyes Don luán el Segundo.y Don En^ 
rique el Qoarto.coya merced confirmaron lo» feñoresj 
Reyes Gatholicos.en Gonzalo Garcia de ¡a Cárcel, hijo 
mayor del íofodicho luán Sánchez Arevalo de la Gar-
fel.como confta de los Privílegios.y GeduUs Reales de 
dichos feñorcsReyes.qoe originales eftán^pi^íentadas* 
conque el no hallarfe firma*, ni inftrumeatos de diebo 
luán Sánchez Arevalo deia Cárce l , es, porque novso 
ti dicho Oficio por fu perfonavfino por íus lubílitutos, 
y Lugares Ténirentes; pero rio por eíío fe ipri vó de po­
der vfar porííu pcrfonand^ dicho Ofi lo prac­
tico en íu prxiprio teftamento j poniendo en él fu proi 
pria firma.y í i g n o . 
ob: Looiyo,porqiajcí ob fe puedediícurrírnulidad Num.2^9. 
en dich» tefta^iento^m por ayerle firmado.Vy fignadó j^fÍT^nuii^ci 
él.rnifmo?,faltafde legalidad j porque conforme i dere-* suequiere ¡náu-
c^o^qualquicca^EícrivaDa io puede aísi haz cr.Lo 
nsi l i por-



porque e(tames en termino*de vn tcRañiento .hecho 
de vn padre er t í e hijos,y deícendlentes;, en^cbcjuai, tui 
fon nefcííarnii todas las folcmnid; des de derecho,pues 
fin Efcri vano .hecbíj íoiocon e! na mero de teü ipo$.iie 
nefüer^a.y lirmezaerstre los hi|oíí.,ydeícendierites.aun! 
quando t\ padre no iuer» períona publica que pudiera 
d&rfee, como lo era el dicho losn Sánchez Arcvalo de 
ía Cárcel por la merced referida. 

Reípond- 'á l oo ' utr0,Por^06 n o es 3r???jrnento^i1^ p^eda in-i 
Jofaab objeeci5 áazif íoípecha ío que ¡á parte del dicha Don Pedro de 

fincado haía'^2' ^ n̂0̂ ô a 0Ponc ^ ̂  • ê cfoe ro ^a p r c í m t s d o e n 
dicha fundación ¿I largo plcyro que Imvo fobre la fundación , fecha por 
de Usan Sjnchez QonCalo Garcta de la -Cárcel. la fundación que vnmki 
Scl,num. r. píe femado li parte de Don A lanío de Tapia, pues a de. 

más de que nunca llegó á noticia de mi parte , nide fus 
autores la dicha fundación de luán Sánchez Arcvalo, 
como lo tiene jurado, y la omifsion de no preícntaref-v 
te iní lrúmento, la tuvieron las partes contrarias^ pt m 
cipalmente la de D. FJ ancífco> de 1 apia , y fus autores, 
queoylaban manifeíladá | poique íemejante inüru-
mento,como principal fundación , íolo puede cílar cb 
poder de los autores de dicho Don HranciícodeTapia, 
como hijia» mayores de h linea primogénita de Gon^a 
loGarciade la Cárce l , en quienes íc confcrvócl dicho 
mayor82go legií imamentei hafta Don Francifco An-» 
toñio de la Carmel, vlcimo vai ̂ agrtado de dicha linean 
y^viznietoéel dicho Gonzalo García de la Car ^elty rc4 
vrübue lo de Don Francifco dc Tapia , que ay litiga; el 
qnal dicho 0. Francifco Antonia de la Carmel,íe prue 
bs con evidencia por el rotuloquc va citado; tuvo no* 
nciadequc el verdadero, y principal ftmdador de la ca 
fa.y mayorazgo de los Carmeles,auia (idoíu revifabue^? 
lo luán Sánchez Arcvalo ele la Carmel, con qae Tiendo 
Don Alon/o de Tapia hijo mayor de la linca pr imoge 
nita, es parte legitima para haltóríe con las papeles, é 
iofrumentos per ccns€Ícpt«s » loi mayorazgoá ^ y.tL 

í í tan 
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tsnpo'r dicho Don Alonfo de Tapia If^kimanicnt^ 
preíentádos; y de dicho teílamento , y tqnuacion de 
laan Sánchez Arevalo de U Caf ^el.no pudieron tener 
noticia los dcíeendietesde Gon^lo de ia Garcelel me-
nor.poríer hijo íegundo del dicho Goncalo García dé­
la Cárcel; y afsí a unque el Capitán GonC^lo García de 
laCsrgel,)- Don íush de la Carmel íu hermano,tio,y vi 
íahoclode mi parte,íigoieron pleyto con Dona Rafas-
ía de la Gar^eKhija vnica.y heredera del díchoD.Frart 
Cífco Antonio de la Carmel , por auer faltado los varo­
nes agnados de la linea primogénita, nunca tuvicrori* 
noticia de otra fundación , que de la fegunda que hizo 
Gonzalo G^rcia de la Cárcel el año de^iS.porcjue to-
dos lo^piapcles de la cafa entraron en poder de D o ñ a 
Rafaela de la Carmel^vifabuela del dicho DonFranci í -
co de Tapia,la qual para el l i t igio. íoloexhibió la dich* 
fondí-eion de Gonzalo García de la Carmel, ocqlrandfí 
en per|ay5íia ebro de ia linca de mi paite la fundaei-Qp: * 
y te í lamenio de dicho íuan Sánchez Arcvalo de lá 

Lo otro,porque cfta congetura ,fe haze eviden- Nom.24fi 
cía con la diferencia que ay de los llamamientos he- Dífcrendá-rhcrs 

Chos por el dicho loan Sánchez Arevaiodcla Carmel, ^ ^ S ; ^ 
y los que defpues alteró en íu llamada funrjació de mfr4 Iu3n Sáoh^a Arc-
yora^goen dicho Goncalo García de UCargel.'porqae y fjs llama milcos 
íuan Sánchez Arevald de la Car^el, hizo iusJlami«n*l dc lafundacjonda 

tos de agnación r i g p F c f a entre los dos hifos varones d e l a C a ^ d i ^ h i 

que teniaGongaio.y í-uan^y á talca de dkhaagnacioo^ jomajor. 
l lamó alíVardn de hembra,a quien por dercxjho.y le ye» 
deftos Reyno§ peftsnecieííe ícp€ro GoneaU García da 
la Gár^el.en fu íegtffiéa funda^i'o^.ltaniQ de íustreshh 
f<5s los vafpaei agnBdofi.y á falca de ia agfíacion , l lamá 
ti varón hijo déla hifa^nayol, ¿á Franaiíca de la Cam 
cel f u h i j o m a y «r 5 y - c cí m o e if vif É u d deílir llimamienj 
to; Iway^cfci de D^tvPedrod« ia loofófa * fe hsHavati 
con literal,y «xprítíp i lamamíemo, y comió dicha D m 
I ñ* 



í 3 RsFaels^ W liíjó vSrdn D.Frlnclfeo deTspia.pre-
tendinn fer ilamacios exprcflafnenre , por íer la dicha 
Doñ.3 Rafaela la hembra de mejor linea : y efte derc-
cho.BÍíii voa.y otra párte le fand^van en dicho üania-
mientodc Gonzalo García deia Gar^Ky fe confidera» 
van excluidos por el llamamiento de Is fundación de 
liian Sánchez Atevalo de la Carmel, quien fin íciíalar 
varón de hembra, l lamó á falta de la agnación in« 
difinitamentc al varón de hembra que por derecho 
tocaí íe , como adelante íe dirá;ocultaron la fundación 
del dicho loan Sánchez Arevalode la Carmel,que para 
en ía poder,heredada de fus padres, y abuelos, y mani-
fefiaron para todos los pleytüs.y litigios,y cartas execu 
torias queha auido la fundación de el dicho Gonzalo 
García de la ''Gargel, en notorio perjuyzm de mi paite» 
y de fus autores. 

Lo otro.porque todo lo referido,es cierto,y conr» 
"^;2 i ,V tante,y refulca de los inílrumeníos prefentados, v tam-

Alega fobrclaíti / . , . f<_ , r A , , í ^ 
te i igéc iadehfú- bien lo csjquc el dicho íuan Sachez Arcvalo de laGar-
dadon.dcqaefuc gg^en <r. de Enero de el año de 1461. por fu tc í lamcn-

\yc$ de agnación * » /j 1 1 * , . 
rigafofa^y añ ' . ta fOvnalla)naole con dos hijos varones Gonzalo,y luán,y 
dclladenuda maf ei^co htjas.funda dos v¡nculos;vno,del tercio de fus bic 
culinidad,yquctq f. /• • . n » v 1 , , , e 
caía fucceísioná ncs,a cuya luccclsion Mamo a Gonzalo de la Carmel fu 
D.Garcia. ; hijo mayo í .y a fus hijos.y niecos.y deícendicntcs varo* 

nes í eg i t imos , y de legitimo matrimonio nacidos poc 
linea derecha mafcolinaíY el otro,del quinto de fui bie 
nes,a que llamoa luán de la Carmel íu hilo legundo, 
con las mifmaí clauíulasj y condiciones de que d<*ípues 
de fus dias heredafíe el dicho quinto fu hijo vaf onlegi 
dmo.nieto.y defeendiente, nacidos todos de legitimo 
matrimonio^ deícendientes poi* linea derecha mafca 
lina,y á todos los llamó cón fubfHtocion reciproca, pai 
ra que faltando en qualquiera de ellos varón legitimo, 
dcfcendicntc por linea derecha mafeulina , íuccedicííe 
rn dichos dos vincules el varón que de qualquiera de 
ellos huvicíTc, Tiendo oacido de legitimo matrimonio» 



y (kícendieníe porU didiá lincl derecíiá msfculins; y 
en cafo de faltar de vno, y otro varón sgnadoíueíTc vo 
Juntad esprefla que toda via fuccediefle el varón que 
de ellos quedaííe conque fusííe nacido de legitimo ma­
trimonio, y no repitió la palabra de que fuefíe de ícen-
dicnte por linea derecha mafculina , conque clara , y 
abiertamente fe manifiefta, que fu voluntad,fue, que á 
falta de varón agnado de ambos de los dichos hijos,fue; 
Cfcdicflecl varón de hembra que huvieUc, y no auiendo 
íeñalado qual fuelle , lo d e x ó c n la diípoficion regular 
de derecho.Lo otro,porque de la dicha ckufub.fe con­
vence,que la volütad, fue expreíís de hazer vno, y ottb 
vinculo de agnación rigurofa , y á falca de ella en ami­
bos hijos fubrrogar la nuda mafculinidad.por fer eíla la 
que mas fe fimboliza á la agnación rigurofa que a m ó 
el dichofnndadoren fas dos hijos , y fe manif ie íb fer 
cierto lo referido.porque no llamó á hembra ninguna, 
ni deípues dclla á fu hijo varón, fino que íolamente di-
xo,que á faha délos agnados, fuccedicífe el varón que 
dellos huvieí íe , fin ponerla calidad deque fuefle de ice 
dicnt por linea derecha maículina , la qual pufo en los 
primeros llamados. 

L o otro,porque cafo negado que quiera dezirfe Ntirr 
por las partes contrarias, que á falta de la agnación, no A1-'̂ ref{,h; 
fe fubrroga lanuda malcuiinidad,fino que el mayoraz IÍÍC h h M f o ^ 
go quedó regular, la dicha mi parce en qualquiera de ^"^^'^nidadá. 
los dos cafos,auiendo faltado la agnación rigurofa en el rjgur^Ta^.c"^ 
Capitán Don Pedro Garcia de la CarCel.es mi parte el ^*rc,a P̂ r regul 
legitimo fucceíTor varón, á quien toca por fer el varón 
mas cercano al vltimo poíTeedor, y el que vnicamente 
(e halla en la linea contentiva del vltimo poflecdor. 

Pues cshijo legitimode Don Antonio de Cotes [sjum 24. 
y déla Carmel, Ca vallero de la Orden de Alcántara, y Filiación que fto 
de Doña Ifabel Maldonado y Davila , fu legitima mu- íeuicga. 

ger, y nieto de Don Garcia de Cotes, Cavallero de fa 
Ordendc Calacrava, y de Doña Felipa de la Carmel, 

K K 



Num.245' 
Tranficocíe la fue 
cefsiondelalinea 
primogenica á la 
fccudogcnica,por 
aucrfaltado varón 
ágnado cnlalinea 
primogcnica,3f ha 
zer lc ínlo cn lafe 
cundogcnita,que 
es la de D . García 
regular. 

quien fae Kijs áel Capitán Don Tu'an de la Ch cel.y 
•Doña Damiana del Aguila,penúltimo varón Agnado 
y hermano entero del Capitán Don Pedro de la Csr* 
^el.vltimó varó agnado,quietiesiueron hijos de AioiU 
lo de la Carmel, Alguacil mayor que fue de la ínquilU 
-cion de Cordova, y de Doña Felipa Melcndez de VaU 
dcs,íu legitima muger, el quai fue hijo de Gonzalo de 
Ja Caree!, y de Doña María de Badillo , y el íuíodicha 
Gonzalo,fue hijo ícgüdo de Gonzalo García de la Gar-
^el, y de Catalina Sedeño , y el dicho Gonzalo García 
de la Cárce l , hijo mayor de íuan Sánchez Arevalo de 
la Cárcel,y de Marina Sánchez fu legitima muger.vni 
co , y primer fundador de los dos vínculos de tercio,y 
quinto íobre que o y íe litiga.cuya filiación como va re 
ferida, cílá provada por las partes, afsi en el pleyto qué 
D o ñ a Ksfaela de la Carmel litigó en jaftancia , en vida 
de Don Pedro García de la Cárce l , vitimo poflfeedor 
varón agnado,como en las execurorias de renuta , pro-i 
piedad, y mil y.qoinientas ,que los Autores de mi parte 
han ftguido con los Autores de la contraria , fobre la 
fundación de Gonzalo García de la Car^e^bljo del dn 
cho Íuan Sánchez Arevalo de la Caree!, 

Lo otro . porque es induvitablevpertenecen á m¡ 
parte los dos vínculos fundados por el dicho luán Sán­
chez Arevalo de laCargel.pues legít imamente pafsó la 
íucccfsion de ambos al Capitán Don Pedro García de 
la Carmel,vitimo poffeedor varón agnado,tío carnal de 
mi parierporquc aviendo muerto Iuan de la Carmel,hi­
lo íegundo de Iuan Sánchez Arevalo de la Carmel, fin 
íuccefsion heredó el vinculo del quinto Gonzalo Gar­
cía de la Carmel fu hermano mayor , y defpuesde efte, 
fuecedió en losdos vineulosde tercio,y quinto, fuhijo 
varón mayor Francifco de la Cárcel , y defpues de él, 
Gonzalo de la Carmel fu hijo maydr , y defpues de élr 
Don Francifco Antonio de la Caree! , vitimo varón 
agnado de fu línía, por cuya muerte fucccdiá en los di­

chos 



chos dos vínculos de tercio y quinto, iuriqne con norfi 
bre defundacion de Gonzalo García de la Cárcel, y nó 
de Iu3n Sánchez Areva lode l»Cárce l , D o ñ Diego de 
il Carmel,hijo fegundo de Franciíco de la Caree),)' def-
pues de é l .Don Pedrc» de la Cárcel y Ribera fu hijo va-
ron m-y vr, y defpoesdecfte , Don Diego de h Caree! 
íu hilo mayor , delqualno aviendo quedado varoft 
«goado.páfsó la íueccísion de los dos vincuíós de tercib 
y quinto,al Capitán Gonzalo García de la Cárcel , vai 
ron fegnado legitimo , y nieto de Goncalo déla Car^eí, 
hijo fegundo de Gonzalo García de is Cárce l ; y avien-
do muerto fin íueccísion el dicho Capitán Gon^alí» 
Garcia de la Cárcel , pafsó la fuccefsion de dichos dos 
v íncolo i , legitimarnente a fu hermano Don luán de !á 
Csrgel,viíabuelo dé mi parte f de quien por no aver te­
nido hijo varón, finb hembra , que lo fue Doña Felipá 
de la Cárcel,abuela de mi parte,paísó dicha fuccefsion 
legi t imaníente al Capitán D. Pedro Garcia de la Car­
mel fu hermano,vhímo poííeedor, y en quien scabsrort 
todos los varones legít imos deícendientes por linia de­
recha mgfculina. 

Lo otro, porque aviendo corrido fuccefsion le- Nam.24^. 
gitifrtarrtente , como va referido, y llegado el cafo dé dcrteĥ Dondal? 
aver de fubrrogarfe la nuda mafculinidad , ó fuccedef cía. 
comoen mayorazgo regular defpues de ella el varori 
de hembra , á quien por derecho toca , ninguna délas 
partes contrarias puede competir con la mía,pues fe ha 
Ha en la linca contentiva del vltimo pofíecdor, en ter-
ter grsdocon el. y fexto nieto del fundador, conque 
en conformidad de vueftras IcyesRealesJe aísifle a mí 
f)3rfc el derecho, y en repetidos pleytos eftá -ifsi execu* 
toriado en vueflro» Confcjos, íiendó c(la opinión caf¡ 
fin controverGa. 

Lo Otro, porque tío puede competir con mi par- Ñ u m . 
te Don Franciíco de Tapia,püei aunque es deícendicn Kcfpondea n. 
te de U linca prim€>gei3ita,efta quedó poftergada en ft* cickí^doL?13 

vifa-



vifabuda Dona Rafaela tk la Cárcel, ávicrído paífado 
ti msyorszgo a los varones agnados, no íolo dt íu li» 
nía , fino á loi varones agnados de-la Unia de Gonzalo, 
hijo ícgundo de Gonc^lo García de la Caree!, conque 
no puede retroceder la íuccefsion de los dichos dos vin 
•culos, hafta que íe fenezcan Codos los varones de la di* 
cha Unía, en-que vna vez entró por fer la linia del vlti-
mo poflecdor.en la qual vnietmente fe halla mi parte. 
L o otro,porque qualquiera interpretación que fe quie­
ra dar por la parte del dicho Don Francifco de Tapia, 
i las clan ful a$ de la Fundación del dicho luán Sánchez 
Arevalo de la Carmel,es menoi legal.y contraía volun­
tad expreíTa del dicho fundador; porque aviendo c í le 
hecho dos mayorazgos en fus dos hijos debaxo de vn* 
claufula.y con las mefmas palabras, declarando comq 
amava en primer logarla agnación en ambos á dos hi­
jos , y en qualquiera de ellos fubílicuyendolos recipro­
camente , no íolo el vno a! otro, fino entre los mefmos 
deícendientes , haziendo la mefma íubílitucion reci­
proca , fuera contra voluntad expreíía del fundador, 
dezir que folo a m ó la agnación en el cafo , de que de 
los dos füs hijos hovieíTc varones agnados, y es abfurdo 
muy grande contra la voluntad expreíía, querer dezir 
que en el cafo que faltaííc del vno de los dos hijos, def-
cendientc varón agnado, y le huvieíTe del otro.fuccc-
die íTccf tef inqucencl fe cntcndieíTe repetida la cali­
dad de agnación , quando quedava excluido el prime­
ro por no tcncrlo.Lo otro,porque no tiene difputa.quc 
aviendohecho reciproca fubQitucion entre los dos hi­
jos , y entre fus defeendientes varones «n fuerza de ella, 

/ conforme á derecho, las mifmas calidades que en vno 
fe pide fe inclayen en el otro. 

D ^ u ^ c L t dé 0tro' Por<íuc ê  m ^ m o Gor\Qi \o García de la 
Gó9aio García de Carmel, hijo mayor del dicho luán Sánchez Arevalo 
l aGarcd ,nu . i fo de la Carcel.declaró fer efta Ja expreíTa, y literal volutl 
brclavoluncadde , j i / i i j . .1 1 • r • 1 r 
íupadrc^nu . i . tad de Iu padre, en el codicilo que hizo en feis de Ene­

ro 



róele i |)24 que va ríferido , donde d í / e q y e c l h l z o í a 
fundación de agnación rigurofi en fus dos hijos,Fi an-
cifco.y Goncalo.por conformarfe en todo eon U volun 
tad, y fundación de íu padre ; con la cjual fe conformó 
en eíla parit^ 'ero la mudó fin facultad,™ licencia que 
para ello tuvicíTe , en la parte que llamo á falta déla 
egnacion a! hijo varón de la hija mayor de Francifco 
xle la Carmel ,cn lo qualconfiftc todo el derecho de mí 
paite* 

Lo otro, porque de todo lo referido fe fígue , que 
el dicho Don Franciíco de Tapia no es, ni puede com-
petir con mi parte , porque en qualqoicra forma qi í f 
confidere ia íuccefsion.óya fea de nuda mafculinidad, 
o de fueccísion regular , aviendo de («r vno,u otro.folo 
en el cafo de aver faltado varonci agnados en ambas á 
dos linias.no puede negarfe que legítimamente, y con­
forme á vaeílras leyes Keales pafsó la faccefsion de di­
chos dos v íncu los , dcfdc la períona de Don Francifco 
Antonio de la Carmel, á Don Diego de la Gar^el , pof 
&ver quedado excluida la dicha D o ñ a Rafaela de la 
Carmel, pues no podii entrar á fucceder mientras hu-
yieííe varón agnado.como lo era el dicho Don Diego, 
quien fue legitimo fucceíTor por la referida calidad , y 
ló m i í m o íu hijo,y nieto^y éfalta de ellos.por la nufma 
calidad de va rones agnados, con exdufion de la dicha 
D o ñ a Rafaela , lo fueron elGapitan Gonzalo García 
¿e feCarge^Oon íuan de la Carmel fu hermano,y Don 
Pedro de ia Carmel. vltimo poíTeedor, y vltimo varo^ 
agnado, eoel qoal fenecid^a agnación , l legó el cafo 
íjue previno el fundâ dor de averie de fucceder en du 
chos vínculos . ó porhuda máfculinidad , o por fuccef-
fion regular.y en dicho cafo.Como VÍ? repetido,(olo lo* 
ca la íuccefsi.Qn a| dicho Don Qarcia de Cotes mí par­
te.pues no fe puede negar es éi varón vnicó,que fe halla 
en la. Ünia contentiva del vltimo poiTcedor , mas profi» 

pariente á el que lodos fus colifigantci, y mai pro* 
íiír,o al fundador. L l L o 

oisvír.lzohoizob 

«" AlegaTe/qucen 
mttgun ¡cafop u c ds 
competir D.dFraii 
cifeode Tapia eo 
DonGarciadeCo 
tes. 

. 'Hi l j jht í i ' j í í iú iv 
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Num.250: Lo oífO,porque no fe puede negar.quc aunque^ 
Alcgare,qiicD. |in|a ¿c Qon Franciícodc Tapia fea la primopcnita 

Frácifco d¿ Tipia rt., . . n (l J J T J I 
es de lin.a poftcr legít imamente poltcrgada d c í d c la muerte deDon 
gada, y D . Carda pf ancifco Antonio de la Cárcel fu tercero abuelo, v nú 
de U cont&hriva, , . f U n, ¡e' r » 
deíavjualnohadc puede reintegrarle nalta que tenezcao, y fe aeaben to-
í a h r i j fuccefsion ¿os jos varones de lalinh contentiva del vltimo poflíee 
harta eftár acaba . • f L 11 r A . 
dos codos losvaro dor .cn que mi pane le halla , lin que para elto pueda 
nesdeella. ¿jr]c prerrogativa fu linia por íer laprimogenitá.puei 

conforme á derecho la prefiere la contentiva del vlti^ 
mo pofTeedor. 

Nüm.251. Lo otro, porque no cabe.ni es lecal, el dczir que 
Tapia, quedo poltcrgada iu lima de mi paric.por aver muerto 

Don luán de la Carmel, viíabuelo de mi parte , fin hijo 
varón , y paííado la fucceMon de dichos vínculos á íti 
hermano Don PcdroGircia de la Cárcel, puespor efte 
tranfitofde per fon a á perfona no fe causó poftergacionf 
de Unía , comolo eftá la del dicho Don Francifco de 
Tapia. • f ¿ o í ü D m v so i i t o t b 

Num. 2^1. Lo otro.porque en femefantes cafos, para buíear 
Alegafc,quecon e] legitimo fuccífíor, fe diícurre folo fubiendoat afeen 
feb .fcael legici- diente del vltimo poíítedoriCÍVtí es al padre, ó abuelo 
mofueccaor, buf jc ¿j.» flJC|ej mas inmediato ay deíeendientcs á dlc&fel 
cando el inmeaia r - « J 1 1 r / • 
toafeendiencedel toca conrorme a dcrccno U íucceísion de los mayoriz-
vltimopüffecdor. gos. conque fiendo mi par te tercero nieto de Alonfo dé 

la Carmel, padre del ichoDodo Pedro, vltimo poffec* 
dor,folo á éi eíiS diferida lafuccefsion de dichos vinca-
Ios , deíde la muerte del dicho Don Pedro deis Car* 

Num. 1̂ ,̂ Lo oírjo,porque con inísfuerza excluyen losfurt 
P e d ' r o d e l n o ^ ; ^^cntos referidos al dicho Don Pedro de la Inojofa, 
y rclercfponde. puei fe halla en la mifma linia po^ergada.y fin llaitia-

miento alguno expreffo , nipftfumptivo , fin qw l é 
puedan favorecer las executorils ganadas, pues lo fue­
ron íolo en virtud de la fundación de GobCalo Garciar 
de la Carmel, en la qual tuvo ex p re fío , y literal llarna-
m i e n t o D o ñ a FrancifcadeUGar^cl íuquárta abueU, 
¿ a ~ .lobsBnsíiÍBou^ 
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y en fuci la de él obtuvo lasexecutorías conque fe halla 
Pero en U fundación de luán Sancheas Arevalo de n 
Carge!, {obre que oy fe litiga , no fe halla fundamentd 
legal que le afsiíU.pues ni tacita, ni cxpfeííaniertte tie­
ne tal llamamiento. Lo otro, porque no püede favore­
cerle el que Gongalo García de la Caree!, ch fu fcgüfi-
da fundación,dixo averie heckoporconforniarfe cñ t é 
do con la voluntad de fu padre¿ de donde el dicho,Don 
Pedro de h Irtojofá Quiere inducir, que la voluntad dé 
luán Sanche í Are valtí de la Carmel, fue llamar á falta 
de varonei agnados á la dicha fu quaria abuela, y á ftl 
hijo varón, porque adeolás de que expreífaniente c o n í 
ta lo contrario eri dicha fundación de íuan Sanch«¿ 
Arevtlo de la Carmel , femejantc explicación no puede 
inlaginarfe tuvieíTe el dicho Iuan Sánchez Arevalo dé 
la Gargel.conformé el c o m ú n , y natural amor que lok 
padres tienen á los hifos,püesconforme á efte, a v iehdé 
fundado los dichos dos vmculos en los dichos fus dos 
hijoi GoiigaÍo,y luan,y explicado fu defeo, y ariior na*» 
tural deejuede amboshuvieffe fuCcefslon , no puede 
imaginairfé cjue previno, qü€ en tafo de morir loan firt 
íuccefiibn, y heredaffe Gonzalo García de la Carmel el 
«vinculo del quinto ,'y funtáinence faltaíTen varones 
sgnadíjs del dicho Gonzalo García de la Carmel,fucce^ 
diefle el varón de vn« vizníefa fu ya , que ni avia nací* 
do,hiaViácfpérán9as deconcebírfe , y mas quando ê  ^ 
dicho luán Sánchez Arevalodc laGar^el mürió el año 
de r468.y fu hijo fegüdo íuan de la Ca^el.el de 1498; 
eri que-pafTaron trd^ltí años, en los qüáies pudo fucce-
der elqtte murieí feGon^ilo ahtesque íüan, y íuan he- • 
ícdaífe.cbnque por rodos medios queda excluida la pré 
tení ion del dicho£>on Pedro de la Iiiofrtfa.íin que p1>í 
t l ingo« Camino fe pucdtirnagm^que elílamarriienfó 
qtíe de fu quar ta abü^kdcl di4feo130b P c á i ^ c lá !H6 
fofa h í á o G ó n ^ a l d G a t ó a de la Gárgel.ciH 
defpqcrJc"U muerte, de l u a i i ^ i r c b e ^ ^ v a i o d e i i 

Car-



Refpondefcáíno 
jofa á la excepciS 
4e coía juzgada. 

Carecí fu páclfe.fueíTe coníunícado, y participado del 
dichu luán S in íbe / . Arcvaló de ¡3 Gsr^el.dí: lo^qual fe 
concluye, y niaiviiitíh con evidencia cisra , cjijecl 
inimicnto que hiz<? el dricho G o n l o García de Is Gar 
^elen íu fundación fuvj propio fuyo , alterando , y mu­
dando en éi i» voluncad de (u padre , y q u i t a n d o á mi 
parte con dicho llaimmiento el derecho claro que le 
efsirte-Lootrcporque es fio fundamento lo que el di-
<ho Don Pédf o alega , drque íuan Sánchez Arevalo 
jde la Carmel fulo hí?.o mejora* fín vipcularias, porqué 
ttianifieÜanYente de Us claufulas fcconvenccquc la vo 
Juntad deiernvinada fuje hazer dpsm.ayoraz.gos , pues 
encada niejora llamo al ^aron mayor de cada vno de 
fus hijo».y» Fueík- nieco,viznict > ,6 dcÍCcndiente, con 
q u e n Í i c n 11 a s b u v 1 c r e,, c p m o 1 o s a y o y d e f c e n d i c ti t e i 
varonesde qualquiera de los doi dichos , dos rticjoraí 
Gemprc íon,y feiá de vinculo,y mayorazgo. Lo f tro, 
|)Ofq«ceÜb m i í m o lo reconoeierbn en fu teftamento* 
.y codicilo arriba referido?, Gon^aloGsrcia déla C¿r« 
^chy luán de la:G»r^cl, pues am bos dizcn que íc guar* 
¿ e ! o á if po e Ao por íu re,con ks c la ufu 1 a 5 ,íir niezas, 
y co n d i cio tie * q ue puío ¿y.^ña de. G40 ^ 1 o fq ̂ ie J a v o 1 ufi 
tad de fu padreípe ft>quc fue í í^ lo^jbienes ide dichas 
dos mejoras i n a l i é a a ^ 
4i |vief íen en el hijo primogénito. 

Lo otro , porque no obíla^ mj parte la to{$ f u ^ 
gada, por aver fido ynicamente fohee la fundación de 
Gonzalo García de h (Sajp̂ el, yjto fe aver deducido en 
Juyzio h a ^ o y la voluntad de luanvSanchez ArcvalQ 
de la G 3 r j e l , f or la A^kíac ion que dé ella h¡zief>6n \m 
Autores de las partes codtrarias^cu puyo podrr parav^ 
tn perjuy zio del deedeho de mi paite. Lo o t r o . porque 
cfto mc|mo-fq<:o©fy^6atpor lo$. tutos que fe han acot 
ímuladoic:ftc pleyto.i:pediróejólP del dk;h9¡Oori Pe^ 
dro de felORlpí^^f^plt^do^os qut ha avido^fsi en 
jaaincif comoen íenQt^^ y p í P ^ d a d > en Joa^uale» 

no 
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no folo no fe Kalia la dicha fundación de íusn Sánchez 
Arevalo de la Car^el.fobre que oy fe litiga,fino que ni 
inftf umento que mencione dicha fundación fe halla en 
dichos autos, pues á averie la parte de Don Pedro de la 
Inofofa # lo huviera alegado \ conque fundándole eí le 
litigio.y pleyto íobrefundación nunca ventilada,y fo-
bre inftrumentos nuevamente prefentados, neceíTaria-
tnente es nueva.y diftinta demanda,y nueva caufa.coo 
que no puede ob íUr la cofa juagada en diftinta caufa* 
pues para que efta obfte.eá ncceíTario conforme á dere­
cho que fea entre los mifmos litigantes, y fobre la mif-
nia cofa,y fobre la mifma caufa de pedir,y faltado qual 
quiera de las tres circunda ncías.es induvitabie, y legal, 
que no obfta la cofa fuzgada. 

Lo otro,porque las demandas puedas a mi parte Nwm t^él 
por los dichos Don Granel feo de Tapia , y Don Pedro Refponde a las 

dé la Inofofa, fobre Us ocho yugadas de heredad, y ca- í ^ o d l o 5 'u^c/6 
fas de Salvador, efUn deftituidas de todo fundí mentó; deElchcSalvadoi 

porque como confta de la eferiptura de indemnidad 
qae c í l i prefentada en eftos autos, otorgada en Areva-
lo en 20,de Diciembre de 1518.ante AlonfodeMcrca-
cada.Eícrivano del Numero de dicha Villa,por Gon^a 
lo García de la Cárcel el mayor,y Franciícode la Car­
mel,y Gonzalo de la Carmel fus hijos, y por el codiciio 
que el dicho Gocalo García de laGar^el el mayor otor­
go en Arevalo.en 6.de Enero del año de 1524.ante An 
ton Gómez,Eícr ivano del Numero defia Villa ; pare­
ce, que auiendo hecho íu llamada fundación de mayo' 
rasgo el dicho Gómalo de la Cárcel el mayor, en el año 
de 1518.pareciendole,que para la confervacion.y con­
venencia de los poff^edores de fu llamado mayorazgo, 
efla va mejor junta toda la hazieda en vn lugar que en 
dos:Y recono ciendo también, aunque como va referí* 
do,no lo exprefsó en la fundación de fu llamsdo ma vq 
ra,?go,pertenecía por la voluntad de luán Sáchcz Are-
valo de la Cárcel á Francífc-o fu hijo mayor,el vinculo 

M m ^ - del 



áel quinto , que el dicho luán Sánchez Arevalo de la 
Caícclauia hecho, y feñaladoen l̂ s ocho yugadas de 
heredad,y cafasdeSalvador.hizo ajufte,y convenio en* 
tre íus dos hijos,Francifco de la Carmel,y Gon^siode la 
Caí^el.de que Gonzalo hijo fegundo , cedicííe á Fran­
cifco fu hijo mayor ocho yugadas de heredad, que al fu 
íudicho Gonzalo el menor le tocavan , y perteneciá ea 
Míiriel.de las legiumas paterna, y materna de el dicho 
Ooncalo García de la Car ge!, y Cathalins Sedeño fu 
mugcr;y que Francifcocn pago de dichaslegitimas ,rc 
munerafe en Gonzalo el menor las ocho yugadas, y ca­
ías de Saluador, que pertenecían al dicho Francifco de 
la Carmel, comohijo mayor del dicho Gonzalo García 
de la Carcel.en virtud de la fundación de luanSancheas 
Arevalo de la Carmel,con calidad, de que lasochoyuga 
das de heredad que el dicho Gonzalo el menor trafpaf-
fava en fu hermano mayor Francifco de la Cárcel .de 
las legitimas paterna , y materna ^quedafTen fubrroga-
das.y vinculadas en logar de lasocho yugadas de Salva 
dor.que eran del vinculo del quinto : Y afsi por la fub* 
rrogacion referida,quedó Goncalo el menor, dueño ab 
folutode lasdichas ocho yugadas de heredad de Salva­
dor,coma íuyas proprias.ylibrcs.por fer en pago de las 
legitimas paterna , y materna , y las ochoyugadas de 
Muriel, quedaron aféelas al vinculo de el quinto para 
los fucceíTores legítimos en él;ccnque el dicho DonPe-
dro de la Inojufa, no folo fe halla poíTeedor de el tercio 
que vinculó luán Sánchez Arevalo de laCarcel.fino de 
el vinculo del quinto, pues eílá intrufoen la poííefsion 
de lasdichas ocho yugadas de heredad que en Muriel 
quedaron fubrrogadas,y vinculadas en él;todo lo qual 
confta claramére por los referidos inílrumentos.y fien-
do como es cierto, que mi parte goza las heredades de 
Salvador, como legitimas paterna,y materna de fa 
quarto abuelo Gonzalo de la Carmel el menor, no tiene 
las partes contrarias fundamento alguno para fus de­

mandas, 
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mándas, pires por ningún dereciio.ni rá^on pueden te­
ner acción a las legitimas de los abuelos de mi parte.Lo 
otro,porque délos refefidosinílrumentos , c o n ü a , q u e 
á dicho ajuftc intervino Gonzalo García de la Carmel 
el mayor .mandando expreOamente al dicho Francií-
co de la Cárcel ío hilo mayor, que de ninguna manera 
pidicíTe I Gon^lo fu hermano las ocho yugadas deSal 
.Vádar.en fuerza de U voluntad de luán Sánchez Are-
valo de lá Carmel,por pertenecerlc al dicho Gonzalo el 
menor las dichas heredades de Salvador, libres de todo 
vinculo en virtud de la fübrrogacion referida : y el di­
cho Gonzalo García ,previno, que en cafo que el dicho 
l'ranciíco de la Carmel íu bife»,ó algún defccndiente lu­
ya pidicíTe á Goncalo de la Carmel el menor las dichas 
ochoyugadas, por el teí iamento de el dicho luanSan-
chez Arevalo de la Carmel, íc íacaíen de la agregación 
que él hazia de fus bienes a los dos vínculos de tercio,y 
quinto otras tantas yugadas de heredad,tales,y tan bue- . 
ñas,como las dichas ocho yogadas de Salvador, y las go 
zaíTe Gonzalo el menor fu hijo, y fus defcendientcs,y a 
eRo fe obligaron padres, y hifos: Conque cafo negado 
que el dicho D, Pedro de la Inojofa huvieíTe de entrar 
ipoffeer Us yugadas de heredad deSalvador,en virtud 
de la voluntad de luán Sánchez Arevalo de la Carmel, 
devia primeramente , y ante todas cotes reftituir a m ¡ 
parte las ocho yugadas de heredad en Muriel de las le-
gitimasde fu quinto abueloGancalo. Per todo loqual 
á V . A pido,y fuplico,mande bazer^haga. íegun.y co­
rno por mi parte eftá pedido ,y deniegue i las partes 
contrariasloquc pretenden , pues sfsi es de judiciaque 
pidoj&c. 

Articulo tercero. 

NTum.2 (̂5. 
En 25.deEnero d e í l e e ñ o de S^fcnotif icóef la P.i N 2.P0I. 

pe ti- - 63.b. 
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D . P s d r o t o n o petición a Don Pedro Be la Inojofa,quien pretendió fe 
rechamentc." S aüia de declarar notcner obl igación i refponder á ello, 

hafta tanto que el Procurador de Don García Manuel 
de Cotes prelentaíTe poder efpecial de D o ñ a l íabelde 
Hormaza fu madre,para la nueva demanda puefta por 
cüe , á que fe pretendía fatisfazer en dicha petición, y ^ 
baila tanto que le preíemaííe, y fe le notifícaííe á dicho 
D.Pedro,no le corrieíís termino, ni paraíc perjuyziop 
á que fe refpondió. 

Nam .257. por los dichos Don Francifco de Tspia y de la 
Carmel, y Don García Manuel de Cotes, que no tenia 
fundamento el articulo introducido por dicho Don 
Pedro , por lo qua\ íe auia de ver eíle pleyto en lo prin­
cipal para que concluyan, 

Num 2 8 Y fe dio auto el día z^.deFebrero.en que fe man-
P 1 N ^ Fol* ^o»que Don Pedro de la Inujofa ,Gn embargo del artí-

* ¿ ^ culo intioduzido, reípondieíTe derechamente. 

Petición de Don Francifco de Tapia 
y delaCarqe!. 

Maniafele rcf« 
ponder. 

Por D.Fíácifco de Ta^ia y de la Carmel, en vífla de 
lo alegado por D.GarciaManuel deCctes.fe refpódió,y 
alego.Qae el teílamento.y fundación de vinculo, y ma 
yorazgo de l tercio, y quinto , que d e x ó , y fundó luán 
Sánchez Arcvalo de la Carmel, era cierto, y verdadero, 
y eflava comprobado con los demás ¡nftrumcntos, y 
medios legales referidos,y qce fe expreíía van por la par 
te d e l dicho Garcia Manuel de Cotes, en fu petición de 
zi .dsr Enero,que vá referida i num. 

Num.2^9. QiLe dicho teílamento.y fundación , como antes 
Ahga^nquanto de aora eílava alegado , loscaufantes de efte no tuvie-

? c l d l n M H » - ron noticÍ3 dee51a'hafta Don A l o n í o dc TaPia fu P3' 
cion^ohafidods dre , que era fin fundamento la excepción de retarda-
miua». cionde fu prelentacion, Que contra ella feoponia por 

la 
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la parte de dlcHo Don Pedro de la í n o f o f a m e d i a n t e 
que lo referido cedía á la notoria verdad que aísiÜia á 
dicho inOrumento,y comprobación can exafta que de 
él eftá hecha , y que no podía cor íorme á derecho caü-
íar perjuyzio á elle , y de qualquieta omifsionque pu­
diera coníideraríc que la ruga va, le compeciá el bene** 
ficio de refHtucicm que tenia pedido , y que de nuevo 
pediá , y jura va ; que también era excepción inuril. y 

afeí lada la de que fe valia Don García Manuel de C o ­
tes en imputar á eílc,y fusca ufantes, y especialmente á 
D o ñ a Rafáela de la Carmel,y Don Francifco de Tapia 
fu hijo.He que ocultaron el teítamento, y fundación de 
dicho íuanSanchez Arevalo de la Carmel, queriendo 
petfuadir lo hizieron,porque en virtud de él, no podía 
«xcluir á los Autores de dicho Don García Manuel de 
-Cotes, y que por eíTa cauía fe valieron ío lode la funda* 
í i o n hteba por Gun^aloGarcia de la Carmel, Qne efte 
•argumento era opueüo á loque de ambas fundaciones 
reíultava aporque fi dicha Doña Rafaela, y fu hijo hu-
vieran tenido noticia del teílamento , y fundación de 
el dicho luán Sánchez Arevalo de la Carmel,no huvic-
ran defviadofe de prefentarla.pues conforme áella era 
notorio fu derecho. Q¿ie cÜa fundación nunca pudie­
ra eftimarfe por de agnación, como en contrario fe fu-
pone , y la de ld ichoGongaloGarc ía déla Carcelera 
indavitablcmence de mayorazgo de agnación: refpec-
todeloqual fe manífeftava quan íin fundamento era 
el que fe quifieflen defender con fundación tan contra 
ría á fu intento,y que ocuitafkn.y retiraífen la que tan 
notoriamente eftava á fu favoríi 1A huvíeran hallado^ 
y tuvieran entonces noticia de ella. Q^eaunquando 
C Ü Í O negado pudieran coníideraríe.ó entender que am 
bas fundfacioneseran de rígurofa agnación á Doña Ra 
faela , y fu hijo, nunca les eftava bien retirar la de íuan 
Sánchez,en la qual noteniánáfu favor los Autores del 
dicho Don Pedro de la Inojofa el llamamiento claro, y 

N n pre-



prevenido o3ue tiene la fundación del dicho Gcncslo 
Gaf cia de la Car^el,en jos términos de avtrfe acabado 
la linia sgnaticia , fin elqoslcs notorio no huviersn 
vencido á la dicha Doña Rafaela,y íu hijo, ni lo hüvíe 
rsn logrado por ia fundación del dicho luán Sánchez 
de Arevaio.G entonces huviera parecido , y k huvicra 
pre íemado.Que los demás medios de que fe vale la par 
te de dicho Don García , para excluir á efie del maya­
ra? go que oy fe trata.no tenían fundamento,yeftavan 
reípundidos en lo antes dicho,y alegado. 

Num .260. Que la fundación del te í lamento del dicho luán 
Alegacnloprin Sánchez de Arevalo es ty quedó de mayorazgo regu-

e n n ^ m a z g ^ c s ^ » c a u f a d a la vnion del tercio, y quinto de que fefor-
regular. nio en fu principio. Que en e! eí lado preíente, y por la 

linia en que eíle íe hallava , era notoria fo prelacion en 
qualquier forma, y dcqualquier calidad que las contrae 
rias quiíícííen fundar, y coñfiderar dicho mayorazgo» 
Qne negava fu linia quedalíe poftergada, y con la ex-
c lu í ion que fe intenta va, antes bien,(cgün la di ípoficio 
legal íc hallava con ventaja notoria , para obtener en 
virtud de ella dicho mayorazgc^el qualporlas razones 
que tenia alegadas era de fucceísion regular , en cuyo 
cafo no pudo hazer tranfito á otra linia en perjuyzio 
de la de efie.Quequandocfto ceflara .queno hazia , y 
fe el l ímsí íe de agnación , fiendo afsi que ya no ay def-
cendiente agnado , era prcciíío í een imsí fe reducida | 
regular fu fuccefsion, y en efle cafo también elle funda 
va de derecho concluyentemente, pordefeender déla 
linia primogénita de dicho fundador , á que fe de vía 
ocurrir , y negava que las contrarias íe hallaííencon 
ventaja en las íuyas, ni con difpoficion legal que impi-
dicííe lo referido , y lesobílava los mifmos fundamen­
tos que querían oponer á dicho Don Francifco, con el 
íopueílo incierto de la pofWgacion de íu linia. Que 
aun en términos que pudiera eftimaríe fer de varonía 
dicha fundación , que tampoco avia fundamento para 

ello 
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ello . c n l a m i í m ^ fcr ín^ fe hall a vá efle bou la prekc io 
Ác lu )Mi ,J cors dicha calidad\ afsi po^ íu per íona , c d -
m o p o r l a d c D o n Franci íco de Tap ia Velazquez fu 
sbuelo , y padre del dicho D ü n A l o n í o de T a p i ^ 
Veiazqucz fu padre , por averfe hall ído ya nacido 
nujchos años avia de la dicha D o ñ a Rafaela de la G a ¿ -
^ ' l . v i í aboe la de efte, si tiempo que m u r i ó D o n Diegd 
tk b Carmel R ibe ra^v jm.zS . quien era de la mifma l i -

m i contentiva de la dicha D o ñ a Rafaela,el qualfue vl« 
t imo p^ffecdor.y va rón agnsdode ¡3 dicha linia.cntfb 
los vagones, y poíTeedores del mayorazgo que f u n d ó 
G o p c a l o G a r c í a de la Carmel, que forcofamente embá»-
s&co á qoc el mayorazgo íobre que fe l i t iga de luaíi 
S á n c h e z A re v alo de la Cárce l , pudieíTe a ver hecho 
c r a n í i t o i la Unía del dicho D o n Garcia Manuel de C ó 
í e s . cooqoe por todos medios era jufts íu pre tenf íon , y 
fu filiación,y afceodenciaja tenia probada concluyen 
teniente en todos ios pley tos que fe avian feguido en­
tre las mifmas partessque r e p r o d u c í a ^ jurava, concia 
y ó como tenia pedido. 

Articulo quarto. 

A v n a , y otra petición D o n Pedro de la Inofofa N t i n i . i K r i 
refpondió como fe leeftava mandado , y en el cuerpo 
de la petición introduxo otroar t icdo.quecn ella fe d i ­
rá por infertarfe á la letra , á pedimiento de dicho D o n 
Pedro,cuyocenor es el que fe figue. 

Petición de Don Pedro de la Inojofa. 

Nicolss Bravo,en nombre de D o n Pedro Mártir N u m . 262, 
•fid ncz 



r r z de la íncjcfa y ¿s la Cárcel , vezino de la Villa de 
prevale- Enel pleytocon D o ñ a líabel de Hormaza, 
viada de Don Antonio de Cotes y déla Carmel, como 
-tutora , y curadora de Don García Manuel de Cotes fu 
hijo, vezinosde la Villa de Olmedo. Y con el Do&or 
Don Diego Fernandez del Valle , vueftro Oydor, co­
mo tutor,y curador de Don Frsncifco de Tapia Velaz 
que? y de la Carmel , coyas ion las Villas de Fuentes-
Daño.Ganales^y Ralicgos. Re ípondiendo a los pedi-
mientos de las partes contrarias, y alegando mas cum* 
plidBmente déla juftieia de mi parte. Digo , ^ue íc ha 
áe hazer como tiene pedido, y en e(la petición fe dirá, 
y concluiré, fin que lo impídalo en contrario alegado, 
á que fe refponde,y fatisface. Lo vno, por lo general, y 
mas favorable que de los autos re ful ta dicho, y alega­
do, y que de zír fe puede en favor de mi parte , en que 
me afirmo, 

Num z6\, Qtro • Por^ueno prueban las pretenfiones de 
Aleja tercera Jas partes contrarias Iqs in íhumentos de que fe valen,' 

vez contra los inf en qUe fondín fu derecho, ni .el titulo de Efcrivano, 
trumentos, rcdit / 1 r t • 1 n 
guyédolosdcfaU porque no es como lealega.nichelhmento tampoco; 
íos- porque no parece fe le concedió en él facultad, ni po-

teílad de otorgar inflruteentos, fino folo de hazer au­
tos judiciales.y ante ü , y para fi , y en fu favor, y de fus 

ijos.y df fcerulieníes.rio devió í ignareícritura, y fig-
nada es viciofa , y de ningún valor, ni efefto. Lo otro, 
porque los deferios,y vicios patentes, y vifibles que pa 
decen,les quitan lafee.y la comparación, y probanza, 
no juftifica averie otorgado tales inílrumentos,ni aver 
s vid o tal Efcrivano,cifCunflancias todas que les quitan 
la fee,y califican fu f3lfcdad,y en materia civil vadarin 
fofpechas.Lo otro,porque el llamado codicilode luán 
Sánchez no ayuda el dicho te í lameiuo , antes para íl 
avia menefter la validación , ni aeftc leayudael tefta-
mentoque fe dize otorgó íuan de la Carmel,y cada ¡nf-
tru.nehtü eílá tan fallido,que por fi,ni paraíi 00 puede 

ha-
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^ázer feeqn'sntbmSs p^raa^bdir á los dem ŝ iní íru* 
mentas. Y la mención , y relación que en vnos fe haze 
de ios otros, aunque fue con el fin deque íe ayudaífen 
no íe ha podido confeguir , y los innrumentos á que fe 
remite el codicilo.como el teftamento hecho por l u á n 
Sánchez , y fo m ú g e r , n i fe hantraydo , ni los ay,y los 
tdf igosque deponen de oídas del a ñ o de 1498. a de- •> s rnuVl 

m á s de que no fon las oídas como deben , ni con las c i r - , pfA 
cun í l anc ia sde derecho no cocluyen fusdichos.y depa 
í i c i o n e s , y los inftrumentos que fe han tr. ido para fa 
'comprulvacion , y c o m p a r a c i ó n tienen ios mifmos de-
f t é l o ^ y de ningunos ay protocolo,y las firmas de vnos 
y otros no corre í ponden .n i eftán en forma pofsiblede 
decir lo losTeíligos.ni aun de poderfe leer: y el traslada 
qoefuena en dieis y feisde A b r i l de 1519. ante Grego­
rio R o d n g u c z , n o puede dar , n i tener m&s fue rea que 
el original,porque tiendo cílc fal io ,^ con v ic ios , ó d s -
fe6lo,los mifmos aísil len á l^s traslados que de él fe ía^ 
caren,ademas de que tiene las mifmas tachas, y dcfec^ 
tos que los antecedentes,ni prueba la verdad del i nOru 
memo las firmas del l ibro de Rueda, n i las declaracio­
nes de los Eícr ivanos. L o otro,porque el teftamento, y 
C o d i c i l o de G mcalo.y la ratif icación de feis deEncro, , 
y quatrode Marco de 1524. tampoco puede coadya-
bar los demás inftrumentos, porque tiene las mifmas 
tachas)y defectos, foípechas, y vicios que los d e m á s , y 
los inftrumentos de Archivos de Comunidades no dif-
penían la Comprobación , ni tampoco la Cédula R e a l 
que fedjze eílá con ellos ; porque eíla (iendo cierta fe 
huviera traydo.y com pul fado de vueilro Real A r c h i ­
vo, y no de vn Convento de Monjas, Y para que mas , .,. , 
claramente coní te ler cierta;como tamuícn l o s m í h u - c laniculo. 

mentosque fe pretendeayudardeella,y el titulode Ef-
crivano.qae fe dize exerció el dicho luán Sánchez , cu 
yo traslado fe ha prefentado. A V . A . fuplico mande, 
que las partes contrarias á fu cofta traygan devueftro 
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Real Archivo la dicta Cedula.ó razofi de ella. Y tkú\ 
bien clcitalo o r i g i n a i d e E í c r i v a n o . q ü e fe d izede ípa-
chado en cabera de dicho íuan Sa nchez, fobre c|uc fpc 
m ó articulo,y en él ante todas cofas devido pronuncia 
miento , y que haüatantono le corra termino, ni pare 
pcrjuyzio á mi parte para hazer fu diligencia. 

Num 264 " Lo otro, porque la eferitura de indemnidad tam 
Alega contra la bien tiene ios mifmos defe<9:us,y los inÜrumcntos con-

efcrkaradcinde- que fe pretende comprobar, y efta con mayor eviden­
cia no merece eftimacion^porque Tiendo afsi que faena 
otorgada por teftimonio de Alonío de Mercado,no tic 
nc regiftro.ni protocolo.Y aüque ante Alonfo de Mer­
cado cftá otorgada la fundación de Gonzalo, ella tiene 
protocolo Í y en el pléyto fe compulsó del regiftro por 
el fucceOor,y con información de legalidad , el año de 
1605. y aviendo Efcrivanoque dexó regiílros , no es 
creíble , ni vcrofimil quefalte foloel de ia Eferitura 
prefentada de indemnidad , y mi parte no impugna la 
fee de Alonfo de Mercado , fino el inftrumento que fe 
ha prefentado.cn fee deque fonando íignado de dicho 
Efcrivano no fe baria contradicion, y los inftrumen-
tos que para fu comprobación fe han traydono laha-
zcn.ni pueden.debicndo comprobarle con el protoco­
lo,y aviendo ávido tal Efcrivano, y efta razón de dife­
rencia de fer la fundación de Gonzalo cierta , y efta ef­
eritura , no hizo que en los pley tos antiguos fe juygaf-
fc por aquella , y que todas las partes fe aquietafíen á 
clla.como lohiziera mi parte á efta fi tuviera la mifma 
verdad,y íolcmnidad: y por efta razón fe hallaennota 
ble diferencia en la firma de efte inftramcnto^i las del 
libro de rueda. Lo otro, porque la variedad de ellen-
guaje , y romance las haze también fofpechofas endí-
miomas; pues vnas aunque mas modernas en tiempo 
fe hallan mas tofeas en idioma,y por efto, aunque cftu-
vieron en poder de las partes contrarias, y que ferian 
noticioíos de ellas,y fu contenido,y afsi fe prefume fin 
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c m b á r g O e h t a n d l l a t á d o . y c o í l o í o pleyto no vfaron 
de ellos. Lo otro .porque paradiículpar la falíedad dé 
dichos inftrumentos, con cuy dado, y cautela fe calió el 
dia en que murió luán de laGar^el,que fue en cinco de 
O í l u b r e del año paíTadode 1498. que eflá compuifa-
do por el Receptor , y á pedimiento de las partes con­
trarias, porque con él íe caliBca la falíedad de todos los 
inüruf i íentos , la de íü teftamento del dicho luán Sán­
chez co evidencia; porque íucna otorgado el dia ocho 
de dicho mes,y año , tres dias defpaes de muerto. Y los 
•demáscon efte vacilan,y íe hazeníolpechofos 3 lo me-
nos.Lo otro,porque la antigüedad tampoco los difcul-
pa.ni diípenía la comprobación , fino folo en cafo que 
íe hallen con el menor reparo, efcrupulo,ni preíump-
cionaporque no Ce les conceden dos privilegios, el de la 
antiguedad.y el de menoípreciarlos deferios, fino foío 
vno,que íiendo antiguos, y teniendo las tres prefump-
ciones de verdad. ío lemnidad , y juüicia,y ninguna en 
contrario,hagan íee;pero no en otra forma,y cada vno 
de elloi fe halla con tantas íofpcchas, que por cada vna 
íe debe defeílimar. Lo otro . porque no ha ávido, ni 3y 
obfervancia.niloeselque los hijos íuccedan en losbie 
nesde fu padre,y efla fe provara,fi en virtud de dichos 
iníirumentosfe huviera hecho quentastomada poíTef-
fion ,y p o í l e i d c y los inflrumentes prefentados no la 
pueden probar,pues no probando la fundación , que es 
lo que en ello íuena,mal probarán el tra&o fuccefsivo, 
y cfc£los de ella , de que ninguna haze relación , ade­
más , de que la nulidad, y vicios no les purga la obfer-
vancia. Lo otro, porque no fe han preíentado los tiru­
los originales de las eferivanias, fino traslados,ni fe ha 
compulfado vueíiras Reales Cédalas de donde deben. 

Lo otro, porque el teftamento otorgado por el N u m . 2 ^ , 
Efcri vano ante fi.y por fu teftimoniu^n favor de fus h¡ de iuan^nu!!?lco° 
jos,es faifo por derccho.y aunque en caufa civil, los teí- moofor8a"oanfc 
tigos probaran la voluntad, y eftafe executará , en efte techo*! 0?0**C 

cafo 



^ . . . . . . . . - . : 
cafo no puede pbr aüer fallecido los teft ígos, losqühles 
íe deven examinar al tiempo de la publícacio para que 
pueda valer. Lo otro , porque fi fuera cierto elinftru-
rpcnto.y la poteftad , y facultad de otorgarle ante í i , y 
por íu r e í l i m o n i o j u a n Sánchez de la Garcel.no havie 
ra otorgado el llamado codicilo ante otro Efcrivano, 
como íuena ante luán García Dc igad i l lo , y en tan cor­
to tiempo t como deíde Setiembre á Dic iembre , huvo 
otro Bícrivano.quefue Alfonfo Rodrsgoez^que dieffe 
compul í ado .y rubricado el teftamento, y á todos eftos 
Eícrivanos.lesfalcan protocolos.y les íobf an fofpcchas, 
y vicios deÍ3 l fedad ,y invefofimilitudes. L o otro.por-
c]uc no íe excluye la falíedad , pre í f impeiones , y íbíps* 
chas de dichos í n i l r o m e o t o s ; porque como hijo m a -
yor.los tuv i t í l e D o n A ton f o de Tap ia , ni fus facceí ío-
res, y d e í c e n d i c n t e s , antes es íoípecha , y prefumpebn 
clara el eftar en poder de la parte, y no suer víado de 
c i io ien tangrave pleyto,y tantas ioí lancias , Gcndono' 
ticiofo como fe prefume, y cree legalmente. L o otro, 
porque tiendo los i n í l r amen tos defts caiidad.es íin fon 
damento loque fe difeurre en r a z ó n de fus c lauíulas.y 
lo que por ellas fe difpone. 

N u m . z66. L o otro, porque á mayor abundamiento , edl 
Alega en loprin ü legado por mi partcque lo que della refulta.es vna dif 

cipj1, poficion limitada.y no perpetos.ni con los vinculos.ni 
g r a v á m e n e s que íe alega, y que fe acabó con auer fuece 
dido los hijos,y vnidoíe el tercio.y quinto,par a que re»» 
produzgo todo lo antes dicho , y alegado por mi parte 
en efta r a z ó n , en que me afirmo. Lo otro, porque mi 
parte.no fuccedió por falta de la calidad,finopor llama 
miento,exprcíTo,y literal que contiene la fundación de 
Gonzalo,fu quinto abuelo legitimo , de que les obfta á 
hs partes contrariasla excepción de cofa juzgada ,que 
les eílá opncí la .y que nuevamenteopone, para que á fu 
tiempo íe eftime. Lo otro, porque aunque íedifputsra 
la polUrgacion de liiieas, la de mi parte no lo fue, ni U 
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exclufion}por eda ciufa í á i i másiqüe tato, quintó du* 
ro dura la caufa de la exclufion. Lo otro,porque auien* 

do diípuefto G a n ó l o , como pudo de todos los bienes, 
fu fundación,y diípoíicion,es la que governó.y decidió 
el derecho de las partes,y deve decidir dette pleyto- L o 
otro,porque el que pudo llamar el fundador á quien 
quiíiefie , no fe puede dudar , ni tampoco , y el que el 
mifmo , y mayor amor tienen á los nietos, efpecial-
mente Tiendo nacidos, y conocidos; pero en ios mayo­
razgos de calidad,el aníia de los fundadores,es buícsr la 
calidad,)* varones que con fe r ven fu familia. 

Lo otro,porque no pueden hazer competencia á N « m . 2 ^ 
mi parte las contrarias \ no la de D.Francifco de Tapia, Ratificaba en to 
por lo que contra fu pretenfioo tiene alegado,y tambié fu0s p^cicfonScS-

Don Garda de Gotes,que€n lo favorable á mi parte,y cra5os dos contra 

no en rrm reproduzgo: No el dicho Don Garcia.por- ^5, 
que eíle no tiene mejor grado , y calidad de varonía f y 
eíia en poflerior linea , laqual no tiene lugar haíla que 
Sodas c ílén fenecidas,y acabadas. Lo otro,porque el di-
eho Gon^alo^lcancó á fu padre, y pudo faber íu volun­
tad,y declarándolo afsi.es de creer; porque las declara­
ciones mayormente de los hijos, á quienes pudo comu­
nicar el padre la voluntad,hazen fce,y fe refiere a ellas; 
eÜo es en qusnto i \ * fundación de Gonzalo; porque 
las relaciones de los demis inftrumentos, no puede pro 
bar cofa alguna,pues G fu padre hu viera de xa do funda- , 
domayorazgo5comofe alega,ni lc í iuvicra alterado,ni 
opueftpfe a fu voluntad; y el aaer fundado , es evidente 
prueba.que luán Sanche/de la Carmel,nohizo la difpo 
ficien que fe alega: y la claufulaque fe inferca , no dizc rnuVl 
k? contrario,fino efto m i í m o , y que los bienes los aui • 
adquirido libremente.pero era fu voluntad íe fucedicf-
fe en ellos, como fi con las claufulas que él ordena cítü-
vieran antes vinculados,y afeaos los bienes. 

Lootro, porque en los autos acomulados no cQá Num .258. 
. . 1 • j 1 1 • • r 1 Alega contra los 

el pley co de propiedad^ md y quimentas.como fe ale- autosacomaladoi 



ga.fioo folo el rollo.y &utosde tenutS ¡y muy díoiínu^ 
toS)y fm folcmnidad.como eftá deducido por mi parte, 
y reproduzgo.Lo otro, porque las ocho yugadas de E l ­
che Sal vador.íon de vinculo, y mayorazgo de mi par-
te,cjue cüá poyeííendo.y en ellas eftá intrufo, y apode­
rado,ím razón,titulo.ni caufa, porque no lo es la efcri-
tura de indemnidad.por las razones, y defeftos que cf-
tán alegadas, y en efte capitulo reproduzgo. Lo otro, 
porque lo mifmo le obíla,y le opongo á la parte deDon 
Francifco de Tapia en razón de los infti umeníos , y cti 
lo demás reproduzgo lo alegado por mi parte, conque 
por todos medios es fm fundamento loque fe pretende 
por las contrarias,y lo demás que íe alega incierto, y lo 
niego. Por tanto , á V , A fuplko mande hazer, y baga 
como por mi parte eftá pedido, y enefta peticion.y ca­
da capitulo de ella , fe contiene que vno, y otro repro-
duzgo en cfta conclufion , y deniegue á las partes con­
trarias todo lo que pretenden : pido jufticia.y coftas, y 
que para proveher fobre dicho articulo fe lleve á U 
Sala,&c. 

N u m . z é p . De efta petición fe dió traslado á los dichos D o l í 
García Manuel de Cotes, y Don Francifco Tapia de la 
Carmel, quienes rcfpondicron no tenia fundamento el 
articulo nuevamente introducido^ que afsi concluían 
fobre lo principal. 

Num .270. Y íe dió auto en p.de Abril por el qual fe referv^ 
Rcfsrvafe para para difinitiva el articulo introducido por Don Pedro; 

difinmva. ^ k m ^ n ^ TRAER CQc piCy to 4 ia Sala fobre lo prinei'! 
pal,eftandocn eftado. 

Num .271. Con lo qual quedó efte pley to conclufo, y lo ef­
tá en orden á las pretcníiones principales que refirie­
ron en el principio de eñe memorial. 

N u e : 



ion que Introduxo D o n 
Pedro de la Inojofa en el Confejo 

Real.para que eíle pley to íe rc-
mitieíTeáéL 

Conclufo el pleyto fobre lo principal como vá re- Nu[11.272] 
ferido, y cftando en poder de el Relator para veríe en 
difinitiva,parece que Don Pedro de la Inojofa Montal 
vo de ia Carmel ocurrió al Confejo Real de Caftilla , y 
en él,en 18. de Febrero de el año de 687. prefentóvna 
peticion.La quales fu tenor el figuiente. 

Petición de Don Pedro de la Inojofa» 

i : ' 

luán Pérez de Aller, en nombre de Don Pedro ]^tim- z u 
Martinezde laínojofa íV|ontajvode laCaf§el ,vez ino , p 1 jsj^'p7^ 
y Regidor perpetuo déla Villa de Arevalo, hijo ma- Relación que ha 

yor.y l eg í t imo de D.Gedeon de !a Inojofa: Digo, que Ze Pedro, para 

suiendo feguido píeyro el dicho D. Gedcon en la Real pk/marConfcja 
Chancilleria de Valladolid.con Don García de Cotes, 
Ga vallero que fae dé la Orden de Cal8trav3,como ma 
rido de Doña Fclipi de la Carmel, como padre,y legít i­
mo admimftrsdor de Don Antonio de Cotes fu hijo.y 
con D o ñ a Antonia B r i z e ñ o y Sedeño, como madre,y 
curadora de Don Alonfo de Tapia, fobre la fucceísion 
del mayorazgo que en la dicha Villa de Arevalo fundó 
Gon^aloGarcia de la Carmel f ene! qínl fe pronuncia, 
ronfeotencias de vífta , y revifta en dicha Real Chan-
cillcria, enfavor del dicho Don Gedeon de la inojofa, 
padre de mi parte, declarándole por legitimo fuccefíor 
de dicho mayorazgo: y amendofe interpuefto por di* 

chos 



chos colmantes fegunda fupHcrcíon en el giado cíe 
n i i l y quinientas, fe confirmaron porcl Confejolas fen 
tcncias de vifta , y r c v i í h , conque en todas intlancias 
quedo fenecido el plcytQ,y determinado á favor del di­
cho G o n Gedcon.comorefulta de los satos, que paran 
en ei OH cío del Efcrivano Diego de V r u e ñ a Nava-
nnie l .E íc r ivano de C á m a r a mas antiguo del Confefo, 
y en v i r tud de ellas determinaciones.ei dicho D o n G e -
t ieon^oí l ' eyo .y gozo e(k mayorazgo quieta, y pacifi­
camente .deíde el a ñ o de 1672.hafla q mur ió ,y íe fuce-
d i ó mi parte como fu hijo mayor : Y es afsi s q ü e e f b n -
d o e Q o e n e í k eí lado.y m i parte en dicha c i e r t a , é indu 
vitable poíícísion de fie mayorazgo .cnel a ñ o paífado 
de 678. fe acudió á b Chanci l ler ia por D o n A n t o n i o 
de Co?es,hijo del dicho D . Garcia , y por quien íe auia 
l i t igado ede juyzio , con el fupneftodcque auia litiga* 
do en él comotercero interefado.y que noeftava detc r 
minad o.y auia fftádo íufpéfo, y retardado, y con otros 
m o t i v o s ^ pretextos inciertos, y fin fundamento algu­
no ; pretendiendo fe defpachafíe provif ion para citar | 
m i porte,como con efefto fe d e f p s c h ó , y con eíla no t i ­
cia acudió m i paite ai Confefo f pretendiendo íe ie def-
pachaííe cédula para que la Chanc i l l e r ia íe inhibicíTc 
1 . • • J O í ' • 1 t i l 

ck i conocimiento deile juy zio intentado por el dicho 
N o ay cal célula ^ o n A n t o n i o , y remitieíTe los autos originales, y con 

en los ancos. efefto íe de ípachó cédula en 7 . de D i / i e m b r c de y6. 
que eílá prefentada en los autos para que informaí íe la 
Chancilleria.de la qual no vsó m i parte por auer dexa 
do el dicho juyzio por entonces el dicho Don An ton io : 
Y refpeélo de auer muerto^arece.que por parte de Do 
ña l íabel de H o r m a z a Maldona doy Avila , viuda del 
dicho D o n Antonio,como madre,tutora , y curadora 
de D o n Garcia Manuel de Cotes fu hijo , íe ha buelto á 
acudir á la Chanci l le r ia , y en con t inuac ión de lo pedi­
do por el dicho Don Antonio je ha pedido,y de ípacha-
do nuevo emplacamientoen 3o,deAbrildelaao pafTa-

do 



dode8<5.paíS citsr a mi parte, como parece de vn ti a i -
1-Klodc d ich i proviísiün que t ambién cita p r e í e n c a d c y 
püefto en ios autos, con otra pet ic ión que (e avia dada 
por mí parte en dicho año de 86.y porque es irregular, 
y contra todos los t é rminos legales,y de juílicia, io que 
k eftá obrandWy íe ha obrado por dicha R e a ' C h a n c i -
Hería , procediendo en ello con notorio defecto de j u r i í 
dicciun.ycon opoí ic ion evidente á la cofa jim^ada.que 
caust),y o b r ó la íentencia del Con fe jo en el grado de 
íegunda íupl icacion , y conocido perfuyzio de m i par­
te,;! quien íele molcí la con tan ex t raño juygio,para re­
medio de lo qual á V . A . f u p l i c o . 

Que atento á eíla novedad,y que no fe ha vía do N u m . 
de la cédula de i n í o r m e ,que fe de ípacho á m i parte el Conciufion. 

a ñ o pallado de76. fe í irva de deípachar nueva cédula, 
para que h Chañe i l l e r i s de Valladolid , informe en ra-
2on de lo contenido enefta petición , y que en el inte* 
rin,no inove, ni proceda en nada , y con viíla de d icha 
informe,fe manden traer los autos originales ai C o n fe-
jo,y fe pongan con los del pieyto referido, que es juí l i -
c i a ,&c . 

A que por los íeñores del Confejo , íe d ió decre- Nani.27-.1 
to eldia 1 í .de Abril ,mandando,que laChanciilen'a.in-. Mandafelnfoc 

formaíTc íobre lo contenido en eíle pieyto, y auiendofe imt>y íe" orma 
hecho^ remit ido. 

D o ñ a l íabel de H o r m a z a y Maldonado , como N u m . 27^. 
madre de D o n Garciade Cotes,prefento en el C o n í c j o SalcenelCoh-

' • T 1 j íci0 Don García» 
peticion.en que dtxo,que como madre,totora,y curado nuni.40. 

ra de fu hijo D o n García,feguia pieyto en e í h C h a n c i -
lleria con D o n Pedro de la inojoía , y el curador de D . 
A n t o n i o de T a p i a Velazquez , íobre la poOeísion en 
propriedad de los vínculos que del tercio , y quinto de 
fus bienes fundó l u á n Sánchez Arevalo de la C á r c e l , 
vezino, y Regidor perpetuo que fue de ia V i l l a de O l ­
medo, y que á fu noticia era llegado , que por el d icho 
D o n Pedio del?. ínu jofa^e auia acudido al C6íejo ,con 



la reprefctuacíon deqoe fcle ha^ía notorio perfüyzío 
en el figuimiento de dicho pleyto; ÍQponiendo,quc fa-
bre !a mifn^a íaccefsion íe litiga otro en dicha Chan* 
eilieria,donde obtuvo Don Gedeon de b ln6jo(a fu pa-
dreexecotoria, queioe confiíraoda por feiueñcia.dada 
en grado de mil y quinientesry auia pedidoTqu€ rcípec^ 
to de afsinirle eofa.iuzgada, feauia de acomular aVpiey 
toque oy fe iiciga al exteutoriado en dicho grado , que 
para.y efUenel Oficio del Bfcrivano de Cámara de el 
G o n í e j o ^ i e g o de V r u e ñ a N a v a n i o e l : Y que con vifta 
de eQa repreícntacion,.fe auia mandado, que la dicha-
Ghancilleria informafíe.lo qual auii hecho. 

Num .277. o Pidió,que con vifta dé! , y del pleyto que er ig í -
Qie^edo^af- na^ *d el Gonfejo, íc declaraíTe no auer fugar á ia 

fe á Do Pedro fu pretenfion de dicho Don Pedro de la Inojofa, siegan-
precenfion. do.queel juyzioque ó y fe difputava,no auia suido otro 

jamás, ni la íuccefsion de dichos vínculos de tercio, y 
quinto.fueron litigados,ni controvertidos,ni los com* 
prehendia la coía juzgada que fe oponía por Don Pe­
dro de la Inojofa por fer diRintos mayorazgos, funda* 
dos por diíliotas perfonas, y con diftintos llamamicn-
tos.y en diferentes años: Y que efto fe juftificava evi­
dentemente,porque los vínculos de tercio,y quinto fo-
bre que es elle pleyto, fueron fundados por el dicho 
luán Sánchez Arevalode la Carmel, en el año de 1461* 
en ĉ bê a de dos hijos fuyos, y que el mayorazgo que 
íe difpuro, y cótrovertió en el dicho grado de mil y qui 
nientas.fuc folo el que fundó Gonzalo García de la Car 
gel .enelaño de 1516^ que la equivocación de prefu-
mir,que dichos mayorazgos de tercio,yquinto,fueron 
controvertidos en dicho grado de mil y quimétas,p^o, 
cedia de que la fucceísion dellos, auía recaído en el di­
cho GoncaloGarcia delaCar^el.y los gozava al tiem­
po que e i fundó el dicho fu mayorazgo, en el año de 
1518 y que como tal poííeedor,no pudo alterar,ni ino-
b^rencofaalguna lafundacion de el dicho luán Sán­

chez 
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ches? A • c v s 1 o de Ia Car ce 1 qu e. fue in flit u 1 da 59 . -a ñ os 
antes y porque Tiendo eíte hecho ( como era cierto ) íc 
frurtrava en todo la pretenfion contratia.y no le podia 
©bllar cofa juzgada en fundación drÜmta pocdi l l intá 
perfona , y en diílintos lbmamientos ry que "no íe 
ituia vemii ado j-ni deducidaen juyzio , y porque no fe 
o p o n í a á la execottíriaen cofa a!güiía;p.idió al Gonícjo 
íe deterníúoaíe como lleva pedido. 

Y parec€,qué auiendofe viílo en 14.de Ionio de 
687.íe d ía auto por los fenoresde la Sala de milyqui* 
nienEás^porelqualíe djxo,no ha lugar lo que pide Don 
Pedro de la ínojofa,acuda donde toca. 

Con lo qualfe hizo relación de fie pleyto, y eftá 
viflo por fufe ño ría el feñor Preíi lente D o n Francifco 
luaoiz de Chala 7 ,Don Gregor io Rodr íguez de Cifnc 
ros y Mendoza,Don loan González de Lara.Don An­
drés de Medranoy Mendizabal-,y Don ksan Antonio 
de Tor res. CIJ 

Autos dados en Acuerdo general. 

N u m , 2 7 8 ; 
Difierefe a la 

precenfionde D . 
Garcuene lCon 
fejo. 

Num .279. 
Señor es qoe íc 

hallaron álaviíia 
deeíte pleyco. 

tv. -..T.iim o; J ' 

En dos de Mayo de T687,Don García Manuel de 
Cotes, f Don Francifco de Tapia y de la Cargel, prc-
fencaron petición, en que dixeion : que fobre la foccef-
fion en propiedad de los mayorazgos que avia funda­
do íuan Sánchez Arevalo de la Carmel , íc e í h v a liti­
gando eííe pleyto en lo principal, e) qnal era de vn he­
cho muy intrincado,por la multitud de inftf umentos, 
y papeles que tenii; y porque podia acaefeer el que có 
¡a dilación fe perdieíle alguno que fucile de gran per-
|uyzio a las partes. 

Pidieron que fe mandafTe ha?cr memorial afoí-
tado con citación de todos trescolít igsntes.y á fu coila, 
para que en qualquier tiempo coríQafTc de la verdad 
de el hecho,y de la juíUcia de cada vno,y que hecho di 

cho 

Num.280.' 
P.i N .2R69 

Piden fe haga 
memorial ajuíU-
do. 

http://14.de
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cho niemotIal,y firmado por el Relator , fe pufieíTe en 
eftc pieyto por pieza de él. 

Nnm .282. Mandóíe que por entonces fe hiziefTe á coila de 
Mandafehazcr bichos Don García iVlanuei de Cotes, y DonFrancif-

^ D o ^ c T r - co de Tspia.y de la Cárcel j loqualno tuvo efedro por 
cia îum î.y 40 averie pifiado á hszer relación de él en lo principal, el 

dia ocho de Salió de dicho año de 87 . 
Num . 28^ . Hecha la relación de eüe pleyco , y v i ñ o p o r l o ^ 
No fe pudo ha feñ ores que íe especifican en el 1u1m.279.en c lÁcuer -

zcrpór cnvonccs do genóf a| ¿Q ünze ¿c Agoft o de dicho año, Don Gar­
cía Manuel de Goces prefentó la petición de el cenoc; 
ligo lente. 

té ti 

Norsni.284. Pedro Alvares? de Velafco .cn nombre de Don 
P.i .NT.2.F.83 García Manuel de Cotes y de la Cárcel , y fu ciíradorp 

Buclven á pe- en el p)ey to con Don Pedro de la Inojofa, y Don Fran-
cMciXdo geni c'fco Antonio de Tapja.y fu curador. Digo, que anees 
rald:fpucsdehe de verfecfte pieytoen lo principal, por mi parte, y por 
tcdlft̂ 10 ^ la de dicho Don Francifco de Tapia fe pidió fe hizief-

fe memorial ajuRado de él. En cuya razan fe dio auto, 
nisndandolo a (si, conque los derechos de dicho memo 
ría), y fu imprcfsion,fueííen por entonces á cofia de mi 
parte , y de el dicho Don Francifco Antonio: y esafsi, 
que por averfe introducido por el dicho Don Pedro de 
la Inojofa en el voeí lro Confejo, el que fe mandaííe rc-
micír.y retener el conocimiento de efte pley to , no tu­
vo c-fe£lo el dicho memorial: y por averfe defeftimado 
el recurfo referido , íe vio eñe pley to en lo principal; 
conque para fu determinación, es neeeííario el que fe 
haga el dicho memorial con citación de las partes. Y 
atento á que cfla diligencia es común á todascllas, por 
aver de expreííarfcen ellos iní irumentos , y alegatos 
de que vnos.y otros fe valen. A V . A , pido, y íuplico fe 
firva de mandar que el Licenciado Don iofeph de Ber 

gara. 

http://1u1m.279.en


7? 
g-Sra.Ps^btor de eOe pUytojiSgS dicho me mdrial a)u6 
ta do, y que les derechos de1 él íean (. sfsi íes correípui^ 
dientes al Relator , como á la ímpreís ion) íean á cofia 
de^odas las tres partes que litigan , en quí . íe recibrrá 
merced. 

Y también por Don Prancifco -Antoniode T a -
pia y de la G*r^ei íe pidió lo mi ímo , por cuya caufa fe p< ^.FoL 
mandó por decretordado et] dicbo'díá , y acuerdo, que 24 B, 
afsi el memorial ajoilado , como ía coila de él , y de la Mandafc hnzee 
Irnpreíáon.fueíle por quenta de todas tres parees. 1 coíta dc todos: 

Don Pedro de la lóofóía fup-licó de eííe autopie- . N o m . 
g3ndo»el que antes de verfe efiépleyto, íeísvia mandan p T p^¿f? $ M 
doiia^er el memorii! Ú coda de las dos partes ¡ fin me Cont-nAlcdo 
é él fe le huvitíTe gravado en cQe gafb, además de que Phn v^tü de la 
aviendofe viftoen lo principalXi íe reconociera ícr ne« lriojoí"a* 
ceííário fe huviera mandado hazer de oficio3pues todo 
él confíüiá en in íh o mentas prcíenrados por las parres 
Contrarias, para juftiHcar e! derecho de cada vno, por 
cuya cauíano avia motivo , ni caula para mandar que 
íuefíe á colla de eíle , á que por los dichos Don García 
Manuel de Cotes.y Don Francifco de Tapia íe re (pon 
dió fe avia de hazer como tenián pedido, y eftava man 
dado, pues era conveniente, y en vtilidad de todas tres 
pfPdo^«íoTíí^fáiüVflrtf ^ii ^opiuq,fieíI¿-fbl vopfií/^ h :.h 
i Vidaen Acuerdo general la pretenfion de Don N u m . 1 8 ^ 

Pedro de la Inojoía , y contradicion que hizo por auto P.1.N.2.F0I. 
de 29. de dicho mes ¡ íe njandó que dn embargo de el 87 .b . 
Sütodedosde Mayo de dicho año de 1687. íceonfír- Con firma fe d 
mava el auto de n.de Agofto de Acuerdo general, g^nenldc 1 i!de 

Con cuyos decretos fe h i z o c ü e memí rial afufla- Agoüo. 

do , en la forma , y difpoficion que va pueRo, y hecho Num.288, 
Con citación de todas las partes , fus Procuradores , y 
Agentes. Antes que íe diefle a la Ímpreísion-Je mandó 
entregar al Procurador de Don Pedro de la ínojoís ,pa­
ra que reconocieííe G en él faltava alguna cUuíula . ó 
petición, que conduxeííe al derecho de íu parre: quien 

R r avien-



áviéndole témelo por UgBhos tijas prefento la petición 
del tenor figuiente. 
t í o > í fítM'^wjhhi^ml el B orno?. TotEfeÜ IB íMaVií» 

Petición de Don Pedro de laltiojofa 
en 

M . P. S. 

N u m . 289. Nico lás Bravajen nombre de Don Pedro IVlarti-
P. r .N i F.B^ de la In<í|ofa Montalvo de laCargej^ezino.yKc^ 

Pide fe hagael gidor deja Villa de Arevalo, en el pley to con D.Gar-
modo'131 Í ÍU cia Manuel de Cotes, Don Franciíco de Tapia . y íus 

curadores, en virtud de el auto en él dado porei vuef*; 
tro muy Reverédo Prefidentery Oydores di cfta Real 
Audiencia,cn que fe mandó dar traslado á mi psrte,dc 
el memorial ajuftadohechoporci Relator de cfte pley 
to.con fu vifta. Digo, que V.A.fe ha de fervir íe haga 
dicho memorial . poniendo por primeros fupuc(los des 
él.por fus antelaciones; los pley tos que fe han acomula 
do,y en cada vno de ellos ,108 inftrumentos que por 
vnas.y otras partes fe prcfentaron.y en la forma,y cali* 
dad conque fe hallan,porque ay inftrumentos, y pley-
tos que no tienen mas autoridad que vn papel fimple^ 
y no defmembrando de cada vno de dichos pleyros tos 
inftrumentos de que fe componen; porque de otra for-
nua es cauíar confufsion, y obfeurecer la jufticia de mi 
parte. : ni 

Num. 290. Lo otro, porque en el dicho memorial fe ponen 
álu^26 ftíponsn cn â gunos inftrumentos mas apellidos que los que con 
mis apcihJos de t ienen,íiendo afsi que no íe debe hazer por coníiftir en 
josque nene: £s ellos parte de la jufticia de mi parte , pues le añaden á 

luán Sánchez Arevalo, y á fus hijos el apellido de Car-
^el.no lo teniendo , ni eftando puefto en dichos inftru-. 
mentos.y quando lo efté en alguno íe debe poner, y no 

de 



de otfá forml # y lo mlfmo en el titulo que fe Jize fe 
deípachóá favor de Gonzalo García de Arcvalo , íc 
añade dicho Relator el apellido de Carmel. 

Lo otro , porque en dicho memorial fe omite la 
memoria de teí lamento^qüc fedize aver hecho Gon­
zalo García de la Carmel, y aísi pido fe ponga en dicho 
memorial las claufoias de ella qué por mi parte fe feña-
laten, y borren los apellidos de Car^elcsque fe hvieren 
puefto en dicho memorial, y con diíHncíun los en que 
k huviete. Lootrorporque en dicho memorial ay vna 
petición de diez y feis ojas de original, preíentada pop 
partede Don García de Gotes vque fe reduce á vn me-
moríaLafaftado de todo el pleyto que haze a fu favor, 
infertando todashs: claufulas conque vienen á ir dupli-
cadas,y le debe quitar de dicho memorial ,6á lo menos 
que fu ebie fea per quenta de lá parte contraria. Lo? 
tícro,porque previoiendofe por V . A, ií)s agravios que 
fe padiin íeguirá las partes/Fue férvido de mandar que 
tá impreííor no recihiefle el memorial fin que fufíTe 
firmado de todos los Pracuradorcs de las partes, y por­
que nókreconoc ie f f e loque por mi parte y á a l e g a d ^ 
fin que por fu procurador fe firmaíTe , fe ha pueíio ert 
poder del ímpreíTor, y el no aver prefentado eíla peti­
ción el Acuerdo pafHdo.fuc por aver fe excufado algu-
tíoide los tuezes de dicho pleyto. 

Por tanto.á V-A,pido, y fuplíco fe firva de man­
dar fe pongan por primeros íupaeftos los pleytos aco-
mulados por fus antelaciones, y íe borren los apellidos 
de Carcel.añadidos endichosinftrumentos.y las ebu-
fulas que fe feñalaren de la memoria de el teftamenta 
referido^y demás que por mi parte va pedido,y fe con* 
tiene , y que todo fea con afsif}cncia de el Procurador 
de mi parte;y que hafta tanto que por V A.fe determi­
ne fobre lo referido , no fe pafíe á imprimir dicho me­
morial , proveyendo en Codo de el remedio que mas 
conveng3,pido f u ñ i d a . 

Man-

.muH 

Esinckrtd^ 

Num. ¿pz.' 
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Num.ip^: Mandófe dar trbkddfin perjuyzio del eílado de 
P . i . N irF.pi la cauía .yaviendofenot i f icadoá ios Procuradores,/ 

Agentes de las partes, por auto de acuerdo general ds 
28, de Setiembre de dicho año de 87. fe mandó que el 
Relator cumplieí íe con fu oficio, y con lo que le cíta-
v 3 mandado. 

Num .294 . Y en fu execucion be hecho eílc memorial en h 
N o t a , forma que fe vé , y con la mayor claridad que he podi-

En quanroalos do.linqucen ningún inftrumento de todos los que con 
aflegúuel Relí- tiene cüc dilatado pleytoíe aya puedo,ni quitado ape-
t^r. }iido alguno.afsi á luán Sánchez Are valo,num.i.como 

á todos los demás numeres que coticnc el Arbol, nom­
brándolos en losinftrumentos de la mifma forma , f 
con las mifmas palabras que ellos en dichos iníírumeti 
tos íe nombran, y dizen como confía de dichos inftru-
mentos , y por aver íeñalado algunas claufulas de el 
borrador de el teftamento, ó memoria de el que dizc la 
parte de Don Pedro de la Inojofa á fu pedimiento, en 
í o v í t i m o íe ponen algunas claufulas expecifícando U 
forma.y como c(íá,para que por los fe ñores que han de 
votar eíle pleyto fe le dé el crédito que fueren férvi­
dos* 

m u : 



GomproBacion de iñítrun)entos. 

En lo que toc& á las filiaciones de las partes.no fe N u m ¡ 2^5* 
duda , y fon como van pueñas en el árbol, y van llanas 
Vrias,y otras,en íer todas deícédientcs de luán Sánchez. 
Areva lo de la Gar^eKnum.i.y aísi en qoanto defío no 
es neccflfario cfpecificacion , í o lo lo íeraen lo que toca, 
á los inilrumentos,fa comprobación,cxiftencia, y ver­
dad» 

Î sra cuya inteligencia,fe íupotíe,míe para b a z e í N u m . z p ^ 
comprobación de los imirumentos preíentado» por D . 
Francifco de Tapia y de la Carmel, y Don García Ma­
nuel de Cotes y de laCar^el.á pedimento dcflos fe han 
faca do diferentes efcrituras originales de algunos Ar« 
chlVos deComunidedcs, y Particulares, y cftoha íidó5 
¿on f roviísion defta Audiencia, y citación dé las parteé 
que litigan,y fus Agcntcs.y Procuradores, 

/ s i A ^ b Scgürido fupüefto. 

T a m b i é n es cierto, que auiendofe traído los Inf- N o é i . 20 ' 
trumcntosly efcritural j de que fe hará relación'para el p { ^ H l ¿ p ( i ^ 
efeelomencionado, fe pidió por Ips dichos Don St&Qé 
cifcOídeTspiñiy Don García Manuel de Gotes,que pa 
ra hazer cotejo,y comprobación de, fir man, y letras de 
loipccfen&do^con losnoevamentQ traidos.xjue la Sal4 
n^ombi-aílc do]s perfon^ inteligenttís,)' peritos en Iecras#; 
y' fkm a s.y fu con o c i miento, para qu e d ec 1 a ra ÍTe n loque 
^ f í i raxon^-cpteioen^ndieíTen ¿y la .Sa laocmbró i 
Francifco de CaftroTaboada.y aJ5«rnsrdo de Zaran 
diona>Velsrr¡«aga t Efcrívanosdc Cámara, á quienes la ^oo^moH 
paf te de Don Pedro recusó, con lo qual fe nombraran 
,nííi3 Ss otros 



otros dos EícrivaiSos de Provincia por acompañado?; 
que fueron Bernardo Ablicas Buftamante,yManuelde 

P i N 2 Po] Tudanca.-Y fe mandó.que la declaración que eftos qua 
' z i b ' tro hízieíTcn.fuefíe con intervención , y afsiftencia del 

fcñor Don lofeph Gregorio de Rojas / í eñor Oidor de 
la Sala dondeeftá pendiente ef íepleyto, y por teftimo 
ti'iQ de Manuel Santos del AlaiHfyEfcrívano de Cama-
raenella. 

Tercero fupueftó. 

Esllano,que losqüatroEícrivanosnombr&dds; 
Num, 29S. ¿viendo ví í lo , y recooocido muy por menor iodos los 

P.T. N .p .F . i . anftrumentos, firmas, rubricas i y fignos de los Efcriva» 
sios ante quienes psíTaron^eldia 11. de Noviembre de el 
año paííado de 68ó . bizieron ante dicbo íeñor Oidor 
Don ioíeph, y por tcíHmonió de el referido Eícrivana 
de Cámara., la declaracion,Codosq«jiatro en conformi-
h ¿ * H m ¡ hirá diziendo a cada inarumenco fo qu^ 
le toca t 

Teí lamento de luan.Sqtfichez de Arevá-
lo^num.i. 

%-o - mrM ^ o ( > « e i 1 slobn^íus Í p ,011. b w fjí>iJmBT 
N u m . 2 ^ ^ í E f tc te f tamcñtokotdpgé íoan S á n c h e z i m c f í ^ 

c o m ó B í c n v a n o d e Cámara ¿y Notario publico , y tu 
prefencia de quatro teftigos, que a pedimento de D¿ai 
Pedro de la ínoiofa, íe cípecifican fus nombres, fuedon 
luán deSati PabloJuanGarciaDeigadillockf SamEfíd 
van,ve?inoá de ta Villa de Arcvalovíuaii^ernand^z de 
Avila.Clerigo.y Ferjlan MartineZiPortefOjVczinwjif 
el Lugar de Muriel'en donde le otorguen los .̂de Ene 
fodel año pk$é*é&St[4.61. ^ sb ool i 3neiH 

Num .300. No a y otro ¡nftrumento en eftos aitos, otorga* 
¿o por el m i í m o luán Sancbczr para hazcír comproba-

cion, 



8 i 
cíon.y c ó t t j o c o n e í l c téHamento; coñloqúM es neccf-, 
íariü referif, y ocurrir á otros medios de comproba» 

A ñ o d e i 4 2 K 
< • ••.•:•',:••/ ó.sbív e i í b o v sbol na CIK^OT ^ 

( > e I u a n S á p c t ó A r e v a l o , n ü m X f ü e E f c n v á ^ Num. ibv. 
fio de Cámara , y de íá lufticia dé fu Mageftad el íeñor Pa .N. j .F .pj 
Kcy D . loan el Segundo,cop faculíad de nombrar T c -
níétes para el vfo/y exercicio de dicha Efcrivaniajconí 
ta del titulo que fe le defpachó por dicho fenor R e y , í u 
data en Are valonen 13. de Setiembre del año de 1421. ^ ^ 
en el qual le honra mucho.y le da efta Eícrivania deCa 
mará, por averie íerv idolea lmcnte , y averí ido criado ^ 4 
de la icñóra Rey na Doña Cathalina , madre de dicho 
í ¿ ñ o r R e y Don luán , cuyo traslado facádó en perga» 
miao a pedimento del m i í m o luan Sanchez^ófi áuto-
ridsd.y decreto judicial,eftápréfehtado en efíe pleyto» 
I redargüido por Don Pedro de la Inojofa^num. j ^ 

1 .; . i . 
• t f 

A Í I O U e 404. --k üm^mrJU% íftfi J \ :-A a . A n o ü e 404» d M.Í ,}i i / l 
• h h o / l ^ l n í J I A sb js,̂  15^1«^ í s aóp . sundín | üy VÍTÍJ 

Áfeítiiifaioicoiifta' por otro título ¿ y m t f t e i i t l i , Ñ a m ^ a z i 
mifma BícHvania d^Gartiád.hecha á Gon^aloGárcia P. í N 3 . F 4 Í 
de Arc:ya:ioinum^; poreÍ íeñor Rey Don Enrique el 
Q o a i í M a data kh Segoviá á 2B. de Diziécobre del a-áa 
de J^á^iparadeípues de los días de la vida de íu padre 
loan Sarjchez, con la* m i í m i s b o m a s , prerVogs[iivasty .bo^.mcH 
fecultáxl de poder hooibrar Tenientes: en el qüal el íe-
ñor Rey ÍDÍÍO Enrique emradiziendo. Cí 

I J Pú* fazer bien; é merced á vos Gonzalo Garfia Num. joj'J 
de Árevalo.mi Efcnvaho.fifo de íuan Sanehez de Aré­
lalo,mi Efcrivano de la mi iuflicia , c Gar^el en la mi 
Gafa, é Corte, é por quanto me impidió por merced el 
dicho vueftro padre ^ é por 1c dar gaiardon de los bue-
K j nos, 



i * : 
nos.é Pesies férvidos qbe 41 Rey Don lasS 1 mi U ñ ó r , h 
p3ch-e(cüya animaDios aya)cn ía vida 1c fizo(é defpucs 
i mí ha fecho, é fazc de cada dia.Fsgovos níerccd de U 
dicha mi Efcrivania de la mi lufUcia , c Carmel, que el 
dicho vueftro padre de mi tiene ,psra que lo ayades, é 
fea vuertro para en toda vueftra vida.c vfedes del dicho 

wt}y[ Oficio de la dicha mi Efcrivania, vos, é vueftros ioga-
M a / i rcsTeniencc^que para ello pufieredes^c. 

ínoD^iosv i iDiü A n o de 1476. , 
íj]tv >ii -ioñ ú odDíB f io ó r í o s o l í b &( 5I sfip olum b h ¿i 

Num .304. Y también confia porotrb título confirmatorio 
P . i . N ^ i . ^ Jel antccedcnce.üeípachada por los feñores Reyes C a -

tholicos.fa data en efta Ciudad de Valladolid.en iz.de 
Msyodcl c!e 4664(y3era moerto fu padre í u á S á c h e z ) 
a el mi ímo Gonzalo García de la GargchEOe titulo cf-
tá p.reíentado onginal.y en él efta inferra la merced de 
el Ceñor Rey D.Enrique el Quarto,referida en el bunij 
antecedente. 

• Num.-o^; Pero fe anota,y advierteqtuc en la v1timáho(á 
P . i .R . f . i4 .b ^ teftamenco de IsanS^nchez, al pie della en la huel­

la ay vna rubrica , que al parecer es de Alfonf^ Rodrí -
ü n j , f t \ \ M g ú e z . E í c r m n o de la Villa de Arevalo, ante quien pa-: 

' ^ fe<?íó Gon9alo García de b C a r g é h n u m . Z i dcípues que 
áoia muerto íií padfe.ppeíentandG.y exhibiendo.el tef* 
tamento y pidiendo íe lfi diefTe vno, ó los traslados qud 
huviefle menefter por íl a cafo pereciefTc el origiual. b 

Num.jo^. v DosinlIrumentosfonlosque paíTaron por teüí^ 
monio de Alfonfo Radriguez.cftcsfon prc&étados poc 
Don Francifco de Tapia : El vno, es k prefentacion, y 

|r|o{ .cnuM j£to de cohibición que hizo Gonzalo de la Car^el.na-
mer.2. de el t e í h m e n t o original de íu padre luán San-» 
chez,numa„en 20.de Disacmbré de468 El otro.es vn 
traslado que dio en cíle m i í m o dia dicho Aifonfo Ro* 
driguez,á el referido Goncalo, conautoridadry decrc 

co 
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tojuálclaljeflosclosen^nfignados.firm^dos.y rubrica­

dos de fu figno , firma,y rubrica ,y cenias dus rubricas 
que tienen eftosdosinCtrumentos, íecomprueba laque 
eftá al pie de el teí lamento original de luanSanchez^ 
nuni.*. : m d &&dbi * 

Poreícrlcuras. 

Corhprucbaííecfios dos ¡nftrumentos, otorga- N u i r i . j ó ^ 
dos por Alfonfo Rodr íguez , con cinco eícriturasorigi 
osles, Tacadas de los Archivos del Cabildo mayor de la 
Villa de Arevaio, y Convento de Santa Ifabel délas 
Monta ivas^n dicha Villa , y de poder de Don Francif-
co Clemente de Montalvo, vezlno, y Regidor de ella, 
á pedimento de Don Francífco de Tapia, y fon las íl-
guientes. 

Vna eferitora de ferrendamíentode vnaheredad 
de tierral favor de Sancha Martínez de Motalvo.otor* 
gada por luán Alfonfo, vezino de Viñaderos, ante A l ­
fonfo Rodr íguez , en 6. de Mar^o de el año de 1441. 
Otra, de cenío , otorgada por Alonfo Sánchez de Are* 
valo.y María Sánchez fu muger,vezino? déla Villa de 
Arevalo ¡ ante el mifmo Alfonfo R o d r í g u e z , en 20. de 
Ionio del año dei^54 Otra.de vn apeo de la hazienda 
que Gil de Montalvo, Regidor de Arevalo , tenía en el 
Logar de Tolocirios tante el mifmo Alfonfo Rodrí­
guez,en 7.de Enero del año de 1472. Otra.de vna ven 
ta á favor de Alfonfo Goncalez del Campo, vezino de 
A lávalo,de vn majuelo en termino del lugar del Cam­
po , otorgada ante él mifmo, en 28. de Abril de 1474. 
Otra.de vna compoficion que otorgó María Alvarez, 
en razo de vna yugada de heredad qac fu padre U avia 
dado en dote quando fe casó, en termino de Palacios de 
Coda, otorgadaante el mifmo, en4 . de Mayodel año 
de 1480. 

Te Cote-



Cotejo hecho por los quatro Efcri-

Num. ^oB. Dizen.quehan vlftocon toda atención la rübrl-
P.i.N5?i.2.b caqüee f táa lp i ede l t c f tamencode l^an Sánchez .nu-

mer. t. y cotejadoia con la rubrica que eftá si pie de la 
primera plana de la preíentacion del dicho te ib mentó , 
y con las rubricas del traslado, y hofas de dicho tefta-
mento,y con las firmas deftos,y con las de loscinco inf-
írumentos mencionados,que también ellos loscxpeci-
fican en la mifma conformidad que van referidos en el 
numer. antecedente:Y les parece.que la primera rubri­
ca que eftá en la vltima hoja del teftamento .eftán mas 
bien formados fus rafgos que las de las demás hojas, y 
firmas de dichos inftrumentos, aunque el ayre dellas fe 
parece vnas á otras, y cotejado el í igno que eftá al pie 
de la íübícripcion de dicha preíentacion del teftamen­
to con el figno del traslado dé!;y dicha íubfcripció.con 
el figno.y fobferipciones de los cinco inftrumcntos, les 
parece fer hechos,y firmados de vna miíma mano,por 
la comparecencia dé fu firma.rafgosj carafteres: Y en 
quantoá la firma que eftá si pie de dicha prcfentacioti 
del teftameto, en que parece dize Alfonfo Rodr íguez , 
cotejada con las feis firmas de dicha eícritura, y trasla­
do de fundacíon,y cinco inftrumctos, no fe lee con cía*: 
ridad que diga Alfonfo Rodríguez , por fer de letra an* 
gua.aunqueenfu firma.y rafgosde vnas,y otras^e reco 
noce fer hechas de vna mifma mano,y letra^como íe dá 
á entender de íu inípcccionjá que fe remitieron. 

Porteíligos. 

Num zo9 Por Don Francifco fe articula la legalidad de 
luán Sánchez de Arevalo, num.i. y los teftigos dizen 

oye* 
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o y e r o n d e z i r f u e E í c r l v l n o d e Camir&,y fundó ma-
y ofazgc^fin otra cofa.niexpccificacion alguna. 

Articula también dicho Don Fran-
cifco de Tapia la legalidad de Alfonfo 

Rodr íguez , y certeza de ÍÜÍ íubfcripcio-
nes^lgnosjy firmas. 

luán Gafado de Herrera , Francifco Goncalez D m, V0* 
Sin7,IVl3nuel C3(3do,G2brielMarsbel>y luanlVÍarti-- P-l N-7 Foí-
nez M u ñ i z | eftos cinco Efcrivanos Numerarios de la ^•70•7S• 2̂, 
Villa de Arevalo.dizen: oyeron dezir á muchas per ío- ^^0* 
ñas,de cuyos nombres no fe acuerdan,que Alfonfo Ro 
driguez zvU fido Efcnvano del Numero de la Villa de 
Arevalo.y los teíligos lo tienen por cierto, por aver vif 
to muchas , y diverfas vezes diferentes inftrumentos 
fignados , y firmados del dicho Alfonfo Rodr íguez , 
que no tienen memoria en poder de quienes paran al 
prefente dichos infhumentos, y también han vifto al­
gunas firmas que.dizen AlfoníoRodriguez,en muchas 
eferkoras que han leydo losteÜigos. Y aviendofeks 
líioftrado por el Receptor el tres i a do del te í lamento 
de luán Sánchez , num. i . que paísó por teftimonio de 
cfte, y por los teftigos villa la firma, figno.y fubfcrip» 
cion que efU al pie de él. Dizen que les parece es muy 
Comparecida,y femejanteá lasque han vifto.comolle­
van dicho,por tener la forma, y cara&eres que las refe­
ridas : v tienen por cierto los te í l igos , que el dicho A l ­
fonfo Rodríguez feria tal Efcrivano fiel, y legal, y de 
toda confianca , y les parece, que é fus cfcrituras,y de­
más in íhumentosquc ante él paliaron, felesdariá . y 
debe dar entera fee , y crédito en foyzio , y fuera de él , 
por no aver oído dezir cofa alguna en contrario, y lo 
faben por las razones dichas, y tener de ello particular 
noticia. 

Dizcfe por Don Pedro fon eítosin flromentos N v m . 3 ! í . 
falfos.y fuplantados, y fe reconoce fu falíedad ; porque P .1 .N.2 .F0! . 
de ellos.y de fu infpcccion no fe pueden leer , ni enten- 44 y ^ol .ó?. 

der, 



áer \ qüe las firrhás fon muy dlftintis las vnSs de las 
ctras. Que niel titulo de E íc i i vano , nicltcftamento, 
no pruébenla prcífofion de las parces contrarias,que 
en el título no fe le concedió facultad , ni poteftad de 
otorgar ínürumcnto^Gno fojo de hazer aftos judicia­
les,y antes.y para íisy en fu favor , y de fus hijos, y def-
cendientes n o d e v i ó fianareícritura , y Ganada es v ¡ . 
ciofa.que los vicios viíibles, y patentes que padecen les 
quitan la fee, y la comparación, y probanza no íuOifi-
ca averie otorgado tales inftrumentos, ni aver ávido 
tal Eícrivano, circundácias todas que les quitan la fee, 
y califican íufalfedad ,y en materia civil bailarán ío í -
pechas. Que el traslado del teftamento no puede dar,1 
ni tener mas fuerza que el original,porque fiendo cfte 
falfo.ó con vicios^ defectos, los mifmos aísiílen á los 
tresUdosque de él fe facaren,que cíle teftamento otor­
gado por fi.y ante í i ,comoEfcriv3nofy en favor de fus 
hijos esfaify por derecho , y aunque en caufa civil los 
tcüigos probaran la voluntad , y eíla fe executara» en 
eftecafo no puede por aver fallecido los tefíigoi , los 
quales fe deben examinar al tiempo de la publicación 
para que pueda valer. Qae fi fuera cierto eftc inOru* 
niento»y la poteí!ad,y facultad de otorgarle ante fi, y 
por fu teftimooio luán Sánchez , num. i . no huviera 
otorgado el llamado codicilio ante otroBfcrivano.co-
mofuc ante luán García Delgadillo ; y en tan corto 
tiempo como defdeSctiembre á Diziembre.huvo otro 
Efcrivano que fue Alfonfo Rodriguez.que dieíTe cora 
pulfado, y rubricado el teflamento, y « todos ellos Ef-
ctivanos les faltan protocolos,y les fobr an fofpcchss, y 
vicios de falfedad, é invcroíimilitudes. Qoe no fe ex­
cluye la falfedad,prefumpeiones,y fofpechasde dichos 
inftrumentos , porque como hijo mayor les tuvieííe 
Don Alonfo de Tapia,num.38.ní íus fucccflores.ni deC 
ccndicntes.antes es íofpecha^ prefumpeion clara el ef* 
ta r en fu poder, y no aver vfado de ellos en can gra ve 



, « í 
p1eyt6,fiehdó notlclofo como fe prefurScy cree legal̂ -
mentc. 

A que fe fatisface por Don Frsncifco de Tapia,y Num. 31 
Don García Manuel de Cotes, alegando íer cierto, y P.i N.i .Folj 
verdadero,aísi el teftamento original de luán , num.r. 49.y 65« 
como el afto de exhivicion, y traslado de é l , dado por 
Alfonfo Rodríguez,Efcrivano fiel.y legal, y que á fus 
iníírumentos íe les ha dado, y dá entera fee» y ,crédito. 
QíJe eí!o fe juílifica con la probanza , y depoílcion de 
los cincoteftigos Efcrivanos Numerarios de la Villa 
de Arevalo, quienes tienen conocimiento de los inQru 
níeníos antiguos. Que también fe reconoce fu verdad 
de I05 cinco inftrumentos , conque fe comprueba \¡i 
fubferipcion . figno, firma,y rubrica de dicho Aifonfo 
Rodr íguez . Q îe á eflo fe añade el cotejo hecho por los 
quarro Efcrivanos nombrados por la Sala, quienes de­
claran la certeza de dicho teftamento, exhivicion , y 
traslado. Que por eílas ,y otras razones que de fu inf-
peccion.y antigüedad refultan, fe reconoce fer ciertos; 
y verdaderos. Que no arguye malicia el noaverfe pre-
fentado baila,efte pleyto, pues fue la caufa el no aver 
tenido noticia de ellos los anteceíToresdc Don Fran-
cifeo, hafta Don Alon ío de Tapia fu padre , que afsi Id 
tiene jurado, y fiendo neceflario de nuevo lo 2firma, y 
juraj además de eílo,fe comprueba dicho teftamento 
con los demás inftrumentós, de que fe dirá en adelan­
te, 

Godici l iodeluan.nuiui . 

Comprücbafc dicha fundación de íuan Sánchez Nom.515,1 
Arevalo.num. i.con el codicilioquecfte mifmootor- p , ^ ^ p ^ 
g ó e n el Lugar de Mariel.por ante luanGarcia Delga-
dillo.Efcrivano Real, y Notario publico en eftos Rey-
nos,y en prefencia de tres teftigos, que fueron luán Vé 
lazquez de San Pablo, Gonzalo García de la Carge! de 

V v Mam-



Ms mblas.vez'mos de la Villa de Areví i lo , y Fern&ndo 
Martínez Portero,vezinodc Muriel.Por el qual apruc 
bs.y ratifica la difporicionjeí lamcntaria, y fundación 
refcn€Í2,comofe dixo en el fcgundofupueílo. 

Poreícritiiras. 

Nam, 314. coí3¡cilio fe comprueba con vnii efcrítura 
P . i . N 4 Í . 1 5 ¿e venta otorgada por luán Velazquez de San Pablo, 

y *• en 26.de lulio del año de i472 .por teftimonio del miC 
mo luán García Delgadi l lo .e íU eferituraes preíema-
da por Don Francifco de Tapia y de la Carmel. 

Cotejo de los quatro Efcrivanos. 

Num. 31^. Dizen que aviendo reconocido la fírma.y fignoj 
P. i .N.p.F.z . y rubrica que fedizcha dedezir luán García Dclga-

dillo que cftá á el pie de el codícilo de luán Sánchez, y 
cotejadola con el fignoírma, y rubrica de la efcrítura 
antecédemeles parece íer hechasde vna mifma mano; 
y letra.por íu forma, rafgos,y carañeres, á que íc remí 
tieron. 

Por teftigos. 

Num. 3 A r t l c u l a f e por D . Francifco de T a -
P.i .N.7 F.14 pía la legalidad de efteEfcrivano ante quié 

fe ocorgócl codíc i i io ja certeza de eQeinf 
Num.3 iy. trumento.íu fubfcnpcion,figno,y firma. 

P . i . N ^ F . ó t Los teftigos no dizen cofa alguna. 
Num.318. Aiegafepor Don Pedrodelalnojofa contrácC* 

P . 1 . N 2 F . 6 7 te ¡nílrumentofy elcodicilio.que ronfal íos ,y que 
llamado codiciliono ayuda á el teftamento de IUSÍI 
Sanchez.num. 1. antes para íi avia menefter la valida-

Clon» 
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clon,y cada ínnrümentoeíH tan fallido, que por fi , n í 
para íi no puede hazer fce.que la mención que en vnos 
íe hsze de los otros, aunque fue con el fin de que fe ayu* 
daíícn no fe ha podido coTjfeguir, y los inftrumentos á 
que íe remite el codiciüo, comoel teftamento de luán, 
num.i.y fu muger.ni íe hantraydo,ni los ay.Y los tef-
tigosque deponen de oídas , del año de 1498. además 
de que no deponen cofa alguna , no fe les de be dariee, 
ni crédito,Que los inílrumentos que fe han traydo pa­
ra íu comprobación , tienen los mifmos deft&os, y de 
ningunos ay protocolo Que las firmas de vnosfy otros 
no correfpondcn , ni cftán en forma pofsible de dczir 
los teíHgos.ni aun de poderlo leer. 

A que fe farisfaee por los dichos Don García Ma- N ü m . 3 ipj 
nucí de Cotes,y Don Francifcode Tapia, refpondien. P.T.N.z.Fol.' 
do íer ciertos, y verdaderos, y afsi coníla de íu infpec- 4 9 . B. y 6^. 
cion.y de la declaración,y cotejo, hecha por los quatro 
Eícrivanos nombrados por la Sala,y de la eícritura pre 
lentada para íu comprobación. 

Teftamento de luan.num.j. 

Gompruebafc dicha fundación, por el teílameri'' ¡\¡ürn 
to que otorgó luán de la Carmel, num. 3, hijo fecundo p l ^ p ^ g 
de luán Sánchez , num.T.en Arevalo, a 8. de O&ubre 
del año de 1498. por teftimonio de Juan Velazqucz, 
Eícrivano publico,y del Numero de dicha Villa , y en 
prefencia de feis teftigos, que fueron Chriftoval Sede­
ñ o , Martin de Arevalo , Francifco, y Rodrigo de T a ­
pia,Fernando de Angulo , y Andrés , criado del dicho 
luán de la Car^el.por donde aprueba el quinto. 

Por eferituras. 

t • 1 r\ • /1 Num. ^21. 
Para comprobación de elíc , y otros i n í u u m e n - Libro deRucáa. 

') • tos, Fui. 9 . y 22. 



tos, fe b | triy vn libró qile íe intitula libro de Rue­
da,en dondceftán aíTentados ,y comprehendidos ios 
Eícrivanos Numerarios que ha ávido en la Villa de 
Arevalo, deíde el ano paííado de 49^. hafta el de i 6 ] 6 , 
en donde cftán las hordenan^as que tienen hechas en­
tre G dichos Eícrivanos, que ha ávido deíde el año de 
495 . y firmas de todos ellos, queeftán al pie de lasjun-

v tas que en cada año de los que contiene dicho libro fe 
hizieron , y efte fe facó del Archivo de dichos Efcriva-
nos Numerarios con provifion Real, y en toda forma. 
Y el no fe aver compro vado con efte librólos inftru-
mentos antecedentes á efteteftamentode loan , numJ 
3P ei por no alcanzar dicho libro al tiempo del otorga-
mie nto de ellos, pues como fe ha dicho en efte memo-
rial»fueron otorgados en los años de 461 . y 468 y efte 
libro averie comentado como vá dicho,el a ñ o d e 4 P 3 , 

Num. izz2 Compruébale dicho teftamentode í u a n ^ u m . j . ' 
A los fol.p.b. con dos firmas que fe hallan en efte libro del referido 

y 22. Juan Velazquez , y conquatroeícrituras facadasde el 
Archivo de el Cabildo.y Santa Ifabel de lasMontalvas 
de Arevalo : la vna , otorgada por luán de Sevilla Car-
pintero,de la venta de vnascafas á favor de Lüis de Are 
valo,por teftimonio del mifmo luán Velazquez.cn 28 
de Enero de 1498 la otra.de vna venta á favor delCon 
vento de Santa Ifabel de las Montalvas.de vn quartilló 
de heredad en Villanucva de el Are^al.por ante el mif­
mo luán Velazquez, en i6.de Of íubrc , año de i5'02, 
vn auto probeydo por el Corregidor de aquella Villa 
de Arevalo, por ante el mifmo en 18. de Setiembre del 
a ñ o d c i ^ i ó . y ía otra eferitura de venta otorgada por 
luán de Nicolás,á favor de las mifmas Monjasde San­
ta Ifabel de las Montalvas, por ante el miímq en dicho 
dia,y a ñ o d e 1516. 

CotéJ 
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§ 7 

Cotejo de los quatró Efe rivanos. 

Dizen qoe afsimifmo han reconocido la firma p . i .N ^ ^ Q \ ¿ 
del Efcrivano, por cuyo teftimomo parece averie otor- z h 
gado eñe teÜamento de luan^ num. 3. que dize l o a » 
Velazqucz, y cotexadole coitlas dos firmas dei m i í m o 
íuan Velazqucz, que eftanenel libro de Rueda , á los 
foliosdcelp. B. y 22. y Ies parece íer hechas todas tres 
firmas de vna mi íma mano, y letra, y reconocerfe afsi 
en fu forma^ayre.y cara£leres. Y afsimifmo han cote­
jado ellas tres firmas > con las quatro de los quatro ir̂ f-
trumentos antecedentes^ Ies parece afsimifmo fer pa­
recidas vnas á otras.por las razones referidas, y los fig-j 
nos.y rafgos de ellas,fer hechos, y formados de vna m í í 
ma mano, y letra , como por ellas fe da á entender, á 
que fe remitieron» 

Traslado del teftamentó de luarg i 3. n 

Compruebafeademosdec í lde f te te l íamehtodé P . i . R . F , ^ , 
Iuan,num.3.con vn traslado de el dado por te í l imonio 
de Gregorio Rodr íguez , Éfcrivano del Numero de 
Arevalo,fscadoen vírtudde borden, y decreto judicial 
por Gopcalo de la Carmel , num. 10. í u b n n o d e laan, 
num.3.y á fn ped imientoaño de 529. Num * 

Y fe comprueba eílc traslado fignado de Gfego- p o ^ *? 
fioRodrigUCz.conellibrodeRueda.y í ifmasdeéLquc . ' 
eflán en los años , y s£los de juntas de los años de Í525?. de Racial 
y 533 7 ^ l05^*03 ^8.62.3,69.74.6. 

Cotejo delosEfcrivanos. 

Dizen los quatro Efcrivanos que han viflo, y re- Num. 3 26. 
conocido la fübfcripcion,rjgno,fifm3, y rubrica de ef- P . i . N P.Fa 

X K te 



re t r iado Gregorio Rodrígüeziy cotejado !a letrí!,! 
y rubricasque tienda dicha firma antes, y defpuesdc 
ella,con las quatro firmas que eftán en el libro de Rue­
da , que contienen el miPrno nombre , y apellido, y les 
parece que k forma de la letra de éftasquatro firmas de 
ti liliro.es vna mifma que la letra < y forma de la firma 
del traslado, aunque la ierra R. para dezir Rodr íguez , 
de dicha firma eftá mas syrofa , y mejor formada que 
las quatréde las otras firmas. Y aísimifmo fe reconoce 
por ellas, que la rubrica de todas quatro , que eflá á fin 
de ca^á vna de dichas firmas, fon diferentes fus rafgos, 
y forma que la firma de] traslado de dicho reftamento. 
Y la rubrica fue efta al principio de dicha firma.es pa­
recida en fus rafgos á las quatro rubricas que eftá en di­
cho libio <k Rueda: y aísimifmo fe reconoce ? que de-
baxo de lá firma del traslado de dicho teftamento , eftá 
vn raigo en medio á modo de media rubrica, y no te­
nerle ninguna de lasquatrode dicho libro,á que íere-
mi ten, y que Como llevan declarado, ics parece fer he­
chas todas de vna miíma mano,y letra, por fu forma,, 

. , , í gos ,y capaíbres. 

Porteítigos. 

P.I.N.7.F0I 
14 b. Articula Don Francifco de T s p í á 

lalegalidad de íúan Vclazquez.y la certc-
N u m . 327, za de fu firma.fubfcripcion.y figno. 

P.i.N.y.Ful. Los cinco teftigos antecedentes, Efcrívanos Nu-
60. b. 66 .71 . nierarios de la dicha Villa de Arcvalo: Dizen, que íe-
76.78 b 82 §un confta Por el "81^ antiguo del Numero de dicha 

Villa , era luán Velazquez.Bfciúvano del Numero de 
ella, por avervifto en dicho libro en diferentes acuer­
dos muchas firmas del dicho íuan Vchzqucz , como 
tal Efcrivano; y avicdoles fido moftrado porel tal Re­
ceptor la eícritura que correfpondc á efta pregunta.dí-



88 
xeton,qde en irEzoh de fu fubfcripcion, y fino , ño pue­
den d e E i r fi es parecido, ó n o , al que acoQumbrava ha-
zerei dicho luán Velazquez; porque en dicho libro,no 
iftll vifto del fufodicho figno^i íubícripció.por no fer 
efHlomas folo poner firmas fuyasjosquales.y laque 
le s ha fido moftrñda por el Receptor, fon muy pareci-
tias.y fe me jantes en todo, y por todo, ítn que conozcan 
<Hlcre|)en érv nada , y les parece á los tefíigos .refpef ío 
de auer fido tal Éfcnvsno .y no auer fabido cofa en con 
trariojferia fiel,y legal,y de toda confianza,por cuya ra­
zón tienen por cierto fe les deve dar entera fee, y crédi­
to á hs eícríturas que ante él huvieren paííado, loqual 
faben por las razones dichas, y tener de ello entera no-i 
t ic ía . 

Articula Don Francifco la lepalídad h , IVT C 
de Gregorio Rodr íguez ,E ícnvano . quien J 
dio el traslado del teftamento de luán de 
laGarccl.num.^.fu legalidad,y certeza del 
inftrumcnto.fubícripcion, y firma. 

Los mifinos cinco teftígos,Efcrivanos referidos eri 
la pregunta antecedente: Dizen.que por el dicho libro N i t m , | i « J 
antiguo del Numero de dicha Villa,refulta,que Grego P-i .N.y.Fol , 
rio Rodrigiiez.fue Hfcrivano del Numero della, por el 66.(3.72 
sñopaíTado de 1529. antes, y defpuesalgon tiempo ;y 7^ •̂7^* 
feviendoíeles moílraddá los teftigosel teftamento refe-* 
r¡do:dixeron , tienen íu firma por del dicho Gregorio 
R o d í í g u e z , por íer muy conforme á las que comolle* 
van dicho vieron en el dicho libro, af&i en la formali­
dad de letra,comoenel a y re de ella, y de fu rubrica,fin 
que en razón de la íubferipcion , y figno del dicho iní-
trumento puedan dezir cofa alguna,por no lo auer vif-
to en dicho libro, ni en otro inftrumenco , y les parece, 
queél dicho Gregorio Rodríguez , feria fiel, y legal, y 
que á los inftrumentos que ante él pafTafon , fe les deve 
dar entera fee, y crédito por noaver o cola en con­
trarío,lo^uál íaben por las razones dichas, y de que tie­
nen entera noticia. Con-



Num.^zpr Contffe eíle Infhüme'nto, fe dize por Don Pedro 
P ^ . N ^ . F o l . de U Inojofa.esfal ío, que fe reconoce por ei día en que 

6 7 ^ . mur ió luán de la Carcelnum^.que fae en 5.de 0 £ l u -
bre del año d e i ^ S . í e g u n refuka delEpitafio;Y ei otor 
gamicnto deíle te í lamenco, fuena tres diasdeípuesde 
que murió dicho lua^pues es en 8.dc 0£ lubrc:El qual 
no pudo teftar defpuesde muerto^ que los demás iníírU 
mentosjCon efte vazilan, y fe hazen fofpechofos, que la 
armguedad.tampocolosdifculpa , ni á efteinfírumen-
tOjoi á losdemasjiii diípenfala comprobación,fino fo-
lo en cafo que íe ballaííen fin el menor reparOjefcrupo«. 
lo.ni preíumpeion,porque no fe les conceden dos privi-
legios.el de b antigüedad, y el de menofpreciar los de -
feftos.fino vno :Qn5 Tiendo antiguos, y teniendo las tres 
prefumpeiones de verdad,íolemnidad,y iufticia,y nin­
guna en contrario b^gan fee, pero no en otra forma, y 
cada vno de ellos fe baila con tantas fofpecbas, que por 
cada vna fe deve deíeftimar. 

Num- sso, A que fe famfaze porD. García Manuel deCo-
P.I.N.LÍ. 50 tes.es cierto,y verdadero,aísi el teftaméco, como fu traf 

lado,que afsi fe reconoce, y lo dizen los t e í l i gos , perfo-
nasdetoda inteligencia: Qpe los diebos luán Velaz-
quez,y Gregorio R^odriguez ,fueron EfcrivanosNu« 

, merarios de la Viffa de Arevalo,fieles, y legales, fegun 
confia por el libro de Rueda, que á fus ¡nftrumentos fe 
les ha dado entera fec,y crédito, 

> • • y 1 : . . . , i ^ ^ ^ t v í Á o ^ 

Efcrkura de indemnidad. 

Num 1 Comprocbafe el te{lamento,yfandacíon de loiní 
* ^1 , Sánchez Arevalo déla Carmel ,num. i .conlae ícr i tora 

de indemnidad.que fe otorgó en zo.deFebrero del aíio 
de i<ji9.entre Gonzalo de la Carmel, nom.2. con Fran-
cifeo de la Carmel fu hijo primogcnito,numer.9.que va 
referida en el fexto fupuefto deftc memorial 5 la qual fe 

otor-
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otorgó,)' pfefsó por tenimonio de Alonfo de Mercado, 
Elcrivano de ia VíÜa de Arevalo5fueron teftigos defta 
eícritura,Martin de Arevslo, Pedro de Villegas Odre­
ro,y Rodrigo de Arevaio, Paíleicro, vezinosde dicha 
Villa de Arevaio. 

Por efcricuras. 

Compruebaíe efta eícritura de Alonfo de Mer- Nom.r j lJ 
cado.con rjuatro firmas de él mi ímo, que eílán en el ii- Libro de Rueda, 

bro de Kueda, á losfolíos a<.b.26 b .^.b. y 40 . Y afsi- Pol-^-^-2^* 
m i í m o con tres eferituras, Tacadas en la miíma forma ^ S ^ ^ y ^ r 
que las antecedentes del Archivode diebo Cabildo de 
Arevaio,que ion vna,otorgada por FranciícoBerdugo, 
vezino de Arevaio,y morador en SanGhriftobal de la 
Vega,a favor de Diego de Cuellar , C l é r i g o , en que fe 
«bl igó á hazer fegura vna heredad.que 1c avia vendido 
luán Br i^eña , otorgada antee! dicho Alonfo de Mer-" 
cado,año de I514 Otra,de íuan Sedeño de Leon.otor 
gada á favor de Valentín, y Francifco de He nao , vezi-
nos de Muriel, por te í l imonio de el m i í m o Alonfo de 
JVlercado.año de T^zi.Otra.de vna carca de psgo otor­
gada ante c! m i í m o Alonfo de Mercado.por losdicbos 
Valécin, y Francifco de Hcnao.en favor de dicho luán 
Scdenofy confortes,cn n.de Setiembre de 

Cotejo de los Eícrivanos. 
b 

Dizen que hsn reconocido las firmas que pare^ Num 351 
ce dexir Alonío de Mercada,por cuyo te í l imonio fue* P.i.jSJ p ¿;0j' 
na efta eícritura de indemnidad,y le han cotejado con ^ g. 
hs tres eferitoras antecedentes, y cotefado las íubfcf ip-
ctones.y firmas,y rubricas,y fignos de ellas, qoe dichas 
firmas dizen Alonfo de Mercado,con h firma de dicha 
eícritura de indemnidad,y les parece averie hccho.fir-

Yy mado, 



n^do,y fofmido c!c vhá mlfmS mino;y ktr^comb lo 
dan a entender vnas, y otras en fu forma, raígos ,y ca-
ra£lcres,á que fe remitieron:y cotexado afsimiírño di­
cha forma de cfcritura ; con las qaatro queeftán en el 
libro de Rueda Jes parece fer fu letra déla mifma for­
ma qüe iasrefcridas, aunque las dichas quatro firmas 
no eftá legible el dicho nombre , y apellido, y las rubri­
cas que antes, y defpues tienen dichas quatro firmas de 
dicho Ubro.no eftán tan bien formadas como lasrubri-
cas de las quatro de dichas eferituras, y fe reconoce de 
ellas averfe firmado en parte mas eflrecha que las de 
dichas quatro eícrituras; lo qual puede aver fido caufa 
de no imitarfe en todo vnas á otras.y á todas ellas fe re­
mitieron. 

Por teftigos. 

Num. 334^ Articula Don García Manuel de Co­
tes , en orden á la legalidad de cílc inQru-
mento,que es el que por fu parte v n i c a m é -
te fe ha prefentado en eílos autos, fu certe­
za,íubferipcion , figno,y firma del dicho 
Alonfo de Mercado. 

N a m . } 3 £ . Seis teftigos, todos Efcrivanos del Numero de 
P . i .N . 8F .50 la Villa de Arevalo, dizen: han oído dezir á diverfas 
5Í«T3 -54* 55 perfonas fue tal Efcrivano, y que en diferentes ocaí io-

5 n e s han vií lo el libro de Rueda,qüe cQá en el Archivo 
de dichos Efcrivanos Numerarios, y en él ay diferen-
tesfirmasde efte Alonfode Mercado , losquales fon 
muy parecidas á la que eftá en cfta cfcritura de in­
demnidad , y parece fer hechas de vna mifma mano , y 
letra,y en quanto á la fubfcripcion,y figno no dizen.ní 
declaran cofa alguna, porque en dicho libro , como es 
cierto, no ay mas quelas firmas, y fignos ,ni fubferip-
ciones, por cuya caufa no pueden declarar fi es fuya¿ 
ó no. Ale-

V —• 
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Álegáfe por Don Pedro, que efla éfcrítúra pa- N u m . ? ^ 

dece los miímos vicios que las d e m á s , y e ü a c o n e v i - P, i .N.zFo 
dencia no merece eftimacion ; porque Tiendo afsi que ó y . B . 
íuena otorgada per ceQimonio de Alonfo de Merca­
do,no tiene regiftro.ni protocolo: y aunque ante Alón 
fo de Mercada eftá otorgada la fundación de dicho 
Goncalo.efta tiene protocolo, y en el pleyto de tenuta 
fe compulsó por el fucceíTor, y con información de le­
galidad en el año de 1605. y aviendo Hfcrivano que de 
x ó regiftros.no es crey ble , ni veroíimi! que faitaíTe ío -
io el de la eferitura prefentada de indemnidad; que ef-
ta parte no impugna la fee de Alonío de Mercado,fino 
el in í lrumento: Que los inftrumentos que para fu com 
probación íe han tray do, no la hazen , ni pueden , de 
viendo comprobarla con el protocolo , y aviendo ávi­
do tal Efcrivano , y eíla razón de diferencia de fer la 
fundación de Gonzalo cierta, y eíla eferitura no Hizo 
que en los pley tos antiguos fe juzg&íTe por aquella , y 
que todaslas partes fe aquietaflen á ella,como lo hizie-
ra efta parte á eíla eferitura , (1 tuviera la mifma ver-
ciad,y ío lemnidid , y por efta razón fe halla en notable 
diferencia en la firma de efte inftrumento , á las del li­
bro deRueda.Que la variedad de lenguaje,y romance, 
afsi á efta.como á las demás las háze también íofpecho-
fasen idiomas ; puesvnss, aunque mas modernas en 
tiempo,fe hallan mas tofeas en idiomary por e í lo , aun­
que eíluvieron en poder de las partescontrarias, y que 
ferian noticiofas de ellas,y de fuconocimiento,y afsi fe 
prefume fin embargo en tan dilatados, y coftofos piey-
tosno vfarondeellas 

A que fe fatisfazc por Don García Manuel de Num. 3 3-7. 
Cotes.esclerto.y verdjdero, otorgado por teftimonio p . i . N ^ jR ĉj, 
de Efcrivano fiel,y legal,ante quien paísó la fundación 
del mayorazgo, que en el año de 518. fundó Goncalo, 
num.2.que no fe puede impugnar, n i redargüir de fal-
foeí lc inftrumcnto ,afsi por la declaración que tienení 

hecha 



hecha los Eícrív&nosde C a m á r i 1 y depoficíon de los 
tcftjgos.como pur ícr otorgado por vn mifmo Eícriva 
no ante quien pafsó la dicha fundación, que es incierto 
loqueen contrariofe aíega.ni tiene furídamento, pues 
tío íe duda fuefíc Eícrivano, fegun refulta del libro de 
Rueda.Que no ay en él vicio alguno por donde fema 
nifíeñe indicio defai íedad, antes bienes cierto, y ver­
dadero,como todos los d e m a s í e . 

Codicilos de Gonqalo.num .2. 

Num. ^ S , Compruebafe la fundación referida de luán 
P. i R . p. 17, Sánchez Arcvalo de laCar^el.con los dos codicilos que 

71.y 73 . otorgó fu hijo mayor Gonzalo de la Carmel, num. 2. el 
v n o e n í e i s d e Enero del año de 1524. y el otro en qua-
tro de Mar^o de dicho a ñ o j o s quales íc otorgaron por 
teftimonio de Antón G ó m e z , Eícrivanodel Numero 
de la Villa de Arevalo, y en el primer codicilo íe halla 
ron á fu otorgamiento tres teíl igos.quc fueren Martin 
de Arevalo.Franciíco de Madrigal,y Pelayo Martinez 
ladre,vezinos de dicha Villa de Arevalo^ en el fegun 
do otros tres teftigos.que fueron el Licenciado A^ndres 
de Avi la .Cler igo . luandelCaft i l lo jTündidorjCFran 
c i ícodeVargas .Zapatero . 

Porefcrituras. 

p Compruebanfe eílosdos codicilos :1o pr!mero¿ 
•71 ' con vn traslado de vno de ellos.dado por el mifnioAii 

I* , ion G ó m e z . 
Libro1 de Rutb* Lo í egundo , con quatro firmas del mifmo A n -
Eol ^8.B! t o n G ó m e z , q u e e f i á n e n c l l i b r o d e Rueda,álosfoliot 

59.B.5P. * í 5 . B . 5 8 . B . 5 9 . y 5 ? 3 . 
Lo tercero, con cinco inftrumentos íacados en 

U conformidad quc los otros dál Archivo del Conven 
co 



íp t 

rodslssMontalvai^que fon los figDientesí 
Vna fundación de memoria que otorgó Marra, 

Berdugo, muger de loan Montaivo, Regidor de Arc-
valo,en el Convento de las Monta) vas, por reíHmonio 
del m i í m o Ancón G ó m e z , fu fecha en íeis de lunio de 

V n tcüamentootorgado porFranciíco Melen-
clez de Valdésjvez inode Arcvalo, en Toledo en 27. 
de Oftübre de 1526.ante luán Saez Montefinos, Efcri 
vanodel Numero de dicha Ciudad, copiado por An» 
ton G ó m e z , e n Arevalo^ i7.de Febrero de 1529. 

Vna Cédula , proviíion del feñor Emperádor 
Garlos Qainto , fu fecha en Madrid á 10. de Febreró 
de 1^43.en quefa Mageftád aprüeba.que elGonventa 
de Santa líabel de las Montalvas, pueda entromete! fé 
en vna rinconada de calle, y la notificación e íU hecha 
por A n t ó n G ó m e z . 

Vn poder de la Cofradía de Santa Catalina, y 
Santo Domingo , para vender vn cenfo perpetuo que 
tenia contra el dicho Convento de Santa líabel de la* 
Monralvas.eri 19.de Diziembre de 1549. ante A n t ó n 
G ó m e z . Y la venta que fe hizo a continuación del di- 1^ 
cho cenío sntc el mifmo,en 22.de Diciembre de dicha 
año de 154P. 

Cote jo de los Efcri vanos. 

Dizcn,qac anfimifmo han reconocido hs tres %j - \ ~ , 
efcríturas.quc fon los dos codiciiios, y el traslado,y las p ^ ̂ P' " 
tres firmas que eílán al pie de dichas eferituras,y refic- ** '^' 
ren el m i í m o nombre,y apellido de Antón G ó m e z , y 
cotejado la letra de ellas,fu form^ayre, y rafgos,fubf-
cripciones.y fignos de vnos, y otros: con cinco firmas, 
íignos.y fubícripciones.y rubricas, que efUn al pie de 
ios cinco inftrumentos.Y les parece ion femejantcs. y 
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parecidas vrî s a otras; y ¿verfc efcrlto; y firmádo de 
vna mifma mano , y letra , como de ellas fe reconoce: 
i \ que fe remitieron. Y aviendo cotexado cftas tres fir­
mas de ios codicilos, y traslado, con otras muchas que 
refieren el mifmonombre, y apellido t y eftán en dife­
rentes hojas del d i c h o ü b r o d e Rueda: les parece sísí-
mifmO,que la letrajorma.ayre.y raígos deellas^averfe 
eferito, y firmado de vna mifma mano , que fe firma­
ron las de las dichas eferituras referidas, por fer ío for­
ma , y ayre vna mifma. Y folohallan diierenciarfe to­
das las rubricas que eÜán defpoes de las firmas de dicho 
libro, con las rubricas que cftán defpues de las firmas 
de dichas efcrituras.y la rubrica que eíH antes de vn^s, 
y otrasfirmas fe parecen vnas á otras,menos la que eftl 
defpues de dichas firmas de dicho hbf o.quc fe diferen­
cia en fus rafgos á las dem31,y á todas ellas íe remiten. 

Por teftigos. 
o 

N ü m . 5 4 2 : Articula Don Franclfco lalegal í -
P .1 .N .7F .16 dad .ccrtezajfirmajubfcripcion.yfigno de 

AntonGomez.antc quien fe otorgaron cf-
tos doscodicilios. 

Num.543.' Eflos feis teftigos, Efcf ivanos Numerarios de di* 
P . i , N . 7 F . 6 a cha Villa de Arevalo:Dizen,que refpeftodc las firmas, 
^7-75 • 7 7 ^ 0 ' y eferitos que han vifto de Antón G ó m e z , en el dicho 
B3. libro de Rueda, el fufodicho era Efcrivano del Nume­

ro de aquella Villa, por el año de 1^24. y algunos años 
antes,y defpues;y tienen entendido fue fiel,y legal,y de 
toda confianza , y que á fus eícritos fe Ies de ve dar por 
cíla razón fee.y credito.y que las firmas del dicho A n ­
tón Gomez,que eftán en los codicilos antecedentes, las 
tienen por muy f e m e j a n t b á l a s q u e e f t o h a n v i f t o e n e l 
libro de Rueda, fin quecn ellas conozcan diferécia en 
cofa alguna: Y en quanto á la fubícripcion,y fignos^o 
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pueden dezlr G fon parecidas, ó no', por no iver vifto 
ctros de Antón G ó m e z . 

Alega Don Pedro contra eflos ¡nftrumentos.qus Num. 
tienen ios tnifmos vicios^ defeftos que los demás.Que P . l . N , i . F o Í . 
los inftrumentos de Arcbivos.y Comunidades, no dif- 67 .B . 
penían la comprobación , ni tampoco la Cédula Real 
del íeñor Emperador Don Carlos Quinto , del año de 
1545. porque fi fuera cierta »fe huviera traído, y com-
pulfado de el Real Archivo , y no de vn Convento de 

m onjasjy psrá que mas claramente conflaflc , íercicr-
ta.ca oio los demás infírumentosque fe pretenden ayu 
dar dellaje mande traer del Real Archivo dichaCedu-
la,ó razón della, fobre que fotma articulo , como tam-
bié el titulo original del Eferívano de Cámara de luán 
S a n c h e z . n u n v í . 

A que íe fatisfazc por t). FrSnclfco de Tapia,y D . KTum. 34^. 
Garcia Manuel deCotcs.fon ciertos,y verdaderos eftos P .1 .N .2 f.6(5. 
codicilos como de ellos confia,v de las declaraciones,y 
demás diligencias hechas, y depoficion de los te Aigos, 
y fe alegan las mifmas razones que tienen alegadas en 
los demás inílrumcntos referidos en los números ante-
dentes. 

ERo es lo que refulta délos papeles prefentados 
hafta el dia de oy , fin que omita cofa alguna en razón 
de lo que conduze al derecho de las partes; en coya pre 
fcncia.y con fu citacion.hecho eQe memorial, fegun íe 
me manda por los feñores de la Sala , en donde fe litiga 
dle pleyto. 
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dimento de Don Pedro Mart ínez de la 

Inojoía.del borrón del teftamento de 
Gonqalo de la Car qel, 

\ ^ í / • - • • ' - v r v i* ti !i« tCJi^» «JAÍ1 ' 

Num.347; En primero de Setiembre del ano paífado de 
i . i . í N 4.r.2, ^^p.Don Francifco de Tapia y de la Carmel,para com 

probación del teftanfiento, y tuodacion de íuan San-
chez.num.i. entre otrosin^rumentos que prefencó en 
efte pleyto, vnodecllo$,esvn3 memoria ,6 borrador 
que perece hizo Gonzalo delaCsr^el.num.a.cn el año 
paOado de i^olvpor ante teftigosry por ante el Cura des 
el Lugar de Muricl. 

Num.348. Bn eda memoria.o borrón difpone muchas co­
fas,afsi tocantes altaneral, como alegados, y declara* 
.clones de fa hazieda, qaecaG en la realidad , y palabras 
concoerdan con muchas cUufuUs del teftamento , que 
el mifmo Gon0lo de U Carmel otorgó en el año de paí 

f* j íadode 1521. que fe refiere en eílc memorial , en€l fa-
puefto7 ,d€l ,enelnum.4í5 . 

Num.549. EÍH eferito efte borrón en catorce bofas de quar-
'tilla;p3rte de ellas en letra inteligible, parte borrada, y 
tachada, de calidad que no fe puede íeerda fecha-disse, 
fecho.y otorgado viernes,cinco dias de el mes deíulio, 
ano del Señor de mil quatrocientos.é quinientos,é vn 
años .Tiene al pie tres firmada vna,quc es la primera, 
¿ i z e Alphonfus Sánchez , Cura : la fegunda, Gon galo 

Num o de la Carcehla tefcera,Gil Gonzá lez , 
u '350. De eftamemoría.ó borrador de teftamento, tal 

qual efta.fe ponen las cUufulas (iguientes,con pie,y ca­
be ca , que fon las que ha feñalado la parte , y Procura­
dor de Don Pedro Martincz de la Inojofa: fio que per 
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