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DON MANVEL DE MIRANDA Y 
Argaíz^um. i y .y confortes,vezínosdela 

Ciudad de Calahorra. 

• 

E L F I S C A L DE SU MAGESTAD , CONCEJO , Y 
Ertado general de dicha Ciudad > y con los Diputados de los 

Linagcs de Soria, que en efta inftancia de revifta^concluíb 
cite pley to , fe opuííeron coadiuvando el derecha 

de dicho Eftado general 
. \i .. • OÍ ' 

S O B R E 

B I D A L G V t A D E S A N G R E E N P R O P I E D A D , D E 
la Cafa Solar de los doze Linagesde la Ciudad de Soria 3 de el de 

\ Chancilleres y Tercio de Alvaro Qoítfakz ¿ vm de los doze, di 
que fe compone dicha Cafa Solaré 

S t N 1 tjNlt>lAS¿ 
I . 

• 

Af 14. ¿í Diziemhre d e j 14. / í dio fentencia por los Alcaldes dé Hijofdalgdi \ I ' ^ 
en que declararon d dicho Don Manuel de Miranda , « . 1 5 . ^ conforten 
(todos cinco ya áifurícos dclpues de puefta lademanda , y algunos 
hijos qtíedexaron los refetidos , y refultan del Á rbo l , excepto dicho 

D o n Manuel,numi 5. ) por Hijo/dalgo notorios defangre en propiedad folariegd , como def~ 
cendisntes por linea refla de varón del linage de Chancilleres , Tercio de Alvaro Goncalez, 
v m de los doze, de queje compone la C i f a Sclar de los doze linages de la Ciudad de Soria,&c* 
Tpor efta Jeniéncia multaron d Manuel de Amatria,Efcrivano,y Francifco CoftijOfNotario, 
vezinos de Calahorra , y d Diego Diez de Isla, Efcrivano de Soria , en cinquenta ducados a 
toda, v m , y fu/pendieron del oficio de tal Efcrivano, por feis mefes, d Marcelo Martínez de 
la C.iTra,Ef:r i jam de Calahorra , todos Poderiftas de dicho eftauo general,por la culpa, 
que contra ellos refultava, y mandaron repekrdejigs mtos yks tejiimonios dÍPadrones da-
des por dicho frarxifeo Cortijo, Notar iv . ' 



I i. En^ .de Agofto deqiq.fedtdfmtenciadevifta-.porlaqual fe augmentaron las 
inultas a todos los referidos, bajía fttenta ducados a cada vno , y también fe aujrmentd la 
Jufpenfion de oficio de dicho Mar celo y que eflafe entendiejfe por vn ano ̂ y fe nnútb a FranciT 
co Perez^Reccptor ,en 50. ducados^yfe revocó en lo demás la fentencia dada por los Alcaldes de 
HijofdalgO) en favor de dicho Don Manucl^mm.i^.y confortes. 

P R E T E N S I Ó N . 
,_ 

5 Y ) R E T E N D B dicho Don Manuel.num. 15.^ confortes, que fe revoque, y emmien-
X de lafentencia demfia referida ,y que fe confirme la fentencía dada enfufa^ 

vor,por los Alcaldes de Hijofdftlgo , augmentando las multas, y penas impuefias 
a dichos Efcrivanos, y demis comprehendidas en la querella dada pop dicho Don Manuel,num, 
I5.J/ confortes. 

• - •> a » U ü -tv. Jp v< Xi, \ J t •* f -. 

- - • 

4 ' T p O D A la controverfia defte plcyto fe reduce á dos Puntos : Vno fobre el 
X Sajar. Otro fobre íi l iacion.Y hazer manifiefta la falledad de las f r i t u ­

ras prefentadas por el eftado general^y fus Efcrivanos Poderiftasj tocan­
tes á dar origen de la Vi l la de Aldea Nueva, á Don Manue l , y Confortes. 

P U N T O L 
I 

E E L S O L A R . 
N quanfo a que la Cafa de los doze Linages de Soria , todos, y cada 
• vno de ellos,y el de Chandlleres,Tercio de Alvaro Goncalez, fea So­

lar conocido parece qué no fe controvierte por las partes , ni debe 
difputarfe,pues fiendo el Solar, fegun Ázevedo in Rubric. tit. 2.lib.6. 

m m . iSziaqücl l i t iagfe, qué fégun la común reputación de la Prov inc ia, cñzabanti-
quo tenido por noble, aunque no fe indique Cafa material, de cuyo fentir fue Gutiér­
rez l ib .^ .praf l . quafl. i6Vñum. 129* & f e q . fñaxime, num. 139.6 fegun Moreno de 
Bargas difcurfa, num. 11. quando con lo referido concurte indicación de Cafa mate-
rial,ó fitio , en que fegun tradkionjjfeuvieíTe eftado: ó fegun Otalora de Nohilit. i .part, 
^ . 4 . ww»?,, 8. la divifa antigua principal conocida por noble: ó fegun Dom.Larrea 
4¡kg- 46<4 qurf* 13 x\buefi; í-ugar j donde el Hijodalgo hizo afsiento, donde habla d^ 
las Cafas dé V izcaya , contra luañ Gárcia: ó fegun Juan Garcia de Nobilit. glof. 1$, 
mmf 34, ,1a q^e eftaveii'M©WaW> fuerte, fola,\con Armas, nombre, termino redon­
do, no div|dida? nj comprada •» fuya opinión , como reprobada de todos, nunca tuvo 
c á í r a a H o M í y ^ quáfí. i6.num.'3>z.&feq. Azevedo 
vbifüpra^um.T,!.^^. 100. & num. 1 9 4 ^ 0 , ^ 1 ^ la acordada refolucion de la Audien­
cia de Granadajá coníulta de fu Mágeftad del año de 1550 todas las Cafas , donde no 
ha ávido pechos de immemorial t iempo, dexandolo al arbitrio de los Jüezes , que l i ­
gué Otalora 2.¿wí. cap. 4 ^ » ^ . ; ^ verfic» Fnumfamen efi advertendum. Y Moreno de 
Bargas difcurf^.num. i i fC&jz ic i rc 'unf tancias )|odas,.y Ca4€ Vna, y otras mas efpe-
ciales, y relevantes,concurtén en la Cafa Solar dé los doze Linages. 

6 L a mas pra£tica , y recibida opinión es la de Gutiérrez lih. 5. praf l . qm/i , 
^ m m . i q $ : $ i ^ y i v H . aíl^pit,¿//é1 dicitnrfidalgus ¿eSolar conoeido j qui habetj'olum origi-
yar¿um>tdtitfr',&pro tOtli immsmoria,liter reputatum-ínter convkínos^ & num.1%9.0' 130. 
Ú'feq. vbíJqMm. 135. a}ía4e '.adeQ vtnihilal iud f t exquirendurn^rater t$lem iriconcuf-
fam repupc t̂ionem ímmemprialem. Azeved. in RubripJít. 2,lib. 6. Recop. num. 194. Sola-
rium non confifl^ein domOy^íco^rmls, & aUjs,de quibus^zic^fuamprotulit fpecialem opi 
níonim,fedfólatí0r^ illudejfe , & vocari in hac materia^quod feci^ndum communem rgputa* 
tíonem i l l m ProvincifefprQ Ulif larigyab antiquo babetur, exijiimatur, & reputatur, & 
quod ab ityd^prgcdenles, Jínf. habj(ís(x¡fii>vati, & reputati nol>iles..ScíVe decif.ó.Regni 
4rag. De fuerte, que el Solar, paraíené^ calidad de tahn^necelsita de ados ,difeten? 
Gias,ni d iv i las, tino fe|:. cpnocido pgí Caía Solariega 4e Hijofdalgo en la fama , eftima-
d o n , y reputación immc^or ia ldé lps Puebloscircumvezinos.Moreno de Vargas 
d i f w f o m m i 1»Ug.i*§,\,ff.{l(fimmníbw> i b i : Zt lmat im emmmlentmm.Ug.p W h 

h 



. - mm i t . & t i ' &$$' Ff • Ju^1 Guardiola.Nobleza de Eípafra cap. *o. Cafaneo in 
(jathalog.glor'.tnund. K.part. con/uíer.i. Ollono Ub. i . de mbilit. cap.q.Lcfrcum delanionif 
^8, k-itet» cacabas ¿./fJern/lr. vd injlruwdeg. 

•j Nolblamcntc ion Solares las Cafas délos parientes mayores , fino tam­
bién las otras que tienen apellidos ciertos, y deldenden por varonía legitima , ó na­
tural de las Caías principales. Otalora d.cap.^.num. 10. infin. Moreno de Vargas 
M u r f 5' nmn'l2' Y balía Probar ̂ l a caía hijuela , que formó vn defeendiente de 
¡a Cafi principal. Juan García Glof. ó.num. 48. veríic. Imrno aferit, que la probanza, 
o fentcncia del Colateral, tiendo de Solar, ó de propriedad de Sangre, aprovecha 
á todos los de vn mifmo Ellitpe, porque como la Hydalguia de Solar, es tranfeenden-
tai, naturaljy real, la íentencia del Colateral aprovecha a los defeendientes de Vn mif­
mo tronco, y la prueba déla delcencia es común al Colateral, que defeiende de él 
por varonía. Otalora rqlatus a Garcia , ^ / / « ^ 4 Lara de Capel, l ib . i . capit.^ nu~ 
mer. 18. 

8 De donde indubitablemente entendemos, que al prefente, no es difpu-
tablc el Solar, ni lo ha impugnado el Fifcal de fu Mageftad,por conftar notoriamen­
te , y califtearfe todas, y cada vna de las referidas circunftancias , de la vifta oculaí 
de dicha Caía hecha por el Señor Don Francifco Manuel de Zifuentes, Oydor de 
ella Real Chancilleria, en que fe refieren los atributos , prerogativas, y circunftan­
cias de aquel edificio antiquiísimo, fus Efcudos de Armas, y la Divifa perteneciente 
a los Mirandas, por fu Linage de Chancilleres, Tercio de Álbaro González 5 el Ar­
chivo , Armas, Arnefes, Privilegios, Executorias, y Papeles pertenecientes á dicha 
Cafa, y otros atributos , que enuncia la vifta ocular* 

9 Lo mifmo fe juftifica , de la que fe hizo por el Señor Don Pedro Afán 
de Ribera, en el pleyto de los yWor^íj de Paftrana, en cuyo favor fe defpactiQ 
Executoriaen efta Chancilleriaelañode 705. por la qual eftá declarada por Sola? 
conocido la Caía de los 12. Linages. 

10 De las Concefsiones , Privilegios, Cédulas , y preheminencías conce-» i * . n 
didas por los Señores Reyes defde el año de 121 o. fuccefsivamente obfervadas hafta 
oy , á dicha Caía, y fus deícendientes, que fon Governadores de ia Ciudad de So­
r ia, nombran 12. Regidores perpetuos, eligen 12. Efcrivanos? por cada Linages 
nombran Procurador de Cortes, y otros Oficios entre s i , y alternativamente, ion 
Dueños de la difyunta de la DeheíTa de Valonfadero, de los heredamientos de Cru- , 
£eja, y la Tablada , y otras haziendas, tienen iníUtuidos antíquifsimos Aniverfarios, 
y fundaciones en la Iglefia de San Lázaro, dqnde también fe hallan los Efcudos de 
Atmas de dicha Caía, tienen fu Archivo , con otras muchas exempciones, propíios? 
y pertenecidos, que defpues de Mofquera, Tutor, y Rúa en fus Numantinas, refiere 
Atgote en la Nobleza de Andalucía i.part. l'ib.2. Era del Señor Rey DonAhnfo d 
vléimo fol.2iS. 

11 Del Becen-p , y Libro antiguo de los Linages : que fe ínftituyeron á fe- Uí d IW 
mejan^a de la tabla redonda de Inglaterra, de los i2sPares de Fran-cia, y de las 12* 
Cafas de Navarra 5 y que los Apellidos de los Linages , fueron daHgfop&maS que I2S 
defde fu principio , y erección , y refiere los modos, por donde fe toman losApe^ 
Uidos ,de que fe componen , que es bien notorio. 

12 De las probanzas de efte pleyto , y del referido de los Morales, donde 
con mucho numero de teftigos de Calahorra, y Soria de 60.70*7 mas arios, fe prue-* 
ba la immemoríal eftimacion,y reputación del Solar,y que qualquiera que pro­
bare defeendencia de Gavaliero Hijodalgo de todos», y cada vno de dichos LmageSj 
obtendrá en el Juyzío de la propriedad de Solar, fin cofa eft contrarío* 

13 Para guftar algo de las obfervancíasde los Linages fe nota: que ay cof». 
íübre antigua en fuerza de Executorias, de reconocer como Juezes privativos los Ca-̂ . 
valleros de los Linages , la legitimación , y fíliacion de los que pretenden entrar en 
ellos, hazer autos, y dar fentencias; cori la diftincion de que ay dos modgs de en­
trada , vno, por reconocjmient,o ( como al prefente) quando el pretendiente intenta la 
ffturada, como defeendiente legitimp por linca re¿ta de varón deCavallero Hijodal* 
go de los Linages, en que folo fe nccefsita , que confte de la filiación, y defeen* 
dencia por varonía ,y entonces el Linage , en vifta de los inftrumentos, y juftifica* 
pon competente , lo reconoce, como defeendiente, y entroncado en el Linage, arniT 
que aya ávido inteumifsion de padres, AbuelQíi, y Bi&ljmefo** por aufenota, de que 
ay repetidos cxemplare?. 



14 A y otro modo de entrada , qne es , quando quien es Hijodalgo notorio 
de Sangre en po/fefsion de tal ( y no de otra fuerte aunque fuefle Hydalgo de privi­
leg io, de cuya cxclution también ay exernplares ) pretende la entrada por calado 
con hija , ó nieta de Cavallero Hijodalgo de los Linages. Y en erte cafo efpccial te­
niendo el pretendiente fu Origen fuera de Soria , nombra el Linage ComiíTarios, 
para las informaciones de fer Hijodalgo de Sangre , y ejlar en pojfcfsion de tal ( L o 
que no fe necefsita , ni pradica , quando la entrada es por Varonía , (ino probar 
la defeendencia del Linage , y Solar) y dan fentencia con Acuerdo de Afleflbr , y fe 
le admite > ó no admite conforme fu determinación , y el que afsi entra por cafa-
miento, y Jlcndo Hijodalgo notorio de Sangre, da precifamente vn Tantar al L i n a -
ge , y falen dichos Comilfarios á el Lugar del pr igen 5 pero quando es por recono-

•«—- cimiento, y Varonía no fe da Tantar, ni gratificación, porque: fruj lra precibus im-
petratur, qua:í legibus efi concejfum. Afsi lo deponen los teñigos Cavalleros de d i ­
cho Solar. 

t j Suponefe, que no es la prefente difputa, de efte Linage, ó efpecie de in^ 
corporación,© agregación j íw cafamiento , y Jiendo Hijodalgo notorio, porque nin­
guno de los que litigan , ni fus afcendientes entraron en fu Linage por cafamicnto 
con hijas de e l , fino por fu Varonía , y linea reda, como Originarios > y troncales 
de dicho Linage , y tercio: Afsi confta Con toda claridad, y exprefsion de los Libros 
mas antiguos, y matriculas del L inage, y fus Tercios , que dan principio en el ano 

| j fy de 1538. donde eftán eícritos, y aliítados con toda feparacion los Cavaileíos , y 
Apel l idos, que fon Originarios •, primitivos , y defeendientes por Varonía, y linca 
r e £ b , j / entre ellos Diego de Mi randa^mm. 2. vezino de Sor ia, y Diego de Miran-* 
da f u hi jo, num*q.,vezino de Calahorra ,Jín la nota de aver dado el Tantar acojlum-
irado : Y defpues de dicha L i f ta , fe hallan matriculados Con íeparacion , los Cavalle­
ros, que entraron por Cafamiento, y Jiendo Hijo/dalgo notorios, refiriendo las hem­
bras , Padres, y Abuelos, por donde pretendieron la entrada , con la nota, y decla­
ración de aver dado ejios el Tantar ^ f e ^ r ^ o , que diftingue á los Cavalleros Or i ­
ginarios, de los que entraron por cafamiento. 

16 Por lo que puede importar , fe debe hazer reflexión , que todas las Fa­
milias , y Apel l idos, que fon Dueñas , y poíTeedoras de los Linages de immemorial 
tiempo á efta parte , de cuyas entradas no ay pr incipio, ni memoria, fon primitivas> 
y Originarias, y troncales de dicha Cafa Solat , no refultando claramente lo contra­
rio : Aunque todo fobra en nueftrocafo, quando aun en el de la entrada por Cafa~ 
mimto ,y Jiendo Hijodalgo notorio , ferian fus defeendientes indubitablemente Hi jof-
dalgo de Solar conocido 5 porque fiendo el Solar , el Lugar donde hizo afsicnto de 
tiempo immemorial el Hijodalgo notorio de Sangre, y íiendo precifamente Hijodal* 
s o notorio de Sangre, el que aun por Cafamiento entra en los Linages , qüaiquiera 
que probare defeendencia de Hijodalgo del Solar , ó de incorporado en e l , de tiem* 
po immemorial, tendrá probada la calidad de Solar conocido. E x diflis m m . 5. & 

é. cum D. Larrea d / / ^ H 6 ' / ^ ^ 3 • 
i j A mas de que el heredalTe por hcmbra(érpecialriicnte, fiendo Hijodalgo 

notorio) no es obftativo de Solar, Gutiérrez lib. 3. PraBicar. quáji.16. mm^i f. que 
antes dixo la Ley 3. t ir.z1),partít.^,m terminis9 Oiúota. t.part.cap.q, «wfc.SvGátciá 
glofra%.num.AZ>vbh<iucnoesmcQnvQríícnte elheredarfe por hembra. Y h Ley 2. 

lias ni diftineue á los Apellidos Originarios^ de los incorporados por Cafamiento 
convalidad de Hi jofdalgo, porque los 12, Efcudos dé Armas y Divi fas, dcfde fu 
origen y principio , comprehenden muchos , y diferentes Apellidos ahitados todos 
debaxo de los 12. Efcudos, como refieren las Hiftoriás Numantinas, y el Becerro de 
los Linaees capit 1. de fuerte, que fueron muchas mas que 12. las Familias, y Ape ­
llidos , que conftituyeron el agregado de los 12. Linages , y para mayor efplendor,y 
menos confufion, las comprehendió todas el miftenoío numero 12. con iguales ho­
nores, y preheminenciasjen cuya fymbolica brevedad explico la antigüedad mu­
chedumbre de períonas, cofas^y milkr ios. S.Geronymo l ih.^. in Math. cap. 19. m a 
comparatione , & mérito f u i , ita erunt , quaft J i parvo numero centenartus numerus 
aomparetnr.^x. ib i - : Q u U enim duodunario f<ep¿ numero folet in feripturis vniverfitas 
defignañ. S.Aguftin w üxpoJ i t . fu^ r ja lm.U^SMrmmthm ejtcujufdamvnmrfiutu: 



• 

^entum mamum hujus dmdmarij Jtgnificatid numen \ Porque el VuIíto abrevie 
cram ' ' • - -' - " - J •- J - ' Apol lo l San Pobló : San Matheo 

de f c r y í i los Interpretes de 
mención de 70* S. Lucas cap. 10, 

^ahc. l ih. i l 'Ohferv.cap.y. Goncalcz in cap. Lket vniverfis 27,, de tejiihus , nutrí. ft 
M\U¿ nwnmu rotundepur , j o . tantum fit mentio. Y por lo miímo con glorioía am­
bición abrevió la antigüedad en el numero 12. coledivo de todos, el agregado de 
los Linajes, para hazer punto íixo, y termino redondo. 

jp0 Para el Solar, ni para la deleendencia de M , no fe nccefsita la confet4-. 
vacion de ios Apellidos , porque es accidente el mudarlos a diftincion de otros, ó 
voluntariamente,ó por clauluias de Mayorazgos , como los Girones , que antes 
fe llamaron Ctfneros 5 como ni tampoco el llevat diftintas Armas, ó mezcladas con 
otras, de Apellidos maternos, porque íupueíla la Hydalguia, es voluntaria la pin­
tara de los Efcudosj lilbnjas, y divilás. Guardio la.A/ofe/ ík Efpaña,cap.i9>$A\m\\s 
en la Dfiripcion del Solar de Faldojlra , /¿ / . 11, donde pone las Armas de cada Di-» 
vifa , y que los mas diviferos las tienen mezcladas eon otras de otros Apellidos , y 
afsicnta que en Valdoíera , y otras Cafas del Reyno , fe conocen diferentes herma­
nos de Padre, y Madre ( y los nombra) todos con diftintos Apellidos. Y afsi el no 
llevar Armas, ó llevarlas ad libitum no muda la eíiencia , y íüftancia de la Hyda l ­
guia , Linage, y Familia. Gutiérrez tífaf. Praóí. qu<e/i.i6> d num. 105. haf ia iog.^ i 
fe muda la eíiencia del Solar, aunque huviellc (que ño ay ) material alteración; por­
que no la puede aver en el L inage, y Sangre, ni el Solar necefsita individuidad de 
Cafa. Gutiérrez lib.^.Praók qu^/ i . i^ .num. ig. 

20 Calificanfe eftas verdades en el antiguo , é lluftre Solar de Valdo/era, 
concedido por el Rey Don Ramiro , en la Batalla de Clavijo a fu Caudil lo, y M a -
eííe de Campo Sancho Fernandez de Texada , y a 12. hijos fuyos, por lo qual fon 
13. las divifas, y no obftante, que el referido , ius hi jos, y defeendientes avian de 
llevar, y confervar el Apellido de Fernandez, de T " ^ ^ ^ ,ay en dicho Solar infinitos 
Cavallei-os Hijoí l ialgos, diviíeros primitivos, defeendientes todos por linea recta de 
Varón de.dicho ¿'¿md?o , que llevan di i tmtos,y diverfos Apellidos, y pocos, ó nin­
guno el de Fernandez- de Texada , aunque todos de vn miímo tronco , como fe ma-
nifiefta de infinitas Executorias ganadas eu efta Chancilleria por diftintas Familias, y. 
Apellidos de dicho Solar. . 

21 Es la razón genuina, y conforme a las Hiftorias, porque en aquel t iem­
po , ni mucho defpues que fe conocieron , y tuvieron fu origen la Cafa de los Lim-* 
tes, y la de Valdofers , no avia nombres apelativos j ni Apel l idos, fino patronimM 
Gos,y fe derivaron los Apellidos de ios nombres de los Padres,como de Gon^alo,Go«-* 
falez, de Albaro j Alvarez, & c . de que nace no ilaraarfe los diviferos de Valdoferaf 
con el Apellido de dicho Sancho , ni los de los Linages , con el dellos Efcudos de A r ­
mas , y el aver infinidad , ydiverí idad de Apellidos de vn mifmo tronco, eftirpe , ce­
pa , y Famil ia, lo que mas claramente fe reconoce en los Linages, que fe intitula­
ron algunos de ellos con nombres proprios, queoy fe confervan , como el Linage 
de Do» Vela-¡el de Don Mart in ¿ W ü ^ ^ , otros con Oficios > como el Linage de 
los Chancilleres s donde nunca huvo elle Ape l l ido , otros^con nombre de Lugar, co ­
mo el L ina je de C ^ t ó ^ w r , de que tampoco huyo Apellido* Y en ellos fe com-
prehendieron , y fe confervan oy muchos, y diverfos Apellidos í Otros tomaban los 
Apellidos de las Hazañas 5 que hazian , y Lugares, donde vivían j ó poííeian, y aca-̂  
fo el de Miranda por fer Dueños del Termino , que con eíte nombre fe confervaj 
que todo lo refiere copiofa mam Salinas en f u Hijioria de Valdofera , vbi fuprd ^ y 
con mucha lati tud, y erudición Don Jofeph González de Texada , Canónigo de la 
Santa Iglefia de T o l e d o , en f u Hijioria de Santo Domingo de la Calcada, Abrahdn 
de la Rioja l i b 'h /^ .p d num.i . donde-habla de Valdoíera, divifasi, y Appellidos 
de efte Solar. Nobleza de Efpaña ^ . 2 1 . 

22 L o referido , que es indifputable , no haze falta para la prefente refo-
lucion , pues la Caía de los 12. Linages de Sor ia , fe halla, canonizada , y calificada 
por Solar conocido por infiniras Executorias de ella Chanci l ler ia, y la de Granada, y t -1 ^ ¿jf 
novifsimamente fe declaro por Solar el año de 705. en el pleyto de Íqs Morales de 
Paftrana, defeendientes de dicha Cafa /de que fe libró Executoria , y en ella feñala-
damente eílá declarado por Solar el Linage de Chancilleres , y Tercio de Alvaro 
Goncalez , donde fe hallan aliftados , y uutricuUdos I I . Cavalleros Morales,)/ Rodri^ 



guez. de Morales , como Codo rcíulta de fus partidas, y liftas, que íe hallan en cftc 
pleyto. Sic invenimus Senatum cenfuijfe, L c g . Filius emancipatus ¡ff". ad Leg. Cornel. 
de faljts.&'clarm aparehit ex dicendis num.^.6.¿].r¡i.& ^.S & feq. 

2 3 N i obl la, ni conduce vna Eícriptura de venta de vn Corra l , y Cafa con-
tigua á la de los Linages, que compró la Diputación el año de 604. para extenílon 
de la de los Linages, que Compulsó el Diligenciero , porque dicho Corral tenia vnos 
maravedifes de Ceníb , que es impertinente a vil la de lo que queda fundado , y de 
Confcrvatfc el edificio antiguo, e iluftrc de dichas Caías, defde antes de el año de 
121 o. y de que el miíVno año de 604. (en que fe compró dicho Corral) ganó el So­
lar de los Linages en cita Chancilieda las eípedales Exccutorias , en que fe les ampa­
ró , y mantuvo en la pofleísion immemodal de ícr Juezes privativos los Cavalleros de 
el los, de las entradas en los Linages, y de reconocer las Filiaciones por s i , ó por fus 
Comilfarios > y dar fentencias. 

14 Probada la defeendencia de Cavallero Hijodalgo de dicha Cafa Solar,y 
de qualquiera de fus Linages, ferá de ninguna impottanCia , que Don Manue l , num. 
15. y confortes,ayan pechado, aunque la pecheria fueíTe immemorial, y antiquifsima' 
porque fjendo la Hidalguía de Solar)natural)Real, invariable,é individua, nullotempore 
amieti pote/i, ni le repugna la contraria pofleísion» Dom. Olea ab ómnibus, & in omní 
bus tribumlihus fequtus, tit. 6i qudejiq,num. 1 j^aunque los afcendientes de cierta cien­
c i a , y pleno confentimiento fe huvieííen eferito , ó permitido eferivir en los Padro­
nes , y matriculas de Pecheros, por fu mano, y con fu fangre. L e g . necjivolensó. 
C*delib,cauf.nec Jivolens fcripfiffeste fervum effe ) non líberum , prájudicium jur i tuo 
aliqmd camparajfes.§. vltimo inflit. de mgenuis.Cum •vero ingenuus quis natuus ej i , non 
ofjult e'i in fervitute fuijfe , & pofteá mmumijjum ejpt.̂  nütalibus non offiát manumifsio. 
Leg . adprobationem C. de probation. Leg . 3 .Jf. de interd. & releg. Leg . i .Ó" 24.C. de ¡ib. 
sauf. Gutiérrezlib. ^.praéí, q. 14. a num. 140. & q. 15i. num. 14. 1 5 . ^ 16. Otalora 
^.part.^.part.cap.g.num.%. Garcia (j/o/7 6. w^w. 43.Azeb.Serse, León , & alij rela-
t iá D .O lea vb i fup ra , í \n necefsidad de adosdiíl intivospofsitivos Gutiérrez/i^. 3. 
q. i^.num. 16. 

25 C o n el motivo de la referida agregación por cafamiento , /7 íwío H/;o-
dalgo notorio ( muy lexos denueftro cafo, donde refülta notoriamente lo contrario) 
fe dio al publico vn Papel impreífo en cinco fojas > que empieza Di/í-«r/o injimtti-' 
vo , en que fu Autor > ó Calumniador oculto ( yádeícubier to) forma gran 
copia de Difcurfos apocriphos > erróneos , y denigrativos de los Cavalle­
ros de los Linages, con injuria de fus L ibros > Éxecutorias > y ofenfa de las Hifto* 
rias , donde contra todo lo querefuítáde efte P ley to , fupone que en el Tert io de 
Juan de Vera , fe hallan Dó» Mart in ¿y los hijos de Diego Miranda,., y y n Juan dt 
Miranda'-, y que en el Tercio de Alvaro González. íblo Te halla vn Juan de Miranda^ 
( los que no hnvo en tiempo alguno ) si folo los que refultan de fus Libros , y eftáo 
compulfados en efte P ley to , y rovoza todo lo que fupone con algunas verdades ds 
llamar efclarecida la antiquifsima familia de M i r a n d a ^ aífentar fer troncal,y fer C a ^ 
valleros de dicho Lmage,y Terciójantes del ano de ^ O i C i e n t o y n u e v e años antes 
del año de 15 38. en que dan principio los Libros mas antiguos, -confundiendo el 
hecho cierto con la variedad de tiempos^ y dií^anda de tantos años, y dcfpues de 
muchos improperios contra efta familia, concluye fer los Linages vna Congregación 
de Cavalleros,pero muy Illujires .y notorios ( l o que baftavaprout m m ^ . & / e q . ) aver-
gon9andofe,por lo mifmo el oculto Autor de publicar fu nombre i fiultus quoque fi 
tacuerit fapiens reputabitur , & fi compnjferit labia fm9inteUigen$.VíQbt cap. l j , i r á 

fin. • ' 

PUÍSÍTO IIi 

SOBRE FILIACIÓN. 
26 « p ^ E tocla la £liac}on * como cftá en el Á r b o l , folo fe controvierte, f 

I J dilputa vn grado : De Diego de Miranda mm.q.vezmo de Calahor-
J y r a , a Diego de Miranda num, 2. fu Padre vezino de Soria5y fe con-

fieífa todo lo demás, pero de efta difputa nos reveló la pluralidad 
de inftrumentosjmaquina de teftigos, y otras muchas dreunftanefas^que coneurren ea 
nueftea caufa» „ -

a Para 



4 
27 Para lo qual fe fuponc que la probanza de filiación , ó paretttefeo, ma­

yormente fiendo antiguo, vtpote difficilisprobatbm, Leg . Lucius 83. / ; de condit.& 
lemon.lrrt. D, Caftillo lib. 5. controv. cap. 104. ». d. & tom.ó.cap. 122. k«w.8 . ÉXco-
bar ífo Pttritate 1. p^^. ^- 9- §• 4- w«w- 4- ^ 7 . ^ í « ^ . 11. §.2. »«»í. 4. Pegas de Ma~ 
¿rAt. tom.z.cap. 9. m m . y ] 3 . 4 8 1 . ^ 6 3 1 . ^ 

28 Se halla difpeníada para hazefle por indicios, prerumpciones , y conge-
turas, Leg. fíUúm 6. f . de bis qui funt f u i , vel alien, jur. Sánchez ¿í Matr lm. lib. 1. 
d i f p .1 i .mm. i i . D . C a t t l l l o ditt.cap. l o q . m m . 6 . & diSi.cap. m . n u m . S . Efcoba. 
4e Purit. di£i. quafl. 9. §. 4. num. 7. & feq. Pegas¿¿/íT/. cap. 9. num.^ jq . & feq . & 63 U 
D.Mathíeu controv. 76. num. 16. 

29 Por teltigos Ungulares. Leg. 10. de gradib. cap. Ucet ex quadam 47. de tef-
t ib.D. C ^ ' d i a dióí. tom. 6. cap. 12$. num. 16. Ékúbtsdé&équi$s$í §. 3. num. 39. &f 
y ^ . P e g a s ^ # . í ^ i ^ 9 - numer. 479. D . Crefpi o^r t ; . 1^. per teté Garcia Glof. 18. 
§. 1. 

30 Aunque fean de oídas , fin los requintos del Capitulo licét ex quadam, 
por rer,íegun la mas común opinión, precifla fu folemnidad, folo in dmmendo matri* 
monio. Dom. Cafti l l. ditt.tom.ó.cap.m.d num.^. & 24.Moftazo lib. 3. cap.Q.nmn. 62, 
Lcg.8.tit.ii.l!b.2.Recop,VQñic. Feroji el Abuelo fuejfe tan antiguo.tkobzx di6i, qua]l.9* 
§ 4 . num.'2>.&feq.& 2.part.qucefl.út.arüc.2. num.fin. Pegas din.cap.g. d num.óó'j. & feq, 
Mdúmc 6S^.Gnúc\-íczlib.^.praé't.quí£/}.i^.num.2j. 

3 t /wmo:añade Moftazo vbtfupr.num.ó1) * con Marefcototib.i.cap. 70. n. 4* 
Dom.ValenC.fotf/^o.w^w. 175* que quando es tan antigua, vt bominum memoriam exce* 
datifujficit v o x & f a m a publica,alijs non exi/ientibnsprobationibust mayormente qUandó 
no oy probanzas en contrario.Cardin.de Luca de dote di /c. j2.num.i j . 

3 2 Aunque los telHgos fueífen parientes.Leg.^/ífow 15 .Leg . etiam 16 . j fM 
probattCAp.videtur z.^.quaj i .ó.c^.cumintua 1i.de Sponfal. Efcobar de Purit. 1.parte 
qu<ef .11.^.2.per totum.SQá.num.26.?ce^s diB.cap.g.num. 622. 

3 3 Por enunciativas de inftrumentoSjCap. Series.de tejlibus: Efcobar de Purit * 
i.part.quaji.i^.^.^.per tot. Parejatom.2Jit.j.refolut.g.dnum.61. Pegasdiói.cap.g.num* 
%2<¡.&feq.6o9>6'2J'$.& 6%').&feq. D.Cafti i i . di¿i.tom.6.cap.i2^.d num. 7.D.Solor9an. 
de lur. lud. tom.2.lib.i.cap.26.num^6.& 37. 

34 Aunque las Enunciativas no lean expreíTas, y manifieftas > fino virtuales, 
indiredas, y tales, que de ellas en algún modo fe pueda concebir el patentefeo^ Gar* 
ciam,Seíse,&alies referensEfcobar d ió i .qm/ i . i ^ . ^ . i .num,^ . 

35 Aunque los inftrumentos fueflen defeduofos^Efcobar díSÍtquaJÍ.ifé §. p 
num.20.2i.& 2l*&'2.part.quaJ{.^.num.^oi 

36 Por Efcrituras particulares,y por memorlaleSjD.CaftilÚ tih, 51 tom* 5.cap*, 
lo^.num.i 1 .&tom.6Ji¿i.éap. 123.num.g*Pegasdiéi.cdp.9.nuní.$24.612.6t$é& 702* 
JLfcobMditf.qUíefí.!<).§.•$.num,!$.& 19. 

37 Por informaciones antiguas, que es la prueba mas eficaz i efpecialmenté 
fiendo archivadas. Efcobar de Purit. i .part. qmfi . i i . ^ ^ m m . * ) i . & $ 2 . & d m m . 98* 
plures referens. 

38 Por el nombramiento del teítador en fu teftamento. D . CaftilL diB* capé 
113. num. 1 o. Efcobar dtísk §* 3i uum, 2%. & feq. Pegas d iB . cap* 9i num. 515. Surdo 
dectf. 245. num. 4. 

39 Por los Libros de Bapti fmo, cafados > 6 velados. D* Caftillo ¿¿/^.»«^. 10. 
Efcobar 1 .part. í . 11. §. 2. num. 40. Pegas d iB, cap. 9. num. 498* & 418. Pareja tit* $« 
refol. 2. num. 21 & 2 7 & refolut^.num^. & i o . 

40 Por el trato , y comunicación. D. Caftillo dtB* cap* 1 a 3. num. i 5. Pegas 
4iB.cap,9.num.')Oj.'yo%.& 518. 

41 Por la fama, y común reputación. D* Caftillo d iB. cap* 123. i num. 2* 
Marefcoto/i¿. 1. cap. 70. «»w.4. Carlebalíií. 24difp. '¡tinum.%.& i l^Efcobar i.part. 
quceji. 10. §.2. Pegas d iB. capit. 9. nimer* 509. ^ 6 3 2 * Solor(¿ano d iB. capit. 26* 
num. 32. 

42 Y es propofícion inconcufamente pradicada > y feguida de todos los A u ­
tores , que baftan dos Enunciativas en dos inftrumentos. Noguerol akgat.2 5 .num.2 5 8* 
D . C a l i l o diB* cap. 123. num. S . & g . Pegas diB.cap.g.num.ó^^.'ECcobAr: í.part,quajl. 
^5'%-1'dnum.6o.& feq, 

43 Todo lo qual ventajofamente concurre en nueftra caufa, con muchas 
Enunciativas, y duplicados inftrumentos, y la juftifica dicho grado de Diego mm.2.fu 
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Padreyy Saturio,num,i.fu Abmloyvezinos de Soria, Cavalleros de dicho linage, y Tercio: 
'que es lo que vnicamente le dilputa. 

44 L o i . del L ibro mas antiguo , y matricula de los Cavalleros del Linage 
Efcrituras <áe Chancilleres,Tercio de Alvaro Gyncalez, que empieza año de 15 38. donde como 

prifentarias caberas duerios,y pofleedores de dicha Cafa Solar,Linage, y Terc ió le hallan eícritos, 
por los M i - -y aliliadbs con otros,Di^o de Mir^náa^num.z.y Diego de Miranda, fu hl'yj^num.^. con la 
ras. lasja- exprcision de fer vezinos ds Soria, íin aver otros de efte nombre en dicha Ciudad , ni 
ra probar íus Linages,ni en el Tercio de Juan de Vera, (donde le halla Don Pablo de Miranda, 
f¡.ifiliación, vezino de Soria ) ni en el Tercio de Lope Ruiz,que todos tres componen dicho L ina-

ge de Chancilleres dividido en dichos tercios. 
45 L o 2. de los Acuerdos repetidos, y Juntas de dicho L inage, que fe ha­

llan en dicho Libro,celebradas por los Cavalleros de dicho Linage , y Terc ios, á que 
concurri6,y tirmó Diego de Miranda,num>2. vezino de Soria,Jiempre por f u Tercio de A l ­
varo Go»frf/«£,donde tuvo diferentes oficios, defde el año de 5 38. en que empieza d i -
tho L ib ro , y matriculas, halla el de 576. en que murió, fin que refuke en dicho tiem-
pojni muchos años defpues,o¿ro ningua Diego de Miranda en dicho Linage, fus Te r -
cios,ni Libros,. 

46 L o 3. del teílamento (archivado en el Real, xArchivo de efta Chancilleria) 
de Mar ia de Mondragon, num. 2. muger de Diego de Miranda , num. 2. vezino de Soria, 
otorgado ante Juan Baptifta de Soria, Eícrivano del Numero , y Ayuntamiento de di­
cha Ciudad , en 1 p.de Marco de 1571. de que refulta fer muger de Diego num. 2. G¿t-
vallero del Linage de Chancilleres ¿tercio de Alvaro González ; mandó que fu cuerpo fueífe 
fepukado en la Iglefia de Nuei lra Señora del Efpino de dicha Ciudad, en la lepultura 
donde eílavan enterrados ^tom^ikí/ríSíWii^ > Cavallero de dicho Linage ,y lerdo , e 
IfabelFlorez-.de Herrera, fus feñores ¡y fuegros^num. 1. mandó fe le hizieíien fus honras, 
y Oficios . como le parecieíie a Diego de Miranda f u marido ^num-. 2. y le encargó el 
cuy dado de Maria fu h i ja , ( que no efta en el Á r b o l , ) dexó por fus teftamentanos i 
Diego de Miranda f u marido, num. 2. y a Juan de Mondragon fu hermano : Inftituyó 
por fus vniverfales herederos d Diego de Miranda yv;zmo de Calahorra, num.^.y d M a ­
ña de Miranda fus hijos, y de dicho f u marido , y por no faber eferivir rogó á Antón 
de Rio , vezino de aquella C iudad , lo firmafle (como lo hizo) por ella. 

47 L o 4. de la información (también Archivada) dada por Diego de M i ­
randa , num* 4. vezino de Calahorra , en la Ciudad de Soria , que pafsó por teftimonio 
de dicho Juan Baptifta de Soria ^Eícrivano,del Numero , y Ayuntamiento de Soria, 
£1127. de Abr i l de 1571. deque refulta que ante el Licmc/Wo Diego del Águila, A l ­
calde mayor de la Ciudad de Soria Diego de Mi randa, num. 4. natural de dicha Ciudad,. 
y vezino de la de Calahorra , dixo , que aviendM ido d aquella Ciudad , defpues déla muer­
te de Mar ia de Mondragon f u Madre , num. 2. fe hallava para partir a Calahorra, donde 
avia tomado vezindad , y por quanto en ella avia de v iv i r , y morar , para los efeSios que 
huvieffe lugar, le convenia, y .era neceffario dar información, de fer hijo legitimo , y de le­
gitimo matrimonio de Diego de Miranda , vezino de aquella Ciudad, y de dicha Mar ia de 
Mondragon, nurn. 2.y nieto con la mifrna legitimidad de Saturio de Miranda , e IfahelFlo-> 
rez de Herrera , num. 1. vezinos de dicha Ciudad, Cavalleros Hijofdalgo del Linage de Chan­
cilleres, Tercio de Alvaro González , v m de los 12.de que fe componía la Cafa Solar de los 
Linages de ella,y que e l , y el dicho f u padre eran Cavalleros de dicho Linage , y Tertio , y 
lo fueron dichos fus abuelos, y vifabuelos , y demás afcendientes por linea reBa de varón: 
pidió fe le mandaííe recibir , y recibida le le diefle íignada: mandófe a fs i , y el dicho 
Thenienre de Corregidor cometió la recepción , y juramento de los teftigos a dicha 
Juan Baptifta de Sor ia , Eícrivano, y lo que dixeífen, fe lo mandó dar íignado, y á 
ello interpuíb fu authoridad judicial, con toda Iblemnidad de teftigos, que citan d i ­
chos Autos. 

48 Y en dicho dia 27. de Abr i l Diego de M i randa , num. ̂ ..vezino de Calahor­
ra prefentó por teftigos a Diego Sanz, Antón de la Cámara , Ariton de Santa~Cruz,Mer-
cader ,y aSebafiiande B amuevo, vezinos de dicha Ciudad , y aviendofeles recibido 
juramento , los dichos Diego Sanz, Antón de ia Cámara, y Sebafiian de Barnuevo tef­
tigos de 64. 70. y 68. años , y el dicho Antón de Santa-Cruz de 5 5. anos, dixeron , y 
depaíieron : que conocian d Diego de M i randa , num. 4. quien les prefentava , y fabian, 
era vezino de Calahorra , e hijo legitimo de Diego de Miranda , vezino de aquella Ciudad,y 
de Mar ia de Mandragon f u muger , difunta,, num. 2. que murió poco hazla, y conocieron * 
Saturio de Miranda, é IfabH Florez de Herrera , num. 1. fus abuelos legítimos, que avia 

que 
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que murieron mas de 40. anos : y fabian era vtzmeto legitimo de Hernando de M i l 
randa , y Mariana de la Cámara ( que no cftan en el Á r b o l , y fe debieron demof-. 
trar ) ¿ <imcnesno conocieron, pero les oyeron dezir d diferentes perfonas ancianas , que 
nombran, con fus edades, y tiempos 7 que avia que muriéronlas perfonas nombradas- y 
fabian, que Diego de Miranda , y Dugo f u Padre, num. 4 . ^ 2. eran Gavallerosdel Lina/e 
de CMn:Uleres íercto dj Alvaro Cron9alez,vm de los 12.de que fe componía la Gafa Solar 
de los Linages de dicha d u d a d , donde dicho Diego de Mi randa, num. z . avia tenido dife. 
rentes oficios. , •/ « 

45, Uno dize, que fue Alcalde de Santiago por dicho Linage , y Tertio : y todos 
dizen eonteftes , que oyeron a las perfonas que nombran con fus edades, y tiempos', que 
dichos fus abuelos, y vifahuelos y demás afcendientes avian fido Cavalkros HijofdalJsde 
dicho Linage , y remo por f u afcendencia ,y linea reBá de varón ,y que todo lo referido era 
publico , y notorio,publica voz , y fama, y común opinión. 

U m ™ Antón de ^ - G V ^ telUgo de 55. anos dixo la filiación de comeimién^ 
to en Diego de Miranda , num. 4. vezmo de Calahorra , y en Diego de Miranda, y Mar ia 
deMonaragon,rusPadm,mm2 vezmosdeSoria,y en los demds la dixo de oídas d fus 
mayores, que nombracon fus edades , y tiempos,y devifiadize los oficios, y concurren­
cia a hs ¿mt as de dicho Linage, en Diego , num. i . vezino de Soria * 

. 50 De la (lima importancia de eftasEfcri turas^^^^^ 
información de el ano de 15 71. fu mfahble certeza,y relevantes circunftancias, inda. 
|ádon,y cruel anothomia, executada para acrifolar mucho mas la verdad de ellas, 
íiablaremos brevemente , y como por índice en fu lugar^ n.%9 & feq vfa r i o 

A. ¿ Í k ^LO 5 'fl W ^ ' ? 4l DJe¿0> W * vezino de s°™> argado en 4. 
de Odubre de 1576. ante Franaíco de Ríos, Eícrivano de dicha Ciudad, l e que e l r M ^ 
í í f ñ C5aS're^lt f . T r ' n ^ anterrar en la ¥ ^ Parrochial de Huefira Se. ' \ 
7 m f p m 0 de ^ h a C i u d a d : y inftituyo por fus vniverfalesherederosí D i . ^ 
de Mi randa , num.^. y M a n a de Miranda fus hijos, y de Mar ia de Mondragon,nu-. 

52 . L o 6. de la Efcriptura de capítulos matrimoniales de D i e h de Miranda, 
num.4. vezmo de Calahorra, otorgada en ella, por teftimonio de Rodrigo de Motr ico • 
Efcrivano,en 3 de Septiembre de 1579. para cafarfe con C A / i ^ de Órnala, n m ¿ 
5. en^ que declaro i ^ Diege f u defeendencia,y naturaleza de la Ciudad de Soria , * 
fer hijo de Diego de Miranda ,y Mar ia de Mondragon ,num.2.fus Padres vezinos d i 
Soria , expreiTando las Caías en que avian vivido,y morado dichos fus Padres,num.i. 
fitas en la Calle de San Miguei^que va a laMerccd , detrás de la Cafa délos R ios ,de. 
claranao fer fuyas, y de Mana de Miranda fu hermana. 

\ J l v h0Z' df la fee de ^ ^ fe % di(ího l l ^ l $ MÍrmda,num.A. condi¿ 
€ha Cathtlina de Oncala, m m A . en dicha Ciudad de Calahorra , y en 22. de Odubre 
de 1579. de donde reinita fer dicho Diego de Miranda , num.^. natural de Soria. 

54 L o 8. de la fee de Velaciones dé dicho Diego de Miranda , y Cathalina 
rfí 0 ^ , » 4.̂  5 en Calahorra^y en 2 5. de Odubre de dicho ano de 1 < 79 
no eftan redargüidas) y en ellas intervinieron ios mifmos teftigos, que en dichos con­
tratos matrimoniales, y defpoforios-

i n . - ^ 5 * L o 9-^1 Acuerdo Capitular de 19. de Agofto de 15 80. en que ante la 
jult icia ^Ayuntamiento, y Diputados de Calahorra, Diego de Miranda, num.A. hizo 
relación de eftar cafado en e l la , con Cathalina de Oncala, num.<. y pidió oue fe le re-
cibieífe en el Ertado N o b l e , por ferio de Sangre, í de Solar, ¡ de Cafa Solariega , } 
aei Lugar de Aleonaba J de la Ca fa ,e tronco de loí Mirandas de Soria , e de los 
Uftages de ella ,6 de dicho r ^ / o , y declaró en dicha pe t i c i ón / ^ hip de dichos Diego 
™ Miranda , y Mar ia de Mondragon fus Padres, num.2. vezinos de Soria, donde los 
t l T j i í u s PJdres ' Y Abuelos avian eftado en poífefsion de Hijofdalgo, como reful-
¿ L Z \ . % m f T * a / ¿ o n e s > y tePmonios > W prefentaba, y que para fu averiguación, 
informarílde\oTe¿?d?dOS ComÍírarÍ0S l ^ í n ^ á SoíÍa >con dichüS ̂ aPd£S f 
i ^ n 5 l LOr1,0, del Acuerdo caPitulár de 15. de Diziembre de dicho ano de 
dlder, wqUf r - ^ dichos Co,Illílarios averiguaron en Soria ,fer cierto ,y ver-
toda, 1 ° v i ^ ^yjhontenidodedtchasinfir^cÍones ,yteftimonios,Vaverhech(y 

las diligencias necefarias, y que ks parecía debia fer recibido dicho Diego, num, 
Q & 

Mí 
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.,, , « , , « . ,. . ^^jf. niego Fclcz, D i p u t o del íftado Genci-al, 
4. al t a l ^ W ^ t f í X T i n t e k L s , y vclmonios al Uc. Rubio. A . 
ieacorda fe llevatlcn los papcics, ACLlc,-ao 

57 ^ -hf AboSdo fe recibió i D / ^ ^ M / > ^ ^ , ^ 4 - ^ c l Eftado con parecee de dicho Ab^ad« ^ ice f d ¿ ^ aUlhoriZados y firm^ 

Y ^ V ^ ^ ' S í l v o ^ c ^ a a d ^ ^ o dd Ayumamicnto , Reidores, 
dosdel Alcaide Maym ̂  d ^ ' 8o..aünque eftc Tercer Acuerdo por leí 
Diputados, § 9 A C I * | | 1 ̂  I halb con fecha de 1581,pero firmado , como los 
S d ' ^ S E ^ l n ^ y Oficiales de x58o como lo^ntecedente.y é. la 
ilOTus, ac u JTOW*.. .r 4ro en otros Acuerdos de dicho Libro en los fines 
m, toa f¿m,V' " :ü¿dbc™l Acuerdo vltimodel año de ,519. que fe halla eferito delosauos.comoucedecne^ 

con fecha S ^ f | f ^ S ^ é h la fee de dichos Acuerdos finceramente exe-
y o reparo , Y d f f " ^ ^ ^ Lfuetkn hechos de intento, y fuplanudos. 
cutados, '^ W ^ W | ¿ | c f e C t ó d 4 r d é S « t a : ? nifus Parrochias, noay L i -

Ciudad , los ^ ^ » | g S i p Í 6 m ó d ^ d é l k r o de ^ o . e n i d l 
y relu.ta f í 0 ^ g f e M f | S § f ft ¡uaitícó lo mitoo en el queliiiSaron los » . -

feprefeutaronfeesdeca.ádos^v^ 
59 j^p 13' .L , n 0I. D o n Manuel., mm. 15. como padrc,y legi-

teñamento ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ o n G ^ ^ ^ ^ ^ ^ i ^ Don Joíeph5num. 
timo A f ^ " ^ ^ ¿ S fenrencia delLiC Don Gaipar 
i6.en el Linag ^ ^ t c l o l u n ^ , por confulta de dicho Linage, y Tercios, 
García Navarro , ̂ ^ t r a a d a s reerun las Executorias que quedan referidas, fueron 
Juezespnvativosde a. en _, £recomcimiento\os referidos,en el año panado de 
reconocidos, y a d m i a o ^ 
I712. como m ^ ^ m g M ^ m m ̂ c m ^ y rercio de Alvaro Gafakz> 
vtzino de m i ^ ^ M m m s dar el r ^ í ^ acoftambrado , por fer fu-filiación 
con la exprelsion üe no ^^ava l le ro de ̂ ^ Liriage ̂  y nonccc[út^ cn tal caíb 
por varonía, U f & ^ M i É Executorias,y coftumbre immemorial,todo con afsif-
de otra ̂ l cmm^d , i ^n a ^ Miranda bermanos,vezmos de Sma> Cavalleros de di. 
t e n c ^ » f ? * « Í | m & í de que tornar^ p o c i ó n dicho D Manuel, 
chp Linage5por el é J W d n B B U ^ contradicción de ninguno , como refieren los 
to.i 5 .y ^ s , f e^K^0^ vFTercios,firmadós de todos los Cavalleros de ellos, y de Acuerdos de.dicho Linagt, > ̂  ^ . » ' 

los referidos S S f e S ' f » J ¿1 nombramiento de Procurador de Cortes, que afsiíl 
éo • fc° Iki }n en dicho ano de 712. votaron los referidos Mirandas fin 

ttó a las que fe « " ^ ^ n c u y a poffelüon de dichoLinage.y Tercio fe hallan 
protefta,ni contradicion ¿w* >. j 
quieta, y Pa^c5nlce^freferiaos Inftrümentós fe hallan comprobados confüsproto-

61 J0^ r los cSteios hechos de pedimiento del Concejo ,por Don Ro-
colos, y ^ f ^ W J g b Santos Aparicio, Efcrivanos de Cámara > en la poflada, 
que de Sona, y. ^ ^ ^ o n Jofeph de la Torre Oidor defta Chancilleria, de que 
y con f ^ ' f ^ S d f c a s , aáftidas de los requintos de derecho, vtfttatts, foT 
relulta hal ladeMM b í ^ o latente , ni patente , fm fofpecha alguna , de vn con-
kmmutts, % i é f 6 f i ^ n & correfpondiente ,folemnes , y fin defeao, faca-
texto , bien relacionados, e^P¿JL das Fni tcftaduras, Como publica fu inípeccion, 
dosde A r c ^ v ^ i c ^ ^ l ^ ^ ^ ^ d e ^ 'artcSj ^ vifta 0 laf de to^ 
y el Memanal del f ^ . ^ Z < > y p0, el feñor Don Luis Fernando de Isla OU 
dos ellos heaiapor dicho í e ^ o r i ^ , y ^ Eícrituras todas las preíumpcio-
dor de efta Chancillena ? í ? í » m W M ™ S Noguerol aíssAt 11. num.%. Pare-



6 
rhamfejiifsirntprobetur, L c g , cumpndbm.iS. C. deprohat. Clenicnt. f ^ de V. ̂ .D.Caf-
tillo líh. 2. eontrov. cap. i 6 . num. /[.üoticalcz in r f ^S. Glof.6^. num, ¿\..& 5. redit ratio-
n m D. Gallillo , vbi fupra.num. 2 1 . ^ 3 4 . 3 5 . ^ / ^ . quiaprobatio contrain/irumentum 
dehd ejfe mntfejiifsima s & concludcm , nec prohatio prafumptiva filffictt, & quia nota­
rías habet prafumptioncm juris pro fe > ideo liqtüfsbm confiare debet de falfitate,& quia in 
dubio pro in/Írumento prxfumitur, & jtdex ei adbarere debet i & pro eo judicateX)SZtzí~ 
^ lob fc rv^ .nnm.^ . 

6 i A mas de que la probanza ínftrumental de los Mirandas, es Conforme á l i 
copióla probanca de teltigos de Caiahorra,y Soria de do.á yo.y mas años, examinados 
porelíeííor D. Franci feo Manuel de Ciflientes, en que concluyen la inmemorial con 
primeras, y íegundas oídas, tiempos, y pegonas: y deponen los de Sor ia, que Die­
go ds Mirárida , y Mar ia de Mondragon , mft* i i vezinos de Soriaítuvieron por hijo i 
Diego de Miranda, num. 4. que palsó á Calahorra) donde fe Casó , y fe le recibió al 
eftado noble en virtud de informaciones, que fe hizieron en Soria , y quatro añaden, 
que oy fe conferva ei Solar , y Memoria de la Cafa úk Diego, num. 2. en la Calle de S* 
M igue i , que vá á la Merced, de tras de la de los Rios ^ y íe tiene por íuelo del apella 
d o : Los de Calahorra concluyen , que Diego, num. 4. vézino de Calahorra , fue dé 
Soria,á dicha Ciudad %y fue hijo de Diego de Miranda,y Mar ia de Mondragon, num. i* 
vezinos de Sor ia, y que fe le recibió al eftado noble ^ en Virtud dé dichas informacio­
nes ! dos añaden,aver vifto ios acuerdos, en que fue recibido muchos años antes, que 
fe movieíTc efte P ley to , el vno como Abogado > y el otro Como Secretafio dé Ayun-í 
tamiento : y los demás dicen la noticia de dichos AcuerdoSi 

6$ Hallaflé juftificada la inmemorial, en qüanto a efte grado, que fe cotti^-*-
vierte de Diego num¿ 4. á Diego, num. 2* Con todas las efcrupulofidades del capitulo l i~ 
cet ex quádam* Ci'dpí obferv* 1^per tot. Jígnariter num. 69. Ñoguerol akgati 25. riúm* 
2 82. 6" 313. Seflé tófñt 14 decifé 2. num, 1 o. Elcobar 1. part. qucefi. 11. §. aVi* 1 * Cap-
parentela el 2. 35. quafí* 6. Gómez in kg. ^ i .Tau r i i 

64 De todo fe manifiefta eftár probada la filiación clara, y concíuyentemen-
t c , y fer invencible por la conexión , hermandad, y confonancia , que entre si forman 
ínftrumentos , y teftigos, Leg . qui in provincia 5.7* §. i.Jf. de ritunumptiariqüa omniá 
cum in vnum concurrunt, conJirmamusi L e g . qui fententidmió. Cdepoenis.lnvnum conf* 
pifante., coñ:ofdantgquerei jinem. D.Matheu controvqé.numi 18^Efcobar 'i.part. q.éi 
§. 4. num. 39. & qucefi. 1 o^ §. 4. nüm. 3 8 ^ q m j l . 15. §. 3 ¿ num* 67* IzgéCenfus i o . f f M 
'probat.G2íxázGlof.i%.%,i.num.i2. 

65 A qué concurre el no aVer hecho probanzas el Concejo * ni Fífcal de fu 
Mageftad énningilnainftancia, por no ferio las diligencias fifcales (inftrüüivas fo -
iamente para iiazei-las,fi le parece,) cuyos teftigos fon extrajudiciales i fm citación, y 
no juramentados , ion vagos , y nada cÜzen, ínlo remitirfe á los ínftrumentos qué h u -
ViéOre,por lo qual no fon dé coníideracion, ni hazen fee } L e g . quifdfo ¡ve] vane. jf. dé 
iejiib. Leg, conxjentieula 15 ¿ CodJe Epif i & Cleric¿ 

66 Vnde omninó contemnenda la dieclaíaciorí extrajudical dé D o n Pablo dé 
Miranda > vezino de Soria , hecha ante el Diligenciero en Junio dé 714. eñ qué coi i -
íra fu proprio hecho , razón política ] y jufticia , afsienta i qué D o n Manuel, num. 15* 
folicito la entrada en dicho Linagé por el Tercio de Jr&w de Vera (donde fe halla D o n 
^ábío) en el año dé 7124üé por carecer dé fundaraéntoy noquifo patrocinarla^ y que 
d Abogado dé los Linagcs lé avia dicho entonces, qué lo que no quétia hazer de gra-
óa,fo haría vn Alcalde de Hijofdalgo de jufticia: todo contra lo qué rcfulta dé eftos 
Autos , prout dixímus, num.^g.^Mts en ningún,tiempo huvoy ni refulta en dicho Tercio 
de Juan de Verayningun Diego ie M i r anda,prout «.7l.C^73«conqLtien pudíefle entroncar 
í).ManUeí,w»w.i 5 .oívidartdofeDonPablo de cjuanto aVia heGho,y executado dos años 
iantes de efta declaración , en el recoilocimiento qué hizo > y firmó fin protéfbíni con-
tradiccion con los dernásCavalléros de dicho Liriage,y fus Tercios;y perfuadido,y en­
gañado Con varías injuftas fugeftiones,infeníó mucho defpues á pedímiétodc losPodé-
.nftas deCalahorra,leleexcluyeiredelLinage á D.ManUeí,»/^. 15. y demás reconoci­
dos. L o que no pudo confeguir , y acordadamente refolvió el Liñage, que acudief-
íen los Poderiftas, y demás que folicitaVan la excluíion á efta Chancil leria, donde ef-
^ v a pendiente. Cap. we/«ori^ 1. Cap. laudabikm 2. úum alijs i vt lite pendente, 
Turpius eijcitur,qmm non ad míttitur hofpcs, que defpues del Poeta,dixo el S. P- /» cap. 
*5'Ver/íc.alíoquin. de iur. jurando. 

$1 i leful ta indubitablcmeete de tantas, y tan conexas Efcrituras, y teftigos 
u 



l l ^ t i 1,1 ¡ ^ identidad de perfona de t>ie?o de Mir tnda , num. 4. vezino de Calahorra, y fer el 
perímas miímü h^0 ' ^ Q ^v ie ron Diego de Miranda , Cavallcro de dicho Linage, y Temo, y 

Maf ia deMondravon\'ueúnosdeSoriasmm.z. c •,- r 
68 Para que fe lupone lo 1. que la identidad dé perfona, y tamilia,le prue­

ba por la identidad de nombre , y apellido y h Q & v x o r e r m g . f . de manumif. tejiam, 
nomine Patris vocatus.L. cumpracum 9. C* de lib. cauf. tamen nommi cognomen , quo liberi 
dumtaxatnumupmtur, adiderit. L a ^ . t l t , 2 . p a r t í t . ^ í b i : porque J^empre los bornes él 
elnome del padre ponen fiempre delante. Eícobar depunt. V part. qut j l . ió . §. 2.num. 3. 
7 . 8 . ^ 9 . vb idecauí isnobi l i ta t is^w»^. 10. ^ / ^ . T e d w ^ w . 28. 

69 L o í . que quando fe prueba, que alguno natural, o originario de algu­
na Ciudad , paisó a vivir a oírajfe eftima probada la identidad de períona, y familia de 
aquella Ciudad , ó Lugar , de donde íalio para la otra. Efcobar i . ^ r í . ^ / . i 6 .§ .2 . 
num. 26.& iQ.ikJimilfter (ait) dumtnanetprsbatum , altquem ex illo cognomme , & civi-
tateyadalte?amaccefsijji,caufaibi commorandi , prafumitur procefsijfe ex eadem f a ­
milia , ftcut conflat ex eadem efe origine.Czhtá. lib.z. decif. 73. num.9. 

70 Mayormente quando reinita que al mifmo tiempo no avia otra perfona del 
riiifmo nombre, y apellido. Hieres demajorat. 2.part.qua/t. 'j.num.%i.&4.part.qu<eji. 
20. num. i .%.& feq. ^ c o b ^ d i a . q u a j i . 1 6 . % ^ n u m . 6. & f e q . & 9 ' & [eq.pr^pué, 
a num.26.&feq. '" • 

71 Vnde provenit) queelqueprefentavnaEfcr i tura, en que fe contiene el 
nombre, y fobrenombre de alguna perfona , tiene probada fu identidad. Meres di¿i. 
quaji. 7.num. g i . & g z . Efcobar dici.quaji. 16.§. 3. num. 35. vbi afient^ qmd ftquh 
/mpturam in iudicio producat, in qua nomen s & cognomen coníinetur i l i ius, de quo agi-
tur ¡mntenebkur probareillumeundem # magis fpecialibus probationibus , quiaex.eo 

f tantum iliius identitas prafumitur, de quo qumtur , niji aparcat alios f u i j e , codem tempo-
re, ejufdem nominis ,&cognomms , como al prelente , donde no huvo pedona algu­
na de efte nombre , hafta defpues del año de 582. en que empezó af irmar, y concur­
rir en las juntas del Linage, Otro Diego de Miranda, con la exprefsion de ietdelTerl 
tio de Juan de Vera, e hijo del feñor Luis de Miranda , convenciendofe la diveríidad, en 
t iempo, firmas , Te rc io , y padres, que tuvo, como afrentan el Recetor , y Di l igen­
ciero del Eifcal de fu Mageftad. 

72 L o 3 * que la identidad de perfona, fe prueba indifputablemente, y con 
mayores ventajas, quando además del nombre, y fobrenombre concurre alguna cal i ­
dad efpecial diftintiva de aquella perfona, veluti, / probetur, Didacum , de quo qt^rí-
tur filium fmjfe certorum parentum , feu Maf iam duxife vxorem, autquod in certa do­
me , feu Parrocina v i x i t , mt quid f imi le, quia tune, ex illa fpeciali qualitate , etiam 
vnica identitas perfong, plenéprobata manebit. Ita Eícobar ¿¿i¿i. quafí. 16. §. ^.num.j^ 
•qui dat plures. Vcgzsdtmajorat.2.part.cap. 9, num. 619. v b i , f e x eodem cognomine* 
& patria i mayormente en materias antiguas, en que fe halla mas difpenfada la pro^ 
ban^a de identidad de perfona , & minar probatio fufficn. Efcobar diB.qucefi.16. §.3, 
num. 1. & feq.fed num. 42. & diximus, num.2^.& 28. 

7 3 Todo quanto previenen los Autores , fe halla concluyentemente proba­
do en nueftra efpecie,con tantos Inftrumcntos, y teftigos , de que hizimos mención* 
refultando de todo, la identidadde perfona , y fer Diego, numer. 4. el mifmo hijo que 
.tuvo Diego de Miranda , num. z.vezirus de Sor ia, y fer efte el raiímo Padre que tubo 
aquel num. 4 . vezino de Calahorra, ambos eferitos en fu Linage , y Tercio , fin que 
las infalibles demoftraciones de nombre , apellido , naturaleza , or igen, calidad de 
dicho Linage , Tercio de Alvaro González , Cafa, Calle , y Parrochia , cafamientp, 
tranfito de Soria á Calahorra, trato, y comunicación de padre, e hijo , ceífacion de 
firmar , y concurrir á las juntas de dicho L inage , y Tercio Diego , num. 2. defde ej 
año de 5 76. en que te í lo , y murió , y el no aver otro del mifmo nombre en Soria, ru 
fusLinanes,dexenlugarácontrariadifputa. , , n- 1 r JS 

74 Es configuiente á dicha probanza inftruraental, y de teíligos,la verolimil. 
Probanca eti- V congetural, que eslgualmente fuerce , y relevante, como nacida ex rebus * & f f y m 
eetural f ™ 1 " ' "Lt^.cumate i^.f.deprobat.exquopr^dpuam fidem m ea re confiarecredibUim 
* ' videtur, Leg. ob carmen 21. quibus potius Lux veritatts afsipt.^. f i tefes 3 . / . de t fMus , 

fed quod natura negotij convenit, & inf ra, confirmabitque judix motum ammi fut ex 
argumentisy&tejiimoniis. Garcia Glef. 25. mm.^ . Efcobar de Purit. 2. part- quáfi.9-
%. 2. num,9.&feq. Leg . cum avuf. 102 .f.de condit. efi demonfi.l. i .dejufiic. & j u r . 

75 Sonimpo^tanúísimoslosadminiculos,yprellümpciones ci*las contro--

» 
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verfmá de Hicüiguia.Garda GloJ. 18. num. q o . & f e q , Scfst: t om. i Jsd fo . t i um. i i . L tv . 
inditía 19. Cod,de reí íwí/V. Eícobar 4f Purti.i.pArt, ([ihtJL g. §. 4. mm. ' j .& quaj l . i^ , 
ts. 2, num. 9. 

n6 Hallafenueflm caun* revertida de cflas circunftancias. L o i.d nomine,& 
ca"noniine$uc*> el Apell ido de Mi randa, en Al lur ias, Montañas, Burgos, Soria,.y A r a -
epn,v demás partes,cs de Solar conoeido, y como tal lo deimieftra Otalora de Nobilit. 
\ . pa r . cap. 4. num. \ o. verbo Miranda. G i tc izg io / l i 8..í num. 40. que es eíTencial, y 
coníiguiente á lo que íe ditputa.cap.//,í,^¿).2(5. qua/i. i .^ .ef l & aiius.y. inflitde donat. 
Otalora i.part.^.part.cap.^.num.i^. ideo dicitm.lih.L.Regum.quoniamfecundum nomen 

Juimj i í i l tm ^.Valen(¿. confil. 90. num. 157. 
77 L o 2. de los caíamientos continuados con períbnas, y Apellidos nobles' 

del Pais,como fon Florez ds Herrera , Cámara , Mondragon , Argaiz., Metaute 7 Zapata, 
f ta y Garcia ds Paredes, y otros que reíültan deíte p leyto, y fus probanzas, y de los 
empleos,Habitos,y Colegios, con que fe hallan calificados dichos Apel l idos, mayor­
mente el de Argaiz , y de los caíamientos. que hizieron Don Francifco, num,10.y Don 
J u a n , num. 13. cfte en primer matrimonio con Doña Franciíca , y Doña Manuela de 
Argaiz,lbbrinas del leñor Don Jofeph de Argaiz,Colegial de San Bartholonrá, A r ^o -
biípo que entonces era de Granada , Primas de Don Juño de Arga iz , Cavallero del 
Orden de Santiago,y de D . Jofeph fu hermano. Colegial de San Bartholome, Cathc-
dratico deSalamanca,y otros que fe pudieran referir. 

78 L o 3. de los oficios honoríficos Eclefiafticos, Seculares, y del Sando 
Ofició,y Mayorazgos en Calahorra,y Arnedo,fin averfe mezclado ninguno en Artes, 
ni oficios,que defdigan de fu Hidalguia.Cafaneo in confuet. Burg. Reg . ^ . i p .num.^ .& 
31. ib i : Quifunt ex genere nobilium, non exercent artes mee anic as,& viles. Otalora i.part. 
3. part.cap.'j.num.20.& 2.part. ^.part.cap.'y.num.i^. inf in. 

79 L o ^ . d f o l i t í s , & dconfuetudme.M2LiccmMdm.lií;,2.obfervat.cap..^9.cafu 
25. de la aficion,y inclinación á los ganados de lana, que es el común comercio de las 
perfonasNobles de Soria,y fu tierra. Otalora 2 .^^4 /7 .3 .72 /^ .4 . vcrfic. T a f s i : & 2. 
par. 3.part.cap. 15.mm.i 5. inf ín. i b i : Cum ipfepater,& avus vixerint in habitu, Ú-figura. 
nohilÍMn.Qz.iQ.\^Glof.i%.dnum.¿\.0' .<•, 

80 , i L o 5. déla eílimacion, fama, y reputación de Hidalguía, que concluyen 
los teftigos , que prefta quaíi pofifefsion. Lc^.providendum']. Cod.depoflut. Garciai ^ 
G¡ofq.num.^iJ&' 12. Gutiérrez Lib.ypraéí.q.i^.n.ó.&feq, Vargas ^ .6 .» .7 .An tunéz 
de Donat.íom.iJib.2.cap.iy.num.^p.& ^ o . 
^ , .81 .. L o 6. de la fuma antigüedad, que prueban las Enunciativas de los inf lm-
mentos referidos: qmniam quantoantiquior }eonobilior.heg.2.tit.2i.partit. 2.Garcia 
Glof. 7. num.2j.&glof. i2.mm.6. Efcobat 1 .parp.qua/ i .^. ' j ,mm.2j.& 28. Gutiérrez 
Íib^.pra¿i.q.i^.n.26. . * • 

82 ,. X o 7. de las proteftas hechas por los litigantes, y fus afcendientes, en los 
Ayuntamientos, al tiempo de acetar los oficios, que deponen los teftigos, que fueron 
con ellos oficiales de Juft ic ia, que aunque no produzgan efedo algáno en fu favor> 
como hechas en,a¿l:o no efpont^neo,mayormentequando no confia averias feguido, y 
profeguido. Garcia Glo/.-). num. 5.07%.;Dom.Crefpi obferv.i 5. num. 200 Balmafedá 
deColíeñ.quaft.^<>.num.%j£r $*a lo menos,confervan fuderecho,y coriftituyen en ma^ 
lafee al Concejo , impidiendo la preícripcion. Noguerol allegat.zg.mum. 6%.& alleg. 
p . num, 43. Iranz. de Protejiat. impeci. 3 7..i num. 8. Balmafeda.^/ íupra, num. ió . 

' . n33 i i bnq3« . . • . . • > • • . 
03 _ . EítascircunftaRpiaSjeldesh^ 

nt i i , crecidos gaftos, y aniHUacion de fus caudales, nacido todo de vna inaudita éon-
p a c i o n , y confpiracion perverfa del Concejo,y quatro Efcrivanos, fus Poderiftas (co-
itiomanifieilan las fent^ncias) bazen acreedores á los litigantes de toda la gracia, y 
arbitno.qac de íüyo tienen las caulas de Hydalguia. Plurimumgratia , ; G a r c i a ^ No~ 
m t . gloj. 1 i , éum¿A. Efpobar de PurU.2.part.q.g.^.i.ntfm. 6. Paz de tenut 1.part, cap, 
%2.nííni.'i6. x o- ..• t / ^ w « . .j v-e, • j. í 1 

pea 4 i g lo mifmo ? in dubijs íiempre fe ha deferido en favor de la Hydalguia, 
^eg.nonputo^Je Iur.FÍfcUn dubijs qucejiionibus cttrafifcumfaeile e/i refpondendum.Ot^-
W * m t e Q t ^ M ' > CaP' f**- 9. Efpecialmcnte en dichas circunítancias. Lee . Arrianus 
P í f i t l ^ f ' aé^mb.A l t ^o deofJÜ.Fifcal.glof. 16. Pr imlaó.mm. 113. Eícobar fa 
3. & v ' 9 f c w l á f a M \ % i h M é ¡ 3 f ^ í6- vfqr}?. D o m . C o y a v . l i b * i . v w . c a p . 16.num. 

X D Fun-á 
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Diligencias,y 
cotejos^qus ca 
itficanlos in f 
trumentos ar 
chivados» 

S5 Fundafe la gracia, y arbitrio en la voluntad , y benignidad del Principe¿ • 
que aunque funda de derecho en qUánto á los tributos , en quanto á la filiación funda, 
elHidalgo,quicn fe prclume natüral,y legitiniO.Htcobar de Furit.\.párt.qu<eji.i6. §. 4. 
rtum. 27. Barbol'.FíM 9S.anum.16. CoVarr. in^.Decretal. 2.part.cdp. &.§, 2, num.i, 
otnnes Taurilla; in kg. 11. Tauri > máxime, aviendo eftado en poífeí'sion de Hidalguía, 
aunque en ella no eítuvieíTen al tiempo ¿emoveríe el pl̂ .ytOw D o m . Crefpi g^ / í^ . 23. 

•86 EntcndieíTe, nobik non probante da regla de que funda fu Menc ión él Pa^ 
trimonio Real 5 pero nobile probmte^pravakt probatio nobilis, & hic ejl verus •inteUeélus, 
L e g . non puto*qui ñon folumprocedit in caufa, lucrativafifeijed mam in ómnibus alijs cau/ts 
luxta Alciatum ikg.3.práfumpt.^ 1 .mm. \ .& 2. 

%q Por lo qual concluye Car lebal de íud. tom.i .t it.zJifp.^. per iotam, cí mm. 
14. íignanter & mm.ig.loquensde téjlibm deporientibusprofama-igenere, mbilitate, hahitu 
vel Colkgio, que la probanza de Hidalguía prevalece á la negativa contraria, aun quan-
do liuvielTe competencia de probancas, c iñftrumentos, ( l o qué áqui no puede fuete-
der, por tefultar notoriamente la tallédad de los en contrarió prefentados j como dire­
mos en fu lugar ) Efcobar Ús Furit . 1 .part. qu<eji.%%.2 J num.^ .& 26.& §.3 J num^óg, 
]3üm.Valen9conf.go.núm.^^.vfq.^f.&mim:^o.^i.&feq.&conf.91. a.num.zo^. Lató 
Seraphin. decif. 50., Matute triumpbodeldefengAm , i .part. difc.vltim.%. 4. num. 24.5^ 
Zc\-úlosinfpeml.prafl.qu<eft. 5)00,4 num. 84. Mafcatd. deprobat.tonclüfilí^.O'iXA.-, 
a num.l* '• 

88 Pero en términos de iñftrumentos": prefentados Vnos por los Hijofdalgos* 
y otros contrarios por el Concejo , ( aunque no eftuvieífe tan manifiefta fúfalfedad ) 
prevalecen ios de. los Hijofdalgo.)como mas dignos, caufa piadofa, favor de la libertad^-
é Hidal.güia,y la materia arbitraria.Pareja tiP.j-.rsfolut^ .num.i 3. & ;6'&.& num.^ 2. feH 
33'.aunque noefíé la poífefsion de parte de losinftmméntos: i b i ^mé i : 48. '&49, 
Gómez in leg^Saur l^num. 1 ̂ gMfÁz.Quarto' l imita,&in leg.*) o. Taur i ^mm^o^cr i i c^ 
Vnum tamen fji. Vela dijfert, 38 .num. i 'y-, 

89 Todos los iñftrumentos referidos a num.'i\.^. vfq.61. fe prefeiitaron por ̂  
los Mirandas en los Linages de Soria > para el reconocimiento, que fe hizo el año de 
71-2. y deípues fe prefentaron losmifmosén la'inftancia de Alcaldes ^excepto el" tefta-
mentó, y información del año de 571. archivados, de que hiziraos merícion »/#». 45* 
ubfq.^o. de cuyas relebantes ckcunftancias l que califican fu certeza ^ habláremos eii 
particular.' 
-im l 90 En la inftancia de f evifta,y en i .de Abr i l de 718. dentro del termino dé 
pmebajy reftitudon,pedido por e l Concejo^pidió Don Manuel, hum.i 5-. y confortes^ 
iqtLG el Archivero defta Chaneilleriale dieífe Gertificacióh del pleyto j que Bvial i t i^ 
gado Don Bernardo de Morales, vezino de Paftrana, y de otros pleytos de dichos L iná-
gés, las fentencias dadas , depoüciones de algunos teftigbs|;ántigücdad;|que tenían los 
.übros de las Parrochias de Soriaj que prueban la calidad Solariega de los Linages, f 
íe mandó dar citada. - ^ f V 
• .. 91 Y áviendo reconocido dichos pleytos, fe hallo én el que lit igó fobre fu 
íidalgüia Don Erancifco de Orozcojvezino de Roa, y originario de dicho ílinagé de-

diancil leres^y Tercio de Alvaro González , el Protoéoio Oriigiñal de elaño dé 1571 r 
^iVé pafsó por teftiltionio dé Juan Baptifta dé Soriajqué Vino para el pleyto de los refé-T 
ddos Orozcosjy en H las referidas EfcritufasperteheCkntés á Don W m Ú ^ m í Í M ^ 
confortes,con otras de Apellidos de iVízV^^í,qucj io conducen. . . , 
-in'hí 9^ ' i í - j iPor lo qualjen 8.- dé Abr i l de dicho año,Doh;ManúeÍ,ñüm;i 5jpidió>qUl 
clieho Archivero dieflé afsimiítno Certificación del teftameñto de M a n a de Momrá.i 
•gon^muger de Diego de Miranda,»'úezim de Soñú, y de ía información, .que dio Diego df: 
Miranda fu.hijo^ez,ino de Calahorfaytndí año de 157í. aiire áicho ^ á « Baptifta de So-

*>¿a, del Protocolo de Efcrituras y que á pedimíento délFifcáicJe l i i Mágéftad, ¡ ^ 0 % 
-trahido para^diCho pleyto de los Orozcos j originarios d é M l o L í h á g é / y ^Terció ^ 
íe mandó diir citada. , . -. . 

93 Y aviendofe dado dichas Gompülfasentt .Üé-Abr i l de dicho año , con 
citación de las pattes, fe prefentaron por los Mirandas déiífró del termino dé ptuebás 
y fe redargüyeron ^or e l Eftado general fin tomarel expediente, pretendiendo, que.él 
-pkyto , y ProioColo de los OrozCos fe acumülaffen a efté pleYto , y íe j>.víieftcn eíi é| 
Of ic io depamara^ y qtíe el Archiveco dieÜeGcítifiéacion dé los folios, num^ós¿X: 
forma de dicho Protocolo» 

a y, fÜU 'A 
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qa Y avíendofe echo patente en el Archivo dicho plcyto, y Protocolo , pqr 

Auto de la SaUt,al Fiícal de fu M.agcíkd,y Concejo,lc reconocieron muchos dias, y íc 
alegaran por ĉ  Ertado general diferentes motivos voluntarios, c impertinentes, nací-
¿rtj'díel capricho de Marcelo Martínez de la Carra Poderifta , para hazer foípechofas 
dichas Eltrituras,pretendiendO)que paira cotejar las firmas de las Jufticias , y Eíeriva-
hos de Roa,y Soriaique avian dado el víc^y cumplimiento á las Proviíiones,y diligen­
cias hechas en Soria,y Roa.para el referido pleyto , fe traxeflen Protocolos , y fírmaá 

< ¿¿ R,oa,y Soria,de dichas Jul l idas,y Efcrivanos,y que el Archivero, y Don Francifco 
r Ác Villegas,, Secretario de los Hijoldalgo ••, en cuyo Oficio pafsódicho pleyto,dieíren 

Certificación de fus Matriculas,del tiempojy forma, con que entró dicho pleyto en el 
Átchivo , y que fe hizicífe cotejo de dichas Efcrituras con las demás de dicho Proto­
colo archivadlo por dos Efcrivanos dé Cámara, con afsiftencia de vno de los Juezes de 
la Sala,y que también fe hizieííe cotejo de dichas Efcrituras, con todas las demás antes 
prefentadas por los Mirandas, para que fe reconocieñe, que todas eran de vna mifnu 
maño , y alegaron la tardanza de averias prefentado j y de no aver hecho mención de 
ellas en las. deíaTiás.inftancias; 

95 Y yiftas dichas pretenfiones,y la refpuefta de ios Mirandas, en que fe d i -
xpí que de la infpeccion de dicho pleyto,y Protocolo , y de las Gertificacionés de las 
Matriculas, y demás pedido por el Eftadó general^ avia derefultar quanto en-contra-
r io fe fuponia,y aviendo precedido viftá oceular, que hizo, de orden de la Sala, el Se­
ñor Don Jofeplí de la Torre Oydor^de dicho pley toj y Protocolo^ antes de votarfe el 
cxped ien teen i i .de Jul io dé dicho año., ? 5 

96 Por Autos dé v-ifta,y reviíía de y.de M a y o , 17. de Junio , y 11 .de Jul io | r¡- i $ 
á c j i % i j e declaro no aver lugar, a que fe facajfe del Archivo de f ia Chanciller i a el pleyto -¡y 
Protocolo inencionadoSyy que el Archivero lo exhiviejfe,ypufíe/fepatente en el Archivo alas 
partes para que los reconocieJfen,y diejfen los tejiimonios-, y compulfas necejfariasy y que el A r ­
chivero, y Don Francifco de Villegas, Secretario de los Hijo/dalgo ,die¡pn compulfada de fus 
Matriculas, la partida del recibo,y entrega que fe'hizo de dicho pleyto,de las piezas, con que fe 
hallava,coñ dJJiincion,y afsimifmo la dieffe el Archivero de las diligencias,que fe hizleron por 
Juan de Mágica,Protocoliza nombrado por la Sala,para.faQar de la Ciudad de Soria, y de el 
Qficio,en qmparava dicho Protocolo, del año dé 1571. Techo^ Don.Roque González de Soria,, 
y Don Manuel Santos Aparicio , Efcrivanoi de Cámara ,cotejaJfen en el Archivo las firmas-
de dicho JuAnJBaptiJia de Soria,y del Juezt, y teftigos comprehéndidos en el referido tefíamen* 
tq , y infarntagion , con lasdemdsquefehallaffen^en dicho Protocolo : y afsimifmo hiziejfen 
cotejó de las letras de dichos injirumentos, con todas las demás Efcripturas antes prefentadas 
por Don Manuel, num. 15 .y confortes,para cityf, efetfó Vaspufieffepatentes en el Archivo^Don 
Pedro Antonio: de Mercado rSecret ario de los Hijofdalgoj éncüyo Oficio paravan'r y en quanto 
alasdemaspretenfones introducidas por dicho Concejo^có\^o: nohalugah': 

97 Mandófe executar por la Sala; quanto fe pidió por el Fifeal de fu Magéf-
tad,y Concejo , excepto el que fe traxéífeh firmas originales, y Protocolos de Roa , y 
í>oria, para cote|ar las firmas de los Corregidores,Álcaídes mayóres,y Eícrivanos,quc 
dieron eí vfo, y cumplimiento a dichas Pfovifioríes, y fe denegó el termino, que para 
^llo fe pediai? por lo qual por el Fifeal d^; f i i Mageftad ,:y (Concejo J fe coníintiero^ 
^ichds Autos con éfta palabra: C o ^ W ^ ^ í ; 
^ 98 . E n execucion dé dichos Autos , y hallanamiento de todas las partes;, fe 
4ió compulfada del Of ic io de dicho Don Frahcifco dé Vi l legas, la partida del recibo,-
^entrégaide; dicho pley to,de que reíuitaí qiie en elf I i i l 3# ; y matricula de dicho G f i -
áo,que.í;e HaUaerípapelfellado, y enquádérnado énlospleytOsentregados alÁrchi-" 
Yp,por Auto ^e lReai Acuerdojfe entregó1 por Jacinto ¡Sánchez de la Pueblá,Secreta-
rio dé íos Hijofdalgo,eí referido pleyto' de los OrozcoS,! á Don Juan de la Vía Arel i í -
Yéro,cn 8.fd§ :Agoílo de. 65 5^ y que alfol io-148. de dicho L ibro , que todo fe halla 
mbricado de dicho Jacinto Sánchez de la Puebía,la partida 3. de dicho folio es,como 
%&&u^.P4[EifialdefuMagefíad 
tWtp iVJ&V9s-,4.e Roa ,• por si* ry en nombfe -del-Concejo de-¿lia , con Don Francifco Pérez 
Ojtozco, el Roljo de la demanda ¡yprobanzas, y Efcripturas i y vn Protocolo de Efcripturas ori* 
gMales,ylasdiligmcias,que}úzoÍaperfoná,^mfue i pedimento del Fifeal de f u Mageftadt 

íibr ?A\ ! í^0Íetam^cneomPulíadapór el Árchivero,la partida de la Matricula, y 
upro del A r c h i v ó l e que refulta a la le tra -/<? mifmo, que de la Matricula de dicho Villegas, 
«oí eij •'••jl>:- ,. .'Sü á (..• • Y 
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í oo Y de las Certificaciones dadas por el Archivcro,de pedimiento del Filado 
general, en virtud de dichos Autos reinita del pleyto archivado de los Orozcos 5 que 
en 10. de Marco de 65 5. le dclpacho Provifion al Eiícal de fu Mageftad, refredada de 
Ivicinto Sánchez de la Pucbla,Secretario de los Hijoídalgo, para que la pcríbna, que lie 
vaílc fu Poder, paiticffe a la Ciudad de Soria, y demás donde convimelle, y traxeílb los 
Protocolos oriqinalcs',, donde fe hallavan vn CompromiíTo hecho por los afeendicntes 
de los Orozcos , y vlr traslado de vnas quentas , y fentencia arbitraria,que avia paíTa-
do por ceftimonio de dicho J ^ w BaptiJU de ^(jr^,Elcrivano de Soria. 

1 o 1 Qtte en 20,de Mar^o de dicho año de 65 5. el Fiícal de fu Mageftad dio 
Poder i j » m de Miígica,zntc Antonio de Bri^uela Efcrivano,para que traxefle los refe­
ridos Protocolos. , . ,. , - ,• 1 t J xt • r. 

102 Que en 7. de Abr i l de dicho ano , dicho Juan de Mugica Protocolifb^ 
llepó a laUi l la de Roa,y requirió con la Provifion d Don Balthafar Otañez .Marroquiny 
réntente de Corregidor de elídante Luis de Vedoya , Efcrivano de dicha V i l la , donde hizo 
dilipencias,para que fe le entregafle dinero para ir á Soria por dichos Protocolos. 

102 Que en 1 r de Abri l del mifmo año,llegó dicho Protocolifta á Sor ia, y •• 
recnir iocon la Provifion i Don Antonio Laynezde Torreluenga,Gorregidor^ox: teftimo-
n iJ de Pedro Garda Efcrivano de dicha Ciudad, por cuyo teftimonio requirió el P ro ­
tocolifta i Miguel de ü P m ^ Efcrivano del Numero , y Ayuntamiento de Soria , para 
que como fucceílor de dicho p a n Baptifia de Soria Efcrivano, le entregaffe dichos Pro-
tocüloj,que le daña recibo. 

104 Que en 12. de dicho mes, y año , dicho Miguel de la Peña Efcrivano, 
entrego al Protocolifta los inftrumentos,que fe pedian por dicha Provifion,en el Pro­
tocolo original,en que fe hallavan del a fb de 15 71. 

105 Que el recibo dado por el Protocolifta,fe halla en fus diligencias en cfta 
partida : vn regi/lro de Efcriturfis originales cojido que parecefer de Juan Bapti/ia de Soria 
Efcrivano , que fue del Numero dejia Ciudad , del año de 157 i.c» que van vn compromijfoy 
otorgado por Bemardino C arrafeo , y confort es,y lai quentas > y.fentencia arbitrariafobre la 
pan ido 4 de los bienes de Francifco Pérez Orozco el mayor, y Juana de Gormazfu primera 
muger,que dicho regijiro v a e n ^ 67* fojas y fin las blancas, • • 

106 Que dkho Pedro>Ciarcia Efcrivano de Soria , ante quien fe dio dicho 
recibo , al pie de dicha diligencia, dáfee de merfoliado el Protocolo , y que por lo re- , 
feudo , y vn traslado le entregó el Protof oiifta ocho reales de fus derechos , y que 
aviendofe reconocido, y contado aora las, fojas del Protocolo ,fe baila tener las mifmas 
267. fojas, con que v ino , excepto la pr imera, que falta . po r averfe maltratado. 

• 107 Que al fin,y en la vltima foja del Protocolo archivado , fe halla otra fec. 
puefta y firmada por dicho Miguel de la Peña , Efcrivano del Ayuntamiento de Soriaj1 
que entregó el Protocolo, en quodize :.vd ejie regijiro m.367. fojas, ün te blancas, 
e n S o t i a á i a . d e A b r i l d e i ^ ^ ^ ^ ^ f / ^ ' .. , ^ • 1 f r i a . 

108 Y refulta de dicha Compu l f a , que dicho Protocolo i e t r a x o a e f t ^ 
Chancilleria , por aver redarguMo el Fiíca) de Oí Mageftad las f r i t u r a s p te íentad^ 
por los referidos Orozcos , yezinos de la V i l l a de R o a . . 

100 En virtud de dichos Autos de confenumiento , y con citación de todar 
las partes, íe hizo también cotejo en el Archivo,de eftas Efóituras Archivadas del añe^ 
de 571. por Don Roque de Sor ia, y Don Manuel Santos Aparicio, EícriVanos de Ga-
m a r / , con alsiftenciadel Señor D. Luis Eeínan^) de I ^ O y d o r ^ a v i e n t ó hectó 
patente dicho pleyto , y P r o b ó l o , y por P o n Pedro Mercado , u^da. las; £ l c n t u ^ 
antes preíentadas por los Mirandas ; y aviepdo fenalado Marcelo de la Garra, Pode-
rifta del Concejo \ y demás patees, los indumentos ¿ folios, y firmas . d e q u e , y con 
ene fe avia ¿e hazer dicho cotejo. ^ ^ . . ,-, ' j -- i n * ^ ^ 
1 110 Reful ta, y afrentan los Efcnvaftosde Cámara,que dicho Protocolo 

de 15 71. íe ̂ U a . ^ lasmiMas ^ 6 7 . f o j ^ ^ o n que vino ^excepto la primera, que falt* 
por averfe maltratado, y hazerven dicho cotqo exprefsion de as diligencias referidas, 
y aviendo vifto,y;reconocido el teftamento de ManadeMondragon,num.2.y la infor. 
rnacion de Diceo de MirandaJu.bijo,num>4>YCÚnodQCz\^onz,áá año de-15 71.otor­
gados ante dicho dicho Juan Baptiza de Soria , la letra de eftas Efcnpturas . y las tirmas-
fe fuanBaptifia de Soria Efcrivano:, ante quien pallaron , y las firmas ^ Dtego^anz^y 
Antón de $ufta Cw^)teftigos,vczinos de Sor ia , que firmaron dicha información v y a§ 
firmas ádLk .p iego del Águila., Alcalde mayor de Soria, Juez, que mando recibir dicha 
Hormacion;y la de Antón de 7to,vezino de Soria,teftigo,que firmo dicho teltamento. 
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cdtciadas dichas lctras,y firmas de rodos,y cada vno de fos rcfcridos,con otras tnuchaí! 
de los iniriTios7quc le h.illan,y í'cñaian en dicho Protocplo,alsientan los corcjatites, no 
tener vicio , ni defe¿to alguno dichas Hícripturas de 1571. lino que fon cít.is.todas, y 
cada vna de ellas, cor^efpondicntcs en letra, tinta, y papel,á las demás de los miíinos, 
que íe hallan en el miírno Protocolo,y l'us numeros,y que las firmas de dicho Efcriva-
rw, fuez , y ttfiigos fon las milmas, y de la mifma mano de cada vno de ellos, fin diípa­
ridad alguna en el ayrc, ralgos, tignos, cara¿teres,y formación de letra, que acoftum-
brava hazer cada vno de los referidos. 

i n Y aviendo cotejado la letra de dichas Efcrituras archivadas, con las le­
tras de los capítulos matrimoniales del año de 1579.de los acuerdos capitulares del 
aíío de 1580. y del teíbmento de 1575. que fon inftrumentos antes prefentados , y 
cotejados ( por dezir el Ettado general, que vnas, y otras eran de vna miíma mano ) 
afsientan, y afirman los cotejantes, que las letras, y firmas de las referidas Efcrituras 
archivadas, y las dernas antes prefentadas fon difsimiles, y diverías en el ayre , letra, 
rafgos, y cara£tcres,y que no tienen entre si í imil i tud, ni concernencia alguna, todas, 
ni .cada vna de dichas Efcrituras, ni fus firmas , como ellas mifmas publican, y ma-
niíieílan. 

112 Hizofe afsimifmo infpcccion, y reconocimiento por el Concejo, y fu 
Poderií la, por Auto de la Sala^ de los regiftros archivados, de las Executorias de los 
Mor des de PaJirmA --¡y Orozcos de Roa, y viendo, que concordavan los regiftros con los 
pleytos rcferidos,y que el de los Orozcos hazla mención de dicho Protocolo de 571. no 
quifieron compulfar cofa alguna,ni hazer mas diligencia. 

113 Pero no obftante todas las referidas experiencias , viendo dicho Mar­
celo fruftrada fu cabilacion , mal ic ia, y calumnia femejante á ot ra, ( í i puede darle 
femejante ) que increpa Dom. Crcfp i ohferv. 118. num. 3 3. de otro Agente cabilofo, 
que en pleyto de 60. reales apeló 70. vezes , para protelar , y eternizar efta caufa , é 
interefarfe, empobreciendo eftremadamente a Don Manuel,num. 15. y confortes, im­
pidiendo por efte medio la mas jufta defenfa,que es mas,que impiedad tiránica. Dom. 
Crefpi diB.obferv. 118. num. 16. i b i : Quod ejiimpijfsimum. Audent. vtdeterminat.fit 
nmn. Ckricor. Sive novell. 3. adfínemprafat. Leg . vnica. Cod. de fententijs. qua , pro eo 
quod inter. Debiendo confiderar folamente el que los pleytos tengan fin. Cap.fínem 
Utibus. de dol. & contum. Cap. vt debitus honor, de appell. Cap. cordi de appell. in 6. para 
hazerle immortal,y que exceda efte de la vida de los hombres. L.properandum 13.CW, 
de ludic. i b i : Properandum efl, ne lites fiant pene mmortaks, & vita hominum modum ex-* 
cedant. VtohzóiWJib.^.Politk. cap. 14. nkm 77. 

114 Introduxo dicho Marcelo (conclufo efte Pleyto en revifta) vn recurfo en el 
Confejo contra los Autos referidos de eftaChancilleria/uprimiendo quanto refuita de RMUf fa 
cllos,y de las diligecias executadas en fu virtud,y afectado falfos, y calüniofos motivos 
de averfe declarado por faifas todas las Efcrituras prefétadas porD.Manuei,n.i j .por la 
fentencia de vifta, oponiendo contra las Efcrituras archivadas, quanto maliciolamentc 
íe avia alegado en eftaChancilleria,donde fe avia negado la exhivicionjConcluyóyí de-
claraffe fer cafo de recurfo ¡y que fe facajfe dicho Protocolo del Archivo, y fe traxejfen otros di 
Soria ,y Roa, para fu comprobación, y fe le diejfe facultad para repartir entre los vezinos$ 
las cantidades necesarias par a efie pleyto , y otras cofas que no conducen. 

115 N o es oy de nueftro Aílumpto defender la juftificacion de dichos A u ­
tos dados por la Sala, fundados como de Juezes tan diferetos, en la Ley 13. tit. i f M t e 
2. Recop. i b i : No fe faque el regijiro original, de poder del Regijirador ,fino que vayan a l 
Lugar, donde efía, dicho regiftro, los Efcrivanos de Cámara de efia Audiencia, y alli enpre~ 

fencia del Regijirador fe concierte la Efcr'ttura, b fentencia , que fe mandefacar. En la orde-
nanca, y Auto de vifita de Don Juan de Cordova, Dean de Cordova, cap. 92. verfic. 
Mandamos. Leg . 8. tit. 19. part. 3. vbi Greg. López Glof 6. i b i : Ne forte regifirum 
ambulet per multas manus , & f i t locus alicui falfitati , vel furto regijiri. Dom. 
Salgad, de Reg. 2,part.\eap.i.num. óg. ' in f in . & num, ^o.vhi'.PoJfereumopponere 
ixceptionem in fe legitimam , fed tamenfitfam, & non exijlentem in fuo cafu, &Jicfo~ 
ret oppofitio calumniofa , tuneque ludex nonfolumgravat ,fedprudenter reijeit exceptiones, 

fufpicatus calumniam. Dom. Crefpi o^/étc. 11%. num. 28. i b i : Vel quia nihil relevans 
allegat, & prcefutnitur cavilofa dilatio, qua omnino d ludice refpuenda eji. Y en los Autos 
acordados del Confejo del año de 703. que prohiven los recurfos de Autos interlo-
cutorios. Leg . 6. tit. lo . l ib . 4. Recop. Efpecialmente eftando confentidos por las par­
tes , como eftos. confiento e/ios Autos. Lcg.generplíter 12. §.fed iuramentum. Cod. de reb. 

E cred. 
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&ed. ibl : Qüls tnintfarendus efi ad appellationis veniens Aüxilhitfíjn bis, qme ipfefactertdé 
procuravit. & in %Jibí autem 6 i b i : Curn nimis crudele e/l parti , qwe hoc detulitypropter 
hoc ipfum , qmd ludex eius pctUtenem fequtuí efl Juper ejje provocationc7n. Dom.Salgad, 
de Reg. 2. part. cap. 1. nurrté 166. 

116 Omitimos otras bien eficazes defenfas, en que fe fundaron dichos Autos, 
y las Cédulas Reales en favor del Archivero , para recoger en el Archivo ( donde ay 
infinitos ) todos los Protocolos , y aun los Oficios de El'crivanos vacantes, haíla que 
tengan fucceííbr,y haíla que las partes pidan dichos Protocolos, dando recibo. 

117 Vifto en el Confejo,y el allanamiento de los Mirandas, á que fe hizicírc,1 
quanto en contrario fe intentava, como fueíTe á cofta del Eftado general, y dentro de 
vn breve termino: en 22. de Mar(¿o de 720. fe dio Auto en el Coníejo, en que fe dixo, 
aver lugar refpeéiivamente al exprcífado recurfo , y con efía calidad fe revocaron los Au-. 
tos dados por ella Chancillcria, y fe mandó, que dicho Protocolo de 1571. fe puficílc 
en el Oficio de Cámara, bolviendole á fu tiempo al que le correfponde de la Ciudad 
de Soria, y que para fu cotejo,y demás que convinieíTen , fe traxeflen de Roa ,y Soria 
los Protocolosjy firmas,quc fe feñalaífe, y fueíten conducentes, recibiéndole a juftifi^ 
Cacion elle pleyto/wr el termino per emptorio de dos mefes comunes d laspartes, en que la de 
dicho E/iadogeneral avia de evaquar las exprej/adas diligencias, todo a cofta 3y expenfas de 
dicho É/iado general 5 y en quanto d ejlo no fe opufieffen los referidos Autos y los dexaron en f u 
fuerza, y ob/ervancia, y fe mando debolverlos á efta Chancilleria d cofta también de dicho 
Eftado general, 

118 (La impiedad defte recurfo fe manifiefta de fus efe¿tos;pues no obftantc dicho 
Auto,en que fe defirió en la mayor parte á la pretenfion de dicho Eftado,no quilo eftc 
vfar de dicho A u t o , por lo qual D o n Manue l , y confortes vfaron de é l , pidiendo en 
cfta Chancilleria fu execucion, y fe mandó afsi: Partió Receptor, quien de pedimien-
to,y feñalamiento de los Mirandas traxo de R o a , y Soria,infinitos Protocolos antece-
deñtes,y liguientes al año de 15 71 .del archivado, del miímojuan Baptifta de Soria , y 
y otros muchos Autos,y proceflos de dichos Lugares, donde fe hallan infinitas, y re­
petidas firmas de los Juezes, Efcrivanos, y teftigos mencionados eu dichas Efcrituras, 
y Protocolo,y en las diligencias, que fe hizieron para traerle á efta Chancilleria para 
el referido pleyto de los Orozcos. á todo lo qual fe halló prefente Marcelo Martínez de 
la Carra Poderijia, fin aver hecho acción vital conducente, fino impedir las di l igen­
cias del Receptor con efcandalos,yPeticiones fediciofas,y aviendole requerido en So­
ria , acabadas las diligencias, para que partieífe ^ Roa y y feñalaífe lo conducente eti 
conformidad del Auto del Confejo,refpondió Carra varias vezes, que no quería} ni te~ 
nía, que hazer en Rsa, y con efe¿to fe executó todo de pedimiento, y feñalamiento de 
los Mirandas, y fe pufo todc^tn el Of ic io de Camara,con afsiftencia de dicho Marcelo, 
quien confefsó fer los mifmos Protocolos,que fe avian facado de Soria. 

119 E n execucion de dicho Auto del Confejo, y los dados en fu virtud en 
cfta Chancil leria, fe hizieron nuevos cotejos por dichos Efcrivanos de Cámara, cori 
afsiftencia de dicho feñor Don Luis Fernando de Isla, de las Efcrituras archivadas con 
los infinitos Protocolos , y firmas nuevamente trabadas, que todas/* feñalaron por los 
Mirandas, de cuyo pedimiento fe hizo cfte fegundo cotejo , fin feñalar cofa alguna 
dicho Eftado general, ni fus Agentes,que dixeron, m tenían que hazer,ni qué feñalar. 

i z o Y refulta de dichos fegundos cotejos ( por lo reípedivo á las di l igen­
cias archivadas , que fe hizieron para traer dicho Protocolo de 15 71.) que las firmas 
de Don Balthafar Otañez Marroquin Corregidor de Roa ,yde Luis de Vedoya Efcrívam de 
ella, que dieron el vfo , y cumplimiento á la provifion del Protocolifta, y las de Don 
Antonio Laynez de Torreluenga Corregidor de Soria ¡yde Pedro García Efcrívam , que 
dieron el vfo en Soria á dicha Provifion, y las de Miguel de la Peña ,y Pedro de la Muela 
Efcrivanos de Soria , que fe hallan en las diligencias de dicho Protocolifta, cotejadas 
lodas,y cada vna,con otras infinitas de los miímos, que fe hallan en los Protocolos, y 
proceflos nuevamente nahidos 5 afsientan, y afirman los Efcrivanos. de C á m a r a ^ 
eorrefpondientesyy de vna mifma mano,y letra de todos,y cada vno de los referidos , en el ayre, 
rajgos, caraó'teres ,y rubricas y fin diferencia. > ni difparidad en f u propiedad,/ afsíento de 

j u jo macwn. ^ ^ rcfpeítivo al Protocolo archivado de 1 5 7 1 ^ fus firmas, y 
notas pueftas en el Protocolo por Miguéldela Peña Efcrivano del Numero ,y A y u n -
tamiento de Sor ia, que lo entrego , y a las í i r m a ^ > . « Baptifta d ' J ^ * f * * * * * & 
aiuc quien pafsó el ProtocolQde 57*- Y «M ^ Gwwfc del Qajltllo,y dd U c tajtüh 



de BohadlllA(s\cs cl Vo\\úco)Corre(gidor de Soria, á t quit'ncs fe hallan muchas firmas cu 
¿ic¡ia*Protocolo , y del ÍJc. Diego drl Agnila Alcalde mayor de Soria.q íirmó,y matiit) 
recibir la información del año de 5 71 .y de Diego Sanz.yy Antón de SantaCruz. teftigosjq 
firmaron dicha información , y de .Antón de Rio , tcl l igcque;f irmó dicho teftáifl«nto,y 
de Andrés Pérez. ,y Melchor de Efcohofa Procuradores de Soria , que firman en muchas 
folios de dicho Protocolo de 5 71 .cotejadas dichas notas, y firmas de todos, y cada 
yno de los referidos , con otras infinitas de los milmos , que fe hallan en los rcíeridos 
prococolos,y proceílos nuevamente trahidos: aísientan j y declaran los cotejantes no 
tener vicia, ni dzfeé'io alguno ,finofer correfpondientcs a todas,y cada vnade las referidas, en 
elayre,afsimto de ktrj,Jignos,car aderes,y rubricas fin di/iincion de vnas d otras,y fercorref-
pondiente dicho Protocolo de ¿ j i .d los dernds antecedentes,yjiguientesdel mifmo fuan Bap~ 
tifia de Soria , y que en el fe hallan otr¿\s muchas Efirituras de la mifma letra, de que fe halh 
eferita la referida información, y otras de la letra , de que fe halla eferito dicho teflamento de 
1571. fin que reíuitc aver hecho diligencia alguna conducente dicho Eftado , ui fus 
Podedítas, defpues del Auto del recuríb, que no fea dirigida á impedir, y eternizar el 
curio de efte plcyto. 

122 De efte hecho infalible, en que ha íído predífa la proligidad. heneferi-
hendo, ftt vt citofcribatur,Qúmi. lib. 4. inf. cap. 13. fe haze evidente la infeliz , y teme-
rola aftucia de los contrarios, que ocultando todo lo referido, fabricaron vn edificio 
de agravios afe¿tados,y fupueftos, fundados íblamente enlosinjuftos , y calumniofos 
clamores de vnos agétes cabilofos,íbbrc quienes ha caldo fu mal fundado edificio, que 
dixo el I. C . i n k g . i . §. non tamen 36.Jf. adS. C. Silanianum, i b i : Verbis enim contradU 
cere, O4 opere non complere, quid e/i aliud , quam cum poffet damnum deppeüere , inanerrt 
clamorem eligsre. Dom. Crefpi obferv. 118. num. 3. & Apuley. in apolog. vejira oratio rs-
husfiacet yfirepituviget. 

12 3 Hi]s prdibatis. quo ture 1 Jive qua iniuria ! pudo fundar illefupre/us , & 
venenatus author en fu Libelo de diez ojas de quartilla, la injuílicia de los Autos dados 
en ella Chancilleria,en la falta de edición, exhiyicion, y examen de la verdad : quan-
do dichos Autos empiezan haganfepatentes d efiaspartes , &c . y quandoya fe avian exe-
cutado tantas, y tan prolijas diligencias, y cotejos como quedan referidos. En la gra­
vedad de la caufa por fer 72. períbnas ios litigantes: quando los que pulieron ia^de-
manda íblo fueron 5.( de quienes íblo vive oy D. Manuel,num. 15.) en la contradic-
cion,y repugnancia de eftos,ála exhivicionde el Protocolo: Quando refulta,que eftoS 
•no preícnraron petición alguna, ni tuvieron mas pretenfion , que dsxarfe llevar de el 
torrente de tan alta ii idagacion, que á pedimiento de los adverfarios/e executó por la 
Sala.En la tarda producion: quando no es tarda de lo que tarde fe prefenta , fino de lo 
que fe prefenta tarde teniendo antes la notida,ó compulfa de los inftrumentos , Glofa 
in leg.admonendi ^ i . f f .de iur . turando. vetb.Nova. D o m . Covznubizspraéíic. quafí. 
e, 20. num. 8. vbi Faria a num. 2%.&feq. 32. C^y^,Parejaíow. i . t i t . 7. refol.i.n.^ó. 

124 Qua iniuria I con igual temeridad,contra todo lo que reinita de los A u ­
tos referidos, y fus diligencias, quiío aplicar á efte pleyto diferentes cafos de delitos, 
y caftigos antiguos de executadas falfedades, referidos por Mafcard. de Prob. tom. 2. 
confq^o.num.21.& ^ i . y por el Cardenal de Luca de Feudis, tom. 1. dífe. 133. num. 9. 
donde haze mención de Alphoníb Cccarelo, ajufticiado en tiépo de Grerg. i 3.por fa­
bricar Privilegios de Hidalguía de Othon , y otros Emperadores, donde ( en el cafo 
en que habla el Cardenal) ̂ i í : adeo vtirrifione potius digna remmeant quadamprivile* 
gia7 &- mvefilíune Othonis , & aliorum Imperatorumh aefimilia per ifios falfarios fahricatA 
ad e-xtorquendas pecunias d vanitatis cultoribus antiquam nobilitatem mendicantibus, 
Q ^ o r i E S E Á D E M D O C U M E N T A A L I A N O N H A B E A N T SOLIDA , E T F R ~ 
G E N T I A V E R I T A T I S A D M I N I C U L A . Quando eftas mifmas palabras delCardenal, 
affeguran nueftra Jufticia con la cruel indagación, é infolita anothomia executada fo-
bre dichas Efcrituras, que ha calificado mucho mas fu certeza, fin dexar la mas leve 
duda al mas eíaupuloíamente cabiloíb. Quoties eademdocumenta alia nonhabeantfoli-
da,& vrgentia verhatis adminicula. Luca vbifupra. 

12 5 Quo iure \ funda,y fabriea montes,y llaves de oro,refinendo á Philipo Rey de 
Macedonia,mendonadoporBobad.//'^2.Pü/ií.í,.ii.».i8. Significando no aver Plazatan 
fortificad a yque cío el dinero no Je expugne,ni muros tanfobervios,que no pueda efcalar vn afna 
cargado de oro. & illud Virgil ian. quid non mortaliapeSiora cogis, auri facra farnes.h. que 
pudo aplicar quanto dixo", y juntó Bobadilla di£i. cap.i 1. C" in cap. 12. hablando de la 
codicia délos Corregidores. Quando reinita del pleyto, y de lo mifmo , que fe les-reparte 
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l i pobreza de los litigantes , y quando no puede darfe ingenio , ni ambición, que pu , 
d i i l lc lup l i r tau inauditiis, repetidas , y exiraordinarias diligencias, que han hecho pa­
tente la verdad. 

126 Rclponde á elle Libelo San A^uft in Lib.q.. de Dof l . Chrift, ibi : Bonortm 
ingmioruminfignis e/l idoles, inverbis vet'um ¿iw^r," wo» í;«'/m : De que lirve el fullatíc 
d¿ palabras tan impertinentes , 7 procazes , como nada arregladas al hccho,y á la ver­
dad? Pero mas alai lumptoprotigueelSanto. ^ t ó ^ V / í prodeft clavis áurea , f i aperire 
quodvolum¡{s,non pote/i i aat quid ohe/l lígnea,fíhoc potefí 't quando nihil aliad quarimus 
nifipatere, quod claujam eji. Y es evidente el_argumenta con el fimil de la llave,que po l 
co importa,,que íeade madera, Ü abre , y í'mo abre, apryvecha poco la llave de oro,en 
los Sacroí antos, c inexpunablcs muros de los Reales Archivos defendidos por la Real 
autoridad , y fee publica de todas las Naciones , cuyas puertas fe abren con vna llave 
de palo,quando fe trata de la verdad,y no baila ninguna de oro para falíedades , que 
íiempredexan veftigios para conoccrfe,como fundaremos mas al intento en fu lugar, 
xVutcntica ad hac dejid.injl.cap.adaudientiam i^.deprafump. Pareja de Jnfi. edit. tom. 1. 
tit. 5 .refolut. 1 .num.i o.& tit. 1 .refol. 3 .§.3 .num.ig.&feq.ad 45. 

1,27 Quo iurj 1 fe pudieron dar al publico,y difparar tan injuftos improperios 
no concurriendo launas leve prefumpciün contra dichas Eícritutas, cuyacerteza,ver^ 
ciad, y lolemnidad eftava ya calificada, de tantas evidencias, fin vicio latcnte,ni paten-
tc,cxtiinfcco,ni intriníeco,dc tan prolijas diligencias, devifta oculai^cotejo, pieyro de 
ios Orozcos,Protocolo archivado, diligencias del Protocolifta, Proviíioncs delFiícal 
de íu Mageílad, mat;riculas,rcgiftro de las Executorias,folios , con que vino, y íe halla 
el Proiocoio, tiempo, años, y forma en que entró en el A rch i vo , que los hazen infali­
bles con la conexión de tantas circunítancias. 

128 A qué concurre , el que citas Efcrituras archivadas del año .de 5 71. no 
fon nuevas en elle pleyto , íino que eftán enunciadas en los Acuerdos capimhres, y 
recibimiento de Hijodalgo dado en Calahorra a Diego, num. 4. el año de i 5 80. y fon 
las mifmas originales, cuyos traslados prefentó entonces , como reiuka de dichos 
acuerdos : i b i : Con relación de f t r hijo de Dieg% de Miranda, y Maña de Mondrtgonfus 
F adres, num. 2. y que ejios, y fus Abuelos,y mas afcendientes eran, y avian Jüo Hijo/dalgo de 
dicho Linage, como refultava de las mformaciones,teJiimonios, y papeles, que prefentava : 8c 
i b i : que ios Diputados Comiííarios avian ha l l ado / ^«V^o , j '& ; ^4 Í í 'w el contenido de 
dichas informaciones ,papeles ,y tefiimonios, que avia prefentado Diego,num.q.. de que fe 
evidencia fer eftaslas mifmas archivadas mencionadas en dichos acuerdos prefenta-
dos defde el principio de eftc pleyto, que mal fe pudieron hallar en Soria , aviendofe 
trahido el Protocolo,cn que fe hallan para el pleyto de los referidos Orozcos. 

125? Quando la vifta ocular,hecha por dos Juezes de la Sala, es tan fuerte, y 
fuperlativa, que no íe puede dar prueba en contrario. D o m . C r e f p i o ^ r . 2 3. n. ipáb i : 
Dicitur per rei evidentiam, & eji óptima, & fuperlativi gradm. leg.Jt irrupíione 8. §. & 
officium,ff.fin.regund. Noguerolalleg.16.num. 137.Carcer.Ub.T,.var.cap.i-j.n.i29. 

13 o Quando los'cotejos hechos por peritos nombrados , de las Efcrituras,y 
Protocolo,haze plena proban^a,y cañiza la fee de los inftrumentos.Noguerol allcg.26. 
num. 13 4. Dom. Crefpi ohferv. 27. num. q. inf in.ú capital texto de la fee de los cotejos, 
vbi mundaverba in Leg . \\%.tit.\%.part. 3. vbi Gregorius López Glof. 3. D. Larrea 
allcgat.96.n.i6.&' 27. O 

131 Quando la Efcritura archivada quita toda fofpecha, y no fe deve redar­
güir. Pareja tit. 5 .re[ol.2.n.13.&feq.Cícíp.obfer.23.«.2o.Efcobar de Purit. 1 .part. quaji. 
i5.§.3.w.2 9 .Nogue roU%.2 5.w.3o8. r, . ,.f1 . 

132 Quandodeivanece todaduda,y cabi lacion.Pareja^¿í. íz^5.^/ .2.^w. 
*.Sdlhdecif.22.pertotam.Scá.num.3. , s . 

! 2 , (¿ando haze vna probanza plena,e inauvil:ada,^/rf omnes naciones. P a ­
reja didí. tit. 5. rcfol. 2. num. 1 o. Authen. ad h<ec defid. inj . i b i : Cartha, qmprofertur ex 
archivo publicopfiimonium publicum habet.Czp.ad audientiam i i J e p r ^ z i c ^ v b i f u p r , 
n u m i i & i2.Dom.Sz\&d.deReg.i.part.cap.io.exnum.2%o.vfq.282. 

* 124. Máxime, concurriendo las circunítancias de Archivo Pub l ico , y Real , 
con of icul Publico,y conílando quando,y para que efedo entraron en el , y fe traxo el 
Protocolo v con qué folios, fin que fe pueda difputar fu tee,y authoridad,Parqa(aun-
que fueflen Eíciituras,y papeles limples,y no auténticos ) tit i . refol.^S 3. d num.27. 
V f e q & 32 c^ 33.Ccefp i , & E fcob íy : ^ fupra. Genua. de Smpt.pnb. hb. ¡.cap. 1. 

http://dejid.injl.cap
http://alleg.16.num


II 
! 3 5 .'.Quando prevalece a toda próbanza>que en fu Coitipfctcncia fe éiúpttíúm 

Pareja t¿t.¿.re/.i.n.y.íeg.tenjus io.Jf.de.proh. :r •> .• 
. 13ó Qiiando para compulíade el Inftrumento Archivado,no fe neccfsita c i * 

tacion,por íuindiíputabk aulhoridad. Pareja dióí. r e / . i . num.6.& ló.lcdm.incap,, 
ad audieníiam. i-3l.dcpr<B/.'.Juh.num.i<y.. 

137 Quando hecho cotejo de vna Efcritura no Archivada, con otra del A r ­
chivo (relültando fer de Vna inilhia mano) queda indifputablementc canonizada la 
Eícritiua no Archivada. Pareja di¿l i t i t . ' ) . ref. i .numi ó.YcrC. feptima conclu/tós Se 
Jbi : Ncc de hoc amplim refríeatur quceJiio.Ó' ntim.19.in.fin. I b i : Adeo vt alijsprobationi-, 
busnonindigeantin po/lemm. mIJs 1 • 

138 QLiando no.fe puede Ixazer cotejo de Efcritura Archivada , con otra no 
Archivada. Pareja vbi fuprdditt.num.ó.Mo.ú.ob'ia.vaconclvfio. Ex leg. Scripturas.cod. 
qmpot.inpign,bab. ' • \ '• ^ .V; >.... \ '•• ' . , „ , 

139 , . QLiando fe hallan dichas-Efcrituras,afsiñidas de todas las preífumpcio^ 
nes de derecho , de quibus. Pareja tit.i.ref. 3'. §. 2.num. 8. Noguerol.akg. 1 i.mm.Sé 
y ionprobataprobatio evidenti/stma, leg. eumprgeibus i%.cod,deprob. D . Caftiilo líb.2, 
coñtrc\j."cap.yl6'.num.Á.. 

140 N i pudieran en nuefíra ef^ecie, deferir a otra cofa , Juezes tan dodos, 
y diferetos, íiguiendo el confejo delQs Autprcs ?que exprofeífo tratan la materia, fin 
incurrir en la nota ele querer , que-íe ^ukafíe la fee á los inftrumcntos con débiles, y 
ningunos fundamentos, folarnente alegados por el capricho, y cavilación de dicho 
Marce lo , Eícnvano fufpenfo de oficio por las fentcncias , debiendo fer demoftra^ 
ciones , que hizieífen fu falfedad mas patente ,qüe ía luz. Pero en nue¿ro cafóla 
fenrencia, y determinación de Magiftrados de tanta fabiduria f M quibus S, Hierony-
mus in épifi. ad Pamacb.adverfus error. a.ii,edutus auditor, & kflor cito deprehendit injí-
dias, & cunieulos , quibus ve'ritasfubuertitur \ appet'te- iri lueem demofírabit. C o n mucha 
facilidad penetrarán lasailucias.de los Eícrivanos multados, y feráfu determinación 
vna pura exeeucion dederechojde lasLeyes,y do£trinaswD.Salg.^\ñ^. 3 . ^ ^ . c a p . i ^ . 
d n a m . ^ . & ' ^ . l b í : Quodinnotorí jspronuntiátio,none/l, nec dicitur próprle fen-
tentia , fed quídam inris'exequtio. cap. ex parte el í . devirf. (ig. 

141 - Y afsi quando los Autores tratan d'c quitar la fee á los Inñrumentos, 
aconfejan que no fean frágiles , ó leves la:s preífumpciónes, fino probadas en hecho, y 
•en derecho j y tales , que muevan él a;mmo de quienias ha de determinar. V>. Cfc fp i 
obfer. 23. num. $ . & y. Maícardo deprob. ¡ib. 2. con. 739. m m . ó . l b i : Talesenim p r ^ 
fimptianes debent effede •mre , & ex vitio'üijihili •¡'nopvero prafumptionts voluntaria ho-
•irJnis. D . Caftiilo lib. 2.controv. cap* 16í:w«w. 21. 3 4 . & feq. I b i : quia probatio contra 
injirumentum debet ejfe manífcjlifsima , & concludens, nec probatio preefumptiva fufficitfic* 
Ib i : Ideo liquidifsime confiare debet defalfitate, & quia in dübio pro infirumento prafumi-
t u r , & iudex ei adherere debet, & pro eo iudicare, ' - ' -

142 ElegantementeD. Crefpi d i t f .num.') . Ib i : Alterumefivtprafumptio'* 
nes, & conieBurg , quibm fides infirurnentis auferatur y debent ejfe non leves, fed graves, 
cap. finaLde crm<falfi, Menochius depnefump. quafi, 'j.num. 41 . Ciríaco controverfia, 
^ l o . m m i p i . 

143 (^ando concuriefíen femejantesprefumpciones vehementes, que h i -
zieífen íofpechoías las Efcrituras , í'egun el famofo texto m leg. vbi fa l f i 22. cod.a& 
leg. Cornd. de fa l . Crefpi obfier. 2 3. num, 1. tenia lugar la difputa, pero quando fe ha¿ 
Han excluidas,y purgadas hafta las nías leves prefumpciones,y fofpechas^e tanta ma-i 
china de diligeacias,y cotejos L x p e t i d o s . ^ w / « ^ l y í w ^ i w m ^ ! ' ' 

144 Scá:Confeientiafatisfiat,nibilJnfamiamlaboremus.Scnec.deiralib, 
3. cap. 61. pues fatisfecha la razón , y juñicia , no- cuydaran los ánimos generofos de 
la maledicencia , y calumnia,á que vive expueftatoda hydalguia , reConociendo,que 
no quita ei honor el deshonor injufto ^ tanto mas feo , quanto mas' encubierto,con pai 
peles injuviofüs,efcritos en tinieblas del hecho ^ fingiéndolo todo a fu antojo , para 
herir áfa falvo. Qaint i l . l ib.^.cap.^. fermonemfine vilo auth ore difperfum, cui malignitas 
initíum dedit, inermentum credulitaS) quod cuivis etíaminocentifsimopotefi acciderefrauda 
inimicorum faifa vulgantium. Qiiando á fu parecer no fe necefsitan tan coftofos rerne^-
d.ios : nonefi opusvalmtibusmedhcS.MaÚ^cap.p. j 

145 . Mayormente , quando el Abogado por gran Juft ic ia, que defienda, 
nunca debe hazer fus defenfas verbisprocacibus , contumeliofis , & ' virolentis. L e g . ^ « . 
§. infrufiratores. C , deappel. L e g . quijquis Q. de. pojlulando: L e g . 26,tit. 2 3 .partit. 3'. no 
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It 
puASwjdo dMccmit b ju f to Ac lo injufto , la impcruofa ira del qucafsí defiende. Cap, 
i r a enim. cap. illa, cap., ira fap i 11. 5»*/?. 3 • cap./^w/í i m m a . q u a f i . ^ debiendo de­
ferir al adv-críark» honorctn Atumfibi nipit.Cxp. qmrmidam,6^.dijiintt.cxp. t¡ia Jdt 2. 
qu¿tfi>,6..£cÁ adrtWjJine vetéorum-triuitiloquiú^ conforme al nobililsimo oficio de Ora ­
dor .Quintil. Hb. 12. cap. 9. Bobadill. tom. z . / iéa¿ap.n. t ium^ 5. Paülus; X.imar. de of-
faiu¡Í¡c..&advou*.part.qUce:/i.2..ntMí.i9.-

146 i^ttamen : LevMcontemnenda:quomam JiexleviPaíe proce/firü , ,:oníe?/2̂  
tiendum eji , / e& infama , túiftrationc ú igmm ^fiah in iur ia, remitenckm, Leg . vn¡~ 
tKQ.Jiqmsimperamimdtáixmt. LcQ.Dwüs.Marcus.i^.f.deofJicío pu f i t t . cumfa-
f ü ipfo f1*0 fo™™ puniatur, Y el Emperador i» / fg . ü/í/-»^ C . ^ leg. juliam maieji, 
m w e x q M ftdemtijsimutn qum conjilium coepit , exinde quodammodo fuá mente puni-
tmek 

147 Abeant ergó , & recedaní voces tll£ iniujiegarrulantium , & faifa vulgan-
t hm ^ s(0imím¿ w m i a improperia , qu? wdlo pollent veritatis , fedtemeritatit prajt-
dio. 

S O L Y U N T U R A R G U M E N T A 
í r ^ x r ^ T » C A T» T ^ T » T T A T 

A D Y EixbA R l U i l U M* 
* o r í - n p b ¿ V P ' , . . • . íol «i ; 

f. g 43 í ^ J ^agmUH mjlraeonfirmanda Jtmtpnmum ^ dnnde quf nofíris opfonuntur, 
^ ) r e f u t m d a . ^ i m i ' M . s .cap.i 3. $).a.g,wfbi 3 3 4. »4- ^«íj Síyd^ aprobata, 

qu:£ non w ^ r f / k » ^ . D .ya í ^n^ww/ . f y i . w^íw. 74. En obfequiodc 
los advcrfario^acc^datcraosd teJáo ¿»r4p. í n ^ , 45.. ^ / W ^ . t r u Juntgme.ra. tlemifina-
rum i vnacorporidis j aegenti'dare quidquid poteris, ^//^ fpir i tmlis i dimimn'y a quo Ufu i 
/ « í m (como-de corazón lo hazemos) terna errantes in viam reducere vmtaiis. 

149 1, Necobfiat, Jiohijtias-.qnc en el L i b r o , y Matricula del Lbage ,y fus 
Tercios,qüeempicza^»o^, i538!«enlaLif tadelosCavaÍ ierosde dicho Linage , á 
la margen, y frent? 4e la partida de Diego fa Mi randa, y Diegofa hijo % num. 2. j 4. í e 
halla vna nota , (aunque de diftinta letra,y tinta) que dize, muerto, y que ella dá a en­
tender , :que Diego,, num, 2. vezmo -de Soria avia .muerto ai tiempo de dicha Liftary Ms» 

150 Satisfacefíe en hecho: con lo mirmo que refulta de los Autos , y de d i ­
chos Libros, y Matriculas , pues dicha nota no fe halla folamente en la part ida ¿^ D/W 
go j mm, 2. fmo en otras muchas de otros Cavalleros cümprehendidosen la L i f la , to* 
das de diverias letras > y tintas, y ninguna del Efcnvano del Linage, ante quien fe m 
ziéron las 'Llftas, de que íereconoce,queeíiasnotas marginales le ponian altiempo^ 
que faláetian. los Cavalleros iJ>orque de otra ílierte fuera L i b i o de «difuntos, y no M a -
triculade Cavalleros vivos j y ie fu l tade los Acuerdos de dicho L ibro co.ufiguientes?y 
pofteriores a dicho año de 538. que Diego de Miranda 3num. 2. vivió halla-el aíio de 
576. concurriendo, y firmando todas las juntas del L inage, y teniendo oficios en e l , 
hafta el año referido, en que murió , y teftó. Juftiíicandofe lo miímo del teftamento 
¿f Mariade Momragonfu muger , mm* 2. de el año de J 5 71. y de la información de 
P'ugode Mirmda<>mm.úr del miímo año^ 

151 E n derecho : porque de otra fuertc,eñando en vn renglón Diego de M i ­
randa , y Diego f u hijo, num. 2, y 4 . avia de dezir la nota m i e r m , y no haze fee en 
(juanto á ninguno. Leg . dm f m t titij 3 0 . / : detejiament. m , Leg . /tquis 21..f. de reb. 
dub.Gaxcúdenobili¿,Giof.4.num,i6. 

15 2 Viterius: Las notas marginales , que no eftan comprehendidas en el 
cuerpo de la partida, efpecialmente íiendo de otra letra , y t ima , y no falvadas del 
Bícrivano, no hazen tee, ni fon4e coníideraaon. L e g . 13. lib. 4. t t i . 2 5. recop. Ibi; 
Que J i fuere algo añadido , e menguado, que el Bffrivano lo ayadefalvar al f in de la Efcr i -
tura ,para que no aya duda yft la nota es verdadera, ó no. Audent . quod fme. de tefiam, 
i b i ; ]SíonpgnisyfdUtterarumcpnfequentia.]?ioxmmmff.$.illudautem, Ibi : Vtnemo 
audeat eorum ,qui libros feribunt, figna in hijs apponere. Leg . i . § . ^ . C . d e eméndaU 
Cod.D.Juft in. i b i : Sine vlla figmrum dubietate conferibi ju/simus. Leg . 1. §. 13. C . 
de v d , iítr.enud. I b i : Jubemusnonperfignorkm capciones , & compendiofa enigmata. D i ­
ñólo ¿n viw P in ten 0Wtií^ & nobilit. ü h f 4 . m m . 41 . & f i q . cxplicaudo ía nota f á £ 

puef-



12 
..puerta á la miirgín de Io$ Pudrones, que potíblcmn'ísy(|ticícan , no haze fec:^/.www. 
tq.2. & tino, porqus nadiep,mde fahtY^uii'n aya eferito aqiíelh.notá en ¡4 margen de la tnA~ 
ÚMida,') Padrvn yyjueh aver en efio mmbos fraudesfy engañas., y los Vemos eada dia ,y fe r 
jrtuy quotídímo en ¡as caufas de M/daígma ; alsi lo dv¿c cite Fi lcal. 

x 5 3 z . N h obfiat rfiohiijcias 5 que el rcibniciUo de Diego de M i r m d a , num. 2,, 
vezino cíe Soria , del año de 576. fe halla fuera de fu Protocolo cofido con hilo nuevo 
.muy de¡gado,con 11. fojas del año de 1571. foliadas de. números Of te l lanos , y fin 
-foliar la de dicho te(ba\cnto,todavS en medios pliegos, que paflaron por teftimonio de 
franci lco dq Rios Efcrivano de Sor ia , y que por cftos defe ¿tos no merece eí l i ra^ 
cion. _ 

154. Satisfaccfe en l iecho, porque quando fe dio la compulía de eíle tefta-
menro en el año de 711. por Domingo Antonio Herrero Efcrivano de Sor ia , remi-
dendoíe á fu Protolücoyqiw fe prefento en los Linages, y en la Sala por los litigantes, 
fe hallava en vn .Protvcok detfts dedos de ako^del año de^- j^, que pafsó por teftimonio 
de dicho FrarKiifco de Rios Efcrivano ; Y aviendo nrmmo dicho Domingo Antonio 
Herrero.quedió ia compulfa, entró en fu Of i c io , por arrendamiento, Diego Diez de 
Isla Efcrivano de Soria, quien retiró, oculto,y vendió el referido teftamento á los D i ­
putados, de C a t ó w a en el aaa de 714. y prefentaron teftimonio en la Sala , de dicho 
feferivano, de que no fe hallavaí en fu Of ic io d idmEfci i türa , por lo qual los M i ran-
^ d i e r o n querella contra dkt^o Eí'crlvsno ,-y Diputados,y partió Receptor á Soria, 
¿onde examinó nueve teftigos, que deponen conteftes la notoria legalidad,y confian­
z a de dicho: Efcrivano difunto, que dio k compulfa; y l a c o f t u m b r e ^ . D ^ £)^c de 
Isla Efcrivano, endefettos de foOficio^ue avia eftadoprefo de orden deflntenden-
te de Soria,poravec quemado vno'sAwos-i.y que al mifmo tiempo,que eftavan en So­
ria los Diputados de Calahoír-a^á quienes acompaüava en fus diligencias,formandóles 
memoriales de fu letra,parapiieféntar én losLiiiages.contralos Mirandas, y entrando, 
.y faliendomuy frequenterneñteen fuOf ic io j fc le aviaimpueftoa efte tiempo enefta 
Gíiancilleriavna multa d e z ^ ) , ducados-peí? dichas manifa¿turas,que eftava cobrando 
entonces vn criado del feííot Don Diego de la Vega,hafta cuyo tiempo no avian oído 
que fáltaííe dicho teftamento^y fer impofáiMejque n^paredefte, eftando dada la com^ 
pulfa por dicho Domingo Añtonb'HefíetÉM,- -\-

1^5 Quatro teftigos conteftes', y oculares, que ion Franciíco lbanez,0/£;¿í/, 
•que fue de dicho Domingo Antonio HerremEfink'-dno, y de cuya letra fe halla eferita la cóm* 
pul/a dada en el año de 711.-Y Jofeph-del R i o Alguacil de la Superintendencia de 
Soria , que fe hallo prefevtíe dJa tompulfa , y fefb'fúrti del teftamento a dicho Oficial, qm 
Jo cúmpíilfava. Don Juan Manuel de la Peña Regidot perpetuo de Soda, Poder havien 
te de Don Manuel,num. 15 • ¿* quien fe entrego dicha- compulfa , y Doña Juana Maria de 
Ja Muela, viuda de dicho Efcrivano; declaran (que al tiempo , que fe compulsó dicho 
teftamento fe hallava en vn Protocolo de tres-dedos de alto ,̂ del año de ¿y 6. quepafsopor tefi 
timonio de Frmcifcock Rios Efcrmano de Soria, cojido en pliego muro , en la mÍfmaforma9 
que fe hallavan las demás Efcrituras del ProtmolOi que avian vij ioiy reconocido muy bien eri* 
tonces7y que laletrade élejia-vabaflantemeñtekgil)k1aunqmera antigua,y que no pódia 
faltar el te/lamento del Oficio i fino fe hmuffe ¿tz/ /^^, mayormente aviendofe dado d i ­
cha compulfa por dicho Herrero, de quien fe hallava fígnada, y firmada ya quien f e h 
vieron eferivir,y firmar s y poner el Protocolo $tffu lugar corwfpondiente.Diúv^Dom.]^* 
na de la Muela dize la compulfa, de oídas a fu marido, y en lo deraas j l o mifrao que 
los referidos, :; : : 

j 5 6 En vifta de eftainformacionjel Receptor d i ^ Auto^mandando^ue dicho 
P i cgo Diez de Isla Efcr ivano, le entregaíTe dicho teftamento, y Protocolo de 15 76. 
y aviendo hecho-patcnte,y rcgiftradofu Oficio, convencido con dicha fumaria de tef­
tigos. En 2. de Junio d e 7 i 4 . manifeíló dicho Efcrivano el referido teftamento dt 
Diego ̂ num. 2. en la forma , que fe hallafaera de f u Protocolo, (ofido con h i h nuevo , con 1 j , 
fojas de diverfo año, foliadas-con números Ca/iellams , y la del teftamento en medio pliego fin 
M i ü , que manifiefta , quefe hallava lin foliar el Ptotocolo, en que fe hallava del año 
de 5 75. y fe halló en efta forma en papeles fueltos ,quecxhivió defpnes de averie re-
giftrado todos los Protocolos, a preféncia de diferentes téftigos,y de dicho Receptor, 
y Diligenciero del Fiícal de fu Mageftad , ydG Don Gafpar, num. 23. todo lo qual 
declaró dicho Isla, Efcrivano, ante el Di l igenciero, porteftimpniode Don. Juan L o ^ 
pez^ccretario d d Ayuntamicnfo de Soriaj fi bien, que el Receptor, que fe halló pre^ 
fente,pufo pardiUgencia e i cafo,e«mo pa l ió ,de ¡wer puefto dicho fiferivano a la 



•v i f tadeD.Cjá fMnur t i ^ :3 ' ^Ncfc r ido te f tamentey qii'céhtonces'dio.D.GaíF.r vna 
p á l i d a fobfc t í \ prorrumpiendo contra l dicho V-lcnvano ,• qucxando4c de h fovma, 
e t ique fe halUva fuera de fu Protocolo d^ 576. que no pareció , ni le tóanitxilo J no 
obílante ,queay otros müdhos delmifmb- bfecivano de lósanos antecedenfes, y (i-
guicntes: por IcKiual eftá multado dicho IBfcrivano por las íentencias^le Alcaldes, y 
vde vifta. 
rul I5*7 [I : CáUfiGaíc lo mifrao del cotexo hecho en efta Chancilleria,dc dicho tef-
't'amentOy dcq^eiíelulta m-mer 'VÍcioi nidrfetio en f u letra,, y firmas, fino es el hallaríé 
fuera de üi 'Pfotocolo én'la-fotmareferida ncoüdo por otros diverfosahügcros, que 
manifieftan aver eftado antes coíido en otra parte,y fin foliar,a diferencia de las hojas, 
con que fe hAl lb^ deftc cote)o,y de las diligencias del Rbceptór,refLÜtá en otros Pro­
tocolos , que fe traxerondet'cancifco de Raos Elcrivano , de otros diverfos ahos3avia 
tres Efcrivanosdelmifmo nombre, fegun la variedad deíusfirmas,rubrícas, y fignos, 
que cada vna tiene otras infinitas femejantes, y la del teftamento, cortefpondiente en 
eiayre, rafeos, caratleresvyügnosyá otras muchas del mifmo Efcrivano, que fe hallan 
en dichos Protocolos trahidos paira fu comprobación', y que la firmaj fignó, y rubrica 
de Domingo • Antmio Uetrero ' Efcrwam7qus fe baila en lacompulfa , que dio de dicho 
teftamento ^0<^6>,w«^^-es la mifmajy de ktmifma manó, y.ktraíignos,y rubricas, 
que acoftUrtíbtóava a hazer dicho Herrero!.; a • : - 3 1 vb 116 "i al oí 1 3üp -jI. 

158 ' Satisfácete jen Derecho aporque prefetjtaiio en los^iíiages e lañode 
-712. y en ía Safa el de7i3vdkh6;traslado r.original > r.emitiendoíeafu 
t:ho Efcrivaríó/hdziü'ptóiafce ,•aunque n o ^ 
tificado fu-ócultaeion fraudulbíai Uom.Cqvmnb. '$mék :eáp^ ip .mm,$ .& feq /M: 
-Ejemplonotarij ¡quipoftfMÍAmfiáemÁeinfa 
itodit p r m ( d t m y ^ j b t m é f á & * ^ ^ 
'mm.-x.verfioMmrto -trit okfsnuandummfi^, '^ .^ 40?i*$$>mm+ é8vy fé pr chime hecha 
la ocultación po£ aqUehf aqbién importa ^qaen^paíe^cala^EfcritürayDom. Láríea 
¿d'ecrf. 5 6. nunki. Qpmeziímñgiqn £mn,mm&, •& ,% rQ¿MhÚe~A¿ím..vápJ2-o..n.-itm & 
'-3.7. Dom.Latrea ^ ^ u f ^ m S p ^ l ^ Í ^ ^ t S ^ ^ 0 0 ^ í 0 ^ ^ aop.Pero elmejoi: 
*t€¿eo5quc mahifieftala certeza^ verdad de dicha Eferitura,, es eiart i íkiofo defaiifio 
con que fe halhjen que no era fácil incuríiefle el mas deíkliofo. tlÍL-q 

1 aaofidJ ^ ' N e c - 'ohfiat^fi ohi jcm.-Q^c de vna Eicrimra de donación hecha por 
¿Msrú i^^oziviudaíVezinade, Galahorrás.á/vna CatbalimJWncála fu íobrina, hija de 
Catalina Muñoz ^fü hermana.,;.de vn;pedázo de tierra, henal, para'cafufe con^Jum 
m M á o t o r e a d a e n 27.deAbri l de 157-5- delinventario d^bienesbn 27 .de -Oau-
bre de 5 74. hecho de pedimiento de CatmUna de OwW^viuda de dicho Juan de Baf-
Tafla- de otra Éfciitura de Poder de dicha viuda.en 1. de Dizkmbíe de 574. a Préctil 
Tador para que la defendieífe en « l pleyto con Migue l Pérez Curador de M a r i a Sa r -
•raíTa íu menor > otorgadas dichas Efcricucas ante Juan Alvarez Efcrivano anteceíror: dé 
^ í m , P o d e r i f t a del Concejo» .Y de otra fe£ de Baptiímo de Catbdim Barra faM}* 
4 c dicho Tuaryde C ^ / ^ f e ^ ^ Q w ^ e n i ^ . d e M a y o d e ^ .p re fen tadas por el Con 
'cejo de que refulta, que huvo.finCalahorra vna Caibalim de 03w//í,cafada con'Juan 
JBarraífá • fe arguye por el.Goncejo , fer efta la mifma Catbal im, w w . ^ . cafada con. 
Diego de Miranda q mm. 4; y^mf tendo efta viuda fe haze relación defer doncella en 
los contratos hiatrimonialesdelaíío de 579. de Diego .y Caíbalim d e O m a h ^ m m . ^ f ^ 
de;que fe prefume contradichos contratos,- , • 

160 Sin temeridad , fegun las circunftancias de dichas Efcrituras , refulta la 
íuplantaciohdeellasvy mucho maseftando lacadas del:Qhcio de dicho Amatria Ef­
crivano, y Poderifta ipultado,, pues fe obftan entre / i elinventario referido de 27. de 
Oaub re de 574. en que fe fupone aver muerto antes dicho Barra ja , y la fee de Bap-
t i f m o ^ Gatba l im juMJ^n. 1,5,. d e c a y ó de 575- ^poneeílár vivo , y á lo menosno 
dize fer hija delieferido d i fuso , ni aedicba Catüalma, viuda deBarrafa, fiendo vero-
í imi le l que vivieíie , fupuekto que nació fu hija íiete mefes defpues, que fe le fupo­
ne muerto y a lo menos ̂ m v e r o l i m i i , que le dexaíle de explicar la viudez de dicha. 
Cathalina y el fer poíihumaJu;hija. Como.tambien lo es,que los referidos en 17. me-
fes,que cíluvieron calado,S,1uyieÜen dos hijas, v n a , íiete mefes defpues de muerto , y 
otra que no confia de lu nacimiento , ,ni iáapt i imo, y le menciona en dicha Eícntura 
de Podet de w a k que fe ligue otra vehemente conlideracion de tener efta Mar ia 
i lm/n iMiAde lüs r a i d o s , tutor,.y curador eftrano, fiendo fu madre viuda, y fin bie, 
«es a l g u n o s i c o m o . r e f u l t a ^ l ^ ^ W ^ í l ^ ^ ^ ^ t e n a c e la fuplauucion. 
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l im díOm-aLhnum.^.quc íac mugei: d:; Diego de M¿randa,num.^.m refulta la ideutidad 
de perfona, íichdo inúti l qualquieraconüderacion fin efta precifla circunílancia ¿pty 
v i diximns,num. 71. fuccdicndo de ordinario avec muchas pcríbnas de va nombre, y 
apcllido^pero íi es extraordinaria la contrapüíicion de dichas Elcrituras 

162 
Oncala,mim.') 
di Juan Barrí 

' i,niím.q.. y 5 .vezan 
j . L o 2. de la fce uv, tcuuuua, juu 3. uc id rec ac veíaaos ^ no reaarguiaa ) 
ios- En que es impoísible fe dexaffe de explicar la viudez de Cathalim, 

mm. 5. L o 4. del teftamento de Diego, num. 4. del año de 615. ( tampoco redargüi­
do ) en que declaró los matrimonios, e hijos que tnvo, y no aver tenido otros, m otro 
rntámnomo Cathd'mafu muger,num. 5. que á Gregorio^Mathiasy SebaJiUnjium.-j&.y g. 
a quienes inftituyó por herederos. De fuerte, que Don Manuel, num.x 5. y confortes, 
tienen probada la identidad de Cathaliña,num. 5. y refulta la diverfidad, y pluralidad, 
de los en contrario prefentados, fiendo impofsible,ó invcrofimil,que en alguno de tan 
repetidos inftrumentos ( no redargüidos) fe dcxaífe de explicar la viudez de Catbalina, 
mm.*). fino fueífe doncella al tiempo de los referidos contratos. Quid clarius! 

163 Perojlritiius. Las velaciones de Diego de Miranday Catbalina de Oncah» 
mm. 4. y 5. no eftán redargüidas, y fe confieífan en contrari.o,y fi huviera fido viuda^ 
fiendo también viudo Diego,num.^ no fe huvieran velado , quando fe cafaron , fegun 
la coftumbre de aquel Obifpado, conforme á la prohivicion del Ritual Romano , con 
pena de fufpenfioná los Curas, cap. 1. & eap. virautem ^.de fecundis mpt i j s , Salcedo 
inpraxicrim.cap. 74.num. 1.0* i , NavacrJ» manual.cap.zi .mm&i.D.Thomks i n 4 . 
fent.difl.^z.qucefi. i), adfin, 

164 Es conftante , que Cath aliña jtum.1). fue hija de Juan de OncaUyj doncella 
al tiempo , que fe cafsó con Diego, num. 4. quien no tuvo, ni parentefeo con Pedro de 
Oncala,ni pudo fer hija de efte,como el ¿oncejo quiere,y fe juftifica del teftamento de 
Maria de Oncala, viuda de Juan Alvarez , otorgado en Calahorra en 4. de Febrero de 
¿03.ante Juan Alonfo Efcrivano , anteceífor de CVr^, también fufpenfo de oficioj, 
que haze contraproducentem , pues en él fundó dos Aniverfarios ad injiarmaioratus, y 
dcfpues de otros llamó i j f ^ w ^ O w ^ fu fobrino , con la cxprefsion de fer h i j o ^ 
Pedro de Oncala fu hermano , hizo diferentes mandas a Ana de Oncala f u hermana , y á 
otras perfonas de fu apell ido, y no hizo mención de Catbalina, num.^qmQn entonces 
cftava cafada,y tenia muchos hijos de DiegOínurn.4. de que fe evidencia la diverfidad 
de perfona, y que no fue Pedro de Oncala PadrC de Gathalina, num, 5. fino otro Juan d i 
Oncala mencionado en íus contratos matrimoniales del año de 579. 

16j Refulta lo mifmo de otras dos EÍGrituras,que también hazen contrapro^ 
ducentem^e que refulta que en 24.de Febrero, y en 1. de Diziembre de 5 80. Diego dt 
M i randa^ Pedro de Oncala , ( no refulta fu identidad ) fueron fiadores el vno del otro* 
y fe obligaron á pagar ei trigo que facaífen de la Cámara de dicha Ciudad, en que no 
fe exprefla fer d:\choPedrofuegro de Diego num.^.m fer c ñ t f u hkmofy es dura cofa que­
rer pci-fuadir, que en repetidas Efcrituras fe avia de paífar por alto cofa tan ordinaria 
de cx'pli£arfe,como manifieftan dichas Eí'crituras. 

166 Efta diverfidad también refulta de otra Efcmura,que háze contraprodu¿ 
(entemyy no corxiuGe para otra cofa,dc que refulta,que en 30.de Marco de 595 • ^ * J 
dro de Oncala tomó oficio de pelayre,y fe k examinó en Calahorra", pues en lo mllmo 
confieífa el Conejo,que Pedro de Oncala no pudo fer Padre de Catbalina , num. 5. pues 
eftava calada con Diego^num.^dicz y feis anos antes^que efte nuevo vezmo tomatle ve-
2indad,y Oficio en Calahorra, quien necefsitava 29.añosde vezindad anteríor,paia ler 
Padre de Cathaliña,mm. 5. y fer vezino de Calahorra a lo menos treze anos antes m 
de 5 7p.p3ra tener hija que en efte año fuelfe ya capaz de cafarfe co Dtego,num^Xodo 
facado del Oficio de dicho Carra en lainftancia de vifta,para confundir el Hecho cief-
to con fus cabilaciones impertinentes^ capñchoías, para ver fi pueden correr como 
m'Oneda falla entre muchas de la mifma calidad^ ^ , i- \ r i - i n 

167 4 , Non ob/iat dicere 9 que de la fee de Baptifmo de Gathalina de Muan-
á¿Mj*deDiego,yCMbaíma>mm4.Y j . c a 29, de Diziembre de 57í?.pi-eleatadapo^i 

G 
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Concejó en la inftancia de vifta ( de quien no haze mención el teíhmcntp no redaN 
gulJo,í¿(? Diego^num.^Jd añode 6i5.prcfentadopor D. Manuel, num.Ij.ni tampuco 
el falfo del año de jpj.prefentado por el Concejo ) refuka aver nacido quatro mcles 
deípues de los contratos matrimoniales de Diego , j / Cathalina^num.^.y 5. y dos mefes 
y íicte dias defpues de los defpoíbrios, y velaciones de los miímos , de que fe arguye 
la prclumpcion contra dichas Efcrituras. 0 

168 L a debilidad de elle argumento fe prueba de lo que fucede cada dia, de 
nacer los hijos poco defpues, y aun mucho antes de los caíamientos de los Padres y 
í in incultarnos en la refpuefta,la dala legit imaciónpír>&/%amj matrimonium, y p ^ 
tualmente en efte pleyto vn excmplar en los mifmos terminos,pues Don Manuel, num 
15. nació en 2p.de Septiembre de 65 2. aviendofe cafado fus padres Don Francifio v 
Doña Francifca, n. 10. en 20.de Mayo delmifmo año ( aunque fueron fus contratos 
matrimoniales en i.de Mar (¿o de 651.) y no obftanteaver nacido dicho Don Manuel 
num.15. quatro mefes,y nueve dias defpues de los defpoforios áefus Padres, num. 10 
no por eífo ha dicho , ni dirá el Concejo cofa alguna contra la fee de eftas Efcrituras 
del num. 10. que fe confieilan, y no fe contravierten , y lo que no haze novedad en efte 
§rado,le eftraña lin motivo en el de num. 4. y 5. 

159 5. N m obptf tdicas, que en vna lifta de Perfonas , que recibían trigo 
delpof i to^y Camarade Calahorra, que fe halla en vn acuerdo Capi tu larde12.de 
Marco de 5 79. compullada por el Concejo , en la inftancia de vif ta, dize entre otras 
partidas, i la de Diego ds Miranda^Q que fe arguye^ue efía era Cathalina,num.^ .y que 
eftava cafada con Diego,num.^. en Mar90 del año de y a n t e s del raes de Septiembre, 
en que fueron fus contratos matrimoniales. 

170 Y preícindiendo de las fofpechas, que padece dicha lifta , de hallarfc 
cmmendadas otras partidas, y no la referida, y que al fin de la lifta íe halla vna nota, 
que dize , que las 4.. perfonas con que fenecefaeron nombradas para recibir dicho trigo en el 
acuerdo de i^.de Mar$o pofterior, contraponiendofe lo eferito con la relación, 

171 Reí ponderaos, que dicha nota no prueba la identidad de Catbalim di 
Oncala, num. j .m el cafamiento anterior al mes de Septiembre del mifmo año,pues fe 
deve entender dicha nota con qualquiera, que fueífe paricnta, ó de la f imilla de Diego; 
num,q.. ó con Catbalim de Amola,num. 3 . fu primera mugtr,c\\xc lo fue, fe^un refulta , y 
confiefla el Concejo,y en la diftanciadel raes de Marco,á Oaubre,pudo'morir Catha-
Una de Arriola,num. 3. y entenderfe con efta dicha nota,y cafar fe defpues en el mes de 
Odubre con Cathalina,num^. con quien en ningún cafo puede hablar dicha nota,por 
íeíultar notoriamente lo contrario. 
i 172 Pero mejor refponde el mifmo Concejo ; que prefentó contra producen* 
tem, vn quaderno , y matricula de las Primicias del mifmo año de 579. donde efta ef­
erito con los demás Primicieros vni?%<? de Miranda Pafior, Primiciero de Santiago, y 
no eftá eferita C ^ ^ / i » ^ , » « ^ . 5.fiendo afsi , que en todos los l ibros, y matri. 
culas de Primicias,fc elcriben los cafados,con fus mugeres., y de donde fon Primicie-
ros cada vno,y por lo mifmo en.el año de 581. quando ya eftavan cafados Dugo,num. 
4. y Catbalina , num. 5. fe halla eferito ( y prefentado también por el Concejo ) Diego 
de M i randa^ Catbalina de Oncala fo rnuger, num. q .y $. Primicieros de Santiago, de que 
fe manifiefta, y.confiefla el Concejo, que en los mefes de Mar^o, Abri I ,Mayo, Junio, 
Jul io,y Agofto del año de 1579- (en que fe forman las matriculas,y fe Cobran las Pr i -
•micias ) aun no eftavan cafados Diego}num.j..y Catbalina,num. 5. Por lo qual no puede 
entenderle dicha nota de Mar^o de dicho año, con Catbalina,num.'). Qu id plura ! 

173 .Sed replicabis. Qye Diego de Miranda, el que eftá eferito por foltero en 
las Primicias del año de 579. es diftinto,y diverfo de Diego, num. 4. habemus intentumi 
Y ha de c o n M a r preciflamente el Concejo,que huvo pluralidad de Diegos, refultando 
de todo la ineficacia de la objeccion , fin que fe halle contrapoficion la mas leve en las 
fees de calados; velados,y contratos matrimoniales de Diego,y Catbalina, num. 4 . y 5. 
ni en las fees de Baptifmo de fus hijos,fmo vna total conformidad de tiempos, perfo-
nas,y Elcrituras,exprefsiva de la verdad de todas ellas. 

174 VUerius: reinita la pluridad de Diegos de Miranda,vezinos de Calahorra, 
de los mifmos inftrumcntos preíentados por el Concejo : mo : que es num. 4. cafado 
con Catbalina de Oncala^um.1). como refulta de tantos inftrumentos, y de vna Hfcritura 
de ventad Diego, num. 4. y Cathal im,mm. $. en 8. de Diziembre de 579. (en que los 
-dan ya cafados ) prefentada por el Conce jo , por la qual vendieron vna heredad en el 
termino de M u r U i o : otro | dá el Concejo po i Paítoi fo l tero, y Primiciero de Santia-
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i 4 
eo,en c lmirmoanode ^79-que rcfulta de dichas Primicias prefentadas por el C o n ­
cejo , y de otra venta otorgada por cíle en 18. de Odubre de 575. ante Juan AlvaróZ 
Efcrivano : Otro Diego de Miranda vezino de Calahorra, y morador de Aldcanucva, 
que reíuka de dos Elcrituras de venta otorgadas en CaIahorra,por teftimonio de R o ­
drigo de Motrico,Eícnvano , otorgadas en favor de rf/?<? D/V^o , vezino de Calahorra^ 
mofador ds Aldeanueva, En 18. de Enero , y 29. de Noviembre de 15 70, prefencadas 
todas por el Concejo. 

175 A mas de los referidos: refulta, que huvo otros tres Diegos en Aldea 
nueva, ( vezinos de Calahorra, y de iu juriídiccion ) v n o , que murió el ano de 571* 
ütro,ert el de 574.otro,enel de 575.cuyas fees también ha prefentado el Concejo,fin 
que de ningunode ellos pudieífe íer Padreiiii hijo Diégo,n.^ cafado con Cathalinafl. J» 

176 Y relultando de dichas Eícrituras, (que íblo conducen para probar,qüc 
Jos moradores de Aldeanueva eran vezinos entonces de Calahorra j y de fu jurifdic-
cion ) la pluralidad de Diegos con qualquiera de eftos, íe pueden^ y deben de enténdeí 
las denunciaciones hechas en los años de 596. y 55)7. y otros que no conducéh j con­
tra vn Diego de Miranda , fobre paftar con fu rebaño en teíminos prohividOs de C a * 
lahorra,y de ninguna fuerte con Diego, num. 4. Pues la calidad dé P a l W , no réfulta de 
tantos inftfumentos no redargüidos, y folofe enuncia en los ínftritmentos falfos pre« 
Tentados por el Concejo,como diremos eh fu lugar, n. 190.191.192* & feq . 

177 6. Nec objíabityjí obijeias: que la fee de défpoforios de Diego de M i r a n * 
4Ía,y Cathalina de Oncala > num. 4. / 5. fe execútó en la Parrochial de San Andrés > y fa 
compulsó de vn libro archivado en dicha Igleíiá, y que Tiendo Primiciera de Santiago* 
como queda probado t fe debió defpofar en Santiago ̂  de qub fe prefume contra eftá Ef» 
ta Efcdtura* 

178 A quien opoüé eíiá objeccíon fabíéndo aquel eílilo municipal, fe ref-
ponde,que las fees de Defpofados fe executan en la Parroquia i donde la que fe ha da 
cafarles Parrochiana/egun eftilo vhiverfal,quc fe juñifica ¿tqxxcDoñ Migué^mmiZi , 
es Parrochiano de la Cathédral, y fus défpoforios Cort Dona María Jofephafu mugeri 
num. i i . fe ejecutaron en Santiago por fer Parrochiatia de cfta Igléi ia, y réfulta de la 
fee efe Cathalina i num. 5 .fer Parrochiana de San Andrés, y no reíulta lo contrarío de 
otra Efcritura alguna^íin qué obftejel que Diegoinum.^.y Qathalmajnum.^i eftén eícri-
tos por Primicietos de Santiago en los años de 579* en que fe cáfaroh,y otros, porqU<2 
la razón de las Primicias, fegun la Concordia ( dé que hablaremos n.i jg.&feq.) no fe 
toma de la Parrochialidad prefente , fino de la que tuvo el primer afcendiénte del 
Apell ido de Cathalina^num. 5* de que fe jüftifica fer efta Parrochiana dé San Andrés * 
y Primiciera por fu afeendencia de Santiago, á qué fe añade , que loa ma^ qué reful-
tan del ArboÍ,eñán defpofados én Santiago^y én la CathedráÍ,dé donde fon Parrochia, 
nos,no obfi:antc,que todos fon oy Primicieros de San Andrés, por el fégundo capitulo 
de la concordia^ 

179 7. Nonobjiatdicere : qué etiía Petición qué dio Diego, nurri.4.qué ré* 
fulta de los acuerdos capitulares, y recibimiento dé Hijodalgo del año de 580* de quí-* 
:bus díximús , num. 5 5. vfque 57* hizo relación Diego, num. 4. de ejiar el Solar eri Aleó*. 
naba,&eé 

180 Efta objeción fundada én mata intelección dé dichos Acuerdos j es opüéf-
ta al hecho verdadero, que dé ellos refulta, pues quien dixo fer hijo de Diego de M t * 
randa ¿y María de Mondragon, num. 1. vezinos Soria ¿ y fer hijodalgo de fangre j e d i 
-Solar, e de Cafa Solariega > é del Lugar de Alcmava , e de la Cafa $ e Troncó de los M i ran­
das de Soria , e de los Llnages de ella, no dice lo material de la Cafa , y íituacioñ dé éllá, 
í ino la dependencia, y conexión del L ináge, cepa , familia i y eftirpé, dé quien fe tra-
. ta,queeí lavaefparc ido,ydi fundidoenSor ia, A lconava,y futierrai, y que ento> 
.das partes fe daria noticia á los Comlfarios del Eftado , y calidad de Dlego^num.^. 

181 . PrnebaíTe en hecho; pues los Diputados no éxeéutarOn las diligencias 
en Alconava, fino ert Soria , donde eftava la Cafa Solar, y donde eran vezinos Dkgof 
y Marta , num.2. fus Padres , y ío avian fido Saturloy ífabel, num. 1. fus Abuelos, como 
refuicava de las informaciones, que entonces prefentó Dlego^ num, 4. y no en A lcona-
V a , donde folo avia Mirandas Hijofdalgo de los Liñages, como refulta de las fees de 
Baptífmo t y calados de la Igleíia de dicho Lugar , y que en el tampoco huvo ningún. 
Diego de Miranda en el tiempo correfpondiénté i D%o ^nüin. 2. y Diego num. 4. que 
compulsó Diego Diez de Isla, Efci^vano multado fin provif ion, y fin citar las fechas 

de 



de ellas, ni de los L ibros, y aunque las t H i o él Recctor,no fe han prefentado por nín > 
gima de las paites , por no fet conducentes. 

182 En derecho; porque la cnixa geminación de palabras,dc que vsó Diew 
fímtiQ, en dicha petición , todas tigniñean vna mifma co fa , que es la dependencia del 
lyinage , y ñm.Ua. Gutier. l ih.}.prai i .qu£/i. iq..num.i2j.Scphal. 1 i^.benedixitdomui 
I Jhu l , bcndixiú domui Airón , vbi interpretes , idefi yfamilU Aron. L o que manifielhn 
las copulas, y conjunciones conjuntivas,que median entre las palabras, y miran á en­
cadenar , y vnir el fentido , y oración de ellas, relbiviendo en vna cola el fentido , y 
%niticado de todas. Gutier. •í^//«/?.w«w.i25. Ih i : Copula , Et,quoties ponitur inter 
ckio , quorum vnum dteri in eji, ambo tn vnum refülvuniur. A mas de que efta expreí-
í l on , y la de Sa£urio,nim.i.y demás afeendientes era eícuíada en dicha peticion,quan^ 
do en ella d ixo , que e l / u padre, y abuelos , vezinos de Soria eran,y avian fido hijof-
dalgo de dichos Linages, como reíultavade las informaciones, teftiaionios,y papeles, 
que preíentava, donde mmimtim refultava la relación de fu pedimiento. 

183 Non objlat , Jt obijiias; que el recivimiento de hijodalgo del año de 
j8o . fe debió executar por el Concejo, y no por el Ayuntamiento, y Diputados,co-
mo otros del ano de 5 81. y Sz.que fe hallan en un l ibro de Concejos. 

184 Quien haze elle reparo, debia hazerle con mas fundamento en favor de 
Don Manuel, nwn. i^ . refultando , que losComifar ios, que executaron las diligencias, 
para los recivimientos,que fe ponen por objecion,íon los mifmos Andrés Gormzg Die­
go Roldan q m executaron las diligencias de Diego,num.^, y áe quienes fe hallan firma­
dos aquellos , y ejios Acuerdos, como también del Lie. Rubio , Abogado del EJlado General* 
con cuyo parecer fue recibido Diego,num.q. que no dexan duda prudente en el hecho 
de la verdad. 

185 Vltcrius: E l concurfo de los Diputados del Eftado General , que eran 
8. y los Regidores folo 4. era Simultaneo , y conftituyan el Ayuntamiento de dicha 
Ciudad, concurriendo , y votando entonces juntos, afsi en los Ayuntamientos , co­
mo en losConcejos,cuyos Libros fe hallan encabezados en vna mifma forma en tfón>. 
bte de la y u/Utía, Regidores, y Diputados, lo que fe manifiefta de los mifmos Libros 
Originales, y por lo mifmo en el de Acuerdos Capitulares , en que fe halla el Reciv i -
miento de Diego , num. $. fe hallan infinitos poderes del Concejo , y otras cofas tocan­
tes a e l , y fe.pudicra dezir r que efto$ correfpondian al L ib ro de Concejos, y no al de 
Acuerdos Capitulares. 

x 86 L o cierto es > qué ño avia diverfídad, por fer vnos mifmos los Oficiales 
de Juft icia, que executavan los Ayuntamientos, y Concejos , hafta que huvo R e g i ­
mientos perpetuos, cuyos títulos refultan de dichos L i b r o s , que también fe extin­
guieron ^ a que fe fübfiguip.mitad de oficios que o y f e conferva , conque ceífaron 
de entrar ,.y..V9tar?nlos^yuP^ff'i611105 los ¿.Diputados , cuya mutación de eftilos, 
que refulta de los Libros Originales, no altera la fee,y certeza de los Efcritos , por lo 
cual vnos,y otros Librosfe fal lan Archivados en el Archivo del Ayuntamiento de 
dicha Ciudad?,, , 

187 Pero in antiqms qmnia práfumuntur rite , & reBe f a B a , y fe prefumen 
todos los requintos , y folemnidad del cap. quoniam frequenter. vt lité non conr-
ie/ l . y de la U y 3 3 • ñh 11 • Uki\2 • R^op* (aunque pofterior la difpoílcion defta Ley á 
dichos Acuerdos ) iuxta D. Saig. de Reg.^.part. cap. 1. num* 49. Pareja tit< 2. refol. 5.» 
num.%2Sed91 *& tit..$.refoLiQ.num^ 1. & j e q . Cap. cum inter.de re iudic. Cap. bona, & 
i deeldt.Mieres de Maiorat.q.part.q. 20. num. 32. C a p . Abbate.de V S . GarciadeBe~ 

M f a m t * \ \ . c a p ^ . % . \ . ¿ n u m . 123. . . 
188 Quibus ómnibus minime objtanttbus l Conclu imos con el K.ap.grave.'j. 3 5, 

7̂ o veritas qmnto magis exagitata,magisfplendefcit in I m e M Polit ico lib. 1. cap. 1 o. n. 1. 
U rca fn veritas enim quantomagisxonteritur,&oppugnatur,tanto clarior^xpulpnebulis^n 
iucempromdltur .Jcut arcmata magis redolent > quanto magis conteruntur. Mayor ­
mente uñando las objecciones,que quedan fatis/echas fon lebes, y no vrgentes J r o v t 
d L l n m n i a i . O ^ ^ y no Ion incompatibles, uno verofimiles > con la certeza délas 

^ ^ ^ $ m m B W m n^^n^^ l /L Dlarre. 
ü¡leg,$6<nma*.*:... , . • ••. • 
»L HAZE-. 
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B A Z E S E M A N I F m r A L A F A L S E D A D D E L A S 
EJcrituras prefcntadas por el Efíado general, y fas Efcrivanos 

Poder i ¡las y tocantes a dat origen de la Villa de Aldea 
nueva ( antes junídiccion de Calahorra) 

J Don Manuel, num. 15. y 
«^ confortes. 
til I . í A < 5 • . . . . 

' l 8 p T U E C 0 N 0 C I E N I ? 0 el Eftado general, y fus Efcrivanos Poderiíks, 
m%L ^Ue ^aPi:eten^on ^ Don Manná,mm. 15,7 confortes, fe fanda 
fL \ ~ en la Verdad,certeza,y folemnidad de tantos inrtrumentos, y tef-

' tigos, cuya ferie, y contexto no dexa duda, ni controverfia; De­
terminaron dar mayor buelo á fu precípieio^orrer el velo á los temores del caftigo, y • 
deslumhrar la verdad con la nicbla,y obfeuridad de infignes,inauditas , pero bien pro­
badas üiíedades,que defdicen de todo pecho Chriftiano,y contra la fee publica,y au-
thoridad de tan grave, y refpetofo Tr ibuna l , fuplantaron , y prefentaron en la iníian-
ctade viÜa (defpues de eftár conclufo eíle pleyto ) los inftrumentos figuientes. 

190 L o i . vn teftamento de Diego de Miranda Pa/ior ( quieren fea num. 4.) Eftripturas 
que fuena'Otorgado en Calahorra ante Pvodrigo de Motr ico Bfcrivano , en 3. de. D i - ; mfentadas 
ziembrede 1595. cuyo contexto relaciona , ^ ^n¿ fo y ^ / f ó m Calahorra con Ca-Í mrel Conce 
thauna de Arriola,num.^, fu primera muger, no llevo al matrimonio bienes algunos, porque jo,y fus Pode 
ejla era pohr^y que afsi lo declara , para que confie a Diego de Miranda y Arrióla^ num. 6. fifias, 
que alprefentefe hallava , y que al tiempo del matrimonio con dicha Cathalina de Arrióla rk 
mandaron fus Padres Diego de Miranda,y Cathalina Pérez L. A. moradores en la Aldea 
nueva , jurifliccion de Calahorra,ocbenta ducados, de quefolo le dieron treinta en vna viña, 
y pieza en el termino de Murillo , / que para los c'mqumta refl antes tenia dado Poder a Se-
balrian Falcon L. E . morador de dicha Aldeanueva »para que los cohrafe de los bienes,que 
quedaron de fus padres,Diego de Miranda,y Cathalina Pérez L. A . con declaración , de que a 
dicho Sebaftian Falcon L . E. le dehia ^n . ducados y medio de vna yegua,quele vendió, y que 
fe cobrafe lo refianie , y losfalarios de la guarda del ganado : nombró por teftamentarios á 
Cathalina de Oncala fu prefente muger,a.l Lic.Navafquez, y a Pedro de Oncalafufuegro : y 
inftituyó por fus herederos a Diego de Miranda y Arrióla fu hijo,nüm,6.y de dicha Catha­
lina de Arrio 
de Miranda 
y paífart 
rió muchos defpues, como fe dirá, y inftituyeron á los demás} que avian muerto con 
Gregorio,y Mathias,num.y.y S.qmviv ian, 

191 L o 2, vna Éicritura de Poder jque fe fuponc aver dado Diego de Miranda 
Pafiorvezino de Calahorra^ ( quieren fea num.4. ) á dicho Sebajiian Falcon L.£.mora-
dor de la Aldeanueva , jurifdiccion de dicha Ciudad ^ otorgado en i o . de Agoño de 
1595. en el mifmo año,atite el mifmo Efcrivano, y en el mifmo Protocolo , en que fe 
halla el teftamento referido: el qual Poder es dado a dicho Sehafiian Falcon L. E.para quí 
cobrafe dé los herederos de Diego de Miranda , y Cathalina Pérez L. A.fus padres, natura­
les de dicha Aldea nueva, cinquenta ducados, que ls qued.iron debiendo de los ochenta que 
le mandaron , quandofe cafsb con Cathalina de Arrióla f u primer a muger, con los qualesfe 
avia de pagar a dicho Sebaftian Falcon L . E . los 37. ducados y medio que fe le debían de h 
yegua, que le avia vendido,y que le avia de dar lo refiante,como laguarda de fus vacas, que le 
efiava debiendo dicho Sebaftian Falcon L* E . 

192 L o 3. Vna información , que le fuponc dada por Sebaftian de Miranda, 
num.11. vezino de Calahorrajen 19. de junio de 1679. por ante Miguel Cordón N o -
tario,y por auto del Doft .Don Chriftoval de VruííuelajProvilbr de Calahorra, en que 
fe haze relación, que dicho Sebafilan,num. 11. dio petición, de que le conuenia jufiificar fef 
hijo legitimo de Gregorio de Miranday Maña de la Sala,num. 7. nieto de Diego de Miranda,. 
y CathAlina de Oncala,num./\..y 5. vezinos de Calahorra,y viznicto de Diego de Miranda,? 
de Cathalina Pe/ez L. A. vezinos de Calahorra,moradores de la Aldea uueva, jurildic-1 
cion de dicha Ciudad, y qua eflos Diego,)/ Cathalina Pérez L. A . eran primos de Juan de 

H Miran-

• 



Miranda L . C . marido de Ana Fa l con , Moradores en dicha Aldea nueva , los quafo 
fandarónvna obra pía tpara cafar paricntasfuyas y y que juflificado dicho párente feo fe aeL\ 
judicafc ¡a dote de dicha obra pia a A n a , Maria,Manucla, y Francifca de Miranda fus hilas 

trarlda num. 

• 

. 

Efcrituras 
prefinía das 
por los M i -
r andas (̂ y por 
el mifmo Co 
cejo ) para 
probar la fa l 
/edad de las 
del año de 

595-y 679-

ponen Contcttes cliclio parentelco ic io de oidas d dichoSebajii 
11. el mifmo,que los preícntava, y que iabian,que dicho Diego de Miranda era hafior 
y vno vezino de Aldcanueva dize el conocimiento de Diego , num. 4. vezino de Cala-
horra,marido ácCathalinade Ona la , con Jascircunrtancias,quale dirán. 

1P3 L a faltedad de eftas Elcrituras , es tan infigne, como ella miíma , y tan 
dcrcubierta,como aora le verá, para que no haze taita la regla de que indufa vnius eft 
exclujio alteriüs, como dexamos probado <?» í/ 2. Punto ¡ni tampoco queremos quitar la 
fep;á las Eícrituras, con fundamentos débiles;^ ^«i¿^,««;M.i4i .&: i42.í ino conde-
monftraciones,que harán íli falíbdad tan patentCjComo la luz. 

194 Para ello íe fupone5que el indumento quandoque eji falfam : quandoque 
defalfo fufpettum : es fal lo, quando fe pmcbzremali íerfehab^ : csdefalfofufpetfum, 
qmndo aifunt verijimiles fujpitiones falfiíatis.C^Anliteris,Oa.\). ínter düe t i os. defide 
injlrum. Leg . iuhemus 24 . / ' . deprobat. D o m . Crefpi obfervat. 23. num. 2$. y entonce? 
bailarán dus prefumpciones vrgentcs , ya fean viíibles, ó latentesjpara probar in civi-
libia ía falícdad,y aun para queli ion de tormento.Dom.Larrea alkg.g6M.6.i .& 8. 

195 Se ha de formar el juyzio de la falfedad por las preíumpciones^que efti-. 
ma el dcrecho5que vnas fon de vicios latentes, é invifibles, otras de vicios viíibles, y 
patentes, materia bien dilatada. Barbof. w í . 68.^»«w. 3. Dom. Larrea W/ í^ í . 95 , 
Noguerol^Z/ í^ í .zóJ «««.142. 

196 Todas fe reducen á dos gencros:el \moírafura>canceUaSio}interlineatio,& 
Jtmilia : el otro,padecer algún defecto latente,y ciítm\ícco,ve¡uti mala fama notarii, f e ­
ries lefíura mverofímiiiacontinens.Doin.lLznczallcgat.96.num. 24.Menoch. l ib. i .p ra-
fumpt.99. Dom.Crefpi ob fe rv^ .num. iq .& 28.Las que no fueren como eftas/aertes, 
y vigentes, no bailan para quitar la fee , ni fofpechar contra los inílrumentos, provt 
J u p r . n u m . \ ^ 9 . \ ^ \ ^ feq-

ign Por lo mifmo no pueden oy quexarfe los Mirandas, de lo que el 
I. C . Paulo in l. dmfmt t i t i j ,ff. dt tefiam. tut. non déficit ius ,fed probatio ! pues cotilla 
notoriamente fu derecho, y fobra la probanza, y notoriedad de la falfedad de los inf-
trumentos prefentados por el Conccjojy fus Poderiftas: 

198 Refulta con evidencia la falfedad del teílamento , y Poder del año de 
1595. y de la información del año de 1679. deque hizimos mención msm* 190.191» 
y 192. per el modo mas relevante, que el Derecho fcñala, que es Juíliíicar rem aliter 

fe habere, lo que manifeílareroos, no foio en común, fino expecificamente , y por; 
ciauíulas. 

199 Lo i.refulta la falfedad de dicho tefíamento, y Voder del año ^ 5 9 5 . del 
teílamento de Cathalina Pérez L . A . otorgado en 6. de Julio de 15 99. ante Sebaftian 
del Moral,Elcrivano de Aldsanueva, eftando en buena falud,dc que icíultAfer muger% 
y viuda de Diego de Miranda L. A .yvez ina de la Aldeanueva > que dexó Oficios mayo­
res , y muchas mandas conforme d f u calidad : Fundó vn Aniveifario perpetuo de vna; 
MiíTa cantada, fobre vna viñaj en el termino de la Requexa,y de ella, con dicha carga 
fundó Mayorazgo , y llamó en primer lugar z fuan de Miranda f u hijo mayor. L . C . y 
defpues á Bartholomefu hermano L . D . y defpues de mayor en mayor, prefiriendo eJL 
varón á la hembra, para fiempre jamás^prohiviendo la enagenacion con Clauíulas.pre-
ciífas de Mayorazgo. . . . ^ . r , . . a ^ - r ^ „ , , x 

200 Declaró lo que tenia dado delus legitimas ^ J ^ w L . C . Sartholome 
L D M a r i a l . ^ . y Cathalina de M i r anda h . Y . fus hijos, y noaverdado cofa alguna 
á dicho B ^ / W c W L . D . decuyaaufencia haze mención, y mandó fe pagafleá to­
dos halla fer igualados. T «- -n , , v r ^ w • T C 

201 inft i tuyó por herederos a Juan L . L-. Bartholome L . D . m.aria L . Jb. / 
Cathalina - L . * . fus hijos, y de dicho f u marido. 

202 N o t a : w decliro tener ningún hijo llamado Diego , nt mjiítuyo por he~ 
redero ni llamo para d^í/o ^ o m ^ á Diego de Miranda, num.4. vezino de Cala^. 
horra, quien,(i fue/fe f u hijo , h llamara , infiituyera , o excluyera viviendo entonces,/ 
muchos años defpues en Calahorra, pues muño (como conñeíla el Concejo) en el ano de 
6 ^ - y 

w i tn&MhradQdi tbáQt ibAlM* ^ « M ' & i i m f h f u s M j o s , y h &* avia d £ d* 
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ducados y del poder del rntjmo año, para cobrar los 50. rc/iantcs de fus i J i t i Z s de í.s 1 

L -A. en 12. de Novicmbrede 602. donde Confta aver fiínSÍ? í 1 ̂ m a l 1 la * f ez> 
do dichas Mitras , y aver tetodo ¿.te d ich^S b X S £ a S j ^ ^ T 
la identidad ̂  C M n a , L.A, y íer la miíina muger O S ^ f / í ^ 
teño dicho año de 5 99. b - « ^ Miranda, L.A, que 

j ' t f " 4 ^ . ̂  l>-lomlfm9fi manificjla : ácvn teftúnonio d a d o n n r P ^ . n • 
de Jalón, Efcnvano ^ e q u e r e f u k a .que el V í n t í u k S r ó v ^ f í ^ H ^ GarC11 
t e W n t o referido de Ca tha l i na ,L .A .UQ en las I g l d i L 1 ^ ^ L ^ r í . ^ ei 
y ertuvo á cargo ^ B ^ ^ á F ^ * ^ poffeedor del I S o ^ l ^ S ^ ^ 
fundados en dicha A ldea , fe cumplen por el ^ i S S n í ^ ^ C ^ 1 0 8 
de cuyo Archivo, y Memorias fe facó dicho teílimonio C Calahorra' 

205 L0 4-refuÜ*lo mifmo, y el aver vivido dicha Cathalina Pérez. T A hJ t * 
12. de Noviembre de 603. d d i c ^ m / n t o de Juan de Miranda í h h i h m Z Z r r 4 
no de Aldea-Nueva, otorgado ante dicho Sebaftian del M o r í f X T v f n o t ^ I 
Oaubre de 6o ie- ̂  ru teñamento con l icend q u ^ T e ^ " X l ? p 2 7 , ^ 
Madre, L A . d.cho dia, cuya ucencia efta por cabeza d e ^ L L 1 d f f e ¿ T Í 
ciada a la letra con toda íblemnidad de teltigos, y Eícrivano con la ̂ & r* 
que contiene fu teftamento de fer ^ | S ^ ¿ > | ^ S f ^ S S ^ f 
| . to ni el teftamento de Juan de MirLa, ¿C. no m X S ^ t ^ 
jo, y fe confiejfa f u certera, y no obftante fe hizo cotexo de O f i c i t , que dize lo m f 

S ^ d " CerteZa,yÍ0le^^^^ 
A 29Á v oa7 ¿'refM¡ta ^ filiad de dichas Efr i turas del año de <gK nuc^elnn 
der es dado i SebapanFalcón, L.£. vezino de Aldea-Nueva, quien eftab^ caTada Ion 
María de Miranda ^ U . hija de Diego de M i r a n d a ^ Cathalinl L ^ L T c o m o refuT 
ta del teftamento de Juan de Miranda, L .C . donde llama d SebaftUn F a k o n T C u ñ ¡ 
^ , y de muchas Fees de Baptifmo de los hi os, que tuvieron Seba/iian F a l c o J v m I u 
de Miranda, L.E.en que fe expreffa fer fus Abuelos m a t e r n o s ü L d M r J a ^ C a 
thalma Pérez., L.A. compulfadas todas por el diligenciero, y pixíentadas m r el Cnn "* 
cejo en lamftancia de Alcaides^ J i e n d o a f s i ^ y fuefen Ikrtaslas E f l r l ^ d f X 
de ¿ p a m a d e j e r precifammte Diego de Miranda, num,^ vezino de Calahorra cunadl 
de Sebajiían Falcon, L .E . no explican ejia circunftancia tan ordinaria las referidas Eícritu 
ras faifas, antes le tratan, como efiraño, y le hazen enellas Pafiovde las bacas de Sba fUa l 
Falcon, y María de Miranda L .E . f u cuñado, y hermana,y fe fupone que d i d p o d e r d Z 
faapan Falcon, L . E . par a cobrar contra si mifmo, refpetto de que avia de fer & cuñado v 
v m de los herederos de Diego , y Cathalina Pérez, L.A. como marido de Maña f u bija, 

i- 207 r r ,Lo 6' refulta ^ M 6 ^ dg dkho tejlamjto,poder,é información', de las d i ­
ligencias fifcales ocecutadas en la inftancia de Alcaides, donde eftan comouliad s por 
el miímo Concep todas las fees de Baptifmo de ios hijos, que tuvieron m e ¿ T m í 
^ ^ , / ^ M ^ P ^ ^ . A v e z i n o s de Aldea-Nueva, todas con exprefston de P a ­
dres, y Abuelos, y de ellas refulta , que no tuvieron hijo alguno, que le llamaífe D h * 
£0 lino a Marcos, L .B.Juan, L.C. Bartholomt, L .D. Maña, L . E . y Cathalina de Mi ran-
t t t t M miímros^ue dicha Cathalina, L.A. inftituyd por herederos en f u tef amento, 
excepto Marcos L.B. que murió antes de el, reíultando lo mifmo de fus fees de cafa-
¿r¿ ClUe ílaIlaacon U exprelsion de fer hijos de Cathalina Pérez , L .A. fus Pa~ 

A. . J " 1 r* Lo- 7• reíulu notoriamente la falfedad de dichas tres Efcrituras preCcnta^ 
K ú T l f - : . C o w ^ : d d ^«amento d e > ^ de Miranda, L.C. vezino de dichaAldea 
^É l^ :yA?\ ta lT^ íL 'A ' otorSado en 2l'te 0 a u b r e d e ^ 3 . antedi-

Q ñ á o ^ n r L T , L ' C - f u ^ ^ : en que mandaron fe hizieífe fu funeral, coa 
w icios maj ores confirme f u calidad, duplicando cita palabra en muchas partes,y de-



xaton por fus A n i d a s , y encairgádos, 84^. MiíTiis : Mandó de Umofnas a diferentes' 
Santos, que nombra 122. ducados , y para vn Retablo , Ca l i l la , y Ornamentos, a la 
Capil la de San Roque de dicho Lugar : hizo,diferentes Fundaciones i crpetuás de 
rcrponfosuaiandó, le diftribuycflen 288. ducados en limolhas ádifctentcsncrlbnas, 
que nombra, ve/Anas de dicha Aldea, y la de Rincón de Soto , y otras partes, y para 
ayuda de caíarfe á muchas de fu Apell ido de Miranda. Hizo donación a muchas per- • 
íbnas, y á algunos de fu Apellipo de muchas deudas, y cantidades, que le debian de 
réditos de Cerffos i alquileres de Cafas, y otras co las , y mandó fe cobraílcn otras, 
muchas deudas. 

209 Declaro , y mando fe pagaííen i Bartholome de Miranda , L .D. f u her~ ' 
mano aufente, mas de 300. ducados, que le debia del produdo, y vfafructo de fu le- * 
gitima paterna, que le avia adminifttado en 18. años de aufencia, y que íino vinieífe,' 
fe gattaffe toda fu legitima en hdzer por fu Alma. 

210 Declaro, que quando fe casó con Ana Fakon, L.G.fu muger, le dieron 
fus Padres Diego de Miranda , y Gatbalina Pe^ez, L .4 . mas de 300.ducados. 

111 Fundó vna x\rca de Mifericordia de 3o. fanegas de trigo,perpetuamen-
tc, para que ferepartieflen cada año en pecfonas de fu Familia de Miranda, y por no 
aver varones de fu Apellido, nombró por Patrono, y Adminiftrador de ella, d Sebajlian 
Falcon fu cañado, L.E. y defpues á fu hijo mayor, de mayor en mayor , con claufulas, 
de Mayorazgo. 

212 Hizo otra fundación de 800. ducados de Cenfos, y mandó, que los re-
ditos de cada ano fe diífribuyeílen para cafar dos Huerphanas de fu Linagc,yel de f u 
muger,\¿s que nías nccelsidád;tuvieíien,y que dichas Huerphanas tuviefien obligación 
dedezir dos Mlííás Cantadas por el Fundador, quande recibieífen las dotes : y nom-" 
biJó por Patronos de eftaObra'Pia a Juan Martínez. Clérigo, d Pedro, MArt in, y Pedro' 
Falcan, todos teftamentarios,y defpues á los- que eftos nombraífen perpetuamente ad 
inflar maioratus 

213 Iníhtuyó por heredera a Cathaliña Pérez; t .A. fu Madre. ••i 

214 Nota general: en dicho teftamento , y poder del año de 595; e infor­
mación de 679: preientadoá por el Concejo fe quiere perfuadir, que Diego de M i ­
randa, num^. vezino de Calahorra, era hijo de Diego, y CMa l i na Pérez, L.A. vezims de 
Alde^-Nueva-, difuntos arttes del año de ^ 9 ^ . y conjiguientemente hermano de Juan de M i -
randa, L.C. que Diego, mm.^ . f oh llevó al matrimonio con Cathaüm de Arrióla, num. 3. 
fu primera muger, %o. ducados,y f ie dio poder d SebaJiianFakdn,L,E. para cobrar los 
to que fe le tfiavan debiendo de los bienes de fus Padres difuntos: que Diego, num.^, era 
paíior de bacas de dicho Schapan Falcan, L . E . O infelix aíludal ó felix culpa! 

215 Veafe ahora ávifta de tantas Efcrituras prefentadas por los Mirandas, 
que no eftán redargüidas; ñ es verofimil, que Diego de Miranda,num.^. vezino de Ca la ­
horra fueífe hijo de Diego ,yCathalina Pérez, L.A. quando eftos no tuvieron hijo algunot 
aue fe llamaífe Diego, ni menos fueffe hermano de Juan, L.C.fupuefo que dicha Catha-
Una L A y luán fu hijo, L . C . no hazen mención en fustepmentos de D iego , num. 4 . 
auim avi'ade fer hijo,y hermano refpe¿íive,y ¿viendo hecho Juan, L . C . tantas mandas,y 
Imofnas d perfonas ejiranas,no fe acuerda de Diego de Miranda, num. 4. vezino de 
Calahorra, M ^ tan pobre,ypaJior, como quiere el Concejo: Y ü es verofimil: que le to~ 
caíTen folamente ^.ducados de legitima mal pagada, fundo afst, que atados los hijos, que 
tuvieron Diego, y Cathalina Pérez , L.A.^ tocaron d cada v m mas de 300, ducados al 
ü e Z T d e ¿matrimonios: Y fi es verofimih que Juan de Miranda, L . C . le dexaffe de 
Z Z u i r por heredero , ni llamar para dichas fundaciones ad inflar mayoratus , m que l 
dexa7ede nombrar por Patrono de ellas, quando por no tener parientes Varones de fu 
a S £ nombró Patronos eftraños , y dio ^ dicho Diego , num. 4. y fus d e í c ^ -
Apemao, nornu, u 1 j iimorms de dichas fundaciones, de que no ay exem 
dientes / ^ / ^ p ^ ^ r de ^ J i J de bacas zSc~ 
piar: y fi eratacü! que D i e S ^ ^ ^ ^ de J j í Cuñado J o L queda dicho:co. 
baftian Falcón, ^ ' < l * h » . f ^ Pérez , L .A . antes del año de W . 
mon i t ampoco . ^ ^ . ^ d ^ e 599. y murió en 12. d* 
j m o afsi,que hizo f u ^ f j ^ ^ k c . l a inflituyó por heredera h f u t e j f á 
Noviembre de ^ - y ^ ^ J f ^ T ^ n ^ . A . ^ madre en 27.de Octubre de 
mnto,que hizo ^ / ^ f ' ^ de la rnifmajurifdiccwn de Calahorra, 
60^. d que Je junta Jer todo lo ^ í c r f ^ f D iego, n u m . i ^ W no correfpondia 
v i e n d o en eiU entonces,/ muchos anos dejpuef u ^ o , num.4 2 j r 
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fgr pobreyni pajlor, fifuefe hijo ,y hermano fejpeó'ikie deperfonas tan honradas, y de tanto 
caudalf como maniflc/lan fus tcjlamentos. 

z i ó Queda dicho que el tcltamcnto de Juan de MirandayL.C. no cftá rc-
darguydo por el Concejo, quien confieíra fia certidumbre, y la de la l icencia, que le 
Á'xoCathalina Pérez, L.A. f u madre, porque en la.verdad de eftos teílamcntos, y fun­
daciones funda el Concejo la falíedad de la información del año de 679. por lo qual 
no los pudieron redargüir , á mas de que lo milino , que rclulta de el ceftamento de 
Jutin, L.C. íc juftifica de fu fec de difuntos, en 27. de Octubre de 603. con la expref-
fion de aver teflado ante dicho Bfcrivano, aver dexado dichas mandas, limofnas,Obras Fias, 
y fundaciones, de que refulta la identidad de perfona , con que fe fatisface á qualquiera 
argumento contrario: rcfultando de todo la notoria falfedad de dichas Eícrituras. 

217 Lo t.refuli a la falfedad de é'//¡?j-: de los libros délas mifmas fundacio-
ties,que \i\Tofuandc Miranda, L.C. vezino de Aldea-Nueva,donde eftán eferitos to-, 
dos los que han pedido, y cobrado dichas dotes, y limofnas. Y corifta por teftimonio 
dado por Alexandro de Arriera Texada,Efcrivano de dicha Vi l la prefentado por vnas, 
y otras partes, y compulfado por R e c c t o r j ^ dichos libros fon muy puntuales,.y anti­
guos, y efiar inv i r id i ohfervanda fus fundaciones , y que ninguno de los Mirandas de 
Calahorra han pedido, ni cobrado dichas dotes,y limofnas, fiendo cierto , que l i eftos 
fuellen parientes de los de la Aldea-Nueva, las huvieran pedido, fiendo algunos de 
ellos pobres, y otros de pocas conveniencias. 
^ 218 Lo 9. refulta la falfedad de dichas Efcrituras del año ^ 5 9 5 . de el refta-
mento de Diego de Miranda, num.^. vezino de Calahorra, otorgado en 15. de Abri l de 
^15. ante Geronymo de Vidaurreta, Eícrivano, antes prefentado por Don Manuel, 
num.15. que le dio compulíado a Don Gafpar}num.2^.hAa.nuc\ de Amatria, Efcriva-, 
no multado , y poderiíla del Concejo con la nota, que pufo en el protocolo de fer 
Don Gafpar , num. 2 3. tercer nieto de Diego, num. 4. por lo qual no fe controvierte fu 
certeza, ni la filiacioa. hafta num.^. 

219 Y es confiante, y fe confieífa, que Diego, num.^. inftituyó en dicho tef-
tamento por herederos a Gregorio, num. 7. Mathias, num. 8. y Sebafiian de Miranda^ 
num.g. fus hijos, y de Cathaliña de Oncala , fu muger, numer. 5. pues aunque tuvieííen 
otros hijos, avian muerto antes de dicho teftamento, de que refulta con toda eviden­
cia la falfedad del teftamento, y poder, pues en el teftamento de 595. ( es cofa nota­
ble , que no fe neceísita otra para el intento) dexaron de inftituir por heredero , y 
pallaron en füencio a Sebafiian de Miranda, num.g. e inftituyeron á otros, que avian 
muerto, fiendo afsi,que Sebafiian, num.g. fe halla inftituldo en el teftamento, que no 
fe controvierte de Diego de Miranda fu Padre , numer,. 4. pofterior al de 595. íin que 
pueda fervir de difeulpa al Concejo, y fus poderiftas ,que dicho Sebafiian, num. 9, 
no avria nacido en el año de 5 95. del teftamento falfo. Pues refulta de la fee de Bap-
ti lmo de Sebafiian, num.g, hijo de Diego,y Cathalina, num.^. y 5. aver nacido en 29.de 
Enero de 584. con que inftituyeron a dichos difuntos, y dexaron de inftituir a dicho 
Sebafiian, num.g. ĉ mc cñzvz v i vo ,y avia nacido 11. años antes del año de 595.^ mu-
rio 51. años defpues, como refulta de la fee de difuntos de Sebafiian, num. 9. en 13. de 
Piziembre de 646. y que fue fiador de fu funeral Gregorio f u hermano , numer. 7. de 
que refulta la identidad de perfona, y fe evidencia la falfedad de dichas Efcrituras: 
a que fe añade, que eñas fees de Baptifmo, y difuntos , co n que fe juftifica la falfe-
fifiaffon prefentadas por elmifmo Concejo.: 

220 Mas: en el teftamento cierto de Diego, num.^. fe afsienta que Diego de 
Miranda y Arrióla f u hijo,num.6.cí\awa aufente muchos años hazia,y en el teftamento 
íuplantado de 595. fe dizc, que dicho num.ó.fe ballavaprefente^uyaáechtzcíon era 
efeufada, fino fe huviefle puefto apofta, con las demás claufulas, como de ellas fe re­
conoce, y del teftamento cierto , cuyas claufulas fon finceras, y no contienen decla­
ración alguna, fino la inftitucion de herederos d Gregorio, num. 7. Mathias, num, 8 . / 
Sebafiian,num.g. fin expreflar filiación , ni las demás maldades, ni contiene revocación 
del teftameuco anterior íuplantado, como era necefiario , ni haze mención de e l , n i 
ius claufulas, que es feguro indicio de fu falfedad. Noguerol al leg.ió.n-n^. 

,221 L o 1 o. refulta la faldad de dichas Eícrituras, pues en el teftamento fu-
plantado de 595. fe pone por teftamentario de Diego, num.q. d Pedro de Oncala, con la 
demonftracion de fer efte f u Suegro, fiendo afsi, que fue Juan de Oncala f u Suegro , y 
Padre de Cathaiina, num.^, como refulta de los Capítulos matrimoniales de Diego, y 
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e-athdlínat num.q, y 5. del año de 579. y rcfuhaJWw de Órnala de los Padrones de 505 
y 608. ptcfentados por el Concejo. 

222 Aunque de lo referido queda concluyentcmente probada la falfedad 
de las tres EfcritaraS mencionadas en clnuni.190. hafta 192. no permite la materia 
cícafcar palabras, para hazcrla mas evidente , y afsi haremos efpccial anothomia de 
la talfedad de la información de 679. de que hizimos menc io r i jmwa^ . 

223 Lo i.refulía la falfedad de ejia /w/orw^c/w: del miímopediuiento que 
fc fupone dado por Sebafiian de Miranda, num.i 1. vezino de Calahorra, en que í'e ha-
ze relación de fer hijo de Gregorio, y Mar ia de la Sala, numq, nieto de Diego ,y Qathali~ 
ria ds Órnala, nmn.^.y 5. vezinos de Calahorra , viznieto de Diego de Miranda ,y Qatha~ 
Una Pérez., L.A. vezinos de Calahorra, moradores de Aldea-Nueva , y que eftos eran pr i­
mos de Juan de Miranda, marido de Ana Falcdn,,L.C. quienes fundaron vna Obra Via pa-* 
na cafar parisntas fuyas, y que juftiíicado dicho Parentefco , fe adjudicafle la dote de 
dicha Obra Pía a Ana, Maria, Manuela, y Francifca fus hijas, y a lo menos á dicha 
Manuela, y Francifca, que fe hallaban fin cafar : de efta miíma relación refulta la fal-
íedád, fupuefto, que fe afsienta en la información. Que Diego de Miranda,y Cathalina, 
Pérez, L.A* vezinos de Calahorra,, moradores de Aldea-Nueva eran primos de Juan de M i ­
randa, L,C. tiendo afsi, que -eran Padre, e hijo, como refulta de la mifma fundacjon5 del 
teftamenro ásfuan di Miranda, Fundador., L .G. del teftaraento de Cathalina, L.A. f u 
madre-, de la fec de difuntos: de la licencia, que cftá le dio para teftar: de la fce de Bap-
tHiuo Ju.m de Miranda, L ,C . y demás inftrumentos 3 que quedan referidos, con que 
talfamente fe aíiicnta, que ejtos eran primos, 

224 L o 2. relulta la falfedad de la mifma relación, ̂ ^ D / ^ ( 3 , _ y Cathalina 
Pérez, L .A .y Juan, L .C. fu hijo, eran vezinos de Calahorra, moradores de Aldea-Nueva^ 
pues en el año de679.de la información, ya eftava exempta la Aldea-Nueva déla 
Juriídiccion de Calahorra, y.era Vi l la fobrs s i , como refulta del Privilegio, y Cédula 
Real de exempcion concedido en 25. de M a r ^ o d e ó ó ^ prelentado por los Miran--
das, y en ningún inítrimiento del tiempo de la información, fe hallará la relación de 
itízinos de Calahorra, moradores de Aldea-Nueva , fino ya vezinos de la Vi l la de Aldea* 
Nueva, fucediendo lo contrario en todos ios inítrumentos, juyzios, y contratos ante­
riores a la exempcion, y Privilegio.., 

2 25 Lo 3. rejulta lo mifmo: de que la Obra Pia era para cafar parientas f u ­
yas tücnáo z(s i ,qat cxz pztz ca&t Huerphanas de f u ApdJido las mas pobres, y neccfsi-* 
tadas, y no lo eran las hijas de Seba/iian, num.11. quien fué el vnico que tuvo conve­
niencias, y al mifmo tiempo tenia a Don Mathias de Miranda fu hijo , Beneficiado de 
Calahorra, no fiendo veroí lmi l , que pidieílen 2 3, ducados de dote , que no fe les po­
día adjudicar, aunque probaffen el parentefco, que nunca imaginaron. 

226 Dé lo ffiifino fe infiere la falfedad de la cautela , y prevención apolla, 
en la depoficion de Diego Franca , Paftor , teftigo de la información, i b i : Que aunque 
was tuviera,nodañaria d fus hijas; pues conociendo los poderiftas del Conce jo , que 
á efta faifa información fe avia de argüir con efta inveroíimil i iud, la fubfanaron> y 
previnieron el argumento en dicha claufula, cuya prevención cauteloía es la acufa-
cion mas vrgente, y manifiefta de fu delito. Hae nimia cautela eft evidmtifsima Jh/pt* 
tio falfitatis, optimé Nogueral plures referens.¿i//^. 2 ó.num. 129. 

227 Lo ̂ .rejultala fuplantacionde la información : pues el 1. teftigo depo­
rte , que de orden de Sebafiian,num.i 1. que le prefentava,iba de Calahorra, á la Aldea-
!Níueva,á las Cafas áQMartin,y Miguelde Miranda fus deudos, fiendo afsi,que en nin­
gún tiempo huvo en dicho lugar ningún Mart in de Mi randa , como refulta de los L i ­
bros de Baptizados, cafados,y difuntos , padrones, y vezindarios de dicha Aldea,don-
de no fe halla eferita perfona alguna defte nombre. 

228 En tanto grado, que convencidos los Poderiftas del Concejo con efta 
verdad,(uplantaron vn translado de vna Efcritura de Venta en favor de Juan deCarra, 
vezino de Calahorra, pááix de Marcelo , en cuyo poder dize,fe halló,fin tener matriz, 
n i protocolo en dicha A ldea , facado dicho traslado en i<5. de Septiembre de 574.por 
Pedro Martínez de Aldama , Efcrivano de la A ldea , el mifmo día , en que fe fupone 
íu otorgamiento, en la qual pufo dicho Marcelo por teftigos á dichos Martm,y Miguel 
de Miranda contra la fce publica de tantos Inftrumentos , y Libros,de que plenamen­
te fe juftiíica la luplantacion. 

329 E l tercer teftigo ^Francifca Ruiz, , vezino de Aldea-Nueva, eíknte en 
jGaiahorra de 70. años, y d k e , conoció a Diego, num. 4. vezino de Calahorra, ma­

rido 
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t\¿o Je Cathalin.i di Oncala, nttm. ^. aunque poco en Lindad de niño, que trivio en Cal/u 
¡torra, y f¿M¿ era pxfior: De la milma dkj)oíicion rcíulta la fallcdad , pues de 6. anos 
de edad ,/iendo ds dioerfa población, depone cite telligo el conocimiento en Diego,num. 
a. quieninurió el ano de <5i5.y te l l igodeé. años a ninguno podia conocer , ni me­
nos , á quien dize que era paftor , que regularmente habitan poco en los Pue­
blos. , 

2301 Vlter'ms: Todos 3, teftigos deponen de oídas á Seba/iian, num. 11. el 
jnifmo que los prcrenrava,y amasdefer falfa,no haze fee la Información porque roo, 
¡teftigos que fe remiticlTcn á vno , hazenfee como vno , y ninguna podian hazer íiendo 
f i le mtcreíí\do.Autent. ifiéms in aliquo, C J e aden. iuníta Legjn exercendis 15. C , de fid. 
iujlr. Garcia de nobil. Glof. 41 . num, 1, Vcrf. alias.Glof. 1. in cap. 1. de fid.. iufir. Cap.M-
ter dilectos, de fide iuftr. Leg . in teflamento i*],ff.de cond. &dem. Pareja tit.-j.ref. g.num. 
3. de que no folo fe prueba la falíbdad , fino el pertinaz odio de los que la executa-
íon , que no fe contentaron con la probanza del Parentefco, fino que querían , que 
Seba/iian , num. 11. confeííara por fu boca fer oriundo de la Aldea-Nueva , y que ílr-
vieíTe la Información para el fin, que el Concejo pretende, y no para el que el inte-
refado avia de pretender. 

231 Probada la falfedad de las Efcrituras, prefentadas por el Concejo, por 
fus vicios fuftantiales , intrinfecos, y latentes, y calificadas eftas notoriamente de fal-. 
fas , quia res aliter fef habet, & feries leflurg itnberofimilia continet, pallamos al 2, y es 
pecial medio?que el derecho feñala,para hazerla mas notoria, por fus vicios extrinfe-
¿os, vifibbs , y patentes, fcilicet r quando adfunt virifimiles fufpitiones falfitatis, 
^novLtnum. 194. 

232 Publicaífe la falfedad de las referidas Efcrituras del teflamento, y poder 
de 595. prefentadas por el Concejo, de fu infpeccion, y cotejos, hechos por dichos 
Efcrivanos de Cámara,y con afsiftencia del icñoi Torre, dcquerefulta hallarfe d i ­
chas Efcrituras envn mifmo protocolo , en papel mas cor to , de diftintas marcas , fin 
wver otras femejantes en todo e l , con diferentes cofeduras , y ahugeros , que manifief-
tan aver eftado el papel antes cofido en otra parte , fon de diftinta letra, y tinta , y de 
otro artífice, mal renacionado fu contexto, duplicando algunas palabras, como ni la 

fiufodicha, ni la Jufodicha : Para dezir Parrochia, dize Parro , y para que prefente fe 
halla , dize , que al prefente fe halla , todo de intento, y apolla, para encubrir la falfe* 
dad. Y los teftigos del teftamento, (que tolo fon tres) el vno de ellos es teftigo del po-
-der , para tener menos que hazer en la íuplantacionj fiendo afs i , que 'Rodrigo de Mo* 
trico, Efcrivano , ante quien íe fupone aver paífado , acoftumbrava a poner cinco tef­
tigos en los teftamentos, como refulta de todos los demás del mifmo protocolo , y él 
cftiló es rural, y las palabras baftardas, agenas del ayrofo Caftellano, que vfaba d i ­
cho. Motrico , y en el poder, para dezi r , conozco, fe dize : concedo, contra el eftilo de 
ios demás , cuya diverfidad, y difiroilitud de eftilo es el indicio mas vehemente , y fó? 
guro de la falfedad, D. Larrea alleg. 96, num.zj. Cap, quamgravi. de crim. f a l f i , Vok 
Cumfcire debeas Apofiolicam fedem confuetudinem in fuis literis banc tenere. & Ib i : Quam 
fnfi i lo. Cap. Ucet 5. eod. tit. Ib i : Sed dm fpecies falfitatis , non poffunt facile comprehsn-
di y nifi vel modo di¿iaminis , vel in forma Scripturg, farinac. de falfit, qu¡zfi, 15^, 
^«^.159. 

233 Afsientan también los Cotejantes, que en el teftamento de 595. fe dizc? 
fer Talego de Miranda, y Qathalina Pérez L. A . moradores en la Aldea-Nueva, y en el $Cf* 
áer, naturales de la Aldea-Nueva, (uponienáo los veúnos de Calahorra , y naturales 
de Aldea-Nueva, oponiendofe entre si las Efcrituras en la diveríidad de eftilo tan fuf-
tancial, y repugnante relación: Y que la firma , y rubrica de dicho Níotrico, y las de 
los te/iigosde dichas Efcrituras no fon propias , fino muy diílintas,y diverlas en el ayrej, 
rafgos , y caraderes, de las que acoílumbravan hazer , todas de tinta frefea , y letr^ 
trémula, y lo mifmo dizen de la nota : Vereehos vn r ra l , que todo refulta de los cote-. 
jos, 

234 Y aviendofe hecho cotejo de la Información del año de 679, afsientart 
b s Efcrivanos de Cámara, que es de letra moderna ? y que las depoficiones de los tef­
tigos eñán efeñus de letra muy parecida á la de Francifco Ferrer, Podsrifla delConcejo', 
aunque con alguna fimulacion,y diver(idad;que las firmas delOoSí.Vruñuela,Vxovi(or^ 
de WguelCordon^otarioJon muy parecidas a la letra de dicboHarcelo,Efcrivano ,yPo~ 
deri/la,ioáx U Información en dos fojas de diftinto papél,y con otras coieduras,y ahu­
geros mas-antiguos, cofida con otra Intbcmacion de muchas fojas, hecha por Marina 
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de Aguado , natural de dicha Aldea , para pedir la dote para cafar fe ; y aviendo paira­
do cita por teftimonio de Juan Alonfo Efcudero , Elcrivano , mtecejf'ór de Marcólo , » 
ante la jufticia Ecleíiallica de dicha Ciudad, con toda folemnidad lareícrida Infonna-
cion de Marina de Aguado , en la vltima toja , dize : Información de Marina de Ama~ 
do y que maniíiella , que no avia mas fojas , y defpues deíia nota, collerón con cfta In* 
formación cierta , ia luplantada en dos hojas , y las introduxeron entre los Pleytos fe­
necidos de la Audiencia Eclefiaftica de aquel Obifpado, que fe hallan en la Santa l<y\Z 
fia , y no en Archivo, por no tener facilidad de introducirla en el de tres llaves ni cor-
íetpondc eftár con dichos Pleytos , por no eftár fenecida dicha Información, ni dado 
traslado a los Patronos de la obra pia , como fe manda en el fupuefto Auto, que tiene 
por cabeza. 
.4i 235 Ya firman los Cotejantes 5 que el pedimiento para darfe dicha Informa­
ción , no cfta filmado de Sebaflim , mm. 1 r. ni de Procurador , ni de otro alguno ni 
dado poder: Y cotejada la firma del Docí. Vruñuela.Provifor , de quien efta decreta­
do con vnos Autos Originales , hechos por dicho Provi for , que vinieron por via de 
fuer^ijy fe hallan en elOficio de D.Domingo Jauregui,Efcrivano deCamara,y fe man­
daron exhibir á pedimiento de los Mirandas : declaran , que las firmas , y rubricas de 
dicho Doói..Vruñuela , que fe hallan en dichos Autos de fuerca (que fon muy rumbo-
ías) no fon parecidas á las de dicha Información, fmo que k de dicha Información es 
$ prima / k w faifa : y que las firmas de Miguel Cordón , Notario ,:ante quien íc fuponc 
aver paífado la Informaqion, fon vnas,y otras diverfas entre si mifmas. 

236 M a s , dicho Notario no lo fue de afsiento de la Audiencia Epifcopal, 
ni por fu teftimonio pudo aduar el Provifor, y á lo menos era precita comifsion efpc-
cial , y lostcftigos todos fon-Paftores \ que ninguno labe firmar , de intento , que es 
notable en Ciudad populofa , ni tampoco eftá authorizada de dicho Provifor,y el d ia , 
y fecha de ella , cfta teftado de divetfa letra, y tinta en parte fuftancial, y donde dize 
Calahorra y&zú&la calcada, por aver juzgado los Fabricantes, que la Audiencia e£ 
tava entonces en la Calcada, (por íer laretidencia de la Audiencia a.d nuium , de los 
Obiíbos) y reconocido el herror , teftaron la fecha, que también es claro indicio de 
la falfedad., D.Larrea alleg, 96 .mm. 31. Leg.civi leeJi^.C. defurtis: Ibi: Nam d tran-
.feunu y O1 ignoto dicen . non convenit volenti evitare alienam bono viro fufpitio~ 
psm, 

237 Eftas infignes falfedades,y la obílinacion impía de los Efcrivanos,y Pode-
riftas del Concejo íe califica mas bien de la declaración jurada,que hizo Fernando Diaz. 
Gon^akzyBfcri-vano de Calahorra, de yS.años voluntariamente ante el Prior del Carmen 
[de ella , por teftimonio de Don Alvaro de Sande , Presbytero, y Notario de dicha 
^Ciudad , hecha para defeargo de fu conciencia, y para evitar el daño,que fe pretendía 
.hazer á los Mirandas , y que la pudíeííe participar á los tenores Preíldente, y 
Oidores defta Chancillería , y a las parEes,m 21. de jul io d e j í ^ .ratificada defpues por 
Recetor con comifsion de la Sala , en que declaró : Que Marcelo Martinez. déla Carra , 
y Manuel de Amatria f u primo , Efcrivanos, y Francifco Ferrer , todos Poder i fias del Con­
cejo , avian concurrido al Oficio del Declarante , en muchas ocafiones, en efpecial el tiempo dt 
la Quarefma de dicho año a regijirarlo para la contradicción defie Fleyto; y que aviendo vif~ 
to ; hoja por hoja todos los Protocolos antiguos, defde el año de 5 So.hafta el de 599. 
con afsífiencia del declarante , y muchas vezes en compañía de los 8, Diputados del Eflado ge-
neral, nunca hallaron cofa tocante ala contradicción: con cuyo motivo cautelofamente 
fe le llevaron el Protocolo del año d£Jp$ .(en que fe hallan dichas Efcriptur as faifas) y avien^ 
dolé hechado menos , y preguntadoles por H , defpues de la Semana Santa , le refpondieron,k 
.avian dexado en fu lugar \ que defpues de mucho tiempo ganaron Frovifion para que fe les 
'hizieffen patentes los Oficios de Efcrivanos, con que requirieron d dicho Fernando , y no a 
otro alguno de ellos, y en f u virtud regiftraron nuevamente dicho Oficio j y en el dia 
J 5. de Jul io , aviendo regifirado •y.v.ó. Protocolos al tiempo de tomar otro el Declarante, 
dixo Francifco Ferrer Poderifla,ácxe Vmd . efle, y trayga aquel, feñalando con el dedo 
el refevidode 595. en que fin hojearle , ni tomarle por el principio , halló prompta-
;nente dicho Manuel de Amatria,Efcrivano Poderifta,las Eí'críturas fuplantadas, de que 
prefumió el declarante, que para e/ie intento le avian facado ti Protocolo, y buelto d poner en 
f u Oficio con la mifma cautela : Que luego fueron por las calles con gran ruido , y efe ándalo, 
¿voceando,y convocando gente , hafia los que cjlavan en las heras, y cercaron de muchos hom­
ares la cafa del declarante, obligándole con amenazas , d que dieffe traslado de dichas Efcritu-
ras,lo que no quifo executarfm afsifiencia d» lafufi isia. ?y que ejiandojin foliar ti Vrornólo, 
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lo folio pmdptamtnte ManMélda AmaMaJó qdal, y dicha cawpulfd dur&ha/hi lamUÁrde Id 
noche de dicho dia 15 .de Julio y á cuya hora dio h ¿onipulfá acom|vñado 4c BÉBlKÍíbÓ 
Xewtico, ElcrivanoPodcrilta , de quien timihien fe halla firmada id íümpal/a: Que-aldid 

Jígmattef> de pedimicnto de Don Miguel de Mirúnda imam. 22. fe fnanid por lu ju f ik ia fe 
afpgurafe dicho Protocolo, y rubricaren dichas E/crituras laju/l icia ry otros Jdfcrmanos, ló 
que fe executo en la forma, queje hallan , y fe cerraron en arca de dos llaves, no ohfkinie las 
contradicciones, que d efto hizismn los Voderijlas, y Diputados, d quienes avia caufado mucha 
novedad ejia diligencia : Que en el dia 20. de Julio, entre r o. y ORZO de la noche , los fiode^ 
ríftas, y Diputados repitieron dicho efeandalo ,y con afsi/l'encia'de lajuj i icia fe regijlraron 
fegunda tffÚ dichas Ejcrituras,quefe ballavan cerradas, y fe quedaron en la mifma formdy 
llevando vna llave laju/iicia , y otra el declarante, todo d fdde imputarle el delito dé dichos 
Voderifias: Que dicho Marcelo áezia publicamente que los Mirandas fe avian de acordar de el, 
y los Eferivanos,que no coadiubajfen la contradicción amenazandoles,que les avian de qüéma.r 
las cafas como lo avian executado antes en vn Concejo: Que dichos Marcelo,y FrancifcoFerrerf 
llevara al declarante d las cafas de dicho Ferrer,vno délos días de Pafqua de Refurreceion,y en 
prefencia de Ana Mar ia Xenticofu mugerjefolicitaro con grande injiancia,para que fgnaffe, 
yfirmajfe dos injirumentos, que tenian hechoipdra la contradicción, y le ofrecieron cantidad de 
reales de d ocho,que pujieronfobre vna rnefa en lafala alta de dichas cafas,diziedole dicho M a r 
zelo,que no queria hazerfe rico, fino frmava,y recibía d dinero,perfuadiendole, d que lo podio. 
ha-zery que Marzelo era fofpechofo,lo que avia repetido en varias ocafíones : Que defpuesfue 
otro dia al anochecer la referida mugerde Ferrer d la Cafa del declarante, d quien hizo inflan* 
ciasfobre lo mifmo,diziendo,quefu marido avia ido fuera de dicha Ciudad,y quefinofirmava 
gaflaria Marzelo el dinero que avia dexado en f u poder, y refpondio d vnos, y d otros que no 
queria fer rico por infufios medios: Tque la aufencia de dicho Ferrer, fue almifmo tiempOy 
que hecho menos el protocolo de f u oficio,todo lo qual le dio motivo d ejia declaración. 

238 Juan de CaraporedondQ,Maefti'o Eícultor, y vezino de dicho Fernando 
DÍaz,Eícnvano,tefligo citado,y examinado porel Recetor: dize lo mifmo que dicho 
Fernando,cn quanto á las entradas,y falidas muy frequentes de los poderiftas,y D i p u ­
tados en dicho Oncio en los miímos dias,y tiempos,y el efandalo, que dieron las no­
ches del dia 15. y 20.de jLÜio,de convocar gente,y poner guardas para tumultuar la 
Ciudad,todo de vifta,publicOjy notorio* 

2 39 E l Prior del Carmenante quien fe hizo dicha declaración, y Don A l v a ­
ro de Sande PreíbyterOjy Notario,de quien fe halla íignada,téftigos ratificados por el 
Recetor,réconocieronfus firmas,y declaran averia hecho dicho Feínando DiaZíEícri-
vano efpontaneamcnte,y de íu libre voiunrád,y deponfn de publ ico, y notorio el efw 
caridaIo,que dieron los poderiftas,y Diputados en dichos dias,y tiempos. 

240 L a declaración de dicho Fernando DiaZjEfcrivanOjCS baftantc,para pro 
bar plenamente la falfedad de las Efcrituras del Í Í \o de 595.(aunque no eftuvieíTe tan 
|uftificada por infinitos medios ) pues com'o teftigo de hecho proprio>y oculto , hazc 
plena probanza. D. Covarr.^ m ^ . w f ^ 3 tmnf.% .Menoch lth.i.deArbrit. cafa 99. Valaf-
co confult, 73. CevalloS.Commun.q.q.a^. D.Vaienz. conf.\o%. n u m . ^ . D . Caftillo co^-
trov.tom.6.cap.1^,2. an 1. D S a l g . deRetent.bull.2 paft'.capi2.num.6.' 

241 Mayormente concurriendo tantas evideñcias^refumpciones^conjeturaSí 
y cotejos, de que hizimos mención. DXar rea a l leg.^Mum.iq. Bára de vita hlm. cap, 
7 . w»w.4. aunque no huvieíFejfino vn teftigo in hábil. V>ohz&\\\zlih.<).cap.l.num)6r].tf~ 
pecialmente quando el teftigo declara en materias de fu oficio. .£^. i -§- cura carn is ,^ 
deOfficioprafeBi vrbis.Bobadilla Ub. i.polit. cap. 13.mm. 44. & U h . 5. cap.9- num.21. 
Guzman de Eviéí.q.9,& 14. en tanto grado, que aunque liuvieffe fido cómplice en el 
delitOjfe cfcuíaba de la pena por la rebelación. D . Larrea Vbifup.num.i'y .Leg. 6.tit.9* 
lib.^recop. Pero que diremos,quando con tantas evidenciase inftruitientos > reinita U . 
falfedad de dichas Efcrituras prefentadas por el Concejo! 
• j 242 Genvencidos los podcriftas,y Diputados con la vefdadde dichas decía-
raciones^ ( que para nadahazen falta ) perfuadierón al Prior del €armen,y á Don K U 
Varo de Sande,a que hizieflen otras declaraciones extrajudiciales-arite Manuel de las 
Navas Notario pofteriores á las referidas,y a la ratificación ante el Recetor,eri\(|üe de­
clararon lo mífmo,quc antes tenian declarado^y añade el Prior del Carmen , que D o n 
Jofeph mm. l é . l e aviadicho,que vn íugeto de aquella Ciudad tenia que conlultarle 
vn cafo de conciencia,y que le aconfeíalfejlo que debiefle executar; y dicho Don A l ­
varo auadc7que dicho Fernando Diaz,*Efcñvano lemonftró eícrita de fü propvia letra 
íu K la 
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la dedaracion',- qú t dvia de hazcr ante el Prior del Carmen en la Cafa de Don Jofcplí 
num. ló. 'Y que otro día la eferivió de lu puño dicho Don Alvaro ante el Prior del 
Carmen , ün intervención de dicho D o n Joíeph,y que en la ocaíion , que month|o la 
declaración a Don Alvaro,y a Don Jo lcph num. 16. Salió íolo dicho temando , y de 
íuerte que no le viellen. 

243 Ellas declaraciones pofteriores, (que no fe han ratificado) califican mas 
bien la verdad de las primeras, puesaviendo publicado el referido Efcrivano el con­
tenido-de la declaración en todo conforme á lo que d ixo, y exclamo contra los D ipu­
tados la noche de la compulfade dichas Efcrituras, cuyas palabras reiultan de las d i l i ­
gencias , que fe hizieron por la Jul l ic la , y eftán firmadas délos mifmos Diputados,y 
Poderit las, que mucho que Do» Jqjepb, num. 16. fabiendo lo mifmo,que. todo el Pue­
blo , procurafle la averiguación ? L o que hizo tan chriftianamente , que folamente 
aconíejó lo confultaüe, y feiiizieífe lo que íe debiera enconciencia , qne eftá muy le ­
jos deperfuaüon, quando la declaración íe halla tan vellida de infinitos Inítrumentos, 
y otros teftigos, y quando fuellen contrarias á las primeras las fegundas declaraciones 
extrajudiciales, ni judiciales , tampoco merecían cftimacion. D. Covnupraéhcap.iÜ. 
num. 6. D* Valen^. conf. 102. num. 13. Leg . 5. tit. óJib.q.. recop. Clemcnt. 2. de. tejiihus, 
L e g . 17 .tit. 11 Jíh-2 .recop. 

244 Calificalle mucho mas la falfedad de dichas Efcrituras del año de 595. 
y 679. de la raiiteriofa, y culpofa tardanza de prefentarlas los Poderiílas del C o n c e ­
jo , quienes teniendo la compulla de ellas, dada en i^ .de Julio de dicho año, con autho-
r idadde la ju l \ i c ia , temeroíos del caüigo y y aluzinados en fü delito , no fe atrevic-
Kon aprcfencarlas, halia que publicada en la Sala efta iniquidad por los Mirandas., fe 
pidió por el Concejo nueva compulforia para dichas Efcrituras , ocultando la p r i ­
mera compulla, queconfieflan , tcnian en fia poder,como íl afsi ocultaflen lu del i to, y 
animofamente prefentaron la fegunda en el dia 19. de Noviembre de 715. quatro meíes 
defpues de la primera, y por Auto de la Sala, y apedimiento de los Mirandas fe les 
obligó aprefentar vna,y otra compulíá. 

245 Efta perplexidad meticulofa, y tardanza deprefentarlas defpues de tanto 
tiempo a inftancia de los Mirandas , es fegurifsimo indicio de la fal ledad, ( y afsi en­
tienden los Authores la tarda producción , defpues de tener noticia, y la compulfa de 
las Efcrituras en fupoder proutn. i2^.n.fin.) D.Qtüp i obferv.2i.n.io.Vov.Nec contem-
nendus modus produáiionis, qui etiam Jufpitioncm indicat. & num. 2 5. t^ 26. D. Larrea 
alleg. 96. num. 2 1 . 2 2 . ^ 2 3 . Nogucro l alleg. 2 6. num. 126. y en tal cafo defpues de lá 
compulía, y noticia, es tarda producción fofpechofa , la dilación premeditada de 154 
días. L e g . f i ^uu forte 6. ff, de poenif, cur tandiu Ucuit i D . Larrea aUe¿. .p6, 
num*! ! . 

246 Hizieron patentes fus temores, y perplexidad tarde rctratada,dc aver pre* 
fentado dichas Elcrituras los Poderiftas,y Diputados con la contradicción, que hizie* 
ron en Calahorra, para que el Cabi ldo de la Santa Igleüa, donde avian introducido la 
Información del año de 679. no permitieíTc, que fe entregafle original,fmo compulfa* 
da, al Receptor Protocoliza , que de orden de la Sala partió por ios Protocolos, pero 
con todos los votos, vífta fu pet ic ión, fe mandó entregar originalmente 5 y viendo fin 
fruto efta maliciofa diligencia, contra la reverencia de la Sala,y de dicha Santa Iglefia> 
pidieron ante el Vicario Foráneo de dicha C iudad , que no fe entregaífe originalmen* 
te , fin que fe hizieífe primero cotejo de ella , lo que fe executó, y le declaró fer fai­
fas fus firmas, por vn Maeftro de primeras letras , de que fe quexaron por via de fuer* 
ca los Mirandas, y vinieron Originales eftas diligencias : Efta mifma refiftencia , y 
empeño hizieron en los demás Protocolos con el motivo de que fe traielíen -en Arca 
de tres llaves , y como el fin principal era el efeandalo , y fedicion , falió dicho Mar ­
celo de fu cafa con los Protocolos , corriendo por las Calles , y fe entró en lalglefia, 
de donde fe tue a la Cárcel, convocando gente 5 y por evitar el tumulto que lepre-
tendia ,,fe executó todo a íu contemplación contra eft i lo, fee del Recetor, y en del* 
obediencia de la Sala. n. * 

247 Es general en qualquiera materia,y caufa ,-que el que prefenta mltru-
mentos, y tirulos tallos , y viciólos , la deltruye del todo , y no puede obtener , deU 
cubre lü mala tee con la tardanza , y temor de prefentárlos, y fe ettima,que no los pu­
do ignorar , teniéndoos en fu poder , y eftando facadas laS mas Efcrituras de ios O f i ' 
cios de los Efcrivanos podcrilbs,, y mudados, quienes &« li«¿ao bien v i í b s , como 



I'i 
ios demás de dicha Ciudad. L . non e/i ferenduí t l . f i de traníí. Valcron tit. 3. qu.eJl.A., 
»um.<\6' PitlaCí contrav. 325. num. 14. Peregrin. defideicom.artic* 5 2. num» 104. Vcríic. 
1&WW fi diter. Sin que pueda diículparlos la alegación del error , 6 ignorancia , que 
no huvoen las referidas circunftancias. D. Mol ina deprimog. lib.i.cap.6, num. 68.Ver-
lic.contrariam autem. X)D. in cap.dudum ^ i .de decirnis. 

248 De tal fuerte , que aunque tuvicíle el Concejo probada por otros mc^ 
dios la intentada filiación contraria , la deftruyeran de raíz, y dexarian fin efefto las 
Eícrituras faifas prefentadas. l^.Jivteris. 2. C. defid.inflrum. D . Mol ina dift. cap. 6. ex 
num.6'3t.& (56.vbi add.VAiQ^tit.io.refol.i.num.^.VdXo.xon tit.'i).q.2.num.<)2. de quefe 
arguye, y juñifica la falfedad de las demás Efcrituras prefentadas por el Concejo. Ve* 
e2iS.VAr.tom.2 .cap .ly.num.^ 3. 

249 Para mayor exprcfsion de todo lo referido rcfulta, que tres Diegos de 
Miranda , que huvo en Aldea-Nueva,ninguno fue hijo de Diego,y Cathalina Pérez L.A, 
fino de diveríbs padres : vno de Juan de Miranda , y Ana Pérez: otro de Pedro NLiran-
da , y Cathalina Gutiérrez: otro de Miguel de Wranda , y Cathalina Ruiz , que todos 
niurieronendichaAldea,/>r(?«ííímww, w«w. 175. todos anteriores a los tiempos i ? 
Diego, num.^.vezino de Calahorra , y otro pofterior,que nació el año de 601.de que fe 
haze neceífario , que Diego , num. 4. no pudo fer oriundo de dicha Aldea. 

250 En prueba de todo: daremos fatisfacion aun a lo fuperfluo, para ma-
nifeftar la culpofa ignorancia , y afedada malicia , y cabilacion de Marcelo de la 
Carra, y demás cómplices, que para confundir la verdad con conocimiento de ella, 
arguyen contra el teftamento de Cathalina PereZjL.A. del año de 599. 

251 Lo 1. que de la fee de difuntos de s n j u a n de Miranda , vezino de d i ­
cha Aldeajen 22.de Septiembre ^ 5 5 3 . parece, que cfte fue jF^itw, X..C.y que aviendo 
muerto, no podia inftituirle por hcrederojCathalina fu madre, L .A . ni teftarJkíj», 
L .C . en el año de 603. 

?. 5:2 Refponde el mifmo Concejo: con la fee de Baptifmo de Juan , L.G* 
prefentada por ellos mifmos , en 1. de Odubre del mifmo año de 5 5 3. con que mal 
pueden darle por muerto en Septiembre del mifmo año, quando Juan , L. C . nació 
defpues, y en el mes de Odubre de 5 5 3. a mas de que el teftamento de Juan , L .C . 
lio eftá redargüido,ni la licencia,que le dio para teftar Cathalina P e r e z ^ A . fu madre, 
ni los demás inftrumentos, que quedan referidos , que manifieftan avec vivido J 5 ^ ^ 
X..C. hafta el año de6ü3. . 

253 Lo 2.Jic arguit: que de la fee de Baptifmo de vn Francifco hijo de otro 
Diego de Miranda, vezino de Aldea-Nueva en 4. de Mar^o de 5 5 3. parece , que efte 
fue hijo de Diego, y Cathalina, L .A. y que no eftá inftituido en el teftamento de C a ­
thalina, L.A. 

254 Refponde el mifmo Concejo \ con las fees de Baptifmo de todos los 
hi jos, que tuvieron Diego ,y Cathalina Pérez, L<A. prefentadas por el Concejo , de 
que refulta, que en todas ejlas fe expreíTan fus Padres , y Abuelos paternos ,y mater* 
nos, lo que no fuccede en lacíieho Francifco, que es mucho mas antigua, en que folo 
le explica el nombre de f u Padre, y no la Madre, ni Abuelos, üendo conftante , que 
huvo tres Diegos en dicha Aldea, de quienes, y de qualquierade ellos pudo fer hijo 
dicho Francifco, cuya identidad no fe juftifiea. 

255 £ 0 3 . que de vna fee de difuntos de 9. de Mayo de 5 71. refulta, que 
murió la muger de Diego de Miranda mayor vezino dp-Aldeanueva , f i n expreffar el 
nombre, y que efta feria Cathalina Pérez, L-^L por lo qüal no pudo teftár en el año de 
599. Refponde el mifmo Concejo , y fe convence en fu cabilacion, pues ha prefen-
tado la fee de Baptifmo de Marcos, L.B. hijo de Diego,y Cathalina , L.A. en 26. de F e ­
brero de 572. no pudiendo eftár muerta en Mayo de 5 71 .y parir á Marcos,L.B.en Fe­
brera de 572. A mas de que la que murió en el año de 571. fe llamó Antonia Gutier* 
^ x , como rei i i l tadela partida configuiente a la teferíd'aprefentada también por el 
Concejo. 

255 Tándem fie arguit: Que de otra fee de difuntos de Cathalina de Mi ran­
da, vezina de dicha Aldea en 7, de Febrero de 599. parece, que efta feria Cathalina, 
L ' F . hija de L.A. y connguientcmente, que no pudo fer inftituida en el teftamento de 
Cathalina Pérez, L.A. de 6. de Jul io del mifmo año de 599. 
: a57 .. Refponde el mifmo Concejo:-Ccm el inventario de los bienes de Catha~ 

l inadt Miranda, L.F. con la exprefsion d* fer muger de Lázaro Marpl la , i*. F. hecho 
t: i en 
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Concordia fb~ 
hrs el tnodo 
de primiciar 
en Calahorra 

en 3. ele M.irqO'de 6ot . de qué refulia avCr mucito CatfJ'alma, L .F . ¿n el uñó de 6 
y no podci' ícretta la que aim-io en tebrero de 599. Mas de otra l i íc iuuia piel • *>l' 
da por el Concejo, relulta, que la que murió en tebrero de 55)9. fue hija ¿ yi/i/^tj"' 
j^í/Víjw^, vezino de dicha Aldea, por cuya muerte i'c diíccrmo la tutela por la íuV^ 
eia á Cathalina hija de elle Antonio. " l u 

258 

por los Mirandas, para 

Satisface con abundancia el Concejo , á todo lo que fupcrflnamenr 
opone, que folol i rve de acrilblar las Elcrituras prelentadas ñor los Mii-.m^,'. „_.e 

obíérvancia íus fundaciones. 
259 Pero para ínayor confufion del Concejo, y fus Poderiftas, hemos d 

probar patentemente, que no íoio es difícil, lino impofsible , el dar orken de la A r 

en 

c 

Aldeanueva, y Rincón de Soto : fobre el modo, y orden deprimida): ios Parrochia 
nos de dichas Iglcfias: que es inllrumento prefentado ppr el Concejo. 
j ' • 260 L a Concordia fie Je babet al folio 60. de las diligencias Fifcales • C a r 
I. Los que vinieren de afuera aelPuebto d la Ciudad d tomar cafa fe vecindad • hín 
de primiciar de ejia manera \ Que J i fuere de Rincón de Soto , en qmiquiera parte3 que 
tome cafa cn.la Ciudad ¡ha de primiciar .ala C a h c d r a l ^ ü fuere de Aideanucva ó 
Aldea de Aguilar, ha deprirtaciar á San Andrés ^ J i / ü e r e de Níuriilo, ó Fradehn \ ó 
SanFeliccs, fia de primiciar d.SmtiagO: . . 

261 Cap.2. Si el que viniere a v iv i r a la Ciudad , fuere fueradeh J u r i f 

3 

fus jHCMjjurv- uc. CM4IH mpif i mmeiiimiMñ íumo caJ¿ > perojt el tal no tuviere caía 
propia yfrdprimiciero a l a Igíeji(i,üd viviere. r:-

26.2 Supuelb ella.concordia: prefentó también el Concejo las Matriciilas,y 
partidas de las Primicias de los años corrclpondientes al tiempo, en que hizo a fsk rW 
en dicha Ciudad Diego de Miranda, num.^. Y reful ta/^ Frimicieros deia Iglejia de San­
tiago Diego de MirMda^CatbaUna de Oncalaju mug^num.^.y 5 .en el año ¿^581 .y otros 
wrrefponciientes, de que íe ligue forgofamente íer impofsible el origen de iPo» vk í ^ 
uuel,num.i5./confortes^.hAldeanueva,pues íifuelleafsij leguneitaforti lsimacon^ 
cordia defde el principio,lm diftincion, ni mutación , huvieran primiciado á la Islefi^ 
dsSan AndrhyDii^ode.-Mka^aynum.^yJusdefcendientesftíccefo^^^ 
¡ 263 Seddicet aliquis •: porque ios Mirandas fon oy Primicieros ̂ ^ S.ándritt 

Refponde el fegundo capituio de la concordia: porque D iga de Miranda y n u m . ^ m . 
fue,ni pudojer originario de:Aldeanueva, ni de otro Lugar de la ju r i f t i caonde iGa* 
lahorra,fino deSoria5y aviendo hecho la primera eftancia7, y manuonw/íí Parmebid 
d£ Santiago ymvió en ella en (;afa alquilada, y delpues tomo cafa propia fuya , ó de ía 
muger , (como dize la concordia) en la Parrochia de San Andrés, y deide entoijees 
cfte , y íüs defeendientes fe radicaron por Primicieros de, San Andrés, por el fegundp 
Capitulo de la concordia. 
; 264 Pero demos mayor inftancia, con que probaremos, que en ninsun cafq' 
puede cbftar la ccncordia^aun en elMetaphií ico,dequeJ3%o3^w4. defde eípriacU 
pió huvieüe (ido Primiciero de San Andrés, pues pudiera, el primer afcendiente fer da 
Soria,ó de otro Lugar fuera de la juriidiccion de Calahorra, hazer aisiento , y tgmaS 
cafa defde el principio en Sanflndres , y elle ta l , y fus defeendientes.-ferian pnícilía? 
mente Primicieros en San.Andres ,per,9 no ferian preciflamente originarios de Aldea 
nueva. 

265 , ; D £ fuerte,qu.e la concordia / » / w > negativo., es eficacifsima, y excluye 
toda la pretenüon del Concejo , porque ninguno , que lea originado de Aiueanuevdi 
puede iéren ningún c a f ^ . ^ M m i w e i - - o ^ ^ í ; ^ ; pero./»yí»/« afirmativo nada prueba 
la concordia,y es inútil par^ el cafo,pues ay dos capítulos para primiciar a San AndwU 
vnó íbi^olü,pdr fer de Áldean.uevajOtroaccidental^por fer de otra quaiquiera parte,y 
tpmar cafa,y. íuzcj: alsiei\tv) d«fde el principio tn San Andrés* • ,V!i ^ \ 

m 



21, 
a66 Eftc inftrumeiitp,que hazc contrapmiacentm , calitka t? impolsibilidad 

del oriizcn de AldeanuevA,y las vanas axcnaas, y okias vagas de los teíligos tiLalcs 

oy l< 

ArtUfia'sjdeclarados por tales eii ella Chancilleria , de que fe libró Executoria, y en fu 
virtud fe lul la en pollelsion en la Vil la de Tordjos, Ar<¿obiípadQ de Toledo, Don J o -
feph de Miranda, y otros oriundos, y naturales de Aldeanueva, que han tenido of i ­
cios en Calahorra por elEítado Nüble,cn el tiempo > que la Aldea era de íu juri í-
jdiccion* . • . . * / * * 

2 67 E x quibuspatet illa, evidens, & ridículo/áfal/ítw, de la nota: de ¡as princt-* 
pales fanilias de Aldeanueva^e donde es natural, que íe íbbrepuíb, y fuplantb en vna Pe­
tición , y vltimo renglón antes de la concluíion de e l la , en vna querella dada el año de¡ 
)520.por Gregorio de Miranda, contra Juan de la Lal lra Alguacil de Calahorra , fobre 
palabras:Cuya nota fe excluye por todo quanto queda referido, y refulta efta falfedad 
de los Autos de dicha querella, donde fe dio poder efpecial/e hizo fumaria, y fe pre-
fentaron muchas peticiones,y en ninguiia,ni en el Poder,ni fumaria > fe halla tal enun* 
í:iativa,y todas las peticlones,y Autos firmadas en forma, y decretados, excepto la peti" 
fion^en quefó halla dicha nota, que no tiene firma de Procurador, ni decreto del A lca l ­
de mayor,ni Éfcrivano, y citando integras las demás fojas antecedentes,y figuie.ntes,/? 
baila rota, cancelada ,y con palabras en blanco,e ilegible en partes fufianciales, la petición en 
qujfepufo dicha noté, como refulta de la mífma compulfa dada por los Poderiñas del 
Concejo,y de los cotejos executados en ella Chancilleria. Siendo dicha nota natural 
de ^/ i f . iw^y4 inveroíimil,por fer ciertOjque Gregorio,num^j. nació en Calahorra,y fue 
vezino de ella , y lo avian fido muchos años antes fus padres Diego , y Cathalina$ 

268 Refulta la falfedad ^ y no conduce la nota referida , ni perjudica) ( aun 
cuando fueíTe cierta ) al origen cierto de Soria.Legi interrogatam 24. d . de lib. eauf, D. 
Valen^. confio J mm.%9.&feq<. Otalora ¿fo Nobilit.z^art.^ipart.cap.pi num, 16. verfic. 
Vel aliter^Q2,.non Epifiolisfideprobat.^xí\\<\nd.náo füéfíe vna fentcncia dada por coi%-
fcfsion del alcendientc, no perjudica á los dele endientes, que prueban fu verdadero 
origen.Dom.Salg. deReg.^.part.cap^.n. i^. Mijes de Maiorat. 4.parte ¿ i ^ . n . ^ . n e í 
Qbjiat in alio mditio,& Ínter diuerfasperfonas*Noguerol-4//^í4 29. ». 51# ^ allegat. 1 u 
num. 20* 

2 6g ídem dícitur}ác otra querella dada Contra vn Diego de Miranda , vezino 
de Calahorra, fobre la mala adminiílracion del pan del pofito , en el año de 595* ante 
Juan Alonfo,anteceflbr de Carra, en que fe íupone,que en la confefsion, que fe le to­
mó, declaró tener entonces 4o.añoS) y argüi r , que no correfpondia fer hijo ác Diego» 
num.AiVüCS refultando pluralidad de Diegos, efpecialmentc en dicha Aldeas vezinos de 
Calahorra,no refulta la identidad,ni poderfe entender efta querella con D i e g o ^ . 

2 70 ' Ulterius: refulta la fuplantacion de efta querClla^y dé lá palabra ̂ o.añosi 
que e j i emmenddda , y fi halla la querella en a f i j a s > y f m refultar de la prifion, 
$onñá de la f o l t u r a M depóficiones de los tefiígos , no fon originales i fmo compulfadas 
d i otra parte, y lo demás de las ^ fojas original, y la foja ¡en que fe halla dicha pa ­
labra , y h fiancá i que hizo para la foltura Miguel Gama Jalón , fe halla en papel 
mas corto con diferentes ahugeros , y cofeduras difimto dejas demás. Los tefiígos fue^ 
fon examinados por el Licenciado Valencia) Theúiente de Corregidor , y los demás au* 
tos de las 4. fojas fe executáron ante el Licenciado ¥Qhc\ánOiTheniente de Corregidor, y 
las firmas de e/Íos > y. á? J1*™ Alonfo Efcrivano, cotexadas con otras de los mi/mos , e f 
tan declaradas por faifas en los cotexos y refultando de la compulfa efios mifmos defeclos, 
que confefso Marcelo de U Carra al tiempo de ella , reconvenido por los litigantes de 
hallar fe en efia f o r m a d m e * dixo , / * hallauacofida en vn protoloco de vna qüarta 
m de alto, de donde la avitfeparado ^ d c f o f d o : De fuerte, que para nada conduce 
la relación de los m ¡ f m & £o1q Wl la ^ ^ a para que íe reconozca fu no­
toria falfedad , e impiedad. ^ t .. r r* j ..-h , * sr r E n auanto 

271 Aunque a f m del Solar) y de lus calidades,es ociofo tratar de la poíTef- ^ W * ™ 
f ion , por las relevantes circunftancias de efte pleyto , no fera fuera del aífumpto el * *" J ^ 
fundarla, para calificar in omni aventu la juila pretenfion de Pon Manuel, num. 15 .y ^ ia ) 

:C0nr0rtCS- fe Muí, 
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*moS de Soria, r ú i e ^ m m ^ vezmo de Calahorra hijo, y nieto rcípedive <£\osré 
tend xs- de la intonnauon dada en Soria por Diego, num.4. y del teftamento de M a r U 
de Aíondragon, num.i. del ano de 571. que enuncian íer los referidos Cav,lkros de ti 
Luiage deUjancillerss,y remo de Albaro Goncakz., y también el íer Padres ¿é sJ* í • 
mm. r. Hernando de Miranda, Cavallero de dicho Linage, v Tercio, y Mariana d r l T r * ' 
m a r a ^ n z no eftán en el Árbol) Biíabuelos de Diego, num.A. vezino de Calah(1rr v 
en quanto i D/^tf, num.2.y 4. refulta lo miímo de los libros , v matritutó^ v 
dos del Linage de Chancilleres, Tercio de Albaro Goncalez / y d ^ l o s Ac ^ 7 / ^ 
puulares y recibimiento de Hijodalgo dado en Calahorra d Diego, num. 4. el año d ¡ 
5 80. Y del Padrón de moneda forera archivado en Calahorra del año de 608 don 
de íenaüa dentó , y al i lbdo Dtego de Miranda, num.^por Hijodalgo, fin emmien^T 
m deíedo alguno, como íe mamüefta de íu cotexo, reíultando lo m i í i o S a S S l 

iv Sil ^ f É Á ^ ^ ^ f y 1 * ^ ^ ^ 
b,en reinita fu poíleí.ion de los Padrones de moneda forera hechos con t o d T f o í e ^ 
rndad, y diftmcion de los anos de 60%.y 620. donde íe hallan los referidos e f c r t T l 
niíjlados por H M g o , y todos los referidos inífrumentos fin eramiendas. ni t e f tad / 
ras, y fin vicio, ni detecto, como refulta de fus cotexos. 

2 74 Juíhñcale lo mifmo de los Oficios de Alcaldes, y Qufdrilleros de Ú 
hermandad por el Eftado Noble en los años ^ 5 8 6 . 6 2 0 . 22. l é T ^ ^ L u ^ 
dos, que íe dieron compulíados fin emmiendas, ni teíladuras en el año d e 7 i 1 ñor 
t rancifco García de Jalón, Elcrivano del Ayuntamiento^on afsiftencia de la Tuíiicia 
^Regidores A r c h i v t e y deípues de dos años aparecieron algunos de ellos viciados 
co otrcsPadrones poíknores no archivados.q no conducen,y ellán mandados repeler 
por las íentencias, y por lo mifmo multado Francifco Cortijo Notario de que fe re 
conoce la fupohcion, y faifedad de las demás partidas, y Padrones viciados y entre-
renglonados, y que el milmo delito les impidió ver las otras, que no tienen vicio , ni 
defedo, para que eflas hizieflen mas patente la íupoficion, y emmienda de las demás, 
como fejuflificade ynacopioía infoanacion de teftigos bien efpeciales dada en eíb 
Corte, y en la Vi l la de Haro 5 de la qual, y de los cotexos refultan las emmiendas,que 
hizo en dichos Padrones, y en las diligencias del Receptor, y en el memorial del Re» 
iator Manuel de Amaina Eícrivano Poderifta, quien las tuvo con los Padrones en í i i 
po íada ,yen la Santa Iglefia de efta C iudad , el dia que dieron los Sacramentos al 
Reverendo en Chnfto Obifpo Don Andrés de Urueta , y refulta mas lareamente de la 
querella dada por Don Manuel, num. 15. y Confortes. 

275: A que fe añade otra extraordinaria faifedad executada por los Poderif-
tas, quienes para Jüftificar que G r ^ o m de Miranda, mm.j . t io fué Depofítario Gene­
ral por el Eftado de Hijofdalgo, fuplantaron otra Efcritura defianca dada por Grm?l 
rio de Métante, para fer Depoíitario General en 26. de Abri l de 620. ante Geronymo 
de Vidaurreta, Elcrivano de Calahorra , en que pulieron por fiadores d Diego García 
de Ulloqm , y Framifco García, de Cerbera, que no les íirvió para fu intento -, por no 
enunciarfe en la fiarla fer dada para Depoíitario General del EJiado de Hijofdalgo, ni 
fe opone al'Oficio, que tuvo Gregorio, num. 7. pues ay en dicha Ciudad tres Depofí-
taños Generales, vno de Proprios , otro del dinero de Bulas , y otro de Hijofdalgo^ 
que refulta de teftimonio dado por Francifco Garcia de Ja lón, Secretario del A y u n ­
tamiento. 

275 Pero refulta la faifedad de eftaEfcrituía, igualmente notoria, que las 
demás, como fe ímnifiefta de íü compulfa, y cotexos, y fiendo otorgada ante dicho 
Geronymo de Viddürreta Bfcrivano , fe halla difmembradá, y coíida en vn protocoló 
de Gafpar Sánchez Eferívaño de Oficio diverjo , y debia eftár• en el Oficio de Manuel 
de Amatria Poderifta, fucccíTor del Efcrivaño , ante quien pafsó, y las firmas de •ti 
Elcrivano, y de los fiadores eftáh declaradas en vn todo por faifas en los cotexos fin 
aver otras femejantes. A mas de que fe debió dar dicha fianza en el Ayuntamiento, 
y ante el Secretario de él,,( y no ante quien no lo fué ) al principio del año ( y no en 
26. de Abril) pallados muchos mefes defpues de la elección. 

277 Para mayor cronfufión de los Efcrivanos Poderiftas,y para efearmiento, 
y exemplo de los dcmásjno fe debe omitir otra inaudita, é infigne faifedad executada 
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por Marcelo de la Qirra,Ercrivano fuífpcaafp de ofitíio, quien aviendo dado compulía 
limpia , y fin cinmiendas el año de 710. de los capítulos matrimoniales de Gregorio d i . 
Miranda}n.-j. del ano de 604. ( cuya certeza no íc dilputa ) juzgando que podía cor - ' 
lar en cíle grado la filiación , vicio , y emmendo eíla Efcritura en todas las partes (lif-
tancÍales,donde dezia Gregorio hijo ds Diego di Miranda , y fiendole impofsible fu i n ­
tentóle hallo con el inftmrnento viciado, y convencido con fu mifma compulfa dada 
tres años antes por lo qual,declaró ante elReceptor Protocoliíla al tiepo de entregar­
le el Protocolo original el año de 714. que avia hecho por¡fíi mano dichas emmicn-
das, porque el injlrumento era publico, y notorio , y el Efcrivano avia padecido equi-
vocación en los nombres de los contrayentes \ y reconvenido por los Señores Juches, 
en la Sala, confefsó lo mifrao , y que no avia hecho mas que refrefear las letras, pero 
que el injlrumento era cierto, y que no avia hecho daño d nadie , y lo tenia decía-, 
rado para que no perjudicafe á ninguno. O lo que pudiéramos dezir de efta impiedad!-
Solo acordaremos el eftár caftigada con vn año de fufpenfion de oficio , y los demás 
multados a 70. ducados cada vno, dexando en el arbitrio , y obftinacion de los Efcr i -
vanos la jufticia,y defenfas de las partes. 

278 His prdibatis: refulta el derecho , y pofíefsion de Hydalguia perfedo, 
confumado,y radicado en cinco afcendicntes de Don Manuel.^?». 15. y confortes, y, 
t i no vfodc lapoílefsion, ( aunque proteftada ) folo fe halla en Don Manue l , num. 
J5.y confortes, que pufieron la demanda, y Don Francifco,num.io.fupadre,á quie­
nes aprovechan los efedos de la propiedad poíreabria,que folo deífea la poflefsion de 
si,fu padre,y abuelo,con la imtneraorial, por efpacio de 20. años. Leg. 7. & S.tit. 11. 
líh.2. Recop. para que no conduce, que fean los 2o.años en los vltimos afcendentes, en 
si,fu padre, ó abuelo ,»fino que es lo mifmo en fu padre, abuelo, y vifabuelo, ó en fu 
abuelo,vifabuelo,y tercer abuelo,ó en fu vifabuelo,tercero, y quarto abuelo, & J i c de 
Cdterts. GAvchglqf.6.num.6^.&glúf.i2.num.i^.&feqiSQ(shdecif. ¿.num. i .&feq. fed 
num.11 .Dom.Okztít.ó.qua/l. jJn Add. num. 5 .poft num. 20. Y fe tranfmite,deriva , y 
continua a los defeendit ntes,en el eftado en que fe halló en los afcendicntes radicada, 
y pcrfcóla.Otalora ^.part.cap.S.num.9. vcrfic. Síverd.& num.io.Gzxcxzglof. 12.n.16. 
Q'/eq. Leg. Pomponim 13 .§. cum quis 1 .Jf. de adq.pof. D.Olea vbifuppoji «. 20.«. 2.3. 
}.9.ii.&feq.Gviú.tnQ.zpracl.lib.'¡>.q.\/\.num.\ú(.Ó'feq. 

279 Tandenr.k viña de tan claras,y notorias falfedades,Tropelias,e invencio­
nes// de la mala fee,con que fe ha ventilado efta caufa de parte del Concejo, dezimos 
con San Geronymo,adverfuslovin.lib. i.pag.mihi 57,2.hoc tamclarumejl,vtnulla queat 
sxpofitione manifejiiusfieri. & Quintil.///?. 12. cap. J.pag. 712 . i b i : Quia cacishoc, (v t 
aiunt, )fatisclarum eji. Y concluimos cum Dom.Larrea alleg. i02.num.i%. i b i : At vero 

falfítas eji veluti chvisj& ianm totius improbitatis,nam ea,víta,honor , & divitits in diferid 
men adducuntur : Por cuyas circunílancias el Fiícal de fu Mageftad , reconociendo la 
verdad,y buena fee,iuxta Leg.^.Cde advoc.fífcLDom.hznca. tom.i.alleg.i. num. 16. P i ­
dió fe caftigafc a proporción de fu malicia á los Efcrivanos , y Poderiftas del Concejo, 
Leg.42.í/í.,i6./w,tó.3. i b i : Quemaguer otro no los acufe,quelosJuez.es de f u oficio, lospue-
danejearrnentar, e darles la pena fegun entendieJfen,quemerecen.\)om.\,2nc2í allegat. 97. i 
num. 1 .fed num. 13. Leg . 57 . ^ . 5 . Ub. 2. Recop. mayormente eftando tan averiguadas, y 
aianifíeftas, que es cafo bien ungular. Authent. de tefiib. cap. & licet 2. inf in. i b i : Deo 
huiufmodiomnind non indulgente oceultari. L e g . f i e x f a l f i s ^ . C . d e tranfaói. i b i : Falfo 
revelato.Dom.'Larrcaplures referms,aUeg.g6,d num.i. 

280 lus datumfeeleri vidimus, populum que poten tem ! fed quid mirum ? quando 
témg»fimente fe ha feguido eñe Pleyro por aquel Edeíiaftico eílraño de aquella 
Ciudad,y Obifpado,que por particulares fines,y eftár privado de voz,y voto por otros 
íemcjantes,en fu Comuaidad/^íw/w difcrepante,y por enemiga á Don Jofeph,»»»2.i5. 
fe ha mezclado en efte aífumptotan eftraño , y difonante á fu eftado y etphera, ha-
ziendo en fu cafa las juntas d<? los Efcrivanos Poderiftas, y perfonas del Eftado gene'-
ral,para conjurarlos á la contrijdicion de efta Hidalguia,aviendo gravado al Eftado ge­
neral con dos cenfos en fu favor de grueífas cantidades, y obligadofe á los gallos, y 
«mitas de los Efcrivanos , y Poderiftas, haziendo temadefeguir los paflbs del pleyto 
en todo Tribunal,conlüsdefacierto§,que fedexan conüderar.Senec. Lib. i .deiraxap. 
16. i b i : Amat,& tuetur errorem^oargui non vul t , & in male captis, üonefiior i l l i videtur 
períinatia,qiiamp<£nitentia.C\C£t. Lib.i.offic. totius in iuftitia nulla capitaliorpe/lis, quam 
iUorum,qui cum máxime falunt,id agunt vt v i r i boni ejfe videantur.Lcg. 6.Q.de muner.pa-* 
trim. i b i : Profefúo tu a ,& dejtderium tuum multum ínter fe dijlant, Qua-
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281 Quare: Las 7Kf/r4?í^j í^ulgadosdeks inimenHis dilaciones, oprimidos 
de impci-tincnrcs, y extrábrdinatios articulos, brumados de irregulares introduccio-* 
nes,congoxados con continuos recuríbs contra el derecho natural, de las "entes C a -
nonicojPatriOjy Politico,digno todo de la rnas laftimofa compalsion,como concebido 
en el malicioíb feno de la injuria,que íe haze á las Leyes.y á los hombres , attopellan-
do la veneración de los Templos de la Juí l ic ia, que ion los Tribunales , Suplican 4 
V . SSc firva de deferir á í l i prctenfion , confirmando la fentencia dada en l l i íavor por 
los Alcaldes de Hijofdalgo, mandando repeler de eftos Autos las Eícrituras faifas del 
año de 5 9 5 ^ áyp.preíetadas por elC5cejo,cortádo3é impidiendo con la breve refolu-
doncel curfo de mal penfadas, y punibles fophiímas,y dilaciones, que en la oficina de 
fu malicia fabrica la anfía torpe de los referidos contradi¿tores,mas pernicioí'as á las re* 
publicasjque el eftrago íangriento de la gnetva.Leg.properadum 13.CJe iudíc.D.Solorl 
^n .Embkm.^ .n .29 . ib i :& litium caufas, & damm ob oculosprincipibus ponimus, eafdem 
que,& refecare , velbreviarefatagant, admonemus, quam pepm prgfentifsimam, & bella 
peyorem in república efe, mérito tradit, & pltíribusprobat Marcas Antonius Petilius. Eru^ 
ditc.GoncalezTellezi» wctf.^í^m'í. in cap.fínemlitibus. ¿.dedolo, &contum. Bobadi-
Ha lib. 3 .poVt. cap. 14. num. 77. leg. 9. tit. ó.partit. 6. i b i : Acavamiento, i fin deben dát» 
derechamente losjuezes a lospleytos, que fueren comentados delante de ellos, lo mas ayna, qui 
pudieren.CafegmdixeronlosJabiosantiguos,mngunpleytofepuedemucho alongar ante los 
Juezes derechureros, y acucio/os C3ip.c0rdi.de Apellat. in 6. Qhmzn.t.J<epe.de U.S. ibi: ludex, 
ümputet dilationum materiam. Larrea. Decif. 39.»»»f.39,Saavedra. ÉW/;m.2 i.Navarrete 
in dife.polít.40. Conci l . T r id . Sejsion.i 5. de ReformaUap. 1 o. Afsi lo efpcran de la aH 
t a , y piadoía comprchcnfion,y juftiíicacion de y . S . / a h a in omnibus.D. V . D . C . 

DoM.D.Gáfpárde Miranda tic.D.Jmri Amonio Garda 
J Argai^ Rufttarez. 
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